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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajien tyohyvinvointia ja tyoyhtei-
son merkitystd sille. Tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi luokanopettajat koke-
vat tyohyvinvointinsa, mikd merkitys tydyhteisolld on heiddn kokemalleen tyo-
hyvinvoinnille, sekd mitké tekijdt tyoyhteisossd edistavét ja mitkd heikentavit
heidédn tyohyvinvointiaan. Tutkimusaineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomak-
keella Facebookin Alakoulun aarreaitta -ryhméssd tammikuussa 2019. Tutki-
mukseen osallistui 51 luokanopettajaa ympari Suomea. Laadullinen aineisto
analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.

Tulokset osoittivat, ettd suurin osa luokanopettajista koki tyohyvinvoin-
tinsa hyvaksi tai erittdin hyvaksi. Tydyhteisolld ndhtiin olevan suuri merkitys
tyohyvinvoinnille. Yleisimmiksi tyohyvinvointia edistdviksi tekijoiksi tyoyhtei-
sossd osoittautuivat kollegiaalisuus, tyoyhteison suotuisa ilmapiiri ja esimiehen
tuki. Yleisimmiksi tyohyvinvointia heikentdviksi tekijoiksi tydyhteisossd osoit-
tautuivat puolestaan johtamisen ongelmat, tydyhteison epdsuotuisa ilmapiiri ja
kollegiaalisuuden vahiisyys.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tyoyhteisolld on merkitystd luokan-
opettajien tydhyvinvoinnille, minkd vuoksi sen toimivuuteen tulisi kiinnittdd
huomiota. Resursseja tulisi tutkimuksen perusteella suunnata erityisesti tydyh-
teison ilmapiirin, kollegiaalisuuden ja johtajuuden tukemiseen. Lisdksi aihetta
on tarpeen tutkia lisdd, jotta tutkimustietoa voitaisiin hyodyntdd kaytannossa

tyoyhteison kehittdimiseen luokanopettajien tyohyvinvointia tukevaksi.
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1 JOHDANTO

Tyon merkitys yksilon hyvinvoinnille on suuri. Yksilon hyvinvointi maarittyy
pitkdlti sen kautta, mitd ihminen tekee tyokseen ja miten hédntd kohdellaan
tyossddan (Robertson & Cooper 2011). Kouluyhteison henkilokunnan hyvin-
voinnin edistiminen on ajankohtainen aihe Suomessa. Opettajien tyokykyyn
liittyvistd ongelmista ja tyostd johtuvasta uupumisesta tyokykyongelmista ja
uupumisesta sekd erilaisista tyoympariston fyysisistd ongelmista raportoidaan
usein mediassa. Suomessa sekd useissa muissa maissa on tutkimusten mukaan
paljon aloittelevia opettajia, jotka vaihtavat tyohon liittyvan uupumuksen myo-
td ammattia jo muutaman vuoden kuluttua valmistumisestaan ja toinen vield
suurempi ongelma on opettajien varhainen eldkkeelle siirtyminen (Hakanen,
Bakker & Shaufeli 2006).

Uusin Opetusalan tyoolobarometri (Lansikallio, Kinnunen ja Ilves 2018)
osoittaa suomalaisten peruskoulun opettajien tyohyvinvoinnin laskeneen edel-
lisestd kahden vuoden takaisesta mittauskerrasta: TyOstressi on lisddntynyt ja
tyonilo huolestuttavasti vahentynyt. Lisdksi tyoolobarometrin mukaan tyo-
stressin médédrd opetusalalla on huomattavasti korkeampi kuin muilla ammat-
tialoilla keskimédrin. Opettajien tyohyvinvoinnin tutkiminen ja sen edistaminen
on siten hyvin ajankohtainen ja tarked aihe. Sitd onkin tutkittu runsaasti, ja Ha-
kanen kollegoineen (2006) korostaa opettajien olevan tyohyvinvoinnin tutki-
muksessa tutkituin yksittdinen ammattiryhmd. Huomasimme kuitenkin tutki-
muskirjallisuuteen tutustuessamme, ettd tutkimusta nimenomaan luokanopet-
tajien tyohyvinvoinnista on niukasti, joten sitd on tarpeen tutkia lisaa.

Virtanen ja Sinokki (2014) toteavat yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta
katsottuna tyokykyiselld ja hyvinvoivalla tydvoimalla olevan suuri merkitys
myo6s Suomen kansantaloudelle. Heiddn mukaansa huonon tythyvinvoinnin
vaikutukset ulottuvat laajasti hyvinvointiyhteiskuntaamme ja ndkyvit esimer-
kiksi lisddntyneind sairaus-, eldke- ja tydttomyyskuluina. Virtanen ja Sinokki
(2014) tuovat esille tyossdkdyvien eldkeidn nostamisen osana julkisen talouden

kontrollointia. Lisdksi he toteavat ihmisen elinidnodotteen olevan mahdollisesti



nousussa, mikd tarkoittaa sitd, ettd tyon merkitys osana ihmisen elinkaarta kas-
vaa pidentyvan tydssdolojakson vuoksi. Kuitenkaan pelkkd eldkeidn nosto ei
heiddn mukaansa pidennd ihmisten tyduria ja saa aikaan taloudellista hyotyd,
mikdli tyontekijat eivdt sdily tyokykyisind. Roffey (2012) herétteleekin pohti-
maan, onko jirkevdd panostaa opettajien laadukkaaseen ja kalliiseen koulutta-
miseen, mikili he lopulta jattdvat ammattinsa uupumisen myo6td vain muuta-
mien tydvuosien jdlkeen. Olennaista olisikin saada tyotikdiset opettajat viihty-
main ammatissaan.

Tyohyvinvointia on yleisesti tutkittu varsin paljon, ja ajan myota tutki-
muksen painopisteet ovat muuttuneet (Manka 2012). Nykyddn on enenevdssd
mddrin siirrytty tarkastelemaan tyohyvinvoinnin sosiaalista ulottuvuutta eli
ihmisten vilistd kanssakdymistd osana tyohyvinvoinnin muodostumista (Virta-
nen & Sinokki 2014). Erdédnlaisena edistysaskeleena voidaan pitdd sitd, ettd
2000-luvun alusta on tyokykytutkimuksen kentdlld havahduttu tarkastelemaan
laajemmin yksilon tyokykyd ja tyohyvinvointia osana tyoyhteisod sekd selvit-
tamaan tydyhteison mahdollisuuksia tukea yksilon tydssa selviytymistd (Okko
2013). Muutoksia tulisikin Okon (2013) mukaan saada aikaan pysdhtymadlla tar-
kastelemaan tyoyhteisossd ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita, tyontekijoiden
vilistd luottamusta sekd johtamiskulttuuria.

Opettajien tyodssdjaksamisen ja -selvidmisen lisdksi yksittdisen opettajan
kokeman tyohyvinvoinnin voidaan ndhdd olevan yhteydessd laajemmin koko
koulun toimintaan ja sen hyvinvointiin (Onnismaa 2010; Soini, Pyhalt6 & Pieta-
rinen 2010a). Soini kollegoineen (2010a) osoittaa opettajien tyohyvinvoinnin
olevan ratkaisevan tdrked koulutuksen tavoitteiden saavuttamisessa niin luok-
kahuoneessa kuin koko kouluyhteison tasolla. Tama tarkoittaa heidan mukaan-
sa sitd, ettd opettajien tyohyvinvointi on tiiviisti sidoksissa heiddn onnistumi-
seensa pedagogisessa tehtdvidssd, joka puolestaan liittyy opettajan ja tyoyhtei-
son kykyyn kehittdd pedagogisia toimia. Myos Maslach ja Leiter (1997) toteavat,
ettd hyvinvoivalla tyoyhteis6lld on yhteys sen jasenten hyvinvointiin ja tyossa-
jaksamiseen. He osoittavat yhteyden ilmenevan my®os toisin pdin - hyvinvoivat

yksilot tukevat tydyhteison hyvinvointia ja toimivuutta. Aiempien tutkimusten



perusteella voidaan siis olettaa tyoyhteisolld olevan merkitystd opettajien ja sitd
kautta koko koulun hyvinvoinnille. Tdmé&n vuoksi aihetta on tdrked tutkia tar-
kemmin tyohyvinvointia edistdvien ja heikentédvien tekijoiden nakokulmasta.

Runsas opettajien tychyvinvoinnin heikkenemiseen liittyva uutisointi oh-
jasi meitd selvittdméaan, millainen on luokanopettajien kokema tyohyvinvointi
talla hetkelld. Ennakko-oletuksenamme on, ettd luokanopettajien kokeman tyo-
hyvinvoinnin taso on melko matala. Tutkimuksessa selvitetddn myos, millainen
merkitys tyoyhteisolld on heiddn kokemalleen tychyvinvoinnille sekd, mitka
tekijdt tyoyhteisossd edistavat tai heikentdvit luokanopettajan tyshyvinvointia.
Oletamme, ettd tyoyhteis6 on vahvasti yhteydessd luokanopettajien tyohyvin-
vointiin. Koemme tutkimusaiheen myo6s henkilokohtaisesti tdrkedksi, silld
olemme molemmat siirtyméssd pian tyoeldmaan.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoisuutta luokanopettajien
tyohyvinvoinnista ja tyoyhteison merkityksestd heiddn tyohyvinvoinnilleen,
silld aiempia tutkimuksia aiheesta on hyvin niukasti. Tutkimuksen avulla pyri-
tddn myos 1oytamaan tyoyhteisossd olevia tekijoitd, joita kehittamalla tai tuke-

malla voitaisiin edistdd luokanopettajien ja koko koulun hyvinvointia.



2 TYOHYVINVOINTI

Tyodhyvinvoinnin méérittely ei ole yksiselitteistd. Se on Juniperin (2011) mukaan
subjektiivinen ja moniulotteinen kasite, jota voidaan selittdd hieman eri tavoin
riippuen kontekstista. Saaranen, Pertel, Streimann, Laine ja Tossavainen (2015)
toteavat eri ammattiryhmien erilaisten tyon sisiltdjen ja vaatimusten hankaloit-
tavan tyohyvinvoinnin maédrittelyd. Myos Laaksonen (2008) korostaa tyohyvin-
voinnin kokemisen olevan hyvin yksil6llistd. Hidn toteaa, ettd samassa tyopai-
kassa ja samoissa tydtehtdvissa toimivien tyontekijoiden kokema tyohyvinvoin-
ti voi poiketa toisistaan huomattavasti. Han lisdd myos yksittdisen tyontekijan
tyohyvinvoinnin voivan vaihdella esimerkiksi eri tilanteissa, eri ajankohtina ja
eri ikdkausina. Ndin ollen tydhyvinvoinnille ei ole yhtd yleisesti kdytettyd maa-
ritelm&dd, vaan mddritelmét vaihtelevat sen mukaan, keneltd, milloin, miten ja
missd Kysytdan.

Manka (2012) ldhestyy tyohyvinvoinnin késitettd myonteisestd nakokul-
masta, silli hdnen mukaansa tyShyvinvointi on seurausta tyohon liittyvistd
myonteisistd kokemuksista. Hdan toteaa sithen vaikuttavan yksiloon ja tyopaik-
kaan, tyotehtdviin, esimieheen sekd tyokavereiden vilisiin vuorovaikutussuh-
teisiin liittyvat asiat. Robertson ja Cooper (2011) nimeé&dvit tyohyvinvoinnin
avaintekijoiksi palkitsevan tyon, hyvit suhteet kollegoihin ja sdannollisen saa-
vutuksen tunteen. Saarasen kollegoiden (2015) mukaan tyohyvinvointia vahvis-
tavia tekijoitd ovat puolestaan tyoyhteison tyydyttava ilmapiiri, tyontekijoiden
patevyys sekd hyva ja motivoiva johtajuus. Tyohyvinvointi voi ndkya yksilossa
esimerkiksi tyon imuna ja ilona sekd organisaatiossa voimavarana, joka on seu-
rausta hyvinvoivien tyontekijoiden tekemadstd hyvastd tuloksesta ja hyvastd il-
mapiiristd (Manka 2012).

Tyodhyvinvointia voidaan tarkastella myonteisen ldhestymistavan lisdksi
myds tyopahoinvoinnin ndkdkulmasta. Tyopahoinvointia aiheuttavia tekijoita

voidaan Virolaisen (2012) mukaan luonnollisesti pitdd merkittdvinad tyohyvin-



voinnin esteind. Hdn nime&dd yleisimmiksi tyépahoinvointia aiheuttaviksi teki-
joiksi tyon kiireisyyden sekd stressin ja muiksi merkittdviksi tyopahoinvoinnin
tekijoiksi esimerkiksi epdvarmuuden kokemisen tyopaikalla sekd tyopaikkakiu-
saamisen. Pitkittyessddn niistd voi seurata hanen mukaansa tyon ilon katoamis-
ta ja pahimmillaan tyduupumusta. Hakanen ja kumppanit (2006) méérittelevit
stressin seuraukseksi epdtasapainosta tyon vaatimusten ja kadytettdvissd olevien
resurssien valilla.

Useat tyoeldmadn tutkijat ovat esittdneet ajatuksen siitd, ettd tyohyvinvointi
rakentuu pddosin tyossd ja tyon kautta (esim. Okko 2013; Robertson & Cooper
2011). Saaranen, Tossavainen, Turunen ja Vertio (2006) kuitenkin korostavat
yksityiseldmdn heijastuvan yksilon ja koko koulun henkilokunnan tyShyvin-
vointiin ja ndin ollen pitdvat tydeldman ja yksityiseldiman erottamista toisistaan
mahdottomana. Heiddn mukaansa yksilon tychyvinvointi rakentuu vuorovai-
kutuksessa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kanssa, joka sisdltdd yksityiselaman
huomioimisen lisdksi fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden huomi-
oon ottamisen.

Tyohyvinvointi-késitteen rinnalla puhutaan yleisesti myos tyotyytyvai-
syydestd sekd tyokyvystd. Skaalvik ja Skaalvik (2010) madrittelevat tyotyytyvai-
syyden joko myonteiseksi tai kielteiseksi yksilon tekeméksi arvioksi tyonsad mie-
lekkyydestd. Ndin ollen tyotyytyvdisyyttd voidaan heiddn mukaansa késitelld
tunnepohjaisena reaktiona tyotd kohtaan. He toteavat edelleen tychyvinvoinnin
maddrittelyssd samalla tavoin kuin tyotyytyvdisyyden arvioinnissa haasteeksi
nousevan sen, ettei ole olemassa yleisesti sovittuja ja yksiselitteisid kriteerejd,
jotka maddrittdisivat tyotyytyvdisyyttd. Heiddn mukaansa voidaan pitdd jopa
ongelmallisena sitd, ettd erilaiset olosuhteet tyossd voivat olla tarkeita eri yksi-
l6ille, ja ndin ollen eri tyon osa-alueet madrittavat vahvemmin koettua tyotyy-
tyvéisyyttd (ks. myos Skaalvik & Skaalvik 2011). Okon (2013) mukaan tyohy-
vinvoinnin tutkimuksessa on 2000-luvun alkuun saakka keskitytty pitkalti tyo-
kykykeskeiseen tarkasteluun. Té&lloin tyokyvyn kisitteen on ndhty huomioivan
tyontekijan osallisuus tydyhteisossd sekd tyoyhteison tarjoama tuki yksilon

tyossd selviytymisessd (Okko 2013). Tdssd tutkimuksessa kdytetdan kuitenkin
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tyohyvinvointi -kdsitettd kuvaamaan luokanopettajien henkilokohtaista koke-

musta heidédn tyohon liittyvéastd hyvinvoinnista.

21 Opettajien tyohyvinvointi

Opettajien tyohyvinvointia on tutkittu runsaasti niin Suomessa (esim. Pietari-
nen, Soini, Pyhdltd & Salmela-Aro 2013; Saaranen ym. 2006) kuin kansainvali-
sestikin (esim. Price 2012; Skaalvik & Skaalvik 2010). Tutkimuksissa on keskityt-
ty tarkastelemaan opettajien tyohyvinvointia hyvin pitkalti stressin, tyon vaa-
timusten ja tyouupumuksen kautta (Hakanen ym. 2006). Tychyvinvoinnin si-
jaan tutkimuksen kohteena on siis ollut pikemminkin tyépahoinvointi.

Opettajien tyohyvinvointi onkin ollut koetuksella viime vuosina ja sithen
on kohdistunut paljon huolta (Bubb & Earley 2004). Tyo ja terveys Suomessa -
haastattelututkimuksessa (TTL 2009) ilmeni, ettd opettajien tyo on fyysisesti
kevyempadd kuin useilla muilla ammattialoilla, mutta henkisesti sen sijaan ras-
kaampaa kuin useimmilla muilla aloilla keskim&érin. Saarasen ja kollegoiden
(2006) tutkimus tuo esille opettajien kokevan yhé tiukempien vaatimusten, tyén
epdtasapainon, tiukkojen budjettien sekd tyon yksindisyyden aiheuttavan liial-
lista stressid. Heiddn tutkimuksessaan kouluyhteison henkilokunnan tyshyvin-
vaikutuksesta, jossa kohtuullinen stressi on myonteistd ja jopa valttamatonta.
Haitallista stressid sen sijaan syntyy, kun vaatimukset ovat puutteellisia tai
pdinvastoin liiallisia suhteessa resursseihin (Saaranen ym. 2006). Myos Skaalvi-
kin ja Skaalvikin (2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd yksi voimakkaasti opetta-
jien tyotyytyvdisyyttd heikentdva ja uupumiselle altistava tekijd oli ulkoapdin
tulleet aikapaineet tyossd. Lisddntyneen tyomaddran aiheuttama kiire yhdistet-
tynd konflikteihin kollegoiden kanssa seké johdolta saatavan tuen puutteeseen
ovat omiaan johtamaan opettajat uupumisen partaalle (Skaalvik & Skaalvik
2009).

Tuorein Opetusalan tycolobarometri (Lansikallio ym. 2018) osoittaa, etta

suomalaisista opettajista 40% koki tyoOstressid erittdin tai melko usein. Edelta-
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valld mittauskerralla vuonna 2015 vastaava lukema oli 33%. Lisdksi tydoloba-
rometrin tuloksissa ilmenee, ettd tydstressin mddrd opetusalalla on huomatta-
vasti korkeampi kuin muilla aloilla keskiméérin, ja tyon ilo puolestaan on las-
kenut merkittdvasti viimeisen neljan vuoden kuluessa. Tytolobarometrista sel-
vidd myo0s, ettd ldhes joka toinen kyselyyn vastannut opettaja tai rehtori oli ko-
kenut tydssddn epdasiallista kohtelua tai kiusaamista. Kiusaamista tapahtui eni-
ten oppilaiden toimesta, mutta sitd ilmeni myos tydyhteison aikuisten keskuu-
dessa. Kaupin ja Porholan (2009) mukaan opettajien vélinen kiusaaminen ilme-
nee usein esimerkiksi juoruiluna, mustamaalaamisena tai sosiaalisena eristami-
send tyoyhteisostd. Esimiehen taholta ilmeneva kiusaaminen puolestaan nikyy
heiddn mukaansa esimerkiksi sopimattomana kaytoksend tai tdiden jakamisen
tarkoituksellisena epédtasaisuutena.

Toisaalta tyoolobarometrin mukaan opettajista 72% koki kuitenkin tyyty-
vdisyyttd tyohonsd (Lansikallio ym. 2018). My6s Onnismaa (2010) toteaa opetta-
jien terveyden ja tyokyvyn olevan keskimddrin parempia kuin useilla muilla
aloilla. Hakanen kollegoineen (2006) painottaakin, ettd opettajien tyoolosuhtei-
den ja tyohyvinvoinnin tutkimisen ndkokulmaa olisi tarpeellista muuttaa stres-
sin ja tyon aiheuttamien rasitusten sijaan kohti myonteisempid ndkokulmia.
Savolainen (2001) on hyddyntdnyt myonteistd ndkokulmaa tutkiessaan suoma-
laisissa peruskouluissa tyoskentelevan henkiloston tydoloja pyrkimyksendan
tunnistaa terveyttd ja tydtyytyvdisyyttd synnyttdavia tekijoitd. Hanen tutkimuk-
sensa osoitti, ettd opettajat arvioivat tyoilmapiirin ja yhteistyén toimivuuden
melko hyvéksi, ja ehdotetut kehittamistarpeet kohdistuivat pitkalti tyon psyko-
sosiaalisiin tekijoihin. N&itd mainittuja kehitettdvid tekijoitd olivat tydyhteison

ilmapiiri, ihmissuhteet, yhteistyo ja vuorovaikutus.

2.2 Tyo6hyvinvoinnin psykososiaalinen ulottuvuus

Tyohyvinvointia voidaan tarkastella fyysisestd, psyykkisestd sekd sosiaalisesta
ndkokulmasta, joista tdssd tutkimuksessa keskitytddn kahteen jalkimmdiseen.

Tyohyvinvoinnin psyykkisistd ja sosiaalisista tekijoistd yhdessd kaytetddn ylei-
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sesti nimitystd “psykososiaalinen tyohyvinvointi”. Virolaisen (2012) mukaan
psyykkinen tyohyvinvointi itsessddn pitdd sisédllddn muun muassa tyoilmapii-
rin, tyon stressaavuuden sekd tyopaineet. Sosiaalinen tyohyvinvointi puoles-
taan tarkoittaa hanen mukaansa sitd, ettd tyontekijdlla on mahdollisuus hyvaan
sosiaaliseen kanssakdymiseen tyoyhteison jdsenten kanssa sisdltden sen, ettd
tyontekijoiden vélit ovat hyvit, heiddn on helppo ldhestya toisiaan ja mahdol-
lista keskustella tyoasioista keskenddn vapaasti. Tyon psykososiaalisten piirtei-
den on huomattu vaikuttavan niin tyontekijoiden terveyteen, tyokykyyn kuin
hyvinvointiinkin (Tuomi 2007).

Savolainen (2001) maédrittelee psykososiaalisen tyohyvinvoinnin koostu-
van muun muassa tyoyhteison ilmapiiristd, ihmissuhteista, yhteistyostd ja vuo-
rovaikutuksesta. Tdmdn rinnalla hdn puhuu tydpaikan psykososiaalisesta ym-
pdristostd, jolla on merkitystd yksilon itsetunnolle ja oppimiselle. Hinen mu-
kaansa psykososiaalisen ympdariston koulussa muodostavat henkiloston ja op-
pilaiden kokemukset, arvot, arvostukset, asenteet, ihmissuhteet, tunnustuksen
saaminen sekd turvallisuuden tunne. Okko (2013) kuvaa psykososiaalisten tyo-
olojen tarkoittavan laajasti tyon sisédltoon ja sujumiseen, tydpaineisiin, vaiku-
tusmahdollisuuksiin, johtamiseen, tyoilmapiiriin, tasa-arvoon sekd muutoksiin

suhtautumiseen liittyvien tekijoiden yhdessd luomaa henkistd tilaa tyossa.
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3 TYOYHTEISO OSANA OPETTAJIEN TYOHY-
VINVOINTIA

Opettajilla on aiemmin ollut mahdollisuus toteuttaa tyotdaan hyvin itsendisesti
(Huhtanen 2002), kun taas nyky&an opettajan tyotd tehdddan pitkalti yhteistyos-
sd muun tyoyhteison kanssa (Luukkainen 2004). Tydyhteist voidaan siis ndhda
olennaisena osana opettajien tyotd. Lukuisat tutkimukset vahvistavat tydyhtei-
son toiminnan ja opettajien tyohyvinvoinnin vélilld olevan selvdn yhteyden
(Hakanen ym. 2006; Price 2012; Pyhalto, Pietarinen & Salmela-Aro 2011). Saara-
sen ja kumppaneiden (2006) mukaan tyoyhteison toiminta on yhteydessad opet-
tajan kokeman tyShyvinvoinnin lisdksi tyotehtdvistd selviytymiseen, ammatti-

taidon kehittymiseen ja yleisesti tyooloihin.

3.1 Koulu tydyhteisona

Tyoyhteisolle ei ole olemassa yhtd yleisesti hyvaksyttyd madritelmad. Leppédsen
(2002) mukaan 1980-luvulla tyoyhteison késitteen sijaan puhuttiin yleisesti tyo-
paikan ihmissuhteista ja sosiaalisista suhteista, mutta seuraavalle vuosikymme-
nelle siirryttdessd tyoyhteisostd tuli yleinen suomenkielinen ilmaus tyopsykolo-
gisessa kirjallisuudessa. Hdan maddrittelee tyoyhteison yksittdisistd henkiloista
koostuvaksi yksikoksi, jossa kaikki tyoskentelevat yhteisen tavoitteen saavut-
tamiseksi.

Koulut ovat moniammatillisia tyoyhteistjd, joissa toimijoina ovat opetus-
ja kasvatustyostd vastaavien henkil6iden lisdksi esimerkiksi keittit- ja siivous-
henkilokunta, kanslian tyontekijdt, oppilashuollon henkil6t sekd vahtimesta-
rit. Sosiaalisilla suhteilla onkin opettajien tydssa keskeinen asema, silld opettajat
voivat tyoskennelld yhden koulupédivan aikana usean ammattiryhmén kanssa
(Pietarinen ym. 2013). Cantellin (2011) mukaan koulun laajasta tyoyhteisostd

16ytyy toisistaan poikkeavia ihmistyyppejd ja jo pelkdstddn opettajien joukossa
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erilaiset tyonkuvat, opetustehtavit ja roolit, idt, sukupuolet ja persoonallisuudet
muodostavat erilaisuuden kirjon opettajainhuoneeseen. Opettajat pitdvatkin
sosiaalista tydympadristoddan yhtend monimutkaisena, dynaamisena ja moniulot-
teisena kokonaisuutena (Pyhalté ym. 2011).

Pyhilto kollegoineen (2011) jakaa koulun laajan sosiaalisen toimintaympa-
vuorovaikutus tyoyhteison sisilld, opettajankoulutuksen vuorovaikutus ja kou-
lujdrjestelmdn vuorovaikutus, johon sisdltyy koulun hallinto ja uudistukset.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan edelld mainituista sosiaalisista toimintaym-
pdristoistd tyoyhteisdd, ja sithen médritelldadn kuuluvaksi kaikki koulun aikui-
set. Nédin ollen esimerkiksi opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus rajau-

tuu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

3.2 Opettajien tyohyvinvointiin yhteydessa olevat tekijdt
tyoyhteison naikokulmasta

Tutkimukset osoittavat tydyhteison olevan merkittdva tekija sekd opettajien
tyossdjaksamiselle ettd tyossd kuormittumiselle (Aho 2011; Soini, Pyhalto & Pie-
tarinen 2010b; Tuomi 2007). Tyossdjaksamista Ahon (2011) tutkimuksen mu-
kaan edistdvit esimerkiksi luottamus, avoin keskustelukulttuuri, toisen kunni-
oittaminen, erilaisuuden hyvédksyminen ja yhteiset toimintatavat. Soinin ja
kumppaneiden (2010b) tutkimuksessa opettajien tyossdjaksamista edistdviksi
tekijoiksi puolestaan nousivat kannustava johtajuus, mahdollisuus keskustella
avoimesti omassa tyossd koetuista ongelmista, tyoyhteison myonteinen ilmapii-
ri sekd kollegoiden tuki.

On myos havaittu, ettd kouluyhteisojen johtajien ja opettajien valisilld suh-
teilla on merkitystd koettuun tychyvinvointiin sekd tyotyytyvdisyyteen (Price
2012). Tyoympadriston sosiaalisten resurssien eli sosiaalisen tuen sekd tyotove-
reiden ja esimiehen tuen on todettu vahvistavan opettajien selviytymista stres-
saavissa tyohon liittyvissd olosuhteissa sekd vahentdvan tyon kuormitusta (Ju,

Lan, Li, Feng & You 2015; Aho 2011). Myds Hakasen kollegoiden (2006) tutki-



15

muksessa ilmenee, ettd tyopaikan sosiaalinen tuki on negatiivisesti yhteydessa
opettajien tydssd uupumiseen. Hanen mukaansa opettajat, jotka raportoivat
saavansa hyvdd tukea esimieheltd ja kollegoilta, kokivat vdhemman tyossa
kuormittumista ja tyduupumusta kuin opettajat, jotka kokivat tydyhteison sosi-
aalisen tuen olevan heikko. Ju kollegoineen (2015) kiteyttdd kannustavalla ja
luottamuksellisella tyoyhteisolld olevan ratkaiseva merkitys opettajien tyotyy-
tyvdisyydelle.

Tyoyhteison tuen puutteen ndhdédankin altistavan opettajia tyossd uupu-
miselle (Saaranen ym. 2006). Esimerkiksi tyoyhteison jdsenten vilinen kateus,
yhteisollisyyden ja yhteistyon puute sekd epdtasa-arvoisesti toimiva rehtori
nousivat Ahon (2011) tutkimuksessa opettajien tyon kuormitustekijoiksi. Soini
kollegoineen (2010b) puolestaan havaitsi huonon tyotilmapiirin, vastavuoroisen
ammatillisen arvostuksen puutteen sekéd erilaisten johtajuuden ongelmien li-
sddvan tyossd kuormittumista. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin,
miten tyOyhteison ilmapiiri, kollegiaalisuus ja johtajuus koulun tyoyhteisossa

ovat yhteydessd opettajien kokemaan ty6hyvinvointiin.

Johtajuus

Tyoyhteison
Kollegiaalisuus ilmapiiri

KUVIO 1. Opettajien tyshyvinvoinnin tekijoiden véliset yhteydet

Sen lisdksi, ettd tyoyhteison ilmapiirin, kollegiaalisuuden ja johtajuuden on ha-
vaittu olevan yhteydessd opettajien tyohyvinvointiin (Soini ym. 2010b), ndiden
kolmen tydhyvinvoinnin tekijan vélilld on aiempien tutkimusten perusteella
todettu olevan selkeitd yhteyksid. Loimme ndiden tekijoiden vélisid yhteyksia
havainnollistavan kuvion (kuvio 1). Johtajuuden merkitys kollegiaalisuudelle
nédkyy Saarasen ja kollegoiden. (2006) mukaan siind, ettd rehtorilla on suuri vai-

kutusmahdollisuus kollegiaalisuuden tukemisessa. Han toteaa rehtorin voivan
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esimerkiksi jdrjestdd kokouksia tai muuta yhteistyotd vaativaa toimintaa, silld
yhteisty6lld on huomattu olevan vaikutus opettajien vilisen kollegiaalisuuden
kehittymiselle. Yhteys on havaittavissa myos toisinpdin, silld kollegiaalisen tu-
en, esimerkiksi kokeneempien kollegoiden kanssa keskustelemisen, on todettu
edistdavan hyvédd johtamista (Nuutinen, Heikkild-Tammi, Manka & Bordi 2013).
My0s tydyhteison ilmapiirin ja johtajuuden vélinen suhde on vastavuoroinen.
Tyoyhteisossa vallitseva myonteinen ilmapiiri tukee johtajuutta, ja johtajuudella
on vaikutusta tydyhteison ilmapiiriin (Kinnunen, Feldt ja Mauno 2016). Lisdksi
tyoyhteison myonteinen ilmapiiri toimii perustana hyville kollegiaalisille suh-
teille (Sahlberg 1996), ja hyvit kollegiaaliset suhteet puolestaan auttavat luo-

maan tyoyhteisoon myonteistd ilmapiirid (Shah 2012).
3.21 Tyoyhteison ilmapiiri

Tyopaikalla vallitsevaa yleistd tunnelmaa kuvataan usein arkikielessd tyoilma-
piirin késitteelld. Nakarin (2003) mukaan haasteita tyoilmapiiri-késitteen maa-
rittelylle aiheuttaa sen vahva yhteys ympaéristoon, silld maaritelmét riippuvat
asiayhteydestd ja ymparistostd. Hanen mukaansa tyoilmapiiri on késitteend
moniulotteinen ja se muodostuu tydyhteison jasenten tydyhteison toimivuutta
koskevien subjektiivisten havaintojen luomasta kokonaisuudesta.

Tyodilmapiirin, ilmapiirin ja tyoyhteison ilmapiirin késitteitd kdytetdan
usein rinnakkain ja niilld kuvataan tilanteesta riippuen jopa tdysin samaa asiaa
(Nakari 2003). Tassa tutkimuksessa kdytetddn pddosin késitettd “tyoyhteison
ilmapiiri”, jonka ajatellaan koostuvan luokanopettajien subjektiivisista tyoilma-
piirid koskevista havainnoista ja syntyvan tyoyhteison aikuisten valisen vuoro-
vaikutuksen kautta.

Moranin ja Volkweinin (1992) mukaan tydilmapiiri on organisaation mel-
ko pysyvd ominaisuus ja se erottaa organisaation muista organisaatioista. He
toteavat tydilmapiirin heijastavan organisaation normeja ja arvoja seké sisalta-
vén tyoyhteison jasenten kollektiivisia havaintoja organisaation eri tekijoistd,
esimerkiksi yhteenkuuluvuudesta, luottamuksesta, tuesta ja tasapuolisuudesta.

Heiddn sekd Nakarin (2003) mukaan ilmapiiri syntyy vuorovaikutuksessa ja se
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muokkaa ihmisten kayttaytymistd. Jokainen tyontekijd vaikuttaa osaltaan tyo-
yhteison ilmapiirin muodostumiseen, silld se syntyy tyoyhteison arkisen toi-
minnan seurauksena (Sinokki 2010). Kinnunen kollegoineen (2016) korostaakin,
ettd tyOyhteison ilmapiirid kehitettdessd on tdrked huomioida tyontekijoiden
aktiivinen toimijuus ilmapiirin rakentumisessa. Ilmapiirid ei rakenneta tyonte-
kijoille valmiiksi, vaan se vaatii sekd tyontekijoiden ettd esimiehen aktiivista
toimintaa (Kinnunen ym. 2016).

Tyoyhteison jasenten keskindiselld vuorovaikutuksella on merkittdva rooli
tyoilmapiirin rakentumisessa (Virolainen 2012). Myonteiset ja aktiiviset vuoro-
vaikutussuhteet tyontekijoiden sekd tyontekijoiden ja esimiehen vilillda ovat
merkittdva tekija yksilon tyohyvinvoinnin sekd tyoyhteison myonteisen tyoil-
mapiirin rakentumisessa (Manka 2012). Pyhillon ja kumppaneiden (2011) tut-
kimuksessa ilmenee, ettd useissa suomalaisissa peruskouluissa opettajat koke-
vat vuorovaikutuksen kuitenkin tyoyhteison kanssa haastavimmaksi ja ongel-
mallisimmaksi osaksi tyotddn. Opettajat kaipaavat muun muassa mahdollisuut-
ta keskustella avoimesti opettajayhteisossd koetuista ongelmista (Soini ym.
2010Db).

Tyontekijoiden hyvinvointia edistivd myonteinen tyoilmapiiri edellyttda
Geuen (2018) mukaan tyontekijoiden vilistd toimintaa, joka puolestaan edistdd
kunnioitusta, luottamusta, tasa-arvoa ja sosiaalista osallisuutta. Naméa ohjaavat
hénen mukaansa edelleen tyttovereita luottamaan toistensa ammatilliseen
osaamiseen sekd suvaitsemaan epdonnistumisia. Virtasen ja kollegoiden (2009)
tutkimuksessa koulun henkilokunta korostaa osallisuuden olevan hyvin mer-
kittdava kouluorganisaation ilmapiiriin vaikuttava tekija. Thomas (2000) méérit-
telee osallisuuden késitettd kuvailemalla sitd yksilon kokemien mahdollisuuk-
sien kautta. Osallisuus rakentuu hdnen mukaansa muun muassa yksilon mah-
dollisuuksista valita oma osallistumisensa, ilmaista ajatuksensa ja ndkemyksen-
sd, saada tukea osallistumiseen sekéd tehdd myos itsendisid paatoksia.

Tyontekijoiden vilistda luottamusta pidettiin osallisuuden rinnalla toisena
vahvana kulmakivend kouluyhteison ilmapiirille (Virtanen ym. 2009). My6s

Laaksonen (2008) painottaa tyontekijoiden vilisen luottamuksen tdrkeyttd ja
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toteaa sen muun muassa luovan sallivaa ilmapiirid virheiden tekemiselle. Saa-
ranen kollegoineen (2006) toteaa, ettd luottamuksen tulisi koskettaa koko tydyh-
teisod. Heiddn mukaansa ei riitd, jos koulun henkilokunta kykenee osoittamaan
keskindistd luottamusta, mutta avoin kommunikointi rajautuu koskemaan vain
pientd osaa tyontekijoistd. Talloin tyoyhteisossd voi heiddan mukaansa ilmeta
eristyneisyyttd sekd epdluottamusta joitain henkiloston jasenid kohtaan. Myos
tyoyhteison koko sekd tydympériston hajanaisuus voivat eristdd tyoyhteison
jdsenid toisistaan ja siten rajoittaa heiddn keskindistd vuorovaikutustaan (Oksa-
nen ym. 2013).

Hierarkkisuuden, opettajien vilisen kilpailun ja kateuden, kiusaamisen,
uusien ja vanhojen tyontekijoiden vélilld olevien jannitteiden sekd puutteen
tyon arvostuksessa on ndhty vaikuttavan kielteisesti opettajien tytilmapiiriin
(Cantell 2011). Tyoilmapiirin laadun on edelleen havaittu olevan yhteydessd
opettajien kokemaan tyShyvinvointiin (Onnismaa 2010; Saaranen ym. 2015; Sa-
volainen 2001). Huonolla tydilmapiirilld on osoitettu olevan yhteys esimerkiksi
oireiden lisddntymisend (Oksanen ym. 2008). Aho (2011) toteaakin opettajien
tyossdjaksamista pohtiessaan, ettd jokaisella opettajalla tulisi olla tyoyhteisos-
sddan vahintdan yksi ihminen, jonka seurassa on mahdollista olla oma itsensi ja
jonka kanssa voi jakaa tyopaikalla ajatuksia tyoasioiden lisdksi muistakin arki-

pdivaan kuuluvista asioista.
3.2.2 Kollegiaalisuus

Kelchtermans (2006) maédrittelee kollegiaalisuuden kollegoiden vélisten suhtei-
den laaduksi. Méntyld (2002) puolestaan toteaa kollegiaalisuuden olevan yksin-
kertaistettu késite kollegiaaliselle yhteistyolle. Han lisdd, ettd opettajista puhut-
taessa kollegiaalisuudella tarkoitetaan opettajien vélistd yhteistyotd, jossa ko-
rostuu reflektiivinen toiminta. Asiantuntemuksen jakamisen ja toisilta oppimi-
sen lisdksi kollegiaalisuuteen liittyvien muiden tekijoiden, kuten yhteisen poh-
timisen, tutkimisen ja kyseenalaistamisen, avulla on tarkoitus kehittdd omaa

opettajuutta ja tukea pedagogista kehittymistd (Mantyla 2002). Sahlberg (1996)
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toteaa kollegiaalisuuteen liittyvdn runsaasti auttamiseen ja tukemiseen liittyvid
normeja tyoyhteisossd sekd velvollisuus sitoutua yhteisiin p&atoksiin ja tavoit-
teisiin. Tassd tutkimuksessa kadytetddan kollegiaalisuuden kasitettd kuvaamaan
sekd luokanopettajien vilistd kdytdannon yhteistyotd ettd luokanopettajien toisil-
taan saamaa henkistd tukea ja arvostusta.

Sahlberg (1996) on jakanut kollegiaalisuuden eri tasoihin: tarinointiin, dia-
logiin, auttamiseen ja yhteistoiminnallisuuteen. Hinen mukaansa kollegiaali-
suus syvenee asteittain. Tarinointi on kollegiaalisuuden muodollinen taso, jolla
kollegat voivat saada toisiltaan vaikutteita vain satunnaisesti. Dialogin ja aut-
tamisen tasoilla kollegat tukevat ja auttavat toisiaan sekd keskustelevat amma-
tillisista asioista. Yhteistoiminnallisuus on kollegiaalisuuden korkein taso, jolle
on ominaista ammatillinen kehittyminen, kollegoiden positiivinen sosiaalinen
riippuvuus toisistaan sekd konkreettiset yhteistyon muodot, kuten yhteisopetta-
juus, yhdessd suunnittelu tai toisten opetusten seuraaminen. Sahlberg (1996)
toteaa tdlle tasolle pddsemisen vaativan paljon aikaa ja tyota.

Harris ja Anthony (2001) ovat esittdneet kollegiaalisuudella olevan kaksi
muotoa, jotka ovat emotionaalisesti tukeva kollegiaalisuus ja kollegiaalinen
vuorovaikutus. Emotionaalisesti tukeva kollegiaalisuus sisdltdd heiddn mu-
kaansa avoimen kommunikaation, toisten ajatusten kuuntelemisen ja toisten
tyon kunnioittamisen. Kollegiaalinen vuorovaikutus puolestaan kannustaa
opettajaa kehittymadn ja sille on tyypillistd henkilokohtaiset, intensiiviset suh-
teet kollegoiden vililld sekd kollegoiden vilinen opetukseen liittyvien arvojen,
tavoitteiden ja visioiden jakaminen. Skaalvik ja Skaalvik (2009) toteavat sekéa
kollegiaalisen vuorovaikutuksen ettd emotionaalisen tuen olemassaolon vaikut-
tavan myonteisesti opettajien selviytymiseen tyohon liittyvéastd stressistd. Kol-
legiaalinen tuki voi siis toimia kantavana voimana kuormittuneen opettajan
selviytymisessd (Aho 2011), ja tuen puute puolestaan merkittdvana riskitekijana
tydssda uupumiselle (Dorman 2003).

Shah (2012) on todennut kollegiaalisuuden vaikuttavan myonteisesti ja
erittdin voimakkaasti opettajan ammatilliseen kasvuun ja kehitykseen, tyotyy-

tyvédisyyteen, ammatilliseen ja organisatorisen sitoutumiseen sekd koko koulun
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hyvinvointiin. Kollegiaalisuuden on lisdksi nédhty lisddvan merkittavasti opetta-
jlen mindpystyvyyden tunnetta (Goddard & Skrla 2006) ja vdhentdvan opetta-
jlen epavarmuutta ja ylikorostunutta itseriittoisuuden tunnetta (Sahlberg 1996).
Sen on my0s ajateltu olevan perusta koko koulun kehittdmiselle oppivaksi or-
ganisaatioksi (Sahlberg 1996).

Saarasen ja kumppaneiden (2006) mukaan kollegiaalisuuden ja sitd kautta
opettajien voimavarojen vahvistajana on kollegoiden vilinen yhteistyo. Jotta
kollegat voivat tehdd toimivaa yhteistyotd ja sitoutua yhteiseen projektiin, heil-
14 on oltava Harrisin ja Anthonyn (2001) mukaan yhteisten arvojen, tavoitteiden
ja opetusndkemyksen lisdksi suhde, jolle on ominaista luottamus, huolenpito ja
keskindinen kunnioitus. Kollegoiden tdytyy myos olla valmiita antamaan pa-
lautetta toisilleen ja ottamaan sitd vastaan (Harris & Anthony 2001). Cantell
(2011) toteaa kuitenkin, ettei kollegan tarvitse valttamatta olla hyva ystava,
vaan merkityksellistd on avoin keskusteluyhteys tyoasioista ja ndin vertaistuen
tarjoaminen. Tarkednd pidetddn hdnen mukaansa myos sitd, ettd opettaja voi
kokea saavansa arvostusta kollegoiltaan.

Hargreaves (1994) nostaa esille ajatuksen siitd, ettd kollegiaaliset suhteet
voivat tyon laadun edistamisen lisdksi heikentdd sitéd, jos kollegiaalisuus on pa-
kotettua. Han toteaa, ettd kollegiaalisuuden tulisi olla vapaaehtoista ja opettajis-
ta itsestddn lahtevad, silld pakotetusta kollegiaalisuudesta, joka voi sisdltdd esi-
merkiksi hallinnollisia méadrayksid ja kontrollointia, on tutkimustulosten mu-
kaan seurannut tyon laadun paranemisen sijaan opettajien toiminnan tehotto-
muutta, joustamattomuutta ja sitoutumattomuutta. Talloin kollegiaalisuudesta
on tullut mahdollisuuden sijaan vaatimus ja silld on saavutettu pdinvastaisia

asioita, kuin mitd on pyritty saavuttamaan (Hargreaves 1994).

3.2.3 Johtajuus

Kirjallisuudessa kdytetddn usein rinnakkain termejd “johtajuus” ja “johtami-
nen”. Syddnmaanlakan (2003) mukaan ne ovat johtamisen kaksi eri muotoa,
joilla on paljon yhteistd, mutta myo6s eroavaisuuksia. Yhteistd johtajuudella ja

johtamisella on hdnen mukaansa se, ettd ne liittyvit kumpikin vaikuttamiseen,
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ihmisten kanssa tydskentelyyn sekd tehokkaaseen tavoitteen saavuttamiseen.
Eroavaisuudeksi hdan nimeé&d sen, ettd johtaminen on enemman tehtavaldhtoista
ja johtajuus puolestaan enemman ihmisldhtoistd. Syddnmaanlakka (2003) siis
ajattelee ihmisten ja asioiden johtamisen olevan toisistaan erillisid asioita. Man-
kan (2012) mukaan ihmisten johtaminen koostuu johdettavien kuuntelemisesta,
oikeudenmukaisesta kohtelusta ja luottamuksen rakentamisesta. Han kayttaa
asioiden johtamisesta termid suorituksen johtaminen, johon hin liittdd tavoit-
teiden asettamisen, ohjaamisen ja palautteen antamisen suorituksista. Hanen
mukaansa modernissa johtamiskésityksessd ja -tutkimuksessa ihmisten ja asioi-
den johtaminen ndhdédan kuitenkin toisistaan erottamattomiksi asioiksi.

Tassd tutkimuksessa johtamista késitellddn modernin johtamiskésityksen
mukaisesti (ks. Manka 2012). Tutkimuksessa kdytetddn sekd termejd “johtajuus”
ettd “johtaminen”. Johtajuus kasitetddan Ahosen (2008) tavoin laajempana termi-
nd, joka sisdltdd johtamisen. Ahonen (2008) méérittelee johtamisen olevan johta-
juuden konkreettista toimintaa, esimerkiksi rehtorin tai koulun johtajan arkisten
tyotehtdavien muodostama kokonaisuus. Han kuvaa johtajuuden olevan johta-
misen ydin. Northouse (2015) kasittdd johtamisen olevan vuorovaikutteinen
prosessi, johon osallistuvat sekd johtaja ettd alaiset. Hinen mukaansa johtaja
pyrkii prosessissa vaikuttamaan alaisiin yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi,
mutta johtajan ominaisuuksien lisdksi alaiset vaikuttavat johtamiseen.

Alava, Halttunen ja Risku (2012) toteavat, ettd jokaisella oppilaitoksella on
opetus- ja koulutusalan erityislainsddadannon edellytysten mukaisesti oltava
oppilaitoksen toiminnasta vastaava rehtori, joka toimii koulussa tyopaikan joh-
tajana koulutuksen jdrjestdjan eli kunnan alaisena. Heiddn mukaansa yksi mer-
kittavistd rehtorin tyohon kuuluvista toimialueista on kouluyhteison henkil6s-
ton johtaminen. Virolainen (2012) médrittelee tychyvinvointia edistdvan johta-
misen olevan demokraattista ja oikeudenmukaista sekd tyontekijdlle sopivasti
vapautta ja vastuuta antavaa. Onnismaa (2010) puolestaan toteaa liian ankaran,
védlinpitaméattoman tai kylméakiskoisen johtamisen heikentdvan opettajien tyo-
hyvinvointia. Van Dierendonckin, Borrilin, Haynesin ja Striden (2004) mukaan

hyvéan johtajuuteen kuuluu se, ettd johtaja osoittaa alaisille luottamusta, kun-
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nioittaa heitd ja antaa hyvada palautetta. Huono johtajuus sen sijaan koostuu
heiddn mukaansa esimiehen jatkuvasta alaisten kontrolloinnista, epdoikeu-
denmukaisesta johtamisesta, vdhdisestd tuesta ja palautteenannosta sekd huo-
nosta kommunikaatiosta.

Rehtorilla on monella tavalla tdrked rooli osana opettajien tyshyvinvoin-
nin rakentumista (Laine, Saarinen, Ryhdnen & Tossavainen 2017; Tuomi 2007).
Castro Silva (2017) jakaa tutkimuksessaan rehtorin tuen neljadn osa-alueeseen:
innovaatioiden tukeen, ammatillisen kehittymisen tukeen, vilineelliseen tukeen
sekd tunne- ja informaatiotukeen. Skaalvikin ja Skaalvikin (2010) tutkimuksessa
selvisi, ettd opettajien tyohyvinvointiin ja sitd kautta ammatissa pysymiseen
vaikuttavat erittdin voimakkaasti johdolta tyohon saatava kognitiivinen sekd
emotionaalinen tuki ja tunne siitd, ettd rehtorilta voi pyytdd apua ja neuvoja
erilaisissa tilanteissa. Opettajien ja rehtorin vilisten suhteiden perustana pidet-
tiin vastavuoroista luottamusta ja kunnioitusta. Myos Nislin (2016) sekd Sinokki
(2009) korostivat tutkimustulostensa pohjalta johtajan tuen merkitysta tyonteki-
joiden hyvinvoinnille. Sinokin (2009) mukaan vidhan tukea esimiehiltddn saa-
neilla tyontekijoilld esiintyi kaksi kertaa enemmaén mieliala- ja ahdistuneisuus-
héirioita paljon tukea saaneisiin tyontekijoihin verrattuna.

Yksi merkittdva johtajuuden kautta opettajien tyohyvinvointiin yhteydes-
sd oleva tekija on opettajien kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa omaan tyo-
honsd. Harris ja Anthony (2001) painottavat, ettd koulun johdon olisi tarpeellis-
ta tukea ja jdrjestdd opettajille erilaisia mahdollisuuksia kehittdd itseddan heille
tarkeissd asioissa. Lisdksi opettajat haluavat osallistua heiddn tyotdan koske-
vaan pddtoksentekoon (Savolainen 2001). Cantell (2011) toteaakin tyontekijoi-
den kuuntelemisen ja heiddn kanssaan ratkaisun hakemisen erilaisiin ongelmiin
olevan olennainen osa rehtorin tehtdvid. Han tdhdentdd, ettd kun yksittéisille
opettajille on annettu mahdollisuus vaikuttaa omiin tyojdrjestelyihinsd, sen
myonteiset vaikutukset ovat ulottuneet laajemmin koko tyoyhteisoon ja opetta-
jilen vdlisiin suhteisiin. Rehtorin vaikutusmahdollisuus tyoskentelykulttuurin
edistdimiseen kouluissa voidaankin ndhdad Saarasen ja kollegoiden (2006) mu-

kaan erityisend. He toteavat opettajien keskindisen luottamuksen syntymisen
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kannalta erilaisten yhteisten tapahtumien, esimerkiksi kokousten jdrjestamisel-
14, voivan olla tdrked rooli, silld yhteistyon ndhddan yhtdaikaisesti kehittdvan
kollegiaalisuutta sekd tarjoavan vaikutusmahdollisuuksia.

Cantell (2011) ndkee rehtorin toiminnalla olevan merkitys myos sille, mi-
ten opettajat suhtautuvat toisiinsa opettajanhuoneessa. Rehtorilta odotetaan
hdnen mukaansa tasapuolisuutta sddnttjen ja tyoyhteison periaatteiden noudat-
tamisessa. Ahon (2011) tutkimuksessa rehtorin ja muun koulun henkilokunnan
vélisen oikeudenmukaisuuden ja luottamuksellisuuden ndhtiin olevan perusta
tyoyhteison toimivuudelle. Rehtorin johtamisen puolestaan koettiin olevan pe-
rusta yhteisollisyyden ja arjen toiminnan rakentumiselle. My6s Sinokin (2010)
mukaan esimiehen oikeudenmukaisella alaisten kohtelulla ja -pddtoksenteolla
on merkittivd myonteinen vaikutus alaisten tyckykyyn ja hyvinvointiin. Han
tasmentdd oikeudenmukaisuuden ja kuulluksi tulemisen olevan tarkeda kaikille
sempid ja sitoutuneempia tyohonsa.

My6s tyohon perehdyttdminen kuuluu johdon tehtdviin ja vastuisiin (Sa-
volainen 2001). Alhijan ja Freskon (2010) tutkimuksen mukaan toimivalla men-
toroinnilla eli perehdyttdmiselld ja johdon sekd kollegoiden tuella voidaan vai-
kuttaa huomattavasti uusien opettajien tyossd pysymiseen. Uusi opettaja on
Ahon (2011) mukaan liitettdva tdlld tavoin koulun sosiaaliseen verkostoon ja
autettava tutustumaan koulun kulttuuriin. Selkeélld ja sopivan joustavalla toi-
mintakulttuurilla voidaan hdanen mukaansa tukea opettajien tyossdjaksamista ja
selviytymistd erityisesti ongelmatilanteissa. Savolaisen (2001) tutkimus vahvis-
taa selkedn toimintakulttuurin tdrkeyden. Héanen tutkimuksessaan opettajat
kertoivat merkittaviksi johtajuuden epdkohdiksi johtamisen puutteen ja heikon
tyon organisoinnin sekd epdavoimuuden. Opettajat olivat tutkimuksen mukaan
usein myos tyytymaéttomid esimiestensd ihmissuhdetaitoihin ja heiltd saamaan-
sa tukeen. Sen sijaan he toivoivat mahdollisuutta avoimeen keskusteluun ja yh-
teistyohon rehtorin kanssa sekd osoittivat tarpeen johtamisen jamékkyydelle,

hyville perehdyttamiselle ja selkeélle toiminnan organisoinnille.
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My6s Ahon (2011) tutkimukseen osallistuneet opettajat korostivat rehtorin
roolia sekd koko tyoyhteison ettd yksittdisen opettajan tyossd selviytymisessa.
Toisaalta Aho (2011) nostaa esille my0s asian kddntopuolena sen, ettd rehtorit-
kin voivat tarvita tukea alaisiltaan. Hinen mukaansa ideaalitilanne on sellainen,
jossa tuki on kaksisuuntaista eli rehtori ja opettajat tukevat molemmat toisiaan.
Van Dierendonckin ja kumppaneiden (2004) tekemd tutkimus johtajuuden ja
tyontekijoiden hyvinvoinnin vélisestd suhteesta tukee Ahon (2011) ajatusta tuen
kaksisuuntaisuudesta. Heiddn tutkimuksensa mukaan rehtorin tuki ja hyva joh-
taminen edistdvit tyontekijoiden hyvinvointia, joka puolestaan tukee hyvdd
johtajuutta. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita rehtoreiden tychyvin-
vointia vaan tarkastellaan johtajuuden merkitystd luokanopettajien tychyvin-

voinnille.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, millainen on luokanopettajien ko-
kema tyohyvinvointi ja millainen merkitys tyoyhteisolld on heiddan kokemalleen
tyohyvinvoinnille. Lisdksi selvitetddn, mitkd tekijat tyoyhteisossd edistdvit ja
heikentdvat luokanopettajien kokemaa tyohyvinvointia. Opettajien tyohyvin-
vointia on tutkittu aiemmin verrattain paljon. Sen sijaan erityisesti luokanopet-
tajien tyohyvinvointia ei ole tutkittu juuri lainkaan. My6s tyon sosiaaliseen
ulottuvuuteen on keskitytty tyohyvinvoinnin tutkimuksen kentélld vain niukas-
ti. Tassd tutkimuksessa syvennytddnkin tutkimaan nimenomaan luokanopetta-
jilen tyohyvinvointia sekd sitd, milld tavalla tyoyhteisd tyon psykososiaalisena
ulottuvuutena on osa heiddn kokemaansa tyohyvinvointia. Tutkimuskysymyk-

siksi muotoutuivat seuraavat:

1. Millaiseksi luokanopettajat kuvailevat tychyvinvointiaan ja tydyhteison
merkitysté sille?

2. Mitkd tekijat tyoyhteisossd edistdvit ja heikentdvidt luokanopettajien
mukaan heiddn kokemaansa tyohyvinvointia?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen koh-
teena on luokanopettajien kokemukset heiddn tyshyvinvoinnistaan sekd tyoyh-
teison merkityksestd sille. Lisdksi tutkitaan, mitkéd tekijdt tyoyhteisossd edista-
vét ja heikentdvidt luokanopettajien kokemaa tyohyvinvointia. Valitsimme tut-
kimukseemme laadullisen tutkimusotteen, silld sen avulla on Hirsjdrven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2016) mukaan mahdollista saada kokonaisvaltaista ja
yksityiskohtaista tietoa valitusta tutkimusjoukosta. Laadulliselle tutkimukselle
on ominaista keskittyd tarkastelemaan ja kuvaamaan todellista eldmada ja tutkit-
tavien kokemuksia sekd pyrkid loytamaddn ja paljastamaan niiden avulla tosi-
asioita tutkittavasta ilmiosta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2016; Patton 2002).
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuksemme tarkoituksena ei siis
ole tuoda esille tulosten avulla yleistettdvéa tietoa, vaan tutkittujen henkil6iden
kuvailuja kokemuksistaan (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksessa hyddynne-
tddn teoriaohjaavaa sisédllonanalyysid aineiston luokittelun ja teemoittelun avul-

la.

5.2 Aineistonkeruu ja tutkittavat

Tutkimusaineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella tammikuussa 2019.
Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui kyselylomake, silld tarkoituksena oli
saada suhteellisen laaja tutkimusaineisto. Pidimme aluksi haastattelua mahdol-
lisena aineistonkeruumenetelmdnd, mutta padadyimme lopulta kdyttdimdadan ky-
selylomaketta, silld koimme tdrkedksi, ettd tutkimuksemme otoskoko olisi mel-
ko suuri. Ajattelimme kyselylomakkeen eduksi myos sen, ettd tutkittavat voivat
osallistua tutkimukseen tdysin anonyyming, jolloin kysymyksiin vastaaminen

saattaisi olla luontevampaa ja rehellisempdd kuin haastattelutilanteessa. Hirs-
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jarvi ja kumppanit (2016) toteavatkin tutkittavalla olevan haastattelutilanteessa
taipumus sosiaalisesti suotavien vastausten antamiseen. Lisdksi ajattelimme,
ettd kyselyn kautta luokanopettajilla voisi olla matalampi kynnys osallistua tut-
kimukseemme, kun ei tarvitsisi sopia erillisid haastatteluaikoja vaan tutkittavat
voisivat vastata kysymyksiin rauhassa heille sopivana ajankohtana. Valli (2001)
lisdd kyselylomaketutkimuksen hyviksi puoliksi sen, ettei tutkija vaikuta ldsna-
olollaan tutkittavien vastauksiin. Kysymys esitetddn jokaiselle tdysin samassa
muodossa eivitkad sithen vaikuta esimerkiksi haastattelijan dé@nenpainot. Vallin
ja Perkkildn (2015) mukaan kyselylomake on myos taloudellinen ja nopea ai-
neistonkeruumenetelma.

Kyselylomakkeen kdyton rajoituksena voidaan kuitenkin pitdd Tuomen ja
Sarajdrven (2018) mukaan sitd, ettei tutkija voi antaa lisétietoa tai selventdd ky-
symyksid varmistaakseen, ettd vastaaja on ymmairtinyt sen eikd tutkijalla
mydskddn ole mahdollisuutta kysya osallistujilta tarkentavia kysymyksiad ai-
heesta. Kyselyn ja haastattelun olennaisin ero aineiston keruumenetelméana on-
kin tutkijan roolissa ja tiedonkeruuvaiheen toiminnassa (Tuomi & Sarajarvi
2018).

Tutkimuksen kyselylomake julkaistiin Alakoulun aarreaitta -nimisessa Fa-
cebook-ryhmdssd, jossa oli kyselyn julkaisuhetkelld yhteensd noin 35 800 jasen-
td. Ryhméd on tarkoitettu alakoulun opettajille sekd opettajaksi opiskeleville,
mutta ryhmdan liittyminen ei edellytd alalla tyoskentelya tai opiskelua. Oletet-
tavasti suurin osa ryhmén jasenistd on kuitenkin alakoulun opettajia tai opetta-
jan ammattiin kouluttautuvia. Valitsimme kyseisen Facebook-ryhmén aineis-
tonkeruupaikaksi sen vuoksi, ettd uskoimme saavamme sieltd monipuolisia
vastauksia luokanopettajilta eri puolelta Suomea. Rajasimme osallistumiskel-
poisuuden tydeldmaéssd oleviin luokanopettajiin, kun jaoimme Alakoulun aar-
reaitta -ryhmaésséa osallistumispyynnon tutkimukseemme.

Tutkimuksen kyselylomake (liite 1) koostui neljdstd esitietoja kartoittavas-
ta kysymyksestd sekd viidestd varsinaisesti tutkimuksemme aiheeseen syventy-
vastd kysymyksestd. Esitietokysymyksid lukuun ottamatta kaikki kyselylomak-

keessa esitetyt kysymykset olivat muodoltaan avoimia, silld tarkoituksena oli
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saada esille tutkittavien tuottamia kuvauksia ilman liiallista vastausten ohjai-
lemista. Pattonin (2002) mukaan vastaajien on mahdollista avoimien kysymys-
ten avulla nostaa esille vapaasti valitsemiaan asioita, ja tutkijoilla puolestaan on
mahdollisuus tarttua niihin ja ymmaértdd maailmaa vastaajien ndkokulmasta.
Strukturoitujen kysymysten kdyttdiminen maarittdisi vastauksissa nousevia asi-
oita pitkalti etukdteen (Patton 2002). Toisaalta my06s avoimia kysymyksid kay-
tettdessd kysymyksenasettelulla on merkitystd, silld nekin voivat johdatella vas-
taajaa tiettyyn suuntaan (Valli 2018). Sen vuoksi kyselylomakkeen kysymyksis-
td pyrittiin muodostamaan mahdollisimman neutraaleja.

Kyselyymme kertyi vastauksia runsaasti lyhyen ajan sisdlld. Saimme 51
vastausta yhden vuorokauden aikana, jonka jidlkeen suljimme kyselyn. Tutki-
mukseen osallistui luokanopettajia erikokoisista suomalaisista kouluista. Oppi-
lasmddraltdadn pienimmassd koulussa oli 119 oppilasta ja suurimmassa 1100 op-
pilasta. Luokan oppilasmééara oli keskimééarin 20 oppilasta. Tutkittavien tyoko-
kemus jakautui melko tasaisesti ensimmadisestd tyovuodesta yli 15 vuoden tyo-
kokemukseen. Kyselyyn vastanneista luokanopettajista yksi oli mies ja loput

naisia.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on luoda kerétystd aineistosta selked ja
tiivistetty sanallinen kuvaus, jonka avulla tutkittavasta ilmitstd on mahdollista
tehdd luotettavia johtopaatoksia (Hirsjarvi ym. 2016). Laadullista siséllonana-
lyysia kdytetddn Pattonin (2002) mukaan usein laajojen tekstikokonaisuuksien
analysointiin. Sen avulla pyritddn erilaisia luokitteluja hyddyntden tiivistimddn,
analysoimaan ja tulkitsemaan tekstin keskeisid merkityksid ja sisdltoja (Patton
2002). Tamén tutkimuksen aineiston analyysimenetelméksi valikoitui laadulli-
nen sisdllonanalyysi.

Tassd tutkimuksessa aineiston analyysi eteni teoriaohjaavan sisédllonana-
lyysin mallin mukaan. Ennen aineiston kerdamista ja tutkimuksen toteuttamista

tutustuimme tutkittavaan ilmicon liittyvddn teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin.
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Taman pohjalta tutkimukselle luotiin teoreettinen viitekehys. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan teoreettinen viitekehys toimii teoriaohjaavassa analyysis-
sa aineiston analysoinnin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu ainoastaan teori-
aan vaan my0s kerdttyyn aineistoon. Analyysin tehtyamme muokkasimme vie-
14 teoriataustaa vastaamaan paremmin tutkimuksemme tavoitetta ja tutkimus-
tuloksia.

Laadullisen aineiston analyysissa on Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan
useita vaiheita ja analyysi kulkee mukana koko tutkimuksen ajan. He toteavat
aineiston analysoinnin alkavan siitd, kun pditetdan, mika aineistossa kiinnostaa
ja sen pohjalta ryhdytdan kdymaddn ldpi aineistoa. Heiddn mukaansa teoriaoh-
jaavassa analyysissa aineistosta valitaan aineistoldhtoisesti analyysiyksikot, joi-
ta ryhdytddn jasentdméddn ilmiotd koskevan aiemman tiedon ohjaamana, jolloin
teorian voidaan ndhdd maédrittelevan analyysissa tiettyjd reunaehtoja. Téssd
tutkimuksessa analyysiyksikoksi valikoitui ensimmadisen tutkimuskysymyksen
kohdalla luokanopettajien kuvailut tyohyvinvoinnista ja tydyhteison merkityksesti
sille ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla heiddn mainitsemansa tyéhyvin-
vointia edistivit ja heikentivdt tekijit.

Analyysiyksikkojen valitsemisen jdlkeen jatkoimme aineiston analysointia
siten, ettd luimme molemmat ensin koko tutkimusaineiston ldpi useamman ker-
ran. Sen jdlkeen tarkastelimme toisistamme erillddn aineistosta nousevia asioita
tutkimuskysymys kerrallaan. Selkeytimme tekstid itsellemme mielekkaalld ta-
valla, kuten koodaamalla samankaltaiset ilmaukset samalla vérilld (Patton
2002). Itsendisen aineistoon tutustumisen jdlkeen pohdimme yhdessd, mita
kiinnostavaa ja huomioitavaa aineistosta mielestimme nousi esille.

Etenimme analyysissa ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla luokit-
telemalla vastauksissa nousseita yhtaldisyyksid. Luokittelu tarkoittaa Tuomen
ja Sarajarven (2018) mukaan sitd, ettd aineistosta madritellddn erilaisia luokkia,
mink3 jalkeen on esimerkiksi mahdollista laskea, montako kertaa luokat esiin-
tyvat aineistossa. Ensimmadisessd kaksiosaisessa tutkimuskysymyksessad luokik-
si muodostuivat hyvi tai erittiin hyvd, melko hyvi tai kohtalainen ja huono tai erit-

tdin huono seka erittdin suuri, suuri tai melko suuri. Ndiden luokkien alle koko-
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simme niitd kuvaavia asioita ja ilmi6itd ensin toisistamme erillddn. Lopuksi yh-
distimme kuvaukset yhtendisiksi yhdessd pohtien, perustellen ja tarkastellen.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla analyysivaihe vaati tekstin koo-
dauksen jdlkeen runsaasti enemman aikaa ja kriittistad tarkastelua. Tutkimusky-
symyksen luonteen vuoksi aineiston jasentdminen tapahtui teemoittelun avulla.
Teemoittelussa tarkoituksena on Moilasen ja Rdihdn (2016) mukaan aineiston
pelkistaminen, joka tapahtuu poimimalla aineistosta olennaisimmat asiat. He
tdsmentdvat, ettd sen avulla pyritddn ymmartamaan tekstin keskeisimmait mer-
kitykset ja luomaan niistd merkitysverkosto, jossa jokaisella teemalla on sen
merkityssisdllon esille tuova sanallinen ilmaisumuoto. Teemoittelu tarjoaa
myo6s mahdollisuuden vertailla eri teemojen eli aiheiden esiintymista aineistos-
sa (Eskola & Suoranta 2008).

Moilanen ja Rdihd (2016) huomauttavat, ettd teemoittelun vaarana voi olla
se, ettd tutkija alkaa luoda tekstistd sellaisia teemoja, joita sieltd ei todellisuu-
dessa 16ydy. Sen vuoksi he korostavat, ettd yksittdisen tutkijan lisdksi jonkun
toisen henkilon olisi tarpeellista tarkastella aineistosta tehtyja tulkintoja kriitti-
sesti. Tamédn tutkimuksen toteutuksessa mukana oli kaksi tutkijaa, mikd mah-
dollisti laajempaa kriittisyyttd teemojen arvioinnissa ja niiden luomisessa ja tuki
sitd kautta tutkimuksen luotettavuutta.

Teemoittelu toteutettiin tdssd tutkimuksessa siten, ettd tutustuimme ensin
toiseen tutkimuskysymykseen vastaavaan aineistoon toisistamme erilldan. Ja-
sensimme aineistoa omissa Word-tiedostoissamme muodostamalla seka tyohy-
vinvointia edistdvien ettd heikentdvien tekijoiden osalta niitd vastaavat alusta-
vat koodit ja teemat. Itsendisen tyoskentelyn jalkeen pohdimme yhdessa kriitti-
sesti teemojen muotoutumista. Huomasimme, ettd erikseen muodostamamme
teemat olivat sisdlloltddn ja merkitykseltddan hyvin samankaltaisia. Olennai-
simmat erot tekemiemme teemoittelujen vililld olivat kdyttdmissamme sanava-
linnoissa. Tarkastelimme edelleen kriittisesti aineistoa ja muodostuneita teemo-
ja pyrkien minimoimaan tulkinnallisuuden tuoman vé&aristymisen. Teemoitte-
lua vaikeutti lopullisten teemojen osittainen péaéallekkdisyys. Erityisesti kollegi-

aalisuuteen ja ilmapiiriin liittyvien alustavien teemojen kohdalla jouduimme
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pohtimaan erityisen tarkkaan, mink& lopullisen teeman alle ne sijoittuvat. Ai-
neiston lisdksi teoria ohjasi teemoitteluamme ja tuki ratkaisujen tekemisessa.
Varmistuttuamme yhteisestd ndkemyksestimme muodostimme yhdessd luo-
kanopettajien tyohyvinvointiin yhteydessd olevista edistdvistd ja heikentdvista
tekijoistd lopulliset koodit ja teemat sekd teimme analyysin etenemistd kuvaa-
vat teemoittelukuviot (kuviot 2 ja 3).

Kuvioissa 2 ja 3 alustavat koodit koostuivat aineistosta esille nousseista
yleisimmin mainituista tekijoistd, jotka yhdistettiin molemmissa kuvioissa kuu-
deksi alustavaksi teemaksi. Alustavista teemoista muodostettiin edelleen kolme
lopullista teemaa. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin luonne voidaan huomata
teemoittelukuvioiden muodostamisessa, silld alustavat koodit on nostettu ai-
neistosta, mutta teoria on ohjannut teemojen muotoutumista. Seuraavaksi pe-
rustellaan teemoittelua tarvittavilta osin aineiston ja teorian avulla sen ymmar-
rettdvyyden ja luotettavuuden lisddmiseksi. Aluksi tarkastellaan tychyvinvoin-

tia edistdvid tekijoitd (kuvio 2) ja sen jdlkeen sitd heikentdvid tekijoitd (kuvio 3).

Kolmas vaihe:
Lopulliset teemat

Toinen vaihe:

Ensimmiinen vaihe: Alustavat teemat

Alustavat koodit

1. Ammatillisten asioiden ja ideoiden jakaminen

A. Kollegoiden vilinen

2. Vastuun kantaminen yhteisistd tyttehtavistd
kiytinnén yhteistys

3. Yhteisiin sddntsihin ja tavoitteisiin sitoutuminen /
4. Yhteisopettajuus, tiimipalaverit ja yhdessad suunnittelu

5. Kollegoiden tsemppaaminen

\‘ ‘ TEEMA 1. Kollegiaalisuus

* | B. Kollegan ammatillinen
6. Tydtehtdvien hoitamiseen liittyvi luottamus kollegoiden vililli —* | arvostaminen ja tukeminen

7. Kollegoiden toisilleen antama my&nteinen ja arvostava palaute

8. Yhteinen ajanvietto typdiviin kahvitauoilla ja vapaa-ajalla \

9. Yhteinen huumori -_—
10. Kaikkien mielipiteiden ja ideoiden huomioiminen ——*

C. Osallisuuden kokemus
tyoyhteisossd

11. Henkil6kohtaisten asioiden jakaminen

12. Toisista valittiminen \
13. Helppo olla oma ilsensﬁ%
14. Tydyhteistn jasenten salliva suhtautumine’ri//_/—/'

epdonnistumisia kohtaan

15. Mahdollisuuden tarjoaminen luokanopettajien

koulutuksiin osallistumiselle >
16. Mahdollisuuden tarjoaminen luckanopettajien

tyon tekemiselle yksilollisesti
17. Alaisten kuunteleminen

18. Tasapuolisuus alaisia kohl@_____’

19. Luottamus ja vilittdiminen alaisia kohtaan —M—

D. Luottamus ja toisista
vilittiminen

E. Luokanopettajien omaan
tydhonsi vaikuttamisen ja
ammatillisen kehittymisen
tukeminen

F. Alaisten arvostava ja
oikeudenmukainen kohtelu

\/

TEEMA 2. Tydyhteison
suotuisa ilmapiiri

e

KUVIO 2. Tyshyvinvointia edistavien tekijoiden analyysin kuvaus

TEEMA 3. Esimiehen tuki
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Alustavaan teemaan Kollegoiden vélinen kdytannon yhteistyo (ks. kuvio 2) lii-
tettiin ammatillisten asioiden ja ideoiden jakaminen, vastuun kantaminen yh-
teisistd tyotehtdvistd, yhteisiin sdantoihin ja tavoitteisiin sitoutuminen seka yh-
teisopettajuus, tiimipalaverit ja yhdessd suunnittelu. Nama kollegiaalisuuteen
liittyvat asiat kuuluvat nimenomaan luokanopettajien tekemddn konkreettiseen
yhteisty6hon ja siten yhdistyivit teemoittelussa saman alustavan teeman alle.
Ndin ollen myos vastuun kantaminen yhteisistd tyotehtdvistd pitdd sisdlldan
konkreettisesti oman osuuden hoitamisen yhteisistd tyotehtdvistd. Alustavaan
teemaan Kollegan ammatillinen arvostaminen ja tukeminen liitettiin puolestaan
kollegoiden tsemppaaminen, tyotehtdvien hoitamiseen liittyva luottamus kolle-
goiden vililld sekd kollegoiden toisilleen antama myonteinen ja arvostava pa-
laute, jotka ovat abstraktimpia kollegiaalisuuteen yhteydessd olevia asioita.
Tyotehtdvien hoitamiseen liittyvd luottamus kollegoiden vililld koostuu mai-
ninnoista, joissa korostui kollegoiden luottamus toisen ammatilliseen osaami-
seen. Ndistd kahdesta alustavasta teemasta muodostui lopullinen teema Kollegi-
aalisuus. Sahlbergin (1996) ndkemys kollegiaalisuuden eri tasoista ohjasi tee-
moitteluamme, ja jaoimme kollegiaalisuuden sen pohjalta konkreettiseen ja
abstraktimpaan osa-alueeseen.

Alustavaan teemaan Osallisuuden kokemus tyoyhteisossa liitettiin yhtei-
nen ajanvietto tyopdivan kahvitauoilla ja vapaa-ajalla, yhteinen huumori ja
kaikkien mielipiteiden ja ideoiden huomioiminen. Teeman muodostaminen
perustuu Thomaksen (2000) nikemykseen, jonka mukaan osallisuudesta. Hen-
kilokohtaisten asioiden jakaminen, toisista vélittdminen, tyoyhteison jasenten
salliva suhtautuminen epdonnistumisia kohtaan sekd tunne siitd, ettd on helppo
olla oma itsensd, muodostivat alustavan teeman nimeltd Luottamus ja toisista
vélittdminen. Namd alustavat teemat yhdistettiin samaan lopulliseen teemaan
Tydyhteison suotuisa ilmapiiri. Tdmd jaottelu perustuu Moranin ja Wolkveinin
(1992) médritelm&an, jonka mukaan ilmapiiri pitdd sisdlldan tyoyhteison jasen-
ten kokemukset esimerkiksi luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta, jonka si-

jaan kaytamme késitettd osallisuus.
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Luokanopettajien omaan tyohonsd vaikuttamisen ja ammatillisen kehit-
tymisen tukeminen yhdisti alustavat koodit Mahdollisuuden tarjoaminen luo-
kanopettajien koulutuksiin osallistumiselle ja Mahdollisuuden tarjoaminen luo-
kanopettajien tyon tekemiselle yksilollisesti yhdeksi alustavaksi teemaksi. Alus-
tavaan teemaan Alaisten arvostava ja oikeudenmukainen kohtelu puolestaan
ndhtiin kuuluvan alaisten kuunteleminen, tasapuolisuus alaisia kohtaan seka
luottamus ja vélittdminen alaisia kohtaan. Ndistd alustavista teemoista muodos-

tettiin lopullinen teema Esimiehen tuki.

Ensimméinen vaihe: Toinen vaihe: Kolmas vaihe:

Alustavat koodit Alustavat teemat Lopulliset teemat

..... __——" | A Johtamisen puute

2. Tydntekijiden puutteellinen informointi TEEMA 1. Johtamisen

ongelmat

tyohon liittyvissi asioissa B. Alaisten

3. Yhteiset sadnnot eivit koske kaikkia — epioikeudenmukainen
_—" | kohtelu

4. Luokanopettajien mielipiteiden kuuntelematta jattiminen

5. Luokanopettajien mielipiteiden huomiotta jattiminen

6. Ulkopuolisuuden tunne tytyhteisossa _ | €. Ulkepuolisuuden tunne
" | tybyhteisossd

7. llked kielenkaytti

8. Turha asioista \falitm:

9. Kielteisiin asioihin keskittyminen ———— 3 | D. Yksiliden kielteinen

TEEMA 2. Tyoyhteistn

epidsuotuisa ilmapiiri

10. Vilinpitimattémyys —» | asenne

11. Kollegoiden juoruilu selin takana _

12. Kollegan tekemén tyon vihittely - Eﬁﬁzlegmden arvostuksen TEEMA 3.

13. Useassa eri rakennuksessa toimiva koulu Kollegiaalisuuden
vihiisyys

NSNS NS

14. Ei aikaa jutella kollegoiden kanssa \
\ F. Sosiaalisen

kanssakidymisen vihiisyys
kollegoiden kanssa

KUVIO 3. Tyshyvinvointia heikentédvien tekijoiden analyysin kuvaus

Tyohyvinvointia heikentdvista tekijoistd muodostettiin oma teemoittelukuvion-
sa (kuvio 3). Alustava teema Johtamisen puute koostui uusien tyontekijoiden
puutteellisesta perehdytyksestd ja tyontekijoiden puutteellisesta informoinnista
tyohon liittyvissd asioissa. Alustavaan teemaan Alaisten epdoikeudenmukainen
kohtelu puolestaan ndhtiin kuuluvan maininnat, jotka liittyivat siihen, ettd yh-
teiset sddnnot eivat koske kaikkia, opettajien mielipiteitd ei kuunnella tai niitd ei
huomioida. Alustava koodi 4 (kuvio 3) piti sisdllddn sen, ettei rehtori kuuntele

luokanopettajia ollenkaan. Alustava koodi 5 poikkesi siitd siten, ettd rehtorin
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kuvailtiin kuuntelevan luokanopettajia, mutta jdattdvan heiddn mielipiteensa
kuitenkin huomiotta. Johtamisen puute ja alaisten epdoikeudenmukainen koh-
telu yhdistettiin lopulliseksi teemaksi nimeltdan Johtamisen ongelmat.

Ulkopuolisuuden tunne tydyhteisossd pysyi samana alustavasta koodista
alustavaksi teemaksi, silld siihen sisédltyi mainintoja, joissa kuvailtiin selkeé&sti
nimenomaan ulkopuolisuuden tunnetta erilaisin sanavalinnoin, kuten “kuppi-
kunnat, osattomuus niistd” ja “porukat, joihin ei pddse mukaan”. Yksiloiden
kielteinen asenne -alustava teema koostui ilkedstd kielenkdytostd, turhasta asi-
oista valittamisesta, kielteisiin asioihin keskittymisestd ja valinpitaméattomyy-
destd. Edelld mainitut asiat kuvasivat yksiloiden kielteistd asennetta huonojen
toimintatapojen kautta ja ne oli vastauksissa liitetty yksiloiden asenteisiin. Néis-
td muodostettiin lopullinen teema Tydyhteison episuotuisa ilmapiiri. Teemoittelu
nojaa Moranin ja Wolkveinin (1992) ndkemykseen ilmapiirista.

Alustavaan teemaan Kollegoiden arvostuksen puute nadhtiin kuuluvaksi
kollegoiden juoruilu seldn takana ja kollegan tekemén tyon vahéttely. Alustava
teema Sosiaalisen kanssakdymisen véhdisyys kollegoiden kanssa muodostui
kahdesta alustavasta koodista: useassa eri rakennuksessa toimivasta koulusta
sekéd kollegoiden kanssa jutteluun liittyvdstd ajanpuutteesta. Nama yhdistettiin

lopulliseksi teemaksi nimeltdaan Kollegiaalisuuden vihdiisyys.

5.4 Eettiset ratkaisut

Etiikka on Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan olennainen osa kaikenlaista
tieteellistd tutkimusta. He toteavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen
perustan muodostuvan yleisistd ihmisoikeuksista. Sen lisdksi Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2012) antaa ohjeistuksen hyvistd tieteellisistd kdytannoistd,
joita tulisi noudattaa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Sen mukaan tutkimuk-
sen teon ldhtokohtana on rehellisyys ja huolellisuus. Tutkimuseettiset periaat-
teet siséltavat kolme osa-aluetta: tutkittavien itseméddrdamisoikeuden kunnioit-

tamisen, vahingoittamisen vilttimisen seka yksityisyyden ja tietosuojan (Kuula
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2011). Pyrimme noudattamaan tutkimuksen teon eettisid periaatteita huolelli-
sesti tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.

Ennen tutkimuksen toteuttamista tutustuimme perusteellisesti tietosuoja-
kaytanteisiin ja laadimme eettisten periaatteiden mukaisesti tietosuojailmoituk-
sen (liite 2), jossa erittelimme yksityiskohtaisesti tutkimukseen osallistumiseen
ja kerdtyn aineiston kayttoon liittyvat tutkijoiden oikeudet ja velvollisuudet.
Pyrimme my6s kuvaamaan siind mahdollisimman laajasti tutkimuksemme tar-
koitusta, toteutusta ja tutkittavien oikeuksia. Tdma tietosuojailmoitus liitettiin
osaksi kyselyd. Jokaisen tutkimukseen osallistuneen tuli ilmoittaa, ettd on luke-
nut tietosuojailmoituksen ja hyvidksyy siind kerrotut oikeudet ja velvollisuudet
pddstikseen vastaamaan kyselyyn. Eskola ja Suoranta (2008) tuovatkin esille
yhtend eettisend periaatteena sen, ettd ennen tutkimuksen toteuttamista tutkit-
taville henkildille annetaan riittdvasti informaatiota tutkimuksen luonteesta ja
tavoitteesta. Heiddn mukaansa tutkittaville on myos korostettava tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tahdn tutkimukseen osallistuminen oli tdysin
vapaaehtoista, silld jaoimme kyselylomakkeen linkin Facebook-ryhmaéssd, jossa
vastaajilla oli vapaus osallistua tai jattdd osallistumatta tutkimukseemme. Tut-
kimukseen osallistuminen oli myos mahdollista keskeyttdd missad vaiheessa ta-
hansa ilman mitddn seuraamuksia.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat merkittavid ndkokohtia ihmis-
tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008), minkd vuoksi ne ovat tdrkeitd asioita
my0s tdmdn tutkimuksen kohdalla. Luottamuksellisuudella tarkoitetaan sitd,
ettd tutkijalla ei ole oikeutta kayttdd kerattyd tutkimusaineistoa muuhun tarkoi-
tukseen kuin mihin se on alun perin tarkoitettu (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tata
tutkimusta varten kerdttyd aineistoa ei kdytetd pro gradu -tutkielman liséksi
muuhun tarkoitukseen. Tutkittavien anonymiteettid puolestaan suojeltiin tdssa
tutkimuksessa siten, ettei tutkimukseen osallistuvilta keratty kyselyssa tarkkoja
henkilttietoja, kuten nimed tai asuinpaikkakuntaa. Tutkimuksessa esille tuodut
sitaatit eivat myoskddn voi paljastaa yksilon henkilollisyytta. Tutkimusaineistoa
sdilytettiin tutkimuksen ajan Jyvaskyldn yliopiston salasanasuojatussa tietover-

kossa U-asemalla, jolloin ulkopuolisilla ei ollut mahdollisuutta padsta kasiksi
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aineistoon. Lisdksi tutkimusaineisto héavitettiin asianmukaisesti pro gradu -

tutkielman valmistuttua.
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6 TULOKSET

Seuraavissa luvuissa kasitellddan tutkimustuloksia tutkimuskysymys kerrallaan.
Ensin esitellidn ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksia siitd, millaiseksi
luokanopettajat kuvailevat tyohyvinvointiaan seké tydyhteison merkitystd hei-
dédn tyohyvinvoinnilleen. Kaksiosaiseen tutkimuskysymykseen liittyvét tulok-
set tuodaan esille kahdessa osassa. Seuraavaksi esitellddn toiseen tutkimusky-
symykseen liittyvid tekijoitd, jotka tyOyhteisossd edistdvit ja heikentdviat luo-
kanopettajien kokemaa tydhyvinvointia. Myos taméan kaksiosaisen tutkimusky-
symyksen tulokset esitellddn erikseen siten, ettd ensin esitellddn tyohyvinvoin-
tia edistdvat tekijat ja sen jdlkeen sitd heikentdvit tekijdt. Tuloksia pyritddn ha-
vainnollistamaan piirakkakuvioiden seké aineistosta nostettujen sitaattien avul-
la. Piirakkakuvioiden tarkoitus on havainnollistaa aineistosta esille nousseiden
tyohyvinvointiin yhteydessa olevien tekijoiden jakautumista eri teemoihin tois-
ta tutkimuskysymystd tarkastellessa. Sitaatit puolestaan tuovat luokanopetta-
jlen ddnen autenttisesti esille ja toimivat ndin aineistoa aidosti kuvaavina esi-
merkkeind. Numeroimme vastaajat ja viittaamme heihin seuraavasti: “luokan-

opettaja 17, “luokanopettaja 2” ja niin edelleen.

6.1 Luokanopettajien tyohyvinvointi ja tydyhteison merki-

tys sille

Ensimmidiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittdmé&&n, millainen on tut-
kimukseen osallistuneiden luokanopettajien tychyvinvointi ja mikd merkitys
tyoyhteisolld on heiddn kokemalleen tyohyvinvoinnille. Luokanopettajia pyy-
dettiin kyselyssd kuvailemaan omaa tyohyvinvointiaan tutkimukseen osallis-

tumisen hetkelld sekd oman tyoyhteisonsa merkitysta sille.
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6.1.1 Luokanopettajien kuvailua heiddn kokemastaan tyohyvinvoinnista

Luokanopettajat kayttivat tyohyvinvointiaan kuvaillessa lyhyitd mddritelmid,
kuten “hyva”, “kohtalainen” tai “huono”. Méaéaritelmien pohjalta muodostettiin
kolme luokkaa, joita ovat “hyva tai erittdin hyva”, “melko hyva tai kohtalainen”
ja “huono tai erittdin huono”. Luokanopettajien méaaritelmistd 65 prosenttia si-
joittui “hyva tai erittdin hyva” -luokkaan. “Melko hyvéksi tai kohtalaiseksi”
tyohyvinvointinsa madritteli 23 prosenttia luokanopettajista. Loput 12 prosent-
tia méadritelmistd sisédlsivat maininnan “huonosta tai erittdin huonosta” tyohy-
vinvoinnista.

Hieman yli puolet luokanopettajista kuvaili tyohyvinvointiaan edelld
mainittujen médritelmien lisédksi sitd edistdvien tai heikentdvien tekijoiden kaut-
ta. Aineistosta oli havaittavissa, ettd luokanopettajien madrittelemdd tiettyd
tydhyvinvoinnin tasoa kuvailtiin samankaltaisilla tekijoilld. Luokanopettajat,
jotka maédrittelivdt tyohyvinvointinsa olevan hyvi tai erittdin hyvd, kuvailivat
tyohyvinvointiaan ldhes poikkeuksetta sitd edistdvien tekijoiden kautta. Edista-
viksi tekijoiksi mainittiin esimerkiksi oman tyon mielekkyys, selked ero tytn ja
vapaa-ajan valilld, toimiva tyoyhteiso, arvostuksen saaminen omalle tyolle seka
tuen ja avun saaminen niin rehtorilta kuin kollegoiltakin. Muutamassa vastauk-
sessa (esim. luokanopettaja 4 ja luokanopettaja 32) mainittiin myo6s tyohyvin-
vointia heikentdvid tekijoitd. Nditd olivat kiire, hankala yhteistyd vanhempien

kanssa sekd kuormittavat tyohon liittyvat muutokset.

Kiitettdava. Ennakkopelkoihini ndhden jopa erinomainen --. Koen tyskentelevini unel-
maduunissani hauskojen ja innostavien lapsien parissa. Tyon ja vapaa-ajan vélilld on sel-
ked ero. (luokanpettaja 4)

Koen tychyvinvointini tdlld hetkelld hyviksi. Viihdyn hyvin omassa tydssdni, saan to-
teuttaa itseédni, saan tarvittaessa apua ja tukea tyokavereilta ja esimieheltini seka koen, et-
td tyotéani arvostavat niin oppilaideni huoltajat kuin koulun aikuiset. Valilld tosin riitta-
mittomyyden tunne, kiire ja turhautuminen kodin ja koulun viliseen yhteistychon hei-
kent&dd tyohyvinvointiani. (luokanopettaja 32)

Luokanopettajat, joiden méadritelmét sijoittuivat luokkaan melko hyva tai kohta-
lainen, kuvailivat tyohyvinvointiaan hyvin vaihtelevasti sekd sitd edistdvien

ettd heikentdvien tekijoiden kautta (esim. luokanopettaja 39). Edistdviksi teki-
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joiksi mainittiin muun muassa mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohon, lomat ja
yhteisty6 kollegoiden kanssa. Heikentdviksi tekijoiksi puolestaan lukeutuivat

tydyhteison epdsuotuisa ilmapiiri sekd esimiehen tuen puute.

Minulla on ddrimmadisen hyvéa yhteisopettajuustypari ja meilld on hyvé avustaja. -- Esi-
miehen toiminta ei aina tue tyohyvinvointia, koska asiat eivét etene, niihin ei oteta kantaa

ja vaikeissa tilanteissa ei voi luottaa, ettd hdn on ”seldn takana”. Tyshyvinvointini on

melko hyvi. (luokanopettaja 39)

Huonoksi tai erittdin huonoksi tyohyvinvointinsa mééaritelleet luokanopettajat
puolestaan kdyttivdt ainoastaan tychyvinvointia heikentévid tekijoitd tyohyvin-
vointinsa kuvailussa. Vastauksissa usein esille nousseita heikentadvia tekijoitd
olivat epdsuotuisa tyoilmapiiri, esimiehen huonot johtamistaidot, jatkuvat tyo-
hon liittyvat muutokset ja liian suuri tyomaéard, kuten kdy ilmi myos alla olevis-

ta sitaateista (luokanopettaja 47 ja luokanopettaja 11).

Tyoskentelen télld hetkelld aika kaaosmaisessa tilassa olevassa koulussa. Olen ollut sielld
yli 15 vuotta ja henki on vain huonontunut. Rehtorilla ei ole ihmissuhdetaitoja eikd hin
nide, mitd koulussa on meneilldan. Hian lukkiutuu huoneeseensa eikd hianti saa hiirita. --
Tyoshyvinvointi - onko sitd?! (luokanopettaja 47)

Huonoksi. Veddn tydparini kanssa isoa luokkaa, eika ole tarpeeksi esim. ohjaajaresursse-
ja. Valilla tyoilmapiiri on huono koulun aikuisten kesken. Tydpdivit ovat pitkia ja jatku-
vat muutokset kuormittavat. (luokanopettaja 11)

Kaksi vastaajista korosti myos omien vahvasti yksityiselamadn sidoksissa ole-
vien tunne- ja olotilojen vaikuttavan omaan tyohyvinvointiinsa. Toinen heista
mainitsi esimerkiksi stressaavan eldméntilanteen ndkyvan myos tydssdjaksami-

sesSaan.

6.1.2 Luokanopettajien kuvailua tyoyhteison merkityksestd heidin ko-
kemalleen ty6hyvinvoinnille

Luokanopettajat kuvailivat tydyhteison merkitysta tyohyvinvoinnilleen pddosin
madrittelemalld merkityksen suuruutta termeilld “erittdin suuri”, “suuri” tai
“melko suuri”. 51 prosenttia luokanopettajista mainitsi tyoyhteison merkityk-
sen olevan tyohyvinvoinnille “erittdin suuri”. Merkitystd piti puolestaan suure-
na 41 prosenttia vastaajista. Loput kahdeksan prosenttia osoittivat merkityksen

olevan “melko suuri”. Yksikddn luokanopettajista ei maininnut tyoyhteison
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olevan tyohyvinvoinnille vain vdhdn merkityksellinen tai tdysin merkitykseton.

Eréds luokanopettaja kiteytti tyoyhteison merkityksen seuraavalla tavalla:
Kaikki tyshyvinvointi ldhtee liikkeelle tyoyhteisosta. (luokanopettaja 33)

Tyoyhteison merkitys luokanopettajien tyohyvinvoinnille nahtiin ldhes poik-
keuksetta hyvin myonteisend asiana. Tydyhteison kautta saatava henkinen tuki
kuormittavissa tyotilanteissa osoittautui yhdeksi suurimmista tekijoistd tyohy-
vinvoinnin muodostumiselle. Osa luokanopettajista kertoi pitdvansad tyoyhtei-
son tukea jopa valttdméattomand tyossd selviytymisen kannalta (esim. luokan-

opettaja 23 ja luokanopettaja 48).

Tyoyhteiso kantaa rankkojen pdivien ldpi, mutta myos iloitsee onnistumisista. (luokan-
opettaja 23)

Opettajan tydtaakka on valtava, lapset ja perheet voi huonosti. Tukea ei saa mistddn, re-
sursseja ei ole mihinkddn, vaitiolovelvollisuus sitoo. Tytkaverit ovat ainoita, jotka jakavat
tuskan ja huumori auttaa jaksamaan. (luokanopettaja 48)

Lisdksi erds luokanopettajista kuvaili tyoyhteison myonteistd merkitystd tychy-
vinvoinnilleen palautteen saamisen mahdollistajana. Vastauksessa (luokanopet-

taja 25) nousi esille my0ds tyoyhteison merkitys tyossad kehittymisen edistdjana.

Ihan &lyton. Erittdin suuri tuen ja palautteen antaja. Kannustavat keskustelevat kollegat
lataavat minua. Voin peilata ideoita, kehitty4 ja kehittdd. (luokanopettaja 25)

Tyoyhteison merkitystd kuvailtiin hyvin harvoissa tdimén aineiston vastauksis-
sa kielteisen ndkokulman kautta. Osa luokanopettajista toi vastauksissaan kui-
tenkin esille, ettd tyoyhteison merkitys heiddn tyohyvinvoinnilleen voi olla joko

sitd edistdva tai heikentdva (luokanopettaja 31).
Tyoyhteiso voi tukea tai vetdd mattoa yksilon alta. (luokanopettaja 31)

Nama luokanopettajat kuvailivat my6s tarkemmin, mitka tekijat tyoyhteisossa
tekevit siitd joko heiddn tyohyvinvointiaan edistdvdn tai heikentdavan. Naita

tekijoitd kasitellddn toisen tutkimuskysymyksen kautta seuraavassa luvussa.
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6.2 Luokanopettajien tybhyvinvointia edistivit ja heiken-
tavit tekijat tyoyhteisossa

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijdt tyoyhtei-
sossd edistdvit ja heikentdavat luokanopettajien kokemaa tyohyvinvointia. Tut-
kimuskysymyksessd oli kaksi osaa, joista toisessa luokanopettajia pyydettiin
mainitsemaan tydyhteisostd tekijoitd, jotka edistdvat heiddn tyohyvinvointiaan
ja toisessa puolestaan tekijoitd, jotka heikentdvéat sitd. Sekd tyohyvinvointia
edistdvistd ettd heikentdvistd tekijoistd muodostui teemoittelun myo6td kolme
lopullista teemaa (kuviot 2 ja 3). Molemmissa lopulliset teemat liittyivét tyoyh-
teison ilmapiiriin, kollegiaalisuuteen sekd johtamiseen. Namd keskenddn sa-
mansuuntaiset teemat koostuivat siséllollisesti hieman toisistaan poikkeavista
alustavista teemoista ja edelleen alkuperdisistd koodeista. Lisdksi ndmé teemat
jakautuivat edistdvien ja heikentdvien tekijoiden osalta opettajien antamien
mainintojen mukaan eri tavoin. Teemojen koko siis perustuu mainintojen ylei-
syyteen. Teemojen suuruuseroista riippumatta kaikki edelld mainitut teemat
olivat tutkimustulostemme mukaan merkittavia tyohyvinvoinnin tekijoitd. Seu-
raavissa luvuissa esitellddn erikseen aineistosta esille nousseita tyohyvinvointia

edistdvid ja heikentdvid tekijoita.
6.2.1 Tyo6hyvinvointia edistdvit tekijat

Kuviossa 4 on esitetty opettajien kuvaamien tychyvinvointia edistdvien tekijoi-
den jakautuminen eri teemoihin. Siitd on ndhtdvissa lopullisten teemojen mai-
nintojen yleisyys suhteessa toisiinsa. Suurin teema koostui Kollegiaalisuus -
teemaan liittyvistd tekijoistd. Tutkimukseen osallistuneista 51:std opettajasta 43
mainitsi yhden tai useamman tyohyvinvointia edistdvéan tekijan, joka luokitel-
tiin kuuluvaksi tdimédn teeman alle. Seuraavaksi suurin ja vain hieman edellista
pienempi teema muodostui Tydyhteison suotuisa ilmapiiri -teemaan kuuluvista
tekijoistd. Taméan teeman alle sijoitetuista asioista yhden tai useamman mainitsi

41 luokanopettajaa. Kolmesta teemasta huomattavasti pienimmaéksi osoittautui
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Esimiehen tuki, jonka alle luokitelluista tekijoistd yhden tai useamman mainitsi

23 luokanopettajaa.

Edistavat tekijat

Esimiehen tuki
22 %

Kollegiaalisuus
‘= 40 %

Tydyhteisén
suotuisa
ilmapiiri

38 % '

KUVIO 4. Luokanopettajien tyohyvinvointia edistavit tekijdt tyoyhteisossa

Kollegiaalisuus -teema koostui luokanopettajien maininnoista, jotka liittyivét kol-
legoiden viliseen kdytdnnon yhteistyohon sekd kollegan ammatilliseen arvos-
tamiseen ja tukemiseen (kuvio 2). Kollegoiden vilinen kdytdnnon yhteistyo piti
sisdllddn asioita, jotka ndhtiin merkittdvinad edistavind tekijoind luokanopetta-
jien tyossd toimimisen ja konkreettisen tyon tekemisen kannalta. Ndihin tekijoi-
hin lukeutuivat ammatillisten asioiden jakaminen kollegoiden kesken, vastuun
kantaminen yhteisistd tyotehtdvistd, yhteisiin sdéntsihin ja tavoitteisiin sitou-
tuminen sekd yhdessd tyon tekeminen ja suunnittelu, kuten yhteisopettajuus tai
tiimipalaverit. Kollegan ammatillinen arvostaminen ja tukeminen puolestaan
sisédlsi kollegoiden tsemppaamisen, tyotehtdvien hoitamiseen liittyvan luotta-
muksen kollegoiden vililld sekd kollegoiden toisilleen antaman myonteisen ja
arvostavan palautteen. Seuraavat sitaatit (luokanopettaja 2 ja luokanopettaja 47)
kuvaavat konkreettisesti, miten kollegiaalisuus edistdd luokanopettajien koke-
maa tyohyvinvointia.

Saan pdivittdin valtavasti henkistd tukea ja tsemppid tyopariltani ja muilta ykkosluokkien
opettajilta seké erityisopettajalta. (luokanopettaja 2)
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Toiden jakaminen (ei niin, ettd vain osaava/jaksava/ideoiva tekee ja toimii). -- Vastuun
ymmartdminen. (luokanopettaja 47)

Toiseksi suurin teema Tydyhteison suotuisa ilmapiiri koostui maininnoista, jotka
liittyiviat osallisuuden kokemuksiin tyoyhteisossa sekd luottamukseen ja toisista
valittdmiseen (kuvio 2). Osallisuuden kokemus tyoyhteisossd piti sisdlldan yh-
teisen huumorin, yhteisen ajanvieton tyopdivan kahvitauoilla ja vapaa-ajalla
sekd kaikkien mielipiteiden ja ideoiden huomioimisen. Luottamus ja toisista
vélittdminen puolestaan sisdlsi henkilokohtaisten asioiden jakamisen, toisista
vdlittdimisen, tyoyhteison jdsenten sallivan suhtautumisen epdonnistumisia
kohtaan sekd tunteen, ettd on helppo olla oma itsensd. Seuraavissa sitaateissa
luokanopettajat (luokanopettaja 18, 40 ja 23) kuvailivat tyoyhteison ilmapiiriin

liittyvid asioita, joiden he kokivat edistdvdn omaa tychyvinvointiaan.

Vilitetddn toisistamme, ketddn ei jdtetd yksin. -- Aamulla ei tarvitse kokeilla ilmapiirid,
vaan tiedét sen olevan positiivinen. (luokanopettaja 18)

Tydyhteison ilmapiiri, jossa jokainen saa olla oma itsensd ja jossa on tilaa erilaisille ideoil-
le ja luovuudelle. Tyoyhteisossd on mahdollisuus heittdd ilmoille hullujakin ideoita, joista
sitten porukalla jalostetaan toimivat ratkaisut. -- (luokanopettaja 40)

Tydpaikan tunnelma, jossa suora tuuletus on sallittua, eikéd kukaan ajattele, ettd olet huo-
no tyossasi, vaikka joskus vdhdn roiskuu. (luokanopettaja 23)

Kolmesta luokanopettajien tyohyvinvointia edistdvastd teemasta pienimmaéksi
teemaksi muodostui Esimiehen tuki. Taméa teema sisédlsi mainintoja, jotka koski-
vat luokanopettajien omaan tyohonsa vaikuttamisen ja ammatillisen kehittymi-
sen tukemista sekd alaisten arvostavaa ja oikeudenmukaista kohtelua (kuvio 2).
Luokanopettajien omaan tychonsd vaikuttamisen ja ammatillisen kehittamisen
mahdollistaminen sisdlsi esimiehen tarjpaman mahdollisuuden luokanopetta-
jilen koulutuksiin osallistumiselle sekd tyon tekemiselle yksilollisesti. Alaisten
arvostava ja oikeudenmukainen kohtelu sen sijaan piti sisdllddan alaisten kuun-
telemisen, tasapuolisuuden alaisia kohtaan ja luottamuksen ja vélittdmisen alai-
sia kohtaan. Seuraavat sitaatit tuovat esille erdiden luokanopettajien ajatuksia
johtajuuden roolista heiddn tydhyvinvointinsa tukemisessa (luokanopettaja 43

ja luokanopettaja 11).
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Hyva ja huolehtiva rehtoristo siind [tyohyvinvoinnin edistimisessd] pddosassa. Johtajisto
huolehtii henkiloskunnan hyvinvoinnista, kuuntelee, tukee ja LUOTTAA tyontekijoihinsa.
(luokanopettaja 43)

Vapaus kokeilla (tilojen puitteissa) erilaisia pedagogisia ratkaisuja ja mahdollisuus kou-
luttautua halutessaan tirkedd. (luokanopettaja 11)

Kaiken kaikkiaan luokanopettajien tyohyvinvointia edistédvid tekijoitd tyoyhtei-
sOssd lueteltiin vastauksissa hyvin laajasti. Vastaukset olivat myo6s pituudeltaan

laajamittaisia.
6.2.2 Tyohyvinvointia heikentavit tekijit

Kuviossa 5 on esitetty tyoyhteison nakokulmasta luokanopettajien tyohyvin-
vointia heikentédvien tekijoiden jakautuminen eri teemoihin. Kuviosta voidaan
huomata ero teemojen vilisessd suuruudessa eli mainintojen yleisyydessd. Tyo-
hyvinvointiaan heikentédvid tekijoitd luetellessaan luokanopettajat mainitsivat
eniten asioita, jotka luokiteltiin kuuluvaksi teemaan Johtamisen ongelmat. 18 luo-
kanopettajaa kaikista 51:std tutkimukseen osallistuneesta luokanopettajasta
mainitsi yhden tai useamman tdhdn teemaan kuuluvan tekijan. Toiseksi suu-
rimmaksi teemaksi aineiston pohjalta nousi Tydyhteison epdsuotuisa ilmapiiri,
jonka alle sijoittuivat 16 luokanopettajan antama yksi tai useampi maininta.
Pienin osuus maininnoista muodostui Kollegiaalisuuden vihiisyys -teemaan kuu-
luvista tekijoistd. Tdhdn teemaan sijoitetuista tekijoistd yhden tai useamman
mainitsi 11 luokanopettajaa. Kuusi luokanopettajaa ei maininnut mitdan tychy-

vinvointia heikentdvéa tekijaa tyoyhteison nakokulmasta.
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Heikentavit tekijat

_ Kollegiaalisuuden
vihiisyys
24 %

Johtamisen
ongelmat
40 %

Tyoyhteison
__epdsuotuisa

ilmapiiri
36 %

KUVIO 5. Luokanopettajien tyohyvinvointia heikentévit tekijat tyoyhteisossa

Johtamisen ongelmat -teema koostui maininnoista, jotka liittyivdt johtamisen
puutteeseen sekd alaisten epdoikeudenmukaiseen kohteluun (kuvio 3). Johta-
misen puute muodostui uusien tydntekijoiden puutteellisesta perehdytyksesta
ja tyontekijoiden puutteellisesta informoinnista erilaisissa tyohon liittyvissd asi-
oissa. Alaisten epdoikeudenmukaiseen kohteluun puolestaan siséltyi luokan-
opettajien mielipiteiden kuuntelematta tai huomiotta jattdminen esimiehen ta-
holta sekéd se, etteivit yhteiset saannot koske kaikkia. Seuraavat sitaatit (luo-
kanopettaja 38 ja luokanopettaja 5) ilmentdvat luokanopettajien kokemuksia

johtajuudesta heiddn tyohyvinvointiaan heikentdvana tekijana.

Rehtori ei mielestani perehdyta uusia tyontekijoita tarpeeksi perusteellisesti. Toisinaan
tuntuu, ettei minuakaan ole perehdytetty kaikkiin koulun tapoihin tai muihin tyshon liit-
tyviin asioihin --. Tama vaikuttaa tyShyvinvointiini. (luokanopettaja 38)

Esimiehemme ei luota tyontekijoihin vaan haluaa itse tehdd paatokset ottamatta min-
kddnlaista mielipidettd asianosaisilta. (luokanopettaja 5)

Tyoyhteison epdsuotuisa ilmapiiri -teemaan sisdltyi luokanopettajan maininnat,
jotka koskivat ulkopuolisuuden tunnetta tyoyhteisossa seka yksiloiden kielteis-
td asennetta. Ulkopuolisuuden tunne tydyhteisossa sisélsi luokanopettajien ku-
vailuissa ainoastaan selkedsti ulkopuolisuuden tunteeseen liittyvid mainintoja.
Yksiloiden kielteinen asenne puolestaan ilmeni vastauksissa ilkednd kielenkéayt-

tond, turhana asioista valittamisena, kielteisiin asioihin keskittymisend sekd va-
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linpitdimattomyytend, kuten alla olevista sitaateista kdy ilmi (luokanopettaja 10

ja luokanopettaja 2).

Kuppikunnat, osattomuus niistd. (luokanopettaja 10)

Jotkut tyoyhteison negatiiviset henkilot. Joillekin ei koskaan kelpaa mikaddn, ja se jatkuva
valittaminen latistaa yleistd tunnelmaa, kun kukaan ei halua riidelld. (luokanopettaja 2)

Kollegiaalisuuden vihiisyys -teema puolestaan koostui maininnoista, jotka pitivat
sisdllddn kollegoiden arvostuksen puutteeseen sekd kollegoiden sosiaalisen
kanssakdymisen vahdisyyteen liittyvid asioita. Kollegoiden arvostuksen puut-
teeseen yhdistettiin maininnat, jotka liittyvét kollegoiden juoruiluun seldn ta-
kana sekd toisen tekemdn tyon véhdttelyyn. Kollegoiden sosiaalisen kanssa-
kdymisen vahdisyyteen liittyvaksi asiaksi puolestaan luettiin luokanopettajien
kokema kiire, joka aiheutti sen, ettei heilld ollut aikaa jutella kollegoiden kanssa
sekd koulun toimiminen useassa eri rakennuksessa, jolloin luokanopettajat eivit
kohdanneet toisiaan tarpeeksi usein. Alla olevat sitaatit toimivat oivallisina
esimerkkeind kollegiaalisuuden véhdisyydestd (luokanopettaja 11 ja luokan-

opettaja 3).

Ihmiset eivit arvosta tai ole kiinnostuneita toisten projekteista/tehdyistd jutuista. (luo-
kanopettaja 11)

Vilituntisin opettajanhuoneessa ei juurikaan ndy ihmisid, vaan ihmiset ovat kiireisid ja
tekevit vilituntisinkin toitd luokissaan. Tamin, eli henkilokunnan vilisen sosiaalisen
kanssakdymisen vahdisyyden, koen vaikuttavan tyshyvinvointiini negatiivisesti. (luo-
kanopettaja 3)

Kokonaisuudessaan tyohyvinvointia heikentdvia tekijoitd mainittiin vastauksis-
sa huomattavasti vihemman kuin sitd edistdavia tekijoitd. Sen lisdksi ettd kaikki
luokanopettajat eivit tuottaneet tdhdan kysymykseen lainkaan mainintoja, saa-
dut vastaukset olivat my6s lyhyempid kuin tychyvinvointia edistdvien tekijoi-

den kohdalla.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen on luokanopettajien ko-
kema tyohyvinvointi tutkimukseen osallistumisen hetkelld ja millainen rooli
tyoyhteisollda on heiddn tyohyvinvoinnilleen. Lisdksi pyrittiin tunnistamaan
tyoyhteisossd olevia tyohyvinvointia edistdvid ja heikentdvid tekijoitd. Tulokset
osoittivat, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista koki
tyohyvinvointinsa hyvéksi. Tutkimuksessa havaittiin myos tyoyhteisolld olevan
suuri merkitys luokanopettajien tyohyvinvoinnille. Luokanopettajien mainit-
semat tyohyvinvointia edistdvét ja heikentdvat tekijdt tyoyhteisossd liittyivat
tyOoyhteison ilmapiiriin, kollegiaalisuuteen ja johtamiseen. Vaikka teemat tyo-
suuntaiset, luokanopettajien maininnat jakautuivat niiden osalta méaarallisesti

eri tavoin. Seuraavaksi pohditaan tuloksia yksityiskohtaisemmin.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Ensiksi pyrimme selvittdméén, millainen on luokanopettajien kokema tyohy-
vinvointi. Aiempien tutkimusten perusteella oli tarkoituksenmukaista kiinnit-
tdd huomiota luokanopettajien tyohyvinvointiin, silld opettajien tydssdjaksami-
sen on todettu vaikuttavan heiddn oman hyvinvointinsa lisdksi my6s oppilai-
den ja koko koulun hyvinvointiin (Onnismaa 2012; Soini ym. 2009). Tamén tut-
kimuksen tulokset osoittivat, ettd suurin osa luokanopettajista koki tyohyvin-
vointinsa hyvéksi tai erittdin hyvaksi. Tama oli yllattava tulos, silld mediassa
esilld olleet uutiset ja tutkimustulokset (esim. Hakanen ym. 2006; Lansikallio
ym. 2018) olivat ohjanneet oletuksiamme siten, ettd odotimme luokanopettajien
kokemuksen tyShyvinvoinnistaan olevan huonompi. Ennakko-oletuksemme ei
siis toteutunut. Toisaalta my06s viimeisimmaéssd tyoolobarometrissa 72% opetta-
jista koki tyotyytyvdisyyttd (Lansikallio ym. 2018), jonka voidaan ndhdéa olevan

vahvasti yhteydessd tyohyvinvointiin. On kuitenkin huomioitava, ettei tytolo-
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barometrista kdy ilmi erikseen luokanopettajien tyohyvinvointi. Joka tapauk-
sessa tdstd ndkokulmasta tarkasteltaessa saamamme tutkimustulos ei ollut ai-
van niin ylldttava. Opettajat kokevat siis tyohon liittyvan vasymyksen, stressin
ja kuormittuneisuuden lisdksi vahvaa tyotyytyvéisyytta.

Luokanopettajien hyvéaa tyohyvinvointia tdssa tutkimuksessa voi osaltaan
selittdd my0s se, ettd kyselyihin vastaavat tyypillisesti sellaiset opettajat, joilla
on siihen riittdvasti voimavaroja ja tdssd tapauksessa he ovat myos aktiivisia
Facebookin kayttdjid Voi siis olla, ettemme saaneet vastauksia niiltd opettajilta,
joilla on ongelmia tydssdjaksamisessaan. Lisdksi kyselyn ajankohdalla voi tdssd
tutkimuksessa olla oma vaikutuksensa saatuihin tuloksiin. Kysely toteutettiin
tammikuussa, joten juuri joululomalta palanneiden luokanopettajien nikemys
tyohyvinvoinnistaan saattoi olla todellista arkea parempi. On myos tdarkedd
huomioida, ettd tyohyvinvointia ei voida tdysin irrottaa yksilon laajemmasta
hyvinvoinnin kokemuksesta, silld Saarasen ja kollegoiden (2006) mukaan yksi-
tyiseldmd ja tyoeldmd vaikuttavat vdistamaéttd toinen toisiinsa. Ndin ollen tyo-
paikalla hyvinvointia kuormittavat tekijadt eivat valttamatta vaikuta yhtda vah-
vasti sellaisen yksilon tyohyvinvointiin, jolla tyéeldamén ulkopuolella ei ole juu-
rikaan jaksamista kuormittavia tekijoitd kuin sellaisen yksilon tydhyvinvointiin,
jolla niitd on paljon.

Luokanopettajien hyvéksi koetusta tychyvinvoinnista kertoi tutkimustu-
loksissamme opettajien kuvailujen lisdksi se, ettd kuusi luokanopettajaa ei mai-
ninnut mitddn tyShyvinvointia heikentdvdd tekijad tyoyhteisostddn. Huoma-
simme myds, ettd luokanopettajien kuvailut tyohyvinvointia edistédvistd teki-
joistd tyoyhteisossd olivat huomattavasti pidempid ja esille nousi runsaammin
eri tekijoitd kuin tyohyvinvointia heikentdvien tekijoiden kuvailuissa. Tuloksis-
ta oli kokonaisuudessaan huomattavissa luokanopettajien kokemusten ja na-
kemysten myonteisyys.

Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettd luokanopettajat, jotka maarittelivat
tyohyvinvointinsa hyvéksi tai erittdin hyvéksi, kuvailivat tydhyvinvointiaan

lahes poikkeuksetta pelkdstdan myonteisten, tyohyvinvointia edistdvien teki-
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joiden kautta. Sen sijaan luokanopettajat, jotka kokivat tychyvinvointinsa huo-
noksi, kuvailivat sitd vastaavasti heikentdvien tekijoiden avulla. T4dtd voi selit-
tad se, ettd koettu hyvinvoinnin tila ohjaa huomaamaan joko myonteisten tai
kielteisten tekijoiden olemassaolon ja siten ohjaa madrittelemddn tyohyvinvoin-
tiaan niiden mukaisesti.

Tavoitteena oli selvittdd myos, millainen merkitys tyoyhteisolld on luo-
kanopettajien kokemalle tyohyvinvoinnille. Tutkimukseen osallistuneet luo-
kanopettajat ndkivit tyoyhteisolld olevan vahva merkitys heiddn tyShyvin-
voinnilleen. Valtaosa luokanopettajista mainitsi merkityksen olevan “erittdin
suuri” tai “suuri” ja vain muutama mainitsi sen olevan “melko suuri”. Tyoyh-
teison merkitys tyohyvinvoinnille ilmeni my®0s siind, ettd tutkittavat mainitsivat
tyoyhteisoon liittyvid tekijoitd runsaasti, kun heitd pyydettiin kuvailemaan ylei-
sesti omaa tychyvinvointiaan. He siis toivat tyohyvinvoinnin merkityksen vah-
vasti esille jo ennen varsinaista kysymystd tyoyhteison merkityksestd tyohyvin-
voinnille. Tama tulos herédttdd pohtimaan, valikoituiko kyselyn vastaajiksi tut-
kimuksen kuvauksen ja osallistumiskutsun myotd luokanopettajia, jotka jo ldh-
tokohtaisesti pitdvit tyoyhteison merkitystd suurena tyohyvinvoinnilleen. Tyo-
yhteison  merkitys luokanopettajien tyohyvinvoinnille oli ennakko-
oletuksemme mukainen sekd samansuuntainen useiden aiempien yleisesti opet-
tajien ndkokulmasta tehtyjen tutkimustulosten kanssa (esim. Hakanen ym.
2006; Ju ym. 2015; Price 2012; Pyhalto ym. 2011). Tama tutkimus antaa viitteita
siitd, ettd tyoyhteisolld on tdrked merkitys myos luokanopettajien kokemalle
tyohyvinvoinnille.

Tuloksista ilmeni, ettd luokanopettajat maarittelivit tyoyhteison merkityk-
sen tychyvinvoinnilleen ldhes poikkeuksetta hyvin myonteisend asiana. Vain
muutama luokanopettaja osoitti tyoyhteison voivan yhtd lailla toimia tyohy-
den (2010b) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan tyOyhteisolld on suuri
merkitys opettajien tyossdjaksamiselle, mutta vahdinen merkitys heidan tyossa

kuormittumiselleen. Ahon (2011) tutkimuksessa tyoyhteiso puolestaan osoittau-
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tui yhtd merkittdavdksi tekijaksi niin opettajien tyossdjaksamisen kuin tyossd
kuormittumisenkin kannalta. Né&in ollen voidaan huomata ero meidédn ja Ahon
(2011) tutkimustuloksia verrattaessa.

Toisaalta vastauksissa oli my0s ristiriitaisuutta, joka liittyi tyoyhteison
merkitykseen tyohyvinvoinnille. Havaitsimme, ettd vaikka suurin osa luokan-
opettajista kuvaili tyoyhteison merkityksen olevan tyohyvinvoinnilleen pddosin
myonteinen, mutta samat opettajat saattoivat silti tuoda myshemmin vastauk-
sissaan esille voimakkaita kielteisid ndkemyksid omasta tyoyhteisostdan. Esi-
merkiksi erds luokanopettaja kuvaili tydyhteisolldan olevan “ihan dlyton” mer-
kitys omalle tychyvinvoinnilleen ja perusteli vastaustaan ainoastaan tyohyvin-
vointiin liittyvilldi myonteisilld maininnoilla. Kuitenkin kysyttdessda myohem-
min omaa tyohyvinvointia heikentdvid tekijoitd tyoyhteisossd, kyseinen luo-
kanopettaja luetteli useita tekijoitd liittyen tydyhteison ilmapiiriin ja esimiehen
toimintaan. Tamd kertoo mahdollisesti siitd, ettd tyoyhteisé ndhd&ddn joka ta-
pauksessa selkedsti enemmaéan voimavarana kuin voimavaroja vievdnd asiana,
vaikka tyoyhteisosséd olisi my0s kehitettdvid asioita.

Seuraavaksi selvitettiin luokanopettajien tyShyvinvointia edistdvid sekd
heikentédvid tekijoitd tydyhteisossd. Tulosten mukaan yleisimmét luokanopetta-
jilen tyohyvinvointia edistdvat tekijdt tyoyhteisossd olivat Kollegiaalisuus, Tyo-
yhteison suotuisa ilmapiiri ja Esimiehen tuki. Tyypillisimmiksi heidan tyohy-
vinvointiaan heikentdviksi tekijoiksi puolestaan muodostuivat Johtajuuden
puute, Tyoyhteison epédsuotuisa ilmapiiri ja Kollegiaalisuuden vahdisyys. Nama
tulokset ovat linjassa erityisesti Soinin tutkimusryhmén (2010b) esittamien tut-
kimustulosten kanssa. Soini kollegoineen (2010b) on tutkinut opettajien tydssa-
jaksamista edistdvid ja heikentdvia tekijoitd, joista edistdvien tekijoiden kohdal-
la merkittavimmiksi osoittautuvat myonteinen ilmapiiri, kannustava johtajuus
ja kollegoiden tuki. Yleisimmiksi tytssdjaksamista heikentédviksi tekijoiksi puo-
lestaan nousivat heiddn tutkimuksessaan huono ilmapiiri, vastavuoroinen am-
matillisen arvostuksen puute sekd johtajuusongelmat. Soini ja kumppanit

(2010b) eivat kayttaneet tutkimuksessaan kollegiaalisuuden kasitettd, mutta



51

heidédn tutkimustuloksissaan esiin nousseet “kollegoiden tuki” ja “vastavuoroi-
nen ammatillisen arvostuksen puute” sisédltyvdt omassa tutkimuksessamme
kaytettyyn kollegiaalisuuden késitteeseen. Saamamme tulokset ovat joiltain
osin linjassa my6s muiden aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa (ks. esim. Aho
2011; Saaranen ym. 2015; Skaalvik & Skaalvik 2010). Niist4 jokaisessa on koros-
tunut yhden tai useamman edelld mainitun tutkimuksessamme esille tulleen
tyohyvinvoinnin tekijan merkitys.

Tulokset osoittivat, ettd luokanopettajat mainitsivat tyohyvinvointia edis-
tavid tekijoitd eniten kollegiaalisuuteen sekd tyOyhteison ilmapiiriin liittyen.
Naihin kahteen edelld mainittuun tekijdan verrattuna johtajuuteen liittyvia teki-
jOoitd mainittiin tyohyvinvointia edistdvand osa-alueena aineistossamme huo-
mattavasti vihemman. Hieman hammentédvian tuloksista tekee se, ettd johtajuus
mainittiin lisdksi kaikkein merkittdvimpéna tyohyvinvointia heikentdvana teki-
jand. Tamd herdttdd pohtimaan, miten johtajuus voi olla samaan aikaan yhtey-
dessd tyohyvinvointiin ndistd kolmesta tekijastd vahiten edistdvasti ja eniten
heikentédvasti. Voi olla, ettd johtajuutta ei véalttamattd tiedosteta niin vahvasti,
kun se toimii hyvin, mutta sen merkitys korostuu huomattavasti, kun siind il-
menee puutteita tai ongelmia. Ratkaisujen hakeminen erilaisiin ongelmiin on-
kin Cantellin (2011) mukaan yksi olennainen koulun johtajan ja rehtorin tehta-
vd. Kaiken kaikkiaan tdiman tutkimuksen tulokset osoittavat johtajuuden olevan
kuitenkin merkittdvd luokanopettajien tychyvinvointiin yhteydessd oleva teki-
jd. Tulos on yhtenevdinen aiempien opettajien tyohyvinvointia selvittdneiden
tutkimusten tulosten kanssa (esim. Nislin 2016; Price 2012; Sinokki 2009; Skaal-
vik & Skaalvik 2010).

Johtajuuteen liittyvistd tekijoistd alaisten oikeudenmukaista kohtelua ja
myo6s heiddn epdoikeudenmukaista kohtelua mainittiin vastauksissa huomatta-
van paljon. Johtamisen oikeudenmukaisuus ndhddan myos tutkimuskirjalli-
suudessa oleellisena tekijand tyontekijoiden tychyvinvoinnin rakentumiselle
(Sinokki 2010; Virolainen 2012). Aho (2011) korostaakin johtamisen oikeuden-

mukaisuuden merkitystd tyohyvinvoinnille toteamalla sen olevan tydyhteison
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toimivan arjen kulmakivi. Epdoikeudenmukaisen johtamisen puolestaan osoite-
taan olevan selked merkki huonosta johtamisesta (Van Dierendonck ym. 2004).

Kollegiaalisuuden vahva merkitys opettajien tyohyvinvoinnin muodos-
tumiselle sekd sitd edistdavand (esim. Aho 2011; Shah 2012; Skaalvik & Skaalvik
2009) ettd heikentdvand tekijand (esim. Dorman 2003) on todettu myo6s aiem-
missa tutkimuksissa. Kollegiaalisuus osoittautui meiddn tutkimuksessamme
kaikkein merkittavimmadksi luokanopettajien tychyvinvointia edistdvéksi teki-
jaksi, mutta vdhiten heikentdvaksi tekijdaksi. Yksi mahdollinen selitys tille voi
olla kollegiaalisuuden ndkyminen vahvana konkreettisena tukena ja yhteistyo-
nd luokanopettajien arjessa silloin, kun se koetaan toimivaksi. Sen sijaan, kun
kollegiaalisuus tyoyhteisossd on véhdistd, se ei valttamattd vaikuta luokanopet-
tajan tyohon yhtd vahvasti, silld luokanopettaja voi edelleen meiddn niakemyk-
semme mukaan tyoskennelld halutessaan melko itsendisesti. Tdstd syystd kolle-
giaalisuuden vidhdisyys tai puute ei valttamatta maaritd jokaisen yksilon tyohy-
vinvointia samalla tavoin. Kollegiaalisuuden merkitystd luokanopettajien tyo-
hyvinvoinnille ei voida kuitenkaan véahatelld, silld tulokset osoittivat, ettd kolle-
giaalisuus on vahvasti yhteydessa luokanopettajien kokemaan tyohyvinvointiin

Tyodyhteison ilmapiiri puolestaan osoittautui tuloksissa ldhes yhtd merkit-
tavaksi sekd tyohyvinvointia edistdviaksi ettd heikentdviksi tekijaksi. Ndin ollen
tyoyhteison ilmapiirin vahva merkitys tyohyvinvoinnin rakentumiselle, niin
myonteisessd (esim. Soini ym. 2010b) kuin kielteisessédkin (esim. Oksanen ym.
2008) mielessd, on samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa. Soinin
ja kollegoiden (2010b) tutkimuksessa tyoyhteison myonteinen ilmapiiri osoit-
tautui opettajien tyossdjaksamista tukevaksi tekijdksi, kun taas Oksasen (2008)
mukaan huono tydilmapiiri on yhteydessd tyontekijoiden terveyteen heikenta-
vésti.

Tyoyhteison ilmapiirin vahvaa merkitystd luokanopettajien kokemalle
tyohyvinvoinnille voidaan pyrkia selittamé&an Nakarin (2003) ja Sinokin (2010)

tyoyhteison ilmapiirid koskevien madritelmien kautta. Nakarin (2003) mukaan
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ilmapiiri syntyy vuorovaikutuksessa ja Sinokki (2010) tdydentdd sen syntyvan
tyoyhteison arkisen toiminnan seurauksena. Ndin ollen tutkimustuloksemme
voidaan ajatella olevan hyvin looginen, silld tyoyhteison ilmapiiri on vdistamét-
td lasnd luokanopettajien jokapdivdisessd arjessa ja sitd kautta yhteydessd hei-
dédn kokemaansa ty6hyvinvointiin.

On mielenkiintoista vertailla, miten tuloksista nousseet tyohyvinvointia
madrittavat tekijat eli tyoyhteison ilmapiiri, kollegiaalisuus ja johtajuus jakau-
tuivat mainintojen mddran mukaan sekd pohtia, mitkd asiat voisivat selittdd
niiden yleisyyden vilisid eroja. On kuitenkin hyva muistaa tydyhteison ilmapii-
rin, kollegiaalisuuden ja johtajuuden olevan vahvasti yhteydessd toinen toisiin-
sa (ks. esim. Kinnunen ym. 2016; Nuutinen ym. 2013; Saaranen ym. 2006; Sahl-
berg 1996; Shah 2012), eikd niiden vertaileva tarkastelu tyohyvinvointia edista-
vind tai heikentdvind tekijoind sen vuoksi ole vilttamattd kovin tarkoituksen-
mukaista. Huomion arvoista on myos se, ettd nama kaikki kolme tekijdd ovat
mainintojen yleisyydestd riippumatta taman tutkimuksen mukaan merkittavia
tyohyvinvointia méarittavia tekijoita.

Virolainen (2012) nime&dd tyopaikkakiusaamisen yhdeksi yleisimmistd
tyopahoinvointia aiheuttavista tekijoistd. Lisdksi tuorein opettajia koskeva tyo-
olobarometri osoittaa, ettd ldhes puolet heiddn kyselyynsd vastanneista opetta-
jista tai rehtoreista oli kokenut tydssddn epdasiallista kohtelua tai kiusaamista
(Lansikallio ym. 2018). Tdssad tutkimuksessa kukaan luokanopettajista ei suo-
raan maininnut kiusaamista tydyhteisossddn, mikd on mielestimme hieman
yllattavaa. Tuloksissa nousi kuitenkin esille luokanopettajien kuvailemana tyo-
yhteison jasenten vilistd epdasiallista kohtelua, kuten seldn takana juoruilua,
ilkedd kielenkdyttod sekd toisen tyon vahittelyd, joiden voidaan ndhda olevan
jonkin tasoista kiusaamista. Edelld mainittuja asioita nousi tutkimuksessamme
esille kuitenkin melko vidhidn, minkd vuoksi niistd ei muodostettu omaa kiu-
saamiseen liittyvdd teemaa, vaan ne sijoitettiin keskenddn eri teemojen alle.

Tutkimustulokset antavat viitteitd siitd, ettd tydyhteison toimivuuteen tu-

lisi kiinnittdd erityistd huomiota, silld tydyhteisolla on suuri merkitys luokan-
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opettajien tyohyvinvoinnin rakentumiselle. Tamén tutkimuksen perusteella
resursseja tulisi suunnata erityisesti tydyhteison ilmapiirin, kollegiaalisuuden ja
johtajuuden tukemiseen. Tulosten pohjalta pohdimme, ettd tydyhteison ilmapii-
rid voisi mahdollisesti kehittdd tekemilld enemmdn asioita sen puolesta, ettd
jokainen tyontekijd kokisi kuuluvansa tyoyhteisoonsd ja silld, ettd jokainen
tyontekijd pyrkisi pitimddn oman asenteensa ja kdyttaytymisensa myonteisend.
Kollegiaalisuutta voisi edistdd esimerkiksi kannustamalla luokanopettajia tiivii-
seen yhteistyon tekemiseen ja lisddmalld mahdollisuuksia kollegoiden viliseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen tyopdivan aikana. Riittdvd perehdytys ja tyonte-
kijoiden informointi, alaisten oikeudenmukainen kohtelu sekd luokanopettajien
ammatillisen kehittymisen mahdollistaminen puolestaan voisivat olla keinoja
parantaa johtajuutta.

Aiempaa tutkimusta opettajien tyShyvinvoinnista on tehty runsaasti
(esim. Pietarinen ym. 2013; Price 2012; Saaranen ym. 2006; Skaalvik & Skaalvik
2010), mutta nimenomaan luokanopettajien tyohyvinvointia sekd tydyhteison
merkitystd tyohyvinvoinnille on sen sijaan tutkittu niukasti. Sen vuoksi taman
tutkimuksen tulokset tuovat tarpeellisen lisdn tyohyvinvoinnin tutkimukseen.
Tutkimuksen tarpeellisuudesta kertoo myos se, ettd saimme kyselyymme run-
saasti vastauksia lyhyen ajan sisalla.

Tutkimukselle asetetut tavoitteet toteutuivat, silld saimme tietoa siitd, mil-
lainen on luokanopettajien tyohyvinvointi ja mikd on tyoyhteison merkitys sille.
Saimme tietoa myds luokanopettajien tyohyvinvointia edistdvistd ja heikenté-
vistd tekijoistd. Yksi tutkimusaiheemme valintaperuste oli oma mielenkiintom-
me aihetta kohtaan, silld olemme molemmat pian siirtyméssd tyoeldmddn, ja
aihe tuntui siksi erityisen merkitykselliseltd. Koemme, ettd tutkimuksen teke-
minen lisdsi runsaasti tietimystdamme aiheesta ja nosti esille asioita, joita voi-
simme tukea omalla toiminnallamme tyodyhteisossd ja sitd kautta vaikuttaa niin
omaan kuin muidenkin tychyvinvointiin.

Téssd tutkimuksessa tutkimme nimenomaan, miten tyoyhteisé on yhtey-

dessd luokanopettajien tyohyvinvointiin emmeka sitd, mikd merkitys luokan-
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opettajalla on tyoyhteison hyvinvoinnille. Yksilon hyvinvoinnin on kuitenkin
todettu tukevan tyoyhteison hyvinvointia (Maslach & Leiter 1997), joten on
mielenkiintoista pohtia myo6s yksilon mahdollisuutta edistdd tyoyhteison hy-
vinvointia. Tutkimustulostemme pohjalta esimerkiksi yhteistyon tekemiselld,
kollegoiden tukemisella ja toisista tyOyhteison jdsenistd valittamiselld voidaan
mahdollisesti ajatella olevan myonteinen merkitys myos tyoyhteison hyvin-
voinnille.

Koska tutkimus on laadullinen, tutkimustulokset eivit ole yleistettdvissa.
Ne tuovat kuitenkin tdrkedd informaatiota yksittdisten luokanopettajien koke-
masta tychyvinvoinnista ja tydyhteison merkityksestd sille. Tyoyhteison esille
tulleen tdarkedn merkityksen luokanopettajien tyohyvinvoinnille toivotaan he-
rattdavan keskustelua alalla, jotta siithen kiinnitettdisiin erityisesti huomiota tyo-
hyvinvoinnin tukemisessa. Myos tutkimuksessamme esille nousseet tyohyvin-
vointia edistdvéat ja heikentdvét tekijat tyoyhteison ndkokulmasta on tdarkedd
huomioida niin luokanopettajien perus- ja tiydennyskoulutuksessa kuin laa-
jemminkin tyohyvinvoinnin kehittdmisessd. Tamd on tdrkedd, jotta koulutus
vastaisi tdsmallisesti tyoeldman tarpeisiin. Koulutuksen tulisi antaa opiskelijoil-
le valmiuksia toimia tyoyhteison hyvinvointia tukevina jdsenind. Tutkimustu-
loksiamme tarkasteltaessa voidaan esittdd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
tulisi tulla koulutuksen aikana tietoisiksi erityisesti tyoyhteison ilmapiirin, kol-
legiaalisuuden ja johtajuuden merkityksestd tyohyvinvoinnilleen sekd oppia,

miten niitd voisi omalla toiminnallaan tukea ja kehitt&a.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on olennaista huomioida tutkijoiden ja
tutkittavien roolit osana laadullista tutkimusprosessia. Eskola ja Suoranta (2008)
sekd Tuomi ja Sarajdrvi (2018) huomauttavat, ettd lahtokohtana luotettavuuden
arvioinnissa on tutkijana myontdd, ettd tutkijat toimivat tutkimuksessaan kes-

keisind tutkimusvdlineind. Télld he tarkoittavat sitd, ettd tutkijan arvoldhtokoh-
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dat védistdmattd vaikuttavat sithen, miten han pyrkii ymmartamaan tutkittavaa
ilmiotd. Né&in ollen tutkijana ei ole mahdollista saavuttaa tdydellistd objektiivi-
suutta, silld tutkija toimii tutkimuksessaan yhtd aikaa sekd tutkimusasetelman
luojana ettd tulkitsijana (Hirsjarvi ym. 2016; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tutki-
musprosessin kaikissa vaiheissa pyrittiin tarkastelemaan kriittisesti rooleja tut-
kijoina siten, ettd arvot tai omat ajatukset tai oletukset eivit ohjaisi tutkimuksen
etenemistd ja lopulta vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin. Erityisesti aineistoa ana-
lysoidessa oli tdrkedd muistaa mahdollisimman avoin sekd neutraali 1dhesty-
mistapa aihetta kohtaan. Neutraalin suhtautumisen avulla pyrittiin luomaan
avoin kenttd kaikenlaisten tulosten ja ilmitiden esille nousemiselle keratystd
aineistosta. Teoria ohjasi kuitenkin tulosten teemoittelua tutkimusaineiston rin-
nalla.

My0s tutkimusaiheen rajaamisen osalta on tarpeellista tarkastella luotet-
tavuutta. Tyochyvinvoinnin arvioimisessa on Saarasen ja kollegoiden (2006)
mukaan olennaista huomioida, ettd tyohyvinvointi rakentuu vuorovaikutuk-
sessa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kanssa, eikd tydeldmadd ja yksityiseldmaa
voi tdysin erottaa toisistaan. Néin ollen tdmédn tutkimuksen tuloksista ei voida
esimerkiksi suoraan péaéatelld, ettd huonosti tyossddan voivien luokanopettajien
tyohon liittyvit tekijdat yksin méadritteleviat koettua tyohyvinvointia. Samoin tar-
kasteltaessa tyohyvinvointia psykososiaalisen ulottuvuuden ndkokulmasta, ei
voida Saarasen ja kollegoiden (2006) mukaan mitdtoidd tyon fyysisen ulottu-
vuuden véistamatontd vaikutusta koetulle kokonaisvaltaiselle tycshyvinvoinnil-
le.

Yksi ndkokulma tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkastella ai-
neiston keruutapaa ja saatuja vastauksia. Kysely aineistonkeruumenetelmana
on monella tavalla toimiva ja tutkittavien edun mukainen (ks. Valli 2001). Tuo-
mi ja Sarajdrvi (2018) tuovat kuitenkin esille kyselylomakkeen rajoitteena sen,
ettd kyselyssd oletetaan, ettd tutkimukseen osallistuvat osaavat ilmaista itseddn
toivotulla tavalla kirjallisesti. He lisddvit vield, ettd kyselyyn vastatessaan tut-

kittavat voivat ymmartdd kysymykset eri tavoin kuin tutkija on alun perin tar-
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koittanut, eikd tutkija voi haastattelutilanteen tavoin tdsmentdd tai toistaa ky-
symystd hieman eri lailla muotoillen. Valli (2018) korostaakin, ettd on syytd ar-
vioida kysymysten muotoilua tarkoin, silld mikéli tutkija ja vastaaja ymmarta-
vdt kysymyksen eri tavoin, synnyttdd se suuren riskin tulosten vadristymiselle.
Tdssd tutkimuksessa kyselyn kysymykset laadittiin harkiten ja niistd pyrittiin
tekemddan mahdollisimman yksiselitteisid. Lisdksi niiden toimivuutta testattiin
ennen kyselyn julkaisemista muutamalle opettajalle tehdyn pilottikyselyn avul-
la.

Kyselylomakkeen kysymyksistd onnistuttiin laatimaan melko yksiselittei-
sid ja ymmadrrettdvid. Ainoastaan yhden kysymyksen kohdalla pohdittiin kyse-
lyn ldhetettyd, olisiko sen voinut ilmaista eri tavalla. Kyselylomakkeen kohdas-
sa 8 luokanopettajia pyydettiin kuvailemaan, millainen merkitys heiddn tydyh-
teisollddn on heiddn tydhyvinvoinnilleen (ks. liite 1). Jalkeenpdin pohdittiin,
olisiko voitu kysyd ensin, onko tyoyhteisollda merkitystd heiddan tyohyvinvoin-
nilleen ja sen jdlkeen pyytdd heitd perustelemaan vastauksensa. Toisaalta esitet-
tyyn kysymykseen oli mahdollista vastata myo6s tydyhteison merkityksen ole-
van vdhdinen tai ettei silld ole lainkaan merkitysta.

Esitietokysymyksid lukuun ottamatta kaikki kyselylomakkeen kysymyk-
set olivat avoimia. Vallin (2018) mukaan avoimien kysymysten rajoitteena on
se, ettd niihin vastataan usein melko suppeasti, mikd hankaloittaa aineiston ana-
lysointia. Saadut vastaukset olivat kuitenkin p&ddosin laajoja ja monipuolisia ja
mahdollistivat aineisto luokittelun ja teemoittelun.

Tutkimusaineisto keréttiin Facebookissa opettajille ja kasvatusalan toimi-
joille suunnatun Alakoulun aarreaitta -ryhmén kautta. Kysely tehtiin Webro-
pol-kyselyohjelmistolla ja linkki jaettiin kyseisen Facebook-ryhman kautta.
Vaikka ryhmad on suljettu ja on oletettavaa, ettd tiiviisti kouluarkea késittelevat
aiheet eivat kiinnosta kasvatus- ja opetustyon ulkopuolella toimivia, on olen-
naista arvioida aineiston keruuseen liittyvdd luotettavuutta. Aineiston véadaris-
tymiseen tdssd kohtaa on mahdollista johtaa se, mikali kyselyyn vastaajien jou-

kossa on varsinaisen tutkimusjoukon ulkopuolisia eli ei luokanopettajana toi-
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mivia henkiloitd. Osallistumispyynnon yhteydessad korostettiin, ettd vastaajiksi
toivottiin ainoastaan silld hetkelld luokanopettajina tyoskentelevid henkiloita.
Télla tavoin pyrittiin karsimaan ainakin tahattomat vadristymat pois. Aineis-
tonkeruumenetelmaéé arvioidessa oltiin siis tietoisia mahdollisesta riskistd, mut-
ta tarkan arvioinnin myotd tultiin siithen lopputulokseen, ettd todenndkoisyys
tulosten vadristymiselle on hyvin pieni.

Koska tutkimusaineisto kerittiin sosiaalisen median yhteistpalvelun kaut-
ta, on aiheellista pohtia, millaisia luokanopettajia lopulta valikoitui vastaajiksi.
Luotettavan aineiston nikokulmasta voidaan kriittisesti arvioida, tuoko tutki-
muksemme esiin kapea-alaisesti vain tietynlaisten persoonien, mahdollisesti
sosiaalisessa mediassa aktiivisten luokanopettajien, ndkemyksid aiheesta. Lisak-
si voidaan pohtia, onko tutkimukseen valikoitunut hyvinvoivia- tai sellaisia
luokanopettajia, jotka jo ldhtokohtaisesti ajattelevat tyoyhteisolld olevan suuri
merkitys tyohyvinvoinnille. Tédllaisessa tapauksessa on mahdollista, ettd se vai-
kuttaisi ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksiin tyoyhteison merkitysta
vahvistavasti.

Mielenkiintoinen huomio on my®os tutkimukseemme osallistuneiden luo-
kanopettajien sukupuolijakauma. Tutkimukseen osallistui 50 naista ja vain 1
mies. Tdmi voi mahdollisesti osaltaan varittdaa tuloksia, silld aineiston vastauk-
sista kdy ilmi ldhinnd naisluokanopettajien ndkokulma. Vaikka laadullisella
tutkimusotteella ei pyritdikddn tulosten yleistettdvyyteen, on hyva huomioida,
ettd tdaman tutkimuksen tuloksia ei voida esittdd koskemaan yleisesti luokan-
opettajia vaan ainoastaan naispuolisia luokanopettajia. Olisikin mielenkiintoista
tarkastella jatkossa, pysyisivatko tulokset samanlaisina, jos miehid olisi vastaa-
jina yhta paljon kuin naisia.

Aineiston sisdllon luotettavuuden arviointiin on myos syytd kiinnittaa
huomiota. Tahén tutkimukseen osallistuneet henkil6t vastasivat kyselyyn ano-
nyymisti, minka vuoksi aineiston alkuperdan palaaminen ja vastausten tarken-
taminen on luonnollisesti mahdotonta. Tamé osoittautui aineistoa analysoides-

sa valillda hieman pulmalliseksi, silld esimerkiksi samaa termid kayttdneet vas-
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taajat saattoivat tarkoittaa silld eri asioita. Esimerkiksi luokanopettajien maari-
tellessd omaa tyohyvinvointiaan, ei voi olla varmoja, kuvasivatko he tasmalleen
samaa tyohyvinvoinnin tasoa kdyttdessddn termid “kohtalainen”. Kuten aiem-
min on mainittu, tutkijan tulkinnoilla on keskeinen merkitys laadullisen tutki-
muksen tulosten muodostumisessa (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tulkintoja pyrit-
tiin tekemddn harkitusti ja minimoimaan néin ylitulkinnan vaaran, silld tulkin-
tojen oikeellisuutta ei ollut mahdollista varmistaa alkuperdisiltd vastaajilta.

My0s aineiston kerddmisajankohdalla voi olla merkitystd saatuihin vas-
tauksiin. Kysely toteutettiin heti joululoman jidlkeen opettajien palattua takaisin
opetustyohon. Kokemuksia tutkittaessa vastausten laatuun voi mahdollisesti
vaikuttaa vastaajan sen hetkiset voimavarat ja tunnetilat. Hiljattain ollut ja
mahdollisesti lepoa tarjonnut joululoma voi tdssd tapauksessa vérittdad tuloksia
myonteisemmaéksi esimerkiksi koetun tyohyvinvoinnin osalta. Olisikin tarpeel-
lista tutkia tilannetta vaikkapa loppusyksysta tai loppukevddstd ja arvioida ndin
tulosten luotettavuutta taltd osin.

Tutkimusaineiston vahvuus on sen monipuolisuus, silld tutkimukseen
osallistuneet luokanopettajat tyoskentelevat ympéri Suomea erikokoisissa kou-
luissa ja ndin ollen myos erikokoisissa ja erilaisissa tydyhteisoissd. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan ndhda lisddvdn my0s sen, ettd aineistoa tarkasteli kaksi
tutkijaa, silld se todenndkoisesti viahensi mahdollisten virhetulkintojen maaraa

aineistoa analysoitaessa.

7.3 Jatkotutkimushaasteita

Opettajien tyohyvinvoinnin on ndhty vaikuttavan koko koulun hyvinvointiin
(Soini ym. 2010a). Oppilaat ovat kouluyhteison suurin yksittdinen ryhma. Ta-
méan vuoksi olisi mielenkiintoista selvittdd oppilaiden ndkemyksid ja kokemuk-
sia opettajien tyohyvinvoinnista. Lisdksi olisi kiinnostavaa syventya siihen, mi-

ten opettajien tyohyvinvointi on yhteydessd nimenomaan oppilaiden hyvin-
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vointiin ja pdinvastoin. Ajankohtaista olisi my0s tutkia pelkadstdan oppilaiden
hyvinvointia ja verrata saatuja tutkimustuloksia opettajien tyohyvinvointiin.

Tutkimuskirjallisuudesta on 16ydettdvissad niukasti tietoa koulun tyoyhtei-
son merkityksestd luokanopettajien tyohyvinvoinnille. Tutkimuksemme tulok-
set osoittavat tyoyhteison olevan merkittava tekija luokanopettajien kokemalle
tyohyvinvoinnille ja siksi ndemmekin tarkedksi, ettd aihetta tutkittaisiin lisdd ja
kattavammin menetelmin. Tutkimuksessa voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi
teemahaastattelua, joka voisi antaa aiheesta tdydentdvampaa tietoa. Aihetta oli-
si tarpeen tutkia laadullisen tutkimusmenetelman lisdksi madrallisida menetel-
mid hyodyntden, jotta saataisiin yleistettdavampdd tietoa luokanopettajien tyo-
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi kyselylomaketutkimus voi-
taisiin toteuttaa madrallisend huomattavasti suuremmalla otoskoolla.

Useat tutkimukset osoittavat tyoyhteison toiminnan ja opettajien hyvin-
voinnin vdlilld olevan selvd yhteys (Hakanen ym. 2006; Price 2012; Pyhilts ym.
2011). Tyoyhteiso ei kuitenkaan aina toimi sen jasenten tyohyvinvointia edista-
vésti. Syyna sille voi olla lukuisia eri tekijoitd. Yhtend merkittavana tyohyvin-
vointia edistdvand tekijand puolestaan voidaan ndhda tyontekijoiden vélinen
yhteisty6 (Savolainen 2001). Luokanopettajaopiskelijoina voimme oman koke-
muksemme kautta vahvistaa yhteistyon merkityksen hyvinvoinnin edistdjana.
Koemme, ettd luokanopettajakoulutus ohjaa opiskelijoita opinnoissaan vahvasti
yhteistyon tekemiseen, ja meitd kiinnostaakin, miten tdma yhteisollinen teke-
minen voitaisiin siirtdd vield vahvemmin myds tydeldméaan. Entd voisiko luo-
kanopettajaopiskelijoita valmentaa jo opintojen aikana selkeimmin tydyhteisoa
kehittaviksi ja tukeviksi tyontekijoiksi?

Tutkimustulosten mukaan tyoyhteison ilmapiiri on yksi merkittavimmista
luokanopettajien tyohyvinvointiin yhteydessa olevista tekijoistd. Jatkotutkimus
voisi keskittyd selvittimddn, miten tyoyhteison ilmapiiri muodostuu ja mikd on
rehtorin tai kollegiaalisuuden rooli sen muodostumisessa. Toisaalta olisi my6s
mielenkiintoista keskittyd tutkimaan rehtoreiden tychyvinvointia, silld seka

aiemman tutkimuksen ettd timan tutkimuksen perusteella rehtorin toiminnalla
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on suuri merkitys luokanopettajien tychyvinvoinnille. Kollegiaalisuutta puoles-
taan voisi tutkia lisdd esimerkiksi sen hyotyjen ja mahdollisten haittojen tarkas-
telun ndkokulmasta.

Tutkimusten mukaan Suomessa ja useissa muissa maissa monet tyouraan-
sa aloittelevat opettajat vaihtavat ammattiaan nimenomaan tyon liiallisen hen-
kisen kuormittavuuden ja tychon liittyvdan uupumuksen myotd vain muutaman
tyovuoden kuluttua (Hakanen ym. 2006; Skaalvik & Skaalvik 2016). Erityisen-
tarpeellista olisikin tutkia, miten voitaisiin ehkdistd aloittelevien opettajien am-
matin jattdminen — voisiko esimerkiksi tyoyhteison kautta saatava oikeanlai-
nen tuki tai mentorointi estdd uupumisen? Olisi siis perusteltua tehdéa lisda tut-
kimusta siitd, mitd tekijoitd koulun tyoyhteisossa kehittamalld ja tukemalla voi-
taisiin parantaa luokanopettajien tyohyvinvointia. On my6s tarkoituksenmu-
kaista pohtia, voitaisiinko yksinkertaisesti tietoisuutta tyoyhteison eri tekijoista

lisdamalla ratkaista ainakin osittain tdimaé yleinen ongelma.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Tyoyhteison merkitys luokanopettajien kokemalle
tydhyvinvoinnille

Kyselylomake siséltaa nelja kysymysta tydhyvinvointiin liittyen. Tyohyvinvointia kasi-
telladn tydyhteison nakokulmasta. Toivomme, ettd vastaat jokaiseen kysymyksiin rau-
hassa. Vastauksesi kasitellaan anonyymisti. Suuri kiitos vastauksestasi jo etukateen!

1. Tietosuojailmoitus:

https://docs.google.com/document/d/1qT79LMUj__ fUvT2ML082zqdE3rowhE
Hu_MawNFwZjlc/edit?usp=sharing

O Olen lukenut ja hyvaksyn tietosuojailmoituksen.

2. Sukupuoleni on

0 Nainen
O Mies

O Joku muu/En halua kertoa

1.0len toiminut luokanopettajana

0 0-5 vuotta
0 5-15 vuotta
O yli 15 vuotta

4. Kouluni oppilasmaara
5. Luokkani oppilasmaara

6. Mitd tyohyvinvointi mielestasi tarkoittaa?
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7. Kuvaile, millaiseksi koet tydhyvinvointisi talla hetkella.

Tassa tutkimuksessa olemme rajanneet tyoyhteiso -kasitteen koskemaan ainoas-
taan tyoyhteison aikuisia. Toivomme, etta vastaat kysymyksiin tasta nakokulmas-
ta.

8. Kuvaile, millainen merkitys tydyhteisdllasi on tydhyvinvoinnillesi.

9. Mitka asiat omassa tydyhteisdssasi edistavat tydhyvinvointiasi?

10. Mitk& asiat omassa tydyhteisdssasi heikentavat tydbhyvinvointiasi?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 2. Tietosuojalomake
Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE
8.1.2019
Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko

toimittaa mitdin tietoja. Tutkittava voi keskeyttai tutkimukseen osallistumisensa
missi vaiheessa tahansa, ilman etti siitid aiheutuu hinelle mitiain seuraamuksia.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tyoyhteison merkitys luokanopettajien kokemalle tydhyvinvoinnille- tutkimus. Tutkimuk-
seen osallistutaan tayttdmalld n. 10-15 min kestava anonyymi kyselylomake internetissa.
Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2019 aikana. Tutkimuksesta valmistuu kasva-
tustieteen pro gradu -tutkielma Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokselle.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

Tutkittavan nimenomainen suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekijat:

Jenna Leppénen, jenna.a.turja@student.jyu.fi
Niina Tervamaki, niina.m.tervamaki@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaajat:
Marja-Kristiina Lerkkanen, marja-kristiina.lerkkanen@jyu.fi

Eija Pakarinen, eija.k.pakarinen@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda tydyhteison merkitysta luokanopettajan kokemalle
tyohyvinvoinnille. Lisdksi selvitetdan, mitka tekijat tyoyhteisossa edistavat tai heikentavat
luokanopettajan kokemaa tyohyvinvointia. Tutkimuksessa selvitetddn myds, millainen on
luokanopettajien kokema tydhyvinvointi tutkimukseen osallistumisen hetkella. Kysely
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toteutetaan tydeldmassa oleville luokanopettajille. Tutkimuksesta saatava tieto voi auttaa
huomaamaan mahdollisen tarpeen tyoyhteison hyvinvoinnin tukemiseen osana yksilon
tyohyvinvointia.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkimukseen osallistuminen kestda noin 5-15min. Tutkimuksen aineisto kerdtdaan kyse-
lylomakkeella Alakoulun aarreaitta -Facebook-ryhmasta. Kyselylomake sisaltaa nelja taus-
tatietoja kartoittavaa kysymysta ja viisi avointa kysymyst4, joihin tutkittavat vastaavat
anonyymisti. Tutkimukseen ei sisilly muita osia. Tutkimusaineiston analysointi suorite-
taan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu tutkittavalle mitdan haittaa. Tutkittava ei myos-
kddn saa mitddn rahallista tai muuta hyotya tutkimukseen osallistumisesta.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti tieto-
suojalainsdadannon edellyttdmalla tavalla. Pro gradu -tutkielmassa voidaan kayttaa lyhyi-
ta sitaatteja tutkittavien vastauksista, mutta niin, etta niista ei voida henkil6ita yksiloina
tunnistaa. Tutkimukseen osallistujien henkil6llisyytta ei voida tunnistaa missaan tutki-
muksen vaiheessa tutkimustuloksista tai niiden pohjalta tehtavista selvityksista tai julkai-
suista. Tutkimusaineistoa sailytetdaan Jyvaskyldn yliopiston tutkimusaineiston kasittelya
koskevien tietoturvakaytdnteiden mukaisesti.

8. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus perua antamansa suostumus tutkimukseen osallistumiseen missa
vaiheessa tahansa, silla henkilotietojen kasittely perustuu tutkittavan antamaan suostu-
mukseen. Mikali tutkittava peruu suostumuksensa, hdnen tietojaan ei kiyteta enda tutki-
muksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hantad koskevien henkilotietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-
suojalainsdadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi). Tutkimuksessa ei poiketa muista
tietosuojalainsdaddannon mukaisista tutkittavan oikeuksista.

9. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA TUTKITTAVAN OIKEU-
DET

Anonyymisti kerattyja henkilotietoja sailytetdadn ilman tunnistetietoja tutkijoiden U-
asemalla Jyvaskyldn Yliopiston salasanasuojatussa tietoverkossa tutkimuksen ajan. Tut-
kimusaineisto havitetdan, kun pro gradu -tutkielma on valmis (n. 1 vuosi aineiston ke-
ruusta). Jos tutkittavalla on kysyttavaa tutkimukseen liittyvista tietosuoja-asioista, han voi


http://www.tietosuoja.fi/
http://www.tietosuoja.fi/

