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1. Johdanto

Saksanjuutalaista Hannah Arendtia on kutsuttu yhdeksi modernin ajan kirkkaimmista mielista.
Hénet tunnetaan erityisesti poliittisen filosofiastaan. Merkittdvimméan panoksensa h&n on ehka
antanut totalitarismin analyysiin, johon etenkin teokset The Origins of Totalitarianism (1951) sek&

Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (1964) innovatiivisesti paneutuvat.

Osallistuessaan vuonna 1961 natsien SS-everstiluutnantti Adolf Eichmannin oikeudenk&yntiin
Jerusalemissa, Hannah Arendt omien sanojensa mukaan hékeltyi siitd, kuinka tyhjalta timan yhtena
“holokaustin padarkkitehdeistd” pidetyn miehen ajattelu vaikutti. Tarkastellessaan Eichmannin
hahmoa Arendt pani merkille, ettei tdimé& tuntunut edustavan ideologista fanaattisuutta tai demonista
pahuutta. Totalitarismin terrori loi tarpeen luoda uusi kasite sen kauhuille; banaali pahuus.

Tutkielmassani tulen esittdmaan Eichmannin eréénlaisena tyyppihahmona selvittaessani pahuuden
banaaliuden muotoa. Itse banaalin pahuuden késitettd tarkastelen padasiassa Arendtin teosten The
Life of The Mind (1971) ja The Origins of Totalitarianism (1951), seka esseen Thinking and Moral
Considerations (1971) kautta. Tarkoituksenani on osoittaa ajattelemisen ja moraalisen
arvostelukyvyn vélinen linkki, sek& néiden véalinen prosessi totalitarististen systeemien taustalla ja
yllapitdjand. Tassa kontekstissa banaalin pahan merkitys kirkastuu niissé teoissa, jotka realisoituvat
totalitarismin kaltaisissa poikkeus- ja Kkriisitilanteissa ajattelun ja arvostelukyvyn pettéessa.
Tutkielmani edetessé banaalin pahuuden olemus syventyy ja spesifioituu analyyttisesta ja yleisesta

konkreettiseen malliin.

Luvussa 2. kéyn lapi Hannah Arendtin teoriaa ajattelemisesta eettisyytta tuottavana aktiviteettina.
Talla tarkoitan sitd, kuinka Arendtin mukaan ajattelu purkaa ja sulattaa mielen valmiita konventioita
ja annettuja universaaleja. Tamé& tuhoamisprosessi vapauttaa mielen mahdollistaen ajattelun
autonomisen ja luovan toiminnan, ja siten myods moraalisen mielikuvituksellisuuden. Kolmannen
luvun tarkoituksena on esitellda pahuuden eri muotoja Immanuel Kantin radikaalista pahasta
Arendtin banaaliin muotoon. Toisessa luvussa hahmoteltu ajattelun ja arvostelukyvyn teoria saa

sovellutuksensa pahuuden kuvauksessa.

Luvussa kolme aloittamaani totalitarismin kuvausta ja analysointia Arendtin teorian viitekehyksessa
jatkan lukuun 4.; kuitenkin modernien tutkimusten valossa. Kasittelen S. Alexander Haslamin ja
Stephen D. Reicherin sosiaalipsykologisen kritiikin kautta banaalin ja ideologian eroja ja yhteyksia

totalitaristisen systeemin kontekstissa. Tutkielmani loppua kohden hahmottuu, milld tavoin
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totalitarismin pahuus syntyy ja saa ominaisluonteensa ajattelemisen ja arvostelukyvyn suhteessa

toisiinsa.



2. Ajatteleminen ja arvosteleminen Hannah Arendtin filosofiassa

Yhtendisen arvostelukyvyn teorian hahmottamisen kannalta hankaluutta tuottaa se, ettd Arendtin
varhainen kasitys arvostelukyvyn luonteesta oli, etté se ensisijaisesti koski julkisen alueella toimivia
poliittisia  toimijoita; myohemman ké&sityksen mukaan se on historiaa tarkastelevien
’yksityisoikeus”. Toisaalta taas esseessda Thinking and Moral Considerations (1971) seka teoksessa
The Life of the Mind (1971) annetaan ymmartad, ettd ajattelukyvyn yleisyydestd johdettava
arvostelukyky olisi tasa-arvoisesti mahdollista ja myds valttamétonta kaikille sen enempéa

erottelematta ihmisié heidén positioistaan lahtoisin.

Arendt toteaa useissa julkaisuissaan juuri ajattelemisen poissaolon ravistelleen hé&ntd hdanen
osallistuessaan Adolf Eichmannin oikeudenk&yntiin Jerusalemissa. Perehdyttyddn tdhan hahmoon
hénen taytyi muuttaa kasityksiaan pahuuden luonteesta ja oli pakotettu kysymaan: ”’Is wickedness,
however we may define it, this being ’determined to prove a villain’, not a necessary condition for
evil doing? Might the problem of good and evil, our faculty for telling right from wrong, be
connected with our faculty of thought?” sekd: “ Could the activity of thinking as such (...) be
among the conditions that make men abstain from evil-doing or even actually ‘condition’ them
against it?” (1978, s. 4 - 5).

Koska Eichmannilta ei vaikuttanut yksistaan puuttuvan taysin kyky ajatella, vaan my®s moraalinen
arvostelukyky, naytti siltd, ettd ndaméa kaksi aktiviteettia olivat jollakin tapaa yhteydessa toisiinsa.
Niinp& pahuus ei traditionaalista nakemysté vastoin saa vastakohdakseen jotakin erityistd hyvyytta
tai hyveellisyytta (virtue), vaan ajattelemisen taidon — ja vield tietynlaisen ajattelemisen. Talla
Arendt ei tarkoita alyllista tai ammattimaista ajattelua siten, ettd vain harvat nerot tai filosofiset
ajattelijat olisivat puolustuskykyisid pahuutta vastaan. Hyveellisyydessa kyse on pikemmin

ajatuksen muodosta kuin sen sisallostéa.

Banaalin pahan tutkimisessa nousee esille merkityksid luovuudesta, ajattelemisesta,
arvostelukyvystd, toiminnasta ja kéyttdytymisestd. Ymmartddksemme pahuuden banaaliuden
k&sitettd on meidan ensin ymmarrettdvd myos Arendtin ndkemyksid ajattelemisesta sekd siita
seuraavasta arvostelukyvystd. Seuraavissa kahdessa alaluvussa avaan néait4 koskevaa teoriaa, jota

kéytén tutkielmassani viitekehyksend banaalin pahan késitteen avaamiseksi.



2.1. The Wind of Thought — Kriisit ajattelussamme

Epdilematta toisen maailmansodan traumaattiset tapahtumat ovat saaneet Arendtin palaamaan yh&
uudelleen pohtimaan sit4, minkalainen moraalinen prosessi on ollut sellaisten totalitarististen
hallintojen kuin Neuvostoliiton tai Natsi-Saksan kauhujen taustalla. Erds Arendtin tarkeimmista
huomioista on, ettd pahuus on historiallista; se konkretisoituu ja eskaloituu historiallisten
prosessien myllerryksessé, vaikka esimerkiksi totalitarismin alkuehdot ovat jo ennen totalitaristista
hallintoa — tdh&n palaan luvussa 3.2.

Niin sanotusti poliittisissa normaalioloissa (joissa kansalaisilla voi katsoa olevan suhteellisen suuri
madra vapautta) ihmiset Arendtin ndkemyksen mukaan tottuvat siihen, ettei heiddn tarvitse
erityisesti tutkia toimintansa perustana olevien universaalien (séantdjen, prinsiippien, lakien,
periaatteiden) olemusta ja oikeutusta. He ainoastaan arvioivat partikulaareja jo annettujen
moraalikoodistojen pohjalta: Missd mé&arin tdma ja tama teko on oikein / v&arin suhteessa tuohon tai
tuohon lakiin. Hyvyys ja pahuus / oikeus ja véaaryys eivat paljastu itsendisind universaaleina, vaan
arvioitavan kohteen ja sédannon valisen suhteen laatuna. Koska itse sédéntoja ei kyseenalaisteta, on
tallaisista lahtokohdista helppoa jonkun tulla uuden koodin kanssa sen siséllgsta riippumatta ja
saada ihmiset puolelleen. Poikkeusolosuhteissa aiemmin valideina pitdmamme universaalit
menettavat merkityksensa, emmek& kykene niiden pohjalta endd arvioimaan partikulaareja

objekteja, yksittdisia tekoja, kuten vaikkapa tappamista. (1971b, s. 446).

1930-luvulla lama ja tyottomyys iskivat Saksaan, tuolloiseen Weimarin tasavaltaan. 30-luvua
edeltaneiden SA-joukkojen vakivallantekojen sijaan Hitlerin kansallissosialistinen puolue keskittyi
auttamaan koyhié seka yleensa viettdmadn aikaa kansan parissa. Sekasortoisessa tilanteessa Hitlerin
nationalistinen puhe tehosi etenkin porvaristoon. Vuoden 1930 vaaleissa natsipuolue sai vain 18 %
aanistd; ta&std huolimatta vuonna 1933 sotamarsalkka Hindenburg nimitti Adolf Hitlerin
valtakunnankansleriksi. Samana vuonna perustettiin ensimmaiset keskitysleirit, ja pian Saksaan
luotiin totalitaristinen jarjestelmd. Arendt kysyy, kuinka helppoa olikaan téllaisille totalitaarisille
johtajille purkaa lantisen moraalin peruskaskyt, kuten ”Thou shalt not kill”. (1971b, s. 436).

Miksi ihmisten moraalinen arvostelukyky pettdd téllaisissa olosuhteissa niin pahasti, etta
tappaminen, syrjintd seka vakivalta ulkoisten ominaisuuksien (kuten juutalaisuus, rotu,
vahemmistoon kuuluminen) perusteella tulevat hyvaksyttaviksi? Arendt katsoo juuri ajattelun
kriisien olevan yhteydess&d moraalisen arvostelukyvyn kriisiin. Arendtin ndkdkulmassa merkittavaa

on, ettei tallaisten moraalikategorioiden katoaminen aidosti johda arvostelukykymme
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menettdmiseen, vaan péinvastoin, ihmisilla on kyky aloittaa jotakin uutta ja luoda uudet kategoriat
ja arvostelun standardit. (1971a, s. 174). Juuri kriiseissa ja poikkeusolosuhteissa ajattelemisesta
tulee kaikkein merkittavin voimavara: Kun ajattelemisen objektit eli universaalit tuhotaan, on

tarkeda ja ylipadnsa mahdollista harjoittaa ajattelemisen aktiviteettia seka arvostella partikulaareja.

Tavallisesti arvostelukykymme on sidoksissa mielen ja ajattelun “’valmiisiin” rakenteisiin, emmekéa
jatkuvasti arvioi niiden periaatteita. Arendtin mukaan ajattelun tehtdvéana on tehda tekeméattoméksi
ja sulattaa nuo ennalta annetut rakennelmat; kasitteet, lauseet, maaritelmét, doktriinit. Ajattelulla on
vagjaamatta tuhoava ja heikentavé vaikutus kaikkeen vakiintuneeseen kriteriaan; arvoihimme ja
kayttadytymisemme tapoihin, joita sovellamme moraaliin ja etiikkaan. (1971b, 434). Viitaten
Ksenofonin teoksessa mainittuun Sokrateen metaforaan ajattelusta, Arendt puhuu ajattelun tuulesta
(the wind of thought):”The winds themselves are invisible, yet what they do is manifest to us and
we somehow feel their approach”. Samoin Heidegger puhuu “ajattelun myrskystd” (1971, s. 433).

Seuraavassa osiossa tutkin, kuinka Arendtin mukaan ajattelu purkaa ndita sovinnaisuuksia.

2.2. Minun ja itseni véalinen dialogi

Ajatteleminen tuhoaa mielen valmiita konstruktioita. Mutta mit& on oikeastaan se, mitd kutsumme
ajatteluksi, ja mistd Arendt puhuu ajattelemisen aktiviteettina? Arendt esittdd kaksi positiivista
Sokraattista esitysta aiheen selventamiseksi. Ensimmaiseksi: "It is better to be wronged than to do
wrong,” jonka lausuu Kallikles retoriikkaa koskevassa dialogissa Gorgias. Arendtin tulkinnan
mukaan kyseessd on subjektiivinen vaittdmé, eli minulle itselleni on parempi kérsia vaaryytta kuin
tehda sitd. Toinen (Sokrateen lausuma) vaittdmé on oikeastaan ennakkoehto ensimmaiselle: It
would be better for me that my lyre or a chorus I directed should be out of tune and loud with
discord, and that multitudes of men should disagree with me rather than that I, being one, should be

out of harmony with myself and contradict me”. (19714, s. 180 — 181).

Arendt selventdd Sokrateen puhuvan yksilon olemisesta yksi ja identtinen itsensé kanssa. Paradoksi
syntyy paatellessimme, kuinka jotakin harmonista tai epdharmonista voi syntyé ilman kahden olion
toimintaa. Sokrateen “ykseys” (being one) ei kuitenkaan tuota ristiriitaa, koska se, mika muille
ihmisille ndyttad yhdeltd, on tosiasiassa itselle kaksijakoista (the two-in-one); koska ihminen ei ole
(jotakin) vain muille, vaan myos itselle. (19714, s. 183).



Arendt muotoilee, ettei mikddn muu voi samaan aikaan olla “itse” (itself) ja “itselleen” (for itself)
kuin Sokrateen l0ytam& the two-in-one, joka merkitsee tietoisuuden kaksijakoisuutta. Platon
késitteellisti tuon dualistisen tajunnan &a&nettomaksi dialogiksi minun ja minun itseni valilla.
Ajattelu on yksin tapahtuvaa toimintaa — muttei yksindista. Yksin olemisessa ihminen pitéa itse
itselleen seuraa — yksindisyys seuraa tilasta, jolloin ihminen on yksin, muttei kykene pitdmaan
itselleen seuraa eli jakautumaan tietoisuuden kaksijakoisuuteen (tai kaksi yhdessd). Arendt lainaa
opettajaansa Karl Jaspersia: I am in default of myself” (ich bleibe mir aus), eli ~olen vailla itsedni”
(19714, s. 185).

Kyky jakautumisesta “kahdeksi yhdessd” on Arendtista merkityksellistd, koska juuri se
mahdollistaa ajattelemisen aidosti aktiviteettina, autonomisena toimintana. Mikali emme kykenisi
kaymaan tatd hiljaista dialogia itsemme kanssa, esittdisimme monologia, jossa kukaan ei
varsinaisesti kysyisi, eikd vastaisi mihink&an, eik& etenk&an kyseenalaistaisi mitddan omia tai
ulkoapéin heijastuvia paatoksia ja tekoja. Dualistisessa ajattelemisen muodossa ajattelu kay

jatkuvasti ldpi erddnlaista “ristikuulustelua”. (1971a, 185).

Dualistisen itsen mallin yhteydessd meille avautuu myos lauseen “It is better to be wronged than to
do wrong” merkitys ajattelulle; jotta se olisi mahdollista, on hiljaisen dialogin kummankin
osapuolen oltava “hyvéssd kunnossa” ja ystidvid keskenddn. Arendt sanoo: “there is a silent partner
within ourselves to whom we render account of our actions”. Tuo “hiljainen kumppani” on ainut,
jota ihminen ei koskaan voi péaéstd pakoon — paitsi jos hdn lopettaa ajattelun. On parempi kérsia
kuin tuottaa kérsimystd, koska karsijan kanssa voit olla ystdva, mutta — Arendtia lainatakseni —

murhaajan kanssa ei kukaan tahdo el&a. (19714, s. 188).

Arendt (1971a, s. 188) soveltaa tat4d Kantin kategoriseen imperatiiviin: ”Act only on that maxim
through which you can at the same time will that it should become a universal law, ” jonka
perustana on kasky “&la ole ristiriidassa itsesi kanssa”. Kukaan ei voi toivoa yleista lakia sellaisista
kuin ”On lupa varastaa” tai ”Saat tappaa”, silld se ei olisi itsellekddan edullista — jos itsestadn tekee
poikkeuksen, on ristiriidassa itsensd kanssa. Ihminen, joka on itse itsenséd kanssa ”’puhevileissi”, ei
tee tekoja, jotka eivat sopisi universaaleiksi laeiksi, koska han ei itse riko itseddnkaan vastaan.

Téssd mielessd “pahuuden-tekoina” pitimdmme asiat palautuvat ajattelemisen aktiivisuuteen.

Arendt havainnollistaa vield ”minun ja itseni vélisen dialogin” toimintatapaa: Platonin dialogin
Hippias Major lopussa Sokrates keskustelee Hippiaan kanssa. On aika lahted kotiin, ja Sokrates
huomauttaa miten onnekas jaarapdinen Hippias verrattuna Sokrateeseen, jota kotona odottaa

arsyttdva kumppani, joka ristikuulustelee hanta. Hippiaan tultua kotiin, han sdilyy yhtend, eiké etsi
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itsestddn seuraa: hdn menettda tietoisuutensa. Sokrates sitd vastoin ei ole yksin, hdn on itsensé
kanssa (by himself), ja hénen taytyy eldd sovinnossa tuon hiljaisen kumppanin kanssa. Sovintoon
hén paédsee kaymalla l&pi ajattelemisen prosessin, jonka lopputuloksena han ei en&dd nukkumaan
mennessdan ole vastakkain oman itsensa kanssa — vaikkakin aamulla hdnen heratessaan tilanne
saattaa olla jo toinen. Kuten Arendt asian esittdd: “the business of thinking is like the veil of

Penelope: it undoes every morning what it had finished the night before”. (1971b, s. 425).

Tuo hiljainen kumppani, joka odottaa meitd kotona, on tietysti "omatunto”, (conscience). Ennen sen
tuomiota on meidadn nadyttdydyttdvd sekd annettava selonteko ja tunnustus itsestdmme,
ajatuksistamme ja teoistamme. Tassd ndemme arvostelun ja ajattelemisen yhteyden ensi kertaa
kirkkaasti; ajatteleminen aitona aktiviteettina toteutuu mielen dualistisessa danettoméssa dialogissa.
Tietoisuus, jossa ajattelemisen aktiviteetin dualistinen rakenne toteutuu, synnyttadd sivutuotteena
omantunnon, joka on dialogin toinen osapuoli. Omatunto on se, joka ristikuulustelee meit&; joka
arvostelee, ja siten ik&an kuin tekee ajattelemisenkin todelliseksi (19781a s. 193). Alhaisille
ihmisille tyypillista on, vaittad Arendt, ettd heidén sielunsa on kapinassa itsedan kohtaan — sotatila
ei anna sijaa aidolle dialogille, joten kommunikointi omantunnon kanssakin vaipuu riitasointujen
alle. (19714, s. 189).

Meidéan vastuumme tassa tulee siing, ettd on pidettava huolta, ettd dialogin kaksi osapuolta pysyvét
ystavina ja kykenevat siten kdymaan keskustelua ilman riitaa ja vastakkainasettelua. Jos dialogia ei
kayda, eika siten saavuteta arvostelukyvyn aktiviteetin aktuaalista tilaa, ovat tekomme mahdollisesti
aivan jarjettomia ja mielivaltaisia, ja aina vaarassa muuttua pahuuden-teoiksi, siksi, mista Arendt

puhuu banaalina pahana.



3. Pahuuden eri muodot

Aikoinaan Immanuel Kant maaritteli kaksi eri pahuuden lajia: radikaali ja absoluuttinen pahuus.
Radikaali pahuus merkitsee sen juurtumista ihmiseen, ettei sitd voida kitked ihmisestad pois.
Mydskaan se ei ole mitdan yliluonnollista kuten esimerkiksi katolisessa teologiassa on katsottu.
Absoluuttisen pahuuden funktio taas on itse aktiviteetissa, eli pahuus on itseisarvoista; tekija tekee

pahoja tekoja pahuuden itsensa vuoksi.

Natsien organisoiman kansanmurhan uhriksi valikoitui miljoonia ihmisia etnisen-, uskonnollisen-
tai muuten véhemmistotaustansa perusteella. Adolf Eichmann vastasi keskitys- ja tuhoamisleireille
lahetettavien ihmisten kuljetuksesta. Lapi oikeudenkdynnin Eichmann vakuutti vain totelleensa
ké&skyja ja seuranneensa annettuja ohjeita, huolimatta siitd, ettd ha&n toimi kulissien takana
paatoksentekijana ja toimeenpanijana lukuisissa Saksan “juutalaiskysymyksissd” (Aldouby, Katz &
Reynolds 1979, s. 35, 38 — 39).

Oikeudenkaynnin aikana Eichmann puheissaan nojasi kliseisiin, sanontoihin sek& sovinnaisiin ja
tavanomaisiin ilmaisuihin, eika siten ilmaissut minké&anlaista tyypillisesti pahuuteen yhdistettya
luovuutta tai mielikuvituksellisuutta. Esiinpistavin ominaisuus Eichmannissa ei ollut edes typeryys
tai pahantahtoisuus, vaan ajattelun poissaolo. (Arendt 1971b, s. 418). Eichmannin
oikeudenkéynnin jatkuessa Arendtille kévi yhd enemman selvaksi, etteivat tuon holokaustin
hirmutekoja suunnitelleen natsirikollisen luonne ja teot edustaneet kumpaakaan Kantin
tunnistamista pahuuden muodoista. Toisen maailmansodan totalitarististen olosuhteiden pahuuden-
teot eivat kummunneet sisdltddn turmeltuneista ihmisista tai paholaisista, vaikka olivatkin
pahuudessaan aarimmaisia. Terveet ja tavalliset ihmiset antoivat panoksensa kuolemankoneiston
pyorittdmiseen, siitdkin huolimatta, etteivat koskaan itse olisi tahranneet kasidan vereen. (Snell
2004, s. 162).

Eichmannin kaltaisten ihmisten persoonaa kuvatakseen Hannah Arendtin oli luotava uusi kasite:
“banality of evil”, eli pahuuden banaalius. ’Banaali” sanana viittaa erdénlaiseen tavanomaisuuteen
ja latteuteen; arkipéivaisyyteen ja ennustettavaan. Arendt toteaa ettd se on: ”jotakin hyvin todellista,
pahojen aikomusten ilmid suoritettuna valtavalla mittakaavalla (...) jonka ainut persoonallinen

erikoisuus oli ehké epdtavallinen tyhjyys.”) (1971, s. 417).
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3.1. Kant ja radikaali paha

Késittelen tassa tiiviisti Kantin (1792 [2004]) pahuuden teoriaa Radikaali paha — tutkielman
pohjalta. Pahuutta koskevan teorian muodostuksen aloittaa térked tarkennus siitd, voiko ihminen
olla pelkastdan hyvan tai pahan sijaan osittain kumpaakin. ” — Ihmisté ei sanota pahaksi sen takia,
ettd hanen harjoittamansa toiminta on pahaa (lainvastaista), vaan koska se on sellaista, etté se viittaa

hénen omaksumiensa toimintaohjeiden pahuuteen” (Kant 2004, s. 40).

Kantille valinnan vapaus on ihmisluonnon subjektiivinen perusta. Itse hyvyys tai pahuus ei ole
toimintaohje tai perusta, vaan ihminen omaksuu hyviad tai pahoja toimintaohjeita perustansa
pohjalta. (2004, s. 41). Ainoastaan vapaus valita on synnynndinen tekija, mutta sen sisalto itsessaan
on kontingenttia. T&std seuraa se, ettd kun samaan aikaan ihminen ei voi olla seka hyvé, ettd paha,
niin samaan aikaan hanessa on seké pahuutta, ettd hyvyytta (tai pahuutta ja pahuutta, jos ei noudata

universaalia moraalikoodia) (2004, s. 43).

Kategorisesta imperatiivista johtuen ei kukaan voi kuitenkaan olla (motiiveiltaan) hyva ja paha yhta
aikaa: Yleista moraalilakia noudattava ihminen toimii suhteessa kaikkeen sen mukaisesti; jos han
samaan aikaan olisi paha jossakin suhteessa, tuo toimintaohje (eli yleinen moraalilaki) olisikin
erityinen, mikd olisi ristiriidassa. Arendthan ajatteli yleisen moraalilain seuraavan “&ld ole

ristiriidassa itsesi kanssa” — vaitetta.

Mikali miké tahansa muu kuin yleinen moraalilaki toimii vaikuttimena lainmukaiseen toimintaan,
on pelkdstddn satunnaista, ettd toiminta on lain kanssa harmoniassa. ”Persoonan moraalista arvoa
tulee arvioida pelkastddn hé&nen toimintaohjeensa hyvyyden perusteella; tdssd tapauksessa
toimintaohje on kuitenkin lainvastainen, ja ihminen kaikista hyvistad teoistaan huolimatta paha”
(Kant 2004, s. 49). Satunnaiset “hyvit teot” eivét takaa hyveellistd toimintaa tulevaisuudessa.
Velvollisuudentunto yleistd moraalilakia kohtaan pakottaa ihmisen jatkuvasti punnitsemaan
tekojaan, ajattelemaan; kun taas ihminen, jolta téllainen velvollisuudentunto puuttuu, suhtautuu
mihin tahansa tdysin mielivaltaisesti alttiina kaikille vaikuttimille, arvioiden toimintaansa yhta
paljon kuin eldin. (2004, s. 57). Taipumus pahaan on Kantille teko jo ennen varsinaista toimintaa; se
on valinta olla siséllyttamatta ylintd toimintaohjetta, ts. yleistd moraalilakia, valitsemiskykyyn
(2004, s. 59).

Vaikkakin pahuus on Kantin mukaan juurtuneena ihmiseen, ihmisluonnon subjektiivisessa

perustassa olevasta valinnan vapauden mahdollisuudesta johtuen on ihminen itse vastuussa
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pahuuden valitsemisesta. Koska pahuus on kuitenkin sek& synnynndistd ettd itse aiheutettua,
voidaan sitd kutsua radikaaliksi (2004, s. 51). Valinnanvapaus ihmisluonnon perustana on Kantin
syy sille, ettei hdn nde mitéan siséisia eikd ulkoisia luonnollisia syitd moraalisesti vapauttavina
pahuuden-teoissa. Kant ei siis usko minkéanlaiseen alentuneeseen syyntakeisuuteen. Samoin ei
néhdakseni Arendtkaan tunne armoa pahuuden tekojen suhteen vaan ajattelemattomuus ja siten
potentia pahuuteen on aina raskauttavaa. Viittaan h&nen poliittiseen teoriaansa, jossa valinnan
tuloksena pelkuruus rohkeuden sijaan poikkeusolosuhteissa on painvastoin raskauttavampaa kuin
normaalitilassa; tdma siksi ettd poikkeusolosuhteissa ei vain tarvita ajattelemista (jonka puute
tuottaa pahuutta) vaan myds sen laatu punnitaan ja paljastetaan. Kaikki palautuu edelleen
ajattelemisen aktiviteettiin, niin myds Kantin teoriassa, jossa pahuuden alkuperd k&ytdnndssé
samoin kuin hyvyydenkin 16ytyy jarjesta (reason) (2004, s. 59).

Kant jaa toteamaan, ettemme voi tietdd, miksi meill4 on taipumus pahaan; miksi joskus valitsemme
yleiselle moraalilaille alisteiset vaikuttimet ylimmiksi toimintachjeiksemme. Arendtin vastaus tahéan
tietenkin olisi, koska emme kéy keskustelua itsemme kanssa, emme ajattele, emmeka siksi osaa
edes ajatella vield ndin pitkalle — olemme ristiriidassa itsemme kanssa, kuten Arendt Kirjoittaa:
”Underlying the imperative, ’Act only on that maxim through which you can at the same time will
that it should become a universal law” is the command Do not contradict yourself”” (Arendt 1978,

5. 188).

3.2. Pahuuden arkipiiviisyys eli Arendtin ”banality of evil”

Ennen Adolf Eichmannin oikeudenkayntid Arendt tuntui ajattelevan, ettd totalitaristisissa
olosuhteissa koettu pahuus ylitti ihmisymmarryksen rajat. Arendtin pahuuden madrittelemiseen
johtaneessa paattelyssa nayttdd hallitsevina teemoina olleen kysymykset siit4, mitd uutta toisen
maailmansodan ja etenkin totalitarististen systeemien rakenteissa ja tapahtumissa oli menneisyyteen

nahden, ja mika taasen samaa ja ihmiselle olemuksellista.

Susanna Snell (2004, s. 163) tiivistdd myds hyvin Arendtin pahuutta koskevan ajattelun
késitteellistymisesté banaaliin pahaan. Kirjoituksessaan Radikaalista banaaliin pahaan (2004) Snell

kuvailee Arendtin ja tdman opettajan Karl Jaspersin kirjeenvaihdon keskustelua:
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”Keskustelun teemana oli, voidaanko natsien hirveyksistd puhua rikoksina. Arendtin mukaan ne
rajayttavat lakien rajat, eika niista siksi voi puhua tavallisten rikosten tyyliin. Teema on sama kuin
Eichmann-kirjassa, jossa myos todetaan tapauksen oikeusopilliset vaikeudet tosin hieman
vahemman dramaattiseen tyyliin. Jaspers epéailee vuonna 1946, ettd Arendt tekee natsien rikoksista
myyttisia ja vaatii Arendtilta selvajarkisempéé otetta. Jaspersin mielesté asiat on sen sijaan nahtava

koko banaalisuudessaan.”

Toisen maailmansodan aikana ihmisyys tuntui ajautuvan poikkeukselliseen  kriisiin
mahdottomuudessaan toteuttaa inhimillisid ehtoja, kuten ajattelemisen aktiviteettia. Vaitan, etta
vaikka ndenndisesti natsi-Saksan “juutalaiskysymyksestd” vastanneet byrokraatit olisivatkin
kannattaneet Hitlerin natsi-ideologiaa, tuskin heidan toimintansa taustalla silti on ollut Arendtin
kuvaama aito ajattelemisen prosessi minun ja itseni dialogina. Ei riité, ettd motiivi on ndennéaisesti
olemassa — periaatteet ja ajattelun rakenteet sen taustalla saattavat silti olla tyhjid. Héakellyttavaa
etenkin natsi-Saksan systeemissé on ollut, ettei rajun kansanmurhan, puhdistustoiminnan sek& muun
kansan- tai vahemmistoryhmien eristyksen takana nayttdnyt olevan minkaéanlaista jarkevaa
hyOtyperiaatetta. Susanna Snell toteaa tdhén viitaten: ”Varsinkin sotien aikana ihmiset ovat valtava
resurssi, jonka valjastaminen esimerkiksi sotateollisuuteen tuntuisi (...) jarkevammaltd, kuin

rakentaa valtava koneisto heididn tuhoamisekseen™ (2004, s. 161).

Natsien rikosten uhrit pakotettiin luopumaan omasta inhimillisyydestadn heiddn kyetessadn
huolehtimaan ainoastaan omasta hengissa sdilymisestaan (1973, s. 447 — 455). Totalitaristisissa
hallinnoissa ei moraalisen ajattelun epéonnistuminen ja tyhjyys koske ainoastaan niitd, jotka
aktiivisesti synnyttavat ja yllapitavat jarjestelmén; totalitarismin terrori monistaa itsensa tuottamalla
uutta kyvyttomyyttd ajattelemisen aktiviteetin toteuttamiseen, kitkemalld pois kaikki vapaan

ajattelun ja yhteistoiminnan pilkahdukset.

Totalitaristisessa hallinnossa kaikki inhimillinen toiminta poissuljetaan ja korvataan banaaliudella.
Ei ainoastaan tappaminen tuhoa ihmisryhmid, vaan Arendtin analyysin mukaan todellinen
massayhteiskunta mekaanisuudessaan ja byrokraattisuudessaan tekee eloonjéévistakin arvottomia
altistamalla heidat banaaliudelle — joka Arendtin mukaan ajattelun tasolla vastaa erdanlaista
kuolemaa siind maarin, ettei ajattelematon ithminen el& aivan taytta elaméaa. Banaalius itsessaan on
jo totalitarististen hallintomuotojen piirre — ja edellytys systeemin tehokkuudelle ja toiminnalle.
(1964, s. 288 — 289).

Miten Kantin ja Arendtin ké&sitykset pahuuden suhteesta ihmisten toimintaan eroavat toisistaan?

Kantin mukaan siis ihminen, joka ei ole hyvd, on vélttdmatta paha. Arendtin teoriasta sen sijaan
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pikemmin voidaan tulkita, ettd ihminen, joka ei ole velvollisuudentunnossa yleistd lakia kohtaan
ajattelutoiminnan aktiviteetin perusteella, on ainoastaan “vaarassa” ajautua pahuuteen. Pahuus

nayttaisi olevan siis tekojen, ei ihmisluonteen, ominaisuus.

Kummassakin “radikaali pahuus” juurtuneena ihmiseen on olemassa, mutta Kantin formula on
disjunktiivinen ”jos ihminen ei ole hyvd, hdn on paha”, kun taas Arendtilla ei-hyvyydesta ei
valttamatta seuraa pahuutta, pelkéstdan “banaaliutta”. Arendt katsoo ettd tietoisuuden tuotteena
ajattelulla ei sin&nsa ole mit&an tuloksia, vaan pahuus realisoituu vasta arvostelukyvyn kohteena ja
tekojen merkitysarvona. Kun Kantille lause “ihminen on paha” merkitsee ettd “hin on tietoinen
moraalilaista ja tastd huolimatta jattda toimintaohjeelleen mahdollisuuden satunnaisesti poiketa
siitd,” (2004, s. 51) niin Arendtille vield tuo mahdollisuus ei tuota pahuutta, vaan siitd, mita
kummankin teoriassa voidaan nimittd4 radikaaliksi pahaksi, redusoituu Arendtilla vield banaali
paha.

Ké&sitan taman siten, ettd se, mika Kantille on yksi ja sama pahuuden moodi (radikaali paha, radical
evil), on Arendtilla jakautunut kahteen: radikaaliin pahuuteen potentiana sekd banaaliin pahuuteen
sen aktualisoituneena muotona. Kantin teoriassa pahuus ja hyvyys ovat olemuksellisesti ihmisessa,
Arendtilla taas vain suhteessa toimintaan. Mielestani Arendt kayttdakin pahuutta ja hyvyytta (tai
hyveellisyyttd) sanoina vain erddnlaisina apukeinoina, joilla han esittdd tyypillisia
ihmiskayttdytymisen muotoja. Arendtin ja Kantin pahuutta koskevat teesit eivét varsinaisesti edes
ole ristiriidassa tai vastakkain toistensa kanssa. Ajattelemisen puute, mika Arendtilla mahdollistaa
pahuuden, on Kantilla jo itse pahuutta. Pahuus ei kuitenkaan ole lopullista. Kant sanoo: “Thmiselle,
joka kantaa turmeltuneessa sydadmessaan aina hyvad tahtoa, jad siten toivo paluusta hénen
hylkddmaédnsd hyvaan” (2004, s. 61).
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4. ldeologia ja terrori

Lainaan tdman luvun nimen Arendtin The Origins of Totalitarianism — teoksen (1951) viimeiselta
luvulta. Tarkoituksenani on késitell&d yleisesti ideologian, totalitarismin ja pahuuden tekemisen
yhteyksid. Alaluvussa 4.1. esittelen lyhyesti totalitaristisen hallinnon piirteitd Arendtin teorian
pohjalta. Tamén jalkeen luvussa 4.2. kéyn lapi S. Alexander Haslamin ja Stephen D. Reicherin seké
muiden tutkijoiden ndkemyksia ideologisesta ja autonomisesta toiminnasta totalitarismin taustalla.
Viimeiseksi vastaan heidan esittdmaansa kritiikkiin Arendtin ideologian struktuurin ja ajattelemisen

teorian pohjalta.

4.2. Totalitarismi ja idean logiikka Arendtin teoriassa

Totalitaristinen hallintovalta eroaa despotismista, tyranniasta ja diktatuurista. Totalitaristiset
hallinnot tuhoavat aina kaikki sosiaaliset, lakiperusteiset ja poliittiset traditiot koko sen
hallintoalueella; ne hajottavat puoluesysteemit ja siirtavat valtakeskittymén armeijalta poliisille.
Tallaiset kaytannon toimet jo yksin aiheuttavat sen, ettd perinteiset moraaliset ja toimintakyvyn

arvosteluperusteet tuhoutuvat. (Arendt 1951, s. 460).

Tavallisesti hallintomuotojen erottelussa on totuttu yhdistdmaan laillinen hallitus ja legitiimi valta,
ja toisella puolen laittomuus ja mielivaltaisuus. Viimeksi mainittuun kategoriaan sopii tyrannia
samoin kuin despotismikin. Totalitaristinen hallinto ei kuitenkaan toimi mielivaltaisesti, vaikkei
silld olekaan koko kansan ja ulkovaltojen myodntdméaa legitimiteettid. Totalitaristiset hallinnot
nojaavat aina ideologiseen perustaan, jonka sisalto taas koskettaa ideaa Historian tai Luonnon laista

ja yhdistyy aina sen prosessiin, jota hallinto ja sen mukana vetdmaé kansa toteuttavat (1951, s. 461).

Arendt selvittdd sanan "ideologia™ purkautuvan "idean logiikaksi." Ideologiat vaittavat olevansa
tieteellistd filosofiaa. Ne suuntautuvat aina historiaan, vaikka saattavatkin pohjata historian
analyysinsa ja sitd koskevan idean logiikan luontoon perustellakseen ideaa ja sen premissista
seuraavaa vaistamatonté prosessia (1951, s. 468). Ideologia tulee riippumattomaksi todellisuudesta
ja kokemuksista, eik& se voi oppia mitddn uutta maailmasta. Viisi luonnollista aistia korvautuu
ideologian tarjoamalla "kuudennella aistilla", joka paljastaa ideologian vérittdmén (ja vaaristaméan)

todellisuuden mysteereineen ja kohtaloineen, jota totalitaristinen hallinto toteuttaa ja nopeuttaa.
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(1951, s. 471).

Totalitaristinen hallinto muuttaa ihmisten vélisen kommunikoinnin vihamielisyydeksi. Jokainen
hallinnon alainen asetetaan joko teloittajan tai uhrin rooliin. Totalitaristisen ideologian vélttdmaton
prosessi, jolla kaikki perustellaan, sitoo Arendtin termein “ter&ssiteelld" ihmiset niin lahelle
toisiaan, ettd kaikki vapaa tila heidan véliltddn tuhoutuu; samoin moninaisuus. Mitédan toiminnan,

puheen ja ihmissuhteiden vapautta ei saily, eika siten aitoa poliittisuuttakaan. (1951, s. 474).

Totalitaristisen hallinnon esiehdot ovat eristyneisyydessd, joka kykenemattomyyttd toimia yhdessé
muiden kanssa poliittisella alueella. Kun eristyneisyys on taattu, yhdistetdan se yksindisyyteen, joka
toteutetaan ideologian propagandalla ja manipulaatiolla: Totalitaristisen idean logiikka muuttuu
ihmisen ajattelun sisdiseksi itse-pakotteeksi”. Valmistaminen vaatii yksindisyyttd; kuitenkin
pakkotyo6laisyys - esim. orjuus - tekee sen mahdottomaksi, eika yksindisyys ole enad hedelmallista.
Ilman mahdollisuutta toimia yhdessa muiden kanssa - ja ilman mahdollisuutta ajatella itsendisesti ja

toimia itsensd kanssa - ainoaksi aktiviteetiksi jad elossa pysyminen. (1951, s. 474 — 475).

Néemme siis, mika merkitys totalitarismin idean logiikalla on banaaliuden kannalta; viimeksi
mainittu sisaltyy ja on ehto edelliselle. Juuri idean logiikka, ja kuinka se tuhoaa kaikki muut
ajattelun ja toiminnon aktiviteetit ympariltdan, luo banaalin mielen, jolle tappaminenkin saattaa olla

vain mekaaninen prosessi siind missé ojan kaivaminenkin.

4.2. Totalitarismi ja banaali: myontyminen pahuuden tekoihin

Artikkelissaan Questioning the banality of evil (2008) sosiaalipsykologian professorit Haslam ja
Reicher véittavéat, etteivat kolmannen valtakunnan viranomaiset ja virkailijat vain sokeasti
seuranneet kaskyja. Heiddn mukaansa kéayttaytymispsykologian empiiriset tutkimukset nayttavét,
ettd holokaustin tapahtumien taustalla oli joukko aktiivisesti ja mielikuvituksellisesti toimivia
persoonia; ei ajattelun tyhjakaynnilla kulkeneita byrokraatteja ja pelkureita. (2008, s. 16). Heidéan
analysoimansa kokeet ovat saaneet ihmiset ihmettelemddn, miksi kahteen ryhmaan jaettu

ihmisjoukko mielettémasti alentuu brutaaleihin tekoihin.

Yhdysvaltalaisen  sosiaalipsykologi ~ Stanley  Milgramin  (1974)  ”séhkoshokkikokeilussa
neljagdkymmenta koehenkilod kehotettiin sdhkoshokein rankaisemaan opiskelijaa vé&rasta

vastauksesta muistia vaativissa tehtévissa. Philip Zimbardon (1973, s. 69 — 97) “vankilakokeessa”
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(Standford ~ Prison  Experiment)  opiskelijajoukko  varvattiin  vartijoiksi ~ simuloidussa
vankilaymparistossd. Osa opiskelijoista omaksui roolinsa ja sen tuoman auktoriteetin niinkin hyvin,
ettd koe jouduttiin keskeyttdmdan ennen aikojaan ndiden kaytoksen brutaaliuden takia. Tallaisten
kokeiden avulla on pyritty argumentoimaan, miten kuka tahansa voi auktoriteetin kehotuksesta
hyvin vahéisen omantunnon kamppailun jalkeen antautua hirvittaville teoille — kuten antamaan

kuolettavia séhkoshokkeja.

Arendtin mukaan Eichmann sekd muut “byrokraatit” menettivit kyvyn ndhdd tapahtumien
kokonaiskuvaa tullessaan pakkomielteiseksi kansanmurhan teknisista yksityiskohdista. Heidén
ajattelustaan tuli mekaanista ja mielikuvituksetonta, eivatkd he identifioineet itseddn mink&énlaiseen
suureen ideologiaan kuin instrumentaalisesti. Milgram hyvéksyi tdmé&n Arendtin selityksen omissa
sahkdshokkikokeissaan (1974, s. 23). Hanen mukaansa tosin tallaisissa tilanteissa ihmiset epailevat
omaa moraalista arvostelukykyaan ja luovuttavat siksi vastuun auktoriteetille. Huolimatta siitd mita
heitd pyydetaan tekeméén, heidan ainoaksi huolekseen j&& miten hyvin he toteuttavat auktoriteetin
antamia kaskyja ja toiminta muodostuu erdénlaiseksi kilpailuksi (jossa moraaliset paatokset on jo

tehty ja ne otetaan annettuina).

Haslam ja Reicher (2008, s. 16) argumentoivat, ettd tutkimusten tuloksia on tulkittu vé&arin, ja
samoin Arendt on tehnyt virhepdatelmid koskien Natsi-Saksan aikana toimineiden
“kuolemankoneiston pydrittdjien” luonteenpiirteitd. My6s David Cesaranin (2004) mukaan
Arendtin késitys Eichmannin luonteesta oli naiivi. Arendt osallistui vain oikeudenkdynnin
alkuosaan, jonka aikana Eichmann teki toitd antaakseen itsestddn juuri niin mitattéman ja ei-
fanaattisen kuvan kuin Arendt antoi tdmén luonteesta ymmartdd. Vastoin Arendtin kasityksié
Cesaran vaittad Eichmannin olleen vahvasti identifioitunut natsi-ideologiaan ja toimineen

pioneerina natsien kdytannoissa seka tunteneen aitoa ylpeyttd massamurhista.

Zimbardon mukaan ihmiset eivdt edes tarvitse voimakasta auktoriteettia tahan edelld kuvattuun
suostumukseen ja velvollisuuden tunteeseen, vaan jo heiddan asemansa ja odotuksensa ryhman
jasenend saa heidat suorittamaan hirmutekoja (2008, s. 17). Christopher Browning (1992, s. 168)
myohemmin kéytti tatd Zimbardon psykologista mallia selittdessaan 40 000 puolalaista murhanneen
Natsien tappoyksikon reservipoliisipataljoona 101:n tekoja ja toimintaa. Hdnen mukaansa yksikko
koostui tavallisista miehistd, ja tilanne tuon ajan Puolassa ylipaansé yhdistettynd natsipataljoonin

ryhmaodotuksiin riitti tuottamaan antisosiaalista ja poikkeuksellista kayttdytymistd. Browning esitti
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naiden ajatusten pohjalta héairitsevdn kysymyksen: “If the men of Reserve Police Batallion 101

could become killers under such circumstances, what group of men cannot?” (1992, s.189).

Laurence Rees (2005) argumentoi Auschwitzia ja "lopullista ratkaisua” tutkivassa Kirjassaan ettd
natsien pyrkimys ylitt4a toistensa teot ja saavutukset Hitlerin ja muiden natsijohtajien silmissa teki
systeemistd niin dynaamisen. Ryhmien jésenet eivat pelkastaan totelleet késkyja ja "loytaneet
itseddn” epahumaaneista tilanteista, vaan he vylittivdt ké&skyt brutaaliuden ja vékivallan
vaatimuksissa osoittaakseen jotakin johtajille ja ryhman jasenille. Useat tutkijat katsovat, ettd vain
harva natseista on noudattanut sokeasti maarayksia, senkin vuoksi, ettd natsien méaraykset olivat
usein epamaaraisia. Taman tuloksena vyksildiden oli kaytettdvd mielikuvitusta kyetdkseen

tulkitsemaan kaskyja ja toimimaan niiden mukaan.

4.3. Moraalisen ja toiminnallisen luovuuden erot totalitarismissa

Itsedni kiinnostaa erityisesti véite siitd, ettd natsit olisivat toimineet mielikuvituksellisesti ja
autonomisesti tai vapaasti, kuten Haslam ja Reicher (2008) argumentoivat. Eli toisin sanoen
yksiloiden olisi ajatteluprosessinsa lopputuloksena taytynyt olla tietoisia myds kaskyjen
moraalisesta siséllostd - mutta johtaako tdma vield Arendtin kuvailemaan aitoon harkintaan ja
arvostelukykyyn? Ennemmin voisimme péatelld, ettd ndma yksilot kylla kayttivat luovuutta ja
aloitekykya systeemin toiminnassa, mutta koska moraali oli jo ylhaaltapain saneltu ja annettu, ei

ollut tarpeellista tehda persoonallisia johtopaétoksia sen suhteen.

Vaitan, ettd se, mikd ndenndisesti tallaisessa antisosiaalisessa kéyttdytymisessd edustaa
mielikuvituksellisuutta ja aloitteellisuutta, on enemmaén erdanlainen peli, jossa on valmiit s&&dnnot ja
jonkun verran omaa liikkumatilaa, mutta - moraalista - ulospéésya ei kuitenkaan ole. Totalitarismi
on siis néista piirteistd huolimatta edelleen suljettu jarjestelmd, jonka sisélld on jonkinlaista
mielikuvitusta ja vapautta, mutta se kaikki on rajoitettua ja maaréattyd, eikd koske itse moraalia,

vaan muuta toimintaa.

Se mielikuvituksellisuus tekojen toteuttamisessa ja arvioimisessa, mistd Haslam ja Reicher
argumentoivat, ei koske itse moraalia eikd ole ajattelemisen ja arvostelukyvyn yhdistyneiden
aktiviteettien ominaisuus, vaan taysin mekaanisia prosesseja — idean logiikan mukaan. Vaikuttaa

siltd, kuin totalitaristinen systeemi muiden joukossa oli historiallisesta nakokulmasta peli, jossa
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yksilot kilpailivat sekd keskenddn ettd auktoriteettien esittdmid ulkopuolisia “pelaajia” tai
"vaikuttajia" (toiset kansat ja hallitukset) vastaan ilman, ettd minkainlainen moraalinen dilemma

olisi ollut minkdanlainen merkittava tekija pelin maailmassa.

Arendt argumentoi aidon vapauden syntyvan toiminnan ja muutoksen mahdollisuuksista, mika taas
vaatii ajattelemisen ja arvostelukyvyn rajoittamattomuutta ja siis autonomisuutta suhteessa itseen.
Totalitaristisissa jarjestelmissa - oli kyse sitten valtion tai ryhmén tasoisesta - tallainen vapaus on
tapettu eristamélld ihmiset toisistaan, itsestddn ja pakottamalla heiddt mekaanisiin prosesseihin
kuoleman uhan avulla. Edes pelko ei tayta tavallista funktiotaan, koska kukaan ei voi valttaa

totalitarismin kauhuja.

Totalitaristinen yhteiskunta on oikeastaan mahdollinen ja elinvoimainen juuri niin kauan, kuin sen
varsinaiset johtajat (tai systeemi itsessdan) saavat sen jasenet pysymaan tuon alentuneen ajattelun ja
arvostelukyvyn tasolla. Yksilot valellaan mielikuvalla autonomisuudesta ja luovuudesta antamalla
heille rajoitetut mahdollisuudet "toteuttaa itsed&n" fyysisissa prosesseissa, tarkoitan talla toimintoja,
jotka seuraavat ajattelua ja moraalista harkintakykya. Ajattelu on siis oikeasti jo tapahtunut - mutta
jonkun toisen toimesta -, samoin moraaliarvostelma, mutta "ryhméaa tai auktoriteettia sokeasti
seuraavat" eivat sitd tassd vaiheessa huomaa, koska kaikki se on heille korvattu jo maéaratyn
toiminnan - vaikkapa jonkun murhaamisen - toteuttamiseen liittyvall& pohdinnalla ja "luovuudella™.

Pelin luominen ja séantojen paattdminen siis korvautuu pelin pelaamisella.

Kiinnitdin huomiota my6s Laurence Reesin (2005) vaitteeseen luovuuden toteutumisesta
totalitaristisissa hierarkioissa; pyrkiessaan miellyttdmaan johtajiaan kaskyldiset eivét vain toteuta
annettuja késkyjad vaan jopa ylittavat ne. Tdssd vaiheessa on esitettdva kysymys, minkalaiset
motiivit tuon miellyttdmishalun taustalla piilevét. Jos kyse ei ole pelkdstda asemaan alistumisesta ja
késkyjen noudattamisesta, ei myodsk&an ndiden "vaatimukset ylittdvien" tekojen taustalla voi
yksinomaan olla halu osoittaa lojaaliutta. Katson, ettd totalitarismin pelin pelaajan kilpailupositiossa
yksilot eivét varsinaisesti sddntdjen seuraamisella ja ké&skyjen toteuttamisella sek& niiden oma-
aloitteisella ylitoteuttamisella tavoittele mitddn heille itsessdén arvokasta. He ovat asettuneet peliin

ja pelaajan rooliin, jossa ainut tavoite on pelissa parjadminen ja jopa sen voittaminen.

Koska peli on suljettu jarjestelmé, ei pelaajille voi hakea mitééan aitoja ja taysin objektiivisesti
jasennettyjd motiiveja ja intentioita maailmasta. Kaikki toiminta ja paaméaardt maaraytyvat
yksinomaan pelin luonteen mukaan, aivan samoin, kuin ndma yksilot pelaisivat jalkapalloa ja pelin
pddmadrdna on sen voittaminen. T&ssa tapauksessa peli vain sattuu olemaan totalitarismin

eliminoijan ja eliminoitavan kuolettava kamppailu.
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Auktoriteettihahmojen tai saantdjen odotusten ylittdminen yksilon tai ryhmén "loistolla™ ei kerro
kuitenkaan pelkastéan siitd, ettd pelissé ylipadnsa halutaan pérjatd mahdollisimman hyvin, vaan
myos siitd, ettd ns. ylisuorittamisella taataan voitto, vaikka véhempikin olisi riittdnyt siihen.
Poliittisessa pelissa voittoja ja tappioita on kuitenkin vaikeampi madritellda kuin oikeassa pelissa:
niinpéd tekojen ja uhrausten on oltava erityisen huomiota herattavia ja "erinomaisia”, jotta teko
nayttaytyy myos sitd arvioivien silmissa voitolta. Yksiloerotkaan eivat selitd pahuuden-tekemista:
pelissdkin on erilaisia pelaajahahmoja ja — luonteita, mutta kaikki silti osallistuvat peliin, paitsi ne,

jotka suunnittelevat sen ja yllapitavat sen.

Banaalisti ajatteleva ihminen ei koskaan ajattele "Miten minun kuuluu toimia téssa tilanteessa?"
vaan han kysyy aina: "Mika on ryhman séantdjen mukaan oikea tapa toimia?" Vankilakokeiden
perusteella nayttdisi silta, ettd totalitaristisissa systeemeissa havaittu kaytds on samanlaista, mika
saa itse jarjestelman syntymaan; banaalia. Banaali mieli ei koskaan ristikuulustele itsedéan, eik&
arvioi toimintansa perusteena olevia objekteja lakeja. Vaikka totalitarismin koneistoa pyorittaneet
johtajat ja byrokraatit, kuten Himmler tai Eichmann — jopa Hitlerkin — olisivat olleet voimakkaan
ideologisia, se ei silti todista ei-banaaliudesta: idean logiikka, eli ideologia, on muodoltaan
banaalia, kuten luvussa 4.1. Arendtin teorian pohjalta esitin.
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5. Johtopaatoksia

Mielesténi banaalin pahan késitteen sovellutuksella totalitaristisiin olosuhteisiin on oikeutuksensa.
Ei vain siksi, ettd Arendt on kehittdnyt sen totalitarismin pohjalta, vaan koska se on lopulta
yksinkertainen ja selitysvoimainen ajatus kaikessa moninaisuudessaan; ajattelemisesta moraaliseen

arvostelukykyyn, ja ideologiasta totalitarismiin.

Arendtin teoria ajattelua ja arvostelukykya koskien demystifioi pahuuden olemusta ja osoittaa, etta
sitd voidaan jarkevésti tutkia ja tarkastella, ja meillda on itsellamme vaikutusvaltaa samoin kuin
velvollisuutta suhteessa siihen.  Partikulaarien arvostelu ilman sitd edeltdvad ajattelemisen
prosessia, dialogia minun ja itseni Valill4, ei ole oikeastaan arvostelua, vaan satunnaisiin
universaaleihin pohjaavaa tietoisuuden tyhjakayntid, ja tulokset sen mukaisia. Arendt sanoo:
”Unthinking men are like sleepwalkers” (1971, s. 191). Avoimeksi kysymykseksi ja&, oliko ajattelu
Arendtin mielesta — ja yleensa — mahdollista kaikille, ja jos, olivatko Eichmann ja muut virkamiehet

vain haluttomia ajattelemaan?

Elama ilman ajattelua ei ole valttdmattd merkityksetontd; kuitenkaan ei se ole myotskaan taysin
elossa olemista. Ajatteleminen itsessaan ei luo arvoja, eikd se kerro meille lopullisia totuuksia
hyvyydesta tai pahuudesta. Kuitenkin se tuottaa moraalisen sivuvaikutuksen, joka on osa ihmisena
olemisen ehtoja, kuten Arendt sanoisi. (1958). Elamé& itsessdadan on syntymén ja kuoleman
rajoittamaa, mutta ylittdessani ajattelemisen keinoin nuo fyysisen oman elamani rajoitukset ja
alkaessani tutkia menneisyytta ja tulevaisuutta, Jaspersin sanoin tulen siksi eksistenssiksi, miti jo
potentiaalisesti olen” (1932, s. 178 — 179).

Katson yhdeksi Arendtin totalitarismin ja pahuuden tutkimuksen tarkeimmisté tehtévista sen, mita
voimme tehdd vélttydksemme tulevaisuudessa Natsi-Saksan tai Neuvostoliiton kaltaisten
tragedioiden syntymiseltad. Arendt viittaa ajatteluun sanoessaan: ““ — is not a prerogative of the few
but an ever-present faculty in everybody; by the same token, inability to think is not a failing of the
many who lack brain power, but an ever-present possibility for everybody” (1971b). Ei mydskaan
riitd, ettd yksilo itse kykenee ajattelemaan autonomisesti; ajattelun tulokset saavat arvonsa
todellisuudessa vasta, kun ne esitetddn kanssaihmisille tullakseen hylatyiksi tai saadakseen
konfirmaatiota. Juuri eristyneisyys aiheuttaa yksindisyyttd, ja ne yhdessd luovat hedelmallisen
pohjan totalitarismille. Ajattelu Kietoutuu kommunikointiin — itsenséd ja muiden kanssa — ja ehkaisee

tuon prosessin kautta banaalia pahuutta.
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Idean logiikka on niin hadmadva, ettd se pettdd tutkijoita jopa vuosikymmenien péadhan
sammumisestaan. Teot, jotka tulevat maailmaan banaalin mielen tyoskennellessa, piiloutuvat
ideologian taakse, jonka alkupremissi on enemman satua kuin tiedettd; tai mekaanisen prosessin

toteutukseen, joka hamaa tarkkailijan ulottamaan sen luovuuden moraalisenkin alykkyyden piiriin.

Totalitarismi ei voi kuitenkaan repia juuriltaan kaikkea ihmisen tahtoa vapauteen, eli muutokseen.
Arendt kirjoittaa yha uudelleen, miten jokaisessa uudessa syntymdssd syntyy jotakin
ennenndkematontd, avautuu uusi maailma ja siten vapaus, jota ei ole vield kahlehdittu. Samoin
jokainen loppu merkitsee vain jonkin ennustamattoman uuden alkamista. Niin kauan kuin ihmisia

syntyy ja kuolee, vapaus on realiteetti (1951, s. 478).
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