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ESIPUHE

Tutkimukseni sai alkunsa jo 1960-luvun lopulla, jolloin sain profes-
sori Aira Kemildiseltd pro gradu-tyoni aiheen "Versailles’n rauhansopi-
mus kansallissosialistien propagandassa’, mikd sitten tdsmentyi muotoon
"Versailles’n rauhansopimus johtavien kansallissosialistien puheissa ja
kirjoituksissa". Koska tuolloin kiytettdvissdé oli ldhinnd Suomessa oleva
materiaali, tutkielma Kkisitteli koko aikaa 1919 - 45. Tosin jatkossakin
johtavien  kansallissosialistien  julkiset puheet ja kirjoitukset ovat muo-
dostaneet tutkimuksen pddldhteiston.

Ensiarvoisen tdrkedd oli oleskelu Saksan Liittotasavallassa Deutscher
Akademischer Austauschdienstin  stipendiaattina vuosina 1974 - 75 ja
sen jilkeen Jyviskylin yliopiston historian laitoksen yleisen historian
assistentin  syaisena. Lisensiaatinty0ssdni  rajoituin  tarkastelemaan kan-
sallissosialismin  ns. Frihgeschichted, eli aikaa 1919 - 23. Lisensiaatin-
tyoni  tarkastajina olivat professori Kemildinen ja dosentti Marjatta
Hietala, joilta mybéhemminkin olen saanut osviittoja tutkimukselleni.
Etenkin dosentti Hietala on aivan tutkimuksen loppuvaiheessa uhrannut
kiireistd  aikaansa paitsi painatusluvan lausuntoon myds epdvirallisiin
keskusteluihin, joista on ollut paljon apua ja rohkaisua. Haluan myos
kiittdd toista lausunnonantajaa ja vastavdittdjidni dosentti Seppo Myl-
lyniemed siitd, ettd hdn on tehtdvidn suostunut.

Lisensiaatintyoni  valmistumisesta IGhtien olen toiminut yleisen histo-
rian pddtoimisena tuntiopettajana ja vdlilld lehtorin viransyaisena, jo-
ten mitddn erityistd tutkimukselle rauhoitettua aikaa ei ole ollut; apu-
rahoja en ole saanut, enkd viime vuosina anonutkaan, koska vuoden
nimityksilld  tyoskentelevdn olisi  riskeeraavaa  jdddd ‘“virkavapaalle".
Olen kuitenkin tdysin vakuuttunut siitd, ettei tydskentely muualla kuin
kaikenlaisia virikkeitd antavassa tiedeyhteisOssd olisi antanut rittdvid
motivaatiota tutkimuksen jatkamiselle. Tdstd kiitokset kaikille tyéto-
vereilleni. Haluan myds erityisesti  kiittdd valveutuneita opiskelijoita,
jotka kriittisine  kysymyksineen pakottavat opettajansa pysymddn uusim-
man tutkimuksen tasalla. Tdmd tuo tyOhon mielekkyyttd ja edesauttaa
myds omaa tutkimusta.

Arvostan  suuresti  sitd, ettd tutkimukseni julkaistaan Jyvdskyldn  yli-
opiston Studia Historica Jyviskyldensia-sarjassa. Kiitokset siitd JYin
julkaisutoimikunnalle ja sarjan toimittajalle professori Erkki  Kourille.
Professori Kouri ja apulaisprofessori Jorma Tiainen ovat myds osoitta-
neet suurta, etten sanoisi hellittdmdtontd mielenkiintoa tyoni valmistu-
mista kohtaan ja siten sitd myds vauhdittaneet.



Tyoén lopullisessa toteuttamisessa pyyteettdmdsti ja aikaansa sddstd-
mdttd ovat toimistovirkailija Kaija Tikka ja maisteri Teppo Vihola teh-
neet parhaansa tyoni kelvolliseen painoasuun saattamisessa; heille suu-
ret kiitokset kdrsivdllisyydestd ja huolellisuudesta. Abstractin on kidn-
tdnyt assistentti Riikka Alanen.

Tieddn, ettei opetuksen valmisteluun ja tutkimukseen Idhes kaiken
vapaa-aikansa kayttdvd henkilé ole aina miellyttdvd kumppani. Mieheni,
Seppo "Ténde" Tuomainen on kaikki ndmd vuodet kannustanut ja roh-
kaissut minua tydssdni sekd ollut siitd jopa kiinnostunut. Hin saa rak-
kaimmat kiitokseni.
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Saksan aselevon 70. vuosipdivind 11.11.1988
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TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT
1. Tehtava ja lahteet

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd Versailles’n rauhan-
sopimuksen tarkistus oli Saksan kaikkien vastuuntuntoisten hallituspuo-
lueiden ulkopoliittinen p#d&dmadrd ja eroja oli vain tavassa, milld tuo
pddmadrd saavutettaisiin. Kuvaavaa tiltd kannalta on, ettd 17. touko-
kuuta 1933 Hitlerin pitdessd kuuluisan rauhanpuheensa valtiopdivilld
vield edustettuina olleet sosiaalidemokraatit asettuivat julistuksen taak-
se.l  Ensimmiisen maailmansodan tappio ja rauhansopimus olivat siis
olleet psyykkinen isku myds vasemmistolle. Kansallissosialismin paétee-
moina on pidetty taistelua juutalaisuutta, rauhansopimuksia (Versailles’n
ohella ennen muuta St. Germainin sopimusta), marxismia, separatismia,
kansainvilistd kapitalismia, mammonismia ja "marraskuun demokratiaa"
(Weimarin tasavaltaa) vastaan.

Reginald H. Phelps on todennut tutkiessaan kansallissosialistisen
puolueen ensimmdisten vuosien puheteemoja, ettd juutalaisten rooli ja
valtakunnanpolitiikka (Reichspolitik) olivat jatkuvasti toistuvia teemoja.
Valtakunnanpolitiikka tarkoittaa paivdnpolitiikkaa tapahtumineen ja
siind Versailles’'n rauhansopimus oli 3jatkuvasti esilla hévityn sodan ja
marraskuun 1918 vallankumouksen ohella.

Herman Ballen mukaan kansallissosialistien kokouksilla oli vuoden
1923 vallankaappausyritykseen saakka lahes pelkdstddan yksi motto:
"Versailles". Balle pitdd sanontaa "Schmachdiktat von Versailles" kan-
sallissosialistisen ~propagandan stereotyyppisend iskusanana, johon usein
liitettiin sanat "Verrat" tai "Betrug'. Balle ldhtee olettamuksesta, etté

1 Annelise Thimme, Flucht in den Mythos. Die Deutschnationale Volkspartei
und die Niederlage von 1918 (Géttingen, 1969), s. 64.

2 Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung Struktur Folgen
des Nationalsozialismus (Kbln, 1969), s. 106; Georg Franz-Willing, Die Hitlerbe-
wegung. Band I Der Ursprung 1919 - 1922 (Franz-Willing I) (Hamburg, 1962), s. 146;
Herman Balle, Die propagandistische Auseinandersetzung des Nationalsozialismus mit
der Weimarer Republik und ihre Bedeutung fir den Aufsticg des Nationalsozialismus
(Stuttgart, 1963), s. 50.

Reginald H. Phelps, Hitler als Parteiredner im Jahre 1920. Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte (VZ) 19633, s. 283,



Versailles’n sopimuksen tarkistus oli Adolf Hitlerille ja kansallissosia-
listiselle puolueelle vain ensiarvoinen propaganda-ase. Hén tosin mai-
nitsee, ettei voi oletustaan todistaa.l Balle ei tuo esille sitd, etteivit
kansallissosialistit aivan alkuaikoja lukuunottamatta puhuneet rauhanso-
pimuksen tarkistamisesta (Revision), vaan sen tdydellisestd mitédtoimi-
sestdi. Tdmd on kuitenkin erittdin oleellinen seikka, koska siten kansal-
lissosialistit ~saattoivat erottautua muista puolueista, mikd oli heiddn
tavoitteensa kaikissa muissakin kysymyksissa.

Detlef Grieswelle onkin tutkimuksessaan todennut, etti Versailles’n
sopimuksessa Hitlerilldi oli instrumentti, jonka awvulla hdn pystyi késit-
telemddn laajaa vastustajien rintamaa kokonaisuutena. Propagandahyok-
kédykset kohdistuivat etupddssd "marxisteja" ja Zentrum-puoluetta vas-
taan, koska niiden edustajat olivat allekirjoittaneet rauhansopimuksen.
Muutkin puolueet, jotka osallistuivat parlamentin ja hallituksen toimin-
taan, voitiin asettaa yhteyteen Versailles’n sopimuksen kanssa2 Kan-
sallissosialisteille olikin hyvd propagandavaltti se, ettei puoluetta ollut
olemassa 1918; tdtd voisi pitdd edellytyksend mahdollisuudelle asettua
kaikkia muita vastaan3 Nyt sen sijaan voitiin myds omaa ideologiaa
lahinné olevat puolueet ja ryhmit asettaa vastuuseen tilanteesta.

Giinther Schubert pitdd kysymystd Saksan sodassa kokeman tappion
syistdi mahdollisesti tiarkeimpdnd aiheena Hitlerin varhaisissa puheissa.
Versailles’n sopimuksessa tappio ja sen seuraukset symbolisoituivat, ja
rauhansopimus oli my6s Schubertin mielestd kansallissosialistisen —agi-
taation kcskipistc.4 Tappion ja koko sodan syiden selvittely johti taas
suoraan syyllisten etsimiseen. Heinz Epping katsoo myos, ettd propa-
gandaa harjoitettiin  kansallissosialismin ns. ensimmadiselld kaudella téy-
sin Versailles’n vastaisen retorisen taistelun merkeissi. Héidnen mukaan-
sa Hitlerin tarkoitus oli alusta saakka kiihottaa joukkoja kansannou-
suun.

Rauhansopimuksen kiistatta keskeinen asema propagandassa herattda
kysymyksen, miten ja missd yhteyksissd sopimus, sen eri kohdat ja
seuraukset tuotiin esille. Rotuideologian ja ulkopolitiikan liittyminen
toisiinsa ja niiden wuorovaikutus ovat seikkoja, joita Hitlerin on kat-
sottu johdonmukaisesti seuranneen. Kansallissosialistinen puolue oli
tietenkin 1919 - 1924 pieni paikallinen ryhmd, jolla ei ollut vaikutusta

1 Bage, s 50.

2 Detlef Grieswelle, Propaganda der Friedlosigkeit. Eine Studie zu Hitlers
Rhetorik 1920 - 1933 (Stuttgart, 1972), s. 68; 74.

3 Thimme, s. 84.

4 Giinther Schubert, Anfinge nationalsozialistischer Aussenpolitik (Kbln, 1963),
s. 40- 45.

5 Heinz Epping, Die NS.-Rhetorik als politisches Kampf- und Fihrungsmittel.
Ihre organisatorische Entwicklung, Bedeutung und Wirkung Ein Beitrag zur Publizis-
tik im Dritten Reich (Diss. painamaton KbIn, 1954), s. 139.



ulkopolitiikkaan. Ennen kuin puolueella oli poliittista valtaa (1930), se
oli vain yksi "kansallinen ryhm&" (volkische Gruppe) lukuisien muiden
joukossa, tosin se oli kerran yrittdnyt vallankumousta. Hitlerin poliit-
tinen ajatusmaailma oli kuitenkin jo varhain ulkopoliittisesti suuntautu-
nut ja hdn oli ulkopolitiikassaan hidmmaéstyttédvin johdonmukainen: mité
han julisti suurille joukoille, sen hin myos tilaisuuden tullen myohem-
min yritti siirtaa todellisuutecn.1

Ulkopolitiikan ensisijaisuus ei sindnsd ollut outoa Weimarin tasaval-
lassa. Antidemokraattista ajattelua tutkinut Kurt Sontheimer on tullut
siihen tulokseen, etti huomattava osa Weimarin tasavallan ideologeista
tunsi poliittisen késitteen vain sen ulkopoliittisessa kaytossd. Kysymyk-
sessdé oli kiistaton ulkopolitikan etusija (Primat der Aussenpolitik).
Sisdpolitiikka, erityisesti puoluepolitiikka, n#htiin yksinomaan pahana
asiana. Sontheimer siteeraa Edgar Jungia, jonka mukaan politiikka oli
ulkopolitiikkaa, eikd kisitettd sisdpolitilkka olisi periaatteessa tullut
lai112kaan hyvaksyd. Jungin mukaan todellinen poliitikko oli ulkopoliitik-
ko.

Grieswelle on todennut, ettd Hitlerin puheet viimeistddn vuodesta
1922 ldhtien osoittavat suurta tyylillistd ja siséllollistd homogeenisuut-
ta. Peruspiirteiltddn puheet olivat riippumattomia poliittisten tapahtumi-
en vaihtelusta, mutta Hitler sopeutti jo varhain muotoutuneet ajatuk-
sensa kulloisenkin poliittisen tilanteen ja yleison mukaan. Koskaan hin
ei luopunut retoriikkansa olennaisimmista kohdista.3 Yleinen suuntau-
tuneisuus ulkopolitiikkaan ja Hitlerin johdonmukaisuus ndkyvit selvisti
myds Versailles'n sopimuksen kohdalla.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on ottaa ensiksi lihempddn tar-
kasteluun Versailles’n rauhansopimuksen ja sen seurausten kéyttdé joh-
tavien kansallissosialistien, erityisesti Hitlerin, propagandassa Weimarin
tasavallan alkuvuosien piivdnpolitiikassa sekd Versailles’hin liittyvien
teemojen vaikutus puolueen kannatuksen kasvuun. Toiseksi tydssd halu-
taan kiinnittdd huomiota rotuideologian ja ulkopolitiikan yhteyksiin,
silli se avaa ndkoaloja paljon laajemmalle kuin piivanpolitiikkkaan. Ver-
sailles’n  sopimus smansa liittyi ajallisestikin laajempaan kokonaisuu-
teen, jota voitaisiin nimittd4d Saksan tuhoksi tai alennustilaksi. Siihen
kuuluivat ensimmdiisen maailmansodan tappio, vuoden 1918 marraskuun
vallankumous ja Weimarin tasavallan perustaminen. Varsinkin rauhanso-
pimusta ja marraskuun vallankumousta kaytettiin paralleelisti kansallis-
sosialistien propagandistisessa kielessdé ja molempia pidettiin Weimarin

1 Andreas Hiligruber, Tendenzen, Ergebnisse und Perspektiven der gegenwiirti-
gen Hitler-Forschung.  Historische Zeitschrift (HZ) 226/3, 1978, s. 610 - 611; id,
England in Hitlers aussenpolitischer Konzeption. HZ 218/1, 1974, s. 67.

2 Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Rebuplik. Die
politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933 (Miinchen,
1962), s. 264.

3 Grieswelle, s. 178.



tasavallan lahtokohtina. Saatettiin jopa viittdd, ettd rauhansopimus oli
maan todellinen perustuslaki. Laajemmassa kontekstissa ja Hitlerin ns.
pitkdn tadhtdimen suunnitelmassa ensimmdiisen maailmansodan jalkeiselle
alennustilalle etsittiin  selitystd Saksan sotaa edeltdneestd politiikasta.
Esilldi oli erityisesti Saksan ulkopolitiikka Bismarckin kauden jéilkeen
(Weltpolitik), liittopolitiikka, kansallisuusongelmat ja juutalaiskysymys.
Taltd osin kysymys on myds Saksan historian Kkiistellystd kontinuitee-
tista ja mns. Sonderwcgistéi.1 Tulevaisuuteen katsottaessa taas Versail-
les’n sopimuksen romuttaminen oli edellytys uudelle nousulle ja myos
liittolaisten hankkimiselle. Tutkimuksen kohteena onkin osittain Welt-
politikin tavoitteiden, Saksan ensimmaiisen maailmansodan aikaisten so-
danpddméarien ja liittokaavailujen toistuminen Hitlerin ohjelmassa seka
keinot, joilla katsottiin viltyttdvdn aikaisemmilta virheiltd. Tamad on
herattanyt kiinnostusta lahinnd siksi, ettd todellisuudessa samat "vir-
heet" toistuivat ennen toista maailmansotaa ja sen aikana: liittolaisten
yliarvioiminen (Itdvalta-Unkari, Italia), usko Englannin saamisesta Sak-
san puolelle tai véhintddnkin sen pysymiseen puolueettomana sekd sii-
hen liittyen Yhdysvaltain potentiaalin liian vdhdinen huomioonottami-
nen?, Venijin/Neuvostoliiton aliarvioiminen, uusien aseiden ja laivaston
merkityksen korostaminen.

Erittdin keskeinen sekd Versailles’n rauhansopimuksen kohdalla etta
laajemminkin on syyllisyyskysymys. Syypditd etsittiin samassa puheessa
esimerkiksi rauhansopimukseen, vallankumoukseen ja maailmansotaan. Jo
heti voidaan todeta, ettd lopullisiksi syntipukeiksi ldhes poikkeuksetta
esitettiin  juutalaiset. Siitd huolimatta kysymys siitd, keitd henkildit4,
mitd ryhmid tai valtioita rauhansopimuksen synnystd ja allekirjoituk-
sesta kulloinkin syytettiin on juuri péivanpolitikan kannalta kaikkein
kiintoisin. Té&lloin rauhansopimusta selvdsti kaytettiin  sisdpoliittisena
aseena aina tilanteen mukaan. Versailles’n rauhansopimuksen maédradmat
kansanddnestykset, Reininmaan miehitys, sotasyyllisyyskysymys ja rau-
hanneuvotteluissa aukijddnyt sotakorvauskysymys pitivit rauhansopi-
muksen maailmansodan jilkeisind vuosina jatkuvasti ajankohtaisena.
Vulgaariantisemitismistd varhain omaksuttu teesi juutalaisten maailman-
laajuisesta  salaliitosta ja maailmanherruuspyrkimyksistd taas palveli
ulko- ja sisépoliittisten vastustajien yhdistdmisessa.

1 Erilaisista késityksistd ks. esim. Andreas Hillgruber, "Revisionismus® - Kon-
tinuitit und Wandel in der Aussenpolitik der Weimarer Republik. HZ 23713, 1983;
Thomas Nipperdey, 1933 und Kontinuitit der deutschen Geschichte. HZ 2271, 1978;
Geoff Eley, From Unification to Nazism. Reinterpreting the German past (Winches-
ter, 1986), s. 2 ff; Jirgen Kocka, German History before Hitler: The Depate about
the German Sonderweg. Journal of Contemporary History (JCH) 1988/ 1.

2 Viels pitkddn toisen maailmansodan aikana Hitler luotti sithen, ettd vdlien-
selvittely Yhdysvaltain kanssa tapahtuisi vasta kun sota Euroopassa olisi pééttynyt
Saksan voittoon ja sen saavuttamaan maailmanvalta-asemaan. Ks. esim. Andreas Hill-
gruber, Deutsche Grossmacht- und Weltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert (Diissel-
dorf, 1977), s. 199 - 206.



Ensisijainen tutkimusaika, kansallissosialistisen puolueen ns. Friihge-
schichte, on selvd kokonaisuus puolueen perustamisesta sen kieltdmi-
seen epdonnistuneen vallankaappausyrityksen jilkeenl Lisiksi se on
oma selvd jaksonsa myOs valtakunnan ja Baijerin historian osalta, kos-
ka se lopullisesti paétti ns. vallankumouksellisen vaiheen.2 Monet tut-
kijat ovat lisdksi ndhneet samankaltaisuutta niissd poliittisissa olosuh-
teissa, jotka johtivat kansallissosialismin menestykseen ennen 1923
Baijerissa ja 1929 - 1933 koko valtakunnassa. Esimerkiksi antisemi-
tismin osalta Margarete Plewnia on todennut, ettd kriisitilanteet ai-
heuttavat aggressiivisuutta vieraita ryhmid kohtaan. Maailmansota ja
Saksan tappio toimivat laukaisijana jo laajalle levinneille antisemiitti-
sille ennakkoluuloille. Plewnia on myds tullut siihen tulokseen, ettéd
taloudellisella tilanteella on vaikutusta siihen, miten juutalaisiin suh-
taudutaan: Saksassa esiintyi kiivasta antisemitismid vuosina 1919 - 1923
ja 1930 - 19323 Yhteisind piirteind on myds ndhty mm. taloudellinen
hatdtila ja poliittinen radikalisoituminen.* Tassi yhteydessi on usein
otettu esille Preussin sosiaalidemokraattisen péddministerin Otto Braunin
lausuma maanpakolaisuusajalta 1930-luvulta. Kysyttdessd, mikd aiheutti
kansallissosialistien valtaanpédsyn, Braun vastasi lyhyestii "Versailles
und Moskau". Tdmid kuvaa tietysti selkedsti kasitystd kahdesta paiteki-
jastd; rauhansopimuksen vastustuksesta ja bolshevismin pelosta. Kisi-
tystd on myos kritikoitu.?

Maailmansotien vilistd aikaa koskevissa tutkimuksissa Versailles’n
rauhansopimusta on myo0s pidetty yhtend toiseen maailmansotaan johta-
neista tekijoistd. Esimerkiksi Ludwig Dehio luonnehtii maailmansotia
ytimekkaasti saman draaman kahdeksi toisistaan riippuvaiseksi naytok-

1 Tavallinen Jjaottelu:  puolueen perustamisesta kieltoon; uudelleenperustamisesta
1925 talouspulaan 1929; talouspulasta ja Youngin sopimulsesta seki ensimmdisestd
suuresta vaalivoitosta 1930 vakaannousuun 1933. Esim. Der Aufstieg der NSDAP in
Augenzeugenberichten. Herausgegeben und eingeleitet von Erst Deuerlein (Dissel
dorf, 1968), s. 25 - 31; Grieswelle, s. 179; Hitlers zweites Buch. Ein Dokument aus
dem Jahr 1928. Eingeleitet und kommentiert von Gerhard L. Weinberg. Mit einem
Geleitwort von Hans Rothfels (Stuttgart, 1961), Einleitung, s. 21.

2 Heinz Gollwitzer, Bayern 1918 - 1933 VZ 19552, s 364, Otto-Emst
Schiiddekopf, German Foreign Policy between Compiégne and Versailles. JCH 19692,
s. 190.

3 Margarete Plewnia, Auf dem Weg zu Hitler. Der "vdikische" Publizist Diet-
rich Eckart (Bremen, 1970), s. 58.

4 Thimme, s. 128 - 129; 138; 142

5 Ks esim. Thimme, s. 6; Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des
Nationalsozialismus 1933 - 1944 (Frankfurt am Main, 1984)(1942), s. 37.



seksil Jo yksin tdmid tekee tdrkedksi selvittdd Versailles’n rauhan
osuutta kansallissosialistien propagandassa ja Hitlerin ulkopoliittisessa
konseptiossa.

Tutkimuksen jaottelu on pédosin  kronologinen. Taustan osalta on
luovuttu itse rauhanneuvottelujen ja rauhanehtojen esittdmisestd, koska
niitd voitaneen pitdd suhteellisen hyvin tunnettuina ja aiheesta on run-
saasti kirjallisuutta. Uusimpia, aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeavia
tulkintoja on pyritty tuomaan esille asianomaisissa yhteyksissi. Teeman
kannalta kiinnostavampana ja hedelmillisempand on pidetty sodan trau-
maattiseksi koetun lopputilanteen ja siihen vaikuttaneiden seikkojen
valottamista. Kronologia on nédhty perustelluksi juuri siksi, ettd Ver-
sailles’n rauhanneuvotteluissa monet kysymykset ja rauhanehtojen tark-
ka toimeenpano jédivdt avoimiksi. Siten rauhansopimuksen eri kohdat
tulivat tavallaan vuorotellen ajankohtaisiksi ja samalla myds propagan-
dan kohteiksi. Tosin tietyt teemat, térkeimpédnd sotasyyllisyyskysymys,
toistuivat lidhes kaikissa yhteyksissd, joten ongelmana on ollut toiston
vilttiminen. Ensisijaisesti on pyritty tuomaan esille, miten Versailles’n
sopimukseen liittyvid kysymyksid kasiteltiin niiden ollessa ajankohtaisia,
taustana Weimarin tasavallan ja Baijerin péivanpolitiikkka, joskin poliit-
tiset taustatapahtumat on yritetty ilmaista mahdollisinmman lyhyesti,
usein vain viitteend tutkimuskirjallisuuteen. Téltd osin tulokset, Ver-
sailles’n sopimuksen ajankohtaisen kisittelyn vaikutus kansallissosia-
listien kannatuksen kasvuun, on tuotu esille luvussa IX.

Kronologinen kisittely jdttdd kuitenkin ulkopuolelle lukuisia kiintoi-
sia ja teemaan oleellisesti liittyvid asioita, kuten késitykset ensimmai-
seen maailmansotaan johtaneesta kehityksestd, sodan tappion syist4,
vditteet itse rauhansopimuksen syntyhistoriasta ja sellaiset syyllisind
pidetyt henkilot, joilla ei endd sodan jilkeen ollut ajankohtaista roolia.
Naiitd, hyvinkin laajoja, teemoja selvitellddn luvussa X pyrkien samalla
valottamaan niiden vaikutusta Hitlerin "pitkdn tdhtdimen" suunnitelmiin.
Lopuksi tarkastellaan Versailles’n sopimuksen asteittaista romuttamista
yhtend etappina mahdollisesti lopullisena pad4dmadrdnd olleeseen maail-
manherruuteen.

Pailahteend tydssd on kéytetty Hitlerin ja muiden johtavien kansal-
lissosialistien puheita ja kirjoituksia wvuosilta 1919 - 1923, sekd valikoi-
dusti myohemmiltd ajalta. Hitlerin osuus on alusta ldhtien korostunut,
silli heti puolueeseen liittymisensd jdlkeen (16.10.1919) héin esiintyi
puhujana useammin kuin muut? Vuoteen 1923 mennessi Hitler piti yli

1 Ludwig Dehio, Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert (Miinchen,
1955), s. 11. Sama otsikolla "Deutschland und die Epoche der Weltkriege’, HZ 1731,
1952

2 Emst Deuerlein, Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichswehr, VZ
19592, s. 188 - 189, Reginald H. Phelps, Hitler als Parteiredner im Jahre 1920. VZ
1963/3, s. 284.



puolet kaikista puheista.1 Keskittymistda Hitleriin voidaan perustella
myos silld, ettei ilmeisesti kukaan héinen ldhimmistd uskotuistakaan
ollut perilla laajemmasta ulkopoliittisesta konseptiosta eikd kukaan
néytéd jakaneen Hitlerin globaalisia padméaaria.

"Johtavat kansallissosialistit" ei tdssd yhteydessd vilttamattd tarkoi-
ta henkiloitd, joilla oli asema puolueorganisaatiossa, silld aikaisemmassa
tutkimuksessa on jo selvitetty, ettei asema puolueorganisaatiossa aina
merkinnyt vaikutusvaltaa eikd julkista aktiviteettia. Julkisuudessa vai-
kuttivat ne miehet, joita Hitler kerdsi ympdérilleen ja jotka myods olivat
hdnen vaikutusvaltansa alaisia. Nidin tapahtui varsinkin Hitlerin saatua
puolueessa diktatorisen vallan heindkuussa 19213 Hitlerin ohella ak-
tiivimpia puhujia ja/tai kirjoittajia 1919 - 1923 olivat Anton Drexler,
Dietrich Eckart, Hermann Esser, Gottfried Feder, Rudolf Hess, Alfred
Rosenberg ja Julius Streicher. Seuraavat lyhyet luonnehdinnat osoitta-
vat, mitd seikkoja kunkin kohdalla on mm. otettu huomioon puheita ja
kirjoituksia analysoitaessa:

Drexler oli toinen puolueen perustajista ja noin vuoden puheenjoh-
tajana, kesdstd 1921 ldhtien kunniapuheenjohtaja. Puhujana hédn ei me-
nestynyt, koska agitatoriset kyvyt puuttuivat tiiysin.4 Alkuaikojen pu-
hetilaisuuksissa hdn tosin usein toimi puheenjohtajana kéyttden alkupu-
heenvuoron.

Ns. kansallinen runoilija Eckart ei koskaan kuulunut puolueeseen
mutta hénen vaikutuksensa Hitleriin ja puolueeseen lienee kiistaton.s
On katsottu, ettd hénen kirjoituksissaan, runoissaan  ja nédytelmissddn
ruumiillistui  sotaa edeltdneen ajan kansallisten piirien ajatusmaailma.
Hitlerin saatua diktatorisen vallan puolueessa Eckartin dominoiva rooli
tosin heikentyi ja nuoremmat miehet tyOntyivdt etualalle. Plewnian
mukaan niitd olivat Rosenberg, Hess ja Esser, jolla Plewnia ei kuiten-
kaan katso olleen niin tdrkedd asemaa kuin esimerkiksi Maser hénelle
antaa.’! Esser oli karkea puhuja, joka Hitlerin ohella useimmin esiintyi

1 Grieswelle, s. 23.

2 Jochen Thies, Architekt der Weltherrschaft. Die "Endziele' Hitlers (Diissel-
dorf, 1980), s. 176.

3 Albrecht Tyrell, Vom ’'Trommler zum ’Fihrer. Der Wandel von Hitlers
Selbstverstindnis zwischen 1919 - 1924 und die Entwicklung der NSDAP (Miinchen,
1975) s. 41; Franz-Willing I, s. 131, Wemer Maser, Der Sturm auf die Republik. Re
vidierte Neuausgabe von " Die Friihgeschichte der NSDAP' (Stuttgart, 1973), s. 275.

4 Franz-Willing I, s. 146.

5 Plewnia, s. 95.

6 Albert Krebs, Tendenzen und Gestalten der NSDAP. Erinnerungen an die
Friihzeit der Partei von Albert Krebs. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte,
Band 6 (Stuttgart, 1959), s. 234.

7 Plewnia, s. 83.



Miinchenin ulkopuolella toistaen yleensd Hitlerin puheteemoja. Héntd on
myods pidetty Hitlerin jdlkeen alkuvuosien parhaana puhujana. Hitler
itse ei hédnelle tosin ilmeisesti kovin suurta arvoa antanut; hdn nimitti
Esserid vinttikoiraksi, joka oli jatkuvasti pidettdvd kuolaimissa. Puhu-
jana hédntd Hitlerin mukaan voitiin kéyttdd, kun vain tehtdvdt osoitet-
tiln tarkasti ja héantd valvottiin. Itsendiseksi johtajaksi Esseristd ei
Hitlerin mielestd ollut.1

Federiin Hitler oli tutustunut jo ennen liittymistddn puolueeseen ja
Federilldi oli suuri merkitys kansallissosialismin talouskésitysten muok-
kaajana. Hén oli jo 1919 julkaissut kirjoituksia talouseldmastd ja
"korko-orjuuden murskaamisesta’, mikd jatkossakin oli héinen toistuva
teemansa.”> Hénen utopistisilla ajatuksillaan ei mydhemmin ollut mitédén
vaikutusta kansallissosialistisen valtion kdytdnnon talouspolitiikkaan.

Hess oli muodostanut helmikuussa 1921 kansallissosialistiset opiske-
lijajoukot  (Nationalsozialistische Studentengruppen) Miinchenin yliopis-
ton purissa, jotka seuraavan vuoden lopulla liittyivdit Miinchenin
Sturmabteilungiin (SA). Hén kirjoitti toukokuusta 1921 ldhtien puolueen
paéd-ddnenkannattajaan Volkischer Beobachteriin (VB). Hess oli tunnetun
geopoliitikon Karl Haushoferin oppilas. Tiedetddn myos, ettd Haushofer
vieraili usein Landsbergissi, jossa Hess Hitlerin sanelun mukaan kir-
joitti Mein Kampfin ensimmaéisen osan3 Naistd tunnetuista yhteyksista
huolimatta asiaan on melko vdhdn tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.
Toisaalta geopolitiikka oli tavallaan ajan "muotitiede” ja Weltpolitikin
perustelut ovat tietenkin voineet tulla Hitlerin ajatusmaailmaan jo pal-
jon aikaisemmin,

Baltian saksalainen Rosenberg oli tuottelias kirjoittaja, Eckartin
jilkeen 1923 VB:n pédtoimittaja ja myohemmin tunnettu kansallissosia-
listisen liikkeen pédideologina. Rosenberg ja Eckart olivat tutustuneet

! Hermann Fobke Dr. Adalbert Volckille Lansbergistd 29.7.1924. Werner Joch-
mann, Nationalsozialismus und Revolution. Ursprung und Geschichte der NSDAP in
Hamburg 1922 - 1933 Dokumente. Verdffentlichungen der Forschungsstelle fiir die
Geschichte des Nationalsozialismus in Hamburg. Band III (Mannheim, 1963), s 123
On tosin otettava huomioon lausunnon tilanne, jolloin puolueessa kéytiin kovaa kiis-
taa johtopaikoista Hitlerin ollessa vankilassa. Kuitenkin sen voidaan katsoa osoitta-
van, kuinka Hitler alusta [dhtien oli toiminut: osoittanut PBEsserille puheiden aiheet ja
pitkélle mySs sisillon sekd valvonut, ettd timd toimi sen mukaisesti,

2 Albrecht Tyrell, Gottfried Feder and the NSDAP. The Shaping of the Nazi
State. Edeted by Peter D. Stachura (London, 1978), s. 48; Gottfried Feder, Das Ma-
nifest zur Brechung der Zinsknechtschaft des Geldes. Mit Erlduterungen versehen
(Miinchen, 1919).

3 Maser, Sturm auf die Republik, s. 304; Michael H. Kater, The Nazi Party.
Social profile of members and leaders 1919 - 1945 (Oxford, 1983), s. 28; Dan Diner,
"Grundbuch des Planeten". Zur Geopolitik Karl Haushofers. VZ 1984/1, s. 8 25 - 26;
Joachim Petzold, Die Demagogie des Hitlerfaschismus. Die politische Funktion der
Naziideologie auf dem Wege zur faschistischen Diktatur (Berlin, 1982), s. 164 - 165.



toisiinsa jo wvuodenvaihteessa 1918 - 1919 miinchenildisen Thulegesell-
schaftin piirissd. Rosenberg oli myds tuonut Vendjdltdi Saksaan ns.
Siionin  viisaiden p6ytéikirjat1, joita jatkuvasti kéytettiin hyvdksi anti-
semitistisessd propagandassa tukemaan viitteitd juutalaisten salaliitosta
ja pyrkimyksestd maailmanherruuteen. Puhujana Rosenberg esiintyi har-
voin, eikd héin ollut kovin virikis.

Riiked antisemiitti Streicher toimi Niirnbergissé ja julkaisi antise-
miittisid lehtid. Alkuvuosina hédn ryhmineen (Deutschsozialistische Par-
tei, DSP) oli oikeastaan Hitlerin kilpailija ja hédn liittyi NSDAP:hen
vasta lokakuussa 19222 Tosin hin esiintyi kansallissosialistien tilai-
suuksissa jo sitd ennen.

Lisdksi tutkimuksen piiriin on otettu myds Itdvallan ja sudeettialu-
eiden veljespuolueiden johtomiehid, silloin kun oli kysymys yhteisistd
tilaisuuksista.

Lahdekriittisen ongelman muodostaa se, ettd puheiden osalta vuosilta
1919 - 1922 on kiytettdvissd suurimmalta osin vain puhe- ja kokousse-
lostuksia. Kokonaiskuvan selvillesaamisessa auttaa kuitenkin se, ettid
samasta puheesta on useampi henkilo tehnyt selostuksen. Niitd selos-
tuksia on runsaasti julkaistu, Hitlerin osalta tiettdvisti kaikki. Deuer-
leinin tutkimus perustuu armeijan raportteihin (Reichswehrbericht) ja
Phelpsin  poliisin tiedustelupalvelun selostuksiin (PND-Bericht). Téassd
tutkimuksessa on pidasiallisena materiaalina kéytetty Miinchenin Ins-
titut fiir Zeitgeschichten (IfZ) kokoelmia ja Eberhard Jackelin toimit-
tamaa ldhdejulkaisua "Hitler. Sdmtliche Aufzeichnungen 1905 - 1924"
(Stuttgart, 1980). Alkuperédismateriaalin sijaintipaikkoina ovat
Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Miinchen, Abt. II, Gruppenkommando 4
(entinen Bayerisches Kriegsarchiv); Hauptarchiv der NSDAP (NSDAP
Ha); Berliinin U.S. Document Center ja Bundesarchiv Koblenz. Miinche-
nin IfZ:ssd ovat myOs valokopiot niistd kokousselostuksista, joita Deu-
erlein ei ole julkaissut (IfZ FA - 97). Viitteissd alkuperdislihde on
mainittu silloin, kun se on ollut kirjoittajan kaytossd alkuperdisldhtee-
nd, mikrofilmind tai muuna jiljenteend ja kun kysymyksessé on lehti.
Jdckelin kokoelma antaa tdhdn lisdmateriaalia; etenkin vuoden 1920
jalkeisid poliisiraportteja ja muiden kuin VB:n lehtiselostuksia. Puhei-
den pitopaikka on ilmoitettu vain silloin, kun kysymyksessi on jokin
muu paikkakunta kuin Minchen. Armeijan raportit paattyvit joulukuun
1920 alussa. Hitlerin puheita alettiin julkaista kokonaisuudessaan
VB:ssa vasta huhtikuussa 1922.

Painetusta materiaalista kattavin on Jickelin kokoelma. Se siséltda
myos muiden kuin kansallissosialististen lehtien puheselostuksia, ulko-
maisten lehtimiesten haastatteluja, kiertokirjeitdi ja ilmoituslehtid, se-

1 Plewnia, s. 27: 35 - 36; Seppo Kuusisto, Alfred Rosenberg in der nationalso-
zialistischen Aussenpolitik 1933 - 39. Studia Historica 15 (Tammisaari, 1984), s. 11-
13.

2 Rainer Hambrecht, Der Aufstieg der NSDAP in Mittel- und Oberfranken
(1925 - 1933) (Niirnberg, 1976), s. 31.
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lostuksia  suljetuista tilaisuuksista (esimerkiksi SA:n kokouksista), ko-
kousilmoituksia, puhemuistiinpanoja jne. Laajana ja monipuolisena lah-
dejulkaisuna se on hyvin kayttokelpoinen, sen jélkeen kun siihen va-
litettavasti péddsseet vddrennokset on selvitetty ja pystytty karsimaan
pois. Viidrennosten médrd on suhteellisen vidhdinen (76 kpl. 694:std) ja
ne ovat yleensd vain muutaman rivin mittaisia. Lisdksi ne eivdt juuri-
kaan olisi voineet johtaa tutkijoita harhaan, silli viirentdjakin on
kéyttanyt alkuperdisid ldhteitd mallinaan.

Alkuaikojen puheiden analysointia vaikeuttaa vield se, ettd rapor-
toijat, myds sanomalehtimiehet, olivat usein kouluttamatonta viked ja
he saattoivat kiinnittdd enemmédnkin huomiota kokouspaikan ulkoisiin
tapahtumiin kuin varsinaiseen poliittiseen sanomaan.? Toisaalta he Kir-
jasivat myods vilihuutoja, etenkin suosionosoituksia, ja lisdsivit omia
kommenttejaan, ‘mitkd osoittavat poliisin ja armeijan tiedottajien olleen
kansallissosialistien kanssa samoilla linjoilla.

Miinchenildisistd lehdistd Hitlerin puheita selostivat innokkaimmin
VB:n ohella Volkischer Kurier (VK), joka oli Baijerin Einwohnerwehrin
perustama 1920 ja toimi VB:n kiellon jilkeen 2. helmikuuta 1924 kan-
sallissosialistien ainoana sanomalehtend puolueen uudelleenperustamiseen
saakka helmikuussa 1925; kansallinen Miinchner Neueste Nachrichten
(MNN); isdnmaallinen Miinchen-Augsburger Abendzeitung (MAAZ);
Bayerische Volkspartein (BVP, katolisen Zentrumin sisarpuolue Baije-
rissa) Bayerischer Kurier (BK) sekd sosiaalidemokraattinen Miinchener
Post (MP). Puheita selostavien lehtien kohdalla on luonnollisesti otet-
tava huomioon niiden poliittinen suunta3

Vuoden 1921 ensimmadiselld puoliskolla Hitler laati myds usein paa-
kirjoituksia VB:iin. Ne kédyvat kuitenkin harvinaisiksi toukokuun lopulta
lahtien, kun puolueen sisdinen johtajuuskiista nousi etualalle. Johta-
juuskiistan aikana Hitler sen sijaan laati kiertokirjeitd ja ilmoitusleh-
tia%, joilla ei tdmidn tutkimuksen kannalta ole kovin suurta merkitystd,
silli ne Kkasittelivit juuri johtajuuskriisia ja organisaatiokysymyksié.
Tarkeitd toisaalta ovat Hitlerin oikeudenkadyntipuheet sekd kirjoitukset
vilittomasti 1923 vallankaappausyritystd seuranneelta ajalta, koska ne
kasittelivat perusteluja aikaisempaan toimintaan.

Hitlerin alkuaikojen julkisten puheiden ldhdearvo on ndhty juuri
siind, ettd silloin hdn saattoi puhua tdysin peittelemattomésti, minka
hidn teki vieldi Mein Kampfissa. Varmaankaan turhaan hin ei toisen
maailmansodan aikana sanonut, ettei hidn olisi koskaan kirjoittanut
Mein Kampfia, jos olisi tiennyt joskus tulevansa Saksan valtakunnan

1 Newe Erkenntnisse zur Filschung von  Hitler-Dokumenten. I  Eberhard
JackellAlex Kuhn; II Hermann Weiss, Archiv des Instituts fir Zeitgeschichte. VZ
1984/1, s. 163 - 169.

2 Jickel, johdanto, s. 3.
3
4 ibid., s. 35-36.



kansleriksi.l  Julkisilla pubeilla toisaalta koko 1930-luvun pystyttiin
hdméd4dmadn vihollisia, ennen valtaannousua sisdpoliittisia vastustajia ja
sen jdlkeen ulkovaltoja. Alkuaikoja vastaavalla tavalla peittelemdttomia
olivat 1930-luvun suljetun piirin puheet ja erityisesti toisen maailman-
sodan aikaiset puheet, joita kéytetddn ldhteind tyon kahdessa viimei-
sessd kasittelyluvussa.

2. Kansallissosialistisen propagandan luonteesta
ja kasitteista

Kansallissosialistien propagandassa agitaatio oli etualalla, vaikka he
itse mieluimmin puhuivat valistuksesta (Aufklirung). Hitlerin omaa pro-
pagandateoriaa vastasi se, ettd retoriilkkaa voidaan pitdd 1933 saakka
kansallissosialistisen propagandan johtavana elementtind. Puhujat muo-
dostivat puolueen ydinjoukon. Esimerkiksi SA:n alkuperdinen tehtdvd oli
kokousten jérjestyksenpito ja puhujien suojelu.2 Puheita on pidetty
erityisen tdrkeind siksi, ettd ne edustavat suoraa ja eldvdd kontaktia,
jopa ainoaa sellaista. Ne ovat esimerkkeg'ii propagandasta toiminnassa ja
yhdistévit propagandan teorian ja kdytdnnon.

Julkisia kokouksia nimitettiin usein julistuksiksi (Kundgebung), jois-
sa ei sallittu keskustelua, aivan alkuaikojen kokouksia lukuunottamatta.
Suurjulistusten  (Grosskundgebung) merkitys oli edellisii huomattavampi.
Niissd puhuivat Hitler tai muut korkeassa asemassa olevat puoluejohta-
jat, etenkin myohemmin, jolloin tuli my6s térkedksi puoluejdsenten
kouluttaminen puhujiksi. Suuret kokoukset Miinchenin oluthalleissa kes-
tivit kahdesta neljddn tuntiin. Jo 1920 osanottajia oli 800 - 2500, jois-
sakin yksittdistapauksissa yli 3000. Seuraavana vuonna ryhdyttiin pitd-
mddn useita joukkokokouksia viikossa ja mydhemmin rinnakkaiskokouk-

I Robert Wistrich, Hitler's Apocalypse. Jews and the Nazi Legacy (London,
1985), s. 31; Hitlerin puhe pddmajassa 27/28.7.1941. Adolf Hitler. Monologe im
Fiihrerhauptquartier 1941 - 1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims. Herausgegeben
von Werner Jochmann (Monologe) (Hamburg, 1980), s. 49.

2 Epping, s. 13 - 16; Adolf Hitler, Mein Kampf (107. - 111. Auflage. Miinchen,
1934) s. 116.

3 Richard Taylor, Goebbels and the Function of Propaganda. Nazi Propaganda,
s. 32
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sia samana iltana, jolloin péddpuhujan lisdksi Hitler puhui lyhyesti kai-
kissa.l

Kokouksia edelsi, varsinkin myohemmin, huolellisesti valmisteltu
"esipropaganda" (Vorpropaganda), johon kuului ilmoittelu lehdissd, julis-
teet, lentolehtiset, marssit, liput, musiikki jne. Jo 1923 saattoi tapah-
tua, ettd jannityksen kohottamiseksi yleison annettiin odottaa Hitlerin
saapumista. Silli vilin esitettin musiikkia ja muut pitivit lyhyitd pu-
heita, jotka voitiin lopettaa kesken lauseen Hitlerin saapuessa.“ Hubhti-
kuussa 1922 paikallisryhmien térkeimmaiksi tehtdvdksi médriteltiin  ko-
kousten huolellinen valmistelu. Miinchenin tuli olla esikuva: kokoussali
ei saanut olla liian suuri (tahdottiin antaa mieluummin vaikutelma,
etteivit kaikki halukkaat mahtuneet sisille) ja yhtendisen mielialan
luomiseksi taytyi varmistaa, ettd 1/3 kuulijoista oli omia kannattajia.

Toistuvien juhlien avulla pyrittin myds luomaan myyttejd. Vuodesta
1921 lahtien vietettiin valtakunnan perustamisjuhlaa (Reichsgriindungs-
feier 18.1.), puolueen perustamista juhlittiin virheellisesti 24. helmikuu-
ta Hitlerin merkityksen korostamiseksi ja 1923 lihtien juhlittin myos
Hitlerin syntymépédivdd 20. huhtikuuta. Téidmén tutkimuksen kannalta
merkittavid olivat erityisesti negatiivisiksi koettujen tapahtumien muis-
tojuhlat: Saksan tasavallaksi julistaminen 9.11., aselevon solmiminen
11.11.,, rauhansopimuksen allekirjoitus 28.6. ja Albert Leo Schlageterin
teloitus.

Keskusteluilloilla (Sprechabend) oli suuri merkitys kansallissosialis-
min levittdmisaikana ja paikallisosastoja perustettaessa 1927 saakka.
Maiarillisesti niiden osuus oli alkuvuosina suurempi kuin julkisten ko-
kousten, silldi niitd jarjestettiin viikottain.> Keskusteluilloissa oli yleen-
sd ldsnd vain puolueen jédsenid, jotka tosin saattoivat tuoda mukanaan
vieraita. Vaikka péddpaino tyossdé onkin julkisissa puheissa, suljettujen
tilaisuuksien puheet ovat myQs tdrkeitd, koska niissd usein tuotiin to-
delliset pddméiidrat vield avoimemmin esille, ndin esimerkiksi SA:n ko-
kouksissa ja ennen Putschia yhteisissi ns. isdnmaallisten jérjestdjen
kokouksissa sekd 1930-luvulla ja toisen maailmansodan aikana Hitlerin
puhuessa ylimmélle armeijanjohdolle. Suljettujen tilaisuuksien puheet
saattavat myOs auttaa padttelemdidn, milloin ja missd maédrin rauhanso-
pimuksesta puhuminen oli pelkkd taktinen propaganda-ase ja milloin se
kuvasti todellista vihaa ja katkeruutta.

Epping, s. 120 - 125; Grieswelle, s. 23 - 26. Tirkeiden asioiden yhteydessd
Jarjestettiin  vield  protestikokouksia  (Protestversammlung) ja  "jéttiliiskokouksia"
(Riesenversammlung) ja saattoi olla jopa " Riesenprotestversammlung".

Epping, s. 112 - 114; Grieswelle, s. 38.

Hitler, Mitteilungsblatt Nr. 14, 26.4.1922. Jackel, Nr. 38, s. 632.
Vrt. Sontheimer, s. 116.

Epping, s. 118 - 119.
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Hitler piti puhuttua sanaa huomattavasti Kkirjoitettua tarkedmpéna.
Kuitenkin VB:n merkitys sen luonteen takia oli huomattava. Lehted ei
nimitetty sanomalehdeksi (Zeitung), vaan taistelulehdeksi (Kampfblatt),
se oli agitaation ja propagandan vilikappale. Sonja Noller on tutkimuk-
sessaan todennut lehden tyylin kehittyneen lentolehtisestd ja julistees-
ta. Lehden tyyli muistutti enemmin puhuttua kuin kirjoitettua sanaa.
Sama koskee tavallaan myos Mein Kampfia. Suurelta osin se muistuttaa
"kantapOytdmonologia" ja on syytd aina ottaa huomioon, ettd se olikin
saneltu. Mutta kuten Petzold sattuvasti toteaa, olutkellariargumentaatio
puhutteli olutkellariyleist')éi.2 Uusimmassa tutkimuksessa on tuotu esille
kansallissosialistisen ~propagandan luopne juuri ns. Stammtisch-ideolo-
giana tai -mentaliteettina, mihin sisdltyi késitys "terveestd kansantun-
teesta" (gesundes Volksempfinden) ja ‘"porvarillisesta normaalimoraalis-
ta". Miesten kokouksille oli leimallista kansallisten ihanteiden vaalimi-
nen, antidemokraattisuus sekd individualismin alistaminen Gemein-
schaftin palvelukscen.3 On puhuttu myds "alemman keskiluokan menta-
liteetista", johon kuului anti-intellektuaalisuus, ideologinen dogmatismi,
ksenofobia, byrokraattinen formalismi ja traditionaalinen auktoriteettien
kunnioittaminen. On myods katsottu, ettd sosialististen ja katolisten
ryhmien ulkopuolella 1800-luvun lopulta ldhtien epépoliittisuus toimi
ruohonjuuritason yhdistdvdnd elementtind ja paikallistasolla téllainen
ideologinen varustus oli juuri niilld, jotka liittyivat NSDAP:hen.)

Hitlerin retoriikalle oli ominaista keskittyminen yhteen vastustajaan
kerrallaan. Epping nimittdd Hitlerid vihan apostoliksi, jonka metodina
oli mitd karkein yksinkertaistus ja keskittyminen yhteen vastustajaan
tulevien poliittisten pédmaddrien toteuttamiseksi. Edelleen Epping kayt-
tdd Hitlerin puheista luonnehdintaa "negatiivinen kiihotuspropaganda",
jolle oli ominaista propagandistinen hdikdilemattomyys vastustajien
koko rintamaa kohtaan. Hitler kykeni yhdistimid4n useat vastustajat,
joihin viha kohdistui. Kehitettiin "Liigenabwehrin" jérjestelms, jolloin
vastustajat leimattiin valehtelijoiksi. Hitler asetti itsensd tuomariksi,
jolle kansa oli antanut legitimaation. Vastustajien moraali asetettiin
usein kyseenalaiseksi. Esitettiin, ettd kansallissosialisteja ympéaréi "Lii-

1 Sonja Noller - Hildegard Kotze, Facsimile Querschnitt durch den Volkischen
Beobachter (Miinchen, 1967), s. 13.

2 Ppetzold, s. 116.

3 Lothar Kettenacker, Sozialpsychologische =~ Aspekte der Fiihrerherrschaft. Der
"Fiihrerstaat': Mythos und Realitit. Studien zur Struktur und Politik des Dritten
Reiches. Herausgegeben von Gerhard Hirschfeld und Lothar Kettenacker mit einer
Einleitung von Wolfgang J. Mommsen (Stuttgart, 1981), s. 112.

4 Kater, The Nazi Party, s. 184 - 185.

5 Rudy Koshar, From Stammtisch to Party: Nazi Joiners and the Contra-
dictions of Grass Roots Fascism in Weimar Germany. Journal of Modem History
(UMH) 59, 19871, s. 5.
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genwall' ja nan vastustajien hyokkdykset voitin jo etukdteen leimata
tavalliseksi ?ancttcluksi, jotta viltettdisiin asioiden ldahempi tarkastelu
ja keskustelu.

Kuten muussakin antidemokraattisessa ja totalitaarisessa ajattelussa
tyypillistd oli myds maailman jakaminen jyrkasti kahtia ystdviin ja vi-
hollisiin.2 Versailles'n sopimuksen ja Weimarin tasavallan kohdalla tdma
palveli myods keinona ulkoisten ja sisdisten vihollisten yhdistdmisessa.
Siten wvoitiin nostattaa kansallisia intohimoja samanaikaisesti ulkovalto-
ja, kulloistakin hallitusta ja sitd tukeneita puolueita kohtaan. Kansal-
lissosialismiin pdtee sama, mitd Thimme on todennut saksalaiskansalli-
sesta puolueesta: vihan nostattaminen todellista vihollista vastaan, jolle
ei voitu tehdd mitddn, wvdsyttdd lopulta kiivaimmankin vihaajan. Siksi
vihantunteet kohdistettiin ulkoisen vihollisen sijasta sisaiseen vihol-
liseen, joka oli jonkin verran ldhempénd ja jota voitiin syyttdd yhteis-
tyostd (Erfiillungspolitik). Vastuu rauhasta sélytettiin  mielivaltaisesti
niiden harteille, joiden oli ollut pakko se hyvéiksyéi.3 Ystdvd - vihol-
linen-ajatteluun  sopii myds agitaation ja pilkan personointi. Agitaatio
kohdistui vdhemmén asiaan kuin sen edustajiin.® Tamé tuli selvasti
esille esimerkiksi Matthias Erzbergerin, Walther Rathenaun ja ulko-
valtojen edustajista mm. Woodrow Wilsonin kohdalla.

Tunnetusti Hitlerilld oli varsin negatiivinen kuva ns. suurten jouk-
kojen dlykkyydestd ja vastaanottokyvystd. Toisaalta hén kuitenkin va-
roitti pitdmédstd suuria joukkoja typerdmpind kuin ne olivat, koska po-
liittisissa asioissa hdnen mukaansa tunne osui usein oikeampaan kuin
jarki. Kuvaavaa kansallissosialistiselle ideologialle oli, ettd korostaes-
saan yksinkertaista ja ahdasta tunnepitoista vaistoa Hitler nimitti kan-
saa olemukseltaan ja mieleltiddn naismaiseksi. Tunteen ensisijaisuus ko-
rosti edelleen puhutun sanan merkitystd Kkirjoitettuun verrattuna. Hitler
painotti sitd, ettei taitavinkaan kirjoittaja tunne lukijoitaan ja lisdksi
kirjoituksia lukivat yleensd ihmiset, joita jo voitiin pitd4 saman suun-
nan kannattajina. Korkeintaan lyhyet lentolehtiset ja julisteet saattoi-
vat Hitlerin mukaan kiinnittdd my6s muiden huomion. Puhujan taas oli
alinomaa seurattava kuulijoiden reaktioita ja tehtdvd niiden mukaisesti
jatkuvasti korjauksia ja oikaisuja esittdmédnsd.d Vaikka Hitler halveksi
kuulijakuntien kasityskykyd, hén siis otti kuulijat kuitenkin vakavasti
huomioon ja pyrki muotoilemaan sanomansa sen mukaisesti.

1 Bpping, s. 140; Grieswelle; s. 79 ff,

2 Sontheimer, s. 132, 146; Kari Palonen, Politik als Handlungsbegriff. Horf-
zontwandel des Politikbegriffs in Deutschland 1890 - 1933 Commentationes Scien-
tiarum Socialium 28. (Helsinki, 1985), s. 137- 138.

3 Thimme, s. 145.
4 Epping, s. 258.
S5 Hitler, Mein Kampf, s. 190 - 191; 201; 525 - 526,



Porvarilliset puolueet eivat Hitlerin mielestd olleet alkuunkaan ym-
mértdneet puhutun sanan ja agitaation merkitystd, sen sijaan kylldkin
marxilaiset.  Erityistd kiitosta Hitleriltd sai Englannin maailmansodan
aikainen vihollispropaganda, josta hidn katsoi oppineensa paljon ja jo-
hon kuului subjektiivisuus, tunteisiin vetoaminen, iskulauseenomaisuus
sekd toisto. Hitlerin sotapropagandalle antamaa suunnatonta vaikutusta
kuvastaa se, ettd hdn katsoi juuri propagandan saaneen englantilaiset
kestimddn sodan loppuun saakka ja vihollispropaganda oli Hitlerin mu-
kaan myos vilillisesti vaikuttanut Saksan vallankumouksen puhkeami-
seen.

Hitler korosti usein sitd, ettd hdn halusi puhua tyoldisille. Tyrell
nikee kolme perustetta sille, ettd tyovdestd oli Hitlerin pyrkimysten
tirkein kohderyhmid. Ensiksikin tyoldiset muodostivat suuren véestoryh-
mén, jota ‘"juutalaisten viettelijoiden" kuviteltiin eniten vaarantavan.
Edelleen yrittdmdlld suuntautua tyovdestdoon voitiin erottautua vanhois-
ta nationalistisista puolueista ja antisemitistisistd ryhmistd. Kolmantena
vaikutti tydvéeston todellinen joukkoluonnc.2 Pddmadrandhdn oli alusta
lahtien saada suuret joukot liikkkeen taakse.

On kuitenkin syytd tarkastella lidhemmin, mitd Hitler puolueen ni-
messdkin yhdistyneilld Kkisitteilld "Arbeiter", "national" ja "sozial" to-
della tarkoitti. Hitler piti marxilaisia materialisteina, jotka lupasivat
tyoladisille aineellista hyvdi, kun taas hinen mukaansa kansan onni oli
tietoisessa  velvollisuuden  tdyttdmisessd ja toimimisessa kokonaisuuden
hyviksi: "Wahrer Sozialismus ist hochstes Volkstum". ..."Unsere
grossten Deutschen waren auch die grossten Sozialisten".3 Kansallisso-
sialistien "sosialismi" oli itsensd uhraamista kansanyhteison, "Volksge-
meinschaftin", hyvdksi. Tyon kisite ndhtiin pohjimmiltaan myds rotu-
ideologian valossa. Hitlerin mukaan arjalainen kisitti tyon Voksgemein-
schaftin sdilyttdmisen perustaksi, kun taas juutalainen keinoksi riistd
muita kansoja.4 Tdssd mielessd korostettiin myds ruumiillisen ja henki-
sen tyon samanarvoisuutta. Kaikkien kansalaisten (Volksgenosse) tuli
olla ylpeitdi saadessaan kayttdd itsestddn nimitystd tyoldinen, sen tuli
olla kunniatittelid Kisitteiden "kansallinen" ja '"sosiaalinen" selvittely-
jen yhteydessd tuli myOs selvdsti esille rajanveto muihin puolueisiin.
Puhuessaan 1921 SA-miehille Hitler selvitti, etteivdat oikeistopuolueiden
edustajat olleet nationalisteja, koska he eivdt olleet sosialisteja, ei-

1 Hitler, Mein Kampf, s. 199 - 206; 528; 694 - 695.
2 Tyrell, Vom " Trommler", s. 51 - 52

Hitlerin  puhe "“Volksrepublik oder Judenstaat® NSDAP:n  kokouksessa
17.2.1922. VB 22.2.1922. Jickel, Nr. 361b, s. 577.

4 Hitlerin puhe "Die ’Hetzer der Wahrheit'® NSDAP:n kokouksessa 12.4.1922.
VB 22.4.1922. Jéckel, Nr. 377, 5. 621.

5 Hitlerin puhe  kansallissosialistien  valtioidenvalisilli  pdivilli  Salzburgissa
7.8.1920. Jickel, Nr. 129, s. 175.
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viatkd vasemmistolaiset voineet olla sosiaalisia, koska he eivdt olleet
kansallisia. Téassd yhteydessd kérjistdminen, yksinkertaistaminen ja ro-
tuideologian ensisijaisuus tuli hyvin nédkyviin; paitsi ettd Hitler ilmoitti
kansallissosialistien olevan nationalisteja ja sosialisteja, hidn totesi:
"Wir sind aber noch mehr, wir sind Antisemiten".l Hitler pubui useam-
mankin kerran otsikolla "Der Arbeiter im Deutschland der Zukunft" ja
kiteytettynd voidaan sanoa, ettd hénelle tyoldinen oli yhtd kuin ei-juu-
talainen. Luokkataistelun tilalle haluttiin tuoda rotutaistelu ja rotuan-
tisemitismi mé&éritteli myods tyOldisen, mikd ndkyi myds puolueen oh-
jclmassa.3 Hitlerin ajattelun muuttumattomuutta osoittaa se, miten hén
muotoili saman asian 1928:
"Ich bin deutscher Nationalist. Das heisst, ich bekenne mich zu
meinem Volkstum. Mein gesammtes Denken und Handeln gehort
ihm. Ich bin Sozialist. Ich sehe vor mir keine Klasse und
keinen Stand, sondern jene Gemeinschaft von Menschen, die
blutmissig verbunden, durch eine Sprache geeint, einem allge-
meinen gleichen Schicksal unterworfen sind".4

Kansallissosialistien ~ kdyttdmat kisitteet eivdt siis suinkaan olleet
yksiselitteisia tai tavallisen kielenkdyton mukaisia. Hitlerille "Rasse’,
"Nation" ja "Volk" olivat synonyymejd ja hdn nédyttdd myds sekoitta-
neen sanat ‘"sosialistinen" ja ‘"sosiaalinen". Termi "National-Soaialismus"
oli sindnsd syntynyt jo 1800-luvulla ja sitd voidaan pitdd porvarillisten
piirien reaktiona kasvavalle sosiaalidemokratialle, jonka internationalis-
mia ja luokkataisteluajatusta vastustettiin. Omistussuhteita ei haluttu
muuttaa, vaan nostaa laajojen joukkojen, ei vilttdméttd vain tyOldisten,
sosiaalista tasoa ja tdm4 integroitiin kansan- ja valtiokokonaisuuteen.

Hitler selvitteli useissa yhteyksissd, miksi puolueen nimeen oli otet-
tu termi "National" eikd "Volkisch". Selvidsti oli kysymys halusta erot-
tautua lukuisista samantapaisen ideologian omaavista ryhmistd. Hitler
suhtautui hyvin halveksivasti erilaisiin  "muinaisuudenhaaveilijoihin" ja
hin piti sanaa "volkisch" liian epadméirdisend. Hitlerin mukaan sellais-
ten ryhmien edustajat unohtivat, ettei endd eletty wvuotta 600 tai 700,
vaan 1920 ja oman ajan tarpeet ja vaatimukset olivat toiset kuin puo-
lentoista tuhannen wvuoden takaiset. Téllaista toimintaa Hitler piti jopa
epékansallisena. Erityisesti hdn arvosteli niitd, jotka halusivat elvyttda
muinaisgermaanista uskontoa; sana "kansallinen" (volkisch) oli Hitlerin
mielestd yhtd epdmédédrdinen kuin sana "uskonnollinen". Puolueen nimen
oli Hitlerin mukaan tarkoitus alkuosaltaan karkottaa ‘"kansalliset unis-

1 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 5.10.1921. Jickel, Nr. 301, s. 499.

2 Esim. Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa Augsburgissa 12.1.1921. Augsburger
Neueste Nachrichten (ANN) 13.1.1921. Jickel, Nr. 184. s. 296.

3 Kater, The Nazi Party, s. 21.
4 Hitler, Zweites Buch, s. 78
5 Tyretl, Vom " Trommler", s. 18; 47.



sakdvijat" ja loppuosaltaan irrottautua "hengen miekan’ ritarien poru-
kasta", siis muista oikeistopuolueista.1 Sana '"national" haluttiin vain
oman liikkeen kayttoon. Luokkajako tuli Hitlerin mukaan hyldtd. Liike,
joka syrjdyttdisi Saksan suurimman onnettomuuden, ei olisi proletaari-
nen eikd porvarillinen, vaan yksinkertaisesti kansallinen ja saksalai-
nen.
Hitler huomasi kylld, ettd NSDAP:n kannattajakunta koostui pikku-
porvarillis-keskiluokkaisista kerroksista. Kirjeessé majur1 Konstantin
Hierlille hdn myoOnsikin kansallissosialistien saavan liian vdhdn kuulijoi-
ta teollisuustyovdeston piiristd. Kéédntymistd keskiluokan puoleen Hitler
perusteli tarpeella taata kokouksien rauhallinen kulku3 Syksylld 1922
Hitler asettui jo selvisti keskiluokan 4anitorveksi.4

Kansallissosialismi on yleensd esitetty alemman keskiluokan ilmidksi.
Katerin uusimman tutkimuksen mukaan ei kuitenkaan ole paljoa todis-
teita tdmédn késityksen vahvistamiseksi ajalta ennen Putschia 1923. Sii-
lyneiden tietojen mukaan tyypilliset alemman keskiluokan ammatit, ku-
ten késityoldismestarit ja kauppiaat olivat yleensd yliedustettuina puo-
lueessa ja tdmd piirre voimistui, kun maanviljelijit alkoivat liittyd puo-
lueeseen 1922 - 23. Puolueen alkuaikoina nimenomaan ns. vanha kes-
kiluokka oli tdrked voimanldhde. Tdma ryhmd oli alkanut kirsid talou-
dellisesti jo sodan aikana ja sodan jdlkeen sen asemaa heikensi inflaa-
tio, modernien tehtaiden lisdéntyminen, tavaratalot ja osakeyhtiot, siis
yleensd tuotantomuodot, jotka saattoivat myydd tuotteita halvemmalla
kuin perhejohtoiset pienyritykset. Vaikka pikkukauppiaitten ja késityo-
ldisten aseman heikentyminen saattaa olla liioiteltua, ndiden ryhmien
edustajat joka tapauksessa ajattelivat joutuneensa kirsimdén kohtuut-
tomasti ja kéddnsivit selkdnsd Weimarin tasavallan demokraattisille
ihanteille. Uuden keskiluokan (alemmat virkamiehet, toimihenkil6t,
pienyrittdjat) edustus kokonaisuudessaan NSDAP:n jésenistossd oli sama
kuin koko valtakunnassa, ensiksi mainitun ryhmidn tosin yliedustettu.
On katsottu, ettd ryhmélle oli tunnusomaista pelko tulevaisuudesta ja
vajoamisesta proletariaattiin. Kater katsoo myds antisemitismin olleen
kuin tehty alempaa keskiluokkaa varten ja tdssd suhteessa oli jo ole-
massa vankka traditio 1880 - 90-luvulta.

1 Hitler, Mein Kampf, s. 415 - 416,

2 Hitler, Der volkische Gedanke und die Partei VB 1.1.1921. Jickel, Nr. 178
s. 281- 282

3 Hitlerin kirje Hierlille 3.7.1920. Jéckel, Nr. 116, s. 155 - 156; Tyrell, Vom
*Trommler", s. 51 - 52.

4 Hitlerin puhe "Die Politik der Vernichtung unseres Mittelstandes® NSDAP:n
kokouksessa 28.9.1922. VB 30.9.1922. Jéckel, Nr. 408a, s. 696 - 698.

5 Kater, The Nazi Party, s. 23 - 27: 183; taulukot 1 ja 2, s. 241 - 243; Micha-
el H. Kater, Zur Soziographie der friihen NSDAP.
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Huomattavasti vaikeampaa kuin NSDAP:n jiseniston kartoitus on
luonnollisesti arvioida puolueen kannattajien ja kokousyleisdjen sosiaa-
lista koostumusta, kun edes myohemmin ajan &anestystulosten tulkin-
nastakaan ei ole toistaiseksi paasty yksimielisyyteen.

Propagandan ensisijaisuutta osoittaa hyvin se, ettd Hitler nimitti
puolueen organisaatiota "valttdmattomaksi pahaksi"z, mutta toisaalta
DAP ei hinen mielestddn vield syksylld 1919 ollut sen enempdd puolue
kuin liikekddn. Erityisesti Hitler arvosteli sitd, ettd puolueen valiokun-
nassa oli vallalla #anestysmenettely, joten puolue oli osapuilleen niiden
parlamentaaristen laitosten kaltainen, joita vastaan sen tuli yrittda
taistella.3

Enemmistovaalia DAP:n valiokunnassa ei kuitenkaan tiettdvisti kay-
tetty kuin kerran. Myds ennen Hitlerin valintaa puheenjohtajaksi
DAP/NSDAP:n jisenet pitivit puoluetta lidhinnd taistelu- ja agitaatio-
instrumenttina  parlamentaarista demokratiaa vastaan.*  Edelleen orga-
nisaation laajentamista ja uusien paikallisosastojen varovaista perusta-
mista jouduttiin usein selvittelemddn. Em. kirjeessé majur1 Hierlille
Hitler katsoi, ettd uusilla paikallisosastoilla oli merkitystd vain, jos ne
pystyivit toimimaan paikkakunnillaan agitatorisesti ~menestyksekkaasti.
Hitlerin ohjeiden mukaan tuli mielellidan odottaa niin kauan, kunnes
paikkakunnalta todella 10ytyi persoonallisuus, joka kykeni saattamaan
liikkeen alkuun onnistuneesti ja tekemddn sen lyhyessd ajassa ellei
madriaviksi, niin ainakin vaikuttavaksi tekijaksi p:eljkkakunnalla.5 Asi-
asta- jouduttiin antamaan my0s suoranaisia kieltoja, jolloin perusteluna
tuli lisdksi esille konkreetimpi varojen puute.6 Julkisestikin korostettiin
paikallisosastojen taloudellista itsendisyyttd ja poliittista uskollisuutta
johdolle. Puolue tarvitsi vain aktiiveja jdsenid: Hitlerin mielestd 35
lujaa paikallisosastoa oli arvokkaampi saavatus kuin 3000 pikku ryhmas,

Esimerkkeind viimeaikaisesta keskustelusta: Michael Prinz,z Der unerwinschte
Stand Lage und Status der Angestellten im "Dritten Reich’. HZ 242, 1986 Adelheid
v. Saldern, "Alter Mittelstand® im "Dritten Reich". Anmerkungen zu einer Kontrover-
se. Geschichte und Gesellschaft (GG) 19842; Gunther Mai, "Warum steht der
deutsche Arbeiter zu Hitler” Zur Rolle der Deutschen Arbeitsfront im Herr-
schaftssystem des Dritten Reiches. GG 1986/2; Jirgen W. Falter, Warum die
deutschen Arbeiter wihrend des "Dritten Reiches' zu Hitler standen. Einige Anmer
kungen zu Gunther Mais Beitrag iiber die Unterstiitzung des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems durch Arbeiter. GG 19872.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 381.

ibid., s. 389.

Tyrell, Vom "Trommler", s. 35.

Hitler Hierlille 3.7.1920. Jéckel, Nr. 116, s. 156.

Hitlerin kinje Gustav Seifertille (Hannover) 6.9.1921. Jickel, Nr. 284, s. 470;
Hitler, "Finanzielle Lage der Bewegung'. NSDAP-Mitteilungsblatt Nr. 4, 810.1921.
Jéckel, Nr. 303, s. 501.
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joissa ihmiset olisivat kerran mukana ja jdisivdt sitten pois.1 Paikallis-
osastoja Miinchenin ulkopuolella oli vuoden 1922 alkuun mennessd vain
16 ja niistdkin monet vaikuttivat pienissi Baijerin kaupungeissa lihelld
Miinchenia.

Jatkuvasti méadrdyksissa korostui myds johtajuusperiaate. Jésenko-
kous 29. heindkuuta 1921 ratkaisi lopullisesti ns. johtajuuskriisin Hitle-
rin voittoon, mikd merkitsi hénelle diktatorisia valtuuksia puolueen
pubeenjohtajana. Hitler katsoi sisdisen organisaation silloin tadydellisty-
neen ja voitavan jélleen ryhty4 ensisijaiseen toimintaan:

"Da das Schwert der Organisation nun geschmiedet ist, beginnt
nun wieder der Kampf.

Das neue Jahr soll unsere Bewegung in a%'tatorischer und pro-
pagandorischer Hinsicht auf erster Hofe finden".

Hitler selitti vielda Mein Kampfissa puolueen uudelleenorganisointia
siten, ettd propagandan saavuttaman menestyksen vuoksi oli tullut vuo-
ro kehittdd organisaatiota. Propagandan merkitys oli kuitenkin edelleen
tarkedmpi, koska sen tehtdvdnd oli hankkia puolueelle kannattajia.
Todellisuudessa Hitler oli joutunut pakkotilanteeseen, ja organisaatio-
muutokseen vaikuttivat ratkaisevasti muut kansallissosialisteja ldhelld
olleet ns. kansalliset ryhmit, kun paikallisosastot olivat omin péin ryh-
tyneet yhteistoimintaan mm. DSP:n kanssa® Hitler ei suvainnut yhteis-
tyotd muiden ryhmien kanssa, vaan niiden tuli sulautua NSDAP:hen.

1 Hitlerin puhe puoluepdivilld 30.1.1922. VB 4.2.1922. Jickel, Nr. 352b, s. 560.
2 NSDAP:n Jésenkokouksen pbytikiga 30.1.1922. Jickel, Nr. 353, s. 561.

3 Hitler, "Entwicklung unserer Bewegung'. NSDAP-Mitteilungsblatt Nr. 10,
7.1.1922. Jéckel, Nr. 340, 5. 543.

4 Hitler, Mein Kampf, s. 651; 658.
5 Hitler Seifertille 6.9.1921. Jéckel, Nr. 284, s. 470.
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I KANSALLISEN TRAUMAN SYNTY

Sodan tappion hetkelldi ja sithen liittyneen vallankumouksellisen toi-
minnan aikana saattoi nayttdd siltd, kuin vanhat hallitsevat kerrokset
ja niihin liittyneet organisaatiot sekd mielipiteenmuodostajat olisivat
hévinneet kuvasta. Vaikutti myds siltd, ettd hallitsevien ruhtinaiden
myotd perinteinen konservatismi olisi menettdnyt otettaan. Monet pi-
tivit aluksi Saksan marraskuun 1918 vallankumousta paljon radikaalim-
pana ja ratkaisevampana, mitd se todellisuudessa oli. Osaksi tdhdn vai-
kuttivat kuvitelmat muista vallankumouksista, etenkin ajallisesti lihei-
sestd Venijidn vallankumouksesta. Kéytdnnossd marraskuun 1918 val-
lankumous ei muuttanut olemassaolevaa yhteiskuntajirjestystd juuri
lainkaan. Onkin sanottu, ettei se ollut mikdin kumous modernissa mie-
lessd, ja timd& on myds ndhty koko Weimarin tasavallan epédonnistumi-
sen syynd. Tosin kysymys on ollut historiankirjoituksessa kiistanalai-
nen. Erimielisyyttd on ollut varsinkin Weimarin tasavallan alkukauden
merkityksestd ja vallankumouksen epédonnistumisesta neuvostodemok-
raattisessa ja sosialistisessa mielessa.

Vaikka konservatiivisetkin ryhmittymédt saattoivat vilittomaisti val-
lankumouksen tapahduttua vakuuttaa lojaalisuuttaan demokratialle ja
uudelle hallitukselle, unohtui tdmé pian ja oppositio silytti syyn havi-
tystdi sodasta ja yleisestd tilanteen kurjuudesta yksinomaan hallitsevien
puolueiden (ns. Weimarin koalitio: SPD, Zentrum ja Deutsche Demokra-
tische Parteii DDP) harteille. Tilldi oli vaikutusta myds Versailles'n
rauhansopimuksen allekirjoituksen jilkeisiin revisiovaatimuksiin: ei ollut
kysymys vain ulkopoliittisista asioista, vaan myds sisdisestd revisiosta,
mikd olisi merkinnyt paluuta keisarikunnan perustuslakiin sellaisena
kuin se oli ollut ennen wuotta 1914 ja monien kohdalla myds paluuta
monarkiaan.

Konservatiivisten piirien asenteissa on myds otettava huomioon se,
etti jo ennen vallankumousta oli tapahtunut muutoksia, jotka sinillddn
olisivat merkinneet siihenastisen yhteiskuntajirjestelmdn ja poliittisen

1 Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917 - 1933 Die Deutschen und ihre
Nation, Band 4 (Berlin, 1982), s. 204 - 205; Thimme, s. 14; 68.

2 Heinrich Euler, Die Aussenpolitik der Weimarer Republik 1918/1923 (Vom
Waffenstillstand bis zum Ruhrkonflikt) (Aschaffenburg, 1957), s. 12 - 13; Schulze, s.
413-417.

3 Schutze, s. 205,



vallanjaon oleellista siirtymdd. Vuoden 1912 vaaleissa SPD:std oli tullut
valtiopdivien suurin puolue ja poliittisesti johtavat kerrokset olivat
joutuneet vdhemmistdon. Preussin kolmikantavaalien kumoaminen ja
parlamentarismin  toteuttaminen vasta  lokakuussa 1918 oli joidenkin
konservatiivien mielesti jo "vallankumous".!

Sama kisitys esiintyi myos Hitlerilli, kun hén katsoi, etteivit ne
"voimat", jotka silloin hallitsivat, vois1 koskaan vapauttaa isé@nmaata.
Hitlerin mukaan siitd pdivdstd ldhtien kun parlamentaaristen enemmis-
topéddtosten jérjestelmd oli tullut voimaan, oli menty alaspdin, eiké
vasta aselevosta lihtien.2 Hitler meni tosin vield pitemmdille, silld ha-
nen mukaansa jo valtiopdivien perustaminen oli merkinnyt Saksan kan-
salle kuolemantuomiota ja valtiopdivdt olivat Hitlerin mielestd myos
vastuussa Bismarckin kukistamisesta. Mein Kampfissa Hitler kuvasi syk-
syn 1918 uudistuksia tdysin sotatilanteen valossa. Yleinen &édnioikeus ei
hénen mielestddn ollut merkinnyt rintamamiehille mitdén, silli ei sen
takia ollut taisteltu neljdd pitkdd wvuotta. Uudistajat, joista Hitler mai-
nitsi enemmistososialistit Friedrich Ebertin, Philipp Scheidemannin ja
Karl Barthin sekd spartakisti Karl Liebknechtin, olivat hénen mukaansa
olleet pinnareita, jotka joutivat hirsipuuhun. Hitler viitti myds, ettd
hinen tavallaan ajattelivat rintamalla useimmat.3 Hitler viittasi myos
keisarikunnan aikaiseen marxilaisten puolueiden &dniméddrien kasvuun,
joskin hdn syytti myods porvarillisia puolueita hajaannuksesta ja "marxi-
laisesta tartunnasta".

Toisaalta Hitler kuitenkin arvosteli sitd, ettd sotilailta oli kielletty
poliittinen toiminta. Tdmdn hin katsoi olleen jopa edellytys "marras-
kuun valtion" séiilymisellc.5 Yleiselld aénioikeudella sen enempédd kuin
muillakaan kansalaisoikeuksilla ei Hitlerin mukaan ollut edes mitdén
perustetta ja kaikkein vahiten silld, ettd muutkin kuin saksalaiset saat-
toivat saada kansalaisoikeudet.0

Yleisen dinioikeuden vastustus oli tyypillistdi lidhes kaikille antide-
mokraattisille ajattelijoille. Vaalit haluttiin joko lakkauttaa kokonaan,
tai jdrjestdd siten, ettd niiden kautta ilmenisi kansan yksi tahto. Niin
paljon kuin antidemoraattisessa kirjallisundessa olikin esilld kasite
"Volksgemeinschaft', suhtauduttiin kuitenkin aarimmaisen skeptisesti
kansan kykyihin poliittiseen toimintaan.” Tama nédkyi sitten "kolmannen

1 Thimme, s. 9; 78: 9.

2 Hitlerin puhe “*Unser Standpunkf NSDAP:n kokouksessa 30101923, VB
1.11.1923. Jéickel, Nr. 592, 5. 1047 - 1048,

3 Hitler, Mein Kampf, s. 218.
ibid., s. 360 - 361.

ibid,, . 236,

ibid., 5. 488 - 490.
Sontheimer, s. 149; 169 - 170.
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valtakunnan" aikana, kun valtiopdivilli oli tdysin muodollinen asema ja
Hitler kaytti kansanddnestyksid osoittaakseen ulkovalloille kansan ole-
van yksimielisesti hinen takanaan.

Myos kuuluisa tikarinpistolegenda syntyi jo lokakuussa 1918 Badenin
prinssi Maxin johtamaa Saksan ensimmdistd parlamentaarista hallitusta
vastaan ja sen formuloivat ensimmiisind protestanttiset tcologit.1 Sa-
moin konservatiivien edustaja Theodor Wolff kirjoitti jo 28. lokakuuta
1918 Berliner Tageblattiin (BT) perustuslakimuutoksia ja kenraali Lu-
dendorffin eroa vaativasta lehdistostd kehottaen sitd sanomaan joukoil-
le, ettd niiden selkddn oli petoksellisesti isketty. Kun siis jo parlamen-
tarisoituminen koettiin "tikarinpistoksi”, ei silli olekaan tosiasiallista
yhteyttd marraskuun 9. pédivin tapahtumiin ja vasemmistoon. Thimme
katsoo jopa, ettei tikarinpistolegendaa synnyttinyt myOskddn sotilaalli-
nen tappio, vaan kysymys oli johtavien kerrosten poliittisen mahdin ja
arvovallan menetyksestd, joskin johtoryhmd paljolti identifioitui armei-
jaan. Vallankumoukselle jdi kuitenkin suurelta osin vain symbolinen
merkitys.

Myohemmin varsinkin oikeisto viitti, ettd vasemmistoradikaalien
agitaatio johti sotilaalliseen tuhoon. Tilloin on kuitenkin sekoitettu syy
ja seuraus, silldi agitaatio onnistui, koska armeija oli jo lyoty. Aselepoa
ja rauhansopimusta ei jatkossa ndhty keisarillisen politikkan ja hévityn
sodan seurauksena, vaan juuri syntyneen tasavallan heikkouden osoi-
tuksena3 Jatkossa ei myoskddn tuotu esille sitd, kuinka tarkoin Saksan
ylin sodanjohto piti sotilaallisen tilanteen ja viistiméttomidn tappion
salassa véestolta.

Marraskuun 9. piivin 1918 jdlkeen kuului yleinen kysymys: "Kuka
on syypdd onnettomuuteemme?” Tamid ei suinkaan rajoittunut entisiin
konservatiiveihin ja oikeistopuolueisiin, vaan siitd tuli poliittisen tais-
telun ydinkohta, jota kiytettiin sisdpoliittisten vastustajien syyttdmi-
seen sodan kulusta. Vastuullisten tai syntipukin etsiminen johtui juuri
siitd, ettd tappio yleisesti koettiin késittdmattoméksi. Tarve etsid syyl-
lisidi osoittaa myoOs selvisti, kuinka optimistisia eri poliittiset piirit
olivat olleet. Sosialidemokraattien kohdalla kysymys vain kuului: "Kuka
on aloittanut koko onnettomuuden?" Kisittiméitontd ei niinkddn ollut

1 Fritz Fischer, Der Stellenwert des ersten Weltkrieges in der Kontinuitits-
problematik der deutschen Geschichtee HZ 2291, 1979, s. 39 id., Bindnis der Eliten.
Zur Kontinuitit der Machtstrukturen in Deutschland 1871 - 1945 (Disseldorf, 1979),
s. 60. MySs ajatus "kolmannesta valtakunnasta® on perdisin knistillisestd teologiasta.
Sontheimer, s. 226. Tikarinpistolegenda ci siis ollut perdisin vasta marsalkka Hinden-
burgin oikeudenkiyntipuheesta, kuten vield Schulze esittds, s. 207. Julkinen puolus-
tuspuhe epdileméttd vaikutti kisityksen levidmiseen.

2 Thimme, s. 78- 7.
3 Fischer, HZ 2291, 1979, 5. 39.
4 Thimme, s. 76 - 78



tappio, vaan luopuminen voitosta ja voitontoiveista. Saksan kansalle
oli lokakuussa 1918 kolme vaihtoehtoa suhtautua edessd olevaan ka-
tastrofiin. Oikeisto ei halunnut myontdd tappiota ja siten oli jatkossa-
kin mahdollista kieltdd tapahtumien kausaaliyhteys sekd tehdd wvallan-
kumous vastuulliseksi havitystd sodasta. Keskipuolueet ja enemmistdso-
sialistit tosin myOnsivdt, ettd sota oli hévitty, mutta he takertuivat
"sovintorauhan" (Verstindigungsfrieden) oljenkorteen; ei kuitenkaan
sellaisena, miksi Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson sen oli kaa-
vaillut, vaan millaisena he itse kuvittelivat sen olevan Saksalle edullis-
ta. Myytti Wilsonista ja sovintorauhasta ei siten paljoa poikennut na-
tionalististen ryhmien myyteistd ‘"voittamattomasta armeijasta” ja "tika-
rinpistosta". Tdmd ehkd myos taktinen illuusio antoi sitten vastustajille
tilaisuuden kayttdd sitd demagogisesti hyvdksi. Kolmantena ja pienimpé-
nd ryhmédnd olivat spartakistit, joille hdavitty sota merkitsi mahdolli-
suutta Venédjdn mallin mukaiseen vallankumoukseen. Keisarin kruunusta
luopuminen, tasavallan julistaminen ja aseleposopimuksen vahvistama
sotilaallinen tappio aiheuttivat konservatiiveille Thimmen sanojen mu-
kaan poliittisen ja henkisen jidykkdkouristuksen, mikd teki heiddt toi-
mintakyvyttomiksi. Joidenkin pako antoi myds sosiaalidemokraateille
tervetulleen tilaisuuden syytokseen, etteivdit konservatiivit olleet puo-
lustaneet hallitsijaansa.1 Tutkimuksessa on myOs katsottu, ettd keisari-
kunnan hajoaminen alkoi periferiasta eikd keskustasta; ruhtinaiden an-
tautuminen vallankumouksellisille jitti keisarin pulaan ja pakotti kruu-
nusta luopumiseen. Kansallissosialismin synnyn kannalta on myds muis-
tettava, ettd ensimmdiisend sortui Saksan vanhin, Baijerin Wittelsbachi-
en ruhtinashuone.

Weimarin tasavalta oli tdynnd myyttejd, jotka osaksi olivat perédisin
sota-ajalta. Myyttejd vaalittiin  systemaattisesti Weimarin tasavallan
aikana eivdtkd ne kokonaan ole menettdneet vaikutusvoimaansa t#dhdn
paivaan mennessd. On tosin vaikea, tai mahdotontakin, ratkaista,
milloin on kysymys myytistdi ja milloin tietoisesta valheesta.3 Sodan-
aikaisista myyteistd tdrkeimpid olivat kisitys elokuun 1914 hengestd ja
rintamamieskokemus, jotka liittyivit ldheisesti toisiinsa. Sotainnostusta
elokuun alussa 1914 on pidetty koko kansaa koskevana sotakokemuksen
ensimmaisend vaiheena. Siind toteutui myos ajatus "Volksgemein-
schaftista”, mikd olikin julkituotu poliittinen pddmaddrd. On kuitenkin
katsottu, ettd sotainnostus johtui pohjimmiltaan epitavallisista oloista,
jotka mullistivat arkipdivdin kylldstyneen maailman ja ettei yhtendisyys
olisi voinut jatkua, vaikka Saksa olisi jatkossakin saavuttanut suuria
voittoja. Elokuun 1914 innostusta pidettiin joka tapauksessa "Volksge-
meinschaftin” esikuvana ja se oli my0s tulevan voimakkaan valtion, ei

1 Thimme, s 13; 75- 76

2 Georg Franz, Munich: Birhtplace and Center of the National Socialist Ger-
man Workers' Party. IMH Vol. XXIX. 195714, s. 320.

3 Thimme, s. 86.
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Weimarin tasavallan, malli, jonka hallitsemiseen entiset rintamasotilaat
katsoivat olevansa oikeutettuja. Rintamasotilaiden toveruus korotettiin
kaikkien muiden arvojen ylidpuolelle, se oli "Volksgemeinschaftin"
esimuoto, jonka luokkaerot ylittivdnd tuli sitten laajentua koskemaan
koko kansaa. Uusi sotilaallinen nationalismi syntyi oletettavasti maail-
mansodan taistelukentilli ja se oli myds uuden maailmankatsomuksen ja
valtiokasityksen lihtokohta.! Timi merkitsi myds sodanaikaisen ystdvid-
vihollinen-vastakkainasettelun jatkumista rauhan aikana ja sen suun-
taamista oletettuja ‘"sisdisid vihollisia" sekd Weimarin tasavallan johtoa
vastaan ja #drimmillddn sen katsottiin oikeuttavan jopa poliittiset mur-
hat. Sotakokemuksesta oli tullut trauma, josta ei kyetty vapautumaan.

Weimarin tasavallassa ja kansallissosialistisen hallinnon alkuaikoina
sotakokemus kuului ldhes vilttimittomidnd osana poliittisiin  puheisiin.
Hitler kuvasi jo sodanaikaisissa kirjeissd4n innostustaan rintaman la-
hestyessd ja pdéivdd, jolloin hdn sai rautaristin, hdn nimitti eldménsa
onnellisimmaksi péiivéiksi.3 Henkilokohtaisen innostuksen kuvaus muuttui
ajan mittaan vield virikkddmmmiksi.# Todisteeksi yhtendisyydentun-
teesta Hitler esitti vapaaehtoisten suuren méidrdn sekd sen tosiasian,
ettd sotainnostus oli koskenut myds tyovdestod. Hitlerilld esiintyi myos
rintamamieskokemukseen kuulunut jyrkkd ero sotilaiden ja kotirintaman
siviilien  valilla.d Erityisesti vapaaehtoisuutta, yhtendisyyttd ja uhri-
valmiutta korostettiin nuorisolle:

"Hitler sprach auch von der grossen Heldenzeit von 1914,
sprach von den vielen, vielen Siebzehnjdhrigen, die 1914 frei-
willig ins Feld zogen und nicht mehr wiederkamen. Der Geist,

1 Sontheimer, s. 97 - 101; Kisitykset olivat ominaisia myds koko ns. uudelle
nationalismille. Ks. Marjatta Hietala, Der Neue Nationalismus. In der Publizistik
Enrst Jiingers und des Kreises um ihn 1920 - 1933. Suomalaisen Tiedeakatemian Toi-
mituksia, sarja B, nide 194 (Helsinki, 1975), s. 4.

2 Thimme, s. 117. Ystivd - vihollinen-ajattelussa on kéytetty ingroup - out-
group mallia sosiaalipsykologisena selittdjéna. Sontheimer, s. 127.

3 Hitlerin kirje Anna Poppille 20.10.1914; kitje Joseph Poppille 3.121914.
Jéckel, Nr. 24 ja 26, s. 58 - 61. Hitler oli ennen sotaa asunut Poppien alivuokralaisena.

4 Hitler, Mein Kampf, s. 177 - 180. Hitlerin on katsottu yliarvioineen rinta-
masotilaiden merkitysti sifnd médrin, cttd hén uskoi pelkin urheuden riittivéin  so-
dan woittamiseksi. Vappu Tallgren, Hitler und die Helden. Heroismus und Weltan-
schauung (Helsinki, 1981), s. 216.

5 Hitler, "Das verratene Deutschland®. VB 265.1921. Jéckel, Nr. 250 s 414;
Hitlerin puhe " Versailles, Deutschlands Vernichtung" NSDAP:n  kokouksessa
24.11.1920. Reichswehrbericht. Jickel, Nr 169b, s. 266; Hitler, Mein Kampf, s. 176.



der 1914 das ganze deutsche Volk beseelte, muss und wird
wiederkommen".1

Uhlrimielen - yksilon ja Saksan kansan -Hitler saattoi samastaa
Kristuksen kuolemaan. Uhrimieli oli yhtd kuin Heldengeist, jota kaikki-
en lapsista vanhuksiin tuli osoittaa myds sodan jilkeen ‘“sisdistd vi-
hollista" vastaan:

"Wir haben heute auf kein Gut und Geld zu hoffen, sondern
nur auf jenen selben Geist der Opferwilligkeit, auf jenen
Heldengeist. Dafiir ist kein Kind zu jung und kein Greis zu
alt. Wie junge Regimenter 1914 in Flandern ihre Brust den
todlichen Kugeln bote - fiir Deutschland, ganz allein fiir
Deutschland -, so brauchen wir dieselbe Jugend fiir die Reini-
gung unseres Volkes im Inneren".2
Samassa yhteydessd puhe ristiinnaulitsemisesta antaa selvdsti ymmaértés,
keitd ‘"sisdiselld vihollisella" tarkoitetaan. Téssd mielessié vuoden 1914
innostukseen vedottiin  vdrvittdessi nuoria miehid SA:han. Niitd SA-
miehid, jotka eivdt olleet osallistuneet sotaan, haluttiin perehdyttaa
siihen filmiesityksin, joiden kerrottiin olleen niin julmia ja pelottavia,
ettei niitd sodan aikana ollut voitu niiyttiiéi.?’ Samoin Hitler kertoi SA-
michille omista kokemuksistaan. SA-miesten tehtdvd kuvattiin pyhéksi;
heiddt oli kutsuttu tydskenteleméddn isdnmaan uuden nousun puolesta ja
heiddn oli myds oltava valmiita uhrautumaan tehtivin hyvéiksi.4 Kuvaa-
vaa on, ettdi SA:n ensimmiinen kokoussalivoitto, jota voi pitda ldhes
tavallisena kapakkatappeluna, rinnastettiin tulikasteeseen ja syksyn
1914 ensimmdisiin taisteluihin,

Tutkimuksessa on jo seikkaperdisesti kasitelty etenkin keskiluokasta
lahtoisin olleiden miesten samastumista Hitleriin sotakokemuksen kaut-
ta. Sotaan oli usein ldhdetty suoraan koulun penkiltd, eikd sitten voitu
loytdd uusia ihanteita tappion jilkeen syntyneessd tasavallassa. Sodasta
palanneilla nuorilla miehilld ei ollut ammattia, ja monet jdivit vapaa-
joukkoihin taistellen mm. Baltiassa, Yli-Sleesiassa ja Baijerin neuvosto-
valtaa kukistettaessa sekd ajautuivat sitten SA:n kaltaisiin puolisoti-
laallisiin  jédrjestoihin, koska eivdt sopeutuneet muunlaiseen yhteisdon
kuin taistelevien miesten toveripiiriin. Téllaista tunnetta Hitler ruokki

1 Hitlerin puhe  NSDAP-Jugendbundin  kokouksessa 3121922, VB 9.12.1922
Jédckel, Nr. 435, s. 752 - 753.

2 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa 17.12.1922. VB 20.12.1922 otsikolla "Un-
sere  Weihnachtsfeier". Jéckel, Nr. 450b, s. 769. Ristiinnaulitseminen: Polizeibericht.
Jéckel, Nr. 450a, s. 769.

3 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 2.11.1921. Jéckel, Nr. 311, s. 512

4 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 2511922 Jickel, Nr. 349, s. 555 Hitlerin
puhe SA:n kokouksessa 18.11.1922. Jéckel, Nr. 426, s. 732.

5 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 9.11.1921. Jickel, Nr. 314, s. 514, Téménkin
"tulikasteen" kuvaus muuttui hyvin vdrtetyksi. Hitler, Mein Kampf, s. 563 - 567
Nujakka kdytiin 4.11.1921.

25



jatkuvasti korostamalla sotakokemuksiaan tavallisena rintamamiehena.
Valtion taistelevien miesten yhteisond kiteytti parhaiten Alfred Rosen-
berg ideologisessa pditeoksessaan "Der Mpythus des zwanzigsten Jahr-
hunderts" luvussa "Staat und Geschlechter”. Siind tuli esille myods sota-
ajan kahtiajakoisuus, silli todellinen Saksan valtakunta ei Rosenbergin
mukaan 1914 - 18 endd ollut Saksassa, vaan rintamalla.2 Kansallissosia-
listien valtaannousun jdlkeen tehdyssd lisdyksessd todetaan edelleen,
ettd valtakunta 1933 jidlkeen tulisi olemaan pédédméadritietoisten miesten
liiton tysta.3

Tikarinpistolegendaan liittyi myytti Saksan armeijasta, jota ei ollut
rintamilla voitettu. Sotatilanteen salassapidon ohella siihen vaikutti
tosiasia, ettei aselevon hetkelld yksikddn vihollissotilas ollut tunkeutu-
nut Saksan rajojen sisdpuolelle. Tdmékdidn ei ollut pelkistddn oikeistol-
le ommamen késitys, vaan sen esitti kansanvaltuutettujen neuvoston
pubeenjohtaja Ebert ennen kuin siitd tuli varsinainen oikeistopuolu-
eiden propagandamyytti. Tervehtiessédn kotiinpalaavia sotilaita 10. jou-
lukuuta 1918 Ebert vakuutti, ettei heiti ollut voitettu. Toisaalta hin
kuitenkin selitti, ettd kun vastustajien mies- ja materiaaliylivoima oli
tullut yhé painostavammaksi, olivat saksalaiset luopuneet taistelusta.

Hitler korosti tikarinpiston yhteydessd tammikuussa 1918 ollutta
sotatarviketeollisuuden lakkoa nimittden sitdi koko sota-ajan  suurim-
maksi roistontydksi. Hitlerin mukaan se ei kuitenkaan ollut vaikuttanut
saksalaisiin sotilaisiin, vaan lisinnyt vihollisen puolustustahtoa ja saa-
nut heiddt tehostamaan propagandaansa.5 "Kotiseudun myrkky" alkoi
Hitlerin mielestd tehota syksylldi 1918, jolloin rintamajoukoissakin ryh-
dyttiin politikoimaan.6 Syksyn 1918 lakkoliikkeelle Hitler silytti syyn
Saksan viimeisen offensiivin epdonnistumisesta.’ Samaan vaiheeseen
ajoittui myds Hitlerin sinappikaasumyrkytys ja joutuminen Pasewalkin
sotilassairaalaan, jossa hdn sai tiedon vallankumouksesta ja aselevosta.
Tapahtumien samanaikaisuudelle on etenkin psykohistoriallisessa tutki-

1 peter H. Merkl, The Naziis of the Abel Collection: Why They Joined the
NSDAP, Who Were the Fascists. Social Roots of European Fascism. Edited by Stein
Ugelvik Larsen, Bernt Hagtvet, Jan Petter Myklebust (Bergen, 1980), 272 - 273; Ket-
tenacker, Der " Rihrerstaat®. s. 124 - 126.

2 Alfred Rosenberg, Der Mjythus des zwanzigsten Jahrhunderts (95 - 98 Auf
lage, Miinchen, 1936), s. 519.

3 ibid, s 514.

4 Thimme, s. 68 - 69. Thimme esittid myds erilaisia sclitysvaihtoehtoja sille,
miksi SDP:n johtomies tazjosi oikeistolle ndin loistavan propagandavaltin. Ehkd rat-
kaisevaa oli, ettd Ebert oli itse menettéinyt sodassa kaksi poikaansa.

5 Hitler, Mein Kampf, s. 213 - 217.
6 jbid, s. 220; 580.
7 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 5.10.1921. Jickel, Nr. 301, s. 499.



muksessa annettu suuri merkitys, kun siind on ndhty kansallisen sekd
henkilokohtaisen tappion ja trauman yhdistyminen. Kisitystdi on myds
kritikoitu varsinkin Hitlerin antisemitismin omaksumisen kannalta, kos-
ka sen on katsottu olleen aiempaa perua. Muutoinkin voitontoiveiden
romahtamisen ja tappion voidaan katsoa sinéllddn olleen niin voimak-
kaita konkreettisia tapahtumia, ettei esimerkiksi mitd4dn hallusinatorisia
kokemuksia enéé tarvittu.

Selityksend sille, miten tdysin totuudenvastaiset myytit saattoivat
tulla nationalistisen propagandan pédarsenaaliksi, tarjoaa Thimme aja-
tusta tietynlaisesta itsepetoksesta; ihmiset omaksuivat mieluummin myy-
tit kuin totuuden. Myds selvid tosiasioita, kuten keisarin pakoa Hollan-
tiin, ignoroitiin tdysin, eikd haluttu myontdd, ettd hdnen tdrkeimmaét
taustavoimansa, upseerit ja armeija, eivit endd halunneet tukea hénta.2
Samoin ei kukaan noussut puolustamaan muitakaan Saksan ruhtinaita.

Myohemmait valtiopdivikeskustelut néyttdvdat osoittavan voimakasta
sisdistd epdvarmuutta sosiaalidemokraattien ja saksalaiskansallisten
(DNVP) keskuudessa. Vain kommunisteilla ja kansallissosialisteilla ei
ollut samanlaisia rasitteita kuin ‘"vanhoilla puolueilla” kommunisteilla
siksi, ettd he olivat hyvdksyneet vallankumouksen ja pyrkivdt siithen
edelleen, kansallissosialisteja taas ei vield 1918 ollut olemassa. Kan-
sallissosialistit saattoivat siten syyttdd muita ideologisesti lihelli olevia
ryhmid _siitd, etteivit ne olleet tehneet mitdén vallankumouksen estéd-
miseksi.

Mybs kasitystd sovintorauhasta ja nojautumisesta Wilsonin rauhan-
ohjelmaan voidaan pitdd erddnlaisena myyttind. Wilsonin ohjelmasta tuli
viimeinen oljenkorsi, mihin Saksa saattoi tarttua. Unohdettiin tdysin
se, miti siitd oli sanottu tammikuussa 1918 ja miksi se silloin oli tor-
juttu. Myoskddn ei otettu huomioon, mitd ohjelmassa ja muissa
Wilsonin puheissa todella oli sanottu esimerkiksi aluejdrjestelyistd, pu-
humattakaan siitd, mitd Saksa oli tehnyt tammikuun 1918 jilkeen
Brest-Litovskin ja Bukarestin rauhansopimuksilla sekd kesdn 1918 lisd-
sopimuksilla. Julkisuudessa ei tuotu esille sitd, minkd tarkkanédkoisim-
mit realistit, kuten esimerkiksi Gustav Stresemann, nikivit: Wilsonin
ohjelma sisdlsi mahdollisuuden laajoihin aluemenetyksiin ja korvauksiin.
Tietoisuus ndistd ndkyy kuitenkin yksityiskeskusteluissa ja kirjeissa.
Thimme katsoo myds, ettd pitdytymdlldi sovintorauhakuvitelmaan toivot-
tiin saatavan paremmat rauhanehdot ja tosiasiat haluttiin salata kan-

1 Rainer Zitelman, Hitlers Erfolge - Erklirungsversuche in der Hitler-Forsch-
ung. Neue Politische Literatur, Jahrgang XXVIN1, 1982 s. S6. Kntiikistd ks. esim.
Petzold, s. 9%; Hans-Ulrich Thamer, Verfiigung und Gewalt. Deutschland 1933 - 1945.
Die Deutschen und ihre Nation. Band 5. (Berlin, 1986), s. 87 - 88.

2 Thimme, s. 145,
3 ibid, s. 86.
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salta paniikin ja vallankumouksen pelossa. Hidn pitdd edelleen mahdol-
lisena, ettd tdma olikin ainoa tapa toimia kaaoksen valttamiseksi.l

Myytti vallankumouksen ja tappion suhteesta oli muotoutunut vuo-
denvaihteeseen 1918 - 1919 mennessd, johon ajoittui myos DAP:n pe-
rustaminen 5. tammikuuta 1919. Vaikka sisdiset levottomuudet jatkuivat
vuoteen 1923 saakka, merkitsivdit spartakistikapinan kukistaminen ja
perustuslakiasddtdvan kansalliskokouksen vaalit tammikuussa 1919 var-
sinaisen vallankumouksellisen vaiheen = péattymistd. Kansalliskokousvaa-
lien é&édnestystulosta ei ole kuitenkaan pidetty todisteena saksalaisten
demokraattisesta mielenlaadusta, vaan etenkin DDP:n saaman kannatuk-
sen (5,5 miljoonaa #éntd, 75 paikkaa) on katsottu johtuneen porvaris-
ton bolshevismin pelosta. Kun vaara oli ohi, Aaénestyskdyttdytyminen
muuttui. Motiiviksi on myds esitetty sitd, ettd #dnestdmélldi demokraat-
teja toivottiin saatavan paremmat rauhanehdot.

Alkuvuodesta 1919 uskottiin vield  poliittisten ja sotilaallisten joh-
tajienkin piirissd, ettd rauhasta neuvoteltaisiin myds saksalaisten kans-
sa. Téarkedmpdd kuin rauhanehtojen yksityiskohtainen tarkastelu on
tutkimusteeman kannalta Versailles’n rauhansopimuksen symbolinen
merkitys ja sen ns. kunniapykilien ensisijaisuus, mikd tuotiin esille
Saksan hallituksen virallisessa nootissakin. Siind todettiin liittoutunei-
den halvavan pakottaa vikivalloin Saksa hyviksymédn sellaiset sopi-
muskohdat, joilla ei ollut materiaalista merkitystd, vaan joiden tarkoi-
tus oli riistid Saksan kunnia3 Samoin totesi saksalaiskansallisten edus-
taja kreivi Posadowsky-Wehner 12. toukokuuta 1919, siis muutama paivd
rauhaehtojen tultua julkisuuteen:

"Aber noch etwas Schlimmeres enthédlt der Vertrag! Man will
uns nicht nur unsere politische Stellung nehmen, man will uns
nicht nur wirtschaftlich toten, sondern man will uns auch die
Ehre nehmen. Das ist schlimmer als alles andere".4
Kunnialla puhuja ei tuolloin kuitenkaan tarkoittanut kuuluisaa syylli-
syyspykdldd (rauhansopimuksen 231. artikla), vaan keisarin ja muiden
Saksan kansalaisten luovutusvaatimuksia, jotka myds kansallissosialis-
teilla alkuaikoina esiintyivit joskus pahimpina "kunniapykalind".

Samankaltaisia alueluovutuksia, sotakorvauksia ja sotilaallisia rajoi-
tuksia tunnettiin aiemmista rauhansopimuksista ja niitd voidaan pitdd
normaaleina rauhantekojen yhteydessid. Sotakorvaussumman jddminen

1 Thimme, s. 74 - 75 Marc Trachtenberg, Versailles after Sixty Years. Journal
of Contemporaty History (JCH), Vol. 17, 19822, s. 490; 500 - 502.

2 Thimme, s. 81 - 82; Sontheimer, s. 189 Erich Eyck, Geschichte der Weima-
rer Republik. Erster Band. Vom Zusammenbruch des Kaisertums bis zur Wahl Hinden-
burgs (Byck I) (4. unveriinderte Auflage, Grugg, 1962), s. 220- 221.

3 Saksan  hallituksen nootti rauhankonferenssille 23.6.1919. Dokumente der
Deutschen Politik und Geschichte III (DDPG). Herausgegeben von Dr. Johannes Hohl-
feld (Berlin, 1951 -); Nr. 8g, s. 35.

4 Thimme, 5. 9.



avoimeksi Versailles’ssa piti  jatkoneuvotteluissa muutkin kiistakysymyk-
set alituisesti esilldi ja se osaltaan vahvisti jakoa voittajiin ja voitet-
tuihin. Samoin vaikuttivat ne aluejdrjestelyt, jotka jétettiin Ver-
sailles’ssa  riippuvaisiksi kansaniédnestysten tuloksista. Merkittdvad tassa
suhteessa oli erityisesti Yld-Sleesian ratkaisun pitkittyminen ja jako-
kysymyksen tulo ajankohtaiseksi samalla kun tuli méa4rdtd lopullinen
sotakorvaussumma kevaélla 1921.

Sotakorvausmaksuja ei koskaan suoritettu vaaditussa mdadrin, eikd
niilld ollut Saksan taloudelliselle tilanteelle sellaista merkitystd kuin
propagandistisistd syistd esitettiin, Tarkedmpid olivatkin ns. kunnia- tai
hdpedpykéldt: "sotasyyllisyysvalhe", joka liittyi juuri sotakorvauksiin,
keisarin, korkeimman sodanjohdon ja sotarikollisten luovutusvaatimukset
(joita ei koskaan toteutettu) sekd myds "siirtomaasyyllisyysvalhe" (Ko-
lonialschuldliige), jota itse sopimustekstissi ei edes lainkaan esiinny,
tosin  kylldkin liittoutuneiden muissa julkisissa perusteluissa.1 Saksan
siirtomaiden menetystd perusteltiin silld, ettd Saksa oli hoitanut niitd
huonosti. Saksan oli tietenkin helppo viitata vanhempien siirtomaaval-
tojen, etenkin Englannin, menettelyyn orjakaupan ajoista ldhtien. Liit-
toutuneiden pahimpana virheend onkin pidetty sitd, ettei rajoituttu
kdytdnndon toimenpiteisiin, vaan vaatimuksia pyrittiin perustelemaan
moraalisin argumentein. Seurauksena Versailles’n revisiosta tuli koko
Weimarin tasavallan poliittisen kentdn yhteinen pyrkimys. Siti on luon-
nehdittu jopa ainoaksi vaikutusvaltaiseksi Weimarin symboliksi, ja se
oli luonteeltaan tuhoisa. Moraaliset perustelut olivat myds kansainoi-
keudellisesti uutta ja myohemmin sotasyyllisyysartiklassa on jopa nihty
Niirnbergin oikeudenkdynnin ennakkotapaus.2 Toisin sanoen, ensimméi-
sen maailmansodan jilkeiset kokemukset saattoivat vaikuttaa siihen,
ettd toisen maailmansodan jilkeen liittoutuneet halusivat pitdd sotari-
kollisten tuomitsemisen, sotakorvausten saannin ja aluksi myos koko
maan hallinnon tdysin omissa kéisissdan.

Versailles’'n sopimuksen ja syyllisyyspykdldn symbolimerkitysti on
pidetty vield suurempana kuin myyttejd tikarinpistosta tai voittamatto-
masta armeijasta. On pidetty valitettavana sitd, ettd Saksan rauhande-
legaatio samoin kuin yleinen mielipide piti rauhansopimuksen 231. ar-
tiklaa alusta saakka moraalisena syyllisyydentunnustuksena, toisin kuin
esimerkiksi itdvaltalaiset ja unkarilaiset, joiden kanssa solmittuihin
rauhansopimuksiin  sisdltyivit samanlaiset pykﬁl%it.3 Nimitystd "Kriegs-
schuldartikel" kaytti ensimmaisend sosiaalidemokraattinen péaéministeri
Bauer vasta 22. kesdkuuta 1919. Tosin tutkimuksessa on erilaisia tul-
kintoja sille, oliko tarkoitus langettaa Saksalle moraalinen syyllisyys ja

1 Schulze, s. 201 - 202.

2 ibid, s 202 Winfiied Baumgart, Brest-Litowsk und Versailles. Ein Vergleich
zweler Friedensschliisse. HZ 21043 1970, s. 614.

3 Wolfgang J. Mommsen, Zur Kriegsschuldfrage 1914. HZ 212/3 1971, s. 608
608.
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jos oli, niin missd vaiheessa. Thimmen mukaan etenkin rauhansopimuk-
sen saksalainen k#dnnos antaa mahdollisuuden syyllisyysartiklan kah-
denlaiseen tulkintaan. Tulkintaan ja saksalaisten reaktioihin vaikutti
todennédkoisesti sekin, ettd sopimuksen oletettiin jo ennakolta sisalti-
vin Saksan yksinomaisen syyllisyyden, mitd siind ei ollut. Kun rauhan-
ehdot ojennettiin Saksan valtuuskunnalle 7. toukokuuta 1919, val-
tuuskunnan johtaja kreivi Brockdorff-Rantzau aloitti vastauspuheenvuo-
ronsa tyrmaddmélld Saksan sotasyyllisyyden, koska kohdan oletettiin
olevan heti rauhansopimuksen alussa.” Tosin sopimuksen johdannossa
mainitaan Itdvalta-Unkarin ja Saksan sodanjulistukset sodan lihtokoh-
tina, mutta varsinaiseksi syyllisyyspykéldksi leimattiin 231. artikla, joka
liittyi sotakorvausten perusteluihin.® Nidin syyllisyyskysymys voitiin
helposti nostaa esille lukuisien sotakorvausneuvottelujen yhteydessa.
Lisaksi siitd tehtiin koko rauhansopimuksen perusta. Merkittivid on
myds se, ettd saksalaisissa lentokirjoituksissa syyllisyys esitettiin muo-
dossa "Alleinschuld", mitd se ei siis ollut alkuperdisessd tekstissd eiké
virallisessa saksalaisessa kadnnOksessd. Syyllisyyspykédldn ohella koko
Versailles’'n sopimus sai symbolisen merkityksen, joka paljolti ylitti
sopimuksen ja sen yksittdiset madrdykset. Saksalaisten kohdalla t#hén-
kin lienee vaikuttanut ristiriita voitontoiveiden ja katkeran tappion
vilild. On katsottu, ettd psykologisesti tarvittiin noyryytyksen tunnet-
ta sekd sisd- ettd ulkopoliittisena taistelukeinona. Noyryytys salli hy-
vin omantunnon ja oikeutti suuttumukseen. Thimme katsoo myds histo-
rioitsijoidlen menneen tdmidn demagogisoinnin ansaan, kun Versailles’ta
ja sotakorvauksia on kiytetty Hitlerin nousun selittdjind. Taistelu "so-
tasyyllisyysvalhetta" wvastaan tuli ensisijaiseksi sisdpoliittiseksi taistelu-
keinoksi demokratiaa vastaan. Yleisemmin Thimme toteaa, etti sodat ja
rauhansopimukset, joissa ratkaisut tehdddn nationalismin ja demokratian
nimissd, ovat jo ennakolta tuomitut johtamaan suuren joukkovaikutuk-
sen ja -hysterian syntyyn. Protestit ‘"sotasyyllisyysvalhetta”" ja Versail-
les’n ‘"orjuutusta" myoten kuuluivat valtiopdivdpuheiden liturgiaan so-
siaalidemokraattista puoluetta myoten. Versailles tarjosi oikeistolle kei-
non padmddradn - hiikdilemattomadn taisteluun olemassaolevaa jirjes-
telmid vastaan. Adrioikeiston kohdalla ei ollut kysymys Versailles'n
revisiosta, silld sitdhdn halusivat kaikki puolueet, vaan ennen kaikkea
taistelusta "jarjestelmad" vastaan.

1 Thimme, s. 90.

2 Der Friedensvertrag zwischen Deutschland und den Alliferten und Assozijer-
ten Michten nebst dem Schlussprotokoll und der Vereinbarung betr. militirische Be-
setzung der Rheinlande. Amtlicher Text der Entente und amtliche deutsche Ubertra-
gung. Volksausgabe in drei Sprachen. Im Auftrage des Auswdrtigen Amtes. Materiali-
en betreffend die Friedensverhandlungen, Teil VII (Friedensvertrag) (Charlottenburg,
1919), johdanto, s. 3; Art. 231, s. 211.

3 Thimme, s 91- M.



Versailles’n rauhansopimusta on pidetty toisaalta liian ankarana ja
toisaalta liian lievdnid. Kovien rauhanehtojen on katsottu suoranaisesti
vaikuttaneen Saksan uuteen nousuun, kansallissosialistien valtaanpéa-
syyn ja toiseen maailmansotaan. Mutta toisaalta on huomautettu, ettad
Saksa olisi vastustanut millaisia rauhanehtoja tahansa, juuri siksi, ettéd
maa oli valttynyt miehitykseltd eivdatkd saksalaiset tunteneet héavin-
neensi.l Tappio ja vallankumous 1918 eivit olleet niin voimakkaita,
ettd uudelleenorientoitumisesta olisi tullut olemassaolonkysymys, kuten
tapahtui 1945, Saksalaiset pysyivit moraalisesti ja psyykkisesti kyllin
vahvoina etsimddn syyllisiA muualta kuin omasta keskuudesta.® Kuten
Schulze toteaa, kukaan ei huomannut (tai ainakaan tuonut julkisesti
esille) sitd, mikd rauhassa oikeastaan oli hémmadstyttdvdd: muutamia
rajanmuutoksia lukuunottamatta Saksan valtakunta oli sédilynyt maail-
mansodan yli yhtendisena kokonaisuutena.

1 Graham Ross, The great powers and the decline of the European states sys-
tem 1914 - 1945 (London and New York, 1983), s. 44.

2 Thimme, s. 46.

3 Schulze, . 15.
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Il RAUHANKAAVAILUT JA MUNCHENIN TILANNE
1918 - 19 DEUTSCHE ARBEITERPARTEIN
PERUSTAMISEN TAUSTANA

Miinchenin DAP:n syntyhistoria liittyy Alldeutscher Verbandin (AV)
sodanpddmaiirililkkeeseen ja pyrkimyksiin saada tyovdestd kansallisten
iskulauseiden taakse. Téssd mielessd perustettin nidenndisesti riippuma-
ton valiokuntaliike, jonka piirissi kaavailtiin tulevaa rauhaal  Koska
sodan alkuvaiheessa julkinen keskustelu sodanpddmddristd oli kielletty,
AV oli saanut johtavan aseman niiden muotoilussa.2  Valiokuntaliikkeen
keskuksena oli tunnettujen professoreiden johtama "Unabhingiger Aus-
schuss fiir einen Deutschen Frieden", mutta erityisten tyo6ldisvaliokun-
tien johtoon pyrittiin etsimddn sopivia tyOldisid. Bremenissd perusti
elokuussa 1916 virallisesti lukkoseppd Wilhelm Wahl jérjeston "Freier
Ausschuss fiir einen Deutschen Arbeiterfrieden”, joka oli myds antise-
mitistinen. Samoin ideologisesti AV:n johtama Deutsche Vaterlandspartei
perusti erityisen ty0ldisosaston maaliskuussa 1918 ja molempien toimin-
nan keskuksena oli Miinchen.

Miinchenildinen rautateiden palveluksessa ollut lukkoseppd (Werk-
zeugausgeber, Petzold, s. 54) Anton Drexler oli littynyt 1917 Vater-
landsparteihin  voidakseen julkaista annektionistisen vetoomuksensa.
Tammikuun 1918 metallitydldisten lakon aikana Drexleriltd odotettiin
vastatoimintaa ja hidnen annettiin julkaista kehotus "Streiken ist Wahn-
sinn”, jossa todettiin, ettei kamppailtaessa rauhasta ollut mitddn prole-
tariaatin internationaalisuutta, vaan ainoastaan sotilaallinen wvoitto aut-
taisi tyoldisid. Propaganda ei kuitenkaan herdttdnyt vastakaikva. Jou-
duttuaan eristetyksi ja jopa tyGtovereidensa pilkan sekd uhkailujen
kohteeksi Drexler etsi tukea Bremenin laajenevalta jérjestoltd ja pe-
rusti 7. maaliskuuta 1918 Miinchenin paikallisvaliokunnan "Freier Arbei-
terausschuss fiir einen guten Frieden". Jérjeston perustamista edelsi
vetoomus, jota levitettiin lentolehtisind ja joka julkaistin my6s lehdis-
tossd. Siind kisiteltiin  ajankohtaisia Brest-Litovskin rauhanneuvotteluja
sekd puututtin Ranskan edustajainkamarin pédédtokseen, jonka mukaan

1 petzold, s. 50

2 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegsziele des kaiserlichen
Deutschland 1914 - 1918 (Diisseldorf, 1961), s. 192.

3 Petzold, s. 50 - 51; Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 142; Geoff Eley,
Reshaping the German Right. Radical Nationalism and Political Change after Bis-
marck (New Haven & London, 1980), s. 337 - 341.



sotaa tuli jatkaa, kunnes Elsass-Lothringen olisi saatu takaisin. Télla
vetoomuksella oli parempi menestys kuin edeltdjallddn ja valiokuntaan
liittyi 40 jasentd. Perustajien ydinjoukko oli suurelta osin Drexlerin
tyotovereita. Drexlerin omien sanojen mukaan hédn 10ysi ajatuksilleen
vastakaikua, mutta jirjestolleen vdhdn jdsenid. Han viitti, ettei tyova-
estolld eikd koko kansalla ollut huolta "hyvistd raubasta”, koska ihmi-
set kansainvilisid puoluelehtid Iukemalla olivat tulleet solidaareiksi
kaikkien maiden sosialisteja kohtaan.

Drexler viitti kirjansa esipuheessa olleensa Miinchenin ainoa tyoldi-
nen, joka ei ollut antanut pettdd itseddn Englannin ja Amerikan aikeis-
ta ja siksi asetti "hyvdn rauhan" vaatimuksen. Héan piti velvollisuute-
naan julkisuuden valistamista kokemuksillaan "poliittisesta herddmisesta"
lahtien. Erityisend syynd toiminnalleen Drexler mainitsi sen, ettd hén
oli oppinut tuntemaan ne "salaiset voimat', jotka olivat mahdollistaneet
sen, ettd Saksan hallitukset ja monet tydvdenjohtajat olivat, tosin suu-
rimmaksi osaksi tietdméttddn, tyOskennelleet suoraan Saksan tuhoajien
etujen puolesta. Jarjeston tarkoitus Drexlerin mukaan oli vahvistaa
baijjerilaisten, erityisesti tyoldisten, voitontahtoa, kumota luottamus,
ettd lopullinen voitto saavutettaisin sopimuksin ja neuvotteluin sekd
painostaa viranomaisia lopettamaan keinottelu vilttiméttomyystarvik-
keilla? Paamadrissi olevaan neuvottelujen ja sopimusten tuomitsemiseen
olivat ilmeisesti vaikuttaneet Brest-Litovskin rauhanneuvottelut. Drexler
pelkdsi Trotskin kdyttdvin rauhanneuvotteluja hyvikseen julistaakseen
koko Keski-Euroopan vallankumouksen.3 Kiintoisaa onkin juuri se, ettéd
alun alkaen neuvottelut tuomittiin, vaikkakin myOhemmin kansallissosia-
listit yhtyivdt yleiseen protestointiin suna, ettei Saksan sallittu olla
neuvotteluosapuolena Versailles’ssa. "Salaisilla voimilla" Drexler aivan
ilmeisesti tarkoitti juutalaisia.

Petzold katsoo huonon menestyksen osoittaneen Drexlerin taustatu-
kijoille, ettei tydvdestdon kannatusta voitu saada pelkdstddan AV:in suur-
saksalaisella propagandalla vailla mitddn yhteiskunnallista panosta.
Syksyn 1918 tilanteessa ei yleissaksalaisten rauhanpropagandalla to-
dellakaan voinut olla mitd4n mieltd tyovdeston keskuudessa. Tyoldisva-
liokuntaliike hévisi, samoin kuin joulukuussa Vaterlandspartei, joka oli

1 Anton Drexler, Mein politisches Erwachen. Aus dem  Tagebuch eines
deutschen sozialistischen Arbeiters (Miinchen, 1919), s 18 -20; Maser, Der Sturm
auf die Republik, s. 143; Kater on tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, -etteivdt
tyGldisiksi luokitellut NSDAP:n jésenet usein myShemminkddn olleet (tyypillisid luok-
kansa edustajia, vaan juuri Drexlerin tapaisia valtion palveluksessa olevia, jotka pyr-
kivit samaistumaan keskiluokkaan. Kater, The Nazi Party, s. 23.

2 Drexer,s. 3 14- 15
3 ibid, s 12- 13
4 Petzold, s. 56.
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menettdnyt kannatuksensa Miinchenissd jo ennen marraskuun vallanku-
mousta.

Baijerin tapahtumat, Kurt Eisnerin valtakausi ja lyhytaikainen neu-
vostovalta sekd sen kukistaminen on nédhty hyvin merkittdvind tekijoiné
adrioikeiston voimistumiselle juuri Baijerissa. Tapahtumille on etsitty
kauvaskin taaksepdin ulottuvaa taustaa, mutta esimerkiksi Eyck katsoo
Eisnerin valtaanpddsyn osoittavan, kuinka tdysin sota oli saanut Baije-
rin pois raiteiltaan. Kuningasuskollisten baijerilaisten historiankuvaan ei
sopinut valtionpddmies, joka oli preussilainen, vallankumouksellinen
sosialisti (USDP) ja juutalaincn.2 Eisner oli pohjimmiltaan idealisti,
jota sota oli syvésti jarkyttanyt. Hén katsoi itsellddn olleen tehtdvén,
ei vain lopettaa sotaa, vaan myds kukistaa ne piirit, jotka hdnen Kkat-
somuksensa mukaan olivat sotaan syyllisiéi.3 Eisnerin kayttdma termi
"sovintopolitiikka" (Politik der Verstindigung und der Versohnung)
esiintyi usein myohemmin kansallissosialistien kritiikissd, samoin kuin
se perustelu, ettd rauhan solmiminen varjelisi pahimmalta.4 "Pahimmalta
sadstymistd" toistettiin myOhemmin eri yhteyksissd, kun kansallissosia-
listit katsoivat hallituksen antaneen liian helposti periksi.

Aselepoehtojen tultua julkisuuteen lahetti Eisner Sveitsin kautta
julistuksen  liittoutuneiden hallituksille. Siind ilmoitettiin  Baijerin en-
simmdisend Saksan valtioista syrjdyttdneen kaiken, mikd oli syynd tai
osasyynd maailmansotaan. Eisner huomautti myds, etteivat liittoutuneet
saisi unohtaa, kuinka monet hiljaa kédrsineet saksalaiset olivat menetta-
neet henkensd tietoisina syyllisyydestéi.5 Tama oli yksi seikka, minka
perusteella kansallissosialistit myohemmin pystyivat viittdmadn, ettd
Eisner oli julistanut Saksan olleen syyllinen sotaan.

Myohemmén kehityksen kannalta erittdin tidrked merkitys oli silld,
ettd FEisner antoi 23. marraskuuta 1918 julkaista katkelmallisesti Baije-

1 Peweold, s. 58 - 61; Eley, Reshaping, s. 348.

2 Eyck I, s. 83. Vastoin myShempid vditteiti Eisner ei kuitenkaan ollut Galit-
sian juutalainen, vaan hédnen esi-isdnsd olivat [dhtSisin Bb&6mistd ja Eisner itse oli
syntynyt 1867 Berliinissi. Hédnen alkuperdinen nimensi ei mybskddn ollut Salomon
Kosmanowsky, vaikka niin vditetidn vield toisen maailmansodan jélkeisissi saksalai-
sissa  tietosanakirjoissa. Falk Wiesemann, Kurt Eisner, Studie 2zu einer politischer
Biographie. Bayern im Umbruch. Die Revolution von 1918, ihre Voraussetzungen, ihr
Verlauf und ihre Folgen. Herausgegeben von Karl Bosl (Miinchen, 1969), s. 387.

3 ibid, s. 8.

4 Julistus Miinchenin véestslle 8111918 MMN 8111918, Carl Amery - Karl
Ludwig Ay, Apelle einer Revolution. Die Revolutionszeit in Miinchen 1918/1919 im
Spiegel von Flugblatt, Plakat und Zeitung. Zusammengestellt und eingeleitet von
Karl-Ludwig Ay, Vorwort von Carl Amery. Sonderband der Schriftenreihe des For-
dererkreises des Staatlichen Bibliothekswesens (Miinchen, 1968), s. 17 Wiesemann,
Bayern im Umbruch, s. 408.

5 Baijerin hallituksen julistus ententen kansoille 10.11.1918. Amery - Ay, s. 20.



rin Berliinin ldhettilddn kreivi Lerchenfeldin ja tdmédn edustajan lihe-
tystoneuvos von Schoenin kertomuksia, jotka oli ldhetetty Miincheniin
heindkuussa ja elokuun alussa 1914.1 Naita julkaistuja asiakirjoja nimi-
tettiin my6hemmin "Eisnerin védrennOksiksi". Suoranaista vddrentdmistd
ei kuitenkaan ollut tapahtunut, mutta asiakirjojen lyhentdminen aiheutti
sen, ettd vidhintddn korostus muuttui. Julkaisun perusteella Saksa
ndytti syypdiltd sotaan. Eisnerin vastustajat eivdt niinkddn _syytténeet
hintd vallankumouksesta, vaan juuri dokumenttien julkaisusta.3 Téama
kuvaa osaltaan, kuinka kiped syyllisyyskysymys saksalaisille oli. Oikeis-
topiirit saattoivat kayttdd Eisnerin julkaisua tervetulleena propaganda-
materiaalina tikarinpistolegendan lujittamiseksi. Eisnerista tehtiin  syn-
tipukki ja myods liberaaleissa piireissd hintd nimitettiin - myohemmin
"Versailles’n hépedrauhan isdksi’. Paradoksaalista on, ettd Eisnerin fe-
deralismi muodosti 14htokohdan Baijerin separatismille Weimarin tasa-
vallan aikana, joten kansallisten ja konservatiivisten oikeistopiirien
olisi pitdnyt olla Eisnerille kiitollisuudenvelassa. Usko siihen, etté
valtakunta voitaisiin uudistaa Miinchenistd kédsin, romahti vasta 9. mar-
raskuuta 1923  epéonnistuneeseen vallankaappausyritykseen.4 On jopa
esitetty, ettei ilman Eisneria olisi tullut Hitleria eikd ilman Baijerin
neuvostotasavaltaa antisemiittisistd kansallissosialistista diktatuuria,
mutta t4td lienee pidettdvd lilan yksinkertaisena kéirjistykscnéi.5 Eis-
nerille ja hidnen puolueelleen tappiollisten maapéivdvaalien jidlkeen Eis-
ner murhattiin 21. helmikuuta 1919, mitd seurasi radikaali neuvostota-
savalta.

Baijjerin radikaalin kehityksen vastavaikutus tuli kahdelta suunnalta:
omistavien ja vallassa olleiden kerrosten sekd entisten rintamasotilaiden
taholta. Kumousta vastaan ndmi piirit toimivat yhdessd, mutta kun yh-
teinen vastustaja oli kukistettu, rintama hajosi. Siviilivastarinnan ja
nationalististen voimien keskus Miinchenissd oli Rudolf von Sebotten-
dorffin johtama Thulegesellschaft. Seura oli helmikuussa 1912 peruste-
tun salaseuran Germanenordenin peitejﬁrjestt’).(’ Thulegesellschaft  oli
hdmérdperdiseltd luonteeltaan juuri sellainen kansallinen (volkisch) or-
ganisaatio, joita Hitler myohemmin halveksi. Vapaamuurariloosien ta-

Wiesemann, Bayern im Umbruch, s. 409 - 410.

Eyck I s. 84.

Paul Pértner, The Writers' Revolution: Munich 1918 - 19, JCH 1968/4, s. 139.
Wiesemann, Bayern im Umbruch, s. 411 - 416; Gollwitzer, VZ 1955/2, s. 376.
Franz, JMH 1957/4, s. 319.

6 Franz-Willing I, s. 28 - 29; Rudolf wvon Sebottendorff, Bevor Hitler kam.
Urkundliches aus der Friihzeit der nationalsozialistischen Bewegung (Minchen, 1933),
s. 57 - 60. Sebottendorffin oikeasta nimesti ja vdrikkdistd eliménvaiheista on ole-
massa erilaisia tietoja, ks. esim. Reginald H. Phelps, "Before Hitler came': Thule
society and Germanenorden. JMH Vol XXXV, 19634, s. 246 - 247; Petzold, s. 61-
62, viite 23; Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 146 - 147.
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paan jdrjestetylld salaseuralla lienee ollut varsin vahdn suoraa poliittis-
ta vaikutusta, mutta koska monet alkuaikojen tunnetut kansallissosia-
listit, esimerkiksi Rosenberg, Eckart, Feder ja Karl Harrer, tulivat jar-
jeston piiristd, on kiintoisaa tarkastella sen poliittisia padm&idrid ja
ideologista konseptiota. Jarjeston peruskirjassa tulivat esille rotuoppi,
antisemitismi ja sotilaallisuus ("... Kampfbund ernster Ménner nach mi-
litdirischem Muster"), alistuminen johtajan késkyvaltaan ja uhrivalmius.
Edelleen korostettiin  jatkuvan propagandan merkityst%i.1 Thulegesell-
schaftin piirissi oli perustettu taisteluliitto ja Eisnerin murhan jilkeen
toiminta painottui sotilaalliselle puolelle. Perustettiin  vapaajoukko
Oberland, jolla mydhemminkin oli sekd sotilaallista ettd poliittista mer-
kitystd ja se oli mukana Hitlerin liittolaisena Putschissa 1923. Samoihin
aikoihin perustettiin vapaajoukko Chiemgau, josta kehittyi Baijerin Ein-
wohnerwehr. Ritererepublikin loppuvaiheessa Miinchenin poliisi sai k-
siinsd Gemanenordenin ja Thulegesellschaftin asiakirjat, jisenluettelot
sekd antisemitististd propagandamateriaalia. Seitsemidn kiinnijoutunutta
jdsentd ammuttiin yhdessd muutamien muiden panttivankien kanssa 30.
huhtikuuta 1919. Tapahtuma vaikutti ratkaisevasti siviilivastarinnan
nousuun, mikd nopeutti Raitererepublikin kukistumista. Toisaalta siihen
paittyi my6s Thulegesellschaftin  poliittis-sotilaallinen  toiminta. Seuran
lyhytaikaista toimintaa kansallisten ja vastavallankumouksellisten akti-
vistien yhdistdjand on pidetty tdrkedndkin kansallissosialistisen puolu-
een edeltijand. Suorat vaikutukset haluttiin kuitenkin myohemmin kiis-
tdd ja esimerkiksi Sebottendorffin kirja kiellettin kolmannessa valta-
kunnassa, koska se olisi muuttanut Hitlerin antamaa kuvaa puolueen
synnysta ja alkuvaiheista sekéd vahentdnyt Hitlerin omaa merkitysta.

Kiistamatta tdrkedd myOhemmin kansallissosialistien kannalta oli se,
ettd Sebottendorff oli kesédlld 1918 hankkinut lehden, joka oli ilmesty-
nyt keskeytyksin ja eri nimilli vuodesta 1868 ldhtien. Lehden nimeksi
tuli Miinchener Beobachter und Sportblatt. Unabhéngige Zeitung fiir
nationale und volkische Politik (MB). Elokuussa 1919 lehden nimeksi
tuli Volkischer Beobachter.3 Lehti julkaisi AV:n vetoomuksia. Baijerin
vallankumouksen puhjettua Sebottendorff kirjoitti tilanteesta kayttden
samanlaista argumentointia kuin mydhemmin kansallissosialistit.* ~ Han

1 Petzold, s. 63
2 Phelps, IMH 1963/4, s. 245; Franz, JMH 1957/4, s. 326; Petzold, s. 63.

3 Nimen Sportblatt  Sebottendorff selitti  siten, ettdi lehti saattaisi rauhassa
harjoittaa propagandaa, koska juutalaiset eivdt tunteneet mielenkiintoa urheilua koh-
taan, ellei se tuottanut wvoittoa ja he eivit siis lehteid lukisi Lehden toivottiin eri-
tyisesti fjoutuvan nuorison késiin. Phelps, JMH 1963/4, s. 255; Sonja Noller, Die Ge-
schichte des "Volkischen Beobachters" von 1920 - 1923 (Diss. painamaton, Coburg,
1956); s. 4. Petzold katsoo, ettd nimitysti urheilulehti kiytettiin yleensikin himdys-
tarkoituksessa eika pelkdstidn juutalaisten takia. Petzold, s. 64.

4 EBsim. MB 9.11.1918; Sebottendorft, s. 56.



syytti juutalaisia Saksan sodanjohdon virheistd, héavitystdi sodasta ja
vallankumouksen puhkeamisesta. Sebottendorffin vuodenvaihteessa 1918
- 1919 julkaisemassa vetoomuksessa ndkyi myds jo tikarinpistoajatuksen
omaksuminen ja nimenomaan antisemitistisessdé hengessd: Juudas Iskariot
oli jalleen kerran ollut Saksan turmelija ja pettdja.

Eckart ja Rosenberg olivat Thulegesellschaftin vieraita alkuvai-
heessa. Eckart tyoskenteli jo syksylla 1918 MB:n hyvdksi ja 7. joulu-
kuuta han alkoi julkaista omaa lehted Auf gut deutsch (Afd)’ jonka
toimittamisessa Rosenberg vuodenvaihteesta ldhtien avusti Lehden
ensimmaiisessd numerossa Eckart puuttui Eisnerin julkaisuun ja sota-
syyllisyytecn.3 Agd:n péidteema oli saksalaisen ja juutalaisen olemuksen
polariteetti. Baijerin vallankumous antoi Eckartille ratkaisevan syséyk-
sen siirtyd pdivanpolitiikkaan. Berliinin spartakistikapina, Unkarin neu-
vostovalta ja Baijerin tilanne antoivat hénelle "todisteen" juutalaisten
maailmanlaajuisesta  salaliitosta. Eckartin vaikutusta on myds katsottu
olleen sen, ettd kansallissosialistit myOhemmin kéyttivit perinteisia
vasemmiston taistelumctodeja.4

Thulegesellschaftiin ~ kuulunut MAA:n urheilutoimittaja Harrer sai
tehtdvikseen ottaa yhteyttd Drexleriin, mikad tapahtui lokakuun alussa
1918 Wahlin vieraillessa Miinchenissd. Tuolloin Drexler esiintyi ensim-
maisen kerran julkisuudessa puhumalla aiheesta "Arbeiterfrieden und
Heimatsfront". Huono menestys johtui Maserin mukaan siitd, ettei vaa-
timus sodan jatkamisesta endd ollut suosittu. Myohemminkddn kansal-
lissosialistisessa propagandassa ei otettu huomioon sotavdsymystd. Drex-
lerin julistamaan voitolliseen rauhaan ei endd uskottu. Jarkevidsti ajat-
televien ihmisten on tdytynyt pitdd hénen vaatimiaan rauhanehtoja téy-
sin epérealistisina.” Harrerin yhteydenoton tarkoituksena oli Drexlerin
tyolaisvaliokunnan muuttaminen poliittiseksi tyovdenpuolueeksi. Pian
yhteydenoton jdlkeen perustettiin Thulegesellschaftin  toimesta "Poli-
tischer Arbeiterzirkel', jonka puheenjohtajana toum Harrer, sihteerina
Drexlerin kollega Michael Lotter ja Harrerin ohella aktiivimpina jése-

I vwAn das Deutsche Volk' Allgemeine Ordens-Nachrichten Nr. 15. Sebotten-
dorft, s. 70- 71.

2 Plewnia, s. 27- 35,

Eckart, Allerlei Nachdenkliches. Agd. 7.12.1918.

Plewnia, s. 29 - 30.

Franz-Willing 1, s. 63; Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 146.

Drexlerin mukaan Saksan olisi pitinyt vaatia oikeutta miehittid Belgian ran-

nikko sekd Calais ja Boulogne. Lisdksi Saksan olisi tullut saada 20 wvwoden nautinta-

oikeus Pohjois-Ranskan kaivoksiin sekd (dysi korvaus sodan kustannuksista Saksalle
Jja sen liittolaisille. Téllaiset vaatimukset olisivat Drexlerin mielestd ilmaisseet sel-
laista  kansan  itsesdilytysvaistoa, etteivdt  viholliset  todennidkdisesti  olisi  jatkaneet
sotaa. Drexler, s. 12.
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neni Drexler.l Istuntojen teemat, joista Harrer alusti, ovat tdmén tut-
kimuksen kannalta hyvin kiinnostavia. Ne kisittelivit suurimmaksi
osaksi ensimmdisen maailmansodan syntyd, tappion syitd, héavityn sodan
seurauksia ja Saksan tilanteen paranemismahdollisuuksia. Sailyneistd
referaateista kdyvdat ilmi myohemmit kansallissosialistisen liikkeen pe-
rusteemat: juutalainen on Saksan suurin vihollinen, Saksa olisi voitta-
nut sodan, jos se olisi ollut yhtendinen, juutalaiset ja heiddn apurinsa,
erityisesti sosiaalidemokraatit, olivat syyna sodan tappioon.

Baijjerin vallankumous siihen liittyneine vaaroineen ei estdnyt piirin
toimintaa eikd suunnitelmia uuden puolueen perustamiseksi. Neuvotte-
luihin ottivat osaa Drexler, Harrer ja Lotter, joka toimi sitten puolue-
sihteerind tammikuuhun 1920 saakka. Ndmid kolme miestd perustivat S.
tammikuuta 1919 '"Deutsche Arbeiterpartein”. Perustamiskokouksessa oli
lasnd noin 25 henked, joista useimmat olivat Drexlerin ja Lotterin tyo-
tovereita. Drexler jitti omassa pamfletissaan kokonaan mainitsematta
Thulegesellschaftin ja Harrerin, sekd my0s itse puolueen perustamisen.3
Myohemmin puolueen perustamispdivind pidettiin  24. helmikuuta 1920,
jolloin Hitler julisti puolueen ohjelman. Tdmi sopi luonnollisesti parem-
min  kehittyvddn johtajuuskulttiin. Vain jdsenille tarkoitetussa kierto-
kirjeessd Hitler tosin saattoi todeta puolueen perustamisen juontavan
juurensa jopa sotavuoteen 1917 ja hdn mainitsi myds nimenomaan tyo-
ldisvaliokunnan "Zur Erringung eines deutschen Arbeiterfriedens”. Drex-
lerille annettiin myds tunnustusta ja valiokunnan periaatteiden Hitler
totesi olevan edelleen pidtevid. Hdn mainitsi myds Arbeitelairkelin ja
puolueen perustamisen 5. tammikuuta 19194 Tassd yhteydessd nayttaa
tosin olleen tdrkedd korostaa sitd, ettdi DAP oli perustettu vidhdn ennen
kuin aatteellisesti samanhenkinen Deutschvilkischer Schutz- und Trutz-
bund, joka oli AV:n lukumaéaréisesti voimakas tytarjarjesto.

Puolueen ohella perustettiin vield Deutscher Arbeiterverein, koska ei
osattu ennakoida, mikd toimintamuoto olisi tulevaisuudessa sopiwvn.
Edelleen perustettiin - Deutschsozialistische Partei. Kaikilla niilli orga-
nisaatioilla oli aluksi vain vdhdn jdsenid, eikd niilldi ollut suurtakaan
vaikutusta Miinchenin poliittiseen eldmédédn. Tatd osoittaa jo se, ettéd
vuoden 1919 alkupuolella Thulegesellschaft saattoi valmistella vasta-
vallankumouksellista toimintaa, joskin Baijerin Raéterepublikin julistami-
sen jidlkeen DAP:n toiminta keskeytyi noin kuukaudeksi. Heti neuvosto-

1 Phelps, JMH 19634, . 256 - 257

2 Reginald H. Phelps, Anton Drexler - Der Griinder der NSDAP. Deutsche
Rundschau (DR) 87 1961, s. 1136; Franz-Willing I, s. 64 - 65.

3 Franz-Willing I, s. 65; Phelps, IMH 19634, s. 257.
4 NSDAP-Mitteilungsblatt Nr. 14. 26.4.1922. Jackel, Nr. 381, s. 634.
5 Petzold, s. 84.



vallan kukistumisen jilkeen Drexler kuitenkin julisti, ettd juutalaisuus
oli koko ei-juutalaisen ihmiskunnan vihollinen.

Feder julkaisi toukokuun lopulla 1919 Versailles’n rauhanehtojen
tultua julkisuuteen Eckartin lehdessd kirjoituksen, jossa péasyyllisiksi
rauhanehdoista tehtiin sosiaalidemokraatit ja vallankumoukselliset.
Feder mainitsi erityisesti Scheidemannin, Erzbergerin ja Eisnerin. Myos
tikarinpisto tuli esille, eikd Feder uskonut tulevan Weimarin perustus-
lain kestévan kauan.

Voidaan siis todeta, ettd kesddn 1919 mennessd monet kansallissosi-
alistisen propagandan teemoista olivat jo "valmiina" odottamassa agi-
taattoria, joka muovaisi niistd todellisen kansanliikkeen. Plewnia puhuu
Eckartin yhteydessi Weimarin tasavallalle luonteenomaisesta ‘"vahvan
miehen" etsimisestd. Ensimmdisen maailmansodan jdlkeen oli olemassa
latentti valmius hyvdksyd johtaja, vaikkei keskityttykdan tiettyyn hen-
kiloon. Tuleva johtaja oli kuitenkin jo myytti® Ei tietenkddn ollut
millddn tavalla n&htdvissd vuonna 1919, ettd Drexlerin, Harrerin ja
Lotterin pienestd DAP:std tulisi kehittymdén joukkoliikke. Ensimméinen
vuosi toimittiin sisédpiirissd. Elokuussa 1919 puolue oli kuitenkin jo sen
verran tunnettu, ettd vierailevien puhujien méadrd oli lisddntynyt huo-
mattavasti ja mm. Feder sekd Eckart esiintyivdit puhujina. Puoluetta on
luonnehdittu  politisoituneeksi ~ Stammtischiksi, joka erityisesti Harrerin
vaatimuksesta ei edes pyrkinyt saamaan laajaa kannatusta® Pikemmin-
kin naytti siltd, ettd ryhmd vajoaisi merkityksettomyyteen, kuten mo-
net muut samoihin aikoihin perustetut lukuisat organisaatiot. Aivan
ilmeisesti DAP:Itd puuttui johtaja, joka pystyisi mobilisoimaan joukot ja
jolla olisi sithen vilttdméttomat retoriset lahjat. Puolueen perustajilla
ei nditd kykyja ollut, mikd aiheutti myds tyytymédttomyyttd taustatu-
kijoissa. Sebottendorffin jouduttua lihtem#in Saksasta alkoi Eckart
kiinnostua DAP:std. Oman kuvauksensa mukaan Rosenberg tapasi touko-
kuun alussa 1919 ensimmdisen kerran Drexlerin, joka pyysi héntd ja
Eckartia pitdméddn esitelmid puolueen kokouksissa. Eckartin kerrotaan
tajunneen DAP:n tapaisten organisaatioiden heikkoudet ja voimakkaan
raflaavan johtajan tarpeen.

Yksi Saksan antidemokraattisen oikeiston peruskasityksid oli, ettd
tuli olla johtaja ja johdettuja. Nationalistien erikoisterminologiassa
johtajan tuli kyetd johtamaan ihmisid ja ottamaan henkilokohtainen
vastuu toimistaan. Haluttiin kaikkivaltiasta, mutta samalla kansanomais-

Franz-Willing 1, s. 80.
Feder, Der soziale Staat. Agd. 14./15. Heft, 24.5.1919.
Plewnia, s. 61 - 62.

Petzold, s. 84; Koshar, JMH 19871, s. 20; Dietrich O. Orlow, The Organiza-
tional History and Structure of the NSDAP, 1919 - 23 JMH, Vol XXXVII, 1965/2, s.
209 - 210.

5 ibid, s. 85.
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ta johtajaa, joka ei piiloutuisi asiakirjavuorien taakse, vaan joka tilan-
teessa ndyttdytyisi kansalle, puhuisi sille, ylistdisi, kannustaisi ja myos
nuhtelisi sitd, sekd pitdisi ulkovallat aloillaan. Johtajan etsimistd on
pidetty yhtend Weimarin tasavallan julkisen mielipiteen silmiinpistédvim-
pdnid johtoajatuksena. Kuviteltuun johtajaan liitettiin myds messiaanisia
piirteitd ja vield joukkojen kannatusta tdrkeimpind pidettiin hdnen
tehtdvddnsid. Kansallisen johtajan tuli kyetd ehdottomiin ratkaisuihin,
liberaalin ihmisen halua kompromissiin ja neuvotteluun halveksittiin.
Taustana tdlle johtajan kaipuulle on nédhty se, ettd Weimarin tasaval-
lalla ei tosiasiassa ollut merkittdvid johtohahmoja. Toisaalta johtaja-
myytin levittdminen teki varsinaisesti "Fihrerin" ilmaantumisen mah-
dolliseksi.l

1 Sontheimer, s. 215 - 222; Kettenacker, Der "Fiihrerstaat', s. 112; Hietala,
Der Neue Nationalismus, s. 90; 169.



IV RAUHANSOPIMUKSEN MERKITYS HITLERIN
POLNTTISEN TOIMINNAN KAYNNISTAJANA

1. Perehtyminen rauhansopimukseen armeijan
kursseilla

Riterepublikin  kukistumisen jilkeen piti Baijerissa todellista valtaa
Reichswehrgruppenkommando IV, kunnes 1920 saatiin lainmukainen hal-
litus. Sotilaallisen uudelleenorganisoinnin lisdksi toiminta suuntautui
joukkojen ‘"valistukseen". Perustettiin laaja propagandapalvelu, joka
jarjesti bolshevisminvastaisia kursseja. Armeijan piirissi oli jo marras-
kuussa 1919 perustettu korkeimman upseeriston toimeksiannosta sotilas-
neuvostojen  vastapainoksi erityisia neuvostoja (Vertrauensrite), joiden
tehtdvdnd oli kasitelld taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid yhteis-
tydssd joukkojen komentajien kanssa, jotta jérjestys armeijassa sdilyisi.
Baijerissa ryhdyttiin myds jarjestimddn kursseja, joilla sopivista mie-
histon jasenistd koulutettiin  poliittisia agitaattoreita (Vertrauensmann)
tehtdvinddn saada ‘"marxilaisuuteen innostuneet joukot jélleen jarkiin-
sd". Ei ollut kuitenkaan tarkoitus opettaa heille niinkddn tasavaltalaista
vaan "isdnmaallista ajattelua entisessd hengessd".

Baijerin Einwohnerwehr toimi vield heikkojen puolustusvoimien tu-
kena vallankumouksellista vaaraa vastaan ja sen oli mé&édrd olla myos
vakinaisten joukkojen reservma, jos liittoutuneet olisivat marssineet
pitemmaille Saksaan. Einwohnerwehrissd toimi lukuisia henkiloitd, joilla
oli suuri merkitys kansallissosialismin kehitykselle.2

Hitler oli pédistydan Pasewalkista marraskuun lopulla 1918 tullut
Miincheniin ja ilmoittautunut entisen rykmenttinsi tidydennyspataljoo-
naan. Héinen toimistaan Riterepublikin aikana ei ole tdysin varmoja
tietoja. Kuitenkin tiedetddn varmasti, ettd neuvostovallan kukistumisen
jilkeen Hitler asettui 2. jalkavdkirykmentin perustaman tutkimuskomis-
sion kiytettdvaksi. Komission palveluksessa hén téytti tehtdvdnsd ilmei-

1 Franz-Willing I, s. 35 - 37 Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik 1918
- 1933 (Koin . Berlin, 1964), s. 19; Helmut Heiber, Adolf Hitler. Eine Biographie
(Berlin, 1960), s. 32.

2 Franz-Willing I, s. 41 - 42
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sesti niin hyvin, ettd hénet pian komennettiin valistuskursseille, joiden
tehtdvind oli opettaa "kansalaisajattelua” (staatsbiirgerliches Denken).

Ensimmdisen kurssin, joka pidettiin 5. - 12, kesdkuuta 1919, ohjel-
man péadkohdista kiintoisimpia tdmén tutkimuksen kannalta olivat "Die
politische Geschichte des Krieges' ja "Unsere wirtschaftliche Lage und
die Fricdensbedingungcn".2 Hitlerin omien sanojen mukaan kurssille
osallistuminen oli hénelle tdrkedd erityisesti siksi, ettd hin sai mahdol-
lisuuden tutustua samanmielisiin tovereihin ja keskustella heiddn kans-
saan perusteellisesti silloisesta tilanteesta.” Ensinmainitusta aiheesta
esitelmoi professori Karl Alexander von Miiller ja hénen toisena teema-
naan oli "Die deutsche Geschichte seit der Reformation'4 Milller tar-
koittanee esitelmdd sodan poliittisesta historiasta, kun hidn mainitsee
muistelmissaan puhuneensa ‘"erddnd aamupaivana Saksan sotasyylli-
syydestﬁ"s. Miiller oli jo toukokuussa julkaissut kirjoituksen "Die Deut-
schen in Versailles, jossa hén kisitteli Saksan valtuuskunnan epékun-
nioittavaa vastaanottoa sekd valtuuskunnan johtajan kreivi Brockdorff-
Rantzaun kiytostd. Miller mainitsi myds Brockdorff-Rantzaun hyldn-
neen painokkaasti Saksan yksinomaisen syyllisyyden ja arvostelleen
ankarasti nédlkdsaarron julmuutta puolustuskyvytontd kansaa vastaan.
Saksan taloudellisesta tilanteesta ja rauhanehdoista puhui BVP:hin kuu-
lunut Dr. Michael Horlacher.” Ellei Hitler aikaisemmin ollut perehtynyt
rauhanehtoihin, nyt hén ainakin kuuli arvossapidettyjen henkildiden
esitelmid ja kritiikkid. Esitelmien teemat nayttdvdit myOs vaikuttaneen
Hitlerin omaan aihevalintaan myohemmin.

Merkittdvdd oli myds Hitlerin tutustuminen Federiin kurssien aikana.
Kirjoituksessaan toukokuulta 1919 Feder nimitti mammonismia oman
aikansa sairaudeksi ja totesi, ettd kaikki kauniit sanat, joita ennen
vallankumousta oli korviin kuiskittu, olivat toteutumatta: sovintorauha,

1 Joachim C. Fest, Hitler. Eine Biographie (Frankfurt/M, Berlin, Wien, 1973),
s 121- 123

2 Kurssiohjelma. Deuerlein VZ 19592, Dok. 2, s. 191 - 192

3 Hitler, Mein Kampf, s. 227.

4 Ks. viite 1.

5 Karl Alexander von Miiller, Mars und Venus. Erinnerungen 1914 - 1919
(Stuttgart, 1954), s. 338. MyShemmin Miiller oli mukana Hitlerin vallankaappausyri-
tyksessi Ilihinnd  sivustakatsojana ja hdn esiintyi todistajana Hitler-Putschin oikeu-
denkdynnissi 7.3.1924. Jéckel, Nr. 613, s. 1130, lisdys. Kursseille osallistumiseen vai-
kutti epdilemitti se, ettdi Feder oli Miillerin vivy ja liséksi Miiller ja Hitlerin esi-
mies yleisesikuntakapteeni Karl Mayr olivat koulutovereita. Karl Alexander von Miil-

ler, Erinnerungen. Im Wandel einer Welt. 1919 - 1932. Bd. 3. Hrsg. von Otto Alexan-
der von Miiller (Miinchen, 1966), s. 165 - 167: Deuerlein, VZ 19592, s. 182.

6 Siiddeutsche Monatshefte (SM), Heft 8, Mai 1919, s. 89 - .
7 Deuerlein, VZ 19592, 5. 192



Kansainliitto, kansansuvereniteetti, demokratia, sosialismi, kapitalismin
tuhoaminen jne. Feder syytti rahamahteja (Englanti ja Yhdysvallat)
maailmansodan rahoittamisesta ja siitd, ettd ne suurten lehtien omista-
jina olivat taitavalla lehdistopropagandalla ruokkineet Ranskan revans-
siajatusta, panslavismia ja serbien suurvaltaylpeyttd sekd nididen rahan-
tarvetta, niin ettd maailmanpalon taytyi syttyd. Rauhansopimuksen ta-
loudellisten méardysten seurauksia ei Federin mukaan vield edes tajut-
tu.

Federin merkitystd Hitlerin poliittisen toiminnan alkamiseen on pi-
detty ratkaisevana. Feder julkaisi 1919 myds ehdotuksensa raha- ja
luottouudistukseksi. Sodanaikaisen lainapolitiikan hén tuomitsi téysin,
koska hidnen mukaansa juuri sotalainapropaganda oli murtanut Saksan
kansan moraalisen lujuuden ja valmistanut ndin ensisijaisesti tuhoa.
Viite, ettd Saksa oli yhdessd yOssd tullut rutikoyhdksi maaksi, osoitti
Federin mielestd samanlaista kansallisen arvokkuuden puutetta kuin
‘rauhanapostoli Erzbergerin" protestointi ja armonruikutus.” Feder viit-
tasi tdssd Erzbergerin toimintaan valtiopdivien rauhanpéitostd tehtdessd
heindkuussa 1917. Armonruikutus tarkoittanee Erzbergerin pyrkimyksid
aselevon pidentdmiseksi talvella ja keviilld 19194 Federin 1923 ilmes-
tynyttd teosta "Der deutsche Staat, auf nationaler und sozialer Grund-
lage. Neue Wege in Staat, Finanz und Wirtschaft" Hitler nimitti kan-
sallissosialistisen liikkeen katekismukseksi.

Vaikka Federin teoriat nykyisestd lukijasta tuntuvat naiiveilta, on
muistettava, ettd hdn kehitteli niitd aikana, jolloin useimmille porvaris-
toon kuuluville Saksan romahdus oli tullut yllittden. Valtakunnan ta-
louden stabiiliutta ei juuri sodan aikana cpéiilty.6 Hitler kertoi myo-
hemmin, ettei hénelld ollut selvdd kuvaa pddomien suhteista, ennen
kuin hén kuuli Federin esitelman.” Voisi myQs ajatella, ettd Federin
yksinkertaiset teoriat koron tdydellisestd poistamisesta olivat sovelias
propagandakeino, joka voitiin sitten valtaannousun jdlkeen hyldtd. Li-

1 Gottfried Feder, Das Manifest, s. 11 - 12; 23. Federin seki mybhemmin mui-
den kansallissosialistien antikapitalismi ei taistellut pddomaa vastaan sindnsi, vaan
erotettiin kansainvilisissi (juutalaisissa) késissi ollut suur- ja lainapidoma ja kansal-
lisesti arvoa tuottanut teollisuuspidoma, josta usein esimerkkind kéytettiin Kruppia.
Tyrell, Vom " Trommler", s. 20.

2 Gotttried Feder, Der Staatsbankerott: Die Rettung (Miinchea, 1919), s. 6.
3 ibid, s 22

4 Erzberger oli 20.61919 léhtien finanssiministeri ja Feder Idhetti hénelle
11.7.1919 talousasioita kisittelevin kirjeen. VB 19.9.1919.

5 Erast Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche (Miinchen, 1963), s. 399.
6 Tyrell, The Shaping of the Nazi State, s. 50.
7 Hitler, Mein Kampf, s. 228 - 229,

43



sdksi hénen ajatuksiaan esimerkiksi valtion vararikosta kiytettiin hy-
viksi vastustettaessa sotakorvauksia.

Toisella kurssilla 23. kesdkuuta - 5. heindkuuta 1919, jolle Hitler
todennédkoisesti myds osallistui, luennoitiin ulkopolitiikasta sodan
paittymisen jdlkeen, sisd- ja ulkopolitikan yhteydestd, bolshevistisesta
Venijastd, taloudesta, Saksan historiasta, Reichswehrin merkityksesta
seka kasiteltiin Baijeria ja valtakunnan yhtcyttéi.1

Hitlerin kertoman mukaan kurssien piirissd suunniteltin uuden puo-
lueen perustamista, josta ei kuitenkaan tullut mitan2 Kurssien mer-
kitystd ei kuitenkaan voi aliarvioida. Kuten Maser sanoo, Hitler sai
vaikutteita ja ennen kaikkea hdn sai mahdollisunden aloittaa myShem-
min madrédaviksi tulleen toimintansa.

Nididen ensimmdisten kurssien aikana Hitler teki vaikutuksen antise-
mitistisilld puheillaan professori von Millleriin ja esimieheensd yleisesi-
kuntakapteeni Karl Mayriin, joiden suosituksesta hidn sitten itse esiin-
tyi puhujana seuraavalla kurssilla.4 Mayr ylitti, kuten samassa Reichs-
wehrgruppenkommandossa toimiva kapteeni Ernst RoOhm, virkavelvol-
lisuutensa ja pyrki toteuttamaan kunnianhimoisia poliittisia suunni-
telmia, Kuten monet muutkin puolustusvoimien upseerit, Mayr oli teh-
nyt tiettyji johtopaitoksia sota- ja vallankumouskokemuksista. Varus-
teluteollisuuden lakot ja armeijan tapahtumat olivat opettaneet, ettei
revanssisotaa voitaisi kdydd ilman tyoOldisten ja sotilaiden voimakkaam-
paa poliittista huomioonottamista.> Tille kolmannelle kurssille osallistui
myds kotiin palaavia sotavankcja.6 Haluttiin korostaa historian merki-
tystd erityisesti kisiteltdessd sotasyyllisyyttd. Mayrin mukaan von
Miillerin olisi pitdnyt esitelmoidd sotasyyllisyydestd. Kurssin ohjelman
ja loppuselostuksen mukaan Milller ei kuitenkaan endd télle kurssille
osallistunut, vaan esitelmdn aiheesta "Wer trdgt die Schuld am Weltk-
rieg" ’?iti 20. elokuuta 1919 kurssin johtajana toiminut Rudolf Bey-
schlag. Muita tdmén tutkimuksen kannalta kiintoisia aiheita olivat
"Der Aufstieg des deutschen Volkes" ja "Weltkrieg und Weltrevolution".
Hitler esitelmoi 23. elokuuta 1919 aiheesta "Friedensbedingungen und
Wiederaufbau" ja kahta pédivid myohemmin hén selvitteli sosiaali- ja
talouspoliittisia iskusanoja. Hitlerin toiminta ei kuitenkaan rajoittunut

Kurssiohjelma. Deuerlein, VZ 19592, Dok. 2b, s. 193.
Hitler, Mein Kampf; s. 227.

Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 137.
Deuerlein, VZ 19592, s. 182.

Petzold, s. 85.

Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 137.

7 Mayr Beyschlagille 187.1919. Deuerlein, VZ 19592, Dok. 6, s. 197 - 198
Beyschlagia puhutellaan dokumenteissa vain "Herr Beyschlagiks?". Hén oli tavallinen
Jalkavikisotilas kuten Hitlerkin. id., s. 180.

A U A W N N



ndihin esitelmiin. Yliluutnantti Bendtin loppuselostuksen mukaan Hitler
tdydensi Beyschlagin kuutta esitelmdd poimien eri esitelmistd yksityis-
kohtia ja selvittden ne "mitd eloisimmalla ja helposti kisitettavalla ta-
valla"l,

Hitlerin ensimméisen esitelmédn aihe oli lihes sama kuin Harlacherin
teema aikaisemmalla kurssilla. Rauhansopimus oli jo kaikkien tiedossa
ja keskustelu kavi vilkkaana. Kurssille osallistuneiden sotilaiden kerto-
mukset olivat Hitlerin osalta yksinomaan myonteisid. Héantd nimitettiin
synnynnéiseksi kansanpuhujaksi ja hénen esityksensd rauhanehdoista
herétti erityista mielenkiintoa.2 Myo6s kurssin johto oli Hitleriin _tyyty-
vamen ja hénestd tuli yksi osaston tirkeimmistd tyt')ntekijéistéi.3 On
siis merkittavad, ettd Hitler jo ennen tutustumistaan DAP:hen puhui
kahdesta kansallissosialisteille oleellisesta teemasta: juutalaiskysymyk-
sestdi ja rauhanehdoista. Lisdksi tutustuttuaan Federiin hédn ryhtyi
muokkaamaan kansallissosialistien talouskasityksia.

Onkin Kkatsottu, ettei Hitler nédiden kurssien aikana pelkédstdédn ime-
nyt itseensd yleissaksalaisia ja antisemiittisid ajatuksia, vaan onnistui
my0ds tuomaan itse ne ilmi tehokkaassa muodossa.? Hitler kuvaa Mein
Kampfissa pddtoksensd "tulla poliitikoksi" tapahtuneen jo Pasewalkissa,
kun hidn sai tiedon Saksan aselevosta. Petzoldin viite, ettd Hitler tuli
todella tietoiseksi retorisista kyvyistddn armeijan kursseilla vaikuttaa
erittdin todennékoiseltd. Edellisen perusteella ei taas voi pitdd luotet-
tavana Hitlerin kuvausta DAP:n tilaisuudesta 16. lokakuuta 1919, jolloin
hédn esiintyi ensimmdiisen kerran puhujana puolueen jukisessa kokouk-
sessa. Hitler nimittdin viittd4, ettd hdn vasta tuolloin "huomasi osaa-
vansa puhua". Jo kurssien aikana Hitleriin oli kiinnitetty huomiota
mahdollisena kansallisena demagogina. Mayr kidytti hédntd edelleen kou-
lutus- ja valvontatehtévissd. Jo ennen kuin Hitler tdssd ominaisuudessa
vieraili DAP:n kokouksessa, oli hidn myds muokannut asenteensa juuta-
laiskysymykseen. Hénen asiaa koskeva kirjeensd osoittaa perehtynei-
syyttd problematiikkaan sekd kykyd kayttd4d antisemiittisia ennakkoluu-
loja poliittisesti hyvéiksi.5

1 Yiilyutnantti Bendtin loppuselostus  25.8.1919. Deuerlein, VZ 195942, Dok &
s. 199.

2 Katkelmia valistuskommando Beyschlagiin maérittyjen sotilaiden kertomuksis-
ta 23. - 24.8.1919. Ibid., Dok. 9, s. 200 - 201.

3 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 139.
4 Petzold, s. 85 - 86.

5 Hitler, Mein Kampf, s. 225, 390 - 391; Hitlerin kirje Gemlichille 16.9.1919.
Deuerlein, VZ 19592 Dok 12, s. 203 - 2(4; Petzold, s. 91. Gemlich oli toiminut
kurssien Vertrauensmannina Miinchenissi. Fest, s. 167.
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2. Brest-Litovskin ja Versallles’n rauhansopimusten
vertailu tirkeimpéanéa puheteemana 1919 - 1920

Baijerin neuvostovallan kukistumisen jilkeen Mayr oli antanut teh-
tavaksi valvoa 49 poliittista puoluetta ja organisaatiota Miinchenissé.
Hin tuki taloudellisesti nationalistisia kustantamoja ja jdrjestoja.
Mayrin apuna tyoskentelivit mm. Hitler ja Esser.. Oikeistojérjestdjen
aktiviteetti lisddntyi syyskuun puolivilissi 1919, kun kevidllda pantti-
vankien surmaamiseen syyllistyneet tuomittiin kuolemaan. Myos DAP
kaytti tdtd mielipiteiden radikalisoitumista hyvikseen. Téssd tilanteessa
Mayr antoi Hitlerille késkyn hankkia tietoja DAP:std. Hitler osallistui
12. syyskuuta DAP:n kokoukseen, jossa hénen tuntemansa Feder oli
péiéipuhuja.z' Tilanne ei siis voinut olla niin outo kuin Hitler Mein
Kampfissa esittéa.

Federin talousasioita koskeneen esityksen jdlkeen syntyi keskustelu,
jossa kasiteltiin  Baijerin suhteita valtakuntaan ja Itdvaltaan. Hitler
puolusti valtakunnan yhteyttd sellaista puhujaa vastaan, joka kannatti
Baijerin eroa Saksasta ja sen liittdmistd Itdvaltaan. St. Germainin rau-
hansopimus oli allekirjoitettu kaksi pdivdd aikaisemmin ja se sisilsi
kiellon Saksan ja Itdvallan yhteenliittymisestd (Anschluss) kuten Ver-
sailles’n sopimuskin.4 Hitlerilld oli siis alusta ldhtien selvd kanta myds
Baijerin separatismiin, jota hidn jatkossa johdonmukaisesti noudatti
kaikkein kriittisimmissdkin Baijerin ja valtakunnan vilisissd konflikteis-
sa.

Kokouksen jidlkeen Drexler antoi Hitlerille kirjasensa "Mein poli-
tisches Erwachen". Siind ei voinut olla Hitlerille paljoakaan uutta,
vaikka hdn Mein Kampfissa antoikin sille suuren merkityksen, jota
myos Drexler vield 1936 korosti.

Hitlerin tultua hyvdksytyksi puolueen jdseneksi 16. syyskuuta 1919
han esiintyi ensimmaisen kerran julkisessa puoluekokouksessa tasan
kuukautta mydohemmin. Péddpuhujana tilaisuudessa oli yleissaksalaisen
aikakauskirjan "Deutschlands Erneuerungin" pédtoimittaja Dr. Erich
Kithn, joka esiintyi usein DAP:n kokouksissa Hitlerin puhuessa vasta
hidnen jdlkeensd. Tosin Hitler saattoi tavallaan varastaa pédpuhujan

Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 153 - 154; Franz- Willing I, s. 38.
Franz-Willing I, s. 39.

Hitler, Mein Kampf; s. 237.

Hitler, Mein Kampf, s. 238 - 239; Franz- Willing I, s. 66 - 67.

5 ibid., s. 239 Drexlerin kije Miinchenin ylipormestari Feilerille 16.10.1936.
Sit. Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 165.
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aseman toimimalla "pddkeskustelupuhujana" (Hauptdiskussionsredncr).1
Kithnin asema vaikutti ilmeisesti siithen, ettd Hitler puheenvuorossaan
korosti saksalaisen lehdiston merkitystd "juutalaislehtien" vastapaino-
na.

Padpuhujana Hitler esiintyi kuitenkin jo 13. marraskuuta 1919, jol-
loin hdnen aiheenaan oli "Brest-Litowsk und Versailles". Teema oli Hit-
lerin itsensd kertoman mukaan yksi tuon ajan tdrkeimmistdi puheen-
aiheista. Hitler wviitti, ettd marxilainen havitystyd ja vihollisen myrky-
tyspropaganda olivat saaneet ihmiset ajattelemaan, ettd Versailles’n
rauhansopimus oli Saksalle vain oikeudenmukainen kosto Brest-Litovskin
rauhansopimuksesta. Ndiden rauhansopimusten vertailuun Hitler oli val-
mistautunut jo toimiessaan armeijan "Vertrauensmannina" ja hidn oli
laatinut aiheesta lentolehtisen, jota Hitlerin mukaan painettiin paljon
ja osan hdn varasi myohemmin puolueen kéiyttbbn.3 Lentolehtinen alkaa
jo aselepoehdoista, joita Hitlerin mainitaankin vertailleen erityisen tai-
tavasti* Hitler piti vertailussaan Brest-Litovskin sopimuksessa lievem-
pdnd mm. sitd, ettei siind ollut joukkojen vetdytymismaédrayksid. Perus-
telu on tdysin ontuva, silli sellaiset méddrdyksethdn olisivat voineet
koskea vain saksalaisia, jotka olivat michittdneet Puolan ja laajat Ve-
najan ldnsiosat, jotka tunnetusti Saksan oli tarkoitus saada ainakin
taloudelliseen hallintaansa. Samasta syystd paradoksaaliselta vaikuttaa
vertailu tavaraliikenteen jatkumisesta. Brest-Litovskin alueluovutuksia
Hitler piti oikeutettuina siksi, ettei Vendjd menettédnyt mitddn kansalli-
suudeltaan venildisid alueita, vaan itse alistamiaan vieraita kansoja.
Tosin Hitler Versailles’n sopimuksessa juuri tdmén kohdan vertailussa
luetteli Saksan menetyksind myds siirtomaat, taloudelliset ja sotilaal-
liset menetykset sekd johtomiesten luovutusvaatimukset. Luovutusvaati-
musten vertailussakin on selvd epidloogisuus, silli eihdn Saksa Venédjdn
vallankumouksen jidlkeen olisi voinut vaatia sodasta vastuullisia henki-
loitd tai sodanjohtoa Iuovutettavaksi. Syyn (ilmeisesti aselevosta) Hitler
vieritti Erzbergerin niskoille. Edelleen Hitler arvosteli liittoutuneiden
valvontakomission ldhettdmistd Miincheniin, palkka-armeijaa ja aseiden
luovutusvaatimuksia. Vertailu oli siis ontuvaa, eikd ole ihme, ettei sill4

1 Hitler, Mein Kampf, s. 389 Petzold, s. 103 - 105.

2 Keskustelu DAP:n kokouksessa 16.10.1919. MB 22.10.1919. Jéckel, Nr. 63, s.
91. Vdite, ettdi juutalaiset hallitsivat valtaosaa lehdistdsti oli ns. kansallisissa pii-
reissd varsin yleinen ja kansallissosialisteista Rosenberg kdsitteli sitd usein.

Hitlerin puhe "Brest-Litowsk und Versailles' DAP:n kokouksessa 13.11.1919.
PND-Bericht. Jickel, Nr. 66, s. 92 - 93; Hitler, Mein Kampf, s. 519 - 525. Hitler oli
siis "Vertrauensmann" ecikd suinkaan "Bildungsoffizier", kuten h&n Mein Kampfissa
vdittdd. Virhe on toistunut myds vanhemmassa kizjallisuudessa.

4 vB 10.3.1920. Selostus koskee samanaiheista kokousta 4.3.1920. Lehtolehtisen
teksti ks. Jickel, Nr. 72, s. 101 - 1(4.
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pystytty vakuuttamaan ainakaan tytSléiisiii.1 Sdilyneissd selostuksissa
toisin valitetaan sitd, ettd ldsnd oli vain 20 - 30 tyOldistd, mutta sen
sijaan runsaasti opiskelijoita, upseereja, kauppiaita ja sotilaita.

Brest-Litovskin rauhansopimuksen maardyksissd oli ollut demobili-
sointi, joka koski myds uutta puna-armeijaa ja olisi kdytdnnossd mer-
kinnyt sotavoimien saattamista rauhantilaan. Versailles’n demilitarisoin-
timdardykset menivdt pitemmaélle, joille osittain oli esikuvia aikaisem-
missa rauhansopimuksissa, mutta esimerkiksi puolisotilaallisten organi-
saatioiden kielto oli uutta3 Puheensa 13. marraskuuta 1919 Hitler
paitti  sanoilla: "Das deutsche Elend muss durch deutsches Eisen
zerbrochen werden. Diese Zeit muss kommen"#4 Tulevan nousun Hitler
edellytti alusta saakka tapahtuvan asevoimin.

Brest-Litovskin ja Versailles’n rauhansopimusten vertailu oli todella
Hitlerin mieliteema alkuvaiheessa. Hidn kertoo Mein Kampfissa, ettd
"maailmanpalon todelliset syyt" sekd "Brest-Litovskin ja Versailles'n
ranhansopimukset” olivat tdrkeimpid aiheita ja hédn sanoi toistaneensa
nditd esitelmid kymmenid kertoja aina uudessa muodossa, kunnes vihin-
tddn ndistd asioista oli levinnyt varma, selvd ja yhtendinen kisitys
niiden ihmisten keskuuteen, joiden joukosta kansallissosialistinen liike
hankki ensimmdiset jisenensd. Hitler myonsi kylld muidenkin puolueiden
puhuneen samoista asioista, mutta se ei ollut hdnen mielestdén "valis-
tustoimintaa”, koska toisten puolueiden kokouksissa kuulijat olivat jo
ennestddn samaa mieltd puhujien kanssa, kun taas Hitler halusi "kdan-
nyttdd harhautuneita tyélﬁisiéi".5 Tassdkin mielessi Hitler veti jo
varhain rajan DAP:n ja muiden oikeistopuolueiden vilille. Nakyvasti se
tuli esille propagandakeinojen valinnassa ja aiheiden kasittelyssa.

Tarkimmat selostukset aiheesta Brest-Litovsk ja Versailles ovat sii-
lyneet 4. maaliskuuta 1920 pidetystd kokouksesta. Hitlerin puheen ot-
sikko oli ndhtdvasti suuremman huomion heréttdmiseksi "Die Wahrheit
iiber den ’Gewaltfrieden von Brest-Litowsk?” und den sogenannten
Frieden der VersOhnung und Vestindigung von Versailles™.® Taysin
huomioonottamatta puheessa jdi se, ettd 1917 - 1918 Saksa oli ollut
rauhan sanelija ja 1918 - 1919 sodan hévidjd, samoin kuin Saksan to-
delliset pyrkimykset, kesin 1918 lisdsopimukset ja Bukarestin rauhanso-
pimus Romanian kanssa. Toisaalta esille tuotiin se, ettei Versailles’n
rauhansopimus ollut kahden neuvotteluosapuolen keskustelujen tulosta.
Saksan eristyneisyyden korostamisessa tulivat ndkyviin Weltpolitikin

Viite, ettei vertailu purrut tySliisiin, Petzold, s. 105.

Jéckel, Nr. 66, s. 92, viite 3.

Baumgart, HZ 210/3 1970, s. 614.

Jéckel, Nr. 66, s. 93.

Hitler, Mein Kampf, s. 518 - 524,

Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa 4.3.1920. VB 10.3.1920. Jickel, Nr. 87, s.
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"saarron" (Einkreisung) iskulauseet uudessa muodossa, esimerkiksi Sak-
san ja muiden keskusvaltojen jéttiminen Kansainliiton ulkopuolelle.
Hitlerin kisitellessd sotakorvauksia kuului vélihuuto: "Daran ist Erzber-
ger, der Erzschieber schuld!" Korvauksien osalta Hitler toi julki myo-
hemmin usein toistuneen viitteen, jonka hdn nyt esitti kaikkien rinta-
matovereiden késitykseksi: Pohjois-Ranskan tuhoihin Englanti oli enem-
mén syyllinen kuin Saksa. Yleistd suhtautumista Wilsonin rauhanohjel-
maan kuvasti se, ettd myOs Hitler halusi unohtaa ne kohdat, mitkd
olivat Saksalle epidedullisia. Esimerkiksi Elsass-Lothringenista Hitler
totesi, ettd alue tédytyi saada takaisin ja ettd ranskalaiset "lentéisivat
ulos" yhtd suurella riemulla kun heiddt nyt oli otettu vastaan. Hitler
késitteli puheessaan vield laajasti tavaraluovutuksia ja tulevia sota-
korvauksia, joiden lopulliseksi méddrdksi han liioitellusti arvior 500-
700 miljardia ja maksamiseen kuluvan 80 - 100 orjatyovuotta. Kansalli-
suuden merkitys Hitlerille korostui hédnen Kkisitellessddn sodanjohtajien
luovutusvaatimuksia. Hén nimittdin totesi, ettei hénelle merkinnyt mi-
tddn se, oliko kysymys Hindenburgista, Ludendorffista tai jostain kom-
munistista, vaan se, ettd he olivat Saksan kansalaisia (Volksgenosse).
Kokousselostuksessa on lukuisia vilihuutoja ja puhe aiheutti siind maa-
rin levottomuuksia, ettd paikallaolleiden noin S0 Reichswehrin sotilaan
kerrotaan heittdneen ulos vilihuutoja esittineet kommunistit. Sen si-
jaan "suunnattomia suosionosoituksia ja melua" aiheutti Hitlerin julistus
Versailles’n rauhansopimuksen héavittdmisen vélttdméattomyydestd. Ko-
kouksen lopuksi hyvdksytytyissi péadtoksissi puhutaan kuitenkin vain
rauhansopimuksen tarkistuksesta.l Mahdollisesti padtokset oli laatinut
etukiteen joku muu kuin Hitler, vaikka hédnkin saattoi ainakin puhese-
lostusten mukaan alkuaikoina puhua myos revisiosta.

Hitler viitti Mein Kampfissa, ettd hénen puhuessaan Versailles’n
rauhansopimuksesta juuri tyOldiset esittivit vélihuutoja: "Entds Brest-
Litovsk!" Tillaisia ei kokousselostuksissa kuitenkaan ndy. Kiintoisaa on
lisdksi, ettd esimerkiksi Lenin esitti rauhansopimuksista paljolti samaa
kuin Hitler. Téassd on tietenkin otettava huomioon lénsivaltojen inter-
ventiot ja odotukset vallankumoksen levidmisestd nimenomaan Saksaan.
Interventioiden takia Leninilld ei ollut mitddn syytd tukea ldnsivaltojen
politiikkaa. Hénen tdytyi luonnollisesti myds puolustaa omaa ratkaisu-
aan. MyOs Saksan 4dédrivasemmiston piirissi Versailles’n sopimus saatet-
tiin n&dhdd samalla tavalla hengdhdystaukona vallankumouksellisessa
kehityksessd  kuin Brest-Litovsk2  Jo pian Versailles’n rauhanehtojen
tultua julkisuuteen tilannetta Saksassa oli verrattu Brest-Litovskiin

1 Jéckel, Nr. 87, s 114 - 115. Muissa pddtoksissi vaadittiin kuolemanrangais-
tusta keinottelijoille ja koronkiskureille seké vapaata Saksan valtakuntaa.
2 Baumgart, HZ 210/3 1970, s. 588; Otto Ermnst Schiiddekopf, Linke Leute von

Rechts. Die nationalrevolutiondren Minderheiten und der Kommunismus in der Wei-
marer Republik (Stuttgart, 1960), s. 71.
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juuri suna mielessd, ettei rauhasta tulisi pysyvi:i.1 USPD:n vasemman
siiven johtaja Ernst Ddumig oli myds todennut, ettd yhtd vihdn kuin
Trotski oli allekirjoittaessaan Brest-Litovskin sopimuksen ajatellut nou-
dattaa sitd, yhtd vdhdn tarvitsi saksalaisten noudattaa ententen sanelu-
rauhaa.2 Molemmat rauhansopimukset ndhtiin siis &d4rivasemmiston pii-
rissi samanlaisen imperialistisen politiikan ilmentymind, eikd voinut olla
kysymys siitd, ettd Versailles’ta olisi pidetty kostona Brest-Litovskista,
kuten Hitler esitti.

Missddn virallisissa dokumenteissa ei mydskdédn ndy, ettd entente-
vallat olisivat kédyttdneet Brest-Litovskia Versailles’n esikuvana tai
oikeutuksena, tosin yksityisissd ldhteissi on sentapaisia mainintoja.
Vertailua voitiin  kdyttdd myds osoittamaan, ettd Versailles’n rauhaneh-
dot olivat Saksalle liian ankarat ja ettd tdmd tulisi kostautumaan liit-
toutuneille. Saatettiin katsoa, ettd saksalaisten kohtelu kostautuisi liit-
toutuneille samoin kuin venildisten kohtelu Brest-Litovskissa oli kos-
tautunut saksalaisille.3

Hitlerin puheissa Brest-Litovskista tulivat myds nédkyviin myohemmin
Mein Kampfista tunnetut iddnpolitiilkan periaatteet, joskaan sitd ei
mainittu ulko- ja elintilapolitiikan yhteydessd. Toisen maailmansodan
aattona mahdollinen kitketty yhteys tuli esille ennen kaikkea Englan-
nissa. Siithen viitataan Wheeler-Bennetin teoksessa "Brest-Litovsk. The
Forgotten Peace", jossa puhutaan myos suoraan Saksassa vallitsevasta
Brest-Litovskin mentaliteetista.

Hitler puhui tammi- ja helmikuussa 1920 kahdeksan kertaa puolus-
tusvoimien jatkokoulutuskursseilla ja pubeista neljain aiheena oli Ver-
sailles’n rauhansopimus.5 Koska puhbeista ei ole sdilynyt muuta kuin
otsikot, ei voida varmuudella tietdd, kaisitteliko hén myos Brest-Litovs-
kia. Kun hén kuitenkin samaan aikaan vertaili sopimuksia DAP:n koko-
uksissa, joissa oli mybds ldsnd sotilaita, tuntuisi loogiselta, ettd héin
esitti samaa kursseilla.

Brest-Litovskin ja Versailles’n sopimusten vertailun tédrkeyttd osoit-
taa sekin, ettdi se oli usein aiheena DAP:n ensimmdiisissd kokouksissa

1 Yhdysvaltain  sotilastiedustelupalvelun — muistio  saksalaisten  mielipiteistd  rau-
hanehtoihin  11.5.1919. U.S. Military Intelligence Reports: Germany 1919 - 1941
(USMIR). Jyvéskyldn yliopiston historian laitoksen mikrofilmikokoelmat, Reel HI, 0545.

2 Keskustelu Saksan yleisesti  sisdpoliittisesta  tilanteesta 14.5.1919. Auswdrtiges
Amt (AA). Alte Reichskanzlei AA3, Friedensverhandlungen 1.1919 - 7.1919. Jyvdsky-
Iin yliopiston historian laitoksen mikrofilmikokoelmat, T-120 Roll 1678, D 798907.

3 Baumgart, HZ 210/3 1970, s. 592. Kysymyksessi oli kirje -eteldafrikkalaiselle
kenraali Smutsille, joka tunnetusti puolusti saksalaisia mm. siirtomaakysymyksissa.
4 ibid, 5. 591.

Hitlerin puheet 26.1.1920, 31.1.1920, 14.21920 ja 28.2.1920. Jéckel, Nr. 75, 75
81 ja 8, s 106 - 111. Muiden puheiden aiheena oli "Die politischen Parteien und
ihre Bedeutung", ibid., Nr. 76, 77, 82 ja 84, s. 107 - 111.



Miinchenin ulkopuolella.1 Itse Brest-Litovsk - problematiikkaan puheet
eivit tuo uutta ja ymmdirrettdvdd onkin, ettd niissd toistettiin aiemmin
Miinchenissd esitettyd. Samanaikaisesti, kun Hitler Miinchenissd puhui
ajankohtaisista aiheista (esimerkiksi loppukesdstd 1920 Span neuvotte-
luista), muualla kerrattiin alkuaikojen puhctcemojaz, paitsi milloin
paikkakunnalla oli pidetty jo useita tilaisuuksia. Sen sijaan Baltian sak-
salaisena omalla tavallaan aihetta kasitteli Rosenberg vield toukokuussa
1921. Hinen mukaansa olisi 1918 pitdnyt tukea Ukrainan saksalaisysté-
villisid separatisteja ja Pietari olisi voitu helposti vallata, Jyrkki
bolshevismin vastaisuus nédkyi suna, ettd solmimalla rauha "kansainvi-
listen seikkailijoiden ja rikollisten joukon" kanssa, se oli laillistettu
Saksan kansan silmissd neuvottelukelpoiseksi hallitukseksi. Rosenberg ei
vield tuolloin uskonut punaisten voittoon ja hdn siis katsoi, ettei
Brest-Litovskin rauhaa olisi pitdnyt lainkaan solmia; hén nimitti sitd
luonnonvastaiseksi ja Versailles’n sopimukseen verrattuna lempeiksi.

1 Bsim, Hitlerin puhe "Die Wahrheit tiber den Gewaltfrieden von Brest-Litowsk
und den ’'Frieden der Verstdindigung und VersShnung von Versailles' Deutsch-
vOlkischer Schutz- und Trutzbundin kokouksessa Stuttgartissa 7.5.1920. VB 15.5.1920.
Jéckel, Nr. 98, s. 113, Hitlerin puhe "Der Schandfriede von Brest-Litowsk und der
VersShnungsfriede von Versailles' Kolbermooressa 19.6.1920. VB 29.6.1920. Jéckel, Nr.
110, s. 149. Stuttgartin Schutz- und Trutzbundin osasto oli halunnut saada puhujia
ulkopuolelta ja Eckart oli suositellut Hitlerid. Lukuisista antisemiittisistd oikeistojér-
Jestbistd Schutz- und Trutzbundin propagandateemat olivat ehkid ldhinnd kansallisso-
sialismia. Hitler Iuki kansallisten jirjestjen ansioksi sen, ettd ne olivat ensimméisi-
nd nimenneet juutalaiskysymyksen Saksan kansan olemassaolonkysymykseksi, mutta
Jérjest6t  eivit Hitlerin mukaan olleet hySdynténeet (4t poliittisesti Vaikka Hitler
halusi vetdd rajan puoluecensa ja jérjestdn vilille, hdn kéytti sitd toisaalta tilaisuu-
den tullen hyvdkseen. Uwe Lohalm, Vblkischer Radikalismus. Die Geschichte des
Deutschvdlkischen Schutz- und Trutzbundes 1919 - 1923 (Hamburg, 1970), s 133;
propagandateemoista esim. s. 185 - 186. Hitlerin puhetilaisuudessa mainitaan olleen
lisnd marxilaisia ja juutalaisia sekdi maa- ja valtiopdiviedustajia. Eugen Hang, Auf-
zeichnungen zur Vorgeschichte der Entstechung der NSDAP in Stuttgart. NSDAP Ha,
IfZ MA-738.

2 Hitlerin puhe "Spa - Moskau - oder wir? 27.7.1920. Jéckel, Nr. 124, s. 165
- 166; Hitlerin puhe entisille rintamasotilaille 1.8.1920 Niimbergissi. Adolf Hitler in
Franken. Reden aus der Kampfzeit. Hrsgr. Julius Streicher (Niimberg, 1939), s. %
10. Teosta ei ole paljon kiytetty Ilihteend, koska se on koottu huomattavasti myS-
hemmin lisnd olleiden muistiinpanoista. Esipuhe, s. 3.

3 Rosenberg, "Von Brest-Litowsk nach Versailles'. VB 85.1921. Kampf um die
Macht. Schriften aus den Jahren 1921 - 1923 (Miinchen, 1943), s. 262 - 263, Samoi-
hin aikoihin kun Rosenberg késitteli rauhansopimuksia oli kansallissosialistien ko-
kouksessa puhunut entinen "Eteli-Vendjén hallituksen lehdistépééllikks™ Dr. Georg
von Nemirovitsh-Dantshenko aiheesta "Ist Deutschland schuldig am Weltkrieg’. VB
21.4.1921. Puhuja oli ollut monarkistisen ukrainalaisen kenraali Skoropadskin "lehdis-

(atkuu...)
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Hitlerkin palasi rauhansopimusten vertailuun vield toukokuussa 1921,
todenndkoisesti  siksi, ettd kyse oli tyoldisistd, joiden esitettiin kér-
sineen rauhansopimuksesta eniten.! Mahdollisesti kysymyksen esille-
ottoon pitkdhkdn ‘ajan kuluttua vaikutti ajankohtainen Lontoon sota-
korvaussopimus, jolloin rauhansopimuksen taloudelliset vaikutukset tuli-
vat nikyviin koko laajuudessaan.

3. Syyllisyyden kiteytyminen juutalaisiin

Syyllisyysteema  liittyi ldheisesti Weimarin tasavallan sisépolitiikkaan,
vallankumouksen toimeenpanoon ja propagandistisesti tidrkednd on pi-
dettivd syytosten kohdistamista tiettyihin henkiloihin. Alusta saakka
Hitlerin syytokset kohdistuivat Saksan hallitukseen ja sen jédsenistd
erityisesti Erzbergeriin. Hitler puhui joulukuusta 1919 ldhtien eri yh-
teyksissé aiheesta "Deutschland vor seiner tiefsten Erniedrigung", jol-
loin hdn kasitteli etupddssd syyllisyyskysymystd. Drexler oli kirjassaan
esittdnyt sodan ‘"todellisiksi syiksi" Vendjén vallanhalun, Englannin kil-
pailukateuden ja Ranskan kostonhalun.2 Samantapaisten viitteiden
kautta Hitler pédidtyi syyttdmddn silloisesta tilanteesta vallankumousta,
Saksan hallitusta ja juutalaisia. Ulkovaltojen osalta Hitler selvitteli
vain niiden sotaan osallistumisen motiiveja, eikd esittdnyt suoranaisia
syytt')ksiﬁ.3

Schubert tulkitsee Hitlerin 10. joulukuuta 1919 pitdmédn puheen niin,
ettd Hitler uskoi kohtalon johtaneen sotaan. Hidn olettaa myds, ettei
Hitler tuolloin pitédnyt juutalaisia syypdind sotaan, koska tdmd ei vield

3(...jatkuu)
téagentt?’. Saksalaiset olivat asettancet Skoropadskin 1918 Ukrainan kuvernddriksi.
Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 405.

1 Hitlerin puhe “Der deutsche Arbeiter und die Friedensvertrige® NSDAP:n
kokouksessa 31.5.1921. VB 5.6.1921. Jéckel, Nr. 256b, s. 427.

2 Drexler, s. 5.

3 Hitlerin keskustelupuheenvuoro DAP:n  kokouksessa 26.11.1919. PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 67, s. 94 - 95; Hitlerin puhe DAP:n kokouksessa 10.121919. PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 69a, s 96 - 98 Teeman kanssa lihes samanniminen oli ollut lentolehti-
nen, jonka levittimisestd niimbergildinen kinjakauppias Johann Philipp Palm oli 1806
tuomittu kuolemaan [lihelld Hitlerin myShempéd syntymépaikkaa. Hitler piti tapahtu-
maa onnckkaana, koska se oli tuonut paikkakunnalle marttyyrisidekehdn. Hitler,
Mein Kampf, s. 2. Julius Streicher toi tdmédn yhteyden esille vield kesilli 1945 po-
lijttisessa  testamentissaan. Das politische Testament Julius Streichers (Jay W. Baird)
Dokumentation, VZ 1978/4, s. 683.



tuntenut ns. Siionin viisaiden pt')ytéikirjoja.1 Hitler tosin mainitsi Sak-
san saaneen yhd uusia kohtaloniskuja, mutta hénen esittdméinsd sodan
taustat olivat varsin konkreettisia. Juutalaisia Hitler ei maininnut ulko-
politilkan yhteydessd, mutta toi esille heiddn yhteytensd sekéd liike-ela-
midn ettd Saksan vasemmistoon, jota hidn syytti vallankumouksesta ja
rauhansopimuksesta. Tdstd ei ole pitkd matka siithen johtopéditokseen,
ettd juutalaiset hallitsivat sosialistista internationaalia. Lisdksi Hitler
tutustui noihin aikoihin Roscnbergiinz, joten ei ole mahdotonta, ettd
hén ainakin vélillisesti tiesi "Siionin viisaiden pOytékirjoista".

Tilaisuudessa, johon osallistni myds muiden puolueiden (myds
USPD:n) edustajia, Hitler saattoi esittdd pahimmaksi roistoksi sellaisen,
joka asettui juutalaisten kaytettdviksi ja juutalaisten estdvdn taistelun
kapitalismia vastaan. Puheessa on ndhty myds itsesyytoksid. Lyhyen
selostuksen voi myds tulkita niin, ettd Hitler jo kehotti sisdiseen puh-
distukseen ja kansalliseen yhtenidisyyteen, kun koko maailma oli saksa-
laisia vastaan.> Julkisessa DAP:n kokouksessa Hitler vaati konkreet-
tisesti juutalaisten maahanmuuton kieltimistd ja nyt ensimmdiisend pe-
rusteluna oli se, etteivdt juutalaiset olleet saksalaisia, vasta sen jél-
keen hidn toi esille yhteyden suurpéiiiomaan.4 Vaikkei Hitler ehkd vield
ollutkaan tdysin omaksunut rotuantisemitismid eikd ajatusta juutalaisten
maailmanvalloitussuunnitelmasta, kaosallisuus oli joka tapauksessa etu-
alalla.

Hitlerin ldheisen ystavin Eckartin puheessa oli jo kuitenkin selvisti
esilli juutalaisten vaikutus maailmanpolitiikkaan. Rauhanehdot, joista
Eckartilla tuolloin etusijalla olivat sodanjohtajien luovutusvaatimukset,
olivat hédnen mielestdén ilmausta entente-maiden sairaasta kansansielus-
ta, mikd taas oli seurausta vieraista vaikutuksista> Eckart toi myos
ensimmdisend esille vapaamuurarit juutalaisten rinnalle ja hdn katsoi
rauhanehtojen olleen nédiden yhteisen, pitkdaikaisen toiminnan tulosta:
"Hinter den gesammten Vorgidngen des Kriegs-Entstehens, des Kriegs-
Verlaufes und der Revolution stecken also unzweifelhaft Juden-Frei-

1 Schubert, s. 38 - 39, Poytékiojen alkuperisti ks. esim. ibid, s. 111 - 112
Pese olettaa Hitlerin tutustuneen pdytékirjoihin pian niiden saksaksi kéddntémisen
Jilkeen kesilli 1919. Walter Werner Pese, Hitler und ltalien 1920 - 1926, VZ 1955/2,
s. 114.

2 ibid., s. 114; Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 182,

Hitlerin  keskustelupuheenvuoro  Schutz- und  Trutzbundin  kokouksessa
7.1.1920. PND-Bericht. Jickel, Nr. 71, s. 101.

4 Hitlerin keskustelupuheenvuoro  DAP:n  kokouksessa  161.1920.  PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 73, s. 105.

5 Selostus DAP:n Jjasenkokouksesta 5.2.1920. Akte Wiegand, Nr. 111. NSDAP
Ha, IfZ MA-734.
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maurer als geheime Drahtzieher'! Plewnian mukaan Versaillesn sopimus
tarjosi Eckartille nimenomaan hyvin syyn puhua maailmanlaajuisesta
juutalaisten salaliitosta. Itse salaliittoajatuksen hén oli omaksunut jo
vuosina 1914 - 19162 Edelleen Rosenberg oli jo varhain pyrkinyt yh-
distimd4n bolshevisminvastaisuuden ja antisemitismin, Eckartin ohella
myds Hitlerin esimies Mayr oli ollut Rosenbergiin yhteydessd. Rosen-
berg syytti juutalaisia sekd Brest-Litovskin ettd Versailles’n rauhanso-
pimuksesta unohtamatta mydskddn Erzbergerid. Rosenberg viitti Cohnin
ja Eisnerin ‘"lahjoittaneen” saksalaisille Brest-Litovskin rauhan ja sitten
yhdessé Erzbergerin ja kumppaneiden kanssa tehneen heiddt aseetto-
miksi3

Hitlerin ympérilldi oli siis miehid, jotka olivat vakuuttuneita juuta-
laisten laajoista hankkeista, joten Hitler ei voinut olla niistd asioista
tietimaton. Lyhyiden selostusten perusteella hinen oma kantansa oli jo
varhain samansuuntainen.

DAP:n ohjelmanjulistuskokoukseen mennessd 24. helmikuuta 1920
Hitler oli jo todellisuudessa noussut puolueen johtoon ja julkisia ko-
kouksia vastustanut Harrer oli syrjdytetty tammikuussa. Hitler oli edel-
leen nimellisesti puolueen propagandajohtaja (Werbeobmann tai Werbe-
redner), kuten aikaisemminkin. Puolueohjelman merkitystd on yleensi
pidetty vidhdisend. On myods kiistelty siitd, kuinka suurelta osin se oli
Hitlerin ki#sialaa. Tdmédn tutkimuksen kannalta on tidrkedd, ettd oh-
jelman neljin ensimmiisen kohdan katsotaan merkinneen Hitlerille eni-
ten. Rosenberg taas kirjoitti 1923, ettd vasta kohdat neljannestd kah-
deksanteen toteuttaisivat todellisen demokratian Toisaalta hén myos
kasitteli laajalti neljdd ensimmdistd kohtaa. Ensimmadisissdé kohdissa
tuotiin esille Suur-Saksan vaatimus ja vaadittin Versailles’n ja St.
Germainin rauhansopimusten kumoamista. Rosenbergin korostamissa
kohdissa kisiteltiin taas kansalaisuus- ja rotukysymyksid. Rauhansopi-
muksia kasittelevit kohdat otetaan jatkossa esille asiayhteydessdén.

1 pyheessa mainittiin mySs ensimméisen kerran ns. "Versailler Karte", jonka
vditettiin olevan ennustus vuodelta 1890 esittien Euroopan tulevaa tilannetta. Sen
ravhanehdot olivat Eckartin mukaan toteuttancet. Versailler Karte. Akte Wiegand,
Nr. 96. NSDAP Ha, IfZ MA-734.

2 Plewnia, s 28: 37.

3 Rosenberg, "Von Brest-Litowsk nach Versailles’. VB 85.1921. Kampf um die
Macht 1943, s. 262 - 263; Petzold, s. 92; Schiiddekopf, Linke Leute von Rechss, s
86 Cohn oli juutalainen asianajaja ja wvaltiopdivicdustaja, jonka Neuvosto-Vendjin
Berliinin Idhettilis Joffe oli vdittinyt ottanecen vastaan rahaa marraskuun vallanku-
mouksen toimeenpanemiseksi. Eyck 1, s. 186.

4 Bracher, Die deutsche Diktatur, s. 92; Nolte, s. 391 - 392; Alfred Rosenberg,
Wesen, Grundsitze und Ziele der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
(Minchen, 1923), s. 21; Orlow, JMH 1965/2, s. 210 - 212. En ldhteiden mukaan puo-
lueen nimen muutos tapahtui joko téssi kokouksessa tai vahdn myShemmin.



Ohjelmanjulistuskokouksella oli huomattava vaikutus puolueen jatko-
tomintaan. Julkisia kokouksia alettiin pitdd sddnnollisesti  viikottain,
samoin keskusteluiltoja ja valiokunnan istuntoja. NSDAP:std tuli
Miinchenin toimeliain puolue.1 Joukkokokousten myOtd on myds var-
sinaisen "Hitler-liikkeen" katsottu alkaneen. Hitlerin aseman vahvistu-
miseen vaikutti vield se, ettd nimellinen puheenjohtaja Drexler oli paii-
vdt entisessd ammatissaan, kun taas Hitler, varsinkin vapauduttuaan
armeijan palveluksesta 31. maaliskuuta 1920, saattoi keskittyd vain po-
litiikkaan. Puolueen ohjelmaa selostettiin lukuisissa kokouksissa kevddn
1920 kuluessa, mutta VB:ssa se julkaistiin vasta 15. toukokuuta 19202
Hitlerin agitatoriset kyvyt ja ajankohtaisten aiheiden kisittely olivat
hyvin lyhyessd ajassa nostattaneet hénet puolueen tosiasialliseen joh-
toon.

1 Franz Willing I, 5. 72; 148
2 Noller; s. 114.
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V KANSALLISSOSIALISTIEN SUHTAUTUMINEN
RAUHANEHTOJEN TOIMEENPANOON 1920

1. Aseistariisunta ja tavaraluovutukset

Armeijaa koskevien mdéérdysten vastustuksessa kansallissosialisteille
keskeistd oli yleisen asevelvollisuuden vaatimus. Tétd koski puolueoh-
jelman 22. kohta, jossa vaadittiin palkka-armeijan lakkauttamista ja
kansanarmeijan perustamista. Taustalla voi nidhdd sotakokemuksen vai-
kutuksen. Hitler katsoi, ettd nuorison tuli palvella muutama kuukausi
kansaansa, kun toiset olivat vuosikausia olleet rintamapalveluksessa.
Hitler piti tdtd myods sosiaalisesti ja moraalisesti tdrkednd, silli nuoru-
kaisia ei hdnen mukaansa yhtdin vahingoittaisi, jos heiddt jilleen kut-
suttaisiin palvelukseen, silli muutoin maassa olisi niin paljon roistoja,
ettei oltaisi turvassa miltdan.

Samaa asiaa Hitler kasitteli myohemmin yksityiskohtaisesti Mein
Kampfissa. Keisarikunnan armeija oli hdnen mukaansa ollut Saksan kan-
sakunnan valtavin koulu ja juuri siksi "Versailles’n kansainvilisten
kansanriistdjien raivo" oli ensi sijassa kohdistunut siihen. Ellei armeijaa
olisi ollut olemassa, Versailles'n tarkoitusperdt olisivat Hitlerin mielestéd
toteutuneet jo paljon aikaisemmin2 Samoin Rosenberg totesi puolueoh-
jelman analyysissddn, ettd "Versailles’n diktaattorit" tiesivdt tarkasti,
mitd he tekivdt lakkauttaessaan vanhan armeijan ja luodessaan tilalle
palkka-armeijan.  Velvollisuudentunnon ja kunniakisitteen tilalle olivat
Rosenbergin mukaan tulleet kilisevit kolikot3 Nuorison Kkasvatuksen

Hitlerin puhe "War wir wollen" NSDAP:n kokouksessa 11.5.1920. Reichswehr-
bericht. Jickel, Nr. 100, s 132, Hitlerin puhe "Uber das Alitagsleben® NSDAP:n
Sprechabendissa  5.7.1920. Reichswehrbericht. Jickel, Nr. 117, s. 157. VersasilleSn rau-
hansopimuksella, joka astui voimaan 10.1.1920, oli kiclletty yleinen asevelvollisuus.
Der Friedensvertrag, Art. 173, s. 86.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 306 - 307.
3 Rosenberg, Wesen, Grundsétze und Zicle, s. 39.



ohella asevelvollisuusarmeijaa saatettiin  tosin perustella konkreettisesti
séiéistéivéiisyydelléi.l

Teema oli alkuvuodesa 1920 ajankohtainen, silli Versailles’n rauhan-
ehtojen voimaantulo oli nostattanut suuttumusta ja kapinallista mieli-
alaa erityisesti nnssa upseereissa, jotka menettivit entisen ammattinsa.
Vield monimutkaisemmaksi ongelman tekivdt vapaajoukot, jotka eivit
olleet hajaantuneet vallankumouksen jéilkeen ja joita kéytettiin puolus-
tukseen Puolan vastaisella levottomalla rajalla. Muutoinkin kiristynyt
tilanne kérjistyi ns. Kapp-Putschiksi 12. maaliskuuta ja Mayrin toimek-
siannosta Hitler ja Eckart ldhetettiin ottamaan yhteyttd kapinallisiin,
mutta he saapuivat Berliiniin vasta kun hanke oli rauennut.“ Merkitti-
vdad kuitenkin on, ettd Hitler jo tuolloin oli valmis aktiiviin toimintaan
Weimarin tasavallan tuhoamiseksi.

Kansanarmeijan vaatimusten yhteydessd kevddn 1920 Kkiristyneessd
tilanteessa Hitler kisitteli myds mahdollista sotaa Ranskaa vastaan
mitd hén e kuitenkaan pitdnyt silloisessa tilanteessa mahdolliscna.3
Samoin sodalla spekuloitiin syyskuussa Yli-Sleesian levottomuuksien
aikana. Hitlerin tuolloisesta puheesta kédy kuitenkin selvésti ilmi, ettd

Hitlerin puhe "Schandfrieden von Versailles und die Auswucherung des
Volkes" NSDAP:n kokouksessa 6.7.1920. Jickel, Nr. 118a (PND-Bericht), s. 158; Nr.
1186 (VB 11.7.1920), s. 160; Hitlerin puhe "Brest-Litowsk - Versailles' NSDAP:n ko-
kouksessa 15.7.1920. PND-Bericht. Jackel, Nr. 120, s. 162.

2 Carsten, Reichswehr und Politik, s. 87 - 89, Eyck I, s 202 - 205 Versail-
lesn rauhansopimuksen 160. artiklan mukaan armeijan vahvuuden tuli olla 31.3.1920
mennessd 100 000 miesti. Friedensvertrag, s. 82 Armeijan piirissé oli edelleen aihe-
uttanut  kuohuntaa  Versaillesn sopimukseen  siséltynyt  sotarikollisten  luovutusvaati-
mus, mutta asia oli poistunut pdivéjirjestyksestdi 17.2.1920, kun liittoutuneet ilmoit-
tivat suostuvansa siihen, ettd sotarikolliset tuomittaisiin  saksalaisessa  tuomioistui-
messa.  Poliittisista  tapahtumista ennen kaikkea entisen finanssiasiain valtiosihteerin
Helfferichin ja Erzbergerin vélinen oikeudenkéynti vaikutti siihen, ettd tasavallan
vastustajat  katsoivat maaliskuussa 1920 ajan olevan kyps# kumoukselle. Kapinoivien
upseerien tarkoitus oli tehdi Kappista uusi valtakunnankansleri Hanke raukesi yleis-
lakkoon. Taustasta ja Kappin eliminvaiheista ks. esim. Eyck I, s. 202 - 206; Maser,
Der Sturm auf die Republik, s. 217: Helmuth Avuerbach, Hitlers politische Lehrjahre
und die Miinchener Gesellschaft 1919 - 1923. VZ 19771, s. 17.

3 Hitlerin puhe "Was wir wollen® NSDAP:n kokouksessa 11.5.1920. Reichswehr
bericht. Jéckel, Nr. 100, s. 133. Kiristynyt tilanne johtui siitd, ettd Kapp-Putschin
lamaannuttamiseksi  julistettu  yleislakko oli  aiheuttanut vakavia levottomuuksia
Ruhrin  alueella, joka kuului demilitarisoituun vyShykkeeseen. Liittoutuneiden kiellois-
ta huolimatta Saksa vei alueelle joukkoja. Asia oli Saksan kannalta muodostunut
kunniakysymykseksi, silli varsinainen vaara oli jo ohi. Ranska miehitti Frankfurtin,
Homburgin, Hanaun, Darmstadtin ja Dieburgin. Michael Salewski, Entwaffung und
Militirkontrolle in Deutschland 1919 - 1927. Schriften des Forschungsinstituts der
deutschen Gesellschaft fiir auswirtige Politik e.V. Band 24 (Miinchen, 1966), s. 111,
117- 118.
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voimatoimet rauhansopimuksen mitétdimiseksi olisivat mahdollisia vasta
myohemmin, kun kansallissosialisteilla olisi valta. Hitlerin mukaan kansa
voisi auttaa itsedédn vasta kun silld olisi yhtendinen tahto.1

Bnsimmdisen kerran kesdkuussa 1920 Hitler kiinnitti huomiota rau-
hansopimuksen V osan johdantoon, jossa Saksan aseistusta ja armeijaa
koskevat madrdaykset oli maédritelty yleisen aseistariisunnan ensimmii-
seksi askeleeksi, misti Hitlerin mukaan ei endd ollut puhettakaan.
Timid oli luonnollisesti jatkossakin erittdin hyvd propagandavaltti, kos-
ka edistystd aseistariisunnassa ei juuri tapahtunut ja Kansainliiton
puitteissa  kaavaillun yleisen aseistariisuntakonferenssin valmistelu vuosi
vuodelta viivistyi.

Armeijakysymykset olivat edelleen esilli Span konferenssin aikaan
heindkuussa 1920. Konferenssissa Saksan aseistariisunnan toteutus oli
toinen pédaihe hiililuovutusten ohella. Sosiaalidemokraattinen lehdistd
alkoi tuolloin kiinnittdd huomiota kansallissosialissien toimintaan. Hitle-
rin vaatimuksia pidettiin revanssiajatuksina ja niistd mainittiin juuri
yleisen asevelvollisuuden vaatimus sekd juutalaisvastainen kiihotus.
Span konferenssin lopputulosta Hitler nimitti vieldi pahemmaksi kuin
Versailles'n sopimusta. Hén kiinnitti huomiota myds lentokoneiden tu-
hoamiseen ja aseluovutuksiin.4

Sotakorvauskysymyksen jddminen avoimeksi Versailles’ssa piti jatku-
vasti kaikki muutkin taloudelliset vaatimukset esilli. Hitlerin mielesté
ei voitu puhua mistddn rauhansopimuksesta, koska Saksan kansalle si-
lytettiin  jatkuvasti uusia kuormia. Hitler katsoi, ettd jos rauhansopi-
muksen ehdot haluttaisiin tdyttda, vaatisi se véhintdan 30 vuoden tyon
ententen hyvdksi. Hiililuovutusten takia tadytyi kaivostyoldisten jéilleen
tyoskennelld yli kahdeksan tuntia péivissd. Sotamateriaalin luovutuksen
Hitler katsoi korottavan veroja, jotka taas kullaksi muutettuina joutui-
sivat ententelle sotakorvauksina.® Hitler vaitti voittajavaltojen toimivan

1 Hitlerin puhe "Betrogen, verraten und verkauft', NSDAP:n protestikokouk-
sessa 5.9.1920. PND-Bericht. Jickel, Nr. 141, s. 222

2 Hitlerin puhbe "Die Wahlen und unser Kampf NSDAP:n kokouksesss 11.6.1920.
Reichswehrbericht. Jickel, Nr. 108b, s. 145.

3 NSDAP:n kokouksesta 6.7.1920 kirjoiiti MP seki MAAZ Franz-Willing 1, s.
171; Jéckel, Nr. 118c, s. 160.

4 Hitlerin puhe "Sps, Boischewismus und politische Tagesfragen® NSDAP:n
Sprechabendissa  Rosenheimissa  21.7.1920.  Rosenheimer  Tagblatt (RT) 25.7.1920.
Jéickel, Nr. 121, s. 163 Selostuksen mukaan tfllaisessa pédasiassa vain jésenille tar-
koitetussa tilaisuudessa Hitler kiytti vield rdikeimpéd kicltd kuin yleisdkokouksissa.

5 Hitlerin puhe NSDAP:n Sprechabendissa 9.6.1920. Reichswehrbericht. Jéickel,
Nr. 107, s 141; Hitlerin puhe "Die Wahlen und unser Kampf" NSDAP:n kokouksessa
11.61920. Reichswehrbericht. Jickel, Nr. 108b, s. 143 - 145. Kerrankin Hitler aliarvi-
oi sotakorvaussuunnitelmia. Boulognessa 22.6.1920. esitettiin loppusummaksi 269 mil-

(atkuu...)



kansainvilisen suurpaaoman etujen mukaisesti ja riistdvdn Saksaa kuten
intialaisia ja egyptildisid. Jo tuolloin Hitler arvosteli my6s ulkomaisten,
lahinnd yhdysvaltalaisten, lainojen ottoa. Hitler ennusti, ettd kansain-
vdliset lainat lisd4ntyvine korkoineen johtaisivat tilanteeseen, jolloin
entente vaatisi pantiksi Saksan rautateitd ja metsia.] Hitler vertasi
my0s Saksaa Vendjddn, jonne hénen mukaansa juutalaiset olivat tuoneet
bolshevismin ja suunnittelivat nyt Saksan saattamista samaan kurjuu-
teen.

Span konferenssin aikana todettiin useaan kertaan, ettd liittoutunei-
den vaatimukset, esimerkiksi hiililuovatukset, olivat mahdottomia tayt-
tdd. Vaadittiinkin koko rauhansopimuksen korvaamista sellaisella sopi-
muksella, jota voitaisiin noudattaa. Samoin tuhottujen alueiden kor-
vausvaatimuksia késiteltdessd mainittiin  jo entuudestaan tuttu viite,
ettd liittoutuneet vaativat hyvitystd itse havittdmistdan alueista.3 Myos
tavaraluovutusten kohdalla ndkyy sama seikka kuin rauhansopimusten
vertailussa: Miinchenin ulkopuolella toistettiin samoja teemoja.

Aseistariisuntaan ja tavaraluovutuksiin liittyvdssd syyttelyssd etu-
alalla juutalaisten ohella oli valtakunnanhallitus ja ulkovalloista Ranska.
Hallitusta syytettiin ~ esimerkiksi vanhan virkamiehiston korruptoinnista
ja ententen edessd "ryOmimisestd" ja "hdnnin heiluttamisesta”. Hallituk-
sella ei Katsottu olevan luottamusta” Virkamiehiston kohdalla tuli esil-
le riikedsanaisesti juutalaisten vaikutus, mikd puheselostuksen mukaan

5(..jatkuu)
Jjardia  kultamarkkaa ja maksuajaksi 42 wuotta. Peter Kniger, Versailles. Deutsche
Aussenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssicherung (N6rdlingen, 1986), s. 100.

I Niinhén tapahtui Dawesin soimuksella 1924, mutta takuista oli keskusteltu jo
aikaisemminkin.

2 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa. Kokousselostuksessa on ilmeisesti sen
laatimisen pdivdys 11.6.1920. Sisillon perusteella puhe on kuitenkin tiytynyt pitdd
ennen 6.6.1920 olleita valtiopiivdvaaleja. Reichswehrbericht. Jéckel, Nr. 106, s. 140;
ajoituksen osalta ks. viite 1, s. 140.

3 Hitlerin puhe ‘"Brest-Litowsk - Versailles NSDAP:n kokouksessa 15.7.1920.
PND-Bericht. Jéckel, Nr. 120, s. 162.

4 Hitlerin puhe "Spa, Bolschewismus und politische Tagesfragen" NSDAP:n
Sprechabendissa Rosenheimissa 21.7.1920. RT 25.7.1920. Jéckel, Nr. 121,s. 163; Hitlerin
puhe "Spa, Moskau oder wir" NSDAP:n kokouksessa Rosenheimissa 6.81920. RT
88.1920. Jickel, Nr. 128, s. 172 - 173. Kuten usein muulloinkin Sprechabend ndyttid
olleen erdédnlainen "harjoitus” julkiselle puhetilaisuudelle; Span osalta sisilté on sama.

5 Hitlerin keskustelupuheenvuoro NSDAP:n  kokouksessa 6.4.1920. PND-Bericht.
Jickel, Nr. 91, s 119 - 120; Hitlerin loppupuheenvuoro NSDAP:n kokouksessa
9.4.1920. PND-Bericht. Jackel, Nr. 92, s. 121.
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aiheutti suosionosoituksia. Hitler nimitti ministereitd rikollisiksi ja di-
letanteiksi ja viitti "juutalaisen kullan" mééaraévan Saksan hallitusta,l

Huhtikuussa 1920 puheiden taustalla oli mydos San Remon konferenssi
(18. - 264.), jossa liittoutuneet keskustelivat sotakorvauksista ja Sak-
san aseistariisunnasta, seki ¥lcens5 liittoutuneiden toistuvat Ein-
wohnerwehrin lakkautusméaéraykset.

Kapp-Putschin aikoihin hallituksen arvostelu voimistui ja vallanku-
mous rauhan edellytyksend tuotiin selvidsti esille. Hitler esitti olleen
samantekevdd hdvittiinkd vai voitettiinko sota; varmaa oli kuitenkin,
ettd rauha mahdollistui vasta 9. marraskuuta 1918 jiilkeen.3 Poliisira-
portin mukaan tdméd lausuma aiheutti pitkd4dn jatkuneita, myrskyisid
suosionosoituksia. Vastustajat rinnastivat Hitlerin vaatimuksineen
Ludendorffiin, vaikkei kansallissosialisteilla vield ollut tihan yhteyksia.

Ranskan osalta arvosteltiin eniten huhtikuun alussa tapahtunutta
viiden Reininmaan kaupungin, ennen kaikkea Frankfurtin, miehitysta.
Tami lisdsi Hitlerin puheissa ranskalaisvastaisuutta. Omaa hallitusta
syytettiin  kuitenkin siitd, ettei se ollut protestoinut miehitystd vas-
taan.” Weimarin tasavallan ensimmadisten valtiopdivdvaalien ja osaval-
tioiden maapéivdvaalien yhteydessi NSDAP:n kokouksissa kisiteltiin
usein puolueen ohjelmaa ja selitettiin, miksi vaaleihin ei osallistuttu.”

1 Kuten tunnettus, keisarikunnan aikainen virkamichistd jatkoi suurelta osin
toimintaansa marraskuun vallankumouksen félkeen. Ehki Hitler piti korruptiona sits,
ctth se pysyi valtiovallalle lojaalina mySs Kapp-Putschin aikana, vaikka se oli var
masti hempénd sen edustafien sydintd kuin 1918 vallankumous. Vrt. Thimme, s. 112

2 Salewski, s. 120 - 125. Yksistédn Baijerin Einwohnerwehriin kuului 300 000 miesta.

Hitlerin puhe "Der Weltkricg und seine Macher® NSDAP:n kokouksessa
17.3.1920. PND-Bericht. Jéckel, Nr. 938, s. 123; Der Kampf 204.1920. Jéckel, Nr. 93b,
8124

4 Hitlerin loppupuheenvuoro  NSDAP:n  kokouksessa  94.1920.  PND-Bericht.
Jéickel, Nr. 92 s 121. Todellisuudessa Saksan hallitus oli luonnollisesti esittinyt vas-
talauseensa, mutta sen toimintamahdollisuudet olivat todella vdhdiset. Peter Kniger,
Die Aussenpolitik der Republik von Weimar (Darmstadt, 1985), s. 101 - 102

5 Hitlerin puheissa esitettiin, ettd monet jfittivit &d4nestimattd, koska ei ollut
heiddn ndkSkantojaan edustavaa puoluetta. Nuoren puolueen ajateltiin  julkisilla ko-
kouksilla poistavan timé&n puutteen. Fsille tuli mySs koko puoluelaitoksen kritiikki.
Erottelun porvarit - tySldiset tilalle Hitler olisi halunnut asetelman saksalaiset - ek
saksalaiset. Tosin Hitler sanoi my0s, etti rahan puute esti vaaleihin osallistumisen.
Hitler Kisitteli perustecllisesti vaaliasiaa heindkuussa 1922 Silloin Hitler sanoi suo-
raan, ettei mainittavaa menestysti saataisi, puolucella ei ollut sopivia chdokkasita ja
taistelua tuli kAydd muutoin kuin parlamentaarisin keinoin. N&mA perustelut Hitler
esitti  yksityiskirjeessd; on tietenkin selvd, ettei niiti wvoinut sanoa julkisissa tilai
suuksissa. Hitlesin puhe "Was wir wollen" NSDAP:n kokouksessa 11.5.1920. PND-Be-
richt. Jéckel, Nr. 1008, s. 132; Hitlerin keskustelupuheenvuoro NSDAP:n kokouksessa
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Vilittomasti vaalien jdlkeen pidetyissd tilaisuuksissa Hitler kritikoi
voimakkaasti edellistd hallitusta. Mahdollisesti hdn oli vaalien tulokseen
tyytyvdinen ja odotti suunnanmuutosta. Olivathan vaalit merkinneet
huomattavaa siirtymistd oikealle. Entistd hallitusta Hitler syytti mm.
siitd, ettei se ollut kertonut kansalle totuutta. Tdmi tarkoitti nimen-
omaan rauhansopimusta, silli Hitler vaati, ettd koulunsa pééttineille
lapsille tulisi antaa mukaan perustuslain ohella myods rauhansopimus.1
Hitler katsoi nédin toteutettavan usein esitetyn vaatimuksen kansan va-
listamisesta.

Juutalaisten syyttely kevéddlla 1920 oli niin riikedsanaista, ettd se
aiheutti VB:n kiellon kymmeneksi piiviksi. Entistd selvemmin sotasyyl-
lisyyden ohella heitd syytettin nyt myds panttivankien ampumisesta 30.
huhtikuuta 1919.2

Hallitukselle esitettiin pitkdlle menevid vaatimuksia myds Span kon-
ferenssin yhteydessd. Drexler toivoi, ettd Saksan delegaatiolla olisi
rohkeus sanoa totuus. Hitler kritikoi jopa siitd, ettd MNN oli kirjoitta-

3¢..jatkuu)
19.5.1920. PND-Bericht. Jéckel, Nr. 101, s 134; Hitlerin vastaus muistioon, jossa oli
vaadittu  osallistumista mahdollisiin  enncnaikaisiin  valtiopdivdvaaleihin. Jackel, Nr.
391, 5. 649 - 652

1 Hitterin puhe "Die Wahlen und unser Kampf NSDAP:n kokouksessa 11.6.1920.

PND-Bericht. Jéckel, Nr. 108a, s. 142; Reichswehrbericht. Nr. 1086, s. 143; MNN
15.61920. Nr. 108d, s. 146. Jélkimmdéisessd vditetidn Hitlerin sanoneen, ett§ rauhan-
sopimus tulisi antaa perustuslain asemasta, koska se oli todellisuudessa Saksan perus-
tuslaki. Tillaisen vaatimuksen oli saksalaiskansallinen edustaja Hilpert esittinyt Bai-
jenn maapéivilli. Kokouksen jéilkeisess§  keskustelussa erds opettaja Heitz wvalitti
myds, kuinka vdhdn kouluissa vaalittiin isinmaanrakkautta. Phelps, VZ 1963/3, Dok
6, 5. 3.
SPD oli ollut vaalien suuri hividji, samoin DDP. Zentrumin kannatus sdilyi suunnil-
leen ennallaan, mutta Weimarin koalitiolla yhteensi oli nyt vain ylsinkertainen
enemmistd (43 %), kun silli kansalliskokouksessa oli ollut 23 enemmistd. Voittajia
olivat &dripuoluect sekd vasemmalla ectti oikealla. Oikeistopuolueet (DVP,DNVP) kak-
sinkertaistivat 4ddnimddrinsd. Kddnne oli tapahtunut nopeasti, civitki Weimarin koali-
tion puolueet endd koskaan pystyneet saavuttamaan enemmistGd valtiopdivilld. Schulk
ze, s 222 Osavaltiotasolla Baijerissa olivat jo Kapp-Putschin scuraukset olleet en-
laisia kuin muualla. Pohjois- ja Keski-Saksassa vasemmisto oli voimistunut, mutta
Baijerissa SPD:n hallitus kaatui ja tilalle tuli Gustav von Kahrin johtama porvarilli-
nen hallitus, jota mm. Einwohnerwehr tuki. Baijerista tuli kansallinen "Ordnungszek-
le", joka wveti oikeistoradikaaleja puoleensa. Myos NSDAP:n jéisenmdird lisfdntyi.
Noihin aikoihin Hitler mySs omien sanojensa mukaan tutustui Kahriin. Franz-Willing
I s 57 235, Auerbach, VZ 1977/1, s. 20; Hitlerin puhe oikeudenkiynnissdé 26.2.1924.
Jéckel, Nr. 605, s. 1071.

2 Karl Brasslerin artikkeli VB 29.4.1920; Phelps, VZ 19633 johdanto, s. 27&
279. Brassler oli Schutz- und Trutzbundin opiskelijaryhmén johtaja. Jéckel, s. 1278.
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nut Saksan delegaation arvokkaasta kdytOksestd Spassa. Hitlerin mie-
lestd ei merkinnyt mitddn olla arvokas tai korrekti, kun oli kysymys
Saksan viimeisistd elinmahdollisuuksista.l Konferenssin jalkeen Hitler
katsoi Saksan edustajien olleen tdysid aaseja. Hitlerin mukaan Spalla
oli Ranskalle jopa historiallinen tehtdvd, koska sen pddmadrdnd oli
Saksan tuho. Ranskan ei Kkatsottu pyrkivin tappamaan militarismia,
vaan tekemddn Saksan kansa puolustuskyvyttomédksi ja samalla kunniat-
tomaksi. Ranskaa arvosteltiin myds sen idénpolitiikasta. Sen katsottiin
auttavan Puolaa, jotta se ryhtyisi jéilleen vihollisuuksiin Saksaa vas-
taan. Hitlerin laajempaan ulkopoliittiseen konseptioon kuuluvat liitto-
spekuloinnit olivat myos jo tuolloin esilli. Hin katsoi, ettei Saksa voisi
liittoutua Venijdn kanssa niin kauan kuin juutalaiset olivat sielld val-
lassa.

Merkittdvda jatkon kannalta oli juuri armeijan ja aseistuksen rajoi-
tusten leimaaminen kunnia-asiaksi. Kevdt ja kesd 1920 osoittavat myds
selvisti, miten Versailles’n sopimuksen toimeenpanoon liittyvid paivén-
poliittisia tapahtumia kaytettiin hyvdksi sisdpoliittisessa taistelussa
Saksan hallitusta ja juutalaisia vastaan. Ajoittain jyrkistdkin Ranskan
arvostelusta huolimatta lopullinen syy lankesi aina Saksan johtomiehil-
le.

2. Suur-Saksan ja Anschlussin vaatimus

Karl Dietrich Bracher pitdd vdhemmistoongelmaa sodan ja siind koe-
tun tappion ohella yhtend kansallissosialismin erityisend lahtokohtana
ja hédnen mukaansa on myds todenndkoistd, ettd Hitler jo ennen sotaa

I Drexterin johtama NSDAP:n puhetilaisuus 6.7.1920. VB 11.7.1920; Hitlerin
puheen PND-Bericht, Jéickel, Nr. 118a, s. 158 - 159. Keskustelupuhujina esiintyi mySs
KPD:n ja USPD:n edustajia, minkd kerrotaan aiheuttaneen levottomuuksia salissa.

2 Hitlerin puhe "Spa - Moskau - oder wir" NSDAP:n kokouksessa 27.7.1920.
PND-Bericht. Jackel, Nr. 124a, s. 165.
Propagandalle oli tyypillistd, ecttei Saksan hallituksen vaikeaa tilannetta milldén ta-
voin yritettykddn ymmértdd. Saksalaiset olivat itse asiassa vaatineet armeijan vah-
vuuden médrddmistd 200 000 micheen. Se oli tidysin toivoton vaatimus, koska samalla
tiytyi mySntdé, ettei aseistariisuntaa eikd aseluovutuksia ollut liheskdén tdydellisesti
suoritettu. Ententen vaatimukset jouduttiin jélleen esittimidn ultimaatumin luonteisi-
na ja Ruhrin miehitys oli jatkuva uhka. Pelkhké tappio Spa ei kuitenkaan Saksalle
ollut;  hiililuovutuksia  alennettin  ja armeijan supistusten méériaikaa pidennettiin.
Kniiger, Die Aussenpolitik, s. 110 - 111; Ranskan Puolan politiikasta, ibid., s. 111 - 113.



Itdvallassa oli kosketuksissa kansallissosialististen ryhmittymien kans-
sa.

St. Germainin rauhansopimuksen allekirjoituksen jidlkeen ja puolue-
organisaation jakaannuttua Itdvallassa keskityttin propagandaan An-
schlussin puolesta. Anschluss-ohjelmasta johtuneekin, ettd Saksan kan-
sallissosialistit saivat pian koko liikkeen johdon Kiisiinsd.2 Miinchenin
kansallissosialistit olivat enemmén yhteydessd entisen Habsburgien mo-
narkian aateveljiin kuin vastaaviin jédrjestoihin Pohjois-Saksassa. Su-
deettialueiden ja Itdvallan kansallissosialistit kavivdit usein puhumassa
Miinchenin kokouksissa.

Ensimméinen yhteinen tilaisuus jérjestettiin Itdvallan kansallissosia-
listien aloitteesta Salzburgissa 7. - 8. elokuuta 19204 Hitlerin ja Drex-
lerin Itdvallan puoluejohtaja Walter Riehlille osoittaman kirjeen mukana
lahetettiin  NSDAP:n vasta julkistettu ohjelma, jonka ensimmdiisessé
kohdassa oli wvaadittu kaikkien saksalaisten yhdistymistd Suur-Saksaksi
kansojen itsemddrddmisoikeuden perusteella. Tatd korostettiin  myos
kirjeessi. Vanhan Weltpolitikin kieltd toisti vaatimus, ettd Saksan kan-
san tuli saada se asema maailmassa, mikd sille sen lukumddrén ja kult-
tuurin  johdosta kuului. Partikularistisista hankkeista sanouduttiin
selvasti irti: "Im iibrigen bestétigen wir Thnen hier zum Schlusse noch
einmal, dass unser Vaterland nicht Preussen heisst und nicht Bayern,
nicht Osterreich und nicht Sachsen, sondern Deutschland.? Samaa ko-
rostettiin  Salzburgin kokouksen jdlkeen Miinchenissd. Kysymys oli ajan-
kohtainen, silli Bayernbundin johtaja insindori Otto Ballerstedt oli jul-
kistanut Tonavan konfederaatiosuunnitelmansa, jonka péédméddrdnd oli

1 Bracher, Die deutsche Diktatur, s. 53 - 59. [Itdvallan Deutsche Arbeiterpartei
(DAP) tukeutui saksalais-nationalistisiin tyovdenyhdistyksiin, joiden keskus oli Hitle-
rin  koulukaupunki Linz. Puolueen varhaisvaiheista ks. mybs Alexander Schilling, Dr.
Walter Riehl und die Geschichte des Nationalsozialismus. Mit einem Anhang: Hitler
in Osterreich (Leipzig, 1933), s. 31: 42; Rudolf Jung, Der nationale Sozialismus. Seine
Grundlagen, sein Werdegang und seine Ziele (2. Anlage, Miinchen, 1922), s. 80; Ma-
ser, Der Sturm auf die Republik, s. 237 - 238. Vaikkei Hitler olisikaan tuntenut néi-
ti r1yhmid, oli hénelli jo varhain mielipiteiti kaikkien saksalaisten kuulumisesta yh-
teen, Mein Kampf; s. 4.

2 Bracher, Die deutsche Diktatur, s. 59. Uuden, Jungin 1918 laatiman puolue-
ohjelman mybtd tehtiin nimenmuutos: Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei
(DNSAP). Jung toimi Tsekkoslovakiassa.

3 Franz-Willing I, s. 147.

1 Maser, Die Sturm auf die Republik, s. 243 - 244. Salzburgissa puhujina
esiintyivit  sudeettialueilta Jung ja Hans Knirsch, Saksasta NSDAP:n Hitler sekd
DSP:n Alfred Brunner ja Max Sesselmann ja Puolasta Schilling.

5 Hitlerin ja Drexierin kije Riehlille 1.3.1920, Schilling, s. 241 - 243; Jéckel,
Nr. 86, s. 112.
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Itdvallan ja FEteld-Saksan yhdistiminen omaksi valtioksi. Tétd Hitler
ehdottomasti vastusti.1

Salzburgin kokouksen aikaisissa puheissaan Hitler selvitteli puolueen
pddmddrid, joista eénsimmiinen ja térkein hdnen mukaansa oli taistelu
koko kansan vapauden, yksimielisyyden ja yhtendisyyden puolesta. Suo-
sionosoituksia aiheutti selvdsanainen Suur-Saksan vaatimus. Sitd ei
myo6skddn haluttu saada armosta, vaan itsestdén selvdnd oikeutena. Hit-
ler vetosi muihin maihin, joille kansallinen yhtendisyys oli itsestdénsel-
vyys ja englantilaisten héin katsoi pitdvin periaatteenaan, ettd heille
kuului koko maapallo. Saksalaisten Hitler katosi olevan ententen orjia
ja myOs tdssd yhteydessé hdn toi esille, ettd Versailles’n rauhansopimus
oli Saksan perustuslaki, samoin kuin St. Germainin sopimus saksalaisen
Itdvallan. Vapautumisen ensimmiinen edellytys oli Hitlerin mukaan kui-
tenkin juutalaiskysymyksen ratkaisu; juutalaiset olivat myds loppujen
lopuksi syypditd saksalaisten onnettomuuteen.

Itdvaltalainen Riehl kisitteli laajalti saksalaisia vahemmistdjd eri
ilmansuunnilla, esimerkiksi eteldslaavien keskuudessa, mihin Saksan
kansallissosialistit eivdt ainakaan 1920-luvun alkuvuosina koskaan puut-
tuneet. Asia oli tietysti itdvaltalaisille liheisempi ja Riehl wviitti, ettei
saksalaisia missdén kohdeltu yht4 huonosti kuin siella.

Salzburgin kokouksen jilkeen yhteistyd laajeni ja puhujavierailuja
tapahtui usein.* Rauhansopimuksia Kisiteltiin erityisesti Itévallan
veljespuolueen vaalitaistelun tukemiseksi jérjestetyissé tilaisuuksissa.”
Kuitenkaan Itdvallan asioista tai Anschlussista ei puhuttu kovinkaan

1 Hitterin keskustelupuheenvuoro NSDAP:n  kokouksessa 9.8.1920. MP 11.81920.
Jéckel, Nr. 134c, s. 183; MNN 1181920 Jéckel, Nr. 135, s. 183 Tammikuussa 1921
Ballerstedt  nosti  kunnianloukkaussyytteen Hitlerii, Drexlerii ja kahta muuta kansak
lissosialistia vastaan. Oikecudenkdynnissi Hitler vditti Ballerstedtin toiminnan haittas-
van Anschluss-pyrkimyksid ja hén syytti thtd yhteyksistdi Reininmaan separatisteihin.
MNN 281.1921, Jéckel, Nr. 188 s 303 - 304. Elokuussa 1921 Hitler, Esser ja puolu-
een toinen sihteeri Oscar Kobrmer pahoinpitelivit Ballerstedtin timin omassa puheti
laisuudessa ja saijvat kukin kolmen kuukauden vankeustuomion, mistd Hitler kirsi va-
Jjaan kuukasuden kesi- heinfkuussa 1922 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 287;
Fest, s. 231 - 232

2 Hitlerin puhe Salkzburgissa 7.8.1920. Puhe on konstruoitu eri Ilihteiden kat-
kelmista. Jickel, Nr. 129, s. 176 - 177.

3 Deutsche Arbeiter-Presse (DAPr) 148.1920. Schilling, s. 248 - 249. Lehti oli
Itdvallan ja sudeettialueiden kansallissosialististen puolueiden joulukuussa 1919 perus
taman yhteisen kanslian &4nenkannattaja. Schilling, s. 240.

4 FranzWilling I, s. 9.

5 Hilterin puhe "Macht oder Recht® 20.9.1920; puhe "Friede der VersShnung
oder der Gewal" 229.1920; puhe ‘“Internationale Solidaritit oder  Selbsthilfe”
24.9.1920. Jhckel, Nr. 146, 147 ja 148 s. 229 - 240. Kaikista on useampia selostuksia.
Iudvallan kansallisneuvoston (Nationalrat) vaalit olivat 16.10.1920.



paljon. Samoin Hitler ennen vaaleja tekeminsid Itivallan puhematkan
yhteydessd késitteli paaasiassa Versailles’n rauhansopimuksen vaikutuk-
sia Saksaan. Témin totesi myds itdvaltalainen lehdistd ja Hitler itse
ilmoitti puhuessaan Innsbruckissa, ettei hdnen tarkoituksensa ollut pi-
tad vaalipuhetta, vaan antaa kuva Saksan todellisesta tilanteesta.

Itdvallan oloista Hitler puhui enemmén palattuaan Miincheniin.2 Pu-
heista saa sen vaikutelman, ettei hidn ollut Itivallan wvaaleista sen kiin-
nostuneempi kuin Saksan vaaleista kesdkuussa, vaan kéytti jilleen
tilannetta hyviksi levittddkseen omia ajatuksiaan.

Suur-Saksan vaatimukset ja molempien rauhansopimusten kumoa-
minen olivat esilli myds Esserin puheissa Miinchenissd ja Stuttgartissa
Hitlerin poissaollessa. Puheselostuksia verrattaessa voi huomata, ettad
Esser todella toisti Hitlerin sanoja.3 Miinchenissd jarjestetyssid "tukiko-
kouksessa" Drexler syytti aselepo- ja rauhansopimuksesta Erzbergerin-
Scheidemannin hallitusta.?  Hitler esitti juutalaisten  yllyttdmailld saa-
neen aikaan maailmansodan; VB:n selostuksen mukaan syynd sotaan oli
Hitlerin mukaan ollut erityisesti juutalaisen lehdiston kiihotus, koska
kansainvilisen lainapddoman tarkoituksena oli ollut tuhota vikivaltai-
sesti Saksan, Vendjin ja Itdvalta-Unkarin kansallinen talous. Saksa oli
Hitlerin mukaan leimattu syylliseksi, jotta se voitaisiin tehdd riippuvai-
seksi voittajien armosta. Juutalaisten aikaisempi vaikutus korostui vield
siind, ettd Hitler joutui loppupuheenvuorossaan tdsmentdmién sanojaan.
Puheessaan hidn oli nimittdnyt vallankumousta Saksan kansan suurim-
maksi hédpedtahraksi, joka suurimman hdddn hetkelld oli luovuttanut
kansan puolustuskyvyttdménd viholliselle ja oli siten syynd hépeérau-
hansopimukseen. Loppupuheenvuorossaan Hitler selitti, ettei syynd so-
dan tappioon ollut vallankumous, vaan kansan perustusten systemaat-
tinen kaivaminen sekd hallituksen voimattomuus keinottelijoita ja ko-
ronkiskureita vastaan. Vallankumous oli kuitenkin Hitlerin mielesta
ollut syynd siithen, ettd héipedrauhansopimus allekirjoitettiin, Téaysin

1 papr. 9101920 Schilling, s. 257. Hitlerin puhe 29.9.1920. Innsbrucker Nach-
richten 30.9.1920. Jickel, Nr. 150, s. 240.

2 Hitlerin puhe NSDAP:n Sprechabendissa 18.10.1920. PND-Bericht. Jéckel, Nr.
159, s. 247 - 249; Hitlerin puhe "Volkswohl und Nationalgedanke® NSDAP:n kokouk-
sessa 26.10.1920. Jéckel, Nr. 160a, 160b ja 160c. PND-Bericht, Reichswehrbericht ja
VB 31.10.1920, s. 249 - 255. Suljetun ja julkisen kokouksen puheet ovat samansisalt3isia.

3 Bsserin puhe "Geschéfts und Parteipolitik und das deutsche Volkswohl’
13.10.1920. VB 21.10.1920; Sama teema 12 11.1920 Stuttgartissa. VB 18.11.1920.

4 Drexerin avauspuheenvuoro NSDAP:n kokouksessa 229.1920. VB 26.9.1920.
Scheidemannia syytettiin usein siksi, ettdi hdn oli osallistunut aktiivisti ns. rauhan-
paddtoksen syntyyn heindkuussa 1917, mutta ei haluttu ottaa huomioon, ettd hén erosi
Péddministerin virasta 20.6.1919, koska ei voinut hyviksyd rauhansopimusta. Syyttelyyn
vaikutti luonnollisesti myds se, ettd Scheidemann oli julistanut Saksan tasavallaksi,
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epérealistisesti Hitler wvaitti, ettd Saksa olisi voinut kestdd vield muu-
taman viikon ja ettd Ranska oli ollut luhistumaisillaan.1

Tietty Schubertin  esittdmd kohtalonomaisuus tuli nékyviin siing,
ettd Hitler katsoi sodan olleen viistdimédtdon seuraus Saksan noususta
suurvallaksi. Rauhansopimuksesta olisi hdnen mukaansa pitdnyt toimittaa
kansanddnestys. Rauhansopimuksen syyksi Hitler pani vallankumouksel-
lisen  liikkehdinndn Saksan teollisuusalueilla sekd heikon elintarviketilan-
teen.2 Saksan kamsan voimattomuuden Hitler selitti silld, ettd maan
johdossa oli miehid, joilta puuttui moraalista voimaa.3 Myos Esser vaati
kaikkien saksalaisten yhdistymistd Suur-Saksaksi sellaisten johtajien
alaisuudessa, joihin kaikki voisivat luottaa. Edellytyksend Saksan pelas-
tumiselle hdn vaati Versailles’n ja St. Germainin rauhandiktaattien ku-
moamista tai revisiota.

Itavallan taloudelliseen kurjuuteen Hitler piti syyllisind Wieniin tul-
leita ‘"itdjuutalaisia”, jotka olivat vieneet -elinmahdollisuudet vankeudes-
ta palanneilta sotilailta ja muilta saksalaisilta. Itdvallan viimeinen toivo
ja pelastus olisi liittyminen Saksaan; mutta se olisi ollut Hitlerin mie-
lestdi mahdollista vasta kansallistunteen herdttyd. Myos Hitler puhui
viela rauhansopimuksen tarkistamisesta taloudellisten uudistussuunnitel-
mien edellytyksend. Toisaalta jo puolueohjelmassa oli vaadittu molempi-
en rauhansopimusten kumoamista ja samassa yhteydessd Hitler totesi,
ettd kaikkien keinojen tuli olla oikeita rauhansopimuksen pirstomisek-
si.

! Hitterin puhe "Friede der Verséhnung oder der Gewanlt" NSDAP:n kokoukses-
sa 22.9. 1920. PND-Bericht. Jéickel, Nr. 147, s. 233 - 234,

2 Hitlerin puhe "Macht oder Recht® NSDAP:n kokouksessa 20.9.1920. PND-Be-
richt. Jéckel, Nr. 146, s. 229. Kansandénestyksestd oli keskusteltu, mutta kesékuussa
1919 sille ei ollut mitddn mahdollisuuksia, koska rauhanehdot oli anncttu uhkavaati-
muksena. Toisaalta on arvioitu, cttd allekirjoituksen puolesta olisi &énestényt 80 - 90
prosenttia kansasta. Puolucista esim DDP ja SDP nékivit siindi mybs esteen myShem-
mélle revisiopolitiikalle. Rauhansopimuksen vastustus kesdkuussa 1919 ei ollut lihes
kddn niin suosittua kuin wvoisi olettaa tarkasteltacssa oikeistopuolueiden ja varsinkin
kansallissosialistien ~myShempdéd  tulokscllista Versaillesn vastaista propagandaa. Jir-
gen C Hess, "Das ganze Deutschland soll es sein". Demokratisches Nationalismus in
der Weimarer Republik am Beispiel der Deutschen Demokratischen Partei (Stuttgart,
1978), s 99 - 101 Tutkimuksessa on myOs (yhjentdvisti sclvitetty sodan jatkamisen
mahdottomuus.

3 Hitlerin puhe Innsbruckissa  29.9.1920. Innsbrucker Nachrichten 30.9.1920.
Jéckel, Nr. 150, s. 241.

4 Bsserin puhe "Geschéftss und Parteipolitik und das deutsche Volkswoh!'
13.10.1920. VB 21.10.1920.

Hitlerin puhe "Volkswohl und  Nationalgedanke® NSDAP:n  kokouksessa
26.10.1920.  Rauhansopimuksen rewisio  esiintyy = Reichswehrin  raportissa, kun taas
PND-raportissa puhutaan "pirstomisesta". Jickel, Nr. 160a ja 160b, s. 250 - 252.



Itdvallan vaalien kannalta puheilla ei suurta merkitystd ollut. Ité-
vallan kansallissosialistit saivat 34 000 &intd, joilla ei tullut edustajan-
paikkoja. Siitd huolimatta Riehl kirjoitti Hitlerille, ettd tdmén kokous-
pubeiden menestys oli ollut erinomainen ja Riehl katsoi, ettd heitd oli
ddnestdnyt vain puolueen todellinen kannattajakunta.

Myoskddn Salzburgin  kokouksen varsinainen padmaiédrd, kaikkien ko-
koukseen osallistuneiden ryhmien liittyminen yhdeksi puolueeksi, ei
toteutunut. Kiistaa oli syntynyt valtiomuoto- ja kulttuurikysymyksista,
eikd Hitlerin vield onnistunut pééstd liikkeen johtoon. Tosin julistettiin
yhdistyminen "Saksan kansallissosialistiseksi puolueeksi’, jonka ensim-
méinen vaatimus koski kaikkien saksalaisten yhdistymistd demokraatti-
seksi, sosiaaliseksi Saksan valtakunnaksi, mutta kunkin maan puolueet
sdilyttivdt itsendisyytensd ja omat ohjclmansa.2 Erottavana tekijand oli
Hitlerin jyrkkd asenne juutalaiskysymyksessd. Valtiomuotokysymyksessé
Hitlerin kanta oli myds jo selvd: hdn vastusti federalismia ja partikula-
rismia, kuten Ballerstedtin yhteydessd tuli esille, samoin monarkismia ja
hin oli myds jo esittdnyt diktatuurin vaatimuksen3 Hitler jatti kuiten-
kin erimielisyydet syrjaén toistaiseksi ja antoi paljolti muiden hoitaa
Itdvallan yhteyksid. Liioitellen hén korosti kertoessaan Salzburgin ko-
kouksesta, ettd oli wvallinnut tdysi stimiclisyys padmaddristd "streng
national, streng antisemitisch, streng sozial".

1 Rieht Hitlerille 27.10.1920. Schilling, s. 261.

2 Ulrich Hasselbach, Die Entstehung der NSDAP 1919 - 1923 (Leipzig, 1931),
s. 43- 44; Jung, s. 83,

3 Hitlerin puhe Salzburgissa 7.8.1920. Jéckel, Nr. 129, s. 176; Hitlerin puhe
Innsbruckissa 29.9.1920. Innsbrucker Nachrichten 30.9.1920. Jéckel, Nr. 150, s 243.
Diktatuurivaatimus esim. Hitlerin puhe “Politik und Judentum" 27.81920. PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 96, s. 127.

4 Hitlerin puhe "Macht oder Recht'. 20.9.1920. Reichswehrbericht. Jéckel, Nr.
1460, 5.231.
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VI RAUHANSOPIMUKSEN AVOIMIEN KYSYMYSTEN
RATKAISU 1921

1. Sotakorvaukset

Vuoden 1921 alussa tulivat rahalliset sotakorvaukset ajankohtaisiksi.
Versailles’n sopimuksen mukaan Saksan tuli maksaa 1. toukokuuta men-
nessd 20 miljardia kultamarkkaa f'a silhen mennessd oli myds péatettdva
lopullisesta  sotakorvaussummasta.~ Hitlerin kirjoituksissa heti vuoden
alussa voi ndhdd todellista toivottomuutta. Syytokset muita kohtaan
olivat selvisti kiteytyneet. Hitler nimitti Saksan hallituspuolueita poik-
keuksetta juutalaisiksi, nimittivit ne itseddn miksi muuksi tahansa.
Mikd4dn niistdi ei Hitlerin mukaan ollut saksalainen, vield vihemmin
kansallinen ja kaikki olivat syypditd Saksan perikatoon.2 Lisdksi esiin-
tyi hyvin rdikeitd vaatimuksia, kuten jatkossakin. Hitler vaati aselevon
ja rauhansopimuksen allekirjoittajia hirsipuuhun sekd keinottelijoita ja
koronkiskureita vield kolme metrid korkeammalle kuin muunrotuisia
(sic).3

Hitlerin laatima kokousjuliste Pariisin péiiitt')sten4 tultua julkisuuteen
oli hyvin tunteisiin vetoava. Viitattiin mm. sithen, ettd jo syntymétto-
mit lapset oli leimattu orjiksi. Hitlerin seuraavassa julkisessa puheessa
toistuivat seikkaperdisemmin samat asiat.

1 Der Friedensvertrag, Art. 233, 235, s. 107.

2 Hitler, "Der volkische Gedanke und die Parte’. VB 1.1.1921. Jickel, Nr. 178,
s. 280. Kirjoitus aloitti Hitlerin kesdin saakka jatkuneen pdékirjoitusten sarjan.

3 Hitler, "Dummbheit oder Verbrechen". VB 3.1.1921. Jickel, Nr. 180, s. 285.

Pariisin pddtékset (konferenssi 24. - 29.1.1921) eivdt olleet lopullisia, vaan
ehdotuksia tulevia Lontoon neuvotteluja varten. Ne aiheuttivat  kuitenkin Saksassa
protestien ja suuttumuksen myrskyn. PéitSsten mukaan Saksa maksaisi sotakorvauk-
sia 42 wwoden ajan; wvuosittaiset maksut kohoaisivat vdhitellen kahdesta kuuteen mil-
Jardiin ja liskksi 12 % Saksan viennisti luovutettaisiin entente-valloille. Kniger, Die
Aussenpolitik, s. 120 - 122,

5 Hitlerin Juliste-ehdotus  "Zukunft oder Untergang® 221921 Jickel, Nr. 192
s. 309: Puheselostus VB 6.2.1921. Jickel, Nr. 193, s. 311 - 312.



Pariisin konferenssin luoma tilanne johti NSDAP:n siihenastisen pro-
pagandatoiminnan huipentumaan "Riesenprotestkundgebungiin”
Miinchenin Zirkus Kronessa. Eckart kirjoitti Hitlerin puhuneen yli kaksi
tuntia mukaansatempaavalla voimalla Versaillesn sopimuksesta ja hén
itse ententen juutalaisista taustavoimista.l Pariisin ehdotuksia ksitel-
tiin aivan kuin kyse olisi ollut lopullisesta sopimuksesta. Hitler piti
maksujen médirdaikaa valheena ja petoksena ("Lug und Trug") ja katsoi,
ettei korvauksista suoriuduttaisi sadassakaan vuodessa. Oman hallituk-
sen ohella syytokset kohdistuivat Ranskaan ja myos Englantiin, jonka
politiikkasta tuotiin esille Irlannin ja Intian kohtelu. Saksalla ei Hitlerin
mukaan ollut paljoa odotettavissa, silldi kukaan ei hdnen mukaansa ollut
niin mieletén, ettd uskoisi orjuuttajilta olevan odotettavissa muuta kuin
orjuutta. Pelastuksena olisi vain Saksan kansan yksimielinen tahto.2

Bracher pitdd kokouksen saaman suosion syynd sen aihetta. Sotakor-
vauskonferenssin vastustus oli Kkiitollinen teema, jota kisittelemalld
voitiin saada kannattajia, joille kansallissosialismin radikaalit iskulau-
seet olivat vieraita3 Hitler kertoo Mein Kampfissa jérjesténeensd yhta
laajat joukkokokoukset kahdella seuraavalla viikolla, jotta ei olisi syn-
tynyt késitystd, ettd ensimmdisen Zirkus Kronessa pidetyn kokouksen
menestys olisi ollut vain sattumaa. Lahteissi on kuitenkin tieto vain
yhdestd kokouksesta, joka pidettin Hofbriduhausissa, eikd Hitlerin pu-
heesta ole siilynyt selostusta.4 Hitler sis liioitteli menestystdan,

Ensimmiisen suuren protestikokouksen yhteydessd jdrjestettiin myos
mielenosoituskulkue  hotelli Vier Jahreszeitenin eteen, jossa ententen
valvontakomissio kokoontui. Vastustajat kiinnittivit myds jélleen huo-
miota Hitlerin jyrkkiin lausuntoihin, jotka tédssd yhteydessd selostuksen
perusteella néyttdvdat kohdistuneen yksinomaan aseiden luovutusvaati-
muksiin. MP kirjoitti, ettei Saksan kansalle Versailles’n ja Span sopi-

1 Bekart, "Aschermittwock’, Agd. 5. u. 6 Heft, 1521921, s. 72 Alunpenin
Miinchenissi  toiminut  kansallisten  liikkeiden  tySyhteiss  (Vaterlindische  Verbinde,
VV) oli aikonut pitdd yhteisen vastalausekokouksen. Kun péstds tistd viivéstyi, Hit-
ler pddtti toimia yksin. H&n laati itse julisteen ja vuokrasi Zirkus Kronen 3. helmi-
kuuta. Ensimmdisen kerran jacttiin punaisella verhotuista autoista NSDAP:n lentoleh-
tisidi  kaupungilla. Kuulijoita kokouksessa oli Hitlerin mukaan 6500. Hitler, Mein
Kampf, s. 558 - 561.

2 Hitlerin puhe "Zukunft oder Untergang® NSDAP:n kokouksessa 3.21921. VB
6.2.1921. Jéckel, Nr. 193, s. 311 - 312
3 Bracher, Die deutsche Diktatur, s. 106.

4 Hitlerin puhe "Deutsche Jugend - Deutsche Zukunf® NSDAP:n kokouksessa
12.21921. Kokouksesta ei ole muuta tietoa kuin Hitlerin puheen otsikko. VB ilmoitti
palaavansa teemaan myShemmin, mutta néin ei tapahtunut. Otsikosta voisi péétells,
ettd puheen sisilto olisi ollut samantapainen kuin 3.2.1921.
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musten perusteella asetettuja velvotteita ndyttdnyt olevan olemassa
Hitlerille ja hénen taistelutovereilleen.1

Hitlerin ei sen sijaan annettu kéyttdd hyvikseen VV:n suurta
protestitilaisuutta, Hitlerin esiintymisestdi on ldhteissi tosin erilaisia
tietoja ja esimerkiksi BVP:n dénenkannattaja Bayerischer Kurier (BK)
kiinnitti huomiota siihen, ettd antisemitisteind tunnettujen kansallisso-
sialistien annettiin nikyvisti osallistua tilaisuuteen.?

Hitlerin kirjoitus VB:ssa pian Zirkus Kronen kokouksen jilkeen
osoittaa, kuinka hin kiytti hyvikseen myds sindnsd epépoliittisia ta-
pahtumia. Ententen valtiomiehet néyttivit Hitleristd olevan erinomaisen
perusteellisia sieluneldimidn ja verrattomia ihmisten heikkouksien tunti-
joita, koska "uusi Pariisin diktaatti" oli annettu samaan aikaan, kun
vietettiin Fasching-karnevaaleja ja tanssi ynnd muu huvittelu oli jil-
leen sallittua3 Rudolf Hess paheksui nimenomaan ulkomaisia tansseja
kirjoittaessaan ensimmdistd kertaa VB:iin ja kéyttden itsestddn nimitys-
td "ulkosaksalainen" (Ein Auslandsdeutscher"). Hén katsoi jopa, ettd
vieraskielisten tanssien nimien kayttdo osoitti kansallisen kunnian puu-
tetta ja sai unohtamaan rauhansopimuksen pykéldt. Hess syytti téstad
vain johtomiehid; kansa sen sijaan kédrsi rauhansopimuksen seurausten
alla hitdd ja kurjuutta. Han viitti Brest-Litovskin ja Bukarestin rau-
hanneuvotteluihin osallistuneen valtiosihteeri Kithlmannin pitdvdn juhlia,
joihin kutsuttin myds ententen upseereita. Tilli oli Hessin mukaan
huono vaikutus, silli myohemmin upseerit kertoisivat kotonaan saksa-
laisista, jotka keskipdivisin huusivat liittoutuneiden vaatimuksille "ei
koskaan" sekd "mieluummin kuollut kuin orja" ja iltaisin tanssivat ja
joivat sektida? Purkauksessa voi nahda jonkinlaisen aikansa "vihaisen
nuoren miehen" moraalisen nérkidstyksen vapautuneempia tapoja vas-
taan.

Pariisin pdatoksistd johtunutta yleistdi protestointia Hitler kaytti
myds propagandistisen taitavasti hyvdkseen irrottautuakseen aatteelli-
sesti ldhelld olleista ryhmistd leimaamalla VV:n jirjestimin protestiju-
listuksen merkityksettoméaksi. Erottavaksi tekijaksi Hitler nosti nimen-
omaan protestoinnin kohteen:

"Statt einem selbstverstindlichen Massenprotest gegen die
Schweinebande, die Deutschland in dieses unermessliche Un-
gliick gestiirzt hatte, kam eine harmlos deutschnationale
Kundgebung gegen die - Entente."

1 Franz-Willing I . 157

2 VVn tilaisuutcen osallistui n. 20 000 henkes. Hitleristd Kiytettiin  nimitystd
"der bekannte Antisemitenfiihrer”. Timéi osoittas, ettd juutalaisvastaisuus oli Hitlerin
toiminnassa ndkyvintd, joskin hdn myShemmin halusi kiistdd timén roolin antacn
ctusijan Eckartille ja Rosenbergille. Jickel, Nr. 194, s. 312 Hitler, "Sic kennen ihre
Pappenheimer”. VB 12.5.1921. Jickel, Nr. 237, s. 390.

3 Hitler, "Karnevar. VB 821921, Jickel, Nr. 195, s.314.
4 Hess, "Foxtrotf'. VB 85.1921.



Ranskalle ja Englannille oli Hitlerin mukaan tdysin yhdentekevdd, mité
Miinchenin saksalaiskansalliset tai koko Saksan kansa niisti sanoivat;
Saksan hallituksen olisi pitdnyt protestoida. Hitler syytti erityisesti
ulkoministeri Walter Simonsia, koska tdmd oli asettanut toiveita Yhdys-
valtain presidentinvaihdokseen. Hitler ihmetteli, kuinka Simons saattoi
pitid Hardingia parempana idealistina kuin Wilsonia. Kansallissosialis-
tien omat vaatimukset tuotiin selvisti esille:
"Wir fordern, dass die Nationalverbrecher, angefangen von
Erzberger bis Simons einschliesslich des ganzen par-
lamentarischen Gesindels, das sich an ihren Verbrechen mit-
schuldig gemacht bhat, vor einen Staatsgerichtshof gestellt
werden. Wir erwarten aber unbedingt, dass angesichts der 2
Millionen bester Deutscher, die fir unser Volk verbluteten, der
800 000 Kriippel, deren Opfer aber durch diese staats-
verbrecherischen Schurken heute wertlos ist, die also um ihr
Leben und ihre Gesundheit betrogen wurden, dass ihre und
unsere Verderber nicht den Tod erleiden durch eine ehren-
volle Kugel, sondern durch den Strang".1
Kansallissosialistien arvostelu kohdistui jatkossakin suurelta osin
Simonsiin. Asiaan ei lainkaan vaikuttanut se, ettd Simons oli joutunut
huonoon valoon liittoutuneiden silmissd juuri ennen sotakorvausneuvot-
telujen jatkumista Lontoossa, koska hidn oli puhematkallaan Eteld-Sak-
sassa ottanut esille sotasyyllisyyskysymyksen ja kiisti Saksan syyllisyy-
den myos Lontoossa. Myodskadn kritiikkiin ei vaikuttanut se, ettd Lon-
toossa tapahtui juuri niin kuin oli vaadittu: Saksa kieltdytyi hyvéksy-
méstd Pariisin paédtoksid ja neuvottelut katkesivat. Edelleen, kun kan-
sallissosialistit toistuvasti vaativat hallitusta tuomaan esille sen, ettid
Pariisin péétokset olivat osittain rauhansopimuksen vastaisia ja talou-
dellisesti mahdottomia tdyttdd, "unohdettiin”, ettd juuri ndin Saksan
edustajat olivat tehneet.2
Vaikka kansallissosialistit halusivat romuttaa koko rauhansopimuk-
sen, tuotiin se kylld aina sitovana esille, kun muiden maiden voitiin
katsoa rikkoneen sitd vastaan. Ndin teki myds Saksan hallitus, mutta
kansallissosialistien mukaan Saksan olisi sellaisessa tilanteessa pitanyt
itse irrottautua sopi.musvelvottcista.3
Rosenberg, joka noihin aikoihin ryhtyi julkaisemaan artikkeleitaan
VB:ssa, kidytti hyvakseen Simonsin puheiden epdjohdonmukaisuutta. Ol

! Tdmé sanottiin tosin vasta kun Lontoon toinen neuvottelukierros oli paatty-
nyt. Oli ollut aikaa kypsytelld kannanottoa. Hitler, "Diimmer wie Katzen und schlecht
wie ein Jude®. VB 28.4.1921 Jackel, Nr. 225, s. 369 - 371.

2 Hitler, "Irrtum oder Verbrechen". VB 13.21921. Jdckel, Nr. 197, s. 318, Ro-
senberg, "Dr. Simons, der Antroposoph, in London". VB 3.3.1921; Kniger, Die Aussen-
politik, s. 118 - 125.

3 Esim. Rosenberg, ibid;, VB:n kokousilmoitus 6.3.1921; Hitlerin puhe "London
und wit" NSDAP:n kokouksessa 6.3.1921. VB 10.3.1921. Jickel, Nr. 205, s. 336.

71



tietenkin propagandistisesti edullista korostaa sitd, etti ennen syylli-
syyden vastustustaan Simons oli erddssd puheessaan katsonut Versail-
les’n rauhansopimuksen velvottavan Saksan korvaamaan sodan vahingot
suorituskykynsd rajoille saakka,l Myoskdadan Rosenbergille ensisijaisia
vihollisia eivdt olleet Ranska ja Englanti, vaan kansainvélinen juutalai-
suus:
"Aber in den Parlamenten hacken Juden, verjudete Sozial-
demokraten, die fiir unbedingte Erfiillung des ’Frie-
dens’vertrages von Versailles eintreten. Und an der Spitze der
deutschen Vertreter ins Lager der Feinde reist ein
Antroposoph".2
Myos Hitler katsoi kansainvilisen porssipaaoman pakottaneen hyvik-
symididn Versailles’n sopimuksen ja hin vaati syyllisyystunnustuksen
Kiistamista.3
Lontoon neuvottelujen katkaisemista kansallissosialistit ~pitivit vain
puolittaisena tekona; yhtd tdrkedd olisi heiddn mielestddn ollut Versail-
les’n sopimuksen julistaminen mitattoméksi. Hitler tarttui myos Saksan
vastachdotukseen Lontoossa, jonka Simons oli esittdnyt samassa pu-
heessa, missd hin toi esille sotasyyllisyyskysymyksen.” Hitler katsoi,
ettei Saksa olisi pystynyt maksamaan Simonsin tarjoamaa summaa edes
ennen sotaa. Hitlerin kirjoitukset olivat selvdsti radikalisoituneet. Ase-
levon, rauhansopimuksen ja "nykyajan" rauhansopimuksen (Pariisin paa-
tosten) tekijoitd vaadittiin useaan otteeseen hirsipuuhun, joskin har-
vinaista oli, ettd Hitler kehotti myds suoraan toimintaan.
Lontoon toisen vaiheen sotakorvausneuvotteluihin kansallissosialistit
eivit puuttuneet ennen kuin padtokset tulivat julkisuuteen. Todennikoi-
sesti tdhdn vaikutti se, ettei Saksan edustajia endd ollut mukana. Sen

1 Rosenberg, "Dr. Simons, der Antroposoph, in London". VB 3.31921. Kyseessh
oli Simonsin puhe Stuttgartissa 13.2.1921. Eyck I, s. 236.

2 Rosenberg, ibid. Artikkeli julkaistiin myJs erillisend vihkosena. Kansallisso-
sialistit eivdt hyviiksyneet antroposofian ihanteita ja mySs Hitlerilli oli maininta
Rudolf Steinerin ja Simonsin ystdvyydesti. Hitler, "Staatsménner oder Nationalver-
brecher". VB 1531921, Jéackel, Nr. 209, s. 350 - 352. Tistd chkd johtui mySs se, cttd
pédhuomio kohdistettiin Simonsiin eiki kansleri Constantin Fehrenbachiin. Simons oli
mySs kuulunut Saksan valtuuskunnan asiantuntijoihin Versailles'ssa. Steinerin vastar-
set miclipiteet olivat ilmeisesti perdisin Eckartilta. Hin katsoi Steinerin cléneen
monta climéd: 1700-luvulla Steiner olisi ollut juutalainen Joseph Balsamo alias Cag-
liostro ja Aabrahamin aikana Jaakob "Uberlister". Plewnia, s.60.

3 Hitlerin puhe "London und wir" NSDAP:n kokouksessa 6.3.1921. VB 10.3.1921
Jéckel, Nr. 205, s. 336.

4 Simonsin puhetta on pidetty taitamattomana, koska Saksan tarjous hukkui
syyllisyyskysymyksen ja muiden asiaankuulumattomien seikkojen alle. Esim. Kniger,
Die Aussenpolitik, s. 124,

5 Hitler, " Rathenau und Sancho Pansa®. VB 13.3.1921. Jéckel, Nr. 208, s. 347.



sijaan suuttumusta herdtti Saksan uusi sotakorvaustarjous. Hitler wviitti
Simonsin tarjonneen yhteensd 220 miljardia.1 Hitler vetosi, kuten aikai-
semminkin, englantilaiseen taloustieteiliji Keynesiin, joka oli 1919 piti-
nyt Saksan 100 miljardin vastaehdotusta liian suurena. Vaikka mielel-
lidn vedottiin Versailles’n rauhansopimusta kritikoiviin ulkomaalaisiin,
ei tdmédkddn tapahtunut ilman ironiaa. Hitler katsoi Keynesin eldvin
onnellisena maassa, mikd ei Lloyd Georgen mukaan ollut lainkaan syyl-
linen sotaan, kun taas Saksa Baijerin hallituksen mukaan oli ainakin
osittain syyllinen2 Keynesin kanta Lontoon sopimukseen oli kuitenkin
toinen, mutta virheellinen kasitys saattaa esiintyd vield nykytutkimuk-
sessakin.

Lopullinen sotakorvaussopimus esitettiin Saksalle ultimaatumina, ku-
ten aiemmin rauhansopimus. Tilanne muistutti muutoinkin monessa suh-
teessa touko- kesdkuuta 1919. Kansleri Fehrenbach oli esittédnyt voi-
makkaita protesteja ja hidn erosi, kuten Scheidemann vajaata kahta
vuotta aikaisemmin, tehddkseen seuraajalleen mahdolliseksi rauhanso-
pimuksen allekirjoituksen. Liséksi Ruhrin miehityksen uhka oli jo ilmei-
nen* Ehki tilanteiden samankaltaisuudesta johtui, ettd Lontoon ensim-
miisen konferenssin jidlkeen kansallissosialistien kokouksissa usein kési-
teltiin aselepoa ja rauhansopimusta enemmén kuin ajankohtaisia asioita.

Hitler jatkoi eronneen hallituksen arvostelua ultimaatumin tultua
julkisuuteen. Hallitus oli Hitlerin mukaan jéttdnyt jilkeensd sisaisen
kaaoksen ja ulkoisen romahduksen. Hitler esitti nyt koko Saksan halli-
tuksen vastustuksen olleen vain néenndistd ja Simonsin alleklr_]mtukscs-
ta kieltdytymistd hén nimitti humpuukiksi ja komediaksi.> Voimakkaasti
Hitler hyokkédsi myds uutta hallitusta, kansleri Joseph Wirthid ja halli-

1 Hitler, "Der milde Simons'. VB 5.5.1921. Jéckel, Nr. 228 s 375. Simonsin
tarjouksen yhteisarvo oli 200 miljardia ja se todella tuli aika Iihelle Pariisin pddtSk-
sid, joskin tamous sisilsi myds monia lieventivid ehtoja. Kniger, Dic Aussenpolitik,
s 128- 129.

2 Hitler. "Rathenau und Sancho Pansa’. VB 13.31921. Jéckel, Nr. 208 s 344;
Hitler, "Der ’milde Simons", ks viite 1. Baijerin hallituksella Hitler tarkoitti Eisnerin
vallankumoushallitusta.

3 Keynes piti Simonsin tarjousta hyvdnd ja hdn wvalitti sitd, ettd se oli jadnyt
niin vihélle huomiolle. Lisdksi Keynes asiantuntijana olisi ollut valmis hyvdksymién
loppusummaksi 137 miljardia kultamarkkaa. John Maynard Keynes, Revision des Frie-
densvertrages (Miinchen und Leipzig, 1922), s. 36 - 38 Nayttdd siltd, ettd tdmi Key-
nesin toinen kirja rauhanchtojen seurauksista unohdetaan usein. Virhecllinen kisitys
esim. Schulze, s. 229. Oikein asia on esitetty esim. Kniger, Die Aussenpolitik, s. 128.

4 Schulze, s. 228

5 Hitler, "Leithammel werden gesuch®. VB 1251921, Jéckel, Nr. 236, s. 388
Hitler, "Deutschlands Auslieferung an das jidisch-internationale Bbrsenkapital’. VB
22.5.1921. Jéckel, Nr. 244, s. 402.
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tuksen politiikkaa vastaan. Uuden hallituksen tilille pantiin myds van-
hat synnit:
"Herr Simons, einer der grossten Ungliicksraben Deutschlands,
hat nun seinen Platz gerdumt, und seine Stelle ist die alte
schwarz-rot-goldene Koalition getreten, der Deutschland
Revolution, Waffenstillstand und Friedensvertrag verdankt".
Hitler viittasi myds rauhansopimuksen 234. artiklaan, joka edellytti aika
ajoin tapahtuvaa Saksan maksukyvyn tutkimista, minkd Hitler ei kui-
tenkaan katsonut tapahtuvan korvausten helpottamiseksi.1 Myoskddn ei
haluttu nidhdd mitddn eroa Pariisin pditosten ja nyt hyvaksytyn ulti-
maatumin vililli, vaan Lontoon sopimustakin nimitettiin Pariisin diktaa-
tiksi2 ja ajatus kansainvilisestd juutalaisuudesta tuli taas esille, kun
sitdi nimitettiin "pOrssipddoman diktaatiksi"3  Arvosteltiin myds  sitd,
ettd uhkavaatimus oli hyvdksytty ennen sille asetetun méddrdajan um-
peutumista.4
Hitlerin kirjoittelu jatkui rdikednd. Schubert onkin todennut, ettd
Lontoon ultimaatumin hyvdksyminen oli tavallaan propagandistisessa
mielessd Hitlerille tervetullutta, silli se antoi vapaat kiddet hidnen agi-
taatiolleen.> Hitler katsoi mm. kansallissosialisteilla olleen enemmin
kuin koskaan aikaisemmin velvollisuuden valistaa kansaa parlamentaris-
min turmiollisuudesta ja hidn halusi lietsoa suoranaista vihaa pdittéjia
kohtaan:
"Hass, brennenden Hass wollen wir in die Seelen der
Millionen unserer Volksgenossen giessen, so lange bis einst
eine Flamme von Zorn in Deutschland aufbrennt, die die Ver-
derber unseres Volkes zur Rache zieht. Brandmarken wollen
wir die Elenden, die immer wieder ihre Nahmen unter die
Dokumente der Versklavung ihrer eigenen Nationen setzen".6
Lontoon ultimaatumi oli aiheuttanut hyvin yleisen kiihtymyksen Sak-
sassa, jota lehdistd heijasti. Esimerkiksi valtiopdivilldi kaytiin 14dhinni
saksalaiskansallisten ja sosiaalidemokraattien vililldi niin kiivasta kes-
kustelua, ettei sellaista ollut ndhty edes kansalliskokouksen kriittisim-
pind hetkind. Tilannetta myds yleisesti verrattin Versailles’n sopimuk-
sen allekirjoitukseen, eikd haluttu toista Versailles'ta, vaan saatettiin
jopa olla valmiita mielummin hyviksymddn sotilaallinen miehitys ja vi-

1 Hitler, "Allerweltstrottelregicrung’. VB 15.5.1921. Jéckel, Nr. 238, s. 391 - 392
2 Esim. Hitler, * Pollakenbiittelgemeinheiten®. VB 15.5.1921. Jéckel, Nr. 239, s. 3%.

3 Hitler, "Der Nationalkoller der ’'Posf-sozen". VB 155.1921. Jickel, Nr. 240,
s. 3%.

4 Hitler, "Das cingeschnappte Wenzeslduschen". VB 19.5.1921. Jéckel, N. 241, s
399. Uhkavaatimus oli hyvdksytty pdivid ennen méariajan umpeutumista valtiop§ivien
enemmistolld.

5 Schubert, s. 186 - 187.
6 Hitler, " Allerweltstrottelregicrung'. VB 15.5.1921. Jéckel, Nr. 238, s. 392 - 393.



liton taloudellinen painostus. Tunne loukatusta kansallisesta kunniasta
ja arvosta muodosti emotionaalisen pohjan ultimaatumin hyviksymisen
vastaiselle mielipiteelle. Samanaikaisesti voimistui kuitenkin hitaasti
nidkemys, ettd Saksan allekirjoitus merkitsi ainoaa mahdollista poliittis-
ta tietd: vain "Politik der Erfiillung" voisi taata Saksan yhteniisyyden
ja sen jatkuvan olemassaolon kansana.l

2. Aseistariisunta ja sotarikolliset

Taloudelliset ja sotilaalliset vaatimukset liittyivit Hitlerilld ldheises-
ti yhteen. Esimerkiksi Pariisin konferenssin jdlkeen hén totesi, ettei
uusi aseistariisuntavaatimus merkinnyt mitddn muuta kuin saksalaisten
jattdmistd tdysin puolustuskyvyttomiksi tulevia taloudellisia kiristyksid
vastaan.“ Baijerin Einwohnerwehrin siilyttdmistd Hitler taas perusteli
silld, ettei kukaan voinut viittid sen uhkaavan maailmanrauhaa. Toi-
saalta hdn katsoi Ranskan ottavan Ruhrin hiilialueen sopivassa tilan-
teessa ennen pitkdd, oli Saksalla Einwohnerwehr tai ei. Edelleen liit-
toutuneiden tarkoitus oli Hitlerin mukaan koko Saksan kansan tekemi-
nen puolustuskyvyttomiksi, eikd vain Baijerin Einwohnerwehrin hajoit-
taminen.3 Mielipide, ettd Ranska miehittdisi Rubrin alueen kaikista
Saksan myOnnytyksistd huolimatta, oli Baijerissa yleinen. Mm. Kapp-
Putschin jidlkeen johtoon mnoussut Gustav von Kahr oli tdtd mieltd.
Mahdollisesti Hitler ndki myds jo sen hyddyn, mikda NSDAP:lle koitui
Einwohnerwehrin lakkauttamisesta. Monet sen jdsenistd nimittdin liit-
tyivit SA:han, joka perustettiin kesalla 19215

1 Gerhard Zwoch, Die Erfillungs- und Verstindigungspolitik der Weimarer
Republik und die deutsche &ffentliche Meinung. (Diss. painamaton. Kiel, 1950), s. 1%
20.

2 Hitler, "Irrtum oder Verbrechen". VB 1321921 Jéckel, Nr. 197, s. 319. To-
dellisuudessa  liittoutuneet  vaativat ainoastaan rauhansopimuksen sotilaallisten — méaé-
rdysten noudattamista. Saksan hallitus oli vaatinut oikeutta sdilyttdd Einwohnerwehr
Iti-Preussissa ja Baijerissa.  Liittoutuneiden konferenssi Pamisissa 29.1.1921. Liite 2,
marsalkka Foch hallitusten ylimmdn neuvoston puheenjohtajalle 25.1.1921. Documents
on British Foreign Policy 1919 - 1939 (DBFP). First Series. Volume XV. International
Conferences and Conversations 1921. Edited by Rohan Butler and J.P.T. Bury, assis-
ted by M.E. Lambert (London, 1967), No. 11, s. 107.

3 ibid, s 320
4 Salewski, s. 154.
5 Franz Willing I, s. 205.
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Aseistariisuntakysymys oli edelleen Lontoon neuvottelujen aikaan
sotakorvausten ohella esilld erityisesti Baijerissa. Kisitellessddn tétéd
aihetta Hitler ei ryhtynyt muun oikeiston tavoin vastustamaan Einwoh-
nerwehrin lakkautusvaatimuksia, vaan katsoi kysymyksen olevan suu-
remmista asioista. Hitlerin mielestd pahinta Lontoon ultimaatumiin
myOntymisessd oli se, ettd samalla oma kansa pyrittiin tekemdin aseet-
tomaksi.] Kuitenkin hén saattoi myds esittdd, ettd Einwohnerwehrin
hajoittaminen tarjosi Ranskalle mahdollisuuden miehittdda, ryostdd ja
repid Saksaa milloin tahansa ottamatta pienintdkiédn riskia. 2 Einwoh-
nerwehrin lakkautus, mikd tapahtui kesdkuussa 1921, tarjosi siis mah-
dollisuuden arvostella omaa hallitusta myOntymisestd ja Ranskaa sen
valloitushalusta, mutta samalla omien joukkojen vahvistuminen saattoi
olla laskelmissa mukana.

Lontoon ultimaatumi oli myds antanut madrdyksen sotarikollisten
tuomitsemisesta. Merkittdvd lievennys rauhanehtoihin oli se, ettd sota-
rikokset saatiin kdsitelld Saksan valtakunnanoikeudessa. Tuomiot olivat
lievid, eikd niitdkdidn kaikkia pantu tﬁyt%intt’)t')n.?’ Kansallissosialistit
esittivit  kuitenkin jyrkkda kritiikkid asiasta, jossa Versailles’n maa-
rdaykset oli todellisuudessa tédysin vesitetty. Esimerkiksi Rosenberg kir-
joitti myohemmin noina pédivind olleen mahdollista kahlita miehid, jotka
vuosikausia olivat asettaneet henkensd alttiiksi Saksan vapauden ja
suuruuden puolesta. Poliittisesti sitoutumaton Frankfurter Zeitung (FZ)
oli kirjoittanut, ettd ensimmdisille Kkisitellyille tapauksille olisi ollut
parempi langettaa kovat tuomiot, jolloin verenhimoisimmat vihollismais-
sa olisivat rauhoittuneet. Tdmd ei kelvannut Rosenbergille, vaan hin
piti royhkednd sitd, ettd téllaista uskallettiin tehdd Versailles’n, Span,

Hitler, "Staatsmédnner oder Nationalverbrecher”. VB 1531921, Jéckel, Nr.
209, s. 351 - 352

2 Hitler, "Leithammel werden gesucht! Die Regicrung ist tot! Es lebe die Re-
gierungl" VB 125.1921. Jéckel, Nr. 236, s. 389. Lontoon ultimaatumi sisélsi médrdyk-
sen  kaikkien Einwohnerwehrien tdydellisestdi  lakkauttamisesta. MyOs Englanti ol
tuolloin sanktioiden kannalla, vaikka se usein vastusti Ranskan ajamia pakotteita.
Baijerin  tdytyi lopulta perdéntyd ja  Einwohnerwehr lakkautettiin  virallisesti
28.6.1921. Salewski, s. 175.

3 Versaillesn ravhansopimuksen 228. - 230, artiklojen nojalla liittoutuncet
olivat tammikuussa 1920 antancet Saksalle 895 Iluovutettavan nimen MAsittivin listan.
Saksalaisten vastustus oli yksimiclistd ja t4lli kertaa se johti myds toivottuun tulok-
seen. Leipzigin valtakunnanoikeuden tapahtumien on katsottu olleen yksi pédsyy sii
hen, ettd toisen maailmansodan jilkeen liittoutuncet ottivat heti sotarikollisten ran-
kaisun omiin késiinsd. JW. Briigel, Das Schicksal der Strafbestimmungen des Versail-
ler Vertrags. VZ 1958/3, s. 263 (artiklojen numerot ovat Briigerlilli virheellisesti 128
- 130, vrt. Friedensvertrag, s. 104 - 105); Byck I s 254 - 255; Kriger, Versailles,
s. 89- 90.



Lontoon, Saksan laivaston tuhoamisen ja saksalaisten sotavankien kidu-
tuksen jdlkeen, kun rauhan solmimisesta oli jo kulunut kauan.l

Hitler kasitteli kysymystd vield Putschin jélkeisessd omassa oikeu-
denkdynnissddn.© Asia koettiin samanlaiseksi kunniakysymykseksi kuin
keisarin ja sodanjohdon luovutusvaatimukset aikaisemmin sekd sotasyyl-
lisyys.

3. Kansanaanestykset

Kesdlldi 1920 jarjestetyt Eupen-Malmedyn ja Schleswigin kansandi-
nestykset  kuitattiin  kansallissosialistien tilaisuuksissa hyvin vdhalla,
eikd nithin mydohemminkddn juuri puututtu, paitsi milloin lueteltiin
kaikki menetykset. Adnestysten aikoihin puhuttin  kyllikin Ranskan
harjoittamasta painostuksesta miehitetyilld alueilla. Eupen-Malmedyn
ddnestystd Hitler nimitti kaansandédnestyshuijaukseksi, koska se ei ollut
salainen3 Iti-Preussin  Allensteinissa ja Marienwerderissd toimeenpan-
nuista kansanddnestyksistd ei pubuttu ollenkaan, aivan ilmeisesti siksi,
ettd aanestystulos oli Saksalle mydnteinen.

Kansanéénestykset sekd Yld-Sleesian kiristynyt tilanne aiheuttivat
NSDAP:n ensimmiisen protestikokouksen S. syyskuuta 1920. VB médrit-
teli protestikokouksen olevan "massaprotestikokous niitd uusimpia
painostuksia ja kieltdymyksid vastaan, joihin Ranska on tahtonut Sak-
san kansaa kohtaan ryhtyd". Lisdksi kokouksen ilmoitettiin olevan

1 Rosenberg, "Die Frankfurter Zeitung’. VB 14.8.1921. Kampf um die Macht.
Aufsitze von 1921 - 1932. Herausgegeben von Thilo wvon Trotha (7. Auflage,
Miinchen, 1939), s. 99 - 106. Koska Rosenberg mainitsi laivaston, huomautettakoon,
ettd korkeimmat tuomiot, nelji vuotta vankeutta, saivat kaksi upseecna, jotka olivat
upottaneet englantilaisen sairaalalaivan ja sen jilkeen ampuneet ja upottaneet pelas-
tusveneitd, joissa oli ollut sairaita fa sairaanhoitajia. Muutaman viikon kuluttua van-
gitsemisesta upseerit karkasivat, eiki heitd endé saatu kiinni, Eyck I, s. 254 - 255.

2 Hitler oikeudenkdynnissi 27.3.1924. Jéckel, Nr. 625, s. 1205.

3 Hitlerin puhe “"Friede der Versbhnung oder der Gewalt' NSDAP:n kokoukses-
sa 229.1920. PND-Bericht. Jickel, Nr. 147a, s. 234. Belgialle mybnteisen &énestystu-
loksen onkin katsottu syntyneen sotavoimien vaaliterrorin avulla. Franz-Willing 1, s
253.
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"joukkoprotesti" saksalaisten "joukkoteurastusta" vastaan miehitetyilld
alueilla, erityisesti Ylii-Sleesiassa.l

Hitler oli jo aikaisemmin syyttdnyt Puolan uhasta Saksan vasemmis-
topuolueita. Han kytki kysymyksen aseistariisuntaan, jota ajamalla va-
semmisto hinen mukaansa nyt mahdollisti puolalaisten aseellisen ylivoi-
man2 Protestikokouksessa entinen kommunisti Ernst Ulshéfer Stutt-
gartista  késitteli ennen kaikkea ranskalaisia miehittdjid, joiden hén
katsoi haluavan vain taloudellisia etuja. Hitler taas katsoi, ettei itse-
médradmisoikeutta ollut otettu huomioon alueluovutuksia kasiteltiessd.3
Jilleen tuli siis ndkyviin ero syytosten kohteissa Hitlerin ja muiden
vililla. Wilsonin rauhanohjelman kansojen itsemaédradmisoikeuden vaati-
mukseen oli tietenkin hyvd vedota. Kuitenkaan ei otettu huomioon toi-
meenpantuja kansandédnestyksid, vaan tuotiin esille alueet, joilla kan-
sanddnestyksid ei toimeenpantu (Lénsi-Preussi ja Posen), tai jossa &a-
nestys kiellettiin  (Itdvalta), kun tulos epdileméttd olisi ollut saksalaisil-
le myonteinen. Onkin todettu, ettd kansanddnestyksid, jotka sindllddn
olivat kansainoikeudellisesti uusi asia, toimeenpantiin epéijohdonmukai-
sesti.

Toinen suuri protestikokous jérjestettiin - VB:n ilmoituksen mukaan
nimenomaan tarkoituksena antaa uudestaan valistusta kaikille niille
kansalaisille, jotka eivit vield tdysin tunteneet "kauhistuttavia Span
aselepoehtoja ja Versailles’'n rauhansopimuksen chtoja".5 Vaikka Hitler
selvitteli laajasti taloudellisia menetyksid, poliittista eristimistd ja
sotilaallisia méadrdyksid, hdn piti kuitenkin pahimpana kunnian menetys-

1 VB 591920 Yii-Sleesiassa oli puhjennut  levottomuuksia elokuun puolivélisss
1920. Niistd ei kuitenkaan voida syyttdd yksistddn puolalaisia, silli tapahtumat saivat
alkunsa 17.8. saksalaisten mieclenosoituksesta Katowicessa. Harry K  Rosenthal, Natio-
nal Self-Determination: The Ewample of Upper Silesia. JCH, Vol 7, 19723 & 4, s
236 - 237.

2 Hitlerin puhe "Deutschland als Freistaat® NSDAP:n kokouksessa 25.8.1920.
PND-Bericht. Jéckel, Nr. 139a, s. 214; Reichswehrbericht. Nr. 139b, s. 215. Neuvosto-
Vendjén woittojen jélkeen tilanne Puolassa olf muuttunut niin, ctti Ranskan ja myds
Englannin avun turvin Puola pystyi lokakuussa pakottamaan vihollisensa aselepoon.
Saksan hallitus oli 20.7. julistautunut puoluecttomaksi. Kriger, Die Aussenpolitik, s.
114 - 115.

3 vB 9.9.1920; Hitlerin puhe "Betrogen, verraten und verkauft'. PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 141b, s. 223,

4 Ross, s. 8
5 Kokous oli 24.11.1920. VB 25.11.1920.



td, milldi hdn tdlld kertaa tarkoitti sitd, ettd saksalaiset tahdottiin pa-
kottaa polvilleen ja antaa alttiiksi hapealliselle cpéitoivollc.1

Aluekysymyksistd vaikeimmaksi muodostui Ylad-Sleesian ratkaisu jo
siksi, ettd kansanddnestyksen toimeenpano toistuvien levottomuuksien
sekd Puolan ja Neuvosto-Vendjin sodan takia viivdstyi Tamé piti ky-
symystd myQds pitkddn esilldi kansallissosialistien propagandassa.
NSDAP:n ensimmiisessd suuressa protestikokouksessa oli ollut avauspu-
heenvuoron pitdneen Ernst Ehrensbergerin mukaan lukuisia yla-
sleesialaisia. Kokouksen lopuksi luettiin p#idtds saksalaisten alueiden
erottamista vastaan ja se oli mdadrd lihettdd kaikille poliittisille vallan-
pitéijillc.2 Tosin Hitler oli omassa puheenvuorossaan vastustanut protes-
tin ldhettdmistd Berliinin hallitukselle, koska hédn katsoi, ettd hallitus,
joka petkutti 70-miljoonaista kansaa, ei myOskddn kuuntelisi 3 500
miinchenildisen protestia.” Tdmid osoittaa, ettei oman hallituksen ensisi-
jainen syyttely tai ainakaan sen tapa ollut aina selvdd Hitlerin kannat-
tajillekaan.

Jo ennen kansandédnestystd Hitler ennusti lopullisen jaon osapuilleen
oikein, joskin yliarvioiden #&4nima&rdd Saksaan kuulumisen puolesta. Hén
kuitenkin kirjoitti, ettd entente aikoi &anestystuloksesta huolimatta
vaatia Yli-Sleesiaa kokonaan tai osittain Puolalle. Tdmé johtui Hitlerin
mielestd siitd, ettei Lloyd George ollut hyvdksynyt Simonsin ehdotusta
Yla-Sleesian kysymyksen ja sotakorvausten kytkemisestd toisiinsa. Hit-
ler myOs kieltdytyi Saksan kansan nimissd tunnustamasta mitddn kan-
sanddnestystd ja minkddn komission oikeutta médrdtd Saksan alueesta.
Mybs Rosenberg ennakoi tavallaan lopputulosta ottamalla jo maaliskuus-
sa 1921 esille Kansainliiton, jonka asettama neuvosto sitten seuraavana
syksynd lopullisen jakopddtoksen teki. Rosenbergin mukaan Kansainliit-
to ajoi vain juutalaisten pyrkimyksid. Hén nimitti siionismia ja Kan-
sainliittoa kaksoisveljiksi, Kansainliiton asemapaikkaa Geneved juutalai-
suuden uudeksi Mekaksi (sic) ja Kansainliiton edustajia loosiveljiksi.
Rosenberg viitti Kansainliiton pyrkivin tuhoamaan saksalaisuuden YIli-
Sleesiassa ja Lansi-Preussissa, kun taas Saksan protestit esimerkiksi

1 Hitterin puhe "Versailles, Deutschlands Vernichtung® NSDAP:n kokouksessa
24.11.1920. Reichswehrbericht. Jéckel, Nr. 169b, s. 267: Hitler, "Irrtum oder Ver
brechen? VB 13.2.1921. Jickel, Nr. 197, s. 318.

2 VB 9.9.1920. Kansallissosialistit eivit halunneet ymmértid hallituksen vaikeaa
tilannetta. Spassa oli juuri pdédtetty sotavoimien supistamisaikataulusta fa Einwohner-
wehrin  lakkauttamisesta, joten Saksan oli vaikea puuttua sotilaallisesti vihollisuuksiin
Yl4-Sleesiassa. Alueen vihollisosapuolet péésivit keskenddn vdliaikaiseen sovintoon ja
Jérjestystd  yllipitdmddn muodostettiin apupoliisivoimat, joihin kuului seki puolalaisia
etts saksalaisia. Rosenthal, JCH 1972/3&4, s. 237.

3 Hitlerin puhe "Betrogen, verraten und verkauft® NSDAP:n  kokouksessa
5.9.1920. PND- Bericht. Jéckel, Nr. 141b, s. 222.

4 Hitler, "Staatsmidnner oder Nationalverbrecher". VB 15.3.1921. Jéickel, Nr.
209, s. 348 - 351.
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Eupen-Malmedyn vikivaltaisen erottamisen takia kaikuivat kuuroille
korville.1

Juuri Simonsin epdonnistunut yritys vilttdd Yla-Sleesian jako antoi
kansallissosialisteille = maimmion propagandavaltin, kun muut aikaisemmat
vaatimukset esimerkiksi neuvottelujen lopettamiseksi olivat toteutuneet.
Yla-Sleesian kysymyksen takia Hitler vaati Simonsia ja muita Saksan
neuvottelijoita asetettavaksi oikeuden eteen. Hitler oli vakuuttunut
siitd, ettd kansanddnestys toisi Saksalle enemmiston ja hédn ihmetteli,
miten Simons saattoi tarjota itsestddn selvdd asiaa, Yld-Sleesian pysy-
mistd Saksalla, vastasuorituksena "Pariisin diktaatin" hyvéiksymiselle.2

Adinestystuloksen perusteella Saksan hallitus katsoi, ettd koko Yla-
Sleesian olisi tullut jdddd Saksalle. Versailles’n sopimuksen mukaan
jaon piti kuitenkin perustua yksittdisissi kunnissa annettuihin #éniin.
Tidstd johtuva jaon vaikeus ja ddnestystuloksen kyseenalaisuus mutkisti-
vat entisestddn tilannetta3 Yli-Sleesian kysymys kirjisti myods valta-
kunnanhallituksen ja Baijerin vilejd aseistariisuntakysymyksessd, silld
puolalaisten ja saksalaisten vapaajoukkojen taistelu sai tiettyd
vastakaikua juuri Baijerissa, joskin koko Saksasta virtasi virallisesti
lakkautettujen vapaajoukkojen jdsenid Yld-Sleesiaan ja myds Reichs-
wehr, joka ei voinut sotatoimiin osallistua, tuki toimintaa.

Paitsi ddnestystulosta, Hitler oli ennustanut oikein myds tavallaan
sen merkityksettomyyden. Hallituksen kykenemittomyyttd toistettiin ja
Hitler kehotti erityisesti Yld-Sleesian vdestod tarttumaan aseisiin.
Toukokuun alussa Yli-Sleesian taistelujen aikaan Hitler hyokkasi voi-
makkaasti Puolaa, Saksan hallitusta, koko tasavaltaa ja myds president-

1 Rosenberg, "Hochverrat der deutschen Zionisten auf Grund ihrer cigenen
Eingestindnisse erldutert. Agd Heft 11. und 12 (Miinchen, 213.1921), s. 204. Artik-
keli julkaistiin myds erillisené vihkosena.

2 Hitler, "Irrtum oder Verbrechen". VB 1321921 Jéckel, Nr. 197, s. 345. Sk
mons oli edellyttinyt, ecttd kansanadnestyksen (20.3.1921) jélkeen alue kokonaisuudes-
saan tulisi fddmédn Saksalle. Tith ei edes Lloyd George hyviksynyt. Simonsin vas-
taus Lloyd Georgelle Lontoon konferenssissa 7.3.1921. DBFP XV No. 43, s. 316 - 324;
Lloyd Georgen puhe Lontoon konferenssissa 7.3.1921. DBFP XV, No. 45, s. 328

3 Aénestyksessi 707 000 henked &énesti Saksaan ja 479 000 Puolaan kuulumi-
sen puolesta. Jako oli vaikea, koska saksalaisilla oli usein enemmists kaupungeisss,
kun taas ympédrSivi maaseutu oli puolalaista. Adnestystulosta ecpdiltiin Saksalle liian
edulliseksi, koska &édnestimdén kuljetettin n. 180 000 scllaista henkilds, jotka olivat
muuttaneet muualle Saksaan, mutta olivat vield kirjoilla YIi-Sleesiassa. Rosenthal,
1972/3&4, 237; Byck I, s. 245 - 246; Herrmann Graml, Buropa zwischen den Kriegen.
Dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Herausgegeben wvon Martin  Broszat und
Helmut Heiber. Band 5 (Miinchen, 1969), s. 135.

4 Carsten, Reichswehr und Politik, s. 134 - 135; 170.

5 Hitler "Staatsménner oder Nationalverbrecher". VB 15.3.1921. Jéickel, Nr. 209,
s 350



ti Ebertid vastaan. Yl4-Sleesian menetys esitettiin myds Saksan tuhon
aluksi ja koko Keski-Euroopan kohtalonkysymykseksi. Hitler ei halun-
nut tunnustaa edes Saksalle myonteistd aancstystulosta, vaan vaati asi-
asta kansanédédnestystd koko Saksan alueella.] Koskaan ei tuotu esille
sitd tosiasiaa, ettd Yld-Sleesian kansandénestys oli yksi niitd harvoja
lievennyksid, joita Saksan neuvottelijat olivat saaneet rauhanehtoihin.

Erityistd kritiikkia myds Kansainliittoa kohtaan aiheutti se, ettei
liittoutuneiden komissio (Englanti ja Ranska) pédssyt yksimielisyyteen
lopullisesta jaosta, vaan koko kysymys siirrettiin 12. elokuuta 1921
Kansainliitolle. Hitler oli jo toukokuussa herjannut erittdin réikedsanai-
sesti Kansainliittoa ja tehnyt siitd vastuullisiksi Saksan vallankumouk-
selliset yksildiden pilkkanimin Rosa Luxemburgin ja Kurt Eisnerin.
Kansainliiton neuvoston hyvaksyttyd jakolinjan 20. lokakuuta 1921 kir-
joitti Roscnberg "Geneven roxstontyosta Kansainliitto ajoi Rosenbergin
mukaan vain juutalaisten pyrkxmyksxa Yla-Sleesian lopullisen  jaon
jilkeen Rosenberg oli yhtd pessimistinen kuin Hitler toukokuussa. Sak-
san kansalla ei hédnen mielestddn ollut mitd4n pelastusta vaan se oli
ajettu kaaokseen. Myods kansan toiminnan vaatimus ja henklsen vasta-
rinnan korostaminen oli yhteistdi Rosenbergilld ja Hitlerilli.* Vastaavas-
ti Eckart uuden kansleri Wirthin arvostelun ohella syytti juutalaisia
kaikista Saksaa sodasta lahtien kohdanneista onnettomuuksista.

Lokakuussa 1921 Hitlerin oli tietenkin helppo muistuttaa mieliin,
kuinka usein hdn oli ennustanut Yld-Sleesian kohtalon. Samalla hén
enteili my6s Ruhrin alueen ja koko Reininmaan menetystd. Héan kasit-
teli laajemmin Puolan politikkaa ja totesi, ettd Puolan valtion perus-
taminen oli ollut suurin rikos Saksan kansaa kohtaan. Tdmi viite tois-
tui samanlaisena toisen maailmansodan kynnykselld. Syytosten pddkohde
oli Hitlerilld johdonmukaisen selvd. Nytkin hén ilmoitti, ettei kansallis-
sosialistien protestointi suuntautunut Kansainliittoa vastaan, koska se

1 Hitler, "Pollakenbiitteigemeinheiten". VB 155.1921. Jickel, Nr. 239, s 3%
Hitler, "Das eingeschnappte Wenzesliuschen". VB 19.5.1921. Jickel, Nr. 241, s. 398.

2 Hitler, " Weltmeisterschaftsbauchrutscher'. VB 85.1921. Jickel, Nr. 232 s
380; Kriiger, Die Aussenpolitik, s. 135.

3 Rosenberg, "Anmerkungen iiber Demokratie'. VB 19.10.1921. Kampf um die
Macht 1939, s. 127 - 128.

4 Rosenberg, "Der deutsche Gedanke’. VB 22.10.1921. Kampf um die Macht
1939, s. 128 - 129.

S DE, "Nicht beim Leisten". VB 15.10.1921; " Programmgemédss". VB 19.10.1921.
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ei auttaisi mitddn, vaan hallitusta vastaan. Juutalaiset kaiken tausta-
voimana tuli kylld my6s Hitlerilld tdssidkin kysymyksessd esille.

Yli-Sleesian kysymys menetti ajankohtaisuutensa syksylld 1921 jaon
tapahduttua. Kansallissosialistit mainitsivat siitdi edelleen melko usein-
kin, koska heilli oli tapana luetella kaikki menetykset ja Yli-Sleesiaa
voitiin kdyttdd ennakoivana esimerkkini Ruhrin tilanteen kiristyessi.

Yli-Sleesian vaikeasti ratkaistavissa ollut ongelma oli tarjonnut
kansallissosialisteille sopivan tilaisuuden propagandatoiminnan kiihdyt-
timiseen. Lopullinen jakolinja oli paljon epésuotuisampi kuin Saksassa
oli odotettu ja se johti hallituksen kaatumiseen. On kuitenkin huomau-
tettu, ettei ehkd olisi lainkaan ollut mahdollista vetdd alueelle rajalin-
jaa, joka olisi ottanut huomioon &#énestystuloksen ja Versailles’n sopi-
muksen edellyttdmidt maantieteelliset ja taloudelliset olosuhteet. Min-
kéddnlaista taloudellista katastrofia jako ei kuitenkaan Saksalle merkin-
nyt, silli tilanne rauhoittui varsin pian ja jakosopimuksen edellyttima
talousalueen yhtendisend sdilyttiminen sekd Saksan ja Puolan vilinen
yhteistyd toimi moitteettomasti vuoteen 1933 saakka. Kansallissosialistit
olivat koko ajan puhuneet Yli-Sleesiasta saksalaisena alueena. Tosi-
asiassa paikalliset asukkaat eivdt aina itsekdin osanneet padttdd, kum-
paan kansallisuuteen he kuuluivat, vaan jotkut pitivdt itseddn yksinker-
taisesti yld-sleesialaisina. Myoskddn puolueettomat tarkkailijat eivit
olleet alueen kansallisuuskysymyksistd yhtd mieltd. Nimi ei aina ilmais-
sut didinkielti eikd kieli kansallisuutta. Vield kansallissosialistien vuon-
na 1939 tekemin raportin mukaan Yli-Sleesiassa oli 1 - 1,5 miljoonaa
henkilo4, jotka eivit olleet saksalaisia eivitka puolalaisia.2

Osittain  Yld-Sleesian kysymykseen liittyi myos Tirolin epévirallinen
kansanddnestys. Koska koko Itdvallan Anschluss oli rauhansopimuksissa
kielletty, kevddlld 1921 nousi esille kysymys Tirolin mahdollisesta liit-
tdmisestd Saksaan. Tirolin hallitus oli jo pian St. Germainin rauhanso-
pimuksen voimaantulon jilkeen yrittinyt turhaan ottaaa yhteytti en-
tente-valtoihin toteuttaakseen erillisen Anschlussin, mutta mitkddn hal-
litukset ~ Yhdysvaltoja lukuunottamatta eivdt ottaneet vastaan Tirolin
hallituksen komissiota. Koko maata koskeva kansanédinestyshanke oli
jouduttu peruuttamaan Ranskan taloudellisen painostuksen takia, mutta
Tirolissa &dédnestys pantiin toimeen 24. huhtikuuta 1921.3 Adinestys aihe-
utti vilkasta yhteistoimintaa Saksan ja Itdvallan kansallissosialistien
kesken ja VB:ssa kehotettiin usein dénestdimidén Anschlussin puolcsta.4

1 Hitterin puhe "Oberschlesien, das Opfer des Bdrsenparfaments’ NSDAP:n ko-
kouksessa 22.10.1921. VB 2610.1921. Jéckel, Nr. 305b, s. 506 Puolan osalta esim.
Rede des Fihrers und Reichskanzlers Adolf Hitler vor dem Reichstag am 28 April
1939 (Berlin, 1939), s. 33- 34.

2 Byck 1, s. 260; Rosenthal, JCH 1972/38&4, s. 237 Ross, . 52
3 Ferdinand Friedensburg, Die Weimarer Republik (Berlin, 1946), s. 68 - 69.
4 Esim. VB 104.1921; VB 14.4.1921; VB 17.4.1921.



Adnestystulos oli lihes tidydellisesti Anschlussia kannattava. VB:n mu-
kaan kansallissosialisteilla oli ollut menestysti etenkin Salzburgissa ja
sen ympﬁristf')sséi.l Ranskassa dénestys aiheutti sen, ettd kesdlla 1921
Yld-Sleesian ratkaisua haluttiin  pitkittd4, koska yleinen mielipide oli
adnestystuloksesta yhtd kiihtynyt kuin Saksan vapaajoukkojen menes-
tyksestd. Ententen asenteen johdosta tuloksia ei koskaan viety Kan-
sainliittoon.2 Etenkin Itdvallan kansallissosialistit olivat lopputulokses-
ta katkeria. St. Germainin ja Versailles’n rauhansopimuksista syytettiin
Ranskaa, jonka politikan katsottiin vastaavan sen sotilaallisten satel-
liittien toiveita Tonavan alueella. Ranskan ajateltin  haluavan estdi
Suur-Saksan syntymisen strategisista syistﬁ.3 Jungin mielestd kansanaa-
nestykset olivat valonpilkkuja, koska ne osoittivat, ettd Saksan kansa
oli vield tervettd eikd ollut kadottanut elaméntahtoaan.

On Kkatsottu, ettd kesdkuun 1920 valtiopdivdvaalien jilkeen Versail-
les’n rauhansopimus ja sen vaikutukset olivat joutuneet julkisessa kes-
kustelussa taka-alalle, koska sotakorvaukset vield olivat avoimet eikd
niitd voitu syyttdd huonosta taloudellisesta tilanteesta. Vasta Lontoon
ultimaatumi ja Yld-Sleesian jako toivat uudelleen Versailles’n sopimuk-
sen esille sen tdydessd merkityksessd suuren yleison keskuudessa.

1 Friedensbuzg, s. 69; Franz-Willing I, s. 97.
2 Friedensburg, s. 70; Euler, s. 293.

3 Alois Ciller, Deutscher Sozialismus in den Sudetenlindern und der Ostmark
Mit einem Geleitwort von Reichsleiter Philipp Bouhler (Hambuzg, 1939), s. 146.

4 Jung, s. 6.
5 Zwoch, s. 16.
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VIl SAKSAN ERFULLUNGSPOLITIKIN VASTUSTUS

Saksan harjoittamaa politiikkaa Lontoon ultimaatumin hyviksymisen
jilkeen on totuttu nimittdmadn Erfiillungspolitikiksi.1 Kuten politiikassa
on melko yleistd, termin keksivdt hallituspolitiilkan vastustajat. Sanan-
mukaisesti se kuitenkin kohtalaisen hyvin kuvaa sitd politiikkaa, jota
Wirthin  hallitukset? noudattivat: pyrittiin  tdyttdma4dn liittoutuneiden
sotakorvausehdot ja tekemddn tyhjdksi Ranskan viite, ettd Saksa kylld
pystyisi maksamaan, jos haluaisi. Hallituksen vastustajat eivdt kuiten-
kaan ottaneet huomioon sitd, ettd politilkkaan sisdltyi myds pyrkimys
osoittaa, ettd vaatimukset olivat mahdottomia tayttaa.

Erfiillungspolitikin  alkamiseen liittyi Saksassa kesdlld 1921 inflaatio
ja jarjestettiin  protestikokouksia hintojen nousua vastaan. Tallaiseen
yleiseen protestointiin  kansallissosialistit ~eivdt tapansa mukaan halun-
neet osallistua. Hitler selitti tuotteiden kallistumisen olevan yksi Ver-
sailles’n sopimuksen seurauksista ja kun vallassa olevat rauhansopimuk-
sen allekirjoittajapuolueet kutsuivat protesteihin, oli se Hitlerin mieles-
td vain juutalaisten tavallista huijausta. Taloudellisen tilanteen parane-
minen olisi Hitlerin mukaan ollut mahdollista vasta sitten, kun kansa
olisi ulkonaisesti vapaa.4 Hitler toi myds voimakkaasti esille Lontoon
ultimaatumin inflaation syynd ja puolueen jésenille tarkoitetussa kierto-
kirjeessdé hén korosti propagoinnin tarkeyttad asiasta.” Inflaation yhtey-
dessd tuli selvasti esille kansallissosialistisen propagandan tyypillinen
piirre, ettei olemassa oleviin vaikeuksiin pyritty osoittamaan mitddn
konkreettista parannusehdotusta, vaan kansan itsetunnon nousu ja rau-

1 Erfiillungspolitik on joskus suomalaisessa kirjallisuudessa kddnnetty —mySnty-
vdisyyspolitiikaksi.  Politiikka ei  kuitenkaan merkinnyt pelkkid  mySntyvdisyyttd  ja
koska mybntyvdisyyspolitiikalla on Suomen historiassa oma erikoismerkityksensd,  ja-
tetddn termi tissd kAAntAmatts.

2 Wirth (Zentrum) tuli kansleriksi 10.5.1921. Hallitus kaatui YIi-Sleesian tilan-
teen takia lokakuussa, mutta hin muodosti mySs uuden hallituksen 26.10.1921.

3 Schutze, s. 229- 230

4 Hitlerin puhe "Die Teuerungsproteste, ein Judenschwindef NSDAP:n kokouk-
sessa 1281921. VB 188.1921. Jéckel, Nr. 274a, s. 457; sama aihe NSDAP:n kokouk-
sessa Rosenheimissa 19.81921. RT 2181921 Jéckel, Nr. 275, s. 453 - 459. Témién
selostuksen mukaan Hitler viittasi mySs suoraan "Siionin viisaiden pbytékirjoihin".

5 Hitler, "Tatigkeitsbericht der Ortsgruppe  Miinchen,  Politischer ~ Wochen-
bericht". NSDAP-Mitteilungsblatt Nr. 3. Jickel, Nr. 300, s. 498.



hansopimuksesta vapautuminen vasta antaisivat edellytykset muiden on-
gelmien ratkaisemiseksi. Tdmi toistui tunnetusti 1930-luvun alussa, kun
tyottomyys luvattiin  poistaa, jos vain kansallissosialistit —péaasisivit val-
taan. Ainoa ‘"konkreettinen" toimi mit4d esitettiin, oli vanha Federin
ajatus korko-orjuuden murskaamisesta, mutta senkin yhteydessd rau-
hansopimuksen syrjdyttdminen tuli esille ensisijaisena.1 Rosenberg ei
katsonut Saksalla olevan mitddan velvotteita entente-valtoja kohtaan,
koska ne olivat rikkoneet rauhansopimuksen kymmenid kertoja. Hénen
mielestddn sanaan "Reparationspflicht” sisdltyi kaksi valhetta: Saksalla
ei ollut mitd4n ‘"hyvitettdvad" ja vield vdhemmin silli oli "velvollisuus”
tehdd se, korkeintaan saattoi olla kysymys tyOpakosta. Rosenbergin
hyokkdys kohdistui jilleen FZ:a vastaan, koska lehti oli puolustanut
hallituksen  Erfiillungspolitikia. Rosenberg nimitti FZ:a juutalaislehdeksi.
"Juutalainen" lehdistd oli usein kansallissosialistien ja varsinkin Rosen-
bergin syytosten kohteena. Sen katsottiin kiihottaneen sotaan ja my0s
rauhansopimuksen hyviksyminen pantiin lehdiston niskoille:
"Nun, dank der ’Frankfurter Zeitung’ und anderen &hnlichen
filhrenden Organen’, wurde diese ’dreiste Verhohnung’ durch-
fiihrbar, und die Partei der Juden trat frisch und fréhlich fiir
die bedingungslose Unterschrift in Versailles ein! Es lief alles
wie am Schniirchen".

Vastaavalla tavalla kuin termid "Reparationspflicht" Rosenberg myo-
hemmin selvitteli kisitettd "Wiedergutmachung'. Sanaan kitkeytyi ha-
nen mukaansa viite, ettd Saksa oli ollut syyllinen sotaan, héivinnyt sen
oikeudenmukaisesti ja oli siten moraalisesti velvoitettu hyvittdméan
syntyneet vahingot. Saksassa ei Rosenbergin mielestd sanaa olisi lain-
kaan saanut kdyttd4, vaan olisi pitdnyt " puhua tribuutista, tyovelvolli-
suudesta, painostuksesta tms. Rosenberg piti késitteiden selventdmisté
vilttdmattomana uskottavuuden takia:

"Es hilft nichts, auf grossen Abendessen einmal zu erkliren,
wir miissten den Kampf gegen die Versailler Liige unermiidlich
filhren, ohne zugleich mit den hypnotisierenden Priagungen
unserer Feinde aufzuréumen".3
Rosenberg itse kirjoitti aina sotakorvauksia ja rauhansopimusta tarkoit-
tavat sanat lainausmerkkeihin.

Erityisesti kansallissosialistit syyttivit Erfilllungspolitikista Walter
Rathenauta, joka toimi ensin jilleenrakennusministerind ja sitten ulko-
ministerind. Drexler kirjoitti jo pian Lontoon ultimaatumin jilkeen

1 Hess, "Die Partei iiber den Parteien® VB 31.7.1921; Federin ja Schillingin
puheet  kolmannessa valtioidenvilisessi  puoluckokouksessa Linzissdi 13 - 1481921
DAPr. 27.8.1921. Schilling, s. 287.

2 Rosenberg, "Die ’Frankfurter Zeitung®. VB 14.81921. Kampf um die Macht
1939, s. 102 - 106.

3 Rosenberg, "Politische Hypnose'. VB 6/7.5.1923. Kampf um diec Macht 1943,
5. 573- 574.
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Rathenaun toiminnasta sotayhtymissi ja keisarin neuvonantajana. Drex-
ler katsoi, ettdi Rathenau oli nyt Saksan orjuutuksen takia médrdavin
mies neuvotteluissa ententen Kkanssa.l Rosenberg hyokkédsi Rathenaun
virkaanastujaispuhetta vastaan. Puheessaan Rathenau oli sanonut Saksan
kansan olevan allekirjoituksensa ja kunniansa takia sidottu noudatta-
maan rauhansopimusta.2 Rathenauta pidettiinkin varsinaisena
Erfilllungspolitikin  henkildityménid. Héinen perusajatuksensa oli yrittda
mahdollisuuksien mukaan vetdd sotakorvauskysymys pois ylikuumennees-
ta poliittisesta ilmapiiristd ja tdssé mielessd hénestd olisi ollut parempi,
jos poliitikkojen asemasta talousmiehet ja suurteollisuuden sekd teknii-
kan edustajat olisivat hoitaneet asiat.3 Rathenaun tapa hoitaa asioita
yksityisten kontaktien avulla oli omiaan herdttimaén kritiikkid ja kan-
sallissosialistien kohdalla voi puhua karkeasta herjauksesta ja ivasta.

Hitler liitti Rathenaun toiminnan Yli-Sleesian tilanteeseen syytté-
milld héntd erityisesti siitd, ettd tdmad kdvi Wiesbadenin neuvotteluja
Ranskan jilleenrakennusministeri Loucherin kanssa samaan aikaan kun
saksalaista maata tdytyi puolustaa verisin taisteluin, Hitler nimitti Rat-
henauta Berliinin ylijuutalaiseksi (Oberjude von Berlin) ja Loucheria
suurkapitalistiksi ja pi‘>rssimagnaatiksi.4 Wiesbadenin sopimuksen solmi-
misen (6.10.1921) jidlkeen VB:ssa oli puheselostuksia niin véhdn, ettei
pelkkien otsikoiden perusteella voi paljoakaan pditelld. Kuitenkin sopi-
mukseen sisdltyviin Saksan karjaluovutuksiin puututtiin melko pian.
Eckartin mukaan juutalaiset organisoivat kaikki luovutukset ja saivat

1 Drexfer, "Von Marx bis Rathenau. Betrachtungen eines nationalsozialistischen
Arbeiters Gber Weltkrieg und Weltrevolution®. VB 19.5.1921.

2 Rathenau oli tuominnut Lontoon ultimaatumin, mutta ryhtynyt sitten jélleen-
rakennusministeriksi Wirthin ensimmiiseen hallitukseen. HAnen nimityksensi oli ylef
sesti aiheuttanut sensaation ja koko oikeisto syytti hintd suunnanmuutoksesta. Euler,
& 289; Schulze, s. 238,

3 Rathenau neuvotteli ranskalaisen kollegansa Loucherin kanssa kahteen ottee
seen keshlli 1921 Wiesbadenissa. Loucher oli itse mySs suurteollisuudenharjoittaja,
kuten Rathenaukin. Euler, s. 292 - 297; Kriger, Die Aussenpolitik, s. 145 - 146.

4 Hitlerin puhe "Vaterland oder Kolonic® NSDAP:n kokouksessa 20.7.1921. VB
287.1921. Jickel, Nr. 264a, s. 444. Rathenau ei suinkaan ollut tietdimitdn YIi-Sleesi-
an tilantcesta. Kesken Wiesbadenin necuvotteluja syntyi konflikti kun Ranska vaati
saada lihct#id alueclle lisid joukkoja. Asia siirtyl pois pdivijérjestyksestd, kun YI4-
Sleesian  kysymys  sifrrettiin - Kansainliitolle. Walter Rathenau, Tagebuch 1907 - 1922
Herausgegeben und kommentiert von Hartmut Pogge - v. Strandmann. Mit einem
Beitrag von James Joll und einem Geleitwort von Fritz Fischer (Diisseldorf, 1976) s.
258 - 262.



valittdjind  suuria voittoja.1 Hitler puuttui samaan asiaan vield ldhes
vuotta mydhemmin Rathenaun jo kuoltua. Hén katsoi, ettd sotakorvauk-
sista yleensdkin hyotyivdat kapitalistiset vilittdjat, jotka olivat
Rathenaun rotutovereita ja Rathenau oli Hitlerin mukaan Wiesbadenissa
osallistunut tuon vilitysinstituution perustamisecn.2 Todellisuudessa
Rathenaun pyrkimys korvata rahasuoritukset tavaraluovutuksilla ei ollut
onnistunut.

Rathenaun arvostelu jatkui edelleen joulukuun alussa 1921 hénen
neuvotellessaan Lontoossa kansainvilisestd konferenssista vaikeutuneen
sotakorvauskysymyksen ratkaisemiseksi.3 Huhtikuuksi 1922  suunniteltua
Genovan konferenssia Rosenberg nimitti jo joulukuussa suureksi aprilli-
pilaksi ja hén arvosteli ennen kaikkea sitd, ettd sinne kutsuttaisiin
myds Neuvosto-Vendjan edustajia. Hén luetteli myds eri maiden juuta-
laiset edustajat tai neuvonantajat ja totesii "Es wird eine noch mehr
koschere Gesellschaft werden als die, welche damals in Versailles bei-
sammen sass".} Rosenbergin mielestd oli kysymys lyhyesti siitd, ettd
nyt alkoivat avoimesti yhdistyd kaksi suurta internationaalia: punainen
ja kultainen, joita molempia johti juutalainen maailmanlaajuinen raha-
mahti (Weltﬁnanz).5 Rathenaun nimittédminen ulkoministeriksi 31. tam-
mikuuta 1922 ja hallituksen saama luottamuslause valtiopdivé-ddnestyk-
sessd jyrkensivdt entisestddn arvostelua. Valtiopdivdt olivat Rosenbergin
mukaan pédttdneet luovuttaa Saksan kansan herra Rathenaulle. Kolmen
NSDAP:n sektion kokouksessa hdn taas katsoi nimenomaan sosiaalide-

1 Eckart, "Die Riesenwucherbeute bayerischer Viehjuden und deren Tribut an
sozialdemokratische Fihrer". VB 5.11.1921. NSDAP:n lihetysté oli lokakuun lopulla
kdynyt Baijjerin pddministerin Lerchenfeldin luona esittiméssi vastalauseen karjakau-
pan keinottelusta. Franz-Willing I, s. 213.

2 Hitlerin puhe "Kann Deutschland durch den Parlamentarismus gerettet wer-
den?' NSDAP:n kokouksessa 25.10.1922. VB 1.11.1922. Jéckel, Nr. 421b, s. 710.

3 Saksa oli Joutunut maksuvaikeuksiin ja pyytinyt 14.121921 moratoriota sota-
korvausmaksuihin, mihin  Lontoossa mySnnyttiin.  Keskusteluja  jatkettiin ~ Cannes'ssa
4. - 1311922, jossa lopullisesti pdétettiin  talous- ja finanssikonferenssin firjestimi-
sestd Genovassa. Kniger, Die Aussenpolitik, s. 161 - 162.

4 Rosenberg, "Der Betrug von Washington". VB 10121921, Kampf um die
Macht 1939, s. 141 Rosenberg kisitteli Washingtonin konferenssia vain tulevan ta-
louskonferenssin  osalta. Pddasiana Washingtonissa olivat laivastorajoitukset ja Kau-
koidén tilanne.

5 Rosenberg, "Rote und goldene Internationale’. VB 14.1.1922 Kampf um die
Macht 1939, s. 152. Kansallissosialistit kiyttivit Weimarin tasavallan lipun vdrejd
kuvaamaan hallituksen polititkkaa. ~Edellisten lisksi musta tarkoitti katolisuutta ja
Zentrum-puoluetta, erityistapauksissa rajoitetummin jesuiittoja.
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mokraattisen puolueen luovuttaneen Saksan juutalaiselle maailmankapi-
talismille Rathenaun hahmossa.l

Kansallissosialisteille Genovan konferenssin _alku ja luonnollisesti
Rathenaun tirked asema Saksan valtuuskunnassa?® merkitsivt propagan-
datoiminnan vilkastumista. Hitlerin kokouspuheita alettiin nyt julkaista
tﬁydcllisinéi.3 Hitler kasitteli laajasti sotakorvauksia, vaikka piti olla
tiedossa, ettei niistd Genovassa neuvoteltaisi. Juutalaiset pankkiirit
olivat Hitlerin mukaan taloudellisen kriisin hémaérien, anonyymien syi-
den personifikaatio.4 On todettu, ettei Hitlerin yhteydessi voida edes
pubua taloudellisesta ajattelusta tavallisessa mielessi. Héinen talouspo-
liittinen ajattelunsa oli primitiivistd, wvailla tieteellistd pohjaa. Téta
puolta Hitlerin maailmankatsomuksessa ei toistaiseksi myoskddn ole
systemaattisesti analysoitu.5 Myohemmin Hitler itsekin myonsi, ettei
hin ollut mikddn taloustieteilijd ja toisen maailmansodan aikana jopa,
ettei hdn ymmértdnyt mitddn taloudellisista asioista.® Talousasioiden
ymmirtimittomyys ehkd ainakin osaltaan selittdd my0s sitd, ettd Hitler
aina korosti politiikan ensisijaisuutta talouteen ndhden. Hin piti ta-
loutta sekundaarina asiana, jonka avulla mikdin kansa ei ollut koskaan
tullut suureksi, mutta kyllakin tuhoutunut.”

Rosenberg kisitteli erityisesti Neuvosto-Vendjén osallistumista kon-
ferenssiin. Hin viittasi myds Versaillesn sopimuksen 116. artiklaan,

1 Rosenberg, "Wirth bleibt: Deutschland fault weiter’. VB 1821922 Kampf um
die Macht 1939, s 164 - 165, Rosenberg, "Marxistische Berufsdemokrati¢'. VB
8.3.1922. Kampf um die Macht 1939, s. 174 - 175.

2 Delegaatioon kuuluivat Rathenaun ohella mm. kansleri Wirth ja ulkoministe-
rién Ostabteilungin johtaja von Maltzan. Schulze, s. 236.

3 Hitler, "Die ’Hetzer der Wahrheit'. VB:n erikoisnumero 224,192 Puhe on
mySs julkaistu Boepplen tcoksessa Adolf Hitlers Reden (Miinchen, 1934). MyShemmin
Julkaistu puhckokoeclma ei aina noudata alkuperdisti tekstid, jota on saatettu lyhen-
tAd ja joskus myds maltillistas. Jéickel on noudattanut Boepplen tekstii korjaten
olennaisimmat poikkeamat. Jickel, s. 607, viite 2. Kirjoittaja on myds huomannut
Joitain mahdollisia mybhempia lisiyksid, jotka tuodaan esille jatkossa.

4 bid, Jickel, Nr. 377, 5. 614.

5 Henty A. Jr. Turner, Hitlers Einstellung zu Wirntschaft und Gesellschaft vor
1933. GG 1976/ 1, s. 89.

6 otto Wagener, Hitler aus néchster Nihe. Aufzeichnungen ecines Vertrauten
1929 - 1932. Hrsgb. Henty A. Tumer Jnr. (Frankfurt am Main, 1978), s. 112; Hitlerin
puhe pidmajassa 22.2.1942. Monologe, s. 291.

7 Bsim. Hitlerin puhe "Die Teuerung als Folge der Borsenrevolution des No-
vembers 1918" 1891922 VB 16.9.1922; VB 20.9.1922. Jéckel, Nr. 405b, s. 690 - 691
Politiikan asettaminen ctusijalle pohjautui Tumerin mukaan Hitlerin sosiaalidarwinis-
tiscen perusasenteeseen. Lakkaamaton taistelu kansojen vdlilli oli johtoteema koko
hénen poliittisen toimintansa ajan. Tumer, GG 19761, s. 90.



jonka mukaan Venijdlli oli oikeus vaatia Saksalta sotakorvauksia.l
Koska Neuvosto-Vendjan mukanaoloon alun alkaen oli suhtauduttu kiel-
teisesti, ei ole yllattdvdd, miten sitten Rapallon sopimukseen suhtaudut-
tiin. Rosenbergin mukaan Rapallo oli yksi niisti askelmista, jotka pors-
si- ja neuvostojuutalaiset olivat rakentaneet johtaakseen Saksan kan-
san, joka ei vield ollut aivan pohjassa, viimeiseen erdédn? Kun Rapallon
sopimuksessa Neuvosto-Vendjd sitten luopui sotakorvausvaatimuksista,
ei tdhdn tietenkddn palattu. Sen sijaan varsinkin Rosenberg sai nyt
tervetulleen esimerkin porssi- ja neuvostojuutalaisten yhteistyostd. Ro-
senberg ei myOdskddn kannattanut joidenkin esittdmdd ajatusta, ettd
yhteistyossd Neuvosto-Vendjan kanssa olisi voitu kédntyd Ranskaa vas-
taan.

Hitler nimitti kaikkien kansojen edustajia Genovassa juutalaisiksi,
jotka myOs ainoastaan konferenssista ja Rapallon sopimuksesta hyotyi-
sivit:

"Starkt die deutsche Erfilllungspolitik der Marxisten den fran-
z0sischen Kapitalismus oder franzdschische Arbeiter-
revolution? .., und wir geraten alle immer mehr in die
Klauen des Ententekapitals: das sind die Folgen des Versailler
’Friedens’vertrages. Helfen kann uns keine Erfiillungspolitik
auch keine Revision, sondern Aufhebung dieses Vertrages".
Samaan viitattiin vield elokuussa 1922, kun VB:ssa viitettiin, ettd sota-
korvaukset menivdat ldntisen kapitalismin johdolle, kun taas Pohjois-
Ranska oli lehden mukaan edelleen jélleenrakentamatta, sotainvalidit
saivat huonoa eldkettd ja kansaa rasittivat korkeat verot) Rauhanso-
pimuksen syrjdyttdminen kaiken muun edellytyksend oli Hitlerilld sel-

1 Rosenberg, "Genua". VB 154.1922. Kampf um die Macht 1939, s. 189 Der
Friedensvertrag, s. 71 - 72. Kysymys oli kansainvdlisestikin monimutkainen. Englan-
nin kanta oli, ettei Neuvosto-Vendji wvoinut mielensi mukaan poimia sopimuksesta
mitd se halusi hyviksyd ja mitd ei. Ranska oli valmis tukemaan Neuvosto-Vendjin
sotakorvausvaatimuksia saadakseen takaisin tsaarin aikaisia lainoja, mutta oli kicltiy-
tynyt  keskustelemasta  Saksan  sotakorvauksista  Genovassa. ~ Muistio  sopimuksista
Vendjin kanssa 6.4.1922. DBFP, First Series, vol XIX The Conferences of Cannes,
Genoa, and The Hague 1922 Edited by W.N. Medlicott, Douglas Dakin and M.E. Lam-
bert. (London, 1974), No 61, s. 288 - 291.

2 Rosenberg, "Frankreich in Genua'. VB 351922 Kampf um die Macht 1939, s.
195 - 1%6.

3 Id., Esim. yleisesikuntapddllikkd v. Seeckt oli toivonut, ettdi Neuvosto-Vend-
Jdn kanssa voitaisiin pyyhkdistdi Puola maailmankartalta ja myOs lopettaa Ranskan
johtoasema. Toisaalta Ranskan taholta michitysuhka lisd4ntyi ja Lloyd George totesi-
kin 1929: " Ellei olisi ollut Rapalloa, ei olisi ollut Ruhriakaan". Graml, s. 151 - 154.

4 Hitlerin puhe "Genua als VOlker- oder BobisenkonferenZ? NSDAP:n kokouk-
sessa 21.4.1922. VB 26.4.1922. Jickel, Nr. 380b, s. 361.

5 VBn paékigjoitus " Untergang oder Widerstand; entweder - oder!" VB 5.8.1922.
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vemmin esilli kuin Rosenbergilla, joka keskittyi todistelemaan jo van-
haa ajatustaan juutalaisen suurkapitalismin ja bolshevismin yhteydesta.
Vulgaari rotuajattelu tuli vield rdikedimmin esille, kun Rosenberg arveli,
ettd seuraavaksi uutta tasavaltaa edustaisivat mulatit ja neekerit.1

Juutalaisten laaja vaikutus oli esilli myos Sereicherin kirjoituksessa
toukokuussa 1922. Genova oli hinen mukaansa ollut teatteria ja Rapal-
lon sopimukseen eivdt Streicherin mielestd ketkddn muut kuin juutalai-
set olleet voineet vaikuttaa: se oli Saksan ja Vendjdn juutalaisten wvaili-
nen liikesopimus, jolla Saksan kansalle annettin kuolemantuomio.
Eckart piti Rapallon sopimusta niin vaarallisena, ettd esitti uuden maa-
ilmansodan olevan nékyvissi. Hian kirjoitti samoin kuin Streicher, ettei
sopimuksella ollut mitdén tekemistd Saksan ja Vendjin kansojen kes-
ken, vaan se oli juutalaisten tekemd3 Esser toisti tilli kertaa Eckartin
aihetta kisitellen samoja asioita. Rapallon sopimuksen tarkoituksena oli
hinen mukaansa Saksan bolshevisointi.

Rotuideologian mukainen suhtautuminen bolshevismiin esti kan-
sallissosialisteja  hyvdksymistd niitd - tosin epérealistisia - sotilaallisia
toiveita, joita armeijan ja osittain myds poliittinen johto Rapallon so-
pimukseen asetti. Samalla tilanne oli jéilleen sopiva Hitlerille tyypilli-
seen '"virtaa vastaan" asennoitumiseen. Samoin tyypillistd oli kaikkien
sopimusten esittiminen Versailles’n seurauksina ja sopimusten vaikutuk-
set samanlaisina kuin Versailles’n. Nailld viitteilld voitiin aina kieltda
ravhanomainen neuvottelupolitilkka ja pyrkimykset asteittaiseen revisi-
oon, mihin Weimarin tasavallan maltillisten poliitikkojen, etenkin Gus-
tav Stresemannin toiminta téhtési.

Kisitys juutalaisen Rathenaun naamioidusta bolshevismista ei ollut
ominainen yksinomaan kansallissosialisteille. Palattuaan Genovasta
Rathenau sai vastaanottaa lukuisia murhauhkauksia, joita tosin oli ldhe-
tetty aikaisemminkin, esimerkiksi hénen tultuaan ulkoministeriksi.
Rathenaun murha 24. kesdikuuta 1922 sai aikaan sisdpoliittisen kriisin,
liséksi Baijerin ja valtakunnan vilinen kuilu syveni, koska presidentin
sddtdmien tasavallan suojalakien sijaan Baijerissa annettiin oma hété-

1 Rosenberg, "Die Genueser Blamage’. VB 20.5.1922. Kampf um die Macht 1939,
s 200- 201.

2 Streicher, "Rapallo®. Deutscher Volkswille (DV) 1151922 Ruf zur Tat, s
131 - 132 Streicher kuului tuolloin vieli DSP:hen ja kilpaili Hitlerin kanssa Etels-
Saksan antisemiittien johtoascmasta. Puoluciden vélinen kilpailu oli myds olennainen
tekijd kesin 1921 johtajuuskriisissd. Hambrecht, s. 23.

3 Eckart, " Ein ncuer Weltkricg in Sicht® VB 17.5.1922
4 Bsserin puhe "Ein neuer Weltkrieg in Sicht® 2251922, VB 24.5.1922. Eckartin
kirjoituksen ja Esserin puhecen otsikko oli chkd heijastumaa tunnetusta "Krieg in

Sicht"-artikkelista vuodelta 1875. Ks. esim. Imanuel Geiss, German Foreign Policy,
1871 - 1914 (London and Boston, 1978), s. 28.



asetus.]  Kansallissosialistit eivit voineet kayttad tilannetta propagan-
distisesti hyvdkseen Hitlerin toivomalla tavalla, silld Hitler, Esser ja
Korner joutuivat vankilaan Rathenaun murhan pédivind Ballerstedtin
kokouksen estimisesti.> Sen sijaan Hitlerin vangitsemisen ajankohta
tuotiin taitavasti esille. VB:n péikirjoituksessa oli jo ennakolta viitetty
olevan ymmarrettdvdd, jos monien saksalaisten mielestd Hitlerin vangit-
seminen vdhdn ennen "Scheidemannin - Ebertin rauhan" wvuosipidivda
voisi merkitd turvasiiloén ottamista.3 Vapauduttuaan Hitler itsekin vai-
risti vangitsemisensa syyn. Hin puhui kaikista aineellisista menetyksista
ja katsoi jdljelld olevan vield hengen orjuuttamisen, mikd tapahtui van-
gitsemalla ne "kiihottajat", jotka uskalsivat sanoa kansalle totuuden.

Versailles’n rauhansopimuksen vuosipdivdnd jérjesti Der Bayerische
Ordnungsblock (BOB) Miinchenin Konigsplatzilla protestijulistuksen rau-
hansopimusta vastaan. NSDAP:n puoluejohto kehotti kansallissosialisteja
ottamaan siihen osaa. Kehotuksessa huomautettiin edelleen Miinchenissa
suljettavan vankilaan jopa sellaisia miehid kuin Hitler, joka ensimmaéi-
send oli selittdnyt kymmenissd kokouksissa Versailles’n rauhansopimusta
ja sen hiipf:éillisyyttéi.5 Protestikokouksessa puhui BOB:n edustaja Dr.
Buckeley, joka esiintyi myohemmin myds Hitlerin kanssa® VB selos-
tuksessa ei hdnen puheeseensa kuitenkaan oltu tdysin tyytyviisid, silla
hin oli sanonut tilaisuuden olleen ensimmédinen julistus Versailles’ta
vastaan. Kansallissosialistit korostivat Hitlerin aiempaa toimintaa asias-
sa ja ilmoittivat toivovansa, ettd Versailles’n vastaiseen protestiin vield
kerran liittyisi selvd protesti kansainvilistd juutalaista porssipetturuut-
ta vastaan, koska se oli ollut pddsyynd sotaan 1914, vallankumoukseen
1918, Versailles’n hipedntyohén ja sen seurauksiin,’ Kirjoituksesta kay
selvasti ilmi kansallissosialistien halu ottaa kaikki kunnia Versailles’n
sopimuksen vastaisesta toiminnasta itselleen. Se osoittaa myds kysy-
myksen tirkeyttd heille. Nimenomaan juutalaiskysymyksen korostaminen
asian yhteydessd oli erottava tekiji muihin ns. isdnmaallisiin jarjestoi-
hin verrattuna. VB:n Kkirjoittelu osoittaa myds, ettdi muut kansallissosia-

1 Euler, s. 346 - 349 Franz-Willing I, s. 215 - 217. Rathenaun murhasjat sai-
vat vangitsemisen yhteydessi surmansa. Hitlerin noustua valtaan heille pystytettiin
muistomerkki,

2 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 342 - 343.

3 vAdolf Hitler im Gefingnis®* VB 21.6.1922. Samana pdivdné kiellettiin NSDAP
Preussissa. Erich F. Berendt, Soldaten der Freiheit. Ein Parolebuch des Nationalso-
zialismus 1918 - 1925. Herausgegeben von Hermann Kretschmann (Berlin, 1935), s. 282.

4 Hitlerin puhe ‘"Freistaat oder Sklaventum? NSDAP:n kokouksessa 287.1922.
VB 16.8.1922. Jéckel, Nr. 393, s. 666.

5 vB2861922
6 BOB:n toiminnasta ks. Franz- Willing I, s. 48.
7 vB171922
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listit olivat ainakin tdssd kysymyksessd jo tdysin Hitlerin takana ja
vangitseminen ndyttdd tuoneen hinelle tietynlaista marttyyriutta. Joh-
tajuuskultti oli muodostumassa.

Kansallissosialistit eivdt hyvdksyneet myoskddn Baijerin hétdasetus-
ta, vaan nimittivit sitd Baijerin hallituksen juutalaissuojajulistukseksi.
Kiihotus oli niin raikeas, etti VB kiellettin muutamaksi paiviksil Bai-
jerin ja valtakunnan kriisin yhteydessd tuli edelleen esille Hitlerin pyr-
kimys irrottautua muista ryhmistd ja yhteisistd protesteista. Hitler to-
sin osallistui VV:n yhteiseen protestitilaisuuteen, mutta heti seuraavana
pdivdnd kansallissosialistit jarjestivit oman ‘“jattiliskokouksen"2 Kan-
sallissosialistit sanoutuivat myds irti jérjeston "Bayern und Reich" pu-
heenjohtajan Dr. Pittingerin Putsch-hankkeista. Hanke oli jo kariutunut
viranomaisten antamaan protestikokouksen kieltoon. Témédn on katsottu
vaikuttaneen siihen, ettd Hitler paédtti tulevaisuudessa toimia yksin.3
Suojalakien aiheuttama suuttumus oli selvdsti aiheuttanut kansallissosia-
listisen propagandan ja myds muun toiminnan radikalisoitumista ja puo-
lueella oli jo vaikutusta Baijerin politiikkaan, silli Lerchenfeldin halli-
tuksen eron on katsottu olleen kansallissosialistien héikédileméattomien
metodien ja osaltaan Esserin herjauspuheen tulosta.

Syksyn 1922 radikalisoitumiseen on katsottu vaikuttaneen myos Mus-
solinin valtaannousu Italiassa. Euroopassa oli nyt esimerkki valtiosta,
jota hallitsi "vahva mies", jonka oli onnistunut pédstd valtaan vékival-
loin, mutta kuitenkin ilman verenvuodatusta. Myohemmille kehitykselle
merkityksellistd oli se, ettei Hitler todellisuudessa antanut Italian fa-
sisteille suurtakaan arvoa ainakaan sotilaallisessa mielessa:

"Die Italiener konnten uns militdrisch nie etwas lehren. Aber
jetzt wollen wir nach Italien zu den dortigen Faszisten
blicken, sie bewundern und ihnen in. kurzer Zeit zeigen, dass
wir gewillt sind, noch andere Kimpfe durchzufithren als die
in Italien. Dazu braucht man Minner, die sich fiir die
deutsche Sache riicksichtslos zur Verfiigung stellen"d

1 yB 2971922 Adrioikeiston vditteisti huolimatta suojalaki ei ollut perustus-
lain vastainen. Baijerin oman asetuksen voidaan sen sijaan katsoa rikkoneen perus-
tuslain 13. artiklaa. Pitkien neuvottelujen jilkeen Baiferin hallitus 24.8.1922 suostui
kumoamaan oman asetuksensa, joskin valtakunnanhallitus oli joutunut tekemddn huo-
mattavia mySnnytyksia. Eyck I, s. 295 - 296.

2 vB1681922.

3 vs 26.8.1922; Franz-Willing I, s. 219. Bayern und Reich oli lakkautetun Ein-
wohnerwehrin  seuraajajirjestd.  Uskottiin, tosin  tilli kertaa perusteettomasti, ettd
Hitlerin tarkoitus olisi ollut, kuten Pittingerin, Kahrin nostaminen uudelleen valtaan
voimakeinoin. Franz, IMH 1957]4, s. 332.

4 Franz. Willing I, s. 165.

S Hitlerin puhe Saksan pdivilli Coburgissa 14.10.1922. Polizeibericht. Jéckel,
Nr. 4100, s. 701.



Italian fasistien valtaannousua siis ihailtiin, mutta samalla Hitler ko-
rosti Saksan kansallissosialistien omaa taistelua. Tapahtuman suurin
vaikutus on kaiketi néhtdvissd siind, ettd Hitler oletti my0s kansallis-
sosialistien valtaanpddsyn olevan jo ldhelli. On kuitenkin mahdotonta
sanoa, suunnitteliko hén jo tuolloin omaa Putschiaan.

Sotakorvauskysymyksen kiristyttyd #ddrimmilleen ja Ruhrin miehi-
tyksen uhatessa wvuoden 1922 lopulla myds kansallissosialistien propa-
ganda saavutti siihenastisen huippunsa. Alettiin pitd4 useita kokouksia
samana iltana ja Hitler puhui lyhyesti niissd kaikissa.l Toisaalta Hitle-
rin taito rauhoittaa ulkomaalaisia, mikd oli olennaista myohemmin 1930-
luvulla, tuli myds jo esille. Keskustelussa yhdysvaltalaisen kapteeni
Truman Smithin kanssa kaikki Hitlerin lausumat ja vaatimukset olivat
paljon lievempii kuin julkisissa puheissa.

Vuoden 1922 jatkuvasti huononeva taloudellinen tilanne vaikutti
epdilemittd voimakkaimmin kansallissosialismin nousuun, koska tilannet-
ta pidettiin Erfiillungspolitikin seurauksena. Hasselbachin mukaan myos
Hitlerin persoonan kunnioitus ja ihailu oli kaiken aikaa miinchenildisten
keskuudessa muuttunut yhi intensiivisemméksi. Kun lisdksi tuli Mussoli-
nin esimerkki, tdsti henkisestd asenteesta kasvoi vuoden 1923 usein
kohtuuttomiin noussut Hitler-kultti.3

Baijerin valtion taholta suunniteltiin taistelemista NSDAP:td vastaan
sen omilla aseilla. Sisiministerion, poliisin edustajien ja puolustusjir-
jestojen kokouksessa vaativat viimeksimainittujen johtajat voimakasta
hallitusta Baijeriin ja energisid toimenpiteitd Berliinid, Erfiillungspoliti-
kia ja koronkiskontaa vastaan. Katsottiin, ettd vain siten olisi saatu
kansallissosialistien =~ vaikutus massoihin hédvidméaén. Franz-Willing pitda
kansallissosialismin menestymisen syynd sitd, ettdi puolue osasi parem-
min kuin muut oikeistoryhmédt kéyttdd suotuisaa aikaa hyvdkseen. Téa-
min hin katsoo johtuneen parhaasta johdosta ja kannattajien suurem-
masta idelismista. Puolueen riveihin virtasi kansallismielisti nuorisoa,
kédrjessd uhrivalmiit opiskelijat Hessin orgamsoimma. VB:n kieli tuli
yhd ubkaavammaksi ja itsetietoisemmaksi sekd puhujien esiintyminen
yha vaativammaksi* ~ Témd tilanne todella muistuttaa Kansallissosialis-
tien valtaannousua vilittomasti edeltdnyttd aikaa, jota leimasi talousla-
ma, kansainviliset konferenssit ja Saksan sekasortoinen sisdinen tilan-
ne. Molempia ajankohtia Hitler osasi kiyttda hyviksi; 1922 - 23 kanna-
tus kasvoi, mutta valtaannousu onnistui vasta 1933.

1 yB29.11.1922; Franz-Willing 1, s. 167.

2 Hitlerin  keskustelu Truman Smithin kanssa 20.11.1922 Jéckel, Nr. 427, s
733. Conditions in Bavaria - The National Socialist Labor Party 25.11.1922 USMIR
Reel I, 0365 - 0369. Jilkimmdisessd lihteessi raportoijan nimed ef mainita, mutta
ilmoitetaan hdnen oleskelleen 15. - 22.11.1922 Miinchenissi. Raportti on laajempi
kuin Jéickelin julkaisussa oleva selostus, mikd on Smithin muistikirjasta.

3 Hasselbach, s. 56 - 57.
4 Franz-Willing I, s. 225 - 228
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Vil RUHRIN MIEHITYS HITLER-PUTSCHIN
AKTIVOIJANA

1. Reininmaan "musta hdpeé"

Reininmaan miehitys, Ranskan wuudet pakotteet ja koko Ruhrin
alueen miehityksen jatkuva uhka olivat sotakorvausten ja aseista-
riisunnan toimeenpanon ja valvonnan ohella tirkeimpid seikkoja, jotka
pitivit ylld jakoa maailmansodan voittajiin ja voitettuihin, sekd Rans-
kan ja Saksan suhteita kireind. Lisdksi Ranskan turvallisuudentarve ja
halu lisdsanktioihin kiristi liittoutuneiden véleja.

Kuten aikaisemmin on mainittu, vuoden 1920 kansandinestysten yh-
teydessi pubuttin Ranskan harjoittamasta painostuspolitiikasta ja ar-
vosteltiin Ranskan suorittamaa viiden Reininmaan kaupungin miehitysti.
Kansallissosialistien propagandassa tuli myos esille Ranskan siirtomais-
taan tuomat miehitysjoukot, "musta hdped". Propagandan rdikeyttd tédssd
asiassa ei kuitenkaan pidd liioitella, silldi protestointi "mustaa hidpedd"
vastaan oli yleistd, Saksan virallinen kanta asiaan oli erittdin kiel-
teinen ja myOs esimerkiksi Englannista ja Yhdysvalloista esitettiin voi-
makasta kritiikkid. Saksan hallitus oli yrittdnyt estdd virillisten jouk-
kojen tulon alueelle jo rauhanneuvottelujen aikana ja valtiosihteeri
Wilheilm Solf oli puuttunut siihen jo ennen aselepoa marraskuussa
1918.

"Musta hidped" aiheutti ensimmidisen yleisen suuttumuksen aallon
huhtikuussa 1920 Ranskan kédytettyd marokkolaisia sotilaita Frankfurtin
michityksessd. Kun lisdksi englantilainen Labour-poliitikko Edmund D.
Morel julkaisi Daily Heraldissa (DH) asiasta sensaatiomaisesti laaditun
artikkelin, tilanne antoi tervetulleen aiheen intohimoisesti harjoitettuun
agitaatioon vdrillisid joukkoja vastaan. Kaikki muut puolueet paitsi
USPD tekivdt asiasta valtiopdivdkyselyn. Saksan viralliset edustajat
halusivat tosin korostaa, ettei suuttumus kohdistunut mustiin ihmisiin
vaan voittajavaltoihin, erityisesti Ranskaan, Kansallista suuttumusta on
selitetty silld, ettd wvirilliset joukot olivat tappion silmiinpistdvin sym-
boli. Kysymyksen kérjistymiseen vaikutti varmasti sekin, ettd Saksa oli

1 Richtlinien fir die deutschen Friedensunterhdndler 21.4.1919. AA 3, JY:n
historian laitoksen mikrofilmikokoelmat T-120, RI. 1678, D798758; Rainer Pommerin,
Sterilisierung der Rheinlandbastarde. Das Schicksal einer farbigen deutschen Minder-
heit 1918 - 1937 (Diisseldorf, 1979), s. 11.



menettinyt omat siirtomaansa ja joutui nyt sietdimdidn omalla alueellaan
Ranskan siirtomaajoukkoja.1 Hitlerkin toi molemmat asiat esille samassa
VB:n numerossa.? Virilliset joukot tappion ndkyvdnd symbolina ei ole
aivan vakuuttava, silldi kysymyksessd oli sentdédn koko valtakuntaa aja-
tellen suhteellisen rajoitettu alue, joskin asiaa késiteltiin paljon pu-
heissa, lehdistdssé ja kirjallisuudessa.

Hitler puhui "mustasta hépedstd" ensimmaisen kerran kesdkuussa
19203 ja jatkossa se tuli esille etenkin sotakorvausten ja Ruhrin mie-
hityksen uhan yhteydessd. Hitlerin ohella wvirillisistd joukoista puhuivat
useassa yhteydessd Itdvallan, Tsekkoslovakian ja Puolan veljespuoluei-
den edustajat. Tdmd saattaa vaikuttaa hieman omituiselta, mutta he
yhdistivdit puheissaan saksalaisten kohtelun Reininmaalla, sudeettialueil-
la ja esimerkiksi Yli-Sleesiassa.?  Kansallissosialistien propagandassa,
kuten usein muutoinkin, olivat esilldi moraaliset seikat ja kulttuurierot.
Propaganda oli hyvin tunteisiin vetoavaa, etenkin silloin kun késiteltiin
védrillisten sotilaiden naisiin ja lapsiin kohdistunutta wvidkivaltaa: ".. in
bestialischer Perversitit auf die deutschen Frauen am Rhein los-
gelassenen  schwarzen Soldaten" Hitler kirjoitti asiasta vdhdn ennen
Lontoon ultimaatumia: "Im Westen harren hunderttausende deutschen
Frauen und Maidchen in Bangen der syphilistischen schwarzen Franzo-
sen .. und bei unms, - schlift man"® Tissikdén ei siis haluttu ottaa
huomioon mitddn Saksan hallituksen protesteja, vaikka ne olivat aivan
samoilla linjoilla kuin kansallissosialistien vaatimukset.

My6s Rosenberg yhdisti Reininmaalla raivoavan “"mustan hépeédn"
saksalaisten kohteluun Elsassissa, Puolassa, Volgalla ja entiselld koti-
seudullaan Baltiassa ja hén mainitsi vield viimeisten Afrikan entisissd

! Bomund D. Morel, "Black Scourge in Burope. Sexual Horror Let Loose by
France on the Rhine". DH 104.1920, JY:n historian laitoksen mikrofilmikokoelmat DH
1Ap - 30Je, Reel S5; Gisela Lebzelter, Die "Schwarze Schmach". Vorurteile - Pro-
paganda - Mythos. GG 1989/1, s. 38 - 39.

2 Hitler, " Weltmeisterschaftsbauchrutscher"; "Gelogen wie  gedruckt". VB
8.5.1921. Jickel, Nr. 232, 233, 5. 379 - 381.

3 Hitlerin puhe "Der Weltkrieg und seine Macher" 17.6.1920 Rosenheimissa. RT
19.6.1920. Jéckel, Nr. 109, s. 148; Hitlerin puhe "Der Jude als Arbeiterfiihrer
NSDAP:n kokouksessa 24.6.1920. MNN 30.6.1920. Jéckel, Nr. 112b, s. 152 Asia oli
ollut myOs esilld Baijerin maapdivilli toukokuussa. Pommenn, s. 13.

4 Bsim. Riehl Salzburgissa 88.1920. DAPr. 14.8.1920. Schilling, s. 248 - 249;
Schillingin puhe "Die internationale Solidaritat, ein jidischer Weltbetrug® NSDAP:n
kokouksessa Miinchenissi 258.1921. VB 25.81921; 19.1921. Samaa aihetta Schilling
kisitteli yhdessi Hitlerin kanssa hieman myShemmin Landshutissa ja Rosenheimissa;
itdvaltalainen Koller 3.11.1922 Miinchenissi. VB 6.12.1922.

5 Wienissi pidetyn  joukkomielenosoituksen  yhteydessi 6.5.1921 tehty pdétds.
VB 19.5.1921. Samassa pdétoksessd syytettiin Puolaa saksalaisten huonosta kohtelusta.

6 Hitler, " Weltmeisterschaftsbauchrutscher". VB 8.5.1921. Jéckel, Nr. 232, s. 380.
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siirtomaissa olleiden saksalaisten kaipaavan kotimaahan.!  Arvostelu
kohdistui Ranskaan, omaan hallitukseen ja lopulta tdssékin juutalaisiin:
"Er (der Jude) will schinden, unsere deutsche Rasse vollig verderben;
darum wirft er im Rheinland auch das deutsche Weib dem Neger hin" 2

Puhuttaessa "mustista", "virillisistd" ja "neekereistd" ei tehty mitddn
eroa siind, mistd Ranskan siirtomaista joukot itse asiassa olivat. Leb-
zelter selittdd, ettd etnisesti vieraat ryhmdét kasitettiin homogeenisena
"Gegenrassena”, anonyymina ryhmini, johon yksittdisten tapausten pe-
rusteella vdeston keskuudessa laajalle levinneet pelontunteet kohdistui-
vat. Pelkkd vieraan "Gegenrassen" olemassaolo koettiin oman kulttuuri-
perinteen uhkana.3 Suuttumukseen ja propagandaan ei myodskddn vaikut-
tanut se, ettd valkoiset ranskalaiset joukot syyllistyivdt vékivaltaisuuk-
siin useammin kuin siirtomaajoukot. Valkoisten teoista vaiettiin ja Sak-
san ulkoministeri Koster jopa selitti, ettd valkoisilta ranskalaisilta sie-
dettdisiin = mielummin vdhdisempdd kuria, jos vain Saksa vapautuisi
"mustista”. Réikedt kuvaukset vikivaltaisuuksista ja siirtomaajoukkojen
lukumaarista olivat yleensa liitoitcltuja.4

Kansallissosialistit ottivat "mustan héipedn" esille késitellessddn
Rathenaun murhan jidlkeen annettuja suojalakeja, mikd osaltaan selittdd
sitd, miten he halusivat lait késittd4. Suojalakien avulla kansallissosia-
listien mielestd kiellettiin  kokoukset "mustaa hédpedd" ja prostestijulis-
tukset Versailles’n ‘"hdpeddokumenttia” vastaan, sekd tahdottiin jdttaa
huomiotta sellaiset dokomentit, jotka todistivat ententen "huutavasta"
syyllisyydestd. VB:n mukaan lain takana oli hurskas juutalaistoive Sak-
san tuhoamiseksi® Omaa hallitusta syytettiin myos siitd, ettd se oli

1 Rosenberg, "Zum 9. November'. VB 9.11.1921. Kampf um diec Macht 1943, s
564 - 565.

2 Hitlerin puhe "Das deutsche Weib und der Jude' NSDAP:n kokouksessa
16.12.1921. VB 21.12.1921. Jéckel, Nr. 331, s. 531.

3 Lebzelter, GG 11, 1985, 5. 42 - 43.

4 ibid., s. 42 - 44; Keith L. Nelson, The "Black Horror on the Rhine': Race as
a Factor in Post-World War I Diplomacy. JMH, vol. 42 1970/4, s. 623. Siirtomaa-
Joukkojen méard vaihteli, silli osa niisti oleskeli talvisin Eteli-Ranskassa. Ranskan
Jjoukkojen kokonaisméard oli tammikuussa 1920 & 000; siirtomaajoukkoja oli enim-
millddn kevddlld 1921 45 000. Suurimman osan niistdi muodostivat algerialaiset, ma-
rokkolaiset ja tunisialaiset; madagaskarilaisia ja senegalilaisia oli n. 10 000. Esimer-
kiksi kansleri Miiller puhui Frankfurtin michityksen yhteydessi Senegalin neekercis-
ti, vaikka kysymyksessi olivat marokkolaiset. Lisiksi puhuttiin aina peclkéstdan
Ranskan joukoista, vaikka vérillisii oli mySs Yhdysvaltain ja Belgian joukoissa, tosin
huomattavasti vdhemmédn. Pommerin, s. 11 - 12 Suuntaamalla voimakas kritifkki siir-
tomaajoukkoihin ja vetoamalla siind ulkomaisecen tukeen Saksa saattoi myds toivoa
koko miehityksestd vapautumista. Nelson, JMH 42, 1970/4, s. 619.

5 VB127.1922; VB 2271922



kieltdnyt filmiesitykset "mustasta héipeéist%i".l Hitler esitti suojalaki-
kysymyksen yhteydessd porssijuutalaisuuden ja tydvdenluokan johtajien
menneen Saksan tuhoamisessa ja vaarattomaksi tekemisessd niin pitkal-
le, ettd Saksa vapisi jokaisen neekerikapteenin edessd ja kansallisilta
aineksilta (Einwohnerwehr) oli otettu aseet.

"Musta hdped" tuli edelleen esille varsinkin yhdessd sotilaallisten
madrdysten kanssa Ruhrin uhan entisestidn aktualisoituessa loppuvuo-
desta 1922 sekd miehityksen aikana. Hitler esitti, ettd kaikkien muiden
maailman kansojen varustautuessa vain Saksan kansa oli aseistariisunut
ja antoi vield neekereiden valvoa itseadn3 Saksa oli Hitlerin mukaan
heikentynyt siind maéaédrin, ettei Ranska tarvitsisi kuin yhden neekeri-
divisioonan Ruhrin miehitykscen.4 Miehityksen tapahduttua Hitler Kkat-
soi, etteivit hallituksen protestit Ranskalle auttaisi mitddn, koska
Ranska piti Saksaa vihempiarvoisena kuin jotain neekerivaltiota.
Edelleen Hitler ennusti, ettdi koko Saksaa uhkaisi sama kohtalo ja nyt
hidn wviitti, ettdi koko maa voitaisiin miehittdid samalla miesmidrilld kuin
Ruhr® Erikoiselta vaikuttaa Hitlerin pube mustista ja valkoisista nee-
kereista:

"Eingehend auf den schmerzlichen Verlust des Saar-, Ruhr-
und Rbheingebietes geisselte er (Hitler) das pazifistische Ver-
halten der deutschen Reichsregierung, die allein schuld ist an
den Drangsalierungen der -dortigen Bewolkerung durch die
schwarzen und weissen Neger der Grande Nation".
Lebzelter tulkitsee tdmadn niin, ettd "neekeri" merkitsi Hitlerille kaik-
kea halveksittavaa ja "musta" toimi synonyymind huonolle, ala-arvoisel-
le ja epésaksalaiselle. Téllaisina iskulauseet "mustasta hédpedstd" ovat

1 vB 1681922 Filmejd oli alettu tuottaa vuoden 1921 alussa Miinchenissa.
"Musta hdped” oli myds suosittu aihe roskakigallisuudessa pornografiaa mydten.
Nelson, JMH 42 1970/4, s. 618 - 619.

2 Hitlerin puhe "Freistaat oder Sklaventum" NSDAP:n kokouksessa 28.7.1922
VB 1681922 Jickel, Nr. 393, s. 666. Huomautettakoon, ct# siirtomaajoukkojen ko-
mentafat olivat aina valkoisia.

3 Hitlerin puhe "Warum die nationalsozialistische Bewegung dennoch siegen
muss? NSDAP:n kokouksessa 21.11.1922. PND- Bericht. Jickel, Nr. 428a, s. 734.

Hitlerin puhe "Der Zusammenbruch des Manasmus in der Praxds® NSDAP:n
kokouksessa 30.11.1922. PND-Bericht. Jéckel, Nr. 431a, s. 6.

Hitlerin puhe "Nieder mit den Novemberverbrechern® NSDAP:n kokouksessa
11.1.1923. PND-Bericht. Jéckel, Nr. 456, s. 781.

6 Hitlerin puhe oikeudenkdynnissé 26.2.1924. Jéckel, Nr. 605, s. 1071.

7 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa Berchtesgadenissa 1.7.1923  Volksruf
(Salzburg) 7.7.1923. Jickel, Nr. 540b, s. 942.
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rinnastettavissa stereotyyppiseen antisemitismiin.! Toisaalta Hitler saat-
toi tarkoittaa ‘"valkoisilla neekereilli" myds pohjois-afrikkalaisia tai
jopa ranskalaisia, joskaan ei ole tiedossa, kuinka hyvd kuva hénelld oli
miehitysvydhykkeen todellisesta tilanteesta. Mein Kampfissa Hitler ni-
mittdd Ranskaa "neekeristyvdksi kansaksi" ja han piti sitd jo tosiasial-
lisesti afrikkalaisena valtiona Euroopan maapcréillii.2 Suhtautumista
ranskalaisiin  kuvastaa hyvin myds sitaatti: "Afrika hat seine Affen,
Europa seine Franzosen".3

Myohemmin samaan tyyliin késitteli asiaa Rosenberg ideologisessa
padteoksessaan syyttden kuitenkin ensisijaisesti Ranskaa siitd, ettd se
oli tuonut sodan jilkeen virilliset Euroopan kulttuurin kehtoon. Rosen-
berg teki Ranskan myods vastuulliseksi virillisten kansojen itsetunnon
noususta, kun heiddt hénen mukaansa oli juuri armeijassa tehty saman-
arvoisiksi valkoisten kanssa. Rosenberg rinnasti myos tilanteen Ranskan
vallankumousaikaan, jolloin juutalaisille oli annettu tasa-arvoinen ase-
ma. Samoin kuin Hitler hin zPiti Ranskaa Afrikan sivuhaarana Euroo-
passa ja juutalaisia maan johtajina.

Kiihotuskampanja "mustaa hidpedd" vastaan laantui yleisesti Ruhrin
miehitykseen tultaessa ja se johtui péaasiallisesti kokonaispoliittisesta
tilanteesta, silld siirtomaajoukkoja oli Reininmaalla edelleen, péin vas-
toin kuin aikaisemmassa kirjallisuudessa on viitetty. Samanlaisia rikok-
sia, mistd aiemmin oli syytetty varillisia sotilaita, pidettiin kuitenkin
jatkossa ainakin virallisella taholla sotilaallisen miehityksen yleisind
seurauksina.

Reininmaan miehitys muodosti ainoan tilanteen, jossa Hitler naki
neekerit vaarallisina. Esimerkiksi Mein Kampfissa muut lausumat heistd
heijastavat pikeaminkin ajan verrattain yleisti suhtautumista; neeke-
reitd pidettiin  alyllisesti lahjattomina ja sindnsd harmittomina "suurina
lapsina". Rosenberg sen sijaan itse asiassa enteili tulevaisuutta aivan
oikein. Hén oli perilldi kansallisuusliikkeistd ja siirtomaiden vapautus-
pyrkimyksistd. Kiintoisinta ehkd on se, ettd hén katsoi tulevan suurso-
dan, jossa Eurooppa kaintyisi Aasiaa vastaa, mahdollistavan Afrikan
kansojen vapautumisen. Pohjoisten kansojen tehtivd Rosenbergin mu-
kaan oli huolehtia siitd, ettei niiden alueilla olisi yhtddn neekerid, kel-

1 Lebzelter, GG 1985/1, s. 55.
2 Hitler, Mein Kampt, s. 704; 730

3 Hitterin puhe "London und wir" NSDAP:n kokouksessa 6.3.1921. VB 10.3.1921.
Jackel, Nr. 205a, s. 336 Hitler toisti sitaatin vieli Zweites Buchissa, jossa hin vditti
siti Schopenhauerin sanomaksi. Hitler, Zweites Buch, s. 152 Huomautettakoon vield,
etteivit Hitlerin puheet tdsti asiasta olleet sen rdikedmpid kuin monien muidenkaan.
Esim. Hindenburg kinjoitti muistelmissaan entisten ihmissySjien  rekiytoimisesta  sak-
salaisia vastaan ja huomautti puuttuneen vain, ectti ranskalaiset olisivat aseistaneet
gorillatkin. Paul von Hindenburg, Aus meinem Leben (Leipzig, 1920), s. 352

4 Rosenberg, Der Mythus, s. 646 - 647.



taista, mulattia eiki juutalaista.1 Paivanpoliittisena  kysymyksend oleel-
lisinta oli oman hallituksen syyttdiminen my0s "mustasta hipedstd” ja
kansallisssosialistisen ideologian kannalta kiintoisinta on kaikkien mui-
den rotukysymysten padtyminen aina antisemitismiin,

2. Passiivisen vastarinnan tuomitseminen

Rubrin miehitys loi sotaa muistuttavan tilanteen Saksan ja Ranskan
vilille, mikd oli tdynnd kansallisia intohimoja. Valtakunnanhallitus toi-
voi voivansa kansallisen solidaarisuuden avulla saada aikaan elokuun
1914 yksimielisyyden. Néin alkuvaiheessa tapahtuikin, mutta passiivinen
vastarinta johti Saksan valuutan tdydelliseen romahtamiseen, héitddn ja
tyottomyyteen. Sisdiset vastakohtaisuudet tulivat pian esille entistd
jyrkempini ja dariryhmien reaktion vaara kasvoi jatkuvasti.

Miehityksen alun yksimielisyys oli laajaa ja on sanottu, ettd ainoas-
taan Hitler rikkoi yhteisrintaman. Hinelle Ranskan toimi merkitsi lois-
tavaa tilaisuutta hyokdtd Weimarin tasavaltaa ja sen johtajia vastaan.
Lisdmotiivina on esitetty myos, ettd Hitler ndin halusi vahvistaa oman
puolueensa yhtendisyyttd ja edelleen painottaa omaa asemaansa. Hilter
pyrki myds vahvistamaan SA:ta. Vihin ennen Ruhrin miehitystd sota-
korvauskomission ollessa koolla Pariisissa, Hitler puhui Niirnbergissa
kehottaen lopuksi liittymédédn SA:han. Hitler oli jo aikaisemmin puhunut
talouden sekundaarisuudesta politikkaan ndhden ja tdméa toistui usein
Rubrin miehityksen aikana. Taloudellinen hitd oli hdnen mukaansa vain
seurausta valtiollisesta tuhosta ja valtakunnan mahdin menetyksesta
sekd vield enemmdn sisdisestd korruptiosta. Niirnbergin puheessaan
Hitler piti vield ensimmaisend valheena sitd, ettd syytettim Ver-
sailles’ta ja hdavittyd sotaa; rauhansopimus oli vain sodasta hydtyneen
ylikansallisen kultamahdin vallan vilikappale, Saksan "Schicksalbibel".
Ennen kehotusta liittydi SA:han Hitler vield totesi, ettd jokaisen
saksalaisen oli esiinnyttdvd Saksan wvaltion puolesta, mutta ei

1 Rosenberg, Der Mythus, s. 668.
2 Kriiger, Die Aussenpolitik, s. 201.

3 Eyck I, s. 313; Friedensburg, s. 89, Royal J. Schmidt, Versailles and The
Ruhr: Seedbeb of World War II (The Hague, 1968), s. 135.

4 Wolfgang Horn, FRihrerideologie und Parteiorganisation in der NSDAP (1919
- 1933) (Diisseldorf, 1972), s. 101.
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palkkajoukoissa, vaan kansanarmcijassa.1 Streicher antoi poliittisessa
testamentissaan tdlle Hitlerin ensimmadiselle esiintymiselle NSDAP:n
kokouksessa Niirnbergissé hyvin suuren merkityksen ja hén korosti
myds SA:n voimistumista. Hén kuvasi, miten nuoriso virtasi "ruskeaan
rintamaan" ja sdteili loistavin silmin sitd onnea, mikd Saksan kansalle
alkoi.2 Niyttdd kuitenkin siltd, ettd Streicher joko tietoisesti halusi
esittdd asian namn tai sitten hdn yksinkertaisesti muisti vaarmn.
Alkuvuodesta 1923 oli Hitlerin ja Streicherin valilld vield erimielisyyk-
sid ja vasta Saksan pdivd 1. - 2. syyskuuta 1923 (Sedanin taistelun
vuosipdivd) Niirnbergissé merkitsi lopullisesti Hitlerin ja Miinchenin
NSDAP:n lapimurtoa Pohjois-Frankenissa.

Ruhrin miehityksen tapahduttua 11. tammikuuta 1923 alkoi Hitlerin
voimakas propagandakampanja, jonka tarkoituksena oli vield enemmén
kuin ennen julistaa sitd, ettd han kulkisi eri tietd kuin muut poliitikot.
"Yhteisrintamasta" Ranskaa vastaan Hitler ei halunnut puhua.4 Kansal-
lissosialistien taistelun kohde nékyi selvdsti VB:n etusivun kirjoitukses-
sa tammikuun lopulla:

"Den jiidischen Weltkrieg und den Judenpakt von Versailles
haben wir nicht verhindern konnen. An uns Nationalsozialisten
ist es, den neuesten Anschlag der Borse zu vereiteln. Des-
wegen Kampf dem jildisch-internationalen Kapital, seinen
Handlangern, der Sozialdemokratie!"

Usein siteeratun puheensa "marraskuun rikollisia" vastaan Hitler piti
ensimmaisend miehityspdivind. Franz-Willing vaittda, ettd Hitler myos
tuolloin kéytti ensimmiisen kerran termid "Novemberverbrecher". Hitler
kuitenkin kaytti sanaa jo syyskuussa 1922 ja Rosenberg saman vuoden
toukokuussa. Lisdksi Hitler oli kayttdnyt samassa merkityksessd sanaa
"Nationalverbrecher”" vuodesta 1920 lihtien® Termilld siis tarkoitettiin

1 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa Niimbergissa 311923 VB 10.1.1923
Jickel, Nr. 454b, s. 780. Laajempi puheselostus: Adolf Hitler in Franken, s. 12 - 16
Jéckel, Nr. 454a, s. 776 - 779.

2 Das politische Testament Julius Streichers. VZ 1978/4, s. 684.

3 Hambrecht, s. 49.

4 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 368.

5 “Die Jiidische Hochfinanz ldsst das Ruhigebiet erobern!' VB 24.1.1923.

6 Rosenberg, "Die Liige der deutschen Gewerbeschau®. VB 1351922, Kampf um
die Macht 1939, s. 196 - 199; Hitlerin puhe "Die Teuerung als Folge der Borsen-
revolution von 1918 NSDAP:n kokouksessa 18.9.1922. VB 20.9.1922. Jéckel, Nr. 405b,
s. 692 Selostuksen mukaan Hitlerin vaatimus "Abrechnung mit den November-
verbrechern  von  1918"  aiheutti minuulleja  kestdneitd  myiskyisid  suosionosoituksia.
Lisnd oli n. 6000 henked. Maser mainitsee timidn puheen ensimméisend, jossa "mar-
raskuun rnikollisista" puhuttiin. Sekid hdn ettdi Franz-Willing ovat nédhtivdsti etsineet
ilmausta vain Hitlerilta.



marraskuun 1918 vallankumouksen toimeenpanijoita, ldhinnd juutalaisia
ja sosiaalidemokraatteja. Se oli iskusana, jolla leimattiin kaikki vastus-
tajat eikd aina ollut vilid silld, olivatko syytetyt todella olleet vuoden
1918 tapahtumissa mukana.

Ruhrin miehityksen tapahduttua oli tietenkin helppo osoittaa jo
kauvan ennustettu Erfiillungspolitikin epdonnistuminen toteutuneeksi,
eikd tdma ollut pelkdstddn kansallissosialistien ki—isitys.1 Hitler pystyi
kuitenkin nyt vield selvemmmin kuin aikaisemmin yhdistdméaén kaikki
viholliset. Saksan orjuuttajina toimivat hdnen mukaansa Ranska yhdessd
kansainvilisen suurpddoman kanssa ja omat parlamentaarikot auttoivat
tdssd tyossd. Hitler tdsmensi vield iuutalaiscn porssin ja saksalaisen
sosiaalidemokratian toimineen yhdessd.“ Schubert on tulkinnut puheen
siten, ettd Hitler wviltti puhumasta Ruhrin miehityksestd ja kohdisti
Ranskaan vain yleisid parjauksia.3 Ruhbrin miehityksen Hitler mainitsikin
vain lainauksessa aikaisemmalta ajalta, mutta toisaalta merkittdvdd on
se, ettd Ranska yksin, Saksan sosiaalidemokratian ohella, mainittiin
suurpaaoman liittolaisena. Sprechabendissa Hitler ilmaisi "marraskuun
rikollisten" tuomion tdysin peittelematté:

"Unsere Forderung bleibt: An den Galgen mit den November-
verbrechern; dann wird es nicht 10 Jahre dauern, sondern
schon nach S5 Jahren nationaler Reinigungsdiktatur wird der
Umschwung kommen"*
Hitlerin puhe 11. tammikuuta 1923 herdtti myds jo valtakunnallista
huomiota. Demokraattinen BT kiinnitti huomiota nimenomaan siihen,
etteivit Hitlerin syytokset kohdistuneet ensisijaisesti ranskalaisiin ja
belgialaisiin, vaan saksalaisiin, jotka olivat Hitlerin mukaan koko on-
nettomuuden aiheuttaneet. BT Kkatsoi, ettd Kkansallissosialistit halusivat
olla isinmaan kostoarmeija.5

Johdonmukaista halua irrottautua kaikista muista oikeistoryhmistd

kuvasti kansallissosialistien ~eroaminen VV:std. Yhteisestd tilaisuudesta

! Bsim. amerikkalainen sotakorvauskomission jisen Logan katsoi miehityksen
merkinneen  Erfiillungspolitikin vararikkoa ja hdn piti Saksan avuttomuutta hallituk-
sen  heikkouden osoituksena. Georg Franz-Willing, Krisenjahr der Hitlerbewegung
1923 (Franz- Wiiling II) (Oldenburg, 1975), s. 29.

2 Hitlerin puhe "Nieder mit den Novemberverbrechem" NSDAP:n kokouksessa
11.1.1923. VB 13.1.1923. Jickel, Nr. 456b, s. 782 - 783.

3 Schubert, s. 197.

4 Hitlerin puhe NSDAP:n Sprechabendissa 15.1.1923. Polizeibericht. Jickel, Nr.
460, s. 793,

5 BT 1211923 Jickel, Nr. 456h, s. 786. BT:n pditoimittaja Theodor Wolff
esiintyi  yhtend “marraskuun rikollisena® Rosenbergilli vieli myShemminkin. Wolffin
Jjohtamaa lehted Rosenberg piti osaltaan vastuullisena mm. VersailleSn sopimuksen ja
Lontoon  ultimaatumin hyviksymisesti. Rosenberg, Dreissig Novemberkdpfe (Berlin,
1927), s. 205.
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14. tammikuuta 1923 on ldhteissd ristiriitaisia tietoja. VV:std irrottau-
tumisen taustana oli joko Hitlerin esiintymisen kielto tai SA:n marssin
kielto paikalle, mitd Hitler sitten olisi kayttényt perusteluna sille, ettei
pubunut tilaisuudessa. Joka tapauksessa Hitler paatti, ettd tulevaisuu-
dessa kansallissosialistit  jérjestdisivit kaikki tilaisuudet yksin.1 Ilmei-
sesti em. tapahtumista johtunut NSDAP:n ulkona pidettiviksi aiotun
kokouksen kielto vaikutti siihen, ettd Hitler laimensi puheitaan huo-
mattavasti. Tosin hénen selvityksensdé Miinchenin poliisipaéllikkd6 Eduard
Nortaille oli tulevia tapahtumia ajatellen vahintddnkin kaksimerkityksi-
nen. Hitler totesi, ettei hallitus sais1 kansallissosialistien tukea pian
odotettavissa olevaa Ruhrin avointa kriisié ratkaistaessa:
"Hitler erkliarte darauf, dass keiner seiner Leute einen Fuss
oder Finger rithren werde zu einer nationaler Erhebung, bevor
(nicht) mit den Novemberverbrechern abgerechnet sei. Man
wiirde nicht ein zweites Mal die Leute stehen lassen, die den
Dolch in den Riicken stossen".2
Samaan viittaa todennakoisesti Hitlerin pitkdstd aikaa Kkirjoittama
artikkeli VB:hen tammikuun lopulla. Hitler kirjoitti, ettd Saksan kan-
salta oli ryOstetty ne voimat, ;otka olisivat voineet johtaa sen Ranskan
vastaisen vastarinnan voittoon.” Putsch-huhuja oli kuitenkin jo liik-
keelld. Hitlerin todellisuudessa halveksiva suhtautuminen tyoldisiin tuli
selvisti tassd yhteydessd ilmi:
"Eine Waschfrau, meinte Hitler, ein Béickerjunge, ein paar
Friseurgehilfen und die ’Miinchener Post’ hatten der Regierung
mitgeteilt, die Nationalsozialisten wollten einen Putsch
machen".

1 Schubert, s. 198; Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa 14.1.1923. PND-Bericht.
Jickel, Nr. 459, s. 791 ja viite 1. NSDAP oli liittynyt VV:hen 9.11.1922 Titdi on jos-
kus pidetty merkkind liikkeen vallankumouksellisen luonteen korostumisesta. Hassel-
bach, s. 55, Franz-Willing I, s. 256. Néytti4 silti, etti Hitler pyrki kiyttimién yh-
teistybtdi omien tarkoitusperiensd ajamiscksi ja hylkdsi sen, koska muut eivdt hédnen
linjaansa  hyvdksyneet. Tilanne muistuttaa jossain maérin liittoutumista saksalaiskan-
sallisten ja sotaveteraanijirjestd Stahlhelmin kanssa 1929 Youngin suunnitelmien kaa-
tamiseksi ja yhdistymisti 1931 ns. Harzburgin rintamaksi. T3#il6in kuitenkin Hitler sai
Johdon  kisiins& ja  yhteistySkumppanit  syrjdytettiin  vasta valtaannousun  jélkeen.
Harzburgin rintamasta ks. esim. Vappu Taligren, Hitlerismi vai kansallissosialismi?
Historiallinen Arkisto 77 (Helsinkiy 1982), s. 110. Ilmeisesti valitettavan painovirheen
takia Tallgrenin artikkelissa puhutaan Habsburgin rintamasta.

2 Poliisikuulustelu  25.1.1923. Jéckel, Nr. 464, s 803. Kuulustelu koski juuri
ulkona pidettivin kokouksen kieltoa.

3 Hitler, "Zum Parteitag 1923'. VB 27.1.1923. Jéickel, Nr. 463, s. 798 Puolucko-
kouksen ohjelmaan kuului mm. SA:n ensimmdéisten standardien vihkiminen. Hitler,
Mein Kampf, s. 557. Koko tilaisuutta ympdroi pseudouskonnollinen symboliikka, jonka
Bracher nédkee olleen fasististen herruustunnusten jéljittelyd. Bracher, Die deutsche
Diktatur, s. 107.



Luokkataistelun korvaaminen rotutaistelulla oli myos jo selvd. Hitlerin
mukaan tulisi vield kerran piivd, jolloin ‘"marraskuun rikolliset" ja
muut sisdiset viholliset olisi tuhottu ja silloin ei endd olisi olemassa
vastakohtaisuutta proletaarien ja porvarien vililli, vaan saksalaisten ja
ei-saksalaisten kesken, jolloin saksalaiset voittaisivat tuhoamalla ei-
saksalaiset.1

Valtakunnallisen puoluekokouksen hyvaksymadssd kannanotossa vaa-
dittiin ensimmaisend rauhansopimuksen julistamista pateméattoméksi.
Toiseksi vaadittiin  kaikkien raha- ja tavaraluovutusten Iopettamista.2
Hitler katsoi kaiken tapahtuneen olleen Versailles’n sopimuksen seu-
rausta. Hinen mukaaansa kansalle tuli palauttaa sekd henkiset ettd
konkreettiset aseet, ennen kuin aseellinen vastarinta olisi mahdollista.3
Hitlerin usein julistama aktiivin vastarinnan rakentaminen oli todelli-
suudessa kevittalvella 1923 tdydessd kdynnissd ja Hitler tiesi siitd myos
itse. Héan kuitenkin vaati johdonmukaisesti ensin sisdistd puhdistusta,
ennen kaikkea sosiaalidemokratian syrjz'iyttéimistéi.4 Pettymyksensd  ak-
tilvin vastarinnan valmistelun epdonnistumiseen Hitler toi julki Mein
Kampfissa. Han kertoi yrittdneensd kaikin tavoin tehdd ainakin ms.
kansallisille piireille selvdksi, mistd oli kysymys. Hidn oli toivonut kan-
sallissosialistiselle liikkeelle vapaita kiasid vilienselvittelyyn marxilai-
suuden kanssa, mutta hidntd ei ollut kuunneltu® Timi tuli esille myos
puoluekokouksen yhteydessa:

"Nach dem Westen wollen sie erst marschieren, wenn zuerst
die Revolutionsverbrecher und jene, die im letzten Krieg nicht
an der Front waren, zuerst in die vorderste Linie kimen".

Kanta Ruhrin vastarinnan luonteeseen oli kuitenkin vaikea ongelma
kansallissosialisteille ja myds Hitlerin suhtautumisessa voi ndhdd muu-
tosta. Propaganda kaadntyi jatkossa yhd enemmén passiiviselle vastarin-
nalle kielteiseksi. Hitler oli jo aikaisemmin puhunut epémaéériisesti tah-

Hitlerin puhe "Was hat jetzt zu geschehen, und was wollen wir National-
sozialisten? VB 31.1.1923. Jickel, Nr. 467, s. 806 - 807. Hitler puhui usein "ei-sak-
salaisten" tulevasta kohtelusta peitellysti; tdssd kuitenkin selvésti tuhoamisesta.

2 VB 3111923 Saksa oli Jjo lopettanut kaikki luovutukset Ranskalle ja
Belgialle eiki myShemmin miehitysaikana [uvovutettu muillekaan maille. Jilleen halli-
tukselta vaadittiin toimia, jotka se oli jo tehnyt.

3 Hitlerin puhe puoluepdivilld 29.1.1923, VB 31.1.1923. Jéckel, Nr. 481., s. 822.

4 Hitler neuvotteli helmi- maaliskuussa kenraali von Seecktin kanssa. Hitler
kuitenkin vaati ensin sisiistd puhdistusta: sosiaalidemokratian syrjdyttiminen olisi
ulkoisen taistelun edellytys. Seecktin adjutantin mukaan michet olivat yksimielisid
pddmaédristi, mutta eivit keinoista. Franz-Willing II, s. 22 - 23; Carsten, Reichswehr
und Politik, s. 176 - 177.

5 Hitler, Mein Kampf, s. 773 - 774.

Hitlerin puhe "Was hat jetzt zu geschehen, und was wollen wir National-
sozialisten?' NSDAP:n kokouksessa 27.1.1923. Polizeibericht. Jickel, Nr. 476, s. 817.
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don puuutteesta ja vastarinnan valmistelusta. Kuulijakunnan merkitys
tuli selvdsti esille, kun hidn upseerien Nationalverbandille puhuessaan
totesi, ettei aseiden puute tehnyt saksalaisia voimattomiksi, vaan puut-
tuva tahto tarttua aseisiin.l Suljetussa tilaisuudessa Hitler saattoi esit-
tdd erittdin jyrkkid vaatimuksia, joista nimenomaan todettiin, etteivit
ne saaneet padstd julkisuuteen.

Toisaalta Hitler oli kieltdinyt SA:ta osallistumasta aktiiviin vastarin-
taan Ruhrin alueella ja hédnelld oli vaikeuksia saada lahimmét miehen-
sikin omalle kannalleen3 Esimerkiksi sudeettialueiden veljespuolueen
edustaja Knirsch lupasi kesdkuussa 1923 tukea aktiiville politiikalle
viitaten saksalaisten suureen lukumddrddn Tsekkoslovakiassa, jonka
vallitsevana mielipiteend hénen mukaansa oli Ranskan rinnalla estdd
Saksan kansan jéilleennousu.4 Muutoinkaan ulkosaksalaiset eivdt néytéd
olleen perilldi Hitlerin kielteisestd asenteesta aktiiviin vastarintaan.
Hitler todennékoisesti jo suunnitteli vallankaappausta ja halusi sddstdd
SA:ta omiin tarkoituksiinsa.

Miehitysajan puheissa Hitler kasitteli myos laajasti Ranskan histo-
riaa ja hidn halusi osoittaa, ettd Ranskan pyrkimys oli aina ollut hajot-
taa ja tuhota Saksan valtiollinen itsendisyys. Hitler korosti myos sité,
ettei miehityksen syy ollut taloudellinen ja Ranska ei hénen mielestéédn
ajatellutkaan joukkojen vetdmistd eikd myoOskddn Saarin tai Reininmaan
palauttamista. Edelleen Hitler ilmoitti haluavansa mielellddn palvella
vield kaksi vuotta armeijassa, '%os Reinilld wvallitsisi saksalainen mili-
tarismi ranskalaisen asemasta.” Kysymys ei siis ollut Hitlerille
taloudellinen eikd edes poliitinen, vaan sotilaallinen. Téltd kannalta
kiintoisa on myds Ranskan turvallisuuspolitikkaa ymmaértdneen lordi
Greyn lausuma Englannin parlamentin ylihuoneessa, kun hédn wviitti,
ettd Saksa olisi menetellyt 1871 samalla tavalla kuin Ranska 1923, jos
Ranska olisi kieltdytynyt maksamasta sotakorvauksia® Hitler puhui
Saarista ja tavallaan myOs Reininmaasta aivan kuin ne olisi luovutettu
Ranskalle. Vield valtaantulonsa jidlkeenkin Hitler puhui Saarin kysymyk-
sestd alueellisena ongelmana Ranskan ja Saksan vililli. Reininmaan

1 Hitlerin puhe 20.2.1923. VB 22.2.1923. Jéckel, Nr. 490, s. 833.

Hitlerin  muistio "Zweck und Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft  Vater-
lindischer Kampfverbdnde" 19.4.1923. Jickel, Nr. 515, s. 902 - 905. Hitlerin puheen-
vuoro  Arbeitsgemeinschaft der Kampfverbinden kokouksessa 19.4.1923. Jédckel, Nr
516, s. 906. Yhteisen taistelujirjeston oli organisoinut Emst RG6hm, mutta se ei saa-
nut Hitlerin varauksetonta kannatusta. Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 376 - 377.

3 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 368 - 371.
4 VB 3/4.6.1923; DAPr. 6.6.1923. Schilling, s. 328.

5 Hitlerin puhe "Deutscher Student und deutscher Arbeiter als Triger der
deutschen Zukunft® NSDAP:n kokouksessa 26.21923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 493a, s.
837.

6 Schmidt, s. 89.



suhteen Hitler toteutti palopuheensa tdydellisesti, kun hidn 7. maalis-
kuuta 1936 miehitytti alueen "symbolisilla" Iioukoilla kéyttden hyvikseen
Ranskan vaikeaa sisé- ja ulkopoliittista tilannetta.

Jilleen Hitler sanoi ulkomaisessa haastattelussa muuta kuin julkisis-
sa puheissaan. Haastattelussa Yhdysvaltain varakonsuli Robert D.
Murphyn kanssa Hitler puhui kylld passiivisen vastarinnan mahdollisesta
muuttumisesta aktiiviksi, mutta ei maininnut mitddn "marraskuun rikol-
listen" tuomitsemisesta tai yleensé sisdisesté puhdistuksesta.2

Essenin vilikohtaus 31. maaliskuuta 1923 antoi Hitlerille aiheen pu-
hua tyOldisten kansainvdlistd solidaarisuutta vastaan. Saksan kansa ei
Hitlerin mukaan halunnut olla internationaalista; se oli ndhty maailman-
sodan syttyessi ja nyt Essenin tyoldiset odottivat koston piivdd. Va-
pautuksen Hitler wviitti tulevan vain kansallissosialistisen lipun alla ja
ensin olisi iskettdvdi Ruhrin takana.3 Myés Rosenbergilla "marraskuun
rikollisten" ensisijainen syyllisyys Ruhrin tilanteesta tuli selvsti esille:

"Wenn ihr in ohnmdichtigen Grimm die Féuste ballt und von
Bajonetten zur Arbeit getrieben werdet, so wisst, dass dies die
Schuld der Novemberverbrecher ist, die euch die Friedensliebe
Frankreichs vorpredigten!"
Rikollinen Erfiilllungspolitik oli Rosenbergin mukaan johtanut siihen,
etti Ruhrin vdestoltd ryOstettiin viimeinenkin. Rosenberg viittasi to-
denndkoisesti juuri Essenin tapahtumiin kirjoittaessaan, ettd myos am-
mutut olivat Saksan tyovdenjohtajien halpamaisen pasifistisen politiikan
uhreja. Rosenberg ei kuitenkaan vaatinut Hitlerin tavoin "marraskuun

1 Rauhansopimuksessa Ranskalle oli annettu Saarin alueen taloudellinen hyvik-
sikdytts. Alueen tuli olla Kansainliiton hallinnassa 15 wuotta, jolloin suoritettaisiin
kansanidnestys. Friedensvertrag, Art. 45, s. 28 Art. 49, s. 30. Reininmaan miehityk-
sesti ks. esim. Raymond Poidevin/Jacques Bariéty, Frankreich und Deutschland. Die
Geschichte ihrer Beziehungen 1815 - 1975, Aus dem Franzdsischen iibertragen von
Josef Becker und Johannes Haas-Heye (Miinchen, 1982), s. 387 - 389. Teoksen osan
"Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg" (s. 293 - 418) on kirjoittanut Bariéty.

2 Murphy kertoo muistelmissaan, kuinka hdnestdi ja muista ulkomaisista tark-
kailjjoista tuntui mahdottomalta uskoa, ettd demagogi Hitleristdi koskaan tulisi mi-
tidn. Hin kuitenkin valittaa sitd, etteivdt raportit saaneet huomiota Washingtonissa
Jja hdn epdilee jopa, ettei niitdi kukaan lukenut. Edes Putschista lihetetty silminniki-
Jdn raportti ei aiheuttanut mitidn kommentteja. Murphy vdittdd State Departe-
mentin olleen kiinnostunut vain raha-asioista, ei poliittisista tapahtumista. Robert
Murphy, Diplomat among Warriors (New York, 1964), s. 13 - 16; Hitlerin haastattelu,
s. 23. Haastattelun osuus my0s Jéckel, Nr. 497, s. 845 - 846.

3 Hitlerin puhe "Deutschland am Scheidewege" NSDAP:n kokouksessa 10.4.1923.
VB 124.1923 Jickel, Nr. 508, s. 878 - 879. Vélikohtaus oli tapahtunut Kruppin teh-
tailla tyOldisten yritettyd estid autojen takavarikointia. Ranskalaiset avasivat tulen
Ja 13 tydldistd sai surmansa. Schulze, s. 252.
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rikollisia" suoraan hirsipuuhun, vaan (ainakin ensin) Saksan korkeim-
paan oikeuteen.

Rosenberg my6s tapansa mukaan seurasi tarkoin ulkomaisten tunnet-
tujen sosialistijohtajien ja juutalaisten toimintaa. H&n mainitsi ranska-
laisen Thomasin ja belgialaisen Vandervelden, jotka olivat toimineet
sekd sosialistisessa internationaalissa ettd maidensa hallituksissa. Hén
vditti myods, ettd juutalainen Aron oli jo aselevosta ldhtien Essenisti
kdsin kédytdnnOssd johtanut koko Ruhrin aluetta. Ruhrin johtavan neli-
miehisen komission jdsenistd oli Rosenbergin mukaan kolme juutalaista,
samoin kuin miehitetyn alueen kenraalit Simon ja Lévy.2 Tadmén laatui-
set esimerkit olivat luonnollisesti propagandassa hyvin kéyttokelpoisia
ja etenkin Rosenberg tarttui niihin aina kuin se oli mahdollista.

Hitler piti edellimainitun puheensa 10. huhtikuuta 1923 ensimmadises-
sd "jattildiskokouksessa" kansallissosialistien jdrjestimdn “suuren luokan
jasentenhankkimisviikon" aikana.3 Hyvd menestys vaikutti sithen, ettd
vilkasta kokoustoimintaa jatkettiin ja samanlaisia kokouksia paitettiin
jatkossa pitdd kahdesti viikossa.4 On todettu, ettd yhdessd propangan-
da-aallon kanssa eteni huhti- toukokuussa Hitler-kulttid> Hitlerin
"Fithrerind" osakseen saama kunnioitus tuli selvdsti esille hénen synty-
mépdivdnddn 20. huhtikuuta. Rosenberg ei kirjoituksessa "Deutschlands
Fithrer" ylistdnyt Hitlerid vain poliitikkona, vaan hénen persoonaansa
liittyi toiveita ja kaipauksia, jotka ylittivdt poliittiset odotuksetS Tllan
"jattildiskokouksessa" korostettiin  NSDAP:n vastakohtaisuutta kaikkiin
muihin puolueisiin. Hitler esitti puheessaan jilleen rauhansopimuksen
syrjayttdmisen edellytyksend kaikelle mahdolliselle nousulle ja selvitteli,
miksi muut puolueet olivat tdssd epédonnistuneet. Harvinaista sindnsé,
ettd Hitler ylipddnsd myOnsi muidenkin yrittdneen vapautua rauhan-

1 Rosenberg, "Spriiche der Novemberverbrecher'. VB 235.1923. Kampf um die
Macht 1939, s. 221 - 224.

2 id. Albert Thomas oli sotateollisuusministeri 1916 Jja hdn toimi aktiivisti in-
ternationaalissa 1921 lihtien kuolemaansa saakka 1932. Emile Vandervelde toimi sisi-
ministerind 1916 - 18; oikeusministerind 1918 - 21. Hén oli mukana internationaalissa
Jo ennen sotaa ja toimi toisen internationaalin puheenjohtajana. Der grosse Brock-
haus 18 ja 19 (1934). Rosenberg, Die Protokolle der Weisen von Zion und die fii-
dische Weltpolitik (Miinchen, 1923), s. 97 - 98 Kiga ilmestyi sarjana VB:ssa
10.7.1923 lihtien. Aron oli Ranskan edustaja sotakorvauskomissiossa ja hdnen katso-
taan suhtautuneen Saksaan maltillisesti Lévy oli Comité des Forges'n varapuheenjoh-
taja. Ludwig Zimmenmann, Frankreichs Ruhrpolitit. =~ Von  Versailles bis zum
Dawesplan. Herausgegeben von Walther Peter Fuchs (Gottingen, Ziirich, Frankfurt,
1971), s. 117; 162.

3 vB104.1923.

VB 17.4.1923.

Horn, s. 105.

VB 20.4.1923; Horn, s. 104. Lehdessé oli mySs Eckartin Hitlerille omistama runo.
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sopimuksesta. Oikeisto oli Hitlerin mukaan luottanut taloudelliseen ra-
kentamiseen, mutta Saksan taloudellinen kohtentuminen olisi hénen
mielestddn ollut vain aihe uuteen painostukseen. Hitler mainitsi vield,
ettd pari teollisuudenharjoittajaa saattoi ansaita, mutta Saksan kansa
oli tuomittu kuolemaan nilkddn.! Hitler oli jo aikaisemmin arvostellut
teollisuudenharjoittajista erityisesti Hugo Stinnesid, jota hin vield ti-
min kuoltua Mein Kampfissa solvasi samasta asiasta.“ Sisdinen uudistu-
minen taloudellisessa, poliittisessa ja moraalisessa mielessd tapahtuisi
Hitlerin mukaan vasta rotukysymyksen tultua ratkaistuksi. Koko
Hitlerin puheen loppuosa oli erittdin juutalaisvastainen, eikd VB:ssa
ollutta viimeistd kappaletta ole painettu 1934 ilmestyneeseen Boepplen
julkaisuun.3 Se ei ilmeisesti sopinut valtaannousun jdlkeiseen rauhan-
politiikkaan.

Kriisitilanne merkitsi myds SA:n kehittymistd liikkeen keskipisteeksi
kevittalvella 1923 sekd Emst Rohmin nousua vaikutusvaltaiseksi te-
kijaksi. Vaikka hénkin ilmoitti hylkddvénsd Erfiillungspolitikin ja tais-
televansa kaikin keinoin sisdisti ja ulkoista vihollista vastaan, erona
Hitleriin oli kuitenkin se, ettdi Rohm oli vield monarkisti ja kansallis-
sosialismi merkitsi hénelle vain apua upseerien pyrkimyksissi. Rohm
katsoi vallankumouksen 1918 johtuneen siitd, ettei Saksalla ollut "po-
liittisia upseereja", jollainen hén nyt itse katsoi olevansa.4

Aktiivin  vastarinnan valmistelu muuttui konkreetiksi ldhestyttdessd
toukokuuta 1923. Yleensd kansallismieliset piirit ja erityisesti
Miinchenin vdestd vastustivat tyovdeston juhlaa, koska se miinchenildi-
sille merkitsi myds neuvostovallasta vapautumisen vuosipawvaa. Puoli-
sotilaalliset oikeistojdrjestot suunnittelivat vasemmiston marssin estd-
mistd ja_ liikkeelld oli huhuja sekd ‘vasemmiston ettd oikeiston
Putschista® Hitler oli mukana oikeistojdrjestojen yhteisissd kokouksissa
samowm kuin Gt')ring.6 Toivottua armeijan tukea ei kuitenkaan saatu,
eivitkd kaikki taisteluryhmétkddn olleet Hitlerin suunnitelmien takana
ja niin toukokuun ensimmaéiseksi pdivdksi suunniteltu suuri yhteenotto

I Hitlerin puhe "Politik und Rasse. 'Warum sind wir Antisemiten?" NSDAP:n
kokouksessa 20.4.1923. VB 22/23.4.1923. Jackel, Nr. 517b, s. 907.

2 Esim. Hitlerin puhe “Deutscher Student und deutscher Arbeiter als Triger
der deutschen Zukunft* NSDAP:n kokouksessa 26.2.1923. PND-Bericht. Jéckel, Nr.
493a, s. 836; Hitler, Mein Kampf, s. 257 - 258.

3 Ks. viite 1, Jickel, s. 109 ja Boepple, s. 56

4 Brast Réhm, die Geschichte eines Hochverriters (Miinchen, 1928), s 164-
166; Franz-Willing II, s. 44 - 45.

5 Franz-Willing I, 5. 77- 79,

6 Arbeitsgemeinschaft fiir Kampfverbinden (AG) kokous 30.4.1923, Jickel, Nr.

522, s. 917 SA esiintyi 15.1923 aseistettuna. Hitlerin puhuttelu SA:lle. PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 523, s. 917 - 918.
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jai tapahtumatta.1 Hitlerille ei kuitenkaan ollut vaikeaa ké&4ntda ilmei-
nen fiasko mcncstykscksi.2 Kansallissosialistit jdrjestivit oman "suuren
saksalaisen vappujuhlan’, jossa Hitler piti niin rdikedn puheen juutalai-
suutta ja kansainvilisyyttd vastaan, ettei nyt VB:kaan julkaissut sita
sellaisenaan. Hitler sanoi myOs kansallissosialistien toivovan ja uskovan,
ettd kerran tulisi pdivd, jolloin Saksa ulottuisi Konigsbergista Strass-
burgiin ja Hampurista Wieniin.3  Samoin jarjestettiin  "deutscher
Maifeier" Augsburgissa, jonka yhteydessdé Hitler puhui yksinkertaista,
mutta osuvaa vertausta kayttden Saksan hiilikenttien menetyksista
(Sleesia, Saar ja Ruhr).4 Hitler antoi hyvin suuren merkityksen touko-
kuun yritykselle syyskuussa passiivisen vastarinnan padtyttyd. Hén ko-
rosti kolmen ryhmén valmiutta taisteluun, joka vield tulevaisuudessa
onnistuisi. Hitler oli aikaisemminkin tuonut esille sen, ettd myds uusi
Saksan wvaltakunta pystytettdisiin Versailles’ssa. Nyt tdmi esitettiin
juuri taistelujdrjestdjen tehtdvdnd. Voitokkaan taistelun jidlkeen tul-
taisiin taas sinne:
".wo das Deutsche Reich von ehedem gegriindet worden ist,
wo das alte Reich von schurkischen Banditen und Verbrechern
durch die Unterschrift unter den Friedensvertrag zertriimmert
worden ist, und wo allein ein neues, schOneres, grosseres
Reich seine Staatsform verkiinden kann: in Versailles".
Hitler kasitteli puheessaan valtiomuotokiistaa pitden sitd toisarvoisena
asiana. Sebastian Haffner on mielenkiintoisella tavalla tuonut esille
Hitlerin kykenemiattomyyden kayttdd hyvdksi voittoja. Valtaannousun
jalkeen ei laadittu uutta perustuslakia eikd sotilaallisen voiton jélkeen
Ranskan kanssa solmittu rauhaa® Voisi katsoa, ettd ikddn kuin kor-

z Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 390 - 393,
2 Horn, s. 105.

3 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa 1.5.1923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 524a,
s. 918 - 919; VB 3.5.1923. Jickel, Nr. 524b, s. 919 - 920.

4" Hitlertin puhe Augsburgissa 29.5.1923. VB 8.6.1923. Jickel, Nr. 532a, s. 930.
Hitler vertasi Saksan hiilikenttien menetystd, tosin vaddrissi jdrjestyksessd, talonpo-
jan perunapeltoihin, joista ensimméisistdi luovuttiin "um des ’lieben Friedens willen"
Ja viimeisen menetyksen jélkeen oltiin puolutuskyvyttémid tuhon edessa.

5 Hitlerin puhe Deutscher Kampfbundin kokouksessa 27.9.1923. VB 29.9.1923.
Jéckel, Nr. 574, s. 1018. Kampfbundin muodostivat SA, Reichsflagge (johon Goring
kuului) ja Bund Oberland. Hitler oli aikaisemmin viitannut uuden valtakunnan perus-
tamiseen Versailles'ssa juuri Stinnesin yhteydessi: "Auch diesmal muss Deutschland
in Versailles und nicht, wie Stinnes sagt, durch die Wirtschaft aufgebaut werden".
Hitlerin puhe "Deutscher Student und deutscher Arbeiter als Tridger der deutschen
Zukunft® NSDAP:n kokouksessa 26.2.1923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 493, s. 836.

6 Sebastian Haffner, Anmerkungen zu Hitler (21. Auflage, Wien, 1978), s. 13&
140.



vauksena syksyn 1923 kaavailuista oli 20. kesdkuuta 1940 tunnettu néy-
telmd Compiegnen metsdssd, kun Hitler allekirjoitutti aselevon Ranskan
kanssa samassa rautatievaunussa, missd aselepo 11. marraskuuta 1918
oli solmittu.

Toukokuun ensimmdiisen pdivin tapahtumat johtivat syytteisiin aseis-
tettujen joukkojen luvattomasta muodostamisesta ja maanrauhan rikko-
misesta. Hitler puolustautui vetoamalla hallituksen heikkouteen 1918
lahtien. Hén ei kuitenkaan koskaan joutunut oikeuden eteen syytteen
takia, vaan juttu raukesi myOhemmin vallankaappausyrityksen aiheutta-
man oikeudenkdynnin jilkeen. Rankaisutoimet vapun tapahtumista olisi-
vat voineet s#dstdd valtakunnan ja Baijerin marraskuun 1923 sekd
Hitlerin oikeudenkdynnin Kkatastrofilta. Hitlerille ja taistelujérjestoille
seurauksiltaan pahin tappion seuraus oli se, ettd Rohmin poliittinen
toiminta puolustusvoimissa pédttyi. Hitlerin muistiossa syyttdjévirastolle
tuli ennakoivasti esille tapa, jolla hén puolustautui Putschin jélkeen.
Kansasta ldhtevdd vastarintaa oli vaadittu jo pitkddn ja Hitler piti
omaa toimintaansa oikeutettuna tehden syyttajisté syyllisid.

Vaikka Hitler oli kieltdnyt puolueen jédsenien osallistumisen aktiiviin
vastarintaan Ruhrilla, se ei estdnyt tekeméstd sabotaasista kuolemaan
tuomitusta Albert Leo Schlageterista kansallissosialistisen liikkeen
marttyyri-ihannetta. Samalla tapahtuma muutti tdysin Hitlerin kannan
sabotaaseihin: "Wir sind stolz, Fiihrer einer Bewegung zu sein, die im
besetzten Gebiet nichts anders kennt als Sabotage, Sabotage und noch-
mals Sabotage". Schlageterista tehtiin esimerkki koko toiminnalle, myds
rauhansopimuksen vastustukselle, kun Hitler totesi, ettei Versailles’n
sopimusta enéd olisi, jos olisi olemassa vain Schlagetc:reja.2

Schlageterin yhteydessd tuli erityisen ‘hyvin esille kansallisten tais-
telijoiden rinnastaminen maailmansodan rintamamiehiin. Hitler vertasi
Schlageteria my0ds Johannes Palmiin, mutta korosti sitd, ettei yhden
saksalaisen kuolemalla ollut varsinaisesti merkitystd, koska sodassa
kaatui satoja tuhansia, vaan silli, ettd jdlleen wvallitsi "Saksan syvin
alennus". Hitler esitti myds usein toistuneen vditteen, ettd Saksan vi-
ranomaiset olisivat antaneet Schlageterin ranskalaisten késiin.
Schlageterista tehtiin myos esikuva tulevaisuudelle:

"Von oben muss der Geist des Widerstandes entflammt werden!

1 Franz- Willing II, s. 8 - 89. Franz-Willingin mukaan kyse on Baijerin maa-
péivien tutkimusvaliokunnalle 16.5.1923 jitetystd muistiosta. Siti ei ole Jickelin julkaisussa.

2 Hitlerin puhe "Deutschland am Scheidewege: Parlamentarischer Sumpf oder
deutscher  Freiheitskampf® NSDAP:n kokouksessa Augsburgissa 6.7.1923. Polizeibericht.
Jdckel, Nr. 544, s. 944. Schlageter oli teloitettu 24.5.1923.
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Erst dann wird Schlageters Heldentod seine Friichte tragen.
Dafiir zu sorgen ist unsere Pflicht".1
Yhteys rintamamiesten, vuoden 1914 hengen, taistelujoukkojen ja tule-
van voitokkaan taistelun vililldi oli vield selvempi Hitlerin vetoomuk-
sessa Niirnbergin Vaterlédndischer Kampfbundille syksylld 1923:
"In die Reihen unserer Verbidnde gehoren die deutschen
Mainner, die im Geist der alten Frontkdmpfer von 1914 fiir ihr
Vaterland zu leben und zu sterben bereit sind; vor allem die
opferbereite deutsche Jugend, fiir die Schlageters Heldentod
das leuchtende Beispiel von Pflichterfillung und Treue bietet.
Der Zusammenschluss der Kampfverbinde in einem einzigen
vaterlandischen Kampfbund verbiirgt den Sieg unserer Be-
wegung".
Schlageterin tapauksessa tuli esille kaikki, mitd kansallissosialistit ja
muut oikeiston antidemokraattiset piirit pitivit arvokkaana: vuoden
1914 henki, rintamamieskokemus, nuorison uhrivalmius, sankarikuoleman
ihannointi ja taistelevan miesyhteison tuleva voitto. Lisdksi korostet-
tiin, ettd Schlageterin uhrilla oli merkitystd vain tille miesjoukolle;
silloinen Saksa ei muutoin ollut sen arvoinen. Schlageterin oma eldma-
kin oli loistava esimerkki kansalliselle nuorisolle: Schlageter oli osallis-
tunut vapaaehtoisena maailmansotaan, liittynyt sen jdlkeen vapaajouk-
koihin ja taistellut Yl4-Sleesiassa. Edelleen hén oli yrittdnyt perustaa
Berliiniin NSDAP:n paikallisosaston.4
Kansallissosialistit jdrjestivit useita Schlageter-iltoja (muistojuhlia),
joissa toistettiin  Schlageterin sankaruuden ohella aikaisempia teemoja
taloudellisen vastarinnan tehottomuudesta ja Ranskan péddmédédrien po-
liittisuudesta. Passiivinen vastarinta tuomittiin myds entistd jyrkem-
min.
Schlageterista syntynyttd legendaa on pidetty Saksan dérinatio-
nalismin ja erityisesti kansallissosialismin kehityksen yhtend péaatekija-
nd. Schmidt viittd4, ettd historioitsijat ovat kiinnittdneet lilan vdhédn

1 Hitlerin puhe 10.6.1923 VV:n tilaisuudessa. VB 12.6.1923. Jéckel, Nr. 534, s.
935. Kyseessi oli yksi lukuisista Schlageterin muistojuhlista. Schlageterin kavaltami-
sesta  syytettiin erityisesti Preussin sisdministeri Karl Severingid, vaikka pian kivi
ilmi, ettd todellinen kavaltaja oli aivan Schlageterin [dhipiiristd. Kiintoisaa on, ettd
mySs kommunistit kdyttivit Schlageter-myyttid hyvikseen. Schulze, s. 252, kuvateksti,

2 Vetoomus 291923 VB 14.91923. Vetoomuksen ovat Hitlerin ohella allekir-
Jjoittaneet Dr. Weber (Bund Oberland) ja kapteeni Heiss (Reichsflagge). Jéckel, Nr.
564, s. 991.

3 Ks. viite 1, Max Erwin von Scheubner-Richter, "Deutschlands
Bolschewisierung". VB 21.9.1923,

4 Franz- Willing 11, s. 139.

5 EBsim. Hitlerin puhe Schlageter-illassa  27.6.1923. VB 29.6.1923. Jédckel, Nr.
539a, s. 939 - 940.



huomiota Schlageterin merkitykseen kansallissosialismin nousun  syitéd
etsittdessd ja hédn esittdd, ettd Schlageter-legendassa olisi jopa néhtédvi
eris toiseen maailmansotaan johtanut tckijéi.1 Tama tuntuu kuitenkin
liioitellulta. Schlageterista tosin puhuttin myohemminkin, mutta on
muistettava, ettd kansallissosialistinen liike sai epédonnistuneen vallan-
kaappausyrityksen jilkeen ‘"omat" marttyyrinsd, joita tietoisesti koros-
tettiin. Edelleen 1930-luvun rauhanpolitikan kauden propagandaan sopi
paremmin kommunistien kanssa kédydyssd katutappelussa kuollut Horst
Wessel kuin ranskalaisten teloittama Schlageter. Hitler kaytti "tapaus
Schlageteria" selvdsti hyvidkseen 1923 koottaessa joukkoja aktiiviin
vastarintaan - mutta "siséistd vihollista" vastaan.

3. Suhtautuminen passiivisen vastarinnan
paattymiseen

Passiivisesta vastarinnasta luopuminen oli ndkyvissi jo loppukesilld
1923 ja nyt kansallissosialistit arvostelivat sen padttymistd, vaikka itse
vastarinta aikaisemmin oli tuomittu. Aikaisemminkin sotakorvausvaa-
timusten yhteydessd oli puututtu ehdotettuihin takuihin, erityisesti
Saksan rautateihin. Rosenbergin mukaan takuut merkitsivat valtakunnan
rautateiden luovuttamista kansainviliselle rahaylimystiilhz.2 Hallitusta ja
kansleri Cunoa syytettiin antautumisesta, "vaikka Ranska oli hylidnnyt
Saksan tarjouksen.”® Rosenberg sai otollisen aiheen solvata heti uutta
Stresemannin  hallitusta, koska tirkedlle finanssiministerin paikalle ni-
mitettiin SPD:n Dr. Rudolf Hilferding, joka oli vield aikaisemmin kuulu-
nut USPD:hen.t Rosenberg viitti Hilferdingin sinetdineen Saksan kan-
san kohtalon, kun hidn sosialistien kokouksessa Ranskassa oli sanonut
saksalaisten sosialistien haluavan, ettd Ranska saisi sotakorvaukset ja
myods valttimattomat takuut. Kansallissosialisteilla Rosenberg katsoi
olevan vain yhden tehtdvdn: ‘"riicksichtslose Bekdmpfung des neuen Er-

Schmidt, s. 128 - 130. Kansallissosialistit pystyttiviit Schlageterille monu-
mentin  24.5.1933, kun hinen teloituksestaan oli kulunut kymmenen wvuotta. Maser,
Der Sturm auf die Republik, s. 368 - 369.

2 Rosenberg, " Die Auslieferung Deutschlands an die Hochfinanz'. VB 9.6.1923

3 Takuue sisiltyivit  Saksan toiseen  tarjoukseen, joka  esitettiin  muistiona
76.1923 Aiemmin tehtyd tarjousta ei Englantikaan ollut hyvdksynyt. Kriger, Die
Aussenpolitik, s. 203 - 205.

4 Sotakorvauskysymyksen jouduttua jéilleen umpikujaan Cunon hallitus erosi ja
Stresemannin  hallitus nimitettiin  13.8.1923. Hilferdingin taustasta ks. esim. Eyck I, s
337- 339.
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fiillungskabinett, " Rosenbergin kirjoituksissa ndkyi myos selvisti,
ettd hallituksenvaihdoksen tiedettiin merkitsevin Ruhrin vastarinnasta
luopumista ja "uutta Erﬁillungspolitikia".1
Hitlerin puheet Cunon hallitusta vastaan olivat tdysin héikdilemat-
tomid. SA:n juhlakokouksessa Hitler asetti NSDAP:n ja SA:n tehtdvaksi
Saksan sisdisen puhdistuksen ja vasta sen jdlkeen olisi Ranskan vuoro.2
Vaikka sisdinen puhdistus olisi ensimméinen toimi, toinen ja tdrkedmpi
oli Hitlerin mukaan kuitenkin se, ettd Saksan hallitus jonain péivané
saisi rohkeuden julistaa:
"Der Vertrag von Versailles ist auf einer ungeheuren Liige
aufgebaut! Wir erfiillen nicht mehr! Tut, was ihr wollt! Wenn
ihr Kampf haben wollt, so sucht ihn! Wir wollen dann sehen,
ob" 70 Millionen von euch geknechtet und versklavt werden
konnen!"
Aseettomuus tai aseiden laatu ei merkinnyt Hitlerille tuossa taistelussa
mitdén3 Pubeen hiikdilemattomyys osoittaa oikeaksi sen, ettd alun
alkaen viholliset olivat Hitlerille ala-arvoisia olentoja, joita voitiin
poliittisessa taistelussa kohdella mistdan valittimatta.4
Hitler ei myoskddn endd peitellyt aikeitaan ulkomaisissa haastatte-
luissa. The World-lehdelle Hitler ilmoitti avoimesti pyrkivdnsd vallan-
kumoukseen. Héin esitti myds, ettd Versailles’n rauhansopimuksen syr-
jayttdminen olisi mahdollista vasta kun maassa olisi kansallinen hallitus
ja takana olisi koko kansan tahdonilmaus. Niin Hitler néki rauhansopi-
muksen johtavan kansan uudclleensyntymisccn.5 Hiikaileméattomyytta
osoitti myds se, ettd Hitler olisi halunnut kéytettdvdn poltetun maan
taktiikkaa Ruhrilla ja hén esitti, ettd Poincarén olisi pitdnyt kokea
sama kohtalo kuin Napoleonin Moskovan edustalla® Toisen maailmanso-
dan loppuvaiheita ajatellen kiinnostavaa on se, ettei Hitler myodskdan
1923 piitannut edes oman maan alueesta eikd viestostd. MyOs tulevan
valloitussuunnitelmansa Hitler paljasti yhdysvaltalaiselle lehtimiehelle.
Hén esitti, ettd Saksan tuli saada takaisin siirtomaansa ja laajentua
itddn. Itdmeren tuli olla "saksalainen jarvi". Edelleen Hitlerin mukaan

1 Rosenberg, "Stresemann". VB 14.81923. Kampf um die Macht 1939, s. 233
235. Rosenberg toi esille jopa Stresemannin vaimon juutalaisuuden; Rosenberg,
"Hilferding® VB 15./16.8.1923. Kampf um die Macht 1939, s. 235 - 238.

2 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 25.7.1923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 551, s. 951.

3 Hitlerin puhe "Teuerung, Republik und ’Fascisten’-Gefaht* NSDAP:n kokouk-
sessa 181923 VB 381923 Jickel, Nr. 553b, s. 961. Boepplen kokoelmassa otsikko
on "Teuerung, Republik und Faschistenstaat".

4 Grieswelle, s. 79.

5 The World (New York) 2081923, Jickel, Nr. 558a, s. 974 - 975, Das
Bayerische Vaterland 22.8.1923. Jickel, Nr. 558b, s. 975.

6 The Daily Mail (London) 3.10.1923. Jéckel, Nr. 580, s. 1027. Saman Hitler
toisti Mein Kampfissa, s. 769.



Versailles’n ja St. Germainin rauhansopimuksia piti elossa Saksan
bolshevismi ja hidn nimiti niitd saman hirvion kahdeksi péadksi, jotka
molemmat tuli voittaa. Ainoa, missd Hitler vield ilmaisi padmaardnsé
suhteellisen varovaisesti, oli juutalaisten kohtelu.

Saksan hallituksenvaihdoksen jidlkeen Hitler jatkoi entisen hallituk-
sen ja kanslerin arvostelua, muttei Stresemannkaan saanut osakseen
myt‘)téituntoa.2 Hitler vertasi Weimarin Saksan kanslereita sodan aikai-
siin, Cuno oli hénen mukaansa kuin Bethmann-Hollweg, joka ei enii
ollut "Bismarckin heimoa". Stresemannia hén taas vertasi Badenin
prinssi Maxiin, joka Hitlerin mielestd oli mahdollistanut Saksan viimei-
sen tuhon. Stresemannin jidlkeen Hitler ennusti tulevan punaisen veden-
paisumuksen ja finanssijuutalaisen diktatuurin; toisaalta se olisi myds
pdivd, jota varten kansallissosialistinen liikke oli luotu. Hitlerin tuhoa
ennustavissa puheissa viitattiin_ selvdsti tulevaan vilienselvittelyyn ja
hén puhui myds marssista Berliiniin.

Nationalistiset piirit protestoivat voimakkaasti luopumista passii-
visesta vastarinnasta, mikd tapahtui 26. syyskuuta 1923. Kansallissosia-
listit olivat suunnitelleet seuraavaksi pédivdksi 14 joukkokokousta, jotka
kiellettiin. Baijerissa madrattiin poikkeustila ja entisestd paadministeristd
von Kahrista tehtiin "Generalstaatskomissar", jolla oli kaikki valta.4
Kansallissosialistit ~suhtautuivat Kahrin diktatuuriin varauksellisesti
alusta lahtien ja tuki tehtiin riippuvaiseksi Kahrin suhtautumisesta
edellimainittuun Kampfbundin julistukseen. Kampfbundin toisessa julis-
tuksessa passiivisesta vastarinnasta luopumista nimitettiin "toiseksi
Versailles’'n diktaatiksi", jonka hallitus oli hyvédksynyt. Julistuksen mu-
kaan Rein ja Ruhr oli luovutettu, taistelevat veljet petetty - kuten
aikaisemmin rintamalla taistelleet armeijat. Ranskaa nimitettiin eldke-
laiskansaksi ja Saksaa Ranskan sekd kansainvilisen kapitalismin orjako-
loniaksid Kabhrille esitettiin hyvin pitkdlle menevid vaatimuksia. Pian

1 George Sylvester Viereckin haastattelv. The American Monthly (New York),
October 1923, Jickelin mukaan haastattelu on tapahtunut ennen lokakuuta. Jéckel,
Nr. 578, s. 1023 - 1025.

2 Hitlerin puhe "Der Trnumph der Borsendiktatur" NSDAP:n kokouksessa
21.8.1923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 561a, s. 983,

3 Hitlerin puhe "Deutscher Leidensweg von Wirth bis Hilferding® NSDAP:n
kokouksessa 5.9.1923. VB 7.9.1923. Jéckel, Nr. 566a, s. 1003 - 1004; Hitlerin puhe
"Der Zusammenbruch der Novemberrepublik und die Mission unserer Bewegeng'
NSDAP:n kokouksessa 12.9.1923. VB 14.9.1923. Jéckel, Nr. 568, s. 1011 - 1013.

4 Kahrin diktatuuria on pidetty  Baijerin  hallituksen vastauksena sille, ettd
Hitleristi oli edellisend pdivdni tullut Kampfbundin poliittinen johtaja. Franz-Willing
II; s. 321; Eyck I, 5. 348 - 349.

5 Hitlerin kirje Kahrille 27.9.1923. Jickel, Nr. 572, s. 1016; Kamptbundin ve-
toomus 29.9.1923. VB 110.1923. Jéckel, Nr. 575, s. 1019 - 1020. Allekirjoittajina oli-
vat jilleen Heiss, Hitler ja Weber.
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26. syyskuuta jdlkeen levitetyssd lentolehtisessd vaadittin muun muassa
kieltdiytymddn noudattamasta Berliinin kiskyjd, kunnes jilleen olisi ole-
massa saksalainen valtakunnanhallitus; katsottiin, ettd hallitus oli me-
nettdnyt luottamuksensa alistumalla Ranskan vaatimuksiin. Kuuden koh-
dan vaatimusten kolmannessa kohdassa julistettin Ranskan Ruhrin mie-
hityksella lopullisesti repineen Versailles’n sopimuksen, joka jo sindnsd
oli mahdoton tdyttdd ja siten pdtemitOn. Baijerin ei endd tulisi tunnus-
taa oikeiksi mitdéin Versailles’sta johtuvia sitoumuksia. Vaadittin myds
kaikenlaisia vihollisen valvontakomissioita poistumaan maasta ja yleistd
asevelvollisuutta Baijeriin.l Todellisuudessa Miinchenin valvontakomissio
oli joutunut jéttdimddn paikkansa jo 23. tammikuuta 1923, koska sité
boikotoitiin, eikd sen jdsenid endd huollettu. Hallitus ja Reichswehr
olivat mybds pohtineet, voitiinko rauhansopimusta endd pitdd velvoitta-
vana; hallitus kuitenkin lyhyen epéarOinnin jidlkeen paatti katsoa sopi-
muksen olevan voimassa. Jo talvella mielenosoitukset Miinchenissd oli-
vat olleet kiivaampia kuin Berliinissa.

Radikaalit virtaukset, niiden mukana Kampfbund, voimistuivat pas-
siivisesta vastarinnasta luopumisen jélkeen. Kampfbundissa ja "General-
staatskomissariaatissa", Hitlerissd ja Kahrissa, ruumiillistui Baijerin
vastarinta Weimarin valtiosddnt0d, parlamentaarista demokratiaa,
marxismia sekd Versailles’'n "sanelua" ja sen seurauksia vastaan. On
kuitenkin huomattava, ettd maéadrittely "baijerilainen” sopi asiallisesti ja
henkilokohtaisesti "Generalstaatskomissariatiin" ja sen johtajaan
Kahriin, mutta ei Kampfbundiin eikd Hitleriin. Tosin taisteltin samoja
vihollisia vastaan, mutta padmddrdt olivat erilaiset. Franz-Willing kui-
tenkin epiilee, oliko Hitler tarkkaan tietoinen siitd, mihin hidn pyrki.
Hitlerida ohjasi Franz-Willingin mukaan "kansallisvallankumouksellinen
vallanhalu" (Nationalrevolutiondre Machtwille), Kahria taas "konserva-
tiivinen puolustustahto” (konservative Behauptungswille).3 Tutkijoiden
kesken ei ole oltu tdysin yksimielisid siitd, millaista roolia Hitler oi-
keastaan halusi nédytelld Saksan politiikassa ennen Putschia ja on Kkat-
sottu, ettei hdn ehkd halunnut olla enempédd kuin &drioikeiston merkit-
tévin propagandisti.4 Joka ' tapauksessa Hitler alusta saakka hylkisi se-
paratismin ja esitti koko valtakunnan kannalta pitkille menevid suun-
nitelmia.

1 wwas von Kahr gefordert  werden muss’. Der Hitler-Putsch.  Bayerische
Dokumente zum 8/9. November 1923, Eingeleitet und herausgegeben von Ermst
Deuerlein. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte Band 9 (Deuerlein, Hitler-
Putsch) (Stuttgart, 1962), Dok. 13, s. 183 - 184. Vaatimusten laatijaksi on arveltu
Scheubner-Richteria.  Georg  Franz-Willing, Putsch und Verbotszeit der Hitler-
bewegung. November 1923 - Februar 1925 (Franz-Willing III) (Oldendorf, 1977), s.
31

2 Salewski, s. 213- 217,
3 Franz-Willing 111, s. 40 - 42; Gollwitzer, VZ 1955/2, s. 381 - 382.
4 Orlow, IMH 19652, s. 224,



SA:n kokouksissa tulevaa taistelua lietsottiin aivan avoimesti. Hitler
esitti, ettd taisteluliitosta tulisi pian taisteluarmeija, johon kaikki to-
della saksalaiset liittyisivit. Han katsoi kansallissosialisteilla olevan
suuren tehtdvdn ja lupasi heiddn tdyttdvdn velvollisuutensa Saksaa koh-
taan. Merkittdvdd oli Hitlerin toteamus, ettd puoluehistoriasta astuttai-
siin. "Euroopan maailmanhistoriaan". Téstd nédkyy, ettd Hitlerin kaavailut
ulottuivat jo myOs paljon pitemmaille kuin Saksan ‘"sisdiseen puhdistuk-
seen". Hidn tosin korosti vapaustaistelun alkamista Baijerista, mutta
halusi separatismin ohella pysytelld erillidn myos Kahrin federalismista
korostamalla joukkojaan Saksan vapautusarmeijana ja taistelun toimeen-
panoa koko Saksassa. Hakaristilipun kohottaminen Berliinin valtiopaiva-
talgon tulisi Hitlerin mukaan olemaan Suur-Saksan vapautumisen merk-
ki.

On katsottu, ettd Hitler rohkeni yrittdd vallankaappausta, koska hin
uskoi Ludendorffissa 10ytdneensd parhaan liittolaisen, jonka avulla voisi
saada Reichswehrin puolelleen. Putschiin ryhdyttdessd oltiin monista
varoituksista huolimatta sen harhakuvitelman vallassa, ettei Reichswehr
eikd Baijerin Landespolizei ampuisi joukkoa, jossa Ludendorff marssisi.
Putschin aikana Hitler korosti Ludendorffin ja armeijan merkitysta:

"Exellenz  General von Ludendorff wird die Fithrung der
deutschen Nationalarmee iibernehmen, um das Schandmal von
der Stirne des deutschen Volkes wegzuwaschen, welches die
Novemberrepublik uns gebracht hat. Das deutsche unbesiegte
Heer wird wieder die unsterbliche Kokarde anstecken".3
Myohemmin Baijerin viranomaiset pitivitkin Ludendorffia péasyyllisend
Putschiin. Katsottiin, ettd hinen velvollisuutensa olisi ollut estdi
Hitlerid ryhtyméstd mahdottomaan yrityksecn.4 Vallankaappausyritys
epdonnistui  ldhinnd oikeiston epdyhtendisyyden ja Reichswehrin seka
Landespolizein valtiouskollisuuden takia. Todellisia héavidjid olivat kui-
tenkin Kahr ja Seeckt (konservatiivinen, porvarillinen oikeisto), joiden
toiminta ilman Hitlerin "omatoimisuutta” olisi saattanut johtaa vallan-
kaappaukseen. On myds huomattava, ettei Hitler, vaan Kahr ja
Ludendorff kirsivit korvaamattoman arvovaltamenetyksen.

1 Hitlerin puhe SA:n johtajien kokouksessa 23.10.1923. Jackel, Nr. 589, s. 1043.
2 Franz-Willing IlI, s. 52 - 53; Byck I, s. 364,
3 vB9111923

4 Baijjerin  hallituksen  tiedonanto  9.11.1923. Ursachen und  Folgen vom
deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutsch-
lands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeit-
geschichte. (UF). Herausgeber und Bearbeiter Dr. Herbert Michaelis und Dr. Erst
Schaepler unter Mitwirkung von Dr. Giinther Scheel. Rinfter Band. Die Weimarer
Republik. Das kritische Jahr 1923. Nr. 1175¢, s. 440 - 441.

5 Franz-Willing IIl, s. 136 - 140. Vaikka Kahr vetdytyi tdysin politiikasta,
hénet murhattiin heindkuussa 1934 SA:n puhdistuksen yhteydess4.
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Putschin jidlkeen kansallissosialistien Augsburgin véestolle osoitta-
massa lentolehtisessd korostettiin sitd, ettd marraskuun tasavallan hi-
ped olisi pitdnyt sammuttaa Miinchenistd kdsin, koska Eisnerin takia se
oli sieltd alkanutkin.! Minchenin kansallissosialistien ja Kampfbundin
jdsenten allekirjoittamassa julistuksessa kaytettiin Putschin  kukistami-
sesta nimityksia "Das zweite Novemberverbrechen" ja ‘“"der jiidisch-
jesuitische Novemberverrat"2 Mahdollisesti Hitler oli valinnut tarkoi-
tuksellisesti marraskuun 1918 vallankumouksen ajankohdan Putschille,
voidakseen korostaa uuden nousun alkua tasan viisi vuotta mydhem-
min.

Hitlerin - Ludendorffin oikeudenkdynnin luonteen takia koko pro-
sessi muodostui oikeuskomediaksi, jonka kulkua leimasi sen muodostu-
minen padsyytetty Hitlerin propagandaforumiksi. Hitlerille oikeuden-
kdynti oli tehokkain propagandamahdollisuus, mitd hinelld silhen men-
nessd oli ollut. Hitler itse tiedosti tdmin tdysin; suljetussa kuulustelus-
sa hdn piti moraalisena oikeutenaan saada julkinen oikcudenkﬁynti.“’
Oikeudenkdynnin aikana syytetyt muuttuivat syyttdjiksi. Jo oikeuden-
kdynnin ensimmaiisend pdivdnd 26. helmikuuta 1924 pitdmédssdéin puhees-
sa Hitler osoitti syytettyjen ja koko oikeudenkdynnin linjan. Franz-
Willing pitdd varmana, ettd sitd oli edeltdnyt syytettyjen, puolustajien
ja oikeuden sopimus.5 Hitler muuttui ajoittain jopa itse kuulustelijaksi,
erityisesti Kahrin kohdalla, jota hdn arvosteli myds vanhoista tapahtu-
mista. Héin viitti varoittaneensa Kahria hajoittamasta Einwohnerwehris,

1w Andie Bevilkerung Augsburgs" 18.11.1923. IfZ MA-735.
2 Berendt, s. 407. NSDAP kicllettiin 23.11.1923.

3 Ks esim. Hitler, "Ausrufung einer neuen Regierung' 8.11.1923. Jéckel, Nr.
596b, s. 1054.

4 Hitler oitkeudenkdynnissi 18.3.1924. Jickel, Nr. 622, s. 1194. Baijerin hallitus
sai aikaan sen, ettei Putschiin osallistuneiden oikeudenkdynti tapahtunut Leipzigin
korkeimmassa  oikeudessa  (Staatsgerichtshof), vaan  Miinchenin  kansanoikeudessa
(Volksgericht).  Niitdi tuomioistuimia oli perustettu neuvostovallan aikana, mutta ne
olivat Kapp-Putschin jilkeen muuttaneet luonnettaan ja niistdi oli tullut taantumuk-
sellisten pyrkimysten vidlikappale. Ne lakkautettiin 1.4.1924, joten Hitlerin - Luden-
dorffin prosessi oli viimeinen niissi késitelty. Oikeuden kokoonpano oli sellainen,
ettei  syytetyilld ollut mitidn pelittdvdd. Kahrin ja muiden Baijerin johtomiesten
osuutta ei haluttu pddstdd julkisuuteen ja siiti osaksi johtui se, cttd Hitlerin toimin-
ta oli oikeudenkdynnin keskipisteeni. Timé tapahtui ndhtavéisti ulkopoliittisista syis-
ti, ettei salainen, Versaillesn sopimuksen vastainen varustelu olisi tullut julkisuu-
teen. Der Hitler - Ludendorff-Prozess vor Miinchener Volksgericht. Politische Pro-
zesse. Aktenméssige Darstellung. Herausgegeben von Robert Breuer (Breuer, Hitler
Ludendorff-Prozess) (Berlin, 1924), s. 12 - 13; Berndt Steger, Der Hitlerprozess und
Bayerns Verhéltnis zum Reich 1923|124, VZ 197714, s. 166.

5 Franz Willing I1I, s. 165. MyGs Steger, VZ 1977]4, s. 442.



koska oli katsonut, ettd sen takia menetettiisiin Yli-Sleesia.l Itse asi-
assa Kahr oli ollut asiassa suunnilleen samaa mieltd kuin Hitler.
Hitlerin suhtautuminen Kahriin ei ole ylldttdvda, etenkin kun otetaan
huomioon, ettd sellaisetkin konservatiivit, jotka eivdt halunneet lukeu-
tua kansallissosialisteiksi, saattoivat tuntea sympatiaa Hitlerid kohtaan
ja pitdd Kahrin menettelyd Putschin yhteydessd isdnmaan asian pettd-
misend. Suhtautumisessa tosin oli suuriakin eroja ja paikoin taistelujir-
jestotkin sanoutuivat Putschista irtiZ Suhtautumiseen puolin ja toisin
vaikutti epdilemittd sekin, ettei koko tapahtumakulkua tarkasti tunnet-
tu.

Putschin sisdpoliittiset pddméédrdat Hitler toi oikeudenkédynnissd sel-
vasti julki:

"Der Putsch sollte die ungeheuerlichsten innerpolitischen Wir-
kungen ausiiben. Ein Regiment, das fiinf Jahre widerrechtlich
Deutschland zu Tode regiert und die Verdusserung deutscher
Hoheitsgebiete gebilligt hat, sollte zerbrochen werden"3

Oikeudenkdynnin loppupuheenvuorossaan Hitler viitti, ettd Saksan
kansan ylimméksi laiksi oli tullut rauhansopimus ja ettd Saksan hallin-
toelimet eivdt olleet muuta kuin ulkoisen tyrannian toimeenpanoelimi.
Rauhansopimuksen yhteydessd laki oli Hitlerin mukaan ensimmaisen
kerran kompromettoitunut miljoonien silmissd, koska allekirjoitettiin
jotain, josta tiedettiin, ettei sitd koskaan voitaisi pitdd, laki, joka 440
artiklassa julisti moraalittomuutta ja josta edelleen seurasi lukematto-
mia lainsdddédntotoimia. Lain kunnioitus palautuisi Hitlerin mielestd vas-
ta sitten, kun Weimarin tasavallan johtomiehet joutuisivat oikeuden
eteen ja heitd syytettdisin 70-miljoonaisen kansan tuhoamisesta sekd
Ruhrin, Reininmaan ja Rheinpfalzin uhraamisesta kehottamatta viimei-
seen vastarintaan.® Hitler siis puolustautui tekemailld hallituksen edus-
tajista vield suurempia rikollisia ja rauhansopimuksesta aiheen yleiseen
laittomuuteen.

Hitlerin perustelut toiminnalle syksylld 1923 julkaistin jo 1924
"Deutschlands Erneuerungin" erikoisnumerona. Passiivista vastarintaa
Hitler nimitti suna moraalittomaksi. Héin kertoi myos selittineensé
Putschiin osallistuneelle kenraali von Lossowille jo tammikuussa 1923,
ettdi Ruhrin alue menetettiisiin, ellei sisdistd kysymystd ratkaista, eli
katkaista maraismin kahleita ja siirrytd jyrkempéén vastarintaan.

Hitlerin mukaan olisi tarpeen vaatiessa voitu aluksi luopua koko
alueesta, mutta rauhansopimus olisi pitdnyt mitdtoidd ja ryhtyd muo-
dostamaan armeijaa; vasta kun hallussa olisi S0 - 60 divisioonan armei-
ja ja hiikdilemittomidlldi propagandalla korkeimpaan fanaattisuuteen

Hitler oikeudenkdynnissd 26.2.1924. Jickel, Nr. 605, s. 1071.
Hambrecht, s. 58.
Hitler oikeudenkdynnissi 18.3.1924. Jickel, Nr. 622, s. 1191.

4 Hitlerin loppupuheenvuoro  oikeudenkdynnissi 27.3.1924. Jackel, Nr. 625, s.
1201 - 1206.
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johdettu kansa, voitaisiin neuvotellal Timd osoittaa selviisti mitd
Hitler aikaisemmin oli tarkoittanut aktiivin vastarinnan rakentamisella
Ruhrin takana ja kuinka suuren merkityksen hdn propagandalle ja agi-
taatiolle antoi.

Samat teemat toistuivat Mein Kampfin toisen osan lopussa. Hitler
esitti, ettd talvella 1922 - 23 olisi pitdnyt ymmartdd Ranskan padmaéa-
rat oikein ja ryhtyd taisteluun eldméstd ja kuolemasta. Miehitystd ei
kuitenkaan olisi voitu estdd eikd Ranskaa vastaan hyokdta aluksi ase-
vomimn, Hitlerin suosittelemat keinot olivat samat kuin aikaisemmissa
perusteluisssa.2

Putschia, ns. vanhoja taistelijoita (Alte Kémpfer tai Alte Garde) ja
Putschin uhreja korostettiin myohemmin jatkuvasti. Hitler omisti Mein
Kampfin ensimmaiisen osan 16 Putschin uhrille ja toisen osan Dietrich
Eckartille, joka myohemminkin rinnastettiin uhreihin jopa siind miérin,
ettd puhuttiin  hénen surmaamisestaan.>  Uhreille jarjestettiin - myds
muistojuhlia, joissa yhdistettin 9. marraskuuta 1918 ja 1923 merkitys.
Edelleen Hitler vield valtaannousunsa jilkeen puhui ‘"vanhalle kaartille"
Miinchenissd Putschin vuosipdivdnd ja puolueen perustamispédivind 24.
helmikuuta (oikeammin ohjelman julistamisen pédivind). Vield sodan ai-
kana 1940 Hitler korosti Versailles’n merkitystdi hédnen esiintymisensé
aiheena vuosina 1920, 1921 ja 1922. Tilaisuudessa muisteltiin my6s Put-
schin ubreja, joiden Hitler sanoi kantavan syddmessddn vuosien 1918-
19 sortumisen hapeén.

Putschin epdonnistuminen, NSDAP:n ja VB:n kielto sekd Hitlerin
vangitseminen eivit merkinnneet kansallissosialistien toiminnan tyreh-
tymistd. Kansallissosialistien johtomiehistd muun muassa Esser, Rosen-
berg ja Drexler olivat paenneet Salzburgiin, josta kisin propagandatoi-
minta jatkui. Julkaistiin lehted, jonka jokainen numero ilmestyi takava-
rikoinnin vélttamiseksi eri nimelld ja jonka painopaikka oli véard. Leh-
det salakuljetettin rajan yli ja levitettiin Miinchenissd.® Laittomien
lentolehtisten avulla pyrittiin - my6s levittdmddn Baijerin hallituksen
vastaista mielialaa ja kansallissosialistiset ryhmit, jotka olivat litty-

1 Adolf Hitler, Warum musste ein 8 November kommen? Sonderdruck aus der
Monatschrift Deutschlands Emeuerung 1924, Heft 4 (Miinchen, Neudruck 1933), s.
17 - 18. Lossowin roolista Putschin yhteydessa ks. esim. Franz-Willing III, s. 382 - 383,

2 Hitler, Mein Kampf, s. 770.

3 Hitler, Zweites Buch, s. 200, Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 3./4.1.1942,
Monologe, s. 173; puhe 16./17.1.1942, s. 209.

4 Bsim. Reichsparteileitungin julistus. VB 9.11.1926.

5 Hitlerin puhe 8.11.1940. Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen
1932 - 1945, Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen. Band II Untergang.
Erster Halbband 1939 - 1940 (Domarus, II 1) (Miinchen 1962/63), s. 1602 - 1603.

6 Kahr hallituksille 22.1.1924. Deuerlein, Hitlerputsch, Dok. 240, s. 587.



neet muihin organisaatioihin, agitoivat melko avoimesti kielletyn liik-
keen puolesta.1

Lentolehtisissd, sanoma- ja aikakauslehdissi oli viitetty, ettd lail-
linen wvaltiovalta oli estinyt Saksan uudelleensyntymisen ja antanut
kuoliniskun Saksan vapauden asialle. Témén perusteella Baijerin ulko-
ministeri  pyysi valtakunnan ulkoministerioltd selvitystdi ulkomaiden
asenteesta Putschiin.? Pyrkimyksend oli ilmeisesti osoittaa Putsch ulko-
poliittisesti vaaralliseksi ja saada siten tilanne rauhoittumaan. Valta-
kunnan ulkoministerin vastauksessa katsottin Hitler-likkeen jo ennen
9. marraskuuta 1923 vaikuttaneen ulkopoliittisesti epdsuotuisasti. Sen
epdiltiin Reininmaan separatistiliikkeen ohella tukeneen ja parantaneen
Ranskan diplomaattista tilannetta. Ranskan lehdistossd oli tuotu julki,
ettei Ranskan hallitus suhtautunut vilinpitiméttomasti vallankaappauk-
sen vaaraan Saksassa. Oikeistoradikaalit olivat "Temps'in mukaan tois-
tuvasti julistaneet Versailles’n sopimuksen repimistd ja vaatineet val-
mistautumista revanssisotaan Ranskaa vastaan. Lehti katsoi, ettd wval-
lankaappauksen sattuessa Ranskalla olisi oikeus puolustautua eikd Rans-
ka voisi sietdd mitddn laitonta diktatorista hallitusta Saksassa. Suun-
nilleen samoin asia ilmaistiin Poincarén Berliinin lihettilddlle osoitta-
massa kommunikeassa, jonka "Agence Havas" julkaisi jo 8. marraskuuta
1923. Saksa piti kommunikeaa ‘riisuttuna" sodanuhkauksena, jonka oi-
keistoradikaalinen liike oli jo ennen Putschia aiheuttanut. Saksan ulko-
ministerid tyrmdsi putschistien perustelut ja katsoi, ettd Putschin no-
pea kukistaminen oli pikemminkin parantanut Saksan ulkopoliittista
asemaa. Sindnsd ei Putschin takia ollut Ranskassa ehtinyt esiintyd va-
kavaa huolestumista, silld tieto Putschista ja sen kukistamisesta saa-
puivat yhtd aikaa. Englantilaisista lehdistd- "Star" ja "Evening Standard"
syyttivit Ranskaa Putschin aiheuttamisesta, koska se lehtien mukaan
oli Ruhrin miehitykselld nostattanut Saksassa virtauksia, jotka osittain
hyodyttivit Ludendorffia ja militaristeja.3 Englantilaisten lehtien kanta
on ymmarrettdvd, koska maa oli miehitystd vastustanut. Ranskan taas
oli syytd pelitd voimakkaan nationalistisen hallituksen valtaanpéisya
Saksassa, miké tuli uudelleen selvisti esille 1930-luvun alussa.

Ulkomaisista kannanotoista ndkyy, ettd vallankaappauksen katsottiin
onnistuessaan merkitsevin Versailles’n sopimuksen mitdtoimistd, Se oli
ollut myds Hitlerin puheissa sisdisen puhdistuksen jilkeen kansallis-
sosialistisen liikkeen tdrkein tehtdvd. Mahdollisesti vahatelldkseen
Putschin ulkopoliittisia vaikutuksia Rohm oli marraskuussa 1923 laatinut
muistion, jossa hin ensiksikin pyrki tekemédin Kahrista péadsyyllisen.
ROhm tosin totesi, etteivit ulkovallat olisi vallankaappausta hyviksy-

1 Hambrecht, s. 60.

2 Baijerin  ulkoministerié  Baijerin  Berliinin  lihettilddlle 16.1.1924.  Deuerlein,
Hitlerputsch, Dok. 230, s. 577.

3 AAm muistio 921924 koskien Hitlerin - Ludendorffin Putschin ulkopoliittisia
vaikutuksia. Deuerlein, Hitlerputsch, Dok. 267a, s. 656 - 674..
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neet ja hénestd oli luonnollista, ettei Ranska sitd olisi tehnyt, mutta
hédn esitti kysymyksen olevan tédysin sisdpoliittinen. Rohm ihmetteli,
kuinka jonkun mieleen voi juolahtaa ajatus, miellyttiko vallankaappaus
ulkovaltoja vai ei. Rohmin mukaan asialla ei mydskddn ollut minkdan-
laista tekemistd Versailles’n sopimuksen kanssa.l

Ruhbrin tilanteen kiristyminen ja Saksan vilttdméton passiivisesta
vastarinnasta luopuminen vaikuttivat kansallissosialistisen propagandan
ja toiminnan radikalisoitumiseen #4rimmaisyyksiin saakka. Lisaksi kay-
tettiin  hyvdksi muiden oikeistoryhmien samantapaisia pyrkimyksid, Véaa-
rd tilanteenarviointi ja Hitlerin piittaamattomuus liittolaisistaan aiheut-
tivat ldhinnd epdonnistumisen. Propagandassa ja ulkomaisten lehtimies-
ten haastatteluissa Hitler oli tuonut pddmédrdnsd tdysin selvdsti esille.
Hin todella pyrki "sisdiseen puhdistukseen" - vasemmiston ja juutalais-
ten eliminoimiseen, joskaan keinoja ei tarkkaan sanottu kuin "marras-
kuun rikollisten" kohdalla, joita useampaan otteeseen vaadittiin hirtet-
taviksi. Ruhrin miehityksen yhteydessd jatkuvasti toistettu "aktiivin
vastarinnan valmistelu" merkitsi kdytdnnOssd varustautumista ja yleisen
asevelvollisuuden palauttamista. Myods Lebensraum-politikkan suuntavii-
vat olivat Hitlerin puheissa jo nakyvilld, vaikkei itse termid vield kay-
tetty. Edellytyksena oli kuitenkin Versailles’n mitét6iminen.

1 Réhm, s 260- 261.



IX PAIVANPOLIITTISTEN TAPAHTUMIEN VAIKUTUS
NSDAP:N KANNATUKSEN KASVUUN

1. Julkisten Miinchenlssa pidettyjen kokousten
kuulljaméaérat, VB:n levikki ja puolueen
jasenmaaran kehitys

Valitettavasti tietoja DAP/NSDAP:n - kokousten kuulijamééristi on
lihteissd vain aukollisestil ~Silti joitain johtopditoksid poliittisten ta-
pahtumien ja puolueen kannatuksen suhteesta voitaneen tehdd. Vuoden
1920 alussa kuulijaméirat nousivat voimakkaasti edelliseen wvuoteen ver-
rattuna. Versailles’'n rauhanehdot olivat tulleet voimaan ja Hitler Kkasit-
teli puheissaan Brest-Litovskin sekd Versailles’n rauhansopimuksia ja
syyllisyyskysymystd. Hitler saattoi lisiksi muiden oikeistojirjestdjen
tilaisuuksissa esiintyd paljon suuremmalle kuulijakunnalle kuin omissa.
Esimerkiksi 7. tammikuuta Schutz- und Trutzbundin jéirjestimassd tilai-
suudessa kuulijoita oli 6000 - 7000. Téllainen tilaisuus oli omiaan te-
kemédin Hitlerid ja kansallissosialista liikettd tunnetuksi; Hitler kaytti
sitd myds hyvikseen mainostaaksen DAP:n seuraavaa kokousta.

Alkuvuotta 1920 seurannut lasku kuulijamééirissd johtui ilmeisen sel-
viasti Kapp-Putschista. Levottoman tilanteen vuoksi kansallissosialistien
maaliskuun loppupuolella pidettaviksi ilmoitetut kokoukset siirrettiin
huhtikuuhun.  Puhetilaisuudessa 6. huhtikuuta kuulijoita oli n. 1200,
mutta menestys oli tdlli kertaa kuitenkin huono, silli paddpuhuja Gors-
lebenin esitelmd "Ariertum und Judentum" oli poliisiraportin mukaan
niin pitkdveteinen, ettd monet poistuivat kesken salista. Hitlerin kerro-
taan omalla puheenvuorollaan kuitenkin tuoneen eloa kokoukseen.3

Toukokuun alussa menestys oli jdlleen parempi Hitlerin kisitellesséd
puolueen pédmédrida ja suhdetta lahestyviin vaaleihin. Tilanne oli myos
jannittynyt, silldi VB:ssa oli 29. huhtikuuta ollut Schutz- und Trutz-
bundin opiskelijaryhmén johtajan Karl Brasslerin artikkeli, jossa syy-
tettiin juutalaisia panttivankien ampumisesta 30. huhtikuuta 1919. VB:n

1 ks liitteet 1ja 2.

2 Hitlerin keskustelupuheenvuoro  Deutschvdlkischer ~ Schutz- und  Trutzbundin
kokouksessa 7.1.1920. Jéckel, Nr. 71, s. 101.

3 Phelps, VZ 19633, 5. 277- 278,
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ilmestyminen oli tdmédn takia kielletty kymmeneksi piivaksi ja kansal-
lissosialistien julisteista m&érdttiin  poistettaviksi sanat "Kampf' ja
"Tat"l Juuri naita sanoja Hitler kuitenkin toisti puheessaan 11. touko-
kuuta.

Heindkuun alussa 1920 puheiden taustana oli Span konferenssi, jol-
loin saavutettiin siithenastinen kuulijamédrdn huippu. Néyttdd kuitenkin
siltd, ettd kuulijaméarat laskivat, kun samoja teemoja toistettiin.

Syyskuun alussa 1920 olivat esilli Eupen-Malmedyn kansaniénestys
ja Yla-Sleesian tilanne. Vaikka kansallissosialistien ensimmdisessd suu-
ressa protestikokouksessa 5. syyskuuta oli lasnd 3000 henked, Hitler
piti tilaisuutta epdonnistuneena. Hin katsoi tidmédn johtuneen siitd, ettd
tilaisuus  pidettiin  sunnuntaina aamupdivalli. Muiden samantapaisten
kokemusten opettamana hdn kertoi myohemmin tulleensa siithen tulok-
seen, ettd psykologisesti paras aika kokousten pitoon oli ilta3 Kokous-
selostuksissa on kylldkin merkintdjd suosionosoituksista ja vilihuudoista
tavalliseen tapaan ja seuraavassa kokouksessa ilmoitetaan olleen sama
kuulijaméard. Joidenkin kokousten kohdalla arviot kuulijamédristd vaih-
televat melkoisesti eri selostuksissa, siten ettd ne yleensd ovat VB:ssa
ja Reichswehrin raporteissa korkeammat kuin poliisiraporteissa. Liit-
teissd on otettu huomioon vain alin ilmoitettu kuulijamaéra.

Lokakuun 1920 alhaisiin kuulijjamédriin vaikutti ehkd ainakin osaksi
se, ettd Hitler oli kuukauden alkupuolella puhekiertueella Itédvallassa,
joskin jélleen Reichswehrin ilmoittamat méaarat ovat korkeammat. Erit-
tdin huono menestys oli joka tapauksessa kokouksella 29. lokakuuta,
jolloin péddpuhujana oli hdmairdperdiseksi jddnyt Frau Ellendt ja Hitler
esiintyi vain keskustelupuhujana, vaikka edellisessdé kokouksessa oli
kehotettu saapumaan runsaslukuisesti tilaisuuteen. Aiheena oli Kansain-
liiiton vastustus ja ainutlaatuinen naisen kutsuminen paapuhujaksi joh-
tui ilmeisesti siitd, ettd samanaikaisesti Miinchenissd puhui Kansainlii-
ton puolesta Dr. Anita Augsburg.4 Frau Ellendt puhui myds seuraavassa
kokouksessa, jonka teema oli sama, mutta Hitlerilldi oli siind merkitté-
vampi osuus. Hitlerin tuloa puhujalavalle kuvattiin selostuksessa:
"Danach Hitler - stiirmisch begri‘xsst..."5 Niyttaa siltd, ettd kokousten
kuulijamdériin vaikutti se, oliko Hitler padpuhuja, yksi useista puhujista
vai pelkdstdan keskustelupuheenvuorojen kayttdja. Esimerkiksi kokouk-
sessa 3. joulukuuta 1920 Hitler lausui vain avaussanat; pédpuhujana oli

1 phelps, VZ 19633, 5. 278 - 279.

2 Hitlerin puhe "Was wir wollen" NSDAP:n kokouksessa 11.5.1920. PND-Bericht.
Jéckel, Nr. 100, s. 131.

3 Hitler, Mein Kampf, s. 530 - 531. Joitain mybhemmin ulkona tapahtuneita
suuria julistustilaisuuksia lukuunottamatta kokoukset pidettiin normaalisti iltaisin.

4 NSDAP:n kokous 26.10.1920. Deuerlein, VZ 19592, Dok. 29, s. 224. Frau
Ellendtistd ks. Krebs, s. 202 - 203.

5 Jickel, s. 257, viite 3.



itdvaltalainen Hlawna, jonka kisitteli Eteld-Tirolin kysymystéi.1 Joulu-
kuun loppupuoli oli yleensdkin kokoustoiminnalta hiljaista; jarjestettiin
vain pienimuotoisia joulujuhlia lihinni jasenille.

Ensimmdisen kerran NSDAP mainittiin syyskuussa 1920 yhdessd ul-
komaisessa raportissa. Englannin Miinchenin pédkonsuli Smallbones kir-
joitti ulkoministerilleen Baijerin puolueoloista mainiten Drexlerin ja
Hitlerin organisoineen NSDAP:n toiminnan. Hédn kertoi puolueen tehneen
itsensd melko huomiota herittidvdksi Miinchenissd usein toistuvilla ko-
kouksilla ja esitelmilli sekd vieldi enemmén julisteilla, joissa niistd il-
moitettiin. Smallbones totesi myds hyvin tarkkandkoOisesti, ettd puo-
lueen sosialismi oli alistettu nationalismille, samoin kuin se Katolische
Volksparteissa oli alistettu katolisuudelle.3

Vuoden 1921 alussa toiminta jatkui vilkkaana ajankohtaisena tausta-
na Pariisin sotakorvausneuvottelut. Tammikuun kokousten kuulijaméa-
risti ei ole tietoja ja ensimmiisestd Zirkus Kronessa pidetystd kokouk-
sesta on vain Hitlerin antama luku 6 500, joka voi olla liiciteltu. Sa-
man asian Yyhteydessd Hitler kuitenkin ainakin vdhdn aikaa esiintyi
myds VV:n prostestitilaisuudessa, jossa oli ldsnd n. 20 000 henked.
Lontoon ensimmaisen konferenssin aikana maaliskuussa kuulijamarat
pysyivit korkeina.

Huhti- toukokuulta puuttuvat jélleen tiedot kuulijjaméiristd, mutta
on oletettavaa, ettei Lontoon ultimaatumin aikaan jirjestetyissd tilai-
suuksissa varmaankaan tapahtunut merkittdvdd laskua. Keskikesdi muo-
dosti  kuitenkin puolueen kehityksen kannalta taitekohdan. Sisdinen
kriisi, valtataistelu ja Hitlerin nousu diktatoriset valtuudet omaavaksi
pubeenjohtajaksi syrjdyttivit pdivdnpoliittisten asioiden késittelyn.
Kokoustoiminta oli laimeata, silli Hitler - oleskeli kuusi viikkoa Berlii-
nissi ja Esser erotettiin sisdisten riitojen takia viliaikaisesti puoluees-

1 Jickel, Nr. 171, 5. 270, viite 3.

2 Esim. VB 22.12.1920; "Weihnachtsfeier, =~ Abrechnungen, Jahreswechsel'.
NSDAP-Rundschreiben Nr. 17, 30.12.1921. Jéckel, Nr. 336, s. 537: VB 23.12.1922.

3 Smallbones Curzonille 289.1920. DBFP 1919 - 1939, Vol X German Affairs
and Plebiscite Problems 1920. Edited by Rohan Butler and J.P.T. Bury, assisted by
M.E. Lambert (London, 1960), No. 219, s. 310. Séilynyt on vain yksi Hitlerin laatima
Julistekonsepti. Jéckel, Nr. 127, s. 170 - 171.

4 Hitler, Mein Kampf, 5. 561.

5 VVin protestijulistus 621921, Jickel, Nr 194, s 312 vite 3 Franz-Willing
Is 157

6 Johtajuuskriisi  pdédttyi  29.7.1921  pidettyyn  jésenkokoukseen, joka  vahvisti
Hitlerin voiton. Seikkaperdinen selvitys ks. Tyrell, Vom "Trommler", s. 65 - 132
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tal VB:n ilmestyminen oli lihes kuukauden kielletty juutalaisvastaisen
kithotuksen takia.“ Toisaalta kaksi kokousta pidettiin Zirkus Kronessa,
joten kuulijamdédrdt eivdt ole voineet olla aivan véhdisid. Siihenastinen
"enndtys" saavutettiin vield 25. elokuuta. Teemana oli "Die inter-
nationale Solidaritdt der Volker, ein jiidischer Weltbetrug®, mutta koska
VB jilleen kiellettiin kahdeksi viikoksi, ei luvattua puheselostusta jul-
kaistu enaa mybhcmmin.?’ Lokakuun 21. pdivdnd pidetyn kokouksen kuu-
lijama4rd on arvio; Zirkus Kronmen ilmoitetaan olleen puoliksi tiynna
ja aiheena oli Yla-Sleesian jako.4 Tamin jdlkeen ei vuonna 1921 suuria
kokouksia jarjestetty ja Hitler katsoikin, ettd kevadlla 1921 alkanut
taistelu jatkui vuoden 1922 alussa. Hitler korosti 1921 tapahtunutta
organisaation lujittumista. Mein Kampfissa hdn selitti puolueen uudel-
leenorganisointia siten, ettd propagandan saavuttaman menestyksen
vuoksi oli tullut wvuoro kehittdd organisaatiota. Propagandan merkitys
oli hénen mukaansa kuitenkin edelleen tdrkedmpi, koska sen tehtdva
oli hankkia puolueelle kannattajia.5 Todellisuudessa Hitler oli joutunut
pakkotilanteeseen, ja organisaatiomuutokseen vaikuttivat ratkaisevasti
muut kansallissosialisteja lahelld olevat ryhmiit.

Tammikuun lopulla 1922 pidettiin  puoluepéivdt, joille osallistuivat
vain jisenet. Genovan konferenssin ja Rapallon sopimuksen aikaisista
kokouksista ei ole selostuksissa kuulijam#drid, paitsi 12, huhtikuuta
pidetystd tilaisuudesta ja 22. kesdkuuta pidettiin jélleen kokous Zirkus
Kronessa. Heind- elokuun rauhalliselta ndyttdvdan kauteen vaikutti
epdilematta Hitlerin vankeus 24. kesiakuuta - 27. heindkuuta, mutta jo
vapautumistaan seuraavana paivana Hitler puhui selostuksen mukaan
suurelle kuulijakunnalle, jonka tarkkaa lukumaédrdd ei ilmoiteta. Hitler
osallistui myds 16. elokuuta VV:n yhteiseen julistustilaisuuteen
Miinchenin Konigsplatzilla, jossa eri ldhteiden mukaan oli lisnd 50 000
- 70 000 henked; protestoinnin kohteena olivat suojalait ja Baijerin
hitdasetus. Tamad protestijulistus oli tdrked mybds kansallissosialistisen
likkeen kehityksen kannalta, koska se merkitsi SA:n tuloa tunnetuksi

1 Kiertokirjeessi Nr. 4, joka ilmestyi vasta 10.9.1921 ja jonka Hitler ensim-
méisti kertaa julkaisi ja allekirjoitti diktatoriset valtuudet omaavana puheenjohtaja-
na, julistettiin Esserin ja kahden muun puolueen jisenen erottaminen perusteetto-
masti. Esseristi oli jo 18 tullut puolueen propagandajohtaja, jona Hitler oli aikai-
semmiin toiminut. Franz-Willing I, s. 13; 122 - 124 Maser, Der Sturm auf die
Republik, s. 277.

2 Fanz-Willing I, s. 160,

3 VB 258 288 ja 14.9.1921.

4 Jickel, Nr. 305, s. 503, viite 3.

S Hitler, "Entwicklung  unserer  Bewegung'.  NSDAP-Mitteilungsblatt Nr. 10,
7.1.1922. Jickel, Nr. 340, s. 543; Hitler, Mein Kampf, s. 651; 658.

6 Tyrell, Vom "Trommler”, s. 64.



ndkyvasti ja vilitontd NSDAP:n jédsenmaédrdn ja VB:n levikin kasvua,l
Hitler itse arvioi tapahtumaa nimenomaan SA:n kannalta. Hén antoi
myOs suuren merkityksen sille, ettd ainoastaan kansallissosialistien lip-
puja oli esilli ja hinen mukaansa puolue oli punaisten uhkauksista
huolimatta osoittanut, ettd myos "kansallinen Miinchen" saattoi marssia
kaduilla.2 Kansallissosialistien omakin kokous seuraavana pdivdnd  veti
Zirkus Kroneen vihintddn 4500 kuulijaa (VB:n mukaan 6000 - 7000).
Lokakuun lopun ja marraskuun alun tilaisuudet jarjestettiin pienemmis-
sd saleissa ja 8. marraskuuta Hitler piti vain alku- ja loppupuheenvuo-
ron.

Marraskuun 30. pdivdnd jarjestettiin ensimméisen kerran rinnakkais-
kokouksia. VB:n mukaan viiteen kokoukseen olisi yhteensd osallistunut
perdti 40 000 henked. Muiden selostusten alimpien arvioiden mukaan
paastddn lukuun 14 5000, joka sekin yli kaksinkertaistaisi korkeimman
aikaisemman yksittdisen kokouksen kuulijamadréin. Menestyksen taustal-
la oli epiilemittd kiristynyt sotakorvaustilanne ja Ruhrin miehityksen
uhka sekd konkreettinen inflaatio, josta Franz-Willing katsoo Hitler-
liikkeen eniten hyotyneen sisdpoliittisesti Baijerissa.” Joulukuun 13.
pawvana jérjestettiin kaikkiaan 10 kokousta, joissa Hitler jélleen puhui
lyhyesti. Todellisesta kuulijamdarastd ei voi saada tarkkaa tietoa, silld
sitd ei kaikista tilaisuuksista ilmoiteta. VB:n mukaan kokouksiin olisi
osallistunut 50 000 henked, mikd edellisen perusteella vaikuttaa liioi-
tellulta, joskin kirjallisuudessa ndiden pubetilaisuuksien on katsottu
merkinneen kokousmenestyksen ennéitystéi.4

Tammikuussa 1923 kuulijamédrat Pariisin sotakorvauskokouksen aika-
na pysyivit korkeina. Hitlerin kuuluisimmassa puhetilaisuudessa "mar-
raskuun rikollisia" vastaan 11. tammikuuta oli liasnd VB:n selostuksen
mukaan 9000 henked ja tuhansien ihmisten kerrotaan virranneen Zirkus

1 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 349 - 350; Charles F. Sidman, Die
Auflagen-Kurve des Volkischen Beobachters und die Entwicklung des National-
sozialismus Dezember 1920 - November 1923. VZ 1965/1, s. 116 - 117. K. lijte 3.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 613 - 614,
3 Franz-Willing I, s. 225 - 226.

4 Franz-Willing I, s. 167. Hitler piti paperirahan painamista syynd hintojen
nousuun. Hinen miclestidn tarvittiin valistusta, koska kansa koostui lapsista ja vain
lapsekkaalle kansalle voitiin antaa kiteen miljoonan seteli. Hitlerin puhe "Kbnnen
Parlamentarier Deutschland retten? NSDAP:n kokouksessa 25.10.1922 VB 1.11.1921.
Jéckel, Nr. 412b, s. 709; Hitlerin puhe "Teuerung, Republik und ’Fascister’-Gefahr"
NSDAP:n kokouksessa 1.8.1923. VB 3.8.1923. Jéckel, Nr. 553b, s. 958
Englannin  Berliinin [ihettilis lordi dAbernon kigjoitti muistelmissaan, ectteivdt Sak-
san talousasiantuntijat vield marraskuussa 1922 olleet tdysin sclvilli siitd, ettd pape-
rirahan liikkeellelaskeminen edisti inflaatiota. T8mé tuntuu kuitenkin epdtodenndkdi-
seltd, jos kerran talousasioihin perchtymétdn agitaattorikin néki syy-yhteyden. Tiy
sin vailla perdd ei sen sifaan liene Poincarén jatkuva syytds, ettd Saksa raunioitti
taloutensa itse vélttydkseen maksamasta sotakorvauksia. Euler, s. 370.

125



126

Kroneen kuullakseen, ketd saatiin syyttdd "Essenin hédpedstd" Ver-
sailles’n hdpedn seurauksena. Tdmédnkin kokouksen yhteydessd pidettiin
rinnakkaiskokouksia, joissa puhuivat Esser, Eckart ja Drexler.l Koska
niditd rinnakkaiskokouksia ei ilmeisesti ollut suunniteltu etukdteen eika
Hitler niissd esiintynyt, ei niiden kuulijamééristd ole tietoa. Sen sijaan
27. tammikuuta pidettiin perdti 12 kokousta, joissa Hitler puhui lyhyes-
ti. Kuulijaméirdt ilmoitetaan kuitenkin vain yhdeksdn tilaisuuden koh-
dalla, jolloin niiden yhteismadrdksi saadaan 10 450. Liséksi ilmoitetaan
Lowenbréukellerin olleen tdynnd ja kun sinne mahtui 4000 - 5000 hen-
ked oli menestys ainakin yhtd hyvd kuin marras- ja joulukuussa 1922.2
Tammikuun loppupuolella oli jélleen useampipiivdinen jisenille tarkoi-
tettu puoluekokous, jonka jilkeen seurasi toiminnassa noin kuukauden
mittainen suhteellisen rauhallinen kausi. Ilmeisesti tdmd johtui monista
neuvotteluista muiden ryhmien kanssa ja Baijerin silloisen p#4ministerin
Knillingin yhteydenotosta Hitleriin. Kanilling pyrki rauhoittamaan tilan-
netta ja pitdmddn Hitlerin aisoissa painostamalla tédtd rahoittajien avul-
la. Se osoittautui kuitenkin tehottomaksi, mutta silli oli vaikutusta
muiden puolustusjirjestdjen johtajiin.3 Tdssd vaiheessa kansallissosia-
listit pyrkivit myos vetoamaan tiettyihin erikoisryhmiin. Helmikuussa
Hitler puhui upseerien Nationalverbandille ja toisaalta k&dannyttiin opis-
kelijoiden puoleen. Helmikuussa 1923 "Hochschulring deutscher Art"
jarjesti kolme tilaisuutta, joissa puhuivat Itdvallan ja sudeettialueiden
edustajat. Itdvallan Gattermeier rinnasti Saksan ja Itdvallan menetykset
vdittden puheessaan totuuden vastaisesti, ettei Itdvalta ollut St. Ger-
mainin rauhan jélkeen saanut luvattua lainaa.4 Todellisuudessa liittou-
tuneet olivat jo pian rauhansopimuksen solmimisen jilkeen luopuneet
vaatimasta Itdvallalta sotakorvauksia ja 1920 alettiin antaa jonkinlaista
apua elintarvike- ja raaka-ainepulaan. Kansainliitto pani 1921 toimeen
tutkimuksen Itdvallan taloudellisesta tilasta ja se sai Englannin lainan
1922 alkupuolella ja Ranskalta, Italialta sekd Tsekkoslovakialta myo-
hemmin.d Opiskeljjat, tyoldisten ohella, olivat myds Hitlerin kohderyh-
ménid 26. helmikuuta 1923. Hén saikin opiskelijoiden keskuudessa voi-
makasta kannatusta ja SA:han perustettin omia opiskelijaosastoja.

1 vB1311923

2 Kokousten teema oli "Was hat jetzt zu geschehen, und was wollen wir Na-
tionalsozialisten”. Jickel, Nr. 467 - 478, s. 805 - 818.

3 Franz-Willing II, s. 22 - 23,

Tilaisuudet yhteisotsikolla "Grossdeutschland fiir die Westmark" 21.2.1923. VB
21.21923; 2321923

5 Friedensburg, s. 71; [Itivallan wvaltiontaloudellinen auttaminen. Kansainliiton
sihteeristén  tiedotusosaston julkaisuja. Suomentanut Ilmari Voionmaa (Porvoo, 1924),
s 7-8

S Franz-Willing II, s. 127,



Heindkuussa 1923 vietetyistdi Saksan opiskelijapdivistd Rosenberg sai
atheen kirjoittaa opiskelijoista ja politiikasta. Opiskelijat olivat Rosen-
bergin mielestd menettdneet valtioaatteen, joka aiemmin oli luonut Bur-
schenschaftit ja ajanut opiskelijat 1848 barrikaadeille. Vaikka sama
sielullinen opiskelijakunnan voima oli néyttdytynyt 1914 ja myOhemmin-
kin Rubhrilla ja Yléd-Sleesiassa, oli tilanne Rosenbergin mukaan kuiten-
kin aivan toinen. Hin viitti, etteivit opiskelijat endd maailmansodan
jdlkeen olleet taistelleet saksalaisen valtioaatteen, vaan plutokraattis-
marxilaisen (sic) marraskuun tasavallan puolesta. Rosenberg halusi he-
rdttdd opiskelijat uudelleen kansallisiksi ja hdn julisti, ettd kansallisen
Suur-Saksan tdytyi kerran tulla saksalaisen opiskelijakunnan mydtavai-
kutuksella tai ilman.l Hitler kddntyi myOs keskiryhmien puoleen pu-
heellaan "Die nationalsozialistische Bewegung und die Beamten und
Angestellten" 6. huhtikuuta 1923. Puheessaan Hitler halusi oikoa kisi-
tyksid puolueesta virkamieselikkeiden kannalta ja hin otti esille muun
muassa rautatieldiset.2

"Suuren luokan jisentenhankintaviikko" huhtikuussa 1923 oli epdile-
méttd suuri menestys. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd useiden suurten
kokousten jérjestiminen perékkdin laski kuulijjaméaria.

Vaikka kansallissosialistit —pyrkivdt erottautumaan kaikista muista
ryhmistd, otollisia propagandatilaisuuksia ei kaihdettu, vaikkei se olisi
ideologiaan muutoin sopinutkaan. Hyvédnd esimerkkind tdstd oli heiné-
kuun puolivilissd 1923 Miinchenissd jdrjestetty "Das 13. deutsche Turn-
fest', joka loi suotuisan tilaisuuden kansallissosialistiselle propagandal-
le. Alun perin kansallissosialistit olivat kieltdytyneet osallistumasta
jublaan, koska my0s juutalaisia voimistelijoita oli mukana. Tilaisuuden
propagandistiset mahdollisuudet kuitenkin huomattiin ja Hitlerin,
Riehlin sekd Knirschin allekirjoittamassa julistuksessa kehotettiin kaik-
kia kansallisia voimisteluseuroja (volkische Turnvereine) osallistumaan
ja valmistautumaan suureen kansallissosialistiseen kongressiin. Juhlasta
haluttiin tehdd julistus Saksan vapauden ja kansallisen uudistumisen
puolesta. Viranomaiset taas halusivat varmistaa juhlan epépoliittisen
luonteen ja poliisi kielsi juhlien ajaksi univormut, poliittiset julistuk-
set, puolueliput jne. Kansallissosialistit jérjestivit kuitenkin 14. heina-
kuuta Zirkus Kronessa joukkokokouksen, jossa liput ja standardit olivat
esilld. Hitler ei vaatimuksesta huolimatta suostunut niitd poistamaan,
koska katsoi voivansa vuokraamassaan tilassa tehdd mitd halusi. Sen
sijaan  poliisi esti kansallissosialistien yrityksen marssia suljettuna
osastona tilaisuuden jilkeen kaupunkiin.3 Hitler pubui Turnfestin yh-
teydessd aiheista "Der Fluch der Novemberrevolution" ja "Internationale

1 Rosenberg, "Student und Politik". VB 26.7.1923. Kampf um die Macht 1939, s
230- 233.

2 Hitlerin puhe 6.4.1923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 505a, s. 865.

3 Franz- Willing II, s. 141 - 142; Hitlerin keskustelu poliisiviranomaisen kanssa
14.7.1923. Jickel, Nr. 546, s. 948.
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Sklavenkolonie oder deutscher Freiheitsstaat'. Vain edellisestd on ole-
massa hyvin lyhyt selostus.1

Saksan hallituksenvaihdos ja tieto Ruhrin vastarinnasta luopumisesta
sai jilleen Zirkus Kronen tidyteen vaked.2 Tiedot kuulijamaérista paét-
tyvit elokuuhun 1923. Zirkus Kronessa jérjestettiin kuitenkin kokouksia
5. ja 12, syyskuuta sekd 30. lokakuuta, joissa varmastikin tavan mukaan
kuulijaméarat nousivat useisiin tuhansiin.

VB:n levikistd ei ole tarkkoja tietoja ajalta ennen kuin siitd tuli
NSDAP:n péé-danenkannattaja 17. joulukuuta 1920. Ilmeisesti Hitlerin
péakirjoitusten sarja alkuvuodesta 1921 johtui siitd, ettd VB oli tullut
NSDAP:n omistukseen.> VB:n hankkimisen jélkeen levikin laskua jatkui
kesakuuhun 1921 saakka. Laubeckin Iluonnoksesta tosin ndkyy myos,
ettd maaliskuussa levikki oli yli 10 500; tuolloin kiytiin Lontoon sota-
korvausneuvotteluja ja Yli-Sleesian tilanne oli akuutti. Samoin 8 500:n
huippu osuu toukokuulle, jolloin Lontoon ultimaatumi oli hyviksytty ja
Yla-Sleesiassa taisteltiin. Baijerin ja valtakunnan suhteet myos Kkiris-
tyivit Lontoon ultimaatumin siséltdimén Einwohnerwehrin kiellon takia.
Sidman selittdd helmi- maaliskuun nousua myds Hitlerin ensimmaéiselld
Zirkus Kronen kokouksella ja hén ndkee tiettyd sddnnonmukaisuutta
VB:n levikin kasvun sekd Baijerin ja valtakunnan suhteiden kiristymisen
vililla. Johtajuuskriisistd huolimatta, tai ehkd juuri sen takia, VB:n
levikki kasvoi yhtéjaksoisesti kesakuusta syyskuuhun.

Tultuaan NSDAP:n kiistattomaksi johtajaksi Hitler uudelleenorganisoi
myds VB:n; Eckartista tehtiin toimitusjohtaja ja Hitlerin rintamamiesto-
verista Max Amannista "Parteigeschiftsfithrer". Lokakuun 1921 laskua
Sidman selittdd suojalakien voimaantulolla ja Baijerin hallituksen vaih-
doksella.

VB:n levikissd tapahtui jélleen laskua toukokuuhun 1922 saakka.
Ilmeisesti  Erfiillungspolitik, Genovan konferenssi ja Rapallon sopimus
eivat heridttdneet suuren yleison keskuudessa sellaista kiihtymystd, mité
kansallissosialistit olivat toivoneet. VB:n levikki ei kuitenkaan osoita
puolueen kasvua, silldi uusia jasenid tuli enemmin kuin edellisend vuon-
na. Sidman katsookin levikin alenemisen johtuneen VB:n muuttumisesta
puoluelehdeksi, jolle oli vaikeampi saada sponsoreita. VB:std tuli yha
enemmén ohjelmallinen 4&#nitorvi, etenkin rotu- ja talouskysymyksissa.
Johtajuuskriisin myo6td katosivat myds tiedot muista kansallisista ryh-
mistd, mikd varmastikin myos alensi levikkia.

Uusi nousu alkoi huhtikuun lopussa 1922, kun Baijerin ja valtakun-
nan suhteet jilleen kiristyivit ja samalla Hitlerin puheita ryhdyttiin

1 yp 13.7.1923; MAAZ 16.7.1923. Jéckel, Nr. 547, 5. 949.

2 Hitlerin puhe "Der Triumpf der Borsendiktatur" 21.8.1923. Jédckel, Nr. 561, s.
981 - 989.

3 VBn osto aiheutti NSDAP:Ile suuria taloudellisia vaikeuksia. Sidmanin mu-
kaan velkojen maksu ja entisten osakkaiden poisosto ei ollut onnistunut edes vuo-
teen 1940 menness4. Sidman, VZ 1965/1, 113.



julkaisemaan lehdessd kokonaan. Ensimmdistdi VB:n numeroa, jossa
Hitlerin puhe julkaistiin tdydellisend, myytiin niin hyvin, ettd lehdestd
otettiin  uusi painos. Kesdn 1922 levikkiin taas vaikutti Hitlerin vankeus
ja lehden kielto Rathenaun murhan jidlkeen. Loppuvuoden nousu selittyy
jélleen Minchenin ja Berliinin konfliktilla suojalakikysymyksessd, mika
on samanaikainen sotakorvaustilanteen umpikujan ja Ranskan ja Saksan
kiristyneen tilanteen kanssa. Levikin laskun joulukuun 1922 jilkeen
Sidman selittdad silld, etteivdat 4dérioikeistolaiset ryhmit (VV) tienneet,
kuinka Ruhrin miehitykseeen ja passiiviseen vastarintaan tulisi suhtau-
tua. Helmikuussa 1923 alkoi kuitenkin radikaali muutos. Tédhdn vaikutti
inflaatio, Baijerin partikularismi ja yleinen tasavallan vastaisuus. Hitler
kédytti myOds sopivaa tilaisuutta hyvdkseen muuttamalla VB:n péivileh-
deksi. Levikin nousu jatkui nyt suoraviivaisena. Parhaiten levikkid ja
inflaatiota kuvastaa lehden yksittdisnumeron hinta: tammikuussa 1920
kaksi kertaa viikossa ilmestyvd VB, jonka levikki oli 11 000, maksoi 25
Pfenningid; marraskuussa 1923 pdivilehtend, jonka levikki oli yli
25 000, hinta oli kahdeksan biljoonaa.1

Tarkkoja tietoja DAP/NSDAP:n jdsenmidristd ei ole olemassa ennen
syksyd 1923. Puolueella ei edes ennen organisaatiouudistusta heindkuus-
sa 1921 ollut kunnon toimitsijaa, joka olisi pitdnyt kirjaa tallaisista
asioista. On kuitenkin voitu todeta, ettei puolueen jdsenmddrdn kasvu
tapahtunut kovinkaan suoraviivaisesti, vaan oli usein merkittdvien ta-
pahtumien ja nithin liittyvdn vilkkaan propagandatoiminnan seurausta.
Selvimmin tdmé tuli esille 1923. Vuoden alussa jdsenid oli n. 15 000 ja
marraskuussa vdhdn ennen vallankaappausyritystd ja puolueen kieltdmis-
td yli 55 000, mikd oli selvdd seurausta Ruhrin miehityksestd ja puolu-
een radikalisoitumisesta. Katerin mukaan yleensdkin Weimarin tasavallan
alkuvuosien oloissa puolue, joka vajaassa viidessd vuodessa sai yli
55 000 jasentd, on himmastyttava ilmio.

Syksyltd 1923 on sidilynyt ainoastaan jisenluettelon katkelma, joka
sisdltdd n. 4800 nimed ja antaa tietoja jdsenten ammateista, asuinpai-
koista, sukupuolesta ja idstd. Katerin analyysien mukaan tyovdestd ko-
konaisuudessaan oli puolueessa aliedustettu, mutta ammattitaitoiset tyo-
ldiset, joiden asenteet ja elintavat olivat ldhelld alempaa keskiluokkaa
ja jotka pyrkivit sosiaaliseen nousuun sekid toisaalta pelkdsivdt prole-
tarisoitumista, olivat yliedustettuina. NSDAP ei kuitenkaan 1919 - 23
ollut missddn mielesséd tybvéienpuoluc.3 Hitler ei siis pystynyt vakuut-
tamaan "harhautuneita tyOldisid", minkd hdn oli asettanut tavoitteek-
seen, vaan Drexlerin ja tdméin tovereiden tapaisia luokkansa poikkeuk-
sellisia edustajia.

1 Sidman, VZ 19651, s. 118,
2 Kater, VZ 19712, 5. 129; 158,

3 Kater, The Nazi Party, s. 21 - 23; taulukot 1 ja 2 s 241 - 243; Kater, VZ
1971/2, s. 127.
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Alempi keskiluokka oli kokonaisuudessaan yliedustettu, joskin ryh-
min sisdlld esiintyi vaihtelua, kuitenkin niin, ettei mikd4n alaryhma
ndytd olleen aliedustettu koko maan jakaumaan verrattuna. Ryhmén
asenteisiin Kater katsoo vaikuttaneen inflaation ja marxismin seka
koyhtymisen pelon. NSDAP:n katsottiin edustavan uhattuina olevia kan-
sallisia arvoja. Ryhmén yliedustus voimistui, kun 1922 - 23 puolueeseen
alkoi liittyd maanviljelijoita, joilla usein oli alemman keskiluokan arvo-
maailma.

Eliitti, ylempi keskiluokka ja entinen aristokratia, oli myds alusta
saakka yliedustettu. Tadmé johtui paljolti siitd, ettd suurimman alaryh-
midn muodostivat opiskelijat, jotka olivat entisid rintamamiehid ja va-
paajoukkojen jdsenid. Varsinaisiin akateemisten ammattien harjoittajiin
vetosi puolueen liberalismin vastaisuus, joskin intellektuellien ja kan-
sallissosialistien suhde oli heikko. Puolueen selvin anti-intellektuaa-
lisuuden on katsottu vaikuttaneen esimerkiksi siihen, ettd Miinchenin
ylemmat virkamiehet olivat 1920 - 21 puolueessa yliedustettuina, mutta
heidédn osuutensa vdaheni vuoden 1923 loppuun tultaessa.

Kater on tarkastellut NSDAP:n alueellista jakautumaa jadsenten
asuinpaikan eikd sen paikallisosaston mukaan, mihin he kuuluivat. Néin
tarkasteltuna on tulokseksi saatu, ettei puolue ollut niin rajoittunut
Baijeriin, mitd usein aikaisemmin on esitetty. Eteld-Saksan osuus on
kuitenkin ylivoimaisesti suurin (81,6 %).3

Yhteenvedossaan Kater toteaa NSDAP:n olleen alusta lahtien alem-
man keskiluokan puolue kahdessa mielessd. Ensiksikin ryhméd oli luku-
madrdisesti suurin ja toiseksi se oli jatkuvasti yliedustettu. Jos hyvik-
sytddn ajatus, ettd Hitler pyrki alusta ldhtien luomaan joukkopuolueen,
NSDAP:lld oli jo vuoden 1923 lopulla potentiaalinen integroiva tehtédva
saksalaisessa yhteiskunnassa.4

Sailyneiden tietojen perusteella NSDAP:n suurten kokousten kuulija-
madrat, VB:n levikki ja jdsenmiddrdn kehitys vastaavat toisiaan erittdin
hyvin noudattaen ulko- ja sisdpolitiikan kriisejd, joissa oli nimenomaan
kyse Versailles’n rauhansopimuksen toimeenpanosta ja joiden yhteydessa
kansallissosialistinen propaganda saavutti parhaat menestyksensé.

Kater, The Nazi Party, s. 23- 26; 153.
ibid., s. 27 - 30.

Kater, VZ 1971/2, s . 137 - 138.
Kater, The Nazi Party, s. 154.
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2. Miinchenin ulkopuolella jarjestetyt kokoukset!

Hitlerin Miinchenin ulkopuolella pitdmidt puheet osoittavat selvésti
hinen toteuttaneen johdonmukaisesti kiaytdnnossd ajatusta johtaa lii-
kettd yhdestd vankasta keskuksesta ja ettd muiden paikallisosastojen
perustaminen oli mahdollista vasta sitten, kun paikallisosastolla oli
kelvollinen johtaja ja se pystyi tulemaan toimeen omillaaan, Ehki sel-
vin osoitus tidstd on se, ettd vuosina 1920 - 23 Hitler puhui 69 kertaa
Miinchenin ulkopuolella ja nidistd suurimman osan (23) vuonna 1920.
Aivan etualalla ensimmdiisend varsinaisena toimintavuonna 1920 oli
Rosenheim, jonne perustettin ensimmdinen Miinchenin ulkopuolinen
paikallisosasto 21. huhtikuuta. Ensimmadisessd julkisessa kokouksessa 2.
toukokuuta Hitler vaati muun muassa voimakasta hallitusta, joka kyke-
nisi "die Hérten des Friedens von Versailles abzumildern".“ Mikili leh-
titiedon sanamuotoon voi luottaa, heridttid huomiota se, ettd Hitler
olisi vaatinut vain rauhanehtojen lieventimistd, vaikka hin puheessaan
selosti myods puolueohjelmaa, jossa vaadittiin rauhanehtojen tédydellistd
kumoamista. Kaikkiaan Hitler puhui Rosenheimissa vuonna 1920 kahdek-
san kertaa. Seuraavana vuonna vietettin Rosenheimin paikallisosaston
perustamisen vuosipdivdd, jonka yhteydessd Hitlerin todettiin puhuneen
sielli vuoden aikana 10 kertaa3 Rosenheimissa oli Iyhyen neuvostoval-
lan jdlkeen suunta kddntynyt voimakkaasti oikealle kuten Miinchenissé-
kin.4Puolcntoista vuoden toiminnan jidlkeen paikallisosastossa oli jdsenid
350.

Ainoa paikkakunta Baijerin ulkopuolella, Itdvallan kaupunkien ohella,
jossa Hitler vuonna 1920 puhui, oli Stuttgart. Kaupungin Schutz- und
Trutzbund oli halunnut saada ulkopuolisia puhujia ja Eckart oli suosi-
tellut Hitlerid, jonka teemana 7. toukokuuta oli Versailles’n ja Brest-
Litovskin rauhansopimusten vertailu. Kuulijjoina mainitaan olleen marxi-
laisia ja juutalaisia sekd maa- ja valtiopiiivéiedustajia.5 Saman jérjeston

1 Tussi kisitelliin DAPINSDAP:n kokoukset seki muiden Jarjestimét  kokouk-
set, joihin johtavia kansallissosialisteja oli kutsuttu puhumaan. Ks. liitteet 4 ja 5.

2 Rosenheimer Tagblatt 4.5.1920. NSDAP Ha, IfZ MA-738 Nr. 180; Tyrell,
"Vom Trommler", s. 66; Jéckel, Nr. 97, s. 129.

3 VB 284.1921. Hitler oli puhunut Rosenheimissa 18. ja 19.3.1921.

4 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 233. Maserin pdivimiirit Rosenheimin
paikallisosaston  perustamisesta ja puhetilaisuuksista ovat ilmeisesti virheelliset. Hén
viittaa 7.21981 kuolleen Esserin haastatteluihin, joka on saattanut muistaa ne vdarin.
Esserin  kuolinilmoitus, Der Spiegel 1621981, Myds Orlow Vdittdd paikallisosaston
perustetun jo maaliskuussa 1920 Orlow, JMH 1965/2, s. 215.

5 Hang, NSDAP Ha, IfZ-738; VB 15.51920. Jéckel, Nr. 98, s. 130.
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tilaisuudessa Hitler puhui Stuttgartissa edelleen 26. toukokuuta kasitel-
len maailmansodan syitéi.1 Edelleen Hitler pubui rauhansopimuksista
Kolbermooressa 19. kesdkuuta 1920, jonne perustettin Rosenheimin
jalkeen seuraava NSDAP:n Miinchenin ulkopuolinen paikallisosasto.2

Kuten mainittu, Hitlerin ohella Miinchenin ulkopuolella useimmin
puhui Herman Esser. Kahdeksasta muiden kuin Hitlerin pitdmistd pu-
heista 1920 Esser piti viisi. Muut puhujat olivat Korner, Ruez ja
Drexler. Lisdksi VB:n mukaan Tegernseelld oli ennen Esserid ja
Drexleria puhunut Feder. Ainakin neljassd tilaisuudessa Minchenin ul-
kopuolella 1920 Esser puhui rauhansopimuksesta. Naistd tilaisuuksista
on yleensa VB:n palstalla "Aus der Bewegung' ilmoitettu vain péiva-
madrdt, puhuja ja puheteema. Vuodelta 1920 laajempi selostus on ai-
noastaan Esserin 4. joulukuuta pitdmédstd puheesta Straubingissa, jonne
tuolloin myds perustettiin paikallisosasto. Esser késitteli rauhansopi-
muksen taloudellisia vaatimuksia, joiden osittainenkin tayttdminen ha-
nen mukaansa olisi aiheuttanut Saksan kokonaistalouden romahtamisen.
Esser esitti, ettei kansallissosialistinen liike hyvdksynyt rauhansopimus-
ta juuri sosiaalisen luonteensa takia.

Ulkopoliittisesti  kérjistyneet tilanteet vaikuttivat nahtavasti myos
kokoustoiminnan vilkastumiseen Miinchenin ulkopuolella. Lontoon neu-
vottelujen tilanteessa maaliskuussa 1921 Hitler pubui Rosenheimissa ja
Landshutissa kdasitellen samoja asioita kuin vdhdn aikaisemmin
Miinchenissd. Samoin Esser puhui tdhdn aikaan usein Miinchenin ulko-
puolella. Rauhansopimusta hdn kasitteli Meiningenissa, Markt Bibartissa
ja Scheinfeldissd, joissa ei aikaisemmin ollut jarjestetty NSDAP:n tilai-
suutta. Otsikoista voisi pdédtelld, ettd uusia paikkakuntia ‘"vallattaessa"
aloitettiin  tavallaan alusta. Selviteltiin puolueen ohjelmaa ja Hitlerin
aiemmin kisittelemid teemoja. Ajankohtaiset aiheet jdivat vahemmalle,
mutta Versailles’'n sopimuksella ja sen seurauksilla oli yleensd merkit-
tdvé osuus.

Todennékoisesti tarkkaan harkittuja olivat Hitlerin puheet Niirnber-
gissd ja sen ympdristossd, silld sielld toimivat omat suhteellisen vahvat
kansalliset ryhmat, jotka eivat heti kesdn 1921 johtajuuskriisin jal-
keenkddn alistuneet Hitlerin johtoon. Niiden ryhmien heikkoutena on
pidetty juuri sitd, ettei niilla ollut yhtd selvdd voimakasta keskusta
kuin kansallissosialisteilla Miinchen. Jo entuudestaan tunnetun anti-
semiitin  Streicherin siirtymisti NSDAP:n riveihin on selitetty juuri sil-

I Hitlerin puhe "Die Macher am Weltkiieg'. Siiddeutsche Zeitung 29.5.1920.
Jéckel, Nr. 102, s. 135 - 136.

2 Maser, Der Sturm auf die Republik, s. 233,

3 VB 9121920 Ruezin (t. Ruetz) teemoja olivat "Wucher- und Schibertum"
seki "Talmud und Judentum". Deuerlein, VZ 195%2, 189; VB 30.9 1920.

4 vB133;203;31.31921.



14, ettd hdn Kkatsoi siten saavansa enemmén julkisuutta.1 Alkuvuosien
puhetilaisuundet  Stuttgartia lukuunottamatta keskittyivditkin Miinchenin
ympdristo6n, Niirnbergin léhistolle ja Itévaltaan. Myos Itévallan veljes-
puolueen edustajat puhuivat NSDAP:n tilaisuuksissa jo vankoiksi muo-
dostuneissa _kansallissosialismin  keskuksissa, kuten Rosenheimissa ja
Landshutissa.

Rosenberg, joka ei useinkaan esiintynyt puhujana, késitteli 31. maa-
liskuuta 1921 Memmingenissé Vendjdn oloja ja Esser puhui myohemmin
useaan otteeseen samasta aiheesta. Helmikuussa 1922 Rosenberg puhui
samana paivana kolmessa Miinchenin esikaupunkisektion kokouksessa
Genovan ja Washingtonin konferensseista3  Esser pubui  huhtikuussa
Baijerin ulkopuolella ldhelldi michitettyd aluetta Dortmundissa ja
Hagenissa sekd Hallessa. Miehitetylld alueella ei ilmeisesti ollut mah-
dollista jérjestdd julkisia tilaisuuksia, silld ldhteissd on tieto vain yh-
destd Kolnissd pidetystd suljetusta tilaisuudesta.4 Rapallon sopimus oli
esillai vield kesdkuun puolivilissé 1922 pidetyilli valtioidenvilisilla
edustajapdivilli Wienissd. Kokoukseen osallistui vain johtomiehid: Sak-
sasta Hitler, Drexler, Rosenberg, Esser ja Amann. Drexler paasi lisdksi
osallistumaan Miinchenin edustajana 9. - 10. syyskuuta pidetyille puo-
luepdiville Gablonziin, vaikka NSDAP:n jidsenten oli yleensd vaikea saa-
da lupaa matkustaa Tsekkoslovakiaan. Drexler Kkisitteli tilaisuudessa
Versailles'n sopimuksen kumoamista edellytyksend sisdiselle yhteiskun-
nalliselle kohentumiselle.

Niirnbergin ympéristéssd pidettyjen kokousten ja Streicherin
NSDAP:hen liittymisen ohella puolueen voimistumiseen Frankenissa vai-
kutti 14.- 15. lokakuuta 1922 Coburgissa vietetty ns. Saksan piivd, joka
oli Schutz- und Trutzbundin jirjestdimi. - NSDAP:lle tilaisuus merkitsi
alueella ratkaisevaa ldpimurtoa. Puolue esiintyi ensimmdistd kertaa laa-
jamittaisesti Miinchenin ulkopuolella ja SA-joukot, joita oli mukana
noin 650 miestd, selviytyivit voitokkaasti lopulta provosoimassaan katu-
tappelussa vasemmiston kanssa. Téastd toiminnasta puolue sai muun oi-
keiston ja myds Baijerin viranomaisten tuen; tapahtumaa Kkisiteltiin
koko Saksan lehdistossd ja ulkomaillakin. Julkisuus, arvovallan nousu ja
Frankenin tunnetuimman antisemiittijohtajan liittyminen _ NSDAP:hen
teki siitd yhtédkkid alueen tdrkeimmin kansallisen ryhmiin.7 Hitler ko-
rosti Mein Kampfissa tilaisuuden merkitystd juuri SA:n kannalta ja

Hambrecht, s. 30- 31.

VB 1.9.1921.

VB 25.2.1922.

VB 8.11.1922

Schilling, s. 292.

VB 13.9.1922; Franz-Willing I, s. 96.
Hambrecht, s. 32 - 34.
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katsoi sen vaikuttaneen SA:n kasvuun.l Useilla paikkakunnilla vietetty-
ji "Saksan pdivid" on pidetty erdédnlaisina kansallisen leirin joukkojen
katselmuksina. Coburgin tilaisuuden tédrkeyttd osoittaa sekin, ettd siihen
osallistuneet saivat 1938 kunniamerkin.

Ruhrin miehitys vaikutti n#htdvdsti sithen, ettd 1923 kansallissosia-
listit katsoivat hyodyllisimmaksi keskittdd toiminnan Miincheniin, jossa
pidettyjen suurten kokousten teemoja toistettiin sitten ldhikaupungeis-
sa. Hitler osallistui kuitenkin vield "Saksan piivin" tilaisuuksiin kesi-
kuun puolivilissd Passaussa, elokuussa Neustadt a.d. Aischissa ja syys-
kuun alussa Niirnbergissi. Syyskuun jélkeen ei julkisia kokouksia jdr-
jestetty; Putschin valmistelu vei kaiken huomion.

! Hitler, Mein Kampt, . 618.
2 Thamer, s. 98.



X VERSAILLES’N RAUHANSOPIMUS HITLERIN
ULKOPOLIITTISESSA KONSEPTIOSSA

1. Keisarikunnan ihallusta arvosteluun

Hitlerin puheille oli tyypillistdi usein hyvinkin laaja "historiallinen
johdanto", jossa hidn Kkisitteli Saksan politiikkaa keisarikunnasta lihtien
etsien tekijoitd, jotka johtivat sotaan ja sen jdlkeiseen tilanteeseen.
Joskus historiallisia vertauskohtia etsittiin vieldkin kauempaa, esi-
merkiksi vuodesta 1813, jolloin nousu Napoleonin valtaa vastaan alkoi,
tai Ranskan vallankumouksesta esimerkkind onnistuneesta kansallisesta
vallankumouksesta vastakohtana marraskuun 1918 tapahtumille Saksassa.
Mybds muut kansallissosialistit lahtivit usein liikkeelle ainakin wvuodesta
1918 kasitellessdén ajankohtaisia tapahtumia.

Suhtautumisessa Saksan onnettomuuteen Hitler erotti kaksi maail-
mankatsomuksellista ryhm&s, jotka hénen mukaansa olivat olleet ole-
massa jo ennen maailmansotaa: oikealla germaanis-kansallinen ja va-
semmalla kommunistis-juutalainen. Marxilaisella puolella sanottiin, etté
syynd onnettomuuteen oli hdavitty sota; porvarillis-parlamentaarinen
oikeisto taas syytti vallankumousta. Hitler halusikin kysyd, kuka sitten
oli syypdd hévittyyn sotaan ja kuka vallankumoukseen.! T#man selvit-
tdminen oli oleellista myés rauhansopimuksen ja sen seurausten ymmér-
tamiseksi. Kysymystd késiteltdessd puututtin  Saksan sotaa edeltineen
politikan heikkouksiin ja virheisiin ja Hitlerin tyyli muuttui selvasti
alkuaikojen keisarikunnan ihailusta jyrkkddn sen politilkan kritiikkiin.
Vield 1920 Hitler puhui ihailevasti keisarikunnasta ja hén ennusti, etti
tuleva taistelu ja toiminta tulisivat johtamaan pad&dmddrdén samalla ta-
valla kuin oli tapahtunut 18132 Myohemmin saman asian yhteydessd
korostui myds Baijerin rooli. Julistaessaan tulevaa nousua puolueko-
kouksessa tammikuun lopulla 1922 Hitler selitti, ettd sisdinen vapautus

T Hitterin puhe "Deutscher Leidensweg von Wirth bis Hilferding' NSDAP:n
kokouksessa 5.9.1923. VB 7.9.1923. Jickel, Nr. 566, s. 1002.

2 Hitlerin puhe "Was wir wollen" NSDAP:n kokouksessa 11.5.1920. PND-Bericht.
Jickel, Nr. 100a, s. 131.
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alkaisi Baijerista, kuten se 1813 oli alkanut Sleesiasta.] Tammikuun
tilaisuuksissa oli  késitelty edellisen vuoden tapahtumia, jolloin YI&-
Sleesia oli jaettu sekd Baijeri ja valtakunta joutuneet konfliktiin Ein-
wohnerwehrin lakkautuksen takia. Saman vertailuajankohdan toi mieleen
my0ds Hitlerin seuraava joukkokokouksen aihe "Deutschland in seiner
tiefsten Erniedrigung'. Hitler kasitteli asiaa aivan kuin Preussi yksin
olisi vapauttanut Saksan ja Euroopan Napoleonin vallasta. Toisaalta on
kiintoisaa, ettd eraan lyhyen puheselostuksen mukaan Hitler saattoi
myds verrata omaa tulevaa rooliaan Napoleoniin. Selostuksen mukaan
Hitler oli verrannut Ludvig XIV:n ylellistdi hovieldmda vallankumouksen
taustana ja kansan miehen nousua valtaan sekd Vilhelm II:n ajan olo-
ja2 Hitler epsilemattd ihaili myds Saksan periviholliseksi nimittimansa
Ranskan johtajaa, jonka valtaannousu ja Euroopan valloitus vastasivat
hdnen omia ajatuksiaan. Saksa taas oli noussut ‘"ensimmdiisen keisari-
kunnan" lakkautuksen jélkeisestd alennustilasta Preussin johdolla, kuten
se Hitlerin mukaan nousisi Baijerin johdolla Weimarin tasavallan alen-
nuksesta.

Yleisemminkin Saksan historiaa tarkastellessaan Hitler sanoi huo-
manneensa, ettd kansallistunteen nousu ja sen mukana valta, oli aina
seurannut varsin nopeasti katastrofia. Hitlerin mukaan niin kévisi myos
tulevaisuudessa, vaikka hidnen tdytyisi vield kymmenen wuotta (sic) pu-
hua kansalle; kerran se kuitenkin hersisi3 Hitler piti siis jo 1920 ni-
menomaan itseddn kansan herdttdjdnd ja ilmeisesti myOs sen tulevana
johtajana,

Vuonna 1920 Hitler viela myods korosti Saksan taloudellista kehitysta
ennen sotaa, samoin virkamiehistdn velvollisuudentunnetta, sosiaalista
lainsddddntdd, kaupunkirakentamista, hygieniaa, koululaitosta sekd kult-
tuurisia sivistyslaitoksia, jotka kaikki hdnen mukaansa olivat ulkomaille
saavuttamattomia esikuvia. Edelleen Hitler kiisti Saksan olleen mili-
taristinen, silli hin katsoi, ettd niin kauan kun Saksalla oli ollut voi-
makas armeija, Euroopan rauha oli paremmin turvattu kuin myéhemmin.
Hitler puolusti myos vield siirtomaiden ja laivastotukikohtien hankki-

I Hitlerin puhe puoluepdivilli 30.1.1922. Bruno Wenzelin (Hannover) kertomus.
Jéckel, Nr. 351B, s. 557 - 558. Helmikuun lopulla 1813 preussilaiset ja venéldiset
olivat solmineet liitton Breslaussa ja kansalliseen innostukseen vaikutti  Fredrik
Vilhelm IlI:n 17.3.1813 antama julistus "An mein Volk". Bruno Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte. Band III (Stuttgart, 1962), s. 76.

Hitlerin puhe “"Der Arbeiter im Deutschland der Zukunft" NSDAP:n kokouk-
sessa Augsburgissa 12.1.1921. Augsburger Neueste Nachrichten 13.1.1921. Jéckel, Nr.
184, s. 296.

3 Hitlerin puhe "Volkswohl und  Nationalgedanke® NSDAP:n  kokouksessa
26.10.1920. Reichswehrbericht. Jackel, Nr. 160b, s. 252 - 253.



mista, Monarkialla hidn tosin myonsi olleen huonolakin puolia, mutta
katsoi sen "péddn" (keisarin) olleen rehellinen ja puolueeton.

Varsin pian kuitenkin alkoi jo keisarikunnan olojen arvostelu. Mar-
raskuussa 1920 pitdméssddn puheessa Hitler esitti juutalaisen kapitalis-
min vaikutuksen alkaneen heti 1870 - 71 sodan jidlkeen ja latentti val-
lankumous oli hédnen mukaansa estetty vain, koska sosiaalinen lainséa-
ddntd jo oli olemassa, mutta siindkin Hitler ndki arvostelun sijaa. Li-
siaksi hdn viittasi diplomaattisen tradition puuttumiseen verraten Saksaa
Englantiin.2 Mein Kampfissa Hitler erityisesti arvosteli rappeutuneiden
aatelissukujen jélkeldisten nimittdmistd ldhettildiksi ja Saksan ulkomai-
nen edustus oli hdnen mielestddn jo keisarikunnan aikana ollut aivan
surkea3 Samoihin aikoihin, vieldi Hitleristd tdysin riippumatta, puhui
Niirnbergissd Streicher siitd, ettd viimeinen Hohenzollern-hallitsija oli
suvainnut ympéristossddn kansainvilisid juutalaisia rahaihmisid ja tullut
siten kansalleen yhd vieraammaksi. Téllainen kehitys oli Streicherin
mielesté ollut luonnotonta ja sité téytyi seurata tuho.4

Poliittiselta ja sotilaalliselta kannalta keisarikunnan arvostelu ra-
joittui Bismarckin jédlkeiseen aikaan. Bismarck oli Hitlerin mukaan nou-
dattanut suuntaviivoja, joiden vallitessa Saksa maantieteellisen aseman-
sa vuoksi ylipddnsd saattoi eldd Euroopan syddmessd. Naiitd edellytyksié
olivat kaikkien saksalaisten yhdistyminen, kasvattaminen kansallistun-
teeseen ja valmius asettaa koko kansallinen voima tédydellisesti kansa-
kunnan palvelukseen. Hitler viitti, ettd Bismarckin jélkeen politiikka
oli muuttunut ja sen seurauksena oli ollut kansakunnan juutalaistumi-
nen. Bismarckin erottua keisarin valtaistuimen olivat Hitlerin mukaan
ympédrdineet _sen rodun edustajat, jotka olivat organisoineet sosiaali-
demokratian.d Bismarckin seuraajat eivdt Hitlerin mielestd olleet aset-
taneet kyllin laajoja tavotteita. Reichsgriindungsfeierissa 17. tammikuu-
ta 1921 Hitler esitti, ettd oli puuttunut miehid, jotka olisivat jatkaneet

1 Hitlerin puhe "Deutschland als Freistaat® NSDAP:n kokouksessa 25.8.1920.
MAAZ 2681920. Jéckel Nr. 139d, s. 217 - 218 Monet Hitlerin luettelemista seikois-
ta todella olivat Saksassa korkealla tasolla. Ks. Marjatta Hietala, Services and
Urbanization at the Tumn of the Centuty. The Diffusion of Innovations. Studia
Historica 23 (Jyvéskyld, 1987), s. 402 - 403.

Hitlerin puhe "Der Arbeiter im Deutschland der Zukunft' NSDAP:n kokouk-
sessa 19.11.1920. PND-Bericht. Jickel, Nr. 167b, s. 260; VB 25.11.1920. Nr. 167d, s.
262. Ilmeisesti lihes samansisiltbinen puhe Rosenheimissa 30.11.1920. RT 3/4.12.1920.
Jéckel, Nr. 170, s. 269 - 270.

3 Hitler, Mein Kampt, s. 646,

4 Streicher, Kampf dem Weltfeind. Reden aus der Kampfzeit. Gesammelt und
bearbeitet von Dr. Heinz Preiss (Niirnberg, 1938), s. 14.

5 Hitlerin puhe "Deutschland am Scheidewege" NSDAP:n kokouksessa 10.4.1923.
VB 124.1923. Jickel, Nr. 508b, s. 877; Hitlerin puhe "“Judenparadies oder deutscher
Volksstaat® NSDAP:n kokouksessa 27.4.1923. VB 29./30.4.1923. Jéckel, Nr. 521, s. 914,
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siitd, mihin Bismarckin silloisessa tilanteessa oli tdytynyt pysdhtyd: ei
ollut liitetty saksalaista Itdvaltaa; ei harjoitettu Puolan politiikkka,
eikd tehty tyotd Elsass-Lothringenissa. Silloin olisi myds pitinyt antaa
yleinen dinioikeus ja ratkaista juutalaiskysymys.1 Hitler - piti Saksan
sisé- ja ulkopolitiikkaa Bismarckin jidlkeen pédmadrattomand. Bismarckin
lauseen "politikka on mahdollisuuden taitoa”, Hitler tulkitsi tarkoitta-
neen, ettd tietyn poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi oli kaytettdva
kaikkia mahdollisuuksia ja tdtd eivdt seuraajat olleet tehneet, eikd
heilli Hitlerin mukaan mitd4dn pddmadrid endd ollutkaan. Hitler tulkitsi
ilmeisesti 4ddnioikeutta omalla tavallaan (vrt. 1930-luvun kansaniines-
tykset), koska hidn Mein Kampfissa katsoi juuri keisarikunnan parla-
mentin olleen heikkouden tyyssija.2 Puolan ja Elsass-Lothringenin osal-
ta Hitlerin tarkoitusperdt selvidvit myods hyvin Mein Kampfissa. Hén
syytti parlamenttia kaikenlaisista Saksan politikan puolinaisuuksista.
Puolaa oli é&rsytetty, mutta ei ollut ryhdytty vakaviin toimiin. Néin
tuloksena ei Hitlerin mukaan ollut saksalaisuuden voitto eikd sovinto
puolalaisten kanssa, vaan vihollisuus Vendjén kanssa. Elsassin kohdalla
taas ensin olisi pitdnyt lyodd Ranska lopullisesti ja sen jdlkeen antaa
elsassilaisille samat oikeudet kuin muillekin saksalaisille.

Hitler oli 1920-luvun alun puheissaan ja erityisesti Putsch-oikeuden-
kdynnin loppupuheenvuorossaan esittdnyt Saksan sotaa edeltdneestd
politiikasta tulkinnan, joka sitten laajennettuna oli Mein Kampfissa.
Hitler katsoi Weltpolitikin merkinneen pyrkimystd maailman "rauhal-
liseen, taloudelliseen valloitukseen’, mitd hédn piti suurimpana mieletto-
myytend, mikd koskaan oli kohotettu valtion politiikan johtavaksi peri-
aatteeksi. Nidissd pohdinnoissa tuli erityisen selvisti esille talouden
toissijaisuus  politiikkaan ndhden sekd voimakkaan valtion perustuminen
rodun sdilyttimiseen. Mein Kampfissa Hitler esitti, ettd wusko, jonka
mukaan rauhanomaisen kauppa- ja siirtomaapolitiikan avulla olisi voitu
jopa vallata maailma Saksan kansalle, merkitsi kaikkien valtiota kan-
nattavien kykyjen menettdmistd, ja siitd seurasi luonnonlain mukaisesti
tilinteko - maailmansota seurauksineen® Hitler oli jo aikaisemmin esit-
tanyt paradoksaalisesti, ettd juuri Saksan pyrkimys sdilyttdd maailman-
rauha oli vdistimittd johtanut sotaan. Hitlerin sosiaali-darwinistinen
ajattelu ulotettuna kansojen vilisiin suhteisiin ei sallinut minka4nlaista
rauhanomaista kilpailua puhumattakaan yhteistyosta.

I Hitlerin puhe "Der 18. Januar 1871 und das schaffende Volk® NSDAP:n ko-
kouksessa 17.1.1921. Jéckel, Nr. 185, s. 297.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 295 - 298.

3 Hitler, Mein Kampf, s. 297. Elsass-Lothringenia hallittiin suoraan Berliinin
alaisuudessa ns. valtakunnanmaana (Reichsland) eikd silli ollut osavaltion perustus-
lafllisia  oikeuksia. ~Lupauksen rajoitetusta perustuslaista 1911 on katsottu tulleen
vdeston asenteiden kannalta liian myShain. Geiss, s. 11.

4 Hitler, Mein Kampf, s. 157 - 158; 164 - 169.



My6hemmin Hitler kritikoi niitdkin keisarikunnan piirteitd, joita hén
aluksi oli pitdnyt myonteisind ja jopa esikuvallisina muulle maailmalle.
Esimerkiksi Hitlerin suhtautuminen siirtomaihin muuttui ajan kuluessa.
Vield 1921 hén katsoi, ettei Saksaa ennen sotaa voitu nimittdd impe-
rialistiseksi, koska silldi vikilukuun nihden oli paljon vihemmén omis-
tuksia kuin Englannilla ja Ranskalla. Jo tuolloin hén kuitenkin arvosteli
siirtolaisuutta.l Mein Kampfin alkulehdilldi Hitler kritikoi sitd, etté
Saksa oli ollut kiinnostunnut siirtomaista, mutta ei sen omilla rajoilla
asustaneesta saksalaisesta viestdstd.2 Hitler ndyttdd myds pitdneen
siirtomaita rodullisesti vaarallisina, koska siirtomaiden asukkaat saat-
toivat muuttaa Saksaan ja ainakin heiddn emédmaassa syntyneilld jilke-
liisillidn oli mahdollisuus saada Kansalaisoikeudet> Juuri tassi Hitler
myOs ndki Ranskan ja Saksan siirtomaapolitikan eron. Han katsoi, ettd
jos Ranskan kehitys olisi jatkunut entisenlaisena kolmensadan vuoden
ajan, olisivat viimeisetkin frankkilaisen veren rippeet héavinneet ja ti-
lalle olisi muodostunut eurooppalais-afrikkalainen mulattivaltio. Hitler
viditti, ettei Saksassa koskaan ollut harkittu mustien joukkojen tuomista
Euroopan sotanédyttdmolle, joskin hdn kerrankin realistisesti —myOnsi,
ettei se olisi ollut mahdollista.*

Hitler katsoi myds saksalaisten tulleen mukaan siirtomaakilpailuun
lian myohddn hankkiakseen eurooppalaisten asuttaviksi sopivia alueita
rauhanomaisesti. Ja jos taistelua tarvittiin, oli sitd Hitlerin mielesta
tarkoituksenmukaisinta kdydd oman maanosan alueista. Myds tdma ta-
voite oli kariutunut keisarikunnan puolinaisiin toimenpiteisiin.” Mein
Kampfin toisessa osassa Hitler jo selvédsti tuomitsi siirtomaa- ja kaup-
papolitiikan juuri siksi, ettd niilld arveltiin viltyttdvin aseelliselta va-
lienselvittelyltd Euroopassa; vasta Euroopan aluelaajennusten jilkeen
olisi ollut mahdollista hankkia "tdydennystid" siirtomaista. Siirtomaat
eivit olleet Hitlerille mikdén elintilakysymyksen ratkaisu.® Mein
Kampfin lausumat todistavat siitd, ettei Hitler myohemmistd vaatimuk-
sista huolimatta koskaan vakavasti halunnut palauttaa Saksan siirto-
maavaltaa, Héanen 1930-luvun vaatimuksiaan onkin pidettdvd ldhinna
taktisina ja propagandistisina ja esimerkiksi A.J.P. Taylor on sitd miel-
td, ettd siirtomaavaatimusten tarkoituksena oli vain hdmitd englanti-
laisia.” Hitler ei edes antanut vastausta asiasta tehtyyn suoraan kysy-

T Hitteirn puhe "Der deutsche Arbeiter und die Friedensvertrige® NSDAP:n
kokouksessa 31.5.1921. VB 5.6.1921. Jéckel, Nr. 256b, s. 426 - 427.

2 Hitler, Mein Kampt, s. 9.

ibid., s. 488

ibid., s. 730. Vrt. Nelson, JMH 42 1970/4, s. 607 - 608.

Hitler, Mein Kampf, s. 153.

ibid., s. 741.

A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War (New York, 1963), s. 71.
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mykscen.l Ja kun Englanti 1937 suorastaan tarjosi myOnnytyksid, ei
Hitler ollut niistd halukas keskustelemaan? Tami ei tietenkddn sulje
pois lopullisia padmaérid; 1937 ei ollut vield laajennettu elintilaa Eu-
roopassa.

Keisarikunnan armeija oli instituutio, jonka ihailu Hitlerillda sdilyi
ldhes muuttumattomana. H#n kertoi Mein Kampfissa Wienissd ollessaan
pitineensd Vilhelm II:ta ensi sijassa Saksan laivaston luojana ja vasta
sitten keisarina. Myohemmin Hitler kuitenkin arvosteli Saksan laivas-
tonrakennuspolitiilkkaa vddrénlaiseksi panematta sitd kuitenkaan keisa-
rin syyksi.4 Laivaston rakentamisessa ndkyi Hitlerin mielestdi sama puo-
linaisuus kuin kaikessa muussakin; sitd ei ollut rakennettu siksi, ettid
hyokattdisiin - Englannin kimppuun, vaan "puolustamaan maailmanrauhaa"
ja maailman ‘rauballista” valloitusta. Ylipd4nsd laivaston rakentaminen
oli Hitlerin mukaan kaikilta osin jddnyt liian vhdiseksi.> Zweites
Buchissa Hitler toi vield selvemmin esille laivaston mitéttomyyden:

"Die Landarmee war wirklich die deutsche Waffe, herausge-
wachsen aus einer 100jdhrigen Tradition, unsere Flotte aber
war am Ende doch nur eine romantische Spielerei, ein Para-
destiick, das um seiner selbst willen geschaffen wurde und
wiederum um seiner selbst willen nicht eingesetzt werden
diirfte".6
Hitler katsoi myds, ettd virheet korjattaisiin tulevaisuudessa, eikd ar-
meijaa sen enempdd kuin laivastoakaan rakennettaisi romanttisten, vaan
kédytdnnollisten tarpeiden mukaan. Maa-armeija olisi kuitenkin tdrkedm-
pi, silld Saksan tulevaisuus ei Hitlerin mukaan ollut merelld, vaan Eu-
roopassa.

Saksan maa-armeijaa Hitler nimitti Mein Kampfissa valtakunnan
valtavimmaksi kouluksi. Hén katsoi, ettd jo keisarikunnan aikana ar-
meija ainakin osittain korvasi sen, minkd muu kasvatus oli laiminly6-
nyt. Kansalaisoikeuksia kisitellessddn Hitler vield esitti, ettd oikeudet
tulevaisuudessa myOnnettdisiin miehille vasta heiddn suoritettuaan ase-

1 Ward Pricen haastattelu 18.10.1933. UF X, Nr. 2327, s. 44.

2 Muistio keskustelusta Adolf Hitlerin ja lordi Halifaxin Vélilli Obersalzbergis-
s4 19.11.1937. Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik. Serie D I (Baden-Baden,
1950), Nr. 31, s. 51 - 54.

3 Vrt. Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hitle, NSDAP und
koloniale Frage 1919 - 1945 (Miinchen, 1969), s. 87 - 88.

4 Hitler, Mein Kampf, s. 57- 298 - 300.
5 ibid, s 157- 158

6 Hitler, Zweites Buch, s. 171.

7 ibid, s 218



velvollisuutensa, mihin liittyisi juhlallinen vala palvella Volksgemein-
schaftia ja valtiota.l

Armeija oli myods valtion esikuva ja Hitler katsoi kansallissosialis-
tisen liikkeen rakentuvan tidlle periaatteelle; sen tuli myds voida tule-
vaisuudessa asettaa tdydelleen kehittynyt jérjestonsd valtion palveluk-
seen2 Ainoa vika, minkd Hitler keisarikunnan armeijassa ndki, oli yk-
sivuotinen vapaaehtoisjdrjestelmd, koska se hidnen mukaansa rikkoi
tasa-arvon periaatetta.” Kun armeijalle annettiin ndin kaiken kattava
merkitys, taustalla oli tietenkin rintamamieskokemus, eikd ole ihme,
ettd yleisen asevelvollisuuden vaatimus oli alkuaikojen puheissa toistu-
va.

Huomionarvoista on, ettd Hitler mainitsi Mein Kampfissa Versailles’n
rauhansopimuksen ensimméisen kerran juuri armeijan yhteydessi. Hén
katsoi, ettd ellei armeijaa 'varoittavana valtatekijénd" olisi ollut, Ver-
sailles’n tarkoitusperdt Saksan kansan suhteen olisivat jo paljon aikai-
semmin kdyneet toteen.* Jo kuvatessaan Saksan muuttumista agraari-
valtiosta teollisuusvaltioksi Hitler oli pitdnyt elinehtona maailmanvalta-
aseman puolustamiseksi voimakkaan armeijan luomista ja siltd pohjalta
myds ylpedn armeijan murskaaminen oli ollut ensimmiinen askel saksa-
laisten hitdédn. Téméd armeijan tuhoaminen oli kuitenkin Hitlerin mieles-
td alkanut jo kauan ennen sotaa, kun saksalaisia oli moraalisesti par-
jattu kaikkien kansojen keskuudessa. Piésyyllisia sithen, ettd Saksan
puolustusvoima oli kidytinnossd lyoty hajalle jo ennen maailmansotaa,
olivat Hitlerin mielestd lehdistdo ja valtiopéivdt, silli ne olivat esténeet
sen, ettei Saksa ollut voinut varustautua viistimittOmidin sotaan kuten
vastustajat; muutoin sota olisi ollut lopussa jo syyskuussa 19145 Hitler
siis etsi selityksid sille, miksi sota pitkittyi, eikd ollut lyhyt ja wvoit-
toisa, kuten Saksassa yleisesti odotettiin. Armeijan heikkoudelle téytyi
my0s loytdd ulkopuoliset syyt, koska ei haluttu myontdd sen romahta-
neen rintamalla. Téssd, kuten muissakin suhteissa on kuitenkin mahdo-
tonta sanoa, oliko Hitlerilldi todella tdm& kasitys keisarikunnan poli-
tiikasta, vai esittikd hin sen tietoisesti vaéristeltyna.

1 Hitler, Mein Kampf, s. 458 - 459; Hitler niki armeijjalla olevan jopa vdests-
poliittista merkitysti, silli hidn vditti keisarikunnan aikana nuorten (tytt6jen asetla-
neen sotilaan siviilimiehen edelle. ibid., s. 490 - 491. Naiset olisivat valtion alamaisia
ja he saisivat kansalaisoikeudet vasta mennessiin naimisiin. Erikoistapauksissa oikeu-
det voitaisiin mydntid elinkeinoecliméssd toimiville naimattomille naisille.

2 ibid, s 503.

3 ibid.,, s. 307. Vapaachtoisjirjestelmdsti ks. esim. James Joll, The Origins of
the First World War (London and New York, 1984), s. 192

4 ibid, s 306,

5 Hitlerin puhe "Die Teuerung und ihre Schuldigen® NSDAP:n kokouksessa
11.8.1922. VB 16.8.1922. Jéckel, Nr. 397, s. 676.
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Yksi tarkeimpid seikkoja, mitd Hitler Saksan ensimmdisen maailman-
sodan aikaisessa politiikassa arvosteli, oli Saksan sotapropagandan
heikkous. Toisaalta hidn kertoi oppineensa paljon vihollispropagandasta
ja myds jo ennen sotaa vasemmiston propagandasta. Saksan sotapropa-
gandaa ei Hitlerin mukaan ollut olemassa oikeastaan lainkaan ja kaikki
yrityksetkin olivat olleet riittdméttomia ja alun perin vddrdan osunei-
ta.l Vihollispropagandan paremmuudesta Hitler oli pubhunut jo 1922.
Hénen mukaansa yksikd4dn saksalainen sotilas ei _rintamalla tiennyt,
mink3 puolesta taisteli.2 Sama toistui myos Mein Kampfissa.

Yksi virhe oli Hitlerin mukaan se, ettd saksalaisissa ja itédvaltalai-
sissa pilalehdissda vihollissotilaat oli kuvattu naurettaviksi; jouduttuaan
taistelutilanteeseen sotilaat saivat huomata, ettei se vastannut todelli-
suutta ja he menettivit rohkeutensa. Vihollispropagandaa Hitler sen
sijaan piti oikeaan osuneena, kun saksalaiset kuvattin jo ennakolta
raakalaisiksi ja hunneiksi; nain vihollissotilaat eivdt joutuneet koke-
maan, ettd heille olisi annettu vaarid tietoja (sic).4 Huonoimmin Sak-
sassa oli Hitlerin mukaan oivallettu propagandatoiminnan ensimméinen
edellytys, nimittdin yksipuolisuus. Esimerkkind Hitler mainitsi sotasyyl-
lisyyden, jonka kohdalla oli ollut vdirin esittdd, ettei Saksa ollut yksin
syyllinen sotaan, vaan koko syyllisyys olisi pitdnyt sélyttdd vastusta-
jalle, piti se sitten paikkansa tai ei. Tdssd tapauksessa Hitlerin mieles-
td syytos olisi kuitenkin ollut oikea, Propagandan tuli myds rajoittua
késittelemddn harvoja asioita ja toistaa niitd sitten loppumattomiin.
Hitler katsoi vihollispropagandan onnistuneen joka suhteessa niin hyvin,
ettd lopulta saksalaisetkin uskoivat sithen ja 1918 vallankumous kaytti
vihollispropagandan iskusanoja.6 Vuoden 1918 jilkeen oli Hitlerin mu-
kaan seurannut ali-ihmisen herruus, mitd hin toisen maailmansodan
aikana selitti silld, ettd nelivootinen sota oli vienyt parhaat voimat,
kun taas rikollisuus oli ollut suojassa kotirintamalla. Hitler valitti myos
sitd, ettei kuolemanrangaistusta ollut kaytetty, niin ettd tarvitsi vain
avata vankilat ja vallankumoukselliset joukot saivat johtonsa. Miehite-
tyilla alueilla sen sijaan vanha valtakuntakin oli Hitlerin mukaan toi-
minut oikein ja hidn mainitsi antaneensa ohjeen SS-valtakunnanjohta-

1 Hitler, Mein Kampf, s. 193 - 194,

2 Hitlerin puhe "Graf Lerchenfeld® NSDAP:n Sprechabendissa 20.2.1922 PND-
Bericht. Jackel, Nr. 362, s. 580.

3 Hitler, Mein Kampf, s. 178 Kuitenkin Hitler kuvaa itse tienneensi tarkal-
leen, ettd kysymys oli Saksan olemassaolontaistelusta.

4 Saksalaisten vertaamisen hunneihin oli aiheuttanut Vilhelm II  kuuluisalla
"hunnipuheellaan" 27.7.1900, jonka hdn piti boksarikapinaa kukistamaan [ihtevélle
rankaisuretkikunnalle. Geiss, s. 93

5 Hitler, Mein Kampf, s. 199 - 200.
6 ibid, s. 202 - 204,



jalle (Himmler), kuinka tuli toimia sisdisten levottomuuksien sattuessa.l

Rikollisia ei tullut sulkea vankiloihin, ettei kdvisi kuten 19182

Toisen maailmansodan aikana Hitler puuttui myos itse sotapolitiikan
virheisiin. Lahtokohta ldnnessd, Schlieffenin suunnitelma, oli héinen
mukaansa kuitenkin ollut oikea ja se oli sitten hdnen johdollaan toteu-
tettu3 Edelleen Hitler korosti maa-armeijaa ja hdn katsoi, ettd tule-
vaisuudessakin se olisi tédrkein, sitten ilmavoimat ja vasta kolmantena
merivoimat. Hitler katsoi nyt, ettd 400 tankkia Sommessa 1918 olisi
johtanut Saksan voittoon. Saksan onnettomuus oli hidnen mukaansa ollut
se, ettei silloinen johto ollut oikeaan aikaan ymmértdnyt teknisten
aseiden merkitystéi.4 Ilmavoimille nuorimpana aselajina Hitler antoi hy-
vin suuren merkityksen. Sen sijaan laivasto ei hénen mukaansa ollut
edistynyt juuri lainkaan, joskaan se ei vield ollut saavuttanut mahdolli-
suuksiensa huippua. Hitler katsoi myods syyskuussa 1941 armeijan koko-
naisuudessaan olevan paremman kuin 1914 - 18. Sotilaiden sisdinen
asennoituminen oli kuitenkin ensimmadisessi maailmansodassa ollut yhté
suurenmoinen, mutta Hitler arvosteli hyokkaystaktiikkaa ja raskaan
tykiston riittdmdttomyyttd. Voitto olisi hidnen mukaansa voitu vield
1918 saavuttaa® Vuoden 1918 kevitoffensiivi oli lisiksi Hitlerin mukaan
tapahtunut lilan aikaisin; kuukautta myohemmin sdd olisi ollut suotui-
sampi.6 Hitlerin luottamus panssariaseeseen sdilyi jatkossakin. Rommelin
tappiot Pohjois-Afrikassa selitettiin panssarivaunujen puutteella ja vas-
taavasti kuin Sommen taistelusta Hitler totesi, etti Rommel olisi tar-
vinnut vain 200 panssaria lisdd ollakseen jélleen voitokas.’ Ensimmii-
sessé maailmansodassa ei Hitlerin mukaan myoskdén ollut tunnettu
yksityisten miesten taisteluarvoa ja lilan vanhoja miehid oli asetettu
komppanianpéiéillikt')iksi.8 Tdssdkin Hitler joutui toteamaan saman vir-

Hitlerin puhe pidmafassa 14./15.9.1941. Monologe, s. 59.
Hitlerin puhe Werwolfissa 20.8.1942. Monologe, s. 349.
Hitlerin puhe piddmafassa 17/18.10.1941. Monologe, s. 92.

Hitler mybnsi itsekin olevansa “ein Narr der Technik”. Puhe Wolfsschanzessa
9.21%2. Monologe, s. 275. Thies katsoo, ettd koko kulttuurikdsite oli Hitlerilli ra-
Joittunut  tekniikkaan, mikd oli hdnelle kulttuurin synonyymi. Thies, Architekt der
Weltherrschatt, s. 51.

5 Hitler sekoitti tissi wuoden 1914 Jja 1918 tilanteet. Ks. Monologe, s. 417,
viite 4.
Hitlerin puhe pdimajassa 10/11.10.1941. Monologe, s. 77; Hitlerin puhe pid-
majassa 29.10.1941. Monologe, s. 112.

7 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 4.1.1942. Monologe, s. 176 MyShemmin Hitler
vieli sanoil, ettei Rommel olisi tarvinnut lisdd kuin 24 panssaria ja amerikkalaiset
olisi ammuttu kuin finikset. Puhe Wolfsschanzessa 9.2.1942. Monologe, s. 275.

A W NN~

8 Hitlerin puhe pidmajassa 17./18.9.1941. Monologe, s. 61.
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heen ja hidn ilmoitti pédttdneensd, ettei antaisi upseerinnimityksisséd
palvelusidn vaikuttaa.l Hitlerin Hindenburgin ihailu vield toisen maail-
mansodan aikana n#kyi siind, ettd hdn katsoi Tannenbergin ja Masuu-
rien taisteluita lukuunottamatta Saksalta puuttuneen oikean johdon.
Hén moitti myOs sitd, ettei keisari néyttdytynyt rintamalla kuin kerran,
koska luuli kaiken sujuvan hyvin. Hitler viitti myos, ettd vaikka 1918
keisarin  sanottiin johtavan offensiivia, ei tdlld todellisuudessa ollut
siitd aavistustakaan. Myods Verdunin hyokkdys oli ollut Hitlerin mielestad
hulluutta ja komentajat molemmin puolin olisivat joutaneet sotaoikeu-
teen, T4ssa Hitler vetosi vain omiin kokemuksiinsa.

Saksan voitto 1918 oli Hitlerin mukaan ollut yhtd ldhelld kuin mui-
denkin, kysymys oli ollut vain hermokoetoksesta. Hitler vetosi histo-
riaan todistaakseen, ettd kaikki voitot perustuivat suunnattomaan uska-
liaisuuteen. Niin oli tapahtunut Fredrik Suuren aikana sekd Preussin ja
Itdvallan sodassa 1866. Lisdksi Hitler halveksi maita, kuten Sveitsid ja
Ruotsia, jotka eivdt pitkddn aikaan olleet kidyneet sotia. Periaatteessa
hdn oli sitd mieltd, ettd 25 wvuotta pitempi rauhanaika vahingoitti kan-
sakuntaa.

Kiintoisaa on, ettd toisen maailmansodan aikana Hitler Kkisitteli voi-
ton mahdollisuuksia sotaan ldhes tédysin aseteknisend kysymyksend mai-
nitsematta esimerkiksi tikarinpistoa. Tami viittaa sithen, ettd kaikki
muu oli sittenkin ollut tietoista propagandaa. Vaikka Hitler mielestdén
oli jo varhain tiedostanut kaikki tehdyt virheet, toistuivat ne suo-
rastaan hdmmastyttdvdn samanlaisina liittopolitikkan ohella puhtaasti
sodanjohdollisissa  kysymyksissd. Voitaisiin katsoa, ettd jatkuvuus ja
traditio eri aloilla olivat niin voimakkaita, ettei niitd selvistd pyrkim-
yksistd huolimatta pystytty murtamaan.

2. Tie Versailles’hin

Kansallissosialistit omaksuivat heti sodan péatyttyd tikarinpistole-
gendan, jonka mukaan Saksaa ei ollut sotilaallisesti voitettu. Silti ar-
vosteltiin Saksan sotapolitiikkaa ja sodan aikana tehtyjd poliittisia paa-
toksid, erityisesti kesédlld 1917 tehtyd ns. rauhanpddtostd aselevon ja
raunhansopimuksen edellytyksena.

Maailmansodan rahoitus oli usein kisitelty aihe. Tadssd Hitler nayttda
selvdsti saaneen vaikutteita Federiltd. Sotayhtymidt olivat kansallis-
sosialistiselle propagandalle otollinen aihe, koska Rathenau oli ne orga-

1 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 20.1.1942. Monologe, s. 216.
2 Hitlerin puhe pddmajassa 13.10.1941. Monologe, s. 80.
3 Hitlerin puhe Werwolfissa 26.8.1942. Monologe, s. 365 - 366.



nisoinut. Keisarikunnan pahimpana virheend Hitler pitikin sitd, ettei
juutalaiskysymystd ollut ratkaistu ja ettd juutalaisten annettiin vaikut-
taa talouseldmddn ja varsinkin sotatalouteen. Juutalaiset sotayhtymit
olivat Hitlerin mukaan alkaneet lietsoa tyytymittomyyttd kansan kes-
kuuteen maksamalla kotirintamalla tyOskenteleville "satumaisia” palkkoja
verrattuna sotilaisiin, jotka panivat henkensd alttiiksi. Hitler vaitti
myds samojen juutalaisten yhtymien aiheuttaneen tuhon panemalla toi-
meen vallankumouksen." Sodan vidédrdn rahoituksen (korolliset lainat)
Hitler esitti myos elokuussa 1923 hintojen nousun ja inflaation syyksi.2

Tyoldisia oli kansallissosialistien mukaan sodan aikana ja sen jil-
keen petetty juuri siind suhteessa, ettd esitettiin hévitty sota inflaa-
tion syyksi. Drexler Kkisitteli jo ennen sotaa ndkyvissd olleita syitd
Saksan onnettomuuteen. Oikeisto ei hidnen mukaansa ollut tehnyt mi-
tddn tyovdeston hyvidksi; juutalainen taas oli ohjannut tikarinpiston
Saksan armeijan, kansan ja valtion selkdén, mutta Saksan tyovdestOn
riistdjdt olivat olleet mukana takomassa niitd aseita, joilla juutalainen
oli iskenyt. Néin ei Drexlerin mukaan olisi voinut tapahtua, jos porva-
risto olisi ymmairtdnyt tyovdestod. Drexler halusi myds todistaa, ettei-
vit ulkomaidenkaan tyoldiset olleet hyotyneet sodan voitosta, vaan
Saksan vastustajien keskuudessa oli yhtd paljon tyottdmid ja molemmin
puolin sotavelat maksettiin lainapddomalla, joka oli juutalaisten késiss.
Lopputuloksena oli, kuten yleensdkin kansallissosialisteilla, ettd vain
juutalaiset olivat hyotyneet sodasta.3 Tyoldiset olivat Drexlerin mukaan
kuitenkin usein olleet sodassa sankareita ja isdnmaallisia. Sen sijaan
tyovdenjohtajat olivat toimineet juutalaislehtien palstoilla heitd - vas-
taan* Vastaavalla tavalla Rosenberg viitti tyovdenjohtajien pitdneen
Saksan kansaa syyllisend sotaan ja mainitsi Kautskyn, Otto Welsin seka
Friedrich Stampft:rin.5 Saksan tydvédenjohtajat olivat hidnen mukaansa

I Hitlerin puhe "Versailles, Deutschlands Vemichtung® NSDAP:n kokouksessa
24.11.1920. Reichswehrbericht. Jackel, Nr. 169b, s. 266.

2 Hitlerin puhe "Teuerung, Republik und ’Fascister’-Gefah" NSDAP:n kokouk-
sessa 1.8.1923. VB 3.8.1923. Jéckel, Nr. 553b, s. 957.

3 Drexerin puhe “"Freier deutscher Arbeiter oder Frontknecht des Weltkapi-
tals" NSDAP:n kokouksessa 5.10.1922. VB 7.10.1922.

4 Drexler, " Verbrechen mandstischer Fiihrer". VB 17.1.1923.

5 Stampfer oli ollut Vorwdirtsin péditoimittaja ja esim. artikkelillaan "Von Ver-
sailles - zum Frieden" tammikuussa 1920 pyrkinyt nimenomaan sotasyyllisyyden ku-
moamiscen. Wilhelm Ziegler, Die deutsche Volksbewegung um die Revision des Ver-
sailler Vertrages. Zehn Jahre Versailles. 1 Band. Herausgegeben von Dr. h.c. Heinrich
Schnee und Dr. hc. Hans Draeger (Berlin, 1929), s. 189 Kautsky oli marraskuusta
1918 Iihtien hallituksen toimeksiannosta ollut mukana keridméssd asiakirja-aineistoa,
Jjonka tarkoitus myOs oli kiistid Saksan sotasyyllisyys. Die Deutschen Dokumente zum
Kriegsausbruch  1914. Herausgegeben im Auftrage des Auswdrtigen Amtes. Erster

(atkuu...)
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matkustaneet kongressista toiseen pyytden rauhaa ja samalla kun kansa
oli taistellut rintamalla olemassaolon puolesta, olivat tyovdenjohtajat
muiden pettureiden kanssa pakottaneet rauhanpéitokseen. Rosenberg
esitti usein toistetun rauhanpidtOksen seurauksen, jonka mukaan muut
kansat eivdt sitten ndhneet mitdén syytd sodan lopettamiseen, koska ne
saattoivat odottaa kunniallista rauhaa. Mitddn tyOldisten internationaa-
lia ei Rosenbergin mielestd ollut koskaan olemassakaan ja mahdolliset
idutkin olivat hajonneet sodan aikana eikd niistd ainakaan Versailles’n
ravhan jidlkeen ollut endd mitddn jdljelld. Tastd todisti Rosenbergin
mukaan mybhemmin Ruhrin miehitys ja hidn ihmetteli, ettd Saksassa
vield uskallettiin puhua tydléisten internationaalista.

Drexlerin kohdalla kiintoisaa on se, ettd hidn omaksuttuaan kansal-
lissosialistien rotukésityksen joutui hylkddmdin ne sodan syyt, jotka
itse oli 1919 esittényt. Paria vuotta myOhemmin koko maailmansota oli
Drexlerin mielestd ollut vélttdmitdon porssiherruuden luomiseksi. Sak-
sassa oli hinen mukaansa vallinnut yksimielisyys vuoteen 1916 saakka.
Sitd hdiritseméddn oli tarvittu vain vuoden 1917 rauhanpditos, Wilsonin
huijaus ja Saksan sotasyyllisyysvalheen propagointi. Téastd kaikesta
Drexler syytti juutalaista lehdistdd. Juutalaisesta maailmanbolshevismis-
ta Drexler oli tosin puhunut jo toukokuussa 1919.2

Hitler aloitti rauhanpéditoksen yhteydessd valtiomiesten kritiikin
Bethmann-Hollwegista, jonka hin viitti auttaneen Pariisin looseja ja
"Allianz Israelitia" keksimdén rauhanpéétoksen 12.12.19163 ja muut rau-
hanilmaukset, jotka olivat aiheuttaneet sen, ettd esimerkiksi Englanti
pystyi jatkamaan sodankdyntid. Hitlerin mielestd vain uskomaton pas-
sinpdd oli saattanut kuvitella, ettd Englanti solmisi sovintorauhan, ellei
sitd ollut tdysin tuhottu, silldi sovintorauha muutoin olisi merkinnyt
Saksan maailmanpolitiikan ja maailmanmahdin tunnustamista. Bethmann-
Hollwegia Hitler kuitenkin piti harmittomana lapsena tdméin seuraajiin
Scheidemanniin ja Erzbergeriin verrattuna. Hitler viittasi usein sitee-

5(...jatkuu)
Band. Vom Attentat in Sarajevo bis zum Eintreffen der serbischen Antwortnote in
Berlin (Berlin, 1922), esipuhe, s. IX

1 Rosenberg, "Internationaler Betrug in Hamburg'. VB 2351923, Kampf um die
Macht 1939, s. 225 - 229. Sodanaikaisissa sosialistijohtajien tapaamisissa ei ollut ky
symys vain saksalaisten rauhanpyytAmisestd. Esim. 1917 Tukholmassa Saksan edustajat
eivdt tehneet mySnnytyksid  Elsass-Lothringenin  suhteen, korkeintaan sille  haluttiin
antaa sisiinen autonomia. Philipp Scheidemann, Der Zusammenbruch (Berlin, 1921), s
137- 138

2 Drexler, " Die falsche Fihrung'. VB 7.4.1921; Phelps, DR 87/1961, s. 1135.

3 Hitler tarkoitti 1860 Pariisissa perustettua  jirjestdi "Alliance Israélite Uni-
verselle”, jonka tarkoituksena oli kohottaa juutalaisten oikeudellista asemaa, sivistys-
ti ja toimeentulomahdollisuuksia. Vastaavia jirjestbji perustettiin myShemmin Eng-
lantiin, Itivaltaan ja Saksaan. Der Grosse Brockhaus. Erster Band (Leipzig, 1928)



rattuun Scheidemannin puheeseen Versailles'n rauhanehtojen tultua jul-
kisuuteen:
"Ich frage Sie: wer kann als ehrlicher Mann - ich will gar
nicht sagen als Deutscher - nur als ehrlicher, vertragstreuer
Mann solche Bedingungen eingehen? Welche Hand miisste nicht
verdorren, die sich und uns in solche Fesseln lc:gtc'?"1
Hitler huomautti ivallisesti, ettd Scheidemann oli pelédnnyt kétensd kui-
vettumista, vaikka ihmisruumiin térkein osa, aivot, olivat héneltd jo
aikoja sitten haihtuneet. Hitler ei ottanut huomioon, ettd Scheidemann
oli eronnut kanslerin virasta ennen rauhansopimuksen allekirjoitusta
eikd sitd, ettei Erzberger koskaan ollut kansleri. Erzbergerid Hitler
syytti siitd, ettd tdm& olisi véittdnyt pystyvdnsd saamaan aikaan rauhan
kolmessa tunnissa neuvottelemalla vastustajien edustajien kanssa. Muu-
tamassa minuutissa Erzberger Hitlerin mukaan sitten oli allekirjoitta-
nut, aina milloin jotain allekirjoitettavaa oli. Hitler ei aina muulloin-
kaan tehnyt Erzbergerin kohdalla selvdd eroa aseleposopimuksen ja
rauhansopimuksen allekirjoituksen vililli. Tosin hdn arvosteli erityisesti
sitd, ettd aselepo oli allekirjoitettu, kun armeija vield oli vihollismaas-
sa. Tilloin oli Hitlerin mukaan maa tehty vapaaehtoisesti puolustusky-
vyttoméksi ja annettu vastustajille oikeus miehittdd heti suuria saksa-
laisia alueita. Erityisen réikedsti Hitler arvosteli myos Wilsonin rauhan-
ohjelmaan nojautumista:
"Und endlich legt man iiberhaupt das Schicksal der ganzen
Nation vertrauensvoll in die Hénde dieses moralischen und
physischen amerikanischen Syphilitikers .. und was hatte man
fir Garantien in der Hand, dass Wilson auch seine Ver-
spriachungen halt?"
Edelleen Hitler nimitti Wilsonia maailman suurimmaksi lurjukseksi, mut-
ta luottamus hdneen oli ollut saksalaisten itsensd vika. Hitler kaytti
ivallista vertausta myds Wilsonin neljistdtoista pykdldstd (14 Punkte),
jotka eivit olleet mitddn, mutta joita kuitenkin voitiin ajatella pistei-
nd, kun sitd vastoin Saksan valtiomiehet olivat henkisid nollia.
Erzbergerid Hitler syytti my0s siitd, ettd tdmd oli pettdnyt Saksan
Lounais-Afrikan 29 miljoonalla markalla. Taustalla oli Erzbergerin ja
Helfferichin vilinen oikeudenkédynti ja Hitler esitti suoranaisia uhkauk-

1 Scheidemannin puhe kansalliskokouksessa 12.5.1919. DDPG III, Nr. 8d, s. 30
- 32

2 Hitler, "Der Daitsche Staatsmann® VB 284,1921 Jéickel Nr. 226, s 372
373. "Daitsche" on jiddisidé. MyOs Erzbergerin poliittinen vihollinen Helfferich mainit-
see muistelmissaan, ettdi Erzberger oli sitoutunut saamaan aikaan rauvhan Ilyhyelld
neuvottelulla Lloyd Georgen kanssa. Karl Helfferichy, Der Weltkricg. III Band. Vom
Eingreifen Amerikas bis zum Zusammenbruch (Berlin, 1919), s. 559.
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siakin, jos Erzberger uskaltaisi tulla Baijeriin.1 Erzbergeristd tuli lo-
pulta nationalistien huonon omantunnon uhri. Han oli rauhanpéitoksen
aloitteentekija, aselevon allekirjoittaja, rauhansopimuksen puolestapuhu-
ja ja hdn oli joutunut finanssiministerini suorittamaan veronkorotuksia.
Tappion personoitu symboli Erzbergeristd oli tullut helmikuussa 1919,
kun hidn oli allehirjoittanut uuden, pidennetyn aseleposopimuksen, josta
ei ollut keskusteltu valtiopz’iivi]léi.2 Erzberger murhaitiin 26. elokuuta
1921.

Kansallissosialistit ~jatkoivat Erzbergerin herjaamista vield tdmén
kuoltuakin. Heinz Preiss kirjoitti 1937 johdannossaan Streicherin 1921
kirjoittamaan artikkeliin, ettd Erzberger oli ajanut ldpi rauhanpdatok-
sen, koska ei ollut saanut havittelemaansa ministerinpaikkaa. Preiss
vditti vield, ettd juuri Erzberger oli pakottanut keisarin luopumaan
kruunusta ja ettd hdnen toimintansa johdosta Hindenburg ja Ludendorff
olivat joutuneet tutkimusvaliokunnan eteen. Streicher itse kirjoitti:

"Matthias Erzberger wird dem sehend gewordenen Volke der
deutschen immerzu der bleiben, der er im Leben war: Zerstorer
und Verhdndler von volkischen Hochwerten und verkorpert
gewesene Schande"3

Kuvaavaa on myds se, ettd SA-johtaja Klintsch, joka oli ollut pida-
tettynd osallisuudesta Erzbergerin murhaan otettiin vapauduttuaan vas-
taan sankarina: "als er zuriitckkam, wurde er auf Hinden in den Saal
getragcn".4 Hitlerin syyskuussa 1921 pitdmédstd puheesta "Matthias von
Buttenhausen, sein Geist und sein Werk" on sdilynyt vain aivan lyhyt
maininta,

Aiemmin on jo mainittu siitd, ettd Hitler katsoi Saksan armeijan
olleen huonosti varustautunut maailmansotaan ja péaasyyllisid siihen
hdnen mukaansa olivat lehdisto ja valtiopdivit. Hitler toi myds jo 1922
julki kasityksensd sodanpddmdidristd, joita hidn sitten laajemmin kasitte-
li Mein Kampfissa sotapropagandan yhteydessd. Ententelld oli Hitlerin
mukaan ollut ldhettdessdén kansojaan taisteluun mitd positiivisimmat
padmadrat, nimittdin Saksan tuhoaminen, kun taas Saksa oli jaaritellut

1 Hitterin puhe "Erzberger und Genossen" NSDAP:n kokouksessa 3.5.1921. Poli-
zeibericht. Jickel, Nr. 227a, s. 373; VB 85.1921. Jickel, Nr. 227b, s. 374. Saksan
Lounais-Afrikassa oli kdyty sotaa 1904 - 06. Zentrum sai sodasta aiheen arvostella
siirtomaahallintoa ja yhdessd sosiaalidemokraattien kanssa se esti 29 miljoonan méa-
rrahan mydntimisen vahvistettujen joukkojen pitdmiseksi alueella. Gebhard III, s.
289 - 290. Oikeudenkédynnisti ks. esim. Schulze, s. 210- 211.

2 Thimme, s. 85; 122.

3 Julivs Streicher, Ruf zur Tat Aufsitze aus der Kampfjahren 1920 -22. Bear-
beitet von Dr. Heinz Preiss (Niirnberg, 1937), s. 104 - 105.

4 Hitlerin puhe NSDAP:n puoluepdivilld 30.1.1922. Jéckel, Nr. 352b, s. 560.

5 VB 14.9.1921. Jickel, Nr. 286, s. 479. Erzbergeriin liitettiin usein pilkallises-
sa mielesséd hdnen kotipaikkansa ja alkuperdinen ammattinsa - " Volkschullehrer von Buttenhausen®.



oikeutetusta asiastaan, haaveksinut kansojen sovinnosta ja ollut lopulta
iloinen, kun ‘'emiteeskentelija" Wilsonin 14 kohdassa sille oli annettu
edes kouriintuntuva péiéiméiéirz'i.l Vasemmisto oli Hitlerin mukaan sodan
aikana harjoittanut propagandaa, joka oli horjuttanut kansan voiton-
tahtoa ja uskoa Saksan oikeutettuun asemaan. Erityisesti niind viikkoi-
na, kun kaikki voimat olisi pitdnyt asettaa kayttoon, oli vasemmisto
Hitlerin mielestd tyoskennellyt niin, ettd Saksa joutui suoraan viholli-
sen késiin. Hitler mainitsi tdméin tyon osina rauhanpéditoksen ja am-
musteollisuuden lakon. Kun marxistit viittivdt, ettd hévitty sota oli
syynd kurjuuteen, olivat he Hitlerin mielestd itse syyllisid, koska ai-
noastaan he olivat saaneet aikaan sen, ettd sota hivittiin. Oikeistoa
vastaan Hitler taas esitti, ettd vallankumouksen voi tehdd vain se, jolla
on valtaa, ja oikeistolla sitd oli ollut, muttei rohkeutta kayttdd sitd.
Hitler esitti melko nurinkurisesti, ettd oikeisto oli pelkuruudellaan teh-
nyt vallankumouksen mahdolliseksi, mutta asettanut sitten konekivéa-
reitd tyoldisid eikd juutalaisia ja pettureita vastaan.2 Hitler tarkoitti
ilmeisesti spartakistikapinan kukistamista.

Kisiteltdessd sodan loppuvaiheita oli kansallissosialisteilla myos
esilli mahdollisuus sodan jatkamisesta. Drexlerin mukaan rauhanpéatok-
sen asemasta olisi pitdnyt korostaa itsesdilytystahtoa ja tehdd péaitos
kansan puolustamisesta koronkiskontaa ja keinottelua sekd sotakeinot-
telijoita vastaan. Sellaisen p#dtoksen kansa olisi Drexlerin mielestéd
ottanut mitd suurimmalla riemulla vastaan. Drexlerin luonnehdinta rau-
hanpditoksestd kuvastaa ehkd parhaiten kansallissosialistien asennoitu-
mista. Hénen mukaansa rauhansopimukseen todellisia syypditd olivat
"die Scheideménner, die Erzliigenberger und die ganzen Revolutions-
grossen”. Rauhanpéitoksestd Drexler kéytti nimed "Kriegsverldngerungs-
und Entncrvungsresolution".3 Hitler oli sitd mieltd, ettd vallankumouk-
sen sijasta olisi pitdnyt kutsua joukot kansalliseen puolustukseen ja
kansa kotirintamalla viimeiseen vastarintaan. Hitlerin mukaan tuloksena
olisi solmittu kunniallinen rauha, sitten vasta suoritettu yhteiskunnalli-
sia uudistuksia, sikdli kuin niihin olisi ollut tarvetta. Tami olisi
Hitlerille ollut saksalainen vallankumous, mutta sen sijaan oli ollut

1 Hitterin puhe "Die Teuerung und ihre Schuldigen® NSDAP:n kokouksessa
11.8.1922. VB 16.8.1922. Jickel, Nr. 397b, s. 676.

2 Hitlerin puhe "Deutscher Leidensweg von Wirth bis Hilferding® NSDAP:n
kokouksessa 5.9.1923. VB 7.9.1923. Jickel, Nr. 566, s 1003.

3 Drexler, "Von Marx bis Rathenau. Betrachtungen ecines nationalsozialistischen
Arbeiters iiber Weltkrieg und Weltrevolution". VB 19.5.1921.
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juutalainen ja mun oli padddytty Versailles’hin, Spahan, Lontooseen ja
ultimaatumiin.

Kysymys sotaan johtaneesta kehityksestd, sotapolitiikasta ja rauhan-
teosta liittyi lisdksi myohemmdan liittopolitiikan kaavailuun. Drexler
selitti Vendjdn juutalaisten tarvinneen havityn sodan kukistaakseen
tsaarin. Samalla tavalla hinen mukaansa ‘"saksalainen" sosiaalidemokra-
tia ja ‘"vapaamielisyys" olivat tarvineet hévityn sodan keisarin kukista-
miseksi. Drexler viitti, ettd ilman vallankumousta tsaristinen Venija
olisi seisonut parhaana ystdvdnid Saksan rinnalla ja ne olisivat muodos-
taneet kaksi voittamatonta kansallisvaltiota. Drexler syytti Englantia,
Ranskaa, Yhdysvaltoja ja Japania siitd, ettd ne olisivat voineet kukis-
taa bolshevismin, jos olisivat halunneet.2 Rapallon sopimuksen yhtey-
dessi myOs Streicher totesi, ettei Saksan ja Vendjdn kansojen vililld
tarvinnut solmia rauhaa, koska ne eivdt olleet koskaan keskendin soti-
neetkaan, vaan ylikansalliset voimat olivat juonineet sodan. Rapallon
sopimus oli Streicherin mukaan Saksan ja Venidjdn juutalaisten vilinen
likkesopimus, jolla Saksan kansalle annettiin kuolemantuomio.

Hitler esitti vield 1923 myos, ettei Vendjd ollut halunnut mitd4n
aluelaajennuksia Saksan kustannuksella. Venijd, kuten muutkin maat oli
hdnen mukaansa saatu kiihotettua ovelasti johdetulla juonittelupelilld
Saksaa vastaan. Jélleen Hitler toisti sen, ettd kaikissa sotaa kdyneissd
maissa juutalainen lehdistdé oli kithottanut tarttumaan aseisun. Hin
mainitsi nimeltd englantilaisen Northcliffen ja amerikkalaisen Hearstin.
Juutalaisten pddmédrdnd oli ollut paédstd valtaan ja se oli Hitlerin mu-
kaan ollut mahdollista vain siten, ettdi muut kansat uuvuttivat itsensi
taisteluissa. Muutoin ei Hitlerin mielestd joku Galitsian juutalainen
(Eisner) olisi koskaan piddssyt Baijerin paaministeriksi eikd anarkisti
Bronstein (Trotski) New Yorkin getosta voisi pyrkid diktaattoriksi. Mi-
kddn ‘"kansa" ei siis ollut voittanut sotaa: kaiken yldpuolella oli
Hitlerin mukaan maailmanporssi, joka oli tullut kansojen herraksi ja
Saksan sotasyyllisyys oli siind, ettei se ollut organisoinut puolustusta
kyllin tehokkaasti. Sotasyyllisyydestd oli liséksi Hitlerin mukaan puhut-
tava edelleen, koska silloin toimineet "isinmaan murhaajat" olivat sa-
moja kuin "marraskuun rikolliset", joita hdn taas kerran vaati ripustet-

I Hitlerin puhe  "Arbeiter- oder Judenrevolution® NSDAP:n  kokouksessa
24.5.1921. VB 29.5.1921. Jéickel, Nr. 248, s. 411. Hitler, joka oli tavannut AV:n pu-
heenjohtajan  Classin  henkilSkohtaisest, halusi unohtaa, ecttdi tdm4 sodan loppuvai-
heessa oli tiysin epdonnistunut kansan nostattamisessa "kansalliseen puolustukseen”.
Alfred Kruck, Geschichte des Alldeutschen Verbandes (Wiesbaden, 1954), s 192; 121-
122

2 vB2181921.
3 Streicher, "Rapallo’. DV 11.5.1922. Ruf zur Tat, s. 131 - 132



taviksi hirsipuuhun.1 Grieswellen analyysin mukaan Hitlerin puhe antoi
tunteen jatkuvuudesta: nykyisyys oli vain loistavan menneisyyden ja
vield loistavamman tulevaisuuden mitdton vilivaibe.2 Téllainen asennoi-
tuminen on ndhtdvissi yleisemminkin Saksan &érioikeiston ja anti-
demokraattisten piirien ajattelussa. Sitd kuvastaa myods se, ettd Drexler
ja Hitler puhuivat aikaisemmasta rauhanajasta, ikddnkuin vield
Weimarin tasavallan aikana olisi vallinnut sotatila, mikd tietenkin sopi
hyvin ajatteluun sodan jatkumisesta ja jyrkdstd ystdvd - vihollinen
asetelmasta. Luonnollisesti myds jatkuvat pakotteet, niilli uhkaamiset
ja Ranskan suorittamat miehitykset konkreettisestikin vaikuttivat asen-
noitumiseen.

Hitler oli myds usein esittidnyt, ettei 1918 tapahtunut mitédin todel-
lista vallankumousta (hdn nimitti sitd juutalaiskapinaksi). Tami oli
myds tyypillistd koko antidemokraattiselle oikeistolle. Sontheimerin
mukaan vallitsi tietoisuuden kriisi, tyytyméttdmyys olemassa olevaan,
josta nousi impulssi uuteen. "Uusi" oli kuitenkin sitoutunut vanhan
puolustamiseen. "Vanha" merkitsi ns. 1800-luvun aatteiden yksinkertais-
tamista.

"Sisdisen vihollisen" vaikutuksista ja johdon virhearvioinneista huo-
limatta Saksa oli Hitlerin mukaan pystynyt suuriin saavutuksiin sisdisen
voimansa, kunniallisuutensa ja armeijan takia. Iskusanoina toistetut
kunnia, voima ja tahto olivat tehneet Saksan kykeneviksi astumaan
historiansa vaikeimmalle tielle. Hitlerin mielestdi mahdollisuuksia olivat
olleet vain voitto tai wvuoden 1923 tilanne. Hén luetteli monia sodan
aikana tehtyja virheitd, mutta katsoi kuitenkin, ettd vield syksylla 1917
jokainen oli ollut oikeutettu toivomaan, ettei Saksa tuhoutuisi. Hitler
esitti virheellisesti, ettd juuri silloin valtiopdivit olivat lihetténeet
maailmalle rauhanpditoksen. Rauhanpéitoksen ohella Hitler mainitsi
kreivi Czerninin adressin? tekijdnd, jonka johdosta Englanti, joka
Hitlerin mukaan oli vavissut odottaessaan Saksan uutta kevitoffensiivia,
oli jilleen ammentanut uutta luottamusta. Kevidilldi 1918 oli odotettu
suurta ratkaisutaistelua, mutta Saksassa puhkesi marxistien organisoima

Hitlerin puhe "Weltjude und Weltbbrse, die Urschuldigen am Weltkriege”
NSDAP:n kokouksessa 13.4.1923. VB 15/164.1923. Jickel, Nr. 512b, s. 892 Tvotski oli
ollut maanpaossa Yhdysvalloissa. Gerhard Schulz, Revolutionen und Friedensschliisse
1917 - 1920. DtvWeltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Herausgegeben wvon Martin
Broszat und Helmut Heiber. Band 2. (2. Auflage Miinchen, 1969), s. 112

2 Grieswelle, s. 88.
3 Sontheimer, s. 46.

4 Cyernin ofi kannattanut rauhaa periaatteella "status quo ante bellum". Ks.
esim. Schulz, s. 46.
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ammusteollisunden lakko.l Hitler esitti, ettd armeijalta oli valheellisin
lupauksin viety tahto kayttdd miekkaa ja oli julistettu vélttdméattoméksi
Erzbergerin, Scheidemannin ja Badenin prinssi Maxin "kansanhallitus".
Varsinaisesti Saksan alennus oli Hitlerin mukaan alkanut aselevosta.
Tasavallan olisi hidnen mielestd4n pitdnyt perustamisensa péivénd julis-
taa:
"Deutsche, sammelt euch, auf zum Widerstand! Das Vaterland,
die Republik erwartet von euch, dass ihr fiir sie kdmpft bis
zum letzten Atemzug!"
Hitler  viitti, ettd miljoonista olisi ndin tullut fanaattisia tasavalta-
laisia.

Hitler tosin mybnsi, ettd suuri osa kansasta oli kylld halunnut rau-
haa, muttei mitddn sikoldttid. Vallankumous oli lisdksi Hitlerin mukaan
osottautunut tdysin kykenemdttOméksi tuomaan rauhaa, koska se ei
ollut halunnutkaan siti tehdd3 Vallankumous oli Hitlerin mielestéd tuo-
nut mukanaan vain kolme muutosta: se oli kansainvilistinyt Saksan

1 pakot olivat olleet pikemminkin  scurausta jo toivottomasta sotilaallisesta
tilantcesta. Schulz, s 110; 119. Jo joulukuun lopulla 1918 Ernst Troeltsch oli tajun-
nut sen, ctti kysymyksessi oli ennen kaikkea sotilaallinen vallankumous. Se ei ollut
minkéidn pienen vihemmistbén suunnitelmallinen vallankumous, vaan spontaani liike,
Jjoka I&hti juuri sotilaista leviten tyOldisten keskuuteen, cikd se missddn kohdannut
vastarintaa, koska sc heijasti sotavésymystd ja koko kansan syvdd uupumusta, miti
kansallissosialistit eivdt koskaan myOntinect. Erich Matthias, Zwischen Réiten und
Geheimriten. Die deutsche Revolutionsregierung 1918/ 19 (Diisseldorf, 1970), s. 20.

2 Kysymys sodan jatkamisesta on ollut paljon keskusteltu aihe. Nykyisin olta-
neen sit micltd, ett juuri se olisi voinut synnyttdd &drivasemmiston vallankumouk-
sen. Carsten katsoo, cttd crittiin suotuisissa olosuhteissa, jos sotaa olisi jatkettu ja
kicltiydytty  allekirjoittamasta  Versaillesn sopimusta olisi puhjennut vallankumouksel-
linen puolustussota, eivitkii vallankumousta vastustavat voimat (byrokratia, upsceris-
to, porvaristo ja kirkko) olisi pddsscet jélleen valtaan. Francis L. Carsten, Revoluti-
on in Mitteleuropa 1918 - 1919 (Kbin, 1973), s. 266. Carsten on ndhtivésti ajatellut
Vendjén kehitystd, vaikkei sitdi suoraan mainitse. DDP:n johtomichet Walter Schiik-
king ja Hugo Preuss olivat jo kesilld 1919 nédhneet, ecttdi Versaillesn sopimus merkit-
si kohtalokasta kirousta nuorelle demokratialle, koska sen hyvdksyminen kansakunnan
syvimmén alennustilan hetkelld identifioitui Weimarin tySn kanssa. Schiicking oli en-
nustanut DDP:n valtiopiivityhmélle pitiméssidn puheessa 19.6.1919, ettdé olosuhteet,
Jjoiden vallitessa rauhansopimus solmittiin, unohtuisivat pian ja rauhan seurauksien
aiheuttamasta  suuttumuksesta  syntyisi "eine [furchtbare nationalistische ~Welle der
Reaktion". Hess, s 86. Sodan jatkamisen mahdottomuus ainakin Idnsirintaman osalta
tuli myds selvdsti ndkyviin vastuullisten sotilaallisten ja poliittisten johtajicn neu-
votteluissa  jo ennen rauhansopimuksen hyvdaksymistdi. Horst Miihleisen, Annechmen
oder ablehnen? Das Kabinett Scheidemann, die Oberste Heeresleitung und der Vert-
rag von Versailles im Juni 1919. VZ 19872, passim.

3 Hitlerin puhe "Politik und Rasse. Warum sind wir Antisemiten? NSDAP:n
kokouksessa 20.4.1923. VB 22/23.4.1923. Jéckel, Nr. 517, s. 907 - 908.



valtion, Saksan talouden ja jopa Saksan kansan. Saksa oli siten tehty
ulkomaiden siirtomaaksi: "Diejenigen, die mit dem Ideal der Inter-
nationale gefiittert worden waren, wurden in der Tat unter das Diktat
der Internationale gcstellt“.1

Gottfried Feder vaati elokuussa 1923 julkaisemassaan teoksessa "Der
deutsche Staat auf nationaler und sozialer Grundlage" oikeuden eteen
tuomittavaksi niitd, jotka keisarillisen hallituksen aikana olivat huoli-
mattomuudellaan mahdollistaneet Saksan "jumaltentuhon" (Gotter-
dimmerung). Feder piti pédévastuullisena Bethmann-Hollwegid ja seuraa-
vaksi syyllisin oli Erzberger, joista Feder kuitenkin totesi, etteivit he
endd olleet maallisten tuomareiden saavutettavissa. Myos Federin mu-
kaan Erzberger heindkuun 1917 "onnettoman" rauhanpéitoksen isénd oli
nostattanut jilleen vihollisten vajonneen voitontahdon. Samanlaisia jo
kuolleita syyllisid olivat Federin mukaan Rathenau ja Eisner.2 Federin
talousajatukset huomioon ottaen ei ole yllittdvd4, ettd hdnen mukaansa
korko-orjuuden perustaminen oli ollut maailmansodan perimméinen tar-
koitus ja Versailles’n sitd koskevat pykildt olivat Federille niin kau-
heita, ettdi ne nayttivit hyvin korko-orjuuden koko vakavuuden ja tu-
hoavan voiman: kaikki mitd saksalaisilla oli ja mitd he tuottivat, luovu-
tettiin rahamaailmalle. Feder siteerasi Versailles’n sopimuksen 231-
235 artikloja ja hidn kiinnitti erityisesti huomiota 235. artiklan lisdyk-
seen, jonka hdn katsoi mahdollistavan Saksan pysyvdn alistamisen.3
Silloinen rahaorjuus oli Federin mukaan loppupddmaidrd sille kehityksel-
le, joka oli alkanut jo ennen sotaa, joskin sodan syttymiseen ja kul-
kuun olivat Federin mielestd vaikuttaneet puhtaasti poliittiset syyt.
Syyllisindg Feder piti aktiiveja sodanlietsojia, joina hén pdin vastoin
kuin useimmat muut kansallissosialistit -piti ulkomaiden valtiomiehid
Clemenceauta, Poincaréta ja Greytd. Saksalaiset eivdt kuitenkaan Fede-
rinkddn mielestd olleet tdysin syyttomid, vaan hidnen mukaansa sodan
pubkeamiseen olivat vaikuttaneet diplomatian laiminlyonnit, epétyydyt-
tivd diplomaattinen edustus, "die Bethméinnerei" ja keisarius siksi, ettd
ne olivat hyviksyneet kansalle niin epésuotuisan ajankohdan (sodan
aloittamiseksi). Kiintoisaa on, ettd myds Hitler Mein Kampfissa piti
sodan ajankohtaa mitd epédedullisimpana, mutta paikkaa oikeana, silld
Hitlerin mukaan Itdvalta ei olisi tullut mukaan Saksan aiheuttamaan
sotaan ja Hitler piti sekd Saksan ettd Itdvallan politiikkan kirouksena
sitd, ettd aina oli yritetty lykdtd tuonnemmaksi viistimitontd ratkai-
sua, kunnes lopulta oli ollut pakko ryhtyd taisteluun kaikkein epasuo-

1 Hitlerin puhe "Judenparadies oder deutscher Volhsstaat' NSDAP:n kokoukses-
sa 27.4.1923. VB 29./30.4.1923. Jickel, Nr. 521, s. 915.

2 Gottfried Feder, Der Deutsche Staat auf nationaler und sozialer Grundlage.
Neue Wege in Staat, Finanz und Wirtschaft (Miinchen, 1923), s. 66.

3 ibid., s. 92 - 93 Lisiyksen pykdli 12c oli Federin miclesti koko Versailles'n
diktaatin ydin. Kohta késittelee 20 miljardin kultamarkan maksamista 1.5.1921 men-
nessd sekd muita maksuja ja korkoja. Der Friedensvertrag, s. 114 - 115.
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tuisimpana ajankohtana. Hitler oli kuitenkin sitd mieltd, ettd yritys
ranhan pelastamiseksi olisi saanut sodan syttyméddn vieldkin epdedulli-
sempana ajankohtana.1 Feder oli kuitenkin tdysin varma, ettd suurpdi-
oma oli tietoisesti johtanut kaikkia virtauksia ja liikkeitd pysytellen
kuitenkin aina viekkaasti piiloutuneena taustalla. Feder viittasi tédssd
Rosenbergiin ja hdn pohti edelleen, miten voitaisiin vapautua juutalais-
ten johtamasta korko-orjundesta. KiytdnnGssd se olisi’ hdnen mukaansa
merkinnyt vapautumista sotakorvausten maksamisesta. Téssd vastaus oli
sama kuin Hitlerilla:

"Gegeniiber einer solchen weltpolitischen Lage des deutschen

Volkes gibt es eben nur den einen Entschluss zur Selbsthilfe-

zum entschlossenen Nein! - Komme was da wollel"
Feder sanoi myds selvisti, etteivit mitkddn revisiomahdollisuudet tul-
leet kysymykseen. Silloisen sukupolven historiallinen tehtdvd oli hénen
mukaansa toteuttaa Versailles’n sopimuksen korkokuormien kumoaminen
ja_lopettaa wvaltion pohjaton velkatalous jdrkevdlld finanssiuudistuksel-
la.

Hitler néki valtavan eron Saksassa ja Ranskassa tapahtuneiden val-
lankumousten vililli: Ranskassa vallankumousten avulla oli yritetty ko-
hottaa maan hyvinvointia (1789) tai pelastaa vajoava trikolori (1870).
Saksan vallankumouksen tarkoitus oli Hitlerin mukaan ollut murtaa
kansallinen vastarinta rintamalla ja tehdd koko Saksan kansa puolus-
tuskyvyttomaksi. Kukaan suuri saksalainen ei Hitlerin mielestd voinut
puolustaa tasavaltaa, koska he tunsivat vield vanhan keisarikunnan ja
heissd eli muisto vuosien 1870 - 71 toisesta Versailles'ta, joka oli ollut
sankaritaistelun hedelmi. Hitlerin mukaan silloinen valtakunnan perus-
taminen oli ollut ainutlaatuinen Saksan historiassa; uuden ajan suurim-
pien saksalaisten tyd. Hitler kehotti ajattelemaan keisarinvaalia (sic)
Versailles’ssa ja sen vastakohtana hidpedndytostdi Compiegnen metséssa.
Hin tahtoi vield vakuuttaa ranskalaisille, etteivit ndmi olleet koskaan
voittaneet Saksaa, vaan saaneet sen petoksella puolustuskyvyttomand
uhrina. Tasavalta oli osoittautunut 1siensd arvoiseksi: tuskin ensim-
mdinen hdpedteko oli suoritettu, kun seurasi toinen. Marraskuun tasa-
vallan alennusta leimasi Hitlerin mukaan mm. ravaaminen edestakaisin
Lontoon, Span, Pariisin ja Genovan vilid. Syyskuussa 1923 hidn Kkatsoi
kuitgnkin marraskuun tasavallan jo horjuvan ja ennusti sen pian kaatu-
van.

Putsch-oikeudenkdynnissé Hitler sanoi tienneensd jo alusta léhtien,
ettd sodassa Saksa kirsisi vdistdméttd tappion, ellei marxilaisuuden
ongelmaa tunnettaisi ja ratkaistaisi. Oleellisinta Hitlerin perusteluissa

1 Hitler, Mein Kampf, s. 156; 161; 175,
2 Feder, Der deutsche Staat, s. 161 - 169.

3 Hitlerin puhe "Der Zusammenbruch der Novemberrepublik und die Mission
unserer Bewegung® NSDAP:n kokouksessa 12.9.1923. VB 14.9.1923. Jickel, Nr. 568 s.
1007 - 1008.



oli se, ettd hidn leimasi vuoden 1918 vallankumouksen valtiopetokseksi,
josta ei rangaistu, koska wuusi perustuslaki antoi kansalle menestyksen
mahdollisuuden. Todellisuudessa Hitlerin mielestd 1918 oli tapahtunut
maanpetos, jota ei koskaan voitaisi lcgalisoida.1

Hyvin suoraan Hitler Mein Kampfissa kuvasi, miten Versailles’n so-
pimusta olisi tullut kayttd4. Saksalla oli hidnen mukaansa ollut 1919
oikeus toivoa, ettd "tuo miidrdttomin sorron vilikappale" olisi vahvista-
nut Saksan vapauden huutoa:

"Friedensvertrige, deren Forderungen wie Geisselhiebe Volker
treffen, schlagen nicht selten den ersten Trommelwirbel fiir
die spitere Erhebung.
Was konnte man aus dem Friedensvertrag von Versailles
machen! Wie konnte dieses Instrument einer masslosen Er-
pressung und schmachvollsten Erniedrigung in den Hénden
einer wollenden Regierung zum Mittel werden, die nationalen
Leidenschaften bis zur Siedehitze aufzupeitschen? Wie konnte
bei einer genialen propagandistischen Verwertung dieser
sadistischen Grausamkeiten die Gleichgiiltigkeit eines Volkes
zur Empoérung und die Emporung zur hellsten Wut gesteigert
werden".
Jokaikinen rauhansopimuksen kohta olisi Hitlerin mukaan voitu sydvyt-
tdimdlld syovyttdd kansan aivoihin ja tunteeseen, kunnes 60 miljoonan
ihmisen yhteisestd vihasta olisi kohonnut huuto: "Wir wollen wieder
Waffen". Juuri téhdn rauhansopimusta Hitlerin mukaan olisi pitényt
kédyttdd. Sen sorron mé&drdttomyys ja sen vaatimusten hidpedméattomyys
olivat Hitlerin mielestd suurin ja parhain propaganda-ase, milld ravis-
tella kansakunnan uneen vaipuneet eldménhenget jéilleen hereille. Kaik-
ki mahdolliset apuvilineet lapsen aapisesta jokaiseen paljaaseen lau-
taseinddn olisi pitdnyt asettaa tuon yhden ainoan kutsumuksen palve-
lukseen, mutta kaikki oli laiminlyoty. Hitler ennusti, ettd kun kansa
saist  sellaisen valtiojohdon, joka kasittdisi kutsumuksensa, ei kuluisi
kuuttakaan vuotta, ennen kuin valtakunnan rohkean ulkopzoliittisen joh-
don kiytettavissa olisi yhtd rohkea vapaudenjanoisen kansan tahto.

Kuusi vuotta kansallissosialistien valtaannousun jidlkeen oltiin vuo-
dessa 1939. Mielenkiintoisesti Hitler tuolloin puhui armeijan komenta-
jille kuluneista kuudesta vuodesta ja tulevaisuudensuunnitelmista. Hén
esitti, ettei saavutuksista huolimatta pitdnyt otaksua, ettd oltaisiin tien
paassa, vaan pam vastoin alussa. Kaikilta hdn vaati velvollisuutta l4h-
ted tulevalle tielle viiledsti ja pédttaviisesti ja ottamaan vaarin jokai-
sesta tilaisuudesta.

Toisen maailmansodan aikana Hitler tavallaan myds toi esille sen,
etti hdn oli tarvinnut havittyd sotaa ja Versailles’n sopimusta. Jos

I Hitlerin puheenvuoro oikeudenkiynnissé 26.2.1924. Jickel, Nr. 605, s. 1065,
2 Hitler, Mein Kampf, 5. 714 - 715,
3 Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 112 - 116; Domarus 11 1, s. 1075.
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rauhanneuvottelijat takanaan suurempi armeija olisivat olleet perddnan-
tamattomampia, olisi tuloksena ollut aivan toisenlainen rauha. Mutta
tdimd oli Hitlerin mielestd periaatteellinen kysymys, eikd hédn tiennyt,
olisiko sellainen rauha tuonut onnea Saksan kansalle. Ratkaisevaa oli
kansan vapaus ja Hitler ilmoitti nyt kansallissosialistisen puolueen syn-
tyneen epdtoivosta. Hitler myonsi joidenkin sosiaalidemokraattien olleen
myds valmiita Ad4rimmdéisyyteen, mutta oltiin péaddytty Wirthiin ja Erz-
bergeriin.1 Hitler toi myds esille eroja "vuoden 1918" hahmoissa, joita
ei koskaan ollut esitetty julkisissa puheissa. Kaikki eiviat olleet halun-
neet vallankumousta ja heihin Hitler luki Nosken, Ebertin, Scheide-
mannin, Severingin ja Baijerista Auerin. Hitler totesi itsekin, ettei tétad
ollut voitu ottaa huomioon ennen woittoa.2 Edelleen puolueista Hitlerin
ensisijaisen syytoksen kohteena oli nyt Zentrum eikd SPD ja Hitleriltd
loytyi myds ymmértdmystd Scheidemannin menettelyé kohtaan3 On
kuitenkin mahdoton padtelld, oliko tdmé jilkiviisautta, sen paljastamis-
ta, ettd entiset syytokset olivat pelkdstddn propagandistisia vai todel-
lista mielenmuutosta.

3. Saksan sotaaedeltaneen liittopolitiikan virheet ja
tulevaisuudensuunnitelmat

3.1. Kolmiliiton arvostelusta Italian ystavyyteen

Saksan ulko- ja sisdpolitikan virheiden arvostelu liittyi kiinteésti
Saksan liittopolitiikkaan. Erityisen jyrkasti Hitler suhtautui Saksan
liittoon Itdvalta-Unkarin kanssa. Hén pani Itévallan syyksi sen, ettd
Saksasta ja Vendjastd oli tullut vihollisia, mutta tdtd ei hénen mukaan-
sa aikanaan Berliinissi huomattu, vaan tuettiin voimakkaasti Itdvallan

1 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 1.2.1942. Monologe, s. 248 Wirthin mainitse-
minen tissi hieman ihmetyttdd. Ehkd Hitler tarkoitti koko Erfiillungspolitikia. Kum-
pikaan mainituista ei kuitenkaan ollut sosiaalidemokraatti,

2 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 1.2.1942. Monologe, s. 248. Scheidemann katsoi
itsekin, ecttd tasavallan julistaminen oli ollut pakkotoimenpide radikaalien neuvostojen

vallan murskaamiseksi ja Ebert wvastusti siti, joskaan miesten vdlinen ristiriita ei
ilmeisesti ollut niin suuri kuin usein on tulkittu. Thimme, s. 67: Matthias, s. 23 - 24.

3 Hitlerin puhe Werwolfissa 24.8.1942. Monologe, s. 363.



politiikkaa.1 Syksylld 1921 Hitler esitti, ettd Saksan ja Vendjdn olisi
ollut luonnollisempaa liittoutua keskenddn kuin solmia vahingokseen
néenndisliitot.2  Aikaisemmin Hitler olikin pitdnyt virheend sitd, ettei
jalleenvakuutussopimusta ollut uusittu, koska Vendjda siten ajautui
Ranskan Kkasiin3 Itivallan ja Venidjan suhteiden Kkiristyttyd Hitler kat-
soi Saksan liittopolitiikan olleen yhtd mieletontd kuin vaarallistakin.*
Myds Weltpolitikin kannalta liitto Itdvallan kanssa oli Hitlerin mielesta
hulluutta. Siirtomaa- ja maailmankauppapolitiikkaa olisi hénen mukaansa
voitu kdydd vain yhdessi Vendjin kanssa Englantia vastaan. Hitler ei
kuitenkaan pannut “"kolmiliiton mielettomyyttd" ihailemansa Bismarckin
syyksi, vaan hédn katsoi, ettd Bismarckin mittainen mies saattoi sallia
itselleen sellaisen hétdvaran, mutta eivit endd hidnen kompelot seuraa-
jansa. Hitler perusteli asiaa vield silld, ettd hidn katsoi Bismarckin us-
koneen Itdvallan olleen saksalainen valtio. Yleisen &dnioikeuden asteit-
tainen voimaantulo oli Hitlerin mukaan kuitenkin jatkossa muuttanut
tilannetta ja niin liitto Itdvallan kanssa oli ollut myods rotupolitiikkan
kannalta tuhoisa, koska siedettiin uuden, slaavilaisen suurvallan synty-
minen Saksan rajalle. Jilleen sosiaalidarwinistisen ajattelun mukaisesti
Hitler totesi myds psykologiselta kannalta olevan niin, ettd liiton lu-
juus vdheni samassa méddrin, mitd enemmdn liitto rajoittui sdilyttdméédn
status quota. Liiton voimana tuli sen sijaan olla hyokkédys.” Hitler
vditti jopa, ettd Itdvalta Krakovan ja Lembergin juutalaisten vilityk-
selld oli rahoittanut Vendjin vallankumouksen. Hitler katsoi myos, ettéd
vield sodan aikana olisi ollut mahdollista jittdd Itdvalta oman onnensa
nojaan ja liittoutua Venéjén kanssa.

Hitlerin kannanottoihin Itdvallan suhteen vaikuttivat epéilemétta
henkilokohtaiset tekijat. Putsch-oikeudenkdynnissd hén kertoi, ettei
ollut koskaan tuntenut itseddn itdvaltalaiseksii Hén ei myoskddn oman
ilmoituksensa mukaan surrut Itdvallan kansalaisuuden menetystd, vaan
perusteli omia ratkaisujaan rodullisilla syilli: hin ei ollut halunnut

1 Hitterin puhe "Der Weltkrieg und seine Macher® NSDAP:n kokouksessa
Landshutissa 28.2.1921. Polizeibericht. Jackel, Nr. 202, s. 328.

2 Hitlerin puhe "Das sterbende Sowjetrussland® NSDAP:n kokouksessa 4.81921.
VB 11.8.1921. Jéckel, Nr. 272, s. 450 - 451.

3 Hitlerin puhe "Dic Macher am Weltkrieg” Schutz- und Trutzbundin kokouk-
sesa Stuttgartissa 26.5.1920. Siiddeutsche Zeitung 29.5.1920. Jéckel, Nr. 102, s. 135.

4 Hitler, Mein Kampf, s. 143
5 ibid, s 157- 161.

6 Hitlerin puhe "Oberschlesien, das Opfer des Bdrsenpariaments’ NSDAP:n ko-
kouksessa  21.10.1921.  Lentolehtinen (Verlag Bayerisches Wochenblatt). Jéickel, Nr.
305, s. 505.
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taistella Itdvallan armeijassa Puolan juutalaisten rinnalla.l  Mein
Kampfissa Hitler kuvasi laajasti vastenmielisyyttddn Habsburgien valta-
kuntaa kohtaan. Liitolla ei hdnen mielestddn ollut mitddn arvoa, kun
kerran saksalaisuus olisi hivitetty Habsburgien monarkiasta.

Keisarikunnan liittopolitiikan arvostelussa oli esilldi myos Italian
asema kolmiliitossa, mihin Hitler suhtautui yhtd kielteisesti kuin liit-
toon Itdvallan kanssa. Hidn perusteli asiaa omalla rédikedsanaisella ta-
vallaan, mutta asiallisesti oikein. Italian ja Itdvalta-Unkarin vastakoh-
taisuus oli ollut yhteensovittamaton ja sen vuoksi kolmiliitto oli mah-
dottomuus. Saksan vihollisena Hitler ei Italiaa pitdnyt. Hén syytti
Habsburgeja siitd, ettd ndmd olivat vuosisatoja rikkoneet Italian riip-
pumattomuutta ja vapautta vastaan> Mein Kampfissa Hitler tietenkin
saattoi kdsitelld asioita jdlkiviisaasti mutta kuten myohempi tutkimus
on vahvistanut, ei Italian arvoa littolaisena Saksan keisarikunnassa-
kaan pidetty suurena ja Bismarck oli pitkddn epardinyt sen hyviksy-
mistd liittolaiseksi, yhtend syynd juuri ristiriidat Itdvalta-Unkarin
kanssa.* Hitlerin omia myohempid taktisia liittoja selittdd osaltaan se,
ettd hdn katsoi Italialla olleen kaksi vaihtoehtoa: liitto tai sota Itéval-
lan kanssa. Kun valittiin ensimméiinen, wvoitiin rauhassa valmistautua
jﬁlkimméiisccn.s

Ensimméisen maailmansodan jilkeen Hitler alkoi kuitenkin varsin
pian kannattaa liittoa Italian kanssa. Ensimmdiset viittaukset tdhidn
suuntaan ovat perdisin ajalta ennen Mussolinin valtaannousua. Zweites
Buchissa Hitler korosti ajaneensa liittoa Saksan, Englannin ja Italian
kesken vuodesta 1920 ldhtien ja hdn toi esille, ettd oli ollut vaikeaa
saada omatkin joukot vakuuttuneiksi liiton tarpeellisundesta. Hitler
perusteli kantaansa silld, ettd jo 1920 oli nékyvissd Italian ja Ranskan
vilinen vihamielisyys.6 Totta tietenkin on, ettei Italia ollut tyytyvdinen
rauhan tuloksiin, mutta sen pettymys kohdistui yhtd lailla Englantiin
kuin Ranskaan, joiden katsottiin pettdneen Italian antamalla sille vi-
hemmén, mitd sodanaikaisissa salaisissa sopimuksissa oli luvattu.”

Todisteet liittosuunnitelmista vuodelta 1920 ovat kuitenkin hyvin
hataria. Vasta 1939 julkaistun lihteen mukaan Hitler olisi 1. elokuuta
1920 sanonut Niirnbergissa:

1 Hitterin puheenvuoro oikeudenkdynnissi 26.21924. Jéckel, Nr. 605, s 1102
Hitlerin puheenvuoro 12.3.1924. Jéckel, Nr. 617, s. 1246 - 1247.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 141 - 143.

id.; s. 161 - 162,

Geiss, s. 41 - 42.

Hitler, Mein Kampf; s. 143.

Hitler, Zweites Buch, s. 181 - 182; 187 - 189.

7 Ks. esim. Ross, s. 38 - 39. Tosin Italia vaati myds esim. Fiumea, miti sille
ei ollut luvattu.
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"Die Grundforderung istt Weg mit dem Friedensvertrag! Wir
miissen hiezu alle Hebel in Bewegung setzen, hauptsichlich die
Gegensiatze zwischen Frankreich und Italien ausnutzen, damit
wir Italien fiir uns bekommen".1
Walter Pese nidkee liittoajatuksen alkuperdisen ytimen olevan juuri tiu-
kassa yhteydessdé Versailles’n rauhansopimukseen, mikd oli siteeratun
puheen aihe.2 Lahtokohta olisi siis ollut molempien maiden tyytymitts-
myys rauhansopimuksiin, vaikkakin Italia oli voittajavalta. Toisaalta
Italiaa ei mainita vilittomésti puheen jidlkeen ilmestyneissd lehtiselos-
tuksissa. Niirnberger Zeitungin mukaan Hitler olisi sanonut littoutuvan-
sa vaikka bolshevismin tai paholaisen kanssa Ranskaa vastaan ja
Bayerische Volkszeitung lisdd vihollisiin vield Englannin, Selostusten
mukaan Hitler puhui myds yhtendisesti ententen orjuutuksesta.3 Leh-
tiselostukset tuntuvat luotettavammilta ja selvd liittoajatus on mahdol-
lisesti lisétty myohemmin paremmin 1939 tilanteeseen sopivana.

Italian politiilkka tuli tosin jo varhain ainakin epdsuorasti esille ka-
siteltdessd Eteld-Tirolia. NSDAP:n ohjelmassa samoin kuin ensimmaéisisséd
yhteisissd tapaamisissa Itdvallan veljespuolueen kanssa vaadittiin seka
Versailles’n ettd St. Germainin rauhansopimusten kumoamista ja kaik-
kien saksalaisten yhdistymistd Suur-Saksaksi. Kirjaimellisesti tdméd olisi
siis sisdltinyt myos Eteld-Tirolin, jonka Hitler kuitenkin "hylkasi" sel-
visti jo ennen Mussolinin valtaannousua. Lyhyiden Riehlin paivékirja-
merkintojen mukaan Hitler olisi jo maaliskuussa 1920 sanonut, ettei
Eteld-Tirolin kysymystd tulisi arvioida tdrkedmmaéksi kuin Léansi-Preus-
sia. Samassa yhteydessdé Hitler olisi vaatinut Savoijia Italialle* Naissi
lausumissa ei juuri loydy motiivia vaaristelylle, koska itavaltalaiset
yleensd vaativat Eteld-Tirolia. Marraskuulta 1920 on myds olemassa
puheselostus, johon aiheen antoi ulkoministeri Simonsin puhe valtiopdi-
villa Saksan ulkopolitiikasta. Hitler asetti vastakkain Eteld-Tirolin sak-
salaisten puolustamisen ja ‘"oikean valistuksen" antamisen Versailles’n
sopimuksesta. Simonsin julistus oli Hitlerin mielestd vain todiste kan-

1 Hitlerin puhe sotaveteraanien liitolle Niirnbergissé 1.8.1920. Adolf Hitler in
Franken, s. 9- 11. Jickel, Nr. 1263, s. 168

2 pese, VZ 19552, 5. 113 - 114,

3 Frankischer Kurier, Niirnberger Zeitung ja Bayerische Volkszeitung 28 1920.
Jéckel, Nr. 126bcd, s. 169.

4 Hitlerin puhe NSDAP:n Sprechabendissa 29.3.1920. Tagebuch Riehl, s 32
35. Jédckel, Nr. 90, s. 118.
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sallisesta kyvyttﬁm)?rdcstéi, silli muutoin valtio esiintyisi aina jokaisen
saksalaisen puolesta.

Hitlerin suhtautumista Eteld-Tiroliin ja sen myotd Italiaan oli ilmei-
sesti muiden kansallissosialistien vaikea ymmirtdd. Ainakin salz-
burgilainen Hlawna, joka puhui joulukuun alussa 1920 Miinchenissa
rinnasti heimoveljien hdddn sudeettilalueilla ja Eteléi-Tirolissa.2
Hitlerinkdin my6timielisyys Italiaa kohtaa ei ollut lidheskdén itsestidn
selvd. Esimerkiksi Ylid-Sleesian tilanteessa se rinnastettiin muihin voit-
tajavaltioihin, samoin vield helmikuussa 19223

Kesddn 1922 tultaessa Hitlerin kanta oli kuitenkin muodostunut var-
maksi. Kesdkuussa hdn mainitsi yhdessd Saksan, Itdvallan ja Italian
maina, joiden ulkoministerididen johdossa oli juutalaincn.4 Vastaavasti
hén ndki Italian muiden muassa valtiona, jossa kaksi maailmankatso-
musta, kansallinen (national-volkisch) ja kansainvilinen taistelivat.
Vidhdn myohemmin Hitler katsoi Italian olevan ainoa maa, joka oli myos
halukas kdymidén taistelun nationalismin ja internationalismin vililld ja
hén asetti sen Baijerille esikuvaksi.®

Pese katsoo, ettd Hitler alkoi soveltaa antisemitismid maailmanpo-
liittiseen tilanteeseen hyvin hitaasti ja ettd ideologiset pohdinnat tuli-
vat aiemman valtapolitiikan terminologian tilalle juuri vuoteen 1922
tultaessa. Fasistien valtataistelun ollessa ratkaisevassa vaiheessa, Hitler
ihaili ideologista samankaltaisuutta.’ On  kuitenkin muistettava, ettei
alkuvuosilta julkaistu Hitlerin puheita kokonaisina ja toisaalta on siily-
nyt seikkaperdisid antisemitistisid pohdintoja.8 Peselldi ei 1950-luvun

1 Hitlerin puhe "Der Arbeiter im Deutschland der Zukunft® NSDAP:n kokouk-
sessa 19.11.1920. VB 25.11.1920. Jéckel, Nr. 167d, s. 262. Simonsin puhe oli laaja IKi-
sittdien monia rauhansopimuksen kohtia. Ilmeisesti puheen Eteld-Tirolia koskeva osuus
oli ainoa, johon Hitler saattoi puuttua, niin ettd voisi asettua kaikkia muita vastaan.
Deutsche Reichstagsakten. 24. Sitzung. Freitag den 29. Oktober 1920, s. 87 - 871.

2 vB9121920.

3 Hitler, "Pollakenbiittelgemeinheiten®. VB 1551921, Jéckel, Nr. 239, s 393
Hitlerin puhe "Volksrepublik oder Judenstaat® NSDAP:n kokouksessa 17.21922 PND-
Bericht. Jackel, Nr. 361, s. 575.

4 Hitlerin puhe "Der Nationalsozialismus und Deutschlands Zukunft' 17.6.1922
Wienisss. DAPr. 1.7.1922. Jéickel, Nr. 388b, s. 644.

5" Hitlerin puhe ‘"Freistaat oder Sklaventum" NSDAP:n kokouksessa 287.1922
VB 16.8.1922. Jéckel, Nr. 393, s. 657.

6 Hitlerin puhe "Kann es so weitergehen”™ NSDAP:n kokouksessa 17.8.1922. VB
19.8.1922. Jéickel, Nr. 401b, s. 683.

7 Pese, VZ 19552, 5. 114 - 116.

8 Esim. Hitlerin kirje Adolf Gemlichille 16.9.1919. Jéickel, Nr. 61, s 88 - 9%
Hitlerin puhe " Warum sind wir Antisemiten? 13.8 1920. Jéckel, Nr. 136, s. 184 - 204.



puolivilissd ole ollut kiytossddn riittdvésti ldhteitd, kun héntd ihme-
tyttdd se, ettei Hitlerin puheissa ole mainintoja Mussolinista ja fasis-
teista ennen Putsch-oikeudenkayntia 19241 Hitler kuitenkin puhui mo-
lemmista julkisestikin, tosin useammin suljetuissa tilaisuuksissa, joista
kuitenkin ilmestyi lehtiselostuksia ja hén antoi haastatteluja myds ita-
lialaisille lehdille.> Mussolinista Hitler ei kuitenkaan kovin usein puhu-
nut. Tdmd ei kuitenkaan merkinnyt sitd, etteikd6 Mussolini muutoin olisi
ollut esilli. Usein on siteerattu Esserin puhetta 8. marraskuuta 1922,
jolloin hén totesi:

"Was eine Scharbeherzter Ménner in Italien gekonnt hat, das

konnen wir in Bayern auch. Den Mussolini Italiens haben wir

auch. Er heisst Adolf Hitler"3
Samoin lehtihaastatteluissa Hitlerid saatettiin nimittdd Baijerin Musso-
liniksi# Ehkd oli propagandistisesti tdysin harkittua, ettd Hitler antoi
muiden rinnastaa itsensé Mussoliniin.

Mussolinin  valtaannousun jélkeen, Rubrin tilanteen kiristyessd ja
Putschia valmisteltaessa Italia oli usein esimerkkind tulevasta Saksan
kehityksestdi, muun muuassa kommunistien kohtelussa.d Marssille
Berliiniin ei kuitenkaan aina ollut esimerkkind Mussolinin mustapaitojen
toiminta, vaan joskus myos Kemal Pashan taistelu Turkissa ja Primo de
Riveran valtaannousu Espanjassa.6 Eteld-Tirolista luopuminen tuotiin
myds selvdsti esille Italian ja Saksan liiton edellytyksend. Eteld-Tiroli
liittyi Hitlerilld edelleen laajempiin kaavailuihin. Itdvallan Anschluss oli
Hitlerin mukaan mahdollinen vain Italian ja Englannin suostumuksella;
Italian hyviksyntd tarvittaisin Hitlerin mukaan myds yleisen asevelvol-
lisuuden palauttamisecn.7 Hitler meni Italian ihailussa niin pitkille, etta
esitti Italian parlamentaarikkojen toiminnan sodan aikana esimerkillise-
nd: he olivat lihteneet Roomasta rintamalle lujittaakseen sotilaiden
vastarintaa, kun taas Saksan parlamentaarikot olivat tikarinpistolegen-

1 pese, vZ 195512, 5. 116

2 Bsim. Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa Elberfeldissi 14.11.1922. Rote Trr-
biine 18.11.1922. Jickel, Nr. 424b, s. .730; Leo Negrellin haastattelu 14.10.1923. Cor-
riere Italiano 16.10.1923. Jickel, Nr. 584, s. 1035.

3 vB&11.1922 Sit. mm. Pese, VZ 1955/2, s. 120.

4 Unkarin Berliinin lihettitisn raportti  12.11.1922 oli otsikoitu "Der bayerische
Mussolins®. Jéckel, Nr. 420, s. 726.

5 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa Elberfeldissi 14.11.1922 Rote Tnbine
18.11.1922. Jéckel, Nr. 424b, s. 730.

6 Hitlerin puhe NSDAP:n kokouksessa 30.10.1923. VB 111.1923 Jickel, Nr. 592
s. 1050; Hitlerin puheenvuoro oikeudenkiynnissd 27.3.1924. Jéckel, Nr. 624b, s. 1197;
Franz-Willing 11, s. 176 - 177.

7 Hitlerin puhe NSDAP:n Sprechabendissa 14.11.1922 MP 20.121922. Jéckel,
Nr. 422, 5. 728.
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dan mukaisesti lyoneet armeijaa selkaan.l Vihin myohemmin Hitler
katsoi, ettei Anschlussistakaan tulisi pitdd liikkaa metelid Italian takia.
Lisdaksi kysymys oli sotilaallinen, silli Hitler huomautti, ettd olisi hel-
pompi viedd Saksan joukot Reinille kuin Eteld-Tiroliin. Nidmé kaavailut
ovat erittdin kiintoisia, kun ajatellaan 1930-luvun tapahtumia ja niiden
jarjestystd: ensin yleisen asevelvollisuuden palauttaminen 1935, Reinin-
maan miehitys 1936, varmistuminen Mussolinin Italian ystdvyydestd Es-
panjan sisallissodan aikana ja sitten Itdvallan Anschluss 1938. Samoin
tdmd tekee ymmaérrettdvdksi Hitlerin varovaisuuden Mussolinin suhteen
vield 1934 Itdvallan kansallissosialistien vallankaappausyrityksen yhtey-
dessd, josta Hitler sanoutui irti.

Rubrin miehityksen toivottomassa tilanteessa ei kuitenkaan odotettu
apua Italialtakaan.3 Epiilemitta fasistien vallasta Italiassa johtui, ettei
koskaan mainittu sen olleen osallisena Rubrin miehityksessd, joskaan ei
sotilaallisesti.

Rosenberg kisitteli myos Italiaa ja Eteld-Tirolia Ruhrin miehityksen
tilanteessa. Hian kiisti syytteen, jonka mukaan kansallissosialistit oli-
sivat pettineet Eteld-Tirolin ja luopuneet siitdi. Rosenberg oli tdssé
samalla kannalla kuin Hitler. Eteld-Tirolin alueesta olivat hidnen mu-
kaansa luopuneet ne miehet, jotka olivat allekirjoittaneet rauhansopi-
muksen. Eteld-Tirolin vapautus olisi Rosenbergin mukaan tullut kaytédn-
noén kysymykseksi vasta sitten, kun ylipddnsd olisi olemassa saksalainen
valtio: silloin Saksalla olisi jilleen Rubr ja Rein sekd Posen ja Danzig,
"diese Lebenszentren des deutschen Volkes". Vasta sen jidlkeen voitai-
siin auttaa vanhojen rajojen ulkopuolella olevia veljiii."' Timad oli en-
simmiinen kerta, kun ylipd4nsd tuotiin esille, ettei Eteld-Tiroli suin-
kaan ollut kuulunut Saksaan, mutta milloinkaan ei toisaalta sanottu,
ettd se olisi pitdnyt palauttaa Itévallalle. Ehkd Anschlussia Suur-Saksan
edellytyksend pidettiin niin itsestddn selvdnd, ettei téllaista "hienoja-
koa" pidetty tarpeellisena tehdi. Sama koskee myds Sudeettialueita.
Toisaalta sekd Hitlerin ettd Rosenbergin lausumista nidkyy, ettd molem-
mat halusivat korostaa muita, siis todella Saksan, aluemenetyksid ja
Versailles’n rauhansopimuksen vaatimuksia; Eteld-Tiroli ei yksinkertai-
sesti sopinut tdhdn konseptioon. Rosenberg ei myoskddn koskaan puhu-
nut Italiasta ihailevasti kuten Hitler, vaan hdn arvosteli sitd ensi sijas-
sa juutalaispolitiikan puuttumisesta.

Helmikuussa 1926 Hitler julkaisi kirjoituksen "Die Siidtiroler Frage
und das deutsche Biindnisproblem", joka lisdttin myohemmin Mein

1 Hitlerin puhc NSDAP:n kokouksessa 21.11.1922. Jéckel, Nr. 4286, 736.

2 Hitlerin  keskustelu Bulgarian konsulin Scharrerin  kanssa joulukuun lopulla
1922 Jéckel, Nr. 452 s. 773.

3 Hitlerin puhe NSDAP.n Sprechabendissa 20.3.1923. VB 223.1923. Jéckel, Nr.
498, s. 846.

4 Rosenberg, "Deutschland und Italien". VB 17./18.6.1923.



Kampfin 13. luvuksi. Kysymyksen tidrkeyttd osoittaa se, ettd Hitlerin
itsensé mukaan koko Zweites Buch on kirjoitettu Eteld-Tirolin ja Ita-
lian liton takia? Vieldi Mein Kampfissa Hitler puhui Eteld-Tirolista
aivan kuin se olisi ennen sotaa kuulunut Saksalle. Sen esilleotto parla-
mentaarikkojen puheissa oli Hitlerin mielestd vain teeskentelyd tér-
kedmpien kysymysten syrjddn jéttdmiseksi ja silld yritettiin estdd Sak-
san ja Italian liitto. Kun kansallissosialisteja oli syytetty Eteld-Tirolin
pettamisestd, Hitler toi julki omat syytteensd: Eteld-Tirolin olivat ka-
valtaneet ne, jotka eivit olleet rintamalla 1914 - 18; ne jotka olivat
tehneet marraskuun vallakumouksen ja kaikki ne puolueet ja niiden
kannattajat, jotka olivat allekirjoittaneet Versailles’n ja St. Germainin
"hdpedsopimukset".

Zweites Buchissa Hitler wviitti, ettd esimerkiksi sosiaalidemokraatit
olivat unohtaneet kaikkien muiden luovutettujen alueiden saksalaiset
paitsi Eteld-Tirolin. Téssdkin Hitler lopulta leimasi syyllisiksi kaikki
puolueet.4 Tosin Hitler katsoi, ettd italialaiset olivat kohdelleet Eteld-
Tirolin vdestod taitamattomasti pyrkiessdén italialaistamaan sen, mutta
jopa siitd hdn syytti niitd saksalaisia, jotka eivit endd tunteneet kan-
sallista kunniaa, Vasta kansallissosialistinen liike pystyisi ratkaisemaan
myds Eteld-Tirolin kysymyksen. Italian motiiveja Hitler piti myds stra-
tegisina ja hdn katsoi, ettd jokainen valtio olisi vastaavassa tilanteessa
toiminut samoin ja ulottanut rajansa Brennerin solaan.? Etela-Tirolin
kysymyksen esilldpito oli merkittdvdd juuri siksi, ettd sen avulla voitiin
syyttdd Weimarin tasavallan johtomiehid varsinaisten Versailles’'n sopi-
muksella menetettyjen alueiden unohtamisesta. Lisdksi Hitlerille Etela-
Tirolista luopuminen oli edellytyksend valttdmattoméksi nédhdylle litolle
Italian kanssa.

Toisen maailmansodan aikana Eteld-Tirolista luovuttiin alueellisesti,
mutta lokakuussa 1939 solmitun sopimuksen mukaisesti ne saksankieli-
set, jotka halusivat, saivat muuttaa alueelta pois. Operaatio ei kuiten-
kaan onnistunut.

Sodan aikana Hitler edelleen perusteli liittoa Italian kanssa maiden
Ranskan vastaisuudella. Hidn ndki myos merkittdvid yhtaldisyyksid Sak-
san ja Italian historiassa: ensin yhdistymissodat, sitten petetyksi tule-

Pese, VZ 19552, s. 124.

Hitler, Zweites Buch, s. 45.

Hitler, Mein Kampf; s. 707 - 708.
Hitler, Zweites Buch, s. 182; 210- 212,
ibid., s. 204.

6 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 25.1.1942.  Monologe, s. 228. Eteli-Tirolin
266 985:std  saksalaisesta muuttohalukkaiksi ilmottautui 185 085. [Italialaisten viran-
omaisten asettamien vaikeuksien takia lopulta vain n. 75 000 muutti Ilihinnd Itivak
taan ja monet palasivat takaisin heikkojen toimeentulomahdollisuuksien takia. Ynitys
asuttaa etelétirolilaisia Krimille epidonnistui. Monologe, s. 444, viite 98.
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minen 1918 ja lopulta samankaltaiset (kansalliset) vallankumokset.
Hitler korosti kuitenkin sitd, ettei hidn kansallissosialistisen liikkeen
alkuvaiheessa eikd SA:ta luodessaan ollut tiennyt mitddn Italian fasis-
teista.l Italian heikko sotamenestys aiheutti jatkossa myds arvostelua,
mutta silti Hitler katsoi, ettd italialaiset olivat maailmankatsomuksel-
lisesti ainoat, joiden kanssa voitiin olla tekemisissi.2 Loppukesddn 1942
mennessd liitto Italian kanssa oli muodostunut yhtd rasittavaksi kuin
Saksan liitto It4valta-Unkarin kanssa ensimméisessd maailmansodassa.

Hitlerin liittopoliittiset kaavailut yleensdkin ja mydohemmadt kaytan-
nén toimet osoittavat Weltpolitikin jatkuvuutta ja Versailles’n rauhan
osuus on siind sindnsd vdhdinen. Rauhansopimus, samoin kuin koko en-
simmiisen maailmansodan jilkitilanne merkitsivit katkosta ja alennusta3
jonka aikana Hitler ei katsonut Saksan olevan lainkaan liittokelpoinen.
Tulevat liitot edellyttivit Hitlerin mukaan uutta nousua, johon myos
rauhansopimuksen mitdtoiminen edellytyksend kuului. Italian liiton ensi-
sijaisuus jo varhain osoittanee juuri sitd, ettd etsittiin rauhansopimuk-
siin tyytyméttoméan valtion ystdvyyttd, vaikka se olikin ollut voittajien
puolella.

3.2. Mannermaapolitiikkka Englannin tuella

Pdin vastoin kuin Saksan keisarikunnan liittospekulaatioissa  yksi
asia oli Hitlerille selvd: juutalais-bolshevistisen Neuvosto-Vendjén kans-
sa ei voitaisi littoutuad Myds Rosenberg esimerkiksi Lontoon neuvot-
telujen aikana hylkdsi hyvin selvdsanaisesti mahdollisen liiton Neuvos-
to-Vendjdn kanssa. Vain muutamat hullut saattoivat hidnen mukaansa
uskoa voivansa siten uhata ententea. Rosenberg odotti edelleen neuvos-
tovallan sortumista.

Odotukset Neuvosto-Vendjdn luhistumisesta nédkyvdt useissa kansal-
lissosialistien puheissa. Elokuussa 1921 Hitler puhui Zirkus Kronessa
aiheesta "Das sterbende Sowjetrussland”, jota Esser toisti ainakin kol-

1 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 31.1.1942. Monologe, s. 245 - 246.

2 Hitlerin puhe Werwolfissa 5.8.1942. Vieraana oli Saksan Italian joukkojen
ylip3allikkd Alfred Kesselning. Monologe, s. 328.

3 Esim. Hitler, Mein Kampf; s. 700 - 701.

4 Hitlerin puhe "Der Jude als Arbeiterfiihrer" NSDAP:n kokouksessa 24.6.1920.
PND-Bericht. Jickel, Nr. 112, s. 151.

5 Rosenberg, "Schicksalwende in London". VB 6.3.1921.



messa puheessa samassa kuussa.l Hitler kannatti uutta liittoa Vendjin
kanssa vasta sitten, kun juutalaisuus sieltd olisi hévitetty. Tosin Mein
Kampfissa Hitler katsoi, etti juutalaiset olivat jo niin hévittineet Ve-
ndjdn, ettd juutalaisen herruuden loppu merkitsisi myds koko Vendjdn
valtion lopé)ua ja siind tilanteessa Saksan olisi jatkettava miekan ja
auran tyota.

Hitlerin esittdimdt asiat tuovat vdistiméttd mieleen toisen maailman-
sodan aaton ja sodanaikaiset kaavailut voitetun Neuvostoliiton kohte-
lusta, vaikkakin téllaisissa asioissa on varottava tekemistd liian suora-
viivaisia johtopdétOksid. Hitlerhdn toimi siind mielessd opportunistisesti,
ettdi hin kdytti nopeasti ja taitavasti hyvdkseen vaihtuvia poliittisia
tilanteita. Kirjallisuudessa on kuitenkin jo viitattu siihen, kuinka suuri
merkitys saattoi olla Molotovin nimitykselld Neuvostoliiton ulkoministe-
riksi Litvinovin tilalle Ribbentropin - Molotovin-sopimuksen edellytyk-
send. Nayttdd todella siltd, ettei Hitler olisi voinut antaa solmia sopi-
musta juutalaisen Litvinovin kanssa3 Hitler itse totesi Litvinovin syr-
jdyttdmisen edellytyksend sopimukselle perustellessaan sen solmimista
Mussolinille.

Hitlerin toisen maailmansodan aikaiset ‘"yksinpuhelut" joka tapauk-
sessa osoittavat selvdsti suunnitelmia edelldi mainitusta "miekan ja au-
ran tyOstd". Samalla tulee esille rotupolitiikka - slaavit ndhtiin yhtd
lailla alempiarvoisina kuin juutalaiset. Hitler itse korosti ajatusmaail-
mansa muuttumattomuutta: "Ich habe immer nur Boden im Osten fiir
notig gehalten und ich brauche mich heute nicht zu korrigieren“.5 Hit-
ler suunnitteli myds vallattujen itdalueiden hallintoa, uutta germaanista
asutusta ja slaavien vihittdistd havittdmistd. Saksalaisten hallintokes-
kukset olisivat suurenmoisia, mutta mitd $en jélkeen tulisi, olisi koko-
naan toinen maailma, jossa vendldiset saisivat eldd miten haluaisivat,
kun vain saksalaiset heitd hallitsivat. Germaanien siirtolaisuus Amerik-
kaan haluttiin lopettaa, sen sijaan heiddn tulisi asuttaa itdalueet. Nor-
jalaisista, ruotsalaisista, tanskalaisista ja alankomaalaisista tulisi Saksan

Hitlerin puhe "Das sterbende Sowjetrussland® NSDAP:n kokouksessa 4.8.1921.
VB 11.81921. Jéckel, Nr. 272, s. 450 - 451 Esser piti suunnilleen samoin otsikoidut
puheet Garmisch- Partenkirchenissi, Bernaussa ja Scheinfeldissi. VB 14. ja 18.8.1921.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 743,
3 Wistrich, s. 110.
4 Hitlerin kirje Mussolinille 25.8 1939. Domarus II 1, s. 1254 - 1255.

5 Hitlerin puhe pddmajassa 27/28.7.1941. Monologe, s. 49. Tunnetusti saksalai-
set ryhtyiviit sodan aikana toteuttamaan idissdi tuhoisaa rotu- ja asutuspolitiikkaa,
mutta téssd on kysymys Hitlerin suunnittelemista toimista "lopullisen voiton" jilkeen.
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valtakunnan jasema ja heiddt ohjattaisiin itaalueille.l Alueiden silloi-
selle videstolle ei todellakaan jitetty paljoa toivoa: "Wir brauchen uns
da gar keine Gewissensbisse zu machen. Wir leben uns nicht in die
Rolle des Kindermddchens hinein, wir haben iberhaupt keine Ver-
pflichtung den Leuten gegeniiber".2

Hitler piti Pietarin perustamista aikanaan seurauksiltaan katastrofa-
lisena koko Euroopalle; se ja myds Moskova olisi hinen mukaansa ha-
vitettdvd, minkd jdlkeen loput venildiset "palaisivat" Siperiaan.3 Useas-
sa yhteydessi Hitler vertasi muiden maiden siirtomaapolitilkkaa ja Sak-
san tulevaa itdalueiden kohtelua ja yleensd silloin oli esilli Englannin
Intian politiikka.

Kansallissosialistien puheissa ja kirjoituksissa ei juuri koskaan en-
nen toista maailmansotaa késitelty Englantia ensisyaisena vihollisena
tai sodan aiheuttajana. Englannin kohdalla tuli yleensd esille taloudel-
linen, siirtomaa- ym. kilpailu, joka kiteytettiin ensimmiisen maailman-
sodan syynd kilpailukateudeksi.4 Suhtautumisessa Englantiin tapahtui
myds muutosta, ennen kuin Hitler tuli selvdidn kantaan liiton vélttdmiét-
tomyydestd. Vuosina 1920 - 21 Hitler saattoi pitdd Englantia syypédéna
kaikkiin  kdytyihin sotiin, joita oli vield kdyty epdilyttdvin keinoin,
kuten oopiumisotaa. Lisédksi Hitler katsoi Englannin sotineen toisten
kustannuksella: "England kidmpfte bis zum letzten Franzosen". Englan-
nin motiivit Hitler esitti yksinomaan taloudellisina. Héan katsoi Saksan
tuotteiden olleen ennen sotaa laadultaan ja hinnaltaan niin ylivoimaisia,
ettei suojatulleista ja muista kaupan esteistd huolimatta kukaan ostanut
kulutushyodykkeitd, ellei niissé lukenut "Made in Germany', ja juuri
siksi sota oli alkanut> Versaillesn rauhalla ja sitd seuranneilla sopi-
muksilla oli sitten Hitlerin mukaan viety Saksan todellinen arvo maail-
malla, siirtomaiden rydstd oli estdnyt elatuksen turvaamisen ja kauppa-
laivaston menetys kauppasuhteiden uudelleenjérjestelyn. Saksasta oli
Hitlerin mukaan tullut vihollisen pelipallo, orjakansa, josta 10 miljoo-
naa tyoskenteli ulkomaiden hyviksi, koska ulkomaille piti luovuttaa

1 Hitlerin puheita 8& - 11.81941. Monologe, s. 55. On tictenkin otettava huo-
mioon, cttdi ndmé laajakantoiset suunnitelmat Neuvostoliiton valtaamiscksi ja koko
Euroopan  uudelleenjérjestelyksi  kaikkine  véestdnsiirtoineen  esitettiin  pian  Neuvosto-
liiton sotaretken alettua ja Hitlerin ollessa valtansa huipussa Euroopassa.

2 Hitlerin puhe pédmajassa 17.10.1941. Monologe, s. 9.
3 Hitlerin puhe pidmajassa 6.8.1942. Monologe, s. 331.
4 Esim. Drexler, s. 5.

5 Hitlerin puhe "Der Weltkricg und scine Macher® NSDAP:n kokouksessa Ro-
senheimissa 17.6.1920. RT 19.6.1920. Jéckel, Nr. 109, s. 147 - 148; Hitlerin puhe
"London und wir" NSDAP:n kokouksessa 6.3.1921. VB 10.3.1921. Jéckel, Nr. 205, s. 336



ilmaiseksi. Muutkaan kansat eivdt Hitlerin mielestd hyotyneet saksalais-
ten tyostd, vaan ainoastaan juutalaiset valittdjat.

Hitlerin Englannin ihailu tuli ajan mittaan yhd ndkyvdmmaksi, joskin
sihen usein sekottui ironiaa. Hitler myds odotti Englannilta enemmén
ymmairtidmystd Saksaa kohtaan kuin muilta lLittoutuneilta. Tdma ei ollut
tdysin vailla perusteita, silli esimerkiksi pédministeri Lloyd George oli
innokas etsimddn ulospddsyd vaikeasta sotakorvaustilanteesta Saksan
jouduttua maksuvaikeuksiin Lontoon sopimuksen hyviksymisen jilkeen
ja Rathenaun neuvotellessa Lontoossa joulukuussa 1921 Lloyd George
oli luvannut puhua muille littoutuneille Saksalle maérdttyjen maksujen
alentamisesta seuraavaksi vuodeksiZ Samanlaisia odotuksia oli myds
Saksan hallituksella, mutta Rathenaun neuvottelut eivdt tietenkddn saa-
neet kansallissosialisteilta minkédédnlaista ymmértamysté.

Englantia ja Lloyd Georgea ei myoOskddn suoranaisesti syytetty edes
tavaraluovutus- ja sotakorvaussopimuksista, vaan niidenkin kohdalla
saatiin  lopulliseksi  syylliseksi juutalainen. VB:n paékirjoituksessa elo-
kuussa 1922 perusteltiin asiaa silld, ettd sekd Span sopimus ettd Lon-
toon ultimaatumi oli laadittu Lloyd Georgen ‘"sihteerin" Philipp
Sassoonin maatilalla. Samassa yhteydessd viitettiin, ettd kaksi kolmas-
osaa Versailles’n sopimuksesta oli Bernard Baruchin omallatunnolla.3

Kansallissosialistit ~seurasivat tiiviisti myds Englannin ja Ranskan
suhteita, joiden kiristyessdé ndhtiin mahdollisuus saada Englannin tuki.
Tédmd tuli erityisen selvdsti esille Ruhrin miehityksen yhteydessa.
Rubrin takia Saksa olisi Hitlerin mukaan voinut odottaa laajempaakin
myotituntoa, jos olisi toimittu rohkeammin. Miehityksen tapahduttua
olisi Hitlerin mukaan ensimmiisend pitdnyt sanoa: "Schluss mit dem
Versailler Vertrag, da habt ihr die Fetzen, Deutschland ist wieder
frei!" Hitler wvditti, ettd maailma suuttuneena ranskalaisten menettelysté

1 Hitlerin puhe "Die Teuerung und ihre Schuldigen® NSDAP:n kokouksessa
11.81922. VB 16.8.1922. Jéckel, Nr. 3970, s. 677.

2 Eyck I s. 266; Euler, s. 309 - 310; Kniger, Die Aussenpolitik, s. 160 - 161.

3 VB 581922 Rathenaun neuvotellessa Joulukuussa 1921 Lontoossa oli istunto-
‘ ja pidetty Sir Sassoonin [uona. Rathenaun péivikirjamerkintjen mukaan Sassoon itse
et kuitenkaan ollut ldsnd. Rathenau, s. 166; 272 On mahdollista, ettd Philipp Sassoon
sekoitettiin  Lloyd Georgen yksityissihteriin - Philipp Kerriin (aateloituna Lordi Lothi-
an), joka samoin kuin Lloyd George kuitenkin pian sodan jélkeen muuttui Saksan
puolestapuhujaksi.

Baruch oli toiminut sodan aikana Wilsonin neuvonantajana ja Versailles'ssa Yh-
dysvaltain taloudellisena asiantuntijjana. H.W.V. Temperley, A Histoty of The Peace
Conference of Paris. Edited by HW.V. Temperley. Vol I First published 1920 (Ox-
ford, 1969), s. 500 - 501.
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olisi odottanut Saksalta jotain sellaista ja saksalaiset olisivat siten
saaneet sympatiat puolcllcen.1

Esimerkiksi Hillgruber ja Turner viittavdt, ettd Hitlerin ajatus lii-
tosta Englannin kanssa olisi perdisin juuri Ruhrin miehityksen ajalta
jolloin Englannin ja Ranskan suhteet olivat &irimmaéisen kircéit.i
Hitler oli kuitenkin esittdnyt liittoajatuksen jo aikaisemmin. Tosin
aluksi tdmd tuli esille juuri sotaa edeltdnyttd politiikkaa kasiteltdessd;
liitto Englannin kanssa olisi mahdollistanut aluevaltaukset idéisséi.j
Rubrin uhan ollessa jo ilmeinen joulukuun lopulla 1922 Hitler esitti
selvdsti, ettei Englannilla ollut intressii Saksan tuhoutumiseen, koska
silloin Ranskasta olisi tullut Euroopan suurin mannervalta ja Englannin
olisi ollut tyytyminen kolmannen luokan vallaksi. Hitlerin toiveajattelun
mukaan Saksan voimistuessa muun muassa taloudellisesti, Englanti jit-
taisi sille vapaat kddet myds Ranskan suhteen. Tulevaisuudessa, kun
bolshevismi Saksassa olisi tuhottu ja wvallitsisi rautainen diktatuuri,
Saksan tulisi Hitlerin mukaan harjoittaa pelkkdd mannermaapolitiikkaa
ja vilttdd loukkaamasta Englannin etuja. Selvdsti Hitler sanoi jo tuol-
loin yksityisessd keskustelussa, ettd tuli pyrkid Vendjén hajoittamiseen
Englannin avulla?  Yleisen politiikan mukaisesti Hitler sitten Ruhrin
michityksen tapahduttua arvosteli niitd, jotka olivat odottaneet Englan-
nin ja Yhdysvaltain tukea. Silloisessa tilanteessa odotukset Hitlerin
mukaan olivat turhia, sen sijaan jos hallitus olisi kyennyt saamaan
ihmiset_ kansallisen raivon tilaan, Englanti olisi liittoutunut Saksan
kanssa. Saksan energiattomuus johti Hitlerin mielestd siihen, ettei
Englanti katsonut vilttdmittoméaksi tehdd mitdén, vaikkei sen intressind
olisikaan ollut antaa Ranskalle Euroopan herruus. Sama koski Hitlerin
mukaan myos Italiaa.®

Mein Kampfissa Hitler sitten kiteytti jo aiemmin esittdméinsd kan-
nanotot asettamalla ehdottomasti Euroopan maapolitikan etusijalle,

I Hitterin puhe "Cunos Kapitulation: Parlamentariersumpf oder Freiheitskampl
NSDAP:n kokouksessa 4.5.1923. VB 6/7.51923. Jéckel, Nr. 525a, s. 923 Mybs Lloyd
George odotti, ecttd Ruhrin miechitys herédttiisi saksalaisten isinmaanrakkauden. David
Lioyd George, Ist wirklich Friede? (Leipzig, sa.), s. 358 On kuitenkin muistettava,
ettdi Lloyd George oli jo oppositiossa arvosteliesssan Englannin politiikkaa ja puolus-
taessaan Saksaa.

2 Hillgruber, HZ 218/1 1974, 5. 69 Tumer, GG 19761, 5. %4.

3 Hitlerin puhe "Oberschlesien, das Opfer des Borsenparlaments" NSDAP:n ko-
kouksessa 21.10.1921. Jéckel, Nr. 305a, s. 505.

4 Hitlerin  keskustelu Bulgarian  konsulin  Scharrerin  kanssa joulukuun lopulla
1922 Jickel, Nr. 452, s. 773.

5 Hitlerin puhe SA:n kokouksessa 4.3.1923. BT 6.3.1923. Jédckel, Nr. 4Hb, s.
842 - 843,

6 Hitlerin puhe NSDAP:n Sprechabendissa 20.3.1923. VB 2231923 Jéckel, Nr.
498a, s. 846.



jolloin kansan, jonka alue oli tihedmmin asuttu, oikeutena olisi olemas-
saolon taistelun mukaisesti vallata harvemmin asuttu alue. Tdméd saattoi
tunnetusti tapahtua vain Vendjdn kustannuksella ja jo keisarikunnan
olisi Hitlerin mukaan pitényt seurata Saksalaisen ritarikunnan tieta.
Tdmd uusi germaanien vaellus olisi ollut mahdollista ainoastaan liitossa
Englannin kanssa. Hitler oli myds valmis luopumaan paljosta Englannin
tuen turvaamiseksi. Saksan olisi jo ennen maailmansotaa pitdnyt hédnen
mielestddn kilpailun valttdmiseksi luopua maailmankaupasta, siirtomaista
ja sotalaivastosta; toisaalta kaikki voimavarat olisi tullut keskittda
maa-armeijaan.1 Hitler nédyttdd olleen tietoinen ennen maailmansotaa
kédydyistd neuvotteluista Englannin kanssa, joissa Saksalta juuri vaadit-
tiin laivastorakennuksen rajoittamista, mutta epérealistisesti Hitler
oletti, ettd tietyt myOnnytykset olisivat sitten antaneet Saksalle vapaat
kidet iddn suhteen Myohempien tapahtumien kannalta erittdin mielen-
kiintoinen on Hitlerin vertailu Saksan ja Japanin politiikan vililli, Héan
katsoi, ettd jos Saksan ulkopolitiikka olisi ottanut itselleen saman teh-
tdvdn kuin Japani 1904, ei koko maailmansotaa olisi syttynyt.3 Téassa
tulee mieleen tietysti ensisijaisesti hyokkdys Ven#djdd vastaan, mutta
edellisen perusteella wvoi péitelld, ettd Hitler mahdollisesti tarkoitti
myds Japanin ja Englannin 1902 solmimaa liittoa menestyksekkddn so-
dan edellytyksen4, sitd kuitenkaan mainitsematta.

Vaikka Englannin sodankéyntid pidettiin epireiluna ja siirtomaaval-
loituksia brutaaleina, Hitler kuitenkin piti Englannin kansaa maailman
arvokkaimpana liittolaisena juuri siksi, ettdi sen johdon ja myds laajo-
jen kansankerrosten taholta oli odotettavissa sellaista hellittdmatto-
myyttd ja sitkeyttd, mikd oli kaikin keinoin valmis viemd4dn kerran
aloitetun taistelun voitokkaaseen loppuun saakka.

Hitlerin Saksa ei kuitenkaan saanut aikaan liittoa Englannin kanssa
eikd myodskddn onnistunut pitimddn sitd puolueettomana sen paremmin
kuin keisarikuntakaan. Oletettavasti 1935 solmittu laivastosopimus ja
yleensd appeasement-politikka sai Hitlerin vakuuttuneeksi Englannin
neutraalisuudesta, samoin kuin Englannin ndennamen vélinpitdmattd-
myys oli hdmdinnyt keisarikunnan johtomiehet. Hitler yritti vield loka-
kuun alussa 1939 saada aikaan rauhan ldnsivaltojen kanssa. Puolan jaon
jalkeen hédn yritti todistella, ettei Saksan ja ldnsivaltojen wvélilld ollut
mitddn todellista sodan syytd. Puheessa 6. lokakuuta 1939, jota pidet-
tiin rauhantarjouksena, Hitler sanoi, ettei hénen suorittamansa Ver-
sailles’n  sopimuksen tarkistus (sic) ollut luonut Eurooppaan mitdin
kaaosta, vaan pdin vastoi edellytyksen stabiileille ja kestédville suhteil-

Hitler, Mein Kampf, s. 152 - 154.
ibid., s. 154; Geiss, s. 131.

ibid., s. 155.

ibid., s. 366.
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le.l Allan Bullock toteaa, ettd Hitlerin puhe oli propagandana mainio,
mutta vakavana rauhantarjouksena mitdton, koska se ei sisdltdnyt yh-
tddn konkreettista ehdotusta lukuun ottamatta sitd, ettd Saksan valloi-
tukset olisi tunnustettava neuvottelujen pohjaksi. Propagandana Englan-
ti ja Ranska puhetta vastauksissaan pitivitkin ja ne hylkdsivat Hitlerin
tarjouksen.

Hitler eldtteli vield myohemminkin toisen maailmansodan aikana toi-
veita Englannin rauhanhalukkuudesta. Kunniallisen rauhan Englanti olisi
voinut hiénen mielestddn solmia vield tammikuussa 1941. Kun se ei on-
nistunut, oli hyokkdykselldi Neuvostoliittoon myds padmaédrdnd pakottaa
Englanti rauhaan. Edelleen helmikuussa 1942 Hitler puhui mahdollisesta
rauhasta, mutta se olisi edellyttdnyt Churchillin syrjiiyttéimistéi.2 Hitler
spekuloi my0s silld ajatuksella, ettd Mosleyn kannattajat olisivat Eng-
lannissa padsseet valtaan, jos heiddn keskuuteensa ilmaantuisi
Cromwellin kaltainen mies.3 Tassd mielessa Hitler halusi myOds korostaa
sitd, ettei sotaa kidyty Englannin kansaa eikd edes brittildistd imperiu-
mia, vaan ainoastaan pientd johtomiesten klikkid vastaan4 Ilmeisesti
sotatilanteen muuttuminen Saksalle epiedullisemmaksi sai Hitlerin kayt-
timddn kovempaa kieltd Englantiakin vastaan. Hitler mainitsi taustana
englantilaisten lehtien tiedot saksalaisten hédikdilemattomistd sodan-
kayntitavoista. Hitler syytti Englantia samasta ja ilmoitti, ettd Saksa
vastaisi jatkossa samalla mitalla; sotatoimet kohdistuisivat myds sivii-
leihin ja sotavankeihin.> Hitler odotti kuitenkin, ettd ainakin sodan
jalkeen seuraisi pysyvd ystdvyys Saksan ja Englannin valilla.6 Hyvin
harvoin Hitler viittasi asioihin, jotka tapahtuisivat vasta hénen kuole-
mansa jidlkeen. Englannin kohdalla hén kuitenkin totesi, ettei hédn na-
kisi piivdd, jolloin Englanti ja Saksa yhdessd kaéntyisivit Yhdysvaltoja
vastaan. Jo Zweites Buchissa Hitler oli viittinyt Yhdysvaltain olevan
tulevaisuudessa Englannille suurin vaara.! Toisen maailmansodan aikai-

1 Hitlerin puhe  valtiopdivilli 6.10.1939. Der grossdeutsche  Freiheitskampf.
Reden Adolf Hitlers vom 1. September 1939 bis 15. Mérz 1942, I Herausgegeben von
Reichsleiter Philipp Bouhler (Bouhler I) (Miinchen, 1943), s. 86 - 90.

2 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 151.1941. Monologe, s. 199 Hitlerin puhe
Wolfsschanzessa 6.2.1942. Monologe, s. 268 - 269 Hillgruber, Deutsche Grossmacht-
und Weltpolitik, s. 211 - 212,

3 Hitlerin puhe péédmajassa 2621942 Monologe, s. 296; Hitlerin puhe Wer
wolfissa 6.9.1942. Monologg, s. 391.

4 Hitlerin puhe Werwolfissa 3.9.1942. Monologe, s. 386.
5 Hitlerin puhe Werwolfissa 6.9.1942. Monologe, s. 393.
6 Hitlerin puhe péddmajassa 22./23.7.1941. Monologe, s. 45.

7 Hitler, Zweites Buch, s. 173; Hitlerin puhect péddmajassa 8 - 1181941
Monologe, s. 56, Hitler puhui siis toisen maailmansodan aikana yhteisestd hybkkiyk-
sestd Yhdysvaltoja vastaan ennen maan liittymista sotaan.



sista monologeista selvidd myoOs, miksi Hitler Englannin viitetystd bru-
taalisundesta ja royhkeydestd huolimatta ihaili sitd: hdn katsoi saksa-
laisilla olevan paljon oppimista englantilaisilta.1

Hitler rinnasti lukuisia kertoja Englannin Intian hallinnon ja tulevan
Saksan itdalueiden herruuden. Hédn korosti useassa yhteydessd erityises-
ti sitd, kuinka pienelli miesméirdlli Englanti Intiaa hallitsi ja asetti
sen malliksi Saksan chensraum-politiikalle.2 Kuvaavaa Intian esimerk-
kind olosta Saksan valtauksille oli se, ettd Hitler nimitti Ukrainaa Eu-
roopan Intiaksi. Sen saavuttamiseksi Hitler katsoi tarvitsevansa rauhan
lannessd, mutta ei idédssd; sielld oikeudellista sodan péaédtostd ei tarvit-
taisi - rajapoliisi riittdisi ja sen takia myds armeija tulisi sdilyttad
vahvana® Hitlerin  haluttomuus vahvistaa jarjestelmd ja valloitukset
oikeudellisesti ndkyi siindkin, ettd hidn ihaili Englantia myos siksi, ettei
maalla ollut kirjoitettua pcrustuslakia.4 Hitler toi selvisti esille, ettei
hdn myoskddn toivonut brittildiisen imperiumin hajoamista, koska héinen
mukaansa sen perijind ei olisi Saksa, vaan Vendjd ottaisi Intian, Japani
Itd-Aasian ja Yhdysvallat Kanadan. Hitler ei todellakaan vaikuttanut
kovin innostuneelta Japanin hyokitessd joulukuussa 1941, Hin kertoi
aina varoittaneensa Englantia, joka nyt menettdisi Kaukoidédn omistuk-
sensa ja Hitler odotti Japanin valtaavan my0s Australian. Hitler ei Ja-
paninkaan kohdalla unohtanut rotukysymyksen ensisijaisuutta, vaan héin
katsoi valkoisen rodun menettdvin koko Itd-Aasian alueen. Tdméd ke-
hitys oli Hitlerin mukaan alkanut jo 1914, kun Japani valtasi Saksan
hallussa olleen Kiautsoun. Itd-Aasia olisi Hitlerin mielestd voitu pitdd,
jos kaikki ‘"valkoiset wvaltiot" olisivat muodostaneet koalition, jolle Ja-
pani ei olisi mahtanut mitian.d Edelleen, kun kenraali Gause huomautti,
ettd héneltd oli pudonnut kivi syddmeltd Japanin hyokittyd, Hitler vas-
tasi tiedon olleen hénelle kuin myllynkivi juuri siksi, ettd silloin val-
koinen rotu menettdisi kokonaisen maanosan. Amerikkalaisten sotilaal-
lisia kykyja Hitler aliarvioi. Myds suhtautumista Yhdysvaltoihin leimasi
rotukysymys, silldi Hitler katsoi sen olleen puoliksi juutalaistunut ja
neekeristynyt valtio.

Ensimmadistd maailmansotaa Hitler piti Englannin kannalta
Pyrrhoksen voittona ja maailmanvalta-aseman sdilyttdminen edellytti
hdnen mukaansa Englannin rinnalla voimakasta mannervaltaa, mikd voisi

1 ks, viite 7, s. 172, Monologe, s. 56.
2 Bsim. Hitlerin puhe pddmajassa 27.7.1941. Monologe, s. 48.

3 Hitlerin puhe pddmajassa 26. - 27.10.1941. Monologe, s. 110; Hitlerin puhe
pddmafassa 29.10.1941. Monologe, s. 113.

4 Hitlerin puhe pddmajassa 1./2.11.1941. Monologe, s. 121.

5 Hitterin puhe pddmajassa 18.12.1941. Monologe, s. 156; puhe Wolfsschanzessa
31.12.1941/1.1.1942. Monologe, s. 163.

6 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 6.1.1942. Monologe, s. 181 - 183.

171



172

olla vain Saksa.l Hitler pyrki todistelemaan, ettei Englannilla olisi pe-
riaatteessa mitddn sotilaallisesti merkittdvdid Euroopan suurvaltaa vas-
taan, jos sen pddmddrdt vain olisivat puhtaasti kontinentaaliset. Esi-
merkkind tdstd Hitler mainitsi Englannin suhtautumisen Preussiin
Fredrik Suuren aikana, jolloin Englanti oli taistellut pientd Hollantia
vastaan, koska se oli uhannut Englannin meri- ja kauppaherruutta, kun
taas Preussi ei vaarantanut Englannin etuja.“ Hitler jétti mainitsemat-
ta, ettd Englanti kdvi suurta siirtomaasotaa ja toimi tdysin perinteisen
tasapainopolitilkan mukaisesti asettumalla mannermaan vahvinta valtaa
Ranskaa vastaan.

Hankalasta kysymyksestd, miksi Englanti sitten tuli Saksan vihol-
liseksi toisessa maailmansodassa, Hitler selvisi yksinkertaisesti selitta-
mdlld, ettd juutalaisuus oli kayttdnyt Churchillia hyvdkseen. Erityisesti
Hitler korosti sitd, ettd Marokon juutalaisesta oli saattanut tulla Eng-
lannin  sotaministeri.3 Toisessa yhteydessd Hitler mainitsi vapaamuurarit
kourallisena ihmisid, jotka olivat saaneet aikaan sodan. Hitler katsoi
Englannin myds erehtyneen vastustajansa arvioinnissa. Vuonna 1914
silli oli ollut vastassaan mahtava Saksa ja silti se oli selviytynyt.
Hitler ihaili Englannin rohkeutta tuossa tilanteessa. Hénen mielestdén
saksalaisten olisi tullut osoittaa samanlaista kylméverisyyttd ja hén
katsoi, ettd Saksan keisariin verrattuna Englannin kuningas oli 1914
ollut samassa asemassa kuin toisen maailmansodan aikana Tanskan hal-
litsija Englannin kuninkaaseen verrattuna. Hitlerin mukaan saksalaiset
emigrantit olivat saaneet englantilaiset uskomaan, ettd 1939 wvastassa
olisi edelleen Weimarin voimattomuuden Saksa.

Ajatus liitosta Englannin kanssa oli Hitlerille todella péédhénpintty-
md. Keisarikunnan politiilkkaa arvosteltiin siitd, ettei liittoa ollut saatu
aikaan ja sen vuoksi suuretkaan uhraukset eivdt olisi olleet turhia.
Weimarin Saksan taas olisi pitdnyt paremmin kéyttdd hyvidkseen Eng-
lannin ja Ranskan erimielisyyksid. Toisen maailmansodan aikaiset uto-
pistiset rauhankaavailut ja liittosuunnitelmat osoittavat selvisti, kuinka
huonosti Hitler tunsi ihailemaansa Englantia ja sen politiikkaa.

1 Hitterin puhe pddmajassa 9/10.10.1941. Monologe, s. 76.
2 Hitler, Zweites Buch, s. 168.

3 Hitler mainitsi useaan ottcescen 1937 - 40 Englannin sotaministerind toimi-
neen Leslie Hore-Belishan, joka polveutui varakkaasta marokkolaisesta kauppias-
perheestd. Suku oli asunut jo pitkidin Englannissa ja esim. Hore-Belisha ei varmasti-
kaan ollut noussut ministeriksi suoraan getosta, kuten Hitler WViitti Hitlerin puhe
Wolfsschanzessa  12/13.1.1942. Monologe, s. 195, puhe Wolfsschanzessa 6.1.1942.
Monologe, s. 182 Hore-Belishan taustasta ks. Monologe, s. 420, viite 67 s. 437, vii-
te. 43

4 Hitlerin puhe Werwolfissa 26.8.1942. Monologe, s. 367.



Xl VERSAILLES’N RAUHANSOPIMUKSEN
MITATOIMINEN - EDELLYTYS
MAAILMANHERRUUDELLE?

1. Maailmankatsomusten sota

Aikaisemmassa tutkimuksessa on laajaltikin késitelty kysymysté,
miten laajat Hitlerin ekspansiosuunnitelmat todella olivat: tarkoittiko
"Weltmacht" sitd, ettd Saksa olisi yksi maailmanvalta muiden joukossa,
vai sitd, ettd sen asema olisi "Weltvorherrschaft", vai oliko lopullinen
paamadra "Weltherrschaft".] Thies Kkatsoo, ettd jo "Weltmacht" merkitsi
Hitlerille samaa kuin "Weltherrschaft"2 Asian kisittelyd  vaikeuttaa,
kuten monessa muussakin kohdassa, Hitlerin kisitteellinen epéselvyys ja
sanojen synonyyminen kiyttd. Vallitsevista erimielisyyksistd huolimatta
viimeaikainen tutkimus néyttdd melko vahvasti tukevan kasitystd Hitle-
rin pyrkimyksestd maailmanherruuteen, mitd myds téssd pyritddn toden-
tamaan.

Hitlerin sosiaalidarwinistinen perusasenne tuli selvédsti esille hénen
kisitellessddn ns. kansallisen maailmankatsomuksen ja marxilaisuuden
taistelua. Marxilaista yhtendistd maailmankatsomusta vastassa oli
Hitlerin mukaan ollut olemassa vain eri katsantokantojen sekamelska
eikd voittoa saavutettaisi ennen kuin kansainvilisen maailmankatsomuk-
sen vastapainoksi tulisi yhtd yhtendisesti jérjestetty ja ohjattu kansal-
linen maailmankatsomus. Maailmankatsomus jérjestond tarvitsi Hitlerin
mukaan puolueperiaatteet, samoin kuin uskonto tarvitsi dogmit. Viline,
jonka avulla kansallinen maailmankatsomus olisi valmis taisteluun, oli
kansallissosialistinen liike.3 Maailmankatsomuksen menestys Hitlerin
mukaan saavutettaisiin silli, kun uusi maailmankatsomus olisi saatu
opetetuksi kaikille ihmisille ja jos tarve vaatisi, heiddt pakotettaisiin
se omaksumaan.

Maailmankatsomuksen tuli Hitlerin mukaan olla hyokkddvd oman
asenteen puolesta eikd puolustautumista toista katsomusta vastaan. Tata

Hillgruber, HZ 226/3 1978, s. 619.

Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 116, viite 41.
Hitler, Mein Kampf, s. 422 - 423,

ibid., s. 655 - 656.
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ei ennen ensimmiisti maailmansotaa ollut tajuttu ja siksi Hitlerin mie-
lestd taistelu marxilaisia vastaan ei ollut onnistunut ja jo Bismarckin
sosialistilait olivat sen wvuoksi jddneet tehottomiksi.! Timén Hitler esit-
ti myOs syyksi sille, ettei hdn ollut liittynyt mihinkdin olemassa ole-
vaan puolueeseen, vaan pieneen liikkeeseen, joka oli vield "saatettavis-
sa oikeisiin muotoihin", silli oli aika julistaa uutta maailmankatsomusta
eiki uutta vaalitunnusta? Tama oli tyypillistd legendaa DAP/NSDAP:n
varhaishistoriasta. Hitler nédyttdd "unohtaneen", ettdi myds DAP oli ole-
massa oleva puolue hinen liittyessddn siihen ja liike siitd tuli wvasta
hénen my6tdén, jota tosin erityisesti korostettiin.

Mein Kampfin toisessa osassa Hitler tdsmensi vield sitd, ettei maail-
mankatsomuksen ihanteiden ja vaatimusten toteutukseen pédstd pelkidn
tunteen tai sisdisen tahdon avulla, vaan kaytettdvissd tuli olla taistelu-
jarjeston sotilaalliset voimakeinot ja jopa terrori.3 Ilmeisesti epéonnis-
tuneen Putschin vaikutusta oli, ettei Hitler endd katsonut pelkidn tah-
don riittdvdn, kuten monesti aikaisemmin oli esitetty. Toisaalta vallan-
kaappausyrityksen jédlkeen siirryttiin  ulkonaisesti lailliseen toimintaan,
mika todellisuudessa merkitsi pseudolegaalisuutta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on myds tuotu esille Hitlerin lausumien
puolustuksellinen luonne. Maailmanlaajuiset valloitussuunnitelmat olisi-
vat ndin ymmdrrettyind syntyneet uhattuna olemisen tunteesta? Puo-
lustuksellisen luonteen takia on ymmairrettivid myds se, ettd ldhtokoh-
ta omille padmadrille nédyttdd olleen oletettu juutalaisten pyrkimys maa-
ilmanherruuteen, minkd Hitler toi julki jo vuonna 1920. Hitler kisitteli
asiaa laajasti jo kauan tunnetussa puheessaan elokuussa 1920 ja ly-
hyemmin selostuksen mukaan hén toisti puheensa vdhin myohemmin
Rosenheimissa. Vanhaan testamenttiin ja historiaan nojautuen Hitler
pyrki todistelemaan, etteivdt juutalaiset koskaan olleet kyenneet muo-
dostamaan valtiota, vaan eldneet aina loisina muiden kansojen joukossa
pddmidrdnddn niiden tuhoaminen ja valtioiden hajoittaminen. Selvésti
Hitler toi myos esille juutalaisten pyrkimyksen maailmanherruuteen,
missd tarkoituksessa hdn katsoi juutalaisten tavoittelevan muiden ro-
dullisen tason alentamista ja rotujen sekoitusta.

Paitsi ettd Hitler katsoi juutalaisten pyrkivin maailmanherruuteen,
hdn ajoittain katsoi heiddn jo sen saavuttaneen, samoin kuin englan-
tilaistenkin. Molempien yhteisend edellytyksend hén ndki rotupuhtauden,
lisdksi Englannin kohdalla leimallisen kansallistunteen sekd kyvyn

Hitler, Mein Kamptf, s. 189 - 190.

ibid., 5. 242 - 243; 409.

ibid., s. 418 ; 510 - 511; 598.

Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 30.

5 Hitlerin puhe “"Warum sind wir Antisemitismen® NSDAP:n  kokouksessa
13.8.1920. Jickel, Nr. 136, s. 189 - 190; 198 - 199. Puhe kokonaisuudessaan myods:
Phelps, Hitlers "grundlegende” Rede iiber den Antisemitismus. VZ 1968/4.
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muuttaa taloudellinen valta poliittiseksi suuruudeksi ja pédin vastoin.
Juutalaisten kohdalla vaikutti lisiksi uskonto.l Hitler Katsoi, ettd Eng-
lannilla oli ollut maailmanvalta-asema jo wuosisatoja. Saksan oli kuiten-
kin onnistunut tehdd itsensé Englannista riippumattomaksi ja ryhtyid
kilpailemaan sen kanssa. Hitlerin mukaan Saksa oli viimeisind vuosina
ennen maailmansotaa saanut jalansijan kaikissa maanosissa ja oli jo
astumassa maailmanvaltojen kdrkeen. Englanti ei myodskddn Hitlerin
mielestd olisi solminut rauhaa muutoin kuin pakottamalla se tunnusta-
maan Saksan Weltpolitik ja maailmanvalta.2 Mein Kampfissa Hitler esit-
ti, ettd Saksan sitten sortuessa vallankumoukseen pédttyi Englannin
huoli, jonka Saksan uhkaava maailmanyliherruus oli aiheuttanut. Saksan
tdydellinen tuho ja Ranskan nousu ensimmdiiseksi mannermaapoliittiseksi
valtioksi ei Hitlerin mielestd kuitenkaan ollut Englannin etujen mukais-
ta, silldi sen sodanpddméidrit oli saavutettu, kun Saksan siirtomaa-, ta-
lous- ja kauppapolitiikka oli tuhottu, mutta kaikki mikd meni siitd yli
haittasi jo Englannin etuja, Nédin Hitler tdtdkin kautta paétyi liittoaja-
tukseen Englannin kanssa.3 Niissd pohdiskeluissa tuli juuri selvésti
esille se, ettd pettymys kohdistui toivotun johtavan maailmanvalta-ase-
man menetykseen eikd sindnsd sodan tappioon ja rauhaan. Versailles’n
sopimuksesta Hitler totesikin, ettd se oli jo ennakolta laadittu siten,
ettei Saksa voisi endd koskaan nousta ja sama pddmddrd oli Rapallon
sopimuksessa. Laajemmassa mielessi Versailles’n sopimus oli Hitlerin
mukaan tarkoitettu Saksan bolshevisoimiseksi ja luovuttamiseksi juuta-
laiselle finanssipddomalle (Hochfinanz). Taistelussa Versailles’n syrjdyt-
tamiseksi vastassa olivat juutalaiset, jotka Hitlerin mukaan yrittivit
saada saksalaiset Versailles’'n vastaisen taistelun sijasta luokkataiste-
luun.?

Syksyn 1923 epitoivoisessa tilanteessa Hitler ndki juutalaisten
maailmanherruuden olevan toteutumassa ja viimeisen vaiheen oli aloit-
tanut marraskuun 1918 vallankumous:

"Die Herrschaft des Judentums, das darangeht, seine alten
Traume der Weltherrschaft zu verwirklichen. Es mochte das
vollenden, was im November 1918 begonnen wurde. Es soll das

I Hitlerin puhe "Die Macher am Weltkrieg" Schutz- und Trutzbundin kokouk-
sessa Stuttgartissa 26.5.1920. Siiddeutsche Zeitung 29.5.1920. Jickel, Nr. 102 s 135
Hitlerin puhe "Das deutsche Volk, die Judenfrage und unsere Zukunft' NSDAP:n ko-
kouksessa 31.5.1920. Jackel, Nr. 103, s. 137.

2 Hitler, " Der Daitsche Staatsmann®. VB 28.4.1921. Jickel, Nr. 226, s. 372,
3 Hitler, Mein Kampf; s. 693 - 694,

4 Hitlerin puhe "Ist unser Kampf gegen die jiidische  Weltdiktatur
kapitalistisch,  reaktiondr, gewerkschaftlich usw., oder entspricht er den Intressen
der Arbeiterschaft?  NSDAP:n  kokouksessa Landshutissa 551921, VB 13.5.1921
Jéckel, Nr. 383, s. 638 - 639.
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Paradies des Hebrders werden, ermoglicht durch das Heloten-
tum des deutschen Arbeiters".1

Vaikka Hitler lukuisissa yhteyksissd puhui "sisdisestd puhdistukses-
ta", nimenomaan juutalaisten kohdalla tulee selvdsti ilmi, ettd pddmaa-
riat olivat paljon kauempana. Mein Kampfissa Hitler kuvasi, miten juu-
talaisesta tulisi kansojen hirmuvaltias, josta hinen mukaansa Vendja oli
jo esimerkkind. Saksan sortumisen syyt johtuivat Hitlerin mukaan siité,
ettei ollut tunnettu rotukysymystd eikd etenkddn juutalaisvaaraa. Tais-
telukentilld elokuussa 1918 karsityt tappiot olisi hidnen mielestddn voitu
kestdd leikiten, silld tappiot eivdt olleet Saksaa kukistaneet, vaan se
mahti, joka jo vuosikymmenien ajan oli riistinyt kansalta poliittiset
sekd moraaliset vaistot ja voimat. Silldi edellytykselld, ettd wveri sdilyi
puhtaana, saattoi Hitlerin mukaan kuitenkin jokaisesta menetetysté
sodasta sukeutua myShemmin nousun aihe ja syy.2 Toisaalta Hitler
katsoi, ettd rodullinen kirjavuus oli aiheuttanut Saksan maailmanher-
ruuden menetyksen; jos Saksan kansa olisi ollut yhtendinen, olisi Sak-
san valtakunta jo ollut maapallon valtias. Padmiddrdnd ei edes ollut
kaikkien saksalaisten yhdistyminen yhdeksi valtakunnaksi, vaan rodulli-
sesti arvokkaimpien ainesten ohjaaminen johtavaan asemaan.3 Kansal-
linen maailmankatsomus avaisi Hitlerin kaavailuyjen mukaan tulevaisuu-
dessa tien ihmiskunnan parhaimmistolle, kun ihmiskunnan ratkaistavaksi
nousisi ongelmia, jotka vain korkein rotu voisi ratkaista 4 Lopullinen
taistelu kéytdisiin sitten arjalaisuuden ja juutalaisuuden vililldi ja sen
voittaisi kansakunta, joka ensimmiisend taistelun tielle ldhtisi. Usein
on siteerattu Mein Kampfin toisen osan loppusanoja, joissa maailman-
herruus myds oli selvi: "Ein Staat, der im Zeitalter der Rassenver-
giftung sich der Pflege seiner besten rassischen Elemente widmet, muss
eines Tages zum Herrn der Erde werden” Kuten Thies toteaa, edella-
mainitut kohdat ovat selvimmét ilmaukset maailmanherruuspyrkimyksista
Mein Kampfissa, muut ovat peitellympid. Thiesin mukaan maailmanher-
ruus myds seurasi Hitlerin kuvitelmia ja ajatuskulkuja toiseen maail-
mansotaan saakka. Huomionarvoista on myds se, ettd Hitler katsoi Sak-
san jo kerran menettineen mahdollisuuden maailmanherruuteen. Lausu-
mista kdy myds selvdsti ilmi, ettd Hitler kuvitteli vain Saksan kansan
olevan kutsuttu maailmanherruuteen. Ei ollut endd kysymys keisarikun-
nan aikaisesta paikan hankkimisesta muiden maailmanvaltojen joukossa,
vaan Hitlerilli pikemminkin kysymys oli Saksan "Sonderwegistd", jonka

Hitlerin puhe “Teuerung, Republik und 'Fascistern’-Gefah" NSDAP:n kokouk-
sessa 1.8.1923. VB 3.8.1923. Jickel, Nr 553b, s. 957.

2 Hitler, Mein Kampf, s. 358 - 359,
3 Hitler, Mein Kampf, s. 437- 439,
4 ibid, s 422
S5 ibid, s. 782



taytyi johtaa maailmanherruuteen.l Se, etti maailmankatsomusten sota
Hitlerin  kuvitelmissa lopulta olikin rotusotaa, auttaa myds osaltaan
selittiméddn sitd, miksi juutalaisten tuhoaminen toisen maailmansodan
aikana jatkui vield sotilaallisen tappion ollessa selvd. Viimeaikainen
keskustelu saksalaisten historioitsijoiden kesken Stalinin toimien "mal-
lista" juutalaisten tuhoamiselle? on paljolti jattinyt huomiotta sen, ettd
Hitler nimenomaan yhdisti juutalaisuuden ja bolshevismin ja ettd tdméd
teesi muotoutui juuri 1920-luvun alussa, jolloin suhteellisen lukuisiin
yksilollisiin  esimerkkeihin vedoten voitiin  viittdd juutalaisten pitdvin
valtaa Neuvosto-Vendjdlld. Viite oli poissa Hitlerin puheista ainoastaan
lyhyen hyokkddmattomyyssopimuksen ajan. Ennen viimeistd kiistaa val-
litsi tutkijoiden kesken melkoinen yksimielisyys siitd, ettd juutalaisten
ja bolshevikkien tuhoaminen liittyivdt kiintedsti yhteen ja silld selittyy
myds niiden samanaikaisuus; tunnetusti juutalaisten laajamittainen fyy-
sinen tuhoaminen alkoi vasta Saksan hyokattyd Neuvostoliittoon.

Rotuajatteluun  pohjautuvan maailmankatsomusten sodan ohella Hit-
lerilld oli hyvinkin konkreettisia valloitussuunnitelmia, jotka taas pe-
rustuivat geopolitiikkaan ja strategiaan. Niihin ei tdssd yksityis-
kohtaisemmin puututa. Mein Kampfista viimeistddn kuitenkin nékyy,
ettd kaikki padmaddrdt ulottuivat yli vuoden 1914 rajojen, joten mikddn
Versailles’n sopimuksen revisio ei voinut olla tyydyttdvd. Julkisuudessa
kansallissosialistien valtaannousua seurasi kuitenkin "Schein-revisio-
nismus"-vaihe vuosiin 1937 - 38 saakka3, jolloin Hitler sai saksalaiset
ja suurelta osin myds ulkovallat uskomaan, ettd hdn tyytyisi vain joi-
hinkin rauhanomaisiin Versailles'n sopimuksen tarkistuksiin. N&in rau-
hansopimuksen revisio saattoi toimia myds saksalaisille hédmaykseni
Hitlerin utopistisille maailmanherruussuunnitelmille, joita eivdt edes
toivorikkaimmat saksalaiset realistit olisi voineet uskoa.

2. Versallles’n romuttamisen aikataulu

Vuodesta 1931 ldhtien todisteita maailmanherruuspyrkimyksisti on
lahinnd luottamuksellisissa keskusteluissa, joissa Hitler toi myds esille
kiredn ‘"aikataulun" Euroopan ohjelmassaan. Tosin joidenkin tdtd asiaa

1 Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 32 -33,

2 Kontroverssin timénhetkisesti tilanteesta ks. esim. Leonid Luks, Bolschewis
mus, Faschismus, Nationalsozialismus - verwandte Gegner?; Bianka Pietrow, Deutsch-
land im Juni 1941 - ein Opfer sowjetischer Aggression? Zur Kontroverse iiber die
Préiventivkriegsthese. GG 1988/ 1.

3 Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 34.
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kuvaavien lihteiden arvo on Kiistanalainen.l Mielenkiintoisella tavalla
Haffner on tuonut esille Hitlerin todenndkodisen padtoksen kytked Sak-
san historia omaan eliméinkaareensa? Puheessaan joukkojen komenta-
jille helmikuussa 1939 Hitler esitti, ettd Saksan tilapolitiikan ratkaisun
tdytyi tapahtua silloisen sukupolven aikana, silli seuraavaan sataan
vuoteen ei kenelldkddn olisi auktoriteettia johtajaksi. Silmiinpistdvaa
Hitlerin suunnitelmissa olikin kiireellisyys.

Puheessaan Hitler loi katsauksen vallassaolonsa ajan kehitykseen
taustana hdnen suosionsa huippuvuosi 19384 Vuosi 1938 oli Hitlerille
kuitenkin vain niiden péditosten johdonmukaista jatkoa, jotka olivat
alkaneet toteutua jo 1933. Hitler korosti juuri sitd, etteivit 1933 lih-
tien toteutetut padtokset olleet tulosta hetkellisistd harkinnoista, vaan
jo olemassa olleiden suunnitelmien toteutusta, joskaan aina ei ollut
asetettu ennalta tarkkaa aikataulua. Esimerkiksi Hitler sanoi, ettei hé-
nelle 1933 ollut selvdd, milloin Saksa eroaisi Kansainliitosta, mutta sel-
vdd oli, ettdi sen tulisi olla ensimmiinen askel Saksan uudelleensuuntau-
tumisen tielld.”

Jo Hitlerin varhaiset lausumat osoittavat, miksi hin tuomitsi Kan-
sainliiton. Joulukuussa 1919, siis ennen Yhdysvaltain lopullista paatosta,
Hitler sanoi Yhdysvaltain jddvin Kansainliiton ulkopuolelle, koska maa
oli kyllin mahtava; se ei tarvinnut muiden apua eikd halunnut liikkuma-
vapauttaan rajoitettavan.6 Yhdysvaltoihin Hitler vetosi myds marras-
kuussa 1920 ja hdn katsoi Kansainliittoon kuulumisen merkitsevin
omasta voimasta luopumista, mikd taas merkitsi tuhoutumista. Siihen,
ettd Saksassa etenkin tyovdeston keskuudessa oli vieldi Kansainliiton
puolestapuhujia, Hitler piti syypddnid lehdistopropagandaa. Hitlerin mu-
kaan vapautta eivit muut voist eivitkd saisi lahjoittaa, vaan se téytyisi
itse hankkia; tuli luottaa vain omaan voimaan, eikd antaa pettdd it-
seddin vadrilla kuvitelmilla.”

Toisaalta Hitler saattoi mainita rauhansopimuksen negatiivisena osa-
na myds sen, ettd Saksa ja muut voitetut valtiot oli jitetty Kansainlii-
ton ulkopuolelle. Niin tapahtui alkuaikoina esimerkiksi verrattaessa

Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 58.
Haffner, s. 27- 33.
Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 115 - 120.

Hitlerin kansansuosiosta ks. lan Kershaw, The Hihrer Image and Political
Integration: The Popular Conception of Hitler in Bavaria during the Third Reich. Der
Fihrerstaat®, s. 152

5 Thies, Architekt der Weltherrschatft, s. 114.

6 Hitlerin puhe "Deutschland vor sciner tiefsten Ermiedrigung® DAP:n kokouk-
sessa 10.12.1919. PND-Bericht. Jéckel, Nr. 69a, s. 96.

7 Hitlerin puhe "Gegen den Voikerbund' NSDAP:n kokouksessa 5.11.1920. PND-
Bericht. Jéckel, Nr. 164, s. 257.
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Versailles’n ja Brest-Litovskin rauhansopimuksia.1 Samoin Hitler katsoi
Saksan olevan kansainoikeuden ulkopuolella, kun sitd merkittdvina
kulttuurikansana ei ollut hyvdksytty Kansainliittoon ja hédn halusi ky-
syd, oliko rauhansopimus yleensdkddn oikeusdokumentti2 Kuitenkin
ldhes samanaikaisesti Hitler syytti saksalaisia naiivista idealismista, kun
ndmé olivat uskoneet, ettd rauhansopimuksen hyvidksyminen varmistaisi
ainiaaksi kansojen rauhan ja Kansainliiton. Kansainliitto oli Hitlerin
mukaan vain "ententen toiminimen muutos" ja sen tarkoitus oli varmis-
taa Saksan ryosto kansainvilisen pddoman avulla.3
Selvdd on, ettd Hitler jatkossa myds tuomitsi hallitusten pyrkimyk-
set saada Saksa hyviksytyksi Kansainliiton jdseneksi. Tammikuun 1921
kiredssd sotakorvaustilanteessa Hitler katsoi, ettd Kansainliiton péa-
madrd oli luoda ihmisreservi, josta Englanti saisi uhrit brittildisen maa-
ilmanherruuden luomiseksi. Ruhrin michityksen tilanteessa Hitler hyl-
kédsi jyrkdsti myos Kansainliiton vilitystuomiomenettelyn, koska suur-
vallat eivdt yksinkertaisesti alistuisi tuomioon. Hitlerin ratkaisu
konfliktitilanteessa oli selva:
"Da ist es schon besser, wenn es zum Gottesgericht, zur Ent-
scheidung mit Waffen, kommt. Die Kraft des Stérkeren ent-
scheidet im ehrlichen Kampfe. Der Voélkerbundschiedsgerichts-
hof wiirde im Hinblick auf die Besetzung, die er voraus-
sichtlich haben wiirde, die kampflose Vergewaltigung der
Schwachen darstellen".)
Saman Hitler toisti Mein Kampfissa menetettyjen alueiden suhteen: nii-
tdi ei saataisi takaisin asettamalla hurskaita toiveita Kansainliittoon,
vaan ainoastaan asevoimin® Mielenkiintoisia edelldi mainitussa Ruhrin
miehityksen aikaisessa puheessa ovat Boepplen 1934 painettuun julkai-
suun tehdyt lisdykset. Niissd sanotaan esimerkiksi, ettd ajat ilman Kan-
sainliittoa olivat olleet paljon rehellisempid ja humaanisempia. Toiseksi
vilitysoikeuden (Weltgerichtshof) ilman maailmanpoliisia katsottiin ole-
van vitsi. Hitler tahtoikin kysy4d retorisesti, mistd Kansainliittoon kuu-

1 Hitler, "Gewaltfriede von Brest-Litowsk und Friede der VersShnung und
Versténdigung von Versailles? Jéckel, Nr. 72, s. 10% Hitlerin puhe "Die Wahrheit
iber den ’'Gewaltfrieden von Brest-Litowsk? und den sogenannten ’'Frieden der Ver
s6hnung und Verstindigung wvon Versailles® NSDAP:n kokouksessa 4.3.1920. PND-Be-
richt. Jickel, Nr. 87a, s. 114,

2 Hitlerin puhe "Macht oder Rechf® NSDAP:n kokouksessa 20.9.1920. PND-Be-
richt. Jickel, Nr. 146a, s. 230.

3 Hitlerin puhe "Die Wahlen und unser Kampf NSDAP:n kokouksessa 11.6.1920.
Reichswehrbericht. Jickel, Nr. 108b, s. 144; MNN 15.6.1920. Jéckel, Nr. 108d, s. 147.

4 Hitler, Dummheit oder Verbrechen". VB 3.1.1921. Jéckel, Nr. 180, s. 285.

S Hitlerin puhe "Weltjude und WeltbSrse, die Urschuldigen am Welthriege'
NSDAP:n kokouksessa 13.4.1923. PND-Bericht. Jickel, Nr. 512, s. 885.

6 Hitler, Mein Kampf, s. 708.
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luvista maista joukot rekrytoitaisiin, vai virvittdisinkd ne ehkd enti-
sen Saksan armeijan riveistdi.] Lausumat saattavat tietenkin olla Hitle-
rin sanomia jo 1923, mutta toisaalta ne vaikuttavat melko sopivilta
liséyksiltad tilanteessa, jolloin Saksa jo oli eronnut Kansainliitosta.

Varhaisissa puheissa oli myoskin jo esilli se, ettei Kansainliittoa
ainakaan sisdisen yhdistymisen jdlkeen endd tarvittaisi. Hitler korosti
omaa voimaa ja yhtendisyyttd ja katsoi, ettei Kansainliittoa endd tar-
vittaisi, kun sisdinen taistelu olisi ohi? Samoin Zweites Buchista kay
selvdsti ilmi, ettd Saksan eron Kansainliitosta tuli olla alku uudelle
nousulle:

"Im Volkerbund dominieren die saturierten Nationen. Ja, er ist
deren Instrument. Sie haben zum pgrossten Teil kein Interesse
daran, an der Raumverteiling der Erde eine Anderung ein-
treten zu lassen, ausserdem sie sprdche wieder zu ihren
Gunsten". ... "Wenn Deutschland noch einmal zu einer wahren
Freiheit kommen will, um unter ihrem Segen dem deutschen
Volk das tagliche Brot geben zu konnen, dann wird es seine
Massnahmen hiefiir ausserhalb des Volkerbundsparlaments zu
Genf zu treffen haben".3
Hitler tarkasteli kansainliittokysymystd pelkdstddn siltd kannalta, miten
Saksan asemaa voitaisiin muuttaa, eikd siihen hinen mukaansa olisi
padsty Kansainliiton toimenpiteilli, niin kauan kun méirddvit edustajat
samalla ajoivat Saksan tuhoa.

Irrottautuminen Kansainliitosta oli oleellista myds liittomahdollisuuk-
sien kannalta ja kysymys liittyi edelleen aseistariisuntaan ja sen myotéd
jarjestyksessd seuraavaan toimenpiteeseen, Saksan varustautumiseen.
Versailles'n sopimuksen méd4rddmédn aseettomuuden péittyminen olisi
edellytyksend myohemmaille ulkopoliittiselle aktiviteetille ja Saksan olisi
mahdollista osallistua uudenlaiseen Euroopan valtiokoalitioon. Téllainen
koalitio puolestaan syntyisi Hitlerin mukaan 5painopistccn muutoksesta
Kansainliiton siséll4, tai se kehittyisi sen ulkopuolella.

Saksa oli jo ennen kansallissosialistien valtannousua 1932 vihdoin
kokoontuneessa aseistariisuntakonferenssissa vaatinut tasa-arvoista koh-
telua ja Versailles’n sopimuksen V osan alkuun vedoten vaatinut vaih-
toehtoisesti joko muiden maiden aseistariisuntaa tai Saksan oikeutta
varustautua muiden tasolle. Uusi Saksa entisen ulkoministerin von
Neurathin johdolla kayttdytyi konferenssissa maltillisesti ja Hitlerin
kuuluisa rauhanpuhe 17. toukokuuta 1933 onnistui rauhoittamaan ulko-

I Boepple, 5. 43- 50; Jickel, nr. 512b, s. 887,

2 Hitlerin puhe "Gegen den Vdlkerbund® NSDAP:n kokouksessa 5.11.1920. PND-
Bericht. Jickel, Nr. 164, s. 257 - 258.

3 Hitler, Zweites Buch, s. 135. Saksa hyvéksyttiin Kansainliittoon 1926.
4 ibid, s. 160.
5 ibid, s 218



vallat siind méddrin, ettd Saksan ero Kansainliitosta ja samalla aseista-
riisuntakonferenssista 14. lokakuuta 1933 tuli muille valtioille yllatyk-
send, etenkin kun Genevessd juuri oli hyviksytty Englannin ulkominis-
terin Sir John Simonin ehdotus, joka olisi tuonut Saksalle ja muille
aseistariisutuille maille tdyden tasa-arvon.l Hitler ei padtoksen peruste-
luissaan tuonut esille mitddn olennaisesti uutta ja héinen 1930-luvun
rauhanpolitiikkansa mukaista oli se, ettei hidn esittdnyt mitddn uhkauk-
sia esimerkiksi mahdollisesta tulevasta varustautumisesta? Vastaavasti
Hitler jatkossa usein luetteli ehtoja, joiden vallitessa Saksa saattaisi
uudelleen palata Kansainliittoon. Mikdli Hitlerin mielipiteet Kansainlii-
tosta 1920-luvun alusta ldhtien olisi kunnolla tunnettu, kukaan ei olisi
voinut ottaa noita lupauksia vakavasti.

Seuraava askel oli Hitlerin kuvauksen mukaan alusta ldhtien ollut
Saksan uudelleenvarustautuminen. Sen tuli Hitlerin mukaan tapahtua
ilman ulkovaltojen suostumusta, eikd tdméinkd4n toimenpiteen vauhtia
eikd laajuutta voitu alusta saakka ndhdd. Selvdd Hitlerin mielestd kui-
tenkin oli, ettd tietyn ajan kuluttua Saksa julistaisi koko maailmalle
varustautumisvapautensa.3 Edelli on jo kdynyt ilmi, kuinka tédrkeéksi
puolustuskyvyttomyys koettiin, yleinen asevelvollisuus oli vaatimuksissa
alusta ldhtien ja esimerkiksi Mein Kampfissa varustelu ja asevelvolli-
suus oikeastaan ainoina asiomna kytkettiin Versailles’n sopimukseen.
Hitlerin yksipuolista irrottautumista Versailles’n sopimuksen sotilaal-
lisista rajoituksista voidaankin pitdd loogisena seurauksena aseistarii-
suntakonferenssista ja Kansainliitosta eroamisesta. Yleisen asevelvolli-
suuden toimeenpano 16. maaliskuuta 1935 oli Versailles’n sopimuksen
ensimmamen julkinen rikkominen. Siihen ei kuitenkaan ulkovaltojen
taholta voimakkaasti reagoitu, vaan saatettiin jopa katsoa, ettd toimen-
pide puhdisti ilmaa, silldi sen ajateltiin olevan parempi kuin tiedossa
ollut salainen varustautuminen.? My6s muut kansallissosialistit koros-
tivat varustelun ensisijaisuutta Hitlerin uhkarohkean toimen jilkeen.
Hess sanoi puheessaan Saksan tyoléisille asevelvollisuuden julistuksen
syrjdyttineen olennaiset Versailles’'n sopimuksen méardykset, jotka toi-
set olivat rikkoneet ja se merkitsi Saksan vapauden ja riippumattomuu-
den julistusta.5 Myods Hermann Goring katsoi asevelvollisuuden julista-

1 Gerhard Meinck, Hitler und die deutsche Aufnistung 1933 - 1937 (Wiesbaden,
1959), s. 44.

2 Hitlerin  radiopuhe  14.10.1933. Max Domarus, Hitler. Reden und
Proklamationen 1932 - 1945. Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen. Band I
Triumph. Erster Halbband 1932 - 1934 (Miinchen, 1965), s. 308 - 314.

3 Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 114.

4 Gunter Holzweissig, Das Deutschlandsbild der britischen Presse im Jahre
1935 (Hamburg, 1967), . 161 - 163.

5 Hessin puhe Saksan tySliisille 24.1935. Rudolf Hess, Reden (Miinchen, 1940),
s 9.
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misen merkinneen Saksan kunnian uudelleensaavuttamista ja Saksan
nousua.l Kansallissosialistisen hallinnon ~ alkuvuosien politilkan mukai-
sesti samalla kuitenkin korostettiin Saksan rauhantahtoa. Esimerkiksi
esitelmidssddan Tukholmassa Hess perusteli asevelvollisuuden pa-
lauttamista silld, ettd se estdisi sodan tulevaisuudessa, koska ketddn ei
houkuttelisi hyokkdys vahvistuneeseen Saksaan. Edelleen Hess vetosi
silhen, ettdi muut maat eivit olleet suorittaneet aseistariisuntaa Ver-
sailles’n sopimuksen edellyttimalla tavalla? Tamid oli Iluonnollisesti
hyvd propagandavaltti, silli myos ulkomailta oli jo aikaisemmin tullut
Saksan kantaa tukevia lausumia, mihin Hitler vetosi niin sanotussa toi-
sessa rauhanpuheessaan toukokuussa 19353 On kuitenkin huomattava,
ettd kaikki lausunnot, joihin Hitler viittasi, oli annettu ennen kansal-
lissosialistien valtaannousua. Liséksi oli esitetty myds péinvastaisia aja-
tuksia, mit4 ei tietenk4d4n mainittu.

Jatkon kannalta merkittdvad oli, ettd Hitler edelli mainitun puheen-
sa lopussa jilleen julisti rauhantahtoa ja lupasi noudattaa kaikkia Ver-
sailles’n ja muiden sopimusten méirdyksid. Erityisesti Hitler vakuutti
pitdvinsd Locarnon sopimuksen voimassa niin kauan kuin muutkin ja
ilmoitti Saksan hallituksen pitdvin demilitarisoidun _vyohykkeen kun-
nioittamista suurena apuna Euroopan rauhoittamisessa.” Silla, ettd Ver-
sailles’n rauhansopimus jatkuvasti otettiin laajasti esille ulkopoliittisissa
pubeissa oli oma merkityksensd. Hitler torjui syytokset vetoamalla itse
sopimukseen ja pyrki osoittamaan muiden rikkoneen sitd. Toisaalta taas
hdn halusi herdttdd myotatuntoa Saksaa kohtaan kuvailemalla vérik-
kédasti sopimuksen seurauksia, joista muut vallat eivdt hidnen mielestdén
olleet tarpeeksi selvilli. Varsin pian tuli nikyviin Hitlerin metodi, jota
hidn sitten jatkoi sotaan saakka. Rikottuaan yksipuolisesti Versailles'n
sopimuksen jonkin kohdan tai saatuaan neuvottelemalla aikaan muutok-
sia, hédn ei koskaan kauan ollut tyytyviinen. Aina oli jéljelld jokin
sopimuskohta, johon vedoten hin saattoi viittdd, ettei Saksa vield ollut
tasa-arvoinen.

! Kirjoitus puoluepdivien ~johdosta VB:ssa syyskuussa 1936, Hermann GOring,
Reden und Aufsitze. Herausgegeben von Dr. Erich Gritzbach (Miinchen, 1940), s. 188.

2 Hessin  esitelm4  Saksalais-Ruotsalaisen  Seuran  kutsusta  Tukholmassa
14.5.1935. Hess, Reden, s. 103 - 116.

3 Rihrerin puhe  Saksan valtiopdivilli Saksan rauhanpolitiikasta  21.5.1935.
Dokumente der deutschen Politik III. Herausgegeben von Paul Meier-Benneckenstein
(Berlin, 1935 - 1937), Nr. 17a, s. 77- 79.

4 Saksan varustelun rajoittamisen kannalla olivat olleet mm. Englannin ulko-
ministeri Arthur Henderson ja Ranskan sotaministeri André Maginot. Esim. Henderson
Rumboldille 12.2.1931. UF VIII, Nr. 1744b, s. 265 - 266; Maginot Pariisin cdustajain-
kamarissa 24.2.1931. ibid., Nr. 1745a, s. 267.

S Ks viite 3, 5. 95- 9.



Hammastyttdvdd on, ettd Saksan uudelleenvarustautuminen kaikista
tiedossa olleista tosiasioista huolimatta aiheutti niin vdhdn vastustusta.
Hitlerin aiempi ennustelu siitd, ettei tarvittaisi kuin padttaviistd tahtoa
néytti osuneen oikeaan. Englannissa oltiin kuitenkin jo totuttu Hitlerin
rauhanpuheisiin  ja odotettiin kdytdnnén todisteita aidosta rauhantah-
dosta, joka olisi vapaa militaristisesta hengestd. Epdilyksid tuki se, ettd
alettiin paremmin tutustua Mein Kampfiin. Varsinkin konservatiivinen
lehti Moming Post arvosteli hallituksen liian luottavaista politiikkaa ja
lehden mukaan olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota Hitlerin tekoihin eika
hénen puheisiinsa.1 Englannin ja Saksan 1935 solmima laivastosopimus
aiheutti myds Englannin ja Ranskan suhteiden kiristymisen. Hallituksen
politikkaa tukenut The Times taas kirjoitti, ettd Versailles’n sopimuk-
sessa oli osia, jotka oli paras unohtaa.i Kaytannossd Englanti ol
myontidnyt Saksalle, ettei Versailles’n sopimusta ainakaan kaikilta osin
voitu pitdd voimassa. Hitler kéytti taitavasti hyvdkseen sitd tosiasiaa,
ettd ulkomailla, erityisesti Englannissa, rauhansopimusta oli jo melko
yleisesti alettu pitdd Saksalle kohtuuttoman ankarana ja oltiin valmiita
sen muuttamiseen.

Toisen maailmansodan aikana Hitler paljasti varustautumisen alka-
neen jo ennen sen iulkistamista, kun hén kertoi puolustusmenojen kas-
vusta 1933 ldhtien.”> Salaista varustelua oli tunnetusti ollut koko
Weimarin tasavallan ajankin, mutta rajumpi varustelun kasvu tuli ndky-
viin 1934, kun seuraavan vuoden budjetti julkistettiin. Siini mielessi
Hitlerin toimenpiteet 1935 eivdt voineet tulla asioita seuranneille mi-
nédan ylléityksenéi.4 Hitler korosti myds omaa toimintaansa kehityksessa,
joka lopulta johtaisi maailmanherruuteen:

"Hitte Deutschland nicht das Gliick gehabt, dass ich 1933 zur
Macht kam und dass ich von Stund an keinen Schritt unter-
liess, zur Aufriistung zu kommen, und wenn ich mich vorigen
Sommer nicht zum Schlag gegen Russland entschlossen hitte:
alle europdischen Linder wiren weggefegt worden! Gegen die
ungezdhlten Millionen der oOstlichen Welt konnen wir nur be-
stechen, wenn die Germanen in Europa sich zu einer Einheit
zusammenfinden. Es muss ein Kern da sein, um den sich das
iibrige Europa anschliesst. Haben wir dann Europa fest in der
Hand, dann schaffen wir uns unseren afrikanischen Kontinent,
und eines Tages, wer weiss, werden wir vielleicht auch anderes
finden".

Holzweissig, s. 216 - 221; Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 182 - 183.
ibid., s. 230 - 237.
Hitlerin puhe Werwolfissa 16.8.1942. Monologe, s. 343.

4 Kiaus Hildebrand, Das Dritte Reich. Oldenbourg Grundnss der Geschichte.
Band 17 (Miinchen Wien, 1980), s. 48.

5 Hitlerin puhe pddmajasssa 22.2.1942. Monologe, s. 290.
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Hitler esitti myds, ettd Saksan tulisi aina olla aseteknisesti ylivoi-
mainen muihin ndhden ja erityisesti hdn korosti teknisten uutuuksien
salassapitoa.1 Tekniikan sodassa _voitti Hitlerin mukaan se, jolla oli
tietylla hetkelld ylivoimainen ase. Tissd nékyy Hitlerin tekniikan ihai-
lu ja lausuma selittid myds osaltaan Hitlerin uskoa ‘"ihmeaseeseen" so-
dan loppuvaiheessa. Asevelvollisuusajalle Hitler ei kuitenkaan endid toi-
sen maailmansodan aikana antanut suurta merkitysti. Kolmessa kuukau-
dessa sotilas oppi hénen mielestddn kaiken mahdollisen ja oli jopa pa-
remmin koulutettu kuin rauhan aikana vuoden palvellut.3 Taméd osoittaa
oikeaksi, paitsi Hitlerin ajatukset sodan ‘"kasvattavasta” vaikutuksesta,
myds yleisen asevelvollisuuden térkeyden tybllisyystilanteen kannalta
1935. Tulevana rauhanaikana asevelvollisuusaika tulisi Hitlerin mukaan
kuitenkin olemaan kolme wuotta juuri tekniikan takia ja siksi, ettd
nuoret miehet unohtaisivat turhat teoreettiset kouluopinnot.4

Edelleen Hitler kuvasi helmikuussa 1939, etti avointa varustelua
taytyi seurata Reininmaan remilitarisointi. Téatd toimenpidettd Hitler
kertoi suunnitelleensa vasta vuodeksi 1937, mutta olosuhteet olivat
vaikuttaneet siihen, etti se voitiin suorittaa jo vuotta aikaisemmin.
Varustautumisen vilttiméttomyys miehityksestd vapautumisen edellytyk-
send on tullut esille jo Ruhrin miehityksen yhteydessd. Varhaisissa lau-
sumissa tuotiin esille, kuinka ranskalaiset karkotettaisiin Reininmaalta.
Kansan vapautuksessa ei kuitenkaan olisi kysymys vain aseista, vaan
Hitler korosti edelleen vapaudentahdon tarkeyttd. Reininmaan miehitys
padttyi kuitenkin viisi vuotta ennen maéaédrdaikaa 1930, joten ranskalaisia
sen paremmin kuin muitakaan miehitysvaltoja ei sieltd tarvinnut endi
karkottaa; kysymys oli pelkdstddn remilitarisoinnista, mikd oli kielletty
Versailles’'n sopimuksessa ja minkd Saksa oli vield vapaaehtoisesti vah-
vistanut Locarnon sopimuksella. Remilitarisointi tapahtui todella Sak-
salle erittdin suotuisissa olosuhteissa, eivitkd ulkovallat paljoakaan
puuttuneet asiaan. FErdissd piireissd saatettiin Hitlerin uhkarohkea teko
jopa hyvdksydkin. Lordi Lothian, entinen Lloyd Georgen yksityissihteeri

1 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 5./6.1.1942. Monologe, s. 181.

2 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 9.21942. Monologe, s. 275. Hitlenilld liittyi
tihdn utopioita, joiden muksan sotaa woitaisiin kdydi ja muita maiia tdysin bavitsid
ilman et oma kansa tietdisi mitddn sodankdynnistd. Hitlerin puhe Werwolfissa
28.8.1942. Monologe, s. 372.

3 Hitlerin puhe Werwolfissa 288 1942. Monologe, s. 373.
4 Hitlerin puhe Werwolfisss 29.8.1942. Monologe, s. 375.
5 Thies, Architekt der Weltherrschatt, s. 114,

6 Hitlerin  keskustelu  saksalaiskansallisen opiskelijaliikkeen  valtakunnanjohtajan
Heinz Lutzin kanssa Landsbergissa 25.4.1924. Jickel, Nr. 634, s. 1231.



Philip Kerr, sanoi kuuluisan lauseensa, ettd Saksa miehittdessddn
Reininmaan meni vain omalle takapihallccn.1

Perusteluna remilitarisointiin Hitler kaytti Ranskan ja Neuvostoliiton
vilistd sopimusta, jonka hén tulkitsi mitdtoineen Locarnon sopimuksen.
Liséksi Ranskassa oikeisto vastusti voimakkaasti sopimusta eikd Englan-
tikaan suhtautunut sithen erityisen myc’inteisesti.2 Hitler saattoi siis
olla varma siitd, ettei vastarinta tulisi olemaan yhtendistd. Perusteluis-
sa katsottiin edelleen Locarnon sopimuksen rasittaneen Saksaa yksipuo-
lisesti, koska sen velvotteisiin kuului Versailles’n sopimuksessa saneltu
Reininmaan demilitarisointi. Saksan kannan mukaan yksi tdrkeimmistd
ja vidkirikkaimmista Saksan valtakunnan alueista oli jéddnyt ilman min-
kadnlaista sotilaallista suojaa.3 Hitlerin edelldi mainitun toisen rauhan-
pubeen huomioon ottaen oli tietenkin tdrkedd saada perustelut sille,
ettd Ranska oli rikkonut sopimuksen ensin. Tdhdn rikkomiseen vedoten
Saksa julisti myds Versailles’'n demilitarisointimdardykset péateméttomik-
si.

Vield ndidenkin toimenpiteiden jélkeen Hitlerin onnistui vakuuttaa
ulkovallat rauhantahtoisuudestaan. Vuosi 1937 kului ilman edellisten ja
seuraavien vuosien ndyttdvid ulkopoliittisia toimia, mutta tdrkedd on,
ettd juuri silloin esitettiin Saksan vapautuneen tédysin Versailles’n so-
pimuksesta. Nootilla 14. marraskuuta 1936 Saksa oli jo julistanut, ettei
se tunnustaisi Versailles’n sopimuksen artikloja, jotka koskivat Saksan
suurten jokien kansainvilistimisti.” Asia ei ollut aikaisemmin paljoa-
kaan esilldi propagandassa. Puheessaan 30. tammikuuta 1937 Hitler juh-
lallisesti peruutti Saksan sotasyyllisyyden allckirjoitukse,n.6 Tama puhe,
samoin kuin Saksan jokien vapauttaminen kansainvilisestd valvonnasta
olivat julistuksia, joilla ei juuri ollut vaikutusta kansainvilisiin suhtei-
siin. Niilldi oli pikemminkin tarkoitus osoittaa omalle kansalle, ettéd
Hitler pystyi yksipuolisesti mutta silti rauhanomaisesti vapauttamaan
Saksan Versailles’'n midadrdyksistd. Tastd todistaa se, ettd kansalle halut-
tiin esittdd Hitlerin julistus hyvin tdrkednd. Goring kirjoitti, ettd 30.

1 Emest K Bramsted, Goebbels and National Socialist Propaganda 1925 - 1945
(Michigan, 1965), s. 160.

2 Poidevin | Bariéty, s. 388 - 390; Bullock, s. 341- 342,

3 Ulkoministeri ~ von Ribbentropin  puhe  Kansainliiton neuvoston  istunnossa
19.3.1936. Das Diktat von Versailles I - II Herausgegeben von Professor Dr. Fritz
Berber.  Verdffentlichungen des Deutschen Instituts fiir Aussenpolitische Forschung,
Band III (Essen, 1939) (Berber I), Nr. 141, s. 381 - 382.

4 Hitlerin  kidisky Reininmaan demilitarisoidun  vyShykkeen ylldttiviksi miehit-
timiseksi 2.3.1936. UF X, Nr. 2453¢, s. 420 - 422

5 Valtakunnanhallituksen ~ nootti  kansainvilisté  virtakomissiota edustaville  hak-

lituksille 14.11.1936. Berber I, Nr. 533, s 1478 - 1480. Artiklat 331 - 362. Der
Friedensvertrag, s. 189 - 200.

6 Hitlerin valtiopdivipuhe 30.1.1937. Berber II, Nr. 461, s. 1230- 1231.
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tammikuuta 1937 merkitsi vield enemméin kuin ty6ttdmyyden poistami-
nen tai asevelvollisuuden palauttaminen, silldi se oli tédydellistymisen
pdivd ja vasta silloin Saksa saavutti tédydellisen tasa-arvoisuuden. Hitler
oli Goringin mukaan julistuksellaan poistanut lopullisesti maailmasta
sotasyyllisyysvalheen, vaatinut sen seurauksena Saksalle siirtomaita ja
valtakunnan rajoittamatonta valtaa valtakunnanpankkiin ja rautateihin
(ndiden valvonta oli myds julistettu péiéittyneiksi).1 Samoin Rosenbergin
kirjojen julkaisija Thilo von Trotha kirjoitti my6hemmin alaviitteen
eraaseen Rosenbergin puheeseen, joka kisitteli sotasyyllisyyttd. Hén
mainitsi, ettd 30. tammikuuta 1937 Hitler sammutti hdpedn perumalla
virallisesti Versailles’'n allekirjoituksen ja alistamalla rautatiet seka
valtakunnanpankin jélleen Saksan hallintaan.2  Puolueen perustamispéi-
vind 24. helmikuuta 1937 Hitler puheessaan ‘"vanhalle kaartille" muisteli
miehid, jotka olivat saaneet surmansa vallankaappausyrityksen yhtey-
dessdé 1923 ja hén ilmaisi surunsa siitd, ettd niin monet "uskolliset sie-
lut" olivat kuolleet ennen 30. tammikuuta 1937.3

Hitlerin "juhlallinen julistus” ei Miinnittdnyt ulkovaltojen huomiota
ehkd siksi, ettd sotasyyllisyydestdi oli tultu uusiin ajatuksiin. Hyvén
kuvan téstd antaa jilleen Lordi Lothianin lausunto. Saksalaisten oli
myds edullista vedota hénen kannanottoihinsa, koska hidn oli aikanaan
laatinut sen dokumentin, johon oli kerdtty syytokset Saksaa vastaan.
Nyt Lordi Lothian sanoi uskovansa, ettei kukaan, joka oli tutkinut so-
dan esihistoriaa, voinut endd olla sitd mieltd, ettd Saksa oli yksin
syyllinen sotaan. Mielipide Saksan yksinomaisesta sotasyyllisyydestd oli
muodostettu riittdméttOmén materiaalin perusteella, jota oli vield tay-
dennetty sotapropagandalla. Sotapropagandalla oli myds Lordi Lothianin
mielestd tarkoitus ylldpitdd oman maan kansalaisten yhtendisyyttd ja
moraalia osoittamalla ettd itse oltiin oikeassa ja vihollinen tdysin vaa-
rassd. Télle perustalle oli Lordi Lothianin mielestd rakennettu Versail-
les’n sopimus. Hén ilmoitti vield, ettei hdvennyt lainkaan mielipiteen-
muutostaan.? Ulkovaltojen puuttumattomuuteen vaikutti epdilemaitté
myds se, ettd nyt julistetuissa sopimusten rikkomisissa oli kysymys
joko niin sanotuista kunniapykalistd, joilla ei ollut reaalista merkitysts,
tai sellaisista, joita ei yksinkertaisesti endd olisi missddn tapauksessa
pystytty estdmadn, Toisaalta vilinpitimittOmyyteen saattoi olla syyni
myds se, ettd todella alettiin kiinnittdd enemméin huomiota Hitlerin

1 Géringin  kirjoitus  aikakausjulkaisussa "Der Vierjahresplan® helmikuussa 1937
Goring, Reden und Aufsétze, s. 276.

2 Rosenberg, Kampf um die Macht 1939, s. 315, alaviite.

3 Hitlerin puhe kansallisen nousun alkamisen 17. vuosipdivind 24.2.1937. "Es
spricht der Flihrer" 7 exemplarische Hitler Reden. Herausgegeben wund erliutert von
Hildegard von Kotze und Helmut Krausnick unter Mitwirkung von F.A. Krummacher
(Giitersloh, 1966) s. 109.

4 Lordi Lothianin esitelmé "Saksa Jja Euroopan rauha", 29.6.1937. Beber II, Nr.
457, 5. 1224 - 1226.



tekoihin ja tallaiset mahtipontiset julistukset jétettiin omaan arvoonsa,
koska niiden perusteella ei ollut odotettavissa suoranaisia konkreettisia
toimenpiteita.

Vuonna 1937 Saksa kuitenkin alkoi olla voimansa tunnossa. Kansal-
lissosialistinen hallinto oli vakiintunut ja niin Hitler saattoi n&hdd Sak-
san historian erdidn luvun padttyneen. Téstd olivat todisteena seuraavat
kolme tosiasiaa:

"Erstens: Der Vertrag von Versailles ist tot!

Zweitens: Deutschland ist frei!

Drittens: Der Garant unserer Freiheit ist unsere eigene

Wehrmacht!"
Hitler korosti vield sitd, ettd viidessi vuodessa oli syrjaytetty diktaat-
ti, joka oli tarkoitettu kestdméan ikuisuuden.l Mitd Versailles'n sopi-
muksesta vield oli jéljelld, oli "olemassaolevien rajojen luonnonmukai-
suus" ja Hitler vakuutti, ettd naapureiden kanssa tultaisiin neuvottele-
maan vain rauhanomaisen ystévillisesti. On pohdittu sitd, miksi kuiten-
kin jatkuvasti vedottiin Versailles’n sopimukseen ja kéytettiin sitd pro-
pagandassa, vaikka toisaalta se julistettiin jo kokonaan syrjaytetyksi.
Vuonna 1937 oli ilmeisesti tarkoitus tilapdisesti rauhoittaa Saksan kan-
saa sekd ulkomaista julkisuutta. Kansan ja valtakunnan oli vield seka
sisdisesti ettd sotilaallisesti kypsyttéivéi.2 Toisaalta on vield korostetta-
va sitd, ettd vuoden 1937 julistuksia pidettiin todella tarkeind. Myo-
hemmin Hitler mainitsi vesiteiden valvonnan lopettamisen ja sotasyylli-
syyden allekirjoituksen kumoamisen aseistariisuntamadraysten mitatdi-
misen, Reininmaan miehityksen ja Itavallan Anschlussin rinnalla. Naita
kaikkia pidettiin tirkeimpind, Saksan kunniaa ja oikeutta rasittavina
diskriminoivina mé&ardyksind. Ennen Hitlerin valtaannousua neuvotteluil-
la saatuja muutoksia, ei edes sotakorvauskysymyksen ratkaisna pidetty
yhtd merkittdvand. Hitler otti tosin sotakorvausmaksujen lopettamises-
takin kunnian itselleen ja han viitti kéyttdneensd sddstyneet wvarat
varusteluun.3

Hitler selvitti edelleen puheessaan joukkojen komentajille, ettd Sak-
san poliittisen ja erityisesti sotilaspoliittisen aseman lujittamiseksi oli
ollut ratkaistava Itdvallan ja Tsekkoslovakian ongelma. Hitler esitti
olleensa epédvarma siitd, taytyisik0 ja voitaisiinko molemmat ongelmat
ratkaista samanaikaisesti ja kumpi tulisi ratkaista ensin. Kuitenkaan
valttamattomyydesta selvittdd molemmat kysymykset ei Hitlerille ollut
epdilystakaan. Hitler korosti vield, ettd kysymyksessd olivat kauan sit-
ten tehdyt suunnitelmat, jotka hén oli paattdnyt toteuttaa, kun yleiset

I Hitlerin Julistus tydn puoluepdivilli Niirnbergissd 7.9.1937. Domarus I 2, s.
716; Berber II, Nr. 379, s. 1023 - 1024.

2 Hitlerin puhe kansallisen nousun alkamisen 17. vuosipdivind 24.2.1937. "Es
spricht der Fiihrer", s. 92 - 93 alaviitteineen.

3 Hitlerin puhe pidmafassa 15.10.1941. Monologe, s. 87 Hitlerin puhe Wollfs-
schanzessa 18.1.1942. Monologe, s. 212 - 213; Berber I, s. 103.
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ajankohtaiset olosuhteet (Zeitumstéinde) olisivat suotuisat. Vuosi 1938
oli sitten Hitlerin mukaan paéattynyt Saksan uuden ajan historian ehkd
suurimpaan menestykseen, jonka jdlkeen hin katsoi edessd olevan enda
yhden askeleen.

Talveen 1937 tultaessa olivat todella Versailles’n sopimuksen puh-
taasti Saksaa koskevat maidrdykset syrjéytyneet. Nyt alettin yhd enem-
médn puhua Versailles'n luomasta Euroopan jirjestelmédstd. Tdmid koski
ennen kaikkea Itdvaltaa ja naapurimaita, joiden alueilla oli saksalaisia
vihemmistoja. Koska valmistelut Itdvallan liittimiseksi Saksaan olivat
salaisia, propagandan tehtdvidksi jdi jilkikdteen perustella tapahtunutta
tosiasiaa ja saada sille kannatus. Samoin kuin myShemmin Tsekkoslova-
kian ja Puolan yhteydessd tuli Versailles’n sopimus laajemmin esille
propagandassa vasta itse tapahtumien jilkeen. Aikaisemmin kiinnitettiin
padhuomio saksalaisten kohteluun néissé maissa, mutta Itdvallan koh-
dalla kansallissosialistien mielestd ei ollut epailystakddn siitd, ettd oli
rikottu kansallisen itseméddrddmisoikeuden periaatteita, jotka oli taattu
Wilsonin neljissitoista pykéiléisséi.2

Anschlussin  jilkeen Hitler matkusti vanhaan koulukaupunkiinsa
Linziin, jossa entinen sisdministeri ja uusi kansleri Seyss-Inquart piti
hinelle tervetuliaispuheen, jossa hidn totesi jilleen tulleen ajan, jolloin
saksalaiset taas olivat l0ytdneet toisensa rauhandiktaatista, pakosta,
epésuosiosta ja koko maailman ymmértiméttomyydestd huolimatta. Julis-
taessaan juhlallisesti, ettei rauhansopimuksen 88. artikla enaa ollut
voimassa, Seyss-Inquart totesi, ettd itdvaltalaiset olivat nyt  ikuisesti
vapaita ja riippumattomia tunnustautuessaan uuteen johtoon3 Samaa
saksalaisten vapautumista julisti myds Goring. Héanen mielestddn rau-
hansopimukset olivat néyttdneet tappavan kaiken eldmédn, mutta nyt
saksalainen kansa Itdvallassa sai ensimméiisen kerran "kauheiden rau-
hansopimusten jélkeen" tunnustaa vapaasti, rehellisesti ja avoimesti
koko maailmalle, miten se halusi jarjestdd eldménsa.

Hitler yritti todistaa, miten mahdoton konstruktio Itdvalta oli ollut
ja kuinka Itdvallan johtajat olivat yrittdneet vastustaa luonnollista ja
kansan haluamaa kehitystd. Itdvallan itsendisyys oli Hitlerin mukaan
perustettu rauhansopimuksilla ja siten se oli ollut riippuvainen ulkomai-
den armosta® Hitler vaitti Versailles'ssa luodun valtiollisia konstruk-

1 Thies, Architekt der Weltherrschaft, s. 114,

2 Hitlerin puhe valtiopéivilli 20.21938. UF XI, Nr. 2556, s 379 - 380. Puhe on
mySs julkaistu suomeksi nimelli "Viisi vuotta kansallissosialismia® (Helsinki, 1938).
Neljissitoista pykilissi ei tarkkaan ottaen vaadita kansallista itsemédrddmisoikeutta,
vaan Itivalta- Unkarin kansojen autonomisen kehityksen takaamista.

3 Seyss-Inquartin puhe Linzissé 12.3.1938. UF XI, Nr. 2623b, 5. 660,

4 Goringin puhe sankarivainajien  muistopdivind  Berliinin  valtio-oopperassa
13.3.1938. Goring, Reden und Aufsétze, s. 318.

5 Hitlerin puhe Wienissd 15.3.1938. VB 16.3.1938. Berber I, Nr. 231, s. 605.



tioita, jotka pysyivdit koossa vain vikivalloin ja Itévallan "tynkéavaltion"
muodostaminen oli tehnyt vikivaltaa 6,5 miljoonan saksalaisen itsemaa-
rédémisoikeudelle.l

Puhuessaan Wienissdé Goring selvitteli kaikkia aikaisempia kansallis-
sosialistisen Saksan toimenpiteitd ja hyvin mielenkiintoisesti hénen sel-
vityksensd muistuttivat Hitlerin helmikuun 1939 puhetta poliittisten
toimenpiteiden jérjestyksestd. Kaikki, mitd kansallissosialistit olivat
tehneet, oli Goringin mukaan ollut ehdottoman vilttématontd. Ensin oli
tapahtunut henkinen kasvu ja sitten oli rakennettu ulkoinen muoto ja
"taottu miekka". Sen jdlkeen oli Goringin kuvauksen mukaan voitu ryh-
tydi ensimmaisun toimenpiteisiin  "Versailles’n sietdmattomid  kahleita
vastaan". Tdmid oli alkanut Saksan poistuessa Kansainliitosta, sitten
seurasi puolustusvalmiuden julistus ja Reininmaan miehitys., Viimeisim-
pdna oli sitten lakkautettu Versailles’n ja St. Germainin sopimukset.2

Versailles’n sopimuksesta puhuttiin  Anschlussin  ja Tsekkoslovakian
kriisin aikaan samaan tapaan suurissa sekd saksalaiselle ettd ulkomaa-
laiselle yleisolle tarkoitetuissa puheissa. Sen sijaan Versailles’lla ei
yritetty vaikuttaa esimerkiksi Chamberlainiin neuvotteluissa. Kuitenkin
Hitler katsoi tarpeelliseksi selittdd Rooseveltille laajasti menneisyyden
tapahtumia. Luonnollisesti hdn palautti amerikkalaisten mieliin sen, etté
Saksa oli uskonut rauhan pohjana olevan Wilsonin periaatteet ja ihan-
teet. Hitler puhui myds kokonaisuudessaan "Pariisin esikaupunkisopi-
muksista", joilla Eurooppaan oli luotu poliittinen jirjestelméd, joka oli
kestdméton, koska voitetut wvaltiot oli tehty oikeuksia vailla olevaksi
paria-luokaksi. Hitler yritti todistella Rooseveltille, ettd Tsekkoslovaki-
an luominen oli yksi vuoden 1919 diktaatin selvimpid ilmenemismuotoja.
Tsekkoslovakian rajat oli Hitlerin mielestd madratty ottamatta huo-
mioon historiaa ja alueen videstéryhmien kansallisuuksia3 Tsekkoslova-
kia oli Hitlerin mukaan tédysin keinotekoinen rakennelma, joka oli
suunnattu Saksaa vastaan.  Hitler ei edes myoOntdnyt mitdédn tsekkien
kansaa olevan olemassakaan Hitler viitti lisdksi, ettd Tsekkoslovakian
valtio olisi ollut elinkyvyton, ellei sithen olisi liitetty 3,5 miljoonaa
saksalaista vastoin itsemaradmisoikeutta.” Sudeettisaksalaisten suhteen
asian kasittely oli samanlaista kuin aikaisemmin Eteld-Tirolin; ei tuotu
esille sitd, etteivit alueet ennen ensimmdiistdi maailmansotaakaan olleet

I Hitlerin valtiopiivdpuhe 18.3.1938. Berber I, Nr. 232, s. 608 - 609.
2 Géringin puhe Wienissi 26.3.1938. Géring, Reden und Aufsétze, s. 338.

3 Hitlerin séihke Rooseveltille 27.9.1938. Akten zur deutschen Auswirtigen Po-
litik 1918 - 1945. Serie D: 1937~ 1945. Band II (Baden-Baden, 1950 ff), Nr. 633, s. 769.

4 Hitlerin loppupuhe  Suur-Saksan  ensimmdisilli  valtakunnan  puoluepdivilli
129.1938. Berber II, Nr. 566, s. 1575 - 1577. Puhe suomeksi: "Uudistuneen kansakun-
nan voima ja mahtr* (Helsinki, 1938).

5 Hitlerin puhe Berliinin urheilupalatsissa 26.9.1938. Berber II, Nr. 581, s. 1613
- 1614,
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kuuluneet Saksaan. Taustalla ovatkin alusta saakka esilli olleet laajem-
mat Suur-Saksa suunnitelmat. Hitler esitti, ettd koko tsekkien sivistys
oli tulosta saksalaisesta vaikutuksesta, samoin kuin taloudelle oli ollut
tirkeintd kuuluminen saksalaiseen talousyhteisoon. Miinchenin sopimuk-
sen jilkeen oli sitten edullista esittdd, ettd jiljelle jadnyt osa maata
oli elinkelvoton.l

Sudeettialueiden kysymys oli viimeinen, jonka Hitler onnistui jérjes-
timd4dn rauhanomaisesti tahtonsa mukaan. Puhuessaan suljetulle piirille
hin antoi kuitenkin ymmaértdd, ettd tulevaisuudessa ratkaisuja joudut-
taisiin toteuttamaan myo6s vikivalloin. Hén sanoi puhuneensa rauhasta
vuosikausia, vain koska oli pakko. Samalla oli kuitenkin pyritty kasvat-
tamaan kansaa psykologisesti siten, ettd se ei luopuisi vaatimuksista,
vaikka vikivaltaakin jouduttaisiin kéyttdmaan. Hitlerin mukaan oli myos
valttdimatonta esittdd ulkomaailmalle ongelmat hyvin vaikeina ja tehda
selviksi, ettd Saksan kansa vihitellen tulisi tilanteeseen, jota se ei
voinut hyvéiksyéi.2 Nidin Hitler oli menetellyt jokaisen kysymyksen koh-
dalla.

Toisen maailmansodan aikana Tsekkoslovakiaa kasitellessddn Hitler
esitti, ettd vain vieraita kansoja hallitsemalla opitaan johtamaan. Tsekit
olivat hinen mukaansa menettineet alemmuudentunteensa, koska olivat
ajan myOtd ryhtyneet pitdméd4n itseddn parempina kuin muita Itdvallan
reuna-alueiden kansoja. Itdvalta oli Hitlerille tavallaan varoittava esi-
merkki toisten kansojen hallitsemisesta; elleivit Habsburgit olisi liit-
toutuneet ‘"vastapuolen" kanssa, olisivat yhdeksin miljoonaa saksalaista
panneet jérjestykseen toiset S0 miljoonaa. MyoOskddn vanhan valtakun-
nan saksalaiset eivdt Hitlerin mukaan olleet ymmaértdneet Itdvallan on-
gelmaa. Itdvalta ei Hitlerin mielestd ollut edes mikddn valtio, vaan se-
kasotku. Tsekkejda Hitler nimitti synnynniisiksi nationalisteiksi ja kai-
kista slaaveista vaarallisimmiksi, koska he olivat ahkeria: heiddt pako-
tettaisiin nyt tyOoskentelemddn sddlimattomyydelld ja brutaalisuudella.
Kysymyksessa olisi rotutaistelu, jossa toisen tdytyisi vdistya.

Hitlerin perustelut jalkikiteen ovat kiintoisia sikéli, ettd jatkuvasti
1930-luvulla oli eri toimenpiteiden yhteydessd korostettu sitd, ettei
Saksa halunnut muuta kuin kansallisen itsemadrddmisoikeuden periaat-
teella saattaa kaikki saksalaiset saman valtion alaisuuteen. Nyt kuiten-
kin vieraiden kansojen hallitseminen tehtiin vilttaméttomyydeksi. Tsek-
koslovakian tuhoaminen sitten myods vihdoin teki ulkovalloille selviksi
Hitlerin laajemmat pddméarit, kun hidn ensimmiisen kerran oli vallan-
nut ei-saksalaisia alueita. Seuraava askel, hyokkdys Puolaan, sytytti
sitten toisen maailmansodan.

1 Hitler, Rede des Fihrers und Reichskanzlers Adolf Hitler vor dem Reichstag
am 28.4.1939 (Berlin, 1939), s. 12- 13.

2 Hitlerin puhe lehdiston edustajille Miinchenissi 10.11.1938. "Es spricht der
Fihrer', s. 270 - 271.

3 Hitlerin puhe Wolfsschanzessa 22.1.1942. Monologe, s. 216 - 217.



3. "Ei toista Versailles’ta!"

Hitlerin rauhankaavailut, tai pikemminkin rauhan siirtiminen epa-
médrdiseen tulevaisuuteen, liittyivit myds maailmanherruusajatuksiin.
Rauhan mddrdisi Hitlerin mukaan vain "luonnollinen jérjestys', mika
edellytti sellaista kansakuntien yhteenliittymdd, mmssa kyvykkdimmat
johtivat ja silloin myds alistetut saisivat enemmédn, mihin ne omin voi-
min kykcnivi;it.1 Ajatuksen yleisestd rauhankonferenssista (Weltfriedens-
konferenz) Hitler hylkédsi tdysin. Héan ilmoitti kdyvénsd mielummin kym-
menen _vuotta sotaa, kuin antavansa ‘"varastaa itseltidn voiton silld
tavalla"2 Timi ei kuitenkaan estanyt Hitlerid jatkuvasti korostamasta
rauhantahtoaan ja rauhanaloitteitaan Englannille. Mahdollisesti syva
epdluulo neuvotteluja kohtaan oli Versailles’n rauhan vaikutusta.

Toisen maailmansodan aikana Hitler kisitteli vuoden 1918 tappiota,
aselepoa ja Versailles’n sopimusta hyvin stereotyyppisesti. Péditeemana
oli, etteivit ne tulisi koskaan toistumaan. N&mad kysymykset kuuluivat
lahinnd julkisiin pubeisiin, etenkin vuosittain toistuviin tilaisuuksiin,
joita jérjestettiin puolueen perustamisen, Putschin ja valtaannousun
muistoksi. Domarus nimittdd téllaista puheiden osaa "puoluekertomuk-
seksi" (Parteierzdhlung) ja ne ovat niin samanlaisia, ettd mydohemmiltd
vuosilta Domarus on julkaisussaan jéattanyt ne pois. Suljetun piirin mo-
nologeja leimaavat taas ldhes loppuun saakka utopistiset kuvitelmat
valloituksista ja niiden hallinnasta.

Jo ennen sodan puhkeamista Hitler pyrki vakuuttamaan Englannin
siitd, ettd hdn entisend rintamamiehend tunsi sodan ja hén toisti sité,
ettei maailmansotaa olisi havitty, jos hdn olisi ollut kansleri. Toisen
maailmansodan kuluessa Hitler useaan otteeseen muistutti siitd, ettei
hdn ollut mikddn Bethmann-Hollweg ja marraskuussa 1942 hdn ei endd
verrannut itseddn Saksan johtajana pelkédstddn entiseen kansleriin vaan
keisariin.3 Hitler ennusti jo muutamaa pédivid ennen sodan alkua, ettéd
sota Saksan ja Englannin vililld tulisi olemaan verisempi kuin sota
1914 - 18. Edellinen sota oli jo Hitlerin mukaan osoittanut, ettei Eng-
lanti nousisi siitd mahtavampana.

Toistuva teema Hitlerin toisen maailmansodan aikaisissa puheissa oli
ensimmdisen maailmansodan ja silloisen tilanteen vertailu, samoin kuin

Hitlerin puhe pddmajassa 17.2.1942. Monologe, s. 279 - 280.
2 Hitlerin puheet pidmajassa 17./18.9.1941. Monologe, s. 64.

3 Hitlerin ja  Englannin  Berliinin  ldhettilidn Arthur Hendersonin  keskustelu
238.1939. Domarus II 1, s. 1249; Hitlerin puhe Putschin vuosipdivind Miinchenissd
8.11.1942. Domarus II 2, s. 1933.
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puolueen taisteluajan, ‘"sisdisen taistelun" (valtaannousun) ja aloitetun
ulkoisen taistelun rinnastus. Néitd teemoja hédn todella toisti kylldsty-
miseen asti, mutta varmasti ei voida sanoa, pystyikd hdn niilldi vakuut-
tamaan omaa lahipiiridan loppuun saakka tai uskoiko hidn lopuksi va-
kuutteluihinsa itsekdéan.

Hitler esitti hyvin selvin eron Saksan tilanteessa 1914 ja 1939. Ni-
menomaan Englantia kohtaan suunnatuissa julistuksissa erona tuotiin
toistuvasti julki Saksan ja Neuvostoliiton solmima hyokkddméttomyysso-
pimus, joka Hitlerin mukaan takasi sen, ettei Saksan tarvitsisi kayda
kahden rintaman sotaa. Samalla Hitler ilmoitti hyvdksyvdnsd brittildisen
maailmanvallan ja hén kiisti Saksan pyrkivin maailmanherruuteen. Eng-
lantia loukkaavasti hén jopa tarjosi Saksan armeijan apua Englannin
maailmanherruuden séiilyttéimiselle.1 Edelleen erona vuoteen 1914 Hitler
korosti jatkuvasti sitd, kuinka paljon paremmin varustautunut Saksan
armeija oli. Han esitti jopa, ettd Saksa 1914 oli hyvin heikosti varus-
tautunut ja ettd osittain sitd huollettiin surkeasti. Hitler korosti myods
eroina omavaraisuutta ja ylintd johtoa sekd liittoja Italian ja Japanin
kanssa. Viimeisimpénd hén toi esille sen, ettd myds kansa oli toinen.
Kansa oli saanut takaisin itseluottamuksensa ja tiesi, ettei mikddn asia
maailmassa olisi mahdoton.2

Ranskalle Hitler oli vakuuttanut useaan otteeseen, ettei Saarin alu-
een palauttamisen jilkeen (1935) Saksalla ollut mitddn vaateita sitd
kohtaan. Erityisesti Hitler korosti Saksan luopuneen vaatimasta Elsass-
Lothringenia enemmén verenvuodatuksen vilttdmiseksi. Saksan elin-
intressien vapaachtoinen rajoitus ldnnessd ei kuitenkaan Hitlerin mu-
kaan merkinnyt muiden "Versailles’n diktaatin" alueméddrdysten hyvak-
symistd. Hitler viitti vuodesta toiseen pyrkineensd diktaatin mahdotto-
mimpien ja sietdméttOmimpien méadrdysten revisioon neuvotteluin, mika
oli kuitenkin ollut mahdotonta. H&n wviitti lisdksi, ettei kukaan ranska-
lainen samanlaisessa tilanteessa olisi toiminut toisin. Hitler vetosi myds
sithen, ettd monet ranskalaisetkin myOnsivit Versailles’n ratkaisun mie-
lcttt')myydcn.3 Tdysin totuuden vastaisesti Hitler puhui neuvottelurat-
kaisuista. Miinchenin sopimusta lukuunottamatta hidn oli irrottautunut
Versailles’'n maddrédyksistd yksipuolisesti. Kaikkien toimenpiteiden jilkeen
oli myds aina julistettu, ettei muita vaatimuksia endd olisi. Syksyyn
1939 tultaessa ndmé Hitlerin vakuuttelut olivat kuitenkin jo menetté-
neet uskottavuutensa. Hitlerin selvd pyrkimys oli saada Saksalle oikeus
ratkaista Danzigin ja Puolan kysymys muiden valtojen puuttumatta asi-
aan.

Tunnettu tosiasia on, ettei toisen maailmansodan aattona eikd sen
pubjetessa syntynyt minkédénlaista laajaa elokuun 1914 kaltaista sotain-
nostusta. Tannenbergin taistelun 25-vuotispdivd 28. elokuuta 1939 sai

Hitlerin ja Hendersonin keskustelu 25.8.1939. Domarus II 1, s. 1255 - 1257.
2 Hitlerin puhe 24.2.1940. Domarus II 1, s. 1466 - 1467.
3 Hitlerin kirje Daladierille 27.8.1939. Domarus Il 1, s. 1273 - 1275.



ihmiset pikemminkin ajattelemaan, ettei idédn voitoista ollut seurannut
pitemmin paélle mitddn hydtyd ja tajuttiin  oltavan samankaltaisessa
tilanteessa kuin 1914, Hitler epdilemdttd tunsi védeston mielialat eikd
mitd4dn suurta juhlaa jéirjestetty.1 Se saattoi tietysti johtua myds Neu-
vostoliiton kanssa solmitusta hydkkadmattdomyyssopimuksestakin. Sodan
pubjettua Hitler kuitenkin kiisti selvdn tosiasian ja wvaitti, ettd kansa
oli paljon innostuneempi kuin 1914, mutta hén selitti sen sisdiseksi, ei
miksikddn pinnalliseksi "hurraapatriotismiksi’, vaan sellaisten ihmisten
fanaattiseksi péattavdisyydeksi, jotka tiesivdt, mitd sota on2 Tavan-
omaisista muistojuhlista luowvuttiin yleisesti myos jatkossa. Marraskuun
8. pdivdnd jérjestettin kylldi Minchenissd Putschin muistotilaisuuksia,
mutta totutusta marssista luovuttiin jo 19393 Domarus katsoo Hitlerin
vilttdneen julkisia tilaisuuksia, silloin kun hidnen ennustuksensa olivat
osuneet védrddn. Viimeiseen saakka hén oli vakuuttanut Englannin ys-
tavyyttd, mutta pettynyt lokakuussa 1939 ‘"rauhantarjouksensa" hylkda-
miseen. Marssista oli ensimmdiisen kerran luovuttu 1934 SA:n puhdistuk-
sen jilkeen. Taillaisissa tilanteissa Hitler ilmeisesti viltti tapaamasta
entisid lahimpis miehiéan.?

Vilittomasti sodan puhjettua pitiménsd valtiopdivipuheen alussa
Hitler viittasi "Versailles’'n diktaatin" luomaan ongelmaan, joka oli tul-
lut sietdmédttomédksi ja hédn julisti Danzigin sekd Puolan kéytdvin ole-
van saksalaisia. Vieldkin Hitler halusi korostaa pyrkineensd revisioon
rauhanomaisesti, ilman painostusta, mutta hin ilmoitti, ettei "Ver-
sailles’n diktaatti" ollut saksalaisille mikddn laki. Saksan ja Neuvosto-
liiton vilisen hyokkddmattomyyssopimuksen han esitti ikuiseksi (se oli
solmittu 10 wvuodeksi) ja julisti, ettei toista kertaa kéavisi kuten maail-
mansodassa, jossa maat olivat taistelleet toisiaan vastaan ja lopulta
molemmat Kkérsineet. Syytokset kohdistuivat nyt yksinomaan ldnsivaltoi-
hin ja Hitler julisti, etteivit Saksa ja Neuvostoliitto tulisi uhraamaan
enaa yhtdkddn miestd lintisten demokratioiden intressien hyviksi.
Edelleen Hitler kuvasi Saksan varustautumista ja hén vakuutti sen ar-
meijan olevan maailman parhaiten varustettu ja aivan toisella tasolla
kuin 1914. Koko sanaa "antautuminen" Hitler ei halunnut edes tuntea.
Ulkomaailmalle hidn halusi vakuuttaa, ettei marraskun 1918 tulisi kos-
kaan endd toistumaan Saksan historiassa® Puheessa Korostui myds uh-
rivalmiuden sekd taisteluyhteison vaatimus ja Hitler asetti itsensd esi-
kuvaksi. "Volksgemeinschaft" oli palannut takaisin ldhtokohtaansa tais-
teluyhteisoksi. Niitd teemoja Hitler toisti lukuisia kertoja sodan kulu-
essa; Neuvostoliiton osalta tilanne tietenkin muuttui kesidkuussa 1941,

Domarus II 1, s. 1280.

Hitlerin puhe Danzigissa 19.9.1939. Domarus II 1, s. 1364.
Domarus II 1, s. 1405.

ibid, s. 1414,

Hitlerin puhe valtiopdivilld 1.9.1939. Domarus II 1, s. 1312 - 1317
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Versailles’n sopimuksen osalta ei tuotu esille juuri mitddn uutta,
mutta sodan alkuvaiheessa syytettin ensisijaisesti englantilaisia propa-
goinnista Saksaa vastaan. Hitler viitti my0s, ettei Saksan kansalla ollut
aikomusta hallita maailmaa kuten Englannilla.1 Julistuksessaan Saksan
kansalle Hitler esitti, ettd tasapainopolitikan avulla Englanti oli vuosi-
satoja tehnyt muut kansat puolustuskyvyttomiksi omaa maailmanvalloi-
tusajatustaan vastaan ja hédn viitti Englannin vuodesta 1871 ldhtien
taistelleen Saksan maailmanvaltaa vastaan. Englanti oli Hitlerin mukaan
ryhtynyt jilleen saartopolitikkaan (Einkreisung) heti, kun kansallisso-
sialistinen Saksa oli alkanut toipua "Versailles’'n diktaatin seurauksista".
Koko Versailles’n sopimuksen Hitler pani nyt englantilaisten sodanliet-
sojien syyksi, mutta hédn katsoi Englannin hallituksen pettyvdn siing,
ettei Saksa 1939 ollut endd wvuoden 1914 Saksa, eikd kanslerina ollut
Bethmann-Hollweg. Sota oli Hitlerin mukaan yritys tuhota Saksa, mutta
hdn uhkasi, ettd brittien ‘"raha- ja valtapoliitikot" tulisivat huomaa-
maan, mitd merkitsi ryhtyd sotaan ilman mitddn syytd kansallissosialis-
tista Saksaa vastaan. Saksa ei tulisi koskaan antautumaan. Toisella,
vield pahemmalla Versailles’n diktaatilla ei Hitlerin mukaan olisi mitdédn
mieltd. Julistus péddttyi Volksgemeinschaftin korostamiseen ja siihen
usein toistettuun toteamuksecen, ettei Saksan kansaa ollut koskaan voi-
tettu sen ollessa yhtendinen. Vain epdyhtendisyys oli Hitlerin mukaan
1918 johtanut tuhoon.?

Kiintoisaa on, ettd puolueelle osoitetussa julistuksessa Hitler esitti
juutalais-demokraattisen = maailmanvihollisen (Weltfeind) saaneen aikaan
sotatilan Englannin ja Saksan kansojen vililli. Tdmd on ymmérrettavis-
sd juuri siltd pohjalta, ettei puoluetovereille voitu esittdd Englannin
sindnsd olevan vihollinen, koska se olisi vienyt pohjan pois kaikilta
aiemmilta vakuutteluilta Englannin ystdvyydestd. Samoin Hitler muutti
kansalle osoittamaansa julistusta viittdmilldi Englannin kapitalististen
sodanlietsojien kéyneen ilman syytdi Euroopan suurimman kansallisvalti-
on kimppuun. Puoluevidelle hdn lisdksi vakuutti, ettei tie, jolle nyt oli
lahdetty, olisi vaikeampi kuin tie Versailles’sta sithen hetkeen. Mitddn
ei Hitlerin mukaan ollut menetettdvind, vaan kaikki voitettavana.3 Titd
Hitler myos toisti useissa yhteyksissi. Hén vakuutti ‘"vanhoille taiste-
lijoille" vield helmikuussa 1941, ettd tie siitd eteenpdin olisi helpompi
kuin aika puolueen perustamisesta siihen hetkeen.* Vaikka tulisi "suu-
renmoinen kansojen taistelu", viimeinen pataljoona kentdlldi olisi saksa-

1 Saksan muistio Englannin léhettilidlle 3.9.1939. Domarus II 1, s. 1336 - 1337.

2 Julistus Saksan kansalle 3.9.1939. Domarus II 1, s. 1339 - 1341. Hitlerin
luottamus "kansanyhteiséon" ei kuitenkaan ollut varaukseton, silli hén ilmoitti, ettd
yhtendisyyden rikkojat tultaisiin nyt kansakunnan vihollisina tuhoamaan.

3 Hitlerin Jjulistus NSDAP:lle 3.9.1939. Domarus II 1, s. 1342,

4 Hitlerin puhe puolueen perustamisen muistojuhlassa 24.2.1941. Domarus II 2,
s. 1670.



lainen.l Hitler viittasi siis jatkuvasti 1920 ohjelmanjulistustilaisuuteen.
Ohjelman ensimmidisend kohtana oli Versailles’n ja St. Germainin rau-
hansopimusten mitidtdiminen. Toisen maailmansodan aikana tdmd merkit-
si sitd, ettd Hitler halusi esittdd taistelun valtaannoususta ja rauhanso-
pimusten syrjdyttimisen vaikeimmiksi tehtdviksi ja ensimmaéisiksi edel-
lytyksiksi ~maailmanherruustaistelulle, mikid sitten sujuis1 helpommin.
Ottaen huomioon ensimmaisen maailmansodan jilkeisen tilanteen ja
kédytannollisesti katsoen todella mahdottoman ajatuksen péédstd valtaan
Saksassa mitdttomdn puolueen piiristd, voi ehkd paremmin ymmaértaa
Hitlerin utopistisia kuvitelmia siit4, ettd loppukin sujuisi yhta helposti.

Toisen maailmansodan alkamisesta ldhtien Hitler ei endd uskaltautu-
nut puhetilaisuuksiin, joihin kaikilla oli vapaa pddsy, vaan yleiso6 koos-
tui kutsuvieraista ja puheet radioitiin, Domarus tulkitsee tdméin huo-
noksi omaksitunnoksi, joka eristi yhd enemmén Hitlerin kansasta.Z Tie-
tenkin Hitler on voinut tietoisesti valttdd selvdd alaistensa tapaamista,
mutta kyseenalaista on, voiko kadyttdytymistd selittdd moraalisilla pe-
rusteilla. Menettely on voinut yhtd hyvin johtua yksinkertaisesti tur-
vallisuussyista.

Puolan sotaretken loppuvaiheessa Hitler pyrki todistelemaan, ettei
Saksalla ollut ensimmiisen maailmansodan puhjetessa ollut mitd4dn muita
sodanpddmdédrida kuin tuoda ihmiskunnalle rauha, mutta Saksan kansa ei
ollut saanut Versailles’ssa neuvotella, vaan se oli pakotettu "brutaaliin
diktaattiin". Kuvaillessaan laajasti Versailles’n sopimuksen vaikutuksia
Hitler moitti ulkovaltoja siitd, ettd ne olivat protestoineet puolalaista
syntyperdd olevien juutalaisten karkoitusta vastaan, mutta hyviksyneet
Versailles’n sopimuksella saksalaisten vihemmistdjen jittdmisen rajojen
ulkopuolelle. Hitler perusteli tdtd vield silld, ettd Saksa oli sentddn
suurvalta3 Hitler siis kéytti Versailles’n sopimusta edelleen perusteena
toimilleen.

Valheeksi Hitler leimasi viitteet siitd, ettd Saksan ulkopolitiikan
pddmaardt olisivat rajattomat vedoten jilleen hyokkddmattomyyssopi-
mukseen Neuvostoliiton kanssa. Jo tammikuussa 1939 olivat Englannin
salaisen palvelun ja sotaministerién asiantuntijat tulleet sithen tulok-
seen, ettd Hitler todella pyrki koko maailman hegemoniaan. Berliinin
lahettildis Henderson katsoi myds, ettd jo pyrkimys hegemoniaan Keski-
ja Itd-Euroopassa merkitsi konfliktia koko muun maailman kanssa,
vahintddnkin Euroopan naapurimaiden kanssa. Hendersonin mielesté
pyrkiminen maailmanherruuteen tilli vuosisadalla oli jo anakronismi.
Sodan puhjettua tultiin Englannissa kuitenkin siihen tulokseen, ettd oli

1 Hitlerin puhe Putschin muistopdivina 8.11.1941. ibid., s. 1778.
2 Domarus Il 1, s. 1353,
3 Hitlerin puhe Danzigissa 19.9.1939. Domarus I 1, s. 1354 - 1361.
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hyodytonta spekuloida Hitlerin aikeilla, parempi oli keskittyd ajankoh-
taisiin ongelmiin.

Tdysin paradoksaalisesti Hitler kuvitteli voivansa taivuttaa Englan-
nin ravhaan vield Puolan sotaretken padtyttyd. Han katsoi, ettd oli
paras tilaisuus solmia rauha, koska Englanti oli lahtenyt sotaan Puolan
takia, mutta Puolaa ei endd ollut (sic). Hitler esitti kysymyksen, miksi
sotaa lannessd tulisi jatkaa. Puola Versailles’n rauhansopimuksen muo-
dossa ei tulisi endd koskaa nousemaan ja sen takasivat nyt Hitlerin
mukaan kaksi maailman suurimmista valtioista. Hitler ei ndhnyt mitdén
syytd Englannin sodanjulistukseen, vaan hdn katsoi sotaa kaytdvin
ainoastaan Saksan silloisen hallinnon tuhoamiseksi ja uuden Versailles’n
luomiseksi. Miljoonia ihmisid uhrattaisiin turhaan, silldi Hitler vakuutti,
ettei Saksan valtakunta murtuisi eikd toista Versailles'ta syntyisi. Hit-
ler ennusti myods, ettd vaikka "toinen Versailles" toteutuisikin, se olisi
jalleen jatkossa tulevien konfliktien lidhde. Héin ilmoitti myds luopuvan-
sa kaikista vaatimuksista, kun Versailles’n rauhansopimus ei endd olisi
voimassa, muun muassa siittomaista.Z Toisen maailmansodan aikana Hit-
ler ei siis ndyttinyt edes muistavan sitd, ettd han oli jo 1937 julista-
nut Versailles’n sopimuksen allekirjoituksen mitdttomaksi, eikd todelli-
suudessa yksikddn sen pykdld endd ollut voimassa lukuun ottamatta
lantisia  aluejdrjestelyjd, jotka nekin ‘"korjattiin", paitsi Pohjois-Schles-
wigla, minkd sallittin jaddd Tanskan haltuun miehityksen jéilkeenkin.
Vihdn myOhemmin Hitler paédtyi jo ubkailuun ja hédn totesi, ettd maail-
ma saisi sen mitd se halusi. Tdlld kaikella Hitler yritti vakuuttaa omal-
le kansalle, ettei kavisi sen paremmin, vaikka kansallissosialistinen
hallinto syrjéytettéisiin.

Hitler palasi toisen maailmansodan alussa myds tikarinpistolegen-
daan. Hinen itseluottamustaan ihmetteleville ulkomaalaisille hén halusi
selittdd, ettd itseluottamus oli syntynyt sotakentdlld, eikd hidn ollut
(ensimméisessd maailmansodassa) hetkedkddn uskonut vastustajien
voittoon. Hitler selvitteli hyvin laajalti Englannin sodanpaédmiéria pyr-
kien todistelemaan, ettd sen motiivit olivat olleet kaikkea muuta kuin
kansojen itseméddradmisoikeus ja yleinen oikeudenmukaisuus.

Vuoden 1923 epdonnistunut vallankaappausyritys asetettiin nyt myds
Hitlerin konseption puitteissa oikeaan arvoonsa. Hitler katsoi, etteivat
vuoden 1923 uhrit olleet turhia, vaan vallankaappausyrityksestd oli al-
kanut kansallissosialistisen liikkeen voittokulku. Siitd ldhtien (sic) oli
Saksa sitten Hitlerin mukaan tullut maailmanvallaksi ja hénestd oli
ymmarrettdvdd, ettd vihollinen tuli levottomaksi juuri silloin, kun Sak-
sa alkoi voittaa tappion seuraukset.* Tosin Hitler selitti "vanhojen

Thies, Architekt der Welthertschaft, s. 183 - 185.

Hitlerin puhe valtiopivilld 6,10.1939. Domarus II 1, s. 1376 - 1377; 1390.
Hitlerin puhe Putschin vuosipdivina 8.11.1939. Domarus II 1, s. 1406 - 1407.
ibid., s. 1408.
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taistelijoiden” olleen vain naurettava vahemmistd, jolla oli vain usko,
mutta nyt heilld kuitenkin oli valta. Hitler selitti myos kansallissosia-
listien olleen aina taistelijoita ja nyt oli tullut suuri aika, jolloin he
vasta tahtoivat osoittautua taistelijoiksi.

Kuten edelld on kédynyt ilmi, Hitler piti vaikeimpana taistelua 1933
saakka. Sen jdlkeen hdn katsoi uudelleenorganisoitumisen alkaneen,
mikd kisitti ensin  sisaisen  uudelleenjarjestdytymisen, hajaannuksen ja
defaitistisen hengen syrjdyttimisen sekd sen jidlkeen kasvatuksen
heroismiin.2 Toisen maailmansodan aikana Hitler toistuvasti palasi
"vdistdmittomien" toimenpiteidensd jirjestykseen. Esimerkiksi sudeet-
tialueiden palautuksen hédn esitti osaratkaisuna, joka johti Puolan val-
taukseen, joskaan tarkka ajankohta ei siindkéan ollut selva.

Tdysin pdinvastoin, mitd tilanne 1939 oli, Hitler esitti Ruhrin alueen
Saksan Akhilleen kantapéédksi. Tédssd on ndhtdvissd muisto vuoden 1923
miehityksestd. Hitler wviitti marraskuussa 1939, ettd Saksa olisi mitd
suurimmassa vaarassa, jos Englanti ja Ranska hyokkaisivit Belgian ja
Hollannin kautta Ruhrin alueelle. T#td Hitler kéytti myds perusteluna
Hollannin ja Belgian miehitykseen toukokuussa 19404 Hitler oli va-
kuuttanut  kunnioittavansa maiden puolueettomuutta. Myds ensimmaéisen
maailmansodan saarron Hitler ké&&nsi nyt péinvastaiseksi. Englanti ei
hdnen mukaansa tullut toimeen ilman tuontia, kun taas Saksa oli oma-
varainen ja rannikoiden miinoitus saisi Englannin polvilleen. Témi oli
kuitenkin mahdollista vain, jos Saksa miehittdisi Belgian ja Hollannin;
kukaan ei kysyisi toimen oikeutusta voiton jdlkeen. Hitler vertasi it-
seddn Fredrik Suureen ja tilannetta Itdvallan perimyssodan alkuun; va-
littavana oli voitto tai tuho ja hédn ilmoitti valitsevansa voiton. Saman-
laisia olivat Hitlerin mielestd olleet myos Bismarckin ratkaisut 1866 ja
1870. Oleellisinta voitolle oli fanaattinen paattavaisyys. Tuloksellisen
taistelun jdlkeen seuraisi historiassa Saksan kansan aika. Hitler vakuut-
ti, ettei hinen eldmdnsd jatkuisi, mikdli kansa kérsisi tappion; ulkoi-
sesti ei tapahtuisi antautumista eikd sisdisesti vallankumousta.” Hollan-
nin ja Belgian kohdalla tuli selvdsti nikyviin Hitlerin tédydellinen hai-
kdilemdttomyys piema valtioita kohtaan. Sama poliittiseen opportu-
nismiin kytkettynd tuli esille suhtautumisessa Suomeen talvisodan aika-
na, kun Hitlerin Saksan tuli pitdd kiinni sopimuksesta Neuvostoliiton
kanssa. Hitler yhdisti tdssd kaikki Pohjoismaat syyttden niitd siitd, ettd
ne olivat pysyneet Kansainliitolle uskollisina vield silloin, kun sen to-

1 DomarusI11, s, 1412- 1414,

2 Hitlerin puhe armeijan ylipdillikbille Flensburgissa 23.11.1939. Domarus II 1,
s. 1421 - 1422.

3 Hitlerin puhe Flensburgissa 23.11.1939. Domarus II 1, s. 1422,
4 Hitlerin Julistus ldnsirintaman sotilaille 9.5.1940. Domarus II 1, s. 1503,
5 Hitlerin puhe armeijan komentajille 23.11.1939. Domarus II 1, 5. 1425 - 1427.
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dellinen luonne status quon sdilyttdjdnd oli tullut ilmi.l Edelleen Suo-
men olisi Hitlerin mukaan joka tapauksessa pitédnyt tuntea kiitollisuutta
Saksaa kohtaan, silldi hdn katsoi, ettei ilman Saksan joukkojen aktiivia
asioihin puuttumista 1918 Suomen valtiota olisi edes ollut olemassa.

Luodessaan katsauksen ensimmaiseen sotavuoteen uudenvuodenjulis-
tuksessaan 1940 Hitler ei pubunut pelkédstddn ‘“toisesta Versailles’ta",
vaan vieldA pahemmasta, mikd oli vastustajien padmddra. Han julisti,
ettei taisteltu vain Versailles’n vadryyttd vastaan, vaan sen vield suu-
remman véidryyden estdmiseksi, mikd tulisi sen tilalle. Pitemmalle viety-
nd, Hitlerin mukaan "positiivisesti ilmaistuna", kysymys oli koko juuta-
lais-kapitalistisen maailman tuhoamisesta.

Sodan alkuvaiheessa syytokset kohdistuivat ulkovaltoihin ja ennen
kaikkea Englantiin ja esimerkiksi ‘"sisdisestd vihollisesta" ennen vuotta
1933 puhuttiin  vain epadmédirdisesti. Tikarinpisto kuitenkin séilyi, tosin
lievdssd muodossa. Hitler korosti kansallissosialistisen yhteisén erin-
omaisuutta ja vakuutti, ettei se tulisi tekemain vuoden 1918 virheita.
Hén esitti, ettd ensimmiisen maailmansodan lopulla Saksan kansa oli
tullut kiittdméttoméksi ja sen sijaan, ettd olisi luottanut omaan tule-
vaisuuteensa ja voimaansa, se oli alkanut uskoa toisten lupauksia. Lo-
pulta kiittdméttomyys oli kohdistunut omaa valtakuntaa ja johtoa vas-
taan, jolloin ‘"kaitselmus" oli hyldnnyt Saksan kansan.? Myos  silla
Chamberlainin viitteelld, ettd Englanti taisteli Saksan vékivaltaista
maailmanhallintayritystd vastaan, olisi Hitlerin mukaan ehkid voitu vai-
kuttaa Saksaan ennen vuotta 1918, mutta ei endd kansallissosialistiseen
Saksaan.® Hitler saattoi myOs esittdd, ettd syynd tuhoon 1918 oli poh-
jimmiltaan ammusten puute.” Hén ei endd kuitenkaan maininnut ammus-
teollisuuden lakkoa, joskin ehkd varoituksen sellaisesta voi rivien va-
listi lukea Hitlerin puheesta varusteluteollisuuden tydliisille marras-
kuussa 1940.7 Myohemmin Hitler vield asetti vastuuseen Saksan kyke-
nemittdmén johdon vuonna 1918. Tassdkin Hitler téysin totuuden vas-
taisesti vaitti, ettei hdn ollut halunnut olla menneisyyden kritikoija,
ennen kuin itse oli tehnyt jonkin asian paremmin ja hin esitti vasta

1 Hitler, "Deutschland und die finnische Frage". VB 8121939, Domarus II 1, s.
1430. Taustana olivat ruotsalaisen tutkimusmatkailijan ja Hitlerin Saksan sympati-
soijan Sven Hedinin yritykset saada Saksalta tukea Suomelle.

Hitlerin ja Sven Hedinin keskustelu 4.3.1940. Domarus II 1, s. 1474,

Hitlerin julistus 1.1.1940. Domarus II 1, s. 1443.

Hitlerin puhe 30.1.1940. Domarus Il 1, s. 1460.

Hitlerin puhe 24.2.1940. Domarus 11 1, s. 1464.

Hitlerin puhe talviapukerdyksen avajaisissa 4.9.1940. Domarus II 1, s. 1579.
Hitlerin puhe varusteluteollisuuden tySldisille 14.11.1940. Domarus II 2, s. 1617.
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nyt voivansa tuoda kaiken rauhassa julki.1 Loppuun saakka tuli selvisti
esille Hitlerin kyky tilanteen ja kuulijakunnan mukaan selittdd asiat
oman ohjelman mukaisesti.

Puheessaan puolueohjelman julistuksen 20-vuotisjuhlassa Hitler ver-
tasi jdlleen puolueen sisdistd kehitystd ja kdynnissd olevaa taistelua.
Nyt hén toi selvdsti julki, ettd vilttdmétontd Saksan uudelleenraken-
nusta seuraisi sama koko maailmassa. Hitler kuvasi myds, ettd hinen
taistelunsa kansan vapauden puolesta oli ollut taistelua Versailles’ta
vastaan. Kysymys ei hdnen mukaansa kuitenkaan ollut taistelusta itse
Versailles’n sopimuksen madrdyksid vastaan, vaan taistelusta sellaista
mielenlaatua vastaan, mikd oli saanut ilmauksensa Versailles’n diktaa-
tissa2 Tassd tuli ndkyviin Weltpolitikin jatkuvuus; Versailles’n tehtdva-
nd oli ollut estdd Saksan maailmanherruus. Hitler korosti edelleen vaa-
timustensa rajallisuutta ja hinen mukaansa oli kysymys vain saksalais-
ten elintilan turvaamisesta, mikd tarkoitti Keski-Eurooppaa ja siirto-
maita. NAmd teesit toistuivat jatkuvasti sekd julkisissa puheissa ettd
yksityisissa keskusteluissa.3

Tanskan ja Norjan miehityksen alkaessa Hitler puhui jo suurgermaa-
nisesta valtakunnasta.? Operaatioiden onnistuttua puheet muuttuivat
vield suureellisemmiksi. Puhuessaan nuorille upseereille Hitler vakuutti:

"Die Erde ist fiir den da, der sie sich nimmt! Die Erde ist ein
Wanderpokal, der immer den Volkern genommen wird, die
schwach werden. Das Recht auf diesem Boden liegt aus-
schliesslich in der Kraft!"
Kuvitelma maailmasta jonkinlaisena kiertopalkintona vastasi tdysin Hit-
lerin historiankuvaa. Hédn oli useaan otteeseen esittdnyt, miten eri kan-
soilla vuorollaan oli ollut maailmanherruus. Nyt oli tullut Saksan vuoro.

Hitler menetteli sangen epdjohdonmukaisesti niiden loppujen Ver-
sailles’n sopimuksella menetettyjen alueiden suhteen, jotka 1940 tulivat
Saksan haltuun. Belgialle luovutetut Eupen, Malmedy ja Moresnet julis-
tettiin palautetuiksi valtakunnan yhteyteen, sen sijaan Tanska sai pitdd
Pohjois-Schleswigin. Tatd perusteltiin erilaisella vastarinnalla ja para-
doksaalisesti Tanskaa nimitettiin urheaksi, kun se ei ollut tehnyt wvas-
tarintaa. Samasta syystd hollantilaiset sotavangit vapautettiin pian,
mutta belgialaisia ei. Norja taas haluttiin tulevaan suurgermaaniseen
valtakuntaan vastarinnasta huolimatta.

! Hitlerin puhe 30.1.1941. Domarus II 2, s. 1658.
2 Hitlerin puhe 24.2.1940. Domarus II 1, s. 1464.

3 Bsim. Hilterin  keskustels  Rooseveltin erikoisneuvonantajan  Sumner Welsin
kanssa 2.3.1940. Domarus II 1, s. 1473.

4 Hitler lihimmille miehilleen 9.4.1940. ibid., s. 1490.
5 Hitlerin puhe 1.5.1940. ibid., s. 1498.
6 Asetus 18.5.1940. ibid., s. 1513; Asetus 1.6.1940. ibid., 5. 1519.
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Aina kesdkuun 22. pawvaan 1941 saakka Hitler syytti etupéddssd Eng-
lantia mainiten harvoin juutalaiset ja silloinkin kapitalismin sekd demo-
kratian yhteydessd. Hyokkédyksen Neuvostoliittoon tapahduttua Hitler
palasi heti vanhaan juutalaisten ja bolshevikkien yhdistdmiseen. Hitlerin
mukaan Moskovan juutalaisbolshevistiset vallanpitdjdt olivat yritténeet
20 vuoden ajan sytyttdd koko Euroopan tuleen.l Samoin yhdistettiin
jalleen juutalainen Kkapitalismi ja bolshevismi, niin ettd juutalaisia voi-
tiin edelleen syyttdd myds Yhdysvaltain sotaan liittymisestéi.2 Endd ei
ollut juuri mitd4n syytd puhua Versailles'ta, oli tullut todellisen maail-
mankatsomusten sodan vuoro. "Puoluekertomukset" kuitenkin toistuivat
Hitlerin puheissa vanhoille taistelutovereille, joskaan hén ei vuodesta
1942 ldhtien esittdnyt puheitaan itse, vaan joku muu luki ne. Domarus
katsoo tédssdkin, ettei Hitler uskaltanut myOntdd vanhoille puoluetove-
reille profetioidensa epédonnistuneen. Toisaalta Hitler korosti yhden
ennustuksen toteutumista kavi sodassa miten tahansa:
"Heute haben die Gedanken unserer nationalsozialistischen und
die der faschistischen Revolution grosse und gewaltige Staaten
erobert, und meine Prophezeiung wird ihre Erfiillung finden,
dass durch diesen Krieg nicht die arische Menschheit ver-
nichtet, sondern der Jude ausgerottet werden wird. Was immer
auch der Kampf mit sich bringen, oder wie lange er dauern
mag, dies wird sein endgiiltiges Ergebnis sein. Und dann erst,
nach der Beseitigung dieser Parasiten, wird iiber die leidende
Welt eine lange Zeit der Volkerverstindigung und damit des
wahren Friedens kommen".

Kuten Domarus toteaa, Hitlerilldi ei ollut endd muuta tarjottavaa kuin

miljoonien puolustuskyvyttomien ihmisten tuhoaminen, eikd hédn itse

endd koskaan uskaltanut nédyttaytyd Miinchenin Hofbréuhausissa.3

Sopivia vertailukohtia ensimmaisen maailmansodan jélkitilanteesta
Hitler kuitenkin 10ysi aivan loppuun saakka. Sodan kaénnyttyd Saksalle
tappiolliseksi oli hyvd muistuttaa mieliin wvuosi 1923, jolloin Hitlerin
mukaan vastustajat olivat luulleet lyoneensd kansallissosialismin lopul-
lisesti. Samalla tavalla Hitler esitti vuosina 1943 ‘éa 1944 taistelun
olemassaolosta ja lopullisesta voitosta vasta alkavan.” Edelleen Hitler
vertasi Stauffenbergin attentaattia vuoden 1918 tikarinpistoon, mutta se
miki 1918 oli onnistunut sotilaille ei onnistunut 1944 kenraaleille.

1 Hitlerin Julistus Saksan kansalle 22.6.1941. Domarus II 2, s. 1727.

2 Hitlerin puhe valtiopdivilld 11.12.1941. ibid, s. 1808. Puhe sisdlsi Saksan so-
danjulistuksen Yhdysvalloille.

3 Hitlerin "sanoma" 24.21942. ibid, s. 1844 - 1845. "Sanoman" [uki 1942
Baijerin Gauleiter Wagner, 1943 Esser, 1944 Himmler ja 1945 jélleen Esser.

4 Hitlerin Julistus 24.2.1943. ibid., s. 1992; Hitlerin julistus 1211.1944. ibid., s.
2160 - 2161.

5 Hitlerin radiopuhe 20.7.1944. ibid., s. 2128; Puhe 31.7.1944. ibid., s. 2134 - 2135.



Erikoista on, ettd Hitler sanoi sotilaiden tehneen 1918 vallankumouk-
sen, aina ennen se oli pantu kotirintaman syyksi.

Hitler palasi sithen, ettei vuosi 1918 ja Versailles toistuisi, vield
aivan viimemsissa puheissaan. Héan yritti vakuutella, ettd Versailles’n
sopimuksen Saksa ja Eurooppa olisivat jo aikoja sitten sortuneet sisa-
aasialaiseen myrskytulvaan ja puhuessaan viimeisia kertoja sotilaille
Hitler toi esille Versailles’n sopimuksen aseistariisuntamééraykset seka
sen, ettd ne oli mdédritelty yleisen aseistariisunnan aluksi, minkd Hitler
leimasi huijaukseksi ja petokseksi, kuten aikaisemminkin.! Vield huh-
tikuun lopulla 1945 Hitler pyrki valamaan taistelutahtoa huomautta-
malla, ettd venildiset olivat yhtd kaukana Berliinissi kuin saksalaiset
1918 Pariisista® Lukuisat viittaukset vuoteen 1918 ja Versailles’n sopi-
mukseen tdysin epitoivoisessa tilanteessa osoittanevat, ettd kaikesta
taitavasta propagandakéytostd huolimatta Hitler ei koskaan padssyt irti
ensimmaiisen maailmansodan traumasta.

Haffner on jilleen kiintoisasti eritellyt, mitd kaikkea toisen maail-
mansodan aikana jatkuvasti toistettu iskulause "ei koskaan endd mar-
raskuuta 1918" piti sisdllddn. Ensiksikin tuli estdd mahdollinen vallan-
kumous tilanteessa, joka olisi marraskuun 1918 kaltainen3 On kuitenkin
vaikea hyvdksyd Haffnerin toista kohtaa, jonka mukaa edellisen kohdan
toteuttamiseksi tuli luoda samanlainen tilanne, silld télloinhdn pitéisi
olettaa Hitlerin pyrkineen tappioon, mikd Haffnerin tapaan tosin on
jossain maarin ymmaérrettdvissd keinona murskata lopullisesti sisdiset
vastustajat ja juutalaiset. Sen sijaan ymmaérrettdvdd on se, ettd kay-
tdnnOssd hdvittyd sotaa aikaisemman kokemuksen kuvitellun tilanteen
perusteella tuli jatkaa juuri silldi edellytykselld, ettei sisdisesti olisi
olemassa mitddn vallankumouksellisia voimia. Tdméd oli todella pystytty
kolmannen valtakunnan ja toisen maailmansodan aikana eliminoimaan.
Alusta saakka julistettu "marxilaisten” puolueiden lakkautus toteutettiin
nopeasti, mutta samalla oli suhteellisen helppo lopettaa kaikkien mui-
denkin puolueiden toiminta; porvarilliset puolueethan kéytdnnossd lak-
kauttivat itse itsensd kuvitellen sitten jostain systeemin sisdltd vield
voivansa vaikuttaa asioihin. Tyovéestolle oli taas marxilaisuuden vasta-
painoksi tarjottava jonkinlaista sosialismia, mikd kansallissosialismin
muodossa merkitsi tdystyollisyyttd, jonka edellytyksind tosin olivat pit-
kd asevelvollisuusaika, tyopalvelu ja varustelu, mutta aineellinen elinta-
so kieltdmittd nousi, mikd edesauttoi tyOvdeston pitdmisessd rauhallise-
na. Marxilaisen intelligenssin tuhoamiseen liittyi osittain todellisuudes-
sakin juutalaisten tuhoaminen, mitd Haffner pitdd Hitlerin vanhimpana
toivomuksena.

I Hitterin viimeinen radiopuhe 30.1.1945. Domarus II 2, s. 2195; Julistus puo-
lustusvoimille kaatuneiden muistopdivind 11.3.1945. ibid., s. 2212.

2 Hitlerin keskustelu kenraali Kollerin kanssa 21.4.1945. ibid., s. 2226.
3 Haffner, s. 19 - 20. Jatko nojautuu osittain Haffneriin.

201



202

Koko ajatusrakennelma wvuoden 1918 vallankumouksesta ja sen mer-
kityksestd nojautuu tdysin selvédsti tiedostamattomaan tai tahallisen
vddristeltyyn erehdykseen siind, ettd vallankumous 1918 olisi ollut syy
hévittyyn sotaan eikd sen seuraus. Haffner esittdd myds, ettd vallan-
kumouksen vilttiminen oli Hitlerin ainoa padmaird, jonka hin todella
saavutti: hdvittyd sotaa ei lopetettu ajoissa eikd vallankumousta tapah-
tunut. Tosin tdmd, kuten monet muutkin Hitlerin ennustelut toteutui
aivan toisessa muodossa, mitd hén kuvitteli Asian keskeisyys toisen
maailmansodan aikana osoittaa myds, ettd nimenomaan sodan tappio ja
vallankumous olivat olennaisia; Versailles'n rauhansopimus oli vain nii-
den seurausta.



Xl JOHTOPAATOKSIA

Versailles’n rauhansopimuksen kaisittelytapaa kansallissosialistien
propagandassa leimasi halu erottautua jyrkasti kaikista muista puolueis-
ta ja myds erililaisista lukuisista kansallisista ryhmistd, jotka aatesi-
salloltddan olivat varsin samanlaisia kansallissosialismin kanssa. Usein
toistettiin sitd, ettei kansa tiennyt raunhansopimuksesta totuutta ja ettad
vain kansallissosialistit ~pystyivit sen kertomaan. Hitler katsoikin, etté
kansa voitaisiin nostattaa rauhansopimuksesta ‘"valistamalla" kansalliseen
itsetuntoon. Téssd kaytettiin  tyypillistd protestipuolueiden "Liigen-
abwehr"-taktiikkaa. Rauhansopimuksen kasittely oli juuri siind mielessa
tirked kohde, koska sitd tunnetusti vastustivat, tosin eri ldhtékohdista,
kaikki Weimarin tasavallan puolueet eikd liene liioiteltua sanoa koko
kansan halunneen jonkinlaista revisiota. Vaikka puheselostusten mukaan
Hitler itsekin joskus alkuaikoina puhui rauhansopimuksen revisiosta,
padasiallisena erottavana tekijand voi kuitenkin pitdd sitd, ettd kansal-
lissosialistit ~vaativat koko sopimuksen mitdtéimistd. Bracherin arvio,
jonka mukaan Pariisin sotakorvauskonferenssia vastustamalla tammi-
kuussa 1921 voitiin saada kannattajia, joille kansallissosialismin radi-
kaalit iskulauseet muutoin olivat vieraita, voitaneen hyvin laajentaa
koskemaan koko rauhansopimusta. Eri ryhmille loytyi sopimuksesta aihe
tukea Hitlerin valtaannousua, vaikka kaikki eivdt olisikaan olleet kan-
sallissosialismin kannattajia; esimerkiksi upseeristo halusi vapautua ar-
meijaa ja varustelua koskevista madrdyksistd. Tédssd mielessda Ver-
sailles’n rauhansopimus oli samanlainen integroiva tekija kuin antisemi-
tismi, sillA sen awvulla voitiin leimata kaikki toisinajattelevat syyllisiksi
ja yhdistdd koko wvastustajien rintama. Rauhansopimuksen taydellisen
mititéinnin vaatimus toimi edellytyksend asettua kaikkia muita vastaan
ja se oli tdrked tekijd siind, ettd Versailles’sta voitiin tehdd tehokas
sisdpoliittinen ase. Hitler oli oikeassa siind, ettei ainakaan pienen ryh-
mén protesteilla ulkovaltoja vastaan olisi ollut mitd4dn merkitystd. Kiin-
toisaa kuitenkin on se, ettd toisen maailmansodan aikana Hitler yleensa
pubui revisiosta, mutta se tapahtui ilmeisen tietoisesti; ulkovalloille ha-
luttin edelleen uskotella niiden oma aiempi kanta, ettd Hitlerin Saksa
tyytyisi vain joihinkin rauhansopimuksen korjauksiin.

Versailles’n rauhansopimus oli yksi kansallissosialismin l&htokohdista
ja ensimmdisen maailmansodan jdlkeisessd tilanteessa se pysyi kiintedna
osana Weimarin tasavallan ongelmallista ulko- ja sisépolitiikkaa. Anton
Drexlerin toiminta jo ennen DAP:n perustamista oli keskittynyt tulevan
rauhan kaavailuihin. Saksalaiset olivat odottaneet ihmettd maailmanso-
dan loppukuukausina. Tama johtui suureksi osaksi siitd, ettd viralliset
julkilausumat edelleen ilmoittivat voitoista rintamalla eikd Saksan alu-
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eita ollut joutunut vihollisen haltuun. Néin tappio koettiin kasittdmat-
tomaksi ja sille piti etsid selitystd. Paddyttiin voimakkaan mustavalkoi-
seen asetelmaan, joka jo sodan aikana oli ilmennyt erityisesti yleissak-
salaisten ja Vaterlandspartein purissa, mihin myos Drexler kuului.
Drexler esitti laajoja sodanpddméaria, hdn tuomitsi oman hallituksen
toiminnan, halusi suuntautua tyovdestoon, syytti kansainvalistd lehdis-
tod ja puhui "salaisista voimista" nimedmaéttd aluksi kuitenkaan niiksi
juutalaisia. Samoin Feder syytti rahamahteja sotaan johtaneen lehdisto-
propagandan organisoinnista ja maailmansodan rahoituksesta. Ndin mo-
net my6hemmén kansallissosialistisen propagandan ainekset olivat jo
olemassa sodan loppukuukausina &dérinationalistien organisoidessa moni-
muotoista toimintaansa nimenomaan rauhankaavailujen merkeissa.

Hitler tutustui Federin taloudellisiin teorioihin samoin kuin muihin
olennaisiin teemoihin osallistuessaan armeijan kursseille jo ennen liit-
tymistddn DAP:hen. Vahemmistd- ja kansallisuuskysymyksiin sekd anti-
semitismiin Hitler oli mitd todenndkOisimmin perehtynyt jo ennen sotaa
Itdvallassa, missd niilld oli pitkdt perinteet. Hitler puhuikin jo varhain
Anschlussin ja tulevan Suur-Saksan puolesta, mutta toisaalta hdn esi-
merkiksi Itdvallan vaalien yhteydessd syksylldi 1920 pikemminkin pyrki
levittdmddn omaa ideologiaansa kuin tukemaan veljespuoluetta. Lehdis-
ton juutalaisuus tuli esille jo heti Hitlerin ensimmaéisessd puheenvuoros-
sa DAP:n kokouksessa eikd mennyt kauan, kun juutalaisista tehtiin
sotasyyllisid. Tamidn on katsottu olleen paljolti Eckartin vaikutusta,
sillai hé&n oli omaksunut jo aiemmin opin juutalaisten maailmanvalta-
suunnitelmista, mikd ei ollut uusi ajatus, vaan perdisin 1800-luvun lo-
pun antisemitismistd. Eckartin kautta vilittyivit mahdollisesti myds
Rosenbergin ja muiden venildisten emigranttien késitykset ja tieto mns.
Siionin viisaiden poytakirjoista nithin liittyvine viitteineen juutalaisten
maailmanherruussuunnitelmista.

Yksi Hitlerin tdrkeimmistd alkuaikojen puhbeteemoista oli Brest-
Litovskin ja Versailles'n rauhansopimusten vertailu. Vaikkakaan silld ei
ilmeisesti pystytty vakuuttamaan tydvédestdd, niin kuin oli toivottu, ei
sen esillipitdminen ole aivan merkityksetontd, silld juuri iddssd oli saa-
vutettu néyttdvid voittoja ja Saksa piti sodan paétyttydkin laajoja alu-
eita miehitettyind. Kun tappiota ei muutoinkaan myOnnetty, sitd kasit-
timattomammalta tdytyi tuntua sen, ettdi myds ndmd saavutukset mene-
tettiin  ja jouduttiin tekemddn vield alueluovutuksia uudelleenperuste-
tulle Puolan valtiolle. Ei kuitenkaan voida todistaa, ettd Brest-
Litovskin rauha olisi ollut Hitlerin mielessd hénen kaavaillessaan
Lebensraum-politiikkaa, joskin se auttaisi ymmértimadn laajentumisen
ensisijaisen suunnan.

Propagandan ja menestymisen kannalta ei liene merkityksetontd se,
ettd tulevaisuuden ennustuksissa osuttiin jossakin tadrkeissd kohdin oi-
keaan (Yla-Sleesian jako, sotakorvauksiin myOntyminen 1921 ja Ruhrin
miehitys), joskaan kansallissosialistit eivat olleet ainoita, jotka enna-
koivat niitd tapahtumia. He kuitenkin jatkuvasti toistivat enteilleensa
tulevaisuuden oikein. Erityisesti Ruhrin michitys lopullisesti romutti
toiveet Erfilllungspolitikin  onnistumisesta ja tuolloinkin usein tapahtu-



neen aikaisempien menetysten luettelemisen voi katsoa kuvastaneen
todellista katkeroitumista eikd vain propagandistista todistelua omien
ennustusten toteutumisesta.

Raubansopimuksen tédydellisestd mitdtointivaatimuksesta huolimatta
sithen vedottin aina, kun oli mahdollista syyttdd vastapuolta sopimuk-
sen rikkomisesta. Ruhrin miehitys lisdsi tdtd kritiikkkia Ranskaa kohtaan
ja se olikin osaksi perusteltua, mutta samalla myds oman hallituksen
arvostelu lisddntyi rikkoen muuten yhtendisen rintaman Ranskaa vas-
taan. Kansallissosialistien mukaan olisi pitdnyt olla itsestddn selvéi,
ettd Saksa julistaisi rauhansopimuksen mitdttomaksi, kun kerran muut
olivat sen rikkoneet. Passiivinen wvastarinta tuomittiin tehottomana,
mutta Hitler kielsi kansallissosialisteilta myds osallistumisen aktiiviin
vastarintaan Ruhrin alueella. Asennoituminen aktiiviin vastarintaan
muuttui vasta kun Schlageterista tehtiin marttyyri ja sabotaasintekijoi-
td nimitettiin  sankareiksi, kun passiivisesta vastarinnasta luopuminen
oli jo selvdd. Hitler tosin puhui usein aktiiviin vastarintaan valmistau-
tumisesta, jolla hén selvdsti tarkoitti Versailles’n sopimuksen ja erityi-
sesti sen armeijaa sekd varustelua koskevien médrdysten kumoamista.
Todellisuudessa hdn oli tietoinen salaisesta varustautumisesta, mutta
hdn korosti sitd, ettd tulevan vastarinnan piti ldhted "kansasta". Lisdk-
si siind ndhtiin "Baijerin tehtdvd" ja Versailles’n sopimuksen kumoami-
nen esitettiin myds vaatimuksissa Kahrille. "Henkiset aseet" tuli palaut-
taa kansalle ennen konkreettisia. Tamd tarkoitti nimenomaan tahtoa
tarttua aseisiin. Edellytyksend tille kaikelle oli sisdinen puhdistus, mika
oli ensisijaista, mutta sen jidlkeen seuraava Versailles’sta vapautuminen
esitettiin ~ tdrkeimpdnd. Tdmad asenne nédkyi myds siind, ettei tulevai-
suuden varalle esitetty mitddn yksityiskohtaisia taloudellisia tai sosiaa-
lisia uudistusehdotuksia. Myoskddn entisten alueiden palauttamista ei
pidetty mahdollisena ennen sisdistd puhdistusta ja ulkoista vapautumis-
ta. Ruhrin miehityksen aikana alettiin my0s vaatia "vahvaa miestd" ja
suorastaan diktatuuria, mihin epdilemittd vaikutti myds Mussolinin val-
taannousu Italiassa.

Hitler katsoi kansallissosialistien voivan esittdd vaatimuksia rauhan-
sopimuksesta, koska he eivdt milld4n tavalla olleet vastuullisia sithen
johtaneeseen kehitykseen. Samasta syystd heille kuului myods "tehtdva"
saksalaisten kasvattamisesta jdlleen kansallisiksi, mikd taas johtaisi
ulkoiseen vapautumiseen. Kansallissosialistit korostivat varsinkin Ruhrin
miehityksen aikana sitd, ettd juuri he olivat sodan jédlkeen saarnanneet
rauhansopimusta ja sen tdyttdmistd vastaan. Hitler katsoi Saksan polii-
tikkojen arvioineen Ranskan motiiveja tdysin vddrin, silldi hdnen mu-
kaansa Ranskan pddmddrat Versailles’sta Ruhrin miehitykseen olivat ol-
leet poliittisia eikd taloudellisia. "Taloudellinen ajattelu" oli Hitlerin
mukaan johtanut ensin sotaan ja sen jilkeen Ruhrin miehitykseen.
Vaikka aina oli korostettu kansallissosialistisen liikkkeen eroa kaikkiin
muihin puolueisiin ja ryhmiin, korostui sekd vasemmiston ettd oikeiston
tuomitseminen Ruhrin miehityksen aikana. Vasemmistoa syytettiin suo-
ranaisesta petturuudesta ja oikeistoa pelkuruudesta estdd se. Samanlai-
nen toiminta oli ollut johtamassa sotaan ja vallankumoukseen ja se
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jatkui yha sodan jdlkeen. Monista pessimistisistd lausunnoista huolimat-
ta tdydellisen tuhon odotusten valtaan ei kuitenkaan haluttu alistua,
vaan suurimman "bolshevisminuhan" katsottiin myds samalla merkitsevin
kansallissosialismin “tehtdvdn todellista alkua ja "marraskuun tasavallan"
esitettiin  jo pian sortuvan. Liioiteltu vasemmistokumouksen vaara mer-
kitsi samanlaista siséllissotamentaliteetin  lietsomista kuin  1930-luvun
alussa ennen valtaannousua. Huipentuma vallankaappausyritykseen
osoittaa oikeaksi sen Eppingin viitteen, ettd Hitlerin tarkoitus alusta
lahtien oli kiihottaa joukkoja kansannousuun.

Ruhrin miehityksen ja taloudellisen katastrofin aiheuttamassa tilan-
teessa tapahtui jatkuvasti radikalisoitumista, etenkin passiivisesta vas-
tarinnasta luopumisen jdlkeen. Vastarinnan pédttymistd nimitettiin "toi-
seksi Versailles’n diktaatiksi", kuten oli nimitetty Pariisin p#atoksid ja
Lontoon ultimaatumia 1921. Propagandistisesti merkittdvdd oli juuri se,
ettd Versailles’n rauhansopimusta jatkuvasti pidettiin  esilldi eri tilan-
teissa ja kaikki uudet sopimukset sekd Saksan myOntymiset rinnastet-
tiin sithen. Nidin péaédsi tehokkaimmin vaikuttamaan propagandalle oleel-
linen toisto.

Syksylld 1923 asetettiin sisdinen kumous selvidksi tavoitteeksi ja sen
katsottiin myds johtavan vapautumiseen Versailles’n sopimuksesta. Par-
lamentarismi  hylittiin  ehdottomasti ja NSDAP:n kiihotustoiminta vai-
kutti omalta osaltaan Baijerin ja valtakunnan suhteiden Kkiristymiseen.
Hitleristd tuli monistakin syistd vallankaappausyrityksen jélkeisen oi-
keudenkdynnin keskushahmo ja tata tilaisuutta hadn kéytti taitavan pro-
pagandistisesti hyvdkseen. Olennaista hdnen puolustautumisessaan oli
1918 vallankumouksen ja koko Weimarin tasavallan leimaaminen todel-
lisiksi rikoksiksi.

Luvussa IX on jo tullut esille rauhansopimuksen ja sen seurausten
késittelyn vaikutus puolueen kannatuksen kasvuun. Luonnollisestikaan
titd ei voi pitdd aivan suoraviivaisena vaikutuksena, silld voinee olet-
taa, ettd kiinnostus yleensd poliittisia puolueita ja niiden kannanottoja
kohtaan lisddntyy kireissd ulkopoliittisissa tilainteissa ja erityisesti
kiinnostus ddriryhmiin, joilla on asioista valtavirtaa poikkeava kasitys.
Rauhansopimuksen sisdpoliittinen kayttd oli kuitenkin kiistdmattd taita-
vaa, koska silld pystyttiin suuntaamaan syyttely laajaan vastustajien
rintamaan ja tuomaan esille henkilot, joita vastustettiin muissakin oi-
keistopiireissa.

Syyllisiksi  leimattiin  sddnnOnmukaisesti Weimarin tasavallan polii-
tikot ja yleensd kaikki sisdpoliittiset vastustajat. Kuviteltua kansainva-
listd juutalaisuutta lukuunottamatta ulkovaltojen syyttely oli etusijalla
vasta toisen maailmansodan aikana. Syytosten personointi tuli raikeim-
min esille Rathenaun kohdalla. Wiesbadenin sopimuksen yksityisluontoi-
suudessa ja Lontoon neuvotteluissa loppuvuodesta 1921 nahtiin myds
todiste juutalaisten vaikutuksesta hallituksen seldn takana. Rapallon
sopimuksen tuomitseminen ei ollut mitenkddn yllattavaa, silli mahdolli-
suus liittoutua bolshevistisen Vendjdn kanssa juutalaisten ollessa sielld
vallassa oli tullut esille jo liittospekulaatiossa Span konferenssin aikoi-
hin ja Rosenberg arvosteli koko Genovan konferenssia etukdteen juuri



Neuvosto-Vendjén osallistumisen sekd eri maiden juutalaisten edusta-
jien ja neuvonantajien takia. Katsottiin, ettd Saksan kansaa oli petetty
ja ettd se oli luovutettu Rathenaulle, eli juutalaiselle maailmankapita-
lismille. Rapallon sopimus merkitsi tavallaan kansallissosialistien kési-
tyksen mukaan juutalaisten siirtymistd salaliitosta avoimeen toimintaan.
Vihan personointi saavutti huippunsa Erzbergerin ja Rahtenaun murhis-
sa, joihin kansallissosialistit kithotuksensa takia eivdt olleet aivan
osattomia.

Vaikka Versailles’n sopimus Weimarin tasavallan aikana olikin suu-
relta osin sisdpoliittinen propaganda-ase, jota kdyttdmdilli kansallisso-
sialistit pyrkivdt erottautumaan muista ryhmistd ja sitten paasemaan
valtaan, vastasi rauhansopimuksen kisittely puheissa ja kirjoituksissa
kansallissosialistisen yleison toiveita siitd, miten myos virallista ulkopo-
litiikkaa olisi tullut hoitaa. Kuten Epping sanoo, kansallissosialistisella
propagandalla saavutettiin se, mihin pyrittiin, nimittdin viemaan
Weimarin tasavallan hallituspuolueilta niiden uskottavuus. Keinot eivit
vield 1923 riittdneet pddmaéérien toteuttamiseen.

Versailles’n rauhansopimuksen romuttamiselle Hitler esitti jalkika-
teen suhteellisen tarkan aikataulun. Sellaista ei tietenkdén alun alkaen
tarvinnut olla olemassa eikd todenndkoisesti ollutkaan. Kuten Hitler
jalkeenpédin totesi, suotuisia tilanteita kaytettiin hyvdksi ja niitd 1930-
luvulla riitti. Tdmd ei kuitenkaan merkinnyt opportunismia ja pitkédn
tahtdimen ohjelman puutetta, vaan alusta asti oli selvdd, ettd Ver-
sailles’n sopimus tuli tdydellisesti mitdtoidd. Kysymys oli vain sopivista
tilanteista, milloin mikin toimenpide tuli suorittaa. Monissa kohdin jir-
jestyksen maarasi asioiden oma logiikka suhteutettuna kansainvilisen
politikan  pelisddnt6ihin, joita diktaattoreidenkin on sentddn ainakin
jossain miédrin noudatettava. On ymmairrettdvad, ettd ensin tuli irrot-
tautua kansainvilisesti organisaatiosta, jonka tidrkein pddmiddrd oli so-
dan sijasta ratkaista kiistat rauhanomaisesti ja jonka tuli kayttdd pa-
kotteita rauhanhiiritsijid vastaan. Samoin ei voinut olla mitddn syytd
osallistua aseistariisuntakonferenssiin, kun omat uudelleenvarustautumis-
suunnitelmat jo olivat pitkilld, etenkin kun yleinen asevelvollisuus ja
varustelu olivat alusta saakka kuuluneet NSDAP:n ohjelmaan. Avoimen
varustelun aloittamisen ajankohtaan taas vaikutti se, ettd Versailles’n
sopimuksessa médrdtty Saarin alueen kansanddnestys tdytyi saada Sak-
salle myonteiseen padtokseen ensin, silldi muutoin ulkovallat olisivat
voineet estdd &idnestyksen toimeenpanon. Edelld on jo todettu, kuinka
Reininmaan remilitarisointi tapahtui suotuisissa olosuhteissa. Ver-
sailles’n niin sanottujen kunniapykilien mititéiminen on aivan oma
lukunsa. Ehkd perimmdinen tarkoitus oli vahvistaa omaa kansaa tulevien
vikivaltaisten ja hyOkkddvien toimien varalle. Puhuminen Versailles’sta
saattoi télloin olla hdmdéystd sekd oman kansan ettd ulkovaltojen suh-
teen. Itdvallan Anschlussista ldhtien tapahtumat néyttdvdt ainakin jél-

1 Epping, s. 257.
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kikdteen katsoen sujuneen omalla painollaan. Hitler luotti ulkovaltojen
puuttumattomuuteen, miké kannusti hdnté yha suurempiin yrityksiin.

Voidaanko Versailles’'n rauhansopimusta lopulta pitdd toisen maail-
mansodan syynd? Sellaisenaan sen ei varmastikaan olisi tarvinnut olla
sitdi. Monesti kansat, jotka sdilyttdvit hévityn sodan jilkeen itsenii-
syytensd ja yhtendisyytensd, pitdvdt kunnia-asianaan selviytymistd ko-
vistakin rauhanehdoista. Saksassa niin ei ensimmidisen maailmansodan
jilkeen tapahtunut. Olennaista on se, ettd saksalaisten odotukset rau-
hasta olivat enimmikseen tdysin epérealistisia. Luotiin myyttejd voitta-
mattomasta armeijasta, wilsonilaisesta rauhasta ja tikarinpistosta. Vain
tdltd pohjalta on ymmadrrettdvissd rauhansopimuksen leimaaminen "hd-
peéddiktaatiksi' ja niin sanottujen kunniapykdlien nostaminen kohtuut-
tomasti etualalle sekd konkreettien tosiasioiden liioittelu. On helppo
yhtyd Thimmen kantaan suna, etteivit saksalaiset kokeneet tappiota
kyllin totaalisena ja ndin poliittista uudelleenorientoitumista ei tapah-
tunut, kuten toisen maailmansodan jilkeen. Pitdydyttin vanhoissa
Weltpolitikin aikaisissa ihanteissa ja kaikkinainen muutos néhtiin paha-
na ja olojen huononemisena. Myoskddn siirtyminen samanaikaisesti tap-
pion kanssa monarkiasta tasavaltaan &arivasemmistolevottomuuksineen
ei kokonaan selitd asennoitumista; verrattakoon tilannetta vaikkapa
Ranskaan 1870 - 71 sodan jilkeen. Vanha sanonta, ettd Weimarin tasa-
valta oli tasavalta ilman tasavaltalaisia ja demokratia ilman demokraat-
teja ndyttdd todella pitdvdn paikkansa; realistitkin olivat suurimmaksi
osaksi vain "Vernunftsrepublikaner",

Hitlerin tavoitteissa toistuivat ensimmaisen maailmansodan aikaiset
ddrimmadiset ekspansiiviset sodanpddmadrdt ja osittain Weltpolitikin liit-
tokaavailut. Siltdi osin voisi puhua Weltpolitikin jatkuvuudesta. Kuten
Hillgruber on todennut, rotuideologiset komponentit tekivit Hitlerin
konseption laadullisesti erilaiseksi. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
lienee kiistatonta Hitlerin lopullinen pyrkimys maailmanherruuteen, mité
ainakaan aluksi muut johtavat kansallissosialistit eivdt jakaneet. Siind
mielessd Versailles’'n kisittelylld olisi ollut todellakin vain propagandis-
tinen arvo, mutta sen romuttaminen oli myos selvd konkreettinen pad-
madrd, joka toteutettin ennen laajempia yrityksid. Monet seikat viit-
taavat edelleen sithen, ettd rauhansopimusta, tai ainakin laajemmin
yleistd 1918 - 19 tilannetta kohtaan tunnettiin todellista katkeroitumis-
ta. Toisen maailmansodan aikana tdtd kuvastivat parhaiten Hitlerin jat-
kuvat vakuuttelut siitd, ettei vuoden 1918 tilanne eikd Versailles tulisi
toistumaan. Joka tapauksessa Versailles’n sopimuksen Kkisittely kuului
nimenomaan julkisiin puheisiin. Tédmd kdy helposti ilmi vertailtaessa
alkuaikojen puheselostuksia Mein Kampfiin ja myohemmin tarkasteltaes-
sa 1930-luvun suuria ulkopoliittisia puheita sekd toisaalta suljetun pii-
rin lausumia. Versailles jdi siis syrjddn silloin, kun laajemmat padmaa-
rit, lopullisena maailmanherruus, voitiin tuoda julki avoimesti.
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Liite 1.

HITLERIN PUHEET NSDAP:N TILAISUUKSISSA MUNCHENISSA
LOKAKUUSTA 1919 SYYSKUUHUN 1923

Aika Teema Kuulijamisra
1919
16.10. Keskustelupuheenvuoro 111
13.11. "Brest-Litowsk und

Versailles"
26.11. Keskustelupuheenvuoro 300
10.12. "Deutschland vor seiner

tiefsten Erniedrigung" 300
1920
16.1 Keskustelupuheenvuoro 400
23.1. "Gegen die Reichszertriimmerer

und Franzoslinge"
242, Puolueen ohjelmanjulistus 2 000

4.3. "Die Wahrheit iiber den

'Gewaltfrieden von Brest-
Litowsk?’ und den sogenannten
Frieden der Versohnung und Ver-

standigung von Versailles™ 2 000
6.4. Keskustelupuheenvuoro 1 200
94. Loppupuheenvuoro 1 100
17.4. "Der Weltkrieg und seine
Macher" 1 200
274. "Politik und Judentum" 1 200
10.5. Keskustelupuheenvuoro
11.5. "Was wir wollen" 2 000
195 Keskustelupuheenvuoro
31.5. "Das deutsche Volk, die Juden-
frage und unsere Zukunft"
11.6. "Die Wahlen und unser Kampf" 1 200
24.6. "Der Jude als Arbeiterfiihrer" 1 500



6.7.

15.7.
27.7.
9.8.
13.8.
258.
5.9.

9.9.

209.
22.9.

24.9.

26.10.

29.10.

5.11.
12.11.
19.11.

24.11.

3.12.
8.12.

4.1.
12.1.

17.1.
21.1.

3.2.
12.2.
242,

6.3.
15.3.

8.4.
14.4.

"Schandfrieden von Versailles
und die Auswucherung des Volkes"
"Brest-Litowsk - Versailles"
"Spa - Moskau - oder wir?"
Keskustelupuheenvuoro
"Warum sind wir Antisemiten?"
"Deutschland als Freistaat"
"Bertogen, verraten und
verkauft"
"Reichszertriitmmerer und
Franzoslinge"

"Macht oder Recht"

"Friede der Vers6hnung oder
der Gewalt"

"Internationale Solidaritét
oder Selbsthilfe"

"Volkswohl und National-
gedanke"
Keskustelupuheenvuoro
"Gegen den Volkerbund"
Keskustelupuheenvuoro

"Der Arbeiter im Deutschland
der Zukunft"

"Versailles, Deutschlands
Vernichtung"
Avauspuheenvuoro
"Parteipolitik und Judenfrage"

"Dummbeit oder Verbrechen"
"Der Arbeiter im Deutschland
der Zukunft"

"Der 18. Januar 1871 und das
schaffende Volk"
Loppupuheenvuoro

"Zukunft oder Untergang"
"Deutsche Jugend - Deutsche
Zukunft"

"Ein Jahr deutsche Geschichte
und unser Programm"
"London und wir"
"Staatsménner oder National-
verbrecher"

"Deutschland erwache"
Keskustelupuheenvuoro

2 000
1 800

3 000

3 000
1 700

2 000
3 000
2 200

350
2 500
1 200

1 000
600

6 500

4 000

5 000



20.4.
3.5.
6.5.

18.5.

24.5.

31.5.

20.7.
26.7.

4.8.
12.8.

25.8.

31.8.

8.9.

16.9.

30.9.

21.10.

4.11.
11.11.
18.11.

2.12.
16.12.

1922

9.1.

29.1.

30.1.

Keskustelupuheenvuoro
"Erzberger und Genossen"
"Deutsche Arbeiter und deutsche
Jugend"

"Deutsche Schmach"

"Arbeiter- oder Judenrevolution"
"Der deutsche Arbeiter und die
Friedensvertrage"

"Vaterland oder Kolonie"
"Revolutiondre Bewegung oder
parlamentarische Partei"

"Das sterbende Sowjetrussland”
"Die Teuerungsproteste, ein
Judenschwindel"

"Die internationale Solidaritét
der Volker, ein jildischer Welt-
betrug"

"Judenherrschaft und Volksaus-
hungerung"

"Matthias von Buttenhausen, sein
Geist und sein Werk"

"Das Reich, Bayern und wir
Nationalsozialisten"

"Dem Bolschewismus entgegen"
"Oberschlesien, das Opfer des
Borsenparlaments"

"Wer sind die Morder?"

"Wer bedroht die Republik?"
"Die Verschacherung der Reichs-
eisenbahn als Beginn der So-
zialisierung"

"Der Jude als Menschenfreund"
"Das deutsche Weib und der
Jude"

"Die Weihnachtsfeier der
Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiter-

partei Miinchen"
"Begriissungsfeier”
(puoluepéivit)

"Uber Taktik und Programm"
(puoluepaiivit)

2 000

7 000

4 000

2 800

1 500



2.2.

9.2.
17.2.
23.2.
28.2.

1.3.

24.
124,
21.4.
10.5.
13.5.
22.6.
28.7.

3.8.
11.8.
16.8.
17.8.
258.
18.9.

289.

25.10.

2.11.

8.11.

21.11.

30.11.

3.12.

"Deutschland in seiner tiefsten
Erniedrigung"
Keskustelupuheenvuoro
"Volksrepublik oder Judenstaat"
"Gedichtnisfeier"

"Wann ist der Streik als Kampf-
mittel berechtigt, und wann ist
er schédlich?"

"Der Klassenkampf ein Borsen-
betrug"

"Bismarckfeier"

"Die Hetzer der Wahrheit"
"Genua als Volker- oder Borsen-
konferenz"

"Grosse deutsche Festfeier zur
Erinnerung an das deutsche Heer"
"Die Griindungsversammlung des
Jugendbundes der N.S.D.A.P."
"Die Wahrhaftigkeit als Grund-
lage des politischen Handels"
"Freitstaat oder Sklaventum"
"Unsere Sturmabteilung"

"Die Teuerung und ihre
Schuldigen"

"Fiir Deutschland - gegen Berlin"
"Kann es so weitergehen?"

"Sieg der Judenborse - auch

in Miinchen?"

"Die Teuerung als Folge der
Borsenrevolution von 1918"

"Die Politik der Vernichtung
unseres Mittelstandes"

"Kann Deutschland durch den
Parlamentarismus gerettet
werden?"

"Positiver Antisemitismus der
Bayerischen Volkspartei"
Alku- ja loppupuheenvuoro
"Warum die national-
sozialistische Bewegung
dennoch siegen muss"

"Der Zusammenbruch des
Marxismus in der Praxis"
(viisi pubetta)

"Pflicht, Treue und Gehorsam
(Jugendbundin kokous)

4 000

2 300
1 500

2 000

2 600

2 000

5 000

6 000

2 500

2 000

2 500

4 000

14 500



13.12.

17.12.

1923

11.1.

14.1.

18.1.

27.1.

28.1.

29.1.

12.2.

26.2.

6.4.

10.4.

13.4.

17.4.

20.4.

244,

274.

1.5.
4.5.

"Juden und Marxisten als die
einzigen Totentgriaber der
deutschen Nation und des
deutschen Reiches" (kymmenen
puhetta)

"Unsere Weihnachtsfeier"

"Nieder mit den November-
verbrechern"

Puhe sen jilkeen kun Hitleri
oli kielletty puhumasta VV:n
tilaisuudessa

"Zwei Fronten in Deutschland"
"Was hat jetzt zu geschehen,
und was wollen wir National-
sozialisten?" (12 puhetta)

"Die Fahnenweihe" (puolue-
paivit)

Puoluepiivien edustajain-
kokous

"Wahnwitz oder Verbrechen?"
"Deutscher Student und
deutscher Arbeiter als Tréiger
der deutschen Zukunft"

"Die nationalsozialistische
Bewegung und die Beamten und
Angestellten"

"Deutschland am Scheidewege"
"Weltjude und Weltborse, die
Urschuldigen am Weltkriege"
"Der Friedensverrat von
Versalilles als ewiger Fluch der
November-Republik"

"Politik und Rasse. Warum sind
wir Antisemiten?"

"Rasse und Wirtschaft. Der
deutsche Arbeiter im national-
sozialistischen Staat"
"Judenparadies oder deutscher
Volkstaat"

"Deutsche Maifeier"

"Cunos Kapitulation; Parla-
mentariersumpf oder Freiheits-
kampf"

9 000

7 000

10 450

9 000



1.6.
27.6.
14.7.
20.7.

18.
21.8.

5.9.

129.

30.10.

"Hammer oder Amboss?"

"Schlageter-Abend"

"Der Fluch der November-

revolution"

"Nationalsoaialisten gegen

bayerische Regierung"

"Teuerung, Republik und

’Fascisten’-Gefahr" 8 500
"Der Triumph der Borsen-

diktatur" 8 000
"Deutscher Leidensweg von Wirth

bis Hilferding"

"Der Zusammenbruch der November-
republik und die Mission unserer

Bewegung"

"Unser Standpunkt"

Puheita yhteensa 125, joista kuulijaméérit on ilmoitettu 62:ssa.

Lahteet:

Jackel, Hitler. Sémtliche Aufzeichnungen; Deuerlein,

1959/2; Phelps VZ 1963/3; Hitler, Mein Kampf; VB 1919 - 1923.

vz



Liite 2.

Hitlerin NSDAP:n tilaisuuksissa Miinchenissa
pitamien puheiden korkeimmat
kuulijamaarat kuukausittain lokakuusta 1919
elokuuhun 1923

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

: D XS o

H K L H K L H

it = helmikan Aika lokakuusta 1919 syyskuuhun 1923
K = kesdkuu

L H
L = lokakuu

Lahteet: Jackel, Hitler. Samtliche Aufzeichnungen; Deuerlein, VZ
1959/2; Phelps VZ 1963/3; Mein Kampf; VB 1919 - 1923,



Liite 3.

n levikistd 1921 - 1923,

at Fritz Laubockin esitys VB

Léhde: Sidman, VZ 1965/1, s. 116 - 117.
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Liite 4.

HITLERIN PUHEET MUNCHENIN ULKOPUOLELLA 1920 - 1923

Aika

1920
2.5.

7.5.

26.5.

17.6.

19.6.

21.6.

26.6.

21.7.

1.8.

6.8.

Paikka

Rosenheim

Stuttgart

Stuttgart
Rosenheim

Kolbermoor

Rosenheim
Rosenheim

Rosenheim

Niirnberg

Rosenheim

Tilaisuuden
jarjestaja

NSDAP:n perus-
tamiskokous
Schutz- und
Trutz-Bund

Schutz- und
Trutz-Bund
NSDAP

Bayernbund
NSDAP

NSDAP-Sprech-
abend

Bund Deutscher
Kriegsteil-
nehmer

NSDAP

Teema Kuulija-
MAAra

"Die Wahr-

heit iiber

den ’Gewalt-

frieden von
Brest-Litowsk

und den

’Frieden der
Verstandigung
und Verséhnung’
von Versailles"
"Die Macher am
Weltkrieg"

"Der Weltkrieg
und seine Macher"
"Der Schandfriede
von Brest-Litowsk
und der Ver-
sohnungsfriede
von Versailles"
Keskustelu-
puheenvuoro
"Politik und
Deutschtum"

"Spa, Bolschewismus
und politische Ta-
gesfragen"

"Der Schandfriede
von Versailles"

"Spa, Moskau
oder wir"

1 100



7.8.

8.8.

318.

17.9.

299.

1.10.
2.10.
3.10.

8.10.
9.10.
11.10.
30.11.

12.1.

28.2.
18.3.
19.3.
20.3.
21.3.
214.

10.5.

28.5.

Salzburg

Salzburg
Rosenheim
Stuttgart
Innsbruck
Salzburg
Hallein
Braunau
am Inn
Wien

Wien

St. Polten
Rosenheim

Augsburg

Landshut
Rosenheim
Meiningen
Wiirzburg
Landshut
Rosenheim

Augsburg

Bernau
(Chiemsee)

Zwischenstaat-

liche Tagung
der National-
sozialisten

"

NSDAP
NSDAP
DNSAP
DNSAP
DNSAP
DNSAP
DNSAP
DNSAP

DNSAP
NSDAP

NSDAP

NSDAP

NSDAP

NSDAP

NSDAP
NSDAP

NSDAP

350 (edustajia

ja vieraita)
Kiitos- ja loppu-
sanat
"Warum sind wir
Antisemiten?"
"Warum sind
wir National-
sozialisten?"

1 000

"Der Arbeiter im
Deutschland der

Zukunft" 1 200

"Der Arbeiter im
Deutschland der
Zukunft"

"Der Weltkrieg und
seine Macher" 450
"Staatsménner oder
Nationalverbrecher"
"Staatsmanner oder
Nationalverbrecher"
"Staatsmanner oder
Nationalverbrecher"
"Staatsménner oder
Nationalverbrecher"

"Versailles,
Deutschlands Ver-
nichtung"
"Arbeiter- oder
Judenrevolution"



19.8.

27.8.

3.9.
8.12.

28.12.

5.5.

29.5.

17.6.

7.8.

22.8.
10.9.

Rosenheim

Landshut

Weilheim
Berlin

Wien

Landshut

Berlin

Wien

Passau

Allach
Bad Tolz

NSDAP

NSDAP

NSDAP

Der Nationale
Klub 1919
Versammlung
des national-
sozialistischen
Vereins fiir
Deutsch-Oster-
reich

NSDAP

Der Nationale
Klub 1919
Versammlung
des national-
sozialistischen
Vereins fiir
Deutsch-Oster-
reich

NSDAP

NSDAP
NSDAP

"Die Teuerungs-
proteste, em
Judenschwindel"
"Internationale
Solidaritit, ein
jiidischer Welt-
betrug"

"Ist unser Kampf
gegen die jiidische
Weltdiktatur
kapitalistisch,
reaktionér, gewerk-
schaftlich usw.,
oder entspricht er
den Interessen der
Arbeiterschaft?"

"Der nationale
Sozialismus als
Deutschlands
Zukunft"

1 500

700



23.9.

1.10.
14.10.
28.10.

14.11.
8.12.

1923

3.1
24.2.
11.3.

6.5.
17.5.
29.5.
17.6.

23.6.
1.7.

6.7.

8.7.
58.

14.8.
2.9.

16.9.

Pfaffen-
hofen an
der Ilm

Egern
Coburg
Rosenheim

Elberfeld
Traunstein

Niirnberg
Eichstitt
Landshut

Murnau
Erlangen
Augsburg

Passau

Regensburg
Berchtes-
gaden
Augsburg

Ingolstadt
Neustadt
a.d. Aisch
Salzburg

Niirnberg

Hof

NSDAP

NSDAP
Deutscher Tag
NSDAP

NSDAP
NSDAP

NSDAP
NSDAP
SA

NSDAP
NSDAP
NSDAP
NSDAP

NSDAP
NSDAP

NSDAP

NSDAP
NSDAP

DNSAP

NSDAP

"Der Nationale
Sozialismus als
Deutschlands
Zukunft"

"Kann Deutschland
durch den Parla-
mentariern ge-
rettet werden?"

"Wer kann uns
retten?" 1 500

4 000

"Die Landshuter
Standartenweihe"

"Deutsche Mai-

feier" 10 000
"Der Tag von

Passau"

"Deutschland am
Scheidewege:
Parlamentarischer
Sumpf oder
deutscher Frei-
heitskampf"

"Fahnenweihe"

DNSAP:n puolue-

péivit

"Deutscher Tag

in Niirnberg 25 000
"Der ’Deutsche

Tag’ in Hof"



30.9. Bayreuth NSDAP "Der deutsche Tag

in Bayreuth"
7.10. Bamberg "Deutscher Tag"

14.10.  Niirnberg NSDAP 600
(kutsut-
tuja
jése-
nid)

20.10. Niirnberg  NSDAP "Jahresfeier der

National-
sozialistischen
Deutschen Arbeiter-
partei"

Léhteet: Jickel, Hitler. Simtliche Aufzeichnungen; VB 1920 - 1923.
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Aika  Paikka Puhuja Teema
1920
3.9. Starnberg Korner "Warum sind und nennen
wir uns national"
4.9. Tegernsee Esser "Die Wahrheit iiber den

’Gewaltfrieden von Brest-
Litovsk’ und den *Frieden
der Versohnung von

Versailles™
1.10.  Starnberg Ruez "Wucher und Schiebertum”
3.10. Penzberg Drexler "Internationaler und
nationaler Sozialismus"
31.10. Landshut Esser
12.11.  Stuttgart Esser "Partei und Geschiftspolitik
und das Volkswohl"
412,  Straubing Esser "Friedensvertrag"
11.12.  Passau Esser "Friedensvertrag"
1921
6.1. Salzburg Esser Landespartein puolue-
(Laubock,  kokous
Rosenheim
Riehl)
9.1. Tegernsee Esser "Warum sin wir
Antisemiten"
221, Landsberg Esser "Parteipolitik und
Judenfrage"
25.1. Kolbermoor Esser "Parteipolitik und
Judentum"
30.1. Rosenheim Esser "Nationalsozialismus"
30.1. Bernau Esser "Die Ziele der national-

sozialistischen Bewegung"



4.2.
6.2.
15.3.
19.3.
21.3.
22.3.
23.3.
233.
31.3.
8.4.
9.4.
10.4.

17.4.
244,

26.4.
29.4.
108.
19.8.
208.
(198,

23.8.
24.8.

26.8.

15.12.

Traunstein
Endorf
Passau
Meiningen
Wiirzburg
Scheinfeld
Markt Bibart
Rothenburg o.T
Memmingen
Neumarkt
Garmisch
Tutzing

Wien
Oberaudorf

Ulm
Kolbermoor
Garmisch-
Partenkirchen
Landshut
Bernau
Rosenheim
Scheinfeld

Meiningen

Zwickau

Esser

Esser
Weidinger

Esser
Esser
Esser
Esser
Esser
Esser
Rosenberg
Esser
Esser

Esser

Esser
Esser

Esser
Esser
Esser
Rosenberg
Esser
Schilling
Esser
Esser
Korner

Esser

"Parteipolitik und die
Judenfrage"
"Nationalsozialismus"
"Unser wirtschaftliches
Elend"

"Politik und Judentum"
"Friedensvertrag"

"Der nationale Sozialismus
als Deutschlands Zukunft"
"Die Friedensvertrage von
Versailles und Brest-
Litowsk"

"Friedensvertrag"

"Der nationale Sozialismus als
Deutschlands Zukunft"

"Die Verhiltnisse in Russ-
land"

"Der nationale Sozialismus -
Deutschlands Zukunft"
"Der nationale Sozialismus -
Deutschlands Zukunft"
"Der nationale Sozialismus -
Deutschlands Zukunft"

"Der nationale Sozialismus
Deutschlands Zukunft"
"Der nationale Sozialismus
Deutschlands Zukunft"
"Rathenau und Stinnes"

"Der sterbende Bolschewismus
und die Juden"

"Freimaurerei, Judentum und
Sozialdemokratie"

"Das sterbende Sowjet-
russland"

"Der sterbende
Bolschewismus, die Juden
und wir"

"Der heutige Parla-
mentarismus, ein gemeiner
Volksbetrug"

"Unser Programm und der
Parlamentarismus"



23.1.

15.2.

253.

26.3.

28.4.

29.4.

2.5.

4.5.

31.5.
30.9.

19.10.
30.10.

9.11.
12.11.

15.11.

19.11.

28.11.

15.12.

4.1.

29.4.

Landshut
Amberg

Berchtesgaden

Berchtesgaden

Dortmund

Hagen

Hannover

Zwickau

Erlangen
Stuttgart

Niirnberg
Landshut

Niirnberg
Koln

Hagen
Tegernsee

Bad Tolz

Passau

Niirnberg

Ingolstadt

Esser
Esser

Korner

Esser

Esser

Esser

Esser

Esser

Esser
Drexler

Streicher
Esser

Streicher
Esser

Esser

Drexler
Esser

Esser

Esser

Esser
(Hitler)

"Das Arbeitsprogramm der
Partei im neuen Jahre"

"Der Arbeiter in der neuen
freien deutschen Republik"
"Die wirtschaftlichen Zu-
stinde im neuen Staat und
das Programm der National-
sozialisten"

"Warum sind wir national,
warum sind wir Sozialisten"
"Der nationale Sozialismus,
Deutschlands Zukunft"
(kuulijoita 500)

"Der nationale Soaialismus,
Deutschlands Zukunft"

"Der nationale Sozialismus,
Deutschlands Zukunft" (sama
teema Hallessa, ei paivdystd)
"Der nationale Sozialismus,
Deutschlands Zukunft"

"Griindungsnotwendigkeit der
Partei"
"Frauen-Protestversammlung"

"Freier deutscher Arbeiter
oder Fronknecht des Welt-
kapitals"
"Freier deutscher Arbeiter
oder Fronknecht des Welt-
kapitals"

"Wucherfreiheit im freien
Volksstaat"

"Wucherfreiheit im Volks-
staat"

Lippujen vihkimistilaisuus,
Esser puhui illan joukko-
kokouksessa.



17.5.

8.6.

8.6.
22.8.
23.8.

4.9.

5.9.

7.9.
13.9.

Kempten

Braunau
am Inn
Niirnberg
Ottobeuren
Landshut
Wien

Wien

Augsburg
Niirnberg

Feder

Esser

Streicher
Esser
Esser
Streicher

Streicher

Esser
Streicher

"Finanz- und Wirtschafts-
politik des National-
sozialismus"

"Deutscher Tag"

"Die neue politische Lage"
"Deutschland in seiner
tiefsten Erniedrigung"
"Die deutsche Frau als
Freiwild der Juden"
"Hammer oder Amboss"
"Die Schuld des inneren
Feindes"

Puheita yhteensd 66. Tiedot koottu VB:n palstalta "Aus der Bewe-

gung".

Laajempia

yleensé ollut.

selostuksia muista kuin Hitlerin puheista ei
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