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Tdamdn tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka kiinnittyneitd op-
pilaat arvioivat olevansa liikuntatunneilla, sekd kuvailla opettajan ja oppilaiden
vilistd vuorovaikutusta korkeimman ja matalimman tilannekohtaisen kiinnitty-
misen keskiarvon saaneilla liikuntatunneilla. Tutkimusaineistona oli kuusi 7.
luokan liikuntatunneilta kuvattua videota sekd oppilaiden itsearviot oppitunnil-
le kiinnittymisestaan. Aineisto on keratty osana laajaa Alkuportaat-tutkimushan-
ketta. Videoaineisto litteroitiin ja analysoitiin teoriaohjaavan laadullisen sisal-
lénanalyysin keinoin. Laadullisen analyysin teoreettisena viitekehyksend toimi
Teaching Through Interactions -viitekehys, jossa opettaja-oppilasvuorovaiku-
tuksen laatu jakaantuu tunnetukeen, toiminnan organisointiin sekd ohjaukselli-
seen tukeen.

Tulokset osoittivat, ettd kaikilla kuudella liikuntatunnilla oppilaiden arvi-
oiman kiinnittymisen keskiarvo oli keskitasolla tai sitd korkeammalla. Oppitun-
neilla, joilla tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvo oli matalin, opettajan ja
oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa korostuivat erityisesti kédyttdytymisen
sddtely, kielteinen ilmapiiri sekd opettajajohtoisuus. Korkeimman kiinnittymisen
keskiarvon saaneilla oppitunneilla vuorovaikutuksessa korostuivat puolestaan
erityisesti toiminnan tehokkuus, opettajan oppilaille osoittama tunnetuki seka
oppilaskeskeiset opetusmenetelmdt. Palautteenanto oli kaikilla oppitunneilla sa-
vyltddn myonteistd, kannustavaa ja yksilollistd. Tulokset antavat viitteitd siitd,
ettd lammin ja avoin vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vililld vahvistaa

oppilaiden tilannekohtaista kiinnittymista kouluun.
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1 JOHDANTO

Oppilaiden kouluun kiinnittymistd on alettu tutkia Suomessa viimeisen vuosi-
kymmenen aikana yhd enemman. Tulokset ovat antaneet selkeitd viitteitd siitd,
ettd korkeasti kouluun kiinnittyneet oppilaat menestyvét opinnoissaan parem-
min, hakeutuvat jatko-opintoihin sekd sopeutuvat kouluun ja yhteiskuntaan pa-
remmin kuin heikosti kiinnittyneet oppilaat (Virtanen 2016). Heikolla kouluun
kiinnittymiselld taas on havaittu olevan yhteys oppilaan koulunkdynnin laimin-
lyomiseen sekd heikompaan eldmédnlaatuun esimerkiksi koulupudokkuuden
seurauksena (Finn 1993; Virtanen 2016). Oppilaiden hyvinvoinnin ja tulevaisuu-
den kannalta on siis suuri merkitys silld, minkélaisena oppilaat kokevat koulun
ja opiskelun sekd kuinka he koulussa viihtyvit.

Peruskoulun pakollinen liikunnan opetus on ainoa instituutio, joka liikut-
taa kaikkia saman ikdluokan suomalaisia lapsia ja nuoria. Téstd johtuen koululii-
kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa kaikkien lasten ja nuorten liikuntatottumuk-
siin. Vuori (2005) toteaa, ettd erityisesti lapsuus- ja nuoruusvaiheessa harraste-
tulla liikunnalla on ddrimmdisen tdrked merkitys lapsen fyysiselle ja kognitiivi-
selle kasvulle ja kehitykselle. Hanen mukaansa fyysisesti aktiivisesta lapsesta
kasvaa passiivista ikdtoveriaan todenndkoisemmin terve aikuinen. Tastd huoli-
matta vuonna 2016 toteutetussa Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suo-
messa -tutkimuksessa raportoitiin, ettd vain noin kolmasosa lapsista ja nuorista
liikkkui terveytensd kannalta riittdvasti. Saman tutkimuksen mukaan liitkunnan
harrastaminen myos viheni huomattavasti ikdvuosien 9 ja 15 vaélilla (Kokko,
Mehtild, Villberg, Ng & Hamyld 2016). Taman vuoksi erityisesti yldkouluikdis-
ten nuorten lilkunnan harrastamisen jatkumista olisi tarkedd pyrkia edistamaan.
Koululiikunta voikin tarjota tdhdn mahdollisuuksia esimerkiksi tarjoamalla ko-
kemuksia eri lajeista ja yhdessé liikkumisesta.

Zacheus ja Koski (2012) toteavat, ettd mitd useampia ja voimakkaampia
merkityksid ihminen liikunnasta 16ytad, sitd myonteisemmaéksi hdanen suhtautu-

misensa liikuntaa ja liikkkumista kohtaan muodostuu. Tutkijoiden mukaan lii-



kunnan merkitykselliseksi kokeminen sekd myonteinen suhtautuminen liikun-
taan puolestaan lisddviat todenndkoisyyttd elinikdiseen fyysisesti aktiiviseen eld-
méntapaan. Liikunnan harrastamisella on todettu olevan myonteisid vaikutuksia
ihmisen terveyteen (Vuori 2005). Vuonna 2018 toteutetun LIITU-tutkimuksen tu-
loksissa ilmeni, ettd lasten ja nuorten suhtautuminen liikuntaa kohtaan on hei-
kentynyt vuoteen 2014 verrattuna, eivitkd he 16ytaneet liikunnasta yhta paljon
merkityksellisid asioita kuin neljd vuotta aiemmin toteutetussa tutkimuksessa
(Kokko ym. 2019). Lasten ja nuorten koululiikuntaan kiinnittymisen tukeminen
voisikin tarjota mahdollisuuden innostaa ja kannustaa lapsia ja nuoria litkunnan
pariin sekd auttaa heitd 1oytamadn itselleen sopiva liikuntamuoto elinikdisen lii-
kunnallisen eldméntavan syntymiseksi.

Tutkimusten mukaan opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus on
yksi keskeisimpid tekijoitd oppilaan kiinnittymisen syntymisessd (mm. Hamre &
Pianta 2001; Wu, Hughes & Kwok 2010). Wu kollegoineen (2010) toteaa, ettd ldm-
min ja avoin opettaja-oppilassuhde lisdd oppilaan yhteenkuuluvuuden ja pate-
vyyden kokemuksia, miké taas vahvistaa hdnen kiinnittymistdaan kouluun. Ndin
ollen voidaan ajatella, ettd liikuntatuntien aikainen opettajan ja oppilaiden vali-
nen vuorovaikutus voi vaikuttaa merkittdvésti oppilaan liikuntatunnille kiinnit-
tymiseen ja sitd kautta pidemmalld aikavalilldi myos hdnen liikuntasuhteensa
muodostumiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) tode-
taan, ettd liikkunta-oppiaineen tehtdvana on vahvistaa oppilaiden fyysistd, psyyk-
kistd ja sosiaalista toimintakykyd, tuottaa oppilaille myonteisid eldmyksid seka
tukea liikunnallisen eldméntavan syntymistd. Myonteinen ja lammin vuorovai-
kutussuhde liikunnanopettajan ja oppilaiden vililld voi edistdd nditd opetus-
suunnitelmassa mainittuja oppiaineen tehtavia.

Oppilaiden kiinnittymistd on tutkittu pitkdan ulkoisten mittareiden sekéa
opettajien ndkemysten perusteella, jolloin oppilaiden omat kokemukset kiinnit-
tymisestddn ovat jidneet huomiotta (Appleton, Christenson & Furlong 2008).
Tdssd tapaustutkimuksessa oppilaat ovat arvioineet itse kiinnittymisensd tasoa
kyselylomakkeen avulla, jolloin keski6éon nousevat oppilaiden omat kokemukset

oppitunneille kiinnittymisestd. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad,



kuinka korkeaksi 7.-luokkalaiset oppilaat kokevat kiinnittymisensa liikuntatun-
neilla. Lisdksi tutkimuksessa kuvataan, millaisena liikunnanopettajan ja oppilai-
den vélinen vuorovaikutus ndyttaytyy Hamren kumppaneineen (2013) kehitté-
médn Teaching Through Interactions -viitekehyksen pohjalta niilld liikuntatun-
neilla, joilla oppilaat arvioivat kiinnittymisensa tdssad aineistossa korkeimmaksi

ja matalimmaksi.



2 KOULUUN KIINNITTYMINEN

Tdssd luvussa mddritellddn tarkemmin kouluun kiinnittymisen késitettd ja sen
ulottuvuuksia sekd esitellddn kiinnittymisen yhteyksid oppilaan koulumenestyk-

seen ja hyvinvointiin. Luvun lopussa esitellddan myos kiinnittymisen arviointia.

21 Kouluun kiinnittymisen kasite

Kiinnostus oppilaiden kouluun kiinnittymistd kohtaan on lisddntynyt viimeisten
vuosikymmenten aikana kasvattajien keskuudessa muun muassa oppilaiden hei-
kentyneen opiskelumotivaation ja lisddntyneiden tydrauhaongelmien vuoksi
(Appleton, Christenson & Furlong 2008). Yhdeksi ratkaisuksi erilaisiin koulun-
kdynnin pulmiin, kuten motivaation laskuun, luvattomien poissaolojen yleisty-
miseen, koulun keskeyttdmiseen ja syrjaytymiseen, on tarjottu lasten ja nuorten
kouluun kiinnittymisen tukemista (Appleton, Christenson & Furlong 2008; Finn
1993; Virtanen 2016). Virtasen (2016) mukaan kouluun kiinnittyminen on moni-
ulotteinen yleiskdsite, joka kuvaa koulun normeihin sitoutumista, kouluyhtei-
soon kuulumisen ja osallisuuden kokemusta sekd oppimistavoitteisiin liittyvid
arvoja. Useissa tutkimuksissa on 16ydetty myonteinen yhteys oppilaiden kou-
luun kiinnittymisen sekd heiddn koulumenestyksenséd ja hyvinvointinsa valilla
(mm. Finn 1989, 1993; Fredricks, Blumenfeld & Paris 2004).

Kiinnittymisen kasitteen (eng. student engagement tai school engagement)
tutkimus juontaa juurensa 1980-luvulle, jolloin Yhdysvalloissa tutkittiin paljon
koulupudokkuutta, sen syitd ja ennaltaehkdisemistd (mm. Finn 1989; Newmann,
Wehlage, Lamborn 1992) sekd motivaatiota koulunkayntid ja opiskelua kohtaan
(mm. Connell 1990; Wang & Eccles 2013). Kyse on siis vield varsin tuoreesta ka-
sitteestd motivaatiotutkimuksen kentélld. Deci ja Ryan (2004) ovat kehittaneet it-
seohjautuvuusteorian, joka on yleisesti kdytetty motivaatioteoria. Itseohjautu-
vuusteoria luo pohjan kiinnittymisen tarkastelemiselle, silld sisdinen motivaatio
ndhdédan tarkednd oppilaan kiinnittymistd tukevana tekijand (Ryan & Patrick

2001; Ulmanen 2017). Mikéli kouluymparisto tarjoaa itseohjautuvuusteoriassa



maddriteltyjd sisdisen motivaation syntyyn vaikuttavia tekijoitd eli patevyyden
kokemuksia, yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd autonomian kokemuksia, on
my9s oppilaan kiinnittyminen kouluun todenndkoisempéda (Ulmanen 2017). Ap-
pletonin, Christensonin, Kimin ja Reschlyn (2006) mukaan kiinnittyminen kui-
tenkin eroaa motivaatiosta toiminnassa itsessddn olevan energian vuoksi. Taméan
ndkemyksen mukaan kiinnittyminen toimii yhdistdvana tekijand yksilon ja itse
toiminnan valilld, kun taas motivaatio vastaa enemmaén kysymykseen, miksi yk-
sil6 toimii jollain tietylld tapaa. Tastd esimerkkind toimii lukemiseen liittyvé teh-
tavd. Oppilas saattaa olla ulkoisesti motivoitunut lukemaan, koska tietdd sen joh-
tavan parempiin arvosanoihin tai haluaa menestyéa kyseisessa tehtdavassa. Luke-
mistehtdvaan kiinnittynyt oppilas sen sijaan pyrkii ymmaértaméaan lukemaansa
syvdllisesti, ja lukeminen saa aikaan syvempid oppimisen prosesseja. Appleton
kollegoineen (2006) toteaakin, ettd oppilas voi olla motivoitunut, mutta ei aktii-
visesti kiinnittynyt opiskeltavaan tehtdvdan. Motivaatio on siis tarpeellista,
mutta ei valttaméatonta kiinnittymisen kannalta.

Suomenkielisessd kirjallisuudessa kiinnittymisen kasitettd on alettu tutkia
vasta viime vuosikymmenelld. Tdten englanninkieliselle termille school enga-
gement ei ole vield vakiintunut termid, joka kuvaisi riittdivan moniulotteisesti op-
pilaan tunnepitoista, kognitiivista ja kdyttaytymisen tasolla havaittavaa suhtau-
tumista koulunkdyntiin. Suomenkielisissd tutkimuksissa on kdytetty termeja kou-
luun kiinnittyminen sekd kouluun sitoutuminen kuvaamaan tata kouluymparistoon
kiinni kasvamisen kasitettd (mm. Muhonen ym. 2016; Virtanen 2016). Tassa tut-
kimuksessa kdytetddan kisitettd kiinnittyminen sen moniulotteisen luonteen
vuoksi, joka ottaa huomioon oppilaan tietoisen kouluun osallistumisen liséksi
my0s sen tiedostamattomat ja kokemukselliset asenteet koulunkdyntid kohtaan
(Fredricks, Blumenfeld & Paris 2004).

Skinner, Kindermann ja Fuller (2009) toteavat kiinnittymisen vastakohtana
olevan englanninkieliset termit disaffection ja disengagement, jotka kuvaavat kasit-
teind oppilaan vaivanndon puuttumista, kouluvastaisuutta ja tyytymattomyytta
koulunkdyntid kohtaan. Kyseisen ldhteen mukaan oppilas, joka ei ole lainkaan

kiinnittynyt kouluun, on usein passiivinen ja aloitekyvyton ja saattaa luovuttaa
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helposti pienenkin vastoinkdymisen edessd. Skinner kollegoineen (2009) huo-
mauttaa, ettd myos avuttomuus ja voimakas tylsistyminen voivat olla merkkeja
oppilaan kiinnittymisen tdydellisestd puutteesta. Heiddn mukaansa ihmisen nor-
maali ja luonnollinen reaktio itselleen merkityksettomien asioiden sekéd turhau-
tumisen ja osaamattomuuden tunteiden &dédressd on kyseisen toiminnan vilttele-
minen. Koulun varsinaisen kesken jdttdmisen ollessa mahdotonta esimerkiksi
oppivelvollisuuden takia oppilaalle kehittyykin psyykkisid sekd tunnepitoisia
valttdmisreaktioita, kuten turhautumista ja hdiritsevad kayttaytymistd (Skinner

ym. 2009).

2.2 Kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet

Kouluun kiinnittymistd maéritellddn usein kolmen ulottuvuuden kautta, jotka
ovat behavioraalinen eli toiminnallinen, emotionaalinen eli tunnepitoinen sekd
kognitiivinen eli tiedollinen kiinnittyminen (Fredricks ym. 2004). Fredricks kol-
legoineen (2004) muistuttaa, ettd ndma kolme kiinnittymisen ulottuvuutta toimi-
vat aina dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Niin ollen oppilaan kiin-
nittymistd selittavat kaikki sen osatekijat, eikd niitd pystytd useinkaan onnistu-
neesti erottamaan toisistaan. Wangin ja kumppaneiden (2011) mukaan onkin t&r-
kedd loytdd keinoja tutkia kiinnittymistd behavioraalisen, emotionaalisen ja kog-
nitiivisen ulottuvuuden kokonaisuutena.

Behavioraalinen kiinnittyminen. Fredricksin ja kumppaneiden (2004) mu-
kaan behavioraalisella eli toiminnallisella kiinnittymiselld tarkoitetaan oppilaan
ulospdin suuntautuvaa ja kadyttdytymisen tasolla ndkyvédd toimintaa koulussa,
kuten sddntdjen noudattamista ja koulun normeihin sitoutumista, koulutehta-
vien asianmukaista suorittamista sekd oppilaan ponnistelua ja vaivanndkod op-
pimisen ja opiskelun eteen. My®s aktiivinen osallistuminen koulun toimintaan,
kuten esimerkiksi oppilaskuntaan kuuluminen tai koulun tapahtumiin osallistu-
minen kuvaa behavioraalista kiinnittymista (Fredricks ym. 2004).

Emotionaalinen kiinnittyminen. Fredricks kollegoineen (2014) toteaa, ettd

emotionaalinen eli tunnepitoinen kiinnittyminen kuvaa oppilaan tunnepitoisia
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reaktioita koulunkdyntid, opettajia ja opiskelua kohtaan, kuten iloa, kiinnostu-
mista tai tylsistymistd koulussa. Emotionaaliseen kiinnittymiseen liittyvat vah-
vasti myos kuulumisen ja osallisuuden kokemukset omassa koulussa ja ryh-
méssd, jolloin oppilas kokee olevansa tdrked osa koulua ja kokee koulunkdynnin
itselleen tdrkedksi (Finn 1993). Myos oppilaan kokemat asenteet sekd arvostus
koulunkdyntid ja koulua kohtaan liittyvdat emotionaaliseen kiinnittymiseen
(Fredricks ym. 2004). Finn (1993) toteaa, ettd oppilaan osallisuuden ja kuulumi-
sen kokemukset todenndkdisesti syntyvit ajan myo6td hdanen osallistuessa koulun
toimintaan, mikaéli hdnet palkitaan ponnisteluista ja hdnen tekemdstddn tyosta.

Kognitiivinen kiinnittyminen. Fredricksin ja kumppaneiden (2004) mu-
kaan kognitiivinen eli tiedollinen kiinnittyminen pit&é sisédlldan oppilaan itsesad-
telyn taidot seka opiskelun strategiat. Esimerkiksi oppilaan kyky asettaa itselleen
oppimistavoitteita sekd suunnitella ja arvioida oppimistaan ovat kognitiivisesta
kiinnittymisestd kertovia oppimisstrategioita. My6s oppilaan oma késitys itses-
tddan koululaisena ja oppijana eli oppilaan mindkasitys liittyy kognitiiviseen kiin-
nittymiseen. Siihen liittyvdt my6s oppilaan panostus koulunkdyntiin, hinen
opiskelulle asettamansa tavoitteet sekd opiskelun merkityksellisyys (Fredricks
ym. 2004). Lam kumppaneineen (2014) toteaa, ettd ollakseen vahvasti kiinnitty-
nyt ja sitoutunut kouluun, oppilaalla on tdrkedd olla aktiivinen ja itseohjautuva
rooli oppimisprosessissaan.

Finnin (1989) mukaan aktiivinen behavioraalinen osallistuminen koulun
toimintaan lisdd oppilaiden kuuluvuuden tunnetta kouluyhteisoon, ja sitd kautta
oppilaat myds omistautuvat opiskelulle emotionaalisella tasolla. Ndin ollen be-
havioraalinen kiinnittyminen siis mahdollistaisi emotionaalisen ja kognitiivisen
kiinnittymisen syntymisen. Kyseinen ndkemys voisi kuvastaa tilannetta, jossa
lapsi tulee kouluun ensimmadistd kertaa ilman varsinaista kuulumisen tunnetta
kouluyhteisoon. Kyseisen kasityksen mukaan koulun toimintaan osallistuminen
johtaa siis hiljalleen tunnepitoisen siteen muodostumiseen (Finn 1989). Fredricks
kollegoineen (2004) ndkee syy-seuraussuhteen puolestaan pdinvastaisena. Téa-

méan nikemyksen mukaan oppilaan myonteiset tunteet koulunkdyntida kohtaan
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lisddvidt behavioraalista kiinnittymistd. Toisin sanoen, mikéli oppilas pitdd kou-
lusta, han myo6s todenndkoisemmin osallistuu siihen aktiivisemmin. My6s Virta-
sen (2016) mukaan emotionaalinen ja kognitiivinen kiinnittyminen ovat vahvasti
yhteydessd toiminnalliseen eli behavioraaliseen kiinnittymiseen. Hdanen mu-
kaansa emotionaalinen kiinnittyminen luo pohjan muille kiinnittymisen ulottu-
vuuksille, jolloin tunteiden ja asenteiden muutokset koulunkdyntia kohtaan
muokkaavat tehokkaasti kognitiivista ja behavioraalista kiinnittymista eli oppi-
misstrategioiden tehokkuutta sekd kayttaytymistd. Taman lisdksi vahva emotio-
naalinen ja kognitiivinen kiinnittyminen vahvistavaa oppilaan mindkuvaa, pa-
rantavat koulumenestystd sekd vahentdvit oppilaiden ei-toivottua kayttayty-
mistd (Virtanen 2016). Virtanen (2016) jatkaa edelleen, ettd oppilaan taytyy ensin
kokea koulun toiminta itselleen merkitykselliseksi ennen kuin behavioraalinen
kiinnittyminen mahdollistuu.

Kouluun kiinnittymisen tutkimuksessa ja oppilaiden koulunkdynnin tuke-
misessa on olennaista huomioida, ettd kaikki kiinnittymisen osa-alueet ovat aina
dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenddn ja riippuvaisia toisistaan (mm.
Fredricks 2004; Poysa ym. 2018; Virtanen 2016). Lin, Lernerin ja Lernerin (2010)
mukaan koulupolun ensimmadisind vuosina lapset voivat osallistua koulun toi-
mintaan ilman voimakasta kuuluvuuden tunnetta, mutta mitd pidemmadlle oppi-
las koulu-urallaan etenee, sitd tirkeampddn rooliin emotionaalinen kiinnittymi-
nen nousee, jotta nuori jaksaa ndhda vaivaa opintojensa eteen. Tutkijat tuovat
edelleen esiin, ettd emotionaalinen kiinnittyminen vaikuttaa koulumenestykseen
ja oppilaan kompetenssiin vilillisesti. Kun oppilas on emotionaalisesti kiinnitty-
nyt opiskeluun, tyoskentelee han ahkerammin, jolloin myds hédnen koulumenes-
tyksensd kohenee. Kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien suhde voidaan siis
ndhdd kehdnd, jossa emotionaalinen kiinnittyminen vahvistaa behavioraalista
kiinnittymistd, mika tuottaa hyvid arvosanoja ja menestystd opinnoissa kohen-
taen oppilaan itseluottamusta, mikd puolestaan ruokkii emotionaalista kiinnitty-

mistd entisestddn (Li, Lerner & Lerner 2010).
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2.3 Kiinnittymiseen yhteydessad olevat tekijit

Virtanen (2016) toteaa, ettd vahva kouluun kiinnittyminen on yhteydessa hyvaan
koulumenestymiseen ja jatko-opiskeluihin hakeutumiseen peruskoulun jdlkeen.
Kansainvilisten tutkimusten mukaan erityisesti yldkouluikdiset oppilaat kuiten-
kin raportoivat toistuvasti kokemuksia, jotka johtavat heikkoon kouluun kiinnit-
tymiseen tai koulusta vieraantumiseen (Roeser, Eccles, & Sameroff 2000; Skinner
& Pitzer 2012). Taman vuoksi onkin tarkedd tunnistaa kiinnittymistd vahvistavia
ja sitd heikentdvid tekijoita.

Oppilaan kouluun kiinnittyminen on monitasoinen prosessi, joka muo-
vaantuu yksilollisten tekijoiden sekd ympariston vuorovaikutuksessa (Fredricks
ym. 2004). Tietyt yksilolliset taustatekijdt vaikuttavat oppilaan kouluun kiinnit-
tymisen todenndkdisyyteen. Nditd tekijoitd ovat tutkimusten mukaan esimer-
kiksi oppilaan sukupuoli, ikd sekd perhetausta (Lam ym. 2014; Virtanen 2016).
Virtanen (2016) toteaa oppilaan sukupuolen ennustavan kiinnittymista siten, etta
tytot ovat keskimaédrin poikia kiinnittyneempid kouluun. My®os oppilaan iélld on
Virtasen mukaan merkitystd: mitd nuorempi oppilas on, sitd vahvemmin hdn on
tyypillisesti kiinnittynyt kouluun. Vasalampi, Salmela-Aro ja Nurmi (2009) totea-
vat erityisesti tyttdjen kouluun kiinnittymiselld ja peruskoulun jélkeisiin toisen
asteen opintoihin hakeutumisella olevan myonteinen yhteys. Kyseisen tutkimuk-
sen mukaan vastaavaa yhteyttd poikien kiinnittymisen suhteen ei lI6ydetty. Vir-
tasen (2016) tutkimuksessa puolestaan huomattiin, ettd vahvimmin kouluun
kiinnittyneitd olivat sellaiset oppilaat, jotka asuivat molempien tai toisen van-
hemman kanssa kotona. Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd perheen osoit-
tama tuki on yksi tarkeimmistd oppilaan heikolta kiinnittymiseltd suojaavista te-
kijoistda hyvan opettaja-oppilassuhteen, positiivisen mindkuvan, koulumenestyk-
sen ja jatko-opintosuunnitelmien ohella. N&in ollen heikon kiinnittymisen riski-
ryhmaddn voivat siis kuulua erityisesti rikkonaisista perhetaustoista tulevat oppi-
laat, ylakouluikdiset oppilaat sekd pojat.

Kiinnittymiseen liittyvéd tutkimus on kohdistunut useimmiten oppilaiden

yleiseen kouluun kiinnittymiseen (mm. Fredricks ym. 2004), jolloin oppilaiden
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tilannekohtaiset tiettyyn oppituntiin tai koulun toimintaan liittyvéat kiinnitty-
mistd edistédvit ja heikentavat tekijat jadvat helposti huomioimatta. Poysa kolle-
goineen (2017) toteaa, ettd my0s lyhyen aikavilin yksityiskohtaista kiinnittymi-
sen tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan ymmartda yksittdisten oppituntien mer-
kitystd oppilaan kiinnittymiseen. Ndin saadaan tietoa myos yksittdisten oppitun-
tien ja oppiaineiden vilisistd kiinnittymisen muutoksista. Tutkimusta tilanne-
kohtaisesta kiinnittymisestd koulussa on tehty vasta vdhdn, mutta timéanhetkis-
ten tulosten perusteella oppilaiden kiinnittymisessd on havaittu huomattavaa
vaihtelua eri tilanteiden valilld (esim. Malmberg, Pakarinen, Vasalampi & Nurmi
2015; Martin ym. 2015). Martin ja kumppanit (2015) kerdsivat mobiilisovelluksen
avulla reaaliaikaista aineistoa oppilaiden motivaation ja kiinnittymisen asteesta
useita kertoja koulupédivan aikana péivittdin neljan viikon ajan. Tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, ettd oppilaiden kokema motivaatio ja kiinnittyminen vaihtelivat
huomattavasti oppituntien mukaan ja olivat hyvin tilannesidonnaisia. Ei siis
voida olettaa, ettd oppilaan motivaatio ja kiinnittyminen pysyisi muuttumatto-
mana koko koulupdivén tai lukuvuoden ajan. Niin ollen jokainen oppitunti tai
muu koulupdivén aikainen tapahtuma on uusi mahdollisuus motivoida ja tukea
oppilaiden kiinnittymistd, mutta toisaalta myos mahdollisuus heikentdd niita.
Kouluun kiinnittymisen kokemus on hyvin altis niin yksil6llisille kuin ym-
pdristossd tapahtuville tilannekohtaisille muutoksille (Poysd, Vasalampi,
Muotka, Lerkkanen, Poikkeus & Nurmi 2018; Virtanen 2016). Poysa kollegoineen
(2018) toteaa, ettd oppilaiden tilannekohtainen kiinnittyminen vaihtelee huomat-
tavasti oppiaineittain. Kyseisen tutkimuksen mukaan oppilaat raportoivat kiin-
nittymisensd korkeammaksi kdytdnnonldheisissd oppiaineissa verrattuna aka-
teemisiin oppiaineisiin. Esimerkiksi liikunta sai kyseisessd tutkimuksessa oppi-
lailta akateemisia oppiaineita korkeammat arviot niin emotionaalisen, beha-
vioraalisen kuin kognitiivisenkin kiinnittymisen osa-alueilla. Poysd kumppanei-
neen (2017) ehdottaa yhdeksi syyksi sitd, ettd kdytdnnonldheiset oppiaineet eivit
vaadi oppilailta yhtd paljon toitd eivdtka ole yhtd vaativia verrattuna akateemi-

siin oppiaineisiin.
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Virtanen (2016) tuo esille, ettd esimerkiksi opettaja-oppilasvuorovaikutus
tai oppituntikohtainen opetuksen olennaisuus - tai sen puute - voivat selvésti
vaikuttaa tilannekohtaisen kiinnittymisen syntymiseen tai sen puutteeseen. Op-
pilaan kouluun kiinnittyminen on siis dynaaminen prosessi, johon ei riita pelkka
lasndolo oppitunneilla. Voimakasta kiinnittymistd kouluun kuvastaakin oppi-
laan syvemmat tunne- ja ajatustason arvot sekd asenteet koulunkédyntid kohtaan
(Skinner, Kindermann, & Fuller 2009.) Heikosti kiinnittynyt oppilas saattaa olla
tyysisesti paikalla oppitunneilla ja suoriutua pakollisista tehtdvistd, mutta hin ei
koe opiskelua ja oppisisdltojd itselleen mielekkdiksi ja arvokkaiksi, eikd siten ole

valmis antamaan syvillistd panosta opiskeluun.

24 Kiinnittymisen yhteys koulumenestykseen ja hyvinvoin-
tiin

Koulumenestys on olennainen tekija lasten ja nuorten kasvulle yhteiskunnan tay-
sipainoisiksi jdseniksi niin taloudelliselta kuin sosiaaliseltakin kannalta (Li, Ler-
ner & Lerner 2010). Taman vuoksi on tarkedd tunnistaa oppilaiden koulusuoriu-
tumista tukevia tekijoitd. Kuten aiemmin mainittiin, useat tutkimukset vahvista-
vat oppilaan kouluun kiinnittymisen olevan yhteydessd hanen koulumenestyk-
seensd ja jatko-opintoihin hakeutumiseen (mm. Finn 1989, 1993; Fredricks ym.
2004; Virtanen 2016). Vahvasti kouluun kiinnittyneet oppilaat saavat tyypillisesti
parempia arvosanoja sekd panostavat kouluun enemmén kuin oppilaat, jotka
ovat heikosti kiinnittyneitd tai eivét ole lainkaan kiinnittyneitd kouluun (Li, Ler-
ner & Lerner 2010). Virtasen (2016) mukaan vahva kiinnittyminen kouluun on
yhteydessa pitkalld tdhtdimelld oppilaiden yhteiskuntaan sopeutumiseen seka
yleiseen hyvinvointiin ja elintasoon peruskoulun jdlkeisessd elamaéssd, silld kou-
lumenestys ja tutkinnon suorittaminen mahdollistavat korkeamman sosioekono-
misen aseman saavuttamisen. Hin huomauttaa, ettd oppilaiden matalalla kou-
luun kiinnittymiselld voi sen sijaan olla yksil6llisten vaikutusten lisdksi my6s yh-

teiskunnallisia seurauksia esimerkiksi koulupudokkuuden muodossa. Matala
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kouluun kiinnittyminen on yhteydessa koulunkdynnin laiminlytntiin seka oppi-
laan eldmédnlaadun heikkenemiseen esimerkiksi masennuksen muodossa (Virta-
nen 2016).

Amerikassa 1990-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan heikosti tai ei lain-
kaan kouluun kiinnittyneet oppilaat ovat alttiita pitkdaikaisesti eldimdan vaikut-
taville seurauksille, kuten heikoille oppimistuloksille, ei-toivotulle kayttaytymi-
selle, poissaoloille tai koulunkdynnin lopettamiselle (Finn 1993). Kyseisen tutki-
muksen mukaan syrjdytymisen kannalta riskiryhmé&dn kuuluvat usein viahem-
mistdjd edustavat sekd pienituloisista perheistd tulevat oppilaat. Finnin (1989,
1993) tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd vahva kouluun kiinnittyminen toi-
misi suojaavana tekijand koulupudokkuudelta sekd yhteiskunnasta syrjaytymi-
seltd, silld vastenmielisyyden koulunkadyntid kohtaan on ndissa tutkimuksissa to-
dettu olevan tirkein syy koulunkdynnin lopettamiselle. Tutkijat vaikuttaisivat
olevan yhtd mieltd siitd, ettd oppilaiden kouluun kiinnittymisen tukeminen on
tarked keino ennaltaehkéistd oppilaan kouluyhteisostd ja sitd kautta myos yhteis-
kunnasta syrjaytymistd (mm. Finn 1989, 1993, Virtanen 2016; Wang 2011).

Virtanen (2016) toteaa, ettd oppilaiden kiinnittymisen tukeminen tulisi olla
koulun tdarkeimpid tehtdvid. Kouluun kiinnittymisen prosessin ymmaértdminen
edistdd oppilaantuntemusta ja on tarpeen yksilollisten tukimuotojen suunnitte-
lussa sekd oppilaiden hyvinvoinnin vahvistamisessa. Kouluun kiinnittymisen
merkitys onkin liitetty usein my®os lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja terveyden
vahvistamiseen. Australialaisen tutkimuksen mukaan emotionaalisesti kouluun
kiinnittyneet oppilaat olivat omaksuneet muita enemman terveyttd edistdvid eld-
méntapoja, ja heilld havaittiin myds vahemman terveydelle haitallisia elintapoja,
kuten pdihteidenkédyttod (Carter, McGee, Taylor & Williams 2007). Voimakkaasti
kouluun kiinnittyneet oppilaat viettivit aikaansa harvemmin kehityksen kan-
nalta haitallisissa kaveriryhmiss, ja heiddn keskuudessaan esiintyi vahemman
ei-toivottua kdyttaytymistd (Simons-Morton & Chen 2009). Vaikka kouluun kiin-
nittymisen voidaan ndhda edistdvan oppilaiden terveyttd ja hyvinvointia, voi-

daan kiinnittyminen nahda itsessdan hyvinvointia kuvaavana tekijana (Virtanen



17

2016). Kiinnittyminen on siis jo itsessddn tavoiteltavaa, silld sen vaikutukset op-
pilaan tulevaisuuteen voidaan ndhda hyvin kauaskantoisina. Kiinnittyminen ei
siten ole pelkdstddn valillinen tekijd oppilaan koulumenestyksen ja hyvinvoinnin
edistdjand, vaan se voidaan ndhdi jo itsessddn arvokkaana tavoitteena koulutuk-

sessa (Virtanen 2016).
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3 OPETTAJA-OPPILASVUOROVAIKUTUS

Tdssd luvussa esitellddn opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen liitty-
vid teemoja ja sen yhteyksid oppilaan kouluun kiinnittymiseen. Luvun lopussa
esitellddn Teaching Through Interactions -viitekehys, jota kdytetddn tadssd tutki-
mubksessa liikuntatunneilla tapahtuvan opettaja-oppilasvuorovaikutuksen ana-

lysoinnin viitekehyksen.

3.1 Opettaja-oppilasvuorovaikutus ja kouluun kiinnittyminen

Tutkijat ovat yhta mieltd siitd, ettd opettajan ja oppilaan vilinen myonteinen ja
lammin vuorovaikutus on yksi tarkeimmista tekijoistd oppilaan kouluun kiinnit-
tymisen mahdollistajana sekd heikolta kiinnittymiseltd suojaavana tekijand (mm.
Furrer, Skinner, & Pitzer 2014; Niemiec & Ryan 2009; Skinner & Pitzer 2012; Ul-
manen 2017; Wang & Eccles, 2012). Useiden tutkimusten mukaan lammin vuo-
rovaikutussuhde opettajan kanssa on my6s yhteydessd oppilaiden parempaan
koulumenestykseen, parempiin sosiaalisiin taitoihin, tarkkaavaisuuteen seks it-
sesddtelytaitoihin, kun taas ristiriitainen suhde on yhteydessad heikkoon koulu-
menestykseen (Eisenhower, Baker & Blacher 2007; Hamre & Pianta 2001). Hamre
ja Pianta (2001) toteavat, ettd opettajalla voi olla hyvin merkittdvé rooli siind, min-
kalaiseksi lapsi kokee itsensd sekd kouluymparistonsd, ja kuinka han sopeutuu
kouluun.

Lammin vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililld vahvistaa oppilaan
kouluun kiinnittymistd koulun normeihin sopeutumisen lisdksi myos yhteen-
kuuluvuuden ja pédtevyyden kokemusten lisddntymisen my6td (mm. Wu ym.
2010). Lam kollegoineen (2014) toteaa tutkimuksessaan, ettd oppilaat ovat vah-
vimmin kiinnittyneitd kouluun ja opiskeluun silloin, kun opettaja osoittaa oppi-

laille tunnetukea sekd pyrkii motivoimaan ja kannustamaan heitd. Kyseisen tut-
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kimuksen mukaan my0s vertaissuhteet ovat tarkeitd oppilaan kiinnittymisen na-
kokulmasta, mutta tdrkeimpddn asemaan kouluun kiinnittymisen edistdjand
nousee opettajan tarjoama tuki oppilaalle. Ulmasen (2017) raportoimat tulokset
ovat linjassa edelld mainitun tutkimuksen kanssa. Hinen mukaansa opettaja-op-
pilasvuorovaikutussuhteet ovat vertaissuhteita yksiselitteisemmin myonteisesti
yhteydessd oppilaan kokonaisvaltaiseen emotionaaliseen kiinnittymiseen. Ulma-
sen (2017) mukaan myonteinen opettaja-oppilasvuorovaikutus vahvistaa oppi-
laan kuulumisen kokemusta, mikad puolestaan lisdd oppimisen iloa ja koulutyon
kokemista merkityksellisend, ja ndin ollen vahvistaa oppilaan kiinnittymistd kou-
luun. Samalla linjalla ovat my6s useat muut tutkimukset, joiden mukaan lapset,
jotka saavat keskivertoa enemman tukea opettajilta sekd koulutovereiltaan, pita-
vdt koulunkdynnistd enemmaén sekd osallistuvat oppitunteihin aktiivisemmin
kuin vdhemman tukea saavat oppilaat (Furrer & Skinner 2003; Hamre & Pianta
2001; Ryan & Patrick 2001).

Muhosen ja kumppaneiden (2016) mukaan ldmmin vuorovaikutussuhde
vaatii ldheisyyttd sekd avointa keskustelua osapuolten kesken. Kansanen (2004)
toteaa, ettd opettajan ja oppilaan vilisessd suhteessa on aina ldsnd asymmetri-
suus, jossa erilaisessa asemassa olevat osapuolet toimivat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Ndin ollen toimiva vuorovaikutussuhde vaatiikin oppilaalta luotta-
musta siihen, ettd opettaja toimii vilpittomadsti hdnen parhaakseen valta-asemas-
taan huolimatta. Erityisen tdrkedd on, ettd oppilas kokee tulevansa hyvaksytyksi
opettajan silmissd, jolloin myonteinen vuorovaikutus edistdd oppilaan vastuun-
ottokykyd sekd itseohjautuvuutta, eli kognitiivista kiinnittymistd (Muhonen ym.
2016). Wu kollegoineen (2010) lisdd, ettd sosiaalisesti hyvaksytyksi itsensd koke-
vat lapset my6s sopeutuvat usein paremmin kouluympaéristéon ja sen odotuk-
siin.

Ulmanen (2017) toteaa vditoskirjassaan, ettd kahdeksasluokkalaiset oppi-
laat kuvasivat suhdettaan opettajiinsa huomattavasti kuudesluokkalaisia kieltei-
semmadksi. He kokivat enemmain luottamuksen ja arvostuksen puutetta opettaji-

ansa kohtaan kuin kuudennen luokan oppilaat. Samalla he kokivat enemméan
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kielteisid tunteita ja etddntymistd koulunkéyntia kohtaan, mika viittaa heikenty-
neeseen kiinnittymiseen. Wun ja kollegoiden (2010) tutkimuksen mukaan pojat
kokevat tyttojda enemman konflikteja ja ristiriitoja suhteissaan opettajiinsa, mitd
he selittivdt poikien yleisemmalld alttiudella ajautua ongelmiin. Kyseisen tutki-
muksen mukaan yldkouluikdiset oppilaat, ja erityisesti pojat, voivat kuulua siis
riskiryhmaan heikon opettaja-oppilasvuorovaikutussuhteen ja ndin ollen myds
heikon kouluun kiinnittymisen ndkokulmasta.

Wun ja kumppaneiden (2010) mukaan lapset, jotka kokevat opettajansa 14-
heiseksi ja saavansa opettajalta tarvitsemaansa tukea, raportoivat enemmain kuu-
luvuuden ja pystyvyyden tunteita verrattuna oppilaisiin, joiden suhde opetta-
jaan ei ole yhtd myonteinen. Kuuluvuuden ja pédtevyyden kokemukset voivat
motivoida oppilasta yrittdimdan kovemmin saavuttaakseen oppimiselle ja kdyt-
taytymiselle asetetut tavoitteet. Kannustavaksi ja avoimeksi koetulta opettajalta
oppilaat myos uskaltavat pyytdd herkemmin apua erilaisissa oppimiseen liitty-
vissd asioissa (Wu ym. 2010). Hamre ja Pianta (2001) tuovat esiin, ettd myontei-
nen ja vahva side oppilaan kanssa voi motivoida my6s opettajaa kdyttamaan ai-
kaansa ja energiaansa oppilaan koulumenestyksen eteen. Heidén mukaansa vas-
taavasti ristiriitainen suhde oppilaan ja opettajan vililld voi johtaa siihen, ettei
opettaja endd pyri kontrolloimaan oppilaan kaytostd, jolloin my6s opettajan vai-
vanndko oppilaan kehittymisen ja oppimisen eteen vihenee. Myonteinen opetta-
jan ja oppilaan vélinen vuorovaikutussuhde johtaa siis kierteeseen, jossa molem-
mat osapuolet toimivat aktiivisesti oppilaan menestymisen eteen (Hamre & Pi-
anta 2001). Cicchetti ja Lynch (1993) toteavat, ettd lampimén opettaja-oppilassuh-
teen merkitys koulumenestykselle kasvaa erityisesti silloin, jos lapsen kotiympa-
ristd ei anna tarpeeksi tukea hdnen opiskelulleen. Limmin ja mydnteinen opet-
taja-oppilassuhde voi siis toimia suojaavana tekijanad heikolta kiinnittymiselta
sekd koulupudokkuudelta silloin, kun kotiolosuhteet eivit tarjoa koulunkdyn-

nille tarpeeksi tukea (Cicchetti & Lynch 1993; Virtanen 2016).
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3.2 Teaching Through Interactions -viitekehys

Hamre ja kollegat (2013) ovat kehittdneet Teaching Through Interactions (TTI) -
nimisen teoreettisen viitekehyksen, jossa opettajan ja oppilaan vilistd vuorovai-
kutusta tarkastellaan kolmen osa-alueen kautta. Namai osa-alueet ovat tunnetuki,
toiminnan organisointi sekd ohjauksellinen tuki. Kyseisillda vuorovaikutuksen
osa-alueilla on tdrked rooli oppilaiden oppimisen edistdjind sekd heidédn sosiaali-
sessa kehityksessddn (Hamre ym. 2013). Virtasen, Lerkkasen, Poikkeuksen ja
Kuorelahden (2014) mukaan erityisesti toiminnan organisoinnin sekd ohjauksel-
lisen tuen ulottuvuuksien on todettu olevan yhteydessa oppilaan behavioraali-
seen eli toiminnalliseen kiinnittymiseen. Tutkijat toteavat, ettd ndiden ulottu-
vuuksien ollessa korkeita myos oppilaan aktiivisuus opetusta kohtaan on tyypil-
lisesti korkeampi. Opettajan antaman tunnetuen on puolestaan huomattu olevan
positiivisesti yhteydessd yleiseen kouluun kiinnittymiseen erityisesti tyttSjen
kohdalla (Poysd ym. 2018; Skinner & Pitzer 2012). Tassa tutkimuksessa Teaching
Through Interactions -viitekehys toimii yldkoulun liikuntatunneilla tapahtuvan
opettaja-oppilasvuorovaikutuksen laadullisen analysoinnin ldhtokohtana. Seu-
raavaksi esitellddn viitekehyksen osa-alueet sekd niiden sisédltdmien osioiden ku-
vaukset.

Tunnetuki. Hamren ja kumppaneiden (2013) mukaan opettajan oppilaille
osoittama tunnetuki on tdrkedd luokan sujuvan toiminnan nikokulmasta. Tun-
netuki kasittdd opettajan ja oppilaiden toimintatavat, jotka edistdvat oppilaiden
sosiaalisia taitoja sekd tunnetaitoja (Hamre ym. 2013). Tunnetuki koostuu myon-
teisestd oppimisilmapiiristd, opettajan sensitiivisyydestd oppilaiden tarpeita
kohtaan sekéd opettajan kyvystd asettua nuoren asemaan ja ndhda asioita heidan
ndkokulmastaan (Hafen ym. 2015). Hafenin ja kollegoiden (2015) mukaan myon-
teinen ilmapiiri kuvastaa opettajan ja oppilaiden vélistd tunneyhteytta sekd vuo-
rovaikutustilanteissa ilmenevéaa lampimyyttd, keskindistd kunnioitusta seka il-
mapiirin nautinnollisuutta. Opettajan sensitiivisyys puolestaan sisdltdd Hafenin

ja kumppaneiden (2015) mukaan opettajan tietoisuuden oppilaiden tarpeista ja
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reagoimisen oppilaiden tunteita, toiveita ja tarpeita kohtaan. Saman ldhteen mu-
kaan kyky asettua nuorten asemaan tarkoittaa sitd, ettd opettaja pystyy hyodyn-
tamaddn oppilaiden kokemusmaailmaa ja tarpeita opetuksessa mahdollistaen op-
pilaiden autonomian kokemuksen. Lisdksi opettaja kuuntelee ja kunnioittaa op-
pilaiden toiveita ja mielipiteitd opetuksen toteuttamisesta, jolloin opetuksen si-
sdlto olisi nuorille suunnattua ja heille mielekédstd. Opettajan toimintatapojen si-
sdltdessd nditd tunnetuen piirteitd oppilaat uskaltavat ja pystyvat avoimesti ker-
tomaan omista tarpeistaan ja toiveistaan opiskeluun, sosiaalisiin suhteisiin tai
tunteisiin liittyen, ja opettaja my0s vastaa ndihin tarpeisiin (Hamre ym. 2013).
Esimerkkind tunnetuesta voi olla esimerkiksi opettajan osoittama ymmarrys ja
lasndolo tilanteessa, jossa oppilas suuttuu voimakkaasti eikd pysty itsendisesti
pddsemddn tunteestaan eteenpdin. Talloin opettaja voi osoittaa tukea sanoitta-
malla oppilaan tunteita, kertomalla niiden olevan hyvaksyttdvia seka tarjoamalla
vaihtoehtoisia toimintatapoja tilanteesta selvidmiseen.

Toiminnan organisointi. Hamre kollegoineen (2013) toteaa, ettd toinen
vuorovaikutuksen osa-alue, toiminnan organisointi, kasittdd tavat, jotka auttavat
oppilasta kdyttaytymaan sekd suuntaamaan huomiotaan siten, ettd akateemisten
tavoitteiden saavuttaminen mahdollistuu. Toiminnan organisoinnilla tarkoite-
taan toimintatapoja, joiden avulla pyritddn tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
jdrjestamé&dn oppimistilanteita luokassa. Toiminnan organisoinnin osa-alueeseen
kuuluvat Hafenin ja kollegoiden (2015) mukaan oppilaiden kdyttdytymisen sad-
tely sekd kayttaytymissdannot, toiminnan tuotteliaisuus ja tehokkuus seka kiel-
teinen oppimisilmapiiri. Hafen kollegoineen (2015) toteaa kayttdytymisen sddte-
lyn pitdvan sisédllddn opettajan selkedt kayttaytymisen odotukset sekd keinot ei-
toivotun kadyttdytymisen ennaltaehkdisemiseksi sekd uudelleensuuntaamiseksi.
Toiminnan tehokkuuden osa-alue siséltdd opettajan ajanhallintataidot seka rutii-
nit, joilla varsinaiseen opetettavaan asiaan kuluva aika saataisiin maksimoitua
(Hafen ym. 2015). Pianta, Hamre ja Mintz (2012) lisddvat toiminnan organisoin-
nin osa-alueeseen vield kielteisen ilmapiirin, jolla he tarkoittavat kielteisen tun-

teiden, kuten aggressiivisuuden, vihan tai vdhédisen kunnioituksen ilmenemista
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oppitunnilla. Jokaisella oppitunnilla toteutettavat toimintarutiinit, kuten vaik-
kapa yhteinen loppupiiri, ovat esimerkki rutiineista.

Ohjauksellinen tuki. Ohjauksellisella tuella Hamre ja kumppanit (2013)
tarkoittavat oppitunnilla toteutettavia toimintatapoja esimerkiksi ohjeiden- ja pa-
lautteenannon suhteen, joiden tavoitteena on edistdad oppilaiden oppimista ja si-
sdllon ymmartamistd. Ohjauksellinen tuki -osa-alue koostuu mukaan viidestd eri
osiosta, jotka ovat opetusmenetelmit, sisdltdjen ymmairtaminen, analysointi ja
ongelmanratkaisu, opetusdialogi sekd palautteen laatu (Hafen ym. 2015; Hamre
ym. 2013). Opetusmenetelmdt sisdltdd tyotavat, joiden avulla opettaja pyrkii
maksimoimaan oppilaiden kiinnostuksen ja kiinnittymisen opetettavaa aihetta
kohtaan (Hafen ym. 2015). Kiinnostavat oppimateriaalit, eriyttiminen ja selkeét
oppimistavoitteet ovat esimerkkejd opetusmenetelmista. Sisallon ymmartamisen
osa-alue pitdd Hafenin ja kollegoiden (2015) mukaan sisdllddn puolestaan oppi-
tunnin siséllon syvillisyyden ja ne ldhestymistavat, joiden avulla opettaja auttaa
oppilasta ymmaértamaan ydinasiat opetettavasta sisdllosta. Tutkijat esittdvat, ettd
sisdllollisen ymmarryksen ollessa korkealla tasolla oppilas ymmartdd faktojen,
taitojen ja periaatteiden valisid yhteyksid. Analysoinnin ja ongelmanratkaisun
osiolla tarkoitetaan opettajan kykyd ohjata oppilasta korkean tason ajattelupro-
sesseihin, kuten analysoimiseen, ongelmanratkaisuun sekd luovuuteen (Hafen
ym. 2015). Opetuksellinen dialogi tarkoittaa opettajan tarkoituksellista pyrki-
mystd oppimista edistdvadn keskusteluun, jossa oppiminen ja sisdllon ymmérrys
kumuloituvat kysymysten ja keskustelun kautta (Hafen ym. 2015). Viimeisim-
pdnd esitellddn palautteen laatu -osio, jolla Hamre kumppaneineen (2013) tar-
koittaa sellaista palautteenantoa, jonka tarkoituksena on oppimisen ja ymmar-
ryksen laajentaminen ja edistiminen sekéd oppilaan osallisuuden lisdédminen. Esi-
merkkind ohjauksellisen tuen teemasta voi toimia vaikkapa opettajan osoittamat
kysymykset oppilaalle suoran toimintaohjeen sijaan, jolloin tamaé joutuu itsendi-

sesti reflektoimaan oppimaansa.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKY-
SYMYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka kiinnittyneitd oppilaat ar-
vioivat olevansa liikuntatunneilla. Lisédksi tutkimuksen tarkoituksena on kuvata,
millaisena opettaja-oppilasvuorovaikutus nédyttdytyy tunnetuen, toiminnan or-
ganisoinnin ja ohjauksellisen tuen osa-alueilla yldkoulun 7. luokan liikuntatun-

neilla, joilla oppilaat ovat arvioineet kiinnittymisensa matalaksi tai korkeaksi.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Kuinka kiinnittyneitd oppilaat ovat 7. luokan liikuntatunneilla?

2. Millaista on opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus korkeimman ja ma-

talimman kiinnittymisen keskiarvon saaneilla liikuntatunneilla?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineisto ja tutkittavat

Tdamdn tutkimuksen aineistona kaytettiin Alkuportaat -tutkimushankkeen osana
kuvattua liikuntatuntien videomateriaalia, sekd oppilaiden kyseisistd oppitun-
neista tekemid arviointeja omasta kiinnittymisen tasostaan. Alkuportaat-seuran-
tatutkimus: Lapset, vanhemmat ja opettajat koulupolulla on seurantatutkimus,
jossa oppilaiden koulunkdyntid on tutkittu kymmenen vuoden ajan esiopetuk-
sesta peruskoulun p&attymiseen saakka. Padtutkimuskohteina ovat lukutaidon
ja matemaattisten taitojen sekd sosiaalisten taitojen sekd motivaation kehittymi-
nen, sekd niihin liittyvat ristitekijat. Ndiden lisdksi tutkimushankkeessa on tut-
kittu luokkahuonevuorovaikutusta, opettajien ja vanhempien kasityksid lasten
oppimisesta, opettajien ja vanhempien opetus- ja kasvatuskdytanteitd, kodin ja
koulun yhteistyotd sekd edelld mainittujen tekijoiden vaikutusta lapsen oppimis-
polkuihin. Hankkeeseen on kokonaisuudessaan osallistunut noin 2000 lasta seka
heiddn vanhempansa ja opettajansa Keski-Suomen, Varsinais-Suomen ja Itd-Suo-
men alueelta. Tutkimushankkeen menetelmind on kaytetty yksilo- ja ryhmdtes-
tejd, oppimistilanteiden havainnointeja seki erilaisia kyselyja.

Tutkimusaineisto koostui seitsemdsluokkalaisten oppilaiden liikuntatun-
neilta kuvatusta videomateriaalista sekd ddnitteistd. Aineisto on keratty 2010-lu-
vun alussa, eli oppitunnit ovat vuonna 2004 hyviksytyn opetussuunnitelman ai-
kaisia. Kuvattuja liikuntatunteja oli yhteensd kuusi, ja kaikki tunnit olivat kak-
soistunteja. Ndin ollen videomateriaalia kertyi yhteensd noin yhdeksan tuntia
yhden oppitunnin kestdessa 45 minuuttia. Adninauhoja kertyi yhta paljon kuin
videomateriaalia. Mikrofoni oli kiinnitetty opettajan vaatteisiin, jolloin opettajan
adani kuului selvimpana.

Tutkimusaineistossa oli kuusi opetusryhmas, joista kaksi oli poikien liikun-
taryhmid ja neljd tyttdjen liikuntaryhmia. Tutkittaviin kuului noin 120 oppilasta
sekd kuusi liikunnanopettajaa. Laadulliseen vuorovaikutuksen analyysiin vali-

koitui kolme oppituntia oppilaiden arvioiman tilannekohtaisen kiinnittymisen
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perusteella. Laadulliseen analyysiin valittiin matalimman kiinnittymisen kes-
kiarvon saanut oppitunti sekd kaksi korkeimman kiinnittymisen keskiarvon saa-
nutta oppituntia. Korkeimman kiinnittymisen keskiarvon saaneita oppitunteja
valikoitui laadulliseen analyysiin kaksi, koska oppilaiden arvioima kiinnittymi-
sen keskiarvo ndilld oppitunneilla oli sama. Liikuntatuntien sis&llot vaihtelivat
siten, ettd kahdella oppitunnilla oli telinevoimistelua, kahdella salibandya, yh-
delld valinevoimistelua sekd yhdelld lentopalloa. Itsearvioinnit kerattiin kanny-
koilla taytettavin kyselylomakkein kunkin kaksoistunnin puolivilissd sekd lo-

pussa, eli ensimmadisen ja toisen oppitunnin (45 min) paatteeksi.

5.2 Tutkimusmenetelmit

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla liikuntatunneilla ilmenevéaa opet-
tajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta, minkd vuoksi tutkimusta ldhestytaan
pddasiassa laadullisin keinoin. Tuomen & Sarajdrven (2017) mukaan laadullinen
ldhestymistapa mahdollistaa tutkittavan ilmion kokonaisvaltaisen tarkastelun.
Laadullinen tutkimus on laaja kasite, joka siséltdd lukuisia erilaisia tutkimuspe-
rinteitd ja ldhestymistapoja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004). Tuomi ja Sara-
jarvi (2017) kuvailevatkin laadullista tutkimusta termind ikddn kuin sateenvar-
joksi, joka kétkee alleen hyvin monenlaisia tutkimuksia. Heidén mukaansa ihmi-
sen eldmismaailma ja sen tuottamien merkitysten tutkiminen ovat elementtejd,
jotka ovat yhteisid koko laadullisen tutkimuksen kirjolle, ja ndimd merkitykset
voivat ilmetd tutkimuksessa mitd moninaisimmin tavoin. Ihmisten vélinen vuo-
rovaikutus ja kdyttdytyminen ovat aina sidoksissa ympéarsivaan kontekstiin, jol-
loin vuorovaikutuksen kokonaisvaltainen ymmartaminen vaatii myo6s konteks-
tin ja ympdriston kuvaamista (Tuomi & Sarajarvi 2017). Alasuutari (2011) lis&d,
ettd laadullisen tutkimuksen analyysivaihe eroaa maarallisestd siten, ettd siind
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jolloin sen ajatellaan valottavan loogisia
kokonaisuuksia tutkittavasta ilmiosti. Alasuutari toteaakin, etti laadullisessa
analyysissa kaikki tutkittavaan ilmioon liittyvat luotettavat seikat tulee pystya

selvittima&an siten, ettid ne eivit ole tulkinnan kanssa ristiriidassa.
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Tutkimuksen toteutustapa on tapaustutkimus, silld tarkastelun kohteena
ovat oppilaiden kiinnittymisen asteen selvittiminen sekd opettajan ja oppilaan
vidlisen vuorovaikutuksen kuvaaminen yksittdisillda oppitunneilla. Hirsjdrven,
Remeksen ja Sajavaaran (2004) mukaan tapaustutkimukselle on tyypillistd yksit-
tdisten tapausten ja tapausjoukon tarkasteleminen, jolloin kyseisid tapauksia py-
ritddn tutkimaan niiden luonnollisessa ilmenemismuodossa ja ympaéristossa.
Heiddn mukaansa tapaustutkimuksen tavoitteena on ilmion tyypillisten piirtei-
den mahdollisimman syvéllinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvaaminen.
Eriksson ja Koistinen (2014) lisddvit, ettd tapaustutkimus eroaa muusta laadulli-
sesta tutkimuksesta yhden tai useamman tapauksen keskeisyyden vuoksi, jolloin

tavoitteena on tuottaa rikasta aineistoa yksittdisestd tapauksesta.

5.3 Analyysimenetelmiit

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (kuinka kiinnittyneitd oppilaat ovat 7. luo-
kan liikuntatunneilla?) vastattaessa kaytettiin maarallisia menetelmid oppitun-
tien tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvojen laskemiseen. Seitsemasluokka-
laisten oppilaiden tilannekohtaista kiinnittymista litkuntatunneilla mitattiin Va-
salammen ja kollegoiden (2016) kehittamalld InSitu -mittarilla, jossa oppilaat vas-
tasivat behavioraalista, kognitiivista ja emotionaalista kiinnittymistd mittaaviin
kysymyksiin kannykalld tdytettdavan kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake
koostui 18 kysymyksestd, jotka liittyivit viiteen tilannekohtaiseen kiinnittymi-
seen yhteydessd olevaan teemaan. Ndmé teemat olivat oppitunnin toimintaan
osallistuminen (esim. kuinka paljon yritit toimia opettajan ohjeiden mukaan?),
tehtaviin keskittyminen (esim. kuinka hyvin keskityit oppitunnilla?), oppitunnin
vaikuttavuus ja tyytyméttomyys (esim. kuinka paljon pidit oppitunnista?), péte-
vyyden kokemukset (esim. kuinka hyvin ymmarsit, mitd oppitunnilla opetet-
tiin?) sekd avun pyytdminen (esim. kuinka paljon kysyit apua opettajalta/ muulta
aikuiselta oppitunnin aikana?). Arviointiasteikko oli viisiportainen, jossa arvo 1

tarkoitti ei lainkaan ja arvo 5 hyvin paljon. Mittaukset suoritettiin kunkin oppi-
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tunnin (45 min) pdétteeksi, jolloin litkunnan kaksoistunneilla mittauspisteita ker-
tyi kaksi. Poikkeuksena oli oppitunti A, jolla mittapisteitd oli vain yksi. Oppilai-
den vastauksista laskettiin kullekin kaksoistunnille emotionaalisen sekd beha-
vioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen keskiarvo. Ndiden osa-alueiden arvo-
jen summasta laskettiin tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvo. Tilannekoh-
taisen kiinnittymisen keskiarvot selvitettiin laskemalla kunkin osa-alueen ensim-
mdisen ja toisen mittapisteen keskiarvot yhteen ja jakamalla ndma tekijoiden
summalla. Kiinnittymisen keskiarvon ja keskihajonnan laskemiseen kaytettiin
IBM SPSS Statistics-tilasto-ohjelmaa, joka laski jokaiselle mittapisteelle oppilai-
den arvioiden keskiarvon, keskihajonnan sekd arvioiden vaihteluvilin. Toiseen
tutkimusongelmaan vastaamista varten oppitunneista valittiin tarkempaan ana-
lyysiin ne oppitunnit, joilla oppilaiden arvioima tilannekohtaisen kiinnittymisen
yleinen keskiarvo oli korkein tai matalin.

Toiseen tutkimuskysymykseen (Millaista on opettajan ja oppilaiden vilinen
vuorovaikutus korkeimman ja matalimman kiinnittymisen keskiarvon saaneilla
liikkuntatunneilla?) vastatessa kdytettiin puolestaan laadullisen sisdllonanalyysin
keinoja. Tdssd tutkimuksessa kaytettiin analysointimenetelméné teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid. Tuomen ja Sarajdrven (2017) mukaan teoriaohjaavalla sisil-
lonanalyysilld tarkoitetaan analyysimenetelmdd, jossa ilmiostd etukiteen tiedet-
tavé teoreettinen tieto ohjaa analyysiprosessia, mutta tutkimuksen tarkoituksena
ei ole testata aiempaa teoriaa. Kyseisessd menetelmdssd analysoitavat yksikot
nousevat teoriasta, joita analysoidaan aiemman tiedon perusteella. Tdssa tutki-
muksessa teoriaohjaava sisdllonanalyysi ilmeni siten, ettd analysoitavat vuoro-
vaikutustilanteet liikuntatunneilla valikoituivat aineistosta, jonka jdlkeen niitd
kuvailtiin Teaching Through Interactions -viitekehyksen pohjalta.

Aineiston analysoiminen aloitettiin litteroimalla kaikki kuusi videotallen-
netta ja daninauhoitetta huolellisesti. Litteroitua tekstid syntyi yhteensa 106 si-
vua. Litteroinnissa kirjattiin ylos kaikki videoilla ja ddninauhoitteella kuuluneet
opettajan ja oppilaan viliset keskustelut. Litteroinnin ulkopuolelle jdtettiin tilan-
teita, joita ei ollut tarkoituksenmukaista kirjata ylos tutkimuksen nakokulmasta.

Ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi paikalla olleen videokuvaajan ja opettajan
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viliset keskustelut sekd epdselvidsti kuuluneet oppilaiden viliset keskustelut,
jotka eivét varsinaisesti liittyneet opetustilanteeseen. Vaikka kaikkia liitkuntatun-
teja ei kdytetty tarkemman opettaja-oppilasvuorovaikutuksen analysoimiseen,
antoi kaikkien videoiden katsominen ja litteroiminen laajemman ja kokonaisval-
taisemman kuvan liikuntatuntien tyypillisestd vuorovaikutuksesta verrattuna
vain kolmen videotallenteen katsomiseen. Liikuntatunnit litteroitiin padosin
niiltd ddnitettyjen ddninauhojen perusteella. Mikali opettajaan kiinnitetty mikro-
foni ei jostain syystd toiminut, pyrittiin tilanne litteroimaan videotallenteen &é-
nen perusteella, joka saattoi kuitenkin olla vaimea ja hiljainen. Mikrofoni oli kiin-
nitettynd opettajaan, minka vuoksi opettajan ja hdnen ldhellddn olevien oppilai-
den puhe kuului dénitteelld selkeimpand. Opettajasta kauempana olevien oppi-
laiden ddni kuului vaimeana tai epédselvand, mika toi haasteensa litterointiin. Ky-
seisid keskusteluja ei kuitenkaan tédssd tutkimuksessa olisi tarvittu tutkimuksen
keskittyessd ldhinnd opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen, jolloin
mahdollisia oppilaiden keskindisid vuorovaikutustilanteita analysoitiin 1dhinna
opettajan reaktioiden ndkokulmasta.

Litterointien jdlkeen seuraava analyysin vaihe oli litteraattien perusteelli-
nen lukeminen ja niihin perehtyminen koskien liikuntatunteja, joilla oppilaat oli-
vat arvioineet kiinnittymisensd tdssd aineistossa korkeimmaksi ja matalimmaksi.
Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, ai-
neiston pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta, jotka kdytannon tilan-
teessa aina nivoutuvat toisiinsa. Alasuutari toteaa, ettd tdstd johtuen tutkijan on
toimittava analyyttisesti. Tassd tutkimuksessa aineiston kokonaiskuvan hahmot-
tumisen jdlkeen jokaisesta tunneilla esiintyneestd vuorovaikutustilanteesta luo-
tiin taulukkoon ensin pelkistys, jonka perusteella paateltiin, mita TTI-viitekehyk-
sen osa-aluetta tilanne parhaiten ilmentdd (taulukko 1). Useat vuorovaikutusti-
lanteet saattoivat siséltdd piirteitd niin emotionaalisen tuen, ohjauksellisen tuen
kuin toiminnan organisonninkin osa-alueista. Ndissa tilanteissa pyrittiin ymmar-
tamddn konteksti, jossa keskustelu kaytiin ja siten ymmartamaééan tilanteen ydin-

sanoma. Vuorovaikutustilanteisen analyysien perusteella kutakin vuorovaiku-



30

tustilannetta kuvailtiin TTI-viitekehyksen mukaisesti tunnetuen, toiminnan or-
ganisoinnin tai ohjauksellisen tuen sekd niiden sisédltdmien alakésitteiden (esim.
myonteinen ilmapiiri) perusteella. Analysoinnin myotd aineistosta alkoi 16ytyd
toistuvia vuorovaikutuksen keskeisid piirteitd, jotka ilmensivdt erilaisia viiteke-

hyksen médrittdmia vuorovaikutuksen osa-alueita.

TAULUKKO 1. Esimerkki sisédllonanalyysin taulukosta

Esimerkki Pelkistys TTI:n osa-alue
Opettaja: Mut hei huomenta, oliko | Oppilaiden kuulumisten kysely, Tunnetuki - myénteinen
hyvé viikonloppu? aiheen pohjustaminen ja siihen in- | ilmapiiri

Oppilas: Oli. nostaminen

Opettaja: Saitte levattya ja -
Ooppilas: Saatiin

Opettaja: Kuka muistaa mité ta-
n&an tehdén? Tanaan on tiukka sa-
libandy Kkerta kylla.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tuomi ja Sarajdrvi (2017) toteavat, ettd tutkimuseettiset kysymykset korostuvat
laadullisessa tutkimuksessa, silld tutkimuksen kohteina ovat usein yksittdiset ih-
miset sekd heiddn eldmismaailmansa. Kyseisen ldhteen mukaan tutkijan institu-
tionaalisen aseman vuoksi tutkittavien mahdollinen vaarinkohtelu tutkimuk-
sessa saa erilaiset mittasuhteet kuin arkieldmdn tilanteissa. Tastd syystd tutki-
mukseen liittyvien eettisten pohdintojen ja ratkaisujen merkitys kasvaa suureksi
eettisesti kestdvéassd tutkimusprosessissa. Hyvé tieteellinen kaytanto toimii ohje-
nuorana tutkimusta tehdessa.

Tassa tutkimuksessa eettisiksi haasteiksi nousivat videomateriaalin ano-
nymiteettiin liittyvat kysymykset erityisesti, kun tutkittavat ovat tutkimushet-
kelld olleet alaikéisid. Tastd syystd aineiston analyysid ja tutkimuksen tuloksia
kirjatessa oli noudatettava erityistd huolellisuutta tutkittavien anonymiteetin tur-
vaamiseksi kuitenkin siten, ettd vuorovaikutustilanteet pysyisiviat mahdollisim-

man todenmukaisina. Tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi padadyttiin
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muuttamaan videoilla esiintyneiden henkildiden nimet, silld oppilaiden etuni-
mien kdyttamiselld on merkittdva rooli opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovai-
kutuksessa, jolloin nimien jdttiminen pois olisi muuttanut vuorovaikutustilan-
teiden sdvyd merkittdvasti. Tdssd tutkimuksessa tavoitteena oli ymmartda litkun-
tatunneilla ilmenevan opettaja-oppilasvuorovaikutuksen piirteitd mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti, jonka vuoksi tutkimusjoukko on pieni. Tutkimuksen tu-

lokset eivit siis ole yleistettdvissa.
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6 TULOKSET

6.1 Oppilaiden kiinnittyminen liikuntatunneilla

Tdssd luvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: Kuinka kiinnitty-
neitd oppilaat ovat 7. luokan liikuntatunneilla? Taulukossa 2 on nédhtédvissa kun-
kin liikuntatunnin tilannesidonnaisen kiinnittymisen keskiarvo ja keskihajonta

osa-alueittain seki osa-alueiden summan keskiarvo.

TAULUKKO 2. Tilannesidonnaisen kiinnittymisen keskiarvot

Behavioraalisen/  Kiinnittymisen

Emotionaalisen kognitiivisen osa-alueiden

kiinnittymisen kiinnittymisen summan
Liikuntatunti keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Oppitunti A 4.51 (.59) 4.15 (.48) 4.33
Oppitunti B 4.60 (.60) 4.055 (.58) 4.33
Oppitunti C 3.97 (.72) 3.355 (.39) 3.73
Oppitunti D 3.16 (1.05) 3.08 (.53) 3.12
Oppitunti E 3.94 (.96) 3.58 (.44) 3.76
Oppitunti F 3.44 (1.04) 3.34 (.74) 3.39

Oppitunnilla A opiskeli tyttéryhm4, ja tunnin sisdltond oli telinevoimistelu sille
tarkoitetussa telinesalissa. Oppitunnilla harjoiteltiin erilaisia pyorinttjd vaihtu-
villa telineilld. Oppitunnin emotionaalisen kiinnittymisen vaihteluvili oli 3,00-
5,00. Emotionaalisen kiinnittymisen vastausten keskihajonnan (0,59) mukaan
vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnit-
tymisen vaihteluvili oli puolestaan 3,43-5,00. Myos behavioraalisen ja kognitiivi-
sen kiinnittymisen vastauksissa oli jonkin verran hajontaa, mutta vahemman

kuin emotionaalisessa kiinnittymisessd. Oppitunnilla ei esiintynyt kovin suurta



33

vaihtelua kiinnittymisen arvojen vililld, eikd oppitunnilla siis ollut lainkaan hei-
kosti kiinnittyneitd oppilaita.

Oppitunnilla B opiskeli poikaryhmé, ja aiheena oli salibandy. Tunnilla har-
joiteltiin erilaisia syottojd ja maalintekoa seké pelattiin. Oppitunnin emotionaali-
sen kiinnittymisen vaihteluvili oli 2,67-5,00. Emotionaalisen kiinnittymisenkes-
kiarvon keskihajonnan mukaan vaihtelua oppilaiden vastauksissa oli jonkin ver-
ran, jolloin emotionaalinen kiinnittyminen on vaihdellut oppilaiden valilld. Be-
havioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vaihteluvéli oli 3,00-5,00. My®6s be-
havioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vastauksissa on ollut vaihtelua, to-
sin vidhemmaé&n kuin emotionaalisen kiinnittymisen vastauksissa. Oppilaiden
kiinnittyminen oli siis suurimmaksi osaksi keskitasolla tai sitd korkeammalla,
mutta yksittdisid oppilaita arvioi kiinnittymistdan myos matalilla arvoilla (arvot
1-2). Emotionaalisen kiinnittymisen matalin arvo 2,67 esiintyi toisella mittapis-
teelld, mika viittaisi sithen, ettd oppilaiden tilannekohtainen kiinnittyminen on
hieman laskenut oppitunnin loppua kohti.

Oppitunnin C oppilasryhménd olivat tytot ja aiheena telinevoimistelu.
Tunti pidettiin koulun liikuntasalissa, ja tunnilla harjoiteltiin erilaisia pytrintoja
vaihtuvilla telineilld, kuten kuperkeikkoja, kieppejd sekd kdrrynpyorid. Kysei-
selld oppitunnilla raportoidun emotionaalisen kiinnittymisen vaihteluvaili oli
3,00-5,00. Keskihajonnan mukaan emotionaalisen kiinnittymisen oppilaskohtai-
set arviot vaihtelivat huomattavasti oppitunnilla. Vaihtelua vastuksissa on siis
ollut jonkin verran. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen osalta vaihte-
luvili oli 2,71-4,00. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vastausten
keskihajonta oli oppitunnilla selvasti emotionaalista kiinnittymistd pienempi eli
kyseiselld kiinnittymisen osa-alueella oppilaiden vastaukset olivat ldhempé&nd
toisiaan verrattuna tunnepitoiseen kiinnittymiseen. Vaihtelu behavioraalisessa ja
kognitiivisessa kiinnittymisessd on siis ollut pienempédd kuin emotionaalisessa
kiinnittymisessa.

Oppitunnilla D oppilasryhména olivat pojat, ja tunnilla pelattiin aluksi ul-

timate-pelid frisbeelld ja lopuksi salibandya. Noin kolmannes tunnista kadytettiin
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keskusteluun pelisddnnoistd ja siitd, kuinka liikuntatunnilla kayttaydytaan. Ky-
seiselld oppitunnilla emotionaalisen kiinnittymisen vaihteluvili oli 1,00-5,00 ja
keskihajonta aineiston suurin. Ndin ollen vaihtelu oppilaiden vastauksissa oli siis
melko suurta. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vaihteluvéli oli
puolestaan 1,89-4,14. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vastausten
keskihajonnan mukaan oppilaiden vastaukset vaihtelivat tdlld kiinnittymisen
osa-alueella huomattavasti vahemman kuin tunnepitoisen kiinnittymisen osa-
alueella. Kyseiselld oppitunnilla oli siis oppilaita, jotka olivat vahvasti kiinnitty-
neitd oppituntiin sekd oppilaita, jotka eivit kokeneet lainkaan kiinnittymistad op-
pituntiin.

Oppitunnilla E opiskeli tyttéryhmd ja tunnin aiheena oli lentopallo. Tun-
nilla leikittiin hippaa ja tehtiin erilaisia lihaskuntoliikkeitd pallon avulla sekd har-
joiteltiin lentopallon lyontitekniikoita ja sdantsja. Tunnin padtteeksi pelattiin len-
topalloa sovelletuin sdannoin. Kyseiselld oppitunnilla emotionaalisen kiinnitty-
misen vaihteluvili oli 3,00-5,00. Keskihajonnan mukaan emotionaalisen kiinnit-
tymisen oppilaskohtaisissa vastauksissa oli melko paljon vaihtelua. Behavioraa-
lisen ja kognitiivisen kiinnittymisen vaihteluvili oli puolestaan 2,89-4,14. Kysei-
sen osa-alueen keskihajonnan mukaan vastauksissa oli jonkin verran vaihtelua,
muuta selvésti vahemman kuin emotionaalisen kiinnittymisen vastauksissa.

Oppitunnin F oppilasryhménai oli tytot ja aiheena voimistelu ja liikkuminen
erilaisten vilineiden, kuten narun, pallon ja keilojen kanssa. Tunnilla harjoiteltiin
pddasiassa eri vilineiden késittelyd, ja lopuksi oppilaat saivat paittdd itse veny-
tysliikkeitd, joita toteutettiin ryhméand. Kyseiselld oppitunnilla emotionaalisen
kiinnittymisen vaihteluvili oli 1,67-5,00. My6s keskihajonta kertoo vastausten
vdlilld olleen melko suurta vaihtelua. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnitty-
misen vaihteluvili oli 2,29-5,00. Behavioraalisen ja kognitiivisen kiinnittymisen
vastausten keskihajonnan mukaan télld osa-alueella vastaukset vaihtelivat jon-
kin verran. Huomion arvoista on, ettd oppitunnilla oli opettajana sijainen, jota
oppilaat eivit tunteneet entuudestaan, mikd saattaa vaikuttaa tilannekohtaiseen

kiinnittymiseen niin vahvistavasti kuin heikentavastikin.
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Kaikilla liikuntatunneilla oppilaiden arvioiman tilannekohtaisen kiinnitty-
misen osa-alueiden (emotionaalinen ja behavioraalinen/kognitiivinen) summan
keskiarvo oli yli kolme, miké kertoo keskimadrin melko korkeasta tilannekohtai-
sen kiinnittymisestd oppitunneilla. Kaikilla oppitunneilla emotionaalisen kiinnit-
tymisen keskihajonta oli suurempi kuin kognitiivisen kiinnittymisen keskiha-
jonta, mika kertoo siitd, ettd oppilaiden tunnepitoinen kiinnittyminen vaihteli op-
pitunneilla kognitiivista ja toiminnallista kiinnittymistd enemmaén. Vaikka ope-
tussisdllot ja osallistuminen olivat kaikilla oppilailla samanlaisia, osa oppilaista
koki toisia enemman tunnepitoista kiinnittymistad oppituntiin.

Korkeimmat tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvot saivat oppitunnit
A ja B, jotka molemmat saivat keskiarvon 4,33. Kyseisessd keskiarvossa on huo-
mioitu niin emotionaalinen kuin behavioraalinen ja kognitiivinenkin keskiarvo.
Matalimman kiinnittymisen keskiarvon sai oppitunti D, jonka tilannekohtaisen
kiinnittymisen kaikkien osa-alueiden keskiarvo oli 3,12. Kyseiselld oppitunnilla
erityisesti emotionaalisen kiinnittymisen keskihajonta oli suurta, ja oppilaiden
arviot kiinnittymisestddn vaihtelivat heikoimmasta mahdollisesta kiinnittymi-
sestd (1,00) korkeimpaan mahdolliseen kiinnittymiseen (5,00). Vaihtelu oppitun-
tien vilisissd osa-alueiden summan keskiarvoissa ei ollut suurta, minka vuoksi
tarkempaan opettaja-oppilasvuorovaikutuksen tarkasteluun valittiin vain kor-
keimmat tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvot saaneet liikuntatunnit seka

matalimman keskiarvon saanut tunti, eli oppitunnit A, B ja D.

6.2 Opettaja-oppilasvuorovaikutus liikuntatunneilla

Téssd luvussa etsitddan vastauksia toiseen tutkimusongelmaan: Millaista on opet-
tajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus korkeimman ja matalimman kiinnitty-
misen keskiarvon saaneilla liikuntatunneilla? Vuorovaikutuksen tarkastelun na-
kokulmana toimii Teaching Through Interactions -viitekehys. Luku jakaantuu
TTI-viitekehyksen mukaisesti tunnetuen, toiminnan organisoinnin ja ohjauksel-

lisen tuen tarkasteluun, sekd niiden osioihin. Tutkittavien anonymiteetin turvaa-
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miseksi tutkittavien nimet ovat muutettu. Sulkeita on kdytetty tarkentamaan pu-
hujan tarkoitusta tai kuvaamaan puheeseen olennaisesti liittyvdd toimintaa.

Viiva tarkoittaa, ettd puhujan lause on jadnyt kesken.
6.2.1 Tunnetuki liikuntatunneilla

Korkeimmat tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvot saaneilla oppitunneilla
opettajan osoittama tunnetuki korostui opettajan ja oppilaiden vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Sen sijaan matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiar-
von saaneella oppitunnilla tunnetuen rooli jdi vahdisemmaéksi opettajan huomion
suuntautuessa toiminnan organisointiin ja kdyttaytymisen sddtelyyn. Kuitenkin
myo6s matalimman kiinnittymisen keskiarvon saaneella oppitunnilla nayttaytyi

korkean tunnetuen piirteitd, kuten oppilaan rauhoittelemista ja kannustamista.

TAULUKKO 3. Tunnetuki matalimman ja korkeimman tilannekohtaisen kiinnittymisen op-
pitunneilla

Tunnetuen osiot Matalimman Korkeimman
kiinnittymisen tunti kiinnittymisen tunnit

Myonteinen ilmapiiri | Pelin kdynnistyessd paljon | Oppilaiden kuulumisten kysely
kannustusta ja myonteista
palautetta Virheet salliva ilmapiiri

Oppilaiden innostuksen osoitta-
minen

Sensitiivisyys oppilaan | Tuohtuneen oppilaan rau- | Oppilaat pyytéavit opettajalta
tarpeita kohtaan hoittelu apua, jolloin opettaja auttaa

Opettaja kysyy oma-aloitteisesti
oppilaiden huolista

Myonteinen suhtautuminen op-
pilaiden toiveisiin

Oppilaan asemaan Turhautuneen oppilaan Oppilaan harrastuksista ja va-
asettuminen ja oppi- kannustus paa-ajasta kyseleminen

laan ndkokulmien huo-

mioiminen Vaihtoehtojen tarjoaminen | Empaattinen suhtautuminen op-

passiivisille oppilaille pilaiden tarpeisin
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Myonteinen ilmapiiri. Korkean tilannekohtaisen kiinnittymisen oppitunneilla
oppilaille kohdistetut kysymykset heiddn vapaa-ajastaan ja harrastuksistaan
ndyttaytyvat keinona luoda lammintd opettaja-oppilassuhdetta sekd myonteistd
ilmapiirid oppitunnille. Opettajien puheessa korostui myos innostaminen ja mo-
tivointi pdivan aiheeseen. Opettajat osoittivat hyvad oppilaantuntemusta ja kiin-

nostusta oppilaiden eldmaid, jaksamista ja vapaa-aikaa kohtaan.

Esimerkki 1: Kuulumisten kysyminen

Opettaja: Hei huomenta, oliko hyvé viikonloppu?
Oppilaat: Oli.

Ope: Saitte levittyd ja -

Oppilaat: Saatiin.

Ope: Kuka muistaa mité tdnddn tehddn? Tanddn on tiukka salibandykerta kylla.

Esimerkissd 1 opettaja aloittaa tunnin kyselemalld lyhyesti oppilaiden kuulumi-
sia, mikd pohjustaa oppitunnin myonteistd ja turvallista ilmapiirid. Opettaja
pyrkii myos innostamaan oppilaita pdivan teemaan tunnin alussa. Vaikka oppi-
laiden reaktiot ovat lyhyitd, voivat opettajan kysymykset lisdtd oppilaiden tun-
netta siitd, ettd opettajaa kiinnostaa, mitd heille kuuluu. Tdma puolestaan voi
vahvistaa oppilaiden luottamusta ja kiintymysta opettajaan.

Korkeaa tunnetukea osoitti myos opettajien luoma turvallinen, virheet sal-
liva ilmapiiri sekd oppilaiden rohkaisu suorituksissaan. Oppilaisiin ei kohdis-
tettu fyysisid tai psyykkisid paineita harjoitteiden suorittamiseen, mutta heita
kannustettiin sithen. Opettajat pyrkiviat myos poistamaan oppilaiden pelkoa epa-

onnistumisesta muistuttamalla virheiden olevan sallittuja.

Esimerkki 2: Oppilaiden rohkaiseminen

Opettaja: Eli rohkaisen kaikkia, en pakota mihinkéd&n, mutta suosittelen kokeilemaan
elikks se et kokeilkaa, ei se mitddn jos epdonnistuu.



38

Esimerkissd 2 tulee ilmi opettajan painotus siihen, ettd kaikki saavat harjoitella
omalla tasollaan eiké virheitd tarvitse pelita. Erityisesti telinevoimistelussa
opettaja luo oppilaille turvallisuuden tunnetta myos avustamalla oppilaita liik-
keissa fyysisesti, jolloin oppilaat uskaltautuivat yrittamadn liikkeitd, joita eivét
yksin uskaltaisi suorittaa. Opettajalla on turvallisen aikuisen rooli, jolloin oppi-
laalla on turvallisempi olo kokeilla uutta, mikd mahdollistaa oppimisen ja on-
nistumisen kokemuksia.

Myonteisestd ilmapiiristd viestivit my0os oppilaiden innostuneet reaktiot
opiskeltavaa sisdltod kohtaan. Ilmapiirin ollessa myonteinen ja turvallinen oppi-
laat uskalsivat tuoda ajatuksiaan ja innostustaan esille pelkdamitta toisten oppi-

laiden ja opettajien reaktioita.

Esimerkki 3: Oppilaan osoittama innokkuus opetussisiltod kohtaan
Oppilas: Eiku telinevoikkaa joka p&iva kun se on niin kivaa!

My6s matalimman kiinnittymisen keskiarvon saaneella oppitunnilla opettaja
yritti luoda mahdollisimman myonteisen ja innostavan ilmapiirin kannusta-
malla aktiivisia oppilaita, sallimalla virheitd ja menemalld itse mukaan pelaa-
maan. Virheiden salliminen ja rohkaisu epdonnistumisen hetkelld saattoi paran-

taa liikuntatunnin ilmapiiria.

Esimerkki 4: Opettajan toimiminen esimerkkina
Opettaja: Nyt tehddn maali, eiko niin?
Oppilas: Me pelataan alivoimaa

Opettaja: Ma tuun teille, Sami tuu mukaan! M4 oon mustilla kans. Elmeri ota kiekko pe-
liin! Ei mitdd, huono heitto oli vihin (toteaa omasta heitostaan). Mustapunaset tuonne
Eéiéityyn. Noni vield koitetaan! Tulkaa hakee vaan varmat, hyvéa puolustetaan vaan! Hyva

atko, hyva Anton, hyvéd Lauri, ei mitddan! Menndds tonne padtyyn kaikk. Ei auttanu mei-
jén taistelu, nojoo, ei se oo aina joukkueen taso.

Esimerkissd 4 opettaja tule itse mukaan pelaamaan, kun joukkueessa ei ole tar-

peeksi pelaajia osan kieltdydyttyd pelaamasta. Ndin ollen opettaja pyrkii kan-
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nustamaan ja innostamaan jaljelle jadneitd oppilaita, vaikka joukkueessa on véa-
hemman pelaajia. Vaikuttaa siltd, ettd opettaja pyrkii luomaan myonteistd ja
kannustavaa ilmapiirid ja osoittamaan omalla esimerkilldan oppilaille hyvaa pe-
liasennetta.

Sensitiivisyys oppilaiden tarpeita kohtaan. Korkean kiinnittymisen kes-
kiarvon saaneilla liikuntatunneilla opettajat vaikuttivat tuntevan oppilaansa hy-
vin, mistd kertoivat opettajien oppilaille esittamit kysymykset esimerkiksi
muusta koulunkdynnistd ja vapaa-ajasta. Oppilaat toivat omia ndkemyksidan ja
tarpeitaan esille oppitunneilla, ja opettaja vastasi ndihin tarpeisiin. Opettajan ja
oppilaiden vililld vaikutti vallitsevan hyvé luottamussuhde, ja oppilaat pystyi-
vat my0s uskoutumaan opettajalle myos kielteisistd ajatuksista pelkdamatta

opettajan reaktiota.

Esimerkki 5: Keskustelu muista oppiaineista
Opettaja: Kaikki hyvin?
Oppilas: Joo, puhutaan vaan musiikin tunnista
Ope: Puhutte musiikin tunnista? Onks siel kaikki hyvin?

Oppilas: Joo ei kun se vaan aina siirtyﬁ/ lukujérjestyksen mukaan, ihan oman E.’a'a'n mu-
kaan. Meilld olis nytki musiikkia ja aikk&ad samassa luokassa mut se pistdd kaks dikkaa
perakkdin.

Ope: Okei, vai semmonen kuvio.
Oppilas: Se on muka jarkevampad silleen.

Ope: Joojoo, vai niin, kai siind joku ajatus on mukana sitten.

Esimerkissd 5 opettaja osoittaa kiinnostusta ja valittamista oppilaiden koulun-
kdyntid kohtaan my6s oman oppiaineensa ulkopuolella. Vaikuttaa siltd, etta
opettaja-oppilassuhde on niin luottamuksellinen, ettd oppilaat pystyvét kerto-
maan avoimesti opettajalle heitd mietityttdvasta asiasta.

Korkeimpien tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvojen saaneilla tun-

neilla oppilaat uskalsivat tuoda omia tarpeitaan esille, ja opettaja reagoi niihin
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valittomasti ymmartden oppilaan ndkokulman. Liikunnanopettajan roolin lisdksi

opettaja toimi muun muassa oppilaan hyvinvoinnista huolehtijana.

Esimerkki 6: Oppilaan tarpeesta huolehtiminen
Oppilas: Onko sulla jotain pienid saksia?
Opettaja: Mihin si tarviit?
Oppilas: Mun varpaaseen
Opettaja: Oho joo, kdyd&danpa ettiméssa.
Oppilas: En mad sitd vield, en mé vield -

Opettaja: Jadppd hetkeks kentille nii méd haen sulle ne sakset. Tuus Jussi kdymadan taalla
vaihdossa. Tota ei ollu pienempii saksii, pitdd kokeilla niilld (leikkaa kynnen). Teh-
dédnpa silleen et laitetaan siihen pieni teippi. Katoppa tota sun toistaki kynttd, se on nyt
aika pitkad et sit kun tdnddn meet kotiin nii s& voisit leikata néda nii ei kéy silleen et - Mites
toi toinen kynsi jédtetddanko tolleen?

Oppilas: Joo.

Esimerkissd 6 oppilas ilmaisee tarpeen varpaan kynnen leikkaamiselle varpaan
ilmeisesti alettua vuotamaan verta tai kipeydyttyd. Opettaja huolehtii oppilaan
tarpeesta ja leikkaa tdimdn kynnen. Lisdksi opettaja opastaa oppilasta huolehti-
maan itsestddn vield kotona, mika osoittaa vélittamistd ja huolenpitoa oppilaan
hyvinvoinnista. Opettajan roolin lisdksi opettajalla voi olla monia muitakin roo-
leja kasvattajana ja huolehtijana, jotka nousevat esiin erityisesti tunnetuen osa-
alueella.

Kyky asettua nuoren asemaan. Korkean kiinnittymisen oppitunneilla opet-
tajat osoittivat empatiaa oppilaille asettumalla heiddn asemaansa ja kannusta-
malla etenemé&&n omissa harrastuksissaan. Téllaisella opettajalta saadulla vahvis-
tamisella voi olla oppilaalle suuri merkitys oman harrastuksen jatkamisessa ja

merkitykselliseksi kokemisessa.

Esimerkki 7: Keskustelu oppilaan kanssa tdimédn harrastuksesta

Opettaja: Onko Markus ollu maajoukkuehommia?
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(Oppilas 1 kertoo harrastuksestaan.)

Oppilas 2: Ai pdésit sdd maajoukkueeseen?

Oppilas 1: Emmad maajoukkueessa ldhellekédén, siind on 180 suomen parasta.
Opettaja: Mutta pikkubhiljaa.

Oppilas 1: Pikkuhiljaa

Esimerkissd 7 opettaja kysyy oppilaalta timan harrastuksesta, mikd voi vahvis-
taa oppilaan mielikuvaa siitd, ettd hdn on tarked ja kiinnostaa opettajaa. Toisen
oppilaan kysyessd maajoukkueesta opettaja pystyy asettumaan oppilaan ase-
maan ja painottaa pikkuhiljaa etenemistd, jolloin oppilas saa vahvistusta ja kan-
nustusta harrastuksen jatkamiseen, vaikka ei vield olisikaan huipulla.

My6s matalimman kiinnittymisen keskiarvon saaneella liikuntatunnilla
opettaja pyrki asettumaan erityisesti toisten oppilaiden toimintaan kylldstynei-
den oppilaiden asemaan ja ndkemddn tilanteita heiddn ndkokulmastaan. Opet-
taja osoitti empatiaa kyseisille oppilaille ja pyrki kannustamaan ndita jatkamaan
eteenpdin luovuttamatta. Opettaja pyrki motivoimaan asiallisesti kayttaytyvia
oppilaita esimerkiksi ohjaamalla nditd ottamaan enemman vastuuta pelin ku-
lusta. Néin ollen opettaja osoitti ymmartavansa kyseisen oppilaan harmituksen

ja vihemmaén innostuneen asenteen liikuntatunnilla.

Esimerkki 8: Turhautuneen oppilaan tukeminen

Opettaja: (oppilaalle) Katotaan jos saatais salibandyssa pelid niin vois saada jopa vahan
hiked pintaan, en tiedd kylla.

Oppilas: Onneks on valinnaista, se ei oo timmostéd vitunmoista sdheltamista.

Opettaja: Kyl ne ryhmit vahdn muuttuu, kyl siel on véhédn eri meininki. Mut ei menetetd
toivoo nytte, koitetaan jaksaa.

(Oppilas vastaa.)

Opettaja: Nojoo. mut koitat, ota Manu siind pelissékin sitd roolia vaan ja ohjaat sitd pelid
ettd tuota.
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Esimerkissd 8 oppilas haluaa jakaa opettajalle turhautumisen tunteensa. Opet-
taja puolestaan osoittaa tilanteessa tunnetukea ymmartamalld kyseisen oppi-
laan harmituksen ja kannustalla tdtd ottamaan lisdd vastuuta pelin kulusta.
Ndin ollen opettaja osoittaa tietdvansad oppilaan todellisen osaamisen tason,
vaikka se ei kyseiselld oppitunnilla padsisikddan nadkymadn oppilaasta itsestddn
riippumattomista syista.

Passiivisten oppilaiden aktivoimiseksi opettaja kysyi oppilailta itseltdan
ndiden mielipidettd heille mieluisasta toiminnasta. Tama saattoi viitata opettajan
pyrkimykseen osallistaa oppilaita padatoksentekoon sen sijaan, ettd olisi kdskenyt
tai pakottanut heiddt osallistumaan esimerkiksi hyladtylld arvosanalla uhkaile-
malla. Vaikutti siltd, ettd opettaja pyrki toimimaan oppilasldhtoisesti, jotta oppi-
laat saisivat kokemuksen vaikuttamismahdollisuudestaan. Valinnanvapaus
kaantyi kuitenkin helposti itseddn vastaan, jolloin koetun autonomian sijaan op-

pilaat saivat kuvan siitd, ettd voivat vapaasti pdattdd, mitd oppitunnilla tekevit.

Esimerkki 9: Oppilaiden osallistaminen p&datoksentekoon

Opettaja: Hei mites téstd saatais teille vield litkuntatuntia?

Oppilas: Jos me hypitdan tuolla?

Opettaja: Ei tuolla patjoilla se on -

Oppilas: Tdssd nakyvissa?

Opettaja: No siind voi kiivetd kylld mut siindkin pitéis olla tasanen alusta kyll4.
Oppilas: Jos me kiivetddn tonne ja -

Opettaja: Siis paras olis kun ottaisitte mailan ja tulisitte kentélle.

Esimerkissd 9 opettaja kysyy oppilaiden mielipidettd, ja pyrkii antamaan heille
mahdollisuuden vaikuttaa omaan tekemiseensad. Oppilaiden ehdottaessa oppi-
tunnin aiheesta tdysin poikkeavaa aktiviteettia opettaja toteaa, ettd toivoisi hei-
dén osallistuvan oppitunnin aiheeseen. Tilanteessa on havaittavissa, ettd oppi-
laat koettelevat opettajaa ja testaavat, kenelld on paatosvalta oppitunnin ku-

lusta. Aikuisen vastuun ja pddtosvallan puuttuessa oppilaiden turvattomuuden
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kokemus saattoi lisddntyd, mikd puolestaan voi lietsoa ei-toivottua kayttayty-

mistd entisestdan.

6.2.2 Toiminnan organisointi liikuntatunneilla

Matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen liikuntatunnilla oli havaittavissa
paljon kdyttdaytymisen sddtelyd, kun taas korkeimman kiinnittymisen oppitun-
neilla toiminnassa oli havaittavissa tehokkuus ja tuotteliaisuus. Matalimman
kiinnittymisen oppitunnista huomattava osa oppitunnista kului aiheeseen liitty-
méttomien asioiden selvittimiseen, kun taas korkeimman kiinnittymisen tun-
nilla suurin osa oppilaiden ja opettajien keskusteluista liittyi jollakin tavalla tun-

nin aiheeseen.

TAULUKKO 4. Toiminnan organisointi matalimman ja korkeimman tilannekohtaisen kiin-
nittymisen oppitunneilla

Toiminnan Matalimman Korkeimman
organisoinnin kiinnittymisen tunti kiinnittymisen tunti
osiot

Kéayttaytymisen Oppilaiden ojentaminen ja sdan- | Kayttaytymistd sddtelevit ky-
sddtely ja sdannot | noistd muistuttaminen symykset ja oppilaan vastuun
korostaminen

Ennakoiva kadyttaytymisen

sddtely
Toiminnan Toiminnan alkuun saaminen hi- | Paljon toimintaa
tehokkuus ja dasta, sen kdynnistyessa toi-
tuotteliaisuus minta tehokasta Joukkueiden jaot aikaavievid
Oppilaiden passiivisuus
Kielteinen Kiusaamistilanteet ja solvaukset | Ristiriitatilanteessa opettajan
ilmapiiri nopea puuttuminen
Epdoikeudenmukaisuuden ko-
kemukset

Opettajan pyyntojen uhmaami-
nen
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Kéayttdytymisen sdidtely ja sadnnot. Matalimman tilannekohtaisen kiinnittymi-
sen keskiarvon saaneella oppitunnilla oppilaiden kdyttdytymisen sddtely oli suu-
ressa roolissa oppitunnin aikaisessa vuorovaikutuksessa. Valtaosa tunnilla kay-
tettdvissd olevasta ajasta kului oppilaiden kdytoksen ojentamiseen ja oppilaiden
huomion pyytdmiseen, jolloin varsinaisen toiminnan alkuun saaminen kesti
kauan. Oppilaat reagoivat usein opettajan huomautuksiin valinpitimattomasti
tai ndsdviisaasti, ja opettaja joutui kertomaan samat ohjeet moneen kertaan. Op-
pilaille naytti kehittyvan oppilaiden keskindinen leikki, jossa he testasivat opet-
tajan kédrsivallisyyttd. Seuraavassa esimerkissd kuvataan tilannetta kayttaytymi-

sen sddtelystd, jossa oppilaiden huomion saaminen on haasteellista.

Esimerkki 10: Oppilaiden kédyttdytymisen ojentaminen

OpettaIia: Tulkaa kentdn puolelle kaikki, Leevi oli sielld piilossa niinko? Tulkaa kentdn
puolelle kaikki.

Oppilas 1: Al riehu! (toiselle oppilaalle)
Opettaja: Hei, mee nyt kentén puolelle vaan.
Oppilas 1: Noku toi yks riehuu!

Opettaja: Nonii, joo.

Oppilas 2: Tossa olis parempi istua.

Opettaja: Noni, jatkit, tuutte tinne kentdn puolelle. Tota istutaan tdhén lattialle, tulkaa
tanne ldhelle.

Oppilas 3: Ole hiljaa! (toiselle oppilaalle)

Opettaja: Noni, tulkaa tdnne ldhemmads, tulkaa tanne ndin. Eeli, Aleksi. Ossi tanne,
Rauno, Sakke. Hei kolmikko nyt tdnne ndin. Selkeesti on sanottu jo viis kertaa. Ossi tdnne
ldhemmads pois laidalta siind ei voi kaikki istua, se ei kestd. Miikka ja Viljami, istukaa latti-
alle, samaten Sakari ja Jouni, kaikki lattialle.

Oppilas 4: Leikitddn koiraa, hei.

Opettaja: Hei sitten taas menee niin kauan kun touhuutte jotain muuta. Ald vaanna sitd
laitaa, hei, pistdtko sinne takasin. Kiitos.
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Esimerkin 10 tilanteessa opettaja pyytdd jokaista oppilasta erikseen nimeltd toi-
mimaan hdnen ohjeidensa mukaan. Oppilaat nédyttivit drsyyntyvan myos toi-
siinsa ja alkavat ojentaa toisiaan osan toimiessa tahallisesti vastoin opettajan oh-
jeita. Tamad aiheuttaa lisdd levottomuutta, ja oppilaiden huomio alkaa kiinnittya
helposti muualle opettajan keskittyessa toisiin oppilaisiin.

Oppilaiden kdyttaytyessd valinpitamattomasti opettajan pyyntojda kohtaan
opettaja turvautui usein uhkailuun saadakseen oppilaat kdyttdytymddn toi-
veensa mukaisesti. Uhkaileminen voi olla merkki opettajan reaktiivisesta, eli
vaistomaisesta suhtautumisesta ja turhautumisesta oppilaan ei -toivottuun kayt-
taytymiseen, jolloin tilanteessa ei 16ydy ennalta pohdittuja toimintamalleja ei-toi-
votun kdyttdaytymisen sddtelemiseen. Kyseisessd tilanteessa opettajan voi olla
vaikea sdilyttdd oma opettajan roolinsa, jolloin hdnen omat tunteensa mahdolli-

sesti pddsevat vaikuttamaan tarkoitusta enemmin reaktioon tilanteessa.

Esimerkki 11: Opettajan uhkaus

Opettaja: Sit me vaan joudutaan pitdd pelivilineet tuolla lukkojen takana ja istuu tédalla
koko loppukeviit.

Esimerkissd 11 opettaja uhkaa oppilaita silld, ettei koko kevddnd endd pelata,
vaan istutaan paikallaan, elleivét oppilaat ala kdyttdytyd asianmukaisesti. Esi-
merkistd on havaittavissa opettajan oma tunnepitoinen reaktio oppilaiden kayt-
taytymistd kohtaan, jolloin hdn turvautuu uhkailuun seuraamuksesta, jota ei op-
pivelvollisuuden puitteissa voi toteuttaa. Ndin ollen uhkauksella ei lopulta ollut
opettajan toivomaa vastetta oppilaiden kdyttdytymisessd, vaan oppilaiden ei-toi-
vottu kdyttdytyminen jatkui entiselldan.

Korkeimpien tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvot saaneilla liikunta-
tunneilla kayttdytymisen sddtelyn osa-alue ndytti olevan edellistd vah&disem-
méssd roolissa oppitunnin aikaisessa vuorovaikutuksessa. Oppilaat my6s toimi-
vat opettajan ohjeiden mukaan vahdisemmilld kehotusten maaralla. Kayttayty-
misen sddtelyssd opettajien toimintatavat ndyttaytyvit oppilasldahtoising, jolloin
opettajan rooli muuttuu auktoriteetin sijasta toiminnan ohjaajaksi. Oppitunneilla

oli erotettavissa vdhdn tai ei ollenkaan &ld -, ei - tai lopeta -muotoisia kaskyja
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kayttaytymisen sddtelemiseksi. Oppilaiden ojentaminen olikin puettu usein ky-
symyksen muotoon kdskymuodon sijaan, jolloin oppilas joutui itse pohtimaan
kaytoksensd jarkevyyttd ja sen seurauksia. Alla esimerkki kysymys-muotoisesta

kayttaytymisen sddtelyn metodista.

Esimerkki 12: Kysymysmuotoinen kdyttdytymisen sddtely

(Oppilas huitoo mailalla kovakouraisesti siten, ettd se voi hajota.)

Opettaja: Hei! Onko sun maila?

Oppilas: Ei.

Opettaja: Okei, joo kato ne voi hajota tosta niin siitd tulee lasku perdan.

Oppilas: Ei se hajonnu.

Ope: Niin mut jos hajoaa niin ma tiedédn kelle ma laitan laskun. Toi on vield kalliimpi.
Oppilas: Maksaa 19 euroo.

Ope: Joo mut me voidaan laskuttaa vaikka neljakymppii.

Esimerkissd 12 oppilaan kayttdessd koulun omaisuutta liian kovakouraisesti
opettaja muotoilee ojentamisensa kysymysmuotoon ja perustelee, mitd mailan
rikkomisesta seuraa. Opettajan toiminnan tarkoituksena saattaa olla se, ettd op-
pilas miettisi toimintaansa ja sen seurauksia sen sijaan ettd vain tottelisi késkya.
Oppilas saa siis mahdollisuuden sdddelld itse omaa toimintaansa ulkoisen kés-
kyn noudattamisen sijaan. Reaktiivisen eli vaistomaisen suuttumisen sekd dla-
kaskyn sijaan opettaja toimii oppilaan omaa vastuunottoa korostavalla tavalla.
Korkean tilannekohtaisen kiinnittymisen oppitunneilla opettajat ohjasivat
kayttaytymistd jo ennakkoon ja pyrkivit ennakoimaan mahdollisia ongelmati-
lanteita. Opettajan toiminta on siis proaktiivista eli ennakoivaa, jolloin han pyrkii
vaikuttamaan oppilaan kdyttdytymiseen jo ennen varsinaisen ei-toivotun kéyt-
taytymisen ilmenemistd. Oppilaat tiesivit tunnin alkaessa, minkalaista kayttay-

tymistd heiltd odotettiin tulevalla oppitunnilla.

Esimerkki 13: Ennakoiva kdyttaytymisen sddtely
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Opettaja: Ja tota ollaan tdnddn tos keskilohkos, sielld on sali ihan tdaynnéa véked. Ei lahetd
seikkailemaan, Lauri, minnek&éan.

Oppilas: Ai miten niin?

Opettaja: No joskus on ldhetty aikasemmin seikkailee nii tdnddn ei ldheté ja ollaan sielld
keskilohkossa.

Esimerkissd 13 opettaja vaikutti tietdvan, minkalaisia haasteita mahdollisesti tun-
nilla esiintyisi ja pyrki ndin ollen jo ennakoivasti tekemédan oppilaille selvéksi,
mitd heiltd odotettiin.

Toiminnan tehokkuus ja tuotteliaisuus. Matalimman tilannekohtaisen
kiinnittymisen keskiarvon saaneella liikuntatunnilla varsinaiseen liikkumiseen
kaytetty aktiivinen aika jdi melko vahdiseksi ajan kuluessa pitkalti toiminnan al-
kujarjestelyihin ja kayttaytymisen sddtelemiseen. Yhteiset ohjeistukset menivit
osalta oppilaista ohi, jolloin oppilaat vaikuttivat olevan epitietoisia siitd, mita
ympadrilld tapahtuu. Oppilaiden huomio suuntautui muualle toiminnan alkuun
saamisen pitkittyessd. Toiminnan lopulta kdynnistyessd se oli kuitenkin teho-

kasta.

Esimerkki 14: Toiminnan alkuun saamisen pitkittyminen

Oppilas 1: Voinks mad vedelld kun ei tédstd tuu pelid.

Opettaja: Ei, nyt koitetaan saada vaan peli kdyntiin menee muuten ihan hirveesti aikaa -
ota tosta jos on tyhjd lohko niin vaikka vetelet siind sitten.

Oppilas 1: Voinks médd menné kaverin kaa?

Opettaja: Pysy tossa lohkossa nytte ja sd voit yksin siind kikkailla, siind on kolme meijan
ryhmaén poikaa. Niin mee s& tonne verhon tolle puolelle, katotaan tés on sit vaihtopelaajia
ja muita. Hei Veikka, Veikka, rauhotu jooko, ei oo fiksua.

Oppilas 2: Kummalla puolella m&d oon?

Opettaja: Pistd sininen liivi padlle. Koska sié oot punasilla, joo. O6, Rauno, meniské tad
sulle, katsotaan. Hyvinhén se meni. Pistd vield tuolta ylimmasta reidstd. Veikka tuot takas
tanne se, pistd 1paita péille niin sut tunnistaa. Tulisiksd liivillisille, ne varmaan tarttis
vield vdhan pelaajia?

Oppilas 3: Oonks mi liivillinen vai liiviton?
Opettaja: Liiviton.

Oppilas 3: No sithdn m& oon Aleksin kanssa samalla puolella.
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Opettaja: Elmeri on punasella... Miikka sd oot punasella niin laita liivi péélle.
Oppilas 3: Ok ok.
Oppilas 4: Hei pelataan!

Opettaja: Joo pelataan mut pitdd nyt kattoo et on oikee méadra miehid kentilld. Mee maa-
lille. Miska mee vaihtoon, Henkka mee vaihtoon. Noni.

Oppilas 5: Ootsd tehny koskaan télleen néin, ootsd ikind kokeillu?

Opetta{?: Juuso ja Jukka, menké&a te vaihtoon. Hei Juuso ja Jukka nyt ei saada pelid kdyn-
tiin. Jukka sd oot viides nyt jo kentilld, nelja kent&lld niin mee vield tonne.

Oppilas 4: Voidaanko me jo pelata?
Oppilas 6: Voinko md menni sinisille?

Opettaja: Eiko voitais alottaa tdd peli kun menee ihan torkeesti aikaa?

Esimerkissd 14 opettaja antaa liivit yksitellen oppilaille luultavasti saadakseen
jaettua tasaiset joukkueet. Samalla aikaa menee my6s oppilaiden kdyttdytymisen
ojentamiseen. Oppilas 1 on pyytdd opettajalta lupaa menna toiseen saliin harjoit-
telemaan, koska ei usko pelin alkavan ldhiaikoina, ja opettaja myontyy tdhén,
mikd voi lisdtd oppilaan autonomian tunnetta. Myds muut oppilaat turhautuvat
ja haluavat saada pelin kdyntiin. Osalla oppilaista huomio ei suuntaudu peliin,
eivdtkd he pyri omalla toiminnallaan edistdiméddn pelin alkamista.

Osa oppilaista oli pddttanyt olla osallistumatta tunnin toimintaan ja jattay-
tyi sivuun. Opettaja kdvi suostuttelemassa kyseisid oppilaita osallistumaan toi-
mintaan, mutta useimmiten tuloksetta. Oppilaiden kesken vaikutti esiintyvan
erilaisia valtasuhteita, jolloin kavereiden jaddessd pois tunnin toiminnasta ei ku-
kaan suostunut osallistumaan. Kyseinen ilmio voi olla merkki oppilaiden turvat-
tomuuden kokemuksesta ryhmaéssd, jolloin pelko oman arvon menettdmisesta
kavereiden silmissi voi toimia esteeni tunnille osallistumiseen, vaikka itsell oli-

sikin halua osallistua.

Esimerkki 15: Oppilaiden passiivisuus

Opettaja: Tuu Juuso tdnne niin katotaas sulle liivi p&élle, niin voit mennd kentille. Juuso,
kummatki Juusot vois tulla siitd. Meettekste yhtd aikaa kentélle? Tai vuorotellenki voitte
menna.
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Oppilas: En méa.

Ope: Tuu vaan Juuso.

Oppilas: En md jaksa, en mé haluu ilman kaveria.
Oppilas: Enko saakin liikasta hylatyn?

Ope: (huokaa) Tuu nyt antaa vahidn néyttojd hei.

Esimerkissd 15 opettaja yrittdd suostutella passiivisia oppilaita osallistumaan
tuntiin antamalla heille mahdollisuuden osallistua sekd yhdessa ettd erikseen.
Oppilas vastustaa opettajan pyyntod eikéd osallistu niistd huolimatta.
Korkeimmat tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvot saaneilla oppitun-
neilla varsinaista liikuntaa tuli huomattavasti matalan keskiarvon saanutta tun-
tia enemman, silld oppilaat toimivat opettajan ohjeiden mukaan huomattavasti
vdahemmilld kehotuksilla. Opettajat pystyivit usein organisoimaan toimintaa sen
ollessa jo kdynnissd, jolloin toiminta oli tehokasta ja aktiivisuuden maara liitkun-
tatunneilla nousi. Oppilaat osallistuivat innokkaasti toimintaan ja alkoivat tehda

usein my0s sellaisia suorituksia, joita ei oltu varsinaisesti ohjeistettu.

Esimerkki 16: Toiminnan tehokas aloittaminen

Opettaja: Mut meijédn pitéis ruveta tekee hommia. Hei nyt pysykad niissd ryhmissd missd
ty6 ootte. Siel on kaks neljd kuus tyttoo. joo. Te ootte kuus tyttod. (jakaa ryhmat) Alku-
lammittelyks, sillé lailla ettd tutustutte tahdn saliin. Seuraa johtajaa -leikki.

(Oppilaat nousevat ylos ja ldhtevit liikkeelle.)

Ope: Saa jousta, kaikki pitda.... yksi kerrallaan, seuraa johtajaa! Varovasti tdssd, koko sali
kaytossd. (oppilas tekee kdrrynpyoréan) Ei tarvii vield kdrrynpyorid, voi lammitelld ensiks
(oEpilas kaatuu siltaan) eiki tarvii vield tommosiakaan. Lammitelldén, eiké tarvi volttia
teha! Kuhan vaan lammitelldan, voltteja heitétte... Lammittelyd piti olla eikd mitdan volt-
teja vield. Juostaan sielld lammitelldaan. Ei niitd voltteja vield. Laimmitelkdd lammitelkad,
saadaan lihaksia lampiméksi. Lammitellddn, kroppaa lampiméksi!"

Esimerkissd 16 opettaja organisoi lammittelyd samanaikaisesti, kun oppilaat jo
juoksevat ympdri salia. Alkuohjeistukset jadvat niin lyhyiksi, ettd osa oppilaista

innostuu tekemé&an haastavampia liikkeitd, mitd opettaja pyrkii kuitenkin hillit-
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semaddn, jotta valtyttdisiin vendhdyksiltd tai loukkaantumisilta. Oppilaiden aktii-
vinen toiminta ja liikkkeiden kokeileminen ovat kuitenkin merkkejd innostuksesta
toimintaa kohtaan, mikd puolestaan kertoo korkeasta kiinnittymisen tasosta.
Oppitunneilla, jotka olivat saaneet korkeimmat kiinnittymisen keskiarvot
haasteellisimmiksi toiminnan tehokkuuden nikokulmasta muodostuivat jouk-
kueiden tai ryhmien jakamistilanteet, jotka usein keskeyttivit aktiivisuuden pi-
demmaksi aikaa. Joukkueiden jakaminen vaikutti heradttdvan oppilaissa tunteita,
ja he halusivat itse paattdd joukkueiden kokoonpanot. Opettajat pyrkivat kuiten-
kin suoriutumaan tilanteista mahdollisimman ripedsti ja pitivdt padtosvallan it-
selldan. Tama saattoi ennaltaehkdistd kielteistd ilmapiirid, jota olisi saattanut syn-
tyd oppilaan jaddessa ulkopuolelle tai mikali hédnet olisi valittu viimeisend jouk-

kueeseen.

Esimerkki 17: Joukkueiden jako

Oppilas 1: M&d voin mennd punaselle

Oppilas 2: Mé&éki haluun punaselle

Opettaja: Joo kaikki haluaa punaselle

Oppilas 3: Méd en halua

Oppilas 4: Mé voin mennd punaselle

Oppilas 5: Mé voin menné punaselle kans

Opettaja: Noin. Topille tosta.

Oppilas 1: Méki haluun, méaki haluun

Opettaja: Ja Laurille tosta. Eikun hei, se nyt tuli. Vield yks punanen.
Oppilas 2: M& haluun

Oppilas 6: Ei Jussia!

Opettaja: Eikun annetaas téstd ku toi on viahédn punertava paita
Oppilas: Mullaki oli punasta paidassal

Opettaja: Okei herrat tota - kuuntele, kuuntele.
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Esimerkissd 17 on kdynnissd joukkueiden jakaminen, ja opettaja padttdad joukku-
eet. Oppilaat huomaavat parhaiden pelaajien menevan punaiseen joukkueeseen,
jolloin jokainen oppilaista ilmaisee erikseen halukkuutensa kyseiseen joukkuee-
seen. Toisen joukkueen pelaaja my6s ilmoittaa, ettei halua luopua hyvéstd pelaa-
jasta, jolloin han huudahtaa, ettei Jussille saa antaa punaista liivid. Opettaja pitdd
pddtosvallan joukkueiden jakamisesta kuitenkin itselldan.

Kielteinen ilmapiiri. Matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen kes-
kiarvon saaneen liikuntatunnin ryhmaéssa vaikutti vallitsevan oppilaiden keski-
ndisid valta-asetelmia, jossa toisten hyvaksyntdd ja kunnioitusta haettiin uhmaa-
malla opettajan ohjeita oppitunnin aikana. Opettaja kaytti kaskyttavad danensa-
vyd ja uhkailemista saadakseen oppilaat rauhoittumaan ja kuuntelemaan. Han
vaikutti pyrkivdn kuitenkin myos kysyméddn oppilailta itseltddn mielipiteitd

kayttaytymisestd, jotta yhteisymmarrykseen paastdisiin.

Esimerkki 18: Sadntojen kertaus ja pelin aloittaminen

Opettaja: Lauri, anna tédnne (frisbee).

Oppilas 1: Ultimate fight niin sehén on tappelua! (oppilas heittéd frisbeen toista oppilasta
pdin)

Opettaja: Marko, tuo frisbee tinne mulle nyt!
Oppilas 2: Min4 tuon sinulle frisbeen! Pida tunkkis! (muut oppilaat nauraa)

Opettaja: Jatkat hei, me liikutaan just niin paljon kun ehditéén sitte, tai sit me voidaan is-
tua. Mikid meininki, Juuso?

Oppilas: Td4d on perseesta!
Opettaja: Niin miksi on perseesta?
Oppilas: Koska pitdd vaan istua

Opettaja: Niin md oon samaa mieltd - nyt tieddtte suunnilleen sdannot niin meette tonne
paatyyn.

Esimerkissd 18 opettaja on koonnut oppilaat yhteen ja kertonut niille saannot
toistamiseen. Oppilaat uhmaavat opettajan pyyntojd ja késkyjd, jolloin tdima ko-

rottaa ddntddan saadakseen oppilaat toimimaan halutulla tavalla, mikd kuitenkin
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lisdd oppitunnin kielteistd ilmapiirid. Opettaja pyrkii kysyméddn oppilailta hei-
dén kokemuksiaan toiminnan tehokkuudesta, jolloin erds oppilas toteaa toimin-
nan olevan epamieluisaa, eikd han haluaisi istua ja kuunnella opettajaa.
Matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen liikuntatunnilla nayttaytyi
useita tilanteita, joissa oppilaat kokivat epdoikeudenmukaisuutta pelitilanteissa,
mistd puolestaan seurasi useita ristiriitoja. Oppilaat saattoivat kokea turvatto-
muuden tunteita ja epaluottamusta toisiaan kohtaan, mikéa voi purkautua toisten

syyttamiselld ja kantelemisella.

Esimerkki 19: Ristiriitatilanne pelissa

Oppilas 1: Toi tonéds sen maahan! (frisbeen)

Opettaja: Hei, kiekon, ja muutenki... kuunnelkaa, heiton saa katkasta lyomalld sen maa-
han.

Oppilas 1: Joo mut Eeli heitti sen tonne!

Oppilas 2: Niin ja sdd pistit sen -

Opettaja: Eeli katkas teidén syoton ja sai kiekon joukkueelleen.

Oppilas 1: Niin mut se heitti sen tonne ja -- (toinen oppilas inttdd samanaikaisesti)
Opettaja: Se oli vihellyksen jilkeen.

Oppilas 1: Eihdn ollu, sé vihelsit vasta sen jédlkeen!

Oppilas 2: Voi jeesus!

Opettaja: Nyt tehkédd vaan maalia eikd valiteta, hyvin ldhtee sujuu.

Esimerkissd 19 oppilas kokee epdoikeudenmukaisuutta toisen oppilaan lyo-
dessé frisbeen maahan. Opettaja pyrkii ratkaisemaan tilanteen tarkentamalla
pelisdantojd oppilaille. Kun tilanne ei ratkea, opettaja kehottaa oppilasta lopet-
tamaan valittamisen ja keskittymddn peliin, jolloin oppilaan kokema ep&oikeu-
denmukaisuus jdd ratkaisematta, eikd oppilas saa aikuisen tukea tunteensa ka-
sittelemiseen. Oppilas saattaa kokea tilanteessa, ettei tule ndhdyksi ja kuulluksi,
mikaé voi lisdtd oppilaiden turvattomuuden tunnetta oppitunnilla. Kokemus

turvattomuudesta puolestaan voi lisdtd kielteistd ilmapiiria.
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Kielteisestd ja turvattomasta ilmapiiristd oppitunnilla viestiviat myos useat
kiusaamis-, tappelu- ja solvaustilanteet, joita oppitunnilla oli havaittavissa. Op-
pilaat nadyttivdt reagoivan mahdolliseen turvattomuuden tunteeseen ja koke-
miinsa epdoikeudenmukaisuuksiin toisia oppilaita kiusaamalla, syrjiméllé ja sol-
vaamalla. Opettajalla ei ndyttdanyt olevan resursseja puuttua niistd jokaiseen, jol-
loin tilanteet jdivdt usein ratkaisematta, mikd saattoi luoda uusia valtasuhteita
oppilaiden viilille. Opettajan toiminta salli hiljaisesti oppilaiden viliset solvauk-

set ja kiusaamiset.

Esimerkki 20: Solvaava nimittely

Oppilas: Rantanen tonds!
Opettaja: No ei ollu virhe.
Oppilas: Homo Rantanen!

(Opettaja jattdd reagoimatta solvaavaan nimittelyyn.)

Esimerkissad 20 oppilas kokee pelissd epdoikeudenmukaisuutta toisen oppilaan
toiminnasta, mutta opettaja kuittaa tilanteen sallituksi. Oppilaan turhautumi-
nen opettajan reaktiota kohtaan nayttdisi purkautuvan solvauksena toista oppi-
lasta kohtaan. Opettaja jattdd huomioimatta oppilaan solvaavan nimityksen.
Lukuisista ristiriitatilanteista johtuen suuri osa matalimman kiinnittymisen
litkkuntatunnista kéytettiin yhteisten pelisddntjen muodostamiseen. Oppilaiden
puheista oli havaittavissa myos turhautuminen jatkuvaan vilien selvittelyyn lii-

kuntatunnilla.

Esimerkki 21: Pelisdéntojen kirjaus

Opettaja: Nyt mé oon pistdny meille seiska ab: n pelisdannét liikkuntatunnille et jos me
meinataan salibandymailat tuolta ottaa niin pitdd olla sadnnot tiedossa, eiko niin ja niitd
pitdd noudattaa, eiko niin?

Oppilas 1: Kylld sahly onnistuu mut sepé se kun td4 on talldstd kuraa.

Opettaja: Mmm... Mut ei voi hypatd kenenkddn niskaan, Saku si hyppasit tossa jo Juu-
sonki niskaan. Sen takia m4 tulin sut sieltd ottaa pois.
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Oppilas 2: Missdkohén vaiheessa md hyppésin Juuson niskaan?
Opettaja: Niin.

Oppilas 3: Ei voi hypédtd muuten kun -

Oppilas 2: Potkasit mua takaapéin kiveksille!

Opettaja: Niin, timmosid tilanteita tulee kokoajan. Mulla on tdssdé muutama paikka va-
paana ja ennemmin ei pelata ennen kun on saatu jarkevit pelisddnnot tehtyd. Saatte itse
ne tehda.

Esimerkki 21 yhdistdd vuorovaikutustilanteena niin kdytoksen sddtelyn, kieltei-
sen ilmapiirin kuin toiminnan tehokkuudenkin osa-alueita. Vaikuttaa siltd, etta
yhteisten pelisddntsjen muodostamisen tarkoituksena on pyrkimys edistda op-

pitunnin myonteistd ilmapiirid sekd saada liikuntatunneista aktiivisempia ja te-
hokkaampia. Tilannetta leimaa kuitenkin kielteinen ilmapiiri ja syyttelyt puolin
ja toisin, jolloin oppilaita voi olla haastava osallistaa vastavuoroiseen ja avoi-

meen keskusteluun yhteisistd saannoista.

6.2.3 Ohjauksellinen tuki liikuntatunneilla

Korkeimmat tilannekohtaiset kiinnittymisen keskiarvot saaneilla liikuntatun-
neilla ohjauksellisen tuen muodot olivat monipuolisia ja oppilaskeskeisid, kun
taas matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvon saaneella tunnilla
ohjauksellisen tuen muodot olivat opettajakeskeisempid. Myonteistd, ohjaavaa ja

kannustavaa palautetta esiintyi kaikkien kolmen oppitunnin opettajien puheissa.
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TAULUKKO 5. Ohjauksellinen tuki matalimman ja korkeimman tilannekohtaisen kiinnitty-
misen liikuntatunneilla

Ohjauksellisen tuen
osiot

Matalimman
kiinnittymisen tunti

Korkeimman
kiinnittymisen tunti

opettajan apu

Opetusmenetelmit Paljon opettajajohtoi- Kysymykset
suutta, opettajalla suurin
vastuu Ongelmanratkaisu
Eriyttaminen
Oppilaiden sisaltojen Ongelmatilanteissa ohjei- | Tarkat, yksityiskohtaiset oh-
ymmaértdminen den tarkentaminen ja jeet suorittamiseen

Ongelmatilanteissa ohjeiden
tarkentaminen ja opettajan
apu

Analysointi ja ongelman-
ratkaisu

Oppilaat eivit esittdneet
tarkentavia kysymyksid
opettajalle, eivatka analy-
soineet suullisesti suori-
tuksiaan.

Oppilaat esittdvit tarkenta-
via kysymyksid ja kommen-
toivat suorituksiaan opetta-
jalle niitd analysoiden.

Opetusdialogi

Pelisdéntojen muodosta-
minen keskustellen

Useita keskusteluita opetus-
tilanteissa

Palautteen laatu

Myonteistd palautetta suo-
rituksista

Ohjaavaa, spesifid pa-
lautetta suorituksista

Kannustusta

Myonteistd palautetta suori-
tuksista

Ohjaavaa, spesifid pa-
lautetta suorituksista

Kannustusta

Opetusmenetelmiit. Korkean kiinnittymisen keskiarvot saaneilla oppitunneilla
opetusmenetelmdt olivat keskustelevia ja tdysin opettajajohtoisia opetusmenetel-
mid esiintyi melko vdhdn oppituntien aikana. Opettajat opettivat paljon oppi-
lailta kyselemilld, eivédtkd niinkddn suoraan kertomalla. Kyseiset opetusmenetel-
maét aktivoivat todenndkoisesti oppilasta itseddn pohtimaan ja prosessoimaan

opetettavaa aihetta opettajajohtoisia menetelmid paremmin.

Esimerkki 22: Opetuskeskustelu pelid aloittaessa

Opettaja: Hei, mité taa tarkottaa? Mitd tdd vois tarkottaa? (nadyttdd neljad sormea)
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Oppilas: Nelja kentalla

Opettaja: Neljd kentélld ja loput vaihdossa. Laskekaa, herrat, laskekaa.

Oppilas: Monta on kentalla?

Opettaja: Liiviton, neljd kentdlld. Mit&s tarkottaa ettd montako vaihtomiesti teilld on?
Oppilas: Muutama, kolme.

Opettaja: Teilld on kaks vaihtomiestd. Laittakaapas Luukas sinne nurkkaan teille vaihto-
penkki. Pillistd ldhtee sitten niin. Hei, muistakaa joukkuepeli, ja nyt osa hyokkad, osa
puolustaa, kaikki ei voi juosta sen pallon perdssd. Ja pidetddn mailat alhaalla, katotaan
miten ldhtee sujuu. Lentévat vaihdot!

Esimerkissd 22 opettajan opetusmenetelmidnd on kysymysten kdyttdminen seka
oppilaiden itsensd osallistaminen kenttdpelaajien ja vaihtomiesten laskemisen
sekd pelin jarjestelyiden suhteen. Lisdksi opettaja muistuttaa oppilaita tarkeim-
mistd sddnnoistd ennen pelin alkua.

Korkeimman tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvon saaneella liikun-
tatunneilla opettajien opetustavoissa oli havaittavissa myos ongelmanratkaisua,
joka opetusmenetelmdnd osallistaa ja haastaa oppilasta itseddn analysoimaan
suoritustaan verrattuna valmiiksi annettujen suoritusmallien toistamiseen. Opet-
tajat siis osallistivat oppilaita eri tavoin oppimisprosessiin. Lisdksi opettajat pe-
rustelivat oppilaille, minkd vuoksi mitdkin liikettd kannattaa tehd4, ja miten op-
pilas liikkeen suorittamisesta hyotyy, jolloin oppilas saa syyn ja merkityksen teh-

taville, jota hédn suorittaa.

Esimerkki 23: Ongelmanratkaisu opetusmenetelmand

Opettaja: Kokeilkaa jotain semmosia harhautuksia mité ette oo ennen kokeillu.
Oppilas: Okei, ndin ndin nédin ndin (ndytt4d4 oman harhautuksensa)

Opettaja: Jotain semmosia hankalia. Joo mennén tdnnepédin vaan. Hyva ajatus, kokeilkaa
jotain jalkakikkaa. Mites Miro timmonen. Télleen. Jd4lld se on helpompi, katos Jussi tark-
kaan. Kovalla vauhdilla kohti maalivahtii oot niinku vetdmaéssa. Pistét sen pallon tai kie-
kon liukumaan. Sit s& otat mailan t&4dltd etukautta tdnne sivulle. Niin tdlld liikkeelld sen
maalivahdin pitdis periaatteessa avata jalat niin sit t4a pallo jatkaiski liikettd eteenpdin,
hyva. Joo kokeilkaa jotain hankalaa harhautusta, hyva.

Oppilas: Takaa jalkojen vilistd rystylld niin sit se menee lipi.

Opettaja: Koitas jotain tdn tyyppistd ratkaisua. (antaa esimerkin)
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(Oppilas kokeilee omaa harhautusta.)

Opettaja: No esimerkiks, esimerkiks joo.

Esimerkissd 23 opettaja antaa oppilaille tehtdvéaksi kokeilla jotain itselleen uutta
harhautusta, jolloin oppilas joutuu soveltamaan opittuja taitoja ja luomaan itse
jotain uutta. Opettaja kiertdd neuvomassa ja auttamassa oppilaita ja perustelee,
minkélaisesta harhautuksesta on hyotyé pelitilanteessa, jolloin oppilas saa mer-
kityksen tekemdlleen harjoitukselle. Opetusmenetelmiand ongelmanratkaisu toi-
mii myds eriyttdmisen keinona, silld oppilas valitsee todenndkdisesti omalle tai-
totasolleen sopivan harjoitteen, jolloin tehtdvé toimii itseddn eriyttavana.
Erityisesti telinevoimistelutunnilla opettajan eriyttimisen taidot nousivat
keskioon, jolloin jokainen oppilas sai suorittaa tehtdvid oman tasonsa mukaan.
Oppilaita ei siis pakokettu suorittamaan liikkeitd, jotka heitd mahdollisesti pelot-
tivat. Toisaalta erilaiset tehtdvét saattoivat luoda paineita psyykkisid paineita op-
pilaille suoriutua samoista liikkeistd kun luokkakaveritkin. Kuitenkin opettaja
painotti useaan kertaan sitd, ettei ketddn pakoteta suorittamaan mitddn tehtavid,
vaan kannustettiin harjoittelemaan. Mahdollisuus suorittaa tehtdvid omalla ta-
solla vaikutti lisddvan oppilaiden turvallisuuden tunnetta oppitunnilla, jolloin he

myos uskalsivat yrittdd sellaisiakin liikkeitd, jotka olivat vield haastavampia.

Esimerkki 24: Eriyttdminen

Opettaja: Nyt sit ne jotka haluaa saa kokeilla taaksepain kuEerkeikkaa. Téssd se on oi-
keesti aika turvallista tehd. Tarkeinté on se ettd molemmat kddet tulee korvien viereen ja
sit pitda tﬁt‘)ntaa niilld késilld. Sen nédkee jos toinen kési on tédlleen ndin ja f)yéréhtééi ym-

dri niin kési on tddllda. Molemmat kédet pitdd olla korvien vieressd ja sieltd tyontaa. Ha-
uaako petra nédyttaa?

Oppilas: En mie tiid ossanko méa.

Opettaja: Kokeillaan. Joo, vdhdn jdd t44 vasen kasi tdhan ndin. Et pitdd saada molemmat
kdmmenet. Mut eihdn sattunu?

Oppilas: Ei.

Opettaﬂ'a: T&4 on hirveen turvallinen. En pakota mut suosittelen. Jos ei tee taaksepdin ku-
perkeikkaa niin tehkid eteenpdin. Oottakaa rauhassa, teitte hirveelld kiireelld edellisen
perdan, oottakaa lupa et saa mennad. Siitd vaan, ja kddet. Mihin piti laittaa kéddet, korvien
viereen molemmat. Riittd4 kolme, hyva! Néin rauhassa, ei mitddn hédtdd. Nyt menee hie-
nosti. Hyvd, sai tehd eteenpdin kuperkeikan jos ei uskalla tehd taaksepdin.
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Esimerkissd 24 opettaja antaa oppilaille mahdollisuuden suorittaa kuperkeikan
joko eteen- tai taaksepdin. Opettaja neuvoo suoritustavan tarkasti ja antaa pa-
lautetta oppilaiden suorituksista. Hin my6s muistuttaa helpomman liikkeen
suorittamisen mahdollisuudesta. Opettaja kdyttdd uskaltaa-verbid, joka saattaa
luoda oppilaille sen kuvan, ettd takaperinkuperkeikan suorittajat ovat jollain ta-
paa rohkeampia, mikd voi paineiden helpottamisen sijaan lisitd niita.
Matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvon saaneella liikun-
tatunnilla opettajan opetusmenetelmat olivat pitkalti opettajajohtoisia, silld oppi-
laiden kayttdytyessd vastoin sddantoja opettaja ei pystynyt antamaan oppilaille
enempadd vastuuta liikuntatunnin toteutustavoista. Kysymysten ja opetuksellis-
ten keskusteluiden sijaan opettaja kertoo opetettavat aiheet itse yrittden ndin to-

dennikoisesti sujuvoittaa opetusta.

Esimerkki 25: Opettajajohtoinen tekniikan ohjeistus

Opettaja: Niin aina kierre, ihan sama misté heittdd, pieni kierre kun laittaa niin se on hel-

Fompi ottaa kiinni. Ja kun otatte kiinni, niin kahella kddelld on hyvi ottaa kiinni ithan tél-
een reippaasti. Ei kannata yrittdd yhelld kddelld, ndd on timmosid aika kevyitd niin se

pomppaa helposti kddestd pois. Heitd vield tdhan. Eli varma kiinniotto, ja voit hakee
aikkaa ndin- ja syottdd vapaalle ja sitten edetddn niin etté tuolla paddyssd kun ottaa
iinni niin koskettaa laitaa.

Esimerkissd 25 opettaja selostaa itse frisbeen heittotekniikan sen sijaan ettd ky-
selisi heittotekniikoita oppilailta. Opettajajohtoinen menetelma vaikuttaisi ole-
van kyseisessd tilanteessa nopein tapa saada toiminta kéyntiin, jolloin se voi
myos olla tarkoituksenmukaista.

Suuri osa matalimman kiinnittymisen oppitunnista kaytettiin yhteisten pe-
lisddntdjen muodostamiseen, jolloin opettaja pyrki osallistamaan oppilaita itse
pohtimaan yhteisid sdantdja tunnin toimivuuden edistamiseksi. Kyseinen teema
ei vaikuttanut olevan oppilaille mieleinen, mika johti oppilaiden osallistumiseen
keskusteluun melko vaihtelevalla menestykselld osan suhtautuessa vélinpita-
mattomasti, osan vastustaessa yhteisid sddntojd ja toisten ryhtyesséd laskemaan

leikkid sddnttjen kustannuksella. My6s oppilaiden keskindiset valtasuhteet ja
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kielteinen ilmapiiri heijastuivat pelisddntdjen muodostus -tilanteesta, jolloin op-
pilaat eivit valttamattd uskaltaneet osallistua keskusteluun vakavasti, vaan siita

muodostui muutaman oppilaan keskindinen vitsi.

Esimerkki 26: Pelisdantojen muodostaminen keskustellen

Opettaja: Sami, minkailaisia pelisddntojd oli joukkuepeliin? Mitka olis hyviad sddntojd jotta
tdd homma toimii?

Oppilas 1: Paha sanoo.
Oppilas 2: Kato Ossia.

Opettaja: Paha sanoo, si et keksi mitdan? Mitds Lauri, mitka ois hyvid vaikka ndin sali-
bandy4 ajatellen?

Oppilas 2: Mitd sd teet?

Oppilas 3: No.. ei héselletd muuta.

Oppilas 2: Silld taipuu jalat.

Opettaja: Joo, mites se ténne kirjotettais. Ei hdselletd niinku muuta.

Oppilas 3: Keskittyy toimintaan.

Opettaja: Noniin, keskittyy toimintaan se on aika hyvé. Kiitos.

Oppilas 1: Jos laittaa jalat niinku néin -

Opettaja: Voitko Saku rauhottuu?

Oppilas 2: Tdd on niinku venytysliike, saaksa jalat niinku n&din?

Opettaja: Lauri, ymmaérsin et sun mailan heittos takia tdssd nyt niinku istutaan.
Oppilas 2: Aijaa

Opettaja: Niin, nii nyt s& vaannét siind jalkojas farkut jalassa litkuntatunnilla, joo.
Oppilas 2: En! Siis ndd on urheiluhousut!

Opettaja: Niin Lauri, sano joku muu pelisdantt miké on pelissa hyvai ettei tuu loukkaan-
tumisia?

Oppilas 2: Ettei pelaa puhelimella.
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Opettaja: No, me voidaan sekin laittaa et puhelin pois, mutta sithen nyt ei kukaan vield
loukkaannu. Olisko joku sellanen ettei tapahdu loukkaantumisia?

Oppilas 2: Otetaan niin painava pallo kdyttoon ettei -
Oppilas 1 (ivallisesti): loukkaantumisia...

Oppilas 2: otetaan semmonen hirvee kivenmurikka ja pelataan silld.

Esimerkissd 26 opettaja yrittdd osallistaa oppilaat keskusteluun yhteisistd peli-
sdaannoistd. Vaikka oppilaiden vastaanotto on vaihtelevaa, oppilaiden itsensa
ottaminen mukaan pelisddntdjen muodostamiseen voi antaa oppilaille tunteen,
ettd he voivat itse vaikuttaa oppitunnin kulkuun.

Sisdltojen ymmartiminen. Korkean kiinnittymisen keskiarvon saaneilla
oppitunneilla opettajien antamat ohjeet suoritustavoista ja kehon asennoista oli-
vat tarkkoja ja yksityiskohtaisia, mika auttoi oppilasta hahmottamaan suoritusta
paremmin jo ennen varsinaista liikkkeen suorittamista. Harjoitteissa edettiin usein

helpommasta vaikeampaan, mikd my6s edisti oppilaan sisdllon ymmartamista

Esimerkki 27: Liikesarjan opettaminen

(Oppilaat ovat harjoitelleet Iyhyen liikesarjan, johon lisidtddn véhitellen haastetta.)

Opettaja: Noin, hyvd, ja taas tulee jatkoa. Nyt tee kuperkeikan, kyykysts, ja tehdédn janne-
hyppy.

Oppilas: Okei

Opettaja: Jannehyppy sinne. Hoplaa! Justiin, koko tytt6 suoraks. Nyt pitdd ojennella it-

’;f;‘?as!éi, nilkkoja. Joo, kéddet suorana, pad ylhddlld, hyva ryhti, tadlld saa ojennella nilkkoja,
Esimerkissd 27 opettaja kuvailee tarkasti oppilaille, minkélaisessa asennossa
vartalon tulee liikkeissd olla. Oppilaat toteuttavat liikettd opettajan ohjeiden ja
esimerkin perusteella.

Toisaalta tilanteessa, jossa oppilas ei ymmartanyt tai osannut opeteltavaa
liikettd heti tai oli ymmartanyt liikkeen véadrin, opettaja tulivat oppilaan tueksi

auttamaan, jotta uusi liike hahmottuisi paremmin. Oppilaiden henkilokohtainen

opastaminen oli siis tdrkedssd asemassa sisdllon ymmartdmisen kehittamiseksi.
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Esimerkki 28: Oppilaan auttaminen

Opettaja: Lahe sielt -

Oppilas: Ndin se on helpompi.

Opettaja: No néyta.

(Oppilas ndyttdd ja peruu liikkeen viime hetkelld.)
Oppilas: Apua en méd muista!

Opettaja: Se ois kdsinseisonta. Kyykystd, noin leuka rintaan - (Avustaa kuperkeikan oppi-
laalle.)

Esimerkin 28 tilanteessa oppilas oli ymmartanyt kuperkeikan ldhdon vééarin, ja
yrittdessddn liike epdonnistuu. Opettaja tulee auttamaan tilanteessa, jolloin ha-
nen ohjeensa sekd avustaminen auttavat oppilasta hahmottamaan liikkeen.
Aina oppilaat eivit valttamatta ymmartidneet opeteltavaa sisdltod siten kuin
opettaja oli tarkoittanut. Kuitenkin kyseinen keino saattoi oppilaan omasta mie-
lestd olla hyva. Kyseisissé tilanteissa opettaja neuvoi oppilasta tarkoituksenmu-
kaisempaan suoritustapaan, mutta my6s hyvéksyi oppilaan yksilollisen tavan
suorittaa tehtdva ja mahdollisesti luotti sithen, ettd esimerkiksi pelitilanteessa op-

pilas kylld huomaa, millainen suoritustapa on tarkoituksenmukaisin.

Esimerkki 29: Oppilaan yksil6llinen sisdllon ymmartaminen

Oppilas: M4 osaan ndin pdin paremmin vetdd kun néin!

Opettaja: Ajjaa. Se voi olla et, pelin kannalta kannattais opetella kuitenki. Et sa pelitilan-
teessa ehi kaant&a sit.

Oppilas: Ehin kaantaa!

Opettaja: Okei.
Esimerkissd 29 oppilas kehittdd itselleen uuden suoritustavan, jota opettaja ei
nde yhtd jarkevana ja yrittdd perustella sitd oppilaalle. Oppilaan ja opettajan né-

kemykset eivit kuitenkaan kohtaa, jolloin opettaja myontyy ja antaa oppilaan

suorittaa tehtdvaa omalla tyylilldaan.
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Analysointi ja ongelmanratkaisu. Korkeimman kiinnittymisen tunneilla
oppilaat kyselivit tarkentavia kysymyksid opettajalta esimerkiksi sdaannoistd, jol-
loin syntyi keskustelua opettajan ja oppilaiden kesken. Oppilaiden oman ajat-
telun aktivoimisen, analysoinnin ja pédttelyn tukeminen saattoivat auttaa oppi-

lasta hahmottamaan ja ymmartamé&an paremmin opeteltavaa asiaa.

Esimerkki 30: Ongelmanratkaisu

Oppilas: Mitd piti teha?

Opettaja: Lapiajo, kuljetus, harhautus ja maali.

Oppilas: Pelataanks me yhelld pallolla vaan?

Opettaja: Eikun jokaisella on oma pallo.

Oppilas: Eiks ldpiajossa saa kayttad téllastd lamy&?

Opettaja: Saa kéyttdd tandan.

Oppilas: Kun eihédn rankkarissa saa?

Opettaja: Ei saa, palloa ei saa kuljettaa, liikuttaa taaksepédin salibandys.

Oppilas: Niin onkin joo.
Esimerkissd 30 oppilas kyselee oma-aloitteisesti opettajalta tarkentavia kysy-
myksid harjoitteesta sekd lajista yleensd, mikéd edistdd timan lajinymmarrysté ja
osoittaa kiinnostusta lajia kohtaan.

Opetusdialogi. Korkeimman kiinnittymisen keskiarvon saaneilla tunneilla
ohjauksellinen tuki perustui pitkilti opettajien ja oppilaiden viliseen dialogiin,
jolloin keskustelu oli molemminpuolista ja se kdytiin yhteisymmarryksessa.

Opettajat pyrkivit osallistamaan oppilaita tuntiin, jotta oppilaat toisivat esille

omia kokemuksiaan opiskeltavaan aiheeseen liittyen.

Esimerkki 31: Opetuskeskustelu

Opettaja: Mit4 on sitten telinevoimistelu? Mitd pitdd sisdlldan?

Oppilas: Eiks siind menn4 n4illd tangoillakin? Ja niilld puomeilla?
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Opettaja: Joo elikké telinevoimistelu jakaantuu permantosarjaan elikkd tehdan perman-
nolla asioita. Sitten on noita eri vélineitd. Millds tyo istutte nytten siing?

Oppilas: Puomi.

Opettaja: Se on puomi. Siind tehddn ihan samoja temppuja mitd tehdén ta4lla perman-
nolla eli ne siirretddn tavallaan sithen puomille. Noni, mités sitte, mikis tuo tuolla on nuo
kaks, hirvidn ndkonen teline tuolla? Mikd se on, kuka tietdd nimen? Naiset tekee tuolla ja
miehet tekee tuolla yhelld. Miké tuo paikka on? Ne on eritasonojapuut tuolla takana. Eri
taso. Elikka siind p?lt')rit'a'an, tehddn erilaisia temppuja , vaihetaan vililld tuonne ala-ai-
salle ja taas yldaisalle. My0 kokeillaan tuolla ala-aisalla tdnddn jokainen - ja siindhdn oikee
hyp]pyteline tuo garmin, mité tuossa lukee? Se on se, tavallaan tuon yli hy]]:)éitéiéin. Ponnis-
tus laudalta, sen yli hypétédén ja sitten tuonne matolle tullaan alas. Ja eri telineilld on aina-
jos on maailmanmestaruuskilpailut, niin joku on puomin maailmanmestari, joku on per-
mannon maailmanmestari, joku on eritasonojapuitten maailmanmestari ja joku on hypyn
maailmanmestari. Sit on semmonen neli- tavallaan keskiarvoja lasketaan sitten kaikista -
kaikkien telineitten yhteismaailmanmestaruus. Nooh, kukas haluaa olla mink&d maail-
manmestari tdndan?

Oppilas: Ai mita?

Opettaja: Mink4 telineen maailmanmestari haluat olla?Hmm... mikd on semmonen, mist&
paikasta tykkadtte, teilld on ollu alakoulussa varmaan jonku verran?

Oppilas: Tramppa.

Opettaja: Tramppa on paras, onko muita lempitelineita?"

Esimerkissd 31 opettaja pyrkii tutustuttamaan oppilaita uuteen liikuntaympa-
ristoon kysymalld oppilailta telineiden ja vilineiden nimid. Opettaja pyrkii
myos osallistamaan oppilaita kyselemaélld heiddan kokemuksistaan ja mielty-
myksistddn telinevoimisteluun liittyen. Seuraavassa esimerkissd kuvataan myos
erityisesti tilannetta oppilaiden kokemusten kartoittamisesta, jolloin oppilaat

myos rohkaistuvat kommentoimaan ja esittdmaan nakemyksidan aiheeseen liit-

tyen.

Esimerkki 32: Keskustelu oppilaiden kokemuksista

Opettaja: Mink& verran teilld on alakoulussa ollu?

Oppilas: Todella vdhin. Ei meilld oo ollu muuta ku rekkitankoja ja vahan, just joku voltti
trampan kautta.

Opettaja: Ette oo tehny permannolla mitd4n?
(Oppilaat pudistavat pditdan.)

Oppilas: Ei alakoulussa ollu mitdan.
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Opettaja: Onhan sielld mattoja.
Oppilas: No niin, sellanen pitkd kuperkeikkamatto.
Oppilas: Niin jossa voi tehd jonku kuperkeikan.

Opettaja: Kuperkeikat kylld. Se kuuluu ihan perusliikkeisiin. Voltti on nimittdin kuper-
keikka. Siis pitdd osata tehd kuperkeikka ennen kun voi menné tekeméén volttia. Hmm-
ja kdrrynpyorad. Kylla sithen riittdd yks matto, timmonen hieno etu ettd t4alld on taimmo-
nen sali. Jooo, ei sithen paljoo vilineit4 tarvita.

Esimerkissd 32 oppilaat kertovat kokemuksistaan alakoulun puolelta ja opettaja
yrittdd kartoittaa, minkalaisia liikkeitd oppilaat ovat jo harjoitelleet. Opettaja
yrittdd myos perustella, minkd vuoksi perusliikkeiden harjoitteleminen on tar-
kedd. Keskustelu saattaa antaa oppilaille mahdollisuuden purkaa omia tuntei-
taan, kuten jannitysta tai pelkoa lajia kohtaan, ja opettaja saa kokonaiskuvan
oppilaiden ldhtttasosta osatakseen valita oppilaille sopivat harjoitteet.

My6s matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvon saaneella
litkkuntatunnilla opettaja pyrki kohti opetuksellista dialogia, mutta oppilaat eivit

vaikuttaneet olevan vield valmiita rakentavaan keskusteluun yhteisista asioista.

Esimerkki 33: Keskustelu pelisddnnoista

Opettaja: No, miltd ne sddnnot vaikutti?
Oppilas: En ma tii&, olis parempi jos olis sd&dntdjd ollenkaan!
Opettaja: Niin no ei se oo kivempi, te ootte kylld vadrdssa et se ei oo kiva sillon.

Esimerkissd 33 opettaja pyrkii kysyméddn oppilaiden mielipiteitd pelisdadnnoista
ja siten osallistamaan heitd, mutta opettaja joutuu ottamaan auktoriteetin roolin
toteamalla oppilaiden olevan vaddrdssd, eikd rakentavaa keskustelua pédse syn-
tymaan.

Palautteen laatu. Myonteinen ja spesifi yksilollinen palaute sekd yleinen
kannustus nayttivit olevan merkittdvassa roolissa korkean kiinnittymisen oppi-
tunneilla. Oppilaiden kehuminen ja rohkaiseminen vahvistivat oppitunnin

myonteistd ja innostavaa ilmapiirid, jolloin oppilaat innostuivat yrittamaan yha
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kovemmin. Myo0nteisestd palautteesta ja kannustamisesta sekd oppilaiden yritta-
misestd muodostui siis itseddn ruokkiva kehd. Mitd enemmaén opettaja oppilaita
kehui, sitd enemmaén oppilaat yrittivdt, mikd lisdsi taas opettajan kehumista.
My0s spesifi ohjaava palaute oli merkittdvéssa roolissa korkean tilannekohtaisen

kiinnittymisen tunneilla.

Esimerkki 34: Myonteinen palaute ja kannustus pelissa

"Hyva Jake! Hyva Jussi, noooin! Ja sieltd vaan Johannes jatkaa. Peli jatkuu suoraan, ei
keskialotuksia. Td4ltd vaan miestd kentdlle hyvd, hyva ajatus oli Jake! Muistakaa jouk-
kuepeli, syotelldan paljon. Hyvi ajatus Aarne! Hyva Jake, vetoa vaan kun on paikka,
maalia kohti."

Esimerrki 35: Myonteinen palaute voimistelussa

"Hieno, se oli nétti, oottehan te tehny vaikka mitd nakojadan. Joo hyvd, mmm hieno, hyva,
kahella jalla ponnistus. (nauravat yhdessa oppilaiden kanssa) oi, hyva! Kahella jalalla
ponnistus, hop, hyva! Noni ja vield tulee! Ja hop, kahella jalalla tasaponnistus, jee, hyval!
Ensin ponnistus, sitten vasta jalat auki.”

Esimerkeissd 34 ja 35 opettajat seuraavat tarkkaavaisesti oppilaiden suorituksia
ja antavat jatkuvasti oppilaille yksilollistd palautetta sekd kehuja. Opettajien pu-
heesta on havaittavissa opettajan oma innostus ja aktiivinen ldsnédolo oppilaiden
suorittaessa tehtdvid tai pelatessa, miké lisdd selvasti my6s oppilaiden innos-
tusta sekd aktiivisuutta.

Suuri osa matalimman kiinnittymisen tunnilla annetusta palautteesta oli
kriittistd, oppilaiden kdytokseen puuttuvaa palautetta. Palaute varsinaisesta lii-
kuntasuorituksesta jdi helposti keskustelutilanteissa kriittisen kdytokseen liitty-
van palautteen jalkoihin, jolloin oppilaat eivét saaneet tietdd, miten itse suoritus

opettajan mielestd sujui.

Esimerkki 36: Palautekeskustelu pelin jalkeen

Opettaja: Meilld oli uus haastava laji, ja osa pddsi aika hyvin pelaamaan sit4 ja yritti. Ehka
vahan pitédisko valita vahan ketkd sita Ileri’cti pelata, kylla te tiedétte. Osa oli piilossa ver-
hon takana. Osa meni heti vikivaltaseks.

Oppilas: Mind pelasin sité.

Opettaja: Sami otti puhelimen ja kolmikko meni piiloon niink&?
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Esimerkissd 36 opettaja pyrkii huomioimaan asianmukaisesti toimineet oppilaat,
mutta joutuu my6s moittimaan ei-toivotulla tavalla kdyttaytyneitd oppilaita. Sa-
malla opettaja tulee arvottaneeksi oppilaita, mikd voi luoda vastakkaisasetteluja
oppilaiden vilille.

Kriittisistd kdytokseen kohdistuneista palautteista huolimatta kyseiselld
tunnilla oli havaittavissa paljon myonteistd ja kannustavaa palautetta oppilaiden
liikuntasuorituksista erityisesti pelien aikana, kun ne saatiin kdynnistettyd. Myos
ne oppilaat, jotka olivat saaneet useaan otteeseen kielteistd palautetta kayttayty-
misestddn, saivat myonteistd palautetta osallistuessaan peleihin. Kyseinen seikka
saattaakin toimia osatekijdnd sille, ettd oppilaat kokivat kuitenkin vahintdan kes-
kitasoista kiinnittymistd kyseiseen oppituntiin. Alla esimerkko oppitunnin
myonteisestd palautteesta, jotka olivat hyvin samankaltaisia kuin korkeimman-

kin kiinnittymisen keskiarvon saaneilla liikuntatunneilla.

Esimerkki 37:

" Hyvd, johtajan elkein Rauno hoiti homman! Hyva Samuel, hyva oli. Hyva torjunta, hyva
Ossi! Muista ei kéddelldkédan saa pelatal Hyvé Jussi, hyva oli!"

Esimerkissd 37 opettaja pyrkii innostamaan ja kannustamaan oppilaita pelaa-
maan, mikd ndkyykin oppilaiden paremmassa osallistumisessa oppituntiin.
Opettaja antaa yksilollisid kehuja sekéd ohjaavaa palautetta oppilaille. My6s aiem-
min tunnin aikana vastoin sddntojd toimineet oppilaat osallistuvat paremmin ja
saavat kehuja suoriutumisestaan, miké saattoi parantaa heidan kiinnittymistdan

oppituntiin.
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7 POHDINTA

Tdamdn tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka kiinnittyneitd op-
pilaat arvioivat olevansa liikuntatunneilla. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena
oli kuvata, millaisena opettaja-oppilasvuorovaikutus ndyttaytyy tunnetuen, toi-
minnan organisoinnin ja ohjauksellisen tuen osa-alueilla yldkoulun 7. luokan lii-
kuntatunneilla, joilla oppilaat ovat arvioineet kiinnittymisensa matalaksi tai kor-
keaksi. Tassd luvussa kootaan tutkimuksen padtulokset sekd pohditaan opettajan
ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen ja kouluun kiinnittymisen valisid yhteyk-

sid.

7.1 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Kiinnittyminen liikuntatunneilla. Tamdn tapaustutkimuksen tulosten
mukaan oppilaiden tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvo oli kaikilla liikun-
tatunneilla vahintddn keskitasolla. Keskiarvo oppilaiden kokemasta tilannekoh-
taisesta kiinnittymisestd oli siis kaikilla tunneilla hyvalla tai erittdin hyvalla ta-
solla. Keskiarvojen perusteella tulokset ovat linjassa my6s Palomden ja Hei-
kinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksen kanssa, jonka perusteella yldkouluikéiset
oppilaat raportoivat liikunnan suosituimmaksi oppiaineeksi koulussa. Myos
Poysdn ja kumppaneiden (2017) mukaan oppilaiden tilannekohtainen kiinnitty-
minen on korkeimmillaan kdytannonldheisissd oppiaineissa, joissa he saavat itse
olla aktiivisessa roolissa. Kyseisen tutkimuksen mukaan oppilaat raportoivat
korkeimpia kiinnittymisen arvoja muun muassa liikunnassa, joka on hyvin ke-
hollinen ja toiminnallinen oppiaine.

On muistettava, ettd tdssd tutkimuksessa tutkittiin oppituntikohtaisia kes-
kiarvoja, jolloin yksittdisten oppilaiden keskiarvoa korkeampi ja matalampi kiin-
nittyminen ei nouse esiin. Tilannekohtaisen kiinnittymisen tulosten vaihteluvé-
lin ja keskihajonnan mukaan osa oppilaista kokikin huomattavasti keskiarvoa
korkeampaa tai matalampaa kiinnittymistd. Huomion arvoista on, ettd vaihtelua

oli selvdsti enemman oppilaiden emotionaalisessa kiinnittymisessd verrattuna
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behavioraaliseen ja kognitiiviseen kiinnittymiseen. Tama voi kertoa esimerkiksi
siitd, ettd vaikka oppitunnin sisdlto ja toimintatavat ovat kaikille oppilaille sa-
moja, voi oppilaiden tunnepitoinen kiinnittyminen vaihdella huomattavasti yk-
siloiden vdlilld. Voidaankin pohtia, antoiko opettaja esimerkiksi myonteistd huo-
miota enemmaén niille oppilaille, jotka raportoivat korkeaa tilannekohtaista emo-
tionaalista kiinnittymistd tunnilla. Opettaja tarvitsee siis tyossddn oppilaantunte-
musta ja taitoa huomioida oppilaita myos yksiloing, jotta oppituntiin kiinnitty-
minen mahdollistuisi kaikille oppilaille.

Keskiarvojen perusteella tulokset ovat linjassa myos Palomden ja Hei-
kinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksen kanssa, jonka perusteella yldkouluikéiset
oppilaat raportoivat lilkunnan suosituimmaksi oppiaineeksi koulussa. Liikunta-
oppiaineen aktiivinen ja toiminnallinen luonne voikin olla merkittdva syy siihen,
ettd se koetaan mieleisend oppiaineena. Usein liikuntaan ei myoskadan liity koti-
tehtavid tai kokeita, jotka lisdisivdt oppilaiden koulutaakkaa. Liikunnalla voi
myos olla virkistdvé ja rentouttava vaikutus oppilaisiin usein pitkien ja paljon
istumista sekd kuuntelemista sisdltdvien koulupdivien aikana.

Korkeisiin kiinnittymisen arvoihin voi vaikuttaa my®6s liikuntatuntien si-
sdlto. Tamdn tutkimuksen aineistossa oppituntien siséltoind olivat salibandy,
lentopallo seka erilaiset voimistelulajit. Kyseisistd lajeista salibandy on Rintalan,
Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2013) mukaan yldkouluikdisten poikien
keskuudessa suosituin liikuntalaji koululiikunnassa. Heiddn mukaansa tyttdjen
keskuudessa mieluisimpiin lajeihin kuului puolestaan musiikkiliikunta, johon
voimistelulajit kuuluvat. Taméan tutkimuksen videoiden opetussisaltoind olleet
lajit saattoivat osaltaan nostaa oppilaiden kokemaa kiinnittymistd verrattuna
vaikkapa hiihtoon tai suunnistukseen, joissa oppilaan kunto tai liikuntavélineet
saattavat vaikuttaa oppilaan kokemaan pitevyyden kokemukseen huomatta-
vasti.

Tunnetuki. Tunnetuki néyttaytyi tdssd tutkimuksessa erityisen suuressa
roolissa korkean kiinnittymisen oppitunneilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Opettajat vaikuttivat tuntevan oppilaansa hyvin, kyselivdt ndiden vapaa-ajasta,
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ottivat oppilaiden erilaiset tarpeet huomioon ja edistivdat myonteistd oppimisil-
mapiirid kehumalla ja kannustamalla oppilaita paljon oppitunnin aikana. Kysei-
set tekijdt saattoivat lisdtd oppilaiden hyvaksytyksi tulemisen sekd turvallisuu-
den tunnetta, jolloin he myos uskalsivat rohkeasti yrittdd uusia taitoja ilman pel-
koa epdonnistumisestd. Rohkea yrittdminen ja erehtyminen voivat puolestaan
mahdollistaa uusia oppimisen elamyksid, mikd vahvistaa myos oppilaan kogni-
tiivista kiinnittymistd. Lam kollegoineen (2014) toteaa, ettd oppilaat ovat vahvim-
min kiinnittyneitd opiskeluun silloin, kun opettaja tukee oppilaita tunnetasolla
sekd pyrkii motivoimaan ja kannustamaan heitd. Wu kumppaneineen (2010) tay-
dentdd, ettd opettaja-oppilasvuorovaikutussuhteen ollessa lammin oppilaiden
kiinnittyminen mahdollistuu oppilaiden patevyyden ja kuuluvuuden kokemus-
ten myota.

Taman tapaustutkimuksen mukaan myos matalamman kiinnittymisen lii-
kuntatunnilla opettaja tarjosi oppilaille tunnetukea muun muassa kannustamalla
ja kehumalla kaikkia oppilaita liikuntasuorituksissaan, myos niitd, jotka saivat
paljon kriittistd palautetta kadyttdytymisestddan. Kuitenkin oppilaiden tuntemi-
sesta ja heistd valittamisestd kertova oppilaiden kuulumisten ja jaksamisen kyse-
leminen jdi n4illd liikuntatunneilla vahdisemmaéksi, jolloin oppilaiden ja opetta-
jan vélinen suhde saattoi jadda etdisemmaiksi. Maslow’'n (1943) tarvehierarkian
mukaan hyvaksytyksi ja vélitetyksi tulemisen kokemukset sekd ryhmaan kuulu-
misen kokemus ovat ihmisen perustarpeita, joiden on toteuduttava riittdvissa
médrin ennen korkeampien kognitiivisten toimistojen mahdollistumista. Nuo-
ruus on aikaa, jolloin ihmisen mindkuva on vield kehittymassd, ja ndiden tarpei-
den toteutuminen nousee erityisen tdarkeddn asemaan oppilaan tasapainoisen
kasvun ja kehityksen kannalta. Liikunta on oppiaine, jossa tyoskennellddn omaa
kehoa kayttden, ja toiminta on toisille ndkyvaa. N&in ollen niin onnistumiset kuin
epdonnistumisetkin ovat toisten ndhtadvissd, minka vuoksi ne saatetaan kokea hy-
vin henkilokohtaisesti niin myonteisessd kuin kielteisessidkin mielessa. Liikun-
nanopettajan osoittamalla valittamiselld, hyvidksynnilld sekd oppilaan osaami-

sen myonteiselld vahvistamisella voikin olla merkittdva rooli oppilaan onnistu-
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misen kokemusten, mindkuvan ja siten myos kiinnittymisen syntymisen kan-
nalta. Hyvidksytyksi ja vilitetyksi tulemisen kokemukset voivat myos lisdtd op-
pilaiden kuuluvuuden ja osallisuuden kokemuksia, joiden on havaittu vahvista-
van oppilaan emotionaalista kouluun kiinnittymista (Fredricks ym. 2004).

Toiminnan organisointi. Taméan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ma-
talimman kiinnittymisen oppitunnilla vuorovaikutusta hallitsi kdytoksen sda-
tely, mikd saattoi luoda ristiriitoja opettajan ja oppilaiden vilille. Hamren ja Pi-
antan (2001) mukaan opettajalla voikin olla hyvin merkittdva rooli siind, minka-
laiseksi lapsi kokee itsensd sekd kouluympaéristonsa ja kuinka han sopeutuu kou-
luun. Matalimman tilannekohtaisen kiinnittymisen oppitunnista suuri osa kului
oppilaiden huomion kiinnittdimiseen, kadyttdytymisestd huomauttamiseen seka
sddnnoistd muistuttamiseen. Oppilaat saattoivat kokea opettajan jatkuvan huo-
mauttelun ikdvand, mika saattoi heikentdd heiddn oppitunnille sopeutumistaan
ja osallistumistaan. Tuloksesta herdd ajatus, heikensikd jatkuva kayttaytymisen
sadtely ja kielteinen palaute kadyttaytymisestd oppilaiden kiinnittymistd oppitun-
tiin vai johtuiko oppilaiden ei-toivottu kadyttdytyminen heikosta kiinnittymisestd,
mikd puolestaan johti opettajan tarpeeseen sdddelld oppilaiden kdyttaytymista.
Oppilaiden heikko kiinnittyminen ja opettajan oppilaille osoittamat moitteet voi-
vat my0s johtaa kierteeseen, jossa oppilaiden heikko kiinnittyminen ja opettajan
turhautuminen ja moitteet ruokkivat toinen toisiaan.

Tutkijat ndyttavat olevan yksimielisid siitd, ettd myonteinen vuorovaikutus
opettajan ja oppilaiden vililld on yhteydessd oppilaiden parempiin sosiaalisiin
taitoihin, tarkkaavaisuuteen sekd itsesddtelytaitoihin (mm. Eisenhower, Baker &
Blacher 2007; Hamre & Pianta 2001). Tassd tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd
korkeimpien kiinnittymisen oppitunneilla, joiden vuorovaikutus sisélsi paljon
tunnetukea, oli toiminta myds tehokasta ja tuotteliasta. Oppilaiden tarkkaavai-
suus suuntautui opetettavaan aiheeseen, jolloin tunnilla pystyttiin keskittymaan
varsinaiseen toimintaan. Kyseisilld oppitunneilla suurin osa vuorovaikutustilan-
teista liittyikin kdyttaytymisen sdédtelyn sijaan itse opetettavaan aiheeseen. Nailla
tunneilla my6s fyysistd aktiivisuutta tuli huomattavasti enemmaén verrattuna

matalan kiinnittymisen oppituntiin. Kyse voi olla tdssad tapauksessa myonteisestd
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kierteestd. Oppilaiden keskittyessd opetettavaan aiheeseen hadiriokdyttaytymista
esiintyy vdhemman, ja sitd pystytddn ennalta jo valttamdan. Tama puolestaan
mahdollistaa oppilaiden oppimisprosessien etenemisen, piatevyyden kokemus-
ten syntymisen ja sitd kautta korkeamman kiinnittymisen.

Korkeimman tilannekohtaisen kiinnittymisen oppitunneilla oppilaiden
kayttaytyessd ei-toivotulla tavalla opettajat reagoivat kédskyjen sijaan muun mu-
assa esittdmalle oppilaalle kysymyksid saaden ndmd ajattelemaan toimintansa
seurauksia. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd oppilaan kiinnittymisen syntymi-
sen kannalta oppilaan kokemus autonomiasta ja vapaudesta ovat tédrkeitd, jolloin
hdn on motivoituneempi osallistumaan oppitunnin toimintaan. Tehokas toi-
minta, jossa oppilaat padsevat keskittymaan itse opetettavaan aiheeseen mahdol-
listaa todenndkdisemmin oppimisen ja onnistumisen kokemukset, jolloin oppi-
laiden kiinnittyminen oppitunnilla kohenee piatevyyden kokemusten myota. Sen
sijaan opettajan auktoriteettiin perustuva kaskyttava kayttaytymisen sddtely oli
tassd tapaustutkimuksessa korostuneessa asemassa matalimman kiinnittymisen
oppitunnilla. Ndin ollen voidaan pohtia, voiko opettajan auktoriteettiin perus-
tuva jdrjestyksen ylldpitdminen rajoittaa oppilaan autonomian kokemusta, jol-
loin sisdinen motivaatio opiskeltavaa aihetta kohtaan ei vélttamattd padse synty-
maédn, mikd puolestaan voi johtaa kiinnittymisen heikentymiseen.

Ohjauksellinen tuki. Tédssd tutkimuksessa korkeimman kiinnittymisen lii-
kuntatunneilla opettajan ohjauksellista tuki koostui pitkélti keskustelevasta ot-
teesta, jolloin oppilaat olivat aktiivisessa roolissa opetuksessa. Ndin ollen oppi-
laiden aktiivinen ja itseohjautuva rooli pddsi toteutumaan. Opettajat opettivat
pitkélti kysymysten avulla, ja oppilaat myos esittivdt omia kysymyksidén ja ke-
hittivdt omia ratkaisujaan oppimistilanteissa. Opettajat myos osoittivat arvosta-
vansa nditd oppilaiden omia tuotoksia. Oppilaat olivat siis tiedon vastaanottajien
sijaan enemmadn tiedon aktiivisia rakentajia. Oppitunneilla annetun palautteen
laatu oli suurimmaksi osaksi sdvyltddn positiivista ja kannustavaa, ja oppilaat
saivat paljon henkilokohtaista, ohjaavaa ja tarkkaa palautetta. Matalimman tilan-
nekohtaisen kiinnittymisen oppitunnilla opettajan toimi opettajajohtoisemmin ja

opettajalla oli suurin vastuu oppitunnin sisédllon toteutumisesta. Opetusdialogi



72

keskittyi lahinnd sddantojen muodostamiseen, ja muu oppitunnin sisalto toteutet-
tiin opettajan johdolla. Opettajan ratkaisu oli todenn&kdoisesti tarkoituksenmu-
kainen kyseiselld oppitunnilla, mutta hiukan oppilaskeskeisempi ldhestymistapa
olisi voinut antaa oppilaille kokemuksen omasta vaikuttamisen mahdollisuu-
desta ja siten vahvistaa sisdistd motivaatiota oppituntia kohtaan. Tutkimuksen
tulokset ovat linjassa Lamin ja kollegoiden (2014) tutkimuksen kanssa, jossa to-
detaan, ettd oppilaan aito kiinnittyminen kouluun edellyttaa sitd, ettd oppilaalla
on aktiivinen ja itseohjautuva rooli oppimisprosessissaan

Tamdn tapaustutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd oppilaskes-
keiset, oppilaan vastuuta korostavat opetusmenetelmdt voivat edistdd oppilai-
den kouluun kiinnittymistd opettajajohtoisia opetusmenetelmid enemman. Op-
pilaskeskeiset opetusmenetelmit vaativat opettajalta luottamusta oppilaisiin ja
ndiden kykyyn ottaa vastuuta oppimisestaan. T&lloin opettajan rooli muuttuu
tiedon jakajasta kohti oppimisen ohjaajaa, jolloin oppimisen keskiossda onkin
opettajan sijaan oppilas itse. Esimerkiksi Mosstonin (1966) luomassa opetustyy-
lien spektrissd ongelmanratkaisu ja erilaisten ratkaisujen tuottaminen ovat oppi-
laskeskeisid opetustyylejd, jossa opettajan tehtdviksi muodostuu oppimistilan-
teiden mahdollistaminen ja jdrjestdminen, tarkkailu sekd oppilaan auttaminen
tarpeen vaatiessa. Opettaja ei siis johda opetusta ja oppimista, kuten perinteiseen
opettajan rooliin on kuulunut. Opetustyylind oppilaskeskeiset menetelmét voi-
vat antaa lisdd tilaa oppilaan luovuudelle ja yksilolliselle oppimiselle, mika voi
johtaa parempiin oppimistuloksiin ja sitd myo6td vahvistaa myos oppilaan kogni-
tiivista kiinnittymistd oppimisstrategioiden kehittymisen myotd (Fredricks ym.
2004).

Virtanen (2016) painottaa, ettd oppilaiden kouluun kiinnittyminen ei ole yk-
siselitteinen prosessi, vaan sen osa-alueet sekd siihen vaikuttavat tekijdt ovat jat-
kuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Myos taman tutkimuk-
sen tuloksissa ilmeni, ettd kaikissa vuorovaikutustilanteissa oli havaittavissa piir-
teitd niin toiminnan organisoinnin, tunnetuen kuin ohjauksellisenkin tuen osa-
alueilta, jolloin oppilaiden kiinnittyminen muodostui ndiden kaikkien osa-aluei-

den yhteisvaikutuksesta, sekd mahdollisesti muista oppilaan henkilokohtaisista
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tekijoistd, joita aineiston perusteella on mahdotonta arvioida. Ndin ollen oppilai-
den kiinnittymisen mahdollistuminen vaatii opettajalta herkkyyttd huomioida ja
havainnoida oppilaiden kiinnittymistd vahvistavia ja sitd heikentavia tekijoita lii-
kuntatunnilla sekd kykyd arvioida ja kehittdd omaa toimintaansa siten, ettd op-
pilaiden kiinnittyminen mahdollistuu.

Tietoa niin pysyvan kuin tilannekohtaisen kouluun kiinnittymisen merki-
tyksestd ja sen tukemisesta olisi hyva tuoda sekd opettajankoulutukseen ettd val-
mistuneiden opettajien tdydennyskoulutuksiin. Tamad voisi lisdtd opettajien tie-
toisuutta esimerkiksi oman toimintansa vaikutuksista oppilaiden kouluun kiin-
nittymiseen sekd antaa opettajille kdytannon keinoja oppilaiden kouluun kiinnit-
tymisen tukemiseen. Oppilaiden kiinnittymisen tukemiseen panostaminen voisi
tarjota mahdollisuuksia myos oppilaiden koulumyonteisyyden sekd koulujen il-
mapiirin edistimiseen, jolloin my6s moniin koulu-uupumukseen liittyviin on-
gelmiin voisi 16ytyd ratkaisumalleja. Liikunnan opetuksen nikokulmasta oppi-
laiden koululiikuntaan kiinnittymisen tukeminen voisi puolestaan tarjota ratkai-
suja oppilaiden vidhdiseen liikkumiseen ja siitd syntyviin terveyden ja hyvinvoin-

nin ongelmiin.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tuomen ja Sarajdrven (2017) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ar-
vioidessa nousevat esiin kysymykset totuudesta ja objektiivisuudesta. Totuuden
arvioiminen on kuitenkin ongelmallisia, silld sen médrittelytavat vaihtelevat
maédrittdjastd riippuen. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkijan puolueet-
tomuus nousee merkittdvaan asemaan (Tuomi & Sarajédrvi 2017). Puolueettoman
tutkijan pitdisi siis tutkijoiden mukaan pystyé tulkitsemaan aineistoa sellaisena
kuin se on, eikd esimerkiksi tutkittavissa esiintyvien ominaisuuksien, kuten idn,
sukupuolen tai etnisyyden perusteella. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd erityi-
sesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omat kokemukset ovat aina ldsné tut-
kimuksen teossa, ja tdysin objektiivinen tarkastelu on mahdotonta niin kauan

kuin tutkijoina toimivat ihmiset omine kokemushistorioineen. Tuomi ja Sarajarvi
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(2017) toteavatkin, ettd yksilon antamat merkitykset ilmiolle seké késitykset ilmi-
Ostd vaikuttavat aina tutkimusmenetelmien lisdksi tutkimuksen tuloksiin. Hei-
dédn mukaansa tutkimustuloksia ei voi koskaan pitdd tdysin objektiivisina, silld
tutkija paattad tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensd varassa. Tdstd syystd
tutkijan huolellinen perehtyminen ilmion teoreettiseen taustaan nouseekin mer-
kittavaan asemaan.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin valmiiksi kuvattua videomateriaalia, jolloin
taman tutkimuksen tutkija ei ollut osallisena kuvaustilanteessa. Tutkimuksen ha-
vainnot perustuvat siis tdysin videomateriaalissa ndhtyihin tilanteisiin sekd op-
pitunneilta tehtyihin d4dninauhoitteisiin. Kuvan tai danitteen ulkopuolelle jaédneet
tilanteet jdivat analyysin ulkopuolelle, mika rajoitti ilmion kokonaisvaltaista tut-
kimista sen luonnollisessa ymparistossda. Opetustilanteen ulkopuolisena tutki-
jana oleminen mahdollisti kuitenkin ilmion mahdollisimman objektiivisen tark-
kailun, kun tutkija ei liittynyt liikuntatuntien tapahtumiin milld4n tavalla.

Videot olivat osittain kaukaa kuvattuja, jonka vuoksi tutkittavien puhe jai
paikoittain epdselviksi tai hiljaiseksi. Tadstd syystd esimerkiksi ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen olennaisesti kuuluva nonverbaalinen viestintd oli rajattava
pois tutkimuskohteista. Videoilta havainnoitiin siis tutkittavien selke&sti naky-
vdd ja kuuluvaa kéyttaytymistd. Tilanteissa oli paikalla ulkopuolinen tutkija ku-
vaamassa oppitunteja, mikd saattoi osaltaan vaikuttaa oppilaiden ja opettajan
kayttaytymiseen esimerkiksi jannittdmisend. Videomateriaali kuitenkin mahdol-
listi vuorovaikutustilanteiden tarkan ja yksityiskohtaisen analysoimisen, silld yk-
sittdisid tilanteita pystyi nauhoitukselta kelaamaan, pysdyttdimédan ja katsomaan
moneen kertaan.

Téssa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olivat yksittdiset liitkuntatunnit
ja litkunnanopettajat, jonka vuoksi tutkimuksen tuloksista ei voida tehda yleista-
vid padtelmid, vaan ne kuvastavat yksittdisen opettajan opettamaa yksittdista op-
pituntia. Oppituntien tapahtumiin voivat vaikuttaa huomattavasti tutkimuk-
sesta riippumattomat tekijat, kuten esimerkiksi oppituntia edeltdneen tunnin ta-
pahtumat tai oppilaiden ja opettajan vireystila kuvaushetkelld. Myoskdan oppi-

laiden tilannekohtaisen kiinnittymisen keskiarvojen perusteella ei voida tehda
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yleistettavid padtelmid oppilaiden kiinnittymisestd litkuntatunneille. Tama tutki-
mus voi kuitenkin antaa viitteitd siitd, mink&lainen vuorovaikutus opettajan ja
oppilaan vililld voi edistdd oppilaan tilannekohtaista kiinnittymistd koulussa,
jolloin se voisi tarjota mahdollisuuksia ja ndkokulmia esimerkiksi oppilaiden
kouluviihtyvyyden lisddmiseksi.

Oppilaiden kouluun kiinnittymisen tukeminen on Virtasen (2016) mukaan
yksi perusopetuksen tarkeimmistd tehtdvistd. Ndin ollen tarvitaan lisdad tutki-
mustietoa siitd, millaisia toimenpiteitd oppilaiden kiinnittymisen vahvistaminen
edellyttdisi. Poysd kumppaneineen (2017) toteaa, ettd oppilaat ovat kiinnitty-
neimpid oppiaineisiin, joissa he ovat itse aktiivisessa roolissa oppijoina. Ndin ol-
len olisi tarkedd tutkia, miten opetusta saataisiin kehitettyé sellaiseksi, ettd oppi-
laiden kiinnittymistd pystyttdisiin tukemaan myo6s akateemisissa oppiaineissa,
joissa oppilaat eivit tdlld hetkelld raportoi yhta korkeaa kiinnittymista kuin kay-
tannonldheisemmissa oppiaineissa. Jatkossa olisi myos tarpeen saada lisdd tietoa
koululiikuntaan kiinnittymisen yhteydestd esimerkiksi oppilaiden koulumenes-
tykseen muissa oppiaineissa, kuten matematiikassa sekd didinkielessa. Tietoi-
suuden lisdidminen my®os liikuntaan kiinnittymisen sekd oppilaan hyvinvoinnin
ja terveyden yhteyksista olisi tarpeen. Pitkittdistutkimusten avulla voitaisiin esi-
merkiksi selvittadd, lisdadako perusopetuksen aikainen koululiikuntaan kiinnittymi-

nen aikuisidn litkkunnallista eldmé&ntapaa.



76

LAHTEET

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Appleton, J. J., Christenson, S. L. & Furlong, M. J. (2008). Student engagement

with school: Critical conceptual and methodological issues of the con-
struct. Psychology in the Schools, 45(5), 369-386.

Appleton, J. J., Christenson, S. L., Kim, D. & Reschly, A. L. (2006). Measuring
cognitive and psychological engagement: Validation of the Student En-
gagement Instrument. Journal of School Psychology, 44(5), 427-445.

Carter, M., McGee, R., Taylor, B. & Williams, S. (2007). Health outcomes in ado-
lescence: Associations with family, friends and school engagement. Jour-
nal of Adolescence, 30(1), 51-62.

Cicchetti, D., & Lynch, M. (1993). Toward an ecological/ transactional model of
community violence and child maltreatment: Consequences for children’s
development. Psychiatry, 56(1), 96-118.

Connell, J. P. (1990). Context, self, and action: A motivational analysis of self-
system processes across the life span. The self in transition: Infancy to

childhood, 8, 61-97.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (toim.) (2004). Handbook of self-determination re-
search. University Rochester Press.

Eisenhower, A. S, Baker, B. L. & Blacher, J. (2007). Early student-teacher rela-
tionships of children with and without intellectual disability: Contribu-

tions of behavioral, social, and self-regulatory competence. Journal of
School Psychology, 45(4), 363-383.

Eriksson, P. & Koistinen, K. (2014). Monenlainen tapaustutkimus. Kuluttajatut-
kimuskeskuksen julkaisuja 4:2005. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.

Finn, J. D. (1989). Withdrawing from school. Review of Educational Research,
59(2), 117-142.
Finn, J. D. (1993). School Engagement & Students at Risk. Washington, DC: Na-

tional Center for Education Statistics.

Finn, J. D. & Voelkl, K. E. (1993). School characteristics related to student en-
gagement. The Journal of Negro Education, 62(3), 249-268.

Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C. & Paris, A. H. (2004). School engagement: Po-
tential of the concept, state of the evidence. Review of Educational Re-
search, 74(1), 59-109.



77

Furrer, C. & Skinner, E. (2003). Sense of relatedness as a factor in children's aca-

demic engagement and performance. Journal of Educational Psychology,
95(1), 148.

Furrer, C.J., Skinner, E. A. & Pitzer, J. R. (2014). The influence of teacher and
peer relationships on students’ classroom engagement and everyday moti-

vational resilience. National Society for the Study of Education, 113(1),
101-123.

Frymier, A. B. & Houser, M. L. (2000). The teacher-student relationship as an in-
terpersonal relationship. Communication Education, 49(3), 207-219.

Hafen, C. A., Hamre, B. K., Allen, J. P., Bell, C. A., Gitomer, D. H. & Pianta, R. C.
(2015). Teaching through interactions in secondary school classrooms: Re-
visiting the factor structure and practical application of the classroom as-

sessment scoring system-secondary. The Journal of Early Adolescence,
35(5-6), 651-680.

Hamre, B. K. & Pianta, R. C. (2001). Early teacher-child relationships and the
trajectory of children's school outcomes through eighth grade. Child De-
velopment, 72(2), 625-638.

Hamre, B. K., Pianta, R. C., Downer, J. T., DeCoster, J., Mashburn, A.]., Jones, S.
M. & Brackett, M. A. (2013). Teaching through interactions: Testing a de-

velopmental framework of teacher effectiveness in over 4,000 classrooms.
The Elementary School Journal, 113(4), 461-487.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2004). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.
Kansanen, P. (2004). Opetuksen kdsitemaailma. PS-kustannus.

Kokko, S., Mehtild, A., Villberg, J., Ng, K. & Hamyld, R. (2016). Itsearvioitu lii-
kunta-aktiivisuus, istuminen ja ruutuaika seké liikkumisen seurantalait-
teet ja -sovellukset. Teoksessa S. Kokko & A. Mehtild (toim.), Lasten ja
nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa. LIITU-tutkimuksen tuloksia.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2016:4

Kokko, S., Martin, L., Villberg, J., Blomqvist, M., Mononen, K., Koski, P., Hir-
vensalo, M., Lyyra, N., Vdlimaa, R., Polet, J., Laukkanen, A., Lintunen, T.,
Palomaéki, S., Rintala, P., Asunta, P., Ng, K., Hentunen, J., Laakso, N., Huo-
tari, K., Elorinne, M., Paakkari, L., Ojala, K. & Tynjdld, J. (2019). LIITU
2018-tutkimus: liikunnan merkitysten kirjo on kaventunut. Liikunta ja
tiede, 56(1), 4-9.

Lam, S. F., Jimerson, S., Wong, B. P, Kikas, E., Shin, H., Veiga, F. H. & Stan-
culescu, E. (2014). Understanding and measuring student engagement in



78

school: The results of an international study from 12 countries. School Psy-
chology Quarterly, 29(2), 213.

Lee, A. M., Keh, N. C. & Magill, R. A. (1993). Instructional effects of teacher
feedback in physical education. Journal of Teaching in Physical Education,
12(3), 228-243.

Li, Y., Lerner, J. V. & Lerner, R. M. (2010). Personal and ecological assets and ac-
ademic competence in early adolescence: The mediating role of school en-
gagement. Journal of Youth and Adolescence, 39(7), 801-815.

Malmberg, L. E., Pakarinen, E., Vasalampi, K. & Nurmij, J. E. (2015). Students'
school performance, task-focus, and situation-specific motivation. Learn-
ing and Instruction, 39, 158-167.

Martin, A. J., Papworth, B., Ginns, P., Malmberg, L. E., Collie, R. J. & Calvo, R.
A. (2015). Real-time motivation and engagement during a month at school:

Every moment of every day for every student matters. Learning and Indi-
vidual Differences, 38, 26-35.

Maslow, A. H. (1943). A theory of human motivation. Psychological re-
view, 50(4).

Mosston, M. (1966). Teaching Physical Education. Columbus, OH: Charles E.
Merrill Publishing Co.

Muhonen, H., Vasalampi, K., Poikkeus, A. M., Rausku-Puttonen, H. & Lerkka-
nen, M. K. (2016). Limmin opettaja-oppilassuhde edistdd kouluun sitoutu-
mista. Kasvatus: Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja 47 (2016): 2.

Newmann, F., Lamborn, S. & Wehlage, G. (1992). The significance and sources
of student engagement. Student Engagement and Achievement in Ameri-
can Secondary Schools, 11-39.

Niemiec, C. P, & Ryan, R. M. (2009). Autonomy, competence, and relatedness
in the classroom: Applying self-determination theory to educational prac-
tice. Theory and research in Education, 7(2), 133-144.

Palomiki, S. & Heikinaro-Johansson, P. (2011). Liikunnan oppimistulosten seu-
ranta-arviointi perusopetuksessa 2010. Koulutuksen seurantaraportit, 4.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. (2016). Helsinki: Opetus-
hallitus, 502-507.

Pianta, R. C., Hamre, B. K., & Mintz, S. (2012). Classroom assessment scoring
system: Secondary manual. RC Pianta.

Poysd, S., Vasalampi, K., Muotka, J., Lerkkanen, M. K., Poikkeus, A. M., &
Nurmi, J. E. (2018). Teacher-student interaction and lower secondary



79

school students’ situational engagement. British Journal of Educational
Psychology, 89(2), 374-392.

Poysd, S., Vasalampi, K., Muotka, J., Lerkkanen, M. K., Poikkeus, A. M., &
Nurmi, J. E. (2017). Variation in situation-specific engagement among
lower secondary school students. Learning and Instruction, 53, 64-73.

Rintala, J., Palomaéki, S. & Heikinaro-Johansson, P. (2013). Mieluisat ja epa-
mieluisat koululiikuntalajit yhdeks&dsluokkalaisten kokemina. Liikunta &
Tiede, 50(1), 38-44.

Roeser, R. W, Eccles, J. S. & Sameroff, A.]. (2000). School as a context of early
adolescents' academic and social-emotional development: A summary of
research findings. The Elementary School Journal, 100(5), 443-471.

Ryan, A. M. & Patrick, H. (2001). The classroom social environment and
changes in adolescents” motivation and engagement during middle
school. American Educational Research Journal, 38(2), 437-460.

Sarajdrvi, A. & Tuomi, J. (2017). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Hel-
sinki: Tammi.
Silverman, S., Tyson, L. & Krampitz, J. (1992). Teacher feedback and achieve-

ment in physical education: Interaction with student practice. Teaching
and Teacher Education, 8(4), 333-344.

Simons-Morton, B. & Chen, R. (2009). Peer and parent influences on school en-
gagement among early adolescents. Youth & Society, 41(1), 3-25.

Skinner, E. A., Kindermann, T. A. & Furrer, C. J. (2009). A motivational perspec-
tive on engagement and disaffection: Conceptualization and assessment of
children's behavioral and emotional participation in academic activities in
the classroom. Educational and Psychological Measurement, 69(3), 493-
525.

Skinner, E. A. & Pitzer, J. R. (2012). Developmental dynamics of student engage-
ment, coping, and everyday resilience. Teoksessa S. L. Christenson, A. L.
Reschly & C. Wylie (toim.), Handbook of Research on Student Engage-
ment (s. 21-44). Boston, MA: Springer.

Ulmanen, S. (2017). Miten kiinnittyd kouluun? Oppilaiden ndkdkulma koulu-
tyohon kiinnittymisen haasteisiin. Tampere: Tampere University Press.

Varto, J. (1992). Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kirjayhtyma.

Vasalampi, K., Muotka, J., Poysd, S., Lerkkanen, M. K., Poikkeus, A. M. &
Nurmi, J. E. (2016). Assessment of students' situation-specific classroom



80

engagement by an InSitu Instrument. Learning and Individual Differ-
ences, 52, 46-52.

Virtanen, T. (2016). Student engagement in Finnish lower secondary school.
Jyvaskyld studies in education, psychology and social research, 562.

Virtanen, T. E., Lerkkanen, M. K., Poikkeus, A. M., & Kuorelahti, M. (2014). Stu-
dent behavioral engagement as a mediator between teacher, family, and

peer support and school truancy. Learning and Individual Differences, 36,
201-206.

Vuori, L. (2005). Liikunta, kunto ja terveys. Teoksessa I. Vuori, S. Taimela & U.
Kujala (toim.) Liikuntalddketiede. Helsinki: Duodecim, 16-29.

Vuori, L. (2005). Liikunta lapsena ja nuorena. Teoksessa I. Vuori, S. Taimela & U.
Kujala (toim.) Liikuntalddketiede, 3, 145-170.

Wang, M. T. & Eccles, J. S. (2013). School context, achievement motivation, and
academic engagement: A longitudinal study of school engagement using a
multidimensional perspective. Learning and Instruction, 28, 12-23.

Wang, M. T., Willett, J. B. & Eccles, J. S. (2011). The assessment of school en-
gagement: Examining dimensionality and measurement invariance by
gender and race/ethnicity. Journal of School Psychology, 49(4), 465-480.

Wu, J. Y., Hughes, J. N. & Kwok, O. M. (2010). Teacher-student relationship
quality type in elementary grades: Effects on trajectories for achievement
and engagement. Journal of School Psychology, 48(5), 357-387.

Zacheus, T., Koski, P., Rinne, R. & T4htinen, J. (2012). Maahanmuuttajat ja lii-
kunta. Liikuntasuhteen merkitys kotoutumiseen Suomessa. Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A, 212.



