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Tiivistelma

Tutkielman tehtivini on tarkastella kriittisesti sitd, millainen maailmankuva on yhteiskunnassamme hallitseva
ja miten se asemoituu erilaisiin epistemologisiin ja ontologisiin lihtokohtiin. Tutkielmassa tarkastellaan myos
niitd sosiaalisia vaikutuksia ja ulottuvuuksia, joita hallitsevalla maailmankuvalla on. Teoriataustana kiytetiin
nikokulmarelativismia ja sosiaalista konstruktionismia seki belgialaisen filosofin Leo Apostelin maailmanku-
van rakentamisen mallia. Tutkielma on laadullinen tutkimus ja edustaa ymmirtivii tutkimusperinnetti. Tut-

kielmaa on tarkoitus tarkastella teoreettisen pohdinnan ja empiirisen aineiston muodostamana kokonaisuutena.

Tutkielma koostuu seki empiiristen aineistojen analyysisti ettd epistemologisesta ja ontologisesta teoretisoin-
nista. Sosiologian kentissi se sijoittuu tiedonsosiologian alueelle. Empiirisii aineistoja on kolme ja ne kaik-
ki ovat media-aineistoja. Kaksi ensimmiisti toimivat esimerkkeini hallitsevan maailmankuvan nikymisesti
valtamediassa ja julkisessa keskustelussa ja sen puolustamisesta, ja kolmas puolestaan esimerkkini hallitsevan
maailmankuvan vastakulttuurista. Ensimmiisti aineistoa analysoidaan sisillén luokittelun keinoin ja toista
diskurssianalyysin avulla. Kolmannen aineiston kohdalla on hahmoteltu erilaisia, hallitsevan maailmanku-
van tiedonmuodostuksesta poikkeavia tiedonmuodostustapoja. Ensimmiisessi aineistossa tarkastellaan tieteen
julkisuuskuvaa, joka osoittautui vahvasti luonnontiedepainotteiseksi. Toisessa aineistossa analysoidaan sanan
"huuhaa” kiyttotapaa mediassa; kiyttotapoja on kolme erilaista: pejoratiivinen, erotteleva ja kuvaileva. Pe-
joratiivisessa kdyttotavassa sanaa kiytetdin halventavassa merkityksessi, erottelevassa valetiedon erottelemi-
seksi luotettavasta tiedosta ja kuvailevassa harmittomana tiytesanana. Kolmannessa aineistossa tarkastellaan,
millaisia tiedonmuodostustapoja ns. uskomuspohjaisten maailmankuvien taustalla on. Tiedonmuodostustapoja
on neljd, jotka on nimetty rationaaliseksi uskomustiedoksi, annetuksi tiedoksi, puhtaaksi uskomustiedoksi ja

kokemustiedoksi.

Tutkielman perimmiinen tarkoitus on heriittdid keskustelua siitéd, miten kisitystd todellisuudesta ja tiedosta
rakennetaan sosiaalisesti seki ymmiirtid niitd sosiaalisia konteksteja, joissa syntyy erimielisyytti ja vastakkain-
asettelua, kun erilaiset maailmankuvat kohtaavat. Esitin tyossini, ettd hallitseva materialismiin keskeisesti pe-
rustuva maailmankuvamme ei suinkaan ole ainoa mahdollinen tulkinta todellisuudesta ja ettei se vilttimétti

ole filosofisesti edes erityisen hyvin perusteltu.

Avainsanat: tiedonsosiologia, maailmankuva, nikékulmarelativismi, sosiaalinen konstruktionismi, materialismi,

epistemologia, ontologia
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Motto
Nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.

Friedrich Nietzsche



1 Johdanto

Me kaikki haluamme tietii ja ymmértia. Me kaikki haluamme olla jotakin mielti asioista. Me kaikki ha-
luamme — ainakin toisinaan — myos olla oikeassa ja jotakin toistemme silmissi. Tietdimisen halu, kisitysten
muodostamisen ja oikeassa olemisen tarve seki arvostuksen kaipuu ovat yleisinhimillisii ihmistd motivoi-
via asioita. Kenties ensimmaisti kertaa ihmiskunnan tunnetun historian aikana meill4 on késissimme tyo-
kalu, jonka avulla voimme yrittdi systemaattisesti ja perustellusti tietié: tieteellinen tiedonmuodostustapa.
Mutta osaammeko kiyttii tuota tydkalua hyvin? Osaammeko ottaa siitd kaiken irti? Entd onko se ainoa

toimiva tapa muodostaa tietoa?

Miki on tieteellisti tietoa ja miki ei? Miké ylipddtiin on tietoa ja mik# ei? Miksi subjektiivinen kokemus
ja siihen liittyvd ymmirrys ja tieto ovat niin hankalia asioita tieteessd? Miksi objektiivisuus on subjektiivi-
suutta tirkeAmpid? Miksi ainoastaan yleistettiivissd olevaa ja tilastolliset merkitsevyydet tiyttivid tietoa
pidetiin pitevini tietona? Miksi ajatellaan, ettd yleinen on ainutkertaista todellisempaa? Miki jii tie-

teellisen tiedon ja ajattelun tavoittamattomiin? Onko tieteellinen tiedonmuodostustapa itsediin rajoittava?

Kaikki nimi kysymykset ovat ajatuksia herittivii ja myos sellaisia, jotka saavat meidit pohtimaan seki
sitd, millainen on timinhetkinen vallalla oleva maailmankuvamme, dominoiva maailmankuva, etti sysiivit
meidit viliteomésti lansimaisen filosofian perustavalaatuisimpien ongelmien — epistemologian ja ontolo-
gian — sydvereihin, nimittiin sithen miti tieto on ja miti voidaan tietdi ja miti on ja voi olla olemassa.
Tutkielmani kohteena olevaa ilmioti, materialistisen maailmankuvan vahvaa asemaa yhteiskunnassamme
ja sen hankausta muunlaisten todellisuuskésitysten kanssa, ei voi ymmirtdd myoskididn sosiologisesti ellei

niiti filosofisia peruskysymyksii tarkastella sen ohella.

Tutkielman tarkoituksena on ymmirti4 niité sosiaalisia konteksteja, joissa syntyy erimielisyytti ja vastak-
kainasettelua, kun erilaiset kisitykset todellisuudesta kohtaavat. Siksi tissi tutkielmassa kisitelldan myos
tietoa ja tiedon muodostamista sosiaalisena prosessina ja erityisesti sitd, voisimmeko laajentaa nykyisesti
kisitystimme tiedosta, tietimisestd ja tiedonmuodostuksesta. Perusoletuksenani on, etti tietyt tekemidmme
ontologiset ja episteemiset valinnat saattavat rajoittaa ymmiirrystimme asioista ja etti ne eivit valttAimaitti
kuvaa ainoaa mahdollista tulkintaa todellisuudesta. Tutkielman normatiivisena pAdméirini on auttaa sil-

lanrakentamisessa erilaisten todellisuuskisitysten vililld ja edistdd monidénisyyttd kulttuurissamme.

Voidaan my®és esittid kysymys, ettd jos haluamme rakentaa todellisuudesta sellaisen mallin, joka selittiisi
sen kattavasti, voimmeko jittid tarkastelustamme pois joitakin ilmidité tai osa-alueita? Esimerkiksi, jos
jatdmme tarkastelumme ulkopuolelle subjektiiviset kokemukset, kognitiot tai mielen sisillot, voimmeko
mitenkiin saada kattavaa ja siten oikeaa kuvaa todellisuudesta, koska ne kuitenkin ovat osa todellisuutta
— ainakin ihmisen nikokulmasta? Materialismi on juuri tillainen rajaus ja jattdmailld tarkastelunsa ulko-
puolelle kaiken ei-aineellisen se ei niin voi selittii kuin aineellista, silli sille ei ole olemassa muuta kuin

aineellinen.



Mikili tiede méiritelldin niin, ettd se on tapa hankkia perusteltua ja systemaattista tietoa eliméisti, maa-
ilmasta ja todellisuudesta, etté se perustuu siihen, ettd me emme tiedd mutta voimme oppia tietiméiin ja
ettd se lisiksi on jatkuvasti itsedin korjaava ja siten edistyvi jirjestelmi, mitiddn eldméin ilmiditd ei ole
syyti rajata lihtokohtaisesti pois tieteellisen tarkastelun piiristé esimerkiksi vain siksi, etti sen toiminta-
mekanismi ei ole tunnettu tai ettei se niyti sopivan olemassa oleviin ontologisiin aksioomiin. Témé onkin
yksi suurimmista tieteen haasteista ja myds timin tutkimuksen ytimessi oleva seikka. Tieteen tehtivi on
kehittii itseddn niin, ettd se kykenee kisittelemidn ilmidmaailmaa yhi laajemmin ja tuloksellisemmin;

todellisuuden ei ole tarkoitus mukautua tieteeseen vaan pdinvastoin.

Julkisessa keskustelussa on kiynnissi erddnlainen ideologinen taistelu, jossa luonnontieteellisti materia-
listista maailmankuvaa puolustetaan epiitieteellisiksi katsottuja asioita vastaan. Toisella puolella aseina
kiytetidn leimaavia sanoja, kuten "huuhaa” ja "uskomushoito” ja tieteelliseen tutkimukseen vetoamista,
ja toisella puolella taas ajatusta laajemmasta maailmankuvasta seki yksilon vapaudesta muodostaa asioista
kisitys oman kokemuksensa ja ymmirryksensi mukaisesti. Pyrin 1oytdméin selityksii sille, misté téssd vas-
takkainasettelussa on kyse ja miksi ihmiset etsivit selityksii asioille my&s materialistisen maailmankuvan

ulkopuolelta.

Peruslihtokohtanani on, ettid ihmistd on vaikea pakottaa omaksumaan jokin maailmankuva vastoin tah-
toaan ja ettd sosiaaliset voimat luovat luonnostaan erilaisia uskomusjirjestelmis, jotka kiteytyvit maail-
mankuviksi. Mikili ajatellaan, etti todellisuudesta on olemassa vain yksi mahdollinen tulkinta, olemme
hyvin lihell4 totalitarismia, jossa vain tietynlainen ajattelutapa on sallittu tai vakavasti otettava. Toisaalta
meidin on my6s kiytivi jatkuvaa ja systemaattista kamppailua valetiedon ja perusteettomien viittimien
tulvaa vastaan emmeki voi olettaa kaikenlaisten kisitysten olevan samanarvoisia. Mutta olemme umpi-
kujassa silloinkin, mikiili luokittelemme vain tietynlaiset kriteerit tiyttivit nikemykset oikeiksi ja tosiksi
ja kaikki muut valheeksi. Kyse on siis my6s siti, minkilainen ja minkiasteinen moniéinisyys yhteiskun-

nassamme sallitaan.

Tarkastelen maailmankuvien erilaisuutta peilaten empiirisiéi aineistojani filosofisiin ja sosiologisiin niko-
kulmiin hahmotellen vihitellen sitd, miten ja miksi ylipdétiin on mahdollista, ettd materialistisen maail-
mankuvan rinnalla eld4 muunkinlaisia kiisityksii todellisuudesta. Koska tutkimukseni kohde on niin laaja
ja monitahoinen, se ei voi perustua mihinkéin yhteen, rajattuun aineistoon ja sen analyysiin. Tamin
vuoksi tutkielmanikaan ei noudata perinteisti opinnéytetyon rakennetta, jossa teoriaosan, mahdollisen kir-
jallisuuskatsauksen ja aiemman tutkimuksen tarkastelun jilkeen siirrytiin kisittelemiin ja analysoimaan
aineisto. Sen sijaan ilmioti analysoidaan ja syvennetiin vihitellen erilaisten sosiologisten ja filosofisten
nikokulmien kautta heti alussa olevan tutkimuskysymyksii ja aineistoa lyhyesti esittelevin luvun jilkeen.
Luvussa 7 on kuitenkin yhteenveto siitd, mité ilmion tarkastelu on téssi tutkielmassa tuonut esille, joten
kiireisempi lukija voi johdannon lisdksi lukea vain tuon koontiluvun ja saada riittivin hyvin kuvan koko

tutkielman sisallosta.

Empiiristen aineistojen myoti tarkastellaan sitd, millainen on tieteen julkinen kuva, miten leimaavaa on
mediassa huuhaa-sanan kiytto ja millaisia muunlaisia tiedonmuodostustapoja kuin tieteellisti tiedonmuo-
dostustapaa ihmiset kiyttivit. Taméin avulla puolestaan pyritiin hahmottamaan materialistis-luonnon-
tieteelliseen ja ei-tieteellisiin maailmankuviin liittyvii eroja seki selvittid sitd, miksi materialismi ei ole
kaikkia tyydyttivd maailmankuva. Toiveenani on, ettd voisin tdmén tydni tuloksena luoda pohjaa sellaisel-

le jatkotutkimukselle, jonka myoti voisimme edesauttaa rakentavan vuoropuhelun syntymisti silloinkin,



kun maailmankuvamme eivit kaikilta osin kohtaa. Yhteiskunnassamme niyttii yhi helposti joutuvan
silmatikuksi, mikili esittdd julkisesti valtavirrasta poikkeavia nikemyksii vakavassa keskustelussa. Huija-
rin, tyhmén tai jopa mielenvikaisen leima lydddin hyvin nopeasti esimerkiksi silloin, kun esitté4 erilaisia
ei-materialistisiin nikemyksiin perustuvia kisityksid huolimatta siitd, miten hyvin kantansa perustelee.
Eris tillainen diskurssi, jossa stigmatisointia tapahtuu nopeasti, koskee niin sanottuja vaihtoehtoisia ja

taydentivid hoitomuotoja, jotka usein leimataan yksioikoisesti "uskomushoidoiksi”.

Rajaan tarkastelun ulkopuolelle selkeisti uskonnolliset maailmankuvat. Aina ei kuitenkaan ole aivan yk-
sinkertaista mééritell4, mitd tihin kategoriaan kuuluu, silld filosofisesti voidaan my6s perustellusti véittis,
ettd kaikki kisitykset perustuvat joihinkin uskomuksiin, joiden perimméisti totuusarvoa voidaan pitii
kontingenttina. Tieteellisen ja uskonnollisen maailmankuvan vilinen keskustelu — yhteensovittamisen
yrittdmisestd puhumattakaan — on kuitenkin pitkille hyddytonti johtuen niiden liian erilaisista episteemis-
ontologisista lihtokohdista. Pohdin tissi tydssidni pikemminkin ilmiémaailman kokemuksellista puolta
yleiselli tasolla ja esimerkiksi sité, onko subjektiivisen kokemuksellisuuden ja siitd syntyvin ymméirryksen

ja tiedon ja toisaalta tieteellisen propositionaalisen tiedon vilinen kuilu ylittiméton.

Tieteenfilosofiselta kannalta meidin on erotettava titi kisilld olevaa tutkimusta ymmiirtiiksemme toisis-
taan luonnontieteellinen maailmankuva — sellainen jonka perustana on propositionaalinen ja siten falsifi-
oitavissa oleva tieto seki materialismi — ja sellaiset maailmankuvat, jotka perustuvat kokonaan tai osittain
toisella tavoin muodostettuun tietoon ja kisityksiin todellisuudesta. Kutsun jalkimmaisid maailmankuvia
uskomuspohjaisiksi maailmankuviksi mutta en kiyti termiél pejoratiivina. Lisdksi on ymmirrettivé, ettei ma-
terialistisen luonnontieteellisen maailmankuvan ja tieteellisen maailmankuvan vilille voida laittaa yhti-
ldisyysmerkki, silli tieteellinen maailmankuva on luonnontieteellisti todellisuuskisitysti laajempi. Kysy-

mys materialismin ja tieteellisen tiedon suhteesta yleensi onkin jo mutkikkaampi.

Kysymys materialistisen luonnontieteellisen tiedon riittivyydesti tai riittiméittomyydesti on yksildtasolla
lahtokohtaisesti sekid ontologinen etté episteeminen. Tarkastelin kandidaatintutkielmassani (Kuvajainen
2018) sitd, miten tieteellisen skeptisismin nimessi tieteestd halutaan luoda maailmanselitysti, joka on
ensisijaisesti materialistinen ja monistinen, toisin sanoen sellainen, jossa ontologisia kategorioita on vain
yksi ja jonka spektri kattaa vain aineellisen. Tarkasteluni kohteena oli eritoten kansainvilisen skeptikko-
lilkkeen suomalainen haara, Skepsis ry., ja heidin maailmankuvansa ja kisityksensi tieteestd. Pyrin myos
tuossa tutkielmassani osoittamaan, ettd materialistinen monismi ei ole filosofisesti aukoton eiké vilttamatta
edes mitenkéin erityisen hyvin perusteltavissa oleva maailmanselitys. T#std huolimatta silli on varsin méi-
radvi asema etenkin luonnontieteissi ja luonnontieteiden suuren voittokulun my6ti myos ajattelussamme
yleisemmin. T4m4 pro gradu -tutkielmani tavallaan jatkaa siitd, mihin tuossa kandidaatintutkielmassani
jdin laajentaen kysymykset koskemaan ihmisii yleisemmin eiké ainoastaan niit4, jotka ovat omaksuneet
tieteelliseen skeptisismiin maailmankuvakseen. Joudun my®s viittaamaan useaan kertaan tissi tyossini ai-
noastaan tuohon omaan kandidaatintutkielmaani siksi, etti skeptikkoliikkeesti ja tieteellisen skeptisismin

maailmankuvasta ei juuri ole tutkimusta tehty.

Sosiologia tutkii sitd, mitd ihmisten synnyttiméissi vuorovaikutusmaailmassa tapahtuu. Tdmén vuorovaiku-
tuksen voimanlihteeni on yksildiden ja kollektiivien kisitys todellisuudesta — maailmankuva. Ihmisen maa-
ilmankuva puolestaan perustuu hinen omaksumiinsa ontologisiin ja episteemisiin lihtokohtiin ja késityksiin,
joten siksi on perusteltua, etti tarkasteltaessa erilaisten maailmankuvien rajapintaa tai niiden keskiniisti

hankausta mukaan tarkasteluun otetaan my®os filosofialle keskeiset kysymykset olemassaolosta ja tiedosta.



2 Tutkielman kohde ja taustateoriat

Témai tutkielma tarkastelee varsin laajaa ja hankalasti rajattavaa mutta tirkedi sosiologista ilmioti, nimit-
tdin sitd, miksi ja miten yhteiskunnassamme on niin suurta vastakkainasettelua "tieteellisen” maailman-
kuvan ja toisenlaisten maailmankuvien vililld. Kahnauksessa eivit kuitenkaan varsinaisesti ole tiede ja
ei-tiede vaan pikemminkin tietynlainen tulkinta tieteellisyydest ja tistd poikkeavat nikemykset. Titi ky-
seisesti tulkintaa tieteestd leimaavat vahvasti luonnontieteellinen todellisuuskisitys ja materialismi, jotka
yhdessi muodostavat sellaisen maailmankuvan, johon kaikki eivit halua tyytyi. Sosiologisesti ongelmalli-
seksi asian tekee se, etti titd materialistis-luonnontieteellistd maailmankuvaa yritetiin monessa yhteydes-
si tarjota meille tieteen nimissi ainoana mahdollisena ja oikeana tulkintana todellisuudesta. Tarkastelen
tdssd tyossdni kriittisesti nimenomaan timéin materialistis-luonnontieteellisen maailmankuvan rajoituksia

ja pyrin loytdmiian nikokulmia, jotka edesauttaisivat vuoropuhelua erilaisten todellisuustulkintojen vililla.

Aiheeseen liittyy kiinteisti niin yksiléon vapaus muodostaa omia kisityksidin asioista kuin oikean tiedon
puolustaminen kaikenlaista virheellisti tietoa vastaan. Siihen liittyvit keskeisesti myos kysymykset vallas-
ta: kenelld on oikeus mééritelld, mikd on oikeaa tietoa ja miki ei ja miti todellisuuden luonteesta on sopi-
vaa ajatella ja mitd ei? Onko meilli jonkinlainen kanonisoitu, todellisuutta koskeva credo, joka kaikkien

"jarkevien ja tissd ajassa eldvien” ihmisten tulee tunnustaa?

Kyse on eriinlaisesta yhteiskuntamme hiljaisesti hyviksytysti “oikeasta” tavasta hahmottaa todellisuutta,
tuottaa tietoa ja ilmaista kisityksid seki tistd poikkeavista nikemyksisti. [Imioon liittyy myos sosiaalista
stigmatisointia, kuten on kautta aikain tapahtunut silloin, kun joku kyseenalaistaa vallitsevan kisityksen
todellisuuden luonteesta. Tyon tarkoituksena on myos herittii keskustelua sitéd, onko meille syntynyt jon-
kinlainen episteeminen monokulttuuri, jossa vain tietynlainen ja tietylld tavalla muodostettu ja hankittu
tieto on relevanttia ja legitiimii. Julkisessa keskustelussa niikyy usein sellainen asetelma, etti ellei jokin
vAittimA tai oletettu tieto ole tietylli tavalla perusteltu, sen tiytyy olla viiri, ja esimerkiksi ihmisten sub-

jektiivisiin kokemuksiin suhtaudutaan usein viheksyvisti.

[Imiotid ei voi niin tarkastella tarkastelematta erilaisia maailmankuvia — késityksid todellisuudesta — jotka
puolestaan muodostuvat yksilén episteemisisti ja ontologisista valinnoista. Tarkastelen ilmioti sosiolo-
gisesti myos durkheimilaisittain siitd nikokulmasta, miten yhteiso aina synnyttié keskuuteensa jonkin
uskomusjirjestelmin, joka toimii pohjana yhteison tulkinnalle todellisuudesta, toisin sanoen, miten tie-
to muodostuu sosiaalisen prosessin kautta. Pohdin myos sitd, onko meille syntynyt globaalin kehityksen
myotd yksi ainoa legitiimi tapa tulkita todellisuutta, misti poikkeavia nikemyksid rankaistaan sosiaalisesti.
Tarjolla tillaiseksi globaaliksi maailmankuvaksi on tieteellisesti tutkittuun tietoon mutta toisaalta myos

ldnsimaisiin liberaaleihin arvoihin, yksil6llisyyteen ja markkinatalouteen perustuva kisitys maailmasta.



Johtuen ilmién monipolvisuudesta ja laajuudesta en ole voinut tidssd tydssini noudattaa yksinomaan ta-
vanomaista aineisto ja sen analyysi -rakennetta vaan tarkastelen tutkittavaa ilmioti tyon edetessd vihi-
tellen peilaten siti erilaisiin teoreettisiin lihtokohtiin ja empiirisiin havaintoihin. Empiiriset aineistot
ovat pikemminkin esimerkkej siitd, miten tarkastelemani ilmi® niikyy mediassa kuin varsinaisesti sellaisia
aineistoja, joiden perustella voitaisiin tehdi esimerkiksi selkeiti syy—seuraus-tulkintoja tai selittd ilmioti

tyhjentivisti.

Tyo on rakennettu niin, etti esiteltyini ensin tissd luvussa tutkielmani taustateoriat siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan maailmankuvan kisitetti ja kokemukseen liittyvii seikkoja ja vasta sitten empiiriseen ai-
neistoon ja sen analyysiin, minki jialkeen kiyn ldvitse vield muutamia tutkielman laajemman viitekehyk-
sen kannalta olennaisia kysymyksii. Pohdintaosiossa avaan seki empiirisen aineiston etti esiin nostamieni

kysymysten sosiologisia ulottuvuuksia.

Materialistis-luonnontieteellinen maailmankuva seki siiti enemmin tai vihemmiin poikkeavat nikemyk-
set ajautuvat helposti kahnaukseen kesken#én. Tami kahnaus, joka nikyy hyvin esimerkiksi tieteellisen
skeptisismin kannanotoissa ja monesti myds julkisissa keskusteluissa tieteesti yleensiikin, nihddin usein
tieteellisyyden ja ei-tieteellisyyden viliseni konfliktina, miké on sikili valitettavaa, etti se pahimmillaan
vahingoittaa myos sitd kuvaa, jonka tiede itsestddin antaa. Kyse on my6s tieteen demarkaatio-ongelmasta
eli siitd, millaisia kannanottoja ja nikemyksii pidetiin tai halutaan pitii tieteellisini, ja siitd mitd ylipdi-

tiidn pidetiddn tieteend ja miti ei.

Tarkastelen my®s sitd, miti voisivat olla ne syyt, miksi kaikki eivit luota materialistis-luonnontieteelliseen
kisityksiin todellisuudesta. Eriiti tillaisia syitd saattavat olla tahallinen tiedon véiristely niin perinteisessi
mediassa kuin kybertodellisuudessakin ja ihmisten luontainen epdilys (esim. salaliittoteorioihin uskomi-
nen) mutta toisaalta myds seki tunne siiti, ettei subjektiivisia kokemuksia pidetd merkityksellisin, ettd
monen tarve kokea mystisyytti ja maagisuutta. Tarkoituksenani on niin my6s valaista sitd, millaiset tekijit

saattavat vaikuttaa siithen, ettei materialis-luonnontieteellinen maailmankuva ole kaikkien mieleen.

Kyseessd on erdinlainen metatason sosiologinen tutkielma, jonka tausta-ajatukset voidaan tiivistii kysy-
myksiin Miksei tieteellinen teto ei ndyti riittdvin kaikille?, Onko vain tietty tulkinta todellisuudesta salliteu? ja
Miksi meilléi néiyttid olevan tormdiys tieteellisen maailmankuvan ja ei-tieteellisen maailmankuvan vilillid? Tieteel-
liselld tiedolla ja maailmankuvalla tarkoitan siis téssé ensisijaisesti materialistista luonnontieteellisti ksi-
tysté todellisuudesta. Huolimatta materialistisen luonnontieteen vahvasta asemasta tieteen kentissi tiede

ja tieteellinen maailmankuva ovat toki siti laajempia kisitteiti.

Pisstikseni kisiksi ndihin metatason kysymyksiin ja valottaakseni sitd, millaisia ilmentymii tutkielmani
kohteella konkreettisesti on, tarkastelen empiiristen aineistojen avulla sitd, millainen tieteen julkisuusku-
va on, miten sanaa "huuhaa” kiytetdin mediassa ja mihin silli viitataan, seki sitd millaisia tieteellisesti
tiedonmuodostuksesta poikkeavia tiedonmuodostustapoja kiytetiin silld sektorilla, joka luokitellaan ei-
tieteelliseksi. Ajatuksenani on osoittaa, ettei ole olemassa vain yhti totuutta asioista ja yhti oikeaa tiedon-
muodostustapaa ja etti erilaisten nikemysten ei tarvitse olla toisensa poissulkevia vaan ne voidaan nihdi

toisiaan tdydentivina.

Kaikki kolme tausta-ajatusta ovat myos sosiologisesti varsin mielenkiintoisia ja monitahoisia. En kuvittele

kykeneviini téssd suppeassa pro gradu -tutkielmassani vastaamaan niihin kysymyksiin mitenk#én tyhjenti-



viisti, mutta toivoisin voivani hahmotella suuntaviivoja, joiden avulla voisimme rakentaa siltoja erilaisten
maailmankuvien vilille muurien sijaan ja etsii pikemminkin yhteisti suuntaa kuin ajautua torméyskurssille

pyrkiessimme ihmisind ymmértiméin todellisuuden luonnetta.

Jotta voisimme ymmiirtdi ensimmdisti tausta-ajatusta, "Miksi tieteellinen tieto ei niyt4 riittdvin kaikille?”,
meididn on pyrittivi selvittimidn, mitd sellaista materialistis-luonnontieteellisen maailmankuvan ulko-
puolelle niyttid jddvin, jota ihmiset pitiviit niin tirkedni, ettd ymmirrystd todellisuudesta on etsittivi
myos tieteellisen tiedon ulkopuolelta. Toisaalta ihminen on tunnetusti myos uskonnollinen olento, joka
kaipaa eldmiinsi mystisyytti ja selittimittomyyttd. En kuitenkaan tarkastele téssd tydssini uskonnollisten
maailmankuvien ja luonnontieteellisen maailmankuvan vilisti konfliktia vaan pikemminkin materialistis-
ten ja ei-materialististen nikemysten tormiyskurssia ei-uskonnollisesta nikokulmasta. Vaikka kyseessi on
sosiologian opinniytetyd, on tirkedd ymmiirtii, ettd tieteen, tiedon ja todellisuuden luonnetta koskevien
peruskysymysten taustalla on varsin vaikeakulkuinen, vuosisatojen kuluessa syntynyt filosofinen kisite- ja

teoriaviidakko ja ettii joudun pakostakin kajoamaan tyoni edetessi jossain médrin myos siihen.

Ymmirtiiksemme toista tausta-ajatusta, "Onko vain tietty tulkinta todellisuudesta sallittu”, meidéin on tar-
kasteltava sitd, millaista hankausta syntyy, kun esitetiin vallalla olevista ontologisista ja episteemisisti lih-
tokohdista poikkeavia nikemyksid. Esitin maailmankuvaa kisittelevissi luvussa, ettd jokaisella yhteisolla
on oma ensisijainen maailmankuvansa, dominoiva maailmankuva, ja etti siitd poikkeaminen voi johtaa
sosiaalisiin hankaluuksiin. Tdmi toinen kysymys johdattaa meidit myos kysymykseen tiedon sosiaalisesta

rakentumisesta seka siitid, millaisia nikemyksié yhteiskunnassamme pidetiin "oikeina”.

Kolmas tausta-ajatus, "Miksi meilld niyttii olevan térméys tieteellisen maailmankuvan ja ei-tieteellisen
maailmankuvan vililld”, on pyrkimys luoda synteesii siité, mitd empiirinen aineisto ja kahden ensimmaéi-
sen tausta-ajatuksen tarkastelu on tuonut esille. Synteesin tekemisen tarkoitus on pitkille normatiivinen,
ja ajatukseni on saada vihennettyi sellaista vastakkainasettelua, joka pahimmillaan voi johtaa tieteen ja
tieteellisen tiedon edistymisen ja laajenemisen hidastumiseen tai jopa pysidhtymiseen. Henkilokohtainen
lihtokohtani on se, etti asioita voi ja pitid tarkastella monesta eri nikokulmasta ja ettei ole mitiin syyti
tuomita jotakin ilmioti, seikkaa tai lihestymistapaa suoralta kideltd "viiriksi” tai “ei-tieteelliseksi” vain

siksi, ettei asiaa ole tutkittu tai ettei se niyti sopivan vallitseviin episteemis-ontologisiin késityksiin.

Kaikki kolme tausta-ajatusta kulkevat rinnakkain tyoni kaikissa vaiheissa ja saavat toivoakseni vihitellen
"lihaa luiden pélle” sekd empiiristi aineistoa perattaessa etti filosofis-sosiologisia kysymyksii puitaessa. Pi-
din kaikkia esittimidni kysymyksid — niin varsinaisia tutkimuskysymyksii kuin tausta-ajatuksiakin — paitsi
sosiologisesti tavattoman mielenkiintoisina myos todellisuuden ymmiértimisen suhteen oleellisina. Mikili
—ja varmasti kun — tieteellinen maailmankuva pyrkii jatkuvasti saamaan yhi paremman kuvan todellisuu-
desta, on tirke#s, ettei sitd lihtokohtaisesti rajoiteta vain siksi, ettd meidin oma ymmirryksemme on varsin
rajallinen ja etti tekemistimme episteemisisti ja ontologisista valinnoista johtuen oletamme todellisuuden

vdlttdmiictd olevan tietynlainen.



2.2 Taustateoriat

Tédmin tydon mottona olevaan lauseeseen: “Ei, juuri tosiasioita ei ole, ainoastaan tulkintoja”, kiteytyy fi-
losofi Friedrich Nietzchen (1844-1900) ajatus perspektivismistd, siitd ettd meilld on vain erilaisia niko-
kulmia asioihin muttei mitdin varmaa tietoa — tosiasioita. Nietzche ei tyytynyt pelkkiidn empiristiseen ja
postivistiseen ajatukseen todellisuudesta ja ajatteli positivististen tosiasioiden” olevan vain esittijiensi

tulkintoja todellisuudesta.

Vaikka varsinaiset tutkimuskysymykset liittyvit suoraan empiiriseen aineistoon ja kisittelen niiti padosin
sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin keinoin, tarkastelen eritoten tutkimuksen tausta-ajatuksia kahden
erityisen teorian valossa, joista toinen, nikokulmarelativismi, on epistemologinen filosofian teoria, ja toi-
nen, sosiaalinen tiedon rakentuminen, niin ik#éin epistemologinen mutta samalla my®s vahvasti sosiolo-
ginen teoria. Ndkokulmarelativismi ja sosiaalinen konstruktionismi muodostavat luonnollisen parin ja
menevit monilta osin vahvasti limittdin: molemmat teoriat olettavat, etti kaikessa tiedonmuodostuksessa
on jollakin tavoin mukana myos subjektiivinen elementti. Nikokulmarelativismissa nojaudun ensisijaisesti
Antti Hautaméen (2018) nikemyksiin aiheesta, kun sosiaalista tiedon rakentumista puolestaan kuljetan
mukana erdinlaisena sateenvarjokisitteeni. Kyseessi on perustaltaan tiedonsosiologinen tutkielma, jonka
keskiossi ovat erilaiset ja usein keskeniin riitelevit maailmankuvat. Maailmankuvia taas tarkastelen ennen
kaikkea belgialaisen filosofin, Leo Apostelin, kehittelemén maailmankuvien konstruoimista valottavan

teorian turvin.

2.2.1 Nikokulmarelativismi

Relativismilla on pitkiit perinteet linsimaisessa ajattelussa. Nykyéin tuntuu, etté siitd on tullut jonkinlai-
nen kirosana tai kauhistus, jota yritetiin tieteellisessi ajattelussa viltelld viimeiseen saakka. Tami johtu-
nee siitd, etti arkikielessi relativismilla tarkoitetaan yleensi ddrimmdiisti relativismia, joka merkitsee sit,
ettd kaikki on suhteellista ja subjektiivista ja etti lopulta mitdin objektiivista todellisuutta ei ole olemassa.
Adrimméinen relativismi on sukua ddrimmdiiselle idealismille, jonka mukaan kaikki olemassa oleva on mielen
tuotosta. Molemmat didrimmaéiset nikokannat ovat teoreettisesti mahdollisia ja jopa ymmaérrettivid mutta
kiytinnossi ne tekeviit asioiden yhteisestd jakamisesta mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa. Nikokulma-
relativismi ei ole ddrimmaéisti relativismia vaan kisitys, jonka mukaan yhteen todellisuuden ilmitén voi

olla — ja useimmiten myos on — erilaisia nikokulmia.

Hautamiiki, joka itse edustaa filosofiassa analyyttista koulukuntaa, muistuttaa, etti sen puitteissa relativis-
mikeskustelussa keskeisti on jako realisteihin ja antirealisteihin. Realistit lihteviit siitd, ettd on olemassa
ihmisisté riippumaton todellisuus, joka on objektiivinen ja josta teemme yhteiset pédtelmit sen suhteen,
miki on todellista ja miki ei, kun antirealistit puolestaan lihteviit siitd, ettd sekd todellisuus ettd totuus
ovat jollakin tavoin riippuvaisia ihmisten ymmirryksesti ja kisityksistd — toisin sanoen nikokulmista.
Hautamiki huomauttaa viel, ettei tima kuitenkaan merkitse sit4, ettd maailma olisi mielen luomus, kuten

idealismissa ajatellaan. (Hautamiki 2018, 18.)



Olen itse vahvasti silld kannalla, ettd huolimatta siitd, miten objektiiviselta jopa jokin luonnontieteellinen
tieto tuntuu, vihintiin sen tulkintaan vaikuttavat myos subjektiiviset kisitykset. Subjektiivisten kisitys-
ten merkitys kiy yhi selvemmiksi mité lihemmais ihmistieteitd luonnontieteisti tullaan. Luonnontieteel-
lisetkin faktat ovat kuitenkin alttiita sekd havaintojen etti tutkimuksen teoriapitoisuudelle, jotka mo-
lemmat ovat tunnettuja tieteenfilosofisia ongelmia, joista ensimméinen vaikuttaa siihen, miti ylipddtian
havainnoidaan ja havaitaan (ontologiset lihtokohdat) ja jalkimmaiinen siihen, millaisia tutkimustuloksia
saadaan. Ndmi havainnot ja tutkimustulokset puolestaan vaikuttavat siihen, miten me maailmankuvam-
me rakennamme. Téstid syntyy erdinlainen kehdpadtelma: sitid loydetiin mitd olettamusten (teorioiden)
pohjalta etsitéiin, ja se mitd 1oydetidn vahvistaa sitd, mitd olemme olettaneet. Niin ei tietenkéin aina ole,
silld huolimatta siitd, etti etsimme tietynlaisten olettamusten pohjalta tiettyji asioita, saatamme myds loy-
tid jotakin yllattivid, joka saa meidit muuttamaan olettamuksiamme. TAmi néyttidd kuitenkin toimivan

huonosti suuremmassa mittakaavassa. Otan esimerkin.

Jos oletamme todellisuuden olevan vain ja ainoastaan aineellinen (materialistinen monismi), pyrimme
joko selittdamiin kaikki ilmiot ja havainnot aineellisesti (reduktionismi) tai sitten sivuutamme ne merki-
tyksettémini. Jos kaikkien oletuksiemme pohjana on materialismi, emme edes osaa etsid muunlaisia seli-
tyksid, vaikka a) sellaisia voisi olla olemassa, b) ne voisivat selittid jotkin ilmiét paremmin, ja c) ne voisivat
viedd ajatteluamme ja ymmiirrystimme todellisuudesta tehokkaammin eteenpiin. Niin, vaikka toisinaan
loyddmme jotakin ylliteivid, todellisuus on meille juuri sellainen kuin oletamme sen olevan huolimatta

siitd, millainen se todellisuudessa on.

Nikokulmarelativismi on tiedonfilosofinen yritys lieventii jyrkkii ja toisenlaiset nikemykset pois sulkevia
maailmankuvia. Nikokulmarelativismi ei ole yleistd (globaalia) relativismia vaan paikallista (lokaalista)
relativismia (Hautamiki 2018, 11), ja niin se on aina sidottu tilanteeseen, eikd siti kiytetd jonkinlaisena
metatason asenteena, jolla yritetddn lihtokohtaisesti vesittii kaikki pyrkimykset objektiivisuuteen veto-
amalla asioiden suhteellisuuteen. Hautamiki kirjoittaakin uskovansa, etti nikokulmarelativismi tarjoaa
hyvin vaihtoehdon realismille (emt., 9). Téméi on my6s minun pyrkimykseni niin téssi tydssi kuin yleensi-
kin — tarjota puhdasta realismia laajempi nikokulma todellisuuteen. Olen Hautamien kanssa samaa mielti
siitd, ettd arvoihin ja tietoon liittyvisti keskeisistid kysymyksisti voidaan olla perustellusti eri mielti (emt.,
7), ja lisddn siihen vield, ettei timin eri mieltd olemisen tarvitse vilttamittd merkitd vastakkainasettelua
tai suoranaista maailmankuvasotaa vaan etti erilaiset nikokulmat ovat parhaimmillaan toisiaan téydentéivici

huolimatta niiden erilaisista episteemisisti ja ontologisista lihtokohdista — tai kenties juuri siksi.

Hautamiiki (emt., 57) tiivistdd nikokulmarelativismin seuraaviin teeseihin:

1) Eiole nikokulmariippumatonta tapaa tarkastella maailmaa.

2) Nikokulmat ovat subjektiivisia mutta ne voidaan objektivoida.
3) Samoja asioita voidaan tarkastella useista nikokulmista.

4) Ei ole absoluuttista, etuoikeutettua tai universaalista nikokulmaa.
5) Nikokulmia voidaan kehittdi, muuttaa ja vaihtaa.

6) Niakokulmia voidaan vertailla erilaisilla kriteereilla.

Téamin tyon kannalta niisti teeseistéi keskeiset ovat teesit 1 ja 4. Teesi 1 merkitsee sité, etté kaikessa to-
dellisuuden arvioinnissa ja tulkinnassa on mukana myos subjektiivinen elementti ja ettei kenenkiiin ole

mahdollista tehdi tiysin omista kisityksistd riippumatonta tulkintaa asioista. Teesi 2 tosin pitié sisilldin
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sen, ettd subjektiivisuus ja objektiivisuus eivit ole toisensa poissulkevia vaan ettid huolimatta kaikkien tul-
kintojen sisiltdmisti subjektiivisista elementeisti erilaiset kiisitykset on mahdollista objektivoida. (Tdmd ei
tarkkaan ottaen tarkoita, ettd ne olisivat tiysin objektiivisia vaan ainoastaan riittivin objektiivisia niihin
tarkoituksiin, joihin niitd kiytetidin.) Teesi 4 kuvastaa parhaiten omaa episteemisti kisitystini: ei ole ole-
massa absoluuttista ja ehdotonta episteemisti totuutta (esimerkiksi huippufyysikon ymmirrysti tai valaistu-
neen mestarin tiydellisti oivallusta maailmasta) eikid myoskiin yhtéin sellaista episteemisti kisitysti, jolla
olisi etuoikeutettu asema muihin nihden (esimerkiksi fysikalismi tai materialistinen monismi). Edellisesti

johtuen tiydellinen episteeminen, kaikkea koskeva universaalius eli yleispitevyys on mahdottomuus.

Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti edelli esittimiini tausta-ajatuksia nikokulmarelativismin siini va-
lossa, joka lidhtee teeseisté 1 ja 4, ja pyrin ymmirtdmééin, minkilaista ontologista liikkkumatilaa meilli tie-

teellistd maailmankuvaa koskevissa diskursseissa on.

2.2.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin voidaan katsoa olevan nikokulmarelativismin sosiologinen versio — tai yhti
hyvin nikokulmarelativismin olevan konstruktionismin filosofinen teoria. Ndkokulmarelativismi pyrkii
muotoilemaan tietynlaisen tietoteoreettisen mallin ja sosiaalinen kosntruktionismi puolestaan tarkastelee
sitd, miten se kiytinossd ihmisten maailmassa toimii. Molempien ytimessi on tiedonsosiologinen kisitys
siitd, ettd kaikessa ihmisen ilmaisemassa ja muotoilemassa tiedossa on aina mukana inhimillinen kompo-
nentti. Muotoilisin Ludwig Wittgensteinin (1889-1951) kuuluisaa Tractatus Logico-Philosophicuksessa
esittimid maksiimia, "kieleni rajat merkitsevit maailmani rajoja” (Wittgenstein 1984 [1922], 5.6), niin
ettd se kuuluisi: "tietoisuuteni rajat merkitsevit maailmani rajoja”. Wittgenstein oli kielifilosofi, kun mini
puolestani pidin tajuntaa, tietoisuutta ja oivalluskyky# vieli kielellistd ilmaisuakin perimméiisempéini ih-
misen ominaisuutena ja ajattelen, etti kokemus on ensisijainen ja etti kielen tehtivini on pyrkii kuvaa-
maan ihmisen kokemusmaailmaa — viihiin kuten monissa idin ajatteluperinteissi, kuten zenissd, on pyritty
tekemiiin — eiki suinkaan rajata ymmérrystimme ja kokemuksiamme kielen logiikkaan. (Wittgensteinhan
ei sindnsi yritd rajata ajatteluamme vaan pikemminkin kritisoida ajattelumme ilmaisukykyé, jota kieli
rajoittaa.) Niin olen my6s kovasti eri mieltd Wittgensteinin kanssa hinen Tractatuksessa esittiméstiin
kenties kuuluisimmasta viitteestd, ettd "minki ylipddnsi voi sanoa, sen voi sanoa selviisti, ja misti ei voi
puhua, siitd on vaiettava” (Wittgenstein 1984 [1922], 7). Ensinnikin, juuri siitd, misti tuntuu olevan mah-
doton puhua, meidin tulee kaikin keinoin yrittid puhua, silld se vie ymmirrystimme eteenpiin, ja toiseksi,
me emme oikeastaan osaa sanoa yhtiin mitiin kovinkaan selvisti muutoin kuin oman maailmankuvamme
puitteissa, eikd ole mitiin takeita siitd, ettd toisen maailmankuva on likimainkaan omamme kaltainen ja
ettd toinen ymmartii juuri mitdén siitd, mitd me tarkoitamme kaikesta tismilliseen ilmaisuun pyrkimi-
sestimme huolimatta; logiikan avulla emme voi tavoittaa kokemusmaailmaamme vaan ainoastaan rajata
sitd. Juuri timi jokaisen oma ymmirrys todellisuudesta on se suhteellisuus, jota nikokulmarelativismissa
tarkoitetaan, ja niisti yksilollisistd ymmarryksistd muodostuva sosiaalinen rakennelma se, jota konsturk-

tionismissa tarkoitetaan.

Tiedon sosiologia on kiinnostunut kaikesta siitéd, miti yhteiskunnassa pidetiin "tietona” (Berger & Luck-
mann 1994, 25). Huolimatta tissi tyossi olevista episteemisistd pohdinnoista timé Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin usein siteerattu toteamus kirjassaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen toimii tyon

kantavana ajatuksena: "tietoa” on se, mitéi kulloinkin tietona pidetiin ja "epitietoa” se, miki ei valitsevaan
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episteemisen kulttuuriin istu. Vaikka Berger ja Luckmann toteavat samassa teoksessaan perustellusti, etti
"ideat”, Weltanschauungen (maailmankuvat), eivit ole yhteiskunnassa yhti tirkeiti kuin se, miti kokonai-
suudessaan pidetiin tietona ja jonka osia ideat ja maailmankuvat ovat (emt., 25), lihden tissi tutkielmas-
sani piinvastoin juuri siitd ajatuksesta, ettd maailmankuvat ovat kulloisenkin kulttuurin episteemisten ja
ontologisten valintojen kiteytymii ja médridvit siten yhteison jisenten ajattelutapaa yleisesti. Sen sijaan
yhdyn heidéin nikemykseensi siité, etté tiedonsosiologian keskipisteessd on nimenomaan se, miti ihmiset
“tietdvit” ja pitivit "todellisena” eikd niinkdin ideat ja ideologiat (emt., 25). Juuri tillaisesta ihmisten

“tietdmisestd” ja "todellisina” pidetyisti seikoista maailmankuvat rakentuvat.

Sosiaalinen konstruktionismi on kiinnostunut eritoten siitd, miten annamme sosiaalisesti merkityksii eri-
laisille ei-konkreettisille ihmisten luomille asioille, kuten raha, kansallisuus, avioliitto tai omaisuus, joita ei
olisi olemassa ilman ihmisti, ja miten pitkille me voimme pitdi maailmaa ja sitéd koskevaa tietoa yhteisten
sopimusten tuloksena. T#ssd on aste- ja koulukuntaeroja. Pidin itsedini sosiaalisena konstruktionistina ja
lukeudun heidin luokassaan siihen siipeen, jossa objektiivisen reaalimaaliman olemassaolo on todellinen
(siind mielessd kuin mitdén ylipditiin voi pitdd todellisena) mutta jota koskeva tieto ja ymmiirrys on véis-
tamittd relatiivista. Vaikka ddrimméinen idealismi ja solipsismi ovat sangen kiehtovia nikokulmia todel-
lisuuteen, pidin niitd kiytinnon kannalta hyddyttomini. Toisin sanoen en siis ajattele, etteiko reaalimaa-
ilmaa olisi olemassa, mutta epiilen suuresti sitd, miten objektiivista ja todellista sitd koskeva tietomme ja

ymmirryksemme on.

John R. Searle (1995, 11) pitii sosiaalisten rakennelmien ymmértimisessi keskeisend asioiden ja ilmididen
ominaisuuksien jakamista episteemisesti ja ontologisesti luontaisiin ja havainnoijasta riippuviin. Hinen
mukaansa luontaiset ominaisuudet ovat sellaisia, jotka ovat olemassa ilman ihmisen mielentiloja lukuun
ottamatta mielentiloja itsessdin, jotka nekin ovat luontaisia todellisuuden ominaisuuksia. Havainnoijasta
riippuvat ominaisuudet ovat erilaisia subjektiivisia arvioita asioista. Esimerkiksi viite "tuo soitin on sak-
sofoni” on olion ”saksofoni” luontainen ominaisuus (saksofoni on soitin), kun puolestaan viite "tuo on
maailman paras saksofoni” on havainnoijasta riippuva subjektiivinen arvio. Searlen mukaan timéin eron
ymmirtiminen on vilttimitdnti, jotta sosiaalista todellisuutta (ja sen rakentumista) voi ylipditiin ym-
miirtdd; me voimme tehdi episteemisesti subjektiivisia arvioita ontologisesti objektiivisista asioista ja yhti
lailla episteemisesti objektiivisia arvioita ontologisesti subjektiivisista asioita (emt., 8-12). On kuitenkin
huomattava, etti viitteelld "tuo soitin on saksofoni” on myos sosiaalinen rakenneulottuvuus, silld sanat
"soitin” tai "saksofoni” eiviit kerro mitiin sellaiselle ihmiselle, joka ei ole koskaan nihnyt tai kuullut mi-

tddn soittimista saksofoneista puhumattakaan.

Edelli esitetty merkitsee esimerkiksi siti, ettd voimme luoda teorioita ja tulkintoja (subjektiivinen arvio)
erilaisista luonnonilmidisti (ontologisesti objektiivinen seikka) ja yhtd hyvin vaikkapa kertoa nikevimme
unia (ontologisesti subjektiivinen seikka, joka on episteemisesti objektiivinen, jos todella niemme unia,
silld unennikédmme eivit vaikuta muiden kisitykset). Episteemisesti subjektiivinen viittima olisi "mini
nien kauniita unia”. Ontologisesti subjektiivisten seikkojen episteeminen objektiivisuus on erityisen tirked
seikka ymmirtia kokemusten merkityksellisyyden kannalta: kokemukset ovat meille episteemisesti objek-
tiivisia mutta ontologisesti subjektiivisia asioita. Kokemus ja kokemuksellisuus muodostavatkin eridinlaisen

punaisen langan tissi tutkielmassa.

Yhteiskunta on erikoinen sekoitus objektiivisia seikkoja ja subjektiivisia merkityksis (Berger & Luckmann
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1994, 28). Tissd suhteessa se eroaa merkittivisti luonnontieteiden tutkimuskohteista. On eri asia tutkia
muurahaisyhdyskuntaa kuin ihmisten muodostamaa yhteiskuntaa; muurahaisilla ei ole meidin nikokul-
mastamme subjektiivisia merkityksid — tai ainakaan meidéin ei ole tarpeellista ottaa niitd huomioon ym-
mirtiiksemme muurahaisyhdyskunnan toimintaa. On kuitenkin ymmérrettivi, ettd muurahaisia tai ih-
misid tutkivilla thmisilld puolestaan on subjektiivisia merkityksii, ja kun subjektiivisia merkityksii omaava
tutkija tutkii kohdetta, joka koostuu paitsi objektiivisista seikoista my®s muiden subjektiivisista merkityk-
sistd — toisin sanoen yhteiskuntaa — vastassamme on eriinlainen kaksoissubjektiivisuuden kysymys. Juuri
timin takia luonnontieteiden tutkimiseen tarkoitetut metodit ovat ongelmallisia ihmisié tarkasteltaessa.
Tutkittaessa ihmistd sosiaalisena olentona, tulkintaan vaikuttavat paitsi tutkijan omat kisitykset myos
mahdottomuus tarkastella suoraan toisten ihmisten kisityksid. Yhteiskuntatieteiliji joutuu niin aina teke-
médn omien kdsitystensd varassa olettamuksia muiden ihmisten mielen sisilloistd niiden erilaisten ulkois-
ten ilmentymien perusteella, ja siksi virhetulkintojen vaara on suuri. Toisaalta juuri tihin hankaluuteen
kiteytyy koko sosiaalitieteiden viehitys: yhteiskunta ei ole luonnontieteellinen tutkimuskohde eiki sen
tutkimiseen sovellu kaikilta osin samat menetelmit kuin luonnontieteen kohteisiin. Tdmin tutkielman
kohteena oleva materialistinen luonnontiede ja sen tutkimusmenetelméit ovat juuri téllaisia hyvin luon-
nontieteisiin mutta huonosti yhteiskuntatieteisiin sopivia lihtokohtia. Tarkastelemalla yhteiskuntaa vain
materialistisin ja/tai luonnontieteellisin nikokulmin ja menetelmin kadotamme helposti yhteiskunnan
kiinnostavimman ominaisuuden — sen kyvyn jirjestiytyi ja pitid ylli jirjestystd, joka on huomattavasti
muurahaispesidd mutkikkaampi jirjestelmi nimenomaan ihmiselle tyypillisen laajan ja monitahoisen sosi-

aalisen ominaisuuden vuoksi.
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2.3 Tieteen demarkaatio-ongelmasta

Esitin tissd tyossini vahvaakin kritiikkid luonnontieteellisti ja materialistista maailmankuvaa kohtaan.
Tuon myos esille toisenlaisia tiedonmuodostamiskriteereji kuin miti tieteelliseen tiedonmuodostustapaan
tavallisesti liitetdédn. Lukijan on hyvd ymmiirti4, etten téstd huolimatta pyri tuomaan tieteelliseen tarkas-
telutapaan sinne sopimattomia elementteji — esimerkiksi empiriaan perustumattomuutta tai mystisyytti tai
maagisuutta — ja ettei kritiikkini kohdistu tieteeseen sininsi; sen terivin kirki on suunnattu ontologisen
materialismin maailmankuvallista kapeutta vastaan, eikd ontologinen materialismi ole yhté kuin tieteelli-

nen maailmankuva huolimatta sen vahvasta asemasta monella tieteenalalla.

Se, mitd médritelldén tieteeksi ja mitid ei — tieteen demarkaatio-ongelma — ei ole aivan helppo kysymys,
eiki vihiten siksi, ettid luonnontieteiden ja humanististen tieteiden metodit ja usein myods maailmankuva
poikkeavat toisistaan ja molemmat tieteen haarat ovat osa samaa suurta tieteiden kenttii. Yhteisti kaikille
tieteille on kuitenkin tiedon episteeminen otkeutus, joka on se nimenomainen tekiji, joka erottaa tieteellisen
tiedon ei-tieteellisesti tiedosta. Jotta asia ei olisi aivan niin yksinkertainen, tiedon episteeminen oikeutus

puolestaan on eris filosofisen tietoteorian mutkikkaimmista kysymyksist.

Usein demarkaatiolla pyritiin erottamaan tiede pseudo- eli ndenniistieteesti. Lisiksi kiytimme sanoja
“epitieteellinen” ja "ei-tieteellinen” kuvaillessamme viittimii ja teorioita, jotka eivit tiyti tieteen kritee-
reji. Ndmi kolme sanaa sekoittuvat arkikielenkiytodssimme helposti toisiinsa. On kuitenkin ymmérrettivi,
etteivit nimi kolme sanaa, nienniistiede, epitiede ja ei-tiede, ole synonyymeji. "Epitieteellinen” (uns-
cientific) on kapeampi kisite kuin “ei-tieteellinen” (non-scientific) ja "nienniistiede” (pseudoscientific)
puolestaan vield kapeampi kuin "epitieteellinen” (Hansson 2017, 7). Kaikki ei-tieteellinen tai epitieteel-
linen ei siis ole ndenniistiedettd, joka puolestaan voidaan miiritelld siten, ettd ndenniistiede on sellai-
sia tieteellisiksi naamioituja viitteitd ja teorioita, joilla ei ole tieteellistid episteemistd oikeutusta. Tamé
merkitsee myos sitd, etti ei-tieteellisii tai epitieteellisid viittdmii ei tule arvioida samoin kriteerein kuin
nienndiistieteellisii viittdmii, jotka voivat todella tehd tieteelle hallaa. Ei-tieteellinen on reilusti jotakin
muuta kuin tieteellinen, mutta nienniistiede on tieteen kaapuun verhoutunutta objektiivista tarkastelua

kestamitonta tarinointia.

Demarkaatio-ongelman hankaluutta kuvaa hyvin se, miten moni tieteenfilosofi on halunnut sen miérit-
telemiseen osallistua. Vajaa sata vuotta sitten Viennan piirissi ajateltiin, etté tiedettd edustavat sellaiset
VAittAmAt ja teoriat, jotka voidaan verifioida eli varmentaa, kunnes Karl Popper muutama vuosikymmen
myohemmin esitti, ettd tiedettd edustavatkin sellaiset viittimiit, jotka voidaan falsifioida eli osoittaa vii-
riksi. Lisiiksi Thomas Kuhn on esittinyt tieteiden vallankumous -teoriassaan, etti tieteessd kullakin ajan-
jaksolla vallitsevan paradigman sisilli tapahtuvassa "normaalitieteessi” demarkaatio-kriteeri olisi tieteen
kyky ratkaista ongelmia. Kaikissa lihestymistavoissa on omat ongelmansa, ja nykyéin ollaan enimmiikseen
silld kannalla, ettd demarkaatio-ongelmaa ei voi ratkaista yhdelld yksinkertaisella kriteerilld vaan siihen
tarvitaan useampien kriteereiden luettelo, jollaisia monet eri tieteenfilosofit ovat myos esittineet. (Hans-

son 2017, 14-16, 21).

Selvitin tieteellisti maailmankuvaa kisittelevin otsikon 3.3 alla niiti tavanomaisimpia kriteereji, jotka
tekeviit jostakin tiedosta nimenomaan tieteellisen ja erottavat sen niin muista tiedon lajeista. Huolimatta

suhteellisen helposti médriteltivissi olevista tieteellisen tiedon vaatimuksista, aina ei kuitenkaan ole ai-
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van ilmiselvid, miki voidaan laskea tieteelliseksi tiedoksi ja miki ei. Tétikin hankalampaa on kuitenkin
rajata ilmididen maailmasta ne asiat, joita voi tarkastella tieteellisesti. Vaikka demarkaation on tarkoitus
selventii ensisijaisesti sitéd, miké on tieteellistd ja miki ei, tieteen rajausongelma asettaa helposti rajat myos
sille, mitd pideticin mahdollisena ja jirkeviindi tieteen tutkimuskohteena. Oma kantani on se, etti periaatteessa
tieteellisen tarkastelun tulisi kattaa koko todellisuuden ilmididen — my6s inhimillisten ja sosiaalisten ilmi-
oiden — kentti eikd mitddn pitiisi lihtokohtaisesti jittid sen ulkopuolelle, silld onhan tiede jo itsessdinkin
inhimillinen ja sosiaalinen luomus. Tdmi nikokulma johtaa kuitenkin eriniisiin hankaliin kysymyksiin,

jotka liittyvit eritoten subjektiivisuuteen ja kokemuksellisuuteen.

Jyrkin kannan mukaan ihmisell4 ei ole mitiin muuta "todellista” kuin hinen subjektiiviset kokemuksensa;
kaikki muu on sosiaalista rakennelmaa ja erilaisia olettamuksia ja uskomuksia. Esimerkiksi mini en oikeasti
tiedd omakohtaisesti, taipuuko valo painovoimakentissi tai onko kvanttilomittuminen todellista. Tark-
kaan ottaen en tiedi sitikidn, onko Mariaanien hauta tai Neptunus todella olemassa vai ei tai kiytiinko
sielld kuussa oikeasti. Kaikki nimi ovat asioita, joista olen lukenut ja kuullut ja joihin minulla on perusteltu
syy uskoa. Maailmankuvamme rakentuvat suurelta osin juuri tillaisesta tiedosta, joka ei ole meille oma-
kohtaisesti koettua. Esitinkin tissd tyossini, ettd tietiminen ja tieto ovat kaksi eri asiaa: ensimmiinen on
subjektiivinen kokemus ja toinen vaatii syntyikseen aina sosiaalisen prosessin (ks. 6.1). Niin maailman-

kuvamme on viistimitti aina sekoitus subjektivisuutta ja objektiivisuutta.

Tiésti seuraa eriis perimmiinen demarkaatio-ongelma: miki tai minkéasteinen tai kenen tai keiden kertoma
kokemus on sellaista, joka voidaan ottaa tieteellisen tarkastelun piiriin? Otan esimerkiksi pallosalaman.
Pallosalamasta on yksittiisilld ihmisilli valtavasti omia havaintoja, mutta tistd huolimatta tiede edelleen
empii, onko ilmi6 todellinen vai ei, ja kaikenlaisia selityksié plasmapalloista aistiharhoihin ja verkkokal-
von jilkikuviin tarjotaan. Ilmidhén on itsesséén tietenkin todellinen, koska ihmiset sen kokevat; kyse on
vain sen selittimisesti tai pikemminkin sellaisen selityksen puutteesta, joka sopisi olemassa oleviin kisi-
tyksiin. Demarkaatio-ongelmassa on niin olennaiselta osin kyse myos siitd milloin subjektiivinen havainto
(kokemus) muuttuu objektiiviseksi havainnoksi. Kuinka monta "kokijaa” ja minkélaiset olosuhteet tarvi-
taan, jotta jokin ilmi® muuttuu sellaiseksi, etti tieteen parissa edes ajatellaan, etti siti kannattaisi tarkas-

tella lihemmin? Tillaisia "rajailmioitd” on seki sosiaalinen etti subjektiivinen maailmamme pullollaan.

On kokonaan eri asia konstruoida tieteelliselti vaikuttavia viittimai ja teorioita ilmioistd, joiden olemas-
saoloa ei pystytd niyttimiin toteen, kuin kertoa avoimesti omista kokemuksistaan. Thmisten kokemukset
eiviit ole mitiin nienniistieteellisii konstruktioita vaan subjektiivisesti todellisia joko sisdisii tai ulkoisia
“tapahtumia”. Kaikki tillaiset inhimillisen ja sosiaalisen eldmin ilmiot, jotka eivit tiyti tieteellisyyden
kriteereitd, eivit tietenkiin ole automaattisesti nienniistieteellisid vaan yksinkertaisesti ei-tieteellisici, eik
ei-tieteellisid ilmioita (téssd tapauksessa ihmisten subjektiivisia kokemuksia) tule esimerkiksi leimata ros-

kaksi tai merkityksettdmiksi vain siksi, ettei nykyinen tieteellinen paradigmamme ulotu kattamaan niité.

Sceptic-lehden péitoimittaja Michael Shermer (2011) muistuttaa meitd Scientific Americanin artikkelis-
saan What s Pseudoscience? siité tosiseikasta, etti rajat tieteen, ei-tieteen ja ndenndistieteen vililld ovat
tosiaan hyvin himirii. Viitaten tieteenhistorioitsija Michael D. Gordiniin Sharmer toteaakin sattuvasti,
ettei kukaan ole koskaan itse ilmoittautunut nienniiskokeita tekeviiksi ndenniistieteilijiksi. Toisin sanoen

nienndistieteilijin leiman ly® otsaan aina joku muu.

Toivon, ettd timé tyoni lisdd oman pienen panoksensa myos tieteen demarkaatio-ongelman pohdintaan.
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Ensisijainen pyrkimykseni on kuitenkin edesauttaa nykyisen yhteiskunnallisen paradigman rajojen hah-
mottamista ja haastaa lukija pohtimaan, miten hyvit perusteet meilld on nykyiselle vallalla olevalle kisi-

tyksellemme todellisuudesta.
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3 Maailmankuva

Kulunutta mutta osuvaa vertausta kiyttiikseni maailmankuva on kuin silmilasit, joiden lidvitse tarkaste-
lemme ympirillimme olevaa todellisuutta. Mutta nimi silmilasit ovat erikoiset siinid mieless, ettd kat-
somme niilld my®s sisélldimme olevaa todellisuutta. Jos vaihdamme maailmankuvasilmilasimme, kaikki niin
ulko- kuin siséipuolella néyttii erilaiselta. Silmélaseja ei tosin ole helppo vaihtaa eritoten siksi, ettid olemme
niin tottuneet niihin, joita olemme tihin asti kiyttineet. Sosiologisesti asian tekee varsin kiintoisaksi se,
ettd maailmankuvalasit ovat jokaisella hieman erilaiset ja toisinaan hyvinkin erilaiset; toisin sanoen ni-
emme ja koemme todellisuuden eri tavoin, eiki kelldin meisté ole sellaisia silmilaseja, jotka néyttdisiviit

todellisuuden sellaisena kuin se todellisuudessa on.

Maailmankuva on se episteemis-ontologinen tulkinta, jonka me henkilokohtaisesti todellisuudesta teem-
me. Se sisiltid kisityksemme siitd, mitd tiedimme tai ajattelemme voivamme tietid ja mitd on tai mie-
lestimme voi olla olemassa. Maailmankuvamme varassa me suunnistamme téssd maailmassa ja l6yddmme
sekd paikkamme sosiaalisessa todellisuudessa ettd merkityksen eliméllemme. Maailmankuva pitdd meidit

jdrjissimme ja toimintakykyisini mutta samalla se asettaa meille todellisuutemme rajat.

Suuri osa keskindisistd kiistoistamme ja viittelyjemme aiheista on seurausta erilaisista maailmankuvista.
Me emme useinkaan ymmirri, etti toinen ei nie todellisuutta samalla tavalla kuin itse niemme, ja siksi
oletamme helposti toisen olevan viirissi tai jotenkin holmo. Jokainen meisti yrittdd vakuuttaa itselleen,
ettd juuri hinen maailmankuvansa kuvaa todellisuutta hyvin, silld jos niin ei olisi, joutuisi mielemme pian
suuren himmennyksen valtaan. Meidin on toisin sanoen uskottava siihen, etti oma maailmankuvamme
on hyvi, mielekis ja jarkevi, ja juuri siksi usein my6s puolustamme sitid henkeen ja vereen. Totuus on kui-
tenkin se, ettei kellddn meistd ole absoluuttista, etuoikeutettua tai universaalista nikokulmaa todellisuu-

teen, kuten nikokulmarelativismin 4. teesi kuuluu.
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3.1 Maailmankuvan maarittelya

Miti maailmankuvalla oikeastaan tarkoitetaan? Vaikka sanaa "maailmankuva” on kiytetty jo ainakin tois-
tasataa vuotta, sen médrittelemiseen ei ole mitiéin yhti tiettyd tapaa (DeWitt 2010, 7). Termin pohjana
on saksankielinen sana, Weltanschauung, jota kiytti ensimmiiseni filosoft Immanuel Kant (1724-1804)
— joskin vain kerran teoksessaan Arvostelukyvyn kritiikki — ja jolla hin tuntui lihinni viittaavan intuitii-

viseen kisitykseen aistinvaraisesta todellisuudesta (Naugle, 2002, 58-59).

Miirittelen itse maailmankuvan merkitsevin siti episteemisten ja ontologisten kisitysten ja uskomuksien
summaa, jonka yksilé on omaksunut. Téssd mielessi se ei siis ole mitdin itsessdin todellista vaan ainoastaan
yksilon omaksuma enemmiin tai vilhemmin koherentti kisitys todellisuudesta, joka sisiltdd kokoelman niin
subjektiivisia kuin objektiivisiakin elementteji. Tutkija-filosofi Michael Polanyi (1958) esitti, ettd kaikki
tieto sisiltiad viistimittd persoonallisia elementtejd, niin sanottua "hiljaista tietoa” (tacit knowledge), joka
siirtyy objektiivisen tiedon mukana ja jota on usein mahdoton pukea sanoiksi. Maailmankuva-kisitteen
historiaa tutkineen David Nauglen (2002, 190) mukaan timi Polanyin tulkinta tiedosta merkitsee sit4, etti
mikiili tiedon oletetaan sisiltidvin tillaisia subjektiivisia elementteji, kaikkien persoonallisten elementtien
eliminoiminen tiedosta merkitsisi samalla kaiken tiedon tuhoutumista. Juuri tillainen nikemys — siis ettd
kaikki tiedoksi luokiteltava ei wdlttdmdittdi ole objektiivista — on eris niistd keskeisisti seikoista, joita pyrin

tissa tutkielmassani valaisemaan.

Berger ja Luckmann ovat ottaneet tiedonsosiologiassaan sen kannan, etteivit he tarkastele tietoa filosofi-
sena ongelmana (2017 [1966], 29). Sen sijaan he nikeviit tiedonsosiologian olevan ensisijaisesti empiirisen
sosiologian kysymys. He eiviit siis lihde méirittelemééin sitd, miti tieto on tai ei ole, vaan tarkastelevat tie-
toa siten kuin se sosiaalisessa todellisuudessa ilmenee. Olen itse heidin kanssaan tissi tutkielmassa samoilla
linjoilla ja etupiissi kiinnostunut siitd, miten informaatio jasentyy yksilossd subjektiiviseksi kokemukseksi
tietdmisestdi ja miten tuo tietiminen voi muodostua tiedoksi vain sosiaalisen prosessin kautta. Tarkastelen

titd asiaa lihemmin otsikon 6.1 alla.

Maailmankuvaa ja tietoa ei voi mitenkiin erottaa toisistaan, ja koska pidin tietoa nimenomaan sosiaalisen
prosessin tuotteena, ndin my6s maailmankuva on sosiaalisen prosessin tulos. Toisin sanoen kellid4n ei ole
sellaista maailmankuvaa, johon sosiaalinen todellisuus ei olisi olennaisesti vaikuttanut. Niin maailmanku-

va on minulle pikemminkin sosiologinen kuin ideologinen tai filosofinen tarkastelun kohde.

Maailmankuva on keskeinen kiisite myos persoonallisuuspsykologiassa. Psykologi Artur Nilsson (2012,
70) méérittelee maailmankuvan non-reduktionistisessa persoonallisuuspsykologiassa ndin: "Maailmankuva
koostuu niistd mielentiloista, jotka verrattaessa toisiin yksiloihin tekevit yksilostd muille rationaalisille toi-
mijoille ymmiirrettiiviin ja ennustettavan rationaalisen jirjestelmiin.” Psykologiassa ei siis vilttiméitti oteta
kantaa maailmankuvan objektiivisuuteen vaan keskitytiin pikemminkin sen rationaaliseen ja sosiaaliseen
koherenttiuteen. Tamé merkitsee sit, ettd rationaalisesti ehjin maailmankuvan voi muodostaa monella
tavoin; toisin sanoen ei ole vain yhti “objektiivista” maailmankuvaa, joka olisi ainoa jirkevi ja ymmiir-
rettdvi kuva maailmasta. Kiista maailmankuvien ”paremmuudesta” tai "oikeammuudesta” syntyykin niin
niisti episteemisistd ja ontologisista valinnoista, jotka yksil6 on tehnyt. Tdmin toteaminen ei merkitse

ddrimmiisen relativismin kannattamista — kuten moni objektiivisen tiedon olemassaolon nimeen vannova
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saattaisi ajatella — vaan ainoastaan sit4, ettei kell:éin ole tiydellisti ja varmaa tietoa siitd, ovatko hinen

ontologiset ja episteemiset valintansa tiysin yhteneviisii todellisen todellisuuden kanssa.

On kokonaan eri asia, ettd maailmankuva saattaa luonnollisesti perustua myos sellaisiin oletuksiin, jotka
voidaan suhteellisen suurella varmuudella osoittaa tiysin virheellisiksi. TAmai ei kuitenkaan ole aivan niin
yksinkertaista, kuin mitd moni ehké toivoisi. Esimerkkini tillaisesta helposti virheelliseksi osoitettavasta
maailmankuvasta ovat ns. flat-eartherit, pieni joukko ihmisi, jotka yhi uskovat maapallon olevan littes,
mutta ei ole lainkaan niin selvii, ettd esimerkiksi itimaisten terveysoppien — kuten shiatsun, akupunktion,
ayurvedan, kiinalaisen liiketieteen tai reikin — kannattajat olisivat tiysin hakoteilld: heididn késityksensi
todellisuudesta ja tiedon ja kokemuksen wiilisestii suhteesta vain on erilainen. Littedin maapalloon uskovien
maailmankuva on my®és erittdin hyvi todiste yhteison kyvysti luoda jisenilleen maailmankuva ja pitié siti

ylld huolimatta yhteisén ulkopuolelta tulevasta valitun maailmankuvan vastaisesta tiedosta.

Maailmankuva on paitsi yksilon oma nikemys todellisuudesta my6s jonkin ryhmin, yhteison tai kokonai-
sen kansakunnan nikemys todellisuudesta. Kun puhumme kollektiivisesta todellisuuskisityksestid, voimme
hyvin kiyttidi kuhnilaisittain termi# "paradigma”. Tilloin paradigma merkitsee niitid ontologisia ja epistee-
misid valintoja, joita pidimme yhteisollisesti tosina, toisin sanoen kollektiivista maailmankuvaa. Thomas
Kuhnin klassikkokirjan Tieteellisten vallankumousten rakenne (1994 [1962]) perusajatuksen voisi tiivistdd
siten, ettd tieteellisessd tutkimuksessa loydetidn sitd, mitd etsitddn ja miki sopii vallalla oleviin kisityk-
siin eli paradigmaan. Aina vililli kuitenkin tormitiin — ja usein vahingossa — johonkin, miki ei aivan
sovi yhteen aiempien olettamien kanssa. Kun tillaisia yhteensopimattomuuksia eli anomalioita kasautuu
riittidvisti, tieteellisen maailmankuvan on pakko muuttaa todellisuuden luonnetta koskevia teorioitaan ja
oletuksiaan eli maailmankuvaansa. Vaikka Kuhnin teoriaa on seki ylistetty etti kritisoitu ja vaikkei siti
voi pitdd ainoana totuutena tieteen edistymisestd, timin tutkielman kannalta mielenkiintoinen kysymys
on kuitenkin, onko meilli mahdollisesti jokin sellainen liian tiukka paradigma, joka tarpeettomasti hidas-
taa tai pahimmillaan lihes salpaa tieteellisen maailmankuvan muutoksen, vai tuleeko meidin vain luottaa
sithen, ettid kun tarpeeksi uusia 16ytoji tehdidén, myds paradigma muuttuu. Piddn vahvana kandidaattina
tillaiseksi paradigmanmuutoksen salpaajaksi materialistista monismia ja pyrinkin tissd tydssini esittimain

sithen kohdistuvaa kritiikkia.

Sen havaitsemista ja 1oytimistd miki vastaa ennakkokisityksii ja valittuja teorioita Kuhn kutsui havainto-
jen teoriapitoisuudeksi. Toisin sanoen ilmiditd havainnoidaan erilaisten ennakkouskomusten virittimin,
miké on ongelmallista uusien nikokulmien 16ytdmisen kannalta. Pertti Téton mukaan teesi havaintojen
teoriapitoisuudesta on muodostunut yhteiskuntatieteissi lihes uskonkappaleeksi (Tottd 2004, 35), miki on
sikdli ymmirrettivid, ettd se sopii hyvin yksiin todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teesin kanssa. Posi-
tivistisessa tieteenfilosofiassa havaintoja oli pidetty neutraaleina kilpalevien teorioiden vilienselvittijiani,
mutta Kuhn esitteli yhteismitattomuuden kisitteen, joka merkitsi sitd, ettd erilaiset teoriat eiviit valttAmitti
ole keskeniin verrattavissa, koska myds arviointiperusteet ovat muuttuvia (Bird 2018, 15-17). Erilaisia
teorioita voidaan siis verrata toisiinsa vain, jos niiden arviointiperusteet ovat samat, toisin sanoen, jos ne

ovat samojen perusolettamusten eli paradigman pohjalta muodostettuja.

Titd havaintojen teoriapitoisuutta kisittelee myods DeWitt (2010), joka kiy tieteellisen maailmankuvan
kehitysti ruotivassa kirjassaan yksityiskohtaisesti lipi sitd, miten vaikea maakeskeisestd maailmankuvateo-
riasta oli siirtyd aurinkokeskeiseen maailmankuvaan. Teoria maasta kaiken keskipisteeni oli niin vahvasti

sidottu koko aiempaan ldnsimaiseen uskomusjirjestelméiin, ettei niin keskeisti tekijidé voitu poistaa siité,
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koko maailmankuvan romahtamatta. Niin uudetkin havainnot pyrittiin sovittamaan vanhaan teoriaan
maakeskeisyydestd, ja siind onnistuttiinkin hyvin, kunnes uudet teoriat alkoivat vain tuntua paremmin

havaintoihin osuvammilta kuin vanha todellisuuskésitys.

Meidin onkin tirkedi olla tissd suhteessa valppaina ja kysyi jatkuvasti, vastaavatko nykyiset teoriamme
nykyisid havaintojamme. Erittdin mielenkiintoinen ristiriita, joka my6s valaisee teesid havaintojen teo-
riapitoisuudesta, on suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan havaintojen viliset erot. Molemmat ma-
temaattiset teoriat on vakuuttavasti osoitettu empirian turvin piteviksi, ja ne kuvaavat reaalista todelli-
suutta oikein. Kuitenkin kvanttimekaniikka ennustaa asioita, jotka ovat ristiriidassa suhteellisuusteorian
kanssa, ja nykyain niitikin asioita on kyetty osoittamaan empiirisin kokein oikeiksi. Esimerkiksi valon
nopeus on suhteellisuusteorian mukaan ehdoton maksiminopeus maailmankaikkeudessa, mutta kvanttime-
kaniikka ennustaa etti jotakin "vaikutusta” siirtyy alkeishiukkasten vililld vilittomésti — ts. nopeammin
kuin valo — miki on my®s empiirisesti osoitettu piteviksi. Kumpi teoria siis kuvaa todellisuutta oikein?
Suhteellisuusteoria ennustaa niin hyvin todellisuutemme kiyttiytymisti, ettei sen hylkédmiseen ole perus-
teita, mutta kuitenkin kvanttimekaniikka osoittaa, ettei suhteellisuusteorian ennusteet pidi kaikilta osin
paikkansa. On mielenkiintoinen ajatusleikki pohtia sitd, vastaavatko havainnot suhteellisuusteoriaa, kun
asioita havainnoiden suhteellisuusteorian nikokulmasta, ja kvanttimekaniikkaa, kun asioita havaitaan
kvanttimekaniikan teorian ndkokulmasta. Mikili ndin todella olisi, ettd valittu teoria todella vaikuttaisi
ndin merkittivisti sithen, mitd havaitaan, olisi koko tieteellinen maailmankuvamme vaakalaudalla. Tésta

riskistd huolimatta ajatus on pohtimisen arvoinen.

Maailmankuvat ovat toisinaan kahnauksessa my6s mikrotasolla. Kun keskusteluun tai viittelyyn asiois-
ta sisiltyy maailmankuvallinen elementti, esimerkiksi uskonnollisen ihmisten puolustaessa nikemyksiin
luonnontieteellistd maailmankuvaa vastaan, seurauksena on tavallisesti pattitilanne — kumpikaan osapuo-
li ei halua luopua maailmankuvastaan. Juuri timi seikka on sosiologisesti tavattoman mielenkiintoinen,
varsinkin kun kummallakaan osapuolella ei ole ”varmaa tietoa” mutta siitd huolimatta pidetiin toisen
nikemystid mahdottomana. Tieteellisen skeptisismin nimessi toimitaan usein juuri ndin; omasta maailman-
kuvista poikkeavia nikemyksii vihitelldin tai ne leimataan holmoiksi. Tdmai seikka tuli selkeisti esille
tarkastellessani kandidaatintutkielmassani (Kuvajainen 2018) tieteellisen skeptisismin maailmankuvaa.
Tdmai vain osoittaa sen, miten vikevi voima omaksumamme maailmankuva meissi on ja miten kiintei

osa se on persoonallisuuttamme.

Yksilon sosiaalinen maailma ja persoonallisuus rakentuu keskeisesti hinen maailmankuvansa varaan; me
ymmirrdimme ja kommunikoimme kaiken maailmankuvamme kautta. Ajattelen niin, etti tarvitsemme
jonkinlaisen (mielestimme) yhtendisen maailmankuvan, jotta maailma olisi meille mielekis, ja ettd jos
joku uhkaa maailmankuvaamme, hin uhkaa samalla koko olemisemme perustaa. Siksi uskovaiset eiviit
luovu jumalastaan eivitki materialistit ateismistaan. Olen kuitenkin usein ihmetellyt sitd, miten ihmi-
nen voi olla samanaikaisesti vakaasti luonnontieteisiin ja toisaalta uskonnon dogmeihin uskova. Se, mi-
ten tavallista tdllainen "kaksoiselim&” on, vaatisi oman tutkimuksensa, mutta ei se néppituntumalla ihan
harvinaistakaan ole. Kenties meilli ihmisilli on kyky pitii ylli kahta tai useampaa keskeniin ristiriidassa
olevaa maailmankuvaa lokeroimalla ne tietoisuudessamme omiksi kokonaisuuksikseen. Huomautettakoon
kuitenkin, ettei jumalaan uskominen — mikili sen irrottaa uskonnoista ja niiden opinkappaleista — ole mi-
tenkéin ristiriidassa tieteellisen eiké vilttdmittd luonnontieteellisenkiéin maailmankuvan kanssa. Talloin
jumala voidaan nihdi esimerkiksi jonakin perimmiisend, kaiken taustalla olevana voimana, kenttini tai

tietoisuutena.
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Belgialainen filosofi Leo Apostel (1925-1995), erds Wienin piiristd tunnetun filosofi Rudolf Carnapin
oppilaista, on niitid harvoja ajattelijoita, jotka ovat yrittineet todella purkaa auki sitd, mistd yksilon (tai
kollektiivin) maailmankuva muodostuu — tai pikemminkin, miten ehe# ja inklusiivinen maailmankuva
voidaan rakentaa. Hinen ajattelunsa perintdd jatkaa Center Leo Apostel (CLEA), jonka verkkosivuston
yleisesittelyn mukaan organisaation tarkoitus on “kehittii sellaisia maailmankuvia, jotka yhdistivit toi-
siinsa erilaiset tieteelliset ja kulttuurilliset kiytinnot” ja "yrittdd erityisesti luoda silta luonnontieteiden

sekd humanististen ja yhteiskuntatieteiden vilisen kuilun yli” (www.vub.ac.be/CLEA/).

Sivustolla on my®6s julkaistu artikkeli tai pikemminkin eridénlainen manifesti, World Views: From fragmen-
tation to integration (Aerts et al., 2019) (edempini WWEFI), uudenlaisten, integratiivisten, globaalien maa-
ilmankuvien tarpeesta ja niiden osatekijoistd. Manifestin ajatus on hahmotella elementte;ji sellaisille maa-
ilmankuville, jotka kykenisiviit yhdistiméin pahoin fragmentoituneen ja eriytyneen maailmankuvamme.
Tekstin on alunperin, vuonna 1991, kirjoittanut Leo Apostel (hollanniksi Wereldbeelden. Van fragmentering
naar integratie) yhdessi Jan Van der Vekenin kanssa (Vidal, 2008). Sittemmin se on laitettu seitseméin bel-
gialaisen eri tieteenalan edustajan nimiin — Apostel ja Van der Veken mukaan lukien — ja siitd on saata-
villa vuonna 2007 tehty verkkoversio, johon tissi tydssi viittaan. Alkuperiisesti julkaisuajankohdasta on
siis jo yli 25 vuotta, enki voi parhaalla tahdollanikaan sanoa, etti ihmiskunnan tilanne olisi mennyt tuon
jilkeen mitenkiin erityisesti yhdentyneempiin suuntaan, joten manifestin sanomalla on tini péivini

entisti suurempi merkitys.

WWEFI on sangen mielenkiintoinen julkaisu ja sen sisiltd kuvastaa hyvin my6s timén tutkielman tarkoi-
tusperid: 1oytid syitd sille, miksi erilaiset maailmankuvat kinastelevat keskeniin, ja pohtia sitd, miti ti-
lanteelle voisi tehdi. Tésti syysti kisittelen julkaisua tissd hieman seikkaperiisemmin. Julkaisun esipuhe
summaa hyvin sen saman huolen, joka minullakin on titi tutkielmaa tehdessini. Seuraavassa on lyhen-

nelmi esipuheen ydinajatuksista:

"Kirjoittajat tuovat seuraavan tekstin julkisuuteen realistisina ja toiveikkaina. Tiedemaailmassa yhteniisyy-
teen pyrkivit suuret suuntalinjat vaikuttavat olevan voimattomia informaatiotulvan ja tieteenfilosofian histo-
rismin edessi. Tieteen ulkopuolella ihmisjoukkoja liikuttavat uskonnot ja maalliset ideologiat ovat niin ikédin
sortuneet. ... Me uskomme kuitenkin, etti tiedeyhteisossi erityisten ongelmien ratkaisijat etsivit syvillisempii
viitekehyksié tutkimustyolleen ja ettd monella heisti olisi paljon tillaisia syvillisempid kysymyksid koskevia
ajatuksia. ... Luonnontieteiden [science] ulkopuolella sosiologit niyttivit olevan yhti mielti siiti, ettd valis-
tuneet ihmiset kokevat olevansa eksyksissi niin ilyllisesti, eettisesti kuin poliittisestikin. Tdmén rohkaisema-
na pyrimme luomaan uudenlaisen ponnistuksen kohti integraatiota. Me haluamme sen olevan varovainen ja
huomioonottava, yhdistivi, epddogmaattinen, relevantti ja vastuullinen. Tdmén johdosta olemme kirjoitta-

”»

neet lyhyen "ehdotuksen”, erdinlaisen metodologian maailmankuvan rakentamiseksi...” (Aerts et al., 2007)

[Suom. JK]

Yhdyn aloittelevana sosiologina manifestin nikemykseen siitd, miten "valistuneet ihmiset kokevat olevan-
sa eksyksissd niin dlyllisesti, eettisesti kuin poliittisestikin”, ja jos mahdollista, tini populismin, ympéristo-
ja ilmasto-ongelmien, liberaalin kapitalismin kukoistuksen ja digitalisaation aikana vield pahemmin kuin
WWEFLn julkaisuvuonna 1994. WWFI tihdentiid myos kokemuksen merkitystd osana maailmankuvan
syntymisti. Sen mukaan tieteet eivit voi yksin midritelld maailmankuvaa, silld ihmisten kokemukset sisél-

tavit muitakin merkitysjirjestelmid, minks lisiksi erilaiset arvot ovat maailmankuvaa médrittiavid tekijoiti

(emt., 10).
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Kiytin itse usein esimerkkini ihmisten erilaisista kiisitystavoista eriéinlaista subjektiivista kisitekoordinaa-
tistoa, joka jokaisella meistd on (kuva 1). Meilli ei ole periaatteessa mitdin mahdollisuutta tietdd, mihin
kohtaan toinen ihminen jonkin késitteen omassa koordinaatistossaan sijoittaa ja mihin muihin kisitteisiin
se hinelld kytkeytyy. Esimerkiksi jos sanon sinulle sanan "rakkaus”, en voi tietd4, miti se sinulle merkitsee,
silld sinun kokemuksesi rakkaudesta voivat olla tiysin erilaiset kuin minun, minki myoti késite “rakkaus”
myds sijoittuu subjektiiviseen kisitekoordinaatistoosi eri asioiden yhteyteen kuin minulla. Silti kiiytdmme
keskendmme sanaa “rakkaus” niin kuin meilld olisi jonkinlainen yhteisymmdirrys siitii, mitd se merkitsee. Myos
WWFl:ssd sanotaan maailmankuvan olevan koordinaattijirjestelmi tai viitekehys, johon kukin meisti

kaikki erilaiset kokemuksensa sijoittaa (emt., 9).

¥

Kuva 1. Subjektiivinen kisitekoordinaatisto

WWFI:n mukaan maailmankuva on "koherentti kokoelma sellaisia késityksié ja teoreemia, jotka sallivat
meidin rakentaa yleisen kuvan maailmasta ja timin myotd ymmirtid erilaisista kokemuksistamme mah-
dollisimman monta osatekijia”. WWFI:n ajatuksena on "rakentaa maailmankuvia” (world-view construc-
tion) tietoisesti, jotta jokin tiedostamaton aspekti ei nousisi hallitsevaksi maailmankuvaksi. (Esimerkik-
si natsi-Saksa kaikkine julmuuksineen oli esimerkki tillaisesta tiedostamattoman noususta hallitsevaksi
maailmankuvaksi.) Maailmankuvan rakentaminen on kollektiivinen projekti, ja tarkoitus on, ettid sen
luomiseen osallistuisi mahdollisimman monen eri tieteenalan ihmisii, jotka sen jilkeen voisivat esitelld
ajatuksiaan suurelle yleisolle. Maailmankuvan rakentaminen merkitsee WWFI:ssd "pyrkimysti kehittéa
sellaisia maailmankuvia, jotka ottavat huomioon ihmisten kokemusmaailmasta mahdollisimman suuren
osan”. Maailmankuvan perusominaisuudet ovat "koherenssi ja "uskollisuus kokemukselle”, ja maailman-
kuva voi olla ”uskollinen kokemukselle vain, jos se ei ole vastoin tunnettuja kokemuksellisia [experimen-
tal] tosiasioita”. Tdmi puolestaan ei vilttdmittd merkitse sitd, ettd maailmankuva olisi noiden tunnettujen

kokemusten kanssa yhteneviinen. (Emt., 8-10).

Témai viimeinen toteamus on olennaisen tirked: maailmankuva ei voi olla koherentti, jos se on tunnetun
kokemuksellisen tiedon vastainen, mutta timé ei tarkoita, ettd sen tdytyisi rajoittua nédihin tunnettuihin seik-
koihin. Tdami kenties selittdd myos sen, miksi piinkova luonnontieteilijikin voi uskoa johonkin aineetto-
maan. T#rkedd on myds sen tunnustaminen, ettd maailmankuva (niin yksilollinen kuin kollektiivinenkin)
perustuu paitsi objektiivisesti tuotettuun tietoon myds kokemukseen. Kiista kokemuksen merkityksestd on
my6s sen maailmankuvien vilisen kahnauksen ytimessi, jota tissa tydssini tarkastelen. Palaan kokemuk-

siin seikkaperdisemmin luvussa 5.
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WWFl:ssd on myos terévisti ilmaistu se, mikéd ero on uskonnolla ja maailmankuvalla. Maailmankuvan
rakentaminen — siis se tietoinen prosessi, johon WWFI tihti4 — eroaa uskonnoista siini, etti se on avoin
erilaisille tulkinnoille todellisuudesta ja sietid myos uskontoja enemmin epdvarmuutta (emt., 10). Juuri
tistd syystd en ole ottanut tarkasteluun tissi tydssidni uskonnollisia maailmankuvia ja niiden suhdetta
tieteellisiin tai rationaalisiin maailmankuviin. Yhteisymmirrysti on vaikea rakentaa, mikili ontologiset
lihtokohdat on lukittu paikoilleen, kuten uskonnoissa tavallisesti tehdédn. Sen sijaan on paljon mielen-
kiintoisempi kysymys, ovatko materialistiseen monismiin uskovat ihmiset tehneet samanlaisen ontologisen
lukitsemisen omalle maailmankuvalleen kuin useimmat eri uskontojen oppien kannattajat. Siksi tarkas-
telen téssd tyossini pitkin matkaa myos materialistisen monismin ongelmia ja erilaisia muita mahdollisia

tulkintoja todellisuudesta.

WWEFLn maailmankuvakisitysti tarkastellut ja yhdessd Alexander Rieglerin kanssa sen verkkojulkaisun
toimittanut filosofi Clément Vidal on kirjoittanut erinomaisen artikkelin, jossa hin kokoaa ja tiivistii
Apostelin ja Van der Vekenin ajatukset maailmankuvan eri osatekijoistd. Apostelin maailmankuva koos-
tuu Vidalin tiivistyksen mukaan kuudesta kysymyksesti, jotka muodostavat yksilén maailmankuvan. Ni-
mi kuusi kysymysti ovat: mitd on? (ontologia), misti kaikki tulee? (selitys), minne me olemme menossa?
(ennustettavuus), mikid on hyvii ja mikd pahaa? (aksiologia), miten meidin tulee toimia? (prakseologia)
ja miki on totta ja miké epitotta? (epistemologia). Ontologia on malli todellisuudesta kaikkinensa, selitys
malli menneisyydesti ja ennustettavuus malli tulevaisuudesta. Aksiologia on teoria arvoista prakseologia
teoria toiminnasta ja epistemologia teoria tiedosta. Apostelin ja Van der Vekenin alkuperiisessi tekstissd
on vield seitsemiskin kysymys, jonka Vidal luokittelee "meta-kysymykseksi”: Mistd meidén tulee aloittaa
saadaksemme vastaukset edelli esitettyihin kysymyksiin? Kysymys on olennainen, kun halutaan rakentaa

koko maailmaa koskeva filosofia. (Vidal 2008, 4-5).

WWFI:n malli osoittaa, ettd maailmankuvan muodostaminen on kompleksinen ja monitahoinen prosessi,
miki mielestini selittidi pitkille myos sen, miksi se on niin intiimi asia, etti jos sithen joku toinen kajoaa
esimerkiksi arvostelemalla sit4, se saatetaan kokea henkilokohtaiseksi loukkaukseksi. Ajattelen niin, ettd
oman maailmankuvan rakentamiseen on mennyt niin paljon aikaa ja vaivaa, etti sitd puolustetaan usein
viimeiseen saakka, vaikka siti vastaan olisi millaista tieteellistd tai muuta niyttdd tahansa. Hyvini esi-
merkkini téstd ovat monet uskonnollis-ideologiset maailmankuvat, kuten jo edelld mainittu joukko littedn
maan kannattajia. Astetta vaikeampi tapaus onkin sitten esimerkiksi rokotevastaisten ihmisten joukko,
silld kiistatonta niyttod kaikkien rokotteiden haitattomuudesta ei ole, minki esimerkiksi taannoinen si-
kainfluenssa/narkolepsia-episodi Suomessakin osoitti. Tietenkin lddketieteessd on aina punnittava hyoty-
jen ja haittojen vilisti suhdetta, ja pikemminkin kuin liiketieteelliseltd ongelmalta kaikkien rokotusten
kategorinen vastustaminen vaikuttaakin maailmankuvalliselta, uskonnonkaltaisia elementteji sisiltavilti

kannanotolta.

WWFl:ssi siis hahmotellaan pohjaa sille, miten voisimme tietoisesti rakentaa sellaisen maailmankuvan,
joka kykenisi paitsi yhdistimiin sen tiedon, joka meilli asioista jo on, sisillyttiméin sithen koko ihmiseni
olemisen kokemuksen mahdollisimman laajasti. Julkaisussa nostetaan esiin myos kaksi keskeistd modernin
ajan ongelmaa, skientismi ja antroposentrismi. Skientismin mukaan luonnontieteet tarjoavat ainoan mah-
dollisen selitysmallin todellisuudelle ja antroposentrismi puolestaan asettaa nimensi mukaisesti ihmisen
koko kosmoksen keskipisteeksi (emt., 12). Molemmat nikoékulmat ovat ongelmallisia paitsi filosofisesti

myos kiytinnossi. Tarkastelen molempia kisitteiti tissd lyhyesti maailmankuvan kannalta.
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3.1.1 Skientismi ja antroposentrismi

Skientismi eli "tiedeusko” merkitsee uskoa siihen, etti vain tieteellinen tieto on todellista tietoa, ja useim-
miten tieteelliselli tiedolla tarkoitetaan luonnontieteellisin menetelmin hankittua tietoa. Skientismin juu-
ret ulottuvat jo 1600-luvulle Descartesiin ja Baconiin asti, ja sen moderneja edustajia ovat olleet esimer-
kiksi sellaiset tieteelliset empiristit ja loogiset positivistit, kuten Rudolf Carnap, Hans Reichenbach ja Otto
Neurath. (Sorell 1991, 1, x—xi.) Koska toinen timin tutkielman tausta-ajatuksista on pohtia siti, onko
vain tietynlainen kisitys todellisuudesta yhteiskunnassamme sallittu ja legitiimi, on paikallaan hieman
avata skientismin késitetts, silld kollektiivinen usko materialistiseen luonnontieteeseen todellisuuden ai-

noana jirkevini ja varteenotettavana kuvauksena on yhteiskunnassamme vahva.

Skientismi on ”ismi” eli tietynlainen tapa ajatella, johon sisiltyvit tietyt uskomukset. Skientismii tutki-
neen ja jasennelleen filosofi Tom Sorellin mukaan "skientismissi ei suinkaan ole keskeisté se, mitki seikat
tunnistetaan tieteellisiksi ja mitki ei vaan ajatus siitd, etti tieteellinen on paljon ei-tieteellisti arvokkaam-
paa tai etti ei-tieteellinen on arvoltaan merkityksetonta” (Sorell 1991, 9). Tissi skientismin tulkinnassa
uskotaan vain luonnontieteelliseen tiedonmuodostustapaan, jonka pohjalta tehdiéin paitsi episteemiset
my6s ontologiset valinnat; ei-tieteellinen ei ole kiinnostavaa eiki siti oikeastaan edes ole olemassakaan

ainakaan niin, etti se pitiisi ottaa huomioon.

Mainiossa kirjassaan Tiedeusko ja todellisuuden rajat Mikael Stenmark (2016) pyrkii hahmottelemaan sit,
miti tiedeusko oikeastaan on ja millaisia variaatioita siitd on olemassa. Hiin jakaa ndm4 erilaiset variaatiot
akateemisiin ja laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavin versioihin. Akateemisella tiedeuskolla héin viittaa
luonnontieteen tai akateemisen keskustelun sisidiseen ohjelmaan tai strategiaan, toisin sanoen siihen, mi-
ten eri tieteenalat pyritiin sisillyttimiin luonnontieteisiin (emt., 17). Esimerkkini tistd on psykologia,
joka huolimatta siité, ettd sana merkitsee alunperin "tietoa tai oppia mielestid”, on suurelta osin muuttunut

evoluutio- ja neuropsykologiaksi, jotka molemmat voidaan laskea lihinni luonnontieteisiin.

Laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavia tiedeuskon variaatioita ovat esimerkiksi episteeminen, rationaali-
nen ja ontologinen tiedeusko. Episteemisessi tiedeuskossa ajatellaan vain tieteellisen tiedon olevan oike-
aa, todellista ja/tai merkityksellistd. Rationaalisessa tiedeuskossa voidaan jirjellisesti uskoa vain sellaiset
asiat, jotka voidaan perustella luonnontieteellisesti tai joista on luonnontieteellisti tietoa. Ontologisessa

tiedeuskossa ajatellaan, ettii olemassa voi olla vain sellaisia asioita, jotka voidaan luonnontieteen keinoin

havaita. (Stenmark 2016, 22-27.)

Kaiken tiedeuskon ytimessi — olipa se akateemista tahi ei — on niin ajatus siiti, etti vain luonnontieteel-
lisesti hahmotettava todellisuus on merkityksellinen. Skientismi on myos varsin lihell tieteellisen skepti-
sismin maailmankuvaa, jonka peruslihtokohtana on se, ettd mitiin ei-aineellista ei ole olemassa; monen
skeptikon maailmankuvan pohjana on materialistinen monismi ja tidydellinen ateismi seki vakaa usko
luonnontieteelliseen tietoon (Kuvajainen 2018). Olen kuitenkin saanut sen vaikutelman, etti skeptikot ei-
viit itse pid4 siité, ettd heiddn maailmankuvansa rinnastetaan uskonnollisiin maailmankuviin. Tutkittuani
asiaa kandidaatintutkielmassani l6ysin kuitenkin monia seikkoja, jotka on helppo rinnastaa uskonnollisten
yhteisojen toimintaan, kuten ontologisten lihtokohtien lukitseminen, dogmaattisuus, muunlaisten nike-

mysten vastustaminen, aktiivinen kiddnnytystyo ja sellaiset jirjestetyt tapahtumat, jossa omaa ideologiaa
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esitellddn ja vahvistetaan (emt., 71). Téstd nikokulmasta katsoen ei ole mitenkiin tiysin ontuvaa verrata

tieteellisen skeptisismin maailmankuvaa ja tiedeuskoa toisiinsa.

Sorell yhdistii skientismin eritoten tieteelliseen empirismiin ja esittii, ettd ainakin viisi viitetti luonneh-
tii tieteellistd empirismii: 1) tiede on yhteniinen, 2) tieteelli ei ole rajoja, 3) tiede on onnistunut tavatto-
man hyvin ennustamaan, selittiméién ja hallitsemaan asioita, 4) tieteelliset menetelmiit tuottavat objektii-
visuutta tieteellisiin tuloksiin, ja 5) tiede on ollut hyodyksi ihmiselle (Sorell 1991, 4). Nopeasti lukaistuna
kaikki ndmai viittdmit vaikuttavat hyvilti ja tosilta, mutta jos niité pysiahtyy hetkeksikiin tarkastelemaan

syvemmin, ne paljastuvat pian erdinlaiseksi kanonisoiduksi kuvaksi todellisuudesta.

Ensinnikin, tiede ei ole yhtenidinen (1) vaan erilaiset teoriat, menetelmiit ja oletukset voivat hyvin olla
ainakin jossakin suhteessa ristiriidassa keskeniin tai jopa toisensa poissulkevia, kuten esimerkiksi new-
tonilainen mekaniikka ja kvanttimekaniikka tai sosiaalinen konstruktionismi ja tiedon objektiivisuus.
Viite (2), tieteell4 ei ole rajoja, on puhdas olettamus, joka on validi ainoastaan, jos tietyt episteemis-onto-
logiset ldhtokohdat hyviksytiin. Esimerkiksi tieteen objektiivisuusvaatimukseen nojaten ei voida tutkia
subjektiivisten tilojen ja kokemusten sisdltéd muutoin kuin narratiiveina, mutta silti erilaiset subjektiiviset

tilat ja kokemukset ovat jatkuva osa ihmiseni olemista.

On totta, etti tiede on onnistunut ennustamaan, selittiméin ja hallitsemaan todella monia asioita (3),
mutta toisaalta, esimerkiksi niinkin arkiset asiat kuin ihmisen kiyttdytyminen mutta myds monien luon-
nonvoimien toiminta — kuten rajumyrskyjen, maanjiristysten ja tulivuorenpurkausten ja aika pitkille myos
ilmaston ja jopa sditilan toiminta — on pitkille tieteellisen ennustettavuuden ja hallinnan ulottumattomis-
sa monista selitysyrityksistd huolimatta. Viite (4) on suhteellisen kiistaton, mutta esimerkiksi tiedonsosio-
logisesti sikili ongelmallinen, ettd “objektiivisessa tiedossa” on mukana aina myds epdvarmuustekijoiti ja
sosiaalisen rakentumisen elementteji. Ainoastaan viite (5) on kiistaton, mutta on todettava, etti tieteesti
on ollut my6s paljon haittaa ihmisille esimerkiksi aseteknologian ja ympiristdongelmien ja miksei nimen-
omaan maailmankuvan kapeutumisenkin muodossa, mikili tieteen ja materialismin vilille piirretdéin yh-
taldisyysmerkki. Varaukseton luottamus Sorellin esittimiin viiteen tieteellisen empirismin lihtokohtaan

edellyttii siis myos jonkinlaista uskoa niihin — skientismii.

Skientismin ytimessi on myos ajatus siitd, ettd vain jirjellisesti selitettivi on arvokasta ja todellista, miki
johtaa myos inhimillisen elimin tarkastelemiseen jirjellisini prosesseina, huolimatta siiti, etti tiedetdin
hyvin, ettei ihmisen toiminta vilttimittd ole kovin rationaalista. Tdmi on sikili kiusallinen ongelma,
ettd vaikka kuinka haluaisimme todellisuuden olevan jirjellisesti selitettivissd, mitdin takeita ei ole sille,
ettd se on mahdollista. On helppo leimata kaikenlainen ihmisten "jirjetén” ajattelu ja toiminta roskaksi,
hopohopoksi ja huuhaaksi, kuten skeptikot usein tekevit (Kuvajainen 2108, 58-65), mutta se ei merkitse,
etteivitko tillaiset seikat voisi olla kokijalleen tiysin todellisia ja siten kiinted osa hinen maailmankuvaan-
sa. Johtuen pitkisti historiastani itsetuntemuksen ja nk. henkisten maailmankuvien parissa, olen saanut
tuntea lukuisia sellaisia ihmisié, joilla on runsaasti sellaisia kokemuksia, jotka niitd tuntematon mielelldéin
luokittelisi kuvitteluksi, hallusinaatioiksi, mielenhiiritiksi tai yksinkertaisemmin vain roskaksi tai huija-
ukseksi. Se, miki yhdessid maailmankuvassa on tiysin jérjetdnti, voi toisessa maailmankuvassa olla tiysin

jarjellista.

Antroposentrismi merkitsee kirjaimellisesti kidnnettyni ihmiskeskeisyytti. Kaiken keskipisteeni on ih-

minen ja kaikkea tarkastellaan ihmisen nikokulmasta kiisin. Antroposentrismin ongelma tulee hyvin esille
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ympiristososiologiassa. On vaikea sanoa, onko linsimainen antroposentrinen nikokulma perua kristil-
lisestd maailmankuvasta, jonka mukaan ihminen on ”luomakunnan kruunu”, jonka tulee hallita muuta
luomakuntaa, ja/tai Ptolemaioksen maakeskeisesti kosmologiasta, joka oli hallitseva tihtitieteen nikemys
vuosisatoja, vai olemmeko itse luoneet tillaisen ihmiskeskeisen maailmankuvan siksi, etti itsekeskeisyys
on ihmisen sellainen lajityypillinen ominaisuus, joka vain niyttiytyy esimerkiksi raamatun kosmologiana
psykologisen projektion tuloksena. Vaikka kyseessi on tillainen kana—muna-asetelma, kysymys on kuiten-

kin mielenkiintoinen siksi, etti sen seuraukset ovat niin mittavat.

Antroposentrismi estdd meitd nikemistd asioita kokonaisuutena — ainakin mikili se tarkoittaa ihmisen
asettamista etusijalle kaikessa. Juuri ympéaristososiologiassa timi nikyy kenties selvimmin. Jos ajattelem-
me, etti luonto ja ympéristd ovat olemassa vain ihmisen tarpeiden tyydyttimiseksi vailla arvoa itsessdn,
ajaudumme juuri sen kaltaiseen tilanteeseen, kuin missi tilli hetkelld olemme: kiytimme surutta luontoa
hyviksemme piittaamatta kestdvyydestd, kantokyvysti ja seuraavien sukupolvien elinolosuhteista. Oike-
astaan antroposentrismi merkitsee itse- eikd ihmiskeskeisyytti, silld jos todella olisimme ihmiskeskeisii,

tekisimme kaikkemme, jotta meilld ihmisilli olisi hyvé olla niin nyt kuin tulevaisuudessakin.

On esitetty, ettd nykyisti geologista aikakautta pitiisi kutsua "antroposeeniksi” eli ihmisen aikakaudeksi,
silld niin suuri vaikutus ihmisen toiminnalla on aivan kaikkeen. Termin "antroposeeni” keksi kemisti Paul
Cruzen eriissi kansainvilisessid ympiristokokouksessa vuonna 2000 halutessaan painottaa ihmisen toimi-
juuden merkitystd ympiristdasioissa ja ilmaistakseen, ettd nykyinen geologinen aikakausi, holoseeni, on
pédttynyt ja ettd olemme siirtyneet sellaiseen uuteen aikakauteen, jota leimaa ihmisen vaikutus ympéris-

toon (Lidskog & Waterton, 2016).

Antroposentrismi muodostaa yhdessi skientismin kanssa varsin petollisen kaksikon. Pahimmillaan timé
johtaa tdydelliseen sokeuteen minkiin muun kuin ihmisti suoraan hyodyttivin luonnontieteellisen tie-
don ja teknologian suhteen. Seurauksena voi olla — ja my6s niyttid monessa kohdin olevan — luonnon-
tieteellistd tiedonmuodostusta ja teknologista edistystd palvova kulttuuri, tai tekisi mieli sanoa suoraan,
kultti. Luonnontieteellisen tiedon ja teknologisen edistymisen lumo on niin valtava, etti meilti saattaa
jadada jotakin aivan oleellista ja elintirkeis ihmiseni olemiseen ja todellisuuden kokonaisuuteen liittyvia
huomaamatta. TAmin mahdollisesti elintirkein ja oleellisen esille tuominen onkin eris timin tutkielman
padmadristd. Tarkastelkaamme seuraavaksi sitd, mitd kollektiivinen maailmankuva merkitsee ja miki ja

millainen se voisi tissi ajassa olla.
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3.2 Dominoiva maailmankuva (DM)

Vaikka voidaan teoriassa ajatella, etti ihmiselld voisi olla tidysin omanlaisensa maailmankuva, jolla ei olisi
mitdin tekemistd muiden ihmisten maailmankuvien kanssa, kiytinnossi titid mahdollisuutta ei ole. Yksilon
maailmankuva alkaa rakentua vilittdmisti sosialisaation myoti jo vastasyntyneeni vauvana, jolloin yhtei-
son tavat ja tottumukset seki arvot, roolit ja muut institutionalisoituneet rakenteet iskostuvat vihitellen
lapsen mieleen. Téma institutionalisoitunut maailma koetaan sitten objektiiviseksi todellisuudeksi (Berger
& Luckmann 1994 [1966], 72). Niiden rakenteiden perusteita ei yleensi ryhdyti kyseenalaistamaan en-
nen kuin aikuusuuden kynnyksell4, jos silloinkaan. Berger ja Luckmann huomauttavat vieli aiheellisesti,
ettd on tirkedd muistaa rakenteellistuneen maailman objektiivisuuden olevan ihmisten aikaansaannosta
huolimatta siitd, miten suurilta rakenteet yksilén kannalta vaikuttavat; yhteiskunta todellakin on ihmisen

tekemi. (emt., 73—74). Miten muuten voisi ollakaan, silld yhteiskuntaa ei olisi olemassa ilman ihmisi!

Vaikka jokaisen maailmankuva sisiltdd myds omiin kokemuksiin ja kognitioihin perustuvia subjektiivisia
elementteji se on siis olennaisilta osin my6s kollektiivinen. Ihmiskunnan historia on tiynni esimerkkeji
kollektiivisen maailmankuvan voimasta ja sen kyvysti ylittdi yksilollinen maailmankuva. Natsi-Saksa tus-
kin olisi ollut mahdollinen, mikili ihmiset olisivat saaneet — tai pikemminkin osanneet tai kyenneet — va-
paasti ja itsendisesti ajatella asiat oman maailmankuvansa kautta. Sama pitee aivan ilmiselvisti esimerkiksi
uskonnollisiin kultteihin, mutta aika harvoin joku niyttid pysidhtyviin ajattelemaan sitd, minkilaisessa
kollektiivisessa transsissa tai hypnoosissa me elimme tillikin hetkelld tiysin arkisten asioiden keskell.
Asia on tuttu kenties kulutussosiologeille mutta heillekin ldhinni kuluttamiseen ja eliméntyyliin liittyvis-
si kysymyksissd. Ajattelen itse, ettd johtuen juuri siitéd, miten yhteiskunnalliset rakenteet ovat yksilollisid
kisityksid vahvempia ja pitkidikdisempid, kullakin kulttuurilla ja kussakin ajassa on oma jokseenkin stabiili
ja hitaasti muuttuva tapansa hahmottaa todellisuutta ja ettd juuri timé kulloinenkin keskeinen maailman-
kuva on sellainen, jota on vaikea kyseenalaistaa ja josta poikkeaminen voi olla sosiaalisesti hankalaa tai

suorastaan stigmatisoivaa.

Lansimaissa hallitsevana maailmankuvana oli lihes 2000 vuoden ajan aristoteelinen maailmankuva, jos-
sa maapallo oli kaiken keskus ja taivaankappaleet kiersivit maata tiydellisilli ympyriradoilla tiydellisen
tasaista tahtia. Tdméa murtui vasta Kopernikuksen, Galilein ja Keplerin osoittaessa, ettd maa todellakin
kiertidd aurinkoa eikd pdinvastoin. Lisiksi Kepler osoitti, etté planeettojen radat eivit ole tiydellisen ym-
pyrinmuotoisia eivitki planeetat kulje koko ajan tasaista vauhtia. Ndin maakeskeinen maailmankuva
vihitellen muuttui aurinkokeskeiseksi ja samalla muuttui ihmisen asema erityiseni luomakunnan kappa-
leena ja tarvittiin kokonaan uusi maailmankuva, silld uudet tieteelliset 16ydot eivit enéé sopineet yhteen

aristoteelisen maailmankuvan kanssa. (DeWitt 2010.)

Eiviitkd linsimaisen maailmankuvan mullistukset p#ittyneet tihdn. Ensin Newton kehitti mekaanisen
kuvan maailmankaikkeuden toiminnasta ja runsas 200 vuotta timin jilkeen Einstein osoitti, ettei aika ja
avaruus olleetkaan absoluuttisia vaan suhteellisia. Samaan aikaan kuitenkin oli kehitteilli jotakin vield
suuremmin maailmankuvaamme mullistavaa, nimittidin kvanttimekaniikka. Kvanttimekaniikka on ma-
temaattinen teoria, jonka ennustamat seikat on yksi toisensa jilkeen pystytty empiirisesti vahvistamaan,
vaikka osa niistd on tdysin kisittimittomid normaaliajattelumme kannalta. Kvanttimekaniikan pitiisi

muuttaa maailmankuvamme tiysin, mutta koska se antaa niin oudon kuvan kaiken taustalla vaikuttavasta
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todellisuudesta ja vieldpi sellaisen, joka ei vastaa intuitiivista ajatteluamme, kukaan ei oikeastaan osaa
sanoa, miti siitd pitidisi ajatella. DeWitt (2010, 286) toteaakin tieteellisen maailmankuvan kehitysti k-
sittelevissi kirjassaan hauskasti eriésti tillaisesta kvanttimekaniikan empiirisesti todistetusta ennusteesta
(vuorovaikutus, joka rikkoo lokaalisuusperiaatteen), etti ”[t]dssd on vihdoin kysymys, jolle voimme antaa
tarkan vastuksen. Vastaus kysymykseen 'millaisesta vaikutuksesta’ on kyse kuuluu seuraavasti: kelldin ei

ole harmaan sinisti aavistustakaan.”

Kollektiivinen maailmankuvamme muuttuu kylli tieteellisten l6ytdjen myotd, mutta se sisiltdd muitakin
muuttuvia elementteji: sellaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia seké episteemisié ja ontologisia olettamuk-
sia, jotka ovat niin vahvoja, ettd suuri osa ihmisisti uskoo niihin. Miki ja millainen siis voisi olla nykyinen

kollektiivinen maailmankuvamme?

Kutsun tillaista kussakin ajassa ja kulttuurissa ilmenevii kollektiivista maailmankuvaa, johon suurin osa
ihmisistd kulloinkin uskoo ja jolla on miiriddvi asema, dominoiwaksi maailmankuvaksi (DM). Dominoiva
maailmankuva on sukulaiskisite Thomas Kuhnin Tieteellisten vallankumousten rakenne (1994 [1962])
-kirjassaan esittelemiille paradigman kisitteelle. Kuhnilainen paradigma tarkoittaa sitd uskomusten ja on-
gelmanratkaisutapojen joukkoa, joka tieteentekijoilld kulloinkin on ja joka Kuhnin mukaan muuttuu pe-
rusteellisesti, kun olemassa olevaa uskomusten joukkoa haastaa riittivd mééri sen kanssa yhteensopimat-
tomia ja siitd poikkeavia uusia loytojd (anomalia). Dominoiva maailmankuva on samantapainen mutta
yhteiskunnallinen paradigma, jonka ympirille koko sen hetkinen yhteiskuntajirjestelmi on rakennettu,
erddnlainen episteemis-ontologinen konsensus. Nykyinen digitalisoitunut aikamme poikkeaa kuitenkin
kaikista aiemmista ajanjaksoista eritoten siini, etti tieto kulkee nopeasti ja kaikkialle; kuka tahansa voi
vaikuttaa toisiin ihmisiin maantieteesti ja kulttuurista riippumatta vilittomésti. Digitalisaation vaikutus-
ten laajempi tarkastelu jdd tdmén tyon ulkopuolelle, mutta lihden siitéd olettamuksesta, ettd koska suurin
osa tiedosta (tai informaatiosta) on nykyisin globaalia, myos kulttuurien viliset erot maailmankuvissa ovat
kaventuneet ja muuttuneet vihemmiin lokaaleiksi. Tami nikyy hyvin siind, miten linsimainen maailman-

kuva on levinnyt vihitellen kaikkialle.

Ympiristososiologiassa kiytetdin DM:lle sukua olevaa kisitettid dominant social paradigm (DSP), joka tar-
koittaa yleisellid metatasolla niiti fyysisié ja sosiaalisia ympiéristoji koskevia yhteisié arvoja, uskomuksia ja
kisityksid, jotka muodostavat yhdessd yhteiskunnan maailmankuvan perusteet (Dunlap 1984). DSP on
kisitteend luotu ensisijaisesti ympiristdsosiologian kiyttoon ja sen avulla yritetdin ymmiirtdd esimerkiksi
ihmisten ympéristokiyttiytymisti ja kestdvin kehityksen problematiikkaa. Vaikka DSP on yhtd hankalas-
ti midriteltdvi ja jatkuvasti muuttuva kuvaus kollektiivisista uskomuksista kuin DM:kin, DSP:n esitetdin
tavallisesti koostuvan kolmesta osasta, poliittisesta, teknologisesta ja ekonomisesta (esim. Kilbourne et al.
2000; Hirst 2014), jotka kaikki vaikuttavat kollektiivisella tasolla ihmisten suhtautumiseen ympéristo-
asioihin. Oxford Reference -verkkosanakirja puolestaan méirittelee DSP:n seuraavasti: "Nikemys, jonka
mukaan ihmiset ovat kaikkien muiden lajien ylipuolella, ettd maapallo tarjoaa rajattomat resurssit ihmi-
sille ja etti edistys on olennainen osa ihmiskunnan historiaa. Vastakkainen nikemys uudelle ympéristopa-

radigmalle” [suom. JK].

David Suzuki Foundationin (kanadalainen ympéristojérjesto) alaisessa verkkojulkaisussa, Suzuki Elders,

Stan Hirst kirjoittaa blogitekstissiin DSP:n koostuvan kolmesta perusviittimisti:
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1) Teknologia pelastaa planeetan ja kaikki haitalliset asiat voidaan ratkaista kehittdmailli teollisuut-
ta edelleen.

2) Taloudellinen kasvu ja kukoistus ratkaisee kaikki vilinpitiméittdmyyden ja tyytymittdmyyden
aiheuttamat sosiaaliset ongelmat.

3) Poliittiset edustajat toimivat maansa ja kansansa hyviiksi ja lopulta heilli ja vain heilld on kyky

tehdi sellaisia poliittisia paétoksid, jotka vaikuttavat koko yhteiskuntaan. (Hirst 2014) [suom. JK]

DSP ja DM ovat molemmat yrityksii kuvata sitd, miké kollektiivisen maailmankuvan sisilto tilld hetkelld
on. Aivan kuten DSP my¢s DM sisiltid ajatuksen siité, ettd kollektivinen maailmankuvamme on jotenkin lih-
tokohtaisesti kestdmditon ja vaatii péivityksen. DSP:lle on muun muassa ympiristdsosiologi Riley Dunlap hah-

motellut paivitykseksi "uutta ympéaristdparadigmaa” (New Environmental (or Ecological) Paradigm, NEP).

Stan Hirst summaa NEP:n kolme perusviittimii puolestaan seuraavasti:

1) Ympéristonsuojelu on mahdollista teollisuutta ja viestonkasvua rajoittamalla.

2) Planeettamme huono tila on suorassa yhteydessi ihmisen vuorovaikutukseen luontaisten ekosys-
teemien ja ympéristdtyyppien kanssa.

3) Thmiset ovat eris, useimmiten piiasiallinen syy globaaleihin ympéristbongelmiin. (Hirst 2014)
[suom. JK]

Ortin esimerkiksi DSP:n siksi, ettd myds oma tarkoitukseni on hahmotella tdmén tyoni viimeisessi luvussa

DM:lle piivitystd, Uutta avointa maailmankuvaa (UAM), joka veisi meidit askelen eteenpiin nykyisesti
DM:sta.

Tietojeni mukaan ei ole olemassa mitdin varsinaista sen paremmin suomalaista kuin kansainvilistikiin
tutkimusta siitd, millainen maailmankuva ihmisilli yleisesti ottaen on, joten ennen tillaisen tutkimuksen
tekemistd minun on tyydyttivi perustamaan kisitykseni omaan empiiriseen ja intuitiiviseen ymmirryksee-
ni maailman nykytilasta ja linsimaisesta kulttuurista, mink: pohjalta olen luonut mallin nykyiselle DM:lle.
Ensinnikin vaikuttaa siltd, ettd maailma on vahvasti homogenisoitumassa ja etti nimenomaan linsimai-
nen yhteiskuntamalli arvoineen on valloittamassa koko maailmaa kiivaasti laajentuvan kaupankéynnin,
digitalisaation, matkustamisen ja kulttuurien sekoittumisen myoti. On tavattoman mielenkiintoinen ky-
symys, miksi juuri linsimainen maailmankuva on se, joka levidi niin tehokkaasti. Miksemme me kaik-
ki ole muuttumassa maailmankuvaltamme buddhalaisiksi, kiinalaisiksi tai esimerkiksi aboriginaaleiksi tai
arabeiksi? Miksi niyttdd pikemminkin kidyvin siten, ettéi niin buddhalaiset, kiinalaiset kuin arabitkin ovat
omaksumassa yhi laajemmin tietyt linsimaalaiset periaatteet? Eris syy tille voi olla linsimaisen yhteiskun-
ta- ja eritoten talousjirjestelméiin tehokkuus ja toimivuus mutta my6s historiallisesti vahva ekspansiivinen
aggressiivisuus. Toinen syy lienee linsimaisen ajattelun rationaalisuus; loogista jirjellisti paittelyd vastaan
on mahdoton argumentoida muutoin kuin loogisuudella. Loogisen jérjellisyyden vaatimus sisiltidi sen olet-
tamuksen, ettd maailma on selitettcivissc loogisesti ja jrjellisesti. Iso osa eritoten ihmisyyteen liittyvisti asioista
ei kuitenkaan ole sen paremmin loogisia kuin jérjellisiikiin, ja yksilon maailmankuva sisiltid vAistAmatti
myos muunlaisia kuin rationaalisia komponentteja, kuten erilaisia tunteita, kokemuksia ja kuvitelmia. Ra-
tionaalinen ajattelu tuottaa kuitenkin runsaasti sellaista tietoa — tai tietona pidettyji olettamuksia — jotka
jyradvit helposti altaan kaikki ei-rationaaliset olettamukset. Rationaalisuuteen puolestaan liittyy kiinte#sti
teknologinen kehitys, jonka eteneminen on tiysin vidjiiamitonti. Kenties juuri linsimaisen maailman-

kuvan rationaalisuus ja teknologiapainotteisuus yhdistettyni suhteellisen hyvin toimivaan yhteiskunta-

29



ja talousjirjestelmiin synnyttii sellaisen yhdistelmiin, jota vastaan muunlaisilla maailmankuvilla ei ole
mitidin mahdollisuutta. On kokonaan eri asia, onko timi linsimainen maailmankuva absoluuttisesti paras

mahdollinen, ja keskustella voidaan siitikin, onko se edes tunnetuista maailmankuvista paras mahdollinen.

Tietotekniikkainsinoori, tekodlytytkija ja hiukkasfyysikko Bernardo Kastrup (2014, 9) kutsuu "materia-
listiseksi ydinmaailmankuvaksi” suurin piirtein sitd, mitd mini nimitin dominoivaksi maailmankuvaksi.
Hinen mukaansa materialistinen ydinmaailmankuva on seurausta siit, etti intellektuaalinen eliitti on sen

omaksunut ja valtavirtamedia sitd jatkuvasti vahvistaa.

Olen hahmotellut dominoivan maailmankuvamme peruselementit seuraavasti:

1) Luonnontieteellinen selitystapa. [lmiot ja oliot ovat olemassa ja/tai niitd pidetiddn merkityk-
sellisiné vain, jos ne ovat luonnontieteellisesti selitettéivissi.

1) Empiirinen rationaalisuus. Todellisuus muodostaa jirjelli ja loogisella ajattelulla tavoitettavan
kokonaisuuden, jonka pohjana ovat havainnot todellisuudesta. Kaikki ei-rationaalinen ja empi-
riaan perustumaton on ylimArdisti ja siten tarpeetonta.

3) Materialismi. Vain aineellinen on todellista. Kaikki ilmiot ovat redusoitavissa aineelliseen.

4) Kapitalismi. Yhteiskuntajirjestelmé toimii parhaiten voiton tavoittelemiseen perustuvalla ta-
lousjirjestelmalla.

5) Yksilokeskeisyys. Yksilon vapaus ja tarpeet ovat kollektiivista etua tirkedmpid. Yhteiskunnan
on turvattava yksilon oikeudet.

6) Ihmisen erityisasema. Todellisuus on olemassa ihmisti varten.

7) Sattumanvaraisuus. Asiat ovat olemassa ja tapahtuvat sattumalta. Ei ole olemassa mitiin eli-

miid ohjaavaa intelligenssii tai jérjestysti.

luonnontieteellinen

selitystapa

kapitalismi materialismi

DOIMINOIVA
MAAILMANKUVA

empiirinen

yksilokeskeisyys . .
rationaalisuus

ihmisen
erityisasema

sattumanvaraisuus

Kuva 2. Dominoivan maailmankuvan komponentit

30



Naistid seitsemiisti komponentista koostuu ajattelutapa, jonka katson olevan kollektiivinen ja levinneen
kaytannollisesti katsoen kaikkialle. On kuitenkin ymmaérrettivi, ettei dominoiva kollektiivinen maail-
mankuva merkitse yhtd kuin yksilon maailmankuva ja etté kaikki ihmiset, tai edes ihmiset yleensi, ajat-
telisivat henkilokohtaisesti tdysin DM:n tavoin. DM on pikemminkin yritys hahmottaa metatasolla niiti
voimia, jotka globaalisti liikuttavat koko ihmiskuntaa. En myoskiin yritd viittid, ettd esittiméini malli
olisi ainoa mahdollinen nykyisen kollektiivisen maailmankuvan komponenttien erittely tai etti se sel-
laisenaan edes olisi kaiken kattava. Esimerkiksi kysymys ihmisen erityisasemasta ei ole mitenkiin selvi,
silli nimenomaan luonnontieteellinen tieto — esimerkiksi Newtonin mekaniikka ja evoluutioteoria — ovat
pikemminkin vihentineet ihmisen keskeisti asemaa linsimaisessa maailmankuvassa kuin lisdnneet siti
(esim. DeWitt 2010). Tarkoitan kuitenkin ihmisen erityisasemalla tissd nimenomaan itsekisti taipumus-
tamme kiyttid surutta hyviksemme sekid maapallon resursseja ettd muita elitlajeja. Esittimiini malli antaa
kuitenkin suuntaviivat sille, miten voimme lihted purkamaan siti ajattelumallia, joka vaikuttaa olevan
laajimmin levinnyt. DM:n komponenttien aktuaalinen hahmottaminen ja niiden mahdollisen kytkeyty-

misen suhteuttaminen yksil6llisiin maailmankuviin vaatisi laajan kyselytutkimuksen.

Edell4 esittimini DM:n rakenne perustuukin enemmin yleisiin empiirisiin havaintoihin julkisissa diskurs-
seissa kuin erillisten yksildiden olettamuksiin ja uskomuksiin. Esitin siis DM:n erddnlaisena keskustelun
avauksena, teoriana siiti, millaisen ajattelun varaan globaali yhteiskuntamme rakentuu. Esiin nostamieni
seitsemin komponentin vaikutusta globaalin yhteiskuntajirjestelmiimme ei kuitenkaan voi aivan helposti
kiistda. Kritiikkini kohdistuukin tissi tyossd lihinni siihen, miti edelld esitetyt seitsemin komponenttia
jattavit ulkopuolelleen, ja sithen ettd ndmi komponentit eivit mitenkéin itsearvoisesti muodosta ainoaa
mahdollista tulkintaa todellisuudesta. Keskityn kuitenkin tissi tydssini kriittisesti lihinni materialismiin.
Materialismi liittyy puolestaan erottamattomasti luonnontieteelliseen selitystapaan, sattumanvaraisuuteen
ja rationalismiin, joten en voi niitdkéin tiysin sivuuttaa. Sen sijaan yksilokeskeisyyden, ihmisen erityisase-

man ja kapitalismin tarkastelun jitin p#dosin timéin tyon ulkopuolelle.

Aivan kuten tieteellisen maailmankuvan, dominoivan maailmankuvankin voidaan ajatella muuttuvan
kuhnilaisittain, kun siihen on riittivisti perusteita tai kun jokin uusi ajattelutapa saa riittivisti jalansijaa.
Oletan varovaisesti, etti saattaisimme olla keskellid tapahtumia, jotka johtavat meidit vihintiin nykyisen
maailmankuvamme laajenemiseen mutta kenties jopa koko paradigman muuttumiseen. Tiede edistyy tilla
hetkelld hyvin nopeasti eri rintamilla, ja voi olla vain ajan kysymys, koska joudumme muuttamaan niin

tieteellistd paradigmaamme kuin dominoivaa maailmankuvaammekin perustavanlaatuisesti.
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3.3 Tieteellinen maailmankuva

Myés tieteellinen maailmankuva on pitkin kehityksen tulosta, eiki ole olemassa vain yhtd "tieteellisti
maailmankuvaa”, jonka kaikki tiedetti tekeviit jakaisivat. DeWittin (2010) tieteenhistoriaa kisittelevi
seikkaperiinen kirja Worldviews: An Introduction to the History and Philosophy of Science kuljettaa meidit
aina antiikista tihin nykypiivin eriskummalliseen tilanteeseen, jossa maailmankuvamme perustuu kiy-
tinnossd newtonilaiseen mekaniikkaan huolimatta siitd, meilli on myos kvanttimekaniikan tulkinta to-
dellisuudesta, jonka monet kiytinnossi oikeiksi todistetut teoreettiset oletukset ovat monelta osin erilaiset
kuin newtonilaisessa fysiikassa. On vihin kuin meilli olisi kaksi rinnakkaista todellisuuskuvausta: aistinva-
raiseen empiriaan perustuva isojen objektien todellisuus ja alkeishiukkastason ilmitihin — isojen objektien
hyvin pieniin "rakennuspalikoihin” — perustuva todellisuus. Vaikka kvanttimekaniikan oudot teoriat hou-
kuttelevatkin helposti kehittelemiin toinen toistaan mielikuvituksellisempia tulkintoja todellisuudesta,
sen perusteella ei kuitenkaan kannata suin piin rynniti tekemién erilaisia metafyysisid olettamia — saati
ettd sen avulla yritettiisiin todistaa tillaiset metafyysiset olettamat tosiksi, kuten monesti nikee tehtivin —
mutta newtonilaisen mekaniikan ja kvanttimekaniikan viliset eroavaisuudet saavat kylli epdilemééin siti,

miten hyvin lopulta tunnemme todellisuuden oikeaa luonnetta.

Ilkka Niiniluoto (1980, 13) mérittelee tieteeksi toisaalta luontoa, ihmisti ja yhteiskuntaa koskevien tie-
tojen systemaattisen kokonaisuuden ja toisaalta tillaisten tietojen tarkoituksellisen ja jirjestelmillisen ta-
voittelun. Lisiksi tiede on itseéiiin korjaava ja edistyvi prosessi (Niiniluoto 1997, 50). Tieteelliselle tiedolle
asetetaan myos tavallisesti objektiivisuuden vaade ja tieteellisille viittimille falsifikaation mahdollisuus,
kuten Karl Popper on esittidnyt. Tosin ns. Duhem—Quine-teesi esittii, ettei mitiin tieteellistd oletusta tai
viittimii voida testata erilliin empiirisestd ympéristosti, jonka mukana tulee viistimitti erilaisia muita
taustaoletuksia. Siitd huolimatta voidaan sanoa, ettei tieteelliseksi tiedoksi tavallisesti katsota puhtaasti
subjektiivisia kisityksid tai sellaisia viitteitd, joita ei pystytd edes periaatteessa kumoamaan. Tieteellinen
tieto ei mydskiin voi olla epdjohdonmukaista vaan sen on perustuttava loogisuuteen. Tieteelliselle tiedolle
on keskeistd — mutta ei tiysin vilttimitonti — myos havaintojen induktiivisuus eli yleistettivyys. Tieteel-
listi tietoa hankitaan useimmiten empirian kautta, mutta myos rationaalisesti padttelemilld voidaan padsta
tieteellisesti piteviin tuloksiin, mikéli ndin muodostetut p#itelmit voidaan mydhemmin vahvistaa empi-
rian avulla. Tieteellisti tietoa ei siis ole millainen tahansa ajatuskehitelmi tai teoria, vaikka se itsessdin
olisi kuinka looginen ja koherentti tahansa, vaan kaikella teorialla tulee olla myds joko vilittomasti tai
myohemmin todistettava yhteys empiiriseen todellisuuteen. Ja vieli tieteellisen maailmankuvan kulmaki-

vid ovat sattuman kiisite ja toistettavuuden periaate.

Edell4 esitetyn perusteella tieteellisen maailmankuvan voidaan sanoa perustuvan
e asioiden systemaattiseen tarkasteluun,
e ajatukseen objektiivisesta tiedosta,
e viitteiden falsifioitavuuteen,

® empiriaan ja havaintojen yleistettivyyteen,

jirkeen ja loogisuuteen,

e itseiidin korjaavuuteen ja edistymiseen

sattuman késitteeseen,

® toistettavuuden periaatteeseen.
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Epistemologisesti tieteellinen maailmankuva pohjautuu ns. propositionaaliseen tietoon, eli viittimiin,
joita voidaan objektiivisesti tarkastella. On huomattava, etti kaikki edelld esitetty ei merkitse wilttdimitti
sitéd, ettd tieteellisen maailmankuvan tiytyisi perustua myds materialistiseen ontologiaan ja mekanistiseen
kausaliteettiin, jotka sen sijaan ovat tavanomaisia olettamuksia luonnontieteissi. Luonnontieteellisen ja
tieteellisen maailmankuvan vilille ei myoskiin ole syyti vetiid yhtildisyysmerkkid vaan luonnontieteelli-
nen maailmankuva on tieteellisen maailmankuvan erityistapaus huolimatta siité, miten suuren jalansijan

se on tieteen sisalld saanut. Kasittelen viel4 titd asiaa hieman lihemmin luvussa 7.

Ei ole aivan yksiselitteistd hahmottaa, miké kuuluu tieteelliseen maailmankuvaan ja miké ei. En pyri tar-
kastelemaan kysymysti tissd tutkielmassa niinkiin tieteenfilosofiselta kannalta kuin sosiologisesta niko-
kulmasta, toisin sanoen kartoittamalla sité, millaisena tieteellinen maailmankuva niyttiytyy yhteiskunnas-
samme ja miten ja miti vastaan tieteellisti maailmankuvaa puolustetaan erilaisissa yhteyksissi. Olisi myos
tavattoman mielenkiintoista tutkia sitd, mitd ihmiset pitivit tieteeni ja miti eivit, mutta timin selvitti-
miseksi tarvittaisiin sellainen laaja kyselytutkimus ihmisten tieteeseen liittyvisti kisityksistd, jota ei aina-
kaan minun tietimykseni mukaan ole toistaiseksi tehty. Esimerkiksi Tieteen tiedotuksen kolmen vuoden
vilein julkaisema Tiedebarometri ei kysele sitd, mitid ihmiset pitiviit tieteeni ja miti ei, vaan sitd miten he
luottavat kyselyssi itsestdin selviiksi oletettuun "tieteeseen”. Esimerkiksi luottamusta tieteeseen arvioidaan
Tiedebarometrissa kyselemiilld luottamusta parametreihin "Tiede ja tutkimus, tiedeyhteisd”, *Yliopistot ja
korkeakoulut” tai "Suomen Akatemia”, mutta kyselyssi ei missdin sen paremmin méiritelld mitd kyselty
"tiede” pitd4 sisillddn. Kiinnostusta niin sanottuihin ei-tieteellisiin asioihin taas kyselldin hyvin asenteelli-
sesti otsikon "Kwvasi-/vaihtoehtotieteen asema” alla. Barometrin asenteellista suhtautumista ei-tieteellisini

pidettyihin nikemyksiin kuvaa hyvin seuraava ote vuoden barometrin 2016 julkaisuraportista:

"Tunnusomaista niille kvasi-, pseudo-, vale- ja vaihtoehtotieteiksi kutsutuille opeille — nimitys riippuu kutsu-
jasta ja hiinen suhteestaan po. oppeihin on vakuuttavan kuuloinen, tieteelliselti kalskahtava argumentointi ja
mitd eriskummallisimpien ilmitiden sujuva selittiminen. Paitsi omilla ulostuloillaan ndiden ajattelutapojen
edustajat saavat julkisuutta mm. Skepsis ry:n vuosittain jakamien Huuhaapalkintojen muodossa.”

(Tiedebarometri 2016)

Raportissa implikoidaan asenteellisesti, ettd kaikki miki ei ole (luonnon)tieteellisesti todistettua, on auto-
maattisesti jotakin kvasi-, pseudo- tai vale-alkuista. Barometrin kyseisessi osiossa on kuusi kysymyst, jotka
koskevat kansanparantajien oletettuja taitoja, homeopatian toimivuutta, luontaisliikkeiden tehokkuut-
ta, astrologiaan ja ufoihin uskomista seki telepatiaa. Ne ovat tarkoitushakuisesti valikoituja kysymyksi,
joilla kenties yritetiéin saada samalla kaikki muukin tieteellisesti (toistaiseksi) todistamaton niyttdmian
holméltd sen sijaan, ettd kysyttiisiin aidosti sitd, mihin muihin kuin tieteellisesti todistettuihin ilmitihin
ja selityksiin ihmiset uskovat. Juuri tissi suhteessa tarvittaisiin koko asetelman uudelleen analysointia ja

avaamista.

3.3.1 Tieteellisen skeptisismin maailmankuva

Tieteellinen skeptisismi ja sen edustajat, skeptikot, ovat esilld varsin nikyvisti tieteen julkisuuskuvassa.
Vaikka tieteellinen skeptisismi itsessdéin on vanhempaa perua, sen nykyinen muoto, kansainvilinen skep-
tikkoliike, on saanut alkunsa Yhdysvalloista lihinni taikurien aloitteesta ja sen ajatuksena on ollut paljas-
taa erilaisia silménkiintdtemppuja seki paranormaaleja ja pseudotieteellisid viittimii tieteellisin menetel-

min (Loxton 2013). Liikkeen ideologia on levinnyt alkuperiisesti ideastaan kaikenlaisten perusteettomina
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pidettyjen viittimien ruotimiseen. Samalla on vihitellen kidynyt niin, ettd skeptikkoliikkeen giljotiiniin
joutuu helposti miki tahansa sellainen ajatus, viittimi tai nikemys, joka ei edusta skeptikoiden omaksu-
maa maailmankuvaa, joka kandidaatintutkielmani perusteella nojaa vahvasti ontologiseen materialismiin,

ateismiin ja luonnontieteellisiin, positivistisiin lihtékohtiin.

Koska kandidaatintutkielmassani tuli esille, ettd nimenomaan skeptikot kiyvit kirkkéésti omista maail-
mankuvistaan poikkeavien kisitysten kimppuun, osana titi tutkimusprojektia olen seurannut tiivisti noin
vuoden verran skeptikkoliikkeen Suomen haaran, Skepsis ry:n, suljettua Facebook-ryhmii saadakseni pa-
remman késityksen siitd, mitid ja milld tavoin skeptikoiksi itsensi luokittelevat ihmiset puolustavat ja vas-

tustavat.

Skepsiksen suljetussa Facebook-ryhmissd kiytiavi keskustelu on vilkasta ja suurimmaksi osaksi asiallista.
Leimallista sille on, etti kaikkea epiillidin — kuten tietenkin skeptisismin eetoksessa tuleekin tehdi —ja etti
kaikille esitetyille viittimille vaaditaan perusteluja. Niin ikéin leimallista on se, ettd perustelujen tulee
noudattaa skeptikkojen omaksumaa maailmankuvaa, joka on kandidaatintutkielmani perusteella seké ma-
terialistinen etti ateistinen (Kuvajainen 2018, 42-48). Mikili joku haluaa avata keskustelun esimerkiksi
jumalasta tai uskonnosta, se pyritiin tavallisesti pdttdmiin lyhyeen foorumille sopimattomana keskuste-
lunavauksena. Materialistisesta monismista poikkeavia perusteluja ei tavallisesti hyviksyti, ja sellaisen esit-
tdjd saa nopeasti niskaansa vastalauserydpyn. Ti#ssd suhteessa ontologinen liikkumatila on varsin rajallinen
tieteellisen skeptisismin keskustelufoorumeilla, ja juuri tissi mielessd Skepsiksen toiminta muistuttaa usein
uskontoa: oletetaan, ettd materialistis-luonnontieteellinen nikokulma ja luonnontieteellisesti todistetut
viitteet ovat ainoaa oikeaa tietoa. Tillaisesta "todistetusta tiedosta” on tehty erdinlainen jumalan korvi-
ke sine non qua ei voi edes puhua tiedosta. Hahmotellessani titd opinniytettini ohjaajani ehdottikin sen

nimeksi "Jdrjen kirkko”, joka onkin aika osuva ilmaus kuvaamaan materialistista luonnontiedetti yleensi.

Skepsiksen toiminnan tarkastelu timin tutkielman yhteydessi on perusteltua etenkin siksi, etti se on yksi
niistd harvoista organisaatioista, jotka ovat katsoneet asiakseen puolustaa ja edistiiéi nimenomaan materia-
listista luonnontieteellisti maailmankuvaa, mutta myos siksi, ettd monet julkisuudessa tieteen diskurssiin
vaikuttavat yksilot edustavat tieteellisti skeptisismid kannanotoissaan ja ovat Skepsis ry:n jasenid. Skepsis
ry:n kirjajulkaisuihin ovat kirjoittaneet esimerkiksi sellaiset mediassa nikyvisti esilli olevat tieteen edusta-
jat, kuten kosmologi Kari Enqvist, psykologi Jukka Hikkinen, filosofi Ilkka Niiniluoto, tiedetoimittaja Tii-
na Raevaara, psykologi Marjaana Lindeman ja l4ikiri Hannu Lauerma. On kuitenkin ymmiérrettivi, etti

tieteellinen skeptisismi edustaa maailmankuvineen vain yhti tulkintaa seké tieteesti ettd todellisuudesta.

3.3.2 Luonnontieteellisen materialistis-mekanistisen maailmankuvan
ongelmallisuus

Erityiseni fokuksena téssd tutkielmassa on tarkastella kriittisesti materialistista, mekanistista ja positivis-
tista luonnontieteellistd maailmankuvaa eritoten siksi, etti se vaikuttaa olevan kiinte# osa globaalia domi-
noivaa maailmankuvaa, ja siksi, etti se on omalla tavallaan vikindinen ja pakottava kuvaus todellisuudes-
ta. Luonnontieteellisessd materialistis-mekanistisessa maailmankuvassa aineettomalla, kuten ajatuksilla ja
tietoisuudella, on sijansa korkeintaan fysikaalisista ilmidistd emergoituvana ominaisuutena. Perimméiiseni
ongelmana on dualistinen jako aineeseen ja aineettomaan, jotka luonnontieteissi nihdiin toisensa pois-

sulkevina, ja koska luonnontiede on valinnut materialistisen ontologian, mitiin immateriaalista ei voi sen
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mukaan olla olemassa. Yhdyn tiysin niiden materialismia kritisoivien filosofien nikemykseen, jotka pitivit
lihinni himmentivini sitd, miten sujuvasti ja kritiikittomésti hyviksymme materialismin, ja joiden mie-
lestd materialismin puolesta ei ole mitd#n erityisen vakuuttavaa argumenttia (esim. BonJour 2010; Kastrup
2014). Kuitenkin myos tieteellisessd tutkimuksessa on eri tahoilla nousemassa esiin sellainen maailman-
kuva, jossa aineetonta — esimerkiksi mielti — ja aineellista — esimerkiksi kehoa — ei haluta erottaa jyrkisti
toisistaan vaan aineeton ja aineellinen nihdién dualismin tai monismin sijaan pikemminkin yhteni ko-
konaisuutena (esim. Benedetti 2014; Aarva et al. 2018; Burke-Harris 2019; Kabat-Zinn 2005; Marchant
2016). Voidaan kenties puhua jonkinlaisesta holismista, vaikka sanalla saattaakin olla hieman epiméirii-

nen ja kenties negatiivinenkin kaiku eritoten materialistisen maailmankuvan valinneiden keskuudessa.

Tésti materialistisen maailmankuvan valinnasta on hyvin pitkille kyse my6s ns. uskomushoito-diskurssis-
sa, jota voidaan pitdd huuhaa-diskurssin alaluokkana (ks. otsikko 4.3). Uskomushoitokeskustelun kaikki
osapuolet haluavat varmasti hyvii ja laadukasta hoitoa ja korkeaa potilasturvallisuutta, mutta kyse on
myos maailmankuvallisista eroista, joiden perusteella miiritelliin, miki on laadukasta ja turvallista hoi-
toa. Tutkimusta virallisen jirjestelméin ulkopuolelle jadvisti hoitomuodoista tarvittaisiin valtavasti enem-
min, mutta sen tekoa hankaloittavat nimenomaan maailmankuvalliset erot. Esimerkkini tillaisesta maa-
ilmankuvallisesta kahnauksesta kiy hyvin Tampereen yliopistossa 13.11.2015 jérjestetty tutkimusseminaari
Tiéydentdwiit ja vaihtoehtoiset hoidot, joka synnytti jo ennen tapahtumaa kiivasta polemiikkia muun muassa
siitd, mité yliopiston tiloissa saa tehdi ja miti ei. Seminaarin tarkoitus oli kartoittaa ns. tiydentivien ja
vaihtoehtoisten hoitojen eli CAM-hoitojen (complementary and alternative care) tutkimuksen tilaa ja pohtia
mahdollisia toimenpiteiti tillaisen tutkimuksen edistdmiseksi. Tapaus kirjistyi julkiseksi véittelyksi, joka
johti kanteluun oikeusasiamiehelle, terveyssosiologian professori ja skeptikko Markku Myllykankaan kriti-
soitua tilaisuutta jo etukiteen julkisesti mediassa. On vaikea keksid mitdin muuta syyti tillaiselle ennak-
kokritiikille kuin nimenomaan ontologiset erot maailmankuvissa: toisen osapuolen mielestd mitdéin, miki
viittaa edes potentiaalisesti materialistisen ontologian ulkopuolelle, ei ole syyti tarkastella akateemisesti,
ja toinen osapuoli puolestaan haluaa selvittii, etti koska ihmiset kuitenkin kiyttivit virallisen terveyden-
hoitojirjestelméin ulkopuolella olevia hoitomuotoja, miten niitd voisi tehokkaammin tukia tieteellisesti

aivan riippumatta siiti, millaiset ontologiset lihtokohdat niilld hoitomuodoilla on.

Kun tarkastelen luonnontieteellistd materialistista ja ei-materialistista maailmankuvaa, en tarkoita ei-ma-
terialistisella maailmankuvalla uskonnollista maailmankuvaa, jotka siis olen rajannut timin tutkielman
ulkopuolelle, vaikka aina ei olekaan tiysin selvii, millainen maailmankuva méiritelldéin uskonnolliseksi
ja millainen ei, etenkin jos maailmankuvan ajatellaan itsessiddn perustuvan nimenomaan uskomuksiin.
En kisittele selkeisti uskonnollisen ja tieteellisen maailmankuvan eroja lihinni siksi, ettid uskonnollinen
vakaumus ja tieteellinen tieto eiviit yleensi ole sovitettavissa samaan viitekehykseen, vaikka ne voivatkin
eldi yhdessi yksilossd rinnakkain ja sulassa sovussa. Tiede ja uskonto ovat eri paradigmoja. Niill4 ei yleensi
ole samanlaista ontologista kisitysti maailmasta, ja ellei titid ontologista ongelmaa ratkaista ensin jotenkin,
esimerkiksi niin, etti uskonnollinen maailmankuva hyviksyy ajatuksen jumalattomasta uskonnosta (kuten
zeniliisyys ja taolaisuus) ja vastaavasti tieteellinen maailmankuva ajatuksen jostakin perimmaéisesti, nimé
kaksi maailmankuvaa pysyviit ontologisesti toisistaan erillisind (Jaquette 2014 [2002], 7). Sen sijaan tissi
tutkielmassa pohditaan yleisemmin sitd, miksi luonnontieteellinen tieto koetaan riittiméttomiksi oman

maailmankuvan perustaksi ja selityksid ja merkityksié haetaan sen ulkopuolelta.

Ongelmana on myos se, etti keskustelu eri maailmankuvista polarisoituu usein kiistaksi nimenomaan us-

konnollisuuden ja ateismin tai tieteellisyyden ja ei-tieteellisyyden vilille ikééin kuin ndiden vilill ei olisi
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olemassa mitiin vilimuotoja, harmaan sivyji. Se, ettid joku etsii elim#insi jotakin muutakin kuin materia-
listisia selityksid, ei wdlttmdittd merkitse uskonnollisuutta. On vanhanaikaista ja vihin holmoidkin asettaa
jatkuvasti vastaan tiede ja uskonto, ateismi ja jumala tai jirki ja hyviuskoisuus. Sen, ettid hakee maailman-
kuvaansa myos tieteenulkopuolisia selityksii, ei tarvitse merkitd tieteellisen tiedon kieltéimisti tai hylkédcdmistd.
Ihmisen maailmankuva on kirjava kokoelma erilaisia uskomuksia, joista usko luonnontieteeseen tai usko

omiin kokemuksiin ovat vain esimerkkeji, ja on aivan mahdollista uskoa molempiin samanaikaisesti.

3.3.2.1 Ontologisten lihtokohtien lukitseminen

Keskeisti materialistiselle luonnontieteelliselle maailmankuvalle on ontologisten lihtskohtien lukitseminen:
mitdin muuta kuin aineellista ei ole eiki voi olla olemassa ja kaikki ilmiot pyritiéin palauttamaan aineelli-
siin prosesseihin. TAmi yksinkertainen valinta lienee perustana sille maailmankuvatdrmiykselle, jota tissd
tyossini kisittelen. Erityisen selkeisti timi ontologinen valinta tulee esille tieteellisessd skeptisismissa,

mutta se nikyy erinomaisen hyvin empiirisesti my6s tieteen julkisuuskuvassa (ks. otsikko 5.2).

Millainen tahansa ontologian paikalleen lukitseminen on omiaan synnyttimiin vastakkainasettelua. Olen
muodostanut kolme viittimii, jotka kuvaavat mielestini olennaisesti materialistista luonnontieteellisti
maailmankuvaa ja jotka nousivat esiin myos tarkastellessani kandidaatintutkielmassani tieteellisen skepti-

sismin maailmankuvaa. Ne ovat:

1) Mitiin yliluonnollista tai aineetonta ei ole olemassa.
2) Tiede kykenee ajan myoti selittimiin useimmat ellei kaikki toistaiseksi oudoiksi luokiteltavat
asiat.

3) Tiede on jirkevin tapa muodostaa todellisuutta koskevaa tietoa.

Ensimméiinen véittdmi lukitsee maailmankuvan ontologisesti. Termi "yliluonnollinen”, jota luonnontie-
teiden puitteissa kiytetiin kuvaamaan ilmiditd, joille ei ole "luonnollista” selitystd, kuvaa hyvin titi on-
tologista lukitsemista: etukiteen on arvotettu, mikd on ”luonnollista”, vaikka tuskin kovin moni on edes
yrittdnyt médritelld termin sisdltod. "Luonnotonta” voi olla olemassa vain, jos ensin on mééritelty, mikéi
on luonnollista. Sen lisiksi voi aina argumentoida, etti kaikki ilmenevi — niin psyykkinen kuin ruumiilli-
nenkin — on luonnollista. Termi "yliluonnollinen” on niin hankala ja epimaéiriinen huolimatta siité, etti
sitd erityisesti tieteellisen skeptisismin puitteissa kiytetiin. Tdhin ongelmaan tormési myos Marja-Liisa
Honkasalo Mieli ja toinen -hankkeessaan, jossa hin tyéryhmineen tutki ihmisten selittimittomii ja ou-
toja kokemuksia, ja paitti vaihtaa termin "yliluonnollinen” termiin "kumma” (Honkasalo & Koski 2017,
30). Usein on helppo tulkita termin "yliluonnollinen” merkitseviin jotakin sellaista, misti sen kayttdjalla
ei ole omakohtaista kokemusta ja miki ei sovi hinen maailmankuvaansa. Niin on helppo niputtaa kaikkien
muiden kokemukset, kertomukset, havainnot ja oivallukset "yliluonnollisiksi” ja siten luonnontieteellisen
materialistisen maailmankuvan nikokulmasta olemattomiksi. Termin yliluonnollinen” kiyttd on néppéri
keino p#isti eroon kaikesta sellaisesta, miki uhkaa luonnontieteellistd ontologiaa. On tosin varsin ymmiir-
rettivid ja inhimillistd, ettd ihminen uskoo ensisijaisesti omaan kokemusmaailmaansa — my6s luonnontie-
teellisen maailmankatsomuksen omaava henkil — ja ettd mikili omiin kokemuksiin ei kuulu mitéén "yli-
luonnollista”, sellaisen ihmisen, joka viittdd piinvastaista tiytyy olla viirissi tai harhainen. Mutta juuri

tillainen egosentrinen ja myopistinen katsantokanta lukitsee asiat ontologisesti paikoilleen.
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Toinen ja kolmas viittimi puolestaan lukitsevat maailmankuvan epistemologisesti paikoilleen asettamalla
rajat sille, miten todellisuudesta voidaan saada tai odottaa saatavan tietoa. Kaksi jalkimmdistid viittimad
voidaan my6s tulkinta skientismiksi. Niistd ensimméiinen on vilttdméton lihtokohta, jotta ylipddtain
voidaan puhua skientismisti. Kuten jo edelli esitin, Stenmark méirittelee skientismin seuraavasti: "Nike-
mys, jonka mukaan ainoa olemassa oleva todellisuus on se, joka voidaan luonnontieteen keinoin havaita”
(Stenmark 2016, 27). Luonnontiede ei puolestaan voi havaita mitiéin sellaista, miké ei ole objektiivista ja

ilmene materiaalisessa maailmassa. Siksi sen ontologinen gamuutti on suppea.

Tami luonnontieteellisen maailmankuvan perustana oleva ontologinen materialismi on monella tavalla
seki filosofisesti etté subjektiivisesti (kokemuksellisesti) kova piahkind monelle purtavaksi. Perimmiinen
syy tille lienee se, ettd monella meisti on kokemuksia, havaintoja, ajatuksia, intuitioita ja oivalluksia, jot-
ka on vaikea sovittaa ontologisen materialismin viitekehykseen. Ontologinen materialismi on my®os sikili
padnvaivaa aiheuttava maailmanselitys, etti se on hyvin mustavalkoinen: sen valittuaan kaikki ilmitt on
joko selitettivi fysikaalisesti, jitettivi odottamaan fysikaalista selitysti tai siirrettivi suoraan roskalaatik-
koon humpuukina. Valitettavan usein viimeistid vaihtoehtoa niytetiin kiytettivin, kun tormitiin viit-

teisiin, joille ei ole vilitonti fysikaalista selitysta.

Mikili ontologisen materialismin hyviksyy maailmankuvakseen, se merkitsee siis samalla siti, etti ta-
pahtuipa miti tahansa, sille etsitdin nimenomaan fysikaalisia syitd, miké puolestaan on kiinted osa edelli
hahmottelemaani dominoivaa maailmankuvaa. Ontologinen materialismi toisin sanoen pakottaa todelli-
suuden tiettyyn muottiin tdysin huolimatta siitd, millainen todellisuus todellisuudessa mahdollisesti on.
Sanottakoon selvyyden vuoksi tissd, ettd on tietenkin mahdollista, etti todellisuus on tiysin aineellinen ja
etti ontologinen materialismi on oikea kuvaus todellisuudesta, mutta yhti hyvin asiat voivat olla toisinkin.
Meilli ei kuitenkaan ole minkéinlaisia varmoja ja yksiselitteisié todisteita siité, ettd vain aineellinen olisi
todellista — pikemminkin piinvastoin: monen ihmisen kokemusmaailmaan kuuluu paljon sellaista, miki
ei istu materialistiseen maailmankuvaukseen. Mikili todellisuuden luonteesta halutaan todella ottaa sel-
viid, en nde mitenkiin erityisen jirkevini toimintatapana sitd, ettd maailmankuva lukitaan suuntaan tai
toiseen. Palaan kokemuksiin tarkemmin luvussa 4, jossa tarkastelen kokemuksellisuutta yleensi sekéd muu-

tamaa suomalaista tutkimusta, jotka kartoittavat ihmisten yliluonnollisia, outoja tai kummia kokemuksia.

3.3.3 Humanistisen maailmankuvan asemasta

Humanistinen eli ihmistieteellinen maailmankuva (puhun tissi yksinkertaisuuden vuoksi humanistisesta
maailmankuvasta vaikka tarkoitan silli humanistis-yhteiskuntatieteellisti maailmankuvaa) on ontologi-
sesti huomattavasti luonnontieteellistd materialistista maailmankuvaa sallivampi. Kuten on tunnettua,
humanismi on vastaus positivistiseen luonnontieteelliseen maailmankuvaan, ja sen ytimessi on ajatus siit,
ettd ihmiseni olemiseen liittyy monia sellaisia ulottuvuuksia, jotka eivit ole samalla tavoin objektivoita-
vissa, mitattavissa ja luokiteltavissa kuin luonnontieteelliset ilmiott. En ryhdy tissi yhteydessi selostamaan
sitd pitkdi tieteenfilosofista kissanhidnninvetoa, joka virittdd ihmistieteiden ja luonnontieteiden vilisti
historiaa vaan tarkastelen asiaa lyhyesti sen suhteen, mitid humanismi merkitsee nikokulmarelativismin
kannalta suhteessa puhtaan positivistiseen kisitykseen ihmisestid. Mainittakoon kuitenkin, ettd samanlai-
nen metodologinen kiista leimaa myos sosiologian historiaa alkaen jo Durkheimista, joka kannatti sosiaa-
lisen tutkimisessa luonnontieteellistd metodologista monismia ja Weberist, joka puolestaan halusi tarkas-

tella sosiaalista my6s ymmartivid, ihmistieteellistd nikokulmaa kiyttien.
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Hautamien nikokulmarelativismin teesin 3 mukaan asioita voidaan tarkastella useista nikokulmista ja
teesin 4 mukaan ei ole olemassa absoluuttista, etuoikeutettua tai universaalista ndkokulmaa. Nakokulma-
relativismi siis kieltid sen, ettd luonnontieteellinen ja/tai materialistinen nikokulma (tai mikdin mukaan
nikokulma) voisi olla universaali tai edes etuoikeutettu. Teesin 5 mukaan nikokulmat eivit myoskiian ole
kiveen kirjoitettuja vaan niitd voidaan kehittid4, muuttaa ja vaihtaa. Juuri kaiken timin takia luonnon-
tieteellis-materialistinen nikokulma todellisuuteen tarvitsee vaihtoehtoja, toisenlaisia nikékulmia, jotka
tirydentdvit sitd. Téastd lihtokohdasta minun on hyvin vaikea ymmirtia sitd jyrkkis suhtautumistapaa ei-

materialistisiin nikokulmiin, joka luonnontieteilijoilld usein on.

Humanismi on johdos ihmisti tarkoittavasta latinankielisestii sanasta humanus, ja humanismi tarkoittaa
sellaista nikokulmaa, joka ottaa inhimillisen tekijin todellisuuden tulkinnassa huomioon. Luonnontieteet
sen sijaan pyrkiviit nimenomaan rajaamaan inhimillisen tekijin pois kontaminoimasta luonnontieteellisin
menetelmin saatua tietoa. On pitki ja mutkikas filosofinen kysymys, pitiiko tai voiko ihmiseen liittyvid
seikkoja tutkia puhtaasti luonnontieteellisin menetelmin, ja nikemyksii tésti kysymyksestd on yhtd monta
kuin sen pohtijoitakin. Itse edustan sellaista nikokantaa, etti jos ihmiseen liittyvii ilmidité tutkitaan vain
luonnontieteellisin keinoin, jotain olennaista jdi pois. Toisin sanoen luonnontieteellinen nikokulma ei

tavoita koko ihmiseni olemisen todellisuutta.

Mielestini humanistinen nikoékulma voisi — ja tekisi mieleni sanoa suorastaan, etti sen pitiisi — toimia
sillanrakentajana materialismin ja ei-materialismin vilill4, jonkinlaisena neutraalina kohtaamispaikkana
niille kahdelle dirindkokulmalle. Humanistinen nikokulma itsessédén ei nimittdin vaadi uskoa aineetto-
maan, mikd merkitsee sitd, ettei se myoskiin ole lihtokohtaisesti ontologisesti ristiriidassa luonnontieteel-
lis-materialistisen maailmankuvan kanssa. Sen sijaan ollakseen humanistinen maailmankuva vaatii aineet-
toman olemassaolon tunnustamisen mahdollisuuden, mitd luonnontieteellinen maailmankuva puolestaan ei

tee, ja niin se ei ole ontologisesti ristiriidassa myoskiin ei-materialismin suhteen.

Nikokulmarelativismin teesin 1 mukaan ei ole nikokulmariippumatonta tapaa tarkastella maailmaa eiké
siten voi olla mitiin sellaista tulkintaa maailmasta, joka olisi ihmisesti — toisin sanoen ihmisen valitse-
masta nikokulmasta — tiysin riippumaton. Niin nikokulmarelativismi ei voi tehdd ontologisesti lukittua
tulkintaa todellisuudesta, ja mikili ontologista lukitsemista ei tehdi ja mikili tunnustetaan ihmisen valit-
seman nikokulman (maailmankuvan) vaikutus kaikkeen tulkintaan todellisuudesta, olemme viistamatta

valinneet humanistisen nikokulman.

Taulukko 1. Luonnontieteellisen ja humanistisen maailmankuvan peruserot

Luonnontieteellinen maailmankuva Humanistinen maalimankuva
ontologia lukittu ontologia lukitsematon
episteemisesti ihmisesta riippumaton episteemisesti ihmisesta riippuva

Nykypsykologian paivirtaukset, neuropsykologia, kehityspsykologia ja evoluutiopsykologia ovat hyvii esi-
merkkeji siitd, miten humanistinen niakokulma yritetiin vikisin saada luonnontieteelliseksi. Psykologia
luetaan edelleen tieteenalana humanistisiin tieteisiin, vaikka esimerkiksi neuropsykologia on suurelta osin
luonnontiedetti eiki suinkaan humanismia. Tdm# humanismin virittyminen luonnontieteellid nikyy hy-
vin myos tieteen julkisuuskuvan analyysissa seuraavassa luvussa, jossa kisittelen tutkielmani empiiriset

aineistot.
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Lihtokohtaisesti luonnontieteiden ja humanismin ei tulisi olla minké#nlaisessa ristiriidassa keskeniin,
silld ihminen on seki biofysikaalinen ettd mentaalinen olento. Ristiriita syntyy vasta silloin, kun niisti
toisen olemassaolo kielletdin tai kun toinen niisté yritetdin saada sisillytettyi toiseen. Materialistit kiel-
tivit mentaalisten prosessien itsendisen olemassaolon ja yrittiviit sisdllyttdd mentaalisen fysikaaliseen.
Sen sijaan on harvinaisempaa, etti ei-materialistit kieltivit fyysisen maailman olemassaolon ja yrittivit
sisillyttiid sen mentaaliseen, vaikka tillaisiakin ajattelijoita ja tulkintoja on vuosisatojen saatossa esitetty

ja esitetiddn yhi edelleen.

3.3.4 Tieteellinen tiedonmuodostus

Esitin edell4, etti tieteellinen maailmankuva perustuu asioiden systemaattiseen tarkasteluun, ajatukseen
objektiivisesta tiedosta, viitteiden falsifioitavuuteen, empiriaan ja havaintojen yleistettivyyteen, jirkeen
ja loogisuuteen, itse#in korjaavuuteen ja edistymiseen, sattuman kisitteeseen ja toistettavuuden periaat-

teeseen. Nidmi tieteen peruspilarit kertovat my6s sen, millainen tieteen tiedonmuodostustapa on.

sattumanvaraisuus systemaattisuus

toistettavuus objektiivisuus

TIETEELLINEN
TIEDONMUODOSTUS-
TAPA

itsedan korjaavuus falsifioitavuus

VEBEED

Kuva 3. Tieteellisen tiedonmuodostustavan elementit

Ensinnikin tieteellisen tiedon tulee olla systemaattisesti rakennettua, loogista ja objektiivista. TAmi mer-
kitsee sité, ettd periaatteessa kenen tahansa on mahdollista ymmirtid, miten tiettyihin johtopditoksiin on
tultu ja ettd periaatteessa kuka tahansa voisi samaa ajatuskulkua noudattamalla p#ityd samoihin piitel-
miin. Tieteellinen tieto ei siis saa sisilti#d "pimeitd” kohtia. Myos Karl Popperin ajatusta tieteellisen tiedon
falsifioitavuudesta voitaneen pitii vakiintuneena tieteellisen tiedonmuodostustavan kulmakiveni. Tiedon
falsifioitavuus ja itseddn korjaavuus merkitsevit sitd, ettd tieto voidaan periaatteessa, esimerkiksi uusien

loytdjen myotd, osoittaa virheelliseksi ja korjata. Tieteellisen tiedon kriteereiti ei myoskiian tavallisesti
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taytd mikiin sellainen tieto, joka ei ole ainakin jossain méirin yleistettivissi koskemaan kaikkia saman-
laisia tapauksia, eiki koetulokseksi kelpaa (tai realistisemmin, pitiisi kelvata) mik#éin sellainen tulos, jota
ei voida saada uudelleen toistamalla samanlainen koeasetelma. Olennaista tieteelliselle tiedolle on myos
ajatus siiti, ettei ole olemassa mitiin metafyysisti jirjestystd, joka sanelisi ilmididen kiyttiytymisen, vaan
ettd kaikki on sattumanvaraista. Puhtaasti subjektiivisiksi luokiteltavat elementit eivit myoskiin tavalli-

sesti ole sallittuja tieteelliseksi tiedoksi luokiteltavassa tiedonmuodostuksessa.
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4 Kokemuksista ja niiden tutkimuksesta

Materialistisen ja ei-materialistisen maailmankuvien erééini keskeiseni erimielisyyttd aiheuttavana seik-
kana tuntuu olevan kokemuksen merkitys. Kokemus puolestaan liittyy keskeisesti subjektiivisuuteen, joka
taas on luonnontieteelliselle tiedonmuodostukselle ongelmallinen seikka. My6s kokemus ja tietoisuus ovat

vahvasti toisiinsa liittyvid (Chalmers 1966, 3); kokemus on nimenomaan tietoisena olemista.

Jos tieteellisessd tiedonmuodostuksessa yleensikin pyritiin rajaamaan subjektiivisuus pois mahdollisimman
hyvin, erityisesti luonnontieteellisessi tiedonmuodostuksessa ja siten luonnontieteellisessi maailmanku-
vassa, joka on keskeinen osa dominoivaa maailmankuvaa, on aivan ensisijaista, etteiviit subjektiiviset sei-
kat vaikuta empiriaan perustuviin tutkimustuloksiin. Voidaan kuitenkin perustellusti viittid, ettid yksilon
nidkokulmasta ei ole olemassa mitdin muuta kuin subjektiivisuutta — omia kokemuksia ja kisityksid todel-
lisuudesta. Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vilinen dilemma onkin eris kaikkein keskeisimmisti
tieteenfilosofisista kysymyksisti. Nikokulmarelativismi tarjoaa ulospidsytien tistd umpikujasta tunnusta-
malla, ettd mitd tahansa todellisuuden ilmioti voidaan ldhestyd monesta eri nikokulmasta. Materialistinen
ja luonnontieteellinen, objektiivisuutta vaativa nikoékulma on niin vain eris tapa tarkastella todellisuutta
eiki sille siten ole perustetta antaa sellaista dominoivaa asemaa, joka silld on kaikkien ilmididen tarkas-
telussa. On tidysin kiistatonta, ettd materialistinen ja luonnontieteellinen nikokulma sopii hyvin monien
ilmiodiden tarkasteluun muttei suinkaan kaikkien, mutta olisi suorastaan holmoid kuvitella, ettd olemassa

olisi ainoastaan sellaisia ilmioitd, joiden tarkasteluun se sopii.

Voisiko olla mahdollista, ettd kokemus ja uskomus sekoitetaan dominoivassa maailmankuvassa toisiinsa?
Kun joku puhuu kokemuksistaan, onko mahdollista, etti DM:aan nojaava pitii hinen kokemuksiaan us-
komuksina ja ohittaa ne niin mielenkiinnottomina seikkoina? On kuitenkin tirkedd ymmirtid, etteivit
kokemus ja uskomus ole samoja tai samanarvoisia asioita. Mink: tahansa uskomuksen voi omaksua periaat-
teessa kuka tahansa, mutta ellei jotakin kokemusta ole, silloin siti ei ole, ja toisaalta, jos kokemus on, siti ei
voi ottaa poiskaan. On aivan eri asia, esimerkiksi, toivoa etti enkeleiti olisi olemassa ja uskoa niihin kuin

seisoa kohdakkain sellaisen kanssa mielestiin tiysin valvetilassa ja selvijirkisend, kuten jotkut viittivit

tehneensi (esim. Cooper 2002; Byrne 2010).

Toinen ongelma kokemusten suhteen lienee siini, etti jos jokin kokemus saadaan ilman havaittavaa ais-
tidirsykettd, on kiusaus pitd4 sitd aivotoiminnasta emergoituvana harha-aistimuksena. TAma pitee eritoten
toisten kokemuksien selittimiseen mutta usein my6s omiin kokemuksiin. Erilaiset kokemustutkimukset
osoittavat kuitenkin, ettd monella meistd on myos sellaisia vahvoja kokemuksia, joita he eivit voi miten-
kidn itse pitdd harha-aistimuksina (ks. edempini). Juuri tillaisia vahvoja, herittivii ja kokijansa maail-
mankuvaa muokkaavia kokemuksia tutkivat aiemmin mainitsemani psykologit Miller ja C’de Baca (2001).
Se, etteivit tillaiset kokemukset sovi materialistis-luonnontieteelliseen maailmankuvaan tai ettei niille ole
tunnettuja fysiologisia mekanismeja, ei merkitse sit, etteikod niitd olisi olemassa. Kertaan kuitenkin viels,

ettd on mahdollista, ettd kaikille ilmidille l6ydetiéin ajan kuluessa fysikaalinen selitys, mutta mielestéini
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on viisaampaa pitid kaikki “tutkintalinjat” auki kuin noudattaa jéadripiisesti niistd vain yhti. Ehki meil-
le paljastuukin ajan saatossa, etti kaikki aineellinen on kuin onkin tietoisuuden tms. ilmentymai. T#td
mahdollisuutta pohtii mm. filosofi Sharon Hewitt Rawlette Psychology Todayn verkkoversion artikkelissaan
What if Conscioiusness Comes First? (Hewitt Rawlette 2019). Hinen mukaansa koko ajatusmallin kiinti-
minen toisinpdin — siis niin ett fysikaalinen ei synnyti tietoisuutta vaan piinvastoin — ratkaisisi monta fi-
losofian perusongelmaa, kuten keho-mieli-ongelman ja kvalioiden synnyn. (Kvaliat ovat henkisten tilojen
kokemuksellisia ominaisuuksia, kuten virien, makujen tai kivun kokeminen). Olen itse pitkille samoilla
linjoilla Hewitt Rawletten kanssa omissa pohdinnoissani, ja uskon vahvasti, etti titi vaihtoehtoa tullaan
vakavasti pohtimaan materialistisen maailmankuvan todennikoisesti ajautuessa yhi suurempiin vaikeuk-

siin kyvyssdin selittidid todellisuutta.

Ihmisten kokemukset asetetaan dominoivassa maailmankuvassa usein niyttdon perustuvaa tutkimusta vas-
taan, minki myoti etenkin tieteellisen maailmankuvan kannattajat tuntuvat mielelliéin jakavan ihmiset
jarkeviin — siis ndyttdon perustuvaan tutkimukseen luottaviin — ja hyviuskoisiin — uskomusmaailmanku-
vaa kannattaviin. Omaan kokemukseen luottavat ihmiset taas tuntuvat usein ajattelevan, etti tutkimus-
niyttdon nojaavat ihmiset sivuuttavat heididn kokemuksena ja inhimillisyytensi. Tamai jyrkki kahtiajako
on paitsi jirjetén — silld monen, ellei periti useimpien ihmisten maailmankuva muodostuu molemmista
elementeisti — myos potentiaalisesti ihmiskunnan tiedon edistymisti hidastava ja haittaava. Raikeimmin
tdmi vastakkainasettelu tulee esille terveys-, hyvinvointi- ja ravitsemusdiskursseissa, joissa kyse on maail-
mankuvallisten erojen lisiksi myds professioammattien asemasta. Terveys- ja hyvinvointidiskursseissa myos
plasebovaikutus on hyvi esimerkki siitd, miten tirkeitd yksilon kokemukset ovat vaikutuksiltaan (Aarva
& Kortejarvi 2018, 170).

Mutta onko tilanne todella nidin mustavalkoinen? Ollaanko napit vastakkain ihan vain kiusallaan vai us-
kotaanko vain niin vahvasti oman maailmankuvan oikeammuuteen? Kyse on erilaisista maailmankuvista —
erilaisista nikokulmista — ja ihmisen oikeudesta omiin ontologisiin ja episteemisiin késityksiinsi, jotka hin
muodostaa oman ymmirryksensi ja omien kokemustensa perusteella. Mikili nimenomaan subjektiivinen
kokemus on se asia, joka on erityisen hankala luonnontieteelliselle maailmankuvalle ja siten dominoivalle

maailmankuvalle, lienee paikallaan hieman avata, miti kokemus oikeastaan on.
Kielitoimiston verkkosanakirja (www.kielitoimistonsanakirja.fi) méirittelee sanan seuraavasti:

kokemus
1. kokemalla saatu tieto t. taito; perehtyneisyys, harjaannus, tottumus. Ajo-, tyo-, kilpailukokemus.
Tietd4 jtak kokemuksesta. Hankkia kiytinnon kokemusta jstak. Haneltd puuttuu alan kokemusta.
2. koettu tapaus, elimys. Uskonnollinen kokemus. Ikivi, karvas kokemus. Lapsuudenkokemus. So-

takokemus. Se oli hinelle aivan uusi kokemus.

Sanaa kokemus kiytetiinkin arkikielessi erilaisissa merkityksissd. Vertaa seuraavia lauseita:
A) Kokemus osoittaa, etti...

B) Kokemukseni mukaan...

C)

D)

Minulla on ollut monenlaisia kokemuksia.

Hinelld on paljon kokomusta lddkirina.
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Mikili halutaan punnita tieteellisen tiedon perustana olevan propositionaalisen tiedon ja kokemustiedon
vilistd suhdetta, kokemus-sanan monenlainen kiytto tekee asiasta ongelmallisen. Edelli olevassa esimer-
kissd A kokemus on jotakin yleisti, joka ei oikeastaan viittaa kehenkéén tai mihinkéén vaan on vain jon-
kinlainen luulo, uskomus tai mutu-tuntuma jostakin asiasta. Esimerkissi B kokemus on jonkun henkilén
subjektiivinen kiytintoon perustuva kokemus. Esimerkissd C subjektilla on erilaisia subjektiivisia koke-
muksia tai eldmyksi, jotka eiviit vilttdmétti liity mihinkéén tietoon tai taitoon, ja esimerkissid D puhutaan
henkilésti, jolla on paljon johonkin asiaan tai toimeen X liittyvii tietoa tai taitoa, joka sisiltdi usein myos

hiljaista tietoa ja osaamista.

Kokemuksia on myds monenlaisia. Tietoa ja taitoa kartuttavan kokemuksen lisiksi voidaan puhua fyysisisti
tuntemuksista ja niiden aiheuttamista kokemuksista, emotionaalisista kokemuksista, mentaalisista koke-
muksista seki henkisistd ja hengellisistd kokemuksista; kokemusten kirjo on valtavan laaja, eivitké kaikki
kokemukset suinkaan ole aistidrsykkeiden aiheuttamia, vaan meilld on my®s monenlaisia sisdsyntyisié ko-

kemuksia, kuten ajatuksia, unikuvia, pelkoja ja onnen ja merkityksellisyyden kokemuksia.

Tavallisesti kokemukseen perustuvaa tietoa kutsutaan filosofiassa empiiriseksi, a posteriori hankituksi ym-
miirrykseksi asioista, jolloin tarkoitetaan aistthavainnon perusteella muodostettua tietoa. Kuitenkin myos
apriorinen, havaintoihin perustumaton ymmirrys voidaan laskea kokemukseksi. Téllaisia apriorisia koke-
muksia ovat paitsi tavanomaiset ajattelun tuottamat pidtelmit myos oivallukset, intuitiot, tajuamiset, k-
kidmiset ja hoksaamiset, jotka ovat sisdsyntyisié eivitkid pohjaudu suoraan empiirisiin havaintoihin aistien
viillitykselld. Jos asian tiivistidd kirjekkédsti, meilld ei ole mitdin muuta kuin kokemuksia: Jokainen ajatus
on kokemus. Jokainen tunne on kokemus. Jokainen tuntemus on kokemus. Jokainen aistihavainto on
kokemus. Kun saamme tietoa jostakin asiasta, se integroituu osaksi aiempaa kokemustamme ja muuttuu
nidin meille koetuksi ymmdrrykseksi todellisuudesta — toisin sanoen kaikki rakentuu aiemman kokemuksen

varaan. Tdméi on myods mekanismi, joka vihitellen synnyttii jokaiselle omanlaisensa maailmankuvan.

ajatukset
tunteet
tuntemukset
havainnot

integroituminen uuden
aiempiin ymmarryksen
kokemuksiin muodostuminen

maailmankuvan

muokkautuminen

Kuva 5. Kokemukset muokkaavat maailmankuvaa

Maailmankuva puolestaan on se linssi, jonka ldvitse koko todellisuutta tarkastelemme; niemme todel-
lisuuden maailmankuvamme mukaisena. Jumalaan uskova nikee jumalan kidenjiljen kaikessa, tietoi-
suuden ensisijaisuuteen uskova nikee kaiken olevan tietoisuuden aikaansaamaa ja materialismiin uskova
nikee kaiken olevan tulosta fysikaalisista prosesseista. Kaikkien maailmankuvien pohjana ovat kuitenkin
kokemukset, joten on perin kummallista, etti kokemus on niin hankala asia dominoivalle maailmankuval-
lemme. Tétd pulmaa tarkastellessamme joudumme nopeasti sellaisten ikuisten filosofisten dikotomioiden
pariin kuin subjekti—objekti, idealismi—realismi ja monismi—dualismi, mutta kaiken keskitssd on kisitys
tiedosta ja tiedonmuodostuksesta. Materialistinen luonnontieteellinen maailmankuva ja siten dominoiva
maailmankuvamme perustuu tiettyihin episteemisiin kisityksiin — propositionaaliseen ja objektiiviseen

tietoon. TAmi ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettéd ihmisilldi on monia muitakin tiedonmuodostamisen
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tapoja, kuten esimerkiksi otsikon 5.4.2 alla tulee ilmi. Palaan vieli erilaisiin tiedonmuodostustapoihin

otsikon 6.1 alla.

Nikokulmarelativismi on tissikin suhteessa oivallinen pulmien ratkoja: ei ole olemassa yhti ainoaa ja oi-
keaa tulkintaa todellisuudesta tai tietéimisen tapaa vaan ainoastaan erilaisia perspektiiveji. Tlloin riippuu
ainakin osittain nikokulmasta, pidetiinko jotakin seikkaa objektiivisena vai subjektiivisena tai idealistise-
na vai realistisena; vasta yhdessi nimi erilaiset nikokulmat muodostavat jonkinlaisen kokonaiskuvan. Ko-
kemustiedossakaan ei ole kyse kilpailemisesta tutkitun propositionaalisen tiedon kanssa vaan sen tdydentd-
misestd. Kokemustiedon sisdllyttiminen kokonaiskuvaan ei merkitse sité, ettd niyttodn perustuva tutkittu
tieto olisi jotenkin uhattuna; se merkitsee ainoastaan sitd, ettd niyttéon perustuvan tutkitun tiedon liséiksi
asiaan on muitakin nikokulmia. Jos lahtokohtaisesti luokitellaan kaikki ihmisen subjektiiviset ajatukset,
tuntemukset ja kokemukset toisarvoisiksi ja siten huuhaaksi, olemme hankalassa tilanteessa yrittiessimme

saada aikaan rakentavaa vuoropuhelua erilaisten maailmankuvien valill4.

Vaikuttaa siltd, ettd ndyttoon perustuvalla tutkitulla tiedolla tarkoitetaan useimmiten nimenomaan luon-
nontieteellistid tutkimusta. Jos puhutaan vaikka terveysasioista yleisesti eikd ainoastaan kliinisesti — para-
nemisesta, hyvinvoinnista, merkityksen kokemisesta — sosiaalisia tekijoiti ei voida sivuuttaa. Ihminen ei
ole pelkkii biologinen mekanismi, emmeké siksi saa aliarvioida sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden
merkitystd sekd hyvinvoinnin kokemuksessa etti itse paranemistapahtumassa. Ihminen on seki biologinen
ettdi sosiaalinen olento (kuten monet muutkin eldinlajit). Juuri tillaisten kantojen hyviksymisti nikokul-

marelativismi kiytinnossd merkitsee.

Ihmisen on usein vaikeaa ajatella itseién pelkiksi tilastoyksikoksi tai mekaaniseksi kojeeksi, silld jokai-
nen meistd on oman eliminsi subjekti ja kokija. Ongelma onkin siind, missd méérin ja miten ihmisten
subjektiiviset kokemukset tulisi yhdistii tutkittuun tietoon. Monet kokevat my6s esimerkiksi viralliset
terveyssuositukset holhoaviksi ja yksilén kokemuksia mititoiviksi (Jallinoja, 2018). Toisaalta, jos otetaan
kokemuksiin sellainen kanta, ettd ne ovat merkityksettomii, “uskomustietoa”, kuten Karoliina Knuuti
(2019) siniéinsi ansiokkaassa artikkelissaan kokemustiedon ja tutkitun tiedon eroista tekee, timi on vain
omiaan kasvattamaan kuilua tutkijoiden ja maallikkojen vililld. Kiytin tosin itsekin tdssd tyOssdni sanaa
"uskomustieto” erotuksena tieteellisesti tiedosta, mutten kiyti sanaa vihittelevissd merkityksessd. Téassd

on suuri ero.

Helsingin yliopiston digitaalisen yhteiskuntatieteen professori Krista Lagus kirjoittaa julkiseksi asettamas-
saan Facebook-postauksessa 27.2.2019 seuraavasti: "Sadnnollisesti ihmisten keskusteluissa anekdootit eli
kokemustieto kiistetiin vetoamalla kvantifioidun, tilastollisen tiedon keruun metodeihin ja perustaan.
Satunnaistetut, kontrolloidut koeasetelmat esitetdéin usein jopa ainoana hyviksyttdvini tapana hankkia

tietoa. Erityisen vahvaa timi mitteld on lddketieteen ja ihmisten kokemusten rajapinnoissa.”

Kyse on siis propositionaalisen tiedon ja kokemustiedon vilisesti rajapinnasta ja torméyksesté niin tieteen
diskurssissa kuin maailmankuvienkin vililli. Mihin tieteellisen tiedonmuodostuksen parissa sijoitetaan
kokemustieto eli subjektiivinen ymmiirrys, joka kuitenkin on lopulta kaiken tietimisen perusta? Onko se
tiysin merkityksentonti? Kysymyksenasettelu on tieteenfilosofian kannalta lihes ikiaikainen: millainen
tieto ja millaiset tietimisen tavat tai tiedonhankintamenetelmit ovat tieteellisen tiedon nikokulmasta
hyviksyttyji ja soveliaita ja millainen tieto ja millaiset tietimisen tavat tai tiedonhankintamenetelmit

puolestaan katsotaan tieteellisesti epdpiteviksi. Pyrin luvussa 6 hahmottelemaan nimenomaan sité, mité
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asioita eritoten sosiaalisessa ja psykologisessa ilmiomaailmassa jai vallalla olevan tietokisityksen tavoitta-

mattomiin.

Lihden siiti olettamuksesta, ettd myds tiedeyhteison sisilld on kehkeytymissi samanlainen alati kasvava
tarve laajempaan, integratiivisempaan ja holistisempaan maailmankuvaan ja ihmiskisitykseen, kuin miki
on nihtivissi yhteiskunnassa muutenkin. Materialistinen monismi néyttié olevan tulossa toimimattomana
ontologiana tiensi padhin — vaikka kaikki eivit suinkaan jaa titd nikemysti — ja yhdistettyni kapitalisti-
seen markkinatalouteen, yksilokeskeisyyteen ja ajatukseen ihmisen erityisasemasta — kuten dominoivassa

maailmankuvassa tehdisan — siitd voi tulla suorastaan vaarallinen maailmankuva.

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti sité, millaista tutkimusta ihmisten poikkeavista kokemuksista on Suomessa

viimeaikoina tehty.
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5.1 Suomalaista tutkimusta poikkeavista kokemuksista

Suomessakin ihmisten erikoisempia kokemuksia on hiljan tutkittu enemménkin. Esittelen hyvin ytimek-
kadsti téssd ne tutkimukset, joista minulla on tieto. Turun yliopiston emeritaprofessori Marja-Liisa Honka-
salon (Honkasalo & Koski 2017) hanke Mieli ja toinen, lienee niisté tutkimuksista tunnetuimpia yhdessi
paljon julkisuutta saaneiden sosiaalipsykologi Jeena Ranckenin (2017) viitoskirjan ja teologi Miia Kontron
(2018) pro gradu -tyosti julkaistun populaarikirjan kanssa. Rancken tarkastelee viitoskirjassaan ihmisten
yliluonnollisia kokemuksia ja Kontro kuolemanrajakokemuksia. Teologi Markku Siltala (2019b) tutkii
tuoreessa uskontotieteen viitoskirjassaan ihmisten vainajakokemuksia. Hin on niin ikéén julkaissut tyos-
tidn populaarikirjan Hén oli siind (2019a). Lisiksi Helsingin yliopiston uskonnonfilosofian dosentti Leo
Naireaho esittelee kirjassaan Kuolemanrajakokemukset — tutkimuksista tulkintoihin (2015) yleisti viimeaikaista

tutkimusta aiheesta.

Ihmisten erikoiset ja selittimittomit kokemukset siis kiinnostavat myos tieteentekijoitd. Merkille panta-
vaa on se, miten usein niitd tutkitaan nimenomaan kuolemaan liittyen. Se on toisaalta ymmirrettivii,
silld kuolemasta on tehty yhteiskunnassamme erééinlainen tabu, joka nuoruutta ja terveyttd palvovassa
kulttuurissamme on pyritty lakaisemaan nikymittomiin. Kuolemaa koskevassa tiedossa keskeisinti on se,
ettd vilitontd kokemusta kuolemasta ei ole (Heikkild & Jokivuori 1994, 18). Tdmi on omiaan tekeméin
kuolemasta mysteerin ja kisittiméttomén asian eritoten meidin kulttuurissamme, jossa kuolema on muu-
tenkin piilotettu laitoksiin. Kuolemanrajakokemuksia on kuitenkin raportoitu ja tutkittu varsin laajasti,
ja lisdksi esoterian puolelta l6ytyy valtavasti erilaisia kokemuksellisia, seikkaperiisesti selostettuja kerto-
muksia ruumiistairtaantumisesta, astraalimatkustamisesta ja tuonpuoleisen kokemuksista ja niiden koke-
miseen liittyvisti tekniikoista ja harjoituksista (esim. Bruce 2009; Monroe 2003). Tamiin lisiksi lukuisat
selvinikijit ja meediot ovat antaneet meille varsin yksityiskohtaisia selontekoja "henkimaailmasta” ja
niiden asukkaista (esim. Browne 2005; Richelieu 1983). My&s hypnoosin regressiomenetelmin avulla on
tutkittu hyvin laajalti tuonpuoleiseen liittyvii ihmisten kokemuksia (esim. Newton 2004). Tuonpuoleinen
ja sen kokeminen ovat vahvasti lisni meidinkin kulttuurissamme, vaikka dominoiva maailmankuvamme
mielelldén sijoittaakin ndmi kokemukset itsensd ulkopuolelle ja joko pitéd kaikkia tillaisia kokemuksia

fysikaalisesti emergoituneina tai leimaa ne huuhaaksi.

Materialistinen maailmankuva on vaikeuksissa, kun yritetdin selittdd ihmisten moninaisia kokemuksia.
Honkasalo toteaa, ettd "kummiksi” (ts. yliluonnolliseksi) luokiteltavia ilmititd on ollut aina ja ettd kum-
mat ilmiot ovat varsin tavallisia ja historiassa yleisesti tunnettuja, joskin poikkeavia (Honkasalo 2017,
38-41). Osalle niistd on loydetty uskottavia materialistisia tulkintoja muttei suinkaan kaikille. Esimerkiksi
on ymmirrettivii, ettd ihminen nikee olemattomia uhkia ja vaaroja, kuten kuviteltuja villipetoja met-
sissd, sielld missi niiti ei ole, koska timi on ollut ja on edelleen lajinsdilymisen kannalta tirkeii; parempi
erehtyi varovaisuuden kuin varomattomuuden suuntaan. Jos taas ihminen viittdd nikevinsi esimerkiksi
luonnonhenkii puutarhassaan tuon tuostakin ja kykenee vield kuvailemaankin nikyjinsi tarkasti, silli
ei liene mitién suoraa tekemisti evoluution ja lajinsdilymisen kannalta. Kertandyn voi selittidi helposti
millaisena tahansa aistiharhana, mutta jatkuvasti toistuvia yksityiskohtaisia ja selkeité yliaistillisia havait-

semisia on huomattavasti vaikeampi selittii, elleivit ne ole selkeisti patologisia.
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Juuri tillaisten selitysten puuttuminen saattaa olla syyni siithen, miksi ihmiset etsiviit myos uskomuspoh-
jaista tietoa eli miksi tieteellinen tieto koetaan riittimittomiksi. Toisaalta koska kaikilla ei tillaisia ko-
kemuksia ainakaan tietoisesti ole, niitid kokemattoman on helppo viittii, etteivit ne ole muidenkaan
kohdalla todellisia. Tdmé on mielestiini sangen kiusallinen seikka, silli kokemukset voivat olla kokijalleen
tdysin aitoja jopa siind miirin, ettd ne muokkaavat koko maailmankuvaa olennaisesti huolimatta siiti,
ettei niille ole tieteellisti selitystd. Anita Moorjanin (2017) ja Alexander Ebenin (2015) tapaukset ovat
laajasti huomiota herittineiti kuolemanrajakokemusten ja niiden seuraamusten raportointeja, kun puo-
lestaan Eckart Tolle (2016), Adyashanti (2010), Anthony de Mello (1999) ja Jed McKenna (2010) ovat
tunnettuja esimerkkeji sellaisista sisdisistd valveilletulokokemuksista, jotka ovat muuttaneet kokijansa eli-

min ja kisityksen todellisuudesta tiysin.

Sosiaaliseksi ongelmaksi asia muodostuu, jos tillaisten kokemusten kertomisesta joutuu hankaluuksiin esi-
merkiksi tydyhteisossi, asuinseudulla tai tuttavapiirissi. Tdmi stigman ongelma nousi esiin my6s Honka-
salon tutkimuksessa (ks. 7.2). Honkasalo kirjoittaa lisiksi: "He [aineistoa lihettineet ihmiset] kertoivat,
ettd heididn kokemuksensa oli usein leimattu hépeilliseksi ja siitd oli saattanut seurata elinikdinen taakka
tai sellaisen pelko tai odotus” (Honkasalo 2017, 13). Honkasalo kerisi tydryhmineen tutkimukseensa ai-
neiston, joka kisittdd satoja ihmisen arkisia kummia kokemuksia ja sivutuotteena hin sai kuvauksia myos
siitd, miten vaikeaa ihmisten oli kertoa muille niisti kokemuksistaan sekd siksi, etts niitd oli vaikea kuvata
ymmirrettivisti, etti sosiaalisen leimautumisen pelossa. Juuri titi tarkoitan dominoivalla maailmankuval-

la; se todellakin hallitsee siti, mistd voimme julkisesti puhua ja miten.

Sosiaalipsykologi Jeena Rancken on tutkinut viitoskirjassaan laajasti ihmisten erilaisia yliluonnollisia ko-
kemuksia. Hinen aineistonsa koostuu 84 haastattelusta, ja hidnen tutkimuksensa on ainutlaatuinen meta-
tutkimus aiemmista yliluonnollista kokemusta kisittelevisti tai sivuavista tutkimuksista (Rancken 2017,
9). Merkittivai Ranckenin tutkimuksessa on my&s se, miten se nostaa esiin yliluonnollisten kokemusten
yleisyyden; kysymyksenasettelusta riippuen yliluonnollisia kokemuksia kertoo kokeneensa jopa puolet vi-

estosti eikd aihetta voi ndin pitdd milliéin tavoin marginaalisena (emt., 48).

Markku Siltala (2019) kisittelee uskontotieteen viitoskirjassaan sité, miti suomalaiset kertovat vainajako-
kemuksista ja miten he tulkitsevat ndiden kokemustensa vaikutuksia omiin kisityksiinsi eldmést ja kuole-
masta. Tutkimusaineisto kerittiin kirjoituskutsuna ja sithen saatiin vastauksensa yhteensi 613 kertomusta
vainajakokemuksista 195 suomalaiselta. Pelkki aineiston laajuus osoittaa jo sen, ettei vainajien lisniolon

tai suoranaisen nikemisen kokeminen ole mitenkién tdysin poikkeuksellista.

Teologian ja filosofian maisteri Miia Kontro (2018) on kerinnyt pro gradu -tutkielmaansa haastattelujen
avulla 22 kuolemanrajakokemusta eri-ikéisiltd suomalaisilta. Hin pohtii tutkimuksestaan julkaistussa po-
pulaarikirjassa, Portilla: Suomalaisia kuolemanrajakokemuksia, kuolemanrajakokemuksia nimenomaan silti
kannalta, miten niiden kokijat itse tulkitsevat kokemuksensa ja millainen vaikutus niilld on ollut heidin
maailmankuvaansa (Kontro 2018, 14-15). Dosentti Leo Nireaho (2015) puolestaan esittelee seikkape-
rdisesti kuolemarajakokemuksien tutkimusta yleensi seki niiden yleisimpii selitysmalleja mutta pédttid
kirjansa pohdintaan siitd, mitd kuolemanrajakokemukset voivat meille opettaa. Juuri tissd nikokulmassa
tulee esille kokemusten kaikkein tirkein tehtivi: ne opettavat meille eliméstid huolimatta siitd, onko niille
olemassa selityksii vai ei. Kokemusten tuottama ymmiirrys tai niiden aiheuttama kriisi muokkaavat molem-
mat ymmérrystimme todellisuuden luonteesta ja sitid kautta maailmankuvaamme. Kaiken edelli esitetyn

perustella on siis aivan paikallaan todeta, etti kokemuksemme méiridvit pitkille maailmankuvamme ja
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ettd nimenomaan kokemuksilla eiki ainoastaan jirjelliselld, loogisella ja analyyttiselld ulkokohtaisella tie-

dolla on voima muuttaa elamidiamme.

Analysoin luvussa 6 hieman siti, miti luonnontieteellisestd maailmankuvasta niyttii edelld esitetyn pe-
rusteella puuttuvan ja miki siksi saattaa ainakin osittain selittéié sen, miksi ihmiset sisdllyttivit maail-
mankuvaansa my6s uskomustietoa. Selvitettyini ensin seuraavassa luvussa empiiriseen aineistoon liittyvit
varsinaiset tutkimuskysymykseni, "Millainen tieteen julkisuuskuva on?”, "Miten huuhaa-termii kiytetdin
mediassa ja mihin silld pyritdin?” ja "Millaista on uskomuspohjaisen maailmankuvan tiedonmuodostus?”
sekd tarkasteltuani kokemusten luonnetta pyrin seuraavaksi ymmiértiméin ensimméistd tausta-ajatustani

"Miksi tieteellinen tieto ei ndyti riittivin kaikille?”.
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5 Empiiristen aineistojen analyysi

Témi tutkielma on sikili epdtavanomainen, ettd vaikka se sisiltdé empiiristen aineistojen analysointia,
siind painottuu rationaalinen pohdiskelu ja teorianmuodostus kenties tavallista enemmin. Tutkielman
empiiriset aineistot ovat vihin kuin esimerkkeji siitd, millaisia kysymyksii liittyy tutkielman varsinaiseen
punaiseen lankaan, materialistisen maailmankuvan luonteeseen ja sen eroihin muunlaisten todellisuustul-
kintojen kanssa. Siksi titi tutkielmaa ei voi pitid pelkistiin aineistoldhtdisend vaan siti tulee tarkastella
kokonaisuutena, jossa empiiriset aineistot ovat nimenomaan suuntaa-antavia ja toimivat erdinlaisina ta-

paustutkimuskohteina ja kiyvit vuoropuhelua seki tausta-ajatusten etté teoreettisten pohdintojen kanssa.

Olen paitynyt tihin poikkeukselliseen ratkaisuun siksi, etti tutkielman aihe on niin mittava ja yleisluon-
toinen mutta samalla sen ilmentymiit sosiaalisessa todellisuudessa ovat spesifeji. Kollektiiviset uskomuk-
semme — dominoiva maailmankuva — nikyvit kaikessa ja kaikkialla koko ajan. Ne vaikuttavat niin poli-
titkan, koulutuksen kuin terveydenhuollon saralla eiki niiti voi eristdd vain jollekin kapealle sektorille,
jossa niitd voisi tarkastella kaikessa rauhassa. Dominoivan maailmankuvan vaikutusta yhteiskunnassamme
ei myoskiian oikein voi suoraan testata, joten sosiologialle tyypillisesti keskityn havainnoimaan, miti yh-
teiskunnassamme tapahtuu ja tissi tapauksessa miten dominoiva maailmankuva sosiaalisessa todellisuu-

dessamme ilmenee.

Alunperin aineistovaihtoehtoja oli runsaasti — erilaisista keskutelufoorumeista yksittiisten ihmisten blogei-
hin ja tapaustutkimukseen — mutta jouduin luonnollisesti tekemiin valintoja ja supistamaan aineistot pro
gradu -tutkielman mittaisiksi. Lopulliset aineistovalintani ovat perusteltuja eritoten siksi, ettd ne valottavat
dominoivaan maailmankuvaan liittyvii seikkoja hyvin eri tavoin. Aineistojen analyysin on tarkoitus paitsi
osoittaa esimerkinomaisesti, miten dominoiva maailmankuvamme yhteiskunnassamme nikyy, my6s tuoda
esiin se, ettd dominoivan maailmankuvan rinnalla eldi aina my®os siitid poikkeavia todellisuuskisityksii ja
tapoja loytid mielekkyyttd, merkitysti, varmuutta ja perustaa omille ajatuksille. Dominoiva maailmankuva
edustaa kuitenkin sitd konsensuskisitystd todellisuudesta, joka kullekin kulttuurille ja aikakaudelle on omi-
naista ja jonka yhteison jisenten oletetaan paipiirteissiin omaksuvan, eiki siitd poikkeaminen ole koskaan

sosiaalisesti helppoa kenties muille kuin niille, joilla on yhteisossi taiteilijan tai narrin vapaus.
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5.1 Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Kyseessd on laadullinen tutkimus, ja tutkimusmenetelmini on kiytetty aineistoldhtoisti sisillonanalyysia
sekd diskurssianalyysia. Aineistoja on yhteensi kolme ja ne kaikki ovat media-aineistoa — lehti- ja verk-
koartikkeleita. Tutkimus sijoittuu ymmiirtivin hermeneuttisen tutkimuksen perinteeseen. Vilttidkseni
mahdollisimman hyvin aineistolihtéisen laadullisen tutkimuksen suurimman sudenkuopan, havaintojen
teoriapitoisuuden (Sarajirvi & Tuomi 2018, 173) — ja my&s subjektiivisuuden yleensi — olen pyrkinyt 14-
hestymiiin aineistoa niin neutraalisti ja viiledsti kuin mahdollista ja olemaan avoin sielti nouseville uusille
oivalluksille ja teorioiden aluille. Ti#stid huolimatta oma esiymmirrykseni ja kenties myos ennakkoluuloni
tutkimuksen kohteista saattavat paikoittain niikyi. En kuitenkaan pid4 titéd varsinaisia tutkimustuloksia
vidristavani seikkana, mutta tulkinnoissa ja esimerkiksi luokittelun suorittamisessa se tullee jossain m#é-
rin esiin. Koska ajatus siit, ettd kaikki tiedonmuodostus sisiltié aina myos subjektiivisen elementin, on
kuitenkin eris koko tutkielmani kantavista teemoista, sekid niakokulmarelativismin etti tiedon sosiaalisen

rakentumisen periaatteet koskevat myds omaa tyodtini.

Ensimméiinen aineistoni koskee tieteen julkisuuskuvaa mediassa, toinen aineistoni késittelee tietyn sanan
esiintymisti mediassa ja kolmatta aineistoani analysoin erilaisten tiedonmuodostustapojen nikokulmasta.
En ole myoskiin tyytynyt pelkkiin aineiston luokitteluun muutoin kuin ensimmiisen aineiston kohdalla,
jossa nimenomaan luokittelu kahteen kategoriaan ja niiden alakategorioihin on ollut koko analyysin tar-
koitus. T#ssd kohdin kyse on pikemminkin siscillén erittelysti kuin varsinaisesta sisillonanalyysista (Sarajirvi
& Tuomi 2018, 190). Tama luokittelu muodostaa ensimméisen aineiston varsinaiset tulokset. Toisessa ai-
neistossa menetelméni on diskurssianalyysi, jonka turvin olen tutkinut tietyn sanan esiintymisti mediassa
ja tehnyt tyypittelyd sen mukaan, miten kyseisti sanaa kiytetiin, jolloin tuloksena on nimenomaan sanalle
annetun merkityssisillon mukainen eri kéyttstapojen jakauma. Nama erilaiset kiyttotavat muodostavat jo-
kainen oman diskurssinsa. Niin kiyttdméni diskurssianalyysi edustaa ennen kaikkea empirististi diskurs-

sitraditiota, jossa etsin aineistosta kielen merkityksii (Remes 2006, 348-352).

Kolmannessa aineistossa tein ensin alustavan sisillonanalyysin, mink jéilkeen tyypittelin aineiston sen
mukaan, miten sen eri tapauksissa oli muodostettu tietoa. TAmé tyypittely paljasti minulle jotakin tiysin
uutta tiedonmuodostuksen lajeista. Muidenkin aineistojen analyysi paljasti yllittivii ja mielenkiintoisia
seikkoja, jotka eiviit kenties ensimmaéistd aineistoa lukuun ottamatta olleet esiymmérrykseni mukaisia. En-

simméinenkin aineisto kuitenkin yllidtti minut piikategoriajakaumansa suurella vinoumallaan.

Toisen ja kolmannen aineiston analysointi on tapahtunut Sarajirven ja Tuomen (2018, 195-203) kuvaa-
man Milesin ja Hubermanin hahmotteleman kolmivaiheisen prosessin mukaan, jossa olen ensin redusoinut
aineistosta pois kaiken tutkimukselleni epiolennaisen, sen jilkeen ryhmitellyt sen valitsemani ryhmitte-
lyperusteen mukaisesti ja lopuksi kisitteellistinyt ryhmittelyn esiin nostamat asiat pyrkien luomaan uutta

teoriaa.

Analyysimenetelmissi on my6s rahtunen teorialihtdisyyttd johtuen seki aineiston tulkintaan sovelta-
mistani taustateorioista ettd omasta episteemis-ontologisesta esiymmirryksestini. Tarkastelen ndin kaik-
kea aineistoa vihintiin implisiitisti siitid nikokulmasta, miten tietyt episteemiset ja ontologiset valinnat

niissid nikyvit; aivan puhtaasta aineistolidhtoisesti analyysisti ei siis ole kyse. Kenties eritoten kolmannen
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aineiston kohdalla voitaisiin puhua teoriaohjaavasta analyysist, jossa induktiiviseen p#ittelyyn on tuotu
(tutkimuksessa 16ydettyi) teoriaa ohjaamaan lopputulosta (Sarajirvi & Tuomi 2018, 179), jolloin kyse on

oikeastaan abduktiivisesta paittelysti.

Kyseessd on my6s erdinlainen "metatutkimus”, jossa tarkastelen koko globaalia yhteiskuntaamme koskevaa
maailmankuvaa valitsemieni aineistojen kautta. Vaikka aineistot ovat suhteellisen perusteellisesti analy-
soituja ja vastaavat spesifisti asettamiini tutkimuskysymyksiin, niiden varsinainen tarkoitus on valottaa
niitd metatason kysymyksii, joita edelld nimitin tausta-ajatuksiksi. Olen pyrkinyt sisillénanalyysin keinoin
saamaan selvyyttd sithen, miten valitsemani aineistot kuvaavat metatason olettamustani dominoivasta

maailmankuvasta (ks. 3.2) sekd siitid poikkeavia maailmankuvia (ks. 5.4).

Tutkimuksen metatason p#ddiskurssina on materialistinen luonnontieteellinen maailmankuva ja asetelma-
na on selvittii aineistojen avulla, miten timi maailmankuva ja tietyt siitd poikkeavat maailmankuvat, joi-
ta nimitin uskomuspohjaistksi maailmankuviksi, asemoituvat toisiinsa ja miten ne eroavat toisistaan tiedon-
muodostustapansa suhteen. Peilaan myds luonnontieteellisen maailmankuvan diskurssia kokemusten ja
subjektiivisten kisitysten muodostamaan maailmankuvaan. Huolimatta siiti, etti tarkastelen ensimmiisti
ja kolmatta aineistoa sisillénanalyysin keinoin, koko tyon ldpi juoksee vahva diskurssianalyyttinen vire,
jossa ihmiset ja heiddn toimintansa seké erilaiset diskurssit ovat vahvasti alisteisia vallitsevalle kulttuurille.
Esitin edellisessd luvussa, miten kulttuurissamme vallalla olevassa maailmankuvassa luonnontieteellinen
tiedonmuodostus on merkittivi ja vahva diskurssi. T#ssd mielessd tutkimukseni diskurssianalyyttinen vi-
re myotiilee lihinnd Remeksen (2016, 303-204) Jari Metsdmuurosen Laadullisen tutkimuksen kdésikirjassa
esittelemii saksalaista kisitystd diskursseista, jossa painottuvat erilaiset tiedon kisitykset ja jossa tietoa

todellisuudesta lisitiin siksi, ettd sitd ymmérrettiisiin paremmin.

5.1.1 Aineistojen esittely

Empiirisiéi aineistoja on tissi tutkielmassa kolme, jotka ovat kaikki media-aineistoja. Ne jokainen toimivat
omana erityiseni esimerkkini siitd, millaisia sosiaalisia ulottuvuuksia kytkeytyy kysymykseen dominoivasta
maailmankuvasta. Ensimmiinen aineisto on esimerkki siit4, miten vallalla oleva paradigmaa — dominoivaa
maailmankuvaa — vahvistetaan ja pidetiin ylli. Toinen aineisto on esimerkki siitd, miten dominoivasta
maailmankuvasta poikkeaviin kisityksiin suhtaudutaan kielellisesti julkisissa keskusteluissa, ja kolmas ai-
neisto puolestaan on esimerkkind dominoivan maailmankuvan vastakulttuurista ja toisenlaisesta tavasta

hahmottaa todellisuutta.

Aineisto 1: Selvittiikseni sitd, millainen kuva mediassa annetaan siitd, mikd kuuluu tieteeseen, olen
kiynyt livitse kolmen keskeisen median, YLEn, Helsingin sanomien ja Tiede-lehden tiedeuutisointia. Eri-
tyisesti olen halunnut selvitti sitd, miten suuressa méirin tieteesti julkisessa keskustelussa annettu kuva
myotiilee dominoivaa maailmankuvaa eli painottuu luonnontieteellisesti. Esiymmiirrykseni asiasta oli, etté
luonnontieteellisen maailmankuvan asema on tieteen julkisuuskuvassa vahva. Aineiston tissi osassa on
yhteensi 321 artikkelia, jotka olen ensin luokitellut kahteen kategoriaan, 1) luonnontieteet ja teknologia
ja 2) humanistiset ja yhteiskuntatieteet. Tarkoituksenani on ollut niin selvittdi, mitké tieteenalat ovat
eniten ja mitki vihiten painottuneita julkisen median tiedeviestinnissi. Aineiston analyysi on puhdasta ja
suoraviivaista luokittelevaa sisillonanalyysia, joskaan itse luokittelu ei aivan jokaisen tapauksen kohdalla

ollut heti aivan ilmiselv, silli rajatapauksia esiintyy kaikissa aineistoissa ldhes aina.
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Aineisto 2: Toisena aineistona tarkastelen siti, miten huuhaa-termii kiytetiin kahdessa valtamediassa,
Helsingin sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Esiolettamukseni oli, ettd huuhaa-sanaa kiytetddn yksinomaan
pejoratiivisessa ja “dissaavassa” merkityksessi, jonka tarkoituksena on erottaa "humpuuki” tieteestd mutta
jota usein kiytetdin erddnlaisena leimakirveeni luonnontieteellisestdi maailmankuvasta poikkeavia nike-

myksid vastaan. Osoittautui, ettd sanaa kiytetidn kolmessa eri merkityksess.

Aineisto 3: Saadakseni paremman kisityksen siitd, millaista dominoivasta maailmankuvasta poikkeava to-
dellisuuskisitys ja tiedonmuodostus on, tarkastelin kolmantena aineistona Ultra-lehden vuosikerran 2018
sisdltod. Luokittelu artikkelien sisillon perusteella osoittautui yllittavin vaikeaksi kenties siksi, ettd Ultra-
lehdelle tyypilliselle aineistolle ei ole olemassa etukiiteen selvii kategorioita. En kuitenkaan katso timin
haittaavan milliin tavoin aineiston varsinaista luokittelua, jonka tein kirjoitusten erilaisten tiedonmuo-
dostustapojen perusteella. Esitin timin aineiston analyysin kohdalla my®s teorian siiti, etti tieteelliseen
tietoon perustuvan maailmankuvan lisiksi on olemassa toinenkin maailmankuvallinen "péityyppi”, jota
nimitdn uskomuspohjaiseksi maailmankuvaksi ja joka jakautuu edelleen "toivomusmaailmankuvien” ja

oivallusmaailmankuvien” alatyyppeihin.

5.1.2 Aineistojen ja tutkimuksen luotettavuudesta

Kaikki aineistot on keritty tutkimukseen systemaattisesti ja vailla katkoja. Aineistoista ei mydskéin ole

jétetty pois tai niihin ei ole lisdtty mitiin sellaista, miké saattaisi vidristdd tutkimustuloksia.

Aineiston 1 luokitteluun saattaa pienessi médrin vaikuttaa omat kisitykseni siitd, miké lasketaan luon-
nontieteeksi, miki ei. Epdvarmoissa tapauksissa olen mieluummin luokitellut artikkelin humanistis-yhteis-
kuntatieteelliseksi kuin luonnontieteelliseksi vilttiikseni aineiston vinouman korostumista entisestdin.
En usko timin kuitenkaan véiristdvin tutkimusta, silld suurimmaksi osaksi luokittelu oli téysin ilmiselvia.
Lisdksi, kun pyritdin midrittelemiin niinkin suurta asiaa kuin tieteen julkisuuskuva, on tietenkin selvi,
ettei siihen vaikuta pelkistiin se, mitd valtamediassa tai tieteen populaarijulkaisuissa kirjoitetaan. Lu-
kemattomat tieteentekijit antavat lehdissi haastatteluja, kirjoittavat kansantajuisia kirjoja ja esiintyvit

televisiossa ja monissa muissa sihkoisissd medioissa.

Aineiston 2 suhteen ei ollut aivan joka tapauksen kohdalla tiysin selvi, tulisiko se luokitella perinteiseen
pejoratiiviseen kiyttoon (kidyttotapa 1) vai erottelevaan kiyttoon (kiyttdtapa 2). Ratkaisevaa tillaisissa
tapauksissa oli se, miten "dissaavassa” tai halventavassa mielessi tarkasteltavaa termii oli kiytetty. Mikili
kiyttotapa oli pikemminkin halventava kuin neutraalin erotteleva, tapaus luokiteltiin kiyttdtapaan 1. Sano-
jen merkitysten erotteluun vaikuttavat aina jossain miérin tutkijan subjektiiviset valinnat ja mieltymykset.
On ymmiirrettivi, ettid johtuen tutkielmani asetelmasta ja tutkimuskohteen luonteesta ja laajuudesta pel-
kistd ndiden aineistojen analyysista ei voi tehdi sellaisia mittavia johtop#dtoksii tai tuottaa sellaisia teo-
rioita, joita tydssini esitin. Tutkielmaa on tarkasteltava ensisijaisesti rationaalisena kokonaisuutena ja

aineistoja tutkielman aiheen erityistapauksina.

52



5.2 Tieteen julkisuuskuva

Millainen julkinen kuva tieteestd annetaan kolmessa eri mediassa, joiden arvelen vaikuttavan suuresti
tavallisen ihmisten kisityksiin siitd, miké on tiedettd? Tarkastelen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin kei-
noin sitd, minkilaisia asioita luokitellaan niissd medioissa tieteeksi, ja sitd, onko tieteestd annettu julkinen
kuva niin vahvasti materialistiseen luonnontieteeseen nojaava kuin miki ennakko-oletukseni on. On tie-
tenkin selvi, ettd yhteiskunnallisia ja humanistisia asioita tarkastellaan nididen medioiden muissa osioissa
kuin tiede-osioissa, mutta ajatukseni on selvittid, millaisia asioita asetetaan nimenomaan tieteellisen tar-

kastelun kohteeksi kyetikseni arvioimaan siti, millainen on tieteellisen maailmankuvan fasadi.

Valitsemani mediat ovat YLE:n ja Helsingin sanomien tiede-uutisiksi luokittelemat artikkelit seké Tiede-
lehden sisilts. Olen valinnut nimi kolme mediaa siksi, ettéi ne lienevit luetuimpia tiedeuutisia kisittelevit
foorumeita. Olisin tosin voinut ottaa mukaan vield Tieteen kuvalehden, mutta kiydessini livitse valitsemaa-
ni aineistoa, kiivi nopeasti ilmi, etti jakauma kaikissa valitsemissani medioissa on hyvin samankaltainen.
Niin Tieteen kuvalehti tuskin olisi tuonut mitiéin tilastollisesti merkitsevdid muutosta aineiston jakau-
maan. My®s saturaatiopiste valitsemani tarkastelukulman suhteen olisi kunkin median kohdalla saavutettu

jo huomattavasti vihemmillikin artikkelimiirilli kuin mitd aineistoon péityi.

Aineisto on keriitty systemaattisesti seuraavilta aikavileilti:
Helsingin sanomat: 1.4.-22.5. 2019
YLE: 4.3.2019-27.5.2019
Tiede-lehti: numerot 1-6/2019

Aineistossa on kaiken kaikkiaan 321 artikkelia, jotka on luokiteltu kahteen kategoriaan, luonnontieteet
ja teknologia (LT) sekd humanistiset ja yhteiskuntatieteet (HY). Artikkeleista 247 (76,95 %) on luon-
nontieteellis-teknologisiksi luokiteltavia ja 74 (23,05 %) humanistisia tai yhteiskuntatieteellisii. Monet
jalkimmaiiseen kategoriaan luokittelemani artikkelit ovat kuitenkin sidoksissa enemmiin tai vihemmin
vahvasti luonnontieteellisiin taustaoletuksiin. YLEn tiedeuutisten artikkeleita on yhteensi 79 kpl ja 70 %
niistd kuuluu LT-kategoriaan. Helsingin sanomien verkkojulkaisun tiedeuutisten artikkeleita on 130 kpl ja
80 % niisti kuuluu LT-kategoriaan, ja vastaavasti Tiede-lehden 112 artikkelista 78,5 % kuuluu kyseiseen
kategoriaan. Tieteen julkisuuskuva on valituissa medioissa ndin vahvasti painottunut luonnontieteisiin ja
teknologiaan. Mielenkiintoinen anekdootti on esimerkiksi sekin, ettd Helsingin sanomien verkkojulkaisun

osion nimi on "Tiede & auto” eiki esimerkiksi "Tiede & ihminen”.

Taulukko 2. YLEn, Helsingin sanomien ja Tiede-lehden tiedeuutisten koonti

Tiedeuutisointi koonti

aineisto lahde lkm LT HY LT% HY%
4.3.-22.5.2019 YLE 79 55 34 69,6 304
1.4.-27.5.2019 HS 130 104 26 80.0 20,0
nrot 1-6/19 Tiede 112 88 24 78,6 21,4

yhteensa 32 247 74 76,9 23,1
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Luonnontieteellis-teknologisiin artikkeleihin lukeutuvat lihes kaikki lidketiedettd, tihtitiedettd, fysiik-
kaa, kemiaa, biologiaa, teknologiaa sekd ympiristod koskevat artikkelit. Poikkeuksena on muutama tek-
nologiaa koskeva artikkeli, jonka nikokulma on lihinni yhteiskuntatieteellinen. Esimerkiksi teknologian
kategoriaan kuuluva artikkeli Kirsti, Eero ja Eeva eliviit ilman mnettid, ja nyt he kertovat, miten internet on
muuttanut meitd muita (HS 13.5.2019) seki Helsingin sanomien seitsenosaisen internetin historiaa kos-
kevan artikkelisarjan ne artikkelit, jotka tarkastelevat internetii sosiaalisesta nikokulmasta, on luokiteltu
yhteiskuntatieteellisiksi. Toisaalta esimerkiksi neuropsykologiaa kisittelevit psykologian artikkelit olen
luokitellut luonnontieteellisiksi sikili kuin ne kisittelevit selkeésti ihmisen fysiologiaa. Humanististen ja
yhteiskuntatieteellisten (HY) — toisin sanoen ei-luonnontieteellisten artikkeleiden — luokittelu on seuraa-
vanlainen: psykologia (25 kpl), arkeologia/antropologia (11 kpl), historia (9 kpl), filosofia (4 kpl), ja muu
humanismi (4 kpl) ja yhteiskunta (20 kpl). Lisiksi yksi artikkeli on luokiteltu monitieteelliseksi. Ndin HY-

luokkaan on luokiteltu yhteensi edelld mainittu 74 artikkelia.

Taulukko 3. Humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset artikkelit tiedeuutisoinnissa

Humanististen ja yhteiskuntatieteellisten artikkelien erittely

luokittelu YLE HS Tiede yht. %HY %koko
psykologia 4 11 10 25 33,8 7,8
arkeologia/antropologia 6 2 3 11 14,9 3,4
historia 2 2 5 9 12,2 2,8
filosofia 2 1 1 4 54 1,2
muu humanismi 2 2 4 54 1,2
yhteiskunta 8 9 3 20 27,0 6,2
monitieteellinen 1 1 1,4 0,3
yhteensa 24 26 24 74 |100,0 23,1
% HY-kategoriasta 32,4 35,1 32,4 100,0

% koko ainestosta n=321 7,5 8,1 7,5 23,1

Aineistossa painotus on siis selvisti luonnontieteellinen, miki vahvistaa yleisemminkin sitid kandidaatin-
tutkielmassani esiin tullutta seikkaa, ettd tieteestid annetaan julkisissa diskursseissa tieteelliseen skeptisis-
min painottuva vahvasti luonnontieteellinen ja materialistinen kuva. Tdmin tutkielman kannalta mielen-
kiintoista on kuitenkin se vajaa neljidsosa aineiston artikkeleista, joita ei ole luokiteltu luonnontieteellisiin
artikkeleihin.

5.2.1 Humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset tieteen alat tieteen
julkisuuskuvassa

Ei voi viittid, ettd humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset tieteen alat loistaisivat kokonaan poissaolollaan
aineistossa, mutta niiden vihiinen osuus tiedeviestinniissi on ehki hieman yllittiavi seikka. Erityisesti
yhteiskuntatieteisiin luokitellut artikkelit ovat sellaisia, joista monet késitteleviit sosiaalista maailmaa pi-

kemminkin yleisluontoisesti kuin tutkimusnikokulmasta.
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Suurin humanistinen kategoria on kiyttiytymistieteisiin lukeutuva psykologia, 25 artikkelia 33,8 % HY-
kategoriasta ja 7,8 % koko aineistosta. Vertailulukuina voidaan kiyttii teknologiaa, joka on suurin luokka
luonnotieteellis-teknologisessa kategoriassa (LT); sithen kuuluu 67 artikkelia ja 27,1 % LU-kategoriasta ja
20,9 % koko aineistosta. Lisiksi 4 psykologiaa koskevaa artikkelia luokiteltiin luonnontieteisiin, koska ne
kisittelivit neuropsykologian fysiologiaa. Psykologisia artikkeleita ovat esimerkiksi sellaiset yleisluontoista
psykologiaa koskevat jutut, kuten Ajatusvirheet helpottavat arkea (Tiede 6/19), Minuus muuttuu lipi eldmén
(Tiede 5/19), Kostonhalu on vahvimpia tunteitamme (HS 2.5.2019), Miké erottaa koira- ja kissaihmisid? (HS
12.4.) ja Uutta tietoa johtamisesta: Hyvéi pomo antaa palautetta muustakin kuin tyon tuotoksista (YLE 22.4.).
Toisaalta monet psykologiset artikkelit liittyvit suoraan my6s teknologiaan, kuten Monessa parisuhteessa
vallitsee tuhoisa kierre, jonka keskiossi on dlypuhelin (HS 21.5.2019), Onko somesta tullut parisuhteesi kolmas
pyord? (HS 8.5.2019), Digieldimd ei vahingoita teinici (Tiede 6/19), Itsemurha tarttuu internetissé (Tiede 3/19)
ja Makaisitko sind kaksi kuukautta simgyssd 16 000 eurolla? (YLE 29.3.2019 koskien painovoimattoman tilan
fysiologista tutkimusta), mik# kuvastanee lihinni sitd, miten keskeiseksi osaksi teknologia on myds sosiaa-

lista ja yksilollistd maailmamme tullut.

Psykologiaa koskevia artikkeleita on suhteellisesti laskettuna HY-kategoriassa yli kaksinkertainen mééri
sekd Helsingin sanomissa (42,3 %) etti Tiede-lehdessi (41,6 %) YLEn tiedeuutisointiin (16,7 %) verrattu-
na. Psykologia on siis selviisti hyviksytty tieteeksi ainakin tiedeuutisten perusteella, joskin sen osuus koko
uutisoinnista on koko HY-kategorian pienuudesta johtuen huomattavasti vihiisempi kuin esimerkiksi 144-
ke- tai tihtitieteen. Populaaripsykologisia juttuja lieneekin pidosin viihde- ja naistenlehdiss4, joten ilman

tarkempaa tutkimusta voi vain spekuloida sill4, missd méérin niitd pidetdin tieteeni.

Toiseksi suurin humanistinen kategoria on arkeologia/antropologia (11 artikkelia 14,9 % HY-kategoriasta
ja 3,4 % koko aineistosta), joka sisiltdd my6s paleoantropolgian. Eniten timin kategorian uutisointia on
YLEIll4 (25,0 % HY-kategoriasta) ja vihiten Helsingin sanomissa (7,7 % HY-kategoriasta).

Historiaa koskevia artikkeleita on 9, 12,2 HY-kategoriasta ja 2,8 % koko aineistosta ja filosofiaa — jon-
ka luokittelin tissi yhteydessi humanismiksi enki yhteiskuntatieteeksi — kisittelevii artikkeleita 4, 5,4
HY-kategoriasta ja 1,2 % koko aineistosta. Luokkaan muu humanismi kuuluu niin ikiin 4 artikkelia, 5,4
HY-kategoriasta ja 1,2 % koko aineistosta. Nami artikkelit koskevat kirjallisuutta, sukupuolentutkimusta,
kielitiedetts ja nimistontutkimusta. Yhteensid humanistisiin tieteisiin lukeutuvia artikkeleita on 54 kappa-

letta, 73,0 % HY-kategoriasta ja 16,8 % koko aineistosta.

Humanismi niyttiytyy niin tieteen julkisuuskuvassa ennen kaikkea psykologiana ja ihmiskunnan mennei-
syyttd kartoittavina juttuina. Aineistossa ei ole ainoatakaan artikkelia esimerkiksi teologian, uskontotie-

teen, folkloristiikan, kansatieteen tai kasvatustieteen aloilta.

Yhteiskuntatieteiden suhteen luvut ovat vield synkempii. Esimerkiksi yht#in sosiologin kirjoittamaa artik-
kelia ei koko aineistossa ole. Kéyn livitse lyhyesti kaikki tihin luokkaan kuuluvat artikkelit, jotta saisimme
kuvan siitd, miten yhteiskuntatieteet tiedeviestinnissi esittiytyvit. Ensinnikin, monen tihin luokkaan
sisillytetyn artikkelin yleisluontoisuuden vuoksi ei ollut aivan yksiselitteisti, kuuluisiko se paremmin esi-
merkiksi sosiaalipsykologian, psykologian tai historian alueelle, ja kuten jo aiemmin totesin, luokittelin
filosofian humanismin alaluokaksi, jotta se erottuisi omana luokkanaan paremmin, silli yhteiskuntatieteel-

listen juttujen luokitteleminen alaluokiksi osoittautui hankalaksi.
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Yhteiskuntatieteellisiksi luokiteltuja juttuja oli 20 kappaletta, 27,0 % HY-kategoriasta ja 6,2 % koko aineis-
tosta. Osassa niisté on selkeisti sosiologinen sdvy siitd huolimatta, ettei niihin vilttdmitti ole haastateltu

ketidin sosiaalitieteiden asiantuntijaa. Téllaisia juttuja ovat:

(1) Silmémeikki bussissa, puhelusalaisuuksia junassa, kahvi kadulla kéivellessii (YLE 20.5. 2019). Juttu kisittelee
yksityisen ja julkisen tilan rajojen himirtymisti, ja sithen on haastateltu maantieteen ja ympéristokasva-
tuksen professoria.

(2) Miljoonat thmiset muuttavat uusiin maihin, mutta vield harva on ilmastopakolainen (YLE 17.3.2019). Juttuun
on haastateltu sosiaalitieteiden laitoksen johtajaa, maantieteen professoria, ilmastopolitiikan apulaispro-
fessoria ja Siirtolaisinstituutin johtajaa (uskontotieteiliji).

(3) Kirsti, Eero ja Eeva eliwviit ilman nettid, ja nyt he kertovat, miten internet on muuttanut meitd muita (HS
13.5.2019). Jutun toimittaja on haastatellut kolmea ilman internet-yhteytti eldvii suomalaista. Asiantun-
tijoita ei ole haastateltu.

(4) Tutkimus: Koulutuksen tasa-arvoa edistivissi maissa nuoret atkuiset ovat onnellisempia (HS 19.4.2019).
Juttuun on haastateltu ruotsalaista yhteiskuntapolitiikan tutkijaa, jonka tutkimus on julkaistu koulutusso-
siologisessa aikakauslehdess.

(5) Tutkijat selvittivéit, kuinka moni poika Yhdysvalloissa on harjoittanut seksid alle 13-vuotiaana (HS 9.4.2019).
Juttu perustuu Guttmacher-instituutin tekeméién tutkimukseen. Siihen on haastateltu myos Viestoliiton
tutkimusprofessori Osmo Kontulaa.

(6) Lomat, ylenpalttiset asuinneliot ja kaikki muu luksus verolle (HS 25.4.2019). Juttu perustuu ympiristotek-
niikan, -talouden ja -johtamisen professori Lassi Linnasen haastatteluun ja kisittelee ilmastonmuutoksen

hillitsemiseksi tarvittavia toimia.

Helsingin sanomien Internetin historiaan kuuluvat sosiaalisia seikkoja tarkastelevat artikkelit ovat seuraavat:
(7) City-lehti oli verkkorakkauden edelliikéiviji — Internetin historia 4/7 (HS 24.4.2019)

(8) "Galtsuun oli véihin liian helppo kipata teinin angsteja” (Irc-galleria) — Internetin historia 6/7 (HS 26.4.2019)
(9) ”Ai ettd mé nauttisin, kun kaatuisi koko netti” — Internetin historia 7/7 (HS 27.4.2019)

Politiikkaa kisittelevit seuraavat YLEn tiedeuutisiksi luokittelemat artikkelit:

(10) Kati Saarikiven kolumni: Eduskuntavaalien ehdokkaat mustamaalaavat toisiaan, mutta minua kiinnostaisi
tietcici, miten he tekeuvdit yhteistyotd (YLE 3.4.2019). Aivotutkija Saarikivi tutkii tyossidin empatiaa ja laaduk-
kaan vuorovaikutuksen mekanismeja.

(11) Miten hallituksen koulutuspolitiikka toimii? Kysyimme asiantuntijoilta: Irti hankehumpasta” ja leikkauksista,
liséici pitkdjcnteisyytei (YLE 3.4.2019). Haastatellut ovat koulutuksen asiantuntijoita.

(12) Ilmastobarometri: Suomalaiset haluavat poliitikot toimimaan ilmaston hywéiksi, mutta poliitikot eiwvéit uskalla
(YLE 18.3.2019).

(13) Marssijat nostivat tieteelle hattua Helsingissi — " Tiedeyhteisén wviesti hallitusneuvotteluihin on selvi” (YLE

4.5.2019).

Tulevaisuuden yhteiskuntaa luotaavat seuraavat artikkelit:

(14) Thmiseldmd muuttuu seuraavan 20 vuoden atkana enemmdn kuin edeltimeen 300 vuoden aikana yhteensc
(HS 7.4.2019). Juttu perustuu tulevaisuudentutkija Gerd Leonhardin haastatteluun ja kisittelee teknolo-
gian ja ihmiskunnan vilistd suhdetta tulevaisuudessa.

(15) Edistys vai turmio (Tiede 6/2019). Tilastollista analyysii ihmiskunnan tulevaisuudesta.

(16) Voiko tiede kadota (Tiede 1/2019).
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Lisiksi yhteiskuntaa kisitteleviin tieteellisiin artikkeleihin kuuluvat aineistossa seuraavat artikkelit:

(17) Olemme sittenkin samanlaisia (Tiede 3/2019). Sosiaalipsykologia. Artikkelin luonteesta johtuen (kisit-
telee arvojen ja uskomusten samanlaisuutta eri kulttuureissa) olen luokitellut sen yhteiskuntatieteelliseksi
enki humanistiseksi.

(18) HS-analyysi: Facebook haluaa tietdd, etté juuri sind olet ddnestinyt ennakkoon, muuta mihin yhtio tietoa
tarvitsee? (HS 5.4.2019). Teknologia.

(19) Kuluttajien usko Suomen talouden kehitykseen heikkeni toukokuussa (YLE 27.5.2019). Taloustiede.

(20) Verottaja antoi tuhansille suomalaisille véicirin etunimen — palaute oli kipakkaa ja silli oli vaikutusta (YLE
16.3.2019).

Yhteiskuntaa kisittelevien tiedeartikkeleiden vihéiisyyden lisiksi huomio kiinnittyy ensimmaéiseksi siihen,
ettd useimmat edelld olevista artikkeleista voisivat aivan hyvin olla medioiden aivan muissa osioissa kuin
tiede-osioissa, esimerkiksi kulttuuri-, kotimaa-. teknologia-, politiikka- tai talousosioissa. Se, miksi eri me-
diat ovat halunneet luokitella juuri nimi jutut tieteellisiksi uutisiksi tai artikkeleiksi, jad arvaukseksi. Var-
sinaista tieteellisté tutkimusta edustavat vain artikkelit 1, 2, 4, 5 ja 14 eli 5 artikkelia verrattuna vaikkapa

LT-kategorian liiketieteen 65 tai biologian 50 artikkeliin.

Analyysi osoittaa, miten vaikeaa on vetii rajaa tieteen ja populaarin kirjoittamisen vilille, kun kyse on
humanistisista tai yhteiskuntatieteellisisti aloista. Luonnontieteiden ja teknologian suhteen titi ongelmaa
ei useinkaan ole, ja epiilen, etti osittain tisti syysti tieteen julkisuuskuva nojautuu niin vahvasti luonnon-

tieteisiin ja teknologian.

Osa ongelmasta voi my6s selittyi sen kielellisen tosiseikan takia, ettd toisin kuin esimerkiksi englannin
kielessd — joka on tieteen yleiskieli — suomen kielessi on vain yksi sana, joka kattaa koko tieteen kentin,
“tiede”. Englannin kielessi sanalla ”science” ilman mitiin lisimédritteitd viitataan vain luonnontieteisiin,
ja se kidnnetidn usein suomeksi vain "tieteeksi”. Ehk jollakin tiedostamattomalla kollektiivisella tasolla
ajatellaan, ettd myds Suomessa "tiedemies”, "tieteiliji” ja "tieteentekiji” vastaavat englannin sanaa "scien-
tist”, vaikka ne kielessimme kattavat myos humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset alat. Esimerkiksi englan-
ninkielisilli alueilla kdydain kiistaa siitd, onko psykologia "science” vai ei, vaikka yhteiskuntatieteilijoiti
kutsutaankin nimelli "social scientist”. Olisi kuitenkin meilld Suomessa hullua sanoa, etti psykologi ei ole

tieteilija.

YLEn uutisointi on kaikkein suopein humanistis-yhteiskuntatieteelliselle kirjoittelulle, vaikka YLElLikin
sen osuus on vain niukasti yli 30 % Helsingin sanomien jdddessi hieman yli 21 prosenttiin ja Tiede-lehden
tasan 20 prosenttiin. Kyse on my®s arvovalinnasta: ihminen vai luonto? Onkin mielenkiintoista, miten
suurelta osin tiedeuutisointi painottuu luontoon ja miten vihin ihmiseen sosiaalisena ja/tai aineettomana
olentona. Useimmat ihmisti kisittelevit tiedeartikkelit ovat luonnontieteellisis, esimerkiksi lddketieteel-
lisisi, teknologisia tai neuropsykologisia. [hmisen sisdistd maailmaa, esimerkiksi luovuutta, tietoisuutta, mi-
nuutta, itsetuntemusta, aineetonta piiomaa tai ajattelu- ja oivalluskykyi ei kisitelld muutoin kuin muuta-
massa Tiede-lehden psykologia-artikkelissa (esim. Minuus muuttun lipi eldméin (Tiede 5/19) tai Ajatusvirheet
helpottavat arkea (Tiede 6/19)), ja monet seki psykologista etti sosiaalista maailmaa koskevat artikkelit
liittyviit teknologiaan. Thminen nihdéén niin tiedeuutisoinnissa ensisijaisesti biologisena mekanismina
ja aineellisena olentona. Varsinainen tieteellinen sosiologinen nikokulma tulee esille vain muutamassa
artikkelissa (yhteiskuntatieteellisiksi luokitellut artikkelit 1, 4 ja 5).
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Pieneni lisdaineistona kivin livitse vield joukon YLEn tiedeblogin artikkeleita ajalta 22.4.2018-16.11.2018.
Niiden 11 artikkelin kirjoittajat ovat psykologi Jukka Hikkistd lukuunottamatta luonnontieteilijoitd. Tés-
td aineistosta kaksi artikkelia luokittelisin HY-kategoriaan niiden sisiltiméin nikokulman vuoksi. Toinen
niistd artikkeleista kisittelee astrobiologian eettisid nikokulmia (luokittelu: filosofia) ja toinen ruokaan
liittyvii biotekniikkaa (luokittelu: yhteiskunta), kun taas puolestaan psykologi Hikkisen kaikkien kolmen

kirjoituksen suhteen luokittelu on makuasia, silli ne kisittelevit havaintopsykologiaa.
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5.3 Huuhaa

Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi termin, jota eritoten tieteelliset skeptikot kiyttivit kohdatessaan
omaan maailmankuvaansa sopimattomia asioita. Siti kiytetiéin myos puhekielessi yleisestikin, kun halu-
taan tehdi eroa dominoivan maailmankuvan ja muiden nikemysten vililld. Tarkastelin sen kiyttoa tieteel-
lisen skeptisismin maailmankuvan yhteydessi osana kandidaatintutkielmaani mutta titi tyoti varten ha-
lusin selvittid, miten laajasti ja milld tavoin sitd kiytetiéin valtamediassa. Termi on "huuhaa”, erdéinlainen
leimakirves, jonka tarkkaa merkitysti ei kukaan tiedd, mutta joka on varmasti kaikille tuttu sana, johon
jokainen lienee useasti torméinnyt ja jolle uskon jokaiselle meisti olevan omanlaisensa merkitys. Olennais-
ta termille on kuitenkin se, ettii se toimii eriinlaisena jakolinjana, joka sijoittaa ihmiset toisaalta *fiksujen”
ja toisaalta "hyviuskoisten” luokkiin, mutta ennen kaikkea se on kiisite, jolla pyritdin osoittamaan, mik:

on valitun (dominoivan) maailmankuvan puitteissa jirkevii ja miki ei.

Yhteiskunnassa esiintyy aina pilkkaa niitd kohtaan, jotka ajattelevat toisin. Siksi tissidkin ajassa on pai-
kallaan esittdi kysymys, "Onko vain tietty tulkinta todellisuudesta sallittu?”, joka on myos yksi kolmesta
tAmén tyoni tausta-ajatuksesta. Elimme Euroopassa pitkiin aikaa, jossa dominoivasta maailmankuvasta
poikkeavat yksilot tuhottiin systemaattisesti. Eniid ketééin ei polteta faktisesti roviolla mutta symbolista
roviolla polttamista tapahtuu edelleen. On sosiaalipsykologisesti sangen mielenkiintoinen kysymys, miksi
yhteiskunta toimii siten, etti liiallinen poikkeaminen sen tirkeimmisté arvoista tai tavoista on sanktioita-
vaa silloinkin, kun se ei tuota suoranaista haittaa tai vaaraa yhteisolle. Haluan kuitenkin tuoda selkeim-
min esille my©s sen seikan, etteiviit ainoastaan arvot, normit ja tavat ole tillaisia yhteiskunnan sietokykyi
maédrittavid tekijoitd vaan ettd myos episteemiset ja ontologiset — toisin sanoen maailmankuvalliset — seikat
asettavat yhteisolle enemmin tai vihemmiin selkeit rajat, joiden ylittimisesti niin ikiiin on seurauksena
sosiaalista sanktioimista ja stigmatisointia. Pelkiistiin sellaisten sanojen kuin "uskomushoito” ja "huuhaa”
semanttiset merkitykset ovat itsestiéin tillaista sanktiointia ja stigmatisointia; ne ovat kielellisesti pejora-
tiiveja ja ne voidaan kokea loukkaaviksi. Lisiksi ne ovat nimenomaan vallitsevan episteemis-ontologisen

konsensuksen eli dominoivan maailmankuvan tuotteita.

Huuhaa-sanan syntyi ja etymologiaa ei tarkkaan tiedetd, mutta sen arvellaan juontuvan englannin slan-
gisanasta hoo-ha, joka kidntyy lihinni meteliksi tai kohuksi jostakin asiasta. Termin ovat omaksuneet kiyt-
toonsd ennen kaikkea tieteelliset skeptikot, joiden verkkosanakirja médrittelee sen seuraavasti: "Huuhaa
(engl. flimflam). Huuhaalla tarkoitetaan kaikkia outoja, ns. paranormaaleja ilmioiti koskevia perusteet-
tomia viitteitid ja uskomuksia” (www.skepsis.fi/ihmeellinen/). Sana on levinnyt aivan yleiseen kiyttoén
ja siitd on tullut myos jonkinlainen leimasin, jolla voidaan nopeasti ilmaista, etti jotakin asiaa pidetiin
arvottomana roskana, huijauksena tai mihinkéin perustumattomana. Todettakoon tissi, ettd sanaa “flim-
flam” ei kiytetid englannin kielessi samassa mittakaavassa kuin suomessa huuhaa-sanaa. Huuhaa onkin

samantyyppinen suomalainen erikoisuus kuin "uskomushoito” (ks. 5.3.1.1).

5.3.1 Huuhaa-sanan kiyton analyysi

Kandidaatintutkielmassani kisittelin sit4, miten tieteelliset skeptikot kiyttivit huuhaa-sanaa. He tekeviit

siitd mielelldén erilaisia johdoksia ja yhdyssanoja, joita esiintyi Skepsis ry:n kahden vuosikerran lehdissi (8
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numeroa) yhteensi 96 kertaa (Kuvajainen 2018, 58). Sana kuuluu jonkinlaiseen skeptikkojen yleiskieleen,
jolla kuvataan milloin mitikin sellaista asiaa, joka tuntuu skeptikon omalle maailmankuvalle vieraalta
tai joka vaikuttaa sen nikokulmasta typeriltd. Huuhaa-sana on tieteellisen skeptisismin parissa kdytossi
nimenomaan asioiden tai ilmididen merkitsemiseksi ei-tieteellisiksi. Tétd tutkielmaa varten halusin saada
jonkinlaisen kisityksen siitd, miten huuhaa-sanaa kiytetiin julkisessa mediassa ja kiytetianko sitd yksin-
omaan samalla tavoin ilmeisen halventavasti kuin skeptikoiden keskuudessa ja leimataanko silld samalla
tavoin asiat epitieteellisiksi vai onko silld muitakin kiyttotapoja. Titd tarkoitusta varten etsin hakutoi-
minnolla hakusanalla "huuhaa“ Helsingin sanomien ja Ilta-Sanomien verkkosivuilta artikkeleita, jotka

tuottivat osumia. Tapauksia osui aineistoon alla olevan erittelyn mukaisesti.

Taulukko 4. Huuhaa-sanan kiyttofrekvenssejd mediassa

Huuhaa-sanan kayttéfrekvenssit mediassa

Helsingin sanomat lita-Sanomat

1.1.2018-30.6.2019 (17 kk) 1.1.2018-30.6.2019 (17 kk)

juttuja, joissa huuhaa-sanaa kdytetty 40  juttuja, joissa huuhaa-sanaa kdytetty 29

frekvenssi: 2,35 kertaa kuukaudessa frekvenssi: 1,71 kertaa kuukaudessa

Vaikka samassa artikkelissa (tapauksessa) huuhaa-sanaa saatetaan kiyttii useamman kerran, olen tilastoi-
nut tapaukset yhdeksi osumaksi. Esiintymisfrekvenssit kuvaavat siis niiden artikkeleiden lukumiris, joissa
huuhaa-sana esiintyy vihintidin kerran. Esiintymii oli yhteensd 69 kertaa 1.1.2018-30.6.2019 viiliseni

aikana.

Aivan ensimmaiiseksi huomio kiinnittyy siihen, miten vihin huuhaa-sanaa lopulta kiytetidin niissi kah-
dessa valitsemassani julkisessa mediassa, joiden oletan edustavan keskiméériisesti mitd tahansa suomalaista
yleismediaa. Haku kattoi molemmissa medioissa artikkelit 17 kuukauden ajalta, ja esiintymistiheys oli Hel-
singin sanomissa keskim#irin ainoastaan 2,35 kertaa kuukaudessa ja Ilta-Sanomissa ei sitikiin, vain 1,71
kertaa kuukaudessa. Tietenkin olen sen varassa, miten kyseisten medioiden hakutoiminnot kiyttiytyviit,
joten on mahdollista, etti osumia jii myos listautumatta. Mielenkiintoinen havainto on my®és se, ettd YLEn
verkkosivut eivit edes tunnista artikkelihaussa hakusanaa ”huuhaa” vaan sivuston tekoilyn algoritmi olet-
taa kysyjin tarkoittavan "huuhkajaa“ ja niin tuloksiin listautuu esimerkiksi Suomen jalkapallomaajoukku-
etta koskevia artikkeleita; selattuani joitakin sivuja YLEn haun tuloslistaa, en 16ytinyt yhtéin osumaa, joka
olisi vastannut hakua "huuhaa”. (YLE Areenan sisiltdhaussa "huuhaa” sen sijaan on aivan kelpo hakusana
ja tuottaa useita osumia.) Niin en alkuperiisesti ajatuksestani huolimatta pystynyt ottamaan aineistoon

huuhaa-sanan esiintymisfrekvenssii YLEn verkkosivujen artikkeleissa.

Témiin aineiston tutkimusmenetelméini oli diskurssianalyysi, jonka avulla pyrin saamaan selville, onko
huuhaa-diskurssi yksi yhtendinen diskurssi ja merkitykseltiéin sama kuin tieteellisten skeptikoiden padasi-
allinen sanan kiyttotapa vai jakautuuko se useampaan eri diskurssiin. Kandidaatintutkielmani perusteella
oletin sanalla olevan vain pejoratiivinen merkitys ja etti huuhaa-diskurssi olisi tiltd osin aineistossa yh-

tendinen.

Huuhaa-sanan kiytté mediassa niyttii kuitenkin jakautuvan luonnollisesti kolmeen kategoriaan, 1) pe-

rinteiseen kiyttoon, 2) valetietoon viittaavaan kiyttoon ja 3) kuvailevaan kiyttoon, jotka ovat oikeastaan
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kaikki omia diskurssejaan huolimatta yhteisesti perustastaan. Tillainen sanojen monimerkityksellistymi-
nen on kielelle ominaista eritoten silloin, kun jollakin kisitteelld ei ole alun pitien selke#i merkitystd vaan
se saa ikididn kuin eldi ja etsiéd vapaasti paikkaansa kielessid. Ensimméiseen luokkaan, "perinteinen kiytts”,
kuuluvat kaikki sellaiset tapaukset, joissa huuhaa-sanalla viitataan johonkin ei-tieteelliseen tai yliluonnol-
liseen ja jossa kiyttdtapa on ensisijaisesti pejoratiivinen. Tdhin luokkaan kuuluu tapauksista 39 eli 56,5
%. Toiseen luokkaan, "valetietoon viittaava kiyttd”, kuuluvat puolestaan kaikki sellaiset tapaukset, joissa
huuhaalla tarkoitetaan viirid, peritonti tai valheellista viittimii tai tietoa, eikd sanan kiyttotapa ole
varsinaisesti pejoratiivinen vaan pikemminkin erotteleva. Tdhiin luokkaan kuuluu tapauksista 21 eli 30,5
%. Viimeiseen luokkaan kuuluvat sellaiset tapaukset, jossa huuhaa-sanaa kiytetidin kuvailevasti ja useim-
miten leikillisesti ja jossa sanan mahdollinen pejoratiivisuus on lihinnd humoristinen. Tdhin luokkaan
kuuluu kuitenkin tapauksista vain 9 eli 13,0 %. Aloitan poimimalla muutaman esimerkin sanan tillaisesta

leikillisestd kiytosta.

(1) Kyllihéin Rinne entisendi valtiovarainministerind tietéid puhuvansa huuhaata. (IS 25.3.2019) Toisin sanoen

Rinne puhuu lipii padhinsa.

(2) Harkimon mielipiteiti on mielenkiintoista kuulla ja seurata. En pidd Hjallista aivan huuhaa-ukkona, vaikka
ikéicihéin silléikin alkaa olla, naurahtaa Vepsdldinen. (IS 28.4.2018) Harkimo on kommentoijan mukaan jossain

madrin edelleen vakavasti otettava eiki aivan tolkuton.

(3) Kylléi, edes KHL ei kiist, etti koko kausi oli huuhaata. (IS 9.3.2018) Jadkiekkokaudesta annettu julkinen

kuva oli teatteria.

(4) Myos konserttimestari Petri Aarnio uskoo ”spontaaniin reaktioon”. " Tédmd on meille uutta, mutta se ei ole mi-
kéicin huuhaa-reaktio. Tiistd oli valtava yksimielisyys.” (HS 2.5.2019) Orkesterin reaktio oli vakavasti otettava

eikd mikadan ohimenevi mielenoikku.

(5) Kimi Reiikkonen antaa mediakrititkkiéi: Kaikenlainen huuhaa vahingoittaa jo formula ykkésici (HS 31.10.2018)

Voi vain arvailla, miti sanataituri Raikkonen tilld tarkoittaa.

Tillaisessa kiytossa huuhaa-sana on hauska ja tervetullut lisd kielemme rikastuttamiseksi. Téllaista kiyttoi

on kuitenkin vain pieni osa kaikista tapauksista.

Toinen kategoria kisittdd huuhaa-sanan kiyton valheelliseen tietoon viittaavana erottimena. Seuraavassa

muutama esimerkki tihin luokkaan kuuluvista tapauksista.

(6) Kalan kyky tuntea kipua on tiedetty jo vuosien ajan. Kun se muutama vuosi sitten kerrottiin Helsingin Sano-
missa, syntyi kiukkuinen keskustelu. Osa kalastusta harrastavista — siis noin parista miljoonasta suomalaisesta —
raivostui ja leimasi uuden tiedon huuhaaksi tai ainakin epdvarmaksi, koska oma toiminta on jotenkin selitettivd ja
jirkeistettdvi. (HS 26.5.2019)

(7) Poliittiset vastustajat maalaavat Corbynin mieluusti mieheksi, joka tekisi Britanniasta Venezuelan. Viiite on

tietysti huuhaata, koska Britannia on vakaa demokratia, jota edes pddministeri ei pysty suistamaan téysin raiteil-

taan. (HS 7.2.2019)
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(8) Nin ikidn auton kéyttdjikokemukset ovat pédosin mainioita. Moni antaa autolle luotettavuudesta — siitd,
mistd Jaguaria eniten epdillddn — tiydet pisteet. Klubilaisten arviot ja Nettiauton omien autojen arvostelijat ovat
toki mielipiteilticin todenndkoisesti vérittyneitd, mutta tuskin kokemukset ja tiedot tédysin huuhaata voivat olla. (HS
22.9.2018)

(9) "Olen viime aikoina puhunut téllaisesta sanasta kuin valistus. Tiéssd ajassa on niin paljon huuhaata, koko ajan
pukkaa valeuutista. Vaikkapa siitd, ettd Hesari on vaatinut Viipuria takaisin”, Yld-Anttila sanoo. (HS 22.7.2018)

(10) Monen arkikokemus kuitenkin on, ettd jossain vaiheessa keski-ikéid painoa tulee liséid véistimdittd. — Ei se
than huuhaata ole. Ikédvuosina 30-50 kiy usein niin, ettd fyysinen aktiiwisuus hiukan vihenee, ja samaan aikaan

elimistéssd alkaa tapahtua jo jonkin verran rasvattoman massan, eli luun ja lihaksen, vihenemistd. (IS 6.3.2018)
(11) Puheet ovulaation vaikutuksesta naisten seksihaluihin eivéit ole huuhaata. (1S 9.6.2018)

(12) Hywi esimerkki widrin tiedon levittéimisestd ja sen vaikutuksista loytyy Britanniasta. Suomessa kannattaa

katsoa erittiin tarkasti mihin EU :hun littyviin huuhaa-tiedon levittdiminen on saarivaltion ajanut. (1S 13.2.2019)

(13) Kddriciinen sanoo, ettd jirjestossd kaikki puoluepolititkka on kielletty. —Ei olla missdcn tapauksessa mitdin
natsi- tai SS-faneja, se on huuhaata. (1S 6.3.2019)

Témaé on toinen pidasiallinen huuhaa-sanan kiyttotapa, ja siihen se sopiikin mainiosti. T#ll4 kiyttotavalla
pyritiin tuomaan esille se tosiseikka, etti asiasta kuin asiasta litkkkuu monenlaista kyseenalaista, virheellisti
tai suorastaan tarkoituksellisesti valheellista tietoa, ja toisaalta silld korostetaan siti, etti jokin asia ei ole
tuulesta temmattu. Pidén titd kiiyttdtapaa samalla tavoin useimmissa tapauksessa neutraalina kuin kuvai-
levaa kiyttotapaakin. Tdamin tutkielman kannalta kolmas ja termin piiasiallinen kiyttdtapa on kuitenkin

mielenkiintoisin.

Reilusti yli puolet tapauksista luokittelin huuhaa-sanan perinteiseksi kiyttotavaksi. Perinteiselli tavalla tar-
koitan siti tapaa, jolla tieteelliset skeptikot sanaa piiosin kiyttivit. Toisin sanoen perinteisen kiyttdtavan
avulla pyritdéin osoittamaan a) etté jokin ei ole tieteellistd, b) jokin on humpuukia, holynpolyi tai roskaa
tai c) jokin on yliluonnollista ja siten perusteetonta tai sitten siti kiytetiin d) pejoratiivisessa merkitykses-
sd toisen tyodn, puheiden tai kisitysten halventamiseksi. Monessa tapauksessa nimi pyrkimykset yhdistyvit
niin, etteiviit ne ole erotettavissa toisistaan ja jopa etti kaikki nelji pyrkimysti toteutuvat samanaikaisesti.
On kuitenkin huomattava, ettei tissikiin kiyttotavassa huuhaa-sanaa kiytetd yksinomaan negatiivisessa

tai leimaavassa mielessd vaan toisinaan hyvin rakentavastikin, kuten esimerkit 2 ja 6 osoittavat.

Otan muutaman esimerkin erilaisista timéin kiyttotavan pyrkimyksisti ja merkitsen niiden perdin kirjai-
milla a, b, ¢, ja d, mitki edelld mainituista neljisti perinteisen kiyttdtavan pyrkimyksistid niakyvit kussakin
tapauksessa.

(14) ”Se on than hienokin juttu, jos sen [kuppauksen] ei luvata aiheuttavan muuta kuin rentoutusta ja hyvid mieltd.

Jos aletaan puhua esimerkiksi pahan veren kuona-aineista, silloin mennédin huuhaan puolelle.” (HS 1.3.2019) [a]

(15) Kédnnekohdaksi muodostui NLP-kurssi, jollaista Sini olisi ennen pitiinyt huuhaana. Nyt kurssilla alkoi itéid

ajatus: timd [avioero] ei olekaan maailmanloppu. (IS 4.5.2019) [a] Téssd esimerkissd nikyy se, miten taval-
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linen maallikko ajattelee jonkin olevan huuhaata, jos silli ei ole tieteellistd pohjaa, ja miten kisitys voi

omakohtaisen kokemuksen my&ti muuttua.

(16) (Kolumnista) Olkaa terveydenhuollon ammattilaisia. Néyttcikid esimerkillinne, ettd uskotte sairauksien eh-
kéiisyyn, liciketieteeseen ja tutkimukseen. Jos ette usko, vaihtakaa alaa. ... Kaikenlaisen hopsismin levittdjid piisaa,

mutta terveydenhuollon ammattilaisten levittimiind erilaiset sadut ja huuhaat saavat hurjasti lisdd uskottavuutta.
(IS 29.3.2018) [a, b, d]

(17) Mrtha Louise on myds perustanut enkelikoulun yhdessd selvinndkiji Elisabeth Nordengin kanssa vuonna

2007, mikd heritti atkanaan suuren kohun Norjassa. Prinsessan sanottiin tuolloin hurahtaneen ” huuhaauskomuk-

siin”. (IS 13.5.2019) [c, d]

(18) (Elokuva-arvostelu) Saksalaisen Mennan Yapon ohjaamassa amerikkalaiselokuvassa sotketaan yliluonnollis-

ta sekd uskonnollista huttua mysteeridraamaan. ... Tarina on tiyttd huuhaata alusta loppuun. (IS 29.4.2018) [c]

(19) Himen mukaansa tutkijoiden ja lidkéreiden pitdisi jaksaa perustella tutkimukseen perustuvan hoidon etuja
epailijoille, vaikka se tuntuisikin vélilld turhauttavalta. Hén painottaa, ettei kaikki tutkimaton tieto ole huuhaata.

Vain se, ettd vditetdin jonkun hoidon auttavan sairauteen, johon se ei oikeasti auta. (HS 15.1.2019) [a]

(20) "Meilléi [perussuomalaisilla] on tiukka néikemys sivistysyliopistosta, jolla on satojen vuosien perinne. Yliopis-
toista ei saa tehdd ammattikouluja, mutta ei saa myoskdin kouluttaa thmisic huuhaa-aloille” , Halla-aho tésmensi.
(HS 27.9.2018 ) [a, b, d]

Poimin erikseen vieli kaksi erityisté tapausta, jotka osoittavat, ettd myos tieteentekijoiden parissa huuhaa-

sanaa kiytetdin leimaamaan kollegan tyo ei-tieteelliseksi:

(21) (Vuoden professori Helmi Jarviluoma-Mékelidn haastattelusta) ”On aito syy olla huolissaan suoranaisesta
valehtelusta ja tieteen tulosten wvdidristelysti, mutta toisaalta tutkijat osaavat itsekin kéyttcid esimerkiksi huuhaa-

leimasinta toisiaan vastaan.” (HS 12.1.2019)

(22) Ranckenille on sanottu, etti aihe, jota hén tutkii, on huuhaata. Mutta héiin aikoo jatkaa. (HS 7.4.2018) So-

siaalipsykologi Jeena Rancken (2017) tutki viitoskirjassaan ihmisten yliluonnollisia kokemuksia.

Olisi ddrimmaiisen kiehtovaa tutkia, missi midrin tillaista leimaamista todella tapahtuu tiedeyhteison
sisalld, silld viitteitd siitd nikee timéin tistikin, kuten aiemmin esiin nostamani esimerkki Tampereen yli-
opiston CAM-seminaarista osoittaa. Eris timén tutkimuksen tarkoituksista onkin valottaa edes pinnalli-
sesti hieman sit#, ettdi dominoivasta maailmankuvasta poikkeaminen voi johtaa sosiaalisiin hankaluuksiin.
Kenell4, esimerkiksi, on valta sanoa Ranckenin tyosti, ettd hinen tyonsi on ei-tieteellistd ja hin tutkii

“huuhaata”?

Huuhaa-sanalla on myos valtamediassa pitkiille sellainen kiyttotapa, joka luokittelee asioita "oikeiksi” ja
"viiriksi”. Ongelmaa ei tietenkiin ole, mikéli kyse on selvisti virheellisen tiedon osoittamisesta virheel-
liseksi, mutta asia on huomattavasti mutkikkaampi, jos siihen liittyy episteemisié ja/tai ontologisia (maail-
mankuvallisia) kisityksid. Vaikka huuhaa-sanan kiytté mediassa on jokseenkin vihiistd ja enimmikseen

asiallista, se ei poista siti tosiasiaa, etti sitd kiytetddn myos leimakirveeni. Nostan vielid lopuksi tihin esille
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kaksi nikyvii tapausta mediassa, joissa vaaditaan "huuhaan” ruotuun panemista. Toinen niisti on yleinen
tieteentekijoiden julkinen kannanotto ja toinen pyrkimys saada "paljastettua” viirit terveysasioihin liit-

tyvit uskomukset.

5.3.1.1 Ristiretkelli huuhaata vastaan

Tieteellisten skeptikoiden voidaan sanoa olevan kollektiivina ristiretkelld huuhaata vastaan — miten nyt
kukin skeptikoista itselleen termin mééritteleekdin. Huuhaa-sanan kiyttod koskevassa aineistossa on kui-
tenkin kaksi nikyvii erityistapausta, jossa termié "huuhaa” kiiytetdin systemaattisesti kuvaamaan jotakin
kavalaa vihollista, jota vastaan tiytyy taistella. Molemmissa tapauksissa timi “kavala vihollinen” on ole-

tettu vaira tieto.

Ensimmiinen tapauksista on kolmen polven yliopistotutkijoiden Helsingin yliopiston entisen kanslerin
Risto Ihamuotilan, professori Kari Enqvistin ja tutkijatohtori Johanna Vuorelman ajatuksia esittelevi, Hel-
singin sanomien 9.1.2019 julkaisema artikkeli Nyt tulee vastaisku huuhaalle — Kolme eri sukupolven tutkijaa
kertoo HS:lle, miten trumpilainen nettikeskustelu ja harhaanjohtavat poliitikot kampataan. Thamuotilan, Enqvis-
tin ja Vuorelman on tarkoitus tuoda tieteellisté tietoa vahvemmin esiin ja kiydi taisteluun kaikenlaista
kulovalkean tavoin leviivii vadrii tietoa vastaan. Pyrkimys on kunnioitettava ja hyvi, mutta ongelmana
on tissikin tapauksessa se, miti tuolla "huuhaalla” lopulta tarkoitetaan ja jitetdinko tieteelliselle tiedon-
muodostukselle riittivisti litkkumatilaa. Koska tarkastelen tissi tutkielmani osassa nimenomaan huuhaa-

sanan kiyttéd mediassa, kiiyn ensin livitse ne kohdat, joissa sanaa kiytetiin.

(23) "Olen huolestuneena seurannut "huuhaa’-tiedon levidmistd. Poliitikot voivat tieteeseen vedoten puhua mitdi
hyvinsd, vaikkei heidin sanomallaan olisi tekemistii tieteen kanssa. Tiede on ollut puolustuskannalla, mutta nyt
pitdid ryhtyd hyokkéykseen!” (Ihamuotila) Muotoilu lienee tarkoituksellisen provokatiivinen, ja ansioituneen
tieteentekijin on varmasti vaikea seurata vieresti, miten milloin mitikin sanotaan "tieteen” nimissi. T#-
mi on todellinen nykyajan ongelma, ja olen haastateltujen kanssa tiysin samaa mielti, etti tiede ei ole
osannut puolustaa itseddn hyvin. Eri mielti sen sijaan olen siité, onko hyokkiys paras puolustus — eritoten,
jos vastustaja ei ole tarkkaan ottaen selvilld. Avoimuus erilaisille nikoékulmille olisi mielestidni parempi

ratkaisu yleislinjauksena, joskin potypuheet on my&s sellaisiksi osoitettava.

(24) " Jos julkisessa keskustelussa esitetcicin valheita, tieteilijcin on todettava entisti suorempaan, ettd timd on téyttd
huuhaata nykytiedon valossa.” (Enqvist) Téssd Enqvistin kommentissa litkutaan hyvin vaarallisilla vesill.
Kell4 meisti on hallussa se, miki "nykytiedon valossa” on totta ja miki ei? Kuka meisti on sanomaan, miki
todella on valhetta ja miké ei — aivan ilmeisié tapauksia lukuun ottamatta. T4mé riippuu aivan varmasti

siitd, keltd tieteentekijilti kysyy.

(25) "Kutsutaan vastakkain koululéciketieteen edustaja ja huuhaa-tyyppi, ikédn kuin ndmd olisivat vaakakupeissa
tasapainoiset. Halutaan jéimnitettd ja gladiaattorikamppailuja eikéi selvittdici totuutta, miké vaatisi pitkéllisempeici
argumentointia kuin mitd tv-julkisuudessa yhdelle atheelle annetaan.” (Enqvist) Tieteelliseni skeptikkona tun-
netun Enqvistin huuhaa-sanan pejoratiivinen kéytto tulee téssi esimerkissi hyvin esille: hinen mielestiéin
ilmeisesti kaikki, jotka eivit ole koululidiketieteen edustajia, ovat huuhaa-tyyppeja”. Juuri tillainen kom-
mentointi on esimerkki siité jyrkistd ontologisesta lukitsemisesta, jota jo aiemmin tissi tyossd selvitin;

tieteellinen tieto on hyvi asia, muu on huuhaata.
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(26) "Yhteiskunnassa huuhaan ja tiedon raja ei ole niin selvi kuin luonnontieteissi” , nykyisin Tampereen yliopis-
ton tutkijakollegiumin tutkijatohtorina tyéskentelevi Vuorelma kuitenkin muistuttaa. (Vuorelma) Tdmi on hyvi
aina muistaa. Me ihmiset emme ole mitiin kivelevii tilastoyksikoiti tai luonnontieteellisen tutkimuksen
kohteita vaan ajattelevia, tuntevia, kokevia ja omat kisityksensi asioista muodostavia psykofyysisié enti-
teettejd, joita ei voi aivan mutkattomasti sen paremmin redusoida pelkiksi fysikaalisiksi prosesseiksi kuin
tehdi tiedostamattomiksi mekaanisiksi kojeiksikaan huolimatta siiti, etti moni dominoivan maailmanku-

van kannattaja ehki niin haluaisi tehdi.

(27) "Yllattdvit ajatukset voivat aluksi tuntua huuhaalta, mutta yhteiskunnallinen keskustelu tarvitsee myos uto-
pioita, joilla ei ole vieli faktapohjaa.” (Vuorelma) Myés titd Vuorelman huomiota pidin tirkednd ja kan-
natettavana, vaikka samanlainen avoimuuden pitiisi koskea myds episteemisii ja ontologisia kysymyksii
eiki pelkkii utopioita; yhteiskunnallinen keskustelu tarvitsee my6s rohkeasti dominoivan maailmankuvan
rajojen ylityksii vailla pelkoa syrjityksi joutumisesta. On todellakin totta, ettd moni yllittivi ajatus voi
ensin tuntua "huuhaalta® — kisittiikseni juuri siten luova ongelmanratkaisu toimii. Itse artikkelissa Vuo-
relma néyttiytyy juuri tillaisena avarakatseisena uuden polven tutkijana, joka ei pelkii tarttua esimerkiksi

kokemuksiin uuden tiedon tuottamisessa.

Me tarvitsisimme kipeisti lisdé tillaista keskustelua tieteestd, sen rajoista ja sisilloistéd ja ennen kaikkea
siitd, miti tieteellisen tiedonmuodostustavan ulkopuolelle mahdollisesti ja4. Palaan tihin kysymykseen

luvussa 6.

Huuhaanvastaiseen taisteluun on ilmoittautunut myos professori Juhani Knuuti, joka pitii ylli blogia, jossa
hiin tarkastelee sellaisia terveysviittimii, jotka hinen mielestiin tiyttivit huuhaan kriteerit. Hin lienee
tilld hetkelld tunnetuin huuhaan vastustaja julkisuudessa. Hianen blogiensa kommenttiosioissa kiydain
vililld hyvinkin vilkasta ja virikisti keskustelua terveysasioista. Alkuperdinen tarkoitukseni oli analysoi-
da maailmankuvallisesti my6s niitd hinen blogitekstejiin ja niiden kommenttiosioiden jannitteitd, mutta
tdmd tutkielma on jo nyt sen verran laaja, ettei timi analyysi mahdu endi mukaan. Huuhaa-sanan kéyttod
koskevassa aineistossa on kuitenkin my®s Knuutin ajatuksia esittelevii artikkeleita, joten kisittelen ne

tissd sanan kiyttod analysoiden.

(28) "Sosiaalisen median kautta syntyy helposti tunne, etti terveyshuuhaata olisi joka puolella”, sanoo liiketie-
teen tohtori ja professori Juhani Knuuti Turun yliopistosta. Somessa ryhmit ja mielipiteet kuplaantuvat, ja moni on
ymmiilléidn. Mihin voi endid luottaa? Tutkimuksiakin on monenlaisia. Mistd maallikko voi tietdd, mikd on huuhaa-
ta ja minkdlainen tutkimus on luotettavaa? (HS 15.1.2019) Tissi kiteytyy hyvin tieteentekijoiden huoli ja
myos se ongelma, joka maallikoilla on edessdin pyrkiessdin selvittiméin erilaisten tieteellisten viittimien
luotettavuutta. Erityisesti terveys- ja ravitsemusdiskurssien kohdalla on ongelmallista, ettd yksi tutkimus
sanoo jostakin asiasta sité ja toinen titd. Mihin tutkimukseen tieteentekiji, saatikka maallikko, voi todella

luottaa?

(29) Hiin painottaa, ettei kaikki tutkimaton tieto ole huuhaata. Vain se, ettd véitetdicin jonkun hoidon auttavan sai-
rauteen, johon se ei otkeasti auta. (HS 15.1.2019) Tama lainaus oli jo aiemmin esill4, ja siind tulee todetuksi
se, mikd on todella tirked ymmirtid, vaikka korjaisinkin sen muotoon, "mikéén tutkimaton tieto ei ole
huuhaata”,; sill4 tieto, jota ei vield ole, ei voi olla sen paremmin huuhaata kuin tottakaan. Téssi tietenkin
heriia kysymys siiti, saako kaikkea varmasti myos tieteellisesti tutkia, jotta se voitaisiin osoittaa joko perus-

teettomaksi tai ndyttdon perustuvaksi, mikd puolestaan riippuu siitd, millaisin menetelmin tutkitut asiat
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hyviksytidin niyttdon perustuvaksi, miké taas riippuu siitd, millaiset ontologiset ja episteemiset kisitykset

hyviksytiin tieteeksi.

(30) Téamiin tietdici licikéri Juhani Knuuti. Knuuti pitdic blogia, jossa hin kumoaa huuhaa-uskomuksia, joita liite-
tiidn lddkdrethin ja licketieteeseen. Hin ei osaa sanoa, kokevatko lidkérit normaalia enemméin vai vihemmdn
somevihaa, mutta huhupuheita kylld riittcid. (HS 21.10.2018) Sana on tissd erottelevassa, valetietoon viit-

taavassa kiytossi.

(31) [vaite:] Uskomushoidoista ei voi olla ainakaan haittaa: Tarua. Ehkd keskeisin haitta on se, ettd sairaus voi
jdddd hoitamatta tai hoidon aloittaminen vivdstyd. Esimerkiksi kuivaveritestillé, bioresonanssihoidolla tai aurojen
lukemisella todetut sairaudet saattavat ahdistaa. ... Todellisuudessa kaikki kolme esimerkkid ovat tiysin huuhaata.
(HS 29.6.2018) Téssi sana puolestaan on perinteisessi pejoratiivisessa kiytdssiin, jossa sanan kiyttiji

olettaa varmasti tietdvinsd, mistd hin huuhaa-sanaa kiyttii.

(32) ...mutta pari vuotta sitten hin pédtti alkaa tutkia vihin muutakin. Huuhaata. "Minua alkoi harmittaa
tosissaan se, kuinka paljon netissd litkkuu wdcdrdcd tietoa. Monet terveyswiitteet olivat puhdasta valetta. Viiitteitdi
esittiviit itsensd asiantuntijoiksi brinddnneet blogistit opetuslapsineen.” Miksi kukaan ei tee mitdicin, Knuuti parahti
ja tajusi, ettd hinenhdn se kuuluu tehdd jotakin. ”Niinpd aloin pitdd blogia.” (HS 4.1.2018) On ehdottomasti
hyvi, ettid joku reagoi villiintyneisiin ja monelta osin siéintelemittdomiin terveysmarkkinoihin. Kyseessi
on kuitenkin yhden ihmisen kisitys siitd, miki on huuhaata ja miki ei. Tdhin oikeastaan kiteytyykin koko

huuhaa-termin kéyttod: huuhaata on se, mikd on kunkin omiin todellisuuskisityksiin sopimatonta.

Esimerkiksi terveysdiskurssissa timi merkitsee usein vastakkainasettelua lddketieteen ja CAM-hoitojen
tarjoajien vililld. Yhteisymmirrysti ei synny nimenomaan siksi, ettd kisitykset todellisuudesta ovat erilai-
set. Otan esimerkin. On lukemattomia CAM-hoitomuotoja, jossa perustana on jokin nikymitén voima,
elinvoima tai energia. Tillaisia hoitomuotoja ovat esimerkiksi akupunktio ja akupainanta, kalevalainen
jasenkorjaus, shiatsu, reiki, ayurveda, kiinalainen lddketiede ja kiisilld parantaminen. Niiden oletettua toi-
mintamekanismia ei tunneta siitd huolimatta, etti yhteensi miljoonat ihmiset niitd harjoittavat ja kiytti-
viit ja monet niistid ovat satoja vuosia vanhoja ja etti monet kokevat saavansa niistd apua. Niiti ei my6s-
kidn voi tutkia luonnontieteellisin menetelmin, silld ei tiedetd, mité pitiisi tutkia. Ne eivit myoskian
usein ole samanlaista tismihoitoa kuin mitd moderni liiketiede tarjoaa. Niilld ei vilttimittd hoideta
suoraan tiettyi fysiologista vaivaa vaan pikemminkin ihmisti kokonaisuutena tai jotakin oireyhtymii. Ne
lep#dvit kokonaan toisenlaisen ontologian varassa kuin moderni materialistinen ja mekanistinen ldiketie-
de. Lidketieteen nikokulmasta ne ovat huuhaata edelld mainituista syistd, mutta on ymmérrettivi, ettd ne
ovat huuhaata nimenomaan sen maailmankuvan valossa, jonka varaan materialistinen l4iketiede perustuu.
Kaikissa edelld mainituissa CAM-hoitomuodoissa on kuitenkin ei-materialistinen perusta, joten jos niiti
arvioidaan materialistisin perustein, tulokset saattavat olla varsin laihoja. Vaarana siis on, etti huuhaaksi
leimataan monia sellaisia hoitomuotoja ja terveysviittimii, joiden perustaa ei tunneta ja joita ei edes viit-

sitd tutkia niiden toisenlaisen ontologisen perustan vuoksi.

Titid kautta huuhaa-leiman kiytto kytkeytyy kiinteésti uskomushoito-termin kiyttoon. Tarkoituksenani oli
tutkia myos uskomushoito-termin kiyttod julkisissa diskursseissa, mutta osoittautui nopeasti, ettd kyseessi
on niin laaja ja monipolvinen yhteiskunnallinen diskurssi, ettd huolimatta sen liheisesti sukulaisuudesta
huuhaa-termille, sen kiyton analyysi olisi laajentanut timén tyén aivan liian mittavaksi. Olisi kuitenkin

syyti tutkia perusteellisesti, mitd uskomushoito-termilld oikeastaan tarkoitetaan, miten siti kiiytetidn ja
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millaisia sosiaalisia merkityksid sen kiytolld on. Moni kokee termin loukkaavana omalle maailmankuval-

leen ja tyolleen, ja kuitenkin se on termi, jonka nimessi ajetaan jopa lakialoitetta.

Uskomushoito-sana on perua Liikiriseura Duodecim vuonna 1995 jirjestimisti sanakilpailusta, jossa et-
sittiin termié l4dketieteeseen perustumattomalle l4ikinnille ja hoidoille. Kilpailun voitti sana "uskomus-
ladkint4”, josta pian johdettiin julkisessa diskurssissa kansanomaisempi versio "uskomushoito”. Muualla
maailmassa on yleisesti kidytossi lyhenne CAM, joka tulee englannin sanoista complementary and alternative
medicine, tiydentivi ja vaihtoehtoinen lidkinti. Uskomushoito yleiseni ja leimaa antavana sanana on siis
suomalainen keksintod. Sana tuntuu herittivin kahtalaisia tunteita: sitid kiyttivit eritoten sellaiset tahot,
jotka suhtautuvat kielteisesti kaikkiin muihin kuin virallisen jérjestelmin piirissi oleviin hoitomuotoihin,
kun puolestaan ne tahot, jotka tillaisia hoitomuotoja harjoittavat, kokevat termin loukkaavaksi. On sel-
Vi, ettei termi ole semanttisesti neutraali ja ettid siind on vihittelevi tai suorastaan halventava sivumaku
—aivan kuten huuhaa-sanallakin, jonka kiytto on kuitenkin moninaisempaa, viljempii ja leikillisempaa.
Tallaista halventavuutta tuskin kuitenkaan haettiin, kun termi ”uskomuslddkintd” valittiin Duodecimin
kilpailun voittajaksi. Ennemminkin uskon, etti etsittiin vastakohtaa sanalle evidence-based (ndyttoén pe-
rustuva), jolloin ihan "niyttd6n perustumaton” olisi ollut riittévi termi. Duodecimin oma verkkosanakirja,
terveyskirjasto.fi, méiritteleekin uskomusliikinnin tieteelliseen tutkimukseen perustuvan liddkinnin ul-
kopuolelle jdiviksi hoitomenetelmiksi”. Myos huuhaan voisi mielestini médritelld "néyttdon perustumat-

tomaksi uskomukseksi”.

Viimeiseni aineistonani tarkastelen tillaisen niyttoén perustumattomien uskomuksien klassista suomalais-
ta lipunkantajaa, Ultra-lehted. Pyrkimykseni on sen sisillonanalyysin kautta hahmotella paremmin sit4,
miti tieteellisesti muodostetusta tiedosta ndyttiad ihmisten mielesti puuttuvan ja minki tyyppisisti asioista
haetaan tiydennystd dominoivasta maailmankuvasta poikkeaville maailmankuville. Varsinaisena tarkaste-
lun kohteena on se, millaista tiedonmuodostusta harjoitetaan maailmankuvissa, joita nimitin erotuksena

tieteellisistd maailmankuvista uskomuspohjaisiksi maailmankuviksi.
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5.4 Uskomuspohjainen maailmankuva

Uskomuspohjaisen maailmankuvan muodostavat varmasti paisiintoisesti erilaiset uskonnolliset uskomuk-
set, mutta koska olen rajannut tidmin tyén ulkopuolelle varsinaiset uskonnolliset maailmankuvat — siis
sellaiset, joissa tieto on esitetty yliluonnollisiin elementteihin viittaavina dogmeina tai kanonisoituina
opinkappaleina — kiinnostukseni kohteeksi jii se, mistd muualta kuin tieteesti ja dominoivasta maailman-
kuvasta tai uskonnoista ihmiset etsivit maailmankuvansa ainesosia. Olen siis tissd yhteydessi kiinnostunut
eritoten ei-materialistisista tai henkisisti maailmankuvista. Olennaista on ymmirtii, etteivit uskonnolli-
suus ja henkisyys ole sama asia huolimatta siiti, ettd myos henkinen maailmankuva saattaa sisilti4 yliluon-
nollisia elementtej4, ja siitd, ettei niitd ole aina aivan yksinkertaista erottaa toisistaan. Yliluonnollisella
tarkoitan jotakin sellaista, jolle ei ole fysikaalista selitysti tai perustaa. Ajattelemme usein, ettid henkisyys
merkitsisi samaa kuin hengellisyys tai psyykkisyys tai etti se viittaisi viistimittd johonkin yliluonnolliseen.
Kiytin kuitenkin termii pikemminkin ontologisessa tai eksistentiaalisessa mielessd kuvaamaan ihmisen
tarvetta tuntea ja ymmartii itsednsi ja elimii syvemmin kuin mihin materialistinen maailmankuva antaa
mahdollisuuden. On myos olemassa sellaista henkisyytt, jossa yliluonnollisia elementteji ei ole laisinkaan.

Tillaista "ateistista henkisyyttd” on tutkinut mm. Mikko Sillfors (2017) uskontotieteen viitoskirjassaan.

Olennaista on niin ikddn ymmirti4, etten arvota tieteellisti maailmankuvaa ja uskomuspohjaista maail-
mankuvaa keskenéin vaan tarkastelen niitd kahtena erilaisena tapana muodostaa maailmankuva, joista
molempia kiytetidin — ja oletettavasti toisinaan vieldpi rinnakkain ja sulassa sovussa. Kuten nikokul-
marelativismi osoittaa, tieteellinen tiedonmuodostustapa ei ole mikéin universaali ja ainoa oikea tapa
muodostaa todellisuutta koskevia kisityksid vaan nikokulmia todellisuuteen on monenlaisia eiki niiti
ole ihmisend olemisen néikokulmasta syyti asettaa paremmuusjirjestykseen siitd huolimatta, etti esimerkiksi
tieteellinen tiedonmuodostustapa sopii mainiosti ja parhaiten siihen, mihin se on tarkoitettukin: syste-
maattisen, objektiivisen ja yleistettivin tiedon rakentamiseen. Kaikki tieto — ja eritoten tietiminen — ei

kuitenkaan ole objektiivista ja yleistettiiviid, ja on sulaa hullutta ajatella, etti se olisi siksi merkityksetonti.

Uskomuspohjaiseksi maailmankuvaksi voidaan kutsua yhtiiltd sellaista maailmankuvaa, jossa erilaiset
mieltymykset, halut ja toiveet muodostavat olennaisen osan sen perustaa. Toisaalta kyse voi olla myos
vahvasta oivallusten, sisdisen tietimisen ja vahvojen subjektiivisten kokemusten muodostamasta kokonai-
suudesta, joka jasentidd yksilolle maailman merkitykselliseksi juuri héinelle ominaisella tavallaan. Ensim-
madistd, mieltymyksiin, haluihin ja toiveisiin pohjautuvaa maailmankuvaa voidaan hyvilli syylli kutsua
uskomuspohjaiseksi maailmankuvaksi, mutta asia ei enéii ole niin yksioikoinen, kun puhutaan jilkimmaéi-
sestd, oivaltamisten ja syvien kokemusten tuottamasta maailmankuvasta. Olen tehnyt pitkdn uran seké
itsetuntemus- ettid uushenkisen kirjallisuuden kiintimisen ja kustantamisen parissa ja siten jokseenkin
perusteellisesti perehtynyt aiemmassa tydssini molempiin uskomuspohjaisiin maailmankuvatyyppeihin.
Yhteisti niille on, etté ne eiviit perustu yksinomaan tieteellisesti tutkittuun ja objektiiviseen tietoon vaan
nojaavat jossakin miirin tai kokonaan erilaisiin subjektiivisiin kognitioihin ja kokemuksiin. Haluan kui-
tenkin tehdi selviin eron nididen kahden eri maailmankuvatyypin vililld. Kutsun vastedes mieltymyksiin,
haluihin ja toiveisiin pohjautuvaa maailmankuvaa toivomusmaailmankuvaksi (TM) ja oivalluksiin, sisdiseen
tietdmiseen ja vahvoihin subjektiivisiin kokemuksiin pohjautuvaa maailmankuvaa oivallusmaailmankuvaksi

(OM). Yhdessi ne muodostavat sen, miti nimitin uskomuspohjaisiksi maailmankuviksi.
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Huolimatta molempien maailmankuvien subjektiivisesta pohjasta toivomusmaailmankuva ja oivallusmaa-
ilmankuva eroavat merkittivisti toisistaan. Toivomusmaailmankuva perustuu nimensi mukaisesti erilaisiin
haavekuviin ja toiveisiin siitd, minki haluaisi olevan totta. Silli ei vilttimitti ole mitédin sellaista pohjaa,
jonka voisi jotenkin jiarkevisti perustella, mutta siitd huolimatta yksild voi rakentaa koko eldminsi sen
varaan. TM on usein koottu valitsemalla siihen asioita, jotka ovat yksilolle miellyttivii ja kenties lohdut-
tavia ja rauhoittavia mutta jotka voivat my6s olla puhtaasti mielikuvituksen tuotetta. Téssé suhteessa TM
muistuttaa monella tavoin uskonnollista maailmankuvaa. Esimerkkind TM:sta on "mystiikkashoppailija”,
henkils, jolle kelpaa miki tahansa eksoottiselta, mystiseltd ja maagiselta kuulostava kurssi, kirja tai ta-
pahtuma ja jonka maailmankuva ei ole vakaa vaan muuttuu aina uusimpien mystiikkaihastusten myot.
Oletan, etti esimerkiksi tieteelliset skeptikot ovat juuri tillaista epadméiriistd, mihinkiidn perustumatonta

maailmankuvaa vastaan ja nimittivit juuri siihen liittyvii asioita huuhaaksi.

Oivallusmaailmankuvan pohjana puolestaan toimivat erilaiset kokemukset, jotka ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne saavat yksilon ajattelemaan todellisuudesta tietylli tavoin, useimmiten valtavirrasta poikkea-
vasti. OM ei ole sellainen, joka on valittu etukiteen miellyttidvini tai toivottavina pidetyisté asioista, ja
sen syntyminen on vaatinut sellaisia vahvoja kokemuksia ja dkillisii tajuamisia, jotka ovat saaneet yksilon
muuttamaan aiempaa kisitystiin todellisuudesta. OM ei siten perustu kuvitelmiin vaan sisiisiin kokemuk-
siin. Esimerkkini d4rimmaiisestd OM:sta on henkinen herééminen tai valaistuminen. T#ti sisdisten ja usein
ikillisten oivallusten ja kokemusten aiheuttamaa muutosta ihmisen maailmankuvassa ovat tutkineet muun
muassa psykologit William R. Miller ja Janet C’de Baca (2001). He ovat luokitelleet tillaiset kokemukset
kahteen eri tyyppiin, dkillisiin syvillisiin ja laaja-alaisiin omaan elimintapaan tai -tilanteeseen liittyviin

oivalluksiin ja mystisiin kokemuksiin.

Koska sekid TM ettd OM perustuvat subjektiivisiin kognitioihin ja sisiltidvit usein samankaltaisia element-
tejd, ne sekoittuvat helposti ulkopuolisen ymmérryksessi toisiinsa. Siksi on tirkeidd ymmirtidd niiden vili-
nen ero. Ajattelen, etti nimenomaan timin eron ymméirtiméittomyys on pitkille syyni siihen, etti asiat
usein kirjistyvit mustavalkoisesti tieteellisen ja ei-tieteellisen maailmankuvan viliseksi kiistaksi. Otan

kaksi esimerkki.

Henkilsllda TM1 on toivomusmaailmankuva ja henkilolla OM2 oivallusmaailmankuva, joissa on sama
keskeinen elementti, usko kuolemanjilkeiseen elimiin. TM1:114 ei ole omakohtaista kokemusta kuole-
manrajatilasta kun puolestaan OM2 on kokenut vahvan kuolemanrajatilan, kun hinet on elvytetty sydin-
pysidhdyksen jilkeen. TM1 on sen varassa, mitd hin on lukenut ja kuullut kuolemanjilkeisesti eldmésti
(siitd loytyy ylldttivin paljon muutakin kuin uskonnollista kirjallisuutta), kun OM2 puolestaan on alkanut
lukea kuolemanjilkeisti elimid koskevaa kirjallisuutta vasta kokemuksensa jialkeen. Molemmat ovat voi-
neet tulla samoihin ajatuksiin kuolemanjilkeisen elimiin todellisuudesta ja ottaneet sen osaksi uskomus-
pohjaista maailmankuvaansa. TM1 on kuitenkin vain uskomustensa varassa, kun OM2:lla puolestaan on

kokemuksensa uskomustensa tueksi.

Toinen esimerkki voisi olla, ettd sekd TM1 ettd OM2 uskovat enkeleihin. TM1 on lukenut kaikki enke-
leitd kasittelevit kirjat ja kiiynyt kaikki mahdolliset “enkelikoulutukset ja -kurssit” vailla ensimmaéistikiian
sellaista omakohtaista kokemusta, jonka voisi luokitella muuksi kuin mielikuvitukseksi. OM2 sen sijaan on
useasti tahtomattaan ja ilman ennakkokuvia nihnyt spontaanisti enkelimiisen hahmon erilaisissa tilan-
teissa. Molempien uskomuspohjaisiin maailmankuviin enkelit kuuluvat kiinteini osana, mutta toiselle ne

ovat toive hinti miellyttivisti todellisuudesta ja toiselle kiinted osa hinen havaintomaailmaansa.
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Tarkoitukseni ei ole tissid yhteydessi lihtei kiistelemééin siitd, mikid mahdollisesti on syy OM2:n kokemuk-
sille — fysikaalinen harhakuvan emergoituminen aivoissa vai aineettoman todellisuuden havaitseminen
— vaan ainoastaan selvittii sitd, etti ei ole kovin mielekisti niputtaa kaikkia uskomuspohjaisia maailman-
kuvia yhteen ja leimata niiti roskaksi ja huuhaaksi. Subjektiivisten kokemusten tutkiminen — eritoten
tillaisten erikoisempien kokemusten — on tunnetusti hankalaa, mutta kylli sitikin tehd#in. Pidin itse
kuitenkin varsin tirkeidn sité, ettd puhtaat mielikuvituksen tuotteet ja haavekuvat kyettiisiin erottamaan
tosiasiallisista kokemuksista ja ettei aitoja kokemuksia suoralta kideltd leimattaisi mielen harhoiksi tai

hallusinaatioiksi, kuten materialistinen dominoiva maailmankuvamme helposti tekee.

5.4.1 Ultra-lehden sisillonanalyysi

Ultra-lehti on "rajatietoon” keskittyvi erikoislehti. Lehted ilmestyy 12 numeroa vuodessa, ja kaksi jul-
kaisua on kaksoisnumeroita, joten varsinaisia lehtié ilmestyy vuodessa 10. Lehti on ilmestynyt vuodesta
1972 ensin nimelld Ufoaika ja vuodesta 1975 nykyiselld nimelldin. Lehden omien verkkosivujen (www.
ultra-lehti.com) mukaan Ultra kiisittelee muun muassa itsensi kehittamisti, henkisyytti, ravintoa, vaihto-
ehtoliikintii ja terveyttii, maailmankatsomuksia ja vaihtoehtoliikkeiti, luonnon ja historian arvoituksia,
ufo-ilmiotd, parapsykologiaa ja okkultismia seké filosofioita ja uskontoja. Ultra-lehden toimesta pidetiin
joka kesid Kuortaneella myos Ultra-piivit, joilla kisitelldin samoja teemoja luentojen ja esitysten muo-
dossa. Ultra-lehden kokonaislevikki on n. 2900, josta 2300 on tilaajia ja loput irtonumeromyyntii. Ultra-
piivien kdvijaméairi 2019 oli n. 900 henkei. (Lihde: Ultra-lehden toimitus.) Muita samantyyppisié lehtii

Suomessa ovat Mini Olen ja Sielun peili.

Ultra-lehden artikkelien toimituksellinen ja sisillollinen taso on varsin kirjava, ja samassa lehdessi voi olla
hyvinkin objektiivisesti jotakin ilmioti tarkastelevia kirjoituksia ja ddrimmiisen subjektiivisia kokemus-
kertomuksia. Lehdessi on usein my®s haastatteluja ja henkilokuvia seki vakiopalstoina pikku-uutisia, kirja-
arvosteluja, tapahtumakalenteri ja kolumneja. My6s ennustajat ja selvinikijit pitivit palstojaan lehdessi
hysdyntien toimessaan esimerkiksi tarot-kortteja tai numerologiaa. Lehden loppupuolella on vaihteleva
maédrd pikkuilmoituksia, joissa tarjotaan lehden ideologian mukaisia palveluja. Lehden ulkoasu on enim-
miikseen siisti eiké lehted enié vaivaa ulkoasun suhteen takavuosien kotikutoisuus. Jos lehti eksyy asiaan
vihkiytymittomin kisiin, se heriittii varmasti monenlaisia reaktioita. Ultra-lehti on my6s jatkuva pilkan

kohde skeptikoiden keskusteluryhmissi ja -palstoilla — erdinlainen huuhaan kiteytyma.

Analyysini kohteena on lehden 2018 vuosikerta ja lehtien varsinaiset artikkelit. Yhteensi artikkeleita
kertyi aineistoon 83 kappaletta. Tarkastelen aineistoa sisillonanalyysin keinoin pitden ohjenuoranani eri-
tyisesti Sarajirven ja Tuomen (2018) laadullista tutkimusta kisittelevissd kirjassaan esitteleméii tutki-
ja Timo Laineen laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisen runkoa, jonka ytimessi on ekslusiivinen
rajautuminen johonkin yhteen tutkittavaan seikkaan. Lihdin niin ensin aineiston rajaamisesta, jolloin
jitin pois vakiopalstat, kuten kirjakatsaukset ja "asiantuntijoiden” vastaukset lukijoiden kysymyksiin se-
ki tapahtumakalenterit ja ilmoitukset. Jiljelle jaivit vain lehden varsinaiset artikkelit, jotka luokittelin
sisdllon perusteella saadakseni jonkinlaisen kisityksen siitd, voiko aineiston ylipadtidn luokitella tilli ta-
voin jirkevisti, ja nihdikseni nousisiko tilli tavoin esiin selkeitid teemoja. Artikkelien luokitteleminen
asiasisillon perusteella osoittautui kuitenkin varsin haastavaksi, vaikka teinkin alustavan kategorisoinnin.
Ylivoimaisesti suurimman osan artikkeleista (36 artikkelia) luokittelin luokkaan "uushenkisyys”. Uushen-

kisyys eli “new age” tarkoittaa viimeisen noin 40 vuoden aikana tapahtunutta henkisyyden ilmitkentti4,
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jossa toisiinsa sekoittuvat itimaiset ja linsimaiset maailmankatsomukset, pakanalliset ja kanonisoidut us-
konnot, uudet ja vanhat mystiset ja esoteeriset opetukset seki vaihtoehtoiset ja tiydentivit hoitomuodot
ja jonka ytimessi on keskeisesti ns. "kanavointi-ilmit” eli sisdisin aistein vastaanotettu tieto, joka saadaan
padosin sanallisessa mutta toisinaan mydos kuvallisessa muodossa; tiivistetysti ilmaistuna uushenkisyys on
erddnlainen fuusio erilaisista ihmiskunnan henkisisté traditioista ja uskomuksista eiki se tunnusta jotain
tiettyd aatesuuntaa. Uushenkistd maailmankuvaa on tutkittu paljon (esim. Lewis & Kemp 2007). Muita
sisdltokategorioita ovat esimerkiksi filosofia, psykologia, healing, taide, kulttuuri, esoteria, yliluonnollisuus
ja ufot, mutta kuten jo totesin artikkeleiden sisiltoluokittelu oli hankalaa. Hankaluus johtuu pédosin siit,
ettei lehdessi esiintyville aiheille ole olemassa samanlaisia luonnollisia tai yhdess# sovittuja kategorioita
kuin esimerkiksi tieteessid. Lehden artikkeleiden karkea sisiltoluokittelu antaa kuitenkin jonkinlaisen ku-

van siitd, minkityyppisid asioita lehdessi kisitellddn.

Aineistoa luokitellessani huomasin pian, etti se jakautui erityyppisiin kirjoituksiin. Pohdittuani hetken,
miki niitd kirjoituksia toisistaan erottaa, ymmirsin, ettid niiden taustalla on episteemis-ontologisia ero-
avaisuuksia ja ettd niiden tiedonmuodostus pohjaa erilaisiin lihtokohtiin. Téstd uskomuspohjaisen maa-
ilmankuvan tiedonmuodostuksesta tuli my6s sisidllonanalyysin ekslusiivinen tarkastelukohde, jolloin ky-
seessd on pikemminkin aineiston tyypittely kuin luokittelu. Kévi pian selviksi, ettd siinii missi tieteellisen
tiedonmuodostustavan pohjana ovat méérityt taustaoletukset, uskomuspohjaisen maailmankuvan taustalla
sen sijaan on selkeisti erilaisia tiedonmuodostustapoja. Niinpi tdmin tutkimuksen kannalta sisiltokatego-
risointia mielenkiintoisempi luokittelu- tai tyypittelykriteeri oli se, milli tavoin lehden eri artikkeleiden
tieto on muodostettu. Pdddyin analyysissidni neljdin eri tiedonmuodostuksen tyyppiin tai tapaan, jotka

esittelen seuraavassa.

5.4.2 Uskomuspohjaisen maailmankuvan tiedonmuodostuksesta

Méérittelin aiemmin tieteellisen tiedonmuodostustavan suhteellisen seikkaperiisesti. Suurin ero tieteelli-
sen tiedonmuodostuksen ja ei-tieteellisen tiedonmuodostustavan vililld on subjektiivisuudessa: siini missd
tieteellisessi tiedonmuodostuksessa ei sallita subjektiivisia elementteji, uskomuspohjaisen maailmankuvan
perustana puolestaan ovat nimenomaan subjektiiviset elementit, kuten kokemukset, intuitiot, oivallukset,
tuntemukset ja yliaistilliset tai mystiset ndyt ja kuulokuvat mutta selvisti myos toivekuvat. Aineistosta
erottui selkedsti nelji erilaista tiedonmuodostustapaa, jotka olen nimennyt vihiten subjektiivisimmasta
subjektiivisimpaan seuraavasti: 1) rationaalinen uskomustieto, 2) annettu tieto, 3) puhdas uskomustieto,

4) kokemustietieto.

rationaalinen uskomustieto annettu tieto puhdas uskomustieto kokemustieto
< I
vahiten subjektiivinen eniten subjektiivinen

Kuva 4. Uskomuspohjaisen maailmankuvan tiedonmuodostamisen lajeja

Vaikka ihmisten subjektiivisten kisitysten luokittelu on vaikeaa — ja itsessidén sidottu luokittelijan sub-
jektiivisiin késityksiin — ja erilaisia rajatapauksia ja luokkayhdistelmii esiintyy pakostakin, sain mielestini
varsin tyydyttivisti luokiteltua aineiston niihin neljiin kategoriaan. Aineistoni 83 artikkelista luokittelin

43,4 % rationaalisen uskomustiedon luokkaan, 13,3 % annetun tiedon luokkaan, 15,6 % puhtaan usko-
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mustiedon luokkaan ja 27,7 % kokemustiedon luokkaan. Uskon, etti rationaalisen uskomustiedon luokka
korostuu muihin nihden siksi, ettd kyse on lehtiartikkeleista, joissa yleisesti ottaen pyritiin jonkinlaiseen
loogisuuteen ja jiarkevyyteen lehdessi kuin lehdessi. Mikéli niitd uskomustiedon muodostuksen kategori-
oita mitattaisiin esimerkiksi kyselytutkimuksella, veikkaisin rationaalisen uskomustiedon luokan osuuden

olevan merkittivisti pienempi ja otaksuisin puhtaan uskomustiedon luokan olevan kaikkein suurin.

Pyrin tilld analyysillani tuomaan esille sen seikan, ettd meilld ihmisilli on monen muunkinlaisia tapoja
muodostaa tietoa maailmankuvamme pohjaksi kuin tieteellinen tiedonmuodostustapa ja etti ei ole kovin-
kaan mielekisti ajatella vain tieteellisen tiedonmuodostustavan olevan ainoa mahdollinen. Vieli titikin
hullumpaa olisi niputtaa kaikki muut tiedonmuodostustavat yhteen ja leimata ne merkityksettomiksi tai
jopa huuhaaksi. Tarkastelen tissi tyossini tietoa ja tiedonmuodostusta nimenomaan maailmankuvien kan-
nalta enki ota sen suuremmin kantaa epistemologian keskeisiin ongelmakysymyksiin tiedon luonteesta,
varmuudesta ja validiteetista sinéinsi. Téssd mielessd litkun Bergerin ja Luckmannin jalanjiljilli: sosiolo-

gisesti tarkasteltuna tieto on sitd, "miki kiy ’tiedosta’ yhteiskunnassa” (Berger & Luckmann 1994 [1966],
25).

Rationaalinen uskomustieto. Termi rationaalinen uskomustieto saattaa kuulostaa itsessién ristiriitaisel-
ta, mutta on ymmérrettivi, ettei looginen ajattelu ja uskomukset ole toisensa poissulkevia seikkoja. Ratio-
nalismi merkitsee loogista jirkeilyi ja piittelyd. Esimerkiksi joku yksittiinen magian harjoittaja jossakin
alkeellisessa yhteiskunnassa ei vilttdmitti ole yhtiin sen vihemmiin rationaalinen omissa toimissaan kuin
nykyaikainen linsimaalainen (Hansson 2017, 13). Rationaalisuus on sidottu niin taustaoletuksiin, jotka
yksilolli (tai kollektiivilla) on kiytossidn tai jotka on tarkoituksellisesti valittu. Joitakin satoja vuosia sit-
ten oli vieli tiysin rationaalista uskoa maakeskeiseen maailmankuvaan, silli miki#4in havaintomaailmassa

ei viitannut sithen suuntaan, ettd maapallo pyorisi tai liikkuisi jotenkin muuten (DeWitt 2010).

Rationalismia pidetiin filosofiassa tavallisesti empirismin vastakohtana, ja yleensi rationalistit muodosta-
vat nikemyksensi kahdella eri tavalla, ensinnikin rationalistit ajattelevat, etti joissakin tapauksissa jirkei-
lyll4 tuotettu tieto ylittid aistienvaraisen tiedon, ja toiseksi he muotoilevat teorioita siiti, miten jirkeilylld
voi tuottaa lisitietoa maailmasta (Markie 2017, 1). Rationaalisuus ei siis perustu empiriaan vaan kuvaa
kyky# saavuttaa tietoa ja/tai muodostaa teorioita aistihavainnoista riippumatta. Niin rationalisti voi hyvin

tehdi jarkevii padtelmid esimerkiksi jumalan olemassaolosta tai olemattomuudesta.

Uskomuspohjainen rationaalinen tiedonmuodostus eli rationaalinen uskomustieto on pyrkimysti luoda
ymmirrettivii ja johdonmukaisia kosmologioita, teorioita ja ilmididen selityksii erilaisista uskonvaraisista
aineksista ja se on siini mielessi esittelemistini neljésti tiedon lajista objektiivisin, etti siihen ei viltti-
miittd tarvita subjektiivisia kokemuksia tai sisdisié oivalluksia vaan tiedon voi muodostaa olemassa olevan
aiemman uskomustiedon tiedon pohjalta jirkeilemélli ja yhdistelemilli titi tieto esimerkiksi tieteelliseen
tietoon. Tyypillisesti rationaalisen uskomustiedon kategoriaan kuuluvat esimerkiksi astrologia ja numero-
logia mutta myds monet muut esoteeriset tai mystiset uskomusjirjestelmit, kuten kabbala, mytologia tai
joogafilosofia seki erilaiset ei-tieteelliset, ihmisen terveytti koskevat kisitejirjestelmiit, kuten ayurveda tai
kiinalainen ldiketiede. Rationaalista uskomustiedon muodostustapaa kiyttivi voi olla aivan yhti looginen
ja jarkevi kuin tieteellisté rationaalista tiedonmuodostustapaa kiyttivi; molemmat rakentavat ensisijai-
sesti omassa mielessdin ymmirrystd maailmasta ja ovat vasta toissijaisesti kiinnostuneita empiriasta. Sen
sijaan rationaalinen uskomustieto eroaa dominoivan maailmankuvamme empiirisestd rationalismista siini,

ettei edellinen yleensi tukeudu empiriaan, kun jilkimmiinen puolestaan nojaa vahvasti empiriaan — siis
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havainto ensin ja teoria sitten. Kisittidkseni juuri timi empiriaan tukeutumattomuus on eris syy sille,
miksi moni rationaalisesti muodostettu kisitys todellisuudesta vaikuttaa olevan dominoivalle maailman-

kuvallemme usein vieras.

Ihmisen kaipuu jiarkeviin, loogiseen ja mielekkiiseen tietoon tuntuu usein ylittdvin tunnettuun tietoon
tai empiriaan kytkemisen tarpeen. Tdmin takia esimerkiksi astrologiaan uskova voi luoda tdysin eheéin
ja johdonmukaisen persoonallisuusluokittelujérjestelmin huolimatta siiti, ettei astrologialle ole olemassa
mitdin tunnettua empiiristi toimintamekanismia; sen oletettu toimivuus on harjoittajansa oman rationaa-
lisen uskomustiedon muodostuksen ja kiytdnnoén kokemuksen varassa. Esimerkkeji rationaalisesta usko-

mustiedosta aineistossa ovat seuraavat artikkelit:

(1) Tahdommeko pdivitticd rituaalimme? (Ultra 1/2018) Artikkelissa tarkastellaan sitd, mité rituaalit ovat,
miten ne vaikuttavat ja mihin niilld pyritdin. Teksti sisiltid kirjoittajan omia uskomuksia mutta on luon-
teeltaan yleissivistivi. Mitdin varsinaisia viittauksia oman tekstin ulkopuolelle ei ole, miki onkin usein
tyypillistd uskomuspohjaiselle maailmankuvalle yleensd mutta myos rationaaliselle tiedonmuodostustavalle
huolimatta siité, ettd se on neljisti tiedonmuodostustyypisti objektiivisin. Teksti on pikemminkin kirjoit-

tajansa jasenneltyi pohdintaa.

(2) Kashmirin pyhiit suufit parantavat (Ultra 2/2018) Kirjoitus on kertomus matkasta Kashmirin suufien pa-
riin. Erotuksena tavanomaisista matkakertomuksista, artikkeli luokittuu rationaaliseksi uskomustiedoksi

siksi, ettd sen pohjana on joidenkin suufien oletettu kyky toimia parantajina.

(3) Mitdi on bon? (Ultra 4/2018) Kirjoitus esittelee tiibetiliistd bon-uskontoa sen harjoittamisen nikokul-
masta. Se ei ole pelkistidn ulkokohtainen esitys aiheesta — kuten se voisi olla esimerkiksi jossakin tieteel-
lisessi julkaisussa — vaan pohjautuu uskontoa omakohtaisesti tuntevien kirjoittajien kisityksiin. Mitidin

tieteellisia viittauksia ei tassiakaan artikkelissa ole.

(4) Miti kuolema meille opettaa? (Ultra 5-6/2018) Artikkeli pohjautuu uskontotieteiliji Miia Kontron
(2018) omasta tutkimuksesta kirjoittamaan populaarikirjaan Portilla, jossa hin tarkastelee ihmisten kuo-

lemanrajakokemuksia.

(5) Iloa elidmdiin mietiskelyn avulla (Ultra 11/2018) Kirjoitus esittelee mietiskelyi kirjoittajan omien koke-
musten kautta suhteellisen avoimesti. Artikkelin lopussa on myds poikkeuksellisesti lyhyt lihdeluettelo
(jossa oleviin teoksiin ei kuitenkaan itse tekstissi viitata) seki kattava lista suomenkielisistd mietiskely#

koskevista kirjoista.

Myés henkilohaastattelut kuuluvat tavallisesti tihin luokkaan, silli useimmissa niisté jutun tekiji pyrkii

vain valottamaan haastateltavan maailmankuvaa mahdollisimman loogisesti ja ennakkoluulottomasti.

Annettu tieto. Asiaa tuntemattomalle annettu tieto saattaa olla tissi esittelemistini tiedon lajeista kaik-
kein vaikein ymmiirti4, ja sen hyviksyminen varteenotettavaksi tiedonmuodostustavaksi herittid kenties
suurinta vastustusta kaikista tdssd esittelemistini tavoista. Annettu tieto merkitsee sisikautta saatua tietoa,
joka tulee usein kuulemisen, nikemisen, transsin tai kanavointimenetelmin kautta. Annettu tieto voi olla
puhtaasti esimerkiksi sana sanalta vastaanotettua tietoa tai sekoitus vastaanotetusta tiedosta ja vastaanotta-

jan omista uskomuksista. Siti voidaan saada my©s unien tai yliaistillisen havaitsemisen kautta. Kanavointi-
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menetelmiin kautta saatu tieto ei ole mitenkiin harvinainen ainesosa uskomuspohjaisissa maailmankuvissa
eikd kanavointi myoskiin ole ilmiéni tavattoman poikkeuksellinen. Lisiksi se on kiinted osa uushenkisti
maailmankuvaa. Kanavoituna on vastaanotettu erityisesti viime vuosikymmenini sadoittain erilaisia seki
tasoltaan etti sisilloltiin vaihtelevia tekstejd, joista monet ovat piityneet my6s kansiin ja julkiseen levi-
tykseen. Parhaimmillaan tillaiset tekstit voivat olla niin korkeatasoisia ja koherentteja ja niiden sisiltd niin
yleisesti sovellettavaa, ettid on lihes mahdotonta pitié niitd vastaanottajansa mielikuvituksen tuotteina,
sepitteini tai alitajunnasta kumpuavina irrallisina ajatuksina. Huonoimmillaan tekstit sen sijaan voivat olla
aivan ilmeisesti vastaanottajansa (usein epitasapainoisen) mielen sisilléon tuotetta, joilla ei ole merkitysti
juuri kenellekédn muulle kuin vastaanottajalle itselleen jos hinellekiin. Tésté syystd moni saattaa pitid ko-
ko kanavointi-ilmiéti harhaisen mielen funktiona. Monet tillaisiin teksteihin paremmin perehtyneet seki
puhtaaseen uskomustietoon taipuvaiset kuitenkin ajattelevat kanavoitujen tekstien olevan nikymittoméin
maailman tapa olla meihin aineellisiin ihmisiin yhteydessi. Téllainen tulkinta on kuitenkin niin suuressa
ristiriidassa dominoivan maailmankuvan — materialismin — kanssa, ettei siti yleensi edes oteta vakavasti
huomioon. Tissi tehddin mielestini virhe. Kanavointia on ilmitni tarkasteltu laajasti muun muassa Kat-
hy Gutierrezin (2015) toimittamassa uskontotieteellisessi artikkelijulkaisussa Handbook of Spiritualism and

Channeling, mutta tietimykseni mukaan varsinainen tutkimus kanavoitujen tekstien sisilloistd puuttuu.

Olen aiemmassa tydssini kustantajana ja kidntijini perehtynyt eritoten niihin kanavoituihin teksteihin,
ja kiisieni kautta on kulkenut kymmenii ellei periti satoja kanavoituja alkuperiisteksteji ja jo julkaistuja
teksteja monella eri kielelld. Parhaimmille kanavoiduille teksteille on ominaista paitsi se, etti ne ovat si-
sillsltiddn varsin mielenkiintoisia ja toisinaan jopa briljantteja, my6s se, etté ne sisiltivit sellaisia aineksia,
jotka sopivat hyvin maailmankuvan muodostamisen elementeiksi. [lmién hyvin tuntevana minun ei ole
henkilokohtaisesti mitenkiin vaikea ymmiirtii, ettéd joku saattaa ottaa jonkin tillaisen annetun tiedon
koko maailmankuvansa perustaksi. Seuraavassa on esimerkkeji aineistosta tihin kategoriaan kuuluvasta

tiedonmuodostuksesta.

(6) Peli nimeltd eldmd (Ultra 2/2018). Artikkelin kirjoittaja kanavoi omien sanojensa mukaan henkiolen-
toa nimeltid Adamon. Kirjoituksessa pyritdin auttamaan lukijaa oivaltamaan, etti kaikki tapahtuu yksilon
omassa mielessi tai tietoisuudessa ja esitelldiin elimi seitsemintasoisena pelini. Padamadrand on buddha-
laisuudelle ominainen ajatus eldmin pelistd vapautumisesta. Kirjoituksen sivy on monelle kanavoidulle
tekstille tyypillisesti opastava ja ohjaava. Useimmat kanavoidut tekstit ovat juuri tillaisia lempein autori-

tédrisid, joissa “joku meitd viisaampi kertoo meille, miten asiat todellisuudessa ovat”.

(7) Maapallon ylosnousemus 2018 (Ultra 3/2018). Tekstin kirjoittaja tituleeraa itseddn "nikijiksi”. Teks-
ti edustaa hyvin toista annetun tiedon kategorian lajia, jossa tieto ei ole suoraan saneltua eli kanavoitua
vaan pikemminkin saatu ensin sisidkautta jossakin muodossa. Sen jilkeen kirjoittaja on muodostanut tésti
annetusta tiedosta oman kisityksensd — oman maailmankuvansa — jota hin nyt esittelee kirjoituksessaan

enemmain tai vihemméin varmana tietona todellisuudesta.

(8) Kohti kosmista oikeudenmukaisuutta — avaruusveljet neuvovat ihmiskuntaa: vain yleismaailmallinen oikeuden-
mukaisuus ja vapaus voivat taata rauhan (Ultra 9/2018). Kirjoituksen alaotsikko on hieman himmentivi,
mutta annetulle tiedolle ominainen; "joku tuolla” tietdd meitd ihmisid paremmin meiti koskevat asiat —
tdssd tapauksessa “avaruusveljet”. Kirjoitus perustuu kirjoittajan elinikiisiin (yli 40 vuotta) "tutkimuksiin”
niin sanottujen ufo-kontaktihenkildiden kertomasta tiedosta. Itse kirjoitus on varsin asiallinen erikoisesta

asetelmastaan huolimatta ja tiyttii selkeisti annetun tiedon tunnusmerkit.
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Tyypillisti tille annetun tiedon kategorialle on se, ettei annettua tietoa voi yleensid mitenkiin varmen-
taa. Niin saatu tieto saattaa tuntua sopivasti virittdytyneestd ihmisestd mielenkiintoiselta, kiehtovalta
tai suorastaan oikealta ja varmalta, mutta sitd on usein tdysin mahdoton todistaa empiirisesti mitenk&an.
Téllainen empiirinen todistettavuus ei toisaalta myoskiin ole milldin tavoin annetun tiedon padméiri,
vaan pikemminkin tarkoitus on, etti jokainen tutkii ja punnitsee kerrottuja asioita “syddmessiin” ja te-
kee niistd omat johtop#itdksensi. Juuri timin takia annettu tieto sopii erinomaisesti uskomuspohjaisen
maailmankuvan ainesosaksi: "Minusta tuntuu sisdisesti, ettd tima tieto on totta”. Kokemukseni mukaan ei
myoskidn ole mitenkidn epitavallista, etti tillainen annettu tieto muuttuu sitd pohtivalle — tai harjoitta-

valle — mikili tieto on harjoitettavaksi sopivaa — kokemustiedoksi ja ndin oivallusmaailmankuvan pohjaksi.

Puhdas uskomustieto. Puhdas uskomustieto merkitsee tiedonmuodostuksen lajia, jossa tietoa etsitdin
ensisijaisesti omien henkisten ja mentaalisten orientaatioiden mukaan, mutta se ei perustu suoraan omaan
kokemukseen. Puhtaaseen uskomustietoon maailmankuvansa perustava kerii kisityksiinsi ainesosia sielti,
mik# héinesti tuntuu itselleen sopivimmalta tai parhaimmalta. Niin puhdas uskomustieto on nimenomaan
toivomusmaailmankuvan perusta. Témi lienee kaikista esittelemistéini neljéstd uskomuspohjaisen maailman-
kuvan tiedonmuodostustavasta yleisin: maailmankuva ei perustu sen kummemmin omiin todellisiin koke-
muksiin kuin jarkeviin paittelyynkiin vaan pikemminkin erilaisiin toiveisiin ja haluihin siitd, millainen
todellisuuden pitiisi olla. Tamé kategoria lienee myos se, mitd huuhaan vastustajat ensisijaisesti huuhaalla

tarkoittavat — mihinkéin perustumattomia uskomuksia.

Puhdas uskomustieto on kategorioista myos sosiologisesti kiinnostavin, silli yhteison merkitys nikyy siini
parhaiten. Siini missi rationaaliseen uskomustietoon maailmankuvansa perustava on tullut tiettyihin joh-
topaidtoksiin oman ajattelunsa kautta, annettuun tietoon maailmankuvansa perustava luottaa omaan tai
jonkun muun kautta saatuun sisiiseen tietoon ja kokemustietoon maailmankuvansa perustava pohjaa ni-
kemyksensi omiin kokemuksiinsa, puhdasta uskomustietoa tuotetaan usein sosiaalisesti erilaisissa ryhmissi
ja yhteisoissi. Tyypillisid tillaisia ryhmid ovat esimerkiksi erilaiset enkelikoulut, kanavointipiirit tai maa-
ilman tilaan erilaisin henkisin keinoin vaikuttamaan pyrkivit yhteisot, joiden tieto saattaa kylld perustua
jonkun yksittiisen ihmisen — yleensi yhteisén perustajan — omiin kokemuksiin tai annettuun tietoon mutta
joiden jisenet ovat usein pelkistiin oman uskonsa, toiveidensa ja yhteiséon kuulumisen halunsa varassa.
Téssd mielessd puhtaaseen uskomustietoon luokiteltava tiedonmuodostus muistuttaa eniten uskonnollista
tiedonmuodostusta, ja kuten jo aiemmin totesin, vaikka tissi lehtiartikkeliaineistossa timéin luokan osuus
on suhteellisen vihiinen (15,6 %), uskoisin timin ryhméin olevan kaikkein suurin, mikéli ihmisten usko-
muspohjaisen maailmankuvan muodostamistapaa tarkasteltaisiin esimerkiksi kyselytutkimuksella. TAma

jdd kuitenkin tissd vaiheessa vain arvaukseksi.

Niyttid siltd, ettd puhdas uskomustieto muodostuu monista eri uskomuksista kerityisté palasista, joista
kootaan enemmiin tai vihemmiin koherentti maailmankuva, jonka elementteji on kuitenkin vaikea tar-
kastella milldéin tavoin objektiivisesti. Rationaalisesti muodostettua uskomustietoa vastaan tai sen puo-
lesta voidaan ainakin filosofisella tasolla argumentoida, mutta puhdas uskomustieto on tavallisesti kaiken
argumentoinnin ulottumattomissa. Siksi nimitén titi kategoriaa nimenomaan puhtaaksi uskomustiedoksi.

Seuraavassa on esimerkkeji tihin luokkaan luokittelemistani artikkeleista.
(9) Maitreyan ennustukset odottavat huipennustaan (Ultra 4/2018). Kirjoitus lihtee uskosta siihen, ettd on

olemassa "maailmanopettaja Maitreya”, joka on antanut muutama vuosikymmen sitten sarjan ennustuksia

maailman tapahtumista. Késityksen taustalla on yhden ihmisen (Benjamin Creme) perustama organisaatio
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(Share International), joka levittii uskomusta Maitreyan toiminnasta ihmiskunnan hyviksi. Kirjoitus on
tyyppiesimerkki puhtaasta uskomustiedosta, tiedosta jonka voi omaksua maailmankuvansa perustaksi vailla

mitidan varmentamisen mahdollisuutta tai omakohtaista kokemusta.

(10) Kvanttiaktivismi johdattaa uuteen aikakauteen (Ultra 5-6/2018). Kirjoitus on tyyppiesimerkki siitd, mi-
ten erilaiset henkiset uskomukset sekoittuvat puhtaassa uskomustiedossa toisiinsa ja miten kvanttifysiikkaa
kiytetddn uushenkisyydessi tavalla, jolla ei ole oikeastaan mitidin tekemistd kvanttifysiikan kanssa. Kos-
mologian professori Kari Enqvist nimittié tillaista kvanttifysiikan kisitteiden kiyttod henkisten asioiden
perusteluna "kvanttimystiikaksi” (Enqvist 1997, 94). Kirjoitus edustaa uushenkisyytti tyypillisimmill4én:
miki tahansa sellainen kelpaa, milli asiat saadaan kuulostamaan jannittiviltid mutta miltdin ei vaadita

perusteluja.

(11) Tiibetinbuddhalaiset traditiot (Ultra 9/2018). Tahin kategoriaan kuuluvat myos kirjoitukset, joissa esi-
telldin uskontoja nimenomaan niiden uskomusten nikokulmasta eiki yleisluontoisesti. Uskonnolliset us-

komukset ovat luonnollisia esimerkkejd puhtaasta uskomustiedosta.

(12) Syddmen voimalla pimeytti vastaan (Ultra 10/2018). Artikkeli on raportti salaliittoteoreetikko David
Icken luentotilaisuudesta Helsingissi. Erilaiset salaliittoteoriat ovat niin ikéin usein hyvii esimerkkeja
puhtaasta uskomustiedosta, silli niille on ominaista, etti ne sisiltivit sellaisia uskomuksia sosiaalista ra-
kenteista, joille ei ole mitiin muuta perustetta kuin niitd kannattavien omat uskomukset. Ne vaikutta-
vat perustuvan usein ajatukseen siiti, ettd jokin yhteiskunnallinen eliitti pitd4 muita ihmisid ikdin kuin
orjinaan ja pilkkanaan. Toisin kuin yleensd henkilokohtaisilla puhtaaseen uskomustietoon perustuvilla
maailmankuvilla salaliittoteorioilla voi olla suurtakin yhteiskunnallista merkitysti. Salaliittoteorioita tut-
kineiden sosiaalipsykologien Jan-Willem van Proojienin ja Karen M. Douglasin mukaan salaliittoteorioilla
on seurauksia, koska niilld on todellista vaikutusta ihmisten eliméén, silli ne ovat usein laajalle levinneiti

uskomuksia, joilla on sosiaalisia ja emotionaalisia ulottuvuuksia (van Proojien & Douglas 2018).

Kokemustieto. Ei ole mielekisti niputtaa kokemukseen perustuva tiedonmuodostustapaa yhteen muiden
edelli esitettyjen tiedonmuodostustapojen kanssa, silld vaikka kokemustietokin perustuu subjektiivisuu-
teen, se ei véltrimittd sisilld samalla tavalla uskomuksia kuin kolme muuta tiedonmuodostustapaa. Erityi-
sen ongelmallista on esimerkiksi se, jos tieteellisen tiedonmuodostustavan nikoékulmasta kokemustietoon
perustuvaa maailmankuvaa pidetiin yhti jirjettoméini ja hyviuskoisena kuin esimerkiksi puhtaaseen us-
komustietoon perustuvaa. Eris timén tutkielman p#dtarkoituksista onkin nimenomaan eritelli titi tieteel-
lisen tiedonmuodostustavan ulkopuolelle jadviai kenttid niin, ettei meiltd menisi lapsi pesuveden mukana.
Siksi on paikallaan avata kokemustietoa hieman kolmea edeltivii tiedonmuodostustapaa tarkemmin ja
siksi avaan sitd seikkaperdisemmin kokonaan oman luvun alla timén luvun jilkeen. Esimerkkeji aineistos-

sa olevasta kokemustiedosta tiedonmuodostuksen pohjana ovat seuraavat poiminnat:

(13) Rajihdysmdinen energia kulki liavitseni (Ultra 1/2018). Artikkelin kirjoittaja kertoo omasta suorasta
kokemuksesta ollessaan erdéin parantajan ja shamaanin kisittelyssd. Vaikka kirjoitus onkin henkilokuva
kyseisestd parantajasta, on aivan selvi, etti kirjoittamisen innoittajana on toiminut nimenomaan oma

kokemus.

(14) Metscin lapset (Ultra 1/2018). Kirjoittaja kertoo omista vahvoista luontokokemuksistaan, jotka hin
tulkitsee henkisiksi.
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(15) Pyhéiin Annan jalanjéljissé Israelissa (Ultra 3/2108). Kirjoitus on subjektiivinen matkakertomus Israelin

matkaan liittyvisti sisdisistd kokemuksista.

(16) Olipa kerran peli nimeltd elimd (Ultra 4/2018). Kirjoitus on henkilokuva meediosta ja hinen kokemuk-

siinsa pohjautuvista késityksisti elimésti.

(17) Yliluonnollinen kokemus televisioon (Ultra 7-8/2018). Kirjoituksessa kerrotaan televisio-ohjelmahank-
keesta, joka perustuu sosiaalipsykologi Jeena Ranckenin yliluonnollisia kokemuksia tarkastelevaan tutki-
mukseen (Rancken 2017). Rancken on tarkastellut ennakkoluulottomasti ihmisten yliluonnollisia koke-

muksia tieteellisesti viitdskirjatasolla.

(18) Rakkauden tielld kohti tasapainoa (Ultra 7-8/2018). Kirjoitus kisittelee kirjoittajansa omakohtaista

elamintieti kohti rakkauden kokemista ja merkitysti.

Kokemustiedolle on ominaista my&s se, etti sitd on toisen vaikea lihtei kiistimiin, arvottamaan tai kumo-
amaan: jos joku on mielestidin kokenut jotakin, silloin hiin on kokenut jotakin huolimatta siitd, miten tuo
kokemus halutaan selittii. Kokemustietoon luottaminen on vaikeaa muille kuin subjektille itselleen juuri
sen ddrimmadisen subjektiivisuuden vuoksi; kokemusta ei voi sellaisenaan suoraan jakaa toisen kanssa vaan
kaikki jakaminen on aina vilillistd. Vaikka kaksi ihmistd katsoisi ihastellen samaa auringonlaskua, kum-
pikaan ei voi olla varma toisen eksaktista kokemuksesta. Ongelma on siis samankaltainen kuin edellisen
luvun alkupuolella esiin tuomani kisitekoordinaatistojen erilaisuus; samat kisitteet sijoittuvat eri tavoin

eri ihmisten késiteavaruudessa.

Kokemustiedon ongelmana on my®s se, ettd kokemustietona saatetaan subjektiivisesti helposti pitii tietoa,
joka on pikemminkin puhdasta uskomustietoa. Esimerkiksi, jos lihden matkalle Tiibetiin, koska haluan
kokea sen suuren henkisyyden ja mystisyyden, joka paikkaan liitetdin, saatan hyvinkin kokea tillaista
henkisyyttd ja mystisyyttd, koska juuri sitd lihdin etsiméin. Kokemustieto voi siis olla my&s autoindusoitua,
itseaiheutettua, ja pohjautua odotuksiin ja toivomuksiin. Osa kokemustiedon kategoriaan luokittelemistani
artikkeleista néyttiisi olevan juuri tillaista autoindusoitua kokemustietoa; siti koetaan, miti halutaan ko-
kea. Esimerkiksi artikkeli Pyhdn Annan jalanjéljissd Israelissa (Ultra 3/2108) vaikuttaa olevan esimerkki juuri
tillaisesta ennakkokuvilla ladatusta ja siten autoindusoidusta kokemustiedosta. Tosin tillaiseen tulkintaan

on aina jitettivi varaus, silli ulkopuolinen ei voi varmuudella sanoa mitiéin toisen kokemusten aitoudesta.

Kokemustiedosta on siis erotettava kaksi lajia: autoindusoitu kokemustieto ja aito kokemustieto. Siind missi
autoindusoitua kokemustietoa virittiviit erilaiset ennakko-odotukset ja toiveet, aito kokemustieto on puo-
lestaan usein oivallusten, #killisten tajuamisten tai odottamattomien sisdisten tai ulkoisten kokemusten
synnyttimid ymmirrystd, jollaista ei ole osannut etsid. Niin aito kokemustieto toimii oivallusmaailman-
kuvan pohjana. Autoindusoitu kokemustieto ei taas voi toimia aidon kokemuksellisen maailmankuvan,
oivallusmaailmankuvan, pohjana vaan pikemminkin se tuottaa puhtaaseen uskomustietoon perustuvan
toivomusmaailmankuvan. Esimerkkini aidosta kokemustiedosta on artikkeli ”Ncikyni ei voi odottaa minua”
— Akiane Kramakin tarina (Ultra 10/2018), jossa haastateltava kertoo omista spontaaneista (ts. ei-autoindu-

soiduista) nikykokemuksistaan, jotka ovat vaikuttaneet suuresti hinen maailmankuvaansa.

Edelli esitetyt tiedonmuodostustavat voivatkin sekoittua toisiinsa. Esimerkiksi rationaalisen uskomustie-

don ja puhtaan uskomustiedon pohjana voi olla annettu tieto. Kokemustieto poikkeaa muista siind, ettei
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sen pohjana voi olla mikiin muu kuin oma syvillinen kokemus — pelkki uskomus ei siis riitd — mutta toi-
saalta myos kokemustieto voi sekaantua muihin tiedonmuodostustapoihin. Esimerkiksi artikkeli Minun
atkani auttaa muita (Ultra 7-8/2018) on hyvi esimerkki tillaisesta sekoittumisesta. Kyseessi on haastattelu,
jossa haastateltava kertoo omista enkeleiti koskevista kokemuksistaan ja selkounista. Hin on kuitenkin
myos luonut itselleen vahvan maailmankuvan, johon aineksia on keritty omien kokemusten lisiksi erilai-
sista uushenkisisti jérjestelmisté, jotka artikkelin perusteella niyttivit olevan huomattavasti omia koke-

muksia vahvempia (siksi artikkeli on luokiteltu puhtaaksi uskomustiedoksi eiki kokemustiedoksi).

Yhteenvetona esittelemistini neljéstid uskomuspohjaisen maailmankuvan tiedonmuodostustavoista voi sa-
noa, etti rationaalinen uskomustieto muistuttaa eniten tieteellistd tiedonmuodostustapaa kaikilta muilta osin
paitsi, ettei sitd vilttdmitti sidota empiriaan milld4n tavoin. Rationaalisen uskomustiedon pohjana voi olla
annettu tieto tai kokemustieto. Annettu tieto puolestaan voi muuttua kokemustiedoksi, mikéli annettu tieto
on sen laatuista, etti se on tarkoitettu kiytidnnossi harjoitettavaksi, kuten esimerkiksi anteeksiannon tai ir-
tipddstidmisen periaate. Puhdas uskomustieto on pohjana toivomusmaailmankuvalle ja erdinlainen sekoitus.
Siind voi olla elementteji kaikista muista uskomustiedon muodostuksen lajeista. Kokemustieto puolestaan
toimii pohjana oivallusmaailmankuvalle. On tirke#, ettid toivomusmaailmankuva ja oivallusmaailman-
kuva erotetaan toisistaan ja ymmirretiin, ettd uskomukset ja kokemukset ovat kaksi eri asiaa huolimatta

niiden osittaisesta limittiisyydesta.

Kaikkiin edelld kisittelemiini aineistoihin liittyy myos erilaisia sosiologisia ulottuvuuksia ja nikoékulmia.

Tarkastelen niitd luvussa 7.

78



6 Miti luonnontieteellisesti maailmankuvasta
niayttia puuttuvan?

Ihminen on monitahoinen olento, jota on kokonaisuudessaan mahdoton selittdi tai ymmirtidd yhdelld
mallilla — juuri timé on nikokulmarelativismin idea. Jos se olisi mahdollista, meilld olisi varmasti jo tdssd
vaiheessa sellainen malli, jota kaikki pitiisivit oikeana. Niin ei kuitenkaan ole huolimatta siit, etti glo-
baalilla dominoivalla, luonnontieteeseen perustuvalla maailmankuvallamme on varsin vahva asema yh-
teiskunnassamme. Erityisen vaikea ongelma on tietoisuuden ongelma, jota David Chalmers (1996) pitii

suurimpana ongelmana, jota tiede ei ole vield ratkaissut.

Merkittivii on sekin, etti sosiaalista on perin hankala, ellei periiti mahdoton redusoida biologisiin tai neu-
rofysiologisiin mekanismeihin. Sosiaalista kiyttiytymisti voidaan ainakin osittain selittii evoluutiopsyko-
logialla, mutta itse sosiaalinen maailma on ihmismielten tuottama abstraktio, jolle ei ole vastinetta ihmisen
fysiologisissa jirjestelmissi. Pelkistiéin timai tosiasia riittéd sen toteamiseksi, ettd sosiaalisen todellisuuden

tarkastelemiseen tarvitaan muutakin kuin luonnontieteellisii menetelmis.

Tamin luvun otsikko kysymys on varsin laaja, eiki sithen voi vastata tyhjentivisti ilman asian perusteel-
lista filosofista ja sosiologista tarkastelua. TAmi tutkielma nostaa kuitenkin esiin erditi keskeisii vastauksia
kysymykseen. Edelli esittimini perusteella luonnontieteellinen maailmankuva niyttii suhtautuvan pen-
seiisti sekd kokemuksellisuuteen — jota jo kisittelin edellisessd luvussa — etté subjektiivisuuteen. Subjek-
tiivisuus on varsin vaikea ongelma tieteellisessi tiedonmuodostuksessa yleensikin, kuten olen jo tissikin
tyossini todennut. Nikokulmarelativismin toinen teesi, "nidkoékulmat ovat subjektiivisia mutta ne voidaan
objektivoida”, on avainasemassa, mikili haluamme jotenkin piisti eteenpiin tistd mustavalkoisesta pat-
titilanteesta, jossa toisinaan ikdin kuin “teeskennelldin”, etteiviit subjektiiviset tekijit vaikuttaisi myos
tieteelliseen tiedonmuodostukseen. Mikiili subjektiivisuutta ja objektiivisuutta ajatellaan absoluuttisina ja
toisensa poissulkevina termeini, olemme ongelmissa. Sekd nikokulmarelativismin etti sosiaalisen konst-
ruktionismin mukaan kaikessa tiedonmuodostuksessa on aina mukana my®s subjektiivinen elementti eiki

mitdin tietoa voi pitdi tiysin objektiivisena tai absoluuttisena.

Témé on monelle vaikea pala niell, ja siksi myos sosiaalista konstruktionismia on paljon kritisoitu. Vaikka
konstruktionismin sateenvarjokisitteen alla on varmasti tehty ylilyonteji esimerkiksi viittimalli, ettei mi-
tidn objektiivista tietoa ole, on vaikea vakuuttavasti kumota sité olettamaa, ettei tdysin puhdasta objektiivista
tietoa ole. Niin on nikokulmarelativismin mukaan ymmiérrettivi, ettd myds objektiivisuus on aina jossain

relatiivista, riippuvaista siitd, kuka tai ketki titd objektiivista tietoa tulkitsevat.

Ennen tutkielmani yhteenvetoa ja sosiologista pohdintaa avaan hieman episteemisii ja ontologisia niike-

myksidni. Palaan myos kaikkiin tausta-ajatuksiini otsikon 7.2 alla.
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6.1 Hieman tiedosta, tietimisesti ja tiedon sosiaalisesta
prosessoinnista

Maailmankuvien térméyksessd on aina kyse erifivisti episteemisistd ja ontologisista kisityksistd. Mikali
episteemis-ontologinen viitekehys on sama tai kutakuinkin sama, sen suurempaa periaatteellista konflik-
tia ei pitiisi syntyi. Olen pyrkinyt hahmottelemaan seki sellaisia episteemisii etti ontologisia lihtokoh-
tia, jotka a) selventiiviit dominoivan maailmankuvan ja luonnontieteellisen nikokulman rajallisuutta b)
luovat pohjaa sillanrakentamiselle erilaisten maailmankuvien vilille. Nopeasti arvioituna vaikuttaa silti,
ettd luonnontieteelliseen tietoon perustuvassa maailmankuvassa ja uskomuspohjaisessa maailmankuvassa
ei ole mitiéin samaa, etti niiden vilinen kuilu on ylittimaton. Olen téstd eri mieltd, ja pyrin seuraavassa
osoittamaan, etti ne molemmat nojaavat pohjimmiltaan samoihin perusteisiin — uskomuksiin siiti, miti
on ja voi olla olemassa ja miti voidaan tietiii, ja ndin ollen vuorovaikutus niiden vililli on mahdollista.
Uskomukset — eiké suinkaan varma tieto — ovat kaikkien maailmankuvien yhteinen perusta. Ja koska kyse
on episteemis-ontologisista uskomuksista eiki tiysin varmasta tiedosta, yhdelldkiin uskomuksella (niko-
kulmalla) ei voi olla absoluuttista, etuoikeutettua tai universaalista asemaa, kuten nikokulmarelativismin
neljis teesi kuuluu. Tietyt uskomukset voivat olla hyvin ja vahvasti perusteltuja, mutta timi ei tee muun-

laisista uskomuksista mahdottomia. TAméin tunnustaminen on koko sillanrakentamisen peruskivi.

Filosofiassa tuskin on monta sen hankalammin méériteltivad kysymystd kuin tieto ja tietdminen ja niihin
kiintedsti liittyviit kiisitteet varmuus ja totuus. En edes kuvittele voivani selittii niiti kisitteitd tyhjentivisti
téssd tyossdni, silld siind lukuisat edellidni kidyneet minua viisaammatkaan ajattelijat eivit ole onnistuneet,
mutta toivon voivani kantaa oman korteni kekoon ja tuoda asiaan my®s joitakin avartavia nikokulmia. Sen
sijaan, ettd kivisin l4pi filosofisen epistemologian historiaa ja sen monia sivupolkuja, esittelen tdssi omaa
episteemisti teoriaani, joka on varsin sosiologinen ja eridinlainen versio sosiaalisesta konstruktionismista ja
joka toivoakseni valottaa juuri timin tutkielman kannalta olennaisia seikkoja. Suuri osa timén tyon tar-
kastelun kohteena olevasta vastakkainasettelusta liittyy nimenomaan ihmisten erilaisiin késityksiin tiedon
ja todellisuuden luonteesta seki ihmiselle ominaiseen tapaan pitid omia késityksidin muita parempina ja oi-
keampina. Meilla néyttid tosiaan olevan hyvin huono sietokyky omasta maailmankuvastamme poikkeaville

tulkinnoille todellisuudesta; timin toteamiseksi riittdi vilkaisu minki tahansa median keskusteluketjuihin.

Maéirittelen tiedon ja tietimisen seuraavasti: tieto ja tietiminen ovat kaksi eri asiaa; tietiminen on koke-
mus kun puolestaan tieto on jotakin, jonka voi jakaa muiden kanssa. Tiedon voidaan ajatella olevan timin
jakamisprosessin jilkeen jotakin subjektista riippumatonta, mutta tietimiseen puolestaan tarvitaan aina
subjekti, joku joka tietid. Niin voidaan sanoa, etti tietiminen on subjektiivista ja tieto objektiivista. Tieto

on kuitenkin tietoa vasta, kun joku tai jotkut sen sellaiseksi méicirittelevéit sosiaalisen prosessin myotd.

Jo Durkheim esitti, etti tieto on pohjimmiltaan sosiaalisen rakentumisen tulosta. Hinen kirjansa Uskonto-
elaméin alkeismuodot on paitsi perusteellinen analyysi uskonnollisuudesta myés tietoteoreettinen tutkielma.
Durkheimille uskonto edustaa ihmisen varhaisinta yritysti ajatella systemaattisesti. Durkheimin nikemyk-
set loivat my®s perustan tiedon sosiaaliselle rakentumiselle, silld mikéli tieto alkoi hahmottua ihmisille
nimenomaan uskonnollisuuden avulla, sen on oltava pohjimmiltaan sosiaalista, koska uskonnot ovat so-
siaalisia rakennelmia. Seuraavassa lainauksessa kiteytyy hyvin Durkheimin nikemys uskonnoista kaiken

tiedon alkuldhteena:
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"Pitkén aikaa on tiedetty, ettid ihmisten ensimméiiset maailmaa ja itseddn koskevat ideajérjestelmét olivat al-
kuperiltiian uskonnollisia. Ei ole uskontoa, jossa ei jumaluutta koskevan pohdinnan rinnalla esiintyisi oppia
maailmankaikkeuden rakenteesta. Filosofia ja tieteet syntyivit uskonnosta, silli uskonto aluksi varasi tieteiden
ja filosofian paikan. Mutta harvemmin on pantu merkille, etti uskonto ei ole vain rikastanut ihmisen ymmiir-
rysti tietyilld ideoilla; se on ollut osallisena itse ymmirryksen muodostumisessa. Ihmiset eivit ole sille velkaa
vain tietoaineksensa melkoisesta osasta vaan myds siitd muodosta, jonka mukaisesti timi tietous on hioutu-

nut.” (Durkheim 1980 [1912], 31.)

Durkheimin ajatuksenjuoksua on helppo seurata ja siitd on vaikea olla eri mieltd. On tiysin selvii, etti
uskonnollisuus on ihmisten keskuudessa huomattavasti vanhempaa kuin filosofia ja tieteet. On myos luon-
nollista ajatella, ettd filosofia on syntynyt nimenomaan niistd maailmankaikkeutta koskevista pohdinnois-
ta, joita uskontojen parissa on tapahtunut, ja tieteenhistoria puolestaan osoittaa selviisti, etti tieteellinen
ajattelu on seurausta nimenomaan filosofisen ajattelun kehittymisesti. Ndin on tiysin perusteltua viittia,
ettid uskonto on "ollut osallisena itse ymmirryksen muodostumisessa”. Ja edelleen on tiysin perusteltua

VAIttAd, ettd tieto on juuri tistd syystd pohjimmiltaan sosiaalisen prosessin tulosta.

Lisiksi on erotettava informaatio tai data tiedosta. Yksilo kerii informaatiota sek aistein etti sisdisesti jéir-
keilemilld mutta my6s muiden sisdisten prosessien kautta, kuten intuitiivisesti tai suoran tietimisen kautta.
Kiytin aistien kautta keriitysti informaatiosta nimitysti a posteriori, kuten epistemologiassa on yleisestikin
tapana, mutta laajennan a priorin koskemaan kaikkea sisiikautta saatua informaatiota, olipa kyse jirkeilysté,
intuitiosta, oivalluksista tai vaikkapa niyisti. Informaation muuttuminen ymmirrykseksi vaatii tiedostavan
toimijan. Juuri tistd syysti tietokoneet tai tekodly eivit tiedd mitdin; ne eivit osaa ymmirtidi ja muuttaa
dataa tiedoksi vaan ainoastaan kisitelld dataa hyvin tehokkaasti. Jotta ymmdrrys ja tietdmisen kokemus puo-
lestaan muuttuisivat tiedoksi, sithen tarvitaan sosiaalinen prosessointi. Tiedon syntymisen prosessi on siis

esitettivissi seuraavalla tavalla:
1) On olemassa informaatiota, jonka voidaan ajatella joko olevan aistihavainnoilla saatua (a poste-
riori) tai sisdsyntyisti (a priori).
2) Informaatio muuttuu ymmdrrykseksi subjektin tietoisuudessa, kun sité jasennelldin.
3) Ymmirrykseksi jasennelty informaatio muuttuu kokemukseksi tietimisestd oivaltamisen ja ymmiir-
timisen kautta.

4) Kokemus tietdmisesti jaetaan sosiaalisesti ja siihen haetaan vahvistusta (tai kumoutumista).

5) Sosiaalisesti vahvistettu tietimisen kokemus muuttuu tiedoksi.

informaatio » ymmarrys » tietdiminen
apriori

a posteriori

SOSIAALINEN PROSESSI

TIETO

Kuva 6. Informaatio muuttuu tiedoksi sosiaalisen prosessin kautta
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Informaatio ei siis muutu yksilén oivaltamis- ja ymmirtidmisprosessin kautta tiedoksi vaan vasta kokemuk-
seksi tietdmisestd. Kokemus tietdmisestd sen sijaan muuttuu tiedoksi tai osoittautuu epitiedoksi, kun se jae-
taan muiden kanssa ja kun sithen saadaan sosiaalisessa prosessissa vahvistus tai se kumotaan. Juuri timéi on
se rajapinta, jossa propositionaalinen tieto ja kokemustieto torméivit; kokemustieto on yksilon tietdmisti
eiki vilttAmitti tarvitse sosiaalista prosessia, mutta propositionaalinen tieto tarvitsee sosiaalisen prosessin
aina. Tieto on ikédn kuin vertaisarvioitava. Kéytin tissd tyossini yksinkertaisuuden vuoksi sanaa koke-
mustieto, vaikka oikeampi ilmaisu olisi kokemustietdiminen tai kokemusymmdrrys. Olennaista on kuitenkin
se, ettd lukija ymmirtii, ettid propositionaalisen tiedon tarkoittama tieto ei ole sama asia kuin kokemustie-
tdmisen tarkoittama "tieto” ja ettd on asetettava kyseenalaiseksi se, voidaanko kokemustietdmisen tuotta-
maa ymmdrrystd pitid laisinkaan tietona. Lihtokohtani on siis se, etté varsinainen tieto on aina sosiaalisen
jakamisen tulosta, kun tietiminen puolestaan on subjektiivista ymmérrysti. Lisiksi on huomattava, etti
myos sosiaalisen prosessin tuloksena syntyvi tieto integroituu subjektissa osaksi tietimisen kokemusta.
Tietdmisen kokemus voidaan niin esittdi myos palautesilmukkana, jossa syodtteeni voi informaation sijasta
olla sosiaalisen prosessin kautta muodostunut tieto, joka synnyttii subjektissa ymmértimisen ja sitd kautta

tietdmisen kokemuksen ja joka palautuu tarvittaessa uudelleen sosiaaliseen prosessiin.

informaatio # ymmarrys » tietdminen
a priori V

a posteriori '

4

L 4
SOSIAALINEN PROSESSI

e" "o

Kuva 7. Tieto palautuu takaisin tietimiseksi ja tarvittaessa uudelleen sosiaaliseen prosessiin

Esittelemilleni episteemiselle teorialle on keskeisti se, ettei itse tiedonmuodostustapa méirittele sitd, miki
on tietoa, vaan sen tekee sosiaalinen jakamisen prosessi. T#st# seuraa hitkidhdyttiavi johtopiitos, joka tosin
on Bergerin ja Luckmannin méiritelmin mukainen: mitd tahansa, mitd yhteisdssd pidetéidin tietona, kdsitelléicin
niin kuin se olisi todellista tietoa. TAmA merkitsee my6s sitd, kuten on historiallisesti aina merkinnyt, etti

my0s tiysin viirid olettamia tai viittimii voidaan sosiaalisesti pitii tietona.

Esimerkkini kahdesta eri tiedonmuodostustavasta voidaan pitid vaikkapa Einsteinin suhteellisuusteori-
aa ja Galilein havaintoja. Suhteellisuusteorian kohdalla tietimisen kokemus on muodostettu a priori (ts.
Einsteinin ajatuksissa) ja vahvistettu tiedoksi lukuisten muiden tekemien kokeiden kautta, toisin sanoen
sosiaalisesti. Galilei taas paitteli havaintojensa perusteella a posteriori, ettd maapallo pyorii, miké vihitellen
hyviksyttiin tiedoksi niin ikd4n sosiaalisen prosessin kautta. Tietimisen kokemus voi siis syntyi a priori

tai a posteriori mutta molemmissa tapauksissa sen muuttumiseen tiedoksi tarvitaan sosiaalinen prosessi.
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On kuitenkin kysyttivi, onko olemassa informaatiota ilman tietijiia? Kysymys kuulostaa yksinkertaiselta ja
vastaus siihen ilmiselvilti: tietenkin on. Juuri tihin olettamukseen koko tieteellinen tutkimus perustuu.
Harva tulee kuitenkaan ajatellecksi, etti tillainen episteeminen kisitys on seurausta niistid ontologisista
valinnoista, jotka olemme kollektiivisesti tehneet. Olemme toisin sanoen péityneet ajattelussamme siihen
tulokseen, ettd maailma ympirillimme on olemassa havainnoijasta riippumatta ja etti juuri timin takia
voimme saada siiti objektiivista tietoa informaatiota kerddmilli. Tdmé vastaus on kuitenkin perimmaisessi
filosofisessa mielessd vain uskomus tai tulkinta todellisuuden luonteesta, mutta se muodostaa tieteellisen
tiedon kulmakiven. Tamikédn tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti kaiken kattava vaan oikeastaan
kisittelee ilmidmaailmasta vain siti osaa joka voidaan palauttaa yhteisesti havaittavaksi. Siitd, miten suuri

osa ilmidmaailmasta mahtuu tihin kisitykseen todellisuudesta, voidaan keskustella loputtomiin.

Mutta jos viitin, ettd ajatus objektiivisesta, kokijasta riippumattomasta maailmasta ja siité saatavissa ole-
vasta objektiivisesta tiedosta kattaa kuitenkin vain osan ilmiomaailmasta, miti sen ulkopuolelle jii? Vas-
taus tihin on periaatteessa yksinkertainen: kaikki ihmisen kognitiohin ja kokemuksiin, toisin sanoen tie-
toisuuteen liittyvd. Huolimatta siitd, ettd aivojen ja hermojirjestelméin toimintaa ja niiden funktioiden
yhteyksid kognitiohin voidaan tutkia ja ymmirtii objektiivisesti, kognitioiden ja kokemusten sisdlté on

subjektiivista.

Filosofiassa sellaista nikemysti, jonka mukaan objektiivista maailmaa ei voi erottaa sen kokijasta — sub-
jektista — kutsutaan idealismiksi, ja kun taas puhutaan subjektista riippumattoman tiedon olemassaolon
kyseenalaistamisesta, sitd kutsutaan sosiologiassa sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Idealistisissa filosofisissa
suuntauksissa ajatellaan, etti maailma vilittyy meille omien aistillis-kognitiivisten toimintojemme virit-
tAimini — tai ddritapauksissa ettd mitdin objektiivista todellisuutta ei ole, silld kaikki on vain mielemme
tuotetta — toisin sanoen, etti meidin ei ole mahdollista saada maailmasta tiysin meistd itsestimme riip-
pumatonta tietoa. Sosiaalisessa konstruktionismissa puolestaan lihdetiin siitd, ettd sosiaalinen todellisuus
(mukaan lukien tieto) ja ilmidmaailmalle annetut merkitykset ovat sosiaalisten prosessien synnyttimii.
Pelkistidn se tosiseikka, etti tillaiset ajatusrakennelmat, kuten idealismi ja sosiaalinen konstruktionismi,
ovat mahdollisia, merkitsee siti, etti kisitys objektiivisen todellisuuden ja tiedon olemassaolosta ainoana
mahdollisena ontologisena ja episteemiseni tulkintana, ei pidd paikkansa. On siis kysyttivi, missid méirin
se lihtokohtainen episteemis-ontologinen valinta, joka on materialistis-luonnontieteellisen maailmanku-
van pohjana, on liian rajallinen todellisuuden tulkitsemiseen, ja mikili se osoittautuu rajalliseksi, miten
sitd voisi laajentaa. T#lloin on uskallettava ottaa askel subjektiivisuuden ja kokemuksellisuuden suuntaan.

Tami merkitsee laajemman episteemisen kirjon hyviksymisti.

Eris epistemologian ydinkysymyksistid on varmuus. Miti voimme tietiii varmasti ja mitid emme. Joudumme
tissi jilleen tekemisiin kahden toisilleen vastakkaisen valinnan, idealismin ja realismin, kanssa. Idealismin
jyrkin tulkinnan mukaan on olemassa vain mieli, ja kaikki ulkoiselta ja objektiiviselta niyttivi tapahtuu
ja havainnoidaan mielessi. Realismin mukaan taas on olemassa objektiivinen, kaikille sama maailma, joka
ei ole riippuvainen havainnoijasta. Asiasta tekee mielenkiintoisen se, etti realismin puolesta ei voi aukot-
tomasti argumentoida filosofisesti mitenkiin — sen sijaan idealismin puolesta voi. Selvitin lyhyesti titi

kenties hieman himmentivilti tuntuvaa viitetti.
Jos kysyt itseltiisi, miti tieddt aivan varmasti — viihin kuten Descartes kuuluisissa Mietiskelyissiin ensim-

miisesti filosofiasta (2015 [1641]) teki — voit joutua tekemiin hieman toiti saadaksesi rehellisen vastauk-

sen, mutta lopulta paityneet jokseenkin samankaltaiseen tulokseen kuin Descartes aikoinaan: cogito ergo
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sum. TAmai viimeistiidn lukiolaiselle tuttu filosofinen lentivi lause, ajattelen, siis olen, on kuitenkin Des-
cartesin tekemd tulkinta 16ydosti, jonka voi yhti hyvin sanoa vieli pelkistetymmin: koen olevani olemassa.
Ajattelun lisidminen tihin yhtiloon tuo siihen tarpeettoman lisielementin, joka kitkee alleen sen kiistat-
toman tosiseikan, ettd mini koen olevani subjektina olemassa, toisin sanoen tiedostan oman olemassaoloni
jopa ilman sen ajattelemista. Kuten niin ikéin on filosofiassa tunnettua, varmoja ei voida olla siitdkiin,
ettid on muita tietoisia olentoja kuin mini itse kokijana — saatikka sitten siiti, etti olisi olemassa jokin ko-

kemani olemassaolon ulkopuolinen maailma.

Niin voidaan perustellusti viittid, ettd idealistinen lihtokohta subjektiivisesta olemassaolon kokemukses-
ta, toisin sanoen mielesti tai tietoisuudesta, lienee jokaiselle itselleen kiistimiton, toisin sanoen varma, to-
siseikka. Kun puolestaan yritetiin todistaa realismin varmuutta — siis etti olisi olemassa mini-muotoisesta
kokijasta riippumaton maailma — joudutaan viistiméttd hankaluuksiin ja tekemisiin monien epistemolo-
gian ratkaisemattomien kysymysten, kuten loputtoman regression ja kvalioiden ongelman kanssa; meidin
olisi pystyttivi osoittamaan aukottomasti, ettd ulkoiselle todellisuudelle olisi jokin syy, jonka seurausta se
on, ja ettd myos tuolla syyll olisi syy omalle olemassa ololleen jne. ja etti oletettu ulkoinen todellisuus olisi
kaikille subjektiivisena kokemuksena samanlainen. Luonnontiede olettaa kaiken alkusyyksi alkurijihdyksen,
joka on epistemologisesti epityydyttivi ratkaisu loputtoman regression ongelmalle. Mielesti riippumaton
ulkomaailma on abstraktio, jota ei voi mitenkéin todistaa siitd huolimatta, etti sithen on monia hyvii
teoreettisia syité uskoa (Kastrup 2014, 53). Sen sijaan oman olemassaolon kokemus on jokaiselle viliton
ja jokainen voi sen omalla kohdallaan todeta varmaksi ja epiilyksettomiiksi. Kokeminen on siis kaikkein
fundamentaalisin asia, ja kaikki kokeminen tapahtuu mielessi (vaikka kokemukset useimmiten ulottuvat-
kin koskemaan my®s ruumista). Me emme koe mitiéin mielemme ulkopuolella, mutta voimme tulkita asiat
niin, etti jotkin kokemistamme asioista ovat mielemme ulkopuolella. Tulkinta ei kuitenkaan ole yhti kuin

todellisuus.

Episteemisten kysymysten kohdalla kyse on myos siitd, kelld on tosiasiassa valta miiritelld se, miki on
tietoa ja mik# ei? Koska elimme kulttuurissamme valtavaa tiedon murroksen aikaa, jossa kukin voi 16y-
a4 itselleen juuri sellaista "tietoa” kuin itselle sopii, lihes millaiselle uskomukselle tahansa aina littedsti
maasta ja kreationismista kuuhun laskeutumisen ja ilmastonmuutoksen kieltdmiseen 16ytyy nopeasti tukea,
jota sosiaalisten medioiden algoritmien luomat kuplat entisestiéin vahvistavat. Koko tiedonsosiologia on
valtavan uuden haasteen edessi: siini missi tiedonsosiologiassa perinteisesti on oltu kiinnostuneita totena
pidetyn tiedon syntymiseen ja sen yllidpitoon vaikuttavista sosiaalisista seikoista, nyt on ryhdyttivi tarkaste-
lemaan myos seki tarkoituksellisesti etté tahattomasti luodun epitiedon muodostamisen ja muodostumisen

sosiaalisia ulottuvuuksia ja vaikutuksia.

Tarvitsemme siis kipeisti tiedon uudelleenmédrittelyd. Mielestini timé uudelleenméirittely ei onnistu,
mikili pidimme tiukasti kiinni siitd, ettd vain propositionaalinen tieto on merkityksellisti tietoa; juuri
tillainen ahdas tulkinta tiedosta ajaa ihmiset etsimiin vastauksia miti eriskummallisimmista asioista. Sen
sijaan meidén tulisi pohtia siitd, miten ihmisen subjektiiviset tietdmiset — kokemustieto — saataisiin nivot-
tua yhteen propositionaalisen tiedon kanssa niin, etti ne tiydentiisiviit toisiaan eivitki olisi keskeniin so-
tajalalla. Mik#ian miira tieteellisti tietoa ei poista siti tosiseikkaa, ettd me ihmiset olemme kokevia ja siten

tietoisia olentoja ja ettd kokemuksemme vaikuttavat sekid ontologisiin etté episteemisiin kisityksiimme.

Olen omassa episteemisessi teoriassani jakanut dlyllisen ja loogisen péittelyn ulkopuolelle jadvit tietimi-

sen tavat tavallisimmasta harvinaisimpaan seuraavasti:
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1) Mutu-tietiminen. Mutu on kokemuksen kautta opittua sisdisti tietimistd. Se on arkinen tyoviline,
jonka perusteella teemme jatkuvia, usein automaattisia ja tiedostamattomia valintoja. Huolimatta mutun
huonosta maineesta, se on kuitenkin p#iasiallinen navigaattorimme jokapéiviisissi kysymyksissi. Tuskin
kukaan meisti, esimerkiksi, laskeskelee lounasjonossa erilaisten annosvaihtoehtojen ravintoarvoja vertail-
len ja punniten jirkevisti mielessdin eri vaihtoehtoja. Sen sijaan me valitsemme sen vaihtoehdon, joka
meistd tuntuu houkuttelevimmalta niissé puitteissa, jotka olemme itsellemme asettaneet (esim. vegaaniruo-
kavalio, laihduttaminen, proteiinitankkaus). Myos erilaiset kehon tuntemukset ovat mutuja. Saatamme,
esimerkiksi, vilttdd menemisti johonkin paikkaan, koska vatsanpohjassamme on outo tunne. Parhaim-
millaan mutu-tietiminen tiydentid objektiivista tietoa, kuten silloin kun meidin tiytyy tehdi nopeita
paatoksii esimerkiksi yllittivissd tilanteissa, jossa jokin menee vikaan. Téssd mielessd mutu-tietiminen ja
vaisto ovat ldhell4 toisiaan. On kuitenkin huomattava, ettei mutu-tietiminen vilttdmitti vie meitd aina
"oikeaan” suuntaan ja ettd sen perusteella voimme tehdd myos huonoja valintoja. Mutu-tietiminen on
my6s varsin huono tyotkalu propositionaalisen tiedon kisittelyssd, ja monet erimielisyydet johtunevatkin

juuri siitd, ettd mutu-tietimisti kiytetdin argumenttina propositionaalista tietoa koskevissa viittelyissi.

2) Intuitio. Intuitio on sisdisen tietdmisen viline, analyyttisen tietimisen tavan vastakohta. Intuitio il-
menee usein vahvojen tuntemusten tai #killisten hoksaamisten kautta ja se voi tulla myos symbolisina
mielikuvina. Intuitio on viihin kuin syvillisempé#i ja luotettavampaa mutu-tietdmisti. Intuitio muodostaa
jdrjen ja tunteiden ohella kolmannen orientoitumistavan maailmaan, ja tissi mielessd onkin himmenti-

viid, miten vihin se ylipa4tiain on esilld. Intuitio on sisdinen aisti, jota voi myos tehokkaasti kehittii (esim.

Dunderfelt 2015; Peirce 2013; Raami 2017).

3) Suora tietiminen. Suora tietiminen ilmenee usein jonkin ongelman yhtikkiseni ratkeamisena tai
vahvana "niin se on” -kokemuksena. Se on kuin erityisen vahvaa intuitiota, mutta siti ei voi samalla ta-
valla kehittii vaan se ilmenee ikééin kuin "annettuna”. Suoran tietdmisen kautta saatu "tieto” tuntuu usein
niin varmalta, etti sen ympirille voi rakentaa kokonaisia teorioita. Sen takana ei ole piittelypolkua, jota

seuraamalla voisi kertoa, miten lopputulokseen péistiin; juuri siksi se on suoraa tietdmista.

4) Oivaltaminen. Vilihdyksenomaista tajuamista, joka muuttaa subjektin kisityksii todellisuudesta.

Kaikkia niiti tietimisen tapoja yhdistii se, etteiviit ne ole suoranaisesti loogisten piittelyprosessien tu-
losta vaan pikemminkin spontaanisti sisikautta tapahtuvaa tietimisen kokemista. Intuitiota ja suoraa tie-
tdmistd on Suomessa tutkinut viitdskirjatasolla Asta Raami, ja hiin toteaakin tutkimuksessaan, etti suora
tietdiminen tapahtuu usein sellaisessa muodossa, jota on vaikea pukea sanoiksi (Raami 2015, 83). Kyse ei
ole samasta asiasta kuin Polanyin hiljainen tieto, joka on johonkin opittuun tai omaksuttuun tietoon tai
taitoon liittyvii sanoiksi pukematonta ymmiirrysti; intuitio ja suora tietiminen ovat pikemminkin eridin-

laista paljastumista, uusien nikoalojen avautumista.

Sen sijaan, etti sosiologi olisi kiinnostunut epistemologien tavoin tiedon méérittelemisestd mahdollisim-
man tarkasti, kuten jo useasti olen todennut, sosiologille tieto on kaikkea sitd, mitd ihmiset nyt sattuvat
tietona pitiméidn. David Bloor (1991 [1976]), julkaisi vuonna 1976 tieteellisti tietoa kisittelevin kirjansa,
Knowledge and Social Imagery, joka aiheutti turbulenssia viittimall4, ettd myos kaikessa tieteellisessi tiedos-
sa vaikuttavat puhtaan empirian lisiksi erilaiset sosiaaliset tekijit, kuten tiedeyhteison tavat ja tottumuk-
set, perinteet ja arvoasemat. Niin hiin kyseenalaisti myds puhtaasti objektiivisen tieteellisen tiedon ole-

massaolon. Kaikki tieto koostuu niisti uskomuksista, joita ihmisilli kullakin hetkelli on ja joiden mukaan
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he elivit, ja sosiologi pitidd "tietona” sitd, mitd kulloinkin kollektiivisesti kannatetaan, jolloin jokaisen
ihmisen oma tietiminen on yksinkertaisesti vain uskomuksia (emt., 9). Juuri titi tarkoitan todetessani,
ettd ensinniikin kollektiivinen kisityksemme todellisuudesta on riippuvainen niisti episteemisistd ja on-
tologisista valinnoista, jotka olemme tehneet, ja toiseksi yksittiisen ihmisen ”tieto” on vain subjektiivista
tietdmistd eli uskomuksia. Meididn on mahdotonta tuottaa niisti valinnoista riippumatonta tietoa siksi,
ettid ollakseen tietoa, informaation ja subjektiivisen ymmirryksen on kiytivi livitse sosiaalinen prosessi,
jota puolestaan ndmi valinnat virittivit. Téssd mielessid voidaan sanoa, ettd yksiléllid on kylli potentiaali-
nen kyky tietdi asioita vallitsevan dominoivan maailmankuvan ulkopuolella mutta tietimisen kokemuksen
muuttumista kollektiiviseksi tiedoksi siételevit ne episteemiset ja ontologiset uskomukset, jotka yhteistssi
kullakin hetkelld on. Tdmi suoraviivainen logiikka on mielestini pidsyy sille, miksi liian poikkeavia ni-
kemyksii vallitsevista uskomuksista karsastetaan; ne eivit yksinkertaisesti lipiise tiedoksi muodostumisen

sosiaalista prosessia.
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6.2 Hieman olemassaolosta

Témiin tutkimuksen pohjavireeni on lukitsematon kisitys ontologiasta. Ensinnikin, mitiin materialistisen
ja ei-materialistisen maailmankuvan vilisti ristiriitaa ei olisi, jos kaikki ihmiset ajattelisivat asioista samalla
tavoin, jos kaikilla olisi samanlainen, samalla tavoin lukittu maailmankuva. Jotta voisimme ymmirtii sité,
miten ylipditidin on mahdollista ajatella asioista eri tavalla — silli eiko todellisuus ja totuus ole kaikille

sama — on tarkasteltava hieman ldnsimaisen ajattelun historiaa ja eriiti sen olennaisimpia elementteja.

Todellakin, eikd totuus ole ollakseen totuus welttdmdittii kaikille sama? Mika ylipditiian edes voisi olla sel-
lainen "totuus”, joka olisi relatiivinen, yhdelle tuollainen ja toiselle toisenlainen? On tietenkin kokonaan
oma kysymyksensi, voiko yksittiinen ajattelija mitenkdin tavoittaa tillaista ei-relatiivista totuutta. Oi-
keastaan nikokulmarelativismi tarkoittaa juuri titi: meillid on vain erilaisia nikokulmia totuuteen, joka
itsessddn ylittidd yksittidisen ajattelijan ymmérryksen ja kisityskyvyn rajat. On kuitenkin luonnollista aja-
tella, ettd asiat ovat pohjimmiltaan enemmiin tai vihemmin pysyvisti jotenkin eivitki suinkaan sattu-
manvaraisesti nyt tilli tavoin ja kohta toisella tavoin, toisin sanoen etti totuus on olemassa. Itse asiassa
tihin ajatukseen koko tieteellinenkin tutkimus perustuu. Ongelmia syntyykin oikeastaan vain silloin, jos
ihmisten kisitykset siitd, miten asiat ovat, ovat erilaisia. Selkeyden vuoksi ja jotta asia ei laajenisi turhan
mutkikkaaksi — ja siksi ettd tAimi opinniytetyd edustaa linsimaista tieteellistd ajattelua — pitdydyn linsi-

maisen filosofian viitekehyksessi selvittiessini ajatteluni ontologisia lihtokohtia.

Linsimaisen ajattelun voidaan sanoa jakautuvan karkeasti ottaen kahteen: sithen, miki on ajatuksin tavoi-
tettavissa, ja sithen, miké on havainnoin tavoitettavissa. Tédmaé jako on saanut alkunsa jo antiikin aikoina
— tai ainakin se on silloin todistettavasti ilmaistu — jolloin ensimmiisen nikokulman tunnetuin edustaja oli
Platon (oletettavasti 427-347 eaa.) ja jilkimmaiisen hinen oppilaansa Aristoteles (384-322 eaa.). Ensim-
miistd nikokulmaa voidaan kutsua my6s idealismiksi ja jalkimmaistd realismiksi. Tami jako on tietenkin
ylimalkainen mutta se on kuitenkin tirked ymmirti4, silld sen vaikutukset ulottuvat tihin paiviin saak-

ka, ja kenties ero niiden kahden lihestymistavan vililli on tissd ajassa selkeimpi kuin koskaan aiemmin.

Voidaan oikeutetusti kysyi, etti jos kerran reaalimaailma vaikuttaa niin todelliselta ja ideaalimaailma puh-
taasti subjektiiviselta, eiko riitd, ettd tutkimme vain reaalimaailmaa ja sovellamme siti koskevat 16ytomme
kiytantoon? Ei kai esimerkiksi silld, onko olemassa jotakin muuta kuin reaalimaailma, ole mitiin vili
vaikkapa sen kannalta, l6yddmmeké johonkin sairauteen parannuskeinon? Lyhyt vastaus on: kylli silld on
viilid. Pidemmin vastauksen voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti: Se, millaiset ontologiset ja episteemi-
set kiisitykset meilld on, mddrdduvct sen, mitd voimme l6ytdd ja ymmdrtdd; juuri tité tarkoitetaan havaintojen
teoriapitoisuudella. Toisin sanoen oman ajattelumme rajat merkitsevit myos todellisuuden ymmirtimisen
rajoja. Mikili lukitsemme maailmankuvamme tietynlaiseksi, olemme samalla asettaneet itsellemme tiedon
ja tietdmisen rajat, ja edellisté esimerkkii kiyttidkseni, kenties jittineet loytdmitti jotakin sellaista, mika

voisi edesauttaa ymmirrystimme jonkin sairauden synnysti ja sen paranemisesta.

Toinen jakolinja, joka oikeastaan on ensimméisen jakolinjan versio, on ihmisen jakaminen henkeen ja ruu-
miiseen. TAmin jaottelun tunnetuimpana edustajana voidaan puolestaan pitii ranskalaista filosofia René
Descartesia, jonka kirjoituksista lihtien alettiin puhua mieli—ruumis-dualismista, jolla niin ikiin on ollut

kauaskantoinen vaikutus aivan tihin piividn saakka. Ja vaikka vakavasti otettavassa tieteellisessi tutki-
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muksessa ei nykyéiin juurikaan puhuta muusta kuin ruumista eli aineesta, filosofisena kysymykseni mielen,
tietoisuuden tai hengen ongelma ei ole kadonnut mihinkiin. Kysymys tietoisuudesta ja sen synnysti on
edelleen ratkaisematta, ja néyttii vakavasti silté, ettei sitd pystytd materialistisesti ratkaisemaankaan (esim.
Chalmers 1996; Kastrup 2014). Palaan tihin edempéné.

Meilli on siis ihmisté tarkasteltaessa kaksi jakolinjaa, idealismi—realismi sekd mieli—ruumis. Vaikka nidmi
dualismit ovat kiistatta todellisia, siis etti ihmiselld on psyyke (mieli), joka kykenee abstraktiin ajatteluun
(idealismi), ja fyysinen olomuoto (ruumis), joka kykenee havainnointiin (realismi), olemme nykyisessi
ajattelussa pitkiille erottaneet ne toisistaan ja jéljelle on jainyt vahva painotus ruumiiseen ja realismiin.
T#hin puolestaan on johtanut ennen kaikkea luonnontieteelliseen tutkimukseen tarkoitettujen tieteenfi-
losofisten nikemysten soveltaminen myos ihmisen kognitioihin ja kokemuksiin. Luonnontieteellisen tie-
don edistymisen suuri menestys sai etenkin 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella mys monet muotou-
tumassa olevien ihmistieteiden oppi-isit ajattelemaan, ettd huolimatta ihmiseen liittyvisti luonnollisesta
dualismista, ihmisti voisi ymmirtii ja tutkia niin yksilolliseni ja psykologisena kuin sosiaalisenakin olen-
toa luonnontieteen keinoin. Vaikka tilanne on ihmistieteiden kehittyessd muuttunut laajakatseisempaan
suuntaan, yhi edelleen ollaan tilanteessa, jossa luonnontieteilijit ja ihmistieteilijit tuntuvat usein kuin pu-
huvan aivan eri kieli (Kallio-Tamminen 2018, 126). Tdmi tilanne puolestaan johtaa moniin ristiriitoihin
luonnontieteellisen maailmankuvan ja ihmistieteellisen maailmankuvan suhteen. Miksi ndin on? Emmeko
me kaikki tieteesti ja tieteellisestd tiedosta kiinnostuneet kuitenkin pyri yhteen ja samaan pAdméiiriin,

ymmirtimiin, miten kaikki toimii?

Jos ristiriita on olemassa jo tieteenharjoittajienkin keskuudessa, ei ole lainkaan ihmeellist4, etti se nikyy
vield selvemmin tieteellisen maailmankuvan ja ei-tieteellisii elementteji sisiltivin maailmankuvan koh-
datessa. Tieteenfilosofiselta kannalta meidéin on erotettava titi kisilld olevaa tutkimusta ymmirtiiksemme
toisistaan materialistinen luonnontieteellinen maailmankuva — sellainen jonka perustana on propositio-
naalinen ja siten falsifioitavissa oleva tieto — ja toisaalta sellainen vakavasti esitetty maailmankuva, joka
sisiledd sellaisiakin ajattelun tekijoitd, kuten kokemukseen perustuvaa ymmirrystd, joille ei toistaiseksi
ole tieteellisti selitysti. Lisiksi on ymmirrettivi, ettei luonnontieteellisen maailmankuvan ja tieteellisen

maailmankuvan vilille voida laittaa yhtildisyysmerkkiz.

Olipa oma episteemis-ontologinen kisityksemme millainen tahansa, todellisuus sisiltdd kaiken, mitid on
olemassa — myos kaiken sen, mitd emme vield tunne. Todellisuus ei siis ole yhti kuin se, miti oletamme tai
tieddimme olevan olemassa, vaan kaikki se, miki vihitellen paljastuu meille olemassa olevaksi. Jonkin aikaa
sitten kisitykseemme todellisuudesta eivit kuuluneet esimerkiksi toiset galaksit tai alkeishiukkaset, mutta
nyt ne ovat osa todellisuuttamme. Samalla tavoin kuin emme aiemmin tienneet, etti galaksit ja alkeishiuk-

kaset ovat osa todellisuutta, emme voi nytkéin tietdd, mitd emme vield tied4 tai tunne.

Tieteen tehtivini on laajentua jatkuvasti tihin tuntemattomaan ja tuottaa meille uutta tietoa todellisuu-
desta. Olennainen kysymys kuuluu, miké tité laajenemista edistdé ja mikd sitd estéd. Linsimaisessa histori-
assa kristillisen kirkon valta tietoon oli eris keskeinen tekiji, joka esti meiti laajentamasta tietimystimme;
kirkon sana oli laki ja kirkon tieto ainoa oikea. Kesti aikansa, kunnes timi keskitetty valta tietoon murtui.
Meidin on nyt uskallettava kysyi, onko meilli tilld hetkelld jokin sellainen ajatusmalli, joka samalla ta-
voin estdd tietimystimme laajentumasta tuntemattomaan todellisuuteen. Eris tillainen kandidaatti saat-

taa olla ontologinen materialismi — materialistinen monismi.
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Todellisuus
kaikki mita on

tamanhetkinen
tieteellinen
tieto

Kuva 8. Tdminhetkinen tieto ja todellisuus

Materialistisen monismin perusajatus on, etti on olemassa vain yksi ontologinen substanssi, aine; mitiin
aineetonta ei ole olemassa. On mahdollista, etti timi pitid paikkansa, mutta yhtd hyvin on mahdollista,
ettd oletus on viird. Mikili oletus on oikea, mitidin ongelmaa ei ole: tutkimalla aineellista opimme vihi-
tellen ymmirtiméiin koko todellisuutta. Téami lienee jokaisen materialistin lihtokohta. Mutta jos oletus
on viiri, olemme samassa tilanteessa kuin ne ihmiset, jotka aikoinaan olettivat maapallon olevan kaiken
keskipiste ja muiden taivaankappaleiden kiertiviin sitd. Pitdessddn tisti kisityksestidén kiinni, tuon ajan
ihmisilla ei ollut mitdin mahdollisuutta tuntea asioiden todellista luonnetta. On siis mahdollista, etti
materialismi toimii samanlaisena tietimyksemme laajenemista estivini maailmankuvana kuin maapallo-
keskeisyys aikoinaan. Etsimilli selityksid vain aineellisesta — sellaisena kuin aineellisen oletamme olevan
—saamme luonnollisesti vain aineellista koskevia vastauksia emmeki kykene laajentamaan tietdmystimme

aineellisesta ulospiin.

Todellisuus
kaikki mita on

materialismi

Kuva 9. Materialistisen monismin sisidnpdinkiintyneisyys

Sille, miten olemme voineet ymmiirtii aineellisen ja aineettoman suhteen véirin, on muitakin mahdol-
lisuuksia kuin niiden erillisten mutta yhtiaikaisten substanssien olemassaolo, kartesiolainen dualismi. Ei
ole syyti pelitd, ettd kriittinen suhtautuminen materialismiin merkitsisi viistimitti tihin ontologiseen
dualismiin, sielun ja ruumiin kahtiajakoon, palaamista. Esitin vaihtoehtoisia ajattelutapoja jo kandidaatin-

tutkielmassani (Kuvajainen 2018, 23). Sellaisia voivat olla, esimerkiksi:
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1. Mieli ja ruumis muodostavat kokonaisuuden, jossa ne ovat saman todellisuussubstanssin osia,
mutta tuo substanssi ei ole sen paremmin aine kuin mielikiin.

2. Mieli on se, joka synnyttdi kokemuksen ruumiillisuudesta, jolloin aivot ovat erdéinlainen mielen
synnyttimi harhakuva, jonka vilitykselld muuta aineelliseksi koettua ohjataan.

3. Mitiin substanssia ei ole vaan kaikki tapahtuu esimerkiksi jossakin "kentissi”, jota voidaan kut-
sua vaikkapa tietoisuudeksi.

4. Aineellinen synnyttii kaiken koetun, mutta aine ei ole sitd, mitd kuvittelemme sen olevan.

5. Kyseessi on jonkinlainen (korkeamman ilyn tai aineettoman ulottuvuuden, kuten henkimaail-
man) luoma simulaatio, jossa mielelle tuotetaan kokemus aineellisesta olemassaolosta.

6. Mieli ja ruumis ovat kuin ovatkin erillisii, mutta emme toistaiseksi ymmérri niiden vilisti vuo-
rovaikutusmekanismia.

7. Jatietenkin on mahdollista, joskin epitodennikoisti, ettei mitddn mielti ole olemassa, etti se on

vain fysikaalisten prosessien sivutuote.

Kaikille niille vaihtoehdoille myos 16ytyy kannatusta siitd huolimatta, etti osa niistd vaatii suhteellisen
suurta ajattelun venymisti. Sen sijaan ajatus siitd, ettdi emme tunne aineen kaikkia ominaisuuksia (kohta
4), ei vaadi mitidan mielikuvitusta, silld se on totta. Suurta mielikuvitusta ei tarvita sithenkéén, ettd aineel-
linen ja aineeton — mieli ja ruumis (kohta 1) — voisivat olla jollakin tavoin saman ontologisen substans-

sin eri ilmentymi# ja etteiviit ne ole niin erillisii kuin tavallisesti oletetaan. TAmiAnsuuntaisia ajatuksia
on esittinyt esimerkiksi filosofian klassikot Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716) ja Bertrand Russell
(1872-1970).

Neutraali monismi, jota my6s Russell myohemmiilli idlliin kannatti, on varteenotettava vaihtoehto poh-
dittaessa kartesiolaisesta dualismista vapautumista. Asiaa voi hahmottaa analogialla fysiikasta: samalla ta-
voin kuin nikyvi valo, radioaallot ja réntgen- ja gammasiteily ovat saman sihk&magneettisen spektrin eri
aallonpituuksia, aineellinen ja aineetonkin saattaisivat olla saman spektrin — esimerkiksi juuri tietoisuu-
den — eri "aallonpituuksia”. Dualismissa todellisuus jakautuu aineeseen ja aineettomaan. Fysikalismissa ja
muussa materialismissa ei ole aineetonta vaan aineellinen muodostaa koko todellisuuden, kun puolestaan
(44rimmaiisessd) idealismissa ei ole aineellista ja kaikki todellisuus on mielen sisiltdd. Neutraalissa monis-
missa oletetaan, ettii on olemassa jokin kolmas, “neutraali” substanssi, jonka osia aineellinen ja aineeton

ovat (Stubenberg 2018, 1). Vahva kandidaatti tillaiseksi kolmanneksi substanssiksi on tietoisuus.

6.2.1 Materialismin ja tietoisuuden vilisisti ongelmista

Sanon usein leikilldni mutta tarkoittaen ajatustani vakavasti, ettd materialismi on laiskan miehen pi-
viuni; se on maailmankuva, jota on hyvin vaikea puolustaa muutoin kuin omista lihtokohdistaan, miki
puolestaan on filosofisesti kestimitonti. Materialismin voi omaksua maailmankuvakseen oikeastaan vain
sellainen henkils, joka syysti tai toisesta ei halua tai jaksa pohtia ontologisia kysymyksié pintaraapaisua
syvemmiilti tai jolla ei ole sellaisia kokemuksia, jotka laittavat pohtimaan my®s muita mahdollisia tulkin-
toja todellisuudesta. Tosin materialismiin voinee piityid myos syvillisempien ja pitkillisempien filosofisten
pohdiskelujen seurauksena, mutta minun on vaikea ymmirtii, miten se tapahtuisi ilman ontologista lukit-
semista. Materialistinen maailmankuva on sikili ymmirrettivi, ettd vaikuttaa siltd, ettd vain aineellinen
olisi varmasti olemassa. Tosin filosofit tietdvit, ettd varmana voidaan pitid oikeastaan vain siti, ettd on

joku, joka pitid jotakin jonakin; kaikesta muusta voidaan spekuloida loputtomiin. Filosofille aineellinen ei

90



ole samalla tavoin varmasti olemassa kaiken perustana kuin miti yleensi oletetaan ja materialismi on vain

eris tulkinta todellisuudesta muiden joukossa huolimatta sen suosiosta.

Bernardo Kastrup esittii kirjassaan Why Materialism Is Baloney (2014) varsin mielenkiintoisen version
materialistiseen tietoisuuden syntyyn liittyvistd ongelmista. Esitin hinen nikemyksensi tiivistetysti seu-

raavassa, silld olen itse tullut omissa filosofisissa pohdiskeluissani pitkille samoihin johtop#itoksiin.

Materialistisen neurotieteen mukaan tietoisuus on aivotoiminnoista emergoituva ominaisuus. TAm# mer-
kitsee sit#, ettd kaikki tiedostaminen tapahtuu aivoissa, mikd puolestaan merkitsee siti, ettd aivojen on
tuotettava "kopio” sen aistein havaitsemasta ulkopuolella olevasta todellisuudesta, erdinlainen hallusi-
naatio, ja saatava se jotenkin vastaamaan ulkoista maailmaa. Lisiksi timé kopio ei voi olla tidydellinen
representaatio ulkomaailmasta, silld dataa olisi aivan likaa, joten sen tdytyy olla vain summittainen tai
likim##rdinen malli siitd. Neurotieteissi tunnetaan kyllid hyvin, ettd ihmisen aivojen kyky prosessoida ais-
tien tuottamaa dataa on varsin rajallinen. Lisiksi tuon ulkoisen maailman tiytyy olla Kastrupin mukaan
vailla ominaisuuksia tai kvalioita, jotka vasta aivojen synnyttimé tietoisuus (subjektiivinen kokemus)
sithen liittd4. Ndin materialistinen tulkinta tietoisuudesta vaatii todellisuuden kahdentamisen: ensin on
se todellisuus, joka havaitaan, ja sitten siti representoiva “piinsisiinen” neurofysikaalinen kopio, josta
ollaan tietoisia. Toisin sanoen materialismissa oletetaan, ettid on olemassa jokin abstrakti ja todistamaton
“ulkoinen” maailma tunnetun ja konkreettisen suoraan piinsisdisesti koetun maailman rinnalla. Ja kuten
Kastrup toteaa, yksikiin uskonnollinen perinne ei ole tuottanut ainoatakaan yhti abstraktia "henkimaa-
ilmaa” — siis toista maailmaa — joka olisi tiysin samalla tavoin tyhji ominaisuuksista tai kokemuksellisista
kvalioista kuin on se materialismin vaatima ulkomaailma — toinen maailma — josta aivot tuottavat repre-

sentaation; toisin sanoen materialismi tuottaa kummallisemman tulkinnan todellisuudesta kuin moni muu

nikokulma. (Kastrup 2014.)

Témi Kastrupin nidkemys on hyvin mielenkiintoinen muun muassa siksi, etti yleensi ajatellaan — tai ai-
nakin se on minun késitykseni — ettd materialisteilla on yksi maailma, se ulkoinen maailma, jota tutkitaan,
(eli "ruumis”) ja ei-materialisteilla kaksi maailmaa, fyysinen maailma ja subjektiivinen, mentaali maailma
(eli "ruumis ja mieli”). Kastrupin argumentaatio siitd, ettd jos tietoisuuden ajatellaan syntyvin aivoissa
neurofysikaalisten prosessien tuloksena, synnyttid viistdmittd kaksi eri maailmaa, on varsin himmentivi
mutta ajattelemisen arvoinen. Itse ajattelen — ja my6s Kastrup argumentoi samansuuntaisesti — etti ei-
materialistit pyrkivit nimenomaan siihen, ettei tietoisuutta ja havaintomaailmaa voi erottaa toisistaan,
joten ei-materialismin ytimessd on nimenomaan yksi eikd kaksi maailmaa. Edelli esitettyd kahden maailman
syntymistd materialistit eiviit kuitenkaan itse niyti tulevan ajatelleeksi vaan he ajattelevat pikemminkin,
ettd on olemassa vain yksi maailma, johon havainnot kohdistuvat ja jota voidaan tutkia. Kysymys kuka
tai miké havaitsee, ei ole materialismin kannalta kiinnostava. Témi lienee myos syyni siithen, miksi ko-
kemuksellisuutta ei pideti "normaalitieteessi” (Thomas Kuhnin ilmaisu vallalla olevan paradigman sisilli
harjoitettavasta tieteestid) mielenkiintoisena seikkana edes siind méirin, etti siitd voitaisiin vakavasti kes-
kustella (kokemus ei niy ulkoisessa todellisuudessa). Jos kuitenkin pitii Kastrupin argumentaatiota mate-
rialistisesta tietoisuudesta validina, yhdellikiin siihen uskovalla ei ole mitdin muuta kuin oma aivojensa
synnyttdmi epitarkka kopio ulkoisesta todellisuudesta, toisin sanoen oma subjektiivinen tulkintansa. T#-
mi puolestaan tekee huomattavasti ymmérrettdvimmiksi sen, miten sosiaalinen tiedon rakentuminen sub-
jektiivisten kisitysten objektivoitumisen, institutionalisoitumisen ja sosialisaation my&ti on mahdollista ja
vieldpi tiysin todenniikoistid. Materialismi ja sosiaalinen konstruktionismi muodostavat niin luonnollisen

liiton, ja koska suurin osa meisti uskonee aineellisen maailman todellisuuteen, myos tiedon sosiaalinen

91



rakentuminen kukoistaa. Tdmi ajatusketju vie meidit varsin syville ontologisten kysymysten ytimeen: jos

aineellinen maailma on vain aivoissa emergoituva representaatio, se ei voi olla itsessiin todellinen.

Materialistit kiyttivit usein argumenttinaan puolustaessaan tietoisuuden syntymisesti aivoissa sitd to-
siasiaa, ettd mielentilat ja aivotilat esiintyvit tutkitusti yhdessi. Téssd tehdién kuitenkin kaksi loogista
paittelyvirhettd. Ensinniikin korrelaatio ei merkitse vilttimitté kausaalisuutta, ja toiseksi, kahden asian
samanaikainen esiintyminen ei merkitse sekiin vilttdmitta kausaalisuutta saatikka siti, ettd toinen asi-
oista voitaisiin nostaa varmasti toisen syyksi. Ei siis ole niin, etti vaikka mielentilat ja aivotilat liittyisivit
toisiinsa tai esiintyisiviit yhdessd, voitaisiin varmuudella sanoa, etti nimenomaan aivotilat synnyttivit
mielentilat eli tietoisuuden. Yhti hyvin voi olla toisinpiin — tietoisuudessa tapahtuvat tilamuutokset saat-

tavat niikyi erilaisina tiloina aivoissa.

Tietoisuuden syntymisti aivoissa ei voida sen paremmin vahvistaa kuin kumotakaan, ja jos noudatetaan
popperilaista tieteenfilosofiaa, jonka mukaan vain falsifioitavissa oleva tieto on tieteellisti tietoa, viite sii-
ti, ettd tietoisuus syntyy aivoissa ei ole tieteellinen tieto sen paremmin kuin sille vastakkainen viitekién,
ettd tietoisuus ei synny aivoissa; molemmat ovat siis vain ontologisia olettamuksia. Niin ji4 filosofiseksi
kysymykseksi pohtia siti, kumman viitteen puolesta tai vastaan l6ytyy parempia argumentteja. Minun mie-

lestini argumentit tietoisuuden materialistisen emergoitumisen puolesta ovat varsin heikkoja.

Ensinnikin, koska ei osata selittii sitd, miten tietyistd alkeishiukkasista koostuvien atomien ja molekyy-
lien rakenteet voisivat yhtikkii tulla tietoisiksi — eli miksi ajattelemme, ettd hermosolut synnyttiviit tie-
toisuuden mutta lihassolut eivit tai ettd tietty miird neuroimpulsseja on yhti kuin tietoisuus — mikéli
kannatamme materialistisesti emergoituvaa tietoisuutta, joudumme tekemiin valinnan kahden maagisen
vaihtoehdon vililla: 1) joko tietoisuus "syttyy” silloin, kun tietyt alkeishiukkaset muodostavat tietynlaiset
kombinaatiot, tai 2) tietoisuus on kaiken materian perustavanlaatuinen ominaisuus. Jalkimmiisti kutsu-

taan tavallisesti panpsykismiksi.

Kumpikaan niisti selitysmalleista ei seliti sité, mistd tietoisuus alunperin tulee tai miti se on. Misti tie-
toisuus yhtikkii tulee joko tiettyyn alkeishiukkaskombinaatioon tai niiden perustavanlaatuiseksi ominai-
suudeksi? Tietoiseksi heridvien alkeishiukkaskombinaatioiden ongelma on nimenomaan se, miten ja missi
kohdin alkeishiukkasista koostuviin, riittivin mutkikkaisiin organismeihin yhtikkii tulee tietoisuus. Pan-
psykismin ongelmana taas on se, etti intuitiivinen arkiempiria erottaa kohtalaisen hyvin tietoisen ei-tietoi-
sesta, vaikka tarkka rajanveto onkin vaikeaa. Olisi kuitenkin tdmin arkikokemuksen vastaista viittis, ettd
vaikkapa tilld nippdimistolli, jolla kirjoitan, olisi tietoisuus siten kuin minulla itselléini on, joten ajatusta

siitd, ettd aine itsessdin olisi tietoista, on vaikea seki perustella etté ottaa vakavasti.

[talialainen fyysikko Carlo Rovelli tiivistiid mainiossa aikaa ja kvanttifysiikkaa kisittelevissi populaarikir-
jassaan, The Order of Time (2018), hyvin sen, etti nykyfysiikan nikokulmasta on oikeastaan mahdotonta
puhua siitd, ettd aine ylipddtiin on olemassa; pikemminkin pitdisi puhua siitd, etté jotakin tapahtuu — toi-
sin sanoen fysikaalisista kentisti ilmenee tietyin todennikoisyyksin hiukkasia, joista aineena kokemam-
me tapahtumat muodostuvat, mutta fundamentaalisia ovat itse fysikaalisten voimien synnyttidmit kentit

eivitka suinkaan alkeishiukkaset.

Niin vaihtoehdoksi jdi pohtia sitd, voisiko tietoisuudelle olla olemassa jokin muu kuin aineellinen perusta.

Mielestini timé on ainoa jirkevi vaihtoehto, mutta siinikin on omat maagisuuteen vetoavat ongelmansa.
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Jos viitin, ettd tietoisuus itsessddn on ontologinen fundamentaali, minulle ji4 edelleen selitettiviksi se,
misti tuo fundamentaali tulee. Toisaalta sama selitystaakka on materialistillakin myos ilman tietoisuuden
ongelmaa, silld hin joutuu olettamaan alkeishiukkaset koko maailmankuvansa fundamentaaliksi. Misti

kaikki nuo alkeishiukkaset ovat periisin? Alkurijihdys on maaginen selitys sekin.

Kriittisessd realismissa esitetdin kolmikehiisen mallin avulla sellainen ontologinen kisitys todellisuudesta,

joka mielestini on hyvi alusta ontologisesti ja episteemisesti vapaiden maailmankuvien kehittimiselle.

Empiirinen
kokemukset
havainnot
mittaukset

Aktuaalinen
tapahtumat, asiat, esineet
kokemuksiemme perusta

(oire)

Lahde: Dr. Timothy Rutzou:
What Is Critical Realism? Todellinen
(YouTube lecture) synnyttavat mekanismit, syyt,
tapahtumia tuottavat rakenteet

Kuva 9. Kriittisen realismin ontologia

Mallin keskimmiinen kehi kuvaa tapahtumia itsessdéin ja sisin keh4 sitd, mitd me noista tapahtumista ky-
kenemme havainnoimaan. Meilti siis ji4 aina osa mihin tahansa ilmiéon liittyvisti asioista havaitsematta.
Uloin kehi puolestaan kuvaa siti tuntematonta todellisuutta, joka ylipd4ta4n saa erilaiset ilmiot aikaan.
Niin luonnontieteellinen mittaamiseen ja havaintoihin perustuva tarkastelutapa kattaa oikeastaan vain
pienen osan koko todellista todellisuutta. Kriittisen realismin malli sallii sekéi ontologisesti etti epistee-
misesti sen, ettd millainen tahansa yllitys todellisuuden luonnetta etsittiessi on mahdollinen; se ei tee

ontologista tai episteemisti lukitsemista.

Tarkastellaan lopuksi vield hieman materialismia Apostelin ja Van der Vekenin seitsenkohtaisen maail-

mankuvamallin mukaisesti.

1. Ontologia (Miti on?): on vain aineellinen.

2. Selitys (Misti kaikki tulee?): kaikki on syntynyt alkurdjihdyksessi.

3. Ennustettavuus (Minne me olemme menossa?): maailmankaikkeus on ennustettavissa, kunhan
tunnemme riittivin hyvin fysiikan lait.

4. Aksiologia (Miki on hyvii ja mikd pahaa?): eettiset (ja esteettiset) kisityksemme ovat evoluu-
tion tulosta.

5. Prakseologia (Miten meidiin tulee toimia?): meidin on toimittava niin kuin kaikki olisi poh-

jimmiltaan aineellista.
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6. Epistemologia (Miki on totta ja miki epitotta?): asiat ovat tiedettivissd tutkimalla aineellista.
7. Metakysymys (Misti meidin tulee aloittaa saadaksemme vastaukset edelld esitettyihin kysy-

myksiin?): meidin on tutkittava aineellista yhd syvemmin.

Jos Apostelin ja Van der Vekenin maailmankuvamallilla tulkittua materialismia soveltaa kisitykseen ihmi-
sestd, ongelmia tuottaa erityisesti ontologia ja prakseologia. Mallin mukaan ihminen on ainoastaan biofy-
sikaalinen (aineellinen) mekanismi ja sellaisena hinti tulee ensisijaisesti kohdella. Myos ajatuksen ihmi-
sestd mekaanisena koneena voidaan katsoa olevan lihtoisin modernin filosofian ensimmiiselti oppi-isilti,
Descartesilta, eiki timi kisitys ihmisestd ole mihinkéén oleellisesti muuttunut nykyisenkéiéin lidketieteen
parissa huolimatta siitd, ettd yksittiisid poikkeuksia lddkirikunnassakin tistd on. Lastenpsykiatri Susanna

Purra tiivistdd timin ongelman mielestini hyvin:

"Nuorena ja opiskelujen alkuvaiheessa etsin kyllid paljon erilaista ymmérrystd maailmasta ja ihmisests, mutta
vasta neljinnen opiskeluvuoden alussa koulutuksella ja jirkiperdisyydelld hetkellisesti lokeroitu maailmanku-
vani mureni lopullisesti. Silmini avautuivat nikeméin, kuinka mekanistinen liddketieteen ihmiskuva on, ja

tajusin olevani hankkimassa itselleni mekaanikon koulutusta”. (Purra 2013, 10.)

Purran toteamus ldiketieteen ihmiskuvasta — olkoonkin, etti se on yksittidisen ihmisen tulkinta — lienee
eriis keskeisistd syisti sille, ettid ihmiset etsivit terveyteensi ja hyvinvointiinsa liittyvissi asioissa "koko-
naisempaa” selitystd kuin miki tavallisesti on l6ydettivissd materialistisen lddketieteen parista; moni ei
yksinkertaisesti vain koe olevansa pelkistiin mekaaninen koje. Liiketieteen saavutukset ovat tiysin kiis-
tattomia, mutta yhti kiistatonta on — tai ainakin pitiisi olla — etti liiketieteelld on vield matkaa ihmisen
kokonaisuuden ymmirtdmiseen; timin ymmirryksen syntymisti hidastaa nimenomaan materialistis-me-

kanistinen kisitys todellisuudesta. Meidin olisi jo aika ottaa seuraava askel.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Tamin pro gradu -tutkielman aiheena on maailmankuva ja eritoten se, miti nimitdn dominoivaksi maa-
ilmankuvaksi (ks. 3.2). Dominoivasta maailmankuasta tarkastelen eritoten sen luonnontieteellis-mate-
rialistista osaa ja sitéi, miten se nikyy sosiaalisessa todellisuudessa. Olen hahmotellut materialistisen maa-
ilmankuvan ja siitd poikkeavien maailmankuvien eroavaisuuksia ja pyrkinyt ymmiértiméin, milld tavoin
materialistinen todellisuuskisitys on rajallinen siiti huolimatta, etti siti pidetiin lihes ainoana legitiimin

tulkintana todellisuudesta.

Empiirisen tutkimusaineiston lisiksi tyo sisdltid suhteellisen laajasti filosofista pohdintaa ja kritiikkii titi
nyky-yhteiskunnassamme vallalla olevaa materialistista maailmankuvaa kohtaan. Tyo on tehty laadullisia
tutkimusmenetelmi#, diskurssianalyysié ja sisdllonanalyysia, hyodyntden ja asemoituu osaksi hermeneut-
tista tutkimustraditiota. Teoriataustana on kiytetty hermeneuttiselle tutkimusotteelle keskeisen sosiaalisen
konstruktionismin lisiksi nikokulmarelativismia, joka korostaa erilaisten nikokulmien yhteismerkitysti
todellisuuden luonteen ymmirtimisessd. Maailmankuvia tarkastellaan eritoten belgialaisten filosofien, Leo

Apostelin ja Jan van der Vekenin kehittimin maailmankuvamallin mukaisesti.

Tutkimusaineistoja ja tutkimuskysymyksii oli kolme. Seuraavassa on esitetty tiivistetyssi muodossa ensin
empiirisen aineiston vastaukset varsinaisiin tutkimuskysymyksiin, minki jilkeen tarkastellaan aineistojen
sosiologisia ulottuvuuksia. Tamin jialkeen pohditaan vield ytimekkiisti tutkimusasetelman kolmea tausta-

ajatusta ja tarkastellaan mahdollisia jatkoktutkimuksen aiheita.
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7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ensimmiinen tutkimuskysymys oli "Millainen on tieteen julkisuuskuva?”’. Tihin etsittiin vastausta kiaymalla
ldvitse kahden verkkomedian, YLEn ja Helsingin sanomien tiedeuutisointi sek# Tiede-lehden artikkeleita.
Niihin kolmeen mediaan paddyttiin siksi, ettéd niiden arveltiin edustavan hyvin tahoja, jotka vaikutta-
vat ihmisten kisitykseen tieteestd. Aineistossa on 321 artikkelia, jotka luokiteltiin kahteen kategoriaan,
luonnontieteisiin ja teknologiaan sekéd humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Artikkeleista 247 (76,95 %)
oli luonnontieteellis-teknologisiksi luokiteltavia ja 74 (23,05 %) humanistisia tai yhteiskuntatieteellisii.
Lisiksi monet jalkimmaiiseen kategoriaan luokitellut artikkelit olivat sidoksissa enemmiin tai vihemmin
luonnontieteellisiin taustaoletuksiin. Niin tieteen julkisuuskuva on timin aineiston perusteella vahvasti
painottunut luonnontieteisiin ja materialistiseen maailmankuvaan. Analyysi osoittaa my®s, miten vaikeaa
on vetii rajaa tieteen ja populaarin kirjoittamisen vilille, kun kyse on humanistisista tai yhteiskuntatieteel-
lisistd aloista. Luonnontieteiden ja teknologian kohdalla titd ongelmaa ei tavallisesti ole, ja epiilen, ettd

osittain tisti syysti tieteen julkisuuskuva mediassa nojautuu niin vahvasti luonnontieteisiin ja teknologian.

Toinen tutkimuskysymys kuului "Miten sanaa ’huuhaa’ kiiytetiéin mediassa”. Aineistona oli verkkohaulla
“huuhaa” kerityt osumat Helsingin sanomista ja Ilta-Sanomista 17 kuukauden ajalta. Osumia oli yhteensi
69. Kyse ei niin ole aivan harvinaisesta ilmauksesta jos ei myoskéin erityisen laajasti kiytetystd. Huuhaa-
sanalle erottui aineistosta kolme selkeisti erilaista kiyttodtarkoitusta. Sana on tieteellisten skeptikoiden
kehitelmi, jolla he pyrkivit osoittamaan, etti jokin viittimi on ei-tieteellinen ja perusteeton. Tdhin pe-
rinteisen kiyttotavan luokkaan kuului aineistossa 56,5 % tapauksista. Toinen kiyttotapa oli viittaaminen
valetietoon, jolloin sanalla on tarkoitus osoittaa, etti jokin tieto ei pidd paikkansa. Tdhéin luokkaan kuului
30,5 % tapauksista. Sanan kolmas kiyttdtapa on tiytesananomainen, kielti rikastuttava leikillinen kiytto.

Téhin luokkaan kuului 13 % tapauksista.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessi, "Millainen on uskomuspohjaisen maailmankuvan tiedonmuodostusta-
pa”, tarkasteltiin tieteellisesti tiedonmuodostustavasta poikkeavia tapoja muodostaa tietoa. Aineistona oli
Ultra-lehden vuosikerta 2018, jonka artikkeleita ryhmiteltiin silld perusteella, miten niissi muodostettiin
tietoa. Artikkelit jakaantuivat lopulta neljiin luokkaan, jotka kuvaavat uskomuspohjaisen maailmankuvan
tiedonmuodostustapoja. Ensimméinen luokka, rationaalinen uskomustieto, kuvaa tapaa muodostaa tietoa
systemaattisesti, loogisesti ja jarkevisti huolimatta siité, etti tilld tavoin jdsennelty aineisto tai teoreettiset
liahtokohdat eiviit tiyti tieteellisen tarkastelutavan vaatimuksia. Tahin luokkaan kuului 43,4 % aineiston
artikkeleista. Toisen luokan, annettu tieto, tiedonmuodostus perustuu sisdkautta saatuun informaation. T#-
hiin luokkaan kuului 13,3 % aineistosta. Kolmas luokka, puhdas uskomustieto, kuvaa tapaa muodostaa tietoa
yhdistelemilli sité eri lihteistid pddosin omien mieltymysten ja toivomusten mukaan. Tdmai luokka edustaa
parhaiten toivomusmaailmankuvaa ja sithen kuului 15,6 % aineiston artikkeleista. Viimeinen luokka, koke-
mustieto, eroaa muista luokista tiysin siini, ettéd sen kohdalla tiedonmuodostus perustuu sellaisiin subjektin
omakohtaisiin kokemuksiin, jotka ovat vaikuttaneet voimakkaasti hinen maailmankuvaansa. Kokemustieto
on myos perustana oivallusmaailmankuvalle, joka eroaa toivomusmaailmankuvasta nimenomaan siini, etti
oivallusmaailmankuvan pohjana eivit toimi erilaiset rationaaliset pohdiskelut, kirjoista luettu informaatio
tai puhtaat toiveet todellisuuden luonteen suhteen vaan nimenomaan subjektin omat suorat kokemukset.
Tihin luokkaan kuului 27,7 % aineistosta. Rationaalisen uskomustiedon luokan suuri osuus selittynee pii-

osin silld, etté kyse on lehtiartikkeleista, joiden kirjoittaminen vaatii usein asioiden rationaalista jdsentelyé.
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7.2 Empiirisen aineiston sosiologista tarkastelua

Miti edelli analysoidut aineistot kertovat sosiaalisesta todellisuudestamme? Ensinniikin ne ovat esimerk-
keji siitd, milld tavoin dominoivan maailmankuvan kisitettd voi lihestyé kriittisesti ja empiirisesti. Toi-
seksi jokainen niisti sivuaa jotakin olennaista puolta siitd maailmankuvasta, joka yhteiskunnassamme on
vallalla. Kuten luvussa 5 totesin, ensimmiinen aineisto on esimerkki siitd, miten vallalla oleva paradigmaa
— dominoivaa maailmankuvaa — vahvistetaan ja pidetidn yll4, toinen aineisto on puolestaan esimerkki
siitd, miten dominoivasta maailmankuvasta poikkeaviin kisityksiin suhtaudutaan ja kolmas aineisto taas
valaisee dominoivasta maailmankuvasta poikkeavaa tapaa tarkastella ja ymmairtii todellisuutta. Aloitetaan

ensimmaisesti aineistosta.

Mukaellen Bergerin ja Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin teoriaa (Berger & Luckmann 1994
[1966], 74-75) subjektiivisten uskomusten muuttuminen sosiaalisiksi rakenteiksi voidaan esittii seuraa-
vasti: Yhden yksilon uskomuksista tulee objektivoitumisen koko yhteisén uskomuksia. Niitd uskomuksia
puolestaan vahvistaa niiden institutionalisoituminen. Niin syntyy eridinlainen itsedin siitelevd kehd —
sosiaalinen konstruktiokehd — jossa vallalla olevat uskomukset vahvistuvat entisestiin ja muuttuvat totuudek-
si, kun sukupolvi toisensa jilkeen omaksuu nimi uskomukset totena. TAmi kehi jatkuu niin kauan kunnes,
joku esitti riittdvin vahvat epiilykset alkuperiisii uskomuksia kohtaan ja hyvit perusteet niiden kumoa-
miseksi, jonka jialkeen uusi konstruktiokehi alkaa muodostua. Tissd mielessd sosiaalinen konstruktionismi
ja kuhnilainen maailmankuvan vallankumousteoria kuvaavat samaa prosessia. Eridéinlaisena formaalina

kaavana asia voidaan esittd4 seuraavasti:

1. S1(I) uskoo etti P.

2. S2(I) jakaa S1:n uskomuksen P.

3. Sn(I) jakaa uskomuksen P.

4. P institutionalisoituu.

5. P on totta.

6. S1-n (II-n) omaksuu P:n.

7. S1’ (') esittii, ettei P voi pitid paikkansa.

On paikallaan kysy#, missd méérin luonnontiedepainotteinen tieteen julkisuuskuva on tillainen itsensi
ylldpitiva sosiaalinen konstruktiokehi. Tiedetti esitellessd painotus voisi olla hyvin toisenlainenkin, silld
huolimatta luonnontieteiden vahvasta asemasta tieteessi (joka siis on sosiaalinen konstruktio) tieteen
kentti itsessdin kattaa huomattavasti laajemman osan todellisuutta kuin vain luonnontieteet. Valtame-
diassa tieteellinen maailmankuva painottuu kuitenkin vahvasti luonnontieteisiin, kuten hahmottelemani
dominoivan maailmankuvan mukaisesti sopii odottaakin. On hyvi kysymys, miksi ndin on, ja miksi juuri
tillainen sosiaalinen kosntruktiokehi on syntynyt esimerkiksi humanistisen konstruktiokehin sijaan. Té-
mi on varsin perustavanlaatuinen tieteenfilosofinen kysymys, johon lukuisat ajattelijat ovat antaneet omia
selityksiddn. Erds ymmérrettidvimmisti ja yksinkertaisimmista selityksisti lienee, ettii konkreettisten (mate-
riaalisten) asioiden tarkasteleminen ja tutkiminen on luonteeltaan niin avointa ja objektiivista, etti se on
“helpompi” valinta kuin esimerkiksi subjektiivisuuteen, kokemuksiin ja tietoisuuteen liittyvit kysymykset;
on valtavan paljon helpompi arvioida esimerkiksi solujen toimintoja kuin ihmisten kognitioita. Painottu-

minen luonnontieteisiin ei kuitenkaan poista ihmisen ei-luonnontieteellisesti lihestyttivid ominaisuuksia

97



— ei edes, vaikka niiti yritettdisiin selittéié fysikaalisina ominaisuuksina, silld avoimeksi jadvid kysymyksii

on yksinkertaisesti liikaa.

Tieteelld on historiallisesti vahva voima muokata ihmisten ajattelua ja siten myos maailmankuvaa. Tie-
teellisestd, ja eritoten luonnontieteellisesti, tiedosta on tullut oikeastaan kaiken legitiimin tiedon symboli
ja perusta, ja samalla varsin vahvan legitimiteetin omaava todellisuuden tulkinta. Pid4n kuitenkin sosio-
logisesti ongelmallisena sit, ettid yhdelle tieteenfilosofiselle nikokannalle — materialistis-luonnontieteel-
liselle nikokulmalle — annetaan niin vahva valta méiritelli koko tieteen julkista kuvaa ja sen myotd niin
kollektiivisia kuin yksil6llisid maailmankuviakin. On kuin "meille rakennettaisiin” tarkoituksella sellaista
todellisuutta, jossa kaikki nojaa vahvasti luonnontieteisiin; vihin kuin “oikeaa” tiedetti todellakin olisi
ensisijaisesti vain luonnontiede. Yleisessi ja julkisessa tieteen diskurssissa ei juuri puhuta tiedon ja todelli-
suuden sosiaalisesta rakentumisesta tai edes humanististen ja yhteiskuntatieteiden luonnontieteisti poik-

keavista nakokulmista.

"Meille rakennettaisiin” ei kuitenkaan merkitse, kuten me sosiologit ymmiérrimme, tavallisesti sitd, ettd
olemassa olisi jokin aktiivinen taho — yksittdinen toimija tai toimijoiden kollektiivi — jonka intressissi olisi
samalla tavoin manipuloida ihmisten ajattelua kuin esimerkiksi uskonnoilla ja niiden papistoilla on tapana
tehdi. Sen sijaan tisté ajattelun manipuloinnista pitid huolta se sosiaalinen konstruktio, jonka me olemme
yhdessi tehneet ja joka siirtyy objektivoinnin, institutionaalistumisen, sosialisaation ja sisdistimisen myoti
“totuutena” sukupolvelta toiselle. Tité siis kutsun sosiaaliseksi konstruktiokehdksi, jonka rikkominen ei ole
ihan helppo tehtivi, silld kollektiiviseen ymmirrykseen kerran iskostuneet asiat eivit tavallisesti murru

kuin riittivin suuren paineen alla.

Luonnontieteelliseen tarkastelutapaan olennaisesti nojaavalle dominoivalle maailmankuvallemme on
ominaista, etti se pyrkii jotenkin saamaan kuriin sellaiset nikemykset, jotka eivit ole luonnontieteellisi,
kuten esimerkiksi huuhaa-leimakirveen kiyttd osoittaa. Nykytilanne, jossa luonnontiede esitetdin usein
"oikeana” tieteend muiden tieteellisten lihestymistapojen jdidessid marginaalisempaan asemaan, rikkoo
erityisesti nikokulmarelativismin 4. periaatetta, "ei ole absoluuttista, etuoikeutettua tai universaalista ni-
kokulmaa”, ja samalla unohdetaan myos 3. periaate, ”samoja asioita voidaan tarkastella useista nikokul-

mista”.

Toinen aineisto on esimerkki siitd, miten jotakin kisitysti tai jopa kokonaista maailmankuvaa halutaan
suojella ja pitd4 ylla. Tavanomainen psykologinen keino oman nikoékannan suojelemiseen on hyokkia-
minen muunlaisia tulkintoja vastaan ja niiden vihitteleminen. Ihminen on kautta historian turvautunut
propagandaan ja dirimmaisessi tapauksessa, kuten inkvisition aikaan tai nykyisissikin totalitdirisissd yh-

teiskunnissa, poikkeavien nikemysten kitkemiseen yhteiskunnasta vikivaltaisesti.

Vaikka huuhaa-sanan kiyttd on tarkemmin méiritteleméittdomini uudissanana jakautunut ainakin kol-
meen eri tapaan julkisessa keskustelussa, sen taustalla on kuitenkin termin alkuperiinen, tieteellisesti
skeptisismistd 14htoisin oleva pejoratiivinen kiytto, jolla halutaan halventaa vastapuolen nikemyksii. Mi-

ti timé kertoo yhteiskuntamme sallivuudesta erilaisiin tulkintoihin todellisuudesta?
Mikili kyseessd ovat ”vakavat” asiat, kuten terveys, koulutus tai tieto, on luonnollista, etteivit kaikki

kisitykset ole samanarvoisia. Niin pitii tietysti ollakin, mikili haluamme pyrkii eteenpiin ja kohentaa

yhteiskuntamme tilaa. Rajankéynti sen suhteen, millaiset kisitykset tulee ottaa huomioon ja millaiset ei,
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ei kuitenkaan ole helppoa. Jos esitin julkisesti, etti poliittiset padtokset tulee tehdi astrologisiin tulkin-
toihin perustuen, on helppo todeta ehdotukseni olevan kestamiton, silli astrologia ei nykyisen tietomme
ja ymmirryksemme perusteella perustu reaalimaailmaan. Mutta jos esitin, ettd materialistinen tulkinta to-
dellisuudesta ei ole ainoa mahdollinen, olenko silloin esittinyt kestimittdmiin, reaalimaailmaan perustu-
mattoman viitteen, koska nykyinen tietomme ja ymmirryksemme niin vahvasti nojaavat materialistiseen

tulkintaan todellisuudesta?

Kun esitetiin dominoivasta maailmankuvasta eroavia nikemyksi4, litkutaan aina vaarallisilla vesill4. Seu-
rasin taannoin tiivisti ladkari Antti Heikkildn Lédkkeeton eldmd -kirjan ympirilld vellonutta keskustelua,
jossa hinet ja hinen nikemyksensi tuomittiin mediassa varsin laajalti. On totta, ettd Heikkildn kirjassa
oli asia- ja huolimattomuusvirheiti ja ettid hinen oma suhtautumisensa vastustajiinsa on kauniistikin il-
maistuna arroganttia, mutta yht lailla on totta, ettd kiynnissi oli julkinen lynkkaus, ei niink#én siksi, etti
Heikkilin kirjassa oli asiavirheits, vaan siksi, ettd hinen nikemyksensi terveydesti poikkeavat monilta
osin suuresti vallalla olevista uskomuksista. Erilaisilla keskustelufoorumeilla samassa virkkeessi esiintyivit
sanat "Heikkil4” ja "huuhaa” varsin usein, ja myonsipi jopa tieteellisten skeptikkojen yhdistys, Skepsis ry,
kirjan julkaisseelle Otavalle vuoden 2018 huuhaa-palkintonsa. Merkittiviia Heikkild-casessa oli myos se,
miten moni kirjan sisiltdon perehtymiton ja sen esittimien asioiden perusteita tuntematon henkilo tuo-
mitsi julkisesti seki kirjan ettd sen kirjoittajan. Voidaan kylld mielestéini oikeutetusti puhua nykyaikaisesta

noitaroviosta tiysin huolimatta siit, ettd Heikkili itse tarjoili sytykkeet arvostelijoilleen.

Sellaiset termit kuin "huuhaa” ja "uskomushoito” ovat syntyneet tai konstruoitu nimenomaan vallalla olevi-
en kisitysten suojelemiseksi. Miksi vallalla olevia kisityksii tiytyy suojella jopa siind mi#rin, ettd ryhdytiian
"taisteluun huuhaata vastaan”, kuten aineistoni eréit tapaukset osoittavat? Kuka haluaa suojella ja keti?
Kenelti se on pois, esimerkiksi, jos sallitaan CAM-hoitojen tieteellinen tutkimus ja siten parannetaan po-
tilasturvaa? Miksi se drsyttid tiettyjd tahoja? Niihin kysymyksiin on vaikea keksid mitdin muuta vastausta

kuin se, ettd omat kisitykset, oma maailmankuva ja kenties oma auktoriteetti ja asema ovat uhattuina.

My®és leimautumisen pelko, stigma, ohjaa vahvasti valtavirrasta poikkeavien nikemysten esittdmisti. Eri-
toten Marja-Liisa Honkasalon johtamassa hankkeessa Mieli ja toinen, jossa tutkittiin ihmisten outoja ja
selittiméttomiid kokemuksia, tuli esille se seikka, ettd ihmiset usein pelkéidvit kertoa tillaisista kokemuk-
sistaan sosiaalisen leimautumisen pelosta: ”[IJhmiset puhuivat ja kirjoittivat usein avunpyynto mielessiin.
Sen ohella, ettd he kertoivat kummallisista, yliluonnollisiksi nimitetyistd kokemuksistaan, he kertoivat
myos hankalasta asemasta, johon olivat joutuneet niisti puhuttuaan” (Honkasalo 2016, 141). On erittiin
mielenkiintoinen kysymys, miksi dominoivasta maailmankuvasta poikkeavista kokemuksista tai kisityksis-

ti on vaikea puhua avoimesti. Miki yhteiskunnassamme synnyttii tillaisen pelon?

Honkasalo kirjoittaa tutkimuksestaan julkaistussa kirjassaan Mielen rajoilla: "Kysymys totuudesta on ehki
tavallisin kysymys, jonka puhe yliluonnollisista kokemuksista virittii. ... Perusteluiksi esitetdin luonnon-
tieteellisiin kriteereihin tukeutuen lukuisia seikkoja niyton, evidenssin, puutteellisuudesta aina sellaisiin
epiilyihin asti, jotka koskevat kokijan arvoa: hinen mielenterveytensi tilaa ja mahdollisesti hinen pi-
tevyyttddn yhteiskunnallisiin tehtiviin” (Honkasalo 2017, 20). Témé Honkasalon toteamus kiteyttinee
hyvin sen sosiaalisen ongelman, joka liittyy paitsi oudoista kokemuksista kertomiseen myos poikkeavien
todellisuuskisitysten esittimiseen: tillaisten kokemusten esittiji voidaan leimata mielenvikaiseksi. Mie-
lenvikaisuus on vahva stigma yhteiskunnassamme, jota kukaan terveeni itsedin pitivi ihminen ei varmasti

vapaaehtoisesti halua ylleen.
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Sosiaalinen stigmatisointi on vakava yhteiskunnallinen ongelma niiden yksil6iden kohdalla, joihin se koh-
distuu. Esimerkiksi edelld mainitsemani sosiaalipsykologi Jeena Ranckenin tutkimuskohteen (yliluonnol-
liset kokemukset) leimaaminen huuhaaksi saattaa kertoa yleisemmastikin tieteensisdisestd ongelmasta: jos
et pysy nykyisessi paradigmassa, saat osaksesi halveksuntaa. Erilaisia ja valtavirrasta poikkeavia nikemyksii
on yhteiskunnassamme esitettivi varovaisesti, mikili haluaa vilttii stigmatisoitumisen. Heikkilid-case on
tistd hyvé esimerkki: Heikkild oli kaikkea muuta kuin varovainen ja yhteiskunta toimi juuri silld tavoin
kuin se varomattomien ja poikkeavien nikemyksien esittijdi kohtaan tavallisesti toimii. Olen itsekin jou-
tunut seki opinniytetditini tehdessini etti opintojaksojen esseiti kirjoittaessani pohtimaan monesti, esi-
tinko niin poikkeavia kisityksii asioista, ettd menetin mahdollisuuteni toimia akateemisessa maailmassa.
Toisin sanoen leimataanko minut tavalla tai toisella esimerkiksi "tieteenvastaiseksi” tai "ei-tieteelliseksi”
vain siksi, ettd esitin kritiikkid niitd episteemis-ontologisia kisityksid kohtaan, jotka olemme sosiaalisen
prosessin kautta omaksuneet tosiksi, ja tuon esille sen, ettd nikokulmia myos kaikkein varmimpina pidet-
tyihin "totuuksiin” on edelleen useita. Millaista akateeminen vapaus todella on? Missi sen rajat tulevat

vastaan!

On paikallaan kysyi, missd midrin tillainen leimatuksi tulemisen pelko estii sellaistenkin ajatusten ja ni-
kemysten esittdmisti, joilla olisi todellista arvoa uudenlaisen tiedon muodostumisessa. Esimerkiksi vahva
materialistinen maailmankuva tuntuu tekevin vaikeaksi sellaisten tietoisuuskisityksen esittdmisen, joiden
perustana ei ole materialismi ja aivotutkimus. TAma siis siitd huolimatta, ettei "tietoisuuden vaikealle on-

gelmalle” (Chalmers 1996), ole toistaiseksi olemassa minkiinlaista ratkaisua.

Nykyaikaisilla vapailla yhteiskunnilla on kylli aidon tuntuinen pyrkimys moniarvoisuuteen ja moniiini-
syyteen, mutta silti itse yhteiskunnan ydintoimintoja ohjaavat vallalla olevat episteemiset ja ontologiset
uskomukset, joiden puolustaminen niikyy esimerkiksi juuri huuhaa-leiman kiytossda. Nédin on paikallaan
kysyi, missid méirin yhteiskuntamme todella sallii monifinisyyden. T4mé ei ole mitenkidin mititon sosio-

loginen seikka, ja mielestiini se olisi syyti pitidd vahvasti ja rohkeasti esilli julkisessa keskustelussa.

Kolmas aineisto, jossa tarkastelen dominoivan maailmankuvaan taustalla olevasta luonnontieteellisesti
tiedonmuodostuksesta poikkeavia tiedonmuodostustapoja, on seki sosiologisesti etti epistemologisesti san-
gen mielenkiintoinen. Ensinniikin se kuvaa erityistd alakulttuuria, jonka episteemiset ja ontologiset ké-
sitykset poikkeavat merkittivisti dominoivasta maailmankuvasta. Toiseksi se on esimerkki siitd, miten ja

mihin muualle kuin uskontoihin yhteiskunnassamme kanavoituvat tillaiset poikkeavat nikemykset.

Tétd alakulttuuria voisi nimittdd “henkisyydeksi”. Ultra-lehden kaikki artikkelit pyrkivit kuvaamaan jon-
kinlaista "henkisti” lihestymistapaa todellisuuteen. Kuten otsikon 5.4 alla totesin, henkisyys on erotettava
uskonnollisuudesta kisitteeni siitd huolimatta, etti ne sisiltdvit samoja elementteji. Huomionarvoista on
my0s se, ettei henkisyydessi ole kyse ainoastaan yliluonnollisesta vaan perimmaéisisti kysymyksisti, jotka
ylittdvit ruumiillisuuden ja sosiaalisen rajat (Flanagan 2009, 1). Jo pelkki se tosiseikka, etti erilaisista itse-
tuntemusmenetelmisti, materialismiin perustumattomista vaihtoehtoisista ja tdydentivisti hoitomuodois-
ta ja monenlaisista uushenkisyyden virtauksista on tullut kiintes osa nykyisti kulttuuriamme viimeisten
vuosikymmenien aikana, kertoo siiti, ettd ihmiselld on edelleen tarve 16ytd4 muitakin kuin materialistisia
merkityksid eldmilleen. Eris selitys tille voi olla se, ettd moni kokee olevansa jotenkin rajallinen tai vaja-

vainen omassa ihmisyydessidin, mikili hinti ajatellaan vain aineellisena tai fysiologisena olentona.
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Toisaalta voidaan ajatella niin, etti yhteiskunnassa on aina myos vallitseville kisityksille vastaisia voimia,
joten on tdysin luonnollista, ettd vahvalle materialismille syntyy vastakulttuuria, joka rakentaa oman k-
sityksensd todellisuudesta. Milli tavoin Ultra-lehden artikkelien rakentama sosiaalinen todellisuus sitten
eroaa dominoivan maailmankuvan todellisuudesta? Suurin ja merkittivin ero on juuri tiedonmuodostuk-
sessa, jota tdssd tutkielmassa tarkastellaan. Uskomuspohjaista maailmankuvaa ei perusteta objektiiviseen

faktatietoon — juuri siksi kiytinkin termié "uskomuspohjainen” — vaan se rakennetaan eri tavoin.

Mielenkiintoinen on my®s se seikka, ettid uskomuspohjaisten maailmankuvien sisilld termilld "huuhaa” ei
ole kiyttdd. Huuhaa on nimenomaan uskomuspohjaisten maailmankuvien ulkopuolelta niihin kohdistettu
termi. Ultra-lehden kirjoittajat tuskin ajattelevat itse kirjoittavansa puuta heinii — ts. huuhaata — vaan
uskovat vakaasti omaan asiaansa. Tietenkin myos uskomuspohjaisten maailmankuvien sisilli on erilaisia
sosiaalisia konstruktioita, joiden viililld voi olla episteemisié ja ontologisia erimielisyyksié, ja siind mieles-
s4 ne voivat pitdi toistensa nikemyksid "huuhaana”, mikili silli tarkoitetaan nimenomaan episteemis-
ontologisten lihtokohtien erilaisuutta. T#td termié en kuitenkaan ole koskaan havainnut kiytettivin us-
komuspohjaisten maailmankuvien kannattajien keskuudessa siten, etti silld viitattaisiin johonkin toiseen

uskomuspohjaiseen maailmankuvaan.

Ultra-lehden artikkelit muodostavat sikili koherentin maailmankuvatyypin, etté niitd yhdistdi nojaamat-
tomuus tieteellisesti tutkittuun tietoon. Vilitén havainto on se, ettei tieteellisesti tutkittu tieto tunnu
riittdvin selittimiin niitd asioita, joista artikkelien kirjoittajat ovat kiinnostuneita, ja siksi tukipisteiti
haetaan tieteen ulkopuolelta. Ultra-lehden artikkelit ovat siis eris johtolanka ensimmiiseen taustakysy-
mykseeni, "Miksi tieteellinen tieto ei niyti riittdvin kaikille?” En oikein osaa nihdi tillaisia artikkelei-
ta ensisijaisesti tieteenvastaisina, kuten esimerkiksi skeptikot ndyttivit usein tekevin, vaan pikemminkin
toisenlaisena tapana hahmottaa maailmaa. En katso niiden aiheuttavan minkéénlaista uhkaa tieteelliselle
maailmankuvalle, mutta eivit ne siti voi tiydentiikiin johtuen juuri niistd erilaisista tiedonmuodostus-
tavoista, jotka artikkelien taustalla ovat. Kenties ne ovat tissd mielessid harmitonta vastakulttuuria eivitki
kilpaile mill4én tavoin tieteellisen tiedon kanssa, miki tekee my6s niiden leimaamisen huuhaaksi tarpeet-

tomaksi; artikkelit edustavat vain toisenlaista pyrkimysti ja halua selittidi todellisuutta.

On kuitenkin kokonaan toinen kysymys, etti koska myos tillaista henkisyyteen vahvasti perustuvaa sosi-
aalista todellisuutta yhteiskunnassamme rakennetaan, miten timin tosiseikan voisi ottaa vakavasti myos
osaksi dominoivaa maailmankuvaa, jonka ihannetapauksessa tulisi edustaa ihmisen todellisuuden kaikkia
ulottuvuuksia? Ensisijaisesti timin integraation estdd dominoivan maailmankuvan materialistisuus; hen-
kisid nikokulmia on hankala ellei periiti mahdoton sijoittaa materialistiseen ontologiaan. Materialistisen
maailmankuvan vastainen liikehdinti on toki paljon laajempaa ja monipuolisempaa kuin se, miti vain
Ultra-lehden sivuilla esitetiéin. Se, kuinka suurta ja missid miirin vakavasti otettavaa ja jérjestiytynytti
tillainen liikehdinti on, vaatisi perinpohjaisen kartoituksen, jotta voisimme arvioita sen yhteiskunnallista
merkitysti seki sitd, onko se kenties suorastaan paradigmanmuutokseen tihtidvii. Tieteenkin sisdlld kiy-
dién esimerkiksi terveydenhuollon kysymyksissi keskustelua siité, pitdisikod todellisuuskisityksemme olla

nykyistd materialismia laajempaa (esim. Aarva et al. 2018, Brosnan et al. 2018).

Ultra-lehden aineiston analyysi nostaa esille myos sen kysymyksen, etti koska tapoja muodostaa todelli-
suutta koskevaa tietoa on selvisti muitakin kuin tieteellinen tiedonmuodostustapa, miten niihin muihin
tapoihin tulee suhtautua. Miten meidin tulee suhtautua esimerkiksi sellaisen ihmisen viitteisiin, joka

"syntyméilahjana” nikee tai kuulee sellaisia asioita, joita ihmiset eiviit tavallisesti nie tai kuule? Luokitte-
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lemmeko ne heti aivotoiminnan hiiriksi — illuusioiksi tai vikaantuneen mielen tuotteiksi — vai pyrimmeko
ymmirtimain, mitd ne saattavat kertoa meille todellisuudesta huolimatta siité, ettd meilli itselld ei ole
samanlaisia omakohtaisia kokemuksia? Enti luokittelemmeko me tillaisia "kykyja” omaavat ihmiset heti
mielenvikaisiksi? Hyvin viihin nikee ja kuulee sellaisia kannanottoja esimerkiksi psykologien tai neuro-
logien taholta, etti tillaiset niyt tai kuulemiset olisivat todellisia. Ndin joudumme siis vilittomasti teke-
misiin ontologisten kysymysten kanssa: miké on todellista ja miki ei? Voiko jollakin toisella ihmiselld olla
sellaisia todellisia kokemuksia, joita meilli itsellimme ei ole, vai oletammeko kaikkien ihmisten kokevan
maailman perustaltaan samalla tavoin? Enti jos todella on niin, ettid nikyji nikevit ihmiset nikevitkin

sellaisia todellisia nikyj4, joille meilld ei vain ole toistaiseksi selitysti?

Asian tarkastelemisen tekee varsin ongelmalliseksi se, ettid myos tietyt patologiset tilat tai psykoaktiiviset
aineet aiheuttavat harha-aistimuksia. Tarkoittaako timi mielestimme sit4, ettd kaikki yliaistillinen havait-
seminen on patologista tai kemiallista? Jittdisin itse tissd suhteessa ovet auki kaikkiin suuntiin, silli meill4
ei yksinkertaisesti ole viel4 riittivisti ymmérrysti ja tietoa ihmisten tillaisista kokemuksista, jotta voisim-

me edes jokseenkin tyydyttivillid varmuudella sanoa, mistd on kysymys.
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7.3 Tausta-ajatusten ja mahdollisten jatkotutkimusten pohdintaa

Témiin tutkielman kolme tausta-ajatusta ovat "Miksi tieteellinen tieto ei niyti riittdvin kaikille?”, ”"Onko
vain tietty tulkinta todellisuudesta sallittu” ja "Miksi meilld nédyttid olevan tormiys tieteellisen maailman-
kuvan ja ei-tieteellisen maailmankuvan vililld”, joihin olen pyrkinyt etsiméin vahvistusta seké tutkielman

empiirisesti osiosta etti episteemis-ontologisista pohdinnoistani.

Ensimmiinen tausta-ajatus, miksi tieteellinen tieto ei néytd riittéivin kaikille, ilmenee yhteiskunnassamme ih-
misten pyrkimykseni etsid tietoa ja ymmérrystid muualtakin kuin tieteellisen tiedon parista. Esimerkiksi
tieteellisten skeptikoiden kirjoituksia ja keskustelupalstoja lukiessa saa helposti sellaisen kuvan, etti vain
tieteellisesti perusteltu tieto olisi “oikeaa”. TAm4 sisiltdd missiondirisen ajatuksen: kaikki ihmiset on saa-
tava sellaiselle sivistyksen tasolle, ettd he ymmiirtiviit tieteellisti tietoa ja jittivit pois ei-tieteelliset, ke-
rettildiset tulkintansa todellisuudesta. Olen pyrkinyt téssd tutkielmassani esittiméin, ettd huolimatta luon-
nontieteellisen tiedon kiistattomista eduista, luonnontieteellinen lihestymistapa on vain eris tapa saada
tietoa todellisuudesta ja etti se soveltuu hyvin vain ulkoisen tutkimiseen. Humanistinen lihestymistapa
sopii paremmin my®&s sisdisen tutkimiseen mutta se on tieteen diskurssissa jaédnyt luonnontieteellisen todel-
lisuuden tulkinnan jalkoihin. Téti tulkintaa tukee myos tutkielmani ensimméiinen empiirinen aineisto. Me
olemme lumoutuneet ulkoisesta — ts. aineellisesta — vaikka meidin luulisi olevan ihmisini kiinnostuneita
nimenomaan siitd, mitd ihmisené oleminen merkitsee ja miti kaikkea siihen liittyy. Materialistinen luon-
nontieteellinen maailmankuva haluaa iké4n kuin siivota inhimillisen kokonaan pois yhtilostd. Tamé on
perin kummallinen seikka, silli myos "tiede” on pitkille inhimillinen, sosiaalinen rakennelma aivan kuten
kaikki muukin sellainen, missd ihmiselld on sormensa pelissi. Vililld tuntuu siltd, ettd tiedettéd tehdidin
vain tieteen itsensi vuoksi, ja tuonkin usein esille sen nikemyksen, etti tiede on pohjimmiltaan ihmisti

varten eiki piinvastoin.

Olisi ddrimmiisen kiehtovaa tutkia niitd syitd, jotka saavat ihmiset hakeutumaan tieteenulkopuolisten
maailmankuvien pariin muutoinkin kuin uskonnollisia tarpeitaan tyydyttiikseen. Miti ihmiset etsivit eri-
laisista tieteenulkopuolisista maailmankuvista? Miki niissi maailmankuvissa kiehtoo ja vetdi puoleensa?
Miki tieteellisessd lihestymistavassa on vierasta! Miten ihmiset hahmottavat oman ymmirryksensi todel-
lisuudesta? Kaikki tdssd esittimini jad jokseenkin spekulatiiviseksi niin pitkiin, kunnes timénsuuntaista
tutkimusta tehd#én, mutta ndmé spekulaatiot ovat varsin tarpeellisia riittdvin esiymmirryksen saamiseksi
mahdollista myohempii tutkimusta varten. Tdmén tutkielman perusteella tiivistin kuitenkin vastaukseni

ensimmdiseen tausta-ajatukseeni seuraavasti:

Tieteellinen tieto ei niyti riittdvin kaikille siksi, ettd

1) tieteen julkisuuskuva on liian luonnontieteellinen ja materialistinen,

2) luonnontieteellinen tulkinta ihmisesti sivuuttaa hinen yksilollisen kokemusmaailmansa,
3) ihmisen on vaikea hyviksyi olevansa pelkkd mekaaninen koje,
)

4) ihminen kaipaa my®s mystisyytti ja maagisuutta eliméinsi.
Toiseen tausta-ajatukseeni, onko vain tietty tulkinta todellisuudesta sallittu, on hankalampi saada timin tut-

kimuksen aineistoilla vastuksia. Kuitenkin seki aineistossa, etti kiyttimissini lihteissi on viitteiti sithen

suuntaan, etti sosiaalisen leimautumisen pelko on todellista ainakin oudoista kokemuksista kerrottaessa.
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Toisessa aineistossa (huuhaa-sanan kiyttd) tuli ilmi, ettd myos tieteenteon piirissi saattaa joutua leima-
tuksi, mikili tutkii sellaisia aiheita, jotka ovat materialistiselle tiedekisitykselle vieraita. Olisi tavattoman
mielenkiintoista tukia nimenomaan siti, millaisia maailmankuvallisia (ts. episteemis-ontologisia) rajoi-
tuksia tutkijat ovat kokeneet suunnitellessaan tutkimusta, hakiessaan rahoitusta ja tehdessiin tyotidin.
Tapahtuuko tieteen sisilli maailmankuvallista syrjintidi? Onko tiettyji aiheita vaikea tutkia sosiaalisista

syistd? Onko olemassa “kiellettyja” hypoteeseja?

Témin tutkimuksen perusteella voi sanoa selkeisti vain sen, etti tieteen julkisuuskuva on vahvasti luon-
nontiedepainotteinen (aineisto 1), ettd muunlaisia maailmankuvia vihitell4in jossain méérin (aineisto 2)
ja ettd on olemassa joukko ihmisi4, jotka ovat kiinnostuneita hyvin toisenlaisista todellisuustulkinnoista,
kuin mitd materialistinen luonnontiede tarjoaa (aineisto 3). Ihmiset kuitenkin muodostavat tunnetusti
helposti omat kuplansa, joiden sisilld omia todellisuuskisityksid vahvistetaan, eikd konfliktirajapintoja nii-
den kuplien viliin ja siten esimerkiksi sosiaalisen leimautumisen ongelmaa vilttimitti synny kovinkaan
helposti. Esimerkiksi vaikka Ultra-lehden artikkeleille saatetaan kylld naureskella skeptikkojen keskuste-
lupalstoilla, kyse on kuitenkin kahdesta maailmankuvallisesti niin eri kuplasta, ettei kumpikaan osapuoli
varsinaisesti astu toisen “pelikentiille”, ja molemmat saavat jatkaa harrastustaan kutakuinkin rauhassa.
Niin luonnontieteellisti maailmankuvaa kannattavat ja ei-tieteellisid maailmankuvia kannattavat pysyne-
viit enimmiikseen omiensa parissa, huolimatta siit, ettd huutelua raja-aitojen yli aina silloin till6in kuu-
luu. Ongelmia syntyykin lihinni silloin, kun syysti tai toisesta pelataan nimenomaan samalla pelikentill4
mutta eri sidnnoilli. Tamén nikyy erityisen hyvin terveysdiskursseissa, joissa yhteiseni pelikenttini on
ihmisen terveys ja hyvinvointi, mutta joissa pelataan yhtilailla "virallisilla” s@énnsilld kuin monilla muil-
lakin sdannoilld. Esimerkiksi kiinalainen lddketiede ja linsimainen liddketiede toimivat samalla terveys- ja
hyvinvointikentilld mutta varsin erilaisilla episteemis-ontologisilla sidnnéilld. Toisaalta, jos joku uskoo
littediin maahan tai luomisteoriaan, hiin saa varsin rauhassa toimia omassa kuplassaan, jos myos pysyy siell4,

eiki sotkeudu esimerkiksi kouluopetukseen tai julkiseen varhaiskasvatukseen.

Toimittaja Jussi Ahlroth (HS 28.7.2019) kirjoitti Helsingin sanomiin erinomaisen kirjoituksen Immanuel
Kantista "kuplan filosofina”. Hin kirjoittaa jo artikkelinsa alaotsikossa kuplien ongelmana olevan se, etti
meilti katoaa yhteinen todellisuus. Tdmé "kuplaantuminen” on varsin nikyvi ilmio yhteiskunnassamme.
Tieteelld voisi olla merkittidvi rooli nididen kuplien keskindisen vuorovaikutuksen lisiémisessd, mutta se
vaatisi sen, etti tieteen olisi heikennettivi oman kuplansa seindmii. Juuri timi minulla on ajatuksena kri-
tisoidessani materialistista luonnontieteellisti maailmankuvaa liian ahtaana tulkintana niin tieteesti kuin

todellisuudestakin.

Témiin tutkielman perusteella toinen tausta-ajatus jii siis jokseenkin avoimeksi yleiselld yhteiskunnal-
lisella tasolla, mutta sithen voidaan kuitenkin vastata seuraavasti: miki tahansa tulkinta todellisuudesta
on sallittu omassa kuplassa, kunhan silld ei pyritd vaikuttamaan muihin kupliin. Jos asiaa kuitenkin tar-
kastelee dominoivan maailmankuvan nikokulmasta, siitd tulee huomattavasti mielenkiintoisempi: onko
yhteiskunnallinen asemani jollakin tavoin vaarassa, jos poikkean julkisesti dominoivasta maailmanku-
vasta? Tahinkiin kysymykseen tutkimus ei varsinaisesti anna vastauksia vaan samalla tavalla ainoastaan
vihjeitd kuin ensimméiseenkin tausta-ajatukseen; mikiili omista kokemuksista ei uskalleta puhua sosiaa-
lisen leimautumisen pelossa, yhteiskunnassamme on jotakin sellaista, miki tdmén pelon aiheuttaa, kuten
edellisen viliotsikon alla totesin. Otaksuisin timin liittyvin siihen vahvaan diskurssiin, ettd ”jirkevini”
pidetiin ainoastaan materialistis-luonnontieteellisid selityksid — tai vihintdin mulla tavoin tieteellisesti

perusteltuja nikemyksid — ja kuka meisti nyt ehdoin tahdoin haluaisi leimautua jérjettoméksi. Se liittynee
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my0s sithen materialistiseen tulkintaan, jonka mukaan erilaiset oudot kokemukset ovat hallusinaatioita ja
harhoja. Kukaan meisti ei varmasti halua leimautua sen paremmin harhaiseksi kuin jirjettoméksikiin —

mielenvikaisesta puhumattakaan.

Kolmanteen tausta-ajatukseen, miksi meilld néyttdid olevan térmdiys tieteellisen maailmankuvan ja ei-tieteellisen
maailmankuvan vdlilld, aineisto ei kykene vastaamaan kuin spekulatiivisesti. Yhteiskuntatieteissd miksi-
kysymykset ovat aina hankalia, sillid asiat ovat usein mutkikkaita ja monitahoisia. Mikili yhdistin timéin
tutkimuksen empiiriset tulokset kandidaatintutkielmaani, vaikuttaa varsin selvilti, etti pieni mutta dine-
kis tieteellisen skeptisismin nimessi asiansa esittéivé joukko on pitkille vastuussa ndiden maailmankuvien
tormiyksestd. Tieteentekijit yleensi eiviit vaikuta katsovan aiheelliseksi kiydi toisenlaisten maailmanku-
vien kimppuun, mutta jostakin syysti skeptikot katsovat timiin asiakseen. Tdmiin tutkimuksen aineiston
huuhaa-osassa timéi nikyy erityisen hyvin artikkelissa "Nyt tulee vastaisku huuhaalle” (otsikko 5.3.1.1),
jossa kirkkidimmit kommentit ovat skeptikkona tunnetun kosmologi Kari Enqvistin kisialaa. Artikkelissa
on periaatteessa kysymys valetiedon torjumisesta ja paljastamisesta (huuhaa-sanan toinen, erotteleva kéyt-
totarkoitus), mutta nimenomaan skeptikko Engvist onnistuu saamaan siihen vahvan huuhaa-sanan ensisi-
jaisen kiyttotarkoituksen (pejoratiivi) tunnun. Merkkej siité, ettéd (luonnon)tieteellinen ja ei-tieteellinen
maailmankuva olisivat yhteiskunnassamme térmiyskurssilla muutoinkin kuin skeptikkojen puheissa, ei
aineistossa varsinaisesti ole. Olisi kuitenkin hyvé selvittid tarkemmin, miten suuri maailmankuvan muo-

dostamisen vapaus yhteiskunnassamme yleisesti ottaen on.

Skeptikot ovat varsin ddnekis joukko tieteentekijoiti ja maallikoita mutta tieteen sisilld he edustavat vain
osajoukkoa. He ovat kuitenkin varsin suuria mielipidevaikuttajia, ja on syyti epiilld, etti nimenomaan
skeptikot virittiavit ihmisten kisitysti tieteesti laajemminkin. My®6s titi olisi syyti tutkia tarkemmin, silld
ei ole kenenkiin etu, etti jokin kirjekkiit mielipiteet omaava joukko leimaa jotakin suurempaa joukkoa
yleisemminkin. TAm& on hyvin tuttu ilmié uskonnoista, jossa kovaiiniset fundamentalistit voivat tehdi

suurtakin hallaa jonkin uskonnon harjoittajille yleens.

Skeptikkojen pensed asenne ei-luonnontieteellisyytti kohtaan selittynee parhaiten silli yksinkertaisella
psykologisella seikalla, ettd meilld ihmisilld on taipumus ajatella, ettd juuri oma tulkintamme todellisuu-
desta on "oikea”. Oman maailmankuvan rakentuminen on pitké ja mutkikas prosessi, ja asetamme sen
varaan usein koko elimdmme. Siksi emme aivan helposti lihde murtamaan siti perustaa, jonka varassa
lepddmme, vaan pidimme mieluummin tiukasti kiinni maailmankuvastamme. T4mi niikyy aineistossa
hyvin sekd huuhaa-sanan leimallisessa kidytossi ettd myos Ultra-lehden artikkelien kirjoittajien vahvas-
sa uskossa omiin kisityksiinsi todellisuudesta. Samoin se nikyy myés esimerkiksi Tiede-lehden vahvassa

luonnontieteellisessd otteessa.

Kyse ei siis ehki ole varsinaisesta yleisesti maailmankuvien térmiyksesti vaan pikemminkin kandidaatin-
tutkielmassani paljastuneesta tieteellisen skeptisismin tavasta hyokiti ei-tieteellisyyttid kohtaan seki sen
vaikutuksesta ihmisten asenteisiin. Lienee my®s niin, ettd jokaisessa kulttuurissa ja jokaisena aikakautena
vallalla oleva dominoiva maailmankuva yksinkertaisesti vain kuuluu osaksi ihmisen luonnollista sosiaalista
todellisuutta ja ettd aina esiintyy sekd fundamentalismia etti niiti, jotka ajattelevat DM:sta poikkeavasti
ja joita sen vuoksi vieroksutaan. Kenties meidin ajassamme ja luonnontieteellisen ja ei-tieteellisen maail-
mankuvien vastakkainasettelussa ei ole tissi suhteessa mitidin poikkeuksellista. Poikkeuksellista sen sijaan
on se, miten laajaan jalansijan nykyinen dominoiva maailmankuvamme on saanut kaikkialla maailmassa;

se on kokonaan uusi tilanne, jonka seuraukset voivat olla arvaamattomat. Sen sijaan ettd meilli olisi ajat-
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telun moninaisuutta, joka takaisi uudistumisen, niytimmekin kulkevan kohti episteemistd monokulttuuria.
Témiin lisiksi nykyisen dominoivan maailmankuvamme keskeiset elementit — kapitalismi, materialismi ja
yksilokeskeisyys — ovat jo itsessiddn vaarallisia komponentteja, ja kun ne yhdistetiéin yhdeksi globaaliksi

maailmankuvaksi, kaikki katastrofin ainekset ovat olemassa.

Erityisesti toinen tausta-ajatus, onko vain tietty tulkinta todellisuudesta sallittu, on kysymys, jota pitiisi
pitid jatkuvasti esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa. Mikili ajaudumme tilanteeseen — ellemme jo ole
sellaisessa tilanteessa — ettid omista todellisuuskisityksisti ei voi vapaasti keskustella, emme ole piisseet
inkvisition ajoista kaikesta tieteen ja teknologian kehityksestd huolimatta juurikaan eteenpiin. Ei myos-
kiin ole perusteltua lukita episteemis-ontologisia kisityksii siten, etti ne estivit edistymisen toisenlaisten
kisitysten myoti. Tarvitsemme tidssid ajassa kipedsti nidkokulmarelativismia seki eri kuplien vilisen eristy-
neisyyden heikentimiseen etté entistéd laajemman todellisuuskisityksen muodostamiseen. Meilli on yksi

yhteinen todellisuus kaikille, joka on sama jokaiselle erikseen.

Tutkielmani perusteella olisi enemmiin kuin tarpeellista tehdi laajemmin tutkimusta sekid henkisyydesti
etti sellaisista maailmankuvista, jotka sisiltdvit muutakin tieteellisesti muodostettua tietoa. Tarvitsisimme
kaiken kaikkiaan kipeisti lisid ymmérrysti siitd, millaisista asioista ihmisten maailmankuvat koostuvat ja
miten, miksi ja milli perustein ihmiset erilaiset maailmankuviensa elementit valitsevat. Kenties meidin
tulisi tehdé Tiedebarometrin kaltainen Maailmankuvabarometri, joka mittaisi sitd, millaisista maailmanku-
vista suomalainen mielenmaisema koostuu. Kirkon tutkimuskeskus teki aikoinaan siannollisesti Mihin Suo-
mi uskoo? -kyselytutkimusta, joka kartoitti suomalaisten uskonasioita, mutta syyti olisi tutkia maailman-
kuvien perustaa yleisemminkin. Aineisto 3 tuotti kokonaan uudenlaista teoriaa maailmankuvien pohjalla
vaikuttavista tiedonmuodostustavoista. Esittimini jako neljidén eri uskomuspohjaisten maailmankuvien
tiedonmuodostustapaan on mielenkiintoinen ja jatkotutkimuksen mahdollistava nikemys sosiaaliseen tie-
don rakentumiseen. Lisiksi olisi hyvi tarkastella jatkoktutkimuksessa sitd, miksi yhteiskunnassa on vaikea

esittid poikkeavia nikemyksii tai kertoa oudoista kokemuksista ja mité asialle voisi tehda.

Berger ja Luckmann kysyviit, miten on mahdollista, etti subjektiivisista merkityksisti tulee objektiivisia
tosiseikkoja (Berger & Luckmann 1994, 28). Juuri tillaisia "objektiivisia tosiseikkoja” ovat ne maailman-
kuvat, joihin yhteiskuntamme perustuvat; ne ovat alunperin subjektiivisista merkityksisti — episteemisisté
ja ontologisista valinnoistamme — muodostettuja yleiskuvia todellisuudesta, jotka ovat vain hetkellisesti
jahmettyneet konsensukseksi tiedosta. Siten ne ovat loppujen lopuksi vain uskomuksia todellisuuden luon-
teesta todellisen todellisuuden paetessa jatkuvasti pyrkimyksiimme saada se satimeen. Ehki joskus vield
tulee se piivi, jolloin voimme sanoa: “Nyt me tiedimme millainen todellisuus on”, mutta se piivi ei ole

tdndan.
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