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1. JOHDANTO

Aloittaessani opintoni kulttuuriympériston tutkimuksen maisteriohjelmassa syksylld 2016
minulle oli melko selvédd, ettd maisterintutkielmani kisittelee rakennuksia tai rakennettua
ympéristéd. Suurimpana syynd tdhd&n on se, ettd aiemmin olen valmistunut
rakennuskonservaattoriksi Seindjoen ammattikorkeakoulusta vuonna 2011. Kun vuosina
2014-2016 tyoskentelin konservaattorina Alvar Aallon suunnitteleman vuonna 1965
valmistuneen Seindjoen kaupunginkirjaston korjausprojektissa, jo aiemmin herdnnyt
kiinnostukseni moderniin rakennuskantaan vahvistui ja aloin syvemmin pohtia sotien jilkeen
syntyneen rakennuskannan korjaamiseen ja suojeluun liittyvid ongelmia. Erityisend
kiinnostukseni kohteena kyseisen aikakauden rakentamiseen liittyen oli rakennusten ja
ympéristéjen arvottaminen. Vuonna 2004 kahdeksankymmentd prosenttia Suomen
rakennuskannasta oli rakennettu viimeisten kuudenkymmenen vuoden aikana, ja vain
kymmenen prosenttia ennen vuotta 1920. Suomen rakennuskanta on Euroopan nuorinta, joten
suomalaista kulttuuriympéristdd leimaa erityisesti modernismi, johon liittyvit korjaushaasteet
ovat parhaillaan ratkottavana. Haasteita tuottaa juuri modernien rakennusten médiré, jonka
vuoksi on vaikea ehtid tutkimaan niitd niin laajasti, ettd pystyttdisiin méérittdimain kaikki
suojelun arvoiset ymparistot.!

Maisterintutkielmani suunnitelma liittyi alusta saakka juuri moderneihin, erityisesti
1950-luvun jilkeisiin rakennuksiin ja tuolloin haeskelin aihetta esimerkiksi 1970-luvun
betonielementtirakentamisesta. Lopullisen aiheen l0ytdminen ja sen rajaaminen johonkin
tiettyyn tutkimuskohteeseen ja -ongelmaan tuntui kuitenkin hyvin vaikealta. Keskustellessani
opettajani Helena Lonkilan kanssa maisterintutkielmani aiheesta kevaillda 2017 tulin
maininneeksi Ahtirin eldinpuiston alueesta Eteld-Pohjanmaalla, josta olen ollut kiinnostunut
kulttuuriympéristond jo pidemmén aikaa. Eldinpuiston 1970- ja 1980-luvuilla valmistunut
rakennuskanta sopi juuri sithen aikakauden rakentamiseen, josta halusin tutkielmani tehda.
Huomasin sen muutenkin olevan hyvé tutkimuskohde, jonka avulla saisin perehtyd myos

kulttuuriympaéristdjen arvottamiseen.

I Nikula 2004, 7-10.



1.1 Tutkimuskohde

Monelle suomalaiselle tuttu vapaa-ajankohde Ahtirin Eldinpuisto avattiin 17. kesikuuta
1973.2 Eldinpuisto sijaitsee Eteld-Pohjanmaan maakunnassa Ahtirin Moksunniemessi noin
kuuden kilometrin pédissi Ahtirin keskustasta Hankaveden rannalla kangasmetsissi.
Asutuksesta syrjaidn rauhallisen metsidn keskelle perustetun luonnonmukaisen eldinpuiston
erikoistumisalana on pohjoisen havumetsdvyohykkeen eldimistd3. Eldinpuisto on avoinna
asiakkaille ympéri vuoden. Yksi eldinpuiston alueen tunnuspiirteistd ovat arkkitehtiveljesten
Timo ja Tuomo Suomalaisen alueelle suunnittelemat rakennukset: Hotelli Mesikdmmen,
monitoimitalo Ahtirihalli, eldinpuiston porttirakennus sekii eldinpuiston Kaakkolammen
kahvila, jotka kaikki ovat valmistuneet vuosien 1976 ja 1984 vilisend aikana4. Selvéd oli
kuitenkin, ettd maisterintutkielman laajuden huomioon ottaen koko eldinpuiston alueen
kisittely olisi aiheena liian laaja, joten paitin rajata tutkielman koskemaan ainoastaan Hotelli
Mesikdmmentd. Olen myd6s pééttinyt arvioida Hotelli Mesikimmenti suomalaisena ilmioné
peilaten sitd suomalaisen yhteiskunnan arvoihin, arkkitehtuuriin ja tapahtumiin. Ajallinen
rajaukseni ei noudata mitddn tiettyd vuosirajausta, mutta tutkielma on selkeésti hotellin
syntyyn ja ensimmadisiin toimintavuosiin painottuva. Huomasin 16ytéineeni Mesikimmenesta
kiinnostavan tutkimuskohteen, jota tarkastella kulttuuriympéristondkokulmasta. Kohde on

my0s sellainen, joka mielestdni ansaitsee huomiota osakseen.

Vierailin itse ensimmadisen kerran eldinpuistossa jo hyvin pienend. Muistiini noilta
ajoilta oli jddnyt kallioiset kdytdvét, mutta en osannut kunnolla paikantaa muistijiljen
synnyinpaikkaa. Asia selvisi kun palasin eldinpuistoon pitkdn ajan jilkeen vuonna 2010.
Muistikuvani olivat perdisin Hotelli Mesikdmmenen kalliokédytdviltd. Paikassa on jotain niin
vaikuttavaa, ettd se oli vuosia sitten jadnyt eldvisti pienen tyton mieleen. Aloin tuolloin etsid
tietoa rakennuksesta, mutta huomasin, ettd juuri mitdén ei 10ytynyt. Sain selville ainoastaan
rakennuksen suunnitelleiden arkkitehtien nimet sekéd sen, ettd kuuluisa Helsingin T66166n
vuonna 1969 valmistunut Temppeliaukion kirkko oli heididn késialaansa. Temppeliaukion

kirkko on Suomen suosituin arkkitehtuurindhtdvyys. Kirkossa vierailee vuosittain puoli

2 Viertola 1989, 309.
3 Koski 2013.
4 Mehtdld 2003, 274.



miljoonaa kévijaa kaikkialta maailmasta.’ Kirkon lisdksi Suomalaisten suunnitelmista 150 on
toteutettu ympéri maan, mutta muista rakennuksista tai Suomalaisista yleensd ei 16ytynyt
paljoakaan tietoa. Maila Mehtéldn vuonna 2003 julkaistusta kirjasta Temppeliaukio — Kirkko
Suursaaresta Linteen, joka perustuu arkkitehti Timo Suomalaisen kertomuksiin urastaan ja
Temppeliaukion kirkon synnystd, oli ainoa l0ytdmaéni teos, joka késitteli Suomalaisia ja
heiddn uraansa laajemmin.6 Tuolloin vuonna 2010 jdinkin ihmettelemdin miksi niin
merkittdvin uran tehneiden suunnittelijoiden koko eliméntyd ja erityiseltd vaikuttava
Mesikdmmen, joka Timo Suomalaisen mukaan on Temppeliaukion kirkon sisarrakennus’, oli
jaanyt niin vidhdlle huomiolle. Arkkitehti Vilhelm Helander ja valokuvaaja Simo Rista
toteavat suomalaisia modernin arkkitehtuurin merkittavid rakennuksia esittelevéssa kirjassaan
Modern Architecture of Finland: Suomalainen rakennustaide (1987), ettd Suomessa
arkkitehtuurin arvo mitataan toteutetuista toistd8. He eivit kuitenkaan esittele kirjassaan edes
Temppeliaukion kirkkoa, saati mitddn muuta Suomalaisten lukuisista tdista.
Arkkitehtiveljesten tdiden tuntemattomuus siis tavallaan toi minut aiheen ddrelle ja se onkin
jadnyt kiinnostamaan minua. Tdma4 olisi ollut mielenkiintoinen tutkimuskohde, mutta aihetta
on késitelty jo ainakin suomalaista arkkitehtuuria laajasti tutkineen Roger Connahin kirjassa
Armo ja arkkitehtuuri (1999) ja myos Maila Mehtdld paneutuu asiaan kirjassaan. Veljesten
sivullisuus mielestdni kuitenkin liittyy ldheisesti myds Hotelli Mesikdmmeneen, joten
kirjoitan my®os siitd lyhyesti.

Ahtirin eldinpuiston alue on tilld hetkelli suurten muutosten keskelld. Vuonna 2016
tiedotettiin hotellin tulevasta peruskorjauksesta.” Uutta eloa alueelle tuovat myds
jattilaispandat Lumi ja Pyry, jotka saapuivat eldinpuistoon vuoden 2018 alussa. Pandojen
tuonti eldinpuistoon liittyy aluetta koskevaan Master Plan 2030 -suunnitelmaan, jonka
tarkoituksena on kehittii Ahtirin Eldinpuiston aluetta ja eldvoittid matkailua. Alkuvuodesta
2018 valmistuneessa kandidaatintutkielmassani perehdyin alueen kaavoitukseen, jota on
laadittu ottaen Master Plan -suunnitelmat huomioon. Nykyinen kaavoitus mahdollistaa suuren

osan Master Plan -visioista. Tutkielmani tarkoituksena on kuitenkin katsoa hotellin

> Mehtild 2003, 7.

6 Mehtila 2003, 7.

7 Mehtild 2003, 185.

8 Helander & Rista 1987, 31
9 Rithimaki 2016b.



menneisyyteen ja sithen, millainen sen tarina on tidhan asti. Miti ovat ne arvot ja merkitykset,
joita ndiden muutosten keskelld tulisi vaalia ja suojella? Aihe on siis ajankohtainen, mutta
tutkielman tarkoituksena ei ole selvittdd mitd rakennukselle tulevaisuudessa tapahtuu. Tésté
tutkielmasta muodostuu joissain mairin dokumentti myds siitd millainen hotelli on nyt, joten

siitd voi olla hyotya tulevaisuudessa.

Edelld kuvailtujen asioiden johdosta halusin kerdtd mahdollisimman paljon tietoa
Hotelli Mesikdmmenestd ja tehdd niiden perusteella tutkimuksen, joka sekd wvalottaa
rakennuksen historiaa ettd siithen liittyvid kulttuuriympéristdarvoja. Haluan siten tavallaan
tehdd tdstd melko tuntemattomasta rakennuksesta “nékyvdn”. Opiskelijan ndkdkulmasta
tutkielman perimmadisend tavoitteena on Hotelli Mesikimmenen kautta ymmartdéd tarkemmin
millaisista asioista kulttuuriperintdarvo rakentuu tai jad rakentumatta. Tutkielmani késittelee
hotellin historiaa sen synnysti tdhin pdivddn saakka, mutta piddpaino on selvisti hotellin
alkuajoissa. Monet hotellin valmistumiseen vaikuttaneet asiat kdynnistyivét kuitenkin jo
huomattavasti aiemmin. Téstd syystd erddssd tapauksessa katsoin tarpeelliseksi ottaa
huomioon jopa joitain 1800-luvun tapahtumia. Kuitenkin tarkastelussa on erityisesti
ldhempdnd 1970-lukua olevat aiemmat vuosikymmenet, kuten erityisesti 1960-luku. Hotellin
valmistumisen jélkeisiltd vuosikymmeniltd kisittelen 1dhinnd hotelliin liittyvid suurimpia

kidnnekohtia lyhyesti.

1.2 Tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys

Edelld olen kertonut miten tutkimuskohde on valikoitunut ja rajautunut sekd millaisia

ajatuksia se on minussa herittanyt. Niinpa tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

* Millainen rakennus Hotelli Mesikimmen on? Miten ja miksi se syntyi?

e Millaisia arvoja Hotelli Mesikdmmeneen liittyy ja millaisista merkityksistd arvot

rakentuvat?



Tutkimuskysymyksid oli alunperin enemmain joista osan pidétin kédsitelld
kandidaatintutkielmassani, joka valmistui vuoden 2018 kevéilld. Siind késitteleméni
tutkimuskysymykset “Millainen on Mesikdmmenen tilanne nyt?” ja “"Miltd néyttdd sen
tulevaisuus?” liittyvit Mesikdmmenen tdméan hetken tilanteeseen ja tulevaisuuteen, joten ne
tuntuivat irrallisilta muihin tutkimuskysymyksiin ndhden. Katsoin, ettd jarkevintd on irrottaa
sindlladn hyvin mielenkiintoisiin asioihin liittyvdt kysymykset erilliseksi
kandidaatintutkielmaksi, joka kuitenkin tukee myds maisterintutkielmaani.
Kandidaatintutkielmani selvitteli pddasiassa alueen ajantasaista kaavoitusta. Tutkielmassa
selvisi alueen kehitykseen liittyvid kaavaamadrdyksid, joihin kuuluvat muun muassa Hotelli
Mesikdmmenen aluetta koskevat suojelumddrdykset. Tédssd tutkielmassa palataan néihin

madrdyksiin myohemmin.

Teoreettinen viitekehys muodostuu museologiasta/heritologiasta. Heritologia ei ole
vakiintunut termi, vaan se on kroatialaisen museologi Tomislan Solan vuonna 1982 esittima
termi suuntaukselle, jonka tavoitteena oli siirtyd museologian kentdlld entistd
kokonaisvaltaisempaan kulttuuri- ja luonnonperintokeskeisyyteen. Erityisesti tutkielmani
taustalla vaikuttaa nimenomaan tdmi teoreettinen uusi museologia, joka alkoi kehittyd jo
sotien jdlkeen, kun museoiden toiminta alkoi muuttua ilmidkeskeisemmaiksi ja niiltd alettiin
vaatia yhteiskunnallista osallistumista. Museologia on Jyvdskyldn yliopiston mééritelmén
mukaan tiede joka tarkastelee sitd, kuinka yksilo ja yhteiso hahmottaa ja hallitsee ajallista ja
alueellista ympdristdddn ottamalla haltuunsa valikoiden ja rajaten menneisyyden ja
nykyisyyden todistekappaleita, jolloin niistéd tulee osa kulttuurista todellisuutta. Maééaritelmén
mukaan alueellinen ja ajallinen ympdiristd késittdd sekd aineellisen ettd aineettoman
ympériston.! Museologian vaiheet voidaan jakaa kahteen aikakauteen, joista vanha
museologia eli sovellettu tai kdytanndllinen museologia kédsittelee muun muassa kysymyksia,
jotka koskevat museotyohon liittyvien menetelmien turvallisuutta, taloudellisuutta ja
toimivuutta. Jyvaskyldn yliopiston maééritelméissd ndkyy selvdsti myds sotien jilkeen
kehittyneen uuden museologian ajatus siitd, ettd museo-objekti on jonkin laajemman ilmidn
todistuskappale. Ndin museologiaa voidaan ajatella tieteend, joka tutkii museologisia ilmioitad

ja niithin liittyvid prosesseja laajemmin kuin vanhan museologian mukaisesti

10 Vilkuna 2007, 51.



museoinstituution kautta. Nykyisin yksi keskeisimmistd teoreettisen museologian
tutkimuskohteista onkin kulttuuri- ja luonnonperintéd kartuttavien valintaprosessien
analysointi. TSekkildisen museologin Zbynek Stranskyn kuvaus museologiasta kiteyttda

my0skin tutkielmani ongelman:

Museologian tehtdvé on johtaa meiddt ymmaértdmain mika kohde siséltdd ja miké ei sisélld museoarvoa.
Samalla sen pitdisi my0s johtaa ymmaértimaan niitd lakeja, jotka synnyttdvat museoarvon ja sitd kuinka

titd prosessia kiytetdin tai ainakin kuinka sitd pitdisi kayttda. 11

Tieteen termipankin antaman miéritelmidn mukaan arvot ovat ihmismielen aktiivisia, ei-
objektiivisia symboleja ja laatumédritelmid.!? Tohtori Kari E. Turunen kisittelee arvoihin
liittyvid 1lmiditd teoksessaan Arvojen todellisuus, jossa hidn toteaa, ettd inhimillinen
todellisuus on arvostuksen ldpdisema. Jotkin asiat koetaan toisia arvokkaammiksi, silld koettu
maailma ei ole neutraali. Turunen toteaa my0s, ettd arvostukset vaihtelevat paikasta,
kulttuurista ja ajasta riippuen. Se, ettd ithmiset arvostavat erilaisia asioita, voi joissain
tapauksissa aiheuttaa hankaluuksia.l> Rakennetussa ymparistossd arvostusten muutokset ja
thmisten viliset erimielisyydet nédkyvit erittdin selvésti, silld eri aikakausien ihanteet
vaikuttavat rakentamiseen vilittdmésti. Tdmén seurauksena vanhentunutta rakennuskantaa
saatetaan purkaa ja korvata sitd uudella, joka paremmin vastaa ajan ihanteita. Vanhoja
rakennuksia saatetaan my0s uudistaa niin perusteellisesti, ettd rakennukseen kohdistuvat

toimenpiteet voidaan luokitella uudisrakentamiseksi.

Tutkielmani on osittain tyypiltddn melko perinteinen rakennustutkimus/
rakennushistoriatutkimus, joten samankaltaisia tutkimuksia eri tapauksista 16ytyy paljon,
mutta ei siis vield ainuttakaan Hotelli Mesikimmenestd. Tutkielman teoreettinen ydin on
kuitenkin kulttuuriympéristdarvojen rakentumisen tutkimisessa, jossa Hotelli Mesikdmmen
toimii tutkittavana tapauksena ja ympéristond. Koska arvot ja arvottaminen liittyvit kaikkeen
inhimilliseen toimintaan, voidaan niihin liittyvid teoreettisia ndkdkulmia soveltaa lukuisiin

tapauksiin. Athealue siis on sellainen, josta tutkimusta on luonnollisesti tehty hyvin paljon.

' Vilkuna 2007, 46-52.
12 Tieteen termipankki 2018.
13 Turunen 1992, 9-12.



Tamdn voi huomata esimerkiksi Jyvdskyldn yliopiston museologian oppiaineen
julkaisuarkistosta, josta aiheeseen liittyvid tutkimuksia 10ytyy useampia. Esimerkiksi Jaakko
Holma tutki vuonna 2011 valmistuneessa maisterintutkielmassaan Totta vai tarua? Aleksis
Kiven kuolinmokin museoarvo ja aitous Aleksis Kiven kuolinmdkin arvoa historiallisena
dokumenttina. Minna Ronka taas tutki kulttuuriperinnén arvottamista muistiorganisaatioissa
vuonna 2015 valmistuneessa tutkielmassan Kulttuuriperinnoén arvottaminen museoissa ja
arkistoissa. Helena Lonkila tutki vuonna 2004 valmistuneessa maisterintutkielmassaan
Peilikds peilind — kainuulaisen peiliraanun kulttuurisen arvon mddrdytyminen
tutkimuskohteensa museoarvon muodostumista sekd sitd, millainen prosessi museoarvon
muotoutumisen taustalla vaikuttaa. Tutkielmien kirjon perusteella voi huomata, ettd
arvottamistyotd tehdddn myds museokentédlldi hyvin monenlaisissa tarkoituksissa niin

kulttuuriympéristdjen, museo-objektien kuin arkistomateriaalien yhteydessa.

Viitekehykseni vuoksi tutkielman teoria-aineisto koostuu museologian perusteoksista,
kuten Peter van Menschin viitoskirjasta Towards a methodology of museology (1992) seka
Pauliina Kinasen toimittamasta artikkelikokoelmasta Museologia tinddn (2007), jossa laaja
joukko maamme kulttuuriperintbammattilaisia kirjoittaa eri ndkokulmista térkeistd
museologiaan liittyvistd aiheista. Lisdksi olen kiyttdnyt teoriaosioideni aineistona myos
kansainvélisten kulttuuriperintdorganisaatioiden mietintdjd ja julkaisuja, joiden aiheena on
nimenomaan modernin rakennetun kulttuuriympériston séilyttimiseen liittyvdt ongelmat.
Naéistd mainittakoon erityisesti ICOMOS:in (International Council on Monuments and Sites)
julistukset ja dokumentit. On myos tirkedd huomata, ettd tarkastelen tutkimusongelmaani ja
-kysymyksidni hyvin vahvasti rakennuskonservaattorin silmin. Téstd syystd katsonkin

hyodylliseksi lyhyesti kertoa konservaattorin ammatista ja ammattietiikan kulmakivista.

Konservaattori on korkeakoulutettu erityisasiantuntija, joka vastaa kulttuuriperinnén
sdilymisestd ja hoidosta. Pohjoismaisen konservaattoriliiton Suomen osasto médrittelee, etti
konservoinnin tihtdimessd on sdilyttdd ja vilittdd esineiden, rakennusten ja taiteen
merkitykset ja arvot jilkipolville. Konservointiin liittyy useita erilaisia sdilyttdmisen
menetelmid ja koko prosessiin kuuluu tutkimus, dokumentointi sekd ennaltaechkdisevét ja

varsinaiset konservointitoimenpiteet, jotka takaavat kohteen fyysisen sdilymisen.



Ennaltachkéisevé konservointi estid ja hidastaa kohteen materiaalien vahingoittumista ilman
kohteeseen kajoavaa kéytdnnon konservointia. Ennaltachkdisevien menetelmien
toimenpiteet varmistavat, ettd kohteita kasitellddn, ylldpidetddn ja sdilytetddn siten, ettd ne
eivit vaurioidu.

Varsinaiseen konservointiin taas voi kuulua puhdistaminen, tukeminen, vaurioiden
korjaaminen tai niiden laajenemisen estiminen sekéd kemiallinen suojaus. Ndihin menetelmiin
liittyy siis kohteiden kaisittely tavalla, joka vaikuttaa niiden rakenteeseen, silld niistd joko
poistetaan jotain haitallista tai lisdtdédn jotain rakenteen sdilyvyyden turvaamisen vuoksi.

Konservointiin liittyy ldheisesti ammattietiikka, joka ohjaa konservointityon etenemisti
sekd edellyttdd kansallisten ja kansainvilisten kulttuuriomaisuuden suojelulle asetettujen
sdddosten, asetuksien ja eettisten ohjeistuksien noudattamista.14

Artikkelissa Making the recent past fit for the future: change in the commercial world,
joka ilmestyi vuonna 1997 kirjassa Structure and style: Conserving 20th century buildings,
arkkitehti David Jenkin ja Yorkin yliopiston professori John Worthington toteavat, ettd
kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana késitykset konservoinnista ovat muuttuneet ja
kypsyneet. Jenkinin ja Worthingtonin mukaan asenteiden muuttuminen voidaan havaita muun
muassa alaa mdidrittdvistd julistuksista ja niiden kehityksestd. Vuonna 1931 hyviksytty
Ateenan julistus esimerkiksi keskittyi pddasiassa monumenttien suojeluun ja kunnostamiseen
liittyviin asioihin, kun taas vuoden 1979 Burran julistus otti jo kantaa myds laajempien
ympdristdjen suojeluun.!> Tarkednd konservointialaa ohjaavana julistuksena pidetddn myos
Venetsian julistusta, joka syntyi UNESCOn (Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijérjestd, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) tuella, ja
joka hyviéksyttiin Venetsian kongressissa vuonna 1964. Tuolloin rakennusmuistomerkkien
suojelusta vastaavien arkkitehtien ja teknillisten asiantuntijoiden toimesta hyviksytyn
kansainvélisen julistuksen péitavoitteena on historiallisen autenttisuuden korostaminen ja
rekonstruktioiden hillitseminen sekd kriittinen suhtautuminen restaurointitydssa
yleistyneeseen modernien rakennusaineiden ja rakenteiden kayttoon. Julistuksen jélkitoimina
perustettiin  my0s kansainvidlinen rakennusmuistomerkkien suojelujdrjests ICOMOS

(International Council on Monuments and Sites), joka otti Venetsian julistuksen

14 Pohjoismainen konservaattoriliitto 2019.

15 Jenkin & Worthington 1997, 85.



perusasiakirjakseen.'® ICOMOS on jatkanut tiarkedd tyotddn myds modernin rakentamisen
suojelutavoitteiden médrittelyssd. Tamén tyon seurauksena syntyi Madridin dokumentti, joka
julkaistiin ensimmdiisen kerran vuonna 2011. Tdmén jdlkeen sitd on tarkastettu viimeksi

vuonna 2014. Kerron tuonnempana enemmén Madridin dokumentista.

1.3 Tutkimusmenetelmit

Tavoitteena on ymmartdd tiettyyn rakennukseen liittyvid merkityksid ja arvoja, joten
médrittelen tutkielmani laadulliseksi tapaustutkimukseksi. Laadullinen tutkimus perustuu
usein kohteen merkitysten tulkintaan sen yksityiskohtaisen analyysin avullal7. Pditin edeté
kdyttden jotain toimivaksi havaittua menetelmdd etenkin siitd syystd, ettd tdmd on
ensimmaéinen laaja tutkielmani. Tunsin ettd valmiin menetelmén kdyttdminen tissd vaiheessa
olisi opettavaista ja jarkevdd. Tutkimusmenetelmén avulla minun on pystyttivd vastaamaan
kysymykseen “Millainen rakennus Mesikimmen on?”, jotta voin 10ytdd vastauksia toiseen
tutkimuskysymykseeni “Millaisia arvoja Hotelli Mesikdmmeneen liittyy ja millaisista
merkityksistd arvot rakentuvat?”. Keskeiset kriteerini menetelmélle olivat, ettd se olisi
toimivaksi havaittu loogisesti etenevd menetelmd, jota voisin kiyttdd koko tutkielmani
runkona. My0s téstd syystd tunsin, ettd analyysimenetelmén kédyttdminen tuo tutkimukselle
tietynlaista uskottavuutta, silld se ohjaa minua oikeaan suuntaan tutkimaan niitd asioita, jotka
museologisten paradigmojen mukaisesti mahdollisesti vaikuttavat kohteiden merkityksiin ja
arvoihin. Analyysimenetelmén tuli siis auttaa minua tunnistamaan Hotelli Mesikimmenesti

niitd keskeisié asioita, joita tarvitsen vastatakseni tutkimuskysymyksiini.

Suomessa on viime vuosina tehty toitd analyysimenetelmien kehittdmisen parissa ja
tuloksena on syntynyt ainakin kaksi eri menetelmdd, DIVE-menetelmi!8 ja
merkitysanalyysimenetelmid. DIVE-menetelméd olisi toki soveltunut tutkielmassani
kéytettdviksi menetelméksi, mutta pdddyin valitsemaan merkitysanalyysimenetelmén ldhinna

siitd syystd, ettd se on itselleni kokonaisuutena huomattavasti selkedmpi ja tutumpi kuin

16 JCOMOS Suomen osasto ry. 2011a.
17 Jyvéskylédn yliopisto 2015.

18 Museovirasto 2013.
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DIVE. Kevéélld 2017 pidetylld Kulttuuriympéristo tietovarantona -kurssilla vierailevana
luennoitsijana oli yksi merkitysanalysimenetelmén kehittdjistd, Suomen Metsdmuseo Luston
intendentti Leena Paaskoski, jolta kuulin merkitysanalyysisti ensimmadisen kerran.
Myohemmin hidn luennoitsi aiheesta Jyviskyldn yliopiston jérjestimissd museologian
seminaarissa huhtikuussa 2017. Tuolloin mukana oli myds toinen menetelmén kehitykseen
osallistunut luennoitsija, Metropolia Ammattikorkeakoulun konservoinnin lehtori Heikki
Héayhd, joka kannusti ithmisid kdyttdmadn merkitysanalyysimenetelméd erilaisten kohteiden
arviointiin. Luentojen perusteella merkitysanalyysimenetelméd vaikutti kdytdnnoélliseltd ja
rakennustutkimukseen sovellettavalta menetelméltd. Lisdksi minua alkoi kiinnostaa uuden
menetelmin testaaminen Hotelli Mesikdmmenen kaltaisen kohteen arvioinnissa.
Menetelmaaineistona olen kayttinyt yksinomaan Heikki H&ayhdn, Sari Jantusen ja
Leena Paaskosken kirjoittamaa ja Suomen museoliiton vuonna 2015 julkaisemaa
merkitysanalyysiopasta, jonka avulla pystyin eteneméin tutkielmassani valitsemani

menetelmin mukaisesti.

1.3.1 Merkitysanalyysimenetelma

Suomalainen merkitysanalyysimenetelmd on kehitetty museo-objektien ja -kokoelmien
merkitysten ja museoarvon mdiérittelymenetelméksi. Objektien eldménkaari kulkee yleensd
niiden “syntyméstd kuolemaan” eli tekohetkestd tuhoutumiseen, kun taas museo-objektin
elinkaari on muuttunut siind vaiheessa kun se on valittu osaksi kokoelmaa. Se asetetaan
erityisasemaan, ja sen kautta voidaan tarkastella objektien merkityksid, funktioita ja niiden
muutoksia.!® Museo-objektin tarkoituksena on toimia todistekappaleena ja tiedonvalittdjana20.
Tallaisten objektien arvojen méérittely on aina yksilokohtainen prosessi, eikd mitdén kohdetta
tai objektia voida arvottaa, mikéli sitd ei tarkastella sithen itseensé liittyvissd konteksteissa.

Merkitysanalyysioppaassa merkitys maaritellddn seuraavasti:

Suomen kielen sana *merkitys’ on sitd, mitd jokin tarkoittaa, ilmaisee, esittéa tai symboloi. Merkitys on
informaatiosisélt. Merkitys ilmaisee jonkin arvon tai tirkeyden. Merkitysanalyysissa hactaan erityisesti

sitd, mitd jokin ilmaisee tai symboloi, mistd se kertoo, mitd merkityksia se vélittdd.2!

19 Kinanen 2007, 168-169.
20 Hiyhd ym. 2015, 8.
21 Hayhd ym. 2015, 9.
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On siis tunnettava arviointikohteeseen liittyvit merkitykset, jotta voidaan méérittda sen arvot.
Laadukas kokoelmanhoito museoissa edellyttdd kokoelmien tuntemista ja niiden museoarvon
méidrittelyd, jotta museo pystyy tarjoamaan kiyttdjilleen ja asiakkailleen merkityksellisié,
tarpeellisia ja laadukkaita niyttelyitd ja muita palveluita.2? Samaa ajatusta voidaan soveltaa
my0s rakennussuojeluun, joka on osa museotydtd23: Monipuolinen kulttuuriympéristd on
kerroksellinen kokonaisuus, joka koostuu eri aikakausien todistekappaleista, eli téssd
tapauksessa rakennuksista ja rakennetuista ympadristoistd. Jotta pystytddn madritteleméédn
arvokkaat kulttuuriperintokohteet, tdytyy ensin tunnistaa potentiaaliset kohteet. Tdméin
jédlkeen niitd tutkitaan ja opetellaan tuntemaan kohde merkityksineen, jolloin lopulta niihin
liittyvdt arvot voidaan maédritelld ja ndin edetd rakennetun ympaériston suojeluprosesseissa.
Ndméa suojeluprosessit takaavat, ettd rakennetun ympdiriston kohteet, joilla on
kulttuuriperintdarvoja sdilyvét ja kertovat yhteislle menneisyydestd, ihan samalla tavalla
kuin museondyttelyyn valittu objektikin. Merkitysanalyysimenetelma kehitettiin tyokaluksi
juuri ndiden asioiden tunnistamista varten. Merkitysanalyysi voi tuottaa, laskea tai nostaa

objektin museoarvoa, mutta vihintdin se tekee kohteensa nikyviksi24.

Merkitysanalyysid alettiin kehittdd vuonna 2013 ja lopulta se saatettiin valmiiksi
Museoviraston rahoittamassa hankkeessa “Merkitykselliset museokokoelmat — Museo-
objektien ja -kokoelmien merkitysanalyysimenetelmén kehittiminen”. Menetelmd pohjautuu
useampaan kansainviliseen esikuvaan — kuten australialaiseen Significance menetelméén —
suomalaisten museoiden kdyttdmiin arvoluokituskriteeristdihin ja museoarvokésityksiin sekd
museologiseen ja heritologiseen kirjallisuuteen. Menetelmdd testanneet ammattilaiset ovat
myo0s saaneet kommentoida menetelmén toimivuutta ja ndméd kommentit on otettu huomioon
menetelmin viimeistelyssd. Menetelmidn syntyd kuvataankin yhteisolliseksi projektiksi.
Merkitysanalyysid on sovellettu useiden erilaisten aineellisten ja aineettomien kohteiden
analysointiin, museoissa ja niiden ulkopuolella. Osa néistd analyyseisti on luettavissa

merkitysanalyysioppaassa.2’

22 Hiyhd ym. 2015, 7.
2 Kirki 2010, 47-60.
24 Hiyhd ym. 2015, 9.
25 Hiiyhd ym. 2015, 5.
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Merkitysanalyysié tehdesséni késittelin tutkimusaihettani hermeneuttisella otteella, silld
analyysini on selvésti edennyt alustavasta mielikuvastani syvempddn ymmarrykseen
tutkimalla kohdetta yksityiskohtaisesti eri ndkokulmista, jolloin uudet tulkinnat ovat
vaikuttaneet vanhoihin tulkintoihin ja néin syventdneet késitystd tutkimuskohteesta.2¢ Lukion
filosofian opettajani Kari Koukkunen kirjoittaa yhdessd Juhani Pietarisen kanssa oppikirjassa
Ihminen ja arvot — Tieto ja yhteiskunta, ettd hermeneutiikan yhteydessa tutkijalla on oltava
jonkinlainen késitys tutkittavasta asiasta tai ilmiostd, jotta se voidaan asettaa tiettyyn
yhteyteen kokonaisuuden osaksi. Itselldnihdn oli tutkielmaa aloittaessani selvdsti késitys
tutkimuskohteeni ldhtdkohdista ja joistain siihen liittyvistd erityispiirteistd sekd ehdottomasti
jonkin asteinen tunneside, onhan paikka ollut itselleni tuttu ja eldimyksellinen jo lapsuudesta
saakka. Ennakkokisityksistdni kertonee myo0s se, ettd aloittaessani tiesin jo joissain méérin,
mihin suuntaan haluan lihted, vaikka ylldttdvidkin asioita, jotka ohjasivat odottamattomiin
suuntiin toki 10ytyi myohemmin. Koukkunen ja Pietarinen muistuttavat, ettd
hermeneutiikassa tutkijan subjektiivisuus on keskeinen ongelma, silld on vaikea sanoa, miten
voidaan verrata toisiinsa erilaisia merkityksid ja miten asettaa ne paremmuusjirjestykseen.

Tutkijan késityksilld on siis aina vaikutusta tutkimustulokseen.?’

Kéaytin analyysissdni merkitysanalyysimenetelmén lisdksi my0s ldhilukua. Jyviskyldan
yliopiston Menetelmdpolkuja humanisteille -sivuston mukaan ldhiluku on véljd kategoria
monenlaisille tulkinnallisille tarkasteluille. Lahiluvun avulla tulkitaan ja analysoidaan
kirjallisia tekstejd, mutta myos muunlaisia kohteita kuten kuvia ja ymparistdjd. Aineistossani
— jota kuvailen tarkemmin luvussa 1.4 — on tekstin lisdksi muun muassa kuvia, rakennettu
ympéristd sekd rakennuspiirustuksia. Myds ldhiluvun perustana toimii hermeneuttinen

analyysitapa.28

26 Routio 2005.
27 Koukkunen & Pietarinen 1998, 225.
28 Jyvaskylédn yliopisto 2015.
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1.3.2 Museo-objektit ja museologiset objektit

Kun puhutaan museo-objektista, ajatellaan usein museossa tai kokoelmakeskuksessa
sdilytettdvdd esinettd, johon kohdistuvat fyysiset ja kemialliset rasitukset minimoidaan
siirtdmdlld se optimaalisiin olosuhteisiin. Tutkimuskohdettani taas ei voida siirtdd tdysin
suojattuun tilaan pelkdstddn kokonsa wvuoksi. Lisdksi se on monimutkainen tekninen
kokonaisuus, joten jatkuva kiyttd ja ylldpito on sen paras selviytymisen tae. Kéyttiméton ja
huoltamaton rakennus tuhoutuu varmasti, kun taas toimenpiteet voivat vaikuttaa sen
merkityksiin. Vaikkakin rakennukseen kohdistuvat rasitukset usein pyritddn minimoimaan,
eivdt ne silti voi useinkaan pééstd samanlaiseen suojattuun tilaan kuin esimerkiksi laatikossa
sdilytettdvd museokokoelmaan kuuluva objekti. Miten siis voidaan soveltaa museo-objektien
ja -kokoelmien merkitysten maédrittelyyn tdhtaavad menetelmid kohteeseen, joka ei sijaitse
museossa, vaan on edelleen alkuperdisessd kayttotarkoituksessaan, jatkuvan muutoksen
keskelld oleva rakennus?

Kéaytinkin tutkimuskohteestani Museologi Peter van Menschin ehdottamaa termid

museologinen objekti, jolla van Mensch tarkoittaa :

...mitd tahansa luonnon tai materiaalisen kulttuurin piiriin kuuluvaa elementtid, joka katsotaan

tarpeelliseksi sdilyttdd, joko paikallaan, pois alkuperiiseltd paikaltaan tai dokumentoimalla se.

Tallainen objekti ei siis yleensa sijaitse fyysisesti museossa, mutta koska joku on kohdistanut
sithen museaalista mielenkiintoa, siitd tulee museologinen objekti.?® Tein aiemmin
kandidaatintyoéni Hotelli Mesikimmeneen vaikuttavasta kaavoituksesta, jota tutkiessani
minulle ilmeni, ettd alueidenkdyton suunnittelun yhteydessd rakennus on otettu huomioon,
jonka seurauksena rakennus on suojeltu kaavoituksella. Minun lisékseni rakennukseen on siis
jo aiemmin kohdistettu museaalista mielenkiintoa, joten tutkimuskohteeni tarkasteleminen
museologisena objektina on mielestdni hyvin perusteltua.

Téarkein ero tutkimuskohteeni ja perinteisen museo-objektin vélilld on kuitenkin
mahdollisesti juuri objektin elinkaaressa tapahtuvat muutokset. Museoon tallennetun objektin

kéyttotarkoitus on usein eri kuin se, mihin esine on alunperin valmistunut, silld nyt niiden

29 Kinanen 2007, 170-171.
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ensisijaisena tehtdvdnd on toimia tiedonantajina tutkimuksissa ja ndyttelyissa3?,
Hollantilainen museologi Peter van Mensch onkin jaotellut objektin elinkaaren kolmeen eri
kontekstiin. Namé kontekstit ovat ensisijainen konteksti, jossa objekti on edelleen kiytossa.
Toinen konteksti on museologinen konteksti, jossa objekti on suojeltu. Kolmas konteksti on
arkeologinen konteksti, jossa objekti on poissa kdytostd.3! Museo-objektin voidaan katsoa
kuuluvan museologiseen kontekstiin, silld se on suojeltu, mutta se voidaan edelleen ottaa
kayttoon esimerkiksi museondyttelyyn tai sitd voidaan tutkia. Tutkimuskohteeni taas on van
Menschin objektin elinkaaren konteksteissa kahden kontekstin vilissd, ensisijaisen ja
museologisen, silld se on edelleen jokapdiviisessd sille suunnitellussa kdytossd, mutta myos
suojeltu. Vaikka Hotelli Mesikdmmenen elinkaaressa ei olekaan tapahtunut niin suurta
muutosta kuin museologisessa kontekstissa olevalla museo-objektilla, liittyvét sithen silti
erilaiset tarinat ja merkitykset, than samoin kuin jokaiseen museokokoelmaan valittuun
objektiin.

Voidaan siis lopulta huomata, ettd Hotelli Mesikdmmen ei museologisesti tarkasteltuna
poikkea perinteisestd museo-objektista erityisen paljoa silld se voidaan katsoa kohteeksi, joka
on luokiteltavissa sekd ensisijaisessa ettd museologisessa kontekstissaan olevaksi
museologiseksi objektiksi. Vuonna 1993 museologi Kenneth Hudson esitteli uutta
ympéristokasvatukseen liittyvdd ajatustaan suuresta eurooppalaisesta museosta, josta hén
kaytti kdsitettd “Suuri museo”. Suuren museon ajatuksen ldhtokohtana on koko
ympéristdmme, jonka jokainen elementti siséltdd tietoa ja vihjeitd menneisyydesti. Suuressa
museossa museot olisivatkin laitoksia, jotka antavat tietoa ja auttavat ymmairtiméédn ja
lukemaan ympadrist6d.32 Suuri museo kisittdisi siis myOs koko kulttuuriympériston.
Museoviraston mddritelmdn mukaan kulttuuriympéristo tarkoittaa erilaisista ja eri-ikdisisté
arkeologisista kohteista, rakennetuista ympéristoistd ja maisemista muodostuvaa
kokonaisuutta, jossa nikyy ihmisen toiminta ja vuorovaikutus luonnon kanssa33. Hotelli
Mesikdmmen on osa suojeltua kulttuuriympéristdd, jolloin se voidaan ndihdd my0ds suureen
museoon liittyvdnd todistekappaleena, museologisena objektina, joka sisdltdd tietoa

menneisyydestd ja nykyisyydesti. Periaatteessa siis ihan mitd tahansa aineellista ja aineetonta

30 Kinanen 2007, 180.
31 Mensch, P.v. 1992, Book 15 Context, 1-2.
32 Vilkuna 2007, 38.

33 Museovirasto, paivéys ei saatavilla.
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objektia tai asiaa voidaan arvioida merkitysanalyysin mukaisesti, mikéli niihin vaan halutaan

kohdistaa museaalista mielenkiintoa.

1.3.3 Perehtyminen ja tiedonkeruu seki kontekstualisointi

MERKITYSANALYYSIMENETELMA

PEREHTYMINEN
ANALYYSI- JATIEDONKERUU
ANALYYSI- o
NAKOKULMAN
KOHTEEN
VALINTA VALINTA JA
PERUSTELUT
ANALYYSIN
TEKIJOIDEN ANALYYSIN
NIMEAMINEN JA TAVOITTEET
PAIKANTAMINEN MERKITYSTEN

ARVIOINTI

KRITEEREILLA

SUOSITUKSET
JA OHJEET

KUVA 1: MERKITYSANALYYSIN ETENEMINEN.

Merkitysanalyysin tekeminen alkaa kohteen valinnalla, analyysindkdkulman valinnalla ja sen
perustelulla, analyysin tekijoiden nimedmiselld sekd analyysin tavoitteiden kirjaamisella.
Néama kaikki kohdat kéytiin 14pi edellisissd luvuissa, joten tdssd kuvaan analyysin seuraavia
vaiheita eli perehtymistd ja tiedonkeruuta sekd kontekstualisointia (KUVA 1). Kuten
merkitysanalyysioppaassa todetaan, analyysin teko suoraviivaisesti ja jarjestelméillisesti kohta
kohdalta on mahdotonta, silld kaikki sen osaset limittyvat keskendin ja analyysin tekijin on
valilla liikuttava eri vaiheiden vilillda edestakaisin3*. Niputankin perehtymisen ja
tiedonkeruun sekd kontekstualisoinnin tdssd tapauksessa yhdeksi kokonaisuudeksi, silld
tutkielmaani tehdessd ndmi kaksi osiota kulkivat kdsi kddessd. Tamid vaihe kiytdnnOssa

tarkoitti aineiston keruuta ja rajausta.

34 Hayhd ym. 2015, 10-11.
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Jotta tutkija saa kuvan tutkittavan kohteen olemuksesta, analyysin ensimmdiiseni
vaiheena perehdytddn analyysikohteen ilmiasuun. Tarkoituksena téssd osiossa olisi selvittda
tutkimuskohteen rakenne, muoto, materiaalit, virit, kdyton ja korjauksen jdljet sekd
merkinndt. Tiedonkeruuseen liittyy myds kohteen yksilollisen historian selvittdminen
etsimélld mahdollisimman paljon tietoa sen synty-, omistus- ja kdyttohistoriasta. Kohdetta
verrataan saavutettujen tietojen pohjalta muihin vastaaviin kohteisiin ja pohditaan niiden
eroja ja yhtéldisyyksid. Téssd vaiheessa kontekstualisointi tuli hyvin tdrkedksi, silld
konteksteja voi etenkin Mesikimmenen kaltaisen rakennuksen tapauksessa olla ldhes
rajattomasti ja ne saattavat olla kerrostuneita. Valittujen kontekstien mééri vaikuttaa suoraan
tutkimusaineiston laajuuteen ja vertailukohteiden valikoitumiseen, joten niiden rajaaminen oli
tutkielmani laajuuden ja selkeyden vuoksi tdrkedd. Tastd syystd kontekstualisointia oli
kdytdnnossd tehtdvd heti perehtymisen ja tiedonkeruun yhteydessd, jotta tutkimukseni
kannalta oleellinen aineisto pystyttiin tunnistamaan. Nédin saatiin rajattua tutkielman kannalta

epdolennaisia aineistoja.

Yksilokohtaisilla konteksteilla tarkoitetaan asioita, jotka liittyvét kohteeseen léheisesti.
Naiitd voivat olla esimerkiksi paikkaan, toimijoihin ja kéytt6on liittyvédt kontekstit.
Mesikdmmenen laajat kontekstit liittyvdt esimerkiksi sen suhteeseen historiallisen
aikakautensa tapahtumiin, tyylisuuntiin ja aatteisiin.35 Konteksteiksi olen valinnut ne, joiden
katson olevan tdrkeimmadt seikat, jotka ovat muokanneet Hotelli Mesikdmmenestd sellaisen
kuin se on. Perehtymisen ja tiedonhaun yhteydessd tulin sithen tulokseen, ettd Hotelli
Mesikdmmeneen liittyvid tirkeimpid yksilokohtaisia konteksteja ovat tietenkin Ahtiri,
Ahtirin Eldinpuisto sekd rakennuksen suunnitelleet Suomalaisen veljekset, joiden ura on
kaikkiaan hyvin mielenkiintoinen. Yksi tarkeistd 1dheisesti hotellin historiaan ja toimintaan
liittyvistd yksilokohtaisista konteksteista on myos Alkon tytdryhtio Kantaravintolat Oy:n
toiminta.

Ehkéd kaikista merkittivimmaéksi laajaksi kontekstiksi nousi Hotelli Mesikdmmenen
rakennustyyppi, korpihotellit — eli syrjdseuduille rakennetut matkailuhotellit — sekd niihin

liittyvd laaja-alainen toiminta. Tdma konteksti kerrostuu selvésti muiden tirkeiden laajojen

35 Hyhd ym. 2015, 11-12.
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kontekstien kanssa, joita ovat esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen tapahtumat ja silloin

vallinneet arkkitehtuurikdsitykset.

Hotelli Mesikdmmenen suhdetta edelld mainittuihin konteksteihin pyritddn
merkitysanalyysin mukaisesti ymmairtiméan vertailun kautta. Vertailuun kéytettdvit muut
kohteet ovat analyysin tekijan oma valinta, mutta valintojen tulee kuitenkin olla perusteltuja.
Vertailukohteina voidaan kayttdd sellaisia rakennuksia, joiden suunnittelussa,
valmistusmenetelmissd, syntytavassa, kayttOtavassa, materiaalisissa ominaisuuksissa ja
toimintatavoissa on yhtildisyyksid Hotelli Mesikimmenen kanssa3¢. Ensin ajattelin, ettd yksi
ldhes itsestdédn selva vertailukohde on Temppeliaukion kirkko, joka selvésti muistuttaa Hotelli
Mesikdmmentd. Kirkon vertaaminen tdssd tapauksessa Mesikdmmeneen ei kuitenkaan tulisi
lopulta kertomaan mitddn muuta kuin kahden samantyyppisen rakennuksen suhteesta
toisiinsa. Ndiden kahden rakennuksen vertailu toimisikin paremmin, mikili kyseessd olisi
tutkielma nimenomaan Suomalaisten arkkitehtuurista. Temppeliaukion kirkko siis toimi
tutkielmassani ldhinnd apuna Hotelli Mesikimmenen ymmartamisessd, silld Hotelli
Mesikdmmeneen liittyvistd suunnitteluratkaisuista ei ole kirjoituksia. Maila Mehtéld kertoo
kirjassaan, ettd Temppeliaukion kirkko, Hotelli Mesikdimmen, Espoonlahden kirkko sekd
veljesten oma paritalo Majakumpare kuuluvat samaan sisarussarjaan, ja ettd niiden
suunnittelussa on sovellettu useita samantyyppisié ratkaisuja3’, joten Temppeliaukion kirkko
kertoo paljon myds Hotelli Mesikdmmenestd. Kirkon suunnittelutyd myds kdynnisti
tapahtumat, jotka suuresti vaikuttivat Timo ja Tuomo Suomalaisen uraan. Tavoitteenani
kuitenkin on suhteuttaa Hotelli Mesikdimmentd enemmaénkin siithen, mitd se edustaa
rakennuksena ja paikkana yleisesti 1970-luvun Suomen rakennusten ja matkailuhotellien
joukossa, joten hyodyllisintd on kayttdd vertailukohtana yleisesti saman aikakauden
rakentamista. Matkailuhotelleista vertailuun nousivat jotkin korpihotelleja rakentaneen
Rantaloma Oy:n Rantasipi-hotelleista, silld yhtid oli tdrkein matkailuhotellien rakennuttaja

1960- ja 1970-luvulla.

36 Hayhd ym. 2015, 11.
37 Mehtéli 2003, 185.
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1.3.4 Arviointikriteerit

Tutkimuskohteen merkityksid arvoidaan seitsemin eri kriteerin kautta, joiden painopiste
vaihtelee analyysikohteesta riippuen. Kirjoitan seuraavaksi analyysimenetelméén kuuluvista
arviointikriteereistd lyhyesti sellaisena kuin niistd kirjoitetaan merkitysanalyysioppaassa
sivuilla 12—13. Tutkailen kéisitteitd teoreettisemmin ja suhteessa Hotelli Mesikimmeneen

luvussa viisi, Merkitysanalyysi.

Edustavuus

Analyysikohteen edustavuutta arvioidaan eri ndkokulmista, jotka voivat liittyd rakennuksen
valmistumisaikaan, -paikkaan tai aihepiiriin. Tarkoituksena on sijoittaa kohde johonkin
tiettyyn viiteryhmaén tai kontekstiin, johon se kuuluu ja maéritelld sen tyyppi, ryhma tai idea.
Nikokulmien kautta voidaan siis arvioida, onko Hotelli Mesikdmmen esimerkiksi
valmistumisajalleen tai rakennustyypiltdén tyypillinen hotellirakennus, tai miten se vertautuu
muuhun aikakautensa rakentamiseen. Liséksi tulee miettid, onko se tyyppinsd, ryhménsa tai

ideansa yleinen vai harvinainen tai uhanalainen edustaja.

Autenttisuus

Merkitysanalyysin mukaan autenttisuus viittaa alkuperdn aitouteen ja se voi liittyd
analyysikohteen muotoon, materiaaliin, valmistus- ja syntytapaan, ilmenemistapaan,
kayttoon, aikaan ja paikkaan sekd kohteeseen liittyviin toimijoihin. Kohteen alkuperin,
kayttokontekstin ja omistussuhteiden historian tunteminen sen 16ytymisesti tai valmistuksesta

nykyaikaan onkin autenttisuutta arvioidessa tarkeda.

Historiallinen ja kulttuurinen merkitys

Historiallisesti merkittivd kohde wvoi liittyd johonkin kansainvilisesti, kansallisesti tai
alueellisesti tdrkeddn ilmioon, tapahtumaan, paikkaan, suuntaukseen, kehityskulkuun tai
henkiloon. Historiallinen kohde voi my0s kertoa jotain olennaista arjen tavallisesta historiasta
ja sithen liittyneistd ihmisistd tai yhteisoisti. My0ds harvalukuisesti sdilynyt kohde voi olla

historiallisen merkityksen peruste.
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Eldmyksellinen ja kokemuksellinen merkitys

Kohteen fyysiset tai tietosiséllolliset ominaisuudet saattavat herdttdd kokijassa erilaisia
positiivisia tai negatiivisia esteettisil, emotionaalisia, nostalgisia tai &lyllisid eldmyksid tai
kokemuksia. Arvioinnin kohteena on téssa tutkimuskohteen potentiaali herdttda néitd tunteita
tai sen kykyd tarjota aineksia identiteetin rakentamiseen. Merkitysanalyysioppaan mukaan

elamyksellisté ja kokemuksellista potentiaalia lisddvét kohteen tunnettu autenttisuus ja aitous.

Yhteisollinen merkitys

Kun selvitetddn kohteen yhteisollistd merkitystd, arvioidaan, onko se erityisen
merkityksellinen jollekin tietylle yhteisolle. Yhteisollinen merkitys voi tulla esiin
hengellisten, poliittisten, sosiaalisten tai kulttuuristen ilmausten kautta. Téssd tapauksessa

selvitetiddn, onko kohteella eldva yhteys johonkin yhteis66n ja milld tavalla yhteys ilmenee.

Ideaalitila
Kohteen nykytilaa ja -kuntoa arvioidaan suhteessa sen ideaalitilaan ja mietitddn, millaisilla
toimenpiteilld ja resursseilla kohde voisi saavuttaa ideaalitilansa. Ideaalitilan toteutumista voi

pohtia sekd kohteen aineettomien ettd aineellisten merkitysten kautta.

Hyodynnettdavyys ja kiytettivyys

Merkitysanalyysioppaassa kohteen hyddynnettivyyttd ja kdytettdvyyttd ldhestytdéin enemmain
museo-objektin nidkokulmasta eli analyysikohdetta pohditaan osana museokokoelmia. Siind
kehotetaan arvioimaan, onko kohteella potentiaalia esimerkiksi 1dhde- tai tutkimusaineistona,
inspiraation l&hteend uusille tuotteille tai palveluille tai museon vetovoimatekijand.’8 Myds
Mesikdmmenen hyddynnettdvyyttd ja kdytettdvyyttd voidaan kuitenkin arvioida samoilla
kriteereilld soveltaen niitd, silld myos Hotelli Mesikdmmenelld voi olla potentiaalia toimia

samantyyppisissé tarkoituksissa esimerkiksi eldinpuiston yhtend vetovoimatekijana.

Hotelli Mesikdmmeneen liittyvid merkityksid voisi arvioida laajastikin eri kriteerien
perusteella, joten olen joutunut hieman rajaamaan joitain asioita pois ja painottamaan toisia.

Osaan kriteereistd olen siis syventynyt hieman enemmén analyysid tehdesséni, toisiin

3 Hiyhd ym. 2015, 13.
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perehdyin pintapuolisemmin. Painopisteikseni olen valinnut tutkimuskohteeni edustavuuden,
autenttisuuden, ideaalitilan seké historiallisen ja kulttuurisen merkityksen, silld tunnen niiden
liittyvin 14heisesti omaan opintosuuntaani ja kiinnostuksen kohteisiini. Esimerkiksi kysymys
kohteen eldmyksellisestd ja kokemuksellisesta merkityksestd vaatisi sellaisia ihmisten
henkil6kohtaisten tulkintojen ja tunteiden ldhestymiseen vaadittavia metodeja, jollaisiin ei
muun muassa rajauksen vuoksi ole tdssd tapauksessa mahdollisuutta paneutua tarpeeksi

syvillisesti. Painotuksista huolimatta jokaiseen kriteeriin on kiinnitetty huomiota.

Analyysin viimeisen kohdan, suositukset ja ohjeet, jitin sinéllddn késittelemétta, silld
tutkielman tavoitteena on ainoastaan ymmartdd Hotelli Mesikimmenen luonnetta ja siihen
liittyvid arvoja ja merkityksid, ei antaa ohjeita sen séilyttimiseksi. Kuitenkin teoreettisella
tasolla olen yleisesti pohtinut moderniin rakennuskantaan liittyvid sdilyttdmisen ongelmia
sekd nithin 10ydettyjd mahdollisia ratkaisuja, joita voitaisiin periaatteessa soveltaa myos

Hotelli Mesikimmenen tapaukseen.

1.4 Aineisto

Lopullinen aineistoni — johon pédddyin perehtymisen, tiedonkeruun ja kontekstualisoinnin
perusteella — muodostui monista erilaisista dokumenteista, silli Hotelli Mesikdmmenesta
16ytyy tietoa sirpaleisesti monesta eri ldhteestd. Aineistokédytossdni oli kirjoja, valokuvia,
rakennuspiirustuksia, verkkoldhteitd, sanomalehtid, aikakauslehtid, yksi televisiodokumentti
ja tietenkin itse Hotelli Mesikdmmen ympdiristdineen. Aineiston ajallista rajausta en
kaytannossd tehnyt, silld myoskddn tutkimusaihetta ei ole ajallisesti rajattu tarkasti, vaan
pyrkimyksend on saada kokonaiskuva rakennuksen historiasta. Aineistoa kertyi 1970-luvulta
tahdn pdivdan saakka. Vaikka aineistosta muodostui niin kirjava, kerdysprosessi oli mielesténi

jérjestelmadllinen ja selked, silld kontekstualisoinnin jalkeen tiesin mitd hakea.

Kontekstualisoinnin ja tiedonkeruun perusteella valikoitunut aineistoni koostuu
padasiassa valmiista dokumenteista, kuten kirjoista, joiden katsoin liittyvan ldheisesti Hotelli

Mesikdmmeneen. Téllaisia kirjoja ei tosin 10ytynyt kovinkaan huomattavaa méairdd, mutta
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jokaisesta aiheeseen liittyvdssd kirjassa oli yllattdvan kattavasti informaatiota erilaisista
ndkokulmista. Néistd kirjoista tdrkeimpind mainittakoon Maila Mehtéldn Temppeliaukio —
kirkko suursaaresta ldinteen (2003), Kantaravintolat Oy:n historiasta kertova Alkon
julkaisema ja Anna-Liisa Liliuksen kirjoittama Oluesta se alkoi: Kantaravintolat oy 1962—
1991 (2014) seki Juhani Viertolan Vanhan Ruoveden historia. 3, 6, 2, Ahtdirin historia 1918
1980 (1989), josta 16ytyy yksityiskohtaisesti hotellin syntyhistoriaa kuvaava osio, jonka
lahteind on kéytetty muiden muassa Hotelli Mesikimmenen arkistoja, Kiinteistd Oy
Moksunniemen poytédkirjoja ja aikalaisten kertomuksia3®. Muina Kkirjaldhteind kéytin
laajemmin 1960- ja 1970-lukujen arkkitehtuuria ja historiaa kuvaavia véitdskirjoja ja
tietokirjoja. Laadukkaan informaatiosiséltonsd vuoksi 10ytdméni kirjallisuus riitti mielesténi
hyvin kokoamaan melko kattavan peruskuvauksen hotellin synnysti ja sen taustoista.

Taydentddkseni hotellin syntytarinaa tutkin my6s 1970-luvulla Eteld-Pohjanmaan
alueella ilmestyneitd sanomalehtid. Tutkittaviksi valikoituivat Seindjoella piivittdin
ilmestynyt maakuntalehti Ilkka seki viikoittain ilmestynyt Ahtiirin, Kuortaneen ja Alavuden
asioista kirjoittava paikallislehti Viiskunta. Viiskunta-lehdet kdvin 1dpi vuosien 1975 ja 1976
ajalta. [Ilkka-lehtien pdéivittdinen ilmestymistahti pakotti rajaamaan tutkittavien Ilehtien
médrdd. Paddyin kdymadn ne ldpi ainoastaan ajalta maaliskuu 1976—kesdkuu 1976. Tama
rajattu aikaikkuna kattoi noin kahden kuukauden ajan ennen hotellin avaamista ja kahden
kuukauden ajan avaamisen jéilkeen. Aineistoksi lehdistd valikoitui joukko artikkeleita ja
mainoksia.

Pyrin muodostamaan kuvaa 1970-luvun hotelliarkkitehtuurista myds aikakauslehtien
avulla. Tiesin, ettd tdrkein arkkitehtuuria kisittelevistd aikakauslehdistd on Arkkitehti-lehti,
joten paitin rajata aikakauslehtiaineistoni tdhdn. Tarkemman rajauksen tein siten, ettd kdvin
lapi 1970-luvulla ilmestyneet Arkkitehti-lehden numerot. Vuosien 1970 ja 1979 vililld lehti
ilmestyi kahdeksan kertaa vuodessa, muutama numero oli kaksoisnumero®’. Itse lehtid ei
kéytdnndsséd kuitenkaan tarvinnut selata, silld Arkkitehti-lehden verkkoarkistossa on saatavilla
jokaisen vuosikerran yhteenveto, vuosisisdllysluettelo, josta kdy ilmi kaikki lehdessé
kirjoitetut artikkelit sekd mielipidekirjoitukset. Hankin luettavaksi ne numerot, joista arvelin

16ytdvéani tutkielmaani tukevaa aineistoa. Mitddn merkittdvdd osaa aineistosta ei ndin

39 Viertola 1981, 565-566.
40 Arkkitehti-lehti 2018.
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kuitenkaan muodostunut, silli olennaiseksi nousi ainoastaan vuonna 1972 ilmestynyt
matkailun teemanumero (4/1972), joka keskittyi suurelta osin juuri aikakauden
hotellirakentamiseen. My0s jo aiemmin 10ytdmini vuoden 2011 etiikan teemanumero
(1/2011) valikoitui aineistoon, silld siind on useampi Hotelli Mesikimmeneen tai Timo ja
Tuomo Suomalaiseen liittyvi artikkeli.

Aiempaa tutkimusta Hotelli Mesikimmenestd ei 10ydy omasta ndkokulmastani.
Onnistuin kuitenkin 10ytdméédn Jyviskyldn ammattikorkeakoulun matkailu-, ravitsemis- ja
talousalojen palveluliiketoiminnan koulutusohjelmasta ylemmin ammattikorkeakoulutason
opinndytetyon, jonka Virpi Védndnen on Kkirjoittanut vuonna 2015. Tyon otsikko on
Hotelliasiakkaiden palvelukokemukset toiminnan kehittdjdind. Tutkittavana hotellina toimii
Hotelli Mesikimmen. Opinndytetydsséd esille tulleet asiat eivit pddosin ole olennaisia titd
tutkimusta ajatellen, mutta osiota, jossa Védndnen tutki hotelliasiakkaiden viithtymista
kohteessa pystyin hyddyntaméén tutkielmassani.

Muun aineiston muodostamaa tarinaa tukemaan 10ysin useita verkkoldhteitd, joiden
joukossa on esimerkiksi paljon sanomalehti- ja aikakauslehtiartikkeleita. Ulkopuolelle
rajattiin esimerkiksi useampi hotellia 1dhinné taloudellisessa mielessd késitteleva artikkeli,
vaikka téllaisiakin otin harkiten mukaan. Pddasiassa mukaan kuitenkin valikoituivat ne,
joiden katsoin olevan ndkokulmaltaan tai aihepiiriltddn tutkielmaan sopivia. Muutoin
verkkoaineisto on melko kirjavaa ja se on l0ytynyt 1ahinni huolellisen selaamisen ansiosta.

Hotellin muutokseen liittyvdd aineistoa varten hankin hotellin rakennuspiirustukset
Ahtirin kaupunginarkistosta. Yhteensi piirustuksia oli 55 kappaletta, mutta niihin kaikkiin ei
viitata tekstissa.

Valokuva-aineiston kerddminen oli koko tutkielman haastavin osa, silld niitd yritin
useamman kerran saada kisiini Ahtidrin kaupunginarkistosta. Valitettavasti
rakennuspiirustuksia lukuun ottamatta Hotelli Mesikdmmeneen liittyvd aineisto ei ollut
saatavilla tilld hetkelld. Kuvia kysyin myds Ahtirin kotiseutuarkistosta, mutta sinne niité ei
ole talletettu. Vanhempaa kuva-aineistoa kerdsinkin lopulta muun muassa kirjoista, joista
16ytyi muutamia kuvia hotellista. Pdédtin my0s ottaa yhteyttd itse dhtérildisiin Facebookissa,
jossa toimii hyvin aktiivinen Ahtirin historiaa -ryhmi. Kysyin ryhmiliisilti mikili heilld
olisi kuvia, joita he haluaisivat luovuttaa kadyttooni tutkimusta varten ja ndin sain késiini

esimerkiksi Ahtirin eldinpuiston valokuvaajana toimivan Timo Ahopellon Hotelli
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Mesikdmmenestéd ottamat kuvat. Timo Ahopellon kuvat koostuivat pddasiassa viime vuosina
otetuista kuvista, mutta mukana oli kuvia jopa hotellin rakennusajalta. Kévin liséksi itse
paikalla hankkimassa kuva-aineistoa hotellista elokuussa 2019. Luettelo tutkielmassa

kéytetyistd kuvista ja niiden ottajista l0ytyy tutkielman ldhdeluettelon lopusta.

Suunnittelin alun perin kerddvini aineistoa myos haastattelujen muodossa, erityisesti
hotellin pitkdaikaiselta johtajalta Lasse Warikselta. Huomasin lopulta kirjallisen aineistoni jo
sellaisenaan vastaavan suureen osaan kysymyksistiani ja muodostavan mielestini luotettavan
tuntuisen kertomuksen tutkimuskohteesta. Useammassa kirjallisessa ldhteessd oli lisdksi
haastateltu Lasse Warista, ja haastatteluissa oli usein kysytty juuri niitd asioita, joista itsekin

olin kiinnostunut, joten pditin rajata haastattelut pois.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaiisesséd luvussa olen kertonut miten olen valinnut tutkimuskohteeni seka
madrittinyt tutkimusogelmani ja -kysymykseni. Liséksi olen kertonut teoreettisesta
viitekehyksesténi, aiheen rajauksesta, kdyttdmistini tutkimusmenetelmistd seki -aineistoista.
Luvut kaksi, kolme ja nelja muodostavat tutkielman historiaosion. Ne valottavat tarkemmin
hotellin seki yksilokohtaisiksi ettii laajoiksi konteksteiksi valikoituneiden Ahtirin, Ahtirin
Eldinpuiston, Kantaravintolat Oy:n, Timo ja Tuomo Suomalaisen, korpihotelli-ilmién seka
1960- ja 1970-luvun tapahtumien ja arkkitehtuurikésitysten suhdetta Hotelli mesikimmeneen.
Viides luku on varsinainen analyysiluku, jossa késitellddn historiaosuutta valikoituneen
tutkimusmenetelmdn ja tutkimuskysymysteni edellyttimélld tavalla. Kuudes luku on
tutkielman pditidntd, jossa arvioin lyhyesti tutkielman teon edistymistd sekd saavuttamiani

tuloksia.
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2. MATKAILUHOTELLIEN HISTORIAA

Ahtirin Moksunniemessi eldinpuiston naapurissa sijaitsee rakennus, joka ensinikemilti
tasakattoineen vaikuttaa melko vaatimattomalta ja tyypilliseltd 1970-luvun rakennukselta.
Rakennuspaikaksi on valittu jarven rannalla sijaitseva loivahko kallioinen rinne, jota peittda
Suomen luonnolle tyypillinen kangasmetsd. Rakennus on Hotelli Mesikdmmen, joka on
ndhnyt jo yli neljd vuosikymmenti. Ainakin Eteld-Pohjanmaalla kohde on hyvin tunnettu ja
moni muistaakin sen erityislaatuisena arkkitehtuurikohteena, silli eihdn niilld lakeuksilla

ainakaan sellaisia kalliokdytdvid ole muualla.

KUVA 2: MESIKAMMEN YMPARISTOSSAAN.

Arkkitehti Anssi Lassila kirjoitti vuonna 2011 Arkkitehti-lehden déja-vu-palstalla
Hotelli Mesikdmmenesti, jossa hédn kertoo rakennukseen liittyvistd ensivaikutelmistaan, jotka
ovat perdisin hdnen lapsuudestaan 1980-luvulta. Lassila muistelee, ettd rakennuksen tila, valo
ja materiaali jéttivdat hdneen tunnun eldmédéd suuremmasta kokonaisuudesta: tilasta, jossa on
lisnd my0s jannite ja erddnlainen arkaistinen mystisyys. Hén kirjoittaa, ettd rakennuksen
identiteetti, joka alkaa paikasta ja sen ominaisuuksista, on vahva. Hotelli sopeutuu

ympadristdonsd ja samalla ammentaa siitd aineksensa (KUVA 2).
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Lassilan mukaan hotellin sisdtiloissa erityistd
ovat nidkymit ja mittakaavojen vaihtelu.
Matala ja pienimittakaavainen aulatila
muuttuu dramaattiseksi kallioleikkaukseksi,
josta laskeudutaan portaiden ja kaytdvien
verkostoa pitkin rantamaisemia kohti
suuntautuvia hotellisiipid (KUVA 3).
Huoneita ldhestyttdessd mittakaava muuttuu
edelleen hyvin intiimiksi. Lassila kirjoittaa,
ettd Hotelli Mesikimmen on rakennus, jossa
on onnistuttu yhdistiméddn katedraalin ja
suomalaisen mokin mittakaavat — juhlallisuus
ja kotikutoisuus. Hén pitdd Mesikdmmentd

luovana rakennuksena, jossa lopputulos on

hedelméllinen ja jidnnitteinen, sekd
KUVA 3: HOTELLIN KALLIOKAYTAVAT. ihmettelee, miksi nykyéén ei endi tehdd yhta

rohkeasti puhuttelevia hotelleja.4!

Hotelli koostuu kolmesta huoneistosiivestd, uimahallikylpyldstd, kabinettiosasta,
uudesta keilahalliosasta sekd hotellin suurimmasta osasta, josta 1oytyvdt muun muassa
ravintola terasseineen, henkilokuntatilat sekd aula. Kaikki ndmé osat yhdistyvit toisiinsa
kalliokdytdvien kautta. Hotellin muodot soljuvat maaston mukaisesti ja rakennus sulautuu
muutenkin ympéristoonsa, silld vuorausmateriaalina kiytetty puu paikoittain toistaa ymparilla
olevien mintyjen rungon vérid ja toisaalla vastaa jirveltd tulevaan auringonvaloon
vaaleammalla sdvyllddan. Arkkitehtien Timo ja Tuomo Suomalaisen tavoitteena onkin ollut
kuvastaa rakennuksensa kautta paikassa ndkyvdn peruskallion ja herkén kasvillisuuden
kontrasti. Hotelli Mesikimmenen suunnittelussa on hyddynnetty luonnonldheisyyttd, vapaita
muotoja, rakenteellisten ratkaisujen esilletuomista sekd materiaalien visuaalista aktiivisuutta.
Hotelli on suunniteltu niin, ettd vierailija astuu “luonnon sisdlle”. Rakennuspaikan

peruskallion ja herkén kasvillisuuden vélinen kontrasti ndkyy myds itse rakennuksessa; puuta

41 Lassila 2011, 74.
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olevat ilmavat maanpdilliset rakenteet saavat vastapainonsa sisdosien monin paikoin

nédkyviin jatetysté kalliopinnasta seké betonirakenteiden jykevyydesti.42

18}
, -
Ahtari 7051]

Inha

68 Tuomarniemi

Ahtéri Zoo &

% HOTELLI
MESIKAMMEN

Pytinki

6215

KUVA 4: HOTELLI MESIKAMMENEN SIJAINTI MERKITTY KARTTAAN SINISELLA TAHDELLA.

Mielenkiintoisen arkkitehtuurin lisdksi erds Hotelli Mesikdmmenen merkille pantavavista
ominaisuuksista on sen syrjiinen sijainti. Kaupungin keskustasta matkaa kertyy yli viisi
kilometris (KUVA 4). Asukkaita Ahtirissi on noin 6000 ja lihimmiit yli 50 000:nen asukkaan
kaupungit Seindjoki ja Jyvidskyld sijaitsevat véhintddn kahdeksankymmenen kilometrin
etdisyydelld. Siitd huolimatta ithmiset majoittuvat, syovit, kylpevit, kuntoilevat tai muuten
vaan viihtyvit hotellissa ja vierailevat viereisessd eldinpuistossa. Vaikuttaakin hieman
oudolta, ettd suuri hotelli sijaitsee paikassa jossa thmiset eivit jokapdividisessd eldméssddn
litkku. Hotellille voi kuitenkin saapua omalla autolla ja junallakin pédisee, silld junaseisake
sijaitsee alle kilometrin pddssd. Syrjdinen sijainti hotellille ei ole Suomessa niinkddn
harvinaista. Téllaisia kaupunkikeskustojen ulkopuolella tai kaukana kaupungeista sijaitsevia
hotelleja kutsutaan nykyddn usein korpihotelleiksi, mutta niiden kehittdmisen aikana
puhuttiin matkailu- tai lomahotelleista. Matkailuhotellit eivét sinédlldédn 1900-luvun puolivilin
jélkeisend aikana olleet uusi asia, mutta keskityn tissd yhteydessi selvittdméén, miksi etenkin

1960- ja 1970-luvuilla pédddyttiin rakentamaan suuriakin Hotelli Mesikdmmenen kaltaisia

42 Mehtila 2003, 185-186.
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nayttdvid ja suuria kylpyléhotelleja pitkien kulkumatkojen padhén sieltd missd ihmiset asuivat
ja liikkkuivat. Katson, ettd niiden kehittymisen suurimpana ehtona oli maan vaurastuminen

sotien jélkeisend aikana.

Itsendisyyden ajan alkaessa Suomen kaupungeissa asui vain 500 000 ihmistd, eli noin
16 % suomalaisista ja teollistuminen eteni jéljessd muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna
aina ensimmdiseen maailmansotaan saakka. Kotimaisen sdhkon yleistyminen vauhditti
teollisuutta hieman myohemmin ja etenkin toisen maailmansodan jilkeen tahti kiihtyi.
Tuolloin konepajateollisuus laajeni merkittavésti, silld niiden tuotteita tarvittiin Suomelle
méidrittyjen sotakorvauksien maksamiseen. Muun muassa pajojen keskittyminen suurten
kaupunkien, kuten Porin, Helsingin, Turun, Tampereen ja Vaasan ympéristoihin vauhditti
maan kaupungistumista, ja 1950-luvun alussa kaupungeissa ja kauppaloissa asui 32 % maan
viestostd. Kaupungistuminen 1ihti kuitenkin kunnolla kdyntiin vasta 1950-luvulla, kun
maatalouden tuotantomenetelmét kehittyivét ja tyOvéestod sielld tarvittiin entistd vihemmén,
kun taas kaupunkien tehtaat taas tarvitsivat uusia tyontekijoitd. Elintaso 1dhti tuolloin
nousuun, ja myohemmin Suomi muuttui tehtaiden tuottavuuden nousun ja tyOvoiman
kysynnén pienentymisen jdlkeen jélkiteolliseksi yhteiskunnaksi, jossa nopeimmin kasvoivat
palveluelinkeinot. Palvelualoista tuli suurin tyonantaja, ja 1970-luvun puolivélin jilkeen
suurin osa uusista tyopaikoista onkin syntynyt tille saralle. Vield vuonna 1960 tyollisistd 35
% tyoskenteli maatalouden parissa, mutta luku laski nopeasti, ja vuonna 1990 maatalous
tyollisti endd 8 %. Samassa ajassa palvelualojen tydllistdmisprosentti oli noussut 14:stéd
28:aan. Suomen yhteiskuntarakenne siis muuttui kidytdnndssd muutamassa vuosikymmenessa,
kun suuret ikédluokat siirtyivat kaupunkeihin tyomarkkinoiden perdssd. Suurin muuttoaalto
osui vuosien 1969-1975 ajalle ja osa maaseudusta autioitui.?

Suomesta alkoi muodostua hyvinvointivaltio, ja tdmén vaikutus suomalaiseen
yhteiskuntaan oli valtava monella eri osa-alueella. Tuolloin muun muassa tydoloihin ja
tyOssdjaksamiseen alettiin kiinnittdd enemmén huomiota, ja kaupunkeihin pakkautuvan
vdeston vapaa-aika lisdéntyi, kun vuosiloma piteni neljadn viikkoon. Pian talvellakin oli
mahdollista lomailla ja viisipdivdisen tyoviikon ansiosta ihmiset ehtivdt matkailla myos

viikonloppuisin. Suurena vaikutuksena voidaan ndhdd myds Suomen voimakas

43 Laakso & Loikkanen 2004, 62-64; Lilius 2014, 42.
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autoistuminen, joka mahdollisti ihmisten entisti vapaamman liikkuvuuden ympéri maata.
My0s kymmenien tuhansien sotaveteraanien kuntoutus loi kokonaisen uuden asiakasryhmaén.
Taméan kaiken lisdksi vuoden 1967 suurdevalvaatio teki Suomesta halvan matkailumaan,
jonka ansiosta uudet autolautat toivatkin Suomeen matkailijoita Ruotsista, ja Finnair lennétti
maahan muun muassa saksalaisia. Ndiden moninaisten vaikutusten myo6ta my0s matkailuala
kehittyi Suomessa omaksi elinkeinokseen.44

Pirkko Katila kirjoittaa vuonna 1968 valmistuneessa Eteld-Pohjanmaan matkailun
edellytyksii tutkivassa pro gradu-tutkielmassaan, ettd juuri urbanisoituminen, erikoistuminen,
tuotannon koneistuminen ja automatisointi johtivat siihen, etti jokapiiviisestd tyostd tuli
visyttavin rutiininomaista. Fyysisen ja henkisen visymyksen vastapainoksi tarvittiin jotain
sopivaa palauttavaa toimintaa kuten matkailua. Nyt suomalaisilla oli siis varaa matkustaa,
enemmadn vapaa-aikaa sekd auto ja tiet, joita pitkin kulkea. Ulkomailta tuli turisteja, jotka
kaipasivat erilaisia palveluja. Sotien veteraanit tarvitsivat kuntoutusta. Vaurastuminen
merkitsi myos liike- ja kongressimatkailun midrén kasvamista4s. Tahdn kysyntdén vastamaan
syntyivdt Suomen lukuisat matkailuhotellit, joiden oli siis pyrittivd palvelemaan
mahdollisimman monia matkailijaryhmia.

Suomen Matkailuliiton toimitusjohtaja Heikki Maédki hahmotteli Arkkitehti-lehden
matkailunumerossa vuonna 1972 suomalaisen matkailuhotellikehityksen haasteita ja siithen
liittyvid tarpeita, joihin vastaamalla hotelleissa pystyttédisiin huolehtimaan mahdollisimman
monenlaisista matkailijoista. Hin toteaa muun muassa, ettd kongressihotellin oli tarjottava
hyvien kokoustilojen ja erinomaisen tekniikan lisdksi myds jotain muuta kuin vain
ravintolasalin kabinetteineen. Vuosilomailijoille taas tuli olla toimintamahdollisuuksia
luonnossa sekd kesdlld ettd talvella. Viikonloppulomailijoille tdytyi pystyd kesdhelteilld
tarjoamaan uintimahdollisuudet, syksyisin erilaisia harrastuksia ja talvisin hiithtoa. Suomessa
ainoa matkailun motiivi oli aiemmin ollut luonto ja maisemallisuus, mutta Méen mielesti
tallaisella idealla toimivista hotelleista menestyisividt endd suuren keskuksen ldhelld olevat
nédkoalaravintolat, mutta ei erimaavaaran laelle rakennettu hotelli. Vaikka luonto ja maisema
eivit Mden mukaan endd luoneet matkailukehitykselle riittdvisti mahdollisuuksia, piti hdn

niiden merkitysta edelleen kuitenkin olennaisina. Suurena ongelmana hén nakikin sen, kuinka

44 Viertola 1989, 305; Lilius 2014, 58; Katila 1968, 1.
45 Maki 1972, 22; Katila 1968, 1.
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toteuttaa matkailuhotellin ympdérille keskitetyt tekniset ja toiminnalliset edut niin, ettd
maisemalliset arvot sdilyvdat. Miki huomauttaa myo0s, ettd matkailukeskussuunnittelun
lahtokohtana tulisi olla se, ettd niiden palvelut olisivat mahdollisimman monen suomalaisen
saavutettavissa sekd taloudellisesti ettd etdisyyden puolesta, silld vield tuolloin vain
kymmenelld prosentilla suomalaisista oli varaa maksaa kotimaan matkailupalveluista.
Lopuksi Heikki Méki listaa millaisia asioita 1970-luvun lomakeskuksesta tulisi 10ytyd. Naitd
ovat: korkealuokkainen leirintdalue; 50-100 kappaletta 4-6 hengen loma-asuntoja, joissa on
WC- ja peseytymistilat; hotelli, jossa on véhintddan 100 vuodesijaa ja mahdollisesti
korkeatasoinen kongressi- ja lomahotelli. Matkailukeskuksista tuli 16ytyd myds toiminnallisia
palveluita, kuten purjehdusta, soutua, kalastusta, kuntopolkuja, kédvelyreittejd, valaistuja

hiihtolatuja seka luistinradat.46

46 Méki 1972, 22.
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3. AHTARIN LOMAKESKUKSEN JA HOTELLIN
VAIHEET

Pirkko Katila totesi tutkiessaan Eteld-Pohjanmaan matkailuedellytyksid vuonna 1968
vesistoelementtien olevan ratkaiseva tekijd, kun ajatellaan kunnan sopivuutta mahdollisena
lomanviettokeskuksena. Eteld-Pohjanmaan kohdalla tim4 siis tarkoitti, ettd alueen kunnilla,
joissa vesistojd on, omistavat tirkeimmén peruselementin kehittyd lomailukohteeksi.
Lakeusalueella olevilla kunnilla titi edellytysti ei yleisesti ollut. Ahtiri sijaitsee alueella,
jossa vesistdjd on useita. Katilan tutkimuksesta selviikin, ettd Ahtiri oli Lappajirven jilkeen
maakunnan toiseksi sopivin kunta lomanviettokohteeksi.4” Ahtirissi oli herdnnyt kuitenkin jo
aiemmin 1960-luvulla ajatus joukkomatkailun kehittimisestd alueelle. Ainakin
matkailuhotelli oli jo tuolloin hahmotelmissa, mutta silloiset koulu- ja sairaalainvestoinnit
pakottivat jattdiméin suunnitelman tuolloin kypsymididn. Kunnan viestonkehitys oli 1960-
luvun puolivilissd laskusuhdanteinen, joten kuntaan haluttiin matkailusuunnitelman avulla
hakea ratkaisua tdhin ongelmaan seki luoda pysyvii tyopaikkoja. Silloiselle kunnanjohtajalle
Viding Jaakkolalle myonnettiin ylimddrdinen hiihtoloma majoitus- ja matkakorvauksineen,
jotta hin padsisi tutustumaan Ruotsin matkailuun. Kunnanjohtaja Jaakkolasta tulikin lopulta
matkailuhanketta eteenpéin vievd voima, joka tydskenteli 14 tuntia pédivdssd ja myohemmin
muun muassa rakensi eldinpuistoon ruotsalaisen ohjekirjan avulla toimivan koepesin
majaville.48

Kun kevéilld 1966 alettiin kunnanhallituksessa tutkia mahdollisuuksia perustaa
matkailuosakeyhtio, ei eldinpuisto ollut vield suunnitelmissa, vaikkakin arvellaan, ettéd
Jaakkola oli jo kaavaillut tuottavansa Ruotsissa nikeminsd myskihirdt Ahtiriin. Ahtirin
Matkailupalvelu Oy perustettiin syksylld 1966 ja sen toimialana oli matkailupalvelun
harjoittaminen sekéd matkailua palvelevien laitoksien omistaminen seké ylldpitaminen. Kaikki
matkailupalvelun perustajajidsenet olivat paikallisia vaikuttajia ja osa heistd kuului myds
kunnanvaltuustoon. My06s kunnanjohtajana ja kunnanhallituksen puheenjohtajana toiminut
Viind Jaakkola oli yksi perustajista. Rahoitusta suunnitelmien toteuttamiseen haettiin

Matkailun kehittimisrahastosta, jonka suunnittelijat tutustuivat Ahtéirin

47 Katila 1968, 55-56.
48 Viertola 1989, 309.
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kehitysmahdollisuuksiin vuoden 1966 kesélld. Kehittimisrahaston asiantuntijoiden mukaan
Ahtiriin oli mahdollista kehittii korkeatasoinen matkailupalvelu, mutta matkailulaitosten
jattamistd valtakunnallisen matkailuyhtion tai muun suuryhtion hoidettavaksi suositeltiin.
Kehittdmisrahastolla ja korpihotelleja rakentavalla Rantaloma Osakeyhtidlld oli keskenddn
hyvit suhteet, joten esitettiin, etti Ahtiri otettaisiin valtakunnalliseen suunnitelmaan ja
kaavailtiin, ettd Rantaloma Oy rakentaisi lomakeskuksen.4 Keski-Suomessa vuonna 1965
perustettu Rantaloma Oy tuli tunnetuksi erityisesti Rantasipi-hotelliketjustaan. Yhtion
ensimmdinen matkailuhotellikohde avattiin Viitasaarelle vuonna 1967. Ketjun muita
korpihotelleja olivat muiden muassa 1969 Jyviskyldn Laajavuoreen valmistunut hotelli, 1972
valmistunut Rantasipi Waskia Vaasassa ja 1974 valmistunut Yyterin kylpyldhotelli.50
Rantaloma Oy olikin noihin aikoihin maan suurin hotelliketjus!.

Ensin hotellin paikaksi kaavailtiin Ahtirin Hauinnieme#, joka sijaitsee lopulta
toteutuneesta Moksunniemen Mekkorannan eldinpuiston paikasta muutamien kilometrien
pddssd Viliveden rannalla. Hotellin rakentaminen kuitenkin siirtyi Rantaloma Oy:n
ohjelmassa myohempidin ajankohtaan, jolloin matkailuhanke joutui uuteen vaiheeseen.
Kunnanhallitus antoi valtuudet kunnanjohtaja Jaakkolalle, joka alkoikin rivakasti hoitaa
hanketta. Valtuustolle esiteltiinkin jo vuoden kuluttua kunnanhallituksen ehdotus 50 000
markan méédrdarahan ohjaamisesta lomakeskuksen yleissuunnitelman valmisteluun. Esitys
hyviksyttiin yksimielisesti ja suunnitelma, joka sisélsi ehdotuksen lomakeskuksen sijainnista,
alueen yleissuunnitelman, ehdotuksen rakenteista, kustannusarviot, ennusteen vierailijoista ja
kannattavuuslaskelma tilattiin ruotsalaiselta Kommunaltekniska Planeringsbyrdn Ab:lta.
Yleissuunnitelma valmistui elokuussa 1969 ja sen valmisteluun olivat osallistuneet
asemakaavateknikko Lars Antonsson, filosofian kandidaatti Ulf Grahm, Arkkitehti SAR Mats
Johansson, insindérit Claes Larsson ja Erik Schonning, arkkitehti Ake Levhammar ja
diplomi-insin66ri Rolf Tejned. Suunnitelman oli allekirjoittanut suunnitteluyhtion puolesta
Tage Hedlund. Vaikka suunnitelmaa pidettiin hyvin suurena ja kalliina toteuttaa, alettiin siti
kehittdd heti ja kunnanhallitus pédtti 1969 perustaa osakeyhtion eldinpuiston rakentamiseksi.
Suunnitteluty6td jatkoi Korkeasaaren intendentti tohtori Ilkka Koivisto, jolta tuli myos

ehdotus eldinpuiston keskittymisesta kotimaisiin eldinlajeihin.

49 Viertola 1989, 306
50 Orhanen 2015, 2.
51 Lilius 2014, 60.
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Matkailuhanke alkoi viimein kokonaisuudessaan muotoutua, kun asiaa hoitamaan
perustettiin helmikuussa 1971 Ahtirinreitin Loma Oy. Matkailualueen paikaksi varmistui
Mekkoranta, kun kunnanvaltuusto myonsi 50 000 markkaa uimarannan rakentamiseen. Kunta
omisti alueelta myods 5—6 hehtaarin maa-alueen, ja rakennusty6t padsivit kunnolla vauhtiin
syksylld 1970, kun leirialueen ja rantauimalan piirustukset hyvédksyttiin
matkailulautakunnassa. Lautakunta myo0s totesi, ettd suunnitelma tulisi toteuttaa tdydessa
laajuudessaan mahdollisimman pian, silld ajanmukaisen leirintdalueen rakentaminen oli ollut
vireilld jo vuosikymmenen ja lautakunta oli tehnyt aiheesta useita esityksid. Kymmenen
vuotta leirintdalueen rakentamisen aloittamisen jalkeen vuonna 1980 paikalla oli rantauimala,
vastaanottorakennus kahvioineen, 44 lomamokkia, kolme huoltorakennusta, saunarakennus,
sata asuntovaunupaikkaa, satoja telttapaikkoja sekd peli- ja leikkipaikkoja. Eldinpuiston
rakentaminen pystyttiin aiemmin vaivanneen tilanpuutteen vuoksi aloittamaan vasta syksylla
1972, kun kunta hankki Metsdhallitukselta suurialaisen metsdmaan ja Moksun vanhan
rdlssitilan, joka oli ennen ollut yksityisen maanviljelijin omistuksessa. Eldinpuisto pdistiin
vihdoin avaamaan 17.6.1973. Ensimmadisen vuoden aikana eldinpuistossa vieraili lihes 60
000 asiakasta ja majoitusvuorokausia leirintdalueella kertyi 9 279. Seuraavana vuonna
kavijamadara oli jo 180 000. Jo 1960-luvulla suunnitteilla ollut matkailuhotellin rakentaminen
tuli siis hyvin ajankohtaiseksi. Rantaloma Oy:n kanssa aiemmin solmittu sopimus oli
rauennut, mutta uudeksi yhteistyOkumppaniksi saatiin Kantaravintolat Oy. Hotellipalveluiden
lisdksi suunnitelmissa oli kuntoutustoimintaa ja liikuntatiloja. Kesdlld 1973
Kantaravintoloiden hallitus kévi tutustumassa Moksunniemeen eldinpuiston kupeessa, ja
periaatteellinen pditos hotellin rakennuspaikasta tehtiin. Vuoden 1973 syyskuussa perustettiin
Kiinteistd6 Oy Moksunniemi huolehtimaan rakennettavan hotellin tarpeista ja vastaamaan
leirintdalueen ja eldinpuiston palveluista. Suurimmiksi osakkeenomistajiksi tuli tuolloin
Ahtirin kunta ja Kantaravintolat Oy. Muita osakkeenomistajia olivat Koillis-Satakunnan

sihko Oy, Ahtirin Vesihuolto Oy sekd Ahtirinreitin Loma Oy.52

52 Jlkka 24.4.1976, 8.



33

3.1 Kantaravintolat Oy — kokeiluravintoloista Kievareihin

Kumppaniksi Hotelli Mesikdmmenen rakentamiseen saatiin Kantaravintolat Oy, joka syntyi
suomalaisen alkoholipoliittisen kehityksen vaikutuksesta 1960-luvulla. Kantaravintoloiden
perustamiseen johtaneiden syiden juuret ovat kuitenkin jo 1800-luvun lopulla vaikuttaneessa
raittiusliikkeessd, joka nosti esille idean alkoholia koskevasta kieltolaista, jonka tavoitteena
oli puhdistaa koko Suomi alkoholin huonoista vaikutuksista. Vendjan véliaikainen hallitus
vahvisti Suomen eduskunnan hyvéksymain kieltolain vuonna 1917, mutta laki astui voimaan
vasta vuonna 1919, ja se kielsi alkoholipitoisten aineiden valmistuksen, nauttimisen,
myynnin, maahantuonnin, kuljetuksen, anniskelun ja varastossapidon. Alkoholipitoisten
aineiden kiyttd oli sallittua ainoastaan lddkinnédllisissd, tieteellisissd tai teknillisissd
tarkoituksissa. Laki ei kuitenkaan toiminut raittiusliitkkeen toivomalla tavalla, vaan se lisési
jyrkasti alkoholijuomien salakuljetus- ja salamyyntibisnestd. Lisdksi ihmiset siirtyivét
juomaan entistd vahvempia alkoholijuomia, silld kirkasta viinaa oli helpompi salakuljettaa
kuin mietoja juomia. Vaikutukset ndkyivét rikollisuuden lisdéntymisen lisdksi myos
valtiontaloudessa, joten epédonnistunut laki purettiin ja uusi vékijuomalaki vahvistettiin
vuonna 1932.33 Tuolloin perustettiin valtion omistama monopoliyhtid Oy Alkoholiliike Ab,
jolla oli yksinoikeus alkoholijuomien valmistukseen ja myyntiin aina vuoteen 1968 saakka,
kunnes keskiolut ja miedot alkoholijuomat vapautettiin myytiviksi ruokakauppoihin.s4 Vield
1960-luvun alussa maaseudulla kuitenkin elettiin kdytdnnossd kieltolain aikaa, vaikka
kieltolaki oli kumottu jo vuosikymmenid aiemmin. Anniskeluravintoloita ei
kaupungeissakaan ollut vield paljoa, mutta maaseudun ainoat anniskeluravintolat sijaitsivat
matkailuhotellien yhteydessd, joihin ei tuolloin paikalliset asukkaat olleet tervetulleita.
Ravintolat olivat myos liian kalliita ja hienoja suurelle osalle suomalaisista.
Alkoholipolitiikan tavoitteena tuolloin olikin edelleen kulutuksen hillitseminen rajoittamalla
tarjontaa tiukan sdéntelyn avulla. Tilastojen mukaan sddntely toimikin ja alkoholin kulutus oli
Suomessa alhaista. Todellisuudessa salakauppa sekd -poltto olivat kuitenkin hyvin yleisid
maaseutua myoten. Alkoholiliike katsoikin tuolloin, ettd uusien juomatapojen juurruttamista
maaseudulla voisi edistdd perustamalla sinne muutama olutravintola. Alkoholiliikkeessa

kuitenkin huomattiin, ettd oli tarpeellista laittaa liikkeelle “merkittivd alkoholipoliittinen

53 Kauta 2017.
54 Altia, paivéysta ei saatavilla, haettu 15.11.2018.
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kokeilu”, silld Alkoholiliikkeen asettama Hotelli- ja ravintolatoimikunta oli tarkemmissa
tutkimuksissaan todennut, ettd olut- ja kansanravintoloista puuttuu asiakaspaikkoja jopa
8000. Alkoholiliike pditti perustaa olutravintolakokeilua varten erillisen kokeiluyhtion, joten
elokuussa 1962 syntyi Kantaravintolat Oy. Kolme vuotta kestdnyt olutravintolakokeilu alkoi
vuonna 1963, ja sind aikana Kantaravintolat Oy perusti yhteistydbkumppaneidensa kanssa
yhteensd 26 olutravintolaa. Kantaravintoloiden kokeiluravintolat nimettiin Kantakrouveiksi.
Tauno A. Tuomisen Alkoholiliikkeelle tekemén tutkimuksen mukaan kokeilu oli onnistunut:
anniskelurikkeitd oli tehty aiempaa vdhemmaén, kokeilupaikkakunnilla korvikkeiden kaytto
oli vdhentynyt, oluen kokonaiskulutus oli kasvanut ja lisdksi iso osa oluen kdytdstd oli
siirtynyt ravintoloihin valvottuihin tiloihin.5s

Kolmen vuoden koeajan umpeuduttua Kantaravintolat Oy:n jatkon kohtalosta
kiisteltiin, ja muun muassa hotelli- ja ravintola-alan yrityksid edustava Hotelli- ja
ravintolaneuvosto vaati yhtion lopettamista. Alkoholiliikkeen hallintoneuvosto kuitenkin
paditti toiminnan jatkamisen puolesta toukokuussa 1965. Vuonna 1965 vahvistettiin myos uusi
alkoholilaki, joka salli alkoholijuomien entistd lievemmén sddntelyn maaseudulla. Taméan
seurauksena kilpailu alalla koveni ja katsottiin, etti pelkkien olutoikeuksien varassa
toimiville Kantakrouveille voisi kdyda kilpailussa huonosti, joten hallintoneuvosto vahvisti
niille aiempaa laajemman toiminta-alueen. Yhtion tehtdvdksi maédiriteltiin tuolloin
maaseudulle soveltuvien, muitakin alkoholijuomia kuin olutta anniskelevien ravintoloiden
kehittdminen, joten nyt yhtio saattoi hakea ravintoloilleen myds A-oikeuksia. Toinen suuri ja
tarked lisdys yhtion toiminta-alueeseen oli majoitustoiminnan aloittaminen.>¢

Vuonna 1966 Kantaravintolat perusti Sysmédn ensimmadisen toimipaikkansa, jossa
sijaitsi ravintolan lisdksi my6s muutamia majoitushuoneita. Majoitus- ja ravintolatoiminnan
yhdistdvdt Kantaravintolat alettiin tuntea nimelld Kantakievari. Alle kymmenen huoneen
Kantakievareita perustettiin ennen 1960-luvun loppua kuudelle paikkakunnalle. Koska yhtion
toimintaa ohjasi edelleen maaseudun kehittimispyrkimykset suuri osa kievareista syntyi
nimenomaan kaupunkikeskustojen ulkopuolelle tai pienemmille paikkakunnille.57 1970-luvun
alussa Kantakievareiden korpihotelleja oli perustettu vasta muutamia, Kantakievari

Amminsaari Suomussalmelle ja Sodankyldin Luostotunturille. Kuitenkin jo vuonna 1975

35 Lilius 2014, 9-15.
56 Lilius 2014, 24-25.
57 Lilus 2014, 26-28, 43.
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Kantaravintoloilla oli rakenteilla jo nelja omassa mittakaavassaan suurta hotellia, joista yksi
oli Ahtirin Hotelli Mesikimmen, joka Leppivirralle rakentuvan Kantakievari Leppikertun
ohella oli yhtién suurin hotellihanke.s8

Vuonna 1972 ilmestyneessd Arkkitehti-lehdessd matkailua késittelevéssd
kirjoituksessaan Suomen Matkailuliiton toimitusjohtaja Heikki Méki kantoi huolta tydvoiman
16ytymisestd pienilld paikkakunnilla, jonne matkailuhotelleja mahdollisesti voitaisiin
suunnitellas®®. Ongelma koski myos Ahtirid, joten Kantaravintolat paitti ratkaista sen
kouluttamalla hotellin henkilokunnan yhteistydssd Vaasan ammattikurssikeskuksen kanssa.
Hotelli- ja ravintola-alan kurssi kesti yhdeksén kuukautta ja suurin osa koulutuksen saaneista
oli péddosin &dhtdrildisid, joilla ei ollut aiempaa kokemusta ravintola-alasta.60 Hotellin
johtajaksi nimitettiin vuonna 1975 Lasse Waris, joka oli vasta 28-vuotias, mutta jo kokenut
hotellin johtaja. Hén oli aiemmin ollut ”Suomen suurimman hotellin”, Turussa sijaitsevan

kesidhotelli Ikituurin johdossa ja tottunut sielld suuriin asiakasmairiin®!.

3.2 Hotelli Mesikimmen 1970- ja 1980-luvulla

Huhtikuussa 1973 julkistettiin kutsukilpailu hotelli- ja ravintolatilojen suunnittelusta.
Kilpailuun kutsuttiin dhtdrildinen arkkitehti Raimo Kuismanen, rovaniemeldinen
rakennusmestari Toivo Lukkariniemi, helsinkildiset arkkitehdit Timo ja Tuomo Suomalainen
sekd kuopiolainen arkkitehti Kaj Michael. Voittajaksi valittiin Timo ja Tuomo Suomalaisen
ehdotus. Positiivista Suomalaisten suunnitelmissa oli hotellin sijoittuminen ympéristoonsa
siten, ettd se oli suunnattu ilmansuuntien ja nikdalojen kannalta hyvin, eikd mikdin rakennus
ollut toisen tielld. Jokaisesta rakennuksen osasta oli myods nidkymé jirvelle. Myds arviot
kalliokdytdvan louhinnan hinnasta olivat varsin kohtuullisia. Parannettavaa oli kuitenkin
rakennuksen lapsiystavillisyydessd, kuntoutustiloissa, ryhméatydskentelytiloissa, keittidssa ja
huoltotiloissa. Ennen rakentamisen aloitusta suunnitelmia hiottiin, ja tdmén yhteydessa

Kiinteist6 Oy Moksunniemen hallitus vieraili Saksan liittotasavallassa Bad Orbin

58 Lilius 2014, 58-60.
39 Miki 1972, 22-24.
60 Viertola 1989, 315.
61 Lilius 2014, 76-77.
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kylpyldkaupungissa tutustumassa vastaavanlaiseen kuntoutuskeskukseen. Asiantuntijoina
kuultiin kotimaassa ylilddkdri Pellervo Petdystd, toimitusjohtaja Jorma Kuoppalaa ja
arkkitehti Timo Suomalaista. Lisdksi kunnanjohtaja Jaakkola, ylilddkéri Petdys ja arkkitehti
Timo Suomalainen vierailivat tutustumassa kuntoutustiloihin Turussa ja Meilahden
sairaalassa.®? Suomalaisten pddavustajina suunnittelutydssd toimivat arkkitehti Hartti
Hiamaldinen ja rakennusarkkitehti Heikki Kokko.63

Huhtikuussa 1974 pidetysséd hallituksen kokouksessa selvitettiin lainoitusta, sovittiin
urakkatajouspyyntdjen lédhettdmisestd, sekd maddriteltiin rakentamisen aloitus- ja
valmistumisajankohdat. Parhaimman urakkatarjouksen antoi kesidkuussa 1974 vaasalainen A.
Hakorannan rakennusliike, 8 500 000 markkaa (nykyvaluutassa elinkustannusindeksiin
suhteutettuna 7 157 000,00 €). Kun tdhdn summaan liséttiin vield ilmastointi-, sdhko-, LVI-
tyot sekd muut kulut, kokonaisarvio oli 11 800 000 markkaa (9 936 000,00 €). Rakentamaan
paistiinkin jo vuoden 1974 puolella. Rakennusty6t aloitti "Moksun pamaus”. Pamauksessa
ammuttiin aukko kallioon, josta mydhemmin muotoutuisi hotelliosia yhdistdva
kalliokdytdva.6e4 Rakennustyomaalla tydskenteli yli kuusikymmentd rakennustyontekijda.
Harjakorkeuteensa hotelli nousi syyskuun lopulla 1975.65

Rakennustyon aloittaminen osui suomalaisen rakentamisen huippuvuosiin, joten
kustannukset nousivat ja seki Kantaravintoloiden etti Ahtirin kunnan oli otettava lisii
lainaa. Kun rakennusty6t vuonna 1975 olivat vield kesken, kustannuksiksi laskettiin 12 100
000 markkaa (10 190 000,00 €), mutta rahoituksesta puuttui tuolloin miljoona markkaa (842
000,00 €). Teollistamisrahasto myonsi 500 000 markan (421 000,00 €) lisdlainan, mutta
edellytti, ettii sekii Kantaravintolat etti Ahtirin kunta mydntiisivit aikaisempien lainojensa
liséksi vield 250 000 markan (210 500,00 €) osakaslainat. Ndiden varojen avulla hotelli
saatiin valmiiksi, mutta uusia rahavaikeuksia tuli heti valmistumisen jilkeen. Rakentamiseen
oli saatu myds kehitysaluetukea, jonka tulkintaa teollisuusministerid muutti kuukausi ennen
Mesikdmmenen valmistumista. Uuden tulkinnan mukaan tukea maksettaisiin ainoastaan
yrityksille, joissa omistaja harjoittaa litketoimintaa. Kehitysaluetuen tulkinnan muuttumisen

vuoksi hotellin omistajan Kiinteistd Oy Moksunniemen olikin nyt ylldttden siirrettdva

62 Viertola 1989, 312; Helsingin sanomat 1973, 23.
63 Norri & Tegengren 1981, 171.

64 Juustila 1974, 10.

65 Viiskunta 26.9.1975, 6



37

litketoiminnasta huolehtivan Kantaravintolat Oy:n kouluttama henkilokunta palvelukseensa
ja ryhdyttdvd hoitamaan hotellia. Hotellikiinteistd kuitenkin vuokrattiin Kantaravintolat

Oy:lle vuoden 1979 heindkuussa.66

Sen lisdksi, ettd rakennustdiden pédurakoitsijana oli vaasalainen yritys, hyodytti
hotellin rakentaminen my0s muita kotimaisia ja erityisesti pohjalaisia rakennus- ja
sisustusyrityksid. Alueen useat yritykset toimivat sekd aliurakoitsijoina tai toimittivat
rakennusosia hotellille: LV-asennusty®t suoritti Ahtéirin Vesi ja Limpdjohto; putkieristyksesti
vastasi seindjokelainen Eristysliike Matti Alanko; hotellin terdsrakenteet, terdsovet ja -ikkunat
toimitti vaasalainen Pelti ja Metallity6t; Kauhajoen Saha Oy toimitti rakennuksen
litmapuukannattimet; puuovien ja -ikkunoiden toimituksesta vastasi Alavuden
Puunjalostustehdas Oy; uimahallin muoviovet olivat &dhtédrildisen Muovilami Oy:n
valmistamat; kosteiden tilojen lattiatydt ja laatoituksen teki &dhtdrildinen maalausliike
Vauhkonen & Vihimiki; ruostumattomia metalliosia toimitti Ahtirin Metallirakenne
Tupamiki & Co Oy; sihkdasennustydt suoritti Ahtérin Sihko; kattamis- ja vesieristystyot
teki Lemminkdinen Oy:n Vaasan piirikonttori; jddhdytyslaitteet saatiin Hankkijalta ja
ilmanvaihtoty6t teki Suomen Puhallintehdas Oy Fléktin Vaasan piirikonttori. Sisustuksesta
vastasi kiintokalusteiden osalta Ahtirin Mestaripuusepit Oy ja irtokalusteet toimitti Asko,
joka on yksi Suomen tunnetuimmista sisustusketjuista. Ldhelld Hotelli Mesikdmmenta
Hankaveden rannalla oli toiminnassa vield Oy Fiskars Ab:n Inhan tehdas, joka toimitti

kylpyldosastolle terdslevyvalmisteet ja vaatekaapit.®’

Hotelli valmistui kevéélld 1976. Hotelli, eldinpuisto, kotieldinpuisto ja Mekkorannan
lomakyld muodostivat yhdessd loma- ja vapaa-ajan keskuksen. Kantakievari Mesikdmmen oli
valmistuessaan Kantaravintoloiden suurin hotelli, olihan sielld jopa kolmin verroin enemmén
huoneita kuin aiemmissa isoissa kievareissa.’® Hotelli tarjosi majoituspalveluiden lisdksi
mahdollisuudet myos kokous- ja kuntoutustoimintaan. Siind oli kaksi sviittid ja 61 kahden
hengen huonetta, joissa vuodepaikkoja oli yhteensd 124, mutta lisdvuoteilla paikkoja voitiin

lisatd vield neljdllakymmenelld. Anniskeluravintolatila ja kafeteria voitiin yhdistdd, jolloin

% Viertola 1989, 305- 318.
67 Ilkka 1.5.1976, 7.
68 Lilius 2014, 58-60.
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tilaa oli jopa 350:lle asiakkaalle. Kesdisin suuri 150 paikkainen terassi toimi

ulkoilmaravintolana, joten parhaimmillaan koko hotellin ravintolaosa pystyi palvelemaan

- g )}

memingr
- Ahtanss:
~ %476 avataan

Mecika

Ahtlrin kuulussa eldinpuistossa.
Tervetuloa tekemiiin karhunkierros!

B KSR R s

KUVA 5: HOTELLI KANTAKIEVARI
MESIKAMMENEN AVAJAISMAINOS
SANOMALEHTI VIISKUNNASSA
HUHTIKUUSSA 1976.

sikammene

i Mesikimmen

on Kantaravintoloiden wusin
kokous-, kuntoutus- ja lomahotelli. -

viittdsataa henked samanaikaisesti. Tdmén lisdksi
hotellissa oli myos suuri luentosali ja wviisi
kokouskabinettia. Ajan hengen mukaisesti
Mesikdmmeneen kuului kylpyldosasto, jossa oli
kaksi uima-allasta ja kolme saunaa. Hotellin
talonmiehelle oli rakennettu oma asunto hotellin
yhteyteen.®® Ahtiriin rakentunut hotelli olikin
siis matkailuhotellina kaikkea sitd, mitd Suomen
Matkailuliiton toimitusjohtaja Heikki Maéki
visioi Arkkitehti-lehdessd vuonna 1972. Vaikka
Hotelli Mesikdmmen olikin péddasiassa
matkailuhotelli, kunnanjohtaja Jaakkolan
ajatuksena alusta asti oli ollut myos yhdistda
oman kunnan vapaa-aikatoimintoja hotelliin.
Siitd syystd hotellin kylpyldosasto onkin
toiminut alusta saakka myos kaupunkilaisten

uimahallina.70

Lauantaina 24. huhtikuuta 1976 vietettiin uuden
Kantakievari Mesikdmmenen avajaisia (KUVA
5). Avajaistansseissa musisoi Jouko Majasen
orkesteri, viihteestd vastasivat Vesa-Matti Loiri
sekd lauluyhtye Ahonkyldn Flikat.”! Timo
Suomalainen laskee hotellin avajaiset yhdeksi
uransa huippuhetkistd. Erityisesti hidnen
mieleensd jii vihkidistilaisuuden raikas tunnelma

ja se, kuinka haltioissaan &htérildiset olivat

% Viertola 1981, 315; Ilkka 24.4.1976, 8; Ilkka 1.5.1976, 7.

70 Juustila 1974, 10.
71 Viiskunta 23.4.1976, 3.
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hotellin luonnontunnusta. Paikalliset olivat my0s ndhneet vaivaa saadakseen hotellin
ympériston kuntoon rakennustdiden jaljiltd. Juhlahuoneeseen tuodut nuoret koivut olivat
puhjenneet hiirenkorvalle juuri sopivasti avajaisten aikaan tuoden kevédisen luonnon
juhlatilaan.”?

Taloudelliselta kannalta Hotelli Kantakievari Mesikimmen aukesi vaikeaan aikaan,
silld 1970-luvun puolivélin 6ljykriisi vaikutti my0s ravintola-alaan. My6s Kantaravintolat Oy
joutui sddstdmiddn, porrastamaan aukioloaikoja ja karsimaan toimipaikkojaan, mutta
muutaman vuoden kuluttua suunta kéédntyi taas parempaan ja vuonna 1979 Hotelli
Mesikdmmenen liiketoiminnan hoidon siirtyessd Kantaravintoloille, se tuli jo toimeen
omillaan.73

Alkuaikoinaan hotelli tydllisti kokovuotisesti 60—65 henkilod, ja kesdlomien aikana
tyontekijoiden madrd nousi toiselle sadalle. Mesikdmmenen ansiosta Kantaravintolat oli
Ahtirin suurin naisten tyollistija.”

Vaikka Mesikdmmen olikin Kantaravintoloiden suurin majoituskohde, sen
majoituskapasiteetti ei riittdnyt sesonkiaikaan. Uima-altailla ja kuntoutusosastolla tilaa oli
litaksikin. Alkuaikoina eldinpuisto toi hotellin asiakkaiksi runsaasti lapsiperheitd, ja
arkkitehtuuria kdvivdt ihailemassa vuorineuvokset ja presidentit seurueineen.’S Hotellin
kédyttdaste sen ensimmaisend vuotena oli 52 % ja kaudella 1980-1981 75 %. Lukumééraisesti
75 % merkitsi 26 000:ta yopymistd. Mesikdmmen kuuluikin 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa
suomalaisten hotellien kirkijoukkoon kéyttoasteen ollessa 50-60 %. Eniten kévijoitd
hotellissa oli kesé- ja hiihtolomien aikaan, kun taas vuodenvaihde oli hiljaisinta aikaa. Kesé-
ja loma-aikoina huoneet tdyttyivdt matkailijoista. Talvisin taas pidettiin konferensseja ja

kokouksia, joten asiakaskunta koostui tuolloin suurelta osin liikealan vieraista. 76

Hotellinjohtaja Lasse Waris on kertonut, ettd hotellin alkuajat olivat hienoa ja
loistokasta aikaa, silld Mesikdmmen oli alueen ensimmiinen matkailuhotelli, joka tarjosi

paljon erilaisia toimintamahdollisuuksia. Waris laskee hotellin kulta-ajaksi erityisesti 1980-

72 Mehtdld 2003, 189-190.
73 Lilius 2014, 65-75.

74 Viertola 1981, 316.

75 Lilius 2014, 77.

76 Viertola 1981, 316.
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luvun. Heti viiden ensimmadisen vuoden aikana hotellilla jérjestettiinkin monenlaista
toimintaa ja tapahtumaa. Tarjolla oli jopa ravustusmatkoja, silld hotellin rannassa pystyi
tuolloin vield ravustamaan. Normaalisti majoitustoiminta turvaa myos hotellin ravintoloiden
kannattavuuden, mutta Mesikdmmenessd kavikin toisin. Tanssit osoittautuvat varsinaisiksi
rahasammoiksi, kun kansa tiytti hotellin tanssilattian. Tanssien suosio kestikin parikymmenta
vuotta. Esiintyjind nédhtiin myos kuuluisia téhtid; esimerkiksi Suomen mahdollisesti tunnetuin
dhtdrildinen Topi Sorsakoski esiintyi hotellissa toisinaan eri kokoonpanojen solistina. Hotelli
Mesikdmmenen suosittu disco jdrjestettiin ensimmadisen kerran vuonna 1976. Ravintolasta
tuli koko seudun huvikeskus, jonne saavuttiin myds ldahikunnista. Hotellissa jérjestettiin
perinteisesti myds lukiolaisten penkkareita sekd lakkiaispdivan juhlia. Témén lisdksi myos
Miss Suomi -kiertueet poikkesivat hotellissa useamman kerran. Vuonna 1982 Hotelli

Mesikimmen ja Ahtirihalli saivat toimia kilpailun finaalin niyttimona.”?

Hotellin alkuvuosien suosion vuoksi laajentaminen tuli ajankohtaiseksi jo 1980-luvun
alussa. Vuonna 1982 valmistui hotellin ensimmadinen laajennusosa, huoneistosiipi. Tuolloin
hotelli sai 39 uutta majoitushuonetta sekd muita ylldpitoon liittyvid tiloja kuten varastoja.
Laajennusten jélkeen hotellin huonemédrd kasvoi yhteensd 102:een. Samana vuonna myds
ravintolaa ja uimahallisiiped laajennettiin.’® Vuonna 1989 hotellin ravintolasiiven yhteyteen
rakennettiin uusi kokoussiipi ja uimahalliosaan tehtiin perusparannuksia. Uimahalli sai
jélleen uuden laajennusosan vuonna 1993. Kaikki ndméd laajennusosat olivat Suomalaisten

suunnittelemia.”®

3.3 1990- ja 2000-luku — Kantaravintoloiden jalkeen

1990-luvun alussa alkanut lama iski myd&s hotellialaan, ja Lasse Wariksen sanojen mukaan
muutti koko elinkeinon toisenlaiseksi. Tilanne vaikutti véaistiméttomésti myods Hotelli
Mesikdmmenen vaiheisiin. Hotelli Mesikimmen pysyi Kantaravintolat Oy:n hoidossa

vuoteen 1991 saakka. Tuolloin taloudellisista vaikeuksista johtuen Alko péétti fuusioida

77 Arvaja 2016, 262; Lilius 2014, 77; Riihimaki 2016b; Viertola 1981, 317.
78 Mehtila 2003, 185.
79 Rakennuspiirustukset Arkkit. tsto. Timo ja Tuomo Suomalainen 1981; Mehtéla 2003, 274.
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Kantaravintolat Oy:n sekd sen sisaryrityksen Arctia Oy:n. Kantaravintoloiden osakkeet
myytiin Arctia Oy:lle 20.2.1991 ja fuusioituminen tapahtui saman vuoden aikana. Arctia Oy:n
toimialueena olivat myds ravintola- ja majoitustoiminta ja nyt kaikki Kantaravintoloiden
kievarit ja krouvit siirtyivit yhtion omistukseen. Yhtiolld oli tuolloin omistuksessaan useita
ravintoloita ja hotelleja sekd niiden lisdksi keskenerdisid kehitys- ja rakennushankkeita.
Arctian toimitusjohtaja Per-Olof Kreander oli sitd mieltd, ettd heiddn resurssinsa olivat
ylikuormitetut jo ilman Kantaravintoloiden kohteita. Arctia Oy péitti kidydad lédpi
Kantaravintoloiden toimipaikat ja valikoida niisti ne, joissa niki kehityspotentiaalia ja jotka
sopivat heiddn omaan verkostoonsa. Loput péédtettiin myyda. Pian fuusioitumisen jalkeen 23
toimipaikkaa oli myyty, jonka jdlkeen Arctialle jdivdt Helsingin ja muiden isompien
kaupunkien ravintolat sekd matkailullisesti kiinnostavat hotellit. My6s Hotelli Mesikimmen
oli yksi ndistd Arctialle jddneistd hotelleista. Kantaravintoloiden toiminta loppui lokakuun
viimeisend pdivand 1991.80

Kantaravintolat Oy:n toiminnan loppumisen jilkeen hotellin toiminnasta vastaavat
tahot vaihtuivat melko tiuhaan ja hotellia ovat hoitaneet sekd suuret hotelliketjut ettd
yksityiset yrittdjit. Seuraava omistajamuutos tapahtui vuonna 1997 kun Arctia Oy:n toiminta
ravintoloineen ja hotelleineen myytiin Scandic-hotelliketjulle. Scandic kuitenkin katsoi, ettd
ravintolatoiminta ei ole sen keskeistd liiketoimintaa, joten kaikki entiset Arctian ja
Kantaravintoloiden ravintolat péditettiin myydd edelleen. Scandicin tuolloinen
varatoimitusjohtaja Anders Lilius kertoi, ettd hotellipuoli ei kaivannut suurta saneerausta,
joten myds Mesikdmmenen toiminta jdi Scandicin vastuulle.3! Vuonna 2001 omistaja vaihtui
jélleen, kun Hotelli Mesikdmmen koko Scandic-ketjun ohella siirtyi Hilton Groupin
omistukseen. Vuoden 2006 maaliskuussa hotelli siirtyi yksityisomistukseen, kun
hotelliyrittdjédksi ryhtyivdt Veli-Matti Rantanen ja Timo Nyyssold.??2 Hotellin
vahemmistdosakkaana ja pddomasijoittajana oli tuolloin myds hyvinvointi-, terveys-,

matkailu- ja vapaa-ajan yrityksiin sijoittava Nordia Managementin hallinnoima

80 Arvaja 2016, 262.; Lilius 2014, 103-109.
81 Tiainen 1997.
82 Lahtinen ym. 2007, 5.



42

padomasijoitusrahasto Nordia Rahasto Oy.83 Vuoden 2016 huhtikuussa hotellin omistus siirtyi
nykyiselle omistajalleen Ahtéirin kaupungin tytiryhtidlle Ahtérin Eldinpuisto Oy:lle.34

Vaikka omistajat vaihtuivatkin useaan otteeseen Kantaravintoloiden jilkeen, Hotelli
Mesikdmmenen palvelukseen koulutettu henkil6kunta kuitenkin viihtyi tydssdén pédosin
pitkddn ja tyOvoiman vaihtuvuus oli normaalia vahdisempad.8S MyoOs hotellinjohtaja Lasse
Waris pysyi tydssddn pitkddn ja ehti palvella Mesikdimmenessd tekemidnsé uran aikana viittd
eri tydnantajaa. Hanen eldkoityessdén hotellin toiminnasta vastasi Hilton.8¢ Waris kuvailee,
ettd tyoskentely omistajien jatkuvasti vaihtuessa ei ollut helppoa, mutta pdd onnistuttiin

pitiméddn koko ajan veden pinnalla.?’

3.4 Hotelli Mesikimmen nyt

Eldinpuiston aluetta koskevissa Masterplan-suunnitelmissa on pédtetty panostaa alueen
kehittdimiseen ja matkailua palvelevien toimintojen parantamiseen. Viimeisimpédnd suurena
satsauksena Hotelli Mesikdmmenen kylkeen valmistuikin vuoden 2019 kesilld uusi 8-
ratainen keilahalli. Motiivi Oy:n suunnitteleman uudisrakennuksen koko on 900 m?2.38
Eldinpuiston entinen toimitusjohtaja Juhani Haapaniemi arvoi vuonna 2016, ettd
jattilaispandat saattavat jopa kolminkertaistaa eldinpuiston kdvijamadrdn silloisesta 150
000:sta vajaaseen puoleen miljoonaan vuosittaiseen vierailijaan®?. Jittildispandojen
saapuminen onkin lisdnnyt vierailujen ja yOpymisten mddrdd, mutta ei ainakaan vield
Haapaniemen ennustamassa mittakaavassa. Vuonna 2018 tavoitteena oli kasvattaa
asiakasméirdd sadallatuhannella kévijalld ja tdhdn tavoitteeseen pidstiinkin. Kaikkiaan
vuonna 2018 eldinpuistossa vieraili 275 000 asiakasta.”® Majoitustarve siis lisdéntyy koko

Moksunniemen lomailualueella Hotelli Mesikdimmen mukaan luettuna. Aiemmissa

83 Nordia Management 2018.
84 Rithiméki 2016a.

85 Viertola 1989, 305-318.

86 Riihiméki 2016b.

87 Arvaja 2016, 262.

88 Ahtirin kaupunki 2018b.
89 Jarvenpad 2016.

90 Vilen 2019.
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Masterplan-visioissa olikin lisitd myos Hotellin majoituskapasiteettia. My0Os alueen
saavutettavuutta on kehitetty, silli Ahtiriin avautui kevidlli 2018 suora junayhteys
Tampereeltadl. Keviilldi 2018 Ahtirin  kaupunki julkaisi tiedotteen, jossa kerrottiin

asemakaavoituksen olevan jilleen uudessa selvityksessd, joten on mahdollista, ettd alueella

ndhdiin tulevien vuosien aikana lisdd suuria muutoksia.92

91 VR Group 2017.
92 Ahtirin kaupunki 2018a.
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4. TIMO JA TUOMO SUOMALAINEN

Hotellin suunnitelleet arkkitehdit Timo ja Tuomo Suomalainen syntyivdt Suomenlahden
itdosassa sijaitsevalla Suursaarella, Timo 8.3.1928 ja Tuomo 29.11.1931. Perheeseen
kuuluivat heidén ditinsd sairaanhoitaja Laina, isdnsd majakkamestari Oskar ja isosisko Saara.
Suursaaren tunnuspiirteitd ovat jyrkdt kalliot, kalliohalkeamat, korkeat kivipaadet ja
sokkeloiset luolastot. Sielld tddlld kasvaa méntyja ja joitain harvinaisia kasveja.?3 Ei siis ole
ihme, ettd saaren on arveltu vaikuttaneen veljesten arkkitehtuuriin. Suursaari oli suosittu
lomasaari, joka oli erityisesti taiteilijoiden suosiossa. Taidemaalari Thorsten Waenerberg
kuvasi saarta ”Suomen Capriksi”, kun taas runoilija Olavi Paavolainen nimesi saaren
“Hyperborean Tahitiksi”. Eteld-Karjalan taidemuseon vuoden 2002 niyttelyjulkaisussa
“Paratiisisaari, menetetty Suursaari taiteilijoiden kuvaamana” luetellaan noin 200 taiteilijaa,
jotka ovat eri aikoina vierailleet saarella. Sijaintinsa vuoksi saari alkoi toisen maailmansodan
aikaan kiinnostaa my0s suurvaltoja sotilaallisesti. Neuvostoliittolaiset tiedustelukoneet
lensivdt usein saaren ylld ja saksalaiset tiedustelu-upseerit pitivit majaansa saarella.
Levottomuuksien toivottiin menevin ohitse, mutta lopulta koko saaren viki jouduttiin
evakuoimaan 11.10.1939. Evakoiksi joutuivat my0s vasta 11- ja 8-vuotiaat Timo ja Tuomo.”*
Isd Oskarin jaddessd vield Suursaareen muun perheen tie vei ensin Loviisaan. Isd seurasi
myOhemmin perhettddn mantereelle, mutta menehtyi Eliméen sairaalassa vasta 44 vuoden
idssd. Tamén jilkeen perhe asui Vihdissd ennen pditymistddn Kotkaan. Timo valmistui
ylioppilaaksi Kotkan Lyseosta vuonna 1948. Tuomo valmistui ylioppilaaksi Haminassa
vuonna 1951. Arkkitehtiopintonsa veljekset suorittivat Teknillisessd korkeakoulussa
Helsingissd, josta Timo valmistui vuonna 1956 ja Tuomo vuonna 1960.95 Koulutuksensa
aikana veljekset kokivat, ettd etenkin rakennetekniikka oli erityisen luotettavaa perusoppia.
Tadmén ja oppiaineisiin kuuluneen vapaan taiteen yhdistimélld Timo ja Tuomo tunsivat, ettd
heilld oli tyokalut joiden avulla arkkitehtuurissa voitaisiin luottaa perusasioita mydden omiin

suunnitelmiin nojautumatta aikaisemmin tehtyihin ratkaisuihin.?

93 Mehtila 2003, 31-42.

94 Mehtild 2003, 55-66, 98-100.

95 Mehtéld 2003, 115-129, 279-281.
96 Mehtéld 2003, 151-152.
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Timo ja Tuomo tyoOskentelivdt aluksi pddtoimisesti muutamassa eri
arkkitehtitoimistossa, mutta perustivat oman toimistonsa Arkkitehtitoimisto Timo ja Tuomo
Suomalainen vuonna 1956, kun Timo oli juuri valmistunut arkkitehdiksi ja Tuomo vield
opiskeli. Veljesten suhde oli aina ldheinen ja Timo Suomalainen arvioi, ettd heididn yhteiset
harrastuksensa ja samanlaiset taipumuksensa tekivét heistd hyvén parivaljakon. Samana
vuonna 1956 Suomalaiset saivat ensimméisen arkkitehtuurikilpailuvoittonsa, jolloin heiddn
suunniteltavakseen tuli ammattioppilaitos Lappeenrantaan. Vaikka veljekset olivatkin
tyytyvéisid valmistuneeseen ammattioppilaitokseen, olivat he myds sitd mieltd, ettd
taiteellisessa mielessd rakennuksen suurpiirteisyyden vuoksi siitd puuttui yksityiskohdat
joihin katse voisi tarttua. Jo tuolloin pinnan alla alkoi muhia kaipuu vapauteen kohti
inhimillistd moni-ilmeisyytti ja jopa sattumanvaraisuutta. Pian ammattikoulun rakentamisen
aloituksen jdlkeen Tuomon oli kuitenkin ldhdettivd armeijaan. Hénen sieltd palattuaan oman
toimiston tehtdvien miéra oli vihentynyt niin, ettd veljesten oli jélleen hakeuduttava tdihin
my0s muualle. Tuomo palasi entiseen tydpaikkaansa Eliel Muoniovaaran toimistoon ja Timo
sai paikan puolustusministeriosti. Puolustusministeridssd Timo sai suunnitella paljon erilaisia
kohteita. Han tutustui myos tekniikoihin joiden avulla kallioon pystyttiin louhimaan tiloja.
Timo sai tyotarjouksen myds Viljo Revellin toimistosta, mutta péatti kieltdytyé siitd, silld hin
uskoi, ettd joutuisi suostuessaan jattdmadn yhteistyon Tuomon kanssa.®7 Vuosien 1961-1964
aikana Suomalaiset tydskentelivdt Aarno Ruusuvuoren assistentteina Helsingin Teknillisessa
korkeakoulussa. Timo toimi aikansa myds Ruusuvuoren alaisena erikoisopettajana.

Myo6hemmin Ruusuvuoren ja Suomalaisten vélit kuitenkin katkesivat.”8

Timo ja Tuomo Suomalaisen ura ei loistavasti toimineesta yhteistydstd huolimatta ollut
kaikilta osin helppo. Vaikeudet alkoivat jo Temppeliaukion kirkkoa koskevasta
arkkitehtuurikilpailusta. Kilpailuun veljekset osallistuivat vuonna 1960 ehdotuksellaan
Kivikirkko. Kirkon rakentamista T66l60n oli suunniteltu jo vuosikymmenet ja tdmi oli jo
kolmas arkkitehtuurikilpailu sitd koskien. Aiemmista suunnitelmista oli luovuttu muun
muassa talvisodan puhkeamisen vuoksi. Kilpailuehdotuksensa kallioon louhitusta pydreédsta

kirkkosalista jatettyddn veljeksille selvisi, ettd aikaisemmassa kilpailussa mukana ollut P.E.

97 Mehtdla 2003, 12-13, 156.
98 Vesikansa 2013, 2; Mehtila 2003, 68.
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Blomstedtin ehdotus vuodelta 1933 muistutti heidédn suunnitelmaansa, silli myds siind
kirkkosali oli upotettu suoraan kallion sisddn ja muotokielikin oli samantyyppinen. Veljekset
eivdt olleet tienneet ehdotuksesta lainkaan ja olivat huolissaan, ettd sattuma vaikuttaisi
kilpailun tulokseen. Vuonna 1961 kuitenkin varmistui, ettd Suomalaiset olivat voittaneet
kilpailun, ja ettd heiddn ehdotuksensa toteutettaisiin. Palkintolautakunta lausui Kivikirkosta,
ettd vaikka sen suunnitelma seuraa perusotteeltaan Blomstedtin ehdotuksen linjaa, on
sommitelma silti tdysin omaperdinen.%® Suunnitelmien julkistuksen jdlkeen hanke sai
valittdomasti vastustusta muun muassa lehdistoltd, jossa kirkkosuunnitelmaa kuvailtiin
kalliomoskeijaksi ja piruntorjuntabunkkeriksi. Myos kirkon korkeita kustannuksia
paheksuttiin, vaikka ne eivit Helsingin seurakuntien talousjohtaja Kaarlo Penttisen mukaan

olleet poikkeuksellisen korkeat.100

Vaikeuksista huolimatta kirkko kuitenkin lopulta valmistui vuonna 1969, mutta siithen
liittyneet epdselvyydet ja kiistat vaikuttivat veljesten uraan mahdollisesti sen loppuun saakka.
Jotta tdhdn 10ytyy selitys, on selvitettdavd 1960- ja 1970-lukujen arkkitehtuurikentilld

vallinnutta ilmapiiria.

4.1 Modernit minimalistit ja ekspressionistit 1960- ja 1970-luvulla

Rakennustaiteessa modernismin maéérittely on vaikeaa, silld kyse ei ole yksittdisestd tyylisti,
vaan enemmankin lihes koko 20. vuosisataa leimaavasta kansainvilisestd ilmidstd, jonka
sisélld esiintyy useita erilaisia tyylisuuntauksia.!01 Nykyisin modernismilla usein tarkoitetaan
kuitenkin aikakautta, joka kesti 1930-luvun funktionalismista nykypéivdin, lukuunottamatta

postmodernismin lyhyttd kautta 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa.!02

1900-lukua leimaa erityisesti nopea muutos. Agraariyhteiskunta kesti useamman

tuhannen vuoden, muutaman vuosisadan kestdnyt teollinen vallankumous muuttui taas

99 Mehtéld 2003, 43-45.
100 Mehtéld 2003, 67, 79.
101 Makkonen 2012, 4.
102 Lindh 2011, 139-141.
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nopeasti palveluyhteiskunnaksi, joka muutamassa vuosikymmenessd kypsyi nykyiseksi
tietoyhteiskunnaksi.103 Yhteiskunnassa tapahtunut nopea muutos nédkyi luonnollisesti myos
rakentamisessa, silld kaupungistumisen myd6td uusille kodeille oli kysyntdd. Modernismilla
onkin aatteellinen leima, silld modernistien pyrkimyksené oli demokratia ja sosiaalisuus. He
my06s halusivat uudistaa rakentamisen niin rakennustaiteellisesti kuin teknisesti. Modernien
rakennusten ominaisuuksiin mielletddnkin suuruus ja ne ndhdddn teknisesti
vallankumouksellisina seki niiden aikeet ja imago radikaaleina.!04 Sotien jélkeen tapahtuneet
mullistukset yhteiskuntarakenteessa ja taloudessa siis muokkasivat rakentamista perustavasti.
Hyvinvointivaltion rakentaminen julkisine palveluineen synnytti rakennuskannan, jonka
merkitykset ovat sekd yhteiskunnallisesti ettd kulttuurisesti merkittdvid. Rakentamisessa
ndhtiin yhtékkia suuri joukko uusia materiaaleja, rakenteita ja valmistusmenetelmid. Moderni
aika toi rakentamiseen myos uutta tehokkuutta, jarjestelmaillisyyttd, muunneltavuutta seki
uudistuvuutta.!03

Muutos 1900-luvulla oli nopeaa kaikin puolin, joten erilaisiin modernistisiin
tyylisuuntiin liittyy siis luonnollisesti myos laaja joukko erityyppisid rakennustekniikoita ja
rakennusmateriaaleja sekd suunnittelundkemyksid. Koko aikakauden rakennuksien

tutkaileminen jonkinlaisena yhtendisend ryhména on siis mahdotonta.

Suomen sodanjélkeistd rakennuskantaa leimasi pddosin rationaalinen ja minimalistinen
modernismi, jonka asema oli Suomessa vakiintunut jdlleenrakennuskauden aikanalo6.
Jalleenrakennuskauden tyypillisimpid tuotoksia olivat niin kutsutut rintamamiestalot ja
kaupunkeihin nousseet harjakattoiset kerrostalot. Myohemmin uudis- ja
elementtirakentaminen olivat uusien rakennustekniikoiden ansiosta huipussaan, ja
esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriympéristoon leimallisesti kuuluvat 1960 ja 1970-lukujen
talot muistetaankin tyypillisimmillddn yksinkertaisina betonielementeistd rakennettuina
laatikkomaisina kerrostaloina tai yksikerroksisina omakotitaloina joissa on tasakatto.
Detaljien maird viheni 1970-luvulle tultaessa. Asuin-, liike- ja virastotalojen ulkondkd alkoi

muistuttaa enemmain toisiaan, joten rakennusten kiyttdtarkoitusta on joskus vaikea péételld

103 Jenkin & Worthington 1997, 85-86.
104 Stratton 1997, 1.

105 [_ehtinen 2011, 21.

106 Koho 2003, 15.
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talon ulkonddn perusteella. Asuntojen ja talojen huonekorkeus laski jo 1960-luvulla ja etenkin
omakotitalot néyttdvit tasakattoineen hyvin matalilta.107 Modernististen suuntauksien
ulkonddllisid tunnuspiirteitd yleisesti olivat muun muassa suoraviivaiset muodot, vaaleat ja
yksinkertaiset pinnat, avoimet sisdtilat, lasi, terds, ja betoni. Kuuluisimpia modernistisia
arkkitehtejd olivat Ludwig Mies van der Rohe, Le Corbusier ja Alvar Aalto.!%® Suomessa
suurimmin vaikuttaneita moderneja suuntauksia olivat muun muassa ennen sotia suuressa
suosiossa ollut funktionalismi sekd 1970-luvulle tultaessa &killisesti ja totaalisesti 1dpilyonyt

konstruktivismil0.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa niin kutsuttu kansainvélinen tyyli tunnettiin
paremmin nimitykselld funktionalismi. Funktionalismin syntyyn vaikutti erityisesti halu
vapautua aikaisemmista arkkitehtuurin traditioista. Suuntaus kukoisti erityisesti
Pohjoismaissa, Neuvostoliitossa sekd Keski-Euroopassa vuosien 1925 ja 1935 vililld, mutta
se oli suosiossa paikoittain myos kukoistuskauden jidlkeen. Funktionalismia mééritteleva
ajatus oli rakennuksen muotoutuminen sen kéyttotarkoituksen ja tehtdvén perusteella, jolloin
tyylille ominaista oli pelkistdminen ja ornamentiikasta luopuminen. Rakennuksissa suosittiin
vaaleita vérejd, tasakattoja, sileitd pintoja ja nauhaikkunoita. Valoisuus ja ilmavuus oli
tavoitteena sisétiloissa, joten umpikortteleita ei suosittu, vaan rakennukset sijoitettiin vapaasti
luontoon. Yksi keskeisistd funktionalistisista esimerkkiteoksista on Alvar Aallon

suunnittelema Paimion parantola.!10

1960-luvulla Suomessa syntyi ehdottomaan jirjestykseen perustunut konstruktivistinen
rakennustyyli, jonka téhtdimessd oli vastustaa esimerkiksi Alvar Aallon rakenteet piilottavaa
arkkitehtuuria. Konstruktivismin vallitessa yksilokeskeisten muotojen sijaan esikuvana
pidettiin muun muassa Ludwig Mies van der Rohen tdsmadllistd ja hiottua arkkitehtuuria.
Rakenteet pyrittiin jattdmdidn ndkyviksi ja tyylille oli ominaista jirjestys, yksinkertaisuus,

tarkkuus seké aikansa teollisuusmateriaalien kuten lasin, muovin ja metallin kaytto. 111

107 Hannula & Salonen 2007, 35-39.

108 Encyclopaedia Britannica 2019.

109 Mikkola & Mukala 2009, 12.

110 Jyviskyldn yliopisto 2010a.

111 Helander & Rista 1987, 26; Jyviaskylan yliopisto 2010b.
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Vaikka modernit suuntaukset olivatkin Suomen lisdksi suosittuja ympari maailman, ne
myOs kohtasivat arvostelua. Esimerkiksi arkkitehti ja taidehistorioitsija Brent C. Brolin
kirjoittaa kirjassaan The Failure of Modern Architecture (1976), ettd modernismista tuli 1dhes
uskonnonkaltainen ilmid, johon liittyvid opetuksia toistettiin niin usein ja kyseenalaistettiin
niin harvoin, ettd niistd tuli “totuuksia”. Modernismia tarkimmin madritteleviat kolme
“totuutta” olivat Brolinin mukaan Truth of Construction eli rakenteen totuus, jonka mukaan
rakennetta ei saanut peittdd tai vddristdd, jotta se kdvisi selvisti ilmi; toinen oli Truth of
Materials eli materiaalien totuus, jolloin materiaaleja tuli kdyttad juuri sellaisina kuin ne ovat,
joten esimerkiksi betonia ei saanut maalata tai keinomateriaalit eivdt saaneet jiljitelld
luonnonmateriaaleja; kolmas oli Truth of Form and Function eli muodon ja funktion totuus,
jonka mukaan rakennuksen muodosta méaidrddvit sen kayttGtarkoitus ja siind tapahtuva
toiminta, ei arkkitehdin pddhénpisto.!'>? Modernistit myos jéarjestelmaéllisesti kielsivét historian
merkityksen, silld néhtiin, ettei silld ollut sijaa tulevaisuuden visioiden rinnalla. Tdma vaikutti
myo0s arkkitehtuuriopetukseen siten, ettd arkkitehtuurihistorian opettaminen ja tutkiminen
néhtiin kielteisessd valossa. Poikkeuksiakin esimerkiksi suunnittelupuolella oli, kuten Alvar

Aalto, joka sovelsi muun muassa antiikin tradition teemoja ja orgaanisia aiheita.!!3

Suomessa oli kuitenkin myds joukko nuoria arkkitehtejd, jotka halusivat 10ytda
omanlaisensa tavat soveltaa Alvar Aallon suunnitelmissa esiintyneitd orgaanisia elementteja.
He halusivat my0s esittdd vastalauseensa valloillaan olleelle teknokulttuurille. Néisté
arkkitehdeista tunnetuimmiksi ovat nousseet Timo Penttild, Reima ja Raili Pietild sekd Timo
ja Tuomo Suomalainen, joista jokaisella oli kuitenkin omat esikuvansa sekd erottuvat
tyylinsd. Arkkitehtipiireissd heitd kritisoitiin paljon, silld katsottiin, ettd he olivat kdinténeet
selkdnsd nopeasti urbanisoituvalle ja modernisoituvalle Suomelle. Yhteistd kyseisille
arkkitehdeille oli rakennuspaikan topografisten ominaisuuksien hyddyntdminen
suunnitelmissaan sekd suomalaisen metsén rakenteen siirtiminen arkkitehtuurikieleen. Tasta
syystd tyyliin viitataan myds termilld orgaaninen arkkitehtuuri. Kirmo Mikkola taas kirjoitti

vuonna 1969, ettd ekspressionistisen arkkitehtijoukon toitd kutsuttiin myo6s uudeksi

112 Brolin 1976, 45.
113 Koho 2003, 7-8.
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kansallisromantiikaksi.!”* Maila Mehtdld Kkirjoittaa, ettd tdmd maassamme esiintynyt
ekspressionistinen linja oli mahdollisesti ensimméiinen tdysin suomalainen, vailla
kansainvélistd mallia oleva suuntaus.!!> Vuonna 1961 perdti nelja vapaamuotoista
suunnitelmaa voitti yleisen arkkitehtuurikilpailun — Temppeliaukion kirkon lisdksi niin ikddn
Suomalaisten suunnittelema Jyviskyldn hallinto- ja kulttuurikeskus, Timo Penttilén
suunnittelema Helsingin kaupunginteatteri sekd Espoon Dipoli, joka oli Pietildiden
késialaalls.

Timo ja Tuomo Suomalainen Aarno Ruusuvuoren assistenttina toimiessaan toisaalta
omaksuivat toihinsd piirteitd myos Ruusuvuoren suunnitelmissa vaikuttaneesta
minimalismista, joka ndkyykin veljesten vapaamuotoisten suunnitelmien hienostuneissa
yksityiskohdissa. Suomalaiset eivdat mydskddn jumiutuneet tiettyihin tapoihin, vaan heille oli
ominaista etsid kullekin rakennuksessa esiintyvélle funktiolle ja kontekstille omanlaisensa
ilmenemistapa. Témd ndkyy muun muassa siten, ettd yhdessd rakennuksessa on voitu
soveltaa tdysin toisistaan poikkeavia geometrisia jdrjestelmid, mikd ndkyy selkedsti myos
Hotelli Mesikdmmenessd. Veljeksien toissd ndkyy paljon raakoja ja jykevid materiaaleja,
joiden kontrastit luovat rakennuksille usein myods mystisen ilmapiirin. Usein kiytettyja
materiaaleja olivat esimerkiksi louhittu kivi, kupari ja puu. Pinnat jétettiin
pintakdsittelemittomiksi silloin kun se oli mahdollista, jotta ne saisivat patinoitua
luonnollisesti. Ainakin Temppeliaukion kirkossa betonipintojen késittelyt riippuvat
tilahierarkiasta siten, ettd kirkkosalissa betoni on pinnaltaan hyvin siledd, kun taas
portaikoissa ja lehtereissd puumuottien jdljet ovat nikyvissd. Myds puupinnat sévytettiin
usein mahdollisimman luonnollisilla sédvyilld.!17 Temppeliaukion kirkossa sekd Hotelli
Mesikdmmenessd ndkyy niiden ekspressiivisyydestd huolimatta myds osa Brolinin
mainitsemista modernismia mdidrittelevistd “totuuksista”, kuten esimerkiksi juuri
rakenteellisten ratkaisujen esilletuominen ja materiaalien rehellisyys. Timo Suomalainen
sanookin, ettd heiddn toissddn on konstruktivistinen selkdranka. Suomalaisten toitd onkin
vaikea puhtaasti lokeroida mihinkdan tiettyyn tyyliin, vaikka osa heidin toistdén edustaakin

vahvasti vaistonvaraisuutta korostavaa linjaa. Jokaisen suunnitellun rakennuksen paikka on

114 Mikkola & Mukala 2009, 19.
115 Mehtdld 2003, 197-198.

116 Mehtdld 2003, 44.

117 Vesikansa 2013, 2-14.
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kuitenkin aina sanellut ehtonsa. Muun muassa tésti syystd vuosien aikana syntyi laaja-alainen
kokoelma rakennuksia, jotka edustavat useampaa eri suuntausta. Vaikutuksensa tdhidn on
antanut my0s se, ettd Suomalaiset suunnittelivat yhdesséd pitkélti yli toistasataa rakennusta,
jolloin eri tarkoituksiin suunnitellut rakennukset pakottivat pitdmédidn mielen
urautumattomana. Veljesten vapaamuotoisesta linjasta Timo Suomalainen itsekin kayttda
sanaa “ekspressionismi”, vaikka jotkut ainakin aiemmin liittivit sanaan halveksuntaa

herittineitd merkityksid kuten tunteellisuutta ja luonnonromantiikkaa. 118

Suoraviivainen modernismi piti meilld edelleen pintansa muun maailman jo siirtyessa
postmodernismiin, joka syntyi haastamaan modernistisia ndkemyksid 1960-luvun alussa.
Postmoderneissa rakennuksissa oli jdlleen néhtédvilli lainattuja aiheita arkkitehtuurin
historiasta sekd monimuotoisuutta, liioittelua, runsasta virien kdyttod, eri taidesuuntauksien
sekoittamista ja vaihtelevia tilaratkaisuja. Alueen oma kulttuuri ja yleison kanssa
kommunikointi ndhtiin tirkeédnd postmodernissa arkkitehtuurissa.!19 Vaikka postmodernismi
1lmidnd oli maailmanlaajuinen, huomioi arkkitehti Dennis Sharp vuonna 1981 avatun Suomi
Rakentaa 6 -ndyttelyn esittelykirjan johdannossa, ettd Suomessa ei ollut néhtavilld
huomattavaa postmodernismin vaikutusta silloiseen arkkitehtuuriin. Tyyli oli jo omaksuttu
Pohjois-Amerikassa sekd muualla Euroopassa, mutta tdélla sithen suhtauduttiin varovasti ja
epdillen. Sharp ei usko tdmén johtuvan tietiméittomyydestd tai ennakkoluuloista, vaan
pohjoismaisesta varovaisuudesta, joka ei helposti salli antautua ajan muodikkaiden
vaikutusten valtaan. Hin myds huomioi, ettd edellisind vuosikymmenind kdynnissd ollut
rationalisointiprosessi oli syynd sille, ettd suomalainen arkkitehtuuri kallistui enemmainkin
yhtendistdvdin toimintaan, ja ettd juuri rakenteen rehellisyys, uskollisuus materiaaleille ja
muodon kiinteys olivat vield tuolloin tdkéldisen arkkitehtuurin tirkeimmaét tunnukset.'20
Suomi Rakentaa -niyttelyt esittelivdt suomalaisen rakentamisalan parhaimmistoa 1950-

luvulta saakka noin viiden vuoden vilein!2!, joten Sharpin arvioima jakso ajoittuu vuosiin

118 Mehtild 2001, 187-189, 191.
119 Jyvidskyldn yliopisto 2010c.
120 Sharp 1981, 6-7.

121 Sassi 1981, 4.
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1976-1981 eli juuri Hotelli Mesikdmmenen valmistumisen aikoihin. Viimeisin ndyttely

jérjestettiin vuonna 1998.122

4.2 Sivulliset

Mistd muusta kuin varovaisesta suomalaisluonteesta sitten johtui rationalistisen modernismin
ylivalta Suomessa, jonka vuoksi ekspressionistinen arkkitehtuuri tai muualle Eurooppaan
huomattavasti aiemmin rantautunut postmodernismi eivit 1960- ja 1970-luvulla saaneet
suurempaa nakyvyyttd meilld? Timo Suomalainen kertoo televisiodokumentissa Kalliosta
Temppeliksi, ettd Suomessa oli tietty pieni joukko rationalisteja, jolla oli paljon arvovaltaa
valita, millaiseen suuntaan maan arkkitehtuurikehitys kulki. Térkein vallankdyttotekniikka
Timo Suomalaisen mukaan oli valikoiva unohtaminen arkkitehtuurimediassa. Samassa
dokumentissa tutkija Roger Connah toteaa, ettd arkkitehtipiireissd oli jopa muodikasta
tuomita tietyt rakennukset, silld vapaasta muodosta ei pidetty ja rakennusten, kuten
Temppeliaukion kirkon kaltaista hurmaavuutta saatettiin pitdd liian helppona.l23 Tuohon
aikaan tirkeitd arkkitehtuurin muotoutumiseen vaikuttaneita tahoja Suomessa olivat vuonna
1956 perustettu Rakennustaiteen museo (nykyinen Arkkitehtuurimuseo) sekd Helsingin
Teknillisen korkeakoulun arkkitehtuurin laitos, jonka professoreina 1960-luvulla toimivat
muiden muassa Aulis Blomstedt ja Aarno Ruusuvuori.!24 Anni Vartola on haastatellut
véitoskirjaansa (2014) Kuritonta monimuotoisuutta — Postmodernismi suomalaisessa
arkkitehtuurikeskustelussa varten tuohon aikaan opiskelleita arkkitehtejd. Heiddn
kommenttejaan ajan hengestd on koottu kirjaan nimettoménéd. Erds heistd lausuu, ettd
International style eli funktionalismi oli ”dementian hetki” arkkitehtuurissa. Toinen heisté
sanoo, ettd Otaniemessd (Teknillisessd korkeakoulussa) Blomstedtilla ja Ruusuvuorella oli
totaalinen yksinvalta. Myos Reima Pietild katsoi, ettd juuri Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtiosasto oli Aulis Blomstedtin vuoksi ollut “kolmen vuosikymmenen ajan

tyylitaantumuksen valloittamaton linnake ja vaarallisin kriisipesdke”.125 Timo Suomalainen

122 Arkkitehtuurimuseo 2018.
123 Akimof ym. 2001.

124 Vesikansa 2013, 2.

125 Vartola 2014, 140-143.
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kirjoitti Arkkitehti-lehden etiikan teemanumerossa vuonna 2011, ettd tuolloinen ilmapiiri oli
suorastaan epdterve, ja ettdi Mies van der Rohea jumaloiva Rakennustaiteen museota
michittdnyt ryhmé esti vapaan muodon levidmisen maassamme.!26 Maila Mehtild kirjoittaa,
ettd puritaanista linjaa edustanut joukko Aarno Ruusuvuori henkisend johtajanaan oli tuohon
aikaan johdossa kaikissa tdrkeimmissd arkkitehtuuria esittelevissd tahoissa. Otaniemessd
Teknillisessd korkeakoulussakin vaikuttanut Ruusuvuori toimi my0s Arkkitehti-lehden
pditoimittajana vuosina 1956 ja 1957, sekd Rakennustaiteen museon johtajana kahteen
kertaan, ensin 1975-1978 ja my6hemmin vuosina 1983—1988. Mehtéla toteaa kuitenkin, ettd
kyseessd on mahdollisesti ollut ihan normaali eri tyylisuuntien taistelu. Timo Suomalainen
huomauttaa kuitenkin, ettd erityisen epdilyttdvdnd hidn pitdd Rakennustaiteen museon
toimintaa, silld yhteiskunnan varoin tuetulla instituutiolla ei ole eettistd oikeutta osallistua
esimerkiksi vallankdyttotaktiikkana olleeseen valikoivaan unohtamiseen.!2’

Timo Suomalainen arvioi, ettd tuolloisen vallankdyton epdeettisyyden hidn veljensi
kanssa joutui kokemaan. Hinen mukaansa muitakin syrjittyjd arkkitehtejd oli, mutta heitd hin
el nimed.!28 Vuonna 1961 voitettu kilpailu Jyviskylan kulttuurikeskuksen suunnittelustakin
valui lopulta ylldttden Alvar Aallon tehtdvéksi, eikd asiaa auttanut Suomen arkkitehtiliitto
SAFA:lle tehty valitus. Kilpailu alalla yleensékin oli Roger Connahin mukaan tuolloin niin
nurkkakuntaista, ettd tdllaiset tapaukset eivit toisaalta olleet kovinkaan harvinaisia.!29 Kun
Temppeliaukion kirkko valmistui, sitd ei valittu 144 esitellyn rakennuksen joukkoon vuosien
1965-1970 Suomi rakentaa -néyttelyssi. Kirkkoa ei my6hemmin kelpuutettu muihinkaan
Rakennustaiteen museon ndyttelyihin, eikd sitd esitelty arkkitehtuurijulkaisuissa.
DOCOMOMO (modernin arkkitehtuurin tutkimus- ja suojelujérjestd International Working
Party for Documentation and Conservation of Buildings, Sites and neighbourhoods of the
Modern Movement), joka listasi tdrkeimpid suomalaisia modernistisen aikakauden
rakennuksia ei kelpuuttanut kivikirkkoa tdhén joukkoon. Arkkitehdit pitivédt kirkkoa liian
epéloogisena ja erikoisena, mutta yleisd kuitenkin piti rakennuksesta sen valmistumisesta
alkaen. Hieman yllattden my6s Kirmo Mikkola, joka tunnettiin vaikuttajana konstruktivismin

ja rationalismin aloilla, puhui kirkon puolesta ja piti sitd osana ekspressionista suuntaa, joka

126 Suomalainen 2011, 64.
127 Mehtild 2003, 198.
128 Suomalainen 2011, 64.

129 Connah 1999, 51-52.
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oli hénestd rationalismin vastavoima. Roger Connah nosti aiheen uudelleen esille vuonna
1998 kirjassaan Armo ja arkkitehtuuri, jonka jilkeen useat arkkitehtuurikriitikot ja -tutkijat
noteerasivat kirkon julkaisuissaan.!30 Tilanne on siis hieman parantunut kirkon osalta. Liséksi
Hotelli Mesikdimmen otettiin vuonna 1976 mukaan Suomi Rakentaa 6 -néyttelyyn!3!, mutta
kaikesta tdstd huolimatta itse arkkitehdit ja heiddn pitkdlti yli sata toteutunutta tyGtddn
Mesikimmen mukaan lukien ovat edelleen tuntemattomia ja tutkimattomia. Tuotantoon
kuuluu ekspressionististen rakennusten lisdksi my0s kubistisia, klassisia, realistisia ja
funktionalistisia t0itd, mutta ainoastaan Haagan ammattikoulu ja Temppeliaukion kirkko on
esitelty Arkkitehti-lehdessda, myohemmin myds Hotelli Mesikimmen Etiikka-teemanumeron
1/2011 Dé¢ja-vu -osiossa.

Eturivin arkkitehtuurikentdlld Suomalaiset jdivdt toineen lopulta kdytinnossd tdysin
pimentoon. Nidin kdvi osittain kuitenkin myos veljesten omasta tahdosta, silld heihin
kohdistunut armoton kéytos sai heiddt vetdytyméddn. Vuoden 1967 jilkeen he eivit
esimerkiksi endéd osallistuneet avoimiin suunnittelukilpailuihin.132 Kaikesta huolimatta heilla
oli hyvd maine koulujen ja puolustusvoimien rakennusten suunnittelijoina, miki takasikin
vakaan tyOuran heiddn suunnittelutoimistolleen.’33 Tuomo Suomalainen kuoli 1.11.1988
Helsingin yliopistollisessa keskussairaalassa syddmeen kohdistuneessa hitileikkauksessa 57-
vuotiaana. Timo Suomalainen jatkoi uraansa, mutta toimiston nimi muuttui muotoon
Arkkitehtitoimisto Suomalainen Ky, jossa Timo toimi johtavana arkkitehtina. Temppeliaukion
kirkon suunnittelutyon aikana veljesten yhdessd luoma linja sdilyi periaatteessa niissikin
kappeli- ja kirkkorakennuksissa, jotka valmistuivat Tuomon kuoleman jilkeen. Timo
Suomalainen on edelleen elossa, mutta lopetti aktiiviuransa 75-vuotiaana, vuonna 2003.
Hinen viimeisiksi toikseen jdivét kaksi espoolaista koulurakennusta.!34 Vuonna 2009 Timo
Suomalainen kutsuttiin Suomen arkkitehtiliitto SAFA:n kunniajéseneksi. Kunniajdseneksi
kutsutaan henkilGitd, jotka ovat merkittdvisti edistdneet liiton tarkoitusperid, suomalaista

arkkitehtuuria seki suomalaisen arkkitehtuurin nidkyvyytté.!35

130 Mukala 2011, 62-63; Vesikansa 2013, 2.
31 Norri & Tegengren 1981, 170-171.

132 Connah 1999, 47.

133 Vesikansa 2013, 14.

134 Mehtild 2003, 200 & 215 & 221.

135 SAFA 2013.
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5. MERKITYSANALYYSI

Téssd luvussa pyrkimyksendni on mééritelld hotelliin liittyvid arvoja sekd hahmottaa mistad
arvot rakentuvat. Tehtdvdssd minua auttavat merkitysanalyysin méérittelemdt seitsemén
kriteerid (historiallinen ja kulttuurinen merkitys, edustavuus, ideaalitila, autenttisuus,
elamyksellinen ja kokemuksellinen merkitys, yhteisollinen merkitys sekd hyddynnettiavyys ja
kaytettdvyys). Niiden tarkoituksena on tuoda esiin merkitykset kaikesta edelld kirjatusta,
johon siis liittyy tietoa Hotelli Mesikdmmenen historiasta sekd siihen liittyvistd konteksteista,
joiden katsoin olevan erityisen tirkeitd. On syytd vield korostaa, etti tutkiskelu tapahtuu

hyvin vahvasti rakennuskonservaattorin ndkokulmasta.

5.1 Edustavuus seki historiallinen ja kulttuurinen merkitys

Tehdessdni kandidaatintydtdni, jossa selvitin alueen nykyhetken tilaa ja mahdollisia
tulevaisuuden ndkymid, selvisi, ettd Hotelli Mesikdmmeneen on kohdistettu
rakennustaiteellisista syistd suojelullista mielenkiintoa jo aiemmin, silld rakennus on otettu
alueen kaavasuunnittelussa huomioon. Eldinpuiston alueen yleissuunnitelmaa ja
osayleiskaavaa varten alueelle tehtiin muun muassa maisema- ja kulttuuriympéristoselvitys.
Selvityksen yhteydessd alueen rakennuskantaa arvioitiin alustavasti kesdlld 2011 ja
my6hemmin kartoitettiin kohteiden inventointitarvetta.l3¢ Kartoituksen perusteella alueelta
16ytyi kuusi inventoitavaa kohdetta, joista yksi oli Hotelli Mesikdmmen.!37 Kartoitusten ja
inventoinnin tulokset raportoitiin maisema- ja kulttuuriympéristoselvitykseen, jossa todetaan
hotellin olevan kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde.!3® Hotellin alueen todetaan myds
muodostavan rakennustaiteellisesti ja maisemallisesti merkittdvdn kokonaisuuden.
Maisemallinen kokonaisuus muodostuu luonnon ja rakennusmassojen yhteensopivuudesta.!39

Vuonna 2014 hyviksytyssd Moksunniemen osayleiskaavassa hotelli on suojeltu ja

136 Poyry Finland Oy 2013a, 40.
137 Poyry Finland Oy 2013a, 36.
138 Ramboll 2014a, 7.

139 Poyry Finland Oy 2013a, 50.
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kaavaméairdyksissd todetaan, ettd hotelli on rakennustaiteellisesti, kulttuurihistoriallisesti tai
maisemallisesti arvokas rakennus, joka tulee ympéristdineen séilyttaa14o,

Osayleiskaavan ohjaamana laadittiin vuonna 2014 alueelle myds asemakaava, joka
miirdd hotellialueen rakentamisesta tarkasti. Kaavan rakennusmiiriyksissd tavoitteena on
suojella rakennuksen arkkitehtonisia arvoja ja niissd edellytetdén, ettd kun rakennusta
peruskorjataan, tulee sen kattokaltevuus sdilyttdd alkuperdisend. Uudisrakennukset tulee
rakentaa yhtendistd rakennustapaa noudattaen ja julkisivumateriaalien tulee pddosin olla
puuta. Mesikdmmenen korttelissa uudisrakennusten tulee olla myds arkkitehtuuriltaan
korkeatasoisia ja sopeutua massoittelultaan, ulkoasultaan ja pintamateriaaleiltaan hotellin
pddrakennukseen, eikd niiden rédystdskorkeus tai katon korkein kohta saa ylittda
Mesikdmmenen ylintd raystdskorkeutta. Uudisrakennukset on my0s porrastettava maaston
mukaan samaan tapaan kuin hotellirakennuksessa.!4! Asemakaava sallii melko mittavan
lisdrakentamisen hotellin valittoméan ldheisyyteen.

Vuonna 2017 valmistui tulevien Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavoitusten tueksi Etelé-
Pohjanmaan maakuntamuseon ja maakuntaliiton yhteistyond tekemid Eteld-Pohjanmaan
maakunnallinen rakennusinventointi 2016—2017. Hotelli Mesikdimmen kuuluu téssé
inventoitujen kohteiden joukkoon ja sen todetaan olevan maakunnan merkittivin nykyisin
toiminnassa olevista matkailu- ja majoitustoiminnan kohteista, silld se on muun muassa yksi
aikansa merkittivistd arkkitehtuurikohteista.!42 Inventoinnissa todetaan myds, ettd rakennus
on sdilyttdnyt autenttisuutensa, ja ettd sen kaikkiin tiloihin liittyy arkkitehtonisia arvoja, joita
tulee vaalia aikansa arkkitehtuuria kunnioittavalla tavalla. Hotelli Mesikimmenelld ja
Elédinpuiston alueella katsotaan olevan myds rakennushistoriallista ja maisemallista arvoa.143
Téstd siis jo selvidd, ettd Hotelli Mesikimmeneen liittyy niin historiallisia kuin kulttuurisia

arvoja, mutta merkitykset joista arvot rakentuvat jdévit vield hieman epéselviksi.

Vuonna 1979 ICOMOSin Australian osasto julkaisi Burran julistuksen, jonka tarkoitus
on antaa opastusta kulttuurisesti merkittdvien paikkojen konservointiin ja hallintaan

liittyvissd asioissa. Burran julistuksessa kulttuurisen merkityksen méiritelladn tarkoittavan

140 Poyry Finland Oy 2013.
141 Ramboll Finland Oy 2014.
142 Niukko 2017, 54.

143 Niukko 2017, 299.
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esteettisid, historiallisia, tieteellisid tai sosiaalisia arvoja, joilla on merkitystd menneille,
nykyisille tai tuleville sukupolville.144 Rakennussuojeluun liittyvit historialliset arvot taas
tarkoittavat kohteen liittymistd johonkin historialliseen tapahtumaan tai johonkin laajempaan
historialliseen 1lmidoon!4S. Historiallisesti merkittdvd kohde voi my0Os esimerkiksi olla
harvalukuisesti sdilynyt kohde!46. Nykyidin toisaaltaan halutaan harvinaisuuksien lisdksi
suojella myos hyvin tyypilliset esimerkit eri rakennustyypeistd, jotta pystytdén turvaamaan
alueellisesti edustavia kokonaisuuksia ja kulttuuriympériston kerroksellisuuttal4’?. Hotelli
Mesikdmmen liittyy aikakauteen, joka muistetaan voimakkaasta rakentamisestaan.
Merkittdvd osa maamme nykyisestd rakennuskannasta valmistui juuri tuolloin. Hotelli
Mesikdmmenen rakentaminen osui lisdksi koko 1970-luvun rakentamisen huippuvuosiin,
joten aikakauteen liittyvistd harvinaisuuden ndkokulmasta sen ei voida sanoa olevan erityisen
merkityksellinen. Onkin parempi pohtia sen historiallisia merkityksid sen edustavuuden
kautta hieman laajemmin, jotta pddstddn paremmin kiinni niihin ilmi6ihin, jotka vaikuttivat
hotellin syntyyn sekd rakennuksen tyypillisyyteen tai epéityypillisyyteen. Edustavuutta
voidaan arvioida eri ndkokulmista, jotka voivat liittyd rakennuksen valmistumisaikaan,

-paikkaan tai aihepiiriin!43.

Moderni aikakausi toi kdyttoon paljon uusia rakennustekniikoita ja -materiaaleja.
Hotelli Mesikdmmen ei tdssd mielessé ole poikkeus, silld yksi sen erityisistd ominaisuuksista
on kallioon louhitut porraskdytdvit, jotka ainakin maakunnallisesti tarkasteltuna ovat
harvinaislaatuiset. Kalliokdytiviin ja hotelliin yleensd yhdistyy my6s modernismille
tunnusomaisia puhtaita, valettuja terdsbetonirakenteita sekd puun ja metallin kiyttoa. Vaikka
hotellissa nékyykin selkeitd konstruktivistiselle modernismille ominaisia piirteitd, edustaa
tamé Timo ja Tuomo Suomalaisen suunnittelema hotelli arkkitehtuuriltaan pidosin kuitenkin
ekspressionistista modernismia, joka rakennustyylind on Suomessa melko harvinainen. Muita
tyylin edustajia Suomalaisten lisdksi olivat esimerkiksi Raili ja Reima Pietild sekd Timo

Penttila.

144 Burman 1997, 31. (Burran julistus péivitetty viimeksi vuonna 2013.)
145 Kivilaakso 2010, 8.

146 Hayhi 2015, 12.

147 Kivilaakso 2010, 4.

148 Haiyhi ym. 2015, 12.
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Vaikka arkkitehtuuriltaan hotelli ei edusta yleisinti suomalaista minimalistista
modernismia, 1970-luvun matkailuhotellina Hotelli Mesikimmen edustaa kuitenkin
rakennustyyppiddn hyvin tyypillisend korpihotellina, jollaisia rakennettiin useisiin paikkoihin
ympéri Suomen. Mesikimmenessd on otettu huomioon ldhes kaikki aikansa
“korpihotellitrendit” eli asiat, joita matkailuyhdistyksen silloinen puheenjohtajakin
Arkkitehti-lehden kirjoituksessaan perddnkuulutti kylpyldineen, liitkuntamahdollisuuksineen,
kongressikeskuksineen ja ravintoloineen. Mesikdmmenestd voi myos 10ytdd samantyyppisid
suunnitteluratkaisuja kuin esimerkiksi Rantaloma Oy:n matkailuhotelleista. Jyvaskyldn
Rantasipi-Laajavuori on sijoitettu jyrkdn kalliomuodostuman reunalle siten, ettd pddosa
huoneista on pystytty suuntaamaan kohti parhaita nékoaloja. Rakennusmateriaaleina on
kdytetty puhdasta betonia, puuta ja lasia. Myds sisdtiloissa on suosittu samankaltaisia
materiaaleja kuin Hotelli Mesikdmmenessé eli puuta, betonia ja kokolattiamattoja.!4® Myos
Rantasipi-hotelli Vaasassa on Mesikimmenen tavoin sovitettu maisemaan siten, ettd alueen
puusto pystyttiin sdilyttddmdin ja ettd suurikokoinen rakennus niyttdisi mahdollisimman
pienelti ympiristdssdin. Yhteistd Vaasan, Jyviskylin ja Ahtirin hotelleissa on myds se, etti
ravintola- ja hotelliosa ovat erillisind massoinaan, jotta yoeldma ei hiiritsisi yopyjid. Ndin
kabinetit, ravintola ja kokoushuoneet on saatu ryhmiteltya paikeittion ympaérille (KUVAT 6, 7
&8).150

149 Hartikainen & Kantonen 1972, 34-35.
150 Jaatinen 1972, 36.
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1. kerros 1/600:
Ground floor 1/600:
1 ravintolan sisadnkaynti/
restaurant entrance
2 ravintola/restaurant
3 baari/bar
4 kabinetti/private room
5 tanssiparketti/dance floor
6 tarjoilu/serving
7 keittid/kitchen
8 hotellin vastaanotto/reception
9 oleskelutila/lounge
10 néayttelytila/exhibition area
11 toimistoja/offices
12 ryhméamajoitushuone/
roup accommodation
13 2 hengen huone/double room
14 huoneisto/suite
15 saunaosasto/sauna section
16 hotellin kaytava/hotel corridor
17 lastenhuone/children’s room
18 sisapiha/inner courtyard

KUVA 8: PIIRUSTUS HOTELLI-RANTASIPI LAAJAVUOREN ENSIMMAISESTA KERROKSESTA.

Museologisena objektina tarkasteltuna hotelli kertoo suomalaisen yhteiskunnan suurista
historiallisista mullistuksista, joiden vaikutukset muokkasivat suomalaisten eldméaa
merkittdvésti. Kaikki alkoi yhteiskuntarakenteen muutoksesta, joka hiljalleen johti
maaseutujen tyhjenemiseen ja kaupungistumiseen sekd palveluyhteiskunnan syntyyn.
Palveluyhteiskunnan muodostuminen sai pontta maamme autoistumisesta, vapaa-ajan
lisddntymisestd ja maahamme saapuvien ulkomaalaisten matkustajien vaikutuksesta. [hmiset
alkoivat myos kaivata kaupunkilaiseldmin vastapainoksi vapaa-ajan elimyksii ja rentoutusta.
Naistd syistd tuli ajankohtaiseksi uudenlaisten, kokonaisvaltaisten matkailuhotellien
rakentaminen myos syrjiseuduille. Vaikka nididen hotellien yhtend tarkoituksena oli tarjota
lomaeldmyksid kaikenlaisille matkailijoille, tuli hotelleista myds kongressikeskuksia, joissa
esimerkiksi yritykset jarjestivit koulutuksia tyontekijoilleen. Lomakeskuksista tuli myos osa

sotiemme veteraanien eldmaia, silld niissd jarjestettiin heille kuntoutus- ja virkistystoimintaa.
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Kantaravintolat Oy:td ei ole ollut olemassa endd vuosikymmeniin, mutta yhtion
vaikutus suomalaiseen vapaa-ajanviettoon, alkoholihistoriaan ja anniskelukulttuuriin on ollut
hyvin suuri. Kantaravintoloiden kievarit ja krouvit saattoivat olla maaseudulla ensimmaisié
paikkoja, joihin kaikilla tdysi-ikdisilld oli mahdollisuus péaéstd nauttimaan alkoholituotteita
laillisesti kieltolain sekd sitd seuranneen alkoholin salakaupan ja rikollisuuden sdvyttimén
siirtymdvaiheen jilkeen. Alkoholipoliittinen ravintolakokeilu todistettavasti vaikutti
suomalaisten juomatottumuksiin ja alkoholin kéyttd alkoikin painottua entisti enemmaén
olueen. Kokeiluravintola-aika ndkyy ravintolamaailmassa joissain asioissa edelleen pienissi
yksityiskohdissa: esimerkiksi yleinen tapa kaataa hanaolut siten ettei sen péille synny
vaahtoa johtuu siitd, ettd kokeiluravintoloissa juomamenekkid tarkkailtiin millilleen.
Oikeiden médrien anniskelu pakotti siis kaatamaan oluen ilman vaahtoa, eikd tavasta ole
vieldakddn kokonaan padsty. 15!

Hotelli Mesikdmmen liittyykin hyvin ldheisesti tdhdn kaikkeen, silld se perustettiin
Kantaravintolat Oy:n avulla, kun kokeiluravintola-aika oli jo takana ja yhtid oli laajentanut
toimenkuvaansa my0s majoitustoiminnan pariin. Kantaravintolat Oy oli yksi aikansa
tarkeimmistd matkailuhotellien rakentajista, joten Hotelli Mesikdmmen on myds osa koko

suomalaisen hotellielinkeinon historiallista kehitysté.

Historiallisesti rakennus liittyy tietenkin suunnittelijoidensa eli arkkitehtien Timo ja
Tuomo Suomalaisen eldmédn. Suomalaisten tuotannossa hotelli edustaa Suomen
suosituimman arkkitehtuurikohteen Temppeliaukion kirkon sisarrakennuksena veljesten
monipuolista uraa, johon kuuluu paljon erilaisia kohteita, jotka voivat tyyliltddn olla hyvinkin
erityyppisid keskenddn. Suomalaiset suunnittelivat yhdessé reilusti yli sata rakennusta, joista
kuitenkin vain yksi on laajasti tunnettu. Hotelli siis kertoo myds aikansa rakennuskulttuurin
kddntopuolesta eli alalla vallinneesta syrjinndstd ja “valikoivasta unohtamisesta”. Aineiston
valossa 1960- ja 1970-lukujen arkkitehtuurikenttd oli melko raadollinen paikka, jota ohjasi
pieni médrd arvovaltaisia ihmisid. Suurina vaikuttajina mainittakoon esimerkiksi Aulis
Blomstedt ja Aarno Ruusuvuori, jotka olivat korkeassa asemassa muun muassa
Rakennustaiteen museossa, Arkkitehti-lehdessd sekd Teknillisessd korkeakoulussa

Otaniemessi. Tiedossani ei ole, onko tillainen harvainvalta erityisen tyypillistd juuri kyseessi

151 Lilius 2014, 33.
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olevalle aikakaudelle, silld en ole tdstd ndkokulmasta perehtynyt aiempiin tai myohempiin
vuosikymmeniin. Valintoja ja painotuksia, joiden pohjalta arvostukset muokkaantuivat, ja
jotka ovat vaikuttaneet kotimaisen modernistisen arkkitehtuurikaanonimme muotoutumiseen
kuitenkin selvésti tehtiin Hotelli Mesikdmmenen rakentamisen aikoihin ja sitd aiemmin.
Voimme vain kuvitella miltd rakennettu ympéaristomme nyt ndyttdisi jos suhtautuminen
esimerkiksi vapaamuotoiseen arkkitehtuuriin olisi ollut suopeampi. Ei kuitenkaan voida
sanoa, ettd tuona aikana lopulta rakentunut ympéristo olisi vddréinlaista, silld tuolloin rakentui
paljon arkkitehtuuria, joka antoi maamme rakennuskannalle monia sitd maarittavid esikuvia.
Se, ettd Hotelli Mesikdmmen on tuossa joukossa ekspressionistisen modernismin edustajana
vihemmistossi tekee siitd todistekappaleena entistdkin arvokkaamman. Lisdksi kaikki tuo on
nyt osa arvokasta kulttuurihistoriaamme.

Hotelli Mesikdmmen ja Suomalaisten uran polku muistuttaa myods arvojen ja
arvostusten sitoutumisesta aikaan. Tdstd kirjoitti my0s Arkkitehti-lehden etiikan

teemanumerossa 1/2011 lehden silloinen paitoimittaja Jorma Mukala:

Toisinaan arvot muuttuvat nopeasti ja toisinaan hyvin hitaasti. Onneksemme taide jaksaa kérsivillisesti
odottaa. Tarina opettaa my0s varovaisuuteen seurusteltaessa ajan hengen kanssa. Kuten tiedetdén, ajan
henki saa meidét viithtymaén ja tarjoilee hyvin avokaitisesti totuuksia, jollon helposti unohtuu se tosiasia,

ettd kirkkaan totuuden nauttiminen sumentaa nopeasti arvostelukykymme.!52

Lausahdus viitannee erityisesti juuri arkkitehtuuria 1970-luvulla arvottaneisiin tahoihin ja
yleisesti nurkkakuntaiseen arkkitehtuurikenttdén, mutta opetus on erityisen tirked myos
muille erilasten arvottamisten parissa tyOtdén tekeville, silld jokainen ihminen katselee
maailmaan omien kulttuuristen rankenteidensa kautta, jotka ovat hyvin poikkeavia toisistaan
ajasta ja paikasta riippuen. Tamédn tiedostaminen on tidrkedd, jotta kohdetta osattaisiin
arvioida oman aikamme ihanteiden l&pi, kun arvottamistyOssd pyritddn toimimaan

mahdollisimman objektiivisesti.

Hotellilla on siis hyvin suuria maakunnallisesti arvokkaita historiallisia- ja kulttuurisia
arvoja sekd rakennustaiteellisia- ja maisemallisia arvoja. Maassamme melko harvinaisen

arkkitehtuurityylinsd edustajana silld on jopa valtakunnallista rakennustaiteellista arvoa.

152 Mukala 2011, 63.
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5.2 Elamyksellinen ja kokemuksellinen merkitys

Analyysissd on painotettu erityisesti joitain kriteerejd ja toisien painotus on ollut
vahdisempdd. Analyysikriteereistd juuri eldmyksellinen ja kokemuksellinen merkitys on
selvisti sellainen, jonka jitin hieman vidhemmalle huomiolle. Siitd huolimatta aineisto kertoi
joitain huomion arvoisia asioita myds téstd ndkokulmasta. Merkitysanalyysioppaan mukaan
kohteen fyysisen olemuksen tai tietosisdllon kokeminen voi synnyttdd kéyttdjdssdén tai
katsojassaan positiivisia tai negatiivisia dlyllisid, nostalgisia, esteettisid tai emotionaalisia
elamyksid. Niitd reaktioita voivat olla voimakkaat ja mieleenpainuvat muistot ja tunteet.
Kohteen tunnettu aitous tai autenttisuus voivat lisdtd kokemuksellista ja eldmyksellistd

potentiaalia.1s3

DOCOMOMOn vetoomuksessa todetaan, ettd Hotelli Mesikimmenen erityislaatuinen
tunnelma voi tehdd vierailijaan l&htemattomin vaikutuksen. Jo Anssi Lassilan Arkkitehti-
lehden Dé¢ja-vu-palstalle kirjoittamasta artikkelista huomataan, ettd hotellilla todella on
potentiaalia synnyttdd kokijassaan sellaisia esteettisid eldmyksii, jotka jattdvat voimakkaita ja
mieleenpainuvia muistoja ja mielikuvia.

Virpi Viéidndnen on Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun palveluliiketoiminnan
koulutusohjelmassa vuonna 2015 tehnyt Hotelli Mesikdmmenestd opinndytetyon, joka selvitti
hotelliasiakkaiden palvelukokemuksia. Opinndytetydssd on myds osio, jossa on selvitetty
hotellin synnyttimia reaktioita asiakkaissaan. Reaktiot on luokiteltu positiivisiin, negatiivisiin
ja neutraaleihin. Opinnéytetyosti selviddkin, ettd hotelli synnyttdd asiakkaissaan monenlaisia
tunteita hyvin negatiivisista hyvin positiivisiin. Yksi selkedsti reaktioita jakava asia on
hotellin arkkitehtuuri. Toisten mielestd arkkitehtuuri on upeaa, kalliokdytidvét hienoja ja
hotelli yleisesti kodikkaan tuntuinen. Negatiivisissa kommenteissa hotelli taas ndhtiin tosi
kammottavana 1970-luvun neuvostoliittolaistyylisend paikkana. Paljon kiitosta saavat my0s
hotellin ympéristo ja miljoo, joiden erds katsoo korvaavan hotellin idn myotd saamat kulumat.
Yksi vastaajista kertoo muistavansa jo lapsuudesta kuinka jinna paikka Hotelli Mesikimmen

oli.1>* Viindnen on ottanut huomioon sadan ihmisen hotellia koskevat kommentit, joten

153 Hayhd ym. 2015, 12-13.
154 Vadnanen 2015, 37-43.
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selvdstikin Hotelli Mesikdimmenelld on potentiaalia synnyttdd elamyksid, niin hyvid kuin

huonojakin riippuen kokijan mieltymyksista.

5.3 Yhteisollinen merkitys

Hotelli Mesikimmenen yhteisollinen merkitys Ahtirissi ja Eteli-Pohjanmaan maakunnassa
on ollut alusta saakka suuri. Se oli alueen ensimméinen kohde, joka noudatti
matkailuhotellien ideaa ja tarjosi asiakkailleen monia erilaisia toimintamahdollisuuksia.
Eteld-Pohjanmaan maakunnallinen rakennusinventointi 20162017 toteaa hotellin edelleen
olevan maakunnan merkittdvin nykyisin toiminnassa oleva matkailu- ja majoitustominnan
kohteena.!55 Hotelli perustettiin matkailualueen oheen tyollistiméadn paikallista véestod ja
parantamaan viestonkehitystd. Se ndyttdytyy yhteisollisesti erityisen merkityksellisené
pelkdstddn sen tyollistdmisvaikutusten vuoksi. Jo rakennustyomaalla tydskenteli lukuisia
eteldpohjalaisia ja pohjalaisia yrityksid. Myds hotellin tyontekijdt koulutettiin paikallisen
vdeston piiristd ja he pysyivétkin hotellin palveluksessa pitkdén. Tiivis tydyhteisd on varmasti
ollut merkityksellinen asia monelle tyontekijélle. Hotelli on ollut alueella myds erityisen
merkittdva naisten tyollistéja.

Liséksi alueen viithde-eldamissa hotellilla on ollu néihin pdiviin asti tirked rooli, silld se
on tarjonnut sekd lahiyhteisolleen, ettd kauempaa tuleville monenlaisia eldamyksié tansseista
missikisoihin.

Hotelli Mesikdmmenen kylpyld on toiminut jo vuosikymmenid myos kaupungin
ainoana uimahallina, joten sen yhteisollinen merkitys ndkyy &ahtérildisten jokapdiviisessi
eliméissd tdndkin pdivdnidlse. Myds uusi keilahalli tuo yhteisdlleen uusia
ajanviettomahdollisuuksia, silld se on avoinna kaikille.

Eldinpuisto ja hotelli ovat myds tuoneet Ahtirin tutuksi koko Suomelle. Paikka on
edelleenkin hyvin tirked kaupungin elinvoimaisuuden kannalta. Eldinpuistolla ja hotellilla on
ollut kaupungille suuri taloudellinen merkitys ja nithin on alusta asti panostettu luottaen
niiden vetovoimaan ja positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Taloudellisesti Ahtirin

kaupunki on viime vuosina ollut vaikeassa tilanteessa, joten jélleen eldinpuiston alueen

155 Niukko 2017, 54.
156 Rautanen 2019.
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merkitys korostuu taloudellisesti tdrkednd tekijénd, silli matkailualueen hotelleineen ja
pandoineen toivotaan osaltaan auttavan kaupunkia yli talousvaikeuksien.!57 Kaupunki onkin
investoinut alueen kehitykseen, mutta ainakin osa dhtdrildisistd nédkisi mielelldén rahojen
ohjautuvan muihin tarkoituksiin. Jo Hotelli Mesikdmmenen siirtyminen kaupungin
hoidettavaksi poiki vastalauseita ja vei asian hallinto-oikeuteen!58.

Vuonna 1983 Suomen arkkitehtiliitto myonsi Ahtirin kaupungille SAFA-palkinnon
matkailualueen omaleimaisesta kehittdmisestd. Palkinnon myontdmisperusteiden mukaan
alue vélittdd teollisen ajan ihmiselle yhteyden suomalaiseen luontoon, eldinkuntaan ja
kansankulttuuriin. Perusteissa huomioidaan my0s alueen uudisrakentamisen korkea
taiteellinen taso.!59 Hotellilla voi siis olla myds laajempaa yhteisollistd merkitystd, silld se
mahdollisesti pystyy vilittimiddn my0s asioita, joita pidetdén tirkednd suomalaiselle
identiteetille. Téllaisiksi asioiksi usein mielletddn esimerkiksi yhteys kotimaiseen luontoon ja

sithen liittyvdén suomalaiseen kulttuuriin, jossa etenkin metsidn merkitys usein korostuu.

5.4 Autenttisuus

Erityisen kiinnostuneena olen pohtinut etenkin autenttisuuden kisitettd, silld konservaattorin
jokapdivéisessd tyodeldmdssd kisite on jatkuvasti esilld, silli jo aiemmin mainitsemani
konservointietitkkaa ohjaava ja ICOMOSin perusasiakirjana toimiva Venetsian julistuskin
kirjaa péétavoitteiksi muun muassa historiallisen autenttisuuden korostamisen. TyGssddn
konservaattori esimerkiksi tormdd usein dynaamisen ja staattisen museointistrategian
paradoksaaliseen suhteeseen, josta professori Janne Vilkuna kirjoittaa laivojen museointia
koskevassa artikkelissaan vuonna 2011. Dynaaminen konservointi tdhtdd korjauskohteen
toiminnallisuuden siilyttimiseen, kun taas staattisen konservoinnin tehtivdnd on sdilyttda
kohteen materiaalinen autenttisuus. Paradoksi syntyy siitd, ettd kohteen toiminnallisuuden
sdilyttdminen korjaamisineen ja korvaamisineen uhkaa aina materiaalista koskemattomuutta.

Materiaalisen koskemattomuuden ehdoton vaaliminen taas alkaa hitaasti nikyd kohteen

157 Miettinen 2018.
158 Korkala 2017.

159 Viertola 1981, 317.
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toiminnallisuuden heikentymisend.!®®© Tamin wvuoksi autenttisuuden késitteen syvempi
tarkastelu on hyddyllistd etenkin siind vaiheessa kun kohteena on usein erilaisten
toimenpiteiden alaisena oleva kéytossd oleva suojeltu kohde, kuten Hotelli Mesikdmmen,
jotta todella ymmarretddn miten monisyisend autenttisuus ilmenee. Ndin pystytddn myos
paremmin madrittdmadn toiminnallisuutta sdilyttivien korjausten raja, jotta materiaalinen
autenttisuus ei kérsisi liiaksi.

Sanakirjan mukaan autenttisuus (kreik. authe’ntes = tdysin itsendinen) tarkoittaa
oikeanperiistd, varmaa, vadrentimitontd, aitoa ja luotettavaal®l, mutta museologisessa
viitekehyksessd késitteeseen liittyy lukematon madrd mahdollisia nédkokulmia ja eri
nidkemyksid. Merkitysanalyysimenetelmdoppaan mukaan autenttisuus liittyy kohteen
muotoon, ilmenemistapaan, valmistus- ja syntytapaan, materiaaliin, muotoon, kayttoon,
aikaan ja paikkaan sekd kohteeseen liittyviin toimijoihin. Siind myods viitataan
autenttisuudella alkuperin aitouteen.!6? Englantilainen kirjailija ja taidekriitikko John Ruskin
kirjoitti vuonna 1849 ilmestyneessd Kkirjassaan The Seven Lamps of Architecture, ettd
historiallinen rakennus tulisi sdilyttdd koskemattomana, silld restaurointi kajoaa sekd
rakennuksen materiaaliin ettd esteettiseen ulkoasuun, jonka hédn katsoi olevan viirentimista
ja tuhoamista!63. Kohteeseen kajoaminen olisi siis autenttisuuteen liittyvien oikeaperdisyyden
ja vadrentdmittOmyyden vastaisia ja rakennuksen materiaaliin tai ulkoasuun tehty mika
tahansa muutos tekisi osista ei-alkuperiisid eli epdautenttisia. Ruskinin miettinnét vaikuttavat
ainakin nykyvalossa melko &drimmadisiltd. Onkin otettava huomioon, ettd tutkimuskohteena
oleva Hotelli Mesikdmmen on valmistunut yli 40 vuotta sitten tiettyyn kdyttotarkoitukseen, ja
ettd se on edelleen kiytossd. On selvdd, ettd ndiden vuosien aikana tdmén tyyppisessd
rakennuksessa tapahtuu muutoksia jo pelkdstddn rakennuksen perushuollon yhteydessd, mutta
kohde voi siitd huolimatta olla edelleen autenttinen. Tama tulee esiin myés DOCOMOMO
(International Working Party for Documentation and Conservation of Buildings, Sites and
neighbourhoods of the Modern Movement) Suomi Finland Ry:n vetoomuksessa, joka
elokuussa 2016 ldhetettiin Hotelli Mesikimmenen johdolle, korjauksen suunnittelijoille seka

rakentajille. Vetoomuksessa todetaan:

160 Vilkuna 2011, 52-58.
161 Aikio ym. 1980, 69.
162 Hayhd, ym. 2015, 12.
163 Ruskin 1849, 252.
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Hotellin erityislaatuinen tunnelma voi tehdé vierailijaan lahteméttomén vaikutuksen. Se on jotakin, mité
lukuisista hotelleista jad — hyvastd palvelusta, siisteistd huoneista, hohtavista kylpyhuoneista ja
maukkaista aamupaloista huolimatta — uupumaan. Hotelli Mesikdimmen on sdilynyt
matkailurakennuksena tavattoman autenttisena. Témaén, toivottavasti pysyvén, ainutlaatuisuuden arvo

tulee lisddntyméén ja olemaan hotellinne yksi erityispiirre ja erottumisen keino.164

Autenttisella siis selvdsti viitataan johonkin muuhun kuin tdysin alkuperdiseen
koskemattomaan objektiin. Onkin tirkedd hahmottaa objektin autenttisuuden ja
koskemattomuuden, eli integriteetin, ero, vaikkakin niilld on ldheinen suhde. T4td on pohtinut
esimerkiksi vuonna 1965 perustettu kulttuuriperintoéon kuuluvien kohteiden suojeluun
erikoistunut asiantuntijajirjesté ICOMOS (International Council on Monuments and Sites),
joka tyOstdd kansainvélisid tavoitteita muun muassa rakennussuojelulle ja restauroinnille!6s.
ICOMOS kerisi kesélld 2011 Madridiin kansainvilisen tieteellisen komitean (International
Scientific Committee for Twentieth Century Heritage) pohtimaan 1900-luvun rakennuksien
konservointiin liittyvid ongelmia. Kokouksen tuloksena valmistuneeseen Madridin
dokumentti 2011:een kirjattiin esimerkiksi konservointitydon yhteydessd huomioonotettavia

autenttisuuden nikokulmia. Madridin dokumentissa autenttisuus maaritelldan seuraavasti:

Authenticity is the quality of a heritage site to express its cultural significance through its material

attributes and intangible values in a truthful and credible manner.

Autenttisena voidaan tdmin maéadritelméin perusteella pitdd kohdetta, joka laadukkaasti eli
totuudellisesti ja luotettavasti ilmentdd kulttuurista merkitystddn sekd aineellisten
tunnusmerkkien ettd aineettomien arvojensa kautta. Madridin dokumentissa ainellisiin
tunnusmerkkeihiin luetaan kohteen fyysinen sijainti, muotoilu ja suunnittelu vériteemoineen,
rakennustapa ja tekniset ratkaisut, rakenne, esteettiset ominaispiirteet sekd kéyttotarkoitus.
Dokumentin mukaan aineettomat arvot liittyvdt kohteen historiallisiin, sosiaalisiin,
tieteellisiin tai henkisiin ominaisuuksiin. Aineettomiin arvoihin liittyy myos kohteen taustalla

olevan idean omaleimaisuus ja nerokkuus.166

164 DOCOMOMO Suomi Finland ry, 2016. Julkaisematon. Vetoomus kokonaisuudessaan liitteend numero 1.
165 JCOMOS Suomen osasto ry 2011b.
166 JCOMOS 2014, 4.
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Integriteetistd Madridin dokumentissa todetaan, ettd sitd voidaan mitata rakennetun
kultturiperinnén ominaisuuksien ja arvojen koskemattomuuden ja eheyden perusteella.
Integriteetin ehtojen tdyttymisté tutkaillessa on arvioitava missd médrin: rakennuksessa ovat
sdilyneet ne osat, jotka ovat tdrkeitd kohteen arvojen ilmaisemiseen; on ndhtivissd
kokonaisvaltainen representaatio piirteistd ja prosesseista, jotka vilittdvat kohteen merkitysti;
kohde kirsii kehityksen ja/tai laiminlyonnin epdsuotuisista vaikutuksista. Integriteetti siis
tarkoittaa kohteen ominaisuuksien ja arvojen kokonaisuutta ja koskemattomuuttal6’.
Autenttisuuden ja integriteetin ero ja suhde toisiinsa kiteytyykin mielesténi hyvin ICOMOSin
Retrospective Statements of OUV for World Heritage Properties: Authenticity & Integrity
-workshopin mietinndissd: 1. Kohteen tietyt merkittdvdt ominaisuudet ilmentdvit siihen
liittyvid arvoja; 2. Autenttisuus on kohteeseen liittyvien arvojen ja ominaisuuksien yhteys; 3.
Integriteetti on tirkeiden ominaisuuksien kokonaisuus ja niiden koskemattomuus.!6® Téllin
autenttisuus siis ilmenee tirkeimpien merkityksellisten ominaisuuksien koskemattomuudesta,
eikd se valttiméttd vaarannu, vaikka kohde ei olisi tdysin koskematon. Ehtona on, ettid
rakennus on hyvin sdilynyt ehed kokonaisuus, joka vilittdd kulttuurista merkitystddn seka

aineellisten tunnusmerkkien etti aineettomien arvojensa kautta.

5.4.1 Mesikimmen tiedonvilittijina

TSekkildisen museologi Stranskyn mukaan museologisessa kontekstissa olevien objektien
tarkein tarkoitus on toimia dokumenttina ja vélittaa tietoa.169 Autenttisen objektin voidaankin
ajatella olevan dokumentti, joka on sdilyttdnyt sen informaation, joka totuudellisesti ja
luotettavasti ilmentdd sen kulttuurista merkitystddn sekd aineellisten tunnusmerkkien etti
aineettomien arvojensa kautta. Onko museologisessa kontekstissaan ajateltuna Hotelli
Mesikdmmen vield tdllainen autenttinen kohde, jonka tidrkeimmaét tiedot, joiden perusteella se
ilmentdd kulttuurista merkitystdéin pysyneet tarpeeksi koskemattomina? Peter van Mensch
kirjoittaa véitoskirjansa object as data carrier -osiossa objektiin liittyvistd tiedon tasoista,

jotka hin jakaa kolmeen tasoon:

167 ICOMOS 2014, 10.
168 Denyer 2011.
169 Mensch, P.v. 1992, book 16 Significance, 5.
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1. Fyysinen taso, joka sisdltdd tietoa objektin fyysisistd ja rakenteellisista
ominaisuuksista, kuten esimerkiksi materiaalista, kompositiosta, designista,
rakennetekniikasta, muodosta, tekstuureista, vareistd, d4nistd sekd hajuista ja mauistal70

2. Funktionaalinen taso, joka kertoo objektin funktionaalisista ominaisuuksista, eli
sen kéyttotarkoituksesta ja sen merkityksista.

3. Kontekstuaalinen taso, joka kertoo objektin ja sen ympériston suhteista. Konteksti
viittaa tdssd objektin késitteelliseen ja fyysiseen ympiristoon, sekd objektin suhteisiin
ndiden ymparistdjen kanssa.l7!

Néiden tiedon tasojen voidaan ajatella kuvastavan niitd ominaisuuksia, joiden integriteetti
médrittelee objektin autenttisuutta. Tamén kappaleen tarkoituksena onkin selvittdd, miten
hyvin Hotelli Mesikdimmenessd on sdilynyt Peter van Menchin maarittdmaét tiedon tasot, eli

mité tietoa se nyt kantaa sen fyysisestd, funktionaalisesta ja kontekstuaalisesta tasostaan.

KUVA 9: OTE HOTELLIN ASEMAPIIRUSTUKSESTA VUODELTA 1974. SUURIN PIIRTEIN
TALLAISENA HOTELLI TOTEUTUL.

Hotellit ovat rakennustyyppind luontaisesti jatkuvan muutoksen keskell4, silld niiden
ylldpitdiminen vaatii fyysistd uusiutumista tietyin véliajoin. Keskiméérin hotellihuoneita

uusitaan viiden vuoden védlein!72, joten ainakin tdltd osalta muutoksia ehtii

170 Mensch, P.v. 1992, book 14 Structural characteristics, 1.
171 Mensch, P.v. 1992, book 15 Context, 1.
172 Rautiainen & Siiskonen 2005, 46-49.
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neljassadkymmenessd vuodessa tapahtua useita. Ndiden muutoksien jéljittdminen voi olla
lahes mahdotonta ja hyvin tarkasti tehty kartoitus vaatisi varmastikin erillisen tutkimuksen
tekoa. Téstd syystd hotellin fyysisen tiedon tason arvioiminen tdmédn tutkielman osalta on
tehty ldhinnd saatavilla olleiden valmiiden kirjallisten tietojen avulla, esimerkiksi tutkimalla
rakennuspiirustuksia sekd vertaamalla vanhoja valokuvia my6hemmin otettuihin. Vertailuun
otettiin hotellin arkkitehtonisesti tdrkeimmat tilat sekd ne, jotka ovat ndhtdvilld kaikille
asiakkaille, eli julkisivut, aula, vastaanotto, ruokasali, kalliokdytivéit, hotellihuoneet ja

kylpyld (KUVA 9).

Suurimpina fyysisind muutoksina voidaan nidhdd hotelliin tehdyt laajennukset, jotka
ovat tuoneet muutoksia niin hotellin massaan kuin julkisivujen ulkondkéon. Laajennusten
suunnitelmat ovat uusinta keilahalliosaa lukuunottamatta Arkkitehtitoimisto Timo ja Tuomo
Suomalaisen tai Arkkitehtitoimisto Suomalainen Ky:n tekemid kuten myds jotkin
perusparannuksista. Vuonna 1982 valmistui huoneistosiipi, joka oli hotellin ensimmaéinen
laajennusosa. Se noudattaa muuten samantyyppistd suunnittelua kuin aiemmatkin
huoneistosiivet, mutta siind on muista poiketen kaksi kerrosta. Ilman kirjallisia tietoja ja

rakennuspiirustuksia, onkin vaikea erottaa sitd myohemmaksi lisdykseksi (KUVAT 10 & 11).

Samana vuonna myos ravintolaa ja uimahallisiiped laajennettiin.173

KUVA 10: VUODEN 1982 HUONEISTOSITPILAAJENNUS. KUVA 11: ALKUPERAISIA HUONEISTOSIIPIA
SITA ON VAIKEA EROTTAA MYOHEMMAKSI MUTKITTELEMASSA MAASTOSSA. TAKANA
LISAYKSEKSL NOUSEE HOTELLIN MUITA OSIA.

173 Arkkit.tsto Timo ja Tuomo Suomalainen 1981, pdépiir. nro. 1, 6, 8, 12 & 16; Mehtéla 2003, 274.
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Vuonna 1989 hotellin ravintolasiiven yhteyteen rakennettiin uusi kokoussiipi ja
uimahalliosaan tehtiin perusparannuksia. Kokoussiipilaajennus toi Hotelli Mesikdmmenelle
runsaasti uusia kokoustiloja kuten kolme suurempaa salia sekd useita pienempid kabinetteja.
Uimahalli sai laajennusosan myds vuonna 1993. Kylpyld saikin laajennusten yhteydessa

muun muassa uusia hoitotiloja ja altaita. (KUVAT 12, 13 &14)174
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KUVAT 12, 13 &14: UUMAHALLIN MUODON MUUTTUMINEN. OTTEET
HOTELLIN ASEMAPIIRUSTUKSISTA: YLIMPANA VUODELTA 1974,
KESKELLA VUODELTA 1981 JA ALIMPANA VUODELTA 1988.

174 Arkkit.tsto Timo ja Tuomo Suomalainen 1988, paépiir. nro. 1(8), 3(8), 1(4), 2(4); Arkkit.tsto Suomalainen Ky
1991 & 1992, paapiir. nro. 1/7, 3/3 & 6/7; Mehtéld 2003, 274.
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Aiempaa tyylid noudatetaan materiaaleja mydden hyvin tarkasti myos niissé lisdosissa, mutta
hotellin ulkondk66n ndmi ovat vaikuttaneet selvisti huoneistosiiped enemmén mahdollisesti
siksi, ettd huoneistosiipi piiloutuu huomattavasti alemmaksi rinteeseen. Julkisivundkymét
muuttuivat osittain melko paljonkin etenkin kokoussiiven osalta (KUVAT 15 & 16).
Kuitenkin niin kokoussiipi kuin kylpylélaajennukset sulautuvat vanhoihin osiin niin hyvin,
ettd ilman tarkempia tietoja olisi vaikeaa sanoa niiden olevan my6hemmin rakennettuja

lisdosia ja laajennuksia.

KUVA 15: OTE HOTELLIN KUVA 16: KOKOUSSIIPI KUVATTUNA VUONNA 2019.

ASEMAPIIRUSTUKSESTA VUODELTA 1988,
JOSTA SELVIAA, ETTA VUONNA 1989
VALMISTUNUT KOKOUSSIIPI NOUSI THAN
HOTELLIN ETUALALLE.

Laajennuksista suurin ulkonédllinen vaikutus on uudella keilahalliosiolla, joka on
selkedsti erotettavissa uudisosaksi (KUVA 17). Halli tuo hotellille saapuessa melko suuren
eron aiempaan julkisivundkymiin, mutta se on suunniteltu kaavoitusmaérdysten mukaisesti.
Se noudattaa yhtendistd rakennustapaa ja julkisivumateriaalit ovat piddosin puuta. Lisdksi se
sopeutuu massoittelultaan, ulkoasultaan ja pintamateriaaleiltaan hotellin paidrakennukseen —
vaikka vdritykseltddn onkin hyvin poikkeava vanhempiin osiin verrattuna. Niin ikddn
kaavaméairdysten mukaisesti lisdosan raystdskorkeus tai katon korkein kohta ei ylitd Hotelli
Mesikdmmenen vanhempien osien ylintd rdystdskorkeutta. Keilahalli yhdistyy hotellin
lounaispéétyyn, jossa sijaitsee hotellin aulatilat ja halliin on pdisy suoraan aulasta. Aulan

W(C-tilat ovat poistuneet, mutta niitd 10ytyy nykydin keilahallista. Ravintolan eteishallista on
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nyt suora ndkymd keilahalliin. Keilahalli on my0s tuonut lisdn hotelliympériston

ddnimaailmaan, silld keilakoneiston &éni kuuluu selkeisti aulan liséksi myds hotellin pihaan.

KUVA 17: UUSI KEILAHALLILAAJENNUS EROTTUU AINAKIN VARINSA VUOKSI HOTELLIN
VANHEMMISTA OSISTA. RAKENNUSMASSAAN SE TUO MELKO SUUREN LISAN.

Julkisivuihin on joissain méérin vaikuttanut myos aika. Ympiristd on selkeésti
rehevoitynyt vuosikymmenten varrella ja rakennus on entistikin enemméin metsén ja
kasvillisuuden ympardoimé. Aika on vaikuttanut myds alkuperdiseen vuorausmateriaalina
kiytettyyn painekyllastettyyn mintypaneeliin ja sen viritys ndyttddkin nyt hyvin erilaiselta
kuin vanhoissa kuvissa. Puista vuorausta on osittain my0ds paikkailtu tummanruskealla

uudella verhousmateriaalilla, joka on luultavasti vinyyliverhousta (KUVAT 18 & 19).

KUVA 18: HOTELLI VALMISTUMISENSA AIKOIHIN
KEVAALLA 1976.
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KUVA 19: KUVA OTETTU VUONNA 2019 SUURIN
PIIRTEIN SAMASTA KOHDASTA KUIN KUVA
NUMERO 18. NAISTA KUVISTA HUOMAA ETENKIN
VASEMMALLA OLEVAN UIMAHALLIN
MUUTOKSET, MAASTON REHEVOITYMISEN SEKA
MATERAALIEN VANHENEMISEN.

Hotellin 40-vuotiasta kattoa alettiin korjata vuonna 2017. Tuolloin suunnitelmissa oli
tehdd tasakatosta viistokatto, mutta suojelumerkinnét estivét timén.!175 Kattomuodon muutos
olisi tuonut suuren muutoksen rakennuksen julkisivujen ulkondkoon. Rakennuksen muoto ja
tilat vaikuttavatkin rakennuspiirustusten ja valokuvien perusteella olevan hyvin
samankaltaisia kuin ennen. Suurimmat muutokset muotoon ja kompositioon ovat tuoneet
lisdosat, mutta niistd huolimatta hotelli on edelleen tunnistettavasti sama rakennus kuin

aiemminkin, jossa on tallella myds ldhes kaikki vanha muotoon ja kompositioon liityva tieto.

Peruskorjaus hotellissa aloitettiin lihes heti sen siirryttyd Ahtirin kaupungin
omistukseen. Entinen hotellinjohtaja Juhani Haapaniemi totesi, ettd peruskorjauksen ei ollut
tarkoitus muuttaa hotellin ilmettd suuremmin, vaan sen tyyli pyrittiin sdilyttiméén. Vuoden
2017 aikana, katon kunnostuksen lisdksi, uusittiin aulan ja vastaanoton ilme. Vastaanotto on
nykyédédn eri paikassa kuin vanhoissa piirustuksissa, mutta se on mahdollisesti siirretty jo

ennen nykyisid korjauksial7’6. Aula on kuitenkin sdilyttinyt mittakaavansa ja

175 Hakala 2017, 2.

176 Arkkit.tsto Timo ja Tuomo Suomalainen 1974, nro. 76.
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tunnistettavuutensa. Hotellihuoneissa korjaus oli pintapuolinen ja joissain huoneissa
sisustusarkkitehtien suosituksesta vanhat puiset kiintokalusteet sdilytettiin. Hotellihuone

numero 123 on “retrohuone”, joka on alkuperidisessi kunnossaan (KUVAT 20, 21 & 22).177

KUVA 20: HOTELLIN RETROHUONE ALKUPERAISINE KUVA 21: MYOS RETROHUONEEN
KIINTOKALUSTEINEEN JA KOKOLATTIAMATTOINEEN. KYLPYHUONE ON ALKUPERAISESSA
KUVA VUODELTA 2019. KUNNOSSAAN.

i
a
A

ET T TIOT 11 1 [ i

KUVA 22: UUDISTETTU HOTELLIHUONE, JOSSA ON KUITENKIN SAILYTETTY AINAKIN
SANKYA KIERTAVAT METSANVIHREAT KIINTOKALUSTEET.

177 Hakala 2017, 2.
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Huoneiden lisdksi ruokasalit kuuluvat varmastikin hotellien niihin osiin, jotka
useimmin vaativat pdivitystd. Kuvien perusteella Hotelli Mesikdimmenen ruokasali onkin
pintapuolisesti kokenut melko suuria muutoksia. Poissa ovat esimerkiksi vanhat
kokolattiamatot, jotka madrittivit vanhaa véri- ja tekstuurimaailmaa melko suuresti.
Rakenteellisesti ja tilallisesti sali kuitenkin vaikuttaa olevan melko samanlainen kuin
ennenkin. Ravintolasalin puiset katot ovat sdilyttdneet muotonsa ja vérinsd (KUVAT 23 &

24).

KUVA: 24: HOTELLIN RUOKASALI VUODELTA 2019.
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Kaikista parhaiten hotellissa ovat sédilyneet luultavasti kalliokdytdvit, joissa muutoksia
nidkyy tuskin lainkaan (KUVAT 25, 26 & 27). Kéytdvid peittdd edelleen vihredt
kokolattiamatot. Kallioon louhittuihin seiniin ja puumuotteihin valettuihin betonirakenteisiin
ei luultavasti ole kohdistunut juuri mitddn puhdistusta erityisempid toimenpiteitd.
Kallioperiiset seinédt tuovat kdytdviin tietyn ominaistuoksun ja maasta tuleva, seinid pitkin

salaojiin hiljaa valuva vesi erityisen ddnimaiseman, joka on hyvin ominainen Hotelli

Mesikdmmenelle.

&35

KUVA 25: KALLIOKAYTAVALTA HOTELLIN KUVA 26: KUVA VUODELTA 2019. KAYTAVA
ALKUAIKOINA. NAYTTAA SAMALTA KUIN EDELLISESSA KUVASSA.

s
KUVA 27: MATKALAISIA HOTELLIN KAYTAVALLA

VIEREISEN ELAINPUISTON TAYTTAESSA 10 VUOTTA, ELI
1980-LUVUN ALUSSA.



78

Materiaalisesti hotelli on sdilyttdnyt suuren osan tdrkeistd ominaisuuksistaan, kuten
alkuperdisen muotonsa ja designinsa vireineen, rakenteineen ja jopa hajuineen. Hotelli on
lisaksi edelleen alkuperdisessd kéyttotarkoituksessaan. Hotellin luonteeseen on alusta asti
kuulunut useita funktioita, jotka voidaan edelleen 16ytdd rakennuksesta: se toimii yopaikkana,
kuntoutus- ja virkistyskohteena, ravintola- ja viithdepalveluja tarjoavana paikkana,
kokoushotellina ja tavallaan sen yhtend alkuperdisend funktiona voidaan ndhdé olevan sen
tehtdvd tyollistdjand sekd pienen paikkakunnan eldvoittdjand. Kontekstuaalisella tasolla
hotellin toiminta liittyy edelleen ympiristodn, joka oli sen synnylle ratkaiseva, eli Ahtirin
Eldinpuistoon. Onkin muistettava, ettd vaikka tutkielma késittelee yksistdan Hotelli
Mesikdmmentd, liittyy se ympéristoon jossa esimerkiksi Suomalaisten suunnittelu nikyy
laajemmassakin mittakaavassa. Heidéin suunnittelemansa Ahtirihalli (1979), eldinpuiston
porttirakennus (1981) seké eldinpuiston Kaakkolammen kahvila (1984) ovat my0s séilyneet.
Ainoastaan alueella sijainnut Matkailupuisto Minisuomi (1986) on purettu.!78

Kaikki olennaisimmat tiedon tasot, jotka valittavit tirkeitd kulttuurisia merkityksid ovat

edelleen ldsni ja luettavissa hotellirakennuksessa. Sen siis voidaan todeta olevan autenttinen.

5.5 Ideaalitila ja identiteetti

Merkitysanalyysioppaassa madritellddan, ettd ideaalitila on kohteen sellainen todellinen
historiallinen tila, jossa siithen liitetyt merkitykset ilmenevét parhaiten. Oppaan mukaan tulisi
tunnistaa kohteen jokin tietty ideaalitila, ja miettid olisiko kohde mahdollista saattaa
sellaiseen kuntoon, joka vastaa sen ideaalitilaa.l7? Museoviraston opas Kokoelmapolitiikan
muistilista museoille 1isdi, ettd ideaalitila on objektin (fyysinen) tila, jota objektin hallinnoija
pitdd merkityksellisimpénd.'80 Museo-objektin kohdalla siis voidaan valikoida objektin
sellainen tila, joka esimerkiksi palvelee museon kokoelmapolititkkaa parhaiten, palauttaa
objekti sithen tilaan ja tavallaan jdddyttdd sen elinkaari sithen (vaikka materiaalinen
vanheneminen ei tietenkddn koskaan pysdhdy). Toiminnassa olevan hotellirakennuksen

kohdalla on mahdotonta toimia ndin. Tdstd syystd ideaalitilan mairittdimiseen tdhtdavaa

178 Mehtéld 2003, 274; Tlkka 2010.
179 Hayha ym. 2015, 13.
180 Ekosaari ym. 2015, 15.
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merkitysanalyysin kohtaa pidén tavallaan hieman vaikeana. Kuitenkin aina kun rakennus
paitetddn restauroida, tavallaan maiiritelldin sen ideaalitila, jollaisena se halutaan saada
ndkyviksi. Onkin siis ithan mahdollista pohtia kysymystd hieman erilaisista ldhtokohdista,

nimenomaan rakennussuojeluun sovellettavaa teoriaa kdyttden.

Kuten aiemmin on todettu, merkitys tdmédn tutkielman yhteydessd tarkoittaa
informaatiosiséltod, jotka siis ideaalitilassa nédkyvdt parhaiten. Madridin dokumentissa
todetaan, ettd jokaisen kohteen tunnusmerkit eli ominaisuudet, jotka kantavat tdrkedi tietoa
muodostuvat eri asioista riippuen sen kulttuurisista konteksteista. Siitd syystd mitddn
universaalia pikakaavaa tdrkeimpien suojeltavien tai palautettavien informaatiosisdltdjen
madrittelyd varten ei koskaan voida saavuttaa. Kuitenkin rakennussuojelun ja konservoinnin
tarkednd tehtdvd on suojella nditd tunnusmerkkejé, eli tiedon tasoja, jotka ndhdddan kunkin
kohteen kohdalla tirkeimmiksi. Ongelman ratkominen on keskeistd juuri restauroivien
korjausten aikana. On nimittdin madriteltivd mitkd tiedon tasot erityisesti halutaan suojella,
tai tulisiko jotain palauttaa, jotta kohde saadaan mahdollisimman tunnistettavaan tilaan.
Téhin liittyy jdlleen dynaamisen ja staattisen konservoinnin vélinen paradoksi, silld on
esimerkiksi péétettdvd onko materiaalinen tieto kohteen tdrkein arvo vai onko sen
kayttotarkoitus historiallisesti erityisen merkittdva. Jos materiaalista koskemattomuutta
paitetddn jyrkisti suojella se saattaa joissain kohteissa vaarantaa kohteen toiminnallisuuden,
kun taas toiminnallisuuden ylldpito taas voi vaikuttaa materiaalisen tiedon tason
heikentymiseen.

Jokaisen restaurointikohteen kohdalla onkin mietittdvd mikéd on sen elinkaaren aikana
ilmentynyt tila, joka ilmentdd parhaiten mahdollisesti jopa kaikkia edelld mainittuja tiedon
tasoja, joiden integriteetti taas madrittdd muun muassa kohteen autenttisuutta. Ongelman
ratkaisua voidaan ldhestyd esimerkiksi van Menschin objektin identiteetin kolmijaon avulla,
joka perustuu pitkdn ajanjakson kisittdvddn kokonaisuuteen ominaisuuksista, jotka
kuvastavat tiedon kerddntymisen ja menettimisen prosesseja. Elinkaarensa aikana objektiin
siis mahdollisesti kerddntyy jatkuvasti uutta fyysistd, funktionaalista ja kontekstuaalista
tietoa. Toisaalta néitd tietoja myos voidaan menettdd. Identiteetin kolmijako edustaa tissi siis

tavallaan merkitysanalyysioppaassa mainittuja todellisia historiallisia tiloja.
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1. Objektin konseptuaalinen identiteetti (conseptual identity) tarkoittaa objektin tekijén
ideaa ja suunnitelmaa, josta objektin elinkaari alkaa. Suunnittelijan ideat ovat ldheisesti
sidoksissa hdnen taustaansa, eli esimerkiksi kulttuuriinsa. Konseptuaalinen identiteetti
tarkoittaa kdytdnnOssa siis potentiaalista objektia.

2. Faktuaalinen identiteetti (factual identity) viittaa juuri valmistuneeseen objektiin. Se
on suunniteltujen ja ei-suunniteltujen osiensa summa. Faktuaalinen objekti ei siis yleensd
vastaa sen konseptuaalista identiteettid. On myds vaikea médritelld koska objekti on valmis.

3. Elinkaarensa aikana objektit kohtaavat erilaisia muutoksia. Tallin sen sisdltimi
informaation méédrd kasvaa, mutta toisaalta jotain tietoa voidaan my0s menettdd. Téstd
koostuukin objektin aktuaalinen identiteetti (actual identity), eli se millaisena objekti
ndyttdytyy juuri nyt. Aktuaalinen identiteetti siis kantaa tietoa kohteen ensisijaisista
ominaisuuksista, kayttohistoriasta sekd sen vanhenemisesta. Huomattavaa on, ettd vaikka
objekti olisikin edelleen sama kuin se oli faktuaalisessa identiteetisséén, se ei ole endd sama
kemiallisten ja fysikaalisten ominaisuuksien, funktion ja merkitysten sekd kontekstiensa

summa.18!

Jokaisen sdilytettdvin rakennuksen kohdalla on siis ensin mietittivd mitkd ovat sen
merkityksellisimmét informaatiosisdllot. Onko tdrkeintd tuoda ndkyvédksi sen
suunnittelijoiden idea, joka useassa tapauksessa voisi tarkoittaa suuriakin muutoksia ja
uudempien kerrostumien poistamista sekd sellaisten asioiden lisddmistd, joita rakennuksessa
ei koskaan ole ollutkaan? Harvoin rakennus tulee olevaksi tdysin sellaisena kuin suunnittelija
on sen aikonut. Faktuaalisen identiteetin, eli jonkinlaisen alkuperdisen olotilan — joka aina
viélilld sekoitetaan autenttisuuden késitteeseen — saavuttamiseen taas vaaditaan kohteesta
riippuen mahdollisesti laajoja entistimistoimenpiteitd, jotka ndhdddn konservoinnin
yhteydessd kyseenalaisina, silli esimerkiksi ICOMOSin vuonna 1964 julkaisemassa
Venetsian julistuksessa suositellaan kunnioittamaan eri aikakausina tehtyjd perusteltuja
lisdyksid. Van Menschin mukaan faktuaalinen identiteetti kuitenkin on konservoinnin ja
restauroinnin tdrked referenssikohta, silld silloin objektista oli l10ydettdvissd esimerkiksi

kaikki tiedot sen alkuperdisistd fyysisistd, funktionaalisista ja kontekstuaalisista tasoista eli

181 Mensch, P.v. 1992, book 12 The object as data carrier, 5-6.
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kohteen primédriset tiedot!82. Vuosisatojen aikana onkin ollut monia ndkemyksid erilaisista
restaurointitavoista, joiden sopivuutta pohditaan eri kohteissa usein vield tidndkin pdivana.
Tyylirestaurointi esimerkiksi oli 1800-luvulla vallalla ollut restauroinnin suuntaus, jonka
tavoitteena oli saattaa rakennus vastaamaan kultakautensa asua rakennuksen muista vaiheista
piittaamatta ja jopa jotain rakennukseen kuulumatonta lisdamélld. Palauttava restaurointi taas
nimensd mukaisesti tdhtdd rakennuksen alkuperdisen ilmeen palauttamiseen. 1800-luvulla
vaikuttanutta konservoinnin pioneereihin kuulunutta, erityisesti tyylirestauroinnin seka
palauttavan restauroinnin saroilla vaikuttanutta Eugene Viollet-le-Ducia arvosteltiin
erityisesti siitd, ettd hin usein restauroi kohteensa niiden eldminkaaren kukoistavimpaan
ulkoasuun.183 Konservoinnin paradigmat ovatkin muuttuneet ja kehittyneet vuosien aikana,
kuten alaa maéarittdvistd julistuksista voidaan ndhdd. Palauttavat restauroinnit ja
tyylirestaurointi ndhdddnkin usein ongelmallisena, silli paljon tietoa on mahdollisesti
kadotettu, jolloin jonkin palauttamisesta voikin tulla tarpeellisten tietojen puuttuessa
vadrentdmistd. Rakennukset muuttuvat vuosien aikana, joten niihin kertyy ja kerrostuu tietoa
materiaaleista, kdytostd ja vanhenemisprosesseista jatkuvasti. Ndihin tietoihin van Mensch
viitaa termilld sekundaériset tiedot!84.

Nykyisen restaurointi- ja konservointifilosofian mukaisesti rakennuskorjauskohteissa
tulisi pyrkid Venetsian julistuksessa madriteltyihin tavoitteisiin, ja modernin rakennuskannan
yhteydessé olisi hyvé ottaa huomioon myods Madridin dokumentti. Tyylin yhtendisyys ei siis
nykyddn endd ole restauroinnin tavoite, vaan myos jokaisen kerrostuman merkitys on
arvioitava. Niiden kerrostumien poistaminen ja aiempien kerrosten paljastaminen on
oikeutettua vain jos alla oleva materiaali on arkeologiselta, historialliselta tai esteettiseltd
arvoltaan huomattava. Liséksi on huomioitava my0s alla olevan materiaalin kunto, silld
uudemman kerroksen poistaminen huonokuntoisen vanhemman kerroksen pééltd voi
aiheuttaa alempaan kerrokseen pahoja vaurioita ja ndin pahimmassa tapauksessa jopa tuhota
sen.!$ Alvar Aalto -sdétion toimitusjohtaja Tommi Lindh kuitenkin on huomioinut, ettd
tyylirestaurointi on ylldttden joissain méérin tehnyt paluuta juuri moderneissa kohteissa.

Esimerkeiksi hdn nostaa Tennispalatsin, jonka julkisivuun on tehty muutoksia, joita ei voi

182 Mensch, P.v. 1992, book 14 Structural characteristics, 2.
183 Lindh (péivdys ei ole saatavilla); Paasmala 2014, 29.
184 Mensch, P.v. 1992, book 14 Structural characteristics, 2.
185 JCOMOS Suomen osasto ry. 2011a.



82

perustella historiallisilla faktoilla. My0skdin olemassa ollutta kerroksellisuutta ei sédilytetty.!86
Toiseksi esimerkiksi voidaan ottaa Helsingin Lasipalatsi. Lasipalatsi on juuri avattu
viimeisimmén korjauksen jaljiltd, mutta aiemman korjauksen suunnittelijaryhmassé ollut Pia
Ilonen pohtii vuosien 1995 ja 1998 wvililld tehtyjen korjauksien taustalla ollutta
korjausfilosofiaa, jota hidn itsekddn ei nykyddn endd allekirjoittaisi. Ilosen mukaan
“palauttavasta” korjauksesta tulikin lopulta osittain historiallinen védarennds, jossa monia
asioita tehtiin vastoin Venetsian julistuksen artikloja. Venetsian julistuksessa lausutaan, ettd
restauroinnin on padtyttdva siind, missd otaksuma alkaa. Vaikkakin tilajasentely palautettiin
sithen muotoon kuin se oli alunperin ollutkin ja rakennusosia myds konservoitiin, tehtiin
sielld my0s paljon uudistustditd, rekonstruktioita ja kopioita. Uusille tai uudistetuille osille ei
annettu selkedsti alkuperdisestd erottuvaa muotoa, vaan tdahtdimessd oli nimenomaan tyylin
eheys, jonka vuoksi kerroksellisuus kirsi.!87 Faktuaalinen identiteetti on siis edelleen
restaurointity0ssd referenssind tirked, mutta mikédli tietoa on menetetty, eikd sitd voida
mistddn varmasti todentaa, ei sitéd tulisi myoskéédn hatarien tietojen pohjalta palauttaa. Talldin
el ainakaan voida puhua ideaalitilaan, eli johonkin todelliseen historialliseen tilaan
palauttamisesta. Myoskdan myohempien tietojen tuhoaminen alkuperdisyyden nimeen ei ole
hyvéksyttdvad. Naistd syistd nykyddn konservoinnissa pyritddnkin pitimdén huolta kohteen
aktuaalisesta identiteetistd, silla tillainen rakennus parhaimmillaan siséltdd kaiken olennaisen

sekd primédrisisté tiedoista ettd ajan kuluessa kerrostuneista sekundéarisista tiedoista.

5.5.1 Hotelli Mesikimmenen identiteetti ja ideaalitila

Hotelli Mesikdmmen on tilld hetkelld aktuaalisessa identiteetissdin melko autenttisessa
tilassa sisdltden suuren osan sekd priméérisistd ettd sekundéirisistd tiedoista, mutta voisiko
silld olla menneisyydessddn jokin erityisen merkityksellinen tila, joka kannattaisi jostain
syystd palauttaa? Konseptuaalinen identiteetti tarkoittaa vasta potentiaalista objektia,
tekijansd ideaa, jonka Hotelli Mesikdmmenen tapauksessa voidaan ajatella olevan
hotelliprojektista vastuullisten tahojen sekd Suomalaisten veljeksien idea. Konseptina oli

tuolloin hotellirakennus, jonka mukaisesti arkkitehdit suunnittelivat kokonaisuuden, joka olisi

186 Lindh 2000, 20.
187 Tlonen 2011, 150-152; ICOMOS Suomen osasto ry. 2011a.
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mahdollisimman toimiva matkailuhotellina, mutta myds arkkitehtonisesti korkeatasoinen.
Tédmin tason ideat ovat edelleen samat kuin heti alussa. Rakennus materiaalisena tuskin on
toteutunut juuri suunnitelmien mukaisesti, joten tdmén tilan “palauttaminen” vaatisi paljon
vadrentdmistd ja myOhempien tasojen poistamista. Faktuaalinen identiteetti taas on ollut
joskus Hotelli Mesikdmmenen alkuperdinen olemus, jollaiseksi se muotoutui suunnitelmien
ja sattumien summana. Hotellin taloudellisesti ja toiminnallisesti virein aika ajoittui
toiminnan alkuaikoihin, joten faktuaalista identiteettid voitaisiin varmasti tavallaan pitda
hotellin ideaalitilana. Myo0s faktuaalisen identiteetin palauttaminen vaatisi jéreitd
entisdintitoimenpiteitd, jotka tulisivat kadottamaan my6hemmin kerrostunutta informaatiota.

Hotelli Mesikdmmenen tidrkeimmait tiedon tasot mahdollisesti ovatkin sen
funktionaalinen ja kontekstuaalinen taso eldinpuistotoimintaa tukevana hotellina. Ndiden
tasojen sdilyminen on hotellin kannalta tarkeintéd, silld pahin uhka, joka rakennukseen voisi
kohdistua onkin hotellitoiminnan tai eldinpuistotoiminnan loppuminen. Hotelli
Mesikdmmenen tyyppisen rakennuksen muuntaminen toiseen tarkoitukseen olisi hyvin
haasteellista, silld jopa kaupunkikeskustojen yhteydessé olevien kdytostd poistettujen suurten
modernien rakennusten uuden kiyttotarkoituksen 10ytyminen on voinut olla hyvin vaikeaa.
Hotellin siilyttdminen kilpailukykyisend kohteena onkin siis ensisijaisen tarkedd, silld se on
my0s fyysisten tiedon tasojen sdilymisen ehto. My6hemmin lisdttyjen tarpeelliset palvelujen
ja toimintojen poistaminen ideaalitilaan palauttamisen vuoksi voisi vaarantaa hotellin
ensisijaisesti tdrkeiden tiedon tasojen sdilymisen ja lisdksi myohempdi tietoa kadotettaisiin
valtavasti.

Hotellin houkuttelevana vierailukohteena pitdminen vaatiikin kunnostuksia ja ilmeen
paivittimistd mahdollisesti hyvinkin usein. Madridin dokumentissa todetaankin, ettd etenkin
moderniin ympdristoon liittyvdt rakennukset vaativat muun muassa korjauksia
jokapdivéisestd kaytostd johtuen, mutta kehitys ja kunnostaminen saattavat kuitenkin
vaikuttaa kohteen kulttuurisiin merkityksiin, silld ainakin materiaalista informaatiota tullaan
tassdkin tapauksessa kadottamaan joissain médrin. Erilaiset hotellissa tehdyt péivitykset ja
laajennukset, kuten uusi keilahalli, kuitenkin kertovat kerroksellisuudesta ja kohteen eldmén
jatkumisesta. Muutokset ovat olleet perusteltuja ja niiden on katsottu olevan tarpeellisia. Jotta
pystytddn sdilyttimién rakennuksen kulttuuriset merkitykset, autenttisuus ja integriteetti,

mutta myds turvaamaan kohteen toiminnallinen tulevaisuus, olisi tdrkeintd kiinnittda
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huomiota vaijadmattomien muutosten hallintaan, oli niiden aiheuttajana sitten ihmisen
tekemit muutokset tai ympdaristotekijét.188 Myos DOCOMOMOn Hotelli Mesikdmmenté
koskevassa vetoomuksessa neuvotaan kiinnittimdidn huomiota juuri riittdvien pohjatietojen
hankkimiseen, vaalittavien ominaisuuksien tunnistamiseen seké hallittuun peruskorjaukseen.
Lainauksena tarkemmin ne neljd asiaa, joihin neuvotaan kiinnittiméédn erityistd huomiota

hotellia korjatessa:

o Suunnitteluratkaisujen ja pdétosten taustalle on perusteltua hankkia riittdvdt pohjatiedot ja tunnistaa
arkkitehtoniset merkitykset ja vaalittavat ominaisuudet riittdvén ajoissa.

e Korjausten ja muutosten suunnittelu on perusteltua antaa aikakauden arkkitehtuuriin ja arvokohteiden
korjaussuunnitteluun perehtyneiden ammattilaisten tehtévéksi.

o Hotellin ulkoasu sekd yleiset ja edustavimmat tilat ovat luonnollisesti olleet rakennustaiteellisten
tavoitteiden kédrjessd alun perinkin. Arkkitehtonisia arvoja liittyy kuitenkin kaikkiin tiloihin. Kaikkien
tilojen hallittu peruskorjaus tulisi toteuttaa siten, ettd niiden ominaispiirteet ja kohteen erityislaatuinen
tunnelma siilyvédt — eikd esimerkiksi tilallisesti vaikuttavilta kéytaviltd hotellihuoneeseen siirtyminen
aiheuta tuntua toiseen rakennukseen tai yleispatevién hotellin standardihuoneeseen astumisesta.

e Hotellin erityislaatuinen tunnelma voi tehdd vierailijaan ldhtemattomén vaikutuksen. Se on jotakin, mitd
lukuisista hotelleista jad — hyvéstd palvelusta, siisteistd huoneista, hohtavista kylpyhuoneista ja maukkaista
aamupaloista huolimatta — uupumaan. Hotelli Mesikdmmen on séilynyt matkailurakennuksena tavattoman
autenttisena. Tédmin, toivottavasti pysyvén, ainutlaatuisuuden arvo tulee lisddntyméddn ja olemaan

hotellinne yksi erityispiirre ja erottumisen keino.!89

Vetoomuksessa lisdksi huomioidaan, ettd useat matkailuarkkitehtuurin hienoimmat kohteet
ovat korjauksien vuoksi menettidneet peruuttamattomasti arkkitehtonisia ominaispiirteitdin
kaiketi juuri edellamainittujen vaiheiden sivuuttamisen vuoksi. Téllaisia kohteita Suomessa
DOCOMOMOn mukaan ovat esimerkiksi H&meenlinnassa Aulangon, Rovaniemelld
Ounasvaaran, Helsingissd Hesperian ja Tampereella Rosendahlin hotellit. Hallittu
peruskorjaaminen ja autenttisuuden vaaliminen voivatkin siis hyodyttdd myos

litketoiminnallisesti.

Hotelli Mesikdimmenen tapauksessa ollaankin tavallaan onnekkaassa tilanteessa télld hetkelld,
silld sen aktuaalinen identiteetti kantaa kaikkia sen tdrkeimpié tiedon tasoja, mutta sallii silti

hallitun muutoksen pysyen kuitenkin merkityksellisend. Sen voidaankin sanoa olevan

188 JCOMOS 2014, 7.

189 DOCOMOMO Suomi Ry:n vetoomus kokonaisuudessaan liitteend numero 1.
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ideaalitilassaan juuri nyt, silld ei tarvitse valita mitdén palautettavaa asua, koska siihen liitetyt
merkitykset ilmenevit nykytilassa. Ei myoOskddn ole mitdén tarvetta vaarantaa hotellin
toiminnallisuutta materiaalisten ominaisuuksien vuoksi, silld kaikki on mahdollista saada
toimimaan yhdessd kéiytdnnollisesti, jos hallittuun korjaamiseen panostetaan. Hotelli
Mesikdmmenessd historia siis palvelee tulevaisuutta ja tulevaisuus palvelee historiaa.
Liiketaloudelliselta kannalta Hotelli Mesikdmmenen ideaalitila on kaiketi ollut 1980-luvulla
nousukauden aikaan, kun ihmiset lomailivat kotimaassa ja kévivit ahkerasti tansseissa, mutta
tuota tilaa ei nykymaailmassa ole endd luonnollisestikaan mahdollista palauttaa. Vaikeuksia
kotimaisille matkailuhotelleille tuo nykyinen ulkomaanmatkailun yleisyys ja se, ettd usein on
halvempaa léhted pakettimatkalle etelddn kuin kylpyldmatkalle kotimaahan. Aikakausi on nyt
kuitenkin mahdollisesti tdssd mielessd vaihtumassa, silld ilmastonmuutos lisdé
ilmastoahdistusta ja hiilijalanjdlked pienentdvd trendi ndyttdd vahvistavan taas
kotimaanmatkailun suosiota. Tdmad voisi olla mahdollisuus myo6s suomalaisille
matkailuhotelleille. Téstdkin syystd on melko turhaa havitella mitddn mennyttd historiallista

tilaa. On tdrkeintd varmistaa toiminnan jatkuminen merkityksid vaalien.

5.6 Hyodynnettivyys ja kiytettavyys

Kuten aiemmin on todettu, Mesikimmen on mielenkiintoisen arkkitehtuurindhtidvyyden
lisdksi myds osa liiketoimintaa harjoittavaa yritystd, jolloin sen toiminnan jatkumisen
elinehtona on taloudellinen kannattavuus. Virpi Védndsen opinndytetyOstd selvidd, ettd
hotellin bréndistrategiassa vuonna 2011 mairiteltiin sen padkohderyhmiksi lapsiperheet ja
erilaiset kokous- ja tilausasiakkaat. Pienempid kohderyhmid ovat eldkeldiset, vanhemmat
pariskunnat sekd rauhaa kaipaavat matkustajat.!°0 Arkkitehtuurimatkailijoita ei siis huomioitu
potentiaalisena kohderyhménd brindistrategiassa lainkaan. Vierailin marraskuussa 2017
Temppeliaukion kirkossa, joka on edelleen hyvin suosittu ndhtdvyys. Huomioin jo matkalla,
ettd kirkon ldheisyyteen on noussut kirkon suosion imussa useampi matkamuistomyymala,
joissa kaupattiin myos sisddnpéésylippuja kirkkoon, ’Tickets to Stone Church, 3€”. Kirkkoon

padstyini maksoin pddsymaksun ja huomasin, ettd tavallisena maanantai-iltapdivana kirkossa

190 Vadnanen 2015, 56.
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oli kymmenid vierailijoita — suurimmaksi osaksi ulkomailta — jotka olivat selkedsti sielld
ainoastaan arkkitehtuurin vuoksi. Voisi olla helppoa olettaa, ettd hotelli, joka on samojen
suunnittelijoiden luomus ja joka suuresti muistuttaakin kirkkoa olisi matkailijoiden suosima
arkkitehtuurikohde. On kuitenkin selvii, ettd suhteellisen tuntematon rakennus harvoin vetia
sankasti arkkitehtuurimatkailijoita. Hotelli Mesikdmmenelld voisikin olla mahdollisuuksia
muodostua tunnetuksi arkkitehtuurikohteeksi, joka houkuttelee paikalle kdvijoitd ulkomaita
mydden, jos tieto siitd vaan saataisiin perille. Myos DOCOMOMO lausuu vetoomuksessaan,
ettd Hotelli Mesikimmen on aikansa arkkitehtuurin erityislaatuinen kohde ja ettd sen
suunnittelijoiden arkkitehtuurin merkitys rakennusperinnén vaalimisessa ja arkkitehtuurin
historiassa korostuvat entisestddan. Tdma yhdessd rakennuksen autenttisuuden kanssa voisikin
tarjota mahdollisuuden korostaa hotellia ja eldinpuiston ympédristdd mahdollisena
arkkitehtuurikokonaisuutena ja -ndhtdvyytend, silld alue késittdd muitakin Suomalaisten
suunnittelemia rakennuksia, jotka ovat my0s hyvin sidilyneitd. Arkkitehtuurimatkailijoiden
ottaminen huomioon hotellin brinddyksessd voisi mahdollistaa esimerkiksi uudenlaisten

palveluiden muotoilun.

Kaupallisen hyoddynnettivyyden lisdksi nden Hotelli Mesikimmenessd paljon
tutkimuspotentiaalia monesta eri ndkokulmasta. Yorkin yliopistossa konservoinnista
luennoineen tohtori Michael Strattonin mukaan modernin rakennuskannan konservoinnissa ja
kunnostuksessa ei voida vilttimattd soveltaa konservointiperiaatteita, jotka ovat vahvistuneet
lahinnd kun puhutaan kirkkojen ja muiden vaalittujen monumettien konservoinnista.'!
Vaikeuksia tuottaa erityisesti modernin aikakauden tuomat uudet rakennusmateriaalit ja
-tekniikat, jotka Madridin dokumentin mukaan saattavat poiketa suuresti niistd, joita on
kaytetty vanhemman rakennuskannan yhteydessd. Osa uusista tekniikoista tai materiaaleista
voivat olla hyvinkin kokeellisia, joten ne saattavat vaatia hyvin tarkaa perehtymistd ja jopa
uusien tyOtapojen kehittdmistd.192 Paljon tyo6td vaatii siis myds itse moderneille rakennuksille
ja materiaaleille sopivien korjaus- ja konservointimetodien 16ytdminen. Hotelli Mesikdmmen
on juuri sellainen rakennus, jossa on kéytetty monia moderneja tekniikoita sekd materiaaleja.

Parhaimmillaan hotellia voisikin tulevaisuudessa hyddyntdd modernina korjauskohteena, joka

191 Stratton 1997, 1-11.
192 JCOMOS 2014, 6.
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auttaisi madrittdmadn muissakin saman tyyppisissd kohteissa mahdollisesti sovellettavissa
olevia uudenlaisia konservointi- ja korjausmetodeja.

Tehdesséni tutkielmaani tunsin muutenkin olevani myds tieteellisesti melko
tutkimattomalla alueella, silld Hotelli Mesikdmmen ja sithen liittyvdt ilmiét tarjoavat
loputtomia mahdollisuuksia, joihin ei ndhddkseni vield ole syvillisesti tartuttu. Yksistddn
Hotelli Mesikdmmen tarjoaa mahdollisuuksia taidehistoria- ja arkkitehtuuritutkimuksille,
joissa voitaisiin selvittid omaa tutkielmaani syvemmin esimerkiksi sen teknisid,
arkkitehtonisia ja taiteellisia ominaisuuksia. Olisi syytd my0s tutkia enemmén myos 1970-
luvun suomalaisten vapaamuotoisen arkkitehtuurin suunnittelijoiden uria, vaikkakin
esimerkiksi Pietiloiden uraa ja arkkitehtuuria onkin tutkittu jo melko laajastikin. Timo ja
Tuomo Suomalaisen arkkitehtuuri on edelleen tutkimatonta, joten jopa 150 heiddn
suunnittelemaansa rakennusta odottaa omaa tutkimustaan.

Erittdin mielenkiintoiseksi osaksi tutkielmaani omasta mielestini nousi korpihotelli-
ilmid. Itse pystyin tdmén tutkielman puitteissa selvittdmiin sitd hyvin pintapuolisesti, joten
ilmi0 ansaitsisi mielestdni tarkemman selvityksen. Olisi mielenkiintoista saada tietdd
enemmain esimerkiksi ilmion synnystd, sen taustalla vaikuttaneista tahoista, hotellien
suunnittelutavoista ja niiden elinkaarista. Tdssd joukossa Hotelli Mesikdmmen voisi toimia
yhtend tutkimuksen osasena. Tdmén liséksi erityisen mielenkiintoisena nden myos Maila
Mehtéldn viitteen siitd, ettdi maassamme esiintynyt ekspressionistinen suuntaus olisi ollut
tdysin suomalainen ilmid, jonka esikuvat eivét tulleet ulkomailta. Viitettd tukee myos Kirmo
Mikkolan kirjoitus, jossa hdn kertoi, ettd arkkitehtipiireissd suuntausta kutsuttiin uudeksi
kansallisromantiikaksi. Voi siis olla, ettd suomalaisilla on vield melko tutkimaton, oma
rakennustaiteellinen suuntauksensa, jonka osa Hotelli Mesikimmenkin selkeésti on. En ole
16ytinyt tutkimusta joka syvemmin tutkisi suomalaista ekspressiivistdi modernismia
rakennustaiteessa ainakaan tdstd ndkokulmasta. Olisi mielenkiintoista tietdd asiasta

tarkemmin, joten mahdollisuuksia lisdtutkimuksiin on my®os tilld saralla.
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6. PAATANTO

Tavoitteenani oli tehdd tutkielma, joka kertoisi Hotelli Mesikimmenen historiasta ja sen
kulttuuriympaéristoarvoista ja -merkityksistd. Halusin myos tehdd kohteesta nidkyvidmman,
silla monien syiden vuoksi se on jddnyt melko tuntemattomaksi etenkin
kulttuurihistoriallisesta ndkdkulmasta. Aluksi tehtdva hieman jénnitti, silld hotellia koskevat
tiedot tuntuivat olevan todella vdhissd. Kontekstualisoinnin jdlkeen 16ytyi kuitenkin monia
itselleni yllattdvidkin yhteyksid, joiden avaaminen paljasti paljon asioita rakennuksen
taustalta ja tutkielman teko alkoi edistyd. Ensimmaéisen laajan tutkielmani teko sujuikin
lopulta péddasiassa hyvin, vaikka joitain vaikeuksia vélilld tulikin. Joidenkin aineistojen
saatavuudessa oli vaikeuksia. Olisinkin toivonut esimerkiksi saavani tutkielmaani hieman
enemmain kuvia hotellin alkuajoilta. Mielenkiintoista materiaalia tuntui kuitenkin valokuvia
lukuun ottamatta jatkuvasti kertyvdn ja l0ytyvdn pienind sirpaleina.
Merkitysanalyysimenetelmén kayttd tutkielman runkona oli mielestdni hyva pditos, silld
pystyin sen avulla helpommin méérittelemidin Hotelli Mesikimmeneen liittyvid konteksteja
sekd tunnistamaan arvojen rakentumiseen vaikuttavia asioita. Suurimmat vaikeudet
merkitysanalyysimenetelmin kanssa liittyivét tekstirakenteeseen, silld oli vaikea hahmottaa
millainen jirjestys tarvittaville kappaleille olisi jirkevin ja ymmarrettdvin. Vaililld taas
huomasin liian kirjaimellisesti seuraavani analyysin etenemisrakennetta, joka nékyi liiallisena
toistona merkitysten alkaessa kerrostua keskenddn. Toiston karsiminen ja tutkielman
tekstirakenteen hiominen jarkeviksi tuntui vélilld hyvin haasteelliselta. Paljon ajattelemisen
aihetta aiheutti vélilld my0s se, ettd merkitysanalyysid piti tidssa tapauksessa soveltaa edelleen
kdytossd olevaan kohteeseen, menetelmd kun on kehitetty museokokoelmien arvotusta
varten.

Tutkimuskohteeni oli minulle melko tuttu jo aloittaessani tutkielman tekoa. Mielessédni
oli kuva poikkeuksellisesta rakennuksesta, joka kuitenkin oli yllattdvin tuntematon.
Tutkielman edetessd mielikuva kohteen poikkeavuudesta sekd vahvistui ettd heikentyi.
Huomasin, ettd arkkitehtuurikohteena rakennus on hyvin omaleimainen, etenkin alueellisesti
katsottuna. Toisaalta sen tyypillisyys korpihotellikohteena jopa hieman yllitti. Samalla oli

kuitenkin hienoa huomata miten hyvé esimerkki hotelli on aikansa ihanteista, ja miten hyvin
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se kuvastaa ymparilldén tapahtuneita yhteiskunnan muutoksia. Osoittautui myos, ettd Hotelli

Mesikdmmen ja sitd ymparoivit kontekstit voisivat tarjota paljon jatkotutkimuksen aiheita.

Tutkielmani osoittaa, ettd museologisena objektina Hotelli Mesikimmen on
todistekappale monista merkityksellisistd asioista. Se ei ole vanha, mutta siitd huolimatta
rakennukseen on kerrostunut runsaasti tietoa, joten se kertoo monia tarinoita yli
neljinkymmenen vuoden ajalta. Rakennuksen arvo on todistettavasti ollut tiedossa ainakin
kulttuuriympaériston parissa tyoskentelevien keskuudessa jo pidempéédn, mutta arvojen takana
olleet merkitykset ovat jddneet hieman hdmérin peittoon, silld niihin liittyvét tiedot ovat
olleet pirstaloituneena eri ldhteisiin. Télloin niiden vaikutuksen yhdistiminen Hotelli
Mesikdmmeneen ja toisiin merkityksiin on ollut mahdotonta, ja siten kokonaiskuvan
muodostaminen rakennuksesta on ollut vaikeaa. Tieto oli olemassa, mutta se tidytyi vaan
koota yhteen. Palaan tissd vield museologi Kenneth Hudsonin esitteleméén ajatukseen
suuresta museosta, joka kdytdnnossa kisittdisi koko kulttuuriympariston. Museot taas olisivat
laitoksia, jotka auttaisivat meitd ymmairtiméaidn ympdérillimme olevaa suurta museota.
Kaikissa museolaitoksissa objektin tutkimus ja tuntemus on valttimatontd, jotta sitd voidaan
kayttad nayttelyissd ja opetuksessa. Ilman taustatietoa ja merkityksid objektit ovat vain
tavaroita. Tdméa patee myOs suureen museoon ja Hotelli Mesikimmeen, josta tulee osa suurta
museota kunnolla vasta siind vaiheessa kun siitd on olemassa tietoa, joka on koottu kaikille
saatavilla olevaan muotoon. Koen, ettd sain keréttya riittdvésti tietoa arvojen takana piilevisti
merkityksistd ja toin ne yhteen paikkaan. Sain siis vastattua tutkimuskysymyksiini ja
mielestdni tutkielmani vuoksi nyt on helpompi ymmartdd, miksi Hotelli Mesikdmmen on

arvokas rakennus.
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LIITTEET

LITE 1.

Hotelli Mesikammen

DOCOMOMO on vuonna 1989 perustettu kansainvalinen modernin arkkitehtuurin tutkimus- ja suojelujdrjesto,
johon kuuluu nein 60 paikallisosastea kaikista maanosista. DOCOMOMO Suomi Finland ry. teimii modernismin
arkkitehtuurin asiantuntijaorganisaationa, yllapitaa Suomen merkkikohteiden rekisteria, valittda tietoa seka
pitaa ylla kansainvalisia yhteyksia koskien omaa aihepiiridaan.

DOCOMOMOnN merkkikohteiden rekisterin pdivitys- ja seurantatydn yhteydessa on valitettavasti ja toistuvasti
jouduttu toteamaan, ettd useat matkailuarkkitehtuurin hiencimmat ja kunnianhimoisimmatkin kohteet ovat
toistuvissa saneerauksissa usein menettaneet peruuttamattomasti arkkitehtonisia ominaispiirteitaan. Tdma on
koitunut vain muutamia mainitaksemme esimerkiksi Aulangon, Hesperian, Ounasvaaran ja Rosendahlin
arkkitehtonisesti merkittavien hotellien kohtaloksi. Joissakin hotelleissa, kuten Arne Jacobsenin SAS:issa
Kédpenhaminassa, on kokonaisuuden vaalimisen sijaan sdilytetty peruskorjauksissa vain yksi huone. Huoneesta
on muodostunut muotoiluhistorian ikoni, matkailukohde ja siitd on jopa julkaistu kirja (Michael Sheridan, 2003:
Room 606).

Timo ja Tuomo Suomalaisen suunnittelema, vuonna 1976 valmistunut Hotelli Mesikdmmen on aikansa
arkkitehtuurin erityislaatuinen kohde. Seka 1900-luvun viimeisten vucsikymmenen rakennusten ettd
Suomalaisten veljesten arkkitehtuurin merkitys arkkitehtuurin historiassa ja rakennusperinnon vaalimisessa
korostuvat entisestddn. Tama noteerattiin muun muassa Arkkitehti-lehdessd 1/2011, jossa Hotelli Mesikimmen
esiteltiin arkkitehtonisesti merkittdvien vanhempien kohteiden Déja-vu-palstalla.

DOCOMOMO Suomi Finland ry:n hallitus haluaa esittaa Helsingin Sanomien artikkeliin 6.8.2016 sekad hallituksen
jasenen yopymiseen hotellissanne kesalla 2015 liittyen seuraavan vetoomuksensa hotellin johdolle seka
korjauksen suunnittelijoille ja rakennuttajille:

¢ Suunnitteluratkaisujen ja pdatdsten taustalle on perusteltua hankkia riittavat pohjatiedot ja tunnistaa
arkkitehtoniset merkitykset ja vaalittavat ominaisuudet riittdvdn ajoissa.

¢ Korjausten ja muutosten suunnittelu on perusteltua antaa aikakauden arkkitehtuuriin ja arvokohteiden
korjaussuunnitteluun perehtyneiden ammattilaisten tehtavaksi.

¢ Hotellin ulkcasu seka yleiset ja edustavimmat tilat ovat luonnollisesti olleet rakennustaiteellisten
tavoitteiden kdrjessa alun perinkin. Arkkitehtonisia arvoja liittyy kuitenkin kaikkiin tiloihin. Kaikkien tilojen
hallittu peruskorjaus tulisi toteuttaa siten, ettd niiden ominaispiirteet ja kohteen erityislaatuinen tunnelma
sailyvdt — eika esimerkiksi tilallisesti vaikuttavilta kdytdviltd hotellihuocneeseen siirtyminen aiheuta tuntua
toiseen rakennukseen tai yleispatevaan hotellin standardihucneeseen astumisesta.

¢ Hotellin erityislaatuinen tunnelma voi tehda vierailijaan ldhtemattoman vaikutuksen. Se on jotakin, mita
lukuisista hotelleista jdd — hyvastd palvelusta, siisteistd huoneista, hohtavista kylpyhuoneista ja maukkaista
aamupaloista huolimatta — uupumaan. Hotelli Mesikdmmen on sdilynyt matkailurakennuksena tavattoman
autenttisena. Taman, toivottavasti pysyvan, ainutlaatuisuuden arvo tulee lisdantymaan ja olemaan
hotellinne yksi erityispiirre ja erottumisen keino.

DOCOMOMO Suomi Finland ry:n hallituksen puolesta Helsingissa 15.8.2016,

Jonas Malmberg Leena Makkonen Sirkkaliisa Jetsonen

arkkitehti, FM puheenjohtaja varapuheenjohtaja
arkkitehti, TkT arkkitehti

Petteri Kummala Joona Rantasalo

FM Huk
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