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1 JOHDANTO

Kieli on erottamaton osa kulttuuria, yhteiskuntaa ja yhteisoéd. Se on ihmisten valisen vuorovai-
kutuksen keskeinen valine. (Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012: 325.) Suomisen
(2013: 10—11) mukaan sosiaalisesta mediasta on 2000-luvun aikana tullut puolestaan vuorovai-
kutuksen keskeinen alusta. Sosiaalisesta mediasta on tullut arkipaivaa, ja se tarjoaa kayttajilleen
mahdollisuuden uudenlaiseen vuorovaikutukseen, tiedon jakamiseen ja kulttuurin rakentami-
seen (Leppénen, Westinen & Kytola 2017: 4). Nykymaailmassa silla on siis suuri merkitys,
kuinka ihmiset kayttaytyvéat sosiaalisessa mediassa (Tagg, Seargeant, Brown & Aisha 2017: 2).

Sosiaalisen median elektroninen, globaali ja interaktiivinen luonne vaikuttaa sielld kay-
tettdvaan kieleen. Internetissé nousee esiin puhutun ja kirjoitetun kielen suhde, ja sen kielta
kutsutaankin kirjoitetuksi puheeksi. Tdma tosin heréttad kysymyksen, keiden puheesta on kyse.
(Crystal 2004: 24-26.) Jokaisella kielenk&yttgjalla on oma idiolektinsa, yksilollinen tapa kayt-
taa kieltd, joka yhdistettynd muihin puhujiin saa aikaan kielen runsaan variaation vain yhden
puheyhteison sisalla (Mustanoja 2011: 73). Kun laajaa-alueiseen vuorovaikutukseen osallistuu
vain suomenkin kielen puhujia, kielimuotojen Kkirjo on suuri.

Ollessaan yhteistd omaisuutta kieli herattdd kayttajissdan voimakkaitakin tunteita. Ihmi-
set puhuvat kielestd kommentoiden ja arvostellen. Kieleen suhtautuminen on arvoperustaista,
ja sitd jaetaan hyvéén ja huonoon. (Hiidenmaa 2003: 9, 12—13, 17.) Ihmisill& on siis erilaisia
kasityksié kielestd ja asenteita sitd kohtaan. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mil-
laisia kasityksid ja asenteita sosiaalisen median kayttajilla on liittyen Facebookissa ja In-
stagramissa kaytettavaan suomen kieleen ja silla tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Sosiaalisen
median ja kielen tutkimus on nopeasti kehittyvé ala (Tagg, ym. 2017: 2). Kielta ja vuorovaiku-
tusta on tutkittu runsaasti sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaaliseen mediaan keskittyvé kie-
lentutkimus pyrkii usein kuvaamaan, kuinka kielta kaytetaan sosiaalisten suhteiden rakentami-
seen luomalla yhteisia merkityksiéd (Zappavigna 2012: 10). Sosiaalisessa mediassa kaytettdvaa
suomen Kielt4 tai siihen liittyvia kasityksid ja asenteita ei ole tietdédkseni tutkittu aiemmin.

Kieliké&sitysten ja -asenteiden tutkiminen on kansanlingvistista tutkimusta (Vaattovaara
2009: 26-27). Kansanlingvistiikkaa sivuaa sosiolingvistiikka, jossa Holmesin (2013: 1) mu-
kaan tutkitaan kielen ja kielenkayttdjien valista suhdetta. Kansanlingvistiikka keskittyy tarkem-
min kielenkayttdjien omiin ndkemyksiin ja kasityksiin kielesta (Palander: 2011: 12). Alun perin

kansanlingvistiikka on syntynyt tutkimaan kansan kasityksid murteista, mutta nykyisin se on



laajentunut myos yleisesti kielikasitysten tutkimiseen (Mielikéinen & Palander 2014: 17). Tar-
kastelun kohteena voi olla alueellisen variaation lisdksi muut erilaiset kielimuodot (Preston
1993: 333). Alalla voi tutkia sellaisia kielenkayttokonteksteja, missa on paljon kielellista vari-
aatiota kielenkéyttdjien havainnoitavaksi ja kommentoitavaksi. (Palander: 2011: 16.) Kansan-
lingvistiikka taustoittaa siis hyvin sosiaalisen median kieleen asennoitumisen tutkimusta.

Kansanlingvistista tutkimusta on Suomessa tehty useissa opinnéytetdissé (Vaattovaara
2009: 28). Hanna Virtakangas (2018) on kandidaatintutkielmassaan tarkastellut oikeakielisyys-
asenteita. Tutkimuksen informanteista 88:lla prosentilla oli negatiivinen asenne kirjoitusvir-
heitd kohtaan (Virtakangas 2018: 11). Piia Joronen (2007) on tehnyt kansanlingvistisen pro
gradu -tutkielman, jossa han tarkastelee television puhekieleen kohdistuvia affektisia kannan-
ottoja verkkokeskusteluissa. My6s tassé suurin osa kommenteista ilment&é negatiivista asen-
netta, erityisesti sanastotason piirteitd kohtaan (Joronen 2007: 52, 92). Reeta Karjalainen (2018)
puolestaan on tutkinut norminvastaisen englannin herattdmia affektisia kannanottoja Faceboo-
kin kontekstissa ja muiden tavoin todennut sosiaalisen median kirjoittelun herattavan keskus-
telua ja norminvastaisuuden arsyttdvan monia (mts. 47). Aiemman tutkimuksen perusteella voi
siis olettaa, ettd informantit asennoituvat negatiivisesti norminvastaiseen kieleen Facebookissa
ja Instagramissa.

Sosiaalisen median kasite ei ole aivan yksiselitteinen. Facebookin ja Instagramin tapauk-
sessa kyse on joukosta verkkopalveluja, joissa ihmiset voivat jakaa omaa sisalt6dén ja muodos-
taa yhteisoja. Sosiaalisessa mediassa onkin mahdollista muodostaa ihmissuhteita jopa maantie-
teellisten rajojen yli. Yhteisdjen rakentuminen vaatii vuorovaikutusta ja kommunikointia, jotka
puolestaan vaativat kieltd. Facebookissa voi jakaa tekstimuotoisia tilapaivityksia ja muuta me-
diasiséltoa. Instagram on painottunut kuvien ja videoiden jakamiseen, mutta kuvateksteissé kie-
lelld on oma roolinsa. (Ponkd 2014: 11, 86-87, 121.) Tutkimukseen on valittu seka Facebookin
ettd Instagramin tarkastelu, jotta voitaisiin tutkia mahdollisimman eri ikéisten informanttien
kasityksia. On nimittain huomattu, ettd vanhempien ihmisten liittyminen Facebookiin on ajanut
nuoria pois palvelusta (Cuthbertson 2018). Sen sijaan nuoret kayttévat aktiivisesti Instagramia
(Statista 2019.)

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia késityksid informanteilla on Facebookin ja/tai Instagramin kielesté ja vuorovaiku-
tuksesta?
2. Millaisia asenteita informanteilla on Facebookin ja/tai Instagramin kieltd ja vuorovaikutusta
kohtaan?



a. Millaiset piirteet FB:n ja IG:n kielessa ja vuorovaikutuksessa herattavéat informanteissa
positiivisia tunteita?
b. Millaiset piirteet FB:n ja 1G:n kielessa ja vuorovaikutuksessa herattavat informanteissa
negatiivisia tunteita?

3. Kuinka maallikoiden ja kieliasiantuntijoiden vastaukset suhteutuvat toisiinsa?



2 SOSIAALINEN MEDIA VUOROVAIKUTUSALUSTANA

Sosiaalinen media on yhteiskunnan ilmioné yksi vuosisadan vaihteen merkittdvimmista ja vai-
kutukseltaan laajimmista (Séntti & Santti 2011: 16). Vaikka sosiaalista mediaa ei itse kayttaisi,
sitd koskevalta keskustelulta on vaikea valttyé, silla siitd puhutaan jatkuvasti. Silti ei ole itses-
taan selvaa, mité termillé oikeastaan tarkoitetaan. Sosiaalista mediaa on maaritelty esimerkiksi
mediaksi, joka on sosiaalista. Tama kehdpaatelma patee kuitenkin myds perinteisiin medioihin.
Viestintd ylipaansé on sosiaalista ja monimuotoista, jolloin sosiaalinen media viittaa I&hinna
tietyn aikakauden digitaaliseen ja multimodaaliseen verkkoviestintddn. (Suominen 2013d: 13—
15, 17))

Sosiaalisen median voi maaritella tekniikan avulla tapahtuvaksi kommunikaatioksi ja
vuorovaikutteiseksi ymmarryksen rakentamiseksi, jossa osallistujalla on mahdollisuus toimia
sekd kuluttajana ettd tuottajana. Viestinté ja sisallontuotanto nédyttaytyvat sosiaalisessa medi-
assa useiden osallistujien valisend toimintana, ja verkostoja muodostetaan tekniikkaa hyddyn-
téen. (Santti & Santti 2011: 16—17.) Sosiaalisen median voi siis mééritella sen viestintatavan
avulla verkkoalustaksi, jolla kéyttajat jakavat ja muokkaavat tekstuaalisia ja audiovisuaalisia
viesteja (Hoffmann 2017: 4). Kielenk&yton kontekstina sosiaalinen media koostuu multimo-
daalisista vuorovaikutustilanteista eli ne saattavat sisaltad samanaikaisesti esimerkiksi kirjoitet-
tua tekstid, kuvaa ja videota (Crystal 2004: 9).

Sosiaalista mediaa kasitetddn myds sen palveluiden ja niiden ominaisuuksien kautta (Suo-
minen 2013d: 15). Sosiaalisen median palvelujen méa&ra on valtava, ja niita voidaan sosiaalisen
median késitteenkin alla jakaa erilaisiin kategorioihin. On viestialustoja (esim. keskustelufoo-
rumit), medianjakoalustoja (esim. Instagram), yhteisdpalveluja (esim. Facebook), videoalustoja
(esim. YouTube), blogeja ja mikroblogeja (esim. Twitter). (Arendholz 2017: 125; Heyd 2017:
151; Johansson 2017: 173; Zappavigna 2017: 201 & Eisenlauer 2017: 225, 233.) Kategorioiden
méaéritelmat eivat kuitenkaan ole tarkkarajaisia, silla yhd useammasta palvelusta 16ytyy yhtei-
sOpalvelujen ominaisuuksia (Seargeant & Tagg 2014: 4).

Sosiaalisen median palvelut sisaltavét tyypillisesti sisallonjakoalustan, jolla toimintaan
osallistujat tuottavat palvelun sisallon luomalla, jakamalla ja arvioimalla. Toiminta perustuu
vuorovaikutukseen, jossa sisaltod jaetaan linkkien avulla myds muihin verkkoalustoihin. Osal-
listujat tunnistautuvat pééasiassa henkilokohtaisten profiilien avulla. Sosiaalisen median palve-

luissa voi olla myds muita ominaisuuksia, jotka tosin eivét ole kategorisoinnin kannalta valtta-



mattomid. Usein palvelu tuntuu kayttajistd yhteisolta, eikd sen kdyttdminen ole maksullista.
(Lietsala & Sirkkunen 2008: 24.)

Suomisen (2013d: 11) mukaan sosiaalinen media koskettaa jollakin tavalla I&hes jokaisen
suomalaisen eldméa. Tilastokeskuksen (2018) mukaan vuonna 2018 yhteisopalveluja seurasi
paivittdin yli 80% alle 25-vuotiaista suomalaisista. Mitd vanhempien ihmisten sosiaalisen me-
dian kayttoa tarkastellaan, sitd enemman maaré putoaa. Silti kayttajamaara pysyy merkittavana.
Keski-ikaisisté yli puolet selasi sosiaalista mediaa paivittdin vuonna 2018 (Tilastokeskus 2018).
On huomattava, ettei tutkimuksessa ole otettu huomioon sitd, mité sosiaalisen median palvelua

ihmiset ovat kéyttdneet. Facebookin ja Instagramin kayttoa tarkastellaankin seuraavaksi.

2.1 Facebook ja Instagram

Sosiaalinen media ankkuroituu muutamiin suosituimpiin palveluihin, vaikka palvelut ja niiden
kayttotavat muuttuvatkin jatkuvasti. Facebook on sosiaalisen median superjtti, joka avautui
kayttoon yli 13-vuotiaille vuonna 2006. Suomessa palvelu 16i lapi vuonna 2007. (Suominen
2013d: 17; 2013a 107; 2013b: 128; Saarikoski 2013: 60.) Noin puolet suomalaisista kéaytti Fa-
cebookia vuonna 2014. Alle 30-vuotiaista suomalaisista Facebookia kaytti perati 90 prosenttia.
Instagramiin oli samana vuonna rekisterditynyt noin 300 000 suomalaista kayttajaa. (Ponka
2014: 43, 121.) Instagramin suosio on kuitenkin kasvanut niin maailmanlaajuisesti kuin Suo-
messakin. Vuonna 2017 suomalaisia Instagram-kéyttdjia oli jo 1,4 miljoonaa. (MTV Uutiset
2017.) POngén (2014: 42) mukaan Facebook ja Instagram ovat Suomen suosituimpia sosiaali-
sen median palveluita. Facebook onkin kaikista eniten ladattu sosiaalisen median mobiilisovel-
lus, kun taas Instagram on pikaviestisovellus WhatsAppin jélkeen kolmanneksi ladatuin. Eten-
kin Pohjoismaissa nuorten on kuitenkin todettu siirtyvan Facebookista muihin sosiaalisen me-
dian palveluihin, joista yksi on Instagram. (AudienceProject 2016.)

Facebook ei ollut ensimmainen sosiaalisen median palvelu, mutta se on onnistunut par-
haiten hyddyntdmaén sosiaalisen median mahdollisuuksia (Meikle 2016: 23). Koko sosiaali-
sesta mediasta merkittdvimman osan muodostaa yhteispalvelut, joista Facebook on kaikista
suosituin. Facebookin toiminta perustuu kayttdjien tuottamaan sisaltoon, joka voi olla omasta
elamaésté kirjoittamista sekd valokuvien, videoiden ja linkkien jakamista. Kayttjat voivat seu-
rata tuttujensa eldmaé ja heidan julkaisemaansa sisaltod. Facebookissa on yleistd myés muo-
dostaa eri aihepiireja koskevia ryhmid. Suhteita muodostetaan Facebookissa lisddmalla toinen

kaveriksi, mutta muiden sisaltod voi seurata myos ilman kaverisuhdetta. Tamé on yleista esi-



merkiksi julkisuuden henkil6iden kohdalla. Kayttdja nakee sisaltod uutisvirrassa Facebookin
etusivulla. Palvelun algoritmit seulovat kéyttajalle hantd todennékoisesti eniten kiinnostavaa
sisaltoa esimerkiksi sen perusteella, keiden kayttdjien ja mink& ryhmien sisélt6d han yleensa
seuraa eniten. Siséllosta voi tykéata erilliselld painikkeella, ja sitd voi myds kommentoida.
(Ponka 2014: 83—-84.)

Instagram tarjoaa kayttajilleen hieman erilaisia mahdollisuuksia kuin Facebook. P6ngén
(2014: 121) mukaan sitd voi pitéda seka kuvanjakopalveluna ettd yhteisopalveluna. Instagram
on tarkoitettu kaytettavaksi ensisijaisesti mobiililaitteisiin ladattavana sovelluksena. Sovelluk-
sella voi suoraan ottaa valokuvia ja videoita seké lisétd niihin visuaalisia efekteja. Kuvat ja
videot voi julkaista seuraajille omaan Instagram-profiiliin. Oletusarvoisesti kayttajan profiili on
kaikkien n&htavilla, mutta halutessaan kayttaja voi muuttaa profiilinsa yksityiseksi. Tallgin ha-
nen siséllon nékevat vain kayttajan hyvaksymaét seuraajat. Juuri seuraamiselementti tekee In-
stagramista yhteisopalvelun kuvapalvelun ohella. Myds Instagramissa muodostetaan suhteita
seuraamalla toisia kayttajia, sisallostéd tykataan ja sitda kommentoidaan. (Mts. 121-122.)

Tutkimuksen suppeuden vuoksi ei ole mahdollista tarkastella suhtautumista kieleen ylei-
sesti kaikkien sosiaalisen median palveluiden kontekstissa. Palvelujen eri ikdisistd kayttéjista
johtuen tutkimuksessa tarkastellaan kasityksia ja asenteita liittyen juuri ndiden kahden palvelun
kieleen. Tamén tutkimuksen kannalta palvelujen merkittavéa ero on myds se, ettd Instagramissa
ei ole edes mahdollista jakaa vain tekstimuotoista tilapdivitysta. Sisaltoon voi aina lisata tekstia,
mutta kuva tai video on pakollinen osa julkaisua. Tdma voi vaikuttaa palvelussa kdytettdvaan
Kieleen ja sita kautta kieltd koskeviin kasityksiin ja asenteisiin. Facebookin ja Instagramin rin-
nastaminen on ymmarrettavaa myos siksi, etta Facebook Inc. omistaa Instagramin (Cuthbertson
2018).

2.2 Kieli sosiaalisessa mediassa

Kielelld on useita erilaisia tehtévia ja kéayttotapoja. Kieltd kaytetdan esimerkiksi informaation
ja tunteiden jakamiseen muille kieliyhteison jasenille. Kielen avulla ilmaistaan suhdetta muihin
ihmisiin ja rakennetaan samalla omaa sosiaalista identiteettid. Kieli vaihtelee eli varioi runsaasti
monin eri tavoin. (Holmes 2013: 1-3.) Voidaan puhua kayttajakohtaisesta ja tilannekohtaisesta
vaihtelusta. Kéyttdjakohtainen vaihtelu ndhdaan kielenkayttajan ominaisuutena, kun taas tilan-
nekohtaisen vaihtelun n&dhdéén riippuvan kielenkdyttokontekstista. (Mielikdinen & Palander

2014: 45.) Sosiaalisessa mediassa kayttajakohtaisen ja tilannekohtaisen vaihtelun raja voi olla



hailyva. Mité ja miten saa Kirjoittaa, kun teksti voi péaatyéd ldhes kenen tahansa luettavaksi?
Nékemykset sosiaalisesta mediasta vuorovaikutusalustana voivat vaikuttaa myos palveluissa
kaytettavaan kieleen suhtautumiseen. Zappavignan (2012: 2) mukaan sosiaalinen media pyrkii
tukemaan ihmistenvalisté yhteyttd, mika tuo kielelle uudenlaista merkityksiin liittyvaa painetta.

Kéyttajakohtaista vaihtelua on esimerkiksi ian, sukupuolen, asuinpaikan ja koulutustaus-
tan vaikutus kieleen. Pelkan puheen perusteella voi paatelld, onko puhuja aikuinen vai lapsi,
mies vai nainen. Aikuisten ja lasten on todettu kayttavan kieltd keskenaan eri tavalla, kuten
my06s miesten ja naisten. T&ma pétee kaikkiin kieliyhteisoihin. Jos puheen vastaanottaja tuntee
murrealueita ja eri kielimuotoja, han voi paatelld, missé puhuja asuu tai mista han on kotoisin.
Murteet ovat alueellista variaatiota. Sosiaalinen aksentti puolestaan kuvaa eri yhteiskuntaluok-
kiin kuuluvien henkil6iden kielenkéyttdtapojen eroja, joten se on sosiaalista vaihtelua. Samaan
sosioekonomiseen ryhméan kuuluvilla ihmisill& on usein samanlaisia kielenkayttotapoja eten-
kin puheessa. (Holmes 2013: 131-149.)

Yksilollista variaatiota voi olettaa esiintyvén sosiaalisessa mediassa. On huomattava, ettéa
murteina voidaan pitad myds muita varieteetteja kuin alueellisia puhekielia (Palander 2011: 28).
Erilaisten sosiaalisten ryhmien puhekielet voidaan niputtaa samaan kategoriaan aluemurteiden
kanssa puhumalla varieteeteista, kielimuodoista (mp.). Mielikdisen ja Palanderin (2014: 45)
mukaan sosiaalisten ryhmien puhekielia nimitetdankin joskus sosiaalimurteiksi, jotka murre-
termistd huolimatta eivat valttamatta liity fyysiseen sijaintiin lainkaan. Juuri sosiaalisen median
avulla téllaisia sosiaalimurteita saattaa syntyd, vaikka kielimuodon kayttajat tapaisivat vain
verkkoalustalla.

Mahdollisuus muuntaa kielta tarjoaa kielenkayttdjéalle mahdollisuuden valita tavan, jolla
han haluaa itse&an ilmaista. Yleisesti kielimuodon valintaan vaikuttavat keskustelukumppani,
ympéristo sekd vuorovaikutuksen syy ja keskustelun aihe. Ympéristolla tarkoitetaan sosiaalista
ymparistod, kielenkéayton kontekstia, joka voi olla puhuttu tai Kirjoitettu vuorovaikutustilanne.
Konteksti vaikuttaa siihen, millaisen kielimuodon kielenkayttaja valitsee. (Holmes 2013: 7-9,
11-12,239.) Crystalin (2004: 7) mukaan kieliyhteisossd odotetaan puhujien mukauttavan kéyt-
tdméansé kielta tilanteeseen. Tilannekohtaisesti kielimuodon valintaan vaikuttaa esimerkiksi
tilanteen formaalius eli muodollisuus. On yleistd, etté tuttujen kesken kaytetaan erilaista kielta
kuin vieraiden ihmisten kanssa. Keskustelukumppanien vélinen sosiaalinen suhde vaikuttaa
yleensd tilanteen formaaliuteen (Holmes 2013: 9—-10, 239-240). My0s sosiaalisessa mediassa
vuorovaikutuksen luonne riippuu osallistujien valisisté suhteista. Sosiaaliselle medialle on omi-

naista, etta vuorovaikutukseen osallistuu useita henkilGitd (Dynel 2017: 62). Landertin (2017:



38, 45) mukaan tyypillisin vuorovaikutustilanne sosiaalisessa mediassa on kaverusten vélinen
ja sisaltaa siksi yksityista informaatiota. Sosiaalisen median palveluita kayttavat kuitenkin
my0s ammattilaiset, kuten toimittajat, poliitikot ja yritykset, jotka viestivét yksityishenkiltiden
kanssa. (Landertin 2017: 38—39 mukaan Chung 2012: 43.) Téssd tutkimuksessa keskitytdan
kayttédjien kasityksiin, ja on heidén valintansa mahdollisesti nostaa esiin ik&an kuin virallisten
ja epéavirallisten tahojen suhde.

Yhteisopalvelut tarjoavat kayttajalleen mahdollisuuden itsensa ilmaisuun seka sosiaalis-
ten suhteiden rakentamiseen ja yllapitamiseen (Seargeant & Tagg 2014: 5). Esimerkiksi proto-
tyyppinen Facebook-postaus siséltad henkilokohtaisen tarinan, joka on Kirjoitettu epaformaa-
lilla ja mukaansa tempaavalla kielelld. Siihen odotetaan muilta nopeaa reagointia esimerkiksi
kommentoimalla. (Landert 2017: 45.) Wikstromin (2017: 73—74) mukaan Facebookin tilapéi-
vitykset on ennemmin suunnattu kayttajan omalle yleisolle kuin vaikkapa tietysté aiheesta kiin-
nostuneille. Hyyrion ja Riihimden (2019: 39, 45, 53) mukaan sama patee my6s Instagramiin:
suurin osa heidan aineistonsa nuorista haluaa jakaa omaa elamaansa Instagramiin ja olla vuo-
rovaikutuksessa tuttujen kanssa tykkdysten ja kommenttien avulla. Kielenkayttdjien vélinen
suhde vaikuttaa vuorovaikutuksen luonteeseen, joka puolestaan vaikuttaa kieleen ja sité kautta
Kielikésityksiin ja -asenteisiin.

Sosiaalisen median Kielta kuvaillaan kirjoitetun ja puhutun kielen hybridiksi, kirjoitetuksi
puheeksi, joka muistuttaa kasvokkaista vuorovaikutusta enemmaén kuin kirjoitettu kieli muissa
ymparistoissa. (Wikstrom 2017: 42.) Tekstilajien sekoittuminen on yleista digitaalisessa medi-
assa, joten nettikieli ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen kielimuoto. (Helasvuo, Johansson &
Tanskanen 2014: 14—16.) Stehrin (2014: 59—61) mukaan sosiaalisen median kieltd voikin en-
sisijaisesti kuvailla runsaasti varioivaksi, yleiskieltd vapaammaksi kielimuodoksi, johon liite-
tdén kuitenkin paikallisia normeja. Sosiaalista mediaa on usein pidetty sdannéttdmané vuoro-
vaikutusalustana, jossa standardoidulla kielellad ei ole sijaa. Sitd on jopa syytetty nuorten oi-
keinkirjoitustaitojen heikkenemisestd ja kielen rappeutumisesta. Esimerkiksi tanskalaisten
nuorten on todettu kokevan Facebookissa kéytettdvéan tanskan kielen olevan riippumatonta oi-
keinkirjoitussaannoista. Tama pitdd myos paikkansa: nuorten kayttdma kieli on puhutun nuori-
sokielen kaltaista ja se siséltdd slangisanastoa. Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin havaitta-
vissa kielenkdytt6d ohjaavia normeja. Nuoret nimittdin myds paikoin reagoivat yleiskielen nor-
minvastaiseen kirjoittamiseen sosiaalisessa mediassa. (Stehr 2014: 38—53.) Nuorten kdyttaimaa
Internet-slangia sen sijaan voi pitéa paikallisena normina. Zappavignan (2012: 127—-129) mu-
kaan se on leksikaalinen eli sanastotason ilmid, jota kaytetddn leikkisésti ja kéayttajat ovat eri-



tyisesti nuoria ja nuoria aikuisia (mp.). Internet-slangiksi ei valttdmatta voi kutsua kokonaista
kielimuotoa, kun kyse on tietyista termeistd, joita vain kdytetaan lahinné nettialustoilla, kuten
sosiaalisessa mediassa. Silti siitd puhutaan slangin alalajina. (Mts. 148.)

Helasvuon, Johanssonin ja Tanskasen (2014: 16) mukaan sosiaalisen median palveluissa
voi olla erilaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle. Sosiaalista mediaa maérittelee pitkalti se,
kuinka laajat mahdollisuudet kayttajalla on osallistua vuorovaikutukseen. Paljon vuorovaiku-
tusta tapahtuu sosiaalisessa mediassa ilman kielt4. Digitaalinen vuorovaikutus voi esiintyd mo-
nenlaisissa muodoissa, mutta teknologinen alusta rajoittaa jonkin verran mahdollisuuksia. Kie-
lellista ilmaisua rajoittaa esimerkiksi alustan tekstille mahdollistama tila. (Landert 2017: 30,
33-34.) Facebookissa yhteen tilapdivitykseen mahtuu jopa 63 206 merkkia (Protalinski 2011).
Instagramissa tilanne on toinen. Suomenkielisten Instagram-postauksien kuvatekstistad nékyy
suoraan vaivaiset kaksi rivia. Nahdakseen loput tekstistd, vastaanottajan on erikseen klikattava
auki koko teksti, jonka maksimimerkkimaara on Jacksonin (2017) mukaan 2200. Rajallinen
merkkimaaré voi vaikuttaa Kirjoittajien kielellisiin valintoihin ja sita kautta kasityksiin ja asen-
teisiin. Esimerkiksi Internet-slangin tehtdvana on usein sanojen lyhentely (Zappavigna 2012:
133).

Palvelun tarkoituksella voi olla vaikutusta siella kéytettavaan kieleen. Sosiaalisen median
kielelle ominaisia piirteitd ovat esimerkiksi hashtagit. Hashtagilla voidaan merkitd aiheena
oleva asia, ilmaista prosessia tai kutsua muut keskusteluun. Hashtag muodostetaan ristikkomer-
killa (#), jonka perdan kirjoitetaan haluttu sana. Mikali sanoja on useampi, ne kirjoitetaan tyy-
pillisesti kaikki yhteen. Hashtag muodostaa linkin, joka yhdistda sen muihin sita kayttaneisiin
julkaisuihin. Se on kielellinen elementti, joskin usein ulkopuolinen paatekstista. Postaus on kie-
lenkéyton ilmentymé, kun taas hashtag on linkittavaa tai reflektoivaa kieltd julkaisun kielesta.
Hakutoiminnon avulla kéyttajat voivat selata kaikkia niitd julkaisuja, joissa samaa hashtagia
esiintyy, ja loytaa itsea kiinnostavaa sisaltoa. Hashtagit ovat tyypillisia kuvanjakopalveluissa.
Niiden avulla kayttajat voivat 10ytaa sellaisia kayttajia, jotka julkaisevat heitéd kiinnostavia ku-
via. Ndin sosiaaliset suhteet muodostuvat. (Zappavigna 2012: 2729, 36, 85-87.) Facebookissa
hashtagit eivat sen sijaan ole suosittuja, koska kayttajat pitavat palvelua liian intiiminé kayt-
tdékseen hashtageja. Runsaan hashtagien kdyton on myos todettu vahentavén postauksen samaa
huomiota Facebookissa. (Rayson 2016.)

Tyypillisté sosiaalisen median kielelle on myds emojien kaytté. Emoji on yleensa kasvo-
nilmeitd kuvastava graafinen toteutus, jolla ilmaistaan tunnetiloja. Tunnetila voidaan ilmaista

emojilla irrallisena tai tekstin tukena. Emoji voi kuvastaa kuitenkin myds symboleja, esimer-



10

kiksi sydankuviota. Joskus emojin tehtdva on tuoda ilmi ironiaa tai sarkasmia. Emojeja ei
esiinny kaikessa Kirjoitetussa kielessa. Tdma johtuu sosiaalisen median tuomasta vuorovaiku-
tuksen tarpeesta. Emojeilla matkitaan kasvokkaista vuorovaikutusta, jossa kasvonilmeet ovat
kielen ohella osa viestintdd. Emojit voivat esiintyd eri kohdissa teksti&, ja niit4 voi olla useita.
Niiden voi ajatella rytmittdvén tekstia erottamalla lauseet ja virkkeet toisistaan vélimerkkien
tavoin. (Zappavigna 2012: 71, 73, 76, 80, 82.)

Kieleen ja vuorovaikutukseen sosiaalisessa mediassa vaikuttavat myos palvelun séannot.
Kaikilla padpalveluilla on kayttoehdot, jotka osaltaan méarittelevat sosiaaliseen toimintaan
osallistumista. Saanttjen rikkominen voi johtaa esimerkiksi kéyttajaprofiilin poistamiseen pal-
velun toimesta. Adrimmaisissé tapauksissa saannoista poikkeaminen voi johtaa jopa rikosoi-
keudellisiin toimenpiteisiin. (Landert 2017: 34—35.) Esimerkiksi Facebookin yhteisonormit
(2019) ja Instagramin yhteisosaannot (2019) kieltdvat muun muassa vékivallalla uhkailun,
huume-, ase- ja ladkekaupan sek& muita halventavan ja hapaisevan sisallén. Myos vihapuhe ja
itsensé vahingoittamisen ihannointi on kiellettyd (mp.). Monissa yhteispalveluissa viesteja
hallinnoidaan esimerkiksi moderaattoreiden avulla. Joillakin alustoilla tietyn kayttajatilin hal-
tijalla on mahdollisuus vaikuttaa kommentteihin julkaisemalla tai poistamalla niit4. (Dynel
2017: 75.)

Kuten edelld on esitetty, monista asioista johtuen kieli voi vaihdella sosiaalisessa medi-
assa todella paljon. N&kyvin osa kielen vaihtelusta lienee sanavalinnat, mutta kieli vaihtelee
muillakin tavoilla. Sanavalintojen liséksi kirjoitetussa kielessé vaihtelee sanojen rakenne, tyyli
seké lauseiden ja koko tekstin muodostus. (Holmes 2013: 4-5; Crystal 2004: 8.) Kielen vari-
oinnin ja siihen asennoitumisen ndhdaan vaikuttavan kielen muuttumiseen (Palander 2011: 11).
Kielimuodot sekoittuvat, kun ihmiset kopioivat toistensa tapaa kayttaa kieltd. Nain eri muodot
ldhtevat levidamaan. (Tagliamonte 2012: 36.) Sosiolingvistisessa tutkimuksessa on pohdittu,
vaatiiko kielen variaation levidminen kasvokkaista vuorovaikutusta vai muuttuvatko kielenkay-
ton tavat uusmedian kautta. (Holmes 2013: 226—227.) Massamedian on todettu jonkin verran
vaikuttavan ihmisten tapoihin puhua (Tagliamonte 2012: 41). Sosiaalisella medialla ja ihmisten

vilisell& verkkovuorovaikutuksella voi siis olla vaikutusta kielenk&yttdtapoihin muuallakin.
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3 KANSANLINGVISTIIKKA

Kansanlingvistiikka on tutkimusala, jossa tarkastellaan ihmisten Kieltd koskevia nékemyksia,
arvostuksia ja késityksia (Palander 2011: 12). Kansanlingvistisen tutkimuksen tehtédvéana on ei-
kielitieteilij6iden kielenkayttoa koskevien kasitysten ja havaintojen tutkiminen. Alan voi katsoa
paikantuvan dialektologian eli murretutkimuksen ja sosiolingvistiikan valimaastoon. (Vaatto-
vaara 2009: 27, 32.) Kansanlingvistid kiinnostaa, mitd sanottavaa kielenkayttajalla on omasta
kielestaan ja sen eri muodoista, ja kuinka tavalliset kielenpuhujat arvottavat naita eri variantteja
(Preston 1989: 1, 3). Kansanlingvistiikka on vakiintunut kielitieteen alaksi, vaikka kansanling-
vistinen tutkimus on aina jokseenkin monitieteistd. Siind liikutaan etnografian, sosiolingvistii-
kan ja sosiaalipsykologian yhteiselld kentalla. Tallaisen tutkimuskehyksen puitteissa voidaan
hahmottaa kielen luonnetta seka péaésta kasiksi spesifisti juuri Kieliasenteisiin. (Preston 1989:
xii.) Kansanlingvistiikkaa pidetéan tarkeéna kielitieteen osa-alueena, silla kielenkayttajien ka-
sitysten ja kayton nahdadn muovaavan itse kieltd. Kieliasenteiden dynamiikka on kielen vari-
aatiota ja muutosta ajava voima. (Preston 1989: 3; Vaattovaara 2009: 26-27.)
Kansanlingvistista tutkimusta suomen kielestd ovat tehneet esimerkiksi Johanna Vaatto-
vaara (2009) seka Aila Mielikéinen ja Marjatta Palander (2014). Vaattovaara (2009) on tutkinut
vaitoskirjassaan tiettyjen Kielenpiirteiden séilyttdmisen motivaatiota Tornionlaakson nuorilla
asukkailla ja heidan kielellista paikkaidentiteettidan. Tutkimus (mts. 14-15, 43) kytkeytyy so-
siolingvistiikan ohella kansanlingvistiikkaan. Voisi ajatella, etta siind missa sosiolingvistiikassa
tutkitaan kieltd tai sen puhujia, kansanlingvistiikassa tutkitaan samoja asioita itse puhujien tai
muiden “tavallisten” kielenkayttdjien nakokulmasta. Mielikdinen ja Palander (2014) puolestaan
ten l&htokohdat ovat siis kielenkayttdjien ndkemyksissa aivan kuten tdmankin tutkimuksen.
Tama tutkimus kartoittaa kuitenkin seka kieliasiantuntijoiden, ettd ei-kieliasiantuntijoi-
den eli maallikoiden kasityksid metakielen tarkastelun kautta. Kohderyhménd ovat Facebookin
ja Instagramin kayttajat, joista ei liene mielekasta rajata pois kieliasiantuntijoita. He kuitenkin
kayttavat sosiaalista mediaa. Kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden erottelu on kuitenkin tar-
kedd, silla he suhtautuvat tyypillisesti kieleen eri tavoin (Palander 2011: 13). Kieliasiantuntijalla
on maallikkoon verrattuna erilaiset resurssit kielen tarkasteluun ja kielestd puhumiseen. Maal-
likot kuitenkin silti puhuvat kielestd ja sen variaatiosta, vaikka heidén puheestaan puuttuukin
kielitieteen terminologia ja tieteelliset jasentelytavat. (Hiidenmaa 2003: 9-10, Vaattovaara

2009: 30.) Kieliasiantuntija nakee kielen abstraktiona, joka koostuu yksil6llisesti varioivista
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kielimuodoista eli idiolekteista. Eri varieteeteissa on omat sédnndénmukaisuutensa, mutta maal-
likot nakevét kielen usein ideaalina abstraktiona, josta on olemassa jokin taydellinen versio.
Yleiskielestd poikkeava vaihtelu on sadnnotontd, ja varieteetteja saatetaan arvottaa keskenéan.
(Palander 2011: 13-14, Preston 2004: 90-91.) Vaikka kieliasiantuntijalla voi olla maallikkoa
jasentyneempi kuva kielen toimintaperiaatteista, han voi oletettavasti myds asennoitua kieleen
subjektiivisesti henkilokohtaisten mieltymysten perusteella. On kiinnostavaa tarkastella,
kuinka asiantuntijat hyddyntavat lingvistista osaamistaan kuvaillessaan Facebookin ja Instagra-
min Kieltd.

Ei-lingvisteista voidaan kayttdd nimityksia maallikko ja tavallinen kielenpuhuja (Palan-
der 2011: 13). Tassa tutkimuksessa rinnastetaan termit maallikko ja ei-kieliasiantuntija. Ei ole
kuitenkaan mahdollista kayttaa termeja tavallinen kielenpuhuja tai kKielenkayttaja viittaamaan
ei-kielitieteilijaan, silla tutkimuksessa otetaan huomioon myds kieliasiantuntijoiden késitykset
ja asenteet. Kdytannossa kieliasiantuntijat ovat kuitenkin Kielenpuhujia ja -kayttajia, jolloin
pelkka adjektiivilla "tavallinen” viittaaminen voisi olla epéselvaa. Kieliasiantuntijoita nimite-
tdén tassa kieliasiantuntijoiksi ja ei-kieliasiantuntijoita kutsutaan maallikoiksi. Tamén tutki-
muksen puitteissa kieliasiantuntijoiksi katsotaan kaikki jotakin kielté yliopistotasolla riittavasti
opiskelleet henkilot. Kielenkéyttajalla viitataan tassa tutkimuksessa yleisesti informanttiin, joka
tarkastelee sosiaalisen median kieltd omasta nakokulmastaan riippumatta kielitieteellisesta

taustasta.

3.1 Kielikasitykset

Kieliké&sityksista puhutaan jonkin verran madrittelematta termi tarkasti. Sill4 voidaankin tar-
koittaa useita erilaisia asioita. (Varis 2012: 27—-32.) Kasityksella viitataan esimerkiksi yksilon
kokemukseen jonkin asian totuudenmukaisuudesta (Aro 2009: 13). Palander (2011: 12) rinnas-
taa kasityksiin nakemykset, arvostukset, oletukset ja tiedot, jolloin Kielikdsityksiin sisaltyvét
kasitykset eri kielista ja niiden varieteeteista, kielen vaihtelusta ja sen syistd seké kasitykset
Kielten oppimisesta. Kéasitysta voi pitad tiedon osa-alueena. Se ei kuitenkaan itsessaan kerro
asian paikkansa pitavyydestd, vaan yksilon kokemuksesta vallitsevasta totuudesta. (Aro 2009:
13-14.)

Tassd tutkimuksessa termilld kielikasitys viitataan nakemykseen siit4, millainen jokin
kielimuoto on luonteeltaan. Aron (2009: 14) mukaan kasitys osoittaakin, millainen jokin asia

tarkastelijan nakokulmasta on. Tarkemmin ké&sitys kuvastaa tassa siis informanttien ndkemysta
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siitd, millaista Facebookissa ja Instagramissa kéytettava kieli on. Vaikka informantit eivat valt-
tdmattd tunne kaikkia tarkastelemansa ilmion aspekteja, heilld on siitd kuitenkin jonkinlainen
kasitys, joka kuvastaa heidan kokemusmaailmaansa. Informanttien voi ajatella heijastavan hei-
dan subjektiivista todellisuuttaan vastauksista tulkittujen késitysten kautta. Arkipuheessa kieli-
kasityksella voitaisiin tarkoittaa yksilon mielipidetta jostakin kielesta tai kielimuodosta. Tama
onkin kasitys- ja asennetutkimuksen ydin. Kasitystutkimuksessa keskitytadn termin puitteissa
sithen, minké& informantit uskovat olevan totta, eivatka faktat tai tutkimustieto ole relevantteja
(mp.).

Kansanlingvistiikassa tarkastellaan niin sanottua metakieltd. Metakieleksi kutsutaan pu-
hetta ja keskustelua, jossa aiheena on itse kieli. Metakielen tutkimuksessa pureudutaan kielen-
kayttajien omiin kasityksiin ja havaintoihin kielesta. Kasityksiin voidaan sisallyttd4d myds asen-
teet, joita ké&sitelld&n tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Ajatukset, kasitykset, havainnot ja
asenteet kytkeytyvat kaikki kielitietoisuuteen. (Mielikéinen & Palander 2014: 7, 11, 17-18;
Palander 2001: 147.) Metakielta ja kielitietoisuutta voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista.
Voidaan tutkia, millaisia asioita informantit kuvailevat kertoessaan kielest4. Saatetaan verrata,
kuinka hyvin ndma kuvaukset vastaavat kielitieteellista jasentelyé ja tarkastella kuvausten yk-
sityiskohtaisuutta. (Palanderin 2011: 14 mukaan Preston 1996; 2006: 523-524.) Tassé tutki-
muksessa keskitytdan asioihin, joihin informantit kiinnittavat huomiota pohtiessaan Faceboo-
kissa ja Instagramissa kaytettdvad kirjoitettua suomen kieltd. Analyysissé tarkastellaan seka
yleisid mainintoja kielimuodoista etta tiettyja piirteitd, joita informantit nostavat esiin.

3.2 Kieliasasenteet

Kaésityksia ja asenteita voi ajatella paikoin limittdisina tai hierarkkisina termeina. Kasitysten ja
asenteiden hienona erona voisi pitaa niihin kytkeytyvan emootion maaraa. Kun késitykset liit-
tyvat vallitsevan asiaintilaan ominaisuuksiin, asenteet kuvastavat emotionaalista suhtautumista
niihin. Kristiansenin (1997: 291) mukaan asenne on tiedon, tunteen ja kdytoksen muodostama
tilannesidonnainen kokonaisuus. Asenteilla arvotetaan asioita, muita ihmisia ja heidan tuntei-
taan. Kieliasenteella puolestaan tarkoitetaan eri kielimuotojen sosiaalista arvottamista. (Mp.,
Martin & Rose 2003: 22.) Kielen arvottaminen on kielenkayttajalle yhta luonnollista kuin sen
puhuminen (Hiidenmaa 2003: 27). Tunteet ja arvottaminen siséltyvat asenteen kasitteeseen.
Arvottaminen viittaa asioiden positiivisen ja negatiivisen vélisen suhteen tarkasteluun, ja tun-

teet viittaavat positiiviseen tai negatiiviseen emotionaaliseen suhtautumiseen. (Martin & Rose
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2003: 22.) Tassé tutkimuksessa asenne erotetaan kasityksesta siten, ettd sen nahdaéan ilmaisevan
positiivista tai negatiivista suhtautumista. Siihen kuuluvat arvottaminen ja tunteet, joille ei kes-
kenadn tehda merkittavaa eroa.

Asenteet eivat liity ainoastaan kasill4 olevaan asiaan, vaan ne sisaltdvat myos oletuksia
kielellisten valintojen suhteesta sosiaalisiin suhteisiin tai identiteetteihin. limaistessaan asen-
netta, kielenkayttdja ilmaisee samalla asennettaan muihin Kielenkayttajiin ja kielenkéayton ta-
poihin. (Méntynen ym. 2012: 327.) Tama on otettava huomioon tutkimuksessa, sill4 Hiiden-
maan (2003: 27) mukaan kieli ei ole koskaan irrallaan sen kdyttajasta. Arvottaessaan sosiaalisen
median kieltd informantit arvottavat sosiaalisen median kielenkéyttdjia. Martinin ja Rosen
(2003: 22) mukaan asennoitumista kéaytetdankin sosiaalisten suhteiden muovaamiseen. Toi-
saalta asenteet myos syntyvat sosiaalisessa kontekstissa. Kielenkayttajien asenteet eivat synny
itsestddn, vaan ne on opittu vuorovaikutuksessa. Yhteiso ja yksilén kokemat vuorovaikutusti-
lanteet muovaavat asenteita, jotka kuitenkin myds muuttuvat ajan ja tilanteen myota. Loppujen
lopuksi hyvén ja sopivan kielen madrittelee kieliyhteisd, jonka normeja kieliasenteet sitten pei-
laavat. (Hiidenmaa 2003: 28; Méntynen ym. 2012: 332.) Tasta voidaan paatelld, ettd sosiaalisen
median kielen runsas variaatio saattaa jakaa mielipiteitd. Sosiaalisessa mediassa on nimittéin
useita kieliyhteisojd, ja Zappavignan (2012: 132) mukaan eri kédyttajaryhmissa on oma slan-
ginsa.

Asenteita ja tunteita rakennetaan tekstiin kielellisilla valinnoilla. (Martin & Rose 2003:
22; Méntynen ym. 2012: 327.) Kielellisia valintoja tarkastellaan tassa tutkimuksessa, jotta asen-
teista olisi mahdollista ylipaataan tehda paatelmia. Asenteet nakyvat siind, millaisia Kielellisia
valintoja informantit arvostavat ja toisaalta taas paheksuvat sosiaalisen median kontekstissa.
Analyysissé tarkastellaan asenteiden rakentumista kielellisten valintojen kautta.

Asennetta rakentavat valinnat koskevat useimmiten sanoja, joilla jotakin asiaa kuvaillaan.
Eri sanat evaluoivat eli arvottavat asioita eri tavoin. Esimerkiksi adjektiivit ovat usein arvottavia
Kielenpiirteitd, silla ne luonnehtivat asioita, olioita ja asiaintiloja ilmaisemalla niiden ominai-
suuksia (VISK 8603). Myos verbeilld ilmaistaan asenteita erityisesti tunteiden kautta kaytta-
malla esimerkiksi mentaaliverbej, joilla ilmaistaan tunnetta tai arviota (VISK 8461). Esimer-
kiksi lausumassa Minua ahdistaa esiintyy mentaaliverbi ahdistaa. Substantiiveja itsessdén voi-
daan pitaa asennetta ilmaisevina, silla sanoilla ndhd&én olevan arvottavia aspekteja. Lausuma
valittéa erilaisia merkityksia siita riippuen sanotaanko esimerkiksi naapurin koira vai naapurin
rakki. Sanojen arviota ilmaisevan luonteen havaitseminen voi tosin vaatia virketason tarkaste-

lua. Substantiivit ilmaisevat asennetta myds silloin, jos kontekstista voidaan todeta valitun sa-
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nan edustavan jotakin nakemystéd. Esimerkiksi olla rikki ei sellaisenaan kuvaile tunteita, mutta
virkkeesséd Eron jalkeen olin ihan rikki ilmaisua kéytetddn metaforana surulle. Mielikdinen ja
Palander (2014: 27) ovat todenneet kieltd kuvailtavan metakielessa etenkin adjektiiveilla ja ver-
beilld: kielt4 saatetaan kuvailla esimerkiksi ihanaksi tai inhottavaksi. Verbeja voidaan kayttaa
ilmaisemaan esimerkiksi sanomalla, ettd jossakin kielimuodossa vaannetaan tai aanteita veny-
tetaan.

Kielellisid keinoja voi tarkastella voimakkuusaspektin kautta. Ilmaistujen asenteiden voi-
makkuutta voidaan saataa asteikkomaisesti eri keinoin. On mahdollista esimerkiksi valita sana,
joka itsessaan ilmaisee sopivaa voimakkuutta. (Martin & Rose 2003: 22, 40.) On eri asia sanoa
olevansa harmistunut, surullinen tai musertunut. Voimakkuutta voi saatad myos kayttamalla
vahvistavia tai tarkentavia sanoja. Esimerkiksi lausumat erittéin hyva ja melko hyva ilmentévat
eriasteista suhtautumista vahvistavilla sanoilla erittéain ja melko, jotka itsessaén viittaavat voi-
makkuuteen. Tarkentavat sanat puolestaan kuvaavat asian varmuutta tai selkeytta. Naita ovat
esimerkiksi sanat melkein ja taysin tai aivan. Epavarmuutta ilmaisevat esimerkiksi ilmaisut ta-
vallaan, vahan niin kuin ja muut vastaavat fraasit ennen arvotettavaa asiaa. Nailla ikdan kuin
mahdollistetaan arviointi sellaisilla asioille, joita ei yleensa voi arvioida. (Mts. 38—39, 42). Voi
esimerkiksi sanoa Han on tavallaan laakari, jos tilanteen luonteen vuoksi ladkarina olemista
voidaan mitata. N&in voitaisiin sanoa esimerkiksi psykiatrista, joka toki on laékari, mutta johon
ei viitata yleensa sanalla lagkari.

Asennoitumisen tutkimuksessa on Kristiansenin (1997: 291) mukaan havaittu rehellisyy-
den ongelma: kuinka tutkija voi olla varma siitg, ettd informantti ilmaisee aitoa asennettaan eika
tuo ilmi yleisesti hyvéaksyttavana pitamaansa nakemysta? Tassa tutkimuksessa oletetaan ano-
nymiteetin ehkéisevan ongelmaa. Kun edes tutkijalla ei ole mitdan paasya informanttien tun-
nistetietoihin, rehellisen mielipiteen ilmaisemisen voi olettaa tuntuvan vastaajasta turvalliselta.
Kyselyé levitettdessd on myods painotettu aidon mielipiteen merkitysta tutkimuksen onnistumi-

selle.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Kysely aineistonkeruumenetelmana

Kun tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitd ihminen ajattelee, on jarkevaa kysya asiaa hénelta.
Tama tapahtuu esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 62.) Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara (2010: 134) nimittavat kyselytutkimusta strukturoidun haastattelun ohella
survey-tutkimukseksi, jossa tietoa keratdan standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Sen
tunnusmerkki on aineiston keruu yksil6ilta, jotka ovat otos tietystd ihmisjoukosta. Aineiston
avulla kuvataan, vertaillaan ja selitetdédn tutkittavaa ilmiota. Mielikéisen ja Palanderin (2014:
22) mukaan suomalaisissa kansanlingvistiikan opinnéytetdissa on usein menetelmaksi valittu
avoimia kysymyksia sisaltava kysely. Myos tdman tutkimuksen aineisto on keréatty verkkopoh-
jaisella kyselylomakkeella, joka on tehty Webropol-ohjelmiston versiolla Basic 3.0. Vallin ja
Perkkilan (2018: 100) mukaan kyselyn eduksi sen levittdminen on helppoa ja vastausten keréa-
minen nopeaa. Siksi se sopii hyvin menetelméksi kasitysten tutkimiseen laajalta joukolta. Tassa
tutkimuksessa joukko ihmisia ovat suomen kielella Facebookia, Instagramia tai kumpaakin pal-
velua kéyttavat taysi-ikdiset. Heitd edustava otos koostuu niistd, jotka ovat vastanneet kyselyyn.
Vastausten perusteella pyritddn kuvailemaan heidén kasityksiéan ja asenteitaan.
Webropol-kysely toimii myds mobiililaitteilla, joilla vastaaminen on Vallin ja Perkkilan
(2018: 100) mukaan yleistynyt. Verkkopohjaisen kyselyn etuna on sen helpon levittdmisen li-
séksi myos matalan kynnyksen vastaaminen. Sitd voi verrata postikyselyyn, jonka edut ovat
maantieteellisten rajojen rikkominen seké informantin vapaus valita tayttdmisajankohta ja vas-
taamiseen kayttdménsa aika. Tutkijan ei myodskaan tarvitse kirjoittaa uudelleen informanttien
vastauksia, jolloin esimerkiksi nédppailyvirheet jadvat aineistosta pois. Tama parantaa tutkimuk-
sen luotettavuutta. (Mts. 84—100). Verkkopohjaisessa kyselyssa on kuitenkin myds haittapuo-
lensa. Sen tayttdminen voi tuntua esimerkiksi vanhuksille tai muutoin tietotekniikkaan tottu-
mattomille haasteelliselta (mts. 88). Tamé voi vaikuttaa erilaisien vastaajien maaraan.
Verkkopohjaista kyselylomaketta voi levittad jakamalla vastauslinkin mihin tahansa in-
ternetpohjaiselle tekstialustalle. Tutkimuskyselyiden levittdminen sosiaalisen median alustoille
onkin yleistynyt (Valli & Perkkild 2018: 100). Etuna on sosiaalisen median palveluiden verkot-
tuneisuus, jolloin siséltd levidd samoista aihepiireistd kiinnostuneiden kesken (mts. 105). Ky-
selyn voi l&hettad tietyille henkildille esimerkiksi pikaviestisovellusten tai sahkgpostin avulla.

Tassa kyselyn levittdmisessé on hyodynnetty useita menetelmid, joista korostuu levittdminen
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sosiaalisessa mediassa. Onhan kyseessé kuitenkin sosiaalisen median palveluita koskeva tutki-
mus. Kyselylinkki jaettiin tutkijan omilla Facebook- ja Instagram-tileilld, mutta myos Kielesta
kiinnostuneiden ihmisten Facebook-ryhmissa. Kysely jaettiin my0ds keskustelualusta IRCiin,
Redditin alalauta /r/suomeen seka kahdelle suomalaiselle keskustelufoorumille. Jotkut jakoivat
linkkia eteenpdin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median ulkopuolella kyselyé jaettiin Jy-
vaskylan yliopiston kielten opiskelijoiden séhkdpostilistalla.

Kyselytutkimuksessa aineistonkeruuvaihe on peruuttamaton. Tutkija ei voi esittaa infor-
manteille tarkentavia kysymyksig, joten kysely on suunniteltava huolellisesti. Kysymysten
muotoilussa on oltava tarkkana, sill& onnistuneet kysymykset ja niihin saadut vastaukset ovat
on helppo vastata. N&in informanttien motivaatio saadaan nousuun. Tdéman jalkeen esitetdan
tutkimusongelman kannalta olennaisimmat kysymykset. Kysymyksia on erityyppisid. VVoidaan
kayttdd avoimia kysymyksid, joihin saa vastata omin sanoin. Tutkija voi myos tarjota valmiit
vastausvaihtoehdot tai intensiivisyytta mittaavan asteikon, jolle informantti voi vastauksensa
sijoittaa. (Valli 2018a: 80-81, 92; 2018c: 226.) Tassé tutkimuksessa hyddynnetééan useita eri-
laisia kysymyksia.

Kysely alkaa yksinkertaisilla kysymyksilld, joissa saa asettaa vastauksensa janalle oman
mielipiteensda mukaan. Nakokulmat on tarjottu valmiiksi. Vallin (2018a: 94) mukaan téllainen
semanttinen differentiaali koostuu portaista, joista keskimmaéinen vaihtoehto on neutraali, ja
aaripaat ovat toisillensa vastakkaisia adjektiivipareja. Vastaaja sijoittuu mielipiteensa mukai-
sesti haluamalleen portaalle. Semanttinen differentiaali sopiikin erityisesti asenteiden mittaa-
miseen (Vallin 2018a: 94 mukaan Eskola 1975: 252—-253). Semanttisen differentiaalin kysy-
myksié on kaksi. Ensimmaéisessa informantti asettuu portaalle pohtiessaan Facebookin kielta.
Toisessa kysymyksessé han tayttdd saman adjektiiviasteikon Instagramin kielestd. Naiden jal-
keen seuraa avoimia kysymyksid, joilla tutkitaan kieleen ja vuorovaikutukseen liittyvid kési-
tyksia- ja asenteita. Niihin informantin taytyy tuottaa vastaus sanallisesti itse. Lopuksi keratdan
mekaanisesti tdytettavat taustatiedot.

Kysely siséltaa nelja sivua, joille kysymykset on jaoteltu niiden tyypin tai kysymyksen
aiheen mukaan. Jos taustatietokysymykset suljetaan pois, kysymyksiéd on yhteensa seitsemaén.
Mikdli taustakysymykset otetaan mukaan, kysymyksid on yhteensd 11—12 riippuen siitd, valit-
seeko informantti opiskelleensa kieltd yliopistossa vai ei. Jos vastaaja valitsee opiskelleensa
kieltd yliopistossa, hanelle avautuu kahdestoista piilotettu kysymys. Taustatietokysymyksista

kerrotaan tuonnempana. Ensimmaisell& sivulla annetaan yleiset ohjeet vastaamiseen: kuka voi
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vastata ja mitd tutkitaan. Otsikon ja saatetekstin jalkeen on kolme kysymysta, joilla kartoitetaan
kasityksia Facebookin ja Instagramin kielestd. Ensimmadisessa kysymyksessé vastaaja valitsee
viisiportaisella asteikolla, millaisena han pitdd Facebookin Kkieltd. Toisessa kysymyksessa hén
tekee saman kohdistaen huomion Instagramin kieleen. Kaksi ensimmaista kysymysté ovat va-
paaehtoisia, jotta informantti voi valita tarkastelevansa vain toista palvelua. Kolmas kysymys
on avoin, jossa informantti saa vapaasti kuvata ajatuksiaan Facebookin ja/tai Instagramin kielen
luonteesta. Kolmannella kysymyksell& kartoitetaan kasityksia.

Toisella ja kolmannella sivulla on kummallakin kaksi kysymysta, joilla kartoitetaan
asennoitumista Facebookin ja Instagramin kieleen. Kysymykset ovat pakollisia. Toisella sivulla
on kaksi avointa kysymystd, joissa tiedustellaan, mista informantti pitaa tai ei pida Facebookin
ja/tai Instagramin kielenkdytossa. Myds perusteluja pyydetdan. Kolmannella sivulla on kaksi
samantyyppista kysymysta kuin toisella sivulla. Niissé pyydetadn antamaan esimerkki siit,
millainen kieli on sopivaa ja epasopivaa Facebookin ja/tai Instagramin kielenkéaytdssa. Myos
vastauksia ndihin pyydetadn perustelemaan. Perustelun ei ole kuitenkaan ilmaistu olevan pa-
kollista. Sen tavoitteena on laajentaa vastauksia, sill& perustelun voi ajatella syventavéan poh-
dintaa ja mahdollisesti poikivan liséé asenteiden kuvausta.

Viimeisella eli neljannella sivulla kerédtéan taustatiedot, joiden antaminen on pakollista.
Vallin mukaan (2018a: 81) on makuasia, sijoitetaanko taustatietokysymykset kyselyn alkuun
vai loppuun. Loppuun sijoittamista puoltaa vastaamisen helppous: kyselyyn vastaaminen voi
puuduttaa, mutta omien tietojen ilmoittaminen rasti ruutuun -tyylilla ei vaadi endd pohdintaa
tai virkeyttd (mp.). Neljannella sivulla on myos saateteksti, jossa annetaan tutkijan yhteystiedot
ja ohjaajan nimi sekéd kerrotaan, mita varten tutkimusta tehddan. Saatetekstissd ilmoitetaan
myaos, ettéd lahettamélla vastauslomakkeensa vastaaja hyvaksyy vastaustensa kéyttamisen tutki-
muksessa.

Taustatietoina kerataan ikd, sukupuoli ja koulutustausta. 1kéa tiedustellaan neljan vuoden
tarkkuudella lukuun ottamatta kahta ensimmaisté seka viimeista vaihtoehtoa, jotka ovat alle 18,
18-20 ja 70+ vuotta. Alle 18 -kohdan tarkoitus on karsia pois mahdolliset alaikdiset vastaajat.
Sukupuolivaihtoehdot ovat mies, nainen ja muu. Koulutuksesta on kaksi kysymyst4. Ensim-
maisessad kysytdan vastaajan koulutusastetta eli korkeinta koulutusta, jonka han on suorittanut.
Toisessa kysymyksessa tiedustellaan spesifisti, onko vastaajalla taustallaan jonkin kielen yli-
opisto-opintoja. Tdman perusteella vastaajat jaotellaan kieliasiantuntijoihin ja maallikoihin, joi-
den vastausten valistd vertailua analyysissa tullaan tekemé&an. Tarkentavana kysymyksena

myontdva vastaus ohjaakin viimeiseen piilotettuun kysymykseen, jossa tiedustellaan, onko
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kieltd opiskeltu p&daineena, sivuaineena vai jonain muina opintoina. Muina opintoina Kielta
opiskelleet lasketaan tutkimuksessa maallikoiksi opintojen suppeuden vuoksi.

Tassa tutkimuksessa eettiset kysymykset liittyvétkin 1ahinnd kyselyn sisaltoon, erityisesti
taustatietokysymyksiin. Taustatiedot eivat anna kovinkaan tarkkaa informaatiota vastaajista
eikd tutkimuksessa edes tarkastella yksittéisid vastaajia ja heidan tietojaan. Kerétyt tiedot eivét
ole yksiloivia eikéd informanteilta pyydeté kyselyssa minkaanlaisia yhteystietoja. Tietoja saily-
tetadn tutkijan henkilokohtaisella yliopistopalvelimen kayttajatililla.

Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteend tutkimusraportin lopussa.

4.2 Laadullinen tarkastelu sisallonanalyysilla

Laadullinen tutkimus pyrkii tarkastelemaan ilmiota mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laa-
dullisen tutkimuksen aineisto on usein perdisin ihmisilt, ja se on keréatty esimerkiksi lomak-
keilla. Laadullisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu ihmislahtoisyys, ja informanttien ”aéni”
paasee esille. (Hirsjarvi ym. 2010: 161, 164.) Tassé tutkimuksessa tdmé toteutetaan keraamalla
aineisto kyselylla ja kayttamalla analyysimenetelmana sisallénanalyysid, jota hyddynnetaan
avointen vastausten tarkasteluun. Niistd halutaan saada selville ké&sityksid ja asenteita, jotka
selvidvat siséllon tutkimisen kautta. Kun kielté tarkastellaan kommunikaation vélineena ja ha-
lutaan tavoittaa kerrottu asia, siséltd, kaytetaan sisallonanalyysia (mts. 166). Sisallénanalyysilla
tehdaan toistettavia ja valideja paatelmia teksteista (Krippendorff 2019: 24).

Siséllonanalyysi on ikaan kuin laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Sita
voidaan hyddyntaa véljana teoreettisena viitekehyksend, jolloin on tarkeda tehda pé&éatos siita,
mité aineistosta tarkalleen ottaen tutkitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 77—78). Laadulliselle
tutkimukselle on tyypillista, ettd analyysimenetelmat ja tutkimuskysymykset tdydentyvét ja
jopa muuttuvat prosessin aikana, silla kiinnostavat asiat nousevat aineistosta. Tutkija ei aina
valttamatta tarkalleen etukéteen péatd, mitd han tulee tutkimaan. (Hirsjarvi ym. 2010: 164.)
Siséllénanalyysissa on riski, ettd aineistosta kumpuaa paljon tutkijaa kiinnostavia asioita, minka
vuoksi tarkka rajaaminen on térkedé. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 78.) Tama tutkimus on rajattu
tarkastelemaan kasityksia ja asenteita, joiden analysointiin sisallénanalyysi Krippendorffin
(2019: 81) mukaan sopii.

Itse analyysissa aineisto kdydaan 1api ja siitd merkitaddn kaikki tutkimuksen aihetta kos-
kettavat asiat. Vain niiden tarkastelu siséllytetddn tutkimukseen, jotta rajaus pysyy selkeéna

eika tutkimus levahda. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 78.) Nama merkityt asiat ovat siis aineiston
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analyysiyksikoita (Krippendorff 2019: 102). Aineiston lapikdymista ja merkitsemista kutsutaan
usein koodaamiseksi, jonka tarkoituksena on pilkkoa aineisto helpommin ymmarrettavaan
muotoon. Koodimerkit eli indeksit ovat tekstin sisdén kirjoitettuja muistiinpanoja tekstikohdan
tulkinnasta. Ne jasentévét tutkijan tulkintaa ja toimivat apuvélineend tekstin kuvailulle sek&
testausvélineend jasennykselle. Koodimerkkien avulla analyysin seuraavassa vaiheessa voidaan
palata aineiston tarkasteltaviin kohtiin. (Eskolan & Suorannan 1998: 112 mukaan Sulkunen &
Kekaldinen 1992: 15-17.) Merkityt asiat perinteisesti kerdtadan yhteen ja niita tarkastellaan eril-
l48n muusta aineistosta, jonka jalkeen ne joko luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldan
(Tuomi & Sarajarvi 2018: 78). Téssa tutkimuksessa kyselylomake on rakennettu niin, etté vas-
taukset tuottavat vain aiheeseen liittyvaa aineistoa. Siispa aineistoa tarkastellaan sen alkuperai-
sessd muodossa, johon vain lisatdén koodimerkit.

Luokittelussa aineistosta maaritellaan luokkia, joiden esiintymismaarat aineistossa laske-
taan. Jo sisallonanalyysi itsessaan saattaa siséltaa siis maarallista tarkastelua, ja juuri luokiteltu
aineisto esitetddn usein kvantitatiivisin menetelmin. Teemoittelu on luokittelun kanssa hyvin
samantapaista analyysid, mutta siin& korostetaan, mita mistékin teemasta on sanottu. Lukumaa-
rét eivat siis korostu samalla tapaa kuin luokittelussa. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryh-
mitellaan erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta siis etsitadn tiettyja aiheita kuvaavia nake-
myksid. Teemojen esiintymistda myds vertaillaan. Tyypittelyssa puolestaan esimerkiksi tiettyjen
teemojen sisalt etsitddn nakemyksille yhteisid ominaisuuksia, joista muodostetaan ikaan kuin
tyyppiesimerkki. Joukko teemaa koskevia ndkemyksié siis tiivistetdan yleistykseksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 79.)

Tassa tutkimuksessa sisallonanalyysia hyddynnetaan, kun tarkastellaan avoimia kysely-
vastauksia. Vastauksista tehdaan teemoittelua, jolloin alustavan lukemisen aikana merkitéan,
millaisia aiheita, teemoja, vastaukset kasittelevat. Teemat liittyvat vastausten sisaltoon, eivat
yksittdisiin kohtiin (Moilanen & Réihd 2001: 53). Loydetyt teemat ja niista tehdyt havainnot
ovat tutkimuksen tuloksia. On huomattava, ettd Tuomen ja Sarajarven (2018: 87) mukaan si-
séllénanalyysi ei itsessaan tuota minkaénlaisia tuloksia. Siséllénanalyysi on aineiston jasente-
lyn véline, mutta tulokset ovat tutkijan tekemié paatelmia (mp.). Tuloksia tuotetaan tdssa myos
vertailemalla teemoja ja laskemalla niiden yleisyyksia aineistossa.

Siséllénanalyysi voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtOiseen
analyysimenetelmaan. Aineistolédhttisessé analyysissé aineistosta merkitdén analysoitavat yk-
sikot tehtédvanasettelun perusteella. Analyysiyksikoita ei sovita tai harkita etukateen, ja tutki-
muksessa kéytetty teoria pohjaa vain analyysin toteuttamista, mutta ei liity tuloksiin. Teoriaoh-



21

jaavassa analyysissd edetdan usein samalla tavalla kuin aineistolédhtoisessa, mutta kaytossa
oleva teoria auttaa analyysiyksikdiden valintaa ja tuloksia suhteutetaan kéytettyyn teoriaan.
Teorialdhtoinen analyysi puolestaan pyrkii testaamaan jo olemassa olevan teorian paikkansa
pitavyytta. TallGin tutkittava ilmid maaritelladn valmiiksi jonkin teorian perusteella. (Tuomi &
Sarajérvi: 2018: 80-81.)

Tama tutkimus sijoittuu aineistolahtdisen ja teoriaohjaavan vélille. Analyysiyksikot vali-
taan ensin aineistolahtoisesti, mutta valintaa tukee kansanlingvistiikka, jonka avulla huomio
kohdistetaan kasityksiin ja asenteisiin. Teoriaohjaavassa analyysissa etsitdankin tiettyyn asiaan
liittyvia merkityksia (Moilanen & Rdiha 2001: 53). Teoriaohjaavassa tutkimuksessa on etuké-
teen tiedossa, mité halutaan tutkia ja tarkastelun apuna hyddynnetéén teoriaa, jonka toimivuutta
ei kuitenkaan pyritd testaamaan. Tarkoitus on tuottaa uusia tuloksia itse ilmi6st4, ei teorioiden
patevyydestd. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 87). Tamé pétee tdhankin tutkimukseen. Teoriaohjaa-
vuus ei kuitenkaan ole tassé olennaista, silla kyselylomake on ennen aineistonkeruuta raken-
nettu sellaiseksi, ettei se tuota vastauksia mistdédn muusta kuin kasityksisté ja asenteista. Aineis-
tolahtoisyys nakyy siing, ettd jotkin nousevat asiat koskevat ehk& ennemmin vuorovaikutusta
kuin kieltd. Ne ovat kuitenkin kytkoksissa toisiinsa (Méntynen ym. 2012: 325).

4.3 Maarallinen tarkastelu

Tassa tutkimuksessa yhdistelldan laadullista ja maarallista analyysia, mika on Prestonin (1993:
335) mukaan tyypillista kansanlingvistiselle tutkimukselle. Lahes kaiken keratyn tiedon voi
muuttaa maarélliseen muotoon, jos siitd on jotain hyotyd. Maarallista tarkastelua voidaankin
kayttad laadullisessa tutkimuksessa kuvaamaan aineistoa numeroin. Sanotaan, etta kvantitatii-
vinen tutkimus kasittelee numeroita ja kvalitatiivinen merkityksia. Ne ovat kuitenkin aina vas-
tavuoroisia ja etenkin tassa tutkimuksessa lukuja tarvitaan merkitysten esittamiseen. (Vilkka
2018: 137; Valli 2018b: 216.) Maarallinen tarkastelu auttaa hahmottamaan vastausten yleisyyk-
sié eli sitd, kuinka paljon mitk&kin asiat Facebookin ja Instagramin kielessd heréttavéat infor-
manteissa positiivisia ja negatiivisia asenteita. Tulosten maaréllinen esittdminen kertoo myos
késitysten yleisyydestd. Numeraalista tietoa esitetddn taulukkoina.

Kvantitatiiviseen tutkimukseen usein kuuluu aiemman tutkimuksen teorioiden ja johto-
paatosten hyddyntaminen seka hypoteesien esittdminen. Koehenkil6t valitaan perusjoukon
pohjalta valittuna otoksena, ja aineistoa ja tuloksia esitell&én tilastollisesti. (Hirsjarvi ym. 2010:

140.) Naitd menetelmid hyodynnetéén tassakin tutkimuksessa, vaikka Vallin (2018b: 216) mu-
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kaan maarallisten menetelmien kaytto ei aina vaadikaan tilastollista esitystapaa. Maarallista ja
laadullista analyysié voi kayttaa rinnakkain esimerkiksi tekeméll& intensiivisen laadullisen tar-
kastelun avulla yleistyksid koskemaan kvalitatiivisen tarkastelun kohteena ollutta otosta suu-
rempaa joukkoa (Hirsjarvi ym. 2010: 137). On kuitenkin huomattava, ettei nain suppeassa tut-
kimuksessa ole todennédkdisesti mahdollista yleistaa tuloksia koskemaan esimerkiksi kaikkia
suomeksi Facebookia ja Instagramia kayttavid henkil6itd. Tutkimus ei perustu todenna-
koisyysotantaan, jossa Vallin (2001: 170—171) mukaan valitun otoksen oletetaan edustavan
koko perusjoukkoa. Jotta voitaisiin tutkia késityksia laajasti, olisi ensinnékin tutkittava myos
lapsia ja nuoria, jotka P6ngan (2014: 37) mukaan kayttavat sosiaalista mediaa. Jos perusjouk-
kona pidetéan taysi-ikaisia Facebook- ja Instagram-kayttdjia, eri ikdryhmien maara aineistossa
tulisi olla mahdollisimman tasainen, mink& saavuttaminen on epatodennakoista.

Aineistosta pyritadn tarkastelemaan informanttien vélisid eroja heidan vastauksissaan.
Maaréllista tarkastelua tarvitaan tassa tutkimuksessa vastaajaryhmien erotteluun, jotta voidaan
tutkia, kuinka maallikoiden ja kieliasiantuntijoiden asennoituminen Facebookin ja Instagramin
kieleen eroaa. Vastaajat ryhmitelld&n heidén koulutustaustansa perusteella, jolloin lasketaan
kaikkien vastaajien kokonaismaaran liséksi ryhmien suuruus suhteessa koko informanttijouk-
koon. Tama on valttaméatonta tulosten selkiyttdmisen vuoksi, ellei aineisto ole riittdvan suuri
(Valli 2001: 166). Jos haluaa kertoa, mitké asiat vastauksissa yhdistavat vaikkapa aineiston
kieliasiantuntijoita, on kerrottava myos heidan lukumaaré suhteessa maallikkovastaajiin.

Kvantitatiivista tarkastelua hyddynnetadn semanttisten differentiaalien tuottamien vas-
tausten analysointiin. Vastaukset lasketaan suhteessa vastaajien maaraan, koska ne tuottavat
enemman maarallista kuin laadullista tietoa. Kyse on numeraalisista vastauksista, joiden mu-
kaan kasitys muodostuu suhteessa esitettyihin adjektiiveihin. Semanttisessa differentiaalissa
yksittdiset vastaukset muodostavat yhdessa vastausjoukon, joka jakautuu eri tavoin poikkeavien
kasitysten perusteella. Néin vastaukset laskemalla saadaan selville informanttien kasityksia
otantana. Toisaalta myds hajonta on merkittava tutkimustulos. Samoin méaarallisia menetelmia
kaytetdan teemojen yleisyyden laskemiseen. Y16s Kirjataan, kuinka monta kertaa mikakin I6y-
detty teema esiintyy missékin kohdin aineistoa. T&mé kertoo tiettyjen aiheiden merkitykselli-
syydesta vastaajille kuvastaen jalleen kielikasityksia ja -asenteita. On huomattava, etta teemoit-

teluun kuitenkin kuuluu sisallén korostaminen (Tuomi & Sarajérvi 2018: 79).
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4.4 Informantit

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 104. Yksi vastaajista ilmoitti olevansa alle 18, joten hanen
vastauksensa suodatettiin pois aineistosta eettisista syista. Tallin lopullinen vastausmééara on
103. Vastausten tavoitemaaré oli 100, joten tavoite tayttyi hyvin. Vastaajien ikdjakaumaa kuvaa
taulukko 1. Eniten vastaajia (28/103) on ikdryhmaistd 21-25. Ikdryhmistd 26-30 ja 41-45 on
kummastakin 15 vastaajaa. Ndiden jilkeen eniten vastaajia (10/103) on ryhmaéstd 51-55. Lo-
puista ikaryhmista on alle 10 vastaajaa. Kaikista ikaryhmista on kuitenkin saatu vastauksia ky-
selyyn mukaan lukien ryhmaésté alle 18-vuotiaat. Suodatuksen vuoksi vastaus ei kuitenkaan nay
taulukossa. Vanhempia vastaajia on vahemman kuin keski-ikaisia tai heitd nuorempia. Tdma
on ymmarrettavaa, silla Tilastokeskuksen (2018) mukaan vanhemmat ihmiset kéyttavat sosiaa-

lisen median palveluja nuorempia véhemman.

Taulukko 1. Informanttien ikdjakauma.

Lukumaara Prosenttiosuus

Alle 18 0 0%

18-20 4 3,88 %
21-25 28 27,18 %
26-30 15 14,56 %
31-35 4 3,88 %
36-40 6 5,83 %
41-45 15 14,56 %
46-50 8 7,77 %
51-55 10 9,71 %
56-60 5 4,85 %
61-65 3 2,91 %
66-70 3 2,91 %
Yli 70 2 1,94 %

Ian kohdalla mik&&n ryhmad ei dominoi vastaajamadrad, mutta sukupuolta tarkastellessa
tilanne on toinen. Perati 80 prosenttia vastaajista on naisia, kun taas miehia vastaajista on vain
19 prosenttia. Kappalemaéarina tdma tarkoittaa naisten osuuden olevan 82 103:sta vastaajista.
Miehid on 20/103. Yksi vastaaja on merkinnyt sukupuolekseen vastausvaihtoechdon “muu”.
Tama vastaus muodostaa pyoristettynd yhden prosentin vastaajista. Vastausmaéarien erot suku-
puolten Vélilla eivat liity sosiaalisen median kdyton maaraan, silla kaytén mééran ero on Tilas-
tokeskuksen (2018) mukaan pienempi, kymmenen prosenttiyksikén luokkaa. Syyna voi hyvin-
kin olla sattuma. Kyselyyn ovat mahdollisesti tormanneet useammat naiset kuin miehet. Voi
olla, ettd kieleen keskittyvien Facebook-ryhmien jasenista suurin osa on naisia. Aihe on myos

saattanut jostain syysta kiinnostaa enemman naisia kuin miehié.
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Taulukko 2. Informanttien koulutusaste.

n Prosentti

Perusaste 1 0,97 %

Lukio 12 11,65 %
Ammattikoulu 14 13,59 %
Alempi korkeakoulututkinto 45 43,69 %
Ylempi korkeakoulututkinto 31 30,10 %

Taulukko 2 kertoo informanttien koulutustaustan. L&hes puolet vastaajista on korkeim-
pana koulutuksenaan suorittanut alemman korkeakoulututkinnon. Seuraavaksi yleisin koulu-
tusaste on ylempi korkeakoulututkinto, jonka suorittaneet muodostavat kolmasosan vastaajista.
Ammattikoulutaustaisia vastaajia on hieman enemman kuin lukiotaustaisia. Py0ristettyna yh-
den prosentin aineiston vastaajista muodostaa korkeimpana koulutuksenaan peruskoulun suo-
rittanut vastaaja. Koulutusasteiden jakautumista voi selittda se, ketka ovat kohdanneet kyselyn.
Jako opiskelijoiden sahkdpostilistoilla on saavuttanut mahdollisesti useita kandidaatintutkin-
non suorittaneita henkildita. Perusasteen suorittaneita on véhaisesti oletettavasti siksi, etta ky-
selyyn etsittiin vain taysi-ikaisia vastaajia.

Kaikista vastaajista hieman alle puolet, 47 prosenttia vastaajista kertoo opiskelleensa jo-
takin kieltd yliopistossa. Henkiloméaarana heita on 48. Paaaineena kieltd on opiskellut 24 ja
sivuaineena 6 henkiléd. Muuna pakollisena tutkintoon kuuluvana kokonaisuutena Kieltd on
opiskellut 18 henkil64. 48:sta kieltd opiskelleesta siis 30 henkilda katsotaan téssé tutkimuksessa
kieliasiantuntijoiksi, silla he ovat opiskelleet jotakin Kkieltd yliopistossa pdé- tai sivuaineena.

Vastaajien kokonaismaarastd noin kolmasosa on siis Kieliasiantuntijoita.
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5 ANALYYSI

Aineistosta on havaittavissa useita kasityksiad ja asenteita liittyen Facebookin ja Instagramin
kieleen ja vuorovaikutukseen. Analyysissé keskitytadn aineistossa toistuviin teemoihin, jotka
on esitetty taulukossa 3. Teemalle annettu nimi esiintyy taulukon vasemmassa sarakkeessa, kun

taas oikealle on sijoitettu sanat, joilla teemaa on kuvailtu.

Taulukko 3. Aineiston teemat ja aihepiireja kuvailevat sanat.

Teeman nimi
virallisuus ja arkisuus

puhekielisyys ja kirja-
kielisyys
norminmukaisuus ja
-vastaisuus

ymmarrettavyys ja
epaselvyys

monipuolisuus ja
vaihtelevuus

hashtagit ja emojit
tekstin laajuus

vuorovaikutus ja kie-
len kayttotarkoitus

torkeys ja asiallisuus

Teemaan sisallytetyt kuvailut

virallinen, arkinen, epdavirallinen, luonnollinen, normaali, tavallinen,
epatavallinen, korrekti, rento, huoleton, vapaa, arkikieli, mutkaton,
helppo, inhimillinen, aito, kasuaali, tuttavallinen

puhekieli, kirjakieli, yleiskieli, murre, slangi, peruskieli

Kielivirhe, Kirjoitusvirhe, oikeinkirjoitus, virhe, virheellisyys, huono,
hyva, tarkka, epatarkka, huolellinen, huoliteltu, hiominen, laaduton,
kehno, saantoja rikkova, huolimaton, kielitaito, grammatiikka, oi-
kein, vaarin

ymmarrettava, epaselva, selva, selked, vaikea ymmartaa, helppo ym-
maértad, puuroutua, helppolukuisuus, vaikealukuisuus, monimutkai-
nen, hankalasti hahmottuva

monipuolinen, vaihteleva, vaihtelu, yhdenmukainen, konteksti, ti-
lanne, kayttajaryhma, ikd, sukupuoli, koulutus, ryhma, osa, jotkut,
monet, mukautuva, monimuotoinen

hashtag, emoji, hymid, tarra

lyhyt, pitkd, Kirjoitetaan enemman, Kirjoitetaan vahemman, jorina,
napakka, tajunnanvirta, lyhenteet

tarinamainen, kielella leikittely, kielellinen oivallus, innostava, inspi-
roiva, avautuminen, lennokas, valoisa, positiivinen, valittaminen,
teennéinen

torked, asiallinen, asiaton, ilke&, ruma, kiroilu, haukkuminen, viha-
puhe, trollaus, kehu, mollaaminen, arvostelu, kiusaaminen, alatyyli,
provosointi, loukkaava, epakorrekti, halventava, rasismi, seksismi,
epasopiva, satuttaa, kunnioittava, ystavallinen, lain rikkominen, koh-
telias, sivistynyt, rivo, kiva, herjaava, toyked, vahattely, leimaava, ni-
mittely, torkyinen, solvaaminen, vittuilu, ronski, syrjiva

Useat vastaukset siis ilmentavat sellaisia k&sityksié ja asenteita, jotka késittelevét taulu-

kossa 3 listattuja teemoja. Teemat ovat hyvin samankaltaisia kuin kyselyn ensimmaisessé ja
toisessa kysymyksessé esitetyt adjektiivit (ks. taulukot 4 ja 5). Tdmé on ymmarrettévaa, silla

adjektiiviparit heréattivat informantteja pohtimaan aihetta. Niiden tapaan my0s teema voi sisél-
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taa ikéan kuin vastakkaisia kasityksid, jotka kuitenkin koskettavat samaa aihepiirid. Aineiston
vastauksissa esiintyy myods muita asioita koskevia vastauksia, joihin ei kuitenkaan keskityta,
silla ne esiintyvat Idhinna yksittdisind mainintoina. Tarkkaa kuvailua teemojen ilmentymisesta
tehddén laadullisen analyysin aikana. Ensin kuitenkin tarkastellaan mééarallisesti semanttisen

differentiaalin vastauksia.

5.1 Kasitykset

5.1.1 Semanttisen differentiaalin tuottamat kasitykset

Taulukot 4 ja 5 kuvaavat semanttisen differentiaalin tuottamia kasityksia Facebookissa ja In-
stagramissa kaytettavasta kielesta. Asteikolla 1-5 informantit ovat sijoittaneet késityksensé pal-
velujen kielimuodoista vastakkaisten adjektiivien vélilla. Valkoisella taustalla on merkittyna
asteikon kohdan saama &animé&ara kappaleina. Harmaalla taustalla on kohdan saamien danten
prosentuaalinen osuus kaikista adjektiiviparin vastauksista. Oikeanpuolimmaisin sarake ilmoit-
taa &anten keskiarvon. On huomattava, ettd taulukot 4 ja 5 ottavat huomioon kaikki vastaajat
eivétka tee eroa maallikoiden ja kieliasiantuntijoiden vélilla. Eroja tarkastellaan sanallisesti,

erityisesti laadullisen analyysin yhteydessa.

Taulukko 4. Késitykset Facebookin kielesté.

1 2 3 4 5 Yhteens& Keskiarvo
0 14 44 40 5 103 3,35
miellyttavaa 0% 13,59 % 42,72% 38,84% 4,85% epamiellyttavaa
0 0 20 65 18 103 3,98
virheettnta 0% 0% 1942% 63,11% 17,47 % virheellista
7 46 37 11 1 102 2,54
huonoa 6,86 % 4510% 36,28% 10,78% 0,98 % hyvaa
16 50 27 9 1 103 2,31
tavallista 1554% 4854% 2621% 874% 0,97 % epatavallista
37 53 9 3 1 103 1,82
puhekielista 3592% 51,46% 874% 291% 097 % kirjakielista
1 12 29 43 18 103 3,63
vaikeasti ymmarrettavda 0,97 % 11,65% 28,15% 41,75% 17,48% helposti ymmarrettavaa
0 1 7 52 43 103 4,33
hienoa 0% 097% 6,80% 50,48% 41,75% arkista
0 0 8 45 49 102 4,40
virallista 0% 0% 7,84% 44,12% 48,04 % epavirallista

Ensimmaisessa semanttisessa differentiaalissa Facebookin kieltd on tarkastellut 1ahes
kaikki vastaajat. Yksittadinen vastaus puuttuu kahdesta adjektiiviparista. Taulukosta 4 voi huo-

mata, ettd Facebookin kieltd pidetddn hieman enemmaéan epamiellyttavana kuin miellyttavana.
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Yksikaan vastaaja ei pida Facebookin Kielta taysin miellyttavana, silla kohta 1 on saanut 0 pro-
senttia vastauksista. Suurin osa (42,72 %) on sijoittanut vastauksensa keskelle kohtaan 3. Koh-
taan 4 "melko epamiellyttdvaa” vastauksensa on sijoittanut huomattavasti useampi kuin koh-
taan 2 ”melko miellyttdvaa”. Vajaan viiden prosentin mielestd Facebookin kieli on taysin epa-
miellyttdvaa. Vastausten keskiarvo on 3,35. Tama voidaan tulkita niin, ettd suurin osa pitéa
Facebookin kielta paikoin miellyttavané ja paikoin epamiellyttavana. Ei vaikuta jarkevalt, ettei
l&hes puolet vastaajista olisi osannut vastata kysymykseen ja kayttaisi keskimmadista vaihtoeh-
toa merkityksessé en tiedd”. On oletettavaa, etté laajana joukkona Facebookin kielta pidetdén
osittain miellyttavana ja osittain epamiellyttavana.

Miellyttavyyden tarkastelussa kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden nakemykset eroavat
toisistaan vain vahan. Maallikot pitdvat Facebookin kieltd hieman véhemman miellyttavana
kuin asiantuntijat. Asiantuntijoiden &&net sijoittuvat kohtaan 3,23, kun taas maallikoiden vas-
tausten keskiarvo on 3,38. Vastausten jakautuminen pykalien vélilld noudattaa hyvin saman-
laista kaavaa molemmissa. Seka kieliasiantuntijoista ettd maallikoista suurin osa on sijoittanut
vastauksensa pykaéliin 3 tai 4. Melko epamiellyttavand Facebookin kielta pitdd useampi kuin
melko miellyttadvand. Kummassakaan ryhmassa kukaan ei ole vastannut pitdvansa kieltd taysin
miellyttavana ja taysin epamiellyttavéksi kielen kokee vain pari vastaajaa.

Taysin tai melko virheettoména (kohdat 1 ja 2) Facebookin kielté ei pida kukaan vastaa-
jista. Alle 20 prosenttia sijoittuu kohtaan 3 ja selked enemmistd yli puolella vastaajista pitéda
Facebookin kieltd melko virheellisen&. Taysin virheellisend Facebookin kielta pitéa lahes yhta
moni kuin kohtaan 3 sijoittuneista. Samaa kaavaa toistaa osittain késitys Facebookin kielen
huonoudesta ja hyvyydesta. Léhes puolet vastaajista pitaé kieltd melko huonona, pieni osa jopa
taysin huonona. Moni on sijoittunut keskelle ja vain noin 10 prosenttia pitd4 Facebookin kielta
melko hyvand. Alle prosentilla vastaajista on kasitys Facebookin kielesta hyvanéa kielimuotona.
Virheetdn-virheellinen -parin keskiarvo on 3,98 eli Facebookin kieltd pidetdan melko virheel-
lisend. Hyva-huono -parin &anissa on enemman hajontaa ja keskiarvo on 2,54.

Kieliasiantuntijat ja maallikot pitavat kummatkin Facebookin kieltd melko virheellisena.
Asiantuntijoiden vastausten keskiarvo on 4, ja maallikoiden vastausten keskiarvo on 3,94. Eroa
on siis minimaalisen véhan. Sitd ei esiinny juurikaan edes vastausten jakaantumista katsotta-
essa. Kummassakin ryhmassa yli puolet on sijoittanut vastauksensa kohtaan 4. Keskimmaisen
vastauksen on molemmissa ryhmissé antanut l&hes yhtd moni kuin viidennen. Taysin virheelli-

send Facebookin kielta pitdd molemmissa ryhmissa siis 0sa, mutta samansuuruinen ryhma ei
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ole osannut vastata tai pitaa kieltd seka virheellisend ettd virheettoméana. Ryhmissa ei ole vas-
tattu lainkaan Facebookin Kielen olevan taysin virheetdnta tai melko virheetonté.

Samaa toistaa kasitys kielimuodon huonoudesta tai hyvyydestad. Kummankin ryhman vas-
tausten keskiarvo on 3 ja niissa esiintyy eroa yhta vahan kuin virheellisyyden kohdalla. Vas-
tausten jakaantumisessa on hieman eroavaisuuksia. Kieliasiantuntijat ovat ryhmané ikéan kuin
yksimielisempid Facebookin kielen huonoudesta. 16 asiantuntijaa on sijoittanut vastauksensa
kohtaan 3, mutta 11 on vastannut kielen olevan melko huonoa ja kaksi erittédin huonoa. Melko
hyvaa kielen on vastannut olevan vain yksi. Todella hyvané Facebookin kielté ei pidd kukaan
asiantuntijoista. Maallikoiden kohdalla jakautuminen on erilaista. Suurempi osa heista pitaa
Facebookin kieltd melko huonona kuin sekd huonona etta hyvana (kohta 3). Viisi vastaajaa
pitéa kieltd erittdin huonona, mutta melko hyvéna sité toisaalta pita perati 10 maallikkoa. Yksi
on vastannut kielen olevan erittdin hyvaa. Maallikot eivat muodosta vastauksissaan siis yhta
yhtendista joukkoa kuin kieliasiantuntijat.

Facebookin kieltd pidetddn enemman tavallisena kuin epétavallisena. Lahes puolet vas-
taajista pitaa kieltd kohdan 4 mukaisesti melko tavallisena. Hieman alle kolmasosa on sijoitta-
nut vastauksensa keskelle kohtaan 3. T&ysin tavallisena Facebookin kielta pitda useampi kuin
melko tai tiysin epatavallisena. Adnten keskiarvo on 2,31 eli Facebookin kielta pidetadn melko
tavallisena. Kieliasiantuntijat ja maallikot ovat asiasta samaa mieltd. Kummassakin ryhmassa
suurin osa vastaajista pitad Facebookin kieltd melko tavallisena. Seuraavaksi eniten ryhmissé
on vastattu kohtaa 3, ja kolmanneksi eniten on vastattu kielen olevan erittéin tavallista (kohta
5). Muutamat vastaajat pitavat kieltd myds melko epétavallisena. Kieliasiantuntijoista yksi on
vastannut Facebookin kielen olevan mielestaén erittdin epatavallista, kun taas maallikoista ku-
kaan ei ole vastannut kohtaa 5.

Melko puhekielisend tai tdysin puhekielisend Facebookin kielta pitad perati yli 80 pro-
senttia vastaajista. Alle 10 prosenttia on sijoittanut vastauksensa keskelle ja Kirjakielisena jon-
kin verran tai tdysin Facebookin Kieltd pitda yhteensa alle 4 prosenttia vastaajista. Puhekieli-
syyden keskiarvo on 1,82 eli Facebookin kieltd pidetadn melko puhekielisend. Puhekielisyyden
kanssa rinnakkain nayttéisi kulkevan epévirallisuus. Yksiselitteinen enemmisto, yli 90 prosent-
tia vastaajista, pitad Facebookin kieltd joko melko tai taysin epavirallisena. Loput ovat sijoittu-
neet keskelle eikd kukaan pid& Facebookin kieltd melko tai taysin virallisena. Keskiarvo on
4,40, jolloin Facebookin kielt4 pidetddn melko epévirallisena.

Puhekielisyydessé maallikoiden vastaukset ovat ik&an kuin ehdottomampia kuin kieliasi-

antuntijoiden. Asiantuntijoista suurin osa pitd4 Facebookin kieltd melko puhekielisend ja muu-
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tamat taysin puhekielisend. Maallikoista 32 pitéa kieltd melko puhekielisend ja 31 taysin puhe-
kielisend. Maallikoita on tdssa yhteensa 73, joista siis peréati 63 kallistuu selvésti puhekielisyy-
teen. Kummassakin ryhméssa muutamat yksittéiset vastaajat ovat vastanneet 3 ja 2. Maalli-
koista yksi pitad Facebookin kieltd taysin kirjakielisend, asiantuntijoista ei kukaan. Sama eh-
dottomuus patee myos virallisuuden tarkasteluun. Asiantuntijoista useampi on vastannut Face-
bookin kielen olevan melko epévirallista kuin taysin epdavirallista, kun taas maallikoista use-
ampi on vastannut kielen olevan taysin epavirallista kuin melko epévirallista. Kummassakin
ryhmassa vain muutamat ovat vastanneet 3. Melko tai taysin virallisena Facebookin kielta ei
pidd kukaan maallikoista tai asiantuntijoista.

Ymmarrettavyys jakaa hieman enemman mielipiteitd. Hieman alle puolet pitaa Faceboo-
kin kieltd melko helposti ymmarrettavana. Kuitenkin useampi vastaajista on sijoittunut keskelle
kuin helposti ymmarrettavyyden adripddhan. Yli 10 prosenttia vastaajista kokee Facebookin
kielta olevan melko vaikea ymmartda. Pieni osa vastaajista (alle 1 %) kokee, ettd Facebookin
kieltd on todella vaikea ymmartaa. Vastausten keskiarvo on 3,63 eli otantana Facebookin kielta
pidetadn melko helposti ymmarrettdvand. Kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden vélill4 ei ole
suuria eroavaisuuksia. Kummassakin ryhmésséd Facebookin kieltd pidetadn enimmékseen
melko ymmarrettavand, miké nakyy jo aineiston yhteisestd keskiarvosta. Kieliasiantuntijoista
yht& moni on vastannut 3 ja 5, mutta maallikoilla tdssé on eroa. Maallikoista 22 on vastannut 3,
kun taas todella helposti ymmarrettavanad Facebookin kieltd pit&é vain puolet t&sta, 11 vastaajaa.
Muutamat maallikot ja asiantuntijat pitdvat kieltd vaikeasti ymmarrettdvand, asiantuntijoista
yksi jopa todella vaikeasti ymmarrettavana.

Hienona Facebookin kieltd ei pidad kukaan, melko hienona alle 1 prosentti vastaajista.
Enemmisto pitda kieltd melko arkisena tai taysin arkisena. Keskivaiheille asettuu alle 8 pro-
senttia vastaajista. Keskiarvon (4,33) perusteella Facebookin kielen koetaan olevan melko ar-
kista. Kieliasiantuntijat ja maallikot ovat tasta keskendan samaa mieltd. Kummastakin ryhmasta
puolet pitaa kieltd melko arkisena, asiantuntijoista 17/30 ja maallikoista 35/73. Taysin arkisena
sité pitdd hieman harvempi, mutta edelleen moni. Asiantuntijoista tdysin arkisena Facebookin
kielta pitdd 12/30, maallikoista 30/73. Keskivaiheille sijoittuu muutamia vastauksia, erittdin
hienona Facebookin kieltd ei kummastakaan ryhmaésta pida kukaan. Asiantuntijoista kukaan ei
pida kielt4 edes melko hienona, maallikoista yksi.

Semanttisen differentiaalin perusteella k&sitykset Facebookin kielesta ovat siis hyvin sa-
manlaiset kieliasiantuntijoilla ja maallikoilla. Maallikoiden vastauksissa on hieman enemman

hajontaa, mutta heitd on myos huomattavasti enemman kuin kieliasiantuntijoita. Palvelun kieltd
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pidetdén aineistossa arkisena, tavallisena, epdvirallisena ja puhekielisend. Kieli koetaan suu-
rimmaksi osaksi helposti ymmarrettavaksi, mutta toisaalta sitd pidetddn myos huonona, virheel-
lisend ja jonkin verran epamiellyttdvanad. Seuraavaksi tarkastellaan Instagramiin liittyvia kieli-

kasityksia.

Taulukko 5. Késitykset Instagramin kielesta.

1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo
5 29 32 16 10 92 2,97
miellyttavaa 544% 3152% 34,78% 17,39% 10,87 % epamiellyttavaa
0 14 39 31 8 92 3,36
virheetonté 0% 1522% 42,39% 33,69% 8,70% virheellista
9 23 37 20 3 92 2,84
huonoa 9,78 % 25% 40,22% 21,74% 3,26 % hyvaa
16 35 24 10 7 92 2,53
tavallista 17,39% 38,04% 26,09% 10,87% 7,61% epatavallista
22 46 16 7 1 92 2,12
puhekielista 2391% 50% 17,39% 7,61% 1,09 % kirjakielista
5 6 30 30 20 91 3,59
vaikeasti ymmarrettavaa 5,49 % 6,59% 32,97 % 32,97 % 21,98% helposti ymmarrettavaa
1 6 17 42 25 91 3,92
hienoa 1,10% 6,59% 18,68% 46,16 % 27,47 % arkista
0 4 15 37 35 91 4,13
virallista 0% 4,40% 16,48% 40,66 % 38,46 % epavirallista

Taulukko 5 osoittaa, ettd kasitykset Instagramin Kielesté ovat jokseenkin hajanaisempia
kuin késitykset Facebookin kielestd. Ne my0ds poikkeavat suhtautumisesta Facebookin kieleen
joissakin kohdissa. Instagramin kielt& on tarkasteltu hieman vahemmaén kuin Facebookin, mutta
yha enemmisto on vastannut kysymykseen suhteella 92/103. 11 vastaajaa ei ole siis tarkastellut
Instagramin kieltd, mika voi johtua esimerkiksi siita, ettd he eivat kayta kyseista palvelua. Osa
vastaajista onkin maininnut tastd avoimissa vastauksissaan. Myds Instagramia koskevissa ad-
jektiivipareissa on keskendén eri maara vastaajia. Ero on kuitenkin vain yhden informantin ver-
ran.

Jo ensimmaisen adjektiiviparin vastaukset eroavat Facebookin kielta koskevista vastauk-
sista. Siind misséd Facebookin kieltd ei pitanyt taysin miellyttdvané kukaan, Instagramin kielta
pitéé taysin miellyttdvana lahes 6 prosenttia vastaajista. Merkittdvasti suurempi osa vastaajista
pitéd Instagramin kieltd melko miellyttdvana kuin Facebookin kieltd. Myos tédsséd enemmisto
sijoittuu keskivaiheille, mutta epdmiellyttavén puoleen kallistuu harvempi kuin Facebookin
kielta tarkastellessa. Keskiarvo on Instagramin miellyttavyyden kohdalla 2,97.

Kieliasiantuntijat pitavat Instagramin kieltd hieman epamiellyttdvampéna kuin maallikot.
Asiantuntijoiden vastausten keskiarvo on 3,04 ja maallikoiden 2,92. Kummankin ryhmaén vas-
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tauksissa on paljon hajontaa, mutta pieni ero voi johtua siitd, ettd asiantuntijoista lahes neljasosa
kokee Instagramin kielen erittain epamiellyttavaksi. Ndin on vastannut 6/28, kun taas maalli-
koista erittain epamiellyttavana kieltd pitaé 4/64. Asiantuntijoista yhtd moni pitaa Instagramin
kieltd melko miellyttdvana kuin sekd miellyttdvana ettd epamiellyttavand (kohta 3). Maalli-
koista useampi on sijoittanut vastauksensa keskelle kuin kohtaan 4. Maallikoista 4 vastaajaa
pitdd Instagramin kielta erittdin miellyttdvand, mutta yhta moni puolestaan pitaa sité erittdin
epamiellyttavand. Maallikoiden vastauksissa on siis enemmaén hajontaa, jolloin keskiarvo j&a
hieman matalammaksi kuin asiantuntijoiden vastauksissa.

Taysin virheettdmana Instagramin Kieltd ei pida kukaan vastaajista, mutta silti Instagra-
min kieltd pidetddan vahemman virheellisena kuin Facebookin. Melko tai taysin virheellisena
Instagramin kieltd pitd& noin 40 prosenttia, mutta yht4d moni on sijoittanut vastauksensa kes-
kelle. Jopa 15 prosenttia pitad kuitenkin Instagramin kieltd melko virheettomand, miké& poik-
keaa selvasti kasityksistd Facebookin kielestd. Keskelle on sijoittunut enemmistd myos kasi-
tyksissa Instagramin kielen huonoudesta ja hyvyydestd. Melko hyvana tai erittain hyvana In-
stagramin kielté pitdd huomattavasti suurempi osuus vastaajista kuin Facebookin kohdalla, pe-
réti noin 25 prosenttia. Sama osuus pitaé Instagramin kieltd melko huonona ja erittain huonona
alle 10 prosenttia. Ero Facebookin kieleen on merkittava, siind missé Facebookin virheellisyy-
den keskiarvo on ”melko virheellistd”, Instagramin keskiarvo on matalampi, 3,36. Hyvéaé-huo-
noa -parin keskiarvo on Instagramilla Facebookia korkeampi, 2,84.

Virheellisyytté tarkastellessa asiantuntijat ovat kuitenkin ikdan kuin ankarampia kuin
maallikot. Puolet heistd on sijoittanut vastauksensa keskelle, mutta merkittdva osa asiantunti-
joista pitaéd Instagramin kieltd melko tai tdysin virheellisend. Maallikot pitavat Instagramin
kieltd vain melko virheellisend, mink& on vastannut yhtd moni kuin kohdan virheellinen ja vir-
heetdn (kohta 3). Maallikoista 12/64 pitéa Instagramin kielta jopa melko virheettdméana, kun
taas asiantuntijoilla vastaava luku on vain 2/28. Kieliasiantuntijoiden vastausten keskiarvo pyo-
ristyykin kohtaan 4 eli he pitavat yhtena joukkona Instagramin kieltd melko virheellisena, kun
taas maallikoiden keskiarvo ja& kohtaan 3. Kieliasiantuntijoiden mielestd Instagramin kieli on
siis virheellisempaé kuin maallikoiden mielestd. Maallikoiden suuri osuus aineistosta kuitenkin
tiputtaa kokonaiskeskiarvoa.

Kaésitykset Instagramin kielen hyvyydesta ja huonoudesta ovat asiantuntijoilla ja maalli-
koilla samankaltaiset. Keskiarvot ovat hyvin lahella toisiaan ja pyoristyvéat ylospéin kohtaan 3.
Kummassakin ryhmassa suurin osa on sijoittanut vastauksensa keskelle, mutta asiantuntijoista

useampi pitaé Instagramin kielta melko hyvana kuin melko huonona. Maallikoilla tdma on toi-
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sin pdin, useampi pitaa kieltd melko huonona kuin melko hyvand. Kummassakin tapauksessa
luvut ovat kuitenkin aika tasaiset. Seka maallikoista ettd asiantuntijoista erittdin huonona In-
stagramin kielta pitd4 useampi kuin erittain hyvana.

Enemmisto vastaajista pitdéd Instagramin kieltd melko tavallisena, mutta hajontaa on pal-
jon. Téaysin tavallisena sita pitdd harvempi kuin seka tavallisena etta epatavallisena (kohta 3).
Melko tai tdysin epatavallisena Instagramin Kielté pitaa yhteensa hieman alle 20 prosenttia vas-
taajista. Facebookin kieltd pidetdan siis tavallisempana kuin Instagramin Kieltd. Instagramin
tavallisuuden keskiarvo on 2,53. Kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden vastauksissa ei ole juu-
rikaan eroja. Kummankin ryhman keskiarvot ovat noin 2,5, ja enemmisto vastauksista sijoittuu
kohtaan 2. Seuraavaksi eniten vastauksia kummallakin ryhmaélla on keskivaiheilla. Kummassa-
kin ryhméssa Instagramin kielen on vastattu olevan taysin tavallista enemmén kuin melko epa-
tavallista. Todella epatavallisena kieltd pitdd molemmissa ryhmissa muutamat yksittéiset vas-
taajat.

Puolet informanteista ajattelee, etté Instagramissa kadytettava kieli on melko puhekielista.
Yli 20 prosenttia vastaajista pitaa sita taysin puhekielisend. Keskivaiheille on sijoittunut alle 20
prosenttia, mutta osa pitadé Instagramin kielté kirjakielisenakin. Melko kirjakielisena sitd pita
alle 8 prosenttia, mutta jopa prosentti on vastannut Instagramin kielen olevan taysin kirjakie-
lista. Sitd pidetdén siis enemman kirjakielisena kuin Facebookin kieltd. Keskiarvon (2,12) mu-
kaan vastaajien mielesta Instagramin kieli on kuitenkin melko puhekielistd. Kieliasiantuntijat
jamaallikot ovat tasta erittdin samaa mieltd. Suurin osa on vastannut Instagramin kielen olevan
melko puhekielistd. Kummassakin ryhmassa taysin puhekielinen on saanut enemmaén kanna-
tusta kuin keskivaiheen vastaus. Melko kirjakielisena tai taysin kirjakielisena Instagramin kielta
pitdéd muutamat yksittéiset vastaajat.

Aivan kuten Facebookin kohdalla, mydské&an Instagramin kieltd kukaan ei pida taysin
virallisena. Vajaa 5 prosenttia kuitenkin pitdéd Instagramin kieltd melko virallisena. My6s In-
stagramin kieltd pidetaan selvasti enemmaén epavirallisena. Enemmiston mielesta kieli on melko
epéavirallista, ja ldhes yhtd monen mielestd se on tdysin epévirallista. Keskelle on sijoittunut alle
17 prosenttia. Hajontaa on siis hieman enemmén kuin Facebookin kielen virallisuuden tarkas-
telussa. Keskiarvon mukaan Instagramin kielta pidetd&dn melko epdvirallisena. Maallikot ja kie-
liasiantuntijat suhtautuvat asiaan hieman eri tavoin. Epavirallisuuden linja on yhtendinen, mutta
maallikot pitdvét Instagramin kieltd hieman epdvirallisempana kuin kieliasiantuntijat. Maalli-
koista peréti enemmist6 on vastannut kielimuodon olevan téysin epévirallinen, kun taas asian-

tuntijoista enemmistd on vastannut sen olevan melko epévirallista. Keskivaiheille on sijoittunut
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maallikoista 12/64 ja asiantuntijoista 3/27. Kummassakin melko virallinen on saanut kaksi vas-
tausta, taysin virallinen ei yhtaan.

Hajontaa esiintyy myos Instagramin kielen ymmarrettdvyyden tarkastelussa. Yhta suuri
osa vastaajista (n. 33%) on sijoittunut keskelle ja kohtaan 4 “melko helposti ymmaérrettavaa”.
Erittain helposti ymmarrettavana kielta Instagramissa pitdd hieman yli 20 prosenttia, mika on
enemman kuin Facebookin kohdalla. Kuitenkin erittdin vaikeasti ymmarrettavana Instagramin
kielta pitdd useampi kuin Facebookin, jopa melkein 6 prosenttia. Vield hieman useampi pitéé
kieltd melko vaikeasti ymmarrettdvana. Kokonaisuutena Instagramin kielt4 koetaan olevan hie-
man vaikeampi ymmartaa kuin Facebookin kieltd, mutta keskiarvot ovat silti hyvin lahella toi-
siaan. Otantana Instagramin kielen ajatellaan olevan ”melko helposti ymmarrettavaa.”

Maallikot ja asiantuntijat ovat hieman eri mieltd ymmérrettavyydestd, vaikka keskiarvot
sijoittuvat molemmilla ryhmilla kohtaan 4. Maallikoista suurin osa on nimittéin vastannut koh-
dan 3. He muodostavat kolmasosan maallikoista. Asiantuntijoista vain neljasosa on vastannut
kohdan 3. Asiantuntijoista suurin osa pitaakin Instagramin kieltd melko helposti ymmarretta-
vand. Maallikoilla tdmé& on vasta toiseksi eniten vastattu vaihtoehto. Kummassakin ryhméssa
l&hes samansuuruinen osuus pitéa kieltd todella helposti ymmarrettavana. Kieliasiantuntijoilla
esiintyy kuitenkin enemman hajontaa. Melko vaikeasti ymmarrettavana Instagramin Kielta ei
pida heistd kukaan, mutta jopa 3/27 kokee kielen erittdin vaikeasti ymmarrettavaksi. Maalli-
koista vain 6/64 pitaa kieltd edes melko vaikeasti ymmarrettavana. Todella vaikeasti ymmar-
rettdvana sitd pitéa vain 2 vastaajaa.

Facebookin tavoin myds Instagramin kielta pidetdaan enimmékseen melko arkisena, mutta
hajontaa on jalleen enemman. Harvempi pitda Instagramin kielta taysin arkisena kuin Faceboo-
kin kielta. Keskivaiheille on sijoittunut noin 20 prosenttia vastaajista. Toisin kuin Facebookin
kieltd, Instagramin kieltd osa pitéa jopa hienona. Erittain hienona kielta pitadé yli 1 prosentti,
melko hienona perati lahes 7 prosenttia vastaajista. Facebookin kielen tavoin keskiarvo jaa
melko arkinen -kohtaan, vaikka selkedé eroa on. Kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden valilla
hienous—arkisuus -pari tuottaa eniten eroavaisuuksia, vaikka keskiarvo onkin molemmissa 4.
Maallikoiden vastausten keskiarvo on 3,81, kun taas asiantuntijoiden on 4,15. Missd&n muussa
adjektiiviparissa ei ole néin suurta eroa taustamuuttujaryhmien valilla. Asiantuntijoista peréti
puolet pitdd Instagramin kielta taysin arkisena, kun taas puolet maallikoista pitaa kieltda melko
arkisena. Maallikoista useampi pitaa kieltd sekd hienona ettd arkisena kuin taysin arkisena. Mie-
lenkiintoista onkin se, ettd kappaleméérana yhtd moni vastaaja (12) seké asiantuntijoista etta

maallikoista pitdd Instagramin kieltd tdysin arkisena. Asiantuntijoista tdima tarkoittaa huimaa
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osuutta suhteella 12/27, kun taas maallikoilla suhde on vain 12/64. Melko hienona Instagramin
Kieltd pitdd muutamat vastaajat kummastakin ryhmaésta.

Semanttisen differentiaalin tuottamat kéasitykset Instagramin kielesta ovat siis hieman ha-
janaisempia kuin késitykset Facebookin kielestd. Suurimmaksi osaksi késitykset ovat kuitenkin
yhtenevaiset eivatka informantit tassd kohtaa née palveluiden kielenkédytdssa suuria eroja. In-
stagramin kielta ei pideta aineistossa miellyttdvand, mutta palvelussa kaytettavaa kielta ei pi-
deté kuitenkaan yhta epamiellyttdvané kuin Facebookin kieltd. Sama nakemys toistuu virheel-
lisyyden tarkastelussa. Myos Instagramin kieltd pidetddn enemman virheellisend kuin virheet-
tdménd, mutta Facebookin kieli ndhdaén virheellisempané kuin Instagramin kieli. T&ma patee
myaos kielen hyvyyden ja huonouden tarkasteluun. Instagramin kielen tavallisuudesta informan-
tit eivat padse samanlaiseen yksimielisyyteen kuin Facebookin kohdalla, mutta enemmisto vas-
taajista pitaa kieltd kuitenkin enemman tavallisena kuin epétavallisena. Myds Instagramin kieli
koetaan puhekieliseksi, mutta tassakin hajontaa on enemmaén verrattuna Facebookin kielen tar-
kasteluun. Hajontaa on myds ymmarrettavyyden, arkisuuden ja virallisuuden tarkasteluissa,
vaikka kieltd pidetadnkin helposti ymmarrettavéna, arkisena ja epévirallisena. Suuri hajonta
osoittaa kuitenkin sen, ettd Instagramin kieltd pidetddn hieman miellyttdvdmpand, virheetto-

mampana ja parempana kuin Facebookin Kielta.

5.1.2 Informanttien nimeamat kasitykset

Taulukot 6 ja 7 kuvastavat teemojen yleisyyksia kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden késityksia
koskevissa vastauksissa. Taulukot osoittavat, kuinka paljon asiantuntijat ja maallikot ryhmina
kasittelevat tiettyja teemoja vastauksissaan késitystd koskevaan kysymykseen. Taulukoihin on
laskettu, kuinka suuressa osassa vastauksista tietty teema esiintyy. Osuus on ilmoitettu prosent-
teina. Teemojen esiintymisméaéra on laskettu vastauskohtaisesti, silla teemojen kokonaismaaran
laskeminen olisi rajauksen vuoksi hankalaa. Ei ole selvada, milloin jokin kommentti erotettaisiin
yhdeksi teeman maininnaksi ja milloin usean piirteen kokonaisuus muodostaisi yhden mainin-
nan. On otettava huomioon, ettd yksi vastaus saattaa kasitella samaa teemaa useita kertoja eri
yhteyksissa. Tahan on mielek&sté pureutua vasta laadullisen analyysin aikana, joten taulukoihin
on laskettu ik&&n kuin se, kuinka suuri osa informanteista on késitellyt tietty4 teemaa vastauk-
sessaan kasityskysymykseen. Teemojen esiintyvyys vaihtelee ké&sitys- ja asennekysymyksiin
annettujen vastausten valill, mink& vuoksi asennekysymysten vastauksista on tehty omat tau-

lukot alalukuun 5.2.
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Taulukko 6. Kieliasiantuntijoiden ilmentamien teemojen yleisyys kasitysvastauksissa.

Teema Esiintyvyys prosentteina
30:sté vastauksesta
virallisuus ja arkisuus 47
puhekielisyys ja kirjakielisyys 40
norminmukaisuus ja -vastaisuus 73
ymmarrettavyys ja epaselvyys 23
monipuolisuus ja vaihtelevuus 57
hashtagit ja emojit 17
tekstin laajuus 27
vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus 13
torkeys ja asiallisuus 10

Taulukko 7. Maallikoiden ilmentdmien teemojen yleisyys késitysvastauksissa.

Teema Esiintyvyys prosentteina
73:sta vastauksesta
virallisuus ja arkisuus 25
puhekielisyys ja kirjakielisyys 26
norminmukaisuus ja -vastaisuus 57
ymmarrettavyys ja epaselvyys 15
monipuolisuus ja vaihtelevuus 32
hashtagit ja emojit 10
tekstin laajuus 15
vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus 10
torkeys ja asiallisuus 5

Taulukoista voi huomata, ettd suhteessa ryhman kokoon, kieliasiantuntijat kasittelevéat
virallisuus ja arkisuus -teemaa enemman kuin maallikot. Sama pétee teemaan puhekielisyys ja
Kirjakielisyys: Kieliasiantuntijoista l&hes puolet pohtii tata teemaa, mutta maallikoista nain te-
kee alle kolmasosa. Suhteellisten maarien vaihtelevuutta voi selittdd teemalla norminmukaisuus
ja -vastaisuus, joka saa késitysten yhteydessé selvasti eniten mainintoja aineistossa. Maalli-
koille on aineistossa myos tyypillista rakentaa koko kasitysvastauksensa tamén teeman ympé-
rille. Useissa maallikkovastauksissa ei kasitelld mitddn muita teemoja. 73:sta maallikosta sel-
vasti yli puolet kasittelee vastauksissaan teemaa norminmukaisuus ja -vastaisuus.

Myos kieliasiantuntijat tarkastelevat paljon norminmukaisuutta ja -vastaisuutta. Heidéan
vastauksensa ovat laajana joukkona ehkd monipuolisempia kuin maallikoiden, mutta silti peréti
yli kaksi kolmasosaa heisté kasittelee norminmukaisuus ja vastaisuus -teemaa. Kieliasiantunti-
joiden vastaukset késityskysymykseen kuitenkin kuvailevat usein Facebookin ja Instagramin
kielenkayttdd monesta eri ndkokulmasta. Talléin he tulevat usein maininneeksi useita eri tee-

moja, mika voi selittdd heidan suhteellista monipuolisuutta vastauksissa. Tata tukee se, kuinka
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moni Kieliasiantuntija on tarkastellut palveluiden kieltd monipuolisuus ja vaihtelevuus -teeman
nakokulmasta. Yli puolet heisté tarkastelee teemaa, kun taas maallikoista teemaa késittelee vain
kolmasosa. On tyypillistd, ettd kieliasiantuntijoilla on paremmat edellytykset kielen tarkaste-
luun, ja ettd maallikot keskittyvat kielen norminmukaisuuteen (Vaattovaara 2009: 30; Palander
2011: 13-14).

Koska maallikot ovat vastauksissaan keskittyneet vahvasti norminmukaisuuteen ja
-vastaisuuteen, heilld on suhteessa vahemman mainintoja muista teemoista kuin asiantuntijoilla.
Ymmarrettavyytta ja epadselvyyttd tarkastelee suhteessa harvempi kuin kieliasiantuntijoista.
Tama patee myds teemoihin hashtagit ja emojit, tekstin laajuus, vuorovaikutus ja kielen kéyt-
totarkoitus seka torkeys ja asiallisuus.

Taulukoihin 6 ja 7 on laskettu vain teemojen esiintyvyys kasityksia koskevan kysymyk-
sen vastauksissa. Informantit kuitenkin nimedvét kasityksiddn myos asenteita koskevissa vas-
tauksissa. Siksi tassé alaluvussa tarkastellaan laadullisesti vastauksia useista eri kysymyksista.
IiImaistessaan asennetta esimerkiksi jotakin piirrettd kohtaan informantit samalla olettavat ky-
seisen piirteen esiintyvan Facebookin tai Instagramin kielenk&ytdssa. Tarkastelu etenee tee-
moittain, ja teemoja avataan myds tarkemmin analyysin edetessa. Osa késityksista koskee
enemman kielté ja osa vuorovaikutusta, mutta ne kytketdén téssa yhteen.

Kuten semanttisen differentiaalin vastaukset osoittavat, Facebookin ja Instagramin Kielta
pidetddn suurimmaksi osaksi arkisena kielimuotona. Esimerkit 1-5 esittdvit maallikoiden na-
kemyksia sosiaalisen median kielen arkisuudesta. Kuten edell4 esitetty taulukko 3 osoittaa, ar-
kisuutta kuvaillaan monilla eri termeilla. Maallikot nimeédvat Facebookin ja Instagramin kielen
arkikieleksi (1) ja kuvailevat sité adjektiiveilla tuttavallinen, rento ja vapaa (2-5). Esimerkissa
3 arkisuus yhdistetadn norminmukaisuuteen: kieli voi olla rentoa, mutta my6s hyvaa. Esimerkki
5 puolestaan vertailee Facebookia ja Instagramia alustana toisiinsa. Adjektiivien komparatiivi-
muodoilla rennommin ja virallisemmaksi ilmaistaan alustojen olevan enemman rento ja viralli-
nen kuin toinen. Virkkeissé ei esiteta vertailukohtaa, mutta niiden perékkaisyys ja kysymyksen
asettelu implikoivat niiden suhteutumista toisiinsa. T&lloin Instagramissa on rennommin kuin
Facebookissa, kun taas Facebook on muuttunut joko aiempaa virallisemmaksi tai Instagramia
virallisemmaksi. Aika-aspektin virkkeeseen tuo adverbilauseke vuosien mittaan. Informantti on
voinut ajatella Facebookin muuttuneen vuosien mittaan virallisemmaksi kuin Instagram, mutta

vertailu alistuskonjunktion avulla puuttuu.

1) Facebookissa modernia arkikielta.
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2) Kieli on hyvin tuttavallista puhekieltd, kuin jutusteltaisiin kaverin kanssa.

3) Omat ystavani kirjoittavat someen rentoa, mutta hyvéaa suomea

4) Hyvin vapaata kielta...

5) Instagramissa on rennommin. Facebook on vuosien mittaan muuttunut virallisem-

maksi.

Esimerkit 6 ja 7 osoittavat Kieliasiantuntijoiden jakavan saman nakemyksen maallikoiden
kanssa Facebookin ja Instagramin kielen arkisuudesta. Esimerkissa 7 osoitetaan palveluiden
vélinen yhteys pronominilla kumpikin, joka taipuu inessiivissa (VISK §756; §82). Esimerkissa
8 puolestaan huomioidaan kontekstin vaikutus kielen virallisuuteen ja arkisuuteen, ja vertail-
laan erilaisten Facebook- ja Instagram-kéyttdjien kieltd. Tdmén voi havaita kéytetyistd adjek-
tiivien komparatiivimuodoista ja lauseiden yhdistamisesta kdyttden suhdetta ilmaisevaa kon-
junktiota kun. Kokonaisrakenteella kun taas rakennetaan asioiden valista suhdetta ajallisen il-
maisun sijaan. Esimerkissa 8 asiantuntija huomioi vuorovaikutukseen osallistujien vélisen suh-

teen vaikutuksen kielimuodon valintaan.

6) Facebookin kieli on melko puhekielista, arkista.

7) Facebookissa ja Instagramissa kdytetddn kummassakin melko arkista kielta.

8) Virallisempien tahojen, kuten yritysten tileilla pyritadn virallisempaan tyyliin ja oi-
keakielisyyteen, kun taas yksityishenkilot kayttavat kieltd vapaammin ja huoletto-
mammin. Kielenkéytt6 toki vaihtelee yrityksen imagosta ja koosta riippuen, pienem-
mat yritykset pyrkivat lahemmas kuluttajaa arkisella kielelld, kun taas isot pyrkivat
saamaan luottamusta virallisen tyylin kautta.

Kuten esimerkeista 2 ja 6 voi huomata, arkisuus yhdistetdan aineistossa usein myos pu-
hekielisyyteen. Esimerkit 9—12 kuvailevat kieliasiantuntijoiden ndkemyksia Facebookin ja In-
stagramin puhekielisyydesté. Esimerkissé 12 informantti kokee puhekielen ja kirjakielen vaih-
televan Kirjoittajan mukaan. Myds esimerkki 11 tarjoaa mahdollisuuden Kirjakielen esiintymi-
selle Facebookissa ja Instagramissa mainitsemalla kielen olevan enemmaéan puhekielista kuin
kirjakielista. Tallainen rakenne ilmaisee maaréllistd suhdetta, jossa k&anteisesti tarkasteltuna
kirjakieltd esiintyy vihemmaén kuin puhekieltd. Viite muodossa “’kieli on puhekielistd” ei jét-
téisi ikdan kuin mahdollisuutta muiden muotojen esiintymiselle informantin késityksissa. Sama
patee myos esimerkkiin 9, jossa puhekielen dominoivuus osoitetaan adverbilla pitkalti jattden
néin sijaa my6s muiden kielimuotojen esiintymiselle. Esimerkissa 10 sama ilmaistaan kuvaile-
malla monien kdyttavan Facebookissa puhekieltd ja murretta. limaus monet kuvastaa informan-

tin késitysté siitd, ettd kaikki kayttdjat eivat kirjoita Facebookissa samalla tavalla. Jotkut saat-



38

tavat kirjoittaa jollakin muulla muodolla. Tdma sivuaa my6s teemaa vaihtelevuus ja monipuo-

lisuus. Variaation tunnistaminen ja analysointi onkin aineistossa tyypillista kieliasiantuntijoille.

9) Kaytetty kieli on pitkélti kirjoitettua puhekieltd

10) Monet ihmiset kirjoittavat Facebookiin puhekielelld tai murteella

11) Kieli on usein virheellisté tavalla tai toisella. Enemman puhekielista kuin kirjakielista.
12) Henkil6sté riippuen se voi sisaltdd enemman piirteitd puhekielesta tai Kirjakielesta.

Maallikoilla on Facebookin ja Instagramin puhekielisyydestd samanlaisia nakemyksia
kuin kieliasiantuntijoilla. Esimerkissa 13 todetaan jalleen puhekielen ja murteiden olevan val-
lalla sosiaalisessa mediassa, mutta todetaan sielld esiintyvédn myos jonkin verran yleiskielta.
Tama tuodaan esiin enemman kuin -rakenteella. Esimerkissa 14 puolestaan todetaan puhekieli-
syyden ja kirjakielisyyden vaihtelevan tilanteittain, kun taas esimerkit 15 ja 16 pitdvat Face-
bookin ja Instagramin Kieltd vain puhekielisind muotoina. Tama nékyy esimerkissa 15 adver-
bista selkeésti, jolla viitataan puhekielisyyden olevan selvasti nahtavilla tai asian olevan itses-
taan selva. Esimerkissé 16 viitataan muihin sosiaalisen median palveluihin kayttamalla yleis-
lyhennelméé some. Niissé informantin mukaan kdytetdan puhekieltd, mika esitetdan vaitelau-

seena, silla predikaatti on indikatiivimuotoinen.

13) Facebookissa kaytetaan puhekielista ja murteellista kieltd enemmaén kuin yleiskielta.

14) Kieli vaihtelee siis laajalta skaalalta kirjakielesta puhekieleen riippuen missa ja mita
postataan.

15) Selkeésti puhekielta

16) Somessa yleensakin kirjoitetaan puhekielella.

Toisaalta esimerkki 17 osoittaa myds muusta aineistosta poikkeavan maallikon ndkemyksen.
Informantti kuvailee kieltd sekd puhekieliseksi etta yleiskieliseksi. Usein yleiskielta rinnaste-
taan Kirjakieleen, joka on vastakkainen puhekielelle, silla se on normitettu kielimuoto (Kieli-
toimiston ohjepankki 2015). Alun perin yleiskielen normit ovat tosin muodostuneet murteiden
pohjalta (Hiidenmaa 2003: 256). Informantti saattaa siis tarkoittaa yleiskielell& ei taysin stan-
dardoitua muotoa, vaan esimerkiksi Tieteen termipankin esittelemad ”yleisesti ymmarrettavaa

kielimuotoa, joka ei sisilld erikoiskielten sanastoa tai alueellista vaihtelua” (TT: yleiskieli).

17) Tavallista yleiskieltd. Puhekieleen pohjautuvaa, ja tésta syysta kielioppi ei ole kovin
tarkkaa eika siis olennaista.



39

Kuten taulukko 3 osoittaa, puhekielisyys—kirjakielisyys -teemaan on sisallytetty myds
slangi ja murteet. Palanderin (2011: 28) mukaan kielentutkimuksessa murteina voidaan pitéa
nimittdin myos muita varieteetteja kuin alueellisia puhekielid. Sosiaalisten ryhmien puhekieli
voidaan nimittad sosiaalimurteiksi (Mielikdinen & Palander 2014: 45), mista syysté esimerkiksi
Internet-slangin nidhddan kuuluvan puhekielisyys—kirjakielisyys -teemaan. Etenkin maallikot
nimittavat aineistossa Facebookin ja Instagramin kielta slangiksi, mika nakyy esimerkeista 18—
20. Esimerkeissa 19 ja 20 slangi my®6s liitetadn erityisesti nuoriin kielenkayttajiin, mika ilmen-
t&é vaihtelunédkokulmaa.

18) Hyvin pitkalti lyhytta ja hyvin slangimaista kielta.

19) Puhekielt& tai jopa nuorisoslangia

20) Slangi sanoja, some kielté, nuoriso kielta

Kaésitysten yhteydessd maallikot puhuvat aineistossa myds alueellisista puhekielisté eli
murteista enemmaén kuin kieliasiantuntijat (21-22). Esimerkki 22 on siitd mielenkiintoinen, etta
informantti ajattelee alueellisten puhekielten nédkyvan sosiaalisessa mediassa paikallistuneina,
mika nakyy rakenteesta riippuen siitd missa asut. Sosiaalisessa mediassa toimintaan kuitenkin
osallistuu ihmisia ympari maailmaa (Ponka 2014: 11). Talloin alueelliset puhekielet eivét pysy
tietylla alueella, vaan paatyvat myds muualla olevien ihmisten nahtaville. Informantti voi toi-
saalta ajatella Facebookissa ja Instagramissa juteltavan tuttujen kanssa, minka Landert (2017:
38, 45) on todennut tyypilliseksi. Sosiaalisen median kontaktien voi ajatella olevan tosielaman

tuttavia esimerkiksi samalta paikkakunnalta.

21) Puhekieltd, murretta
22) Riippuen siitd missa asut, enemman tai vahemman kyseista murretta puhekielella.

Norminmukaisuus ja -vastaisuus on aineistosta vahvasti nouseva teema jo kasitysten koh-
dalla. Mielenkiintoista tata teemaa koskevissa vastauksissa on se, ettd ne ilmentavét lahes poik-
keuksetta my0Os asennetta. Tatd kuitenkin tarkastellaan mydhemmin. Jo esimerkit 3, 8 ja 11
tuovat esiin normiteeman. Kieliasiantuntijat ja maallikot molemmat tarkastelevat Facebookin
ja Instagramin kieltd runsaasti normien nakdkulmasta. Maallikoille onkin tyypillisté tarkastella
Kieltd suhteessa johonkin ideaalimuotoon (Palander 2011: 13-14; Preston 2004: 90-91). Kieli-
asiantuntijoiden voi olettaa pohtivan kieltd enemman variaation nakokulmasta. Tallainen n&ko-
kulma esiintyykin esimerkeissa 23-25. Esimerkissé 23 pohditaan sosiaalista mediaa kielenkayt-
toalustana ja pohditaan Kieliyhteison reaktioita seka kielen moninaisuutta. Samaa toistavat esi-
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merkit 24 ja 25. Esimerkit kytkeytyvét vahvasti siis myds monipuolisuus ja vaihtelevuus -tee-
maan. Esimerkissa 25 sivutaan myds teemoja ymmarrettavyys ja epaselvyys seka vuorovaiku-

tus ja kielen kayttotarkoitus.

23) Somessa (face, insta ym. platformit) on oma kielensa ja sdéédnténsa sen ilmaisemi-
selle. Kirjoitus- ja kielioppivirheet eivét herata juurikaan (kirjallista) huomiota,
teksti voi olla savyltdén hyvinkin kérkasta ja sisalloltdén poikkeavaa yleiseen nor-
miin ndhden - mika sitten ikind onkaan tavoite talla provosoivalla kommunikaatiota-
valla. Usein kieli on myds hyvin selkeésti suunnattu tietylle kohdeyleisolle: sukulai-
sille, seuraajille, mahdollisille asiakkaille jne.

24) Facebookissa térméan enemman Kielivirheisiin ja muutenkin laajemmalla skaalalla
erityylisiin kielenkayttotapoihin esimerkiksi erilaisten ryhmien kautta. Instagramissa
seuraan tarkemmin valittuja kayttajid, joten oman Instagram-feedini sisaltd on yhden-
mukaisempaa ja jokseenkin virheetonté. Ilmeisesti lahipiirini hallitsee kielen perus-
asiat melko hyvin.

25) Facebookissa nékee hyvin laajaa vaihtelua: on asiallista ja asiatonta, huoliteltua ja
huolittelematonta, helppolukuista ja vaikealukuista, miellyttavaa ja ikdvaa, suorasu-
kaista ja harkittua.

Aineistossa kieliasiantuntijat kuitenkin suhtautuvat Facebookin ja Instagramin kieleen
hyvin subjektiivisesti, samalla tavoin kuin maallikot. Esimerkit 26-29 ovat asiantuntijoiden
mainintoja, joissa ilmenee vahvasti késitys Facebookin ja Instagramin kielen virheellisyydesta
suhteessa yleiskielen normeihin. Esimerkeissd 26 ja 27 virheellisyys kytketaan tekstin pituu-
teen. Informantit kokevat pitkan tekstin mahdollistavan virheiden méaarén lisdantymisen. Ta-
man n&hdaan patevéan Facebookiin. Esimerkissa 26 verrataan virheellisyyttd Instagramiin ja to-
detaan virheité esiintyvan vahemman, koska tekstit ovat lyhyempié kuin Facebookissa. Esimer-
kit 27 ja 28 ottavat huomioon kyll& variaation norminmukaisuuden kanssa. Esimerkeissa tode-
taan virheellistd kieltd esiintyvan esimerkiksi tietyissa ryhmissé sosiaalisen median palvelun
sisélla. Esimerkissé 29 palvelujen kielta tarkastellaan normien nédkdkulmasta ottaen huomioon
myos palvelun kayttétarkoituksen: kun virheita kerrotaan olevan tekstimuotoisessa Faceboo-
kissa, tuodaan samalla ilmi, ettei niitd koeta juurikaan olevan kuvapainotteisessa Instagramissa.
Esimerkeistd nousee késitys siité, ettd Instagramin kieli on vdhemman virheellista kuin Face-

bookin. Avoimet vastaukset ovat siis linjassa semanttisten differentiaalien kanssa.

26) Etenkin Facebookissa osuvat silmédan lukuisat Kirjoitusvirheet (etenkin yhdyssanat ja
pilkkuvirheet), harvemmassa ovat varmaan oikeakieliset tekstit. Instagramissa huono
kieli ei niin pista silméén, vaikka siell&kin sitd toki esiintyy, sill4 tekstit ovat yleensé
lyhyempia ja ytimekk&&dmpié kuin Facebookissa.

27) Facebookissa tekstit yleisesti ovat pidempid, jolloin virheiden mahdollisuus lisaantyy.
Facebookissa myaos erilaiset kirpputori- ja palveluryhmaét takaavat sen, etté oikeinkir-



41

joitusséantoja rikkovia teksteja ilmestyy etusivulle péivittdin. Koulutustason alhai-
suus on selvésti usein yhteydesséa enaén- ja kokoajan-kirjoittajiin.

28) Facebookissa térméan enemman kielivirheisiin ja muutenkin laajemmalla skaalalla
erityylisiin kielenkayttotapoihin esimerkiksi erilaisten ryhmien kautta. Instagramissa
seuraan tarkemmin valittuja kayttajid, joten oman Instagram-feedini sisalté on yhden-
mukaisempaa ja jokseenkin virheetonté.

29) Facebookissa on enemman tekstipéivityksia, joten kielivirheitakin tehdaédn enemman.

Téallainen arvottaminen on ehkéapa harvinaista kieliasiantuntijoille, mutta tyypillistd maal-
likoille. Maallikoiden ja kieliasiantuntijoiden kasityksissa on yhtaldisyyksid. Tdma on siina
mielessé poikkeavaa, ettd aiemmin on todettu kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden tarkastele-
van kieltd erillaan toisistaan (Hiidenmaa 2003: 45). Esimerkeisséd 30—32 jaetaan asiantuntijoi-
den kanssa sama nakemys siit4, ettd Instagramin kieli on vdéhemman virheellista kuin Faceboo-
kin. Esimerkissa 33 asiasta toisaalta ollaan eri mieltd, mutta kuten semanttisesta differentiaalista

voi havaita, tdmé on aineistossa poikkeus.

30) Instaan kirjoitetaan vdhemman, joten virheitd kun on vdhemman. Facessa &rsyttaa

eniten yhdyssanojen osaamattomuus.

31) Instagramissa kirjoitusasu on kokemukseni mukaan yleensa siistimpéa4 ja oikeaoppi-

sempaa kuin Facebookissa vastaan tulevat Kirjoitukset

32) Instagramissa on paésaantoisesti huomattavasti vdhemman tekstia yleisesti ottaenkin

vaikkapa Facebookiin verrattuna, mutta aika usein ne julkaisut, joissa sita sattuu ole-
maan enemman, on Kirjoitettu astetta paremmin. Ihmisten Facebookissa julkaisemista
tilapaivityksista ja kommentoinneista selvasti yli puolet ndyttaa olevan verraten keh-
noa suomen kieltd mité oikeinkirjoitukseen tulee.

33) Facebookissa kaytetddn parempaa suomen kieltd. Instagramissa suomen kielesté ei

valiteta.

Monet kokevat kuitenkin kielen olevan ylip4atadn huonoa ja virheellistd molemmissa pal-
veluissa (34-37). Kieliasiantuntijat kertovat norminvastaisuuksista hieman yleissmmalla ta-
solla kuin maallikot, vaikka aiemmissa esimerkeissa 26 ja 27 mainitaankin tiettyja norminvas-
taisia piirteitd. Piirteet ovat aineistossa kuitenkin vaihtelevia, kun taas maallikot keskittyvat
erittdin vahvasti yhdyssanojen ortografiaan (37-38). Esimerkeissa oikeinkirjoitusta pidetaan
tarkednd ja tavoiteltavana piirteenda myos sosiaalisessa mediassa. Virheiden koetaan kertovan
Kirjoittajan taidottomuudesta (34), laiskuudesta (35) tai valinpitaméattomyydesta (38). Esimer-
keissa 39 ja 40 virheellisen kirjoittamisen nahdaan vaikuttavan nuorten kielen rapistumiseen.

Tallainen kasitys kielen rappeutumisesta on maallikoilla yleinen. Huoli kielen rappiosta
koskee tyypillisesti juuri kirjoitetun kielen hallintaa. On yleistd, etté Kirjakielisid muotoja pide-

td&n kauniina ja tietyilla ilmauksilla néhd&én olevan esteettisti arvoa, kun taas puhekieliset
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muodot koetaan jotenkin vastenmielisind ja niiden nahddén johtavan kielen tuhoutumiseen.
(Hiidenmaa 2003: 70, 238, 240.) Esimerkeissa toisaalta pohditaan asiaa myds kielen muutoksen

nakokulmasta.

34) Molemmissa kaytetaan keskiméarin huonoa suomen kieltd. Monet eivat osaa edes al-
keellisimpia kielioppisadntoja vaikka ovat selvasti kantasuomalaisia.

35) Saélittavan huonoa. Ihmiset Kiireessa, pienella naytolla kirjoittaa, eivéatka vaivaudu
sitten virheitd korjaamaan.

36) Yleensa kieltd kéaytetddn sosiaalisessa mediassa hutiloiden. Néppailyvirheita tulee
toki vahingossakin. Valilla vaikuttaa, ettd yhdyssanat ovat kayttdjien mielesté taysin
yhdentekevid, siis se kirjoitetaanko yhteen vai erikseen.

Selkeasti puhekielta, mika olisi ihan ok, jos se olisi virheetontd (esim. yhdyssanat).

37) Lujasti kielioppi- ja yhdyssanavirheité.

38) Facebookissa kieli on huolimatonta. Ihmiset eivat vélita valimerkeisté ja isoista alku-
Kirjaimista. Yhdyssanavirheet arsyttavat erikoisen paljon.

39) Voisi ajatella, ettd nuorison Kielen Kirjoitus rappeutuu somessa -tai sitten kieli muut-
tuu nopeasti erilaiseki.

40) Facebookissa nakee kaytettdvan niin jarkyttdvan huonoa ja virheellisté kieltd, ettd
ihan heraa huoli nykyajan suomen Kielen taidoista.

Virheellisyyden yhteydessa aineistosta nousee esiin teema ymmarrettavyys ja epaselvyys.
Yleiskielen normien vastaisuutta pidetddn Facebookissa ja Instagramissa huonona asiana,
koska ymmarrettavyyden koetaan heikkenevan. Maallikot kuvailevat ymmarrettavyytta ja epé-

selvyyttd esimerkeissd 41—44. Epéselvyys kytketdédn virheellisyyteen esimerkeissa 41, 43 ja 44.

41) Huonoa, epéselvaa ja virheita vilisevad molemmissa palveluissa. Sitd on vaikeaa ym-
martaa.
42) Virkkeet ovat enimmaikseen lyhyité, poikkeuksena “vuodattavat”, joiden viesti puu-
routuu ja jaa epéselvaksi.
43) Huonoa suomen Kielta kirjoittava vain antaa itsestddn vahan tyhman kuvan. Sille ei
voi mitadn. Ja pahimmassa tapauksessa ei edes ymmarrd mité toinen yrittad sanoa.
44) Someraivo iskee, jos Kirjotus- tai yhdyssanavirheistd, Kieliopista tms. mainitsee. Ar-
gumenttina yleensa "pédasia on, etta asia tulee selvaksi”, mutta useinkaan ei tule.”’
Myos kieliasiantuntijat tuovat esiin epaselvyyden l&hinnd norminvastaisuuden yhtey-
dessa (45-47). Norminvastaisuuden ja sitd kautta ymmarrettavyyden nahdéén kuitenkin riippu-
van tilanteesta. Esimerkissa 45 norminvastaisuus ja epaselvyys yhdistetdan tekstilajiin, esimer-
Kissa 46 teema liittyy puolestaan Kirjoittajan ikdan. Esimerkissé 47 taustatekijana on tekstikon-
teksti: tietyssd ryhméssa kieli on huoliteltua, kun taas tietyssd kommenttiosiossa kielestd ei saa
selvad. Esimerkit kuvastavat jalleen vahvasti myds monipuolisuus ja vaihtelevuus -teemaa. On

huomattava, ettd asenne ja késitys ilmenevét ndissa usein samanaikaisesti. Teemasta ovat ker-
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toneet vain ne informantit, joita vaikea ymmarrettavyys kuohuttaa. Kaiken kaikkiaan Faceboo-
kin ja Instagramin Kieltd pidetaan helposti ymmarrettavand, miké nakyy semanttisen differen-

tiaalin ja positiivisen asenteen vastauksista.

45) Aforismeissa ja vitseisséd yms.nakee usein kirjoitusvirheita ja pilkkuvirheit, jotka toi-
sinaan vaikeuttavat sisallon ymmartamista.

46) Joskus kylla ihmettelen, miten epéselvia tekstejé varsinkin vanhemmat ihmiset voivat
kirjoitella someen (lahinna Facebookiin), kun isot kirjaimet, valiviivat, pisteet ja pil-
kut unohtuvat kokonaan ja merkittavasti vaikeuttavat itse asian ymmartamisesta

47) Aikanoperyhmassé kieli on tietenkin aika huoliteltua rennossakin yhteydessa. llta-
Sanomien kommenttiboksissa joistakin kommenteista ei saa selvaa ollenkaan.

Sekaé kieliasiantuntijat ettd maallikot tunnistavat variaation ja monet informantit nimeévét
vaihteluun vaikuttavia tekijoita. 48 ja 49 ovat maallikoiden vastauksia ja 50 on kieliasiantunti-
jan vastaus. Yleisell& tasolla vaihtelusta puhutaan viitaten yksildiden valisiin eroihin, mik& né-
kyy esimerkeissd 48—50. Wikstrom (2017: 72) on todennut, ettd Twitterissa kieli ja etenkin sen
muodollisuus vaihtelee eniten juuri yksildiden valilla. Tdmé& on mahdollista myds Facebookin

ja Instagramin kohdalla.

48) Mielestani kaikkiin edeltaviin kysyksiin oli vaikea vastata siitd syysta, ettd seka Fa-
cebookissa ettd instagramissa on nahtdvisséd monenlaista kielta.
49) Vastaus riippuu siitd, millaisia Instagram- ja fb-kavereita vastaajalla on, ja mité ryh-
mid han seuraa.
50) Kunkin kayttajan nakadista. Kirjo on suuri.
Kuten taulukko 6 ja aiemmat esimerkit osoittavat, asiantuntijat k&sittelevat variaatiota suhteessa
heidan méaardan enemman kuin maallikot. Esimerkit 51-55 kuvastavat tarkastelua, jossa taus-
tamuuttujana on ika. Ika on aineistossa yleisimmin mainittu vaihteluun vaikuttava tekija kum-
mallakin ryhmaélla. Ika ei kuitenkaan ole asiantuntijoiden eniten tarkastelema piirre. Esimerkki
51 on asiantuntijan vastaus ja loput ovat maallikoiden ajatuksia idn vaikutuksesta kielenkayt-
toon Facebookissa ja Instagramissa. Maallikoille on aineistossa tyypillista tarkastella vaihtelua
vain ian nakokulmasta. Esimerkissé 55 korkeaan ik&an rinnastetaan kouluttamattomuus ja tie-

tyn puolueen kannatus, joiden ajatellaan kaikkien liittyvéan epéselvaan kirjoittamiseen.

51) Instagramissa tyyli vaikuttaisi olevan yhdenmukaisempi, vaikka on siellakin vaihte-
lua, 1&hinn& ehka eri-ikaisten kesken.

52) Erityisesti vanhempi véesto (+40v) ei tunnu tajuavan miten somessa "puhutaan”

53) Riippuu todella paljon Kirjoittajasta millaista tekstid tuottaa. Molemmat alustat ovat
suosittuja ja ikdhaarukka on iso kayttajakunnasta.
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54) Facebookissa Kirjoittavat lahinnd keski-ikéiset tati- ja seta-ihmiset, joiden kielen-
kayttd on joko liioitellun korrektia tai taysin lukukelvotonta. Instagramissa kieli on
paremman sanan puutteessa teinia - myos instassa vilisevét erityisesti influensserei-
den ja nuorten keskuudessa anglismit, erityisesti afroamerikkalaiset YAAAAS ja LIT
-tyyppiset huuhdahdukset.

55) Riippuu ihan puhujasta (ts. kirjoittajasta) mutta etenkin vanhempi véesto ja vahem-
man kouluja kdyneet sekd perussuomalaisten kannattajat Kirjoittavat jarjetonta pas-
kaa, josta on edes vaikea saada selvaa.

Asiantuntijoiden voi ajatella tarkastelevan variaatiota analyyttisemmin kuin maallikoi-
den. Esimerkeissd 56—58 asiantuntijan koko vastaus rakentuu variaation tarkastelun ympérille.
Tama on odotettavaa kieliasiantuntijoilta, sill4 sosiaalisen median kielta ei ole mahdollista ra-
jata tietyksi kielimuodoksi, josta voisi 1o0ytaa selkeitd sadnnonmukaisuuksia. Sosiaalinen media
sisdltdd valtavan méaran erilaisia kielenkdyttokonteksteja, joissa kieli sitten vaihtelee (Helas-
vuo ym. 2014: 9-29; Holmes 2013: 7-9). Paikoin aineistosta nousee myas yritysten ja yksityis-
henkildiden kielenkayton erojen tarkastelu (56, 57). Maallikot tarkastelevat yritysten ja yksi-
tyisten kéyttajien kielenkdyton eroja lahinné asennevastauksissa. Esimerkki 59 edustaa ainoata
maallikon esiin tuomaa kasitysta yritysten kielesta késitysten kohdalla, ja tamékin ilmentaa

asennetta ilmaisulla vieda uskottavuus.

56) Instagramissa ja Facebookissa kieliasu riippuu Kielenkayttajasta. Virallisempien ta-
hojen, kuten yritysten tileilla pyritadan virallisempaan tyyliin ja oikeakielisyyteen, kun
taas yksityishenkilot kayttavat kieltd vapaammin ja huolettomammin. Kielenkayttd
toki vaihtelee yrityksen imagosta ja koosta riippuen, pienemmat yritykset pyrkivét
ldhemmas kuluttajaa arkisella kielelld, kun taas isot pyrkivét saamaan luottamusta vi-
rallisen tyylin kautta.

57) Sosiaalisen median palveluissa kieliasu vaihtelee huomattavasti sen mukaan, kuka
kieltd kayttad ja missa yhteydessda. Somepalvelun omat tekstit (kuten valikot, tiedot-
teet ja ohjeet) ovat melko asiatyylisia ja kieliasultaan yleensé hyvin huollettuja, kun
taas palveluiden kéyttajat voivat kdyttadd vapaamuotoisempaa ja arkisempaa rekisterié
kirjoituksissaan. Tavallinen kayttaja ("kuka tahansa™) voi kdyttaa varsin puhekielisia
ja hankalasti hahmottuvia ilmauksia seka tehdd useita kirjoitusvirheita teksteissaan.
Toisaalta esimerkiksi erilaisten organisaatioiden edustajat kdyttavat usein asiantunti-
jarooleissaan varsin Kirjakielista ja korrektia kieltd parantaakseen ymmérrettavyytta.

58) Facebookissa nékee hyvin laajaa vaihtelua: on asiallista ja asiatonta, huoliteltua ja
huolittelematonta, helppolukuista ja vaikealukuista, miellyttdvaa ja ikévaa, suorasu-
kaista ja harkittua. Suuri vaihtelu johtuu varmasti paljon siitd, ettd Facebookissa nakee
niin suuren ihmismaaran tekstia: sen lisaksi, ettd lukee omien tuttujensa tekstej, tulee
luettua myds tdysin tuntemattomien ihmisten teksteja esim. ryhmissé ja komment-
tiosioissa.

59) Yritykset tekevat yhd enemmaén tokeroité virheitd, mika vie uskottavuuden.
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Maallikot tarkastelevat yritysten sijaan enemman kielenkayttokontekstin vaikutusta vari-
aatioon. Esimerkissé 60 informantti pohtii Facebookin sisdisten tekstilajien vaikutusta kielen
formaaliuteen. Tilapaivitykset ja kommentit ovatkin Facebookin yleisimpid tekstilajeja (Eisen-
lauer 2017: 236). Esimerkissé 61 puolestaan pohditaan tekstin sijoittelua palvelun sisalla, onko
julkaisu kaikkien néhtavilla vai Kkirjoitettu tietyssé ryhméssa. Esimerkissa 62 tarkastellaan Fa-
cebookin ja Instagramin kayttotarkoituksen eroja ja niiden vaikutusta kieleen tekstilajien kautta.
Esimerkit sivuavat my6s muita teemoja, kuten arkisuutta ja virallisuutta (60), norminmukai-
suutta ja vastaisuutta (61) seké tekstin laajuutta (62). Tekstikontekstin tarkastelu liittyy selkeésti
useimmiten Facebookiin. Aineistossa puhutaan paljon ryhmistd, jotka ovat Pongén (2014: 94)
mukaan nimenomaan Facebookin ominaisuus. Aineistossa ei pohdita oikeastaan lainkaan In-
stagramin tekstikontekstien vaikutusta kielenkdyttdén monipuolisuus ja vaihtelevuus -teeman

yhteydessé.

60) Kommentointiin yms kadytetdan epavirallisempaa kuin ns tilapaivityksiin.

61) Facebookissa kieli vaihtelee paikoittain, riippuen missé sitd kaytetdan. Esimerkiksi
julkiset postaukset seka niiden kommentit ovat mielestani yleensé kielen puolesta
huolitellumpia ja tarkemmin hiottuja kuin esimerkiksi suljetuissa ryhmisséa. Kieli
vaihtelee siis laajalta skaalalta kirjakielestd puhekieleen riippuen missa ja mité posta-
taan.

62) Facebookissa, etenkin sen ryhmissa, keskustellaan enemman kuin Instagramissa. In-
stagramin kayttajat ovat nuorempia ja palvelu on péaasiassa kuvia, joten sen kieli on
talloin kuvatekstia ja sen kommentointia.

63) Facebookissa kielenkéyttd tuntuu vaihtelevan ryhmittdin, vapaamuotoisemmissa ryh-
missa Kieli on usein puhekielen tyylista ja sisaltaa paljon virheitd, kun taas esimerkiksi
tyonhaku- tai vuokra-asuntopalstoilla kieli on usein virallisempaa ja kirjakielisempaé.
Yksittaisten henkildiden paivitysten Kieli vaihtelee paljon.

Hashtagit ja emojit nimet&én aineistossa usein kasitysten yhteydessa. Niita pidetaan sosi-
aalisen median kielessa hyvin erottavana piirteend. Esimerkit 64—67 ovat kieliasiantuntijoiden
vastauksia, joista nousee vahvasti késitys juuri Instagramista emojien ja hashtagien kéayttéalus-
tana. Maallikot pohtivat naita piirteitd esimerkeissa 68—70. Esimerkki 70 on ainut koko aineis-
tossa, jossa mainitaan hymidista selvésti Facebookiin liittyen. Esimerkki 65 toistaa Raysonia
(2016) siina, ettd etenkaan hashtagit eivét ole olleet Facebook-kayttdjien suosiossa. Aineiston
Facebook-kayttdjat ovat myos sitd mieltd, ettd hashtageja ei tosiaan Facebookissa esiinny. Esi-
merkeissé 68 ja 69 koetaan hashtagien kayton liittyvan norminmukaisuuteen ja vastaisuuteen:
hashtag on elementti, joka korvaa yleiskielen normien mukaista Kirjoitusta (68), mutta myos
piilottaa yhdyssanojen kirjoittamista norminvastaisesti (69). Kuten sanottu, tima normilahtoi-

nen tarkastelu on ei-kieliasiantuntijoille tyypillista (Palander 2011: 13-14). Esimerkissa 66
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hashtagia pohditaan sen kayttotarkoituksen kautta: Zappavignan (2012: 3) mukaan hashtagilla
merkitadn usein kirjoituksen aihe, ja sen tarkoitus on edistdd vuorovaikutusta, kun muut kayt-

t4jat voivat 10ytaa tekstin hashtagin avulla.

64) Facebookissa ihmiset taitavat kuitenkin Kkirjoittaa pidempia teksteja ja kayttaa vahem-
man emojeja, kun taas Instagramissa viestit ovat lyhyempid ja sisaltdvat enemman
emojeja, esim. kuvateksteissé saatetaan “reunustaa” jokin kuvatekstin sana tai osa
emojeilla.

65) Instagramissa -- kéytetddn enemman hashtageja ja emojeita tekstin sijasta.

66) Ainoa asiatyyliin viittava seikka on usein (etenkin Instagramin puolella) hashtagien
kaytto, joka on aiheviitteen antavana tekijané lahdeviiteméinen, perinteisesti enem-
man vain virallisiin yhteyksiin yhdistetty kielitekija.

67) Esimerkiksi kuvan tekstiné voi olla vaikkapa vain "rakkaus <3" tms. ja joitaikin ylei-
sessd kaytossa olevia tai ihan itse keksittyja hashtageja. Instagramissa ehk& emojit
kaytossa korostetummin, ehké niita ei lasketa kuitenkaan Kirjoitettuun kieleen, vaikka
moni kylla niidenkin avulla pyrkii kommunikoimaan.

68) Instagramissa héshtagit korvaavat osan tekstistd, ja kokonaiset lauserakenteet saatta-
vat puuttua kokonaan.

69) Instagramin Kkieli on ndyttaa virheettomammaltd, koska siella kirjoitetaan hashtageilla
sanoja yhteen.

70) Facessa puhutaan arkisesti ja koristellaan tekstia hymidin.

Tekstin laajuus -teemaan liittyen kieliasiantuntijat vertailevat Facebookia ja Instagramia
toisiinsa (esimerkit 71-73). Toistuva késitys on se, ettd Facebookissa tekstit ovat pidempid kuin
Instagramissa eika Instagramissa tekstilla ole kuvien takia yhtd merkittava rooli. Maallikot tar-
kastelevat tatékin teemaa sivuten norminakokulmaa (74-75). Esimerkissa 74 tekstin laajuutta
on pohdittu sen kannalta, huomaako palvelussa kielivirheitd. Esimerkissa 75 vuorovaikutuksen
tavoitteiden ndhdaan vaikuttavan norminmukaisuuteen ja tekstin laajuuden uskotaan vaikutta-
van sen kirjoittamiseen néhtyyn vaivaan. Teemaan liittyen aineistossa mainitaan usein lyhen-

teet, mutta ne ilmenevat lahinna asenteiden yhteydessa. Asiaa tarkastellaan siis tuonnempana.

71) Facebookissa kuitenkin kirjoitetaan yleensa pidempié juttuja kuin Instassa. Instassa
korostuu mielestani lyhyet toteamukset, ja usein sielld onkin tarkoitus kuvata vahén
kuin "iskusanoilla™ asioita.

72) Facebookissa luonnollisesti kommunikoidaan tekstin avulla enemmén, kun taas In-
stagramissa kuvien ohella olevat tekstit ovat suhteessa lyhyita ja ytimekkaita

73) Ehka Instagramissa on tarkedmpaa pitaa viesti napakampana, eiké sitd kuvien kanssa
edes valttdmatta tarvi ja kdytetadn enemman hashtageja ja emojeita tekstin sijasta.

74) Instagramissa ei Kirjoiteta niin paljon, joten siell& ei huomaa kielellisia puutteita niin
paljon kuin Facebookissa.

75) Instagramissa lynyemmat lauseet, mietitddn enemmén omaa ulosantia ja kuvaa jonka
itsestd antaa. Facebookissa enemman avautumista ja pidempid viesteja joiden Kirjoi-
tusasua ei ole jaksettu tarkastaa tai miettia.
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Vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus -teemaan on siséllytetty erilaisia muihin teemoi-
hin sopimattomia piirteitd, jotka vaikuttavat kieleen nimenomaan vuorovaikutuksen vélineena.
Teema sivuaa tekstin laajuutta esimerkiksi esimerkissa 75 mainitun avautumisen kautta. Se on
kytketty tarinallisuuteen, koska avautumisessa voidaan ajatella olevan kyse kerronnasta, mutta
aineistossa sen nahdaan tuottavan myos lisaa tekstimassaa, mika liittyy teemaan tekstin laajuus.
Kaiken kaikkiaan avautumisessa on kyse toiminnasta, johon voidaan olettaa toivottavan mui-
den tukea.

Positiivisuus ja huumori yhdistetaan tdhan teemaan, silla kielella leikittelya pidetéén ai-
neistossa usein huumorin luomisen keinona. Tarinallisuus yhdistetddn negatiivissavytteiseen
avautumiseen tai positiivisen elamén hehkuttamiseen. Positiivisuus yhdistetddn vahvasti In-
stagramiin ja sitd kuvaillaan esimerkiksi adjektiiveilla innostava, inspiroiva ja valoisa (77, 78).
Esimerkissa 76 kielelld leikittely yhdistetddn huumoriin. Tarinallisuus liittyy esimerkissa 79
puolestaan tajunnanvirtaiseen Kirjoittamiseen ja rajauksen puuttumiseen. Esimerkissa 80 sana-
leikkeja ja tekstin laajuuteen liittyvaa tarinallisuutta pidetdan korkeassa arvossa, mika nékyy
kuvailevista adjektiiveista herkullinen ja kielellisesti kaunis. Esimerkit eivat merkittavasti poik-
kea toisistaan. Esimerkit 76 ja 77 ovat asiantuntija-aineistosta, ja esimerkit 78—80 maallikkoai-
neistosta. On huomattava, ettd tamén teeman vastaukset ilmentavat usein mygs asennetta, mité

tarkastellaan tuonnempana.

76) Jotkut kayttajat taas voivat tietoisesti leikitella kielen piirteilla ja esimerkiksi kayttaa
odotuksenvastaista rekisteria tai oikeinkirjoitusta huumorin keinona tai luodakseen
yhteenkuuluvuuden tunnetta (esim. meemien kaytto).

77) Blogimaista ja mainosmaista innostavaa ja inspiroivaa kirjoitustyylia ja kielta kayte-
tddn enemman instagramissa.

78) Instagramin péivitykset ovat (ainakin omien kontaktieni julkaisut) lyhyempig, len-
nokkaampia, kielelld leikkivampia ja siséalléltaan valoisampia kuin Facebookissa jul-
kaistut.

79) Facebook on usein mielen jorinaa, kun taas Instagram selkedmpia ja kootumpia aja-
tuksia. Kuvat yleensa luovat Instagramin péivityksille raamit jonka ymparille teksti
rakennetaan.

80) Toisaalta olen I6ytanyt facebook-paivityksista myos herkullisia sanoilla leikittelyja
tai kielellisesti kauniita kertomuksia. -- Instagramissakin torméa kuitenkin erittain
osuviinkin sanaleikkeihin

Torkeys ja asiallisuus -teemaa kasitelladn huomattavasti tarkemmin asenteiden kohdalla,
sill&4 teemaan suhtaudutaan aineistossa hyvin emotionaalisesti. Kasityksissa aihe nousee esiin

hiukan. Esimerkissa 23 kieliasiantuntija mainitsee karkk&éan keskustelutyylin, mitd myos asian-
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tuntijan esimerkki 81 toistaa. Maallikot ilmaisevat esimerkeissé 82 ja 83, ettd heidan mielestaén

Instagramissa on vahemman torkeééa kielenkayttéa kuin Facebookissa.

81) Facebookissa kaytetéan -- karkasta ja epatarkkaa, valilla epakohteliasta kielta.

82) Usein, varsinkin Facebookissa, térméa torkedan kielekdyttoon. Kiroilua ja toisten ih-
misten arvostelua. -- Instagramissa tat& on selkedsti vahemman.

83) Facebookissa kaytetdan usein helposti ikévaé ja loukkaavaa Kieltd, jollaista ei kéytet-
téaisi kasvokkain tapahtuvassa kommunikoinnissa. Instagramin kieli on tyyliltd4n po-
sitiivisempaa.

5.2 Asenteet

5.2.1 Positiivisia tunteita tuottavat piirteet

Taulukoissa 8 ja 9 on esitetty positiivisia tunteita tuottavien teemojen yleisyys vastauksissa,
joissa eritelladn Facebookin ja Instagramin pidettyja ja ei-pidettyja piirteitd. Taulukkoon 8 on
eroteltu teemojen miellyttavyys kieliasiantuntijoille ja taulukkoon 9 teemojen miellyttavyys
maallikoille. 30 Kkieliasiantuntijaa on tuottanut yhteensa 60 vastausta, sill& asenteita on tarkas-
teltu kahdessa eri kysymyksessa (ks. liite). Sama patee myds maallikoihin, 73 maallikkoa ja
tuottanut 146 vastausta. Esiintyvyys on ilmoitettu prosentteina.

Positiivisissa yhteyksissa on mainittu usein teemasta virallisuus ja arkisuus nimenomaan
arkisuus ja epavirallisuus, mité tarkastellaan tuonnempana. Puhekielisyys ja kirjakielisyys
-teema ei nouse tassé kovinkaan voimakkaasti esiin, kuten ei myéskaan norminmukaisuus ja
-vastaisuus. Tama on ymmarrettavad, silla informantit ovat Kiinnittdneet enemman huomiota
norminvastaisuuteen, joten he ovat tarkastelleet sitd negatiivisten asenteiden yhteydessa. Ken-
ties samasta syysta tassa ei korostu mydskéan ymmarrettavyys ja epéselvyys. Aiemmin todet-
tiin ndiden teemojen usein kytkeytyvén yhteen. Monipuolisuus ja vaihtelevuus -teema esiintyy
kommenteissa, joissa pohditaan erilaisia kielenkayttajia. Itse variaatio ei herata useinkaan mi-
t44n tunteita. My0s muita teemoja on mainittu vain vahan. Aineistossa maallikoille on tyypil-
lista tarkastella vastauksessaan esimerkiksi vain yhteen teemaan liittyvid asioita. Heilla esiintyy
runsaasti mainintoja teemasta torkeys ja asiallisuus, mika johtuu poissulkevasta rakenteesta. He
ovat usein ilmaisseet sopiviksi kielimuodoiksi kaiken, mika ei esimerkiksi loukkaa muita. T&ta

kielteista rakennetta tarkastellaan myéhemmin.



49

Taulukko 8. Kieliasiantuntijoille positiivisia tunteita tuottavien teemojen yleisyys asennevas-
tauksissa.

Teema Esiintyvyys prosentteina
60:sté vastauksesta
virallisuus ja arkisuus 32
puhekielisyys ja kirjakielisyys 15
norminmukaisuus ja -vastaisuus 16
ymmarrettavyys ja epaselvyys 12
monipuolisuus ja vaihtelevuus 22
hashtagit ja emojit 15
tekstin laajuus 15
vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus 18
torkeys ja asiallisuus 22

Taulukko 9. Maallikoille positiivisia tunteita tuottavien teemojen yleisyys asennevastauksissa.

Teema Esiintyvyys prosentteina
146:sta vastauksesta
virallisuus ja arkisuus 26
puhekielisyys ja kirjakielisyys 15
norminmukaisuus ja -vastaisuus 18
ymmarrettavyys ja epaselvyys 16
monipuolisuus ja vaihtelevuus 17
hashtagit ja emojit 8
tekstin laajuus 10
vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus 10
torkeys ja asiallisuus 20

Virallisuus ja arkisuus jakavat aineistossa jonkin verran mielipiteitd, mutta suurimmaksi
osaksi arkinen kieli herattad positiivisia tunteita niin maallikoissa kuin Kieliasiantuntijoissa.
Esimerkeissd 84-88 maallikot ovat vastanneet kysymykseen “mistd piddat Facebookin ja In-
stagramin kielenkaytossa”. Rentous, vapaamuotoisuus ja epdmuodollisuus ndhdddn positiivi-
sina piirteind sosiaalisen median kielessa. Esimerkissd 88 asiasta ollaan toisaalta eri mielta.
Tama poikkeaa Jorosen (2007: 64) tutkimuksesta, jossa nimenomaan muodollinen kieli herétti
informanteissa positiivisia tunteita. On kuitenkin otettava huomioon kontekstin vaikutus: siiné
missé Jorosen (mp.) tarkastelemat kommentit koskivat perinteisen median kieltd, t&ssé tutkitaan

asenteita Facebookin ja Instagramin kéyttéjien kielta kohtaan.

84) Ei tarvitse miettia litkaa, melko vapaa ote kirjoittamiseen.

85) kieli on useimmiten mukavan epdmuodollista.

86) Sopivan vapaamuotoista asiayhteyteen nahden.

87) Siita nykyaikaisesta rentoudesta. Ei kielen pid& liian vakava olla, ainakaan somessa.
88) Kielenkayton ollessa virallista tai kirjakielistd, on sen lukeminen mukavaa
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Kieliasiantuntijat suhtautuvat arkisuuteen hyvin samalla tavalla kuin maallikot, mutta he
Kirjoittavat asiasta enemmaén. Taulukon 8 mukaan perdti kolmasosa asiantuntijoista mainitsee
teeman. Esimerkissa 89 arkinen tyyli yhdistetddn aitouteen, kun aitoutta verrataan virallisiin
teksteihin. Myos esimerkissd 92 rentouden nahddén tuovan aitoutta tekstiin. Esimerkissa 90
arkielamén kielta pidetdén helppona viestintatapana, joka ei vaadi suurta panostusta. Esimer-
kissd 91 sosiaalisessa mediassa koetaan vallitsevan vapaus itseilmaisuun. Kieliasiantuntijoista
kukaan ei mainitse positiivisena piirteend virallista tyylid. Sen sijaan nakdkulma vapaudesta
toistuu asiantuntija-aineistossa todella usein. Téssa kenties nakyy Kieliasiantuntijoiden ymmar-
rys kontekstin vaikutuksesta kieleen. On kuitenkin huomattava, ettd maallikot ovat tarkastelleet
asiaa hyvin samalla tavalla kuin kieliasiantuntijat eik& asiantuntijoiden kommenteissa usein-

kaan esiinny kielitieteellista termistoa.

89) Pidan inhimillisyydesté ja aitoudesta, joka hukkuu esim. virallisten tekstien yhtey-
dessé.

90) Ei tarvitse miettid sen enempéaa vaan voi kirjoittaa kielt4 jota on tottunut kéyttaa arki-
eldmassa.

91) Ainakin vapaudesta ilmaista ja kayttaa kieltd vahan vapaammin

92) Pidan siit, etté kieli on usein rentoa. Se luo valitonta ja aitoa vaikutelmaa.

Puhekielisyys ja kirjakielisyys -teemaan 10ytyy vastakkaisia mielipiteitd. Jotkut pitavét
puhekieltd miellyttavand, toiset taas Kirjakieltd. Kieliasiantuntijoiden nakemykset vaihtelevat
myos keskendan. Osa asiantuntijoista pitda puhekielen kaytostd (93-95), osa seka puhekielesta

etta kirjakielesta (96) ja osa suhtautuu asiaan tietylla varauksella (97). Esimerkeissé 98 ja 99

informantit ovat vastanneet pitavansa sopivana lahinna yleiskielen muotoja.

93) Varmaan koska se on puhekielisté, sen takia itselle helppoa ja luonnollista.

94) puhekielistd, koska sitd on mukavaa lukea eika liian raskasta

95) Puhekielisyys ja murteet ok

96) Sopivaa on mielestani paitsi kirjakielinen my6s puhekielinen teksti

97) Pidan hillitystd maarasta puhekielisid ilmauksia, ne tekevat tekstisté rennon oloisen.

98) Kirjoitettu Kieli ja puhekieli ovat mielestani kaksi eri asiaa, ja kirjoitetun somekielen
olisi syytd olla lahell& yleiskielta selkeyden ja ymmarrettavyyden vuoksi

99) yleiskielinen

Myos maallikoiden mielipiteet puhekielisyydestd jakautuvat. Esimerkeissd 100-103 pu-
hekielisyytta pidetaan taysin hyvaksyttavana piirteend Facebookin ja Instagramin kielessa. Esi-

merkissa 100 asiaa tarkastellaan vaihtelun nakdkulmasta, kun huomioidaan kontekstin vaiku-

tus. Informantti tuo vastauksessaan ilmi negatiivisen asenteen virallisten tekstien puhekieli-
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syyttd kohtaan. Tdma toteutetaan kayttamalla perustelua ilmaisevaa konjunktiota koska (VISK
81129). Esimerkissé 101 kirjakielta kuvaillaan jaykaksi kielimuodoksi, jolloin puhekieli on so-
pivaa. Esimerkissd 103 sivutaan jalleen vaihtelua ja monipuolisuus Facebookin ja Instagramin
kielessé ndhd&an hyvana asiana. Tama ilmaistaan mainitsemalla, ettei tarvitse kayttaa pelkkaa
kirjakieltd. Pelkka esiintyy vain substantiivin etumadaritteend (VISK 8603). Tassa Kielteinen
lause ilmaisee, etté kirjakielen lisdksi voi kayttdd myos muita kielimuotoja, mihin liittyy nor-
maalin puhekielen ja murteiden kdyton kuvailu rikkautta luovina kielenpiirteind.

My®os Jorosen (2007: 75, 37) tutkimuksessa positiivisten asenteiden yhteydessé esiintyy
usein nakemys kielesta rikkaana, jos kaytetddn murteita. Perinteisessa mediassa puhekielisilla
ja murteellisilla muodoilla pyritd&n luomaan autenttisuutta (Hiidenmaa 2003: 248). Tahan ken-
ties tahdataan, kun kaytetadan puhekielté sosiaalisen median kirjoittelussa. Puhekielisyys voikin
olla tyylikeino, jota ké&ytetdan kirjoitetuissa teksteissd, kun halutaan luoda puhemaisuuden il-

luusio.

100) Puhekielen kayttd on mielesténi ok, koska kyse ei ole ns. virallisista teksteista

101) Mielestani kohtelias kielenkayttd on sopivaa seka puhekielisyys, koska mieles-
tani  kirjakieli tekee puheista valilla aivan liian jaykkié.

102) Puhekieltd voi kayttaa sosiaalisessa mediassa.

103) Normaali puhekieli ja murteiden kéytt6 luo rikkautta. Ei tarvitse olla virallinen
ja kayttaa pelkkaa kirjakielta.

Jotkut maallikot kokevat puhekielisyyden tekevan tekstista vaikeasti ymmarrettavaa, jo-
ten heille positiivisia tunteita tuottaa yleiskielen norminmukainen kirjoittaminen (104, 105).
Esimerkissd 106 puhekieltd pidetaéan kylla sindnsa hyvéksyttavand, mutta toivottavana muotona
pidetadn jotakin muuta kielimuotoa. On kuitenkin otettava huomioon, etteivat informantit ole
misséan kohtaa madritelleet, mit4 he tarkoittavat esimerkiksi termeilla kirjakieli ja yleiskieli.
Kyselyn semanttisessa differentiaalissa esitetdan vastakkaisina adjektiiveina puhekielinen ja

kirjakielinen, mutta niité ei ole maaritelty.

104) Kirjakieli, koska kaikki ymmértavat sita.

105) Hyva yleiskieli. Postaus on kai tarkoitus ymmartaa.

106) Puhekieltd voi kayttaa tiettyyn rajaan saakka, mutta paédasiassa pitaisi kirjoittaessa
kéyttaa peruskielta.

Norminvastaisuus esiintyy usein negatiivisten asenteiden yhteydessa, mutta jotkut maal-

likot viittaavat norminmukaisuuteen positiivisesti. Esimerkissa 109 koetaan kielen oikeellisuus
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riittdvaksi Facebookissa ja Instagramissa. Esimerkeissa 108 ja 110 ei odoteta tdysin norminmu-
kaista kieltd, mutta pidetty ja sopiva kielimuoto olisi melko virheetdn tai ainakaan siin ei esiin-
tyisi yhdyssanavirheitd. Yhdyssanat ja niiden virheellinen kirjoittaminen nousee aineistossa
esiin usein, mité tarkastellaan negatiivisten asenteiden yhteydessa. Esimerkissé 107 yhdyssanan
Kirjoittaminen norminmukaisesti ilahduttaa informanttia. Toisaalta tima ilahtuminen viittaa sii-
hen, ettd oikein Kirjoitettu yhdyssana olisi hanen mielestddn myds yllattava piirre. Esimerkki
108 viittaa myos siihen, ettd yhdyssanoja ei Kkirjoiteta oikein Facebookissa ja Instagramissa.
Informantti kdyttad rakennetta tulee kirjoittaa, joka ilmaisee vaatimusta. Kayttdtapa on sama
kuin A-infinitiivisessd rakenteessa taytyy kirjoittaa (VISK 8469). Han ei oikeastaan ilmaise
positiivista asennetta norminmukaiseen Kirjoittamiseen, vaan antaa ohjeen. Positiivisuus ei il-
mene myoskaan lauseesta pisteilla tai pilkuilla ei ole niin vélia, vaan ehdottomuus poistetaan
naiden piirteiden osalta kielteisesti. Esimerkki 108 on kuitenkin vastaus kysymykseen, mikéa
on sopivaa”. Esimerkki 111 on ainut, jossa normeihin liitetddn selkeésti positiivinen asenne

kayttamalla adjektiiveja ihana ja hauska.

107)  lahdun, jos néen oikein kirjoitetun yhdyssanan.

108) yhdyssanat tulee kirjoittaa oikein. Pisteilla tai pilkuilla ei ole niin vélia.

109) kielioppiakin suhteellisen hyvin noudatetaan

110) Ei ole pakko takertua jokaiseen pilkkuun ym., kunhan kirjoitus on tarkistettu
pariin kertaan ja olisi ndinollen melko virheetonté

111) Facebookissa ihana ja hauska ilmi6é on vanhempien sukupolvien kielenkéaytto, se
on jotenkin niin omintakeisten saantdjen varaan rakentuvaa ja jopa ennalta-arvaama-
tonta.

Osa informanteista kokee myds norminvastaisuuden ikaan kuin positiivisena piirteena
kuvailemalla sitd, kuinka norminmukaisuus ei ole sosiaalisen median kielenkaytdssa tarkeaa.
N&ma ovat usein Kieliasiantuntijoita. Heillakin on negatiivisia asenteita kielen virheellisyytta
kohtaan, mutta norminmukainen Kirjoittaminen ei nouse juurikaan esiin positiivisena piirteena
virheiden arsyttavyydestd huolimatta. Seké kieliasiantuntijat (112—114) ettd maallikot (115) ku-
vailevat asiaa kuitenkin kielteiselld lauserakenteella. Oikeaoppisuus ei ole tarkead, séantoja ei
tarvitse noudattaa ja virheet eivat haittaa. Loppujen lopuksi kukaan ei siis mainitse, etta jokin
norminmukainen tai -vastainen piirre olisi miellyttdva. Ne ovat ik&an kuin maksimissaan sie-

dettavia.

112) Tai jotenkin tuntuu, ettd some on vahan rennompi maailma, jossa vélttamatta
kielen "oikeaoppisuus™ ei ole tarkeinté
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113) kielen ei tarvitse noudattaa valttaméattd Suomen oikeinkirjoitussaantoja, koska
kyse on yleensd aika epdmuodollisesta kielenkéyttotilanteesta (ellei kyse ole
jostain virallisemmasta julkaisusta, jonka esim. presidentti on julkaissut).

114) Ei haittaa, jos tekee pienid virheitd tai kirjoitusvirheita yms.

115) pilkkuvirheet ei haittaa ellei sekoita ajatusta

Esimerkit 116—118 kuvastavat kieliasiantuntijoiden positiivisia asenteita kielen ymmér-

rettdvyyteen Facebookissa ja Instagramissa. Esimerkeissd 119-122 maallikot toistavat nake-
myksié hyvin samankaltaisesti. Kuten taulukot 8 ja 9 kertovat, teema ymmarrettavyys ja epéa-
selvyys ei saa paljoa mainintoja positiivisten asenteiden yhteydesséd. Enemman asiaa kuvaillaan
jalleen negatiivisesta nakokulmasta. T&ma voi johtua siitd, ettd selkeyttd saatetaan ajatella nor-
maalina asiaintilana ja siitd poikkeaminen herattaa tunteita. Selkeys ei tule mieleen pidettdvana

piirteend, koska sen saatetaan ajatella olevan itsestdanselvyys.

116) selkea kieli

117) ymmarrettavat ja mukavalukuiset tekstit.

118) On kiva, jos asiat on muotoiltu selkeasti

119) Helppolukuisuus

120) Yleensé helposti ymmarrettavaa.

121)  Asiat tulevat yleensa selviksi

122) Tarkeintd on ymmarrettavyys ja selkeys.

Kuten aiemmin on mainittu, vaihtelu esiintyy aineistossa harvoin mitaan tunteita heratta-
vana piirteend. Teema sen sijaan esiintyy useimmiten muiden teemojen yhteydessd, kun esi-
merkiksi tiettyjen kielenkayttajien ajatellaan kirjoittavan tietylla tavalla, mika sitten taas herét-
t&4 erilaisia tunteita. Variaatioon liittyen aineistossa mainitaan kuitenkin useamman kerran kai-
ken olevan sopivaa kielenkéyttod Facebookissa ja Instagramissa. Tatd mieltd ovat sekd asian-

tuntijat (123, 124) ettd maallikot (125).

123)  kaikki on sopivaa

124)  Lahes kaikki kielenkaytto on sopivaa. Vaikka en itse halua lukea jotakin, ei se tee

siitd epasopivaa.

125)  Kaikki.

On huomattava, ettei kukaan ole maininnut kaiken olevan kuitenkaan pidettya kielenkéyt-
t6a Facebookissa ja Instagramissa. Téstd voi havaita informanttien erottelevan sopivuuden ja
subjektiivisen pitdmisen toisistaan. Tadman tutkimuksen puitteissa asialla ei kuitenkaan ole va-
lid, silla pitdmisen ja sopivuuden kautta tarkastellaan positiivisia tunteita ja siti kautta asenteita
herattavia piirteitd. Esimerkiksi torkeys ja asiallisuus -teemaan on liitetty kommentteja, joissa

mainitaan esimerkiksi kaiken olevan sopivaa lukuun ottamatta jotakin tiettyd piirretta.
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Muutamat mainitsevat monipuolisuus ja vaihtelevuus -teeman itsessaan nimenomaan po-
sitiivisena piirteend. Myds nain tekevét seka kieliasiantuntijat (126-128) ettd maallikot (129—
130). Esimerkissé 126 asiantuntijalla on positiivinen asenne kielen muutosta kohtaan. Tdma on
siind mielesséd ymmaérrettava, ettd asiantuntijat oletettavasti ajattelevat muutoksen olevan kie-

lelle ominaista.

126) Hienoa, ettd kieli muuttuu ja rikastuu, kun erilaisen taustan omaavat
kommunikoivat yhdessé.

127) niiden [rekisterien] k&yttoa voi vaihdella haluamallaan tavalla. Tdma tuo
luonnollisuutta somevuorovaikutukseen, silla jokainen voi ilmentda omaa
persoonaansa ja somerooliaan kielenkéaytollaan.

128) Ymparistoissa on omat kielenkayttétyyli, sovellukseen sopiva. Facebookissa on
lukuisia keskustelualustoja ja erilaisia tapoja Kirjoittaa

129) Monipuolisuudesta

130) Pidan facebookin kielenkdytdssa siita, ettd se on niin mukautuvaa eri
tarkoituksiin

Myos kontekstin vaikutus huomioidaan aineistossa monipuolisuus ja vaihtelevuus
-teemaan liittyen. Esimerkeissd 131—133 maallikot pitdvit hyvéni asiana kielen mukauttamista
kontekstiin. Kieliasiantuntijat ovat yleisesti samaa mielta (134, 135). Ké&sitys ryhmien vaiku-
tuksesta kielenkayttoon tukee aiempaa tutkimusta. Esimerkiksi Tagliamonte (2012: 36-37) on
todennut pienempien Kieliyhteisojen varioivan kieltd entisestaan. Téhan voidaan laskea juuri
Facebook-ryhmat. Sita voisi pitaé yllattdvana, ettd maallikot pohtivat tadssé kontekstin vaiku-
tusta kieleen enemman kuin asiantuntijat. Toisaalta on muistettava, ettd asiantuntijat tarkaste-
levat Facebookin ja Instagramin Kieltd hyvin monipuolisesti ottaen huomioon monenlaista vaih-

telua. He ovat myds kommentoineet teemaa runsaasti késitysten yhteydessa.

131) Kielenkayttd on oltava lain ja hyvén maun puitteissa. Pitda ottaa myds huomi-
oon millaisessa ryhmassa keskustelu kdydaan - jossain mauttomuuden raja on paljon
korkeammalla kuin toisessa.

132) kieli riippuu paljon yleisosta ja kontekstista. Esimerkiksi facekirppiksella tulee
osata AV/YV/varaus -slangi, kun taas tydnhakuryhméssa kielenkéayton tulee olla
mahdollisimman korrektia ja hillittya.

133) Toki tekstin pitad sopia kontekstiinsa.

134)  kontekstiin sopiva

135)  Sopivuus riippuu ollaanko julkisessa vai suljetussa ryhméssa.

Hashtagit ja emojit herattavat positiivisia tunteita Kieliasiantuntijoissa, mika nakyy esi-
merkeistd 136—138. Kuitenkin myds monet maallikot suhtautuvat positiivisesti hashtageihin ja
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emojeihin (139-142). Esimerkeissa 136, 137 ja 142 pohditaan my6s hashtagien ja emojien mer-
kitysta muulle tekstille ja vuorovaikutukselle. Informanttien mukaan niilla lisataan tekstiin ele-
menttejd, jotka siitd muuten jaisi puuttumaan tai jopa korvataan tekstia. Kun tunnetila ilmais-
taan emojilla, sité ei tarvitse vélttdmatta kertoa sanallisesti (137). Hashtag puolestaan voi sel-

laisenaan muodostaa esimerkiksi kuvatekstin kertoessaan, mista kuvassa on kyse (140).

136) Emojeista, jotka vérittavat ja elavoittavat tekstia.

137) emojeita ja hashtageja on mahdollista kdyttaa tekstin sijasta ja sen liséna.

138) Sek& Facebookin ettd Instagramin kielenkaytossé pidéan siitd, ettd kielellisten
elementtien tukena voi kdyttaa muitakin elementteja (esim. kuvia, emojeja). Pidan
siité, sill4 niiden avulla oman julkaisun ilmaisuvoima tuntuu kasvavan jonkin
verran.

139) Tykk&aan myaos, ettd tekstiin voi laittaa joukkoon emojeita.

140) Instassa #kivakeksia esim kuvatekstejéa.

141) Taitava kuvakieli (esimerkiksi emojien ja insta-stooryihin laitettavien "tarrojen™)
kéayttdminen naurattaa ja ilahduttaa.

142)  Hymio6t ja muut emojit kuuluvat oleellisesti someviestintédan - niill4 korvataan
puuttuva aanen Vvari.

Tekstin lagjuuteen liittyen informantit pitavat hyvin eri asioista (143—150). Esimerkissa
143 kieliasiantuntija pitaa erityisesti mahdollisuudesta Kirjoittaa eri pituisia teksteja Faceboo-
kiin ja Instagramiin. Esimerkin 144 asiantuntija pitaa pitkista teksteistd, mutta kommentti on
siitd mielenkiintoinen, ettd han kokee tekstin pituuden olevan rajaton. Tosiasiassahan Facebook
rajoittaa tekstin pituutta, mutta maksimimerkkimé&aré on todella suuri (Protalinski 2011). Té&-
man huomioimattomuus ei ole kuitenkaan ihme, silla Landertin (2017: 45) mukaan Faceboo-
kissa on tyypillista Kirjoittaa tarinamuotoisia paivityksid. Muutoin aineistossa vaihtelee run-
saasti se, onko informanteilla positiivinen asenne lyhyisiin vai pitkiin teksteihin. Kumpaakin
mielipidettd on havaittavissa. Esimerkeissd 146 ja 147 kieliasiantuntijat pitdvat lyhytta tekstia
mielekkddnd. Esimerkeissd 148—150 maallikot ilmaisevat positiivista asennetta lyhyeen ilmai-
suun. Tekstin laajuus teemaan itse tekstin lyhyyden kautta liittyvat lyhenteet ja sanojen lyhen-
tely, joiden tehtdvanad Zappavignan (2012: 133) mukaan on suuremman asiasisallon mahdutta-
minen pienempéan tilaan. Esimerkissa 150 positiiviseen asenteeseen viittaa kielen muutoksen

kuvailu substantiivilla moninaistuminen.

143) Pidan molemmissa medioissa siitd, etté tekstien pituus vaihtelee nyky&an enem-
méan. Molemmissa formaateissa nékyi alkuun lyhyempié teksteja mutta nykyaan myos
pidempid. Tdma tuo mielestani lisdé vaihtoehtoja kommunikoitaviin asioihin, eli erilai-
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sista teemoista voi kertoa pidemmin ja taustojen kanssa kuin vain jakaa lyhyita anek-

doottimaisia juttuja.

144)  Fb on siitd hyvé ettei pdivitysten pituutta rajoiteta. Monet parhaista vuodatuk-

sista ovat pitkia.

145)  FB mahdollistaa suht pitkétkin tekstit.

146) Lyhyeen tilaan saadaan mahdutettua napakka viesti.

147) Tassa hektisessa ajassa viestin pitad olla nopeasti luettavissa ja tdma luo omat
vaatimuksensa viestin pituudelle.

148) On mukavaa, ettd sanoma yleensa tiivistetddn somessa - turhia tdytesanoja val-
tellaan.

149)  Esimerkiksi "<3" on lyhyempi kuin "rakastan sinua™, mutta on sisalloltdan sama.

150) Instagramissa taas oppii paljon uusia sanoja ja lyhenteitd ja huomaa selkeésti
etenkin nuorten keskuudessa kielen moninaistumisen.

Esimerkit 77-80 vuorovaikutus ja kielen kdyttotarkoitus -teemasta kuvastavat jo jonkin
verran subjektiivista asennoitumista teeman piirteisiin. Martin ja Rose (2003: 22) ovatkin ha-
vainneet, etta kielentutkimuksen nidkokulmasta asenteista ik&an kuin neuvotellaan niitd ilmai-
sevan tekstin sisalla. Esimerkeissd 151154 maallikot ilmaisevat asennettaan teemaan liittyen.
Esimerkeissé 151 ja 153 positiivinen asenne tuotetaan verbeilld tykata ja pitdd. Esimerkeissa
152 ja 154 positiivisuus nékyy informanttien kéyttamisté adjektiivista hauska. Toki kysymyk-
senasettelu on ohjannut informantteja jo vastaamaan niin, etta he tulevat kertoneeksi pitdmiaan
asioita. Aineistossa on kuitenkin yllattavan yleistd olla vastaamatta vain esitettyyn kysymyk-

seen, joten asenteiden rakentumiseen kiinnitetddn huomiota.

151) Tykkaan -- sellaisesta tavasta, etta asioista tehdd&n kauniimman ja upeamman
kuuloisia. Se tekee myds omasta tekstista mahtipontisempaa, kun on esimerkkeja
ympaériinsé.

152) Joillakin henkil6illa voi olla hauska somepresenssi erityisesti kielenkéaytossa, tai
sitd voidaan kayttaa tehokeinona asian esille tuomisessa

153) Pidan humoristisista paivityksista -- Kielelld leikittely on my6ds mukavaa
luettavaa.

154) Instagramissa viestintd on selkedd ja usein positiivista. Facebookissa tulee
hauskoja meemeja

Kieliasiantuntijat keskittyvat vuorovaikutus ja kielen kéyttotarkoitus -teemassa taysin
kieleen. Suhteessa vastaajaméaarédén he myos mainitsevat tata teemaa huomattavasti enemman.
Néakokulma on kuitenkin vahvasti juuri kielessd, miké toisaalta on kyselyn puitteissa ymmar-
rettdvaa. Heitd on pyydetty pohtimaan kielt4 ja alan asiantuntijoina heilld on taitoa puhua kie-
lestd myds irrallaan vuorovaikutuksesta. Kuten vaikkapa esimerkeistd 153 ja 155 nakyy, seké
maallikot ettd kieliasiantuntijat pitdvat humoristisista kirjoituksista Facebookissa ja In-

stagramissa. Kuitenkin Kieliasiantuntijan esimerkissa 155 erotellaan huumorin keinoja, joita
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mainitaan olevan sana- ja ilmaisuvalinnat. Toisaalta esimerkissa nahdéaén téllaisella kielenkay-
tol1a olevan sosiaalinen merkitys: suomen kielen taidokas kéytt6 tuo iloa lukijoille. Tata puol-
tavat esimerkit 156—158. Esimerkissé 159 asiantuntija kytkee kielen vahvasti vuorovaikutuk-
seen. Han mainitsee positiivisen ja negatiivisen kirjoitustyylien vaikuttavan seurattavuuteen,
mik& vaikuttaa samalla sosiaalisiin suhteisiin. Yksi kielen tarkeimmistd tehtévista on kuitenkin
sosiaalisten suhteiden luominen ja yll&pitaminen, ja sosiaalisessa mediassa suhteet muodoste-

taan seuraamalla muita kayttéjia (Zappavigna 2017: 9; Dynel 2017: 69).

155) Humoristiset ja oivaltavat péivitykset, kommentit tai sana- tai ilmaisuvalinnat,
koska sosiaalinen media on mielestani parhaimmillaan, kun se tuo jotain iloa
ihmisten arkeen ja ilmentaa suomen kielen hyvia puolia.

156) Vérikasta ja hyvin kirjoitettua kieltd on mukava lukea.

157)  Joskus nokkela sanailu herattdé huvitusta.

158)  Etenkin meemeissa paljon kekselidisyytt4 ja kielelld kikkailua.

159) Kuten edelld sanoin, Instan tekstit huokuvat monesti positiivisuutta ja se saa
hyvélle tuulelle. Jos kielenk&yttd olisi negatiivista, ei niita viitsisi seurata.

Teemaan torkeys ja asiallisuus keskitytddn tarkemmin alaluvussa 5.2.2. Téhdn teemaan

liittyen on havaittavissa selvasti se, kuinka vastakkaisia ndkemyksia etsivat kysymykset eivat
valttamattd saa mainintoja samoista teemoista. Informantit eivat valttamétta tule ajatelleeksi
pitdvansa kohteliaasta kielenkaytosta. Asia tulee mieleen silloin, kun pohditaan epamiellyttavia
piirteitd, joista yksi on sitten epakohteliaisuus tai torkeys. Positiivisia asenteita tuottaa kieli,
jota asiantuntijat nimittavat asialliseksi (160, 161). Sopivaa kielimuotoa nimitetd&n ystaval-
liseksi ja muita kunnioittavaksi esimerkeissa 162 ja 165. Esimerkissd 161 asialliseen kielen-
kayttoon nahdaan kuuluvan kiroilu. Kieliasiantuntija on oletettavasti pohtinut sosiaalisen me-
dian palveluja kontekstina, joissa kiroilu on sopivaa vuorovaikutuskayttdytymistd. Informant-
tien mukaan Facebookissa ja Instagramissa on kuitenkin kyse epdmuodollisista alustoista. Ai-
neistossa on tyypillista kuvailla térkeys ja asiallisuus -teemaa kielteisen muodon kautta. Néin
tehdaan esimerkeissd 163 ja 164, joissa kielteisilld muodoilla positiivisia tunteita tuottavaa
kieltd kuvaillaan toisia loukkaamattomaksi ja kieleksi, joka ei tahtaa toisten loukkaamiseen.
Loukkaamaton on kieltopartisiippi (VISK 8§122), jolla ilmaistaan lyhyemmin kielteinen ilmaus

ei loukkaa.

160) Asiallinen

161) Sopivaa on asiallinen kielenkaytto -- Esimerkiksi "Ei helvetti mika péiva" on ihan
ok

162) Ystéavallinen, muita kunnioittava

163) toisia loukkaamaton kielenkéaytto
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164) Mielestani kaikenlainen sellainen Kkielenkéyttd on hyvéksyttdvad, joka ei
tietoisesti tahtad toisten ihmisten loukkaamiseen.

165) Kunnioittava kielenkaytto toisia ihmisia kohtaan on aina oikea ratkaisu.

Maallikot antavat kohteliaalle kielenkaytdlle merkitysté hyvin samaan tapaan kuin asian-
tuntijat. Myds maallikot kayttavat sopivasta kielestd usein adjektiivia asiallinen (166, 167).
Asiantuntijoiden tavoin maallikotkin ilmaisevat sopivaa ja pidettya kielta kielteisten muotojen
kautta esimerkeissa 170 ja 171. My6s maallikoilla on mielipiteité Kiroilusta ja muusta alatyyli-
sestd Kielestd. Osa heistakin ndkee kiroilun sopivan sosiaaliseen mediaan, kunhan muistetaan
kunnioittaa muita omalla kielenkaytolla (168, 169). Esimerkista 168 ei tule selvéksi, mika in-
formantin mielestd on aihe, joka vaatii alatyylista kieltd. VVoisi ajatella téllaisen aiheen olevan
yksinkertaisesti alatyylinen aihe, kuten vaikkapa seksi.

166) Kieli saisi olla kaikkialla harkittua ja asiallista.

167) Asiallinen, kohtelias, rakentava.

168) llman esimerkkeja: suhteellisen sivistynyt Kieli ilman kovin pahoja alatyylisia
ilmauksia ja rivouksia, paitsi jos asia niit4 vaatii.

169) Teksti voi olla rajuakin, ja sisaltaa alatyylisid ilmauksia niin kauan, kun ne eivét
johdistu muihin ihmisiin.

170) Tietysti siséltdd on hyva miettid, ettei tule solvauksia tai muuta tyhmyyksia
viljeltya

171) Mutta tietysti pitda ottaa muut huomioon ja kayttaa kielta milla ei loukkaa muita.

5.2.2 Negatiivisia tunteita tuottavat piirteet

Taulukoissa 10 ja 11 on esitetty negatiivisia tunteita tuottavien teemojen yleisyys asennevas-
tauksissa. Taulukkoon 10 on eroteltu teemojen epamiellyttéavyys kieliasiantuntijoille ja tauluk-
koon 11 teemojen epamiellyttavyys maallikoille. Kuten taulukoissa 8 ja 9, teemojen esiintyvyys
on prosentteina vastauksista. Koska myds negatiivisia asenteita on tarkasteltu kahden eri kysy-
myksen vastauksista, vastausmaaré tuplaantuu. Talldin 30 kieliasiantuntijaa on tuottanut 60
vastausta ja 73 maallikkoa on tuottanut 146 vastausta, joista jokaisesta on laskettu teeman esiin-
tyminen kerran riippumatta mainintojen maarasta.

Myos asenteiden kohdalla kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden suhteelliset mainintamé&é-
rat ovat melko yhtenevéiset. Teemaan virallisuus ja arkisuus liittyvét piirteet eivat tuota infor-
manteille juuri lainkaan negatiivisia tunteita Facebookin ja Instagramin kontekstissa. Myoskaan
puhekielisyys ja kirjakielisyys -teemaan liittyvat asiat eivét saa osakseen negatiivista kommen-

tointia. Kuten edeltd voi huomata, informanteilla olikin varsin positiivinen asenne naita teemoja
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koskevia piirteitd kohtaan. Sen sijaan teema norminmukaisuus ja -vastaisuus saa runsaasti mai-

nintoja.

Taulukko 10. Kieliasiantuntijoille negatiivisia tunteita tuottavien teemojen yleisyys asennevas-
tauksissa.

Teema Esiintyvyys prosentteina
60:sta vastauksesta
virallisuus ja arkisuus 0
puhekielisyys ja kirjakielisyys 8
norminmukaisuus ja -vastaisuus 50
ymmarrettavyys ja epaselvyys 27
monipuolisuus ja vaihtelevuus 13
hashtagit ja emojit 10
tekstin laajuus 7
vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus 5
torkeys ja asiallisuus 77

Taulukko 11. Maallikoille negatiivisia tunteita tuottavien teemojen yleisyys asennevastauk-
sissa.

Teema Esiintyvyys prosentteina
146:sta vastauksesta
virallisuus ja arkisuus 2
puhekielisyys ja kirjakielisyys 5
norminmukaisuus ja -vastaisuus 33
ymmarrettavyys ja epaselvyys 12
monipuolisuus ja vaihtelevuus 7
hashtagit ja emojit 2
tekstin laajuus 2
vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus 4
torkeys ja asiallisuus 50

Kuten aiemmin on todettu, informantit pitdvat Facebookin ja Instagramin kielt& varsin
virheellisend ja suhtautuvat siihen kielteisesti. Kieliasiantuntijoista peréti puolet puhuu normien
noudattamattomuudesta negatiivisesti. Tahan kytkeytyy teema ymmarrettavyys ja epaselvyys.
Kummankin ryhman useita informantteja héiritsee, jos sosiaalisen median kirjoitusta on vaikea
ymmartéd. On huomattava, ettd kokonaisuutena informanttien mielesta Facebookin ja Instagra-
min Kkieli on kuitenkin helposti ymmarrettdvaa (ks. taulukot 4 ja 5). Monipuolisuus ja vaihtele-
vuus ei itsessaan arsytd informantteja. Teemaa esiintyy negatiivisten asenteiden yhteydessa
siksi, ettd informantit mainitsevat vaihtelun vaikuttavan jonkun epdmiellyttdvan piirteen esiin-

tymiseen. Teemat hashtagit ja emojit, tekstin laajuus sekd vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoi-
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tus eivét saa tdssa juurikaan mainintoja. Selvasti eniten negatiiviset asenteet liittyvat torkedan
kielenkdyttoon. Naihin pureudutaan seuraavaksi laadullisesti.

Kuten taulukot 10 ja 11 osoittavat, teema arkisuus ja virallisuus ei esiinny juuri lainkaan
informanttien kertomuksissa ei-pidetyista ja epasopivista asioista. Kieliasiantuntijat eivat mai-
nitse teemaan liittyvid asioita ollenkaan, mutta maallikot ovat kommentoineet teemaa hiukan.
Kun kysytdan Facebookin ja Instagramin kielen miellyttaviéd piirteitd, informantit nostavat
usein arkisuuden esiin. Yksittéiset informantit ovat olleet eri mielt&, ja ndin on myds esimer-
Kissé 172, jossa epéasopivaksi kieleksi on ilmoitettu liian tuttavallinen. Esimerkissé 173 puoles-
taan tarkastellaan arkisuutta vaihtelun nakékulmasta ja todetaan arkisuuden olevan epamiellyt-
tavaa, jos sellaisen kielen kayttajana on yritystili. Kuten aiemmin on todettu, aineistossa infor-
mantit pitdvat tarkeéna sitd, ettd yritykset Kkirjoittavat sosiaalisessa mediassa yleiskielen nor-
mien mukaisesti ja asiatyylilla. Tama liittyykin Holmesin (2013: 239-240) esittelemé&an kes-
kustelukumppaneiden valiseen suhteeseen, joka vaikuttaa valitun kielimuodon formaaliuteen.
Arkisuus ja virallisuus -teeman vahéainen esiintyminen epamiellyttavissa piirteissa toistaa sen,
ettd arkisuutta pidetddn aineistossa useimmiten positiivisena asiana sosiaalisen median konteks-

tissa.

172) liian tuttavallinen

173)  Yritysten kdyttdmasta arkisesta puhekielesta kielioppivirheineen.

Kieliasiantuntija-aineistossa emotionaalinen suhtautuminen arkisuus ja virallisuus
-teemaan ilmenee kahdessa vastauksessa, jotka on annettu kasityksié tarkastelevaan kysymyk-
seen. Esimerkki 174 tukee maallikkoesimerkkia 173 siind, ettéd yritysten kayttamé epavirallinen
tyyli hairitsee. Esimerkin voi sisallyttad tdéhan teemaan, kun kielenkayttdjaéa on kuvailtu adjek-
tiivilla virallinen, johon ei informantin mielestd kuulu puhekielisyys ja virheellisyys. Esimer-
kissa 175 suhtaudutaan negatiivisesti Facebookissa kéytettaviin ilmaisuihin, joita kuvaillaan
adjektiivilla epavirallinen. Negatiivinen suhtautuminen nékyy informantin kuvauksesta arsyt-

tavia.

174) Ehkaainoita tilanteita, joissa kieltd mietin, on vaikkapa yritysten/kaupunkien tms.
viralliset ig- tai fb-tilit, joilla liika puhekielisyys ja etenkin virheellisyys
hairitsevat ja antavat mielestani huonon kuvan kyseisesta lafkasta.

175) Facebookissa kaytetddn epavirallisia, arsuttdvid keksittyjd sanoja ja fraaseja:
jaxuhali, voimia, juurikin ndin jne...
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Epavirallisuuden epamiellyttavyys kytkeytyy edellisissa esimerkeissd puhekielisyyteen
ja norminvastaisuuteen, miké on aineistossa tyypillistd. Hiidenmaan (2003: 239) mukaan on
yleista ajatella puhekieltd virheellisena kielimuotona. T&té tukee edelleen kieliasiantuntijoilta
perdisin olevat esimerkit 176-180. Ainoastaan esimerkissé 177 puhekielisyyden mainitaan te-
kevén kielestd huonoa, kun siihen yhdistyy normien rikkominen. Muissa esimerkeissa yhteys
tulee kuitenkin ilmi siind, kuinka puhekielisyys ja virheellisyys mainitaan yhdessé. Vaikka so-
siaalisen median kielen voi ajatella olevan Kirjoitettua puhekieltd, myds asiantuntijat suhtautu-

vat siihen selvasti negatiivisesti.

176) Kielenkayttd niissd on omaan makuuni liiankin puhekielista ja virheita vilisevaa.

177) Menee liian puhekieliseksi, voi huomata aika paljon kirjoitusvirheitd, koska
ihmiset eivat ajattele kielenkéyttda taikka kielioppia kun Kirjoittavat.

178) liian puhekieliset tekstit ovat vélilla arsyttavié, asiayhteys voi kadota ja kielestd
tulee outo.

179) Puhekielimdisyydet, esim. sellaiset muodot kuin tdn&a, emmad, t&44, mennéag; isojen
Kirjainten puuttuminen; vélimerkittémyys. Téllaiset seikat antavat kirjoittajasta
vaha-élyisen vaikutelman.

180) Murteiden kaytosta, virheistd, valimerkkien puuttumisesta.

Esimerkit 180 ja 181 ovat kieliasiantuntijoilta ainoat, jossa murteita pidetaan epamiellyt-
tdvana Facebookissa ja Instagramissa. Kiinnostavaa on ndkemys puhekielen sopivuudesta so-
siaaliseen mediaan, mutta murteiden ei. Puhekielisyys &arsyttdd myos muutamia ei-kieliasian-
tuntijoita, mika nakyy esimerkeissa 182 ja 183, joissa on vastattu kysymykseen epésopivista tai
epamiellyttavista piirteista. Puhekieleenkin néaytettaisiin siis suhtauduttavan aineistossa suope-
asti Facebookin ja Instagramin konteksteissa. Esimerkissé 183 ilmaisulla liiallinen viitataankin
sithen, ettd joissakin maéarin puhekielisyys on hyvéksyttavaa. Kirjakieltd tai yleiskieltd ei ole
mainittu ei-pidettdvana tai epédsopivana piirteend sosiaalisessa mediassa. Informantit, jotka
tassa suhtautuvat negatiivisesti norminvastaisiin muotoihin Facebookissa ja Instagramissa, tar-
kastelevat palveluita ehk&pad samalla tavalla kuin Jorosen (2007: 64) informantit perinteista me-

diaa.

181) Vihaan jos joku kayttdd murresanoja. Esimerkiksi: vihhaan jos jokhu kdythaa. :D
en itse osaa mutta tuolla tavalla. Murteet puhekielessd ok mutta kirjoitetussa
puhekielessa ne jostain syysta saavat verenpaineen kohoamaan.

182) puhekielisistd ilmauksista ja tyhjanpdaivaisista lyhennelmisté

183) Liiallinen puhekieli ndyttaa typeralta
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Norminvastaisuus herattaa informanteissa paljon negatiivisia tunteita, niin Kieliasiantun-
tijoissa kuin maallikoissakin. Tama on toisaalta ymmarrettdvaa, silla Hiidenmaan (2003: 239)
mukaan kirjoitettu ja standardoitu kieli ohjaa kielen tarkastelua. Esimerkeissa 184-187 kieli-
asiantuntijat kertovat piirteista, joista eivat pida Facebookissa ja Instagramissa. Jalleen normin-
vastaisuus yhdistetdan vaikeaan ymmarrettavyyteen (184, 185, 187). Kaikissa esimerkeissa ne-
gatiivinen asenne ei ilmene vastauksesta, vaan kysymyksenasettelusta. Kun on kysytty, mista
informantti ei pida Facebookin ja Instagramin kielessa, han voi vastata vain kertomalla piirteista

ilman omien tunteiden kuvausta.

184) En tykkaa siitd, etta kirjoittamisen sdé&nnon unohtuvat kokonaan. Kylla isoilla
kirjaimilla, pilkuilla ja pisteilla, valiviivoilla ja yhdyssanojen oikeinkirjoituksella
on valig, jos viestinsa haluaa saada perille.

185) Runsas surkean kielitaidon esiintyminen tekee osasta sisélt0ja vaikeaa ja ikévéaa
luettavaa.

186) Yhdyssana- ja véalimerkkivirheet yleisid, koska kiireessd monet eivét vélita.

187) Jos teksti vilisee ymmartamista héiritsevia (tahallisia) kirjoitusvirheitd, kuten
valilyontien tai valimerkkien puuttumista, tekstia ei tee mieli lukea.

Kuten oletettavaa, my6s maallikot suhtautuvat norminvastaiseen kirjoittamiseen negatii-
visesti. Taulukosta 11 voi ndhda, ettd norminmukaisuus ja vastaisuus -teema nousee aineistosta
vahvasti negatiivisia tunteita tuottavana aiheena, mikéa nékyy esimerkeista 188-194. Esimer-
kissa 188 ei puhuta virheellisyydesta tai kielen norminvastaisuudesta, vaan osaamisesta ja sii-
hen uskon menettamisesta. Esimerkki 190 on siitd mielenkiintoinen, ettd siind on vastattu ky-
symykseen “miké on mielestisi epidsopivaa”. Kysymyksen asettelussa ei ole mainittu virheelli-
syyttd, vaan informantti on itse tdydentdnyt epdsopivien piirteiden tarkoittavan “véérid” muo-
toja. Esimerkit 191 ja 192 yhdistévét jalleen norminvastaisuuden epaselvyyteen. Hiidenmaan
(2003: 238) mukaan kirjakielen hallintaa ei usein pidetd vain teknisena taitona, vaan sen nah-
daan olevan arkielaméan ylapuolella. Arkisen ymparistdn, sosiaalisen median, kirjoittelu voi

tuoda drsyttavan ja “’virheellisen” puhekielen lahelle kielenké&yttajia.

188) Facebookissa menettdd uskon ihan kaiken ikéisten didinkielen osaamiseen

189) Piittaamaton suomen kielen radkkays! On &rsyttavaa, kun ei yhtaan "oikolueta"
omaa tekstia. Tallaisena pilkunhalkojana karsin kovasti (@) varsinkin
yhdyssanavirheistd, ihan saa pidéatell& itsedan, ettei alennu korjaamaan...

190) Paivamaarien merkitseminen ilman jatjestysnumeroa tulee ensimmaisend mieleen
yleisesti ndhdysta virheestd. Valimerkkien puuttuminen on toinen. Puhekielella
kirjoittaessakin vélimerkit pita olla!

191) Jos on liikaa virheitd, on tekstid vaikea ymmartaa.
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192) Huono suomen Kieli, varsinkin "yhdys sana virheet” ja muutenkin virheita
vilisevé teksti, joka suorastaan vaikeuttaa ymmaértamista.

193) Kirjoitusvirheet, yhdyssanavirheet, kuka/ketd/joka -viittausten virheet,
vélimerkittdmat lauseet

194)  Arsyttad suunnattomasti kielioppivirheet, erityisesti yhdyssanavirheet.

Toisaalta vuorovaikutuksen nakokulmasta osa informanteista ei pida kielen kommentoin-
nista negatiiviseen savyyn. Esimerkki 195 on kieliasiantuntijan vastaus. Samaa kantaa edustaa
maallikkoesimerkki 196, jossa ei pideta kirjoitusvirheistd huomauttamisesta. Toisen maallikon
esimerkissa 197 ei suoraan ilmaista, ettd virheiden kommentoiminen on epdsopivaa. Yhteys
tulee kuitenkin ilmi ensin ilmaistusta negatiivisesta suhtautumisesta toisten juttujen mollaami-
seen adjektiivilla ikava. Taman jalkeen erillisessa virkkeessd mainitaan toisten virheiden kom-
mentoimisen olevan tavallista. Alun ilmaus esimerkiksi on fokuspartikkeli (VISK §841), jolla
tarjotaan esimerkki edell& kasiteltyyn asiaan eli muiden mielipiteiden mollaamiseen. Nama
kolme esimerkkid ovat aineistossa ainoat, jossa kielen norminvastaisuudesta huomauttelusta
puhutaan negatiiviseen sdvyyn. Suurimmaksi osaksi informantit kokevat itse virheet ongelmal-
lisemmaksi. Norminvastaisuudesta huomauttelu liittyy vahvasti myos teemaan vuorovaikutus

ja kielen kayttotarkoitus.

195) En pidd ihmisten mollaamisesta tai ylenpalttisesta Kkielioppivirheista
nillittdmisesta.
196) Lahinnd muiden Kirjoitusvirheista valittamisesta. Mielestdni moukkamaista
itsensa esiintuomista.
197) Ryhmissé toisten mielipiteiden mollaaminen on ikévaa. Esim. yhdyssana
ryhméssé toisten pienenkin kielioppivirheen esiin nostaminen on hyvin tavallista.
Ymmarrettavyys ja epaselvyys on kytkeytynyt norminvastaisuuteen aineistossa aiemmin-
kin. Seka maallikot ettd kieliasiantuntijat korostavat norminvastaisen Kirjoittamisen yhteydessa
vaikeaa ymmarrettavyyttd. Esimerkeissa 198 ja 199 maallikot tekevat ndin. Sama toistuu asi-
antuntijan esimerkissa 200. Esimerkissa 201 asiantuntija ei pida mitdan epasopivana, mutta il-
ment&d norminvastaisuuden ja epaselvyyden yhteyttad. Informantti myds suhtautuu asiaan sub-
jektiivisesti nimittamaélla kielenkaytt6d huonoksi. Esimerkissa 202 asiantuntija ulottaa normin-
vastaisuuden itse leipatekstin kielen ulkopuolelle puhumalla my6s hashtageista ja emojeista
sekd naiden piirteiden ehk&pa norminvastaisesta kaytostd. Hashtagin mokaamisesta annetaan
tassa esimerkki koira#kissa#elain##, jossa ristikkomerkkejé on sijoitettu vaariin kohtiin. Luet-

tavuuden haittaamisen voi ajatella tarkoittavan vaikeaa ymmarrettavyytta.
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198) Virheitd viliseva puhekieli, koska sita on vaikeaa ymmartaa.

199) Yhdyssanavirheet arsyttavat, koska on vaikea ymmaértaa kirjoittajan tarkoitusta.

200) Kirjoitusvirheet, pilkkuvirheet ja yhdyssanavirheet, jotka vaikeuttavat sisallon
ymmartamista.

201) Kaikki on sopivaa, mutta jos ei osaa ilmaista itsedédn niin etta viesti valittyy, kie-
lenkaytto on selvasti ollut huonoa.

202) Kielioppivirheistd, hashtagien mokaamisesta (koira#kissa#elain##), hymioiden
kirjoittamisesta kiinni edeltavaan sanaan:(, emojeista @ sanojen@ ympérilla, kap-
palejaon puuttumisesta pitkéssa teksteissa. En pidé naistd, koska ne haittaavat luetta-
vuutta. Lisaksi kielioppivirheet ovat vain kertakaikkisen &arsyttavia missa ja koska ta-
hansa.

Maallikot pohtivat toisaalta ymmarrettavyyttd myos erilaisista nakokulmista. Esimerkissé
203 vaikea ymmarrettavyys yhdistetaan digitaaliseen kommunikaation, jossa vuorovaikutusti-
lanteet voivat olla yksisuuntaisia. Esimerkissd 204 norminvastaisen kirjoittamisen nahdéaéan
tuottavan myos virhetulkintoja. Myos runsaiden hashtagien koetaan vaikeuttavan ymmarretta-
vyyttd (205). Raysonin (2016) artikkelissa todetaankin, ettei suuri maara hashtageja ole aina-
kaan Facebook-kayttajien suosiossa. Esimerkissa 206 koetaan joidenkin sosiaalisen median
kayttéjien kirjoittavan tarkoituksella monimutkaisesti. Adjektiivi monimutkainen viittaa vaike-
aan ymmarrettdvyyteen. Asiaan suhtaudutaan negatiivisesti kuvailemalla téllaisia henkilGit4
adjektiivilla patemisenhaluinen, jolla viitataan itseddn korostavaan henkildon. Epéaselvyyden

syy voi olla my6s sanaston uudistuminen (207).

203) Kun ei toista née, niin vaarin ymmartamisen mahdollisuus on suuri. Tulkinta ja
ymmarrys Kirjoittamastasi on kokonaan lukijalla, etka sita juuri voi kommentoida jal-
keenpdin, ellei lukija satu kysymaan lisaa.

204)  Virheet, virhetulkintojen mahdollisuus, vaikeaa kasittaa niin virheellista tekstid,
kirjoitusvirheet, jne. yms.

205) Epaselvyys runsaiden hashtagien takia.

206) Jotkut patemisenhaluiset kayttdvat monimutkaista kielta.

207) Epaselkedista paivityksistd, sanoja josta itse tippunut kérryilta.

Negatiivisia tunteita tuottavissa piirteissa teema monipuolisuus ja vaihtelevuus kytkeytyy
aina johonkin toiseen teemaan. Aineistossa puhutaan tiettyjen kayttajien kirjoittavan tietylla
tavalla tai ettd kieltd kdytetdan tietylla tavalla tietyssa tilanteessa. Nama tiettyjen kayttdjien tai
tiettyjen tilanteiden kielimuodot sitten heréttavét negatiivisia tunteita. Kieliasiantuntijat tuovat
teemaa esiin yhdistettyna erityisesti teemoihin norminmukaisuus ja -vastaisuus seké torkeys ja
asiallisuus. Esimerkissé 208 teemaa monipuolisuus ja vaihtelevuus kasitelld&dn puhumalla tie-
tyistd sosiaalisen median kéyttdjista, jotka tydkseen vaikuttavat sosiaalisessa mediassa. Teema

yhdistetddn norminvastaisuuteen, kun informantin mielesté juuri heidan tulisi kirjoittaa huoli-



65

tellusti. Esimerkissa 209 tietty norminvastainen piirre, ”ihmeelliset pistejonot”, yhdistetédan tie-
tynikaisiin kéyttajiin. Esimerkissa 208 negatiivinen asenne kohdistuu hieman enemmaén kielen-
kayttajaan kuin esimerkissé 209, jossa vain mainitaan arsyttavan piirteen ilmenevan vanhem-

pien ihmisten kielessé.

208)  Yksittaiset Kirjoitusvirheet ovat ymmarrettavid, mutta mita tunnetumpi sosiaali-
sen median kaytt4ja on kyseessd, sitd huolitellumpaa kieliasua odotan: jos somea te-
kee tydkseen, sen eteen taytyy ndhdd enemman vaivaa kuin satunnaisen somekirjoit-
telijan teksteissé.

209) valilla arsyttdd myos pisteiden ja pilkkujen ja isojen Kkirjaimien puuttuminen pi-
temmasté tekstista sekd vanhempien ihmisten kayttdmat inmeelliset pistejonot

Esimerkissd 210 torkeys ja asiallisuus yhdistyy teemaan monipuolisuus ja vaihtelevuus
kielenkdyttokontekstien kautta. Asiantuntija tuo ilmi epédsopivia tapoja kayttaa kielté ilmaisten
samalla niiden kuulumattomuuden muiden kontekstien liséksi sosiaalisen median kontekstiin.
Esimerkin 211 kieliasiantuntija puhuu kielenkayttokonteksteista hyvin samalla tavalla: han il-
mentad torkedn kielenkayton esiintyvén sosiaalisessa mediassa. Kuitenkin han mainitsee, etta
epésopivaa on kieli, jota ei “oikeassa eldmaéssd” kayttdisi. IRL on lyhenne ilmaisusta in real
life, joka tarkoittaa oikeaa elaméé Internet-maailman ulkopuolella (UD s.v. IRL). Informantin
mukaan Facebookissa ja Instagramissa tulisi tdiman teeman puitteissa kayttaytyd samoin kuin
verkkomaailman ulkopuolella. Esimerkit antavat ymmartaa, etta torkeaa kielenkayttoa esiintyy
Facebookissa ja Instagramissa. Tahan palataan térkeys ja asiallisuus -teeman tarkemmassa tar-

kastelussa.

210) Rasistinen, solvaava ja palveluiden saant6ja seka ihmisyyttd ja ihmisoikeuksia
loukkaava Kielenkayttd ei ole sopivaa. Se ei ole kuulu mielestani koskaan sopivaan
kielenkayttoon, ei myoskaéan sosiaalisessa mediassa.

211) Toisten haukkuminen antaa ihmisestd kuvan, ettd hanen mediataitonsa ovat 6-
vuotiaan tasolla. Liiallinen kiroilu on myds arsyttavaa, jos sité ei tehda sarkastisessa
mielessa. Yleensékin sellainen kielenkaytto, jota ei IRL harrastaisi.

Monipuolisuus ja vaihtelevuus -teemaan liittyen myds maallikot mainitsevat eri konteks-
teja (212, 213) seké kielenkayttajaryhmia (214, 215). Esimerkissa 212 kielen siséllon nahdaan
vaihtelevan eri ryhmakontekstien mukaan. Esimerkissa 213 nostetaan esiin kaupalliset yhteis-
tyot, jotka ovat sosiaalisen median vaikuttajien tulonlahde. Niiden kielen yltidpositiivisuuteen
informantti suhtautuu negatiivisesti. Negatiivinen tunne nakyy erityisesti adjektiivista sietdma-

ton. Esimerkeissa 214 ja 215 viitataan jélleen eri ikaisiin Facebookin ja Instagramin kayttajiin,



66

joiden kieli ja vuorovaikutuskéyttaytyminen heréttdd negatiivisia tunteita. Esimerkissa 214
mainitaan teinien kielenkéytto, joka Jorosenkin (2007: 22-23) tutkimuksessa heréttda Kielen-

kayttajaryhmista eniten artymysta.

212) Facebookissa asiasisélto riippuu paljon siitd, missé ryhmissa itse on.

213)  Monesti kieli tuntuu my6s hyvin teennéiselté. Erityisesti kaikenlaisten kaupallis-
ten yhteistdiden kieli on sietdmattoman teenndisen hehkuttavaa - superlatiivit vilise-
vat ja lauseet muuttuvat sarjaksi huudahduksia.

214) teinien lyhenteet, joita ei osata kadyttaa.

215) Edelleen, jotkut vanhemmat ihmiset eivat tunnu tajuavan ettd somessa viestitaan
muille ihmisille.

Negatiivinen asenne hashtageihin ja emojeihin ei juurikaan poikkea kieliasiantuntijoiden
ja maallikoiden valilla. Esimerkissa 217 kieliasiantuntijalla on maallikoille tyypillinen kasitys
kielestd ideaalina abstraktiona, joka kuolee, mikali kielta kdytetaan eri tavalla. Hashtageihin ja
emojeihin liittyen maallikkoaineistosta ei 10ydy vastaavaa oikea kieli kuolee -ajatusta. Esi-
merkki 216 on asiantuntijalta ja 218 maallikolta. Molemmissa esimerkeissa korostetaan vuoro-
vaikutuskayttaytymista ja pidetddn hashtagien kayttoa merkityksettoméana huomion hakemi-
sena. Toisaalta aiheen merkitsemisen tarkoituskin on se, ettd muut voivat palvelun hakutoimin-
non avulla 16ytaa itsed kiinnostavaa siséltod (Zappavigna 2017: 4-5). Esimerkeissa 219 (maal-
likko) ja 220 (asiantuntija) on kerrottu arsyttavaksi piirteeksi liiallinen hymididen kaytto. Tarra
on Instagramin tarinaominaisuuden kuvallinen elementti (Instagram 2019). Se on erillinen emo-
jista siksi, ettd kuvat eivat valttamatta ilmenna kasvoilla tunnetilaa, vaan ne voivat olla esimer-

kiksi erilaisia koristeita kuvaan.

216) Hashtagit. Kyllg, niilld on katevaa jakaa mediaa tietylle ryhmaélle, mutta tekstisi-
séllot ja -muodot hashtagien sisalla tunutvat olevan vélilla vaan huomion kalastelua
ilman kunnollista merkitysta

217) Varmaan kans sekin, ettd kdytetddn hymioitd. Kaikki ndma mielestani ovat tar-
keitd somessa, MUTTA juuri noiden takia ns. kuolee se oikea kieli ja ihmisten mieli-
kuvitus ja kielenilmaisu ei ole enda niin rikas, kun voi korvata lyhenteilld, hymidilla
ja puhekielisilld ilmaisuilla.

218) hashtégit tuntuvat kattavan kaiken #finnishgirlista #matonkutomiseen jonka tar-
koitus on selvésti vaan saada mahdollisimman paljon nékyvyyttéa kuvalle

219) helvetisti lilkaa hymidité/tarroja

220) Emojien suurkulutus on myds mielestani tarpeetonta ja vahentdd emojien vaikut-
tavuutta.

Tekstin laajuus puhututtaa vain véhan negatiivisten asenteiden yhteydessa. Asiantuntija-
esimerkissa 221 ja maallikkoesimerkissa 222 ollaan kesken&én hyvin samaa mielté: pitka teksti
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on huono asia Facebookissa ja Instagramissa. Yksikaan informantti ei ole maininnut esimer-
Kiksi tekstin lyhyytta negatiivisena asiana. Kuitenkin lyhenteisiin osa mainitsee suhtautuvansa
negatiivisesti, mikd nakyy asiantuntijaesimerkeissa 223 ja 224 sekd maallikkoesimerkeissa
225-226. Esimerkissé 223 lyhenteet ndhdaén merkkind kielen kdyhtymisesta sen sijaan, etta
lyhenteitd pitaisi tarkoituksenmukaisena verkkoviestinnan vélineend. Esimerkeissa 224 ja 225
lyhenteiden kayttd yhdistetddn epéselvyyteen, minka vuoksi niitd kohtaan on negatiivinen
asenne. Esimerkissd 226 informantti on kertonut, ettei pidd “tyhjénpéiviisistid lyhennelmista”,
mutta han ei ole kuvaillut, mit4 tarkoittaa tyhjanpaivaisyydelld. Sen voi téssa tapauksessa aja-
tella tarkoittavan turhaa eli hén ei née lyhenteiden kaytolla olevan mitdédn merkitystad. Kuten
aiemmin on todettu, niiden tarkoitus on kuitenkin Zappavignan (2012: 133) mukaan tekstin

tilvistdminen ja mahduttaminen rajattuun tilaan.

221) Eisaaolla liian pitkéaa tekstia, ei sita kukaan jaksa nykyaan lukea.

222) Jos on pitka teksti, jaa usien lukematta.

223) ihmisten mielikuvitus ja Kielenilmaisu ei ole enda niin rikas, kun voi korvata
lyhenteilla

224)  outoja lyhenteitd ym. sisaltavat tekstit.

225)  Lyhenteet eivat aukea kaikille

226) tyhjanpaivéisista lyhennelmista

Teemaa vuorovaikutus ja kielen kayttotarkoitus ei esiinny mydskadn paljoa negatiivisia
tunteita tuottavien piirteiden yhteydessa. Etenkin kielella leikittely on korostunut lahinna posi-
tiivisissa yhteyksissa. Asiantuntijan esimerkissé 227 mainitsema yritys kuulostaa hienolta liit-
tynee teenndisyyteen, josta maallikot kertovat esimerkeissa 228 ja 229. Positiivisuus yhdiste-
taén aineistossa Instagramiin, mutta kaikki informantit eivat ilmeisesti pida tata positiivisuutta
luontevana. Kenties juuri he ajattelevat kielen olevan teenndistd, koska se yhdistetdan nimen-
omaan Instagramiin. Myos esimerkin 231 maallikko suhtautuu negatiivisesti pateettisiin lau-
sahduksiin, joiden voi ajatella liittyvan teenndisyyteen. Nama kommentit selittavat joidenkin
informanttien ké&sityksen Instagramin kielestd hienona muotona, mika k&vi ilmi semanttisesta
differentiaalista. Asiantuntijan esimerkissé 230 kerronnallisuus (tajunnanvirta) yhdistetaan nor-
minvastaisuuteen ja epaselvyyteen. Esimerkissd 231 kerronnallisuudella ei ndhd& olevan mi-
t4an syytd. My0s valittaminen esiintyy aineistossa muutaman kerran vuorovaikutukseen liitty-

vana negatiivisena piirteend. Sitékin tarkastelevat sekd asiantuntijat (232) ettd maallikot (233).

227)  Kliseet sanonnat, ja yritys kuulostaa hienolta.
228) Instagramissa vahan teenndistd, liian mietittya
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229) Instagram: teenndisid kommentteja.

230) Liséksi arsyttas, ettd kirjoitetaan kaikki pienella ja sellaista tajunnanvirtaa valit-
tdmatta mistaan oikeinkirjoitussanngista tai viestin ymmarrettavyydesta.

231) Instassa on usein pateettisia lausahduksia. Facessa tyhjanpéaivéista jaarittelua.

232) Ainainen valittaminen ja vihaaminen, koska luo negatiivisen ilmapiirin

233) eikd ainainen valituskaan ole mukavaa luettavaa.

Kuten taulukot 10 ja 11 osoittavat, teema torkeys ja asiallisuus on todella vahvasti esilla
negatiivisia tunteita tuottavien piirteiden vastauksissa. Teemaa voi tarkastella osittain hieman
erillaan kielen ja vuorovaikutuksen valilla, silla osa informanteista kiinnittdd huomiota itse kie-
leen ja osa torkedan kayttaytymiseen. Runsas esiintyvyys voi johtua osittain kysymyksenaset-
telusta. Sopiva voi viitata ihmisten mielestd suoraan johonkin yleisesti hyvéksyttyyn tai ei-hy-
vaksyttyyn kayttaytymismalliin, kuten esimerkiksi kohteliaisuusséantoihin. Torkead kielen-

kayttoa ja yleisesti kayttdytymista asiantuntijat tarkastelevat esimerkeissa 234-239.

234) En pida sellaisisesta kielenkaytostd, jolla lietsotaan mielipahaa, enka sellaisista
viesteistd, joissa arvostellaan henkilokohtaisesti jotakuta henkil6a

235) En pid& huonosta kéytoksesta tai rumasta kielenkaytosta.

236) Myos julkaisuissa usein esiintyvé vihamielisyys (fleimaus, mutta myds esim. ra-
sistinen sisaltd) rapauttaa erityisesti Facebookin keskustelujen seurattavuutta. Some-
teksteja ei tee mieli seurata, jos ne aiheuttavat vain ikavia tunteita lukijassaan.

237) Facebookissa en pidd mydsk&an dyhotyksestd, joka linkittyy usein poliittisiin aat-
teisiin ja joka ilmenee usein sanaston tasolla erilaisten halventavien ilmausten kéyt-
tona.

238) Toisten haukkuminen, vahéttely, julkinen nolaaminen, valheiden levittely

239) Liiallinen kiroilu yms. meuhkaaminen t&han tyyliin: "VOI VIttu SAATA-
NAAA!I! NIIN VITUN PASKA PAIVA VOI JUMALAUTA MITA IdioOTteja Ih-
miset On! en olis uskonu,,..,.

Esimerkeissé 240-249 maallikot kirjoittavat torkedsta kayttdytymisestd Facebookissa ja
Instagramissa. Sek& maallikoiden etté kieliasiantuntijoiden vastauksissa esiintyy kiroilu, jonka
Joronen (2007: 60) on todennut arsyttdvan monia. Esimerkeissa 240 ja 241 mainittu trollaus on
Suomisen (2013c¢: 270-272) mukaan todenperatonté kirjoittelua tai poliittista parodiointia. Esi-

merkissd 241 informantti viitannee onnistumisella tilanteeseen, jossa vastaanottaja uskoo trol-

laajan sanomisen. Toinen tulkinta télle on se, ettd arsyyntyy trollaajan kirjoittelusta.

240)  Trollaamista ja muiden mollaamista en sied&

241)  Trollaus arsytta varsinkin silloin, kun se onnistuu.

242)  Joskus en pida ihmisten provosoivasta puhetyylistd, ahdasmielisyys on mielestani
herkasti ndkyvissd some palveluissa.

243) Epékorrektia ja loukkaavaa valilla. Kéytostavat unohtuvat
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244) Toisilleen vieraiden ihmisten toivoisi suhtautuvan toisiinsa samalla kunnioituk-
sella kuin suhtautuisivat kasvotusten kohdatessaan. Néin ei ole.

245)  Rasismi ja syrjintd on iso miinus

246) Ketaan ei tule haukkua ja myo6s kirosanojen kirjoittamista pitaisi miettia.

247)  Missdan inhimillisessa kanssakdymisessa toisen osapuolen haukkuminen, halvek-
siminen tai "tytottely" ei ole hyvaksyttavad. Usein jonkun esittdmé mielipide saa vas-
taukseksi lyttddvan kommentin, jossa keskitytdédn ensimmaisen alynlahjoihin, seksu-
aaliseen suuntautumiseen, sukupuoleen tai muuhun itse asiaan kuulumattomaan asi-
aan.

248)  Turha 0yhotys ja kiusaaminen ei kuulu internettiinkdan. Loukkaavat termit ja ni-
mitykset eivét ole mydskaan sopivaa kielenkayttéa "Sa oot vitu ruma”

249) Rasistiset ilmaisut (n-sana, matu, jne), huorittelu ym. on automaattisesti epasopi-
vaa kaikkialle.

Aineistossa on erityisen mielenkiintoista se, kuinka moni informantti on maininnut viha-
puheen. Valtioneuvoston yhdenvertaisuusvaltuutetun (2019) mukaan vihapuhetta on “’kaikki
ilmaisun keinot, jotka levittavat, yllyttavat, edistavét tai oikeuttavat suvaitsemattomuuteen pe-
rustuvaa vihaa.” Se voi liittyd esimerkiksi etnisyyteen, uskontoon tai seksuaaliseen suuntautu-
miseen (mp.). Vihapuhe mainitaan reilusti useammin maallikkovastauksissa, mutta kieliasian-
tuntijat ovat kuitenkin tarkastelleet samanlaisia aiheita. He puhuvat maallikoiden tapaan hauk-
kumisesta, syrjinnésta ja rasismista kéyttamatta termia vihapuhe. Esimerkit 250 ja 251 ovat
kieliasiantuntijoilta, ja esimerkit 252—-256 ovat maallikoilta. Maallikoista monet ovat vastanneet
epésopivaksi piirteeksi ainoastaan vihapuheen. Runsaat maininnat vihapuheesta ovat kiinnos-
tavia siksi, ettd seka Facebookin yhteisénormit (2019) ettd Instagramin yhteisésaannot (2019)
kieltavat sen. Informantit ovat kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd vihapuhetta esiintyy sosiaali-
sessa mediassa. Tdma my0s pitad paikkaansa. Suomisen (2013c: 257) mukaan henkil6ita on
tuomittu sakkorangaistuksiin lainvastaisesta ja rasistisesta Facebook-kirjoittelusta.

250)  Esimerkiksi vihapuhe. Mielesténi sellainen retoriikka jonka tarkoituksena on tois-
ten ihmisten alistaminen/alentaminen ei ole hyvéksyttavaa.

251)  Vihapuhe, rasismi

252)  Vihapuhe ja kiusaaminen

253) Vihapuhe!

254)  Vihapuhe tai sen rajoilla leikittelevé puhe.

255) Lakeja rikkoja, vihapuhe

256) On ikéavaa, ettd julkisissa keskusteluissa melkein aina joku aiheesta riippumatta
kaantad puheen vihapuheeksi toisia” vastaan - kuten naisia, pyoréilijoita tai erivarisié
ihmisida vastaan taikka toisenlaista poliittista nakemysté edustavia vastaan. Keskustelu
muuttuu silloin useimmiten alatyyliseksi hy6kkailyksi. Kriittisen ja analyyttisen kes-
kustelun kdyminen on somessa vaikeaa.
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6 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa on pyritty selvittdméan, millaisia késityksia ja asenteita Facebookin ja In-
stagramin kayttajilla on liittyen ndissé palveluissa kaytettdvaan kieleen ja niissé tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Aineisto on kerétty sahkoiselld kyselylomakkeella, jolla saatuja vastauksia
on analysoitu sek&d maarallisesti ettd laadullisesti. Analyysimenetelménd on kaytetty sisal-
I6nanalyysid, johon on yhdistetty maaréllisend menetelména taulukointia. Tutkimuksen perus-
tana on kansanlingvistiikka, jossa Prestonin (1989: 1, 3) mukaan tarkastellaan tavallisen kie-
lenkayttajan késityksia ja asenteita. Tavallisella kielenkéyttgjalla viitataan ei-kielitieteellista
koulutusta saaneeseen henkil6on (Palander 2011: 11). Muista kansanlingvistisista toista poike-
ten tassa tutkimuksessa on tarkasteltu seka kieliasiantuntijoiden ettd niin sanottujen maallikoi-
den késityksié ja asenteita. Tarkastelun kohteena téssé ei ole niink&én Facebook- ja Instagram-
kayttajien kasitykset ja asenteet, vaan késitykset ja asenteet, jotka liittyvat Facebookissa ja In-
stagramissa kaytettdvaan kieleen. Tama kieli ei kuitenkaan ole mikaan tietty kielimuoto, vaan
konteksti, jossa kieli varioi eri tavoin (Crystal 2004: 24-26; Mustanoja 2011: 73). Ollessaan
kaksi eri sosiaalisen median palvelua Facebookia ja Instagramia voi pitdd myos kahtena eri
kielenkayttokontekstina.
Tutkimuksella on pyritty vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia kasityksia informanteilla on Facebookin ja/tai Instagramin kielesta ja vuoro-
vaikutuksesta?
2. Millaisia asenteita informanteilla on Facebookin ja/tai Instagramin kielté ja vuorovai-
kutusta kohtaan?
a. Millaiset piirteet FB:n ja 1G:n Kielessé ja vuorovaikutuksessa heréattavét infor-
manteissa positiivisia tunteita?
b. Millaiset piirteet FB:n ja 1G:n kieless& ja vuorovaikutuksessa herattévéat infor-
manteissa negatiivisia tunteita?
3. Kuinka maallikoiden ja kieliasiantuntijoiden vastaukset suhteutuvat toisiinsa?
Informanttien ké&sitykset Facebookin ja Instagramin kielestd ovat samankaltaiset. Kum-
mankin palvelun kieltd pidetadn p&dosin arkisena, tavallisena, epdvirallisena ja puhekielisena.
Informantit toistavat siis Wikstromin (2017: 42) toteaman nakemyksen siitd, ettd sosiaalisessa
mediassa kaytetty kieli muistuttaa kirjoitettua puhetta. Aineistossa tunnistetaan sosiaalisen me-
dian kielessa esiintyvéa variaatiota ja huomioidaan kielen kéyttajakohtaisia eroja jonkin verran.

Palveluiden kieltd on informanttien mukaan helppo ymmartaa. Aineiston perusteella puhekie-
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lisyys tekee palveluiden kielesté yleiskielen normien vastaista. Tama virheellisyys nousee esiin
lukuisissa késityksissa. Sosiaalisen median kielen onkin todettu poikkeavan usein yleiskielen
normeista (Steehr 2014: 59-61). Informantit myos pitavat Facebookin ja Instagramin kielta
enimmaékseen huonona ja epamiellyttavana. Alkuperéinen oletus oli, ettd norminvastainen kieli
heréttdd informanteissa paljon negatiivisia tunteita. Tama pitéda paikkansa. Kansanlingvistii-
kassa on todettu normil@htdisen tarkastelun olevan tyypillisté erityisesti maallikoille (Palander
2011: 13-14).

Informantit ovat tarkastelleet Facebookia keskustelualustana ja Instagramia kuvanjako-
alustana. Tdma on ymmarrettavad, silla Pongéan (2014: 121, 83-84) mukaan Facebook onkin
ensisijaisesti yhteisopalvelu ja Instagram ensisijaisesti kuvanjakopalvelu. Késitys palveluiden
luonteesta vaikuttaa myds muihin niissa esiintyvien piirteiden ké&sityksiin. Informanttien mu-
kaan Facebook esimerkiksi on keskustelevampi alusta kuin Instagram. Sielld ndhdaan esiinty-
van enemman palvelun sisaisid konteksteja, Facebook-ryhmid, joissa on omanlaisensa tapa
kayttaa kieltd. Instagramia pidetddn yhtendisempéna ja yhtena kontekstina eiké palvelussa ole-
kaan Facebookin tavoin ryhmid. Kerronnallisuuden nidhdaén tuovan Facebookiin avautumista
ja valittamista, kun taas kuvien avulla Instagramissa hehkutetaan elaman hyvia hetkia. Myods
esimerkiksi trollaaminen, vihapuhe ja karkas véittely yhdistetddn Facebookiin, kun taas In-
stagramin mainitaan olevan positiivisempi alusta. Tekstimaara yhdistyy kasityksiin palveluiden
kielen virheellisyydesta: mit4d enemman kirjoitetaan, sitd enemman kirjoitetaan vaarin. Siispa
Instagramissa kaytettdvaa kieltd pidetddn parempana, virheettémampéna, miellyttdvampéna ja
kohteliaampana kuin Facebookin.

Maallikoiden ja Kieliasiantuntijoiden asenteet ndyttaytyvat aineistossa hyvin samankal-
taisina. Aineistosta nousee positiivisia asenteita kielen arkisuutta, monipuolisuutta ja normin-
mukaisuutta kohtaan. My0s hashtagit ja emojit koetaan ilahduttavina piirteind. Jotkin asiat ja-
kavat mielipiteitd: toisia miellyttad rento ote kieleen, toisia taas tarkka norminmukainen Kirjoit-
taminen. Osalla on positiivinen asenne lyhyité teksteja kohtaan, toisilla pitkia. Negatiivisia tun-
teita informanteissa herattaa eniten norminvastaisuus. Myos esimerkiksi Hiidenmaa (2003: 13—
16) ja Joronen (2007: 92) ovat todenneet ihmisten suhtautuvan negatiivisesti norminvastaisuu-
teen. Tass4 tutkimuksessa negatiivinen asenne kohdistuu informanteilla myds epakohteliaaseen
ja torkedén kayttdytymiseen, ei ainoastaan kielivirheisiin. Vaikka Facebookin ja Instagramin
Kielt pidetédan yleisesti ottaen helposti ymmarrettdvand, norminvastaisen kirjoittamisen koe-

taan kuitenkin vaikeuttavan ymmartamista. Tahan aineistossa suhtaudutaan negatiivisesti. Eroa



72

nayttéisi olevan hieman ikéryhmien valilla: yli 40-vuotiaat vastaajat vaikuttavat pitavén Face-
bookin ja Instagramin kieltd hieman enemman virheellisené ja huonona kuin heitd nuoremmat.

Yllattavéa tulos tutkimuksessa on se, kuinka vahan kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden
nakemykset eroavat toisistaan. Kéasityksissa on havaittavissa selkedmmin mielipide-eroja yk-
sittdisten informanttien valilla kuin Kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden vélill4. VVaattovaaran
(2009: 30) mukaan kieliasiantuntijoilla on todettu olevan jasentyneemmat vélineet Kielen tar-
kasteluun. Aineistossa on kuitenkin havaittavissa eroja tarkastelun monipuolisuudessa asian-
tuntijoiden ja maallikoiden valilla. Asiantuntijat ovat pohtineet kieltd ja vuorovaikutusta use-
ammasta nakokulmasta kuin maallikot ja he ovat myds nimenneet enemman eri aiheita koske-
via piirteitd. Yllattavaa on kuitenkin se, kuinka emotionaalisesti myds asiantuntijat suhtautuvat
aineistossa norminvastaiseen kieleen. Heitakin arsyttdd monien tapa Kirjoittaa, vaikka he sa-
malla nimeévét maallikoita useammin sosiaalisen median miellyttavaksi piirteeksi epaviralli-
suuden ja kykenevit tarkastelemaan kielta variaation ndkdkulmasta. Kielitieteellisesté taustas-
taan huolimatta he ovat téssa tutkimuksessa suhtautuneet Facebookin ja Instagramin kieleen
yhté subjektiivisesti kuin maallikot.

Tutkimuksen rajaamisen vuoksi olisi mahdollisesti ollut mielekkdamp&é keskittyéd vain
yhden palvelun Kieleen liittyviin késityksiin ja asenteisiin. Vaihtoehtoisesti tarkasteluun olisi
voinut ottaa vain maallikoita. Vertailu on kuitenkin ollut tutkimuksen keskeinen elementti, ja
sen tekeminen on tuntunut mielekk&éalta. Tarkeinté olisi kuitenkin ylip&&taan rajata tutkimus
tarkasti etukateen, jotta suunnan muutoksilta ja turhalta tyolta valtyttéisiin. Paikoittaisesta epa-
selvyydesta huolimatta tutkielman tekeminen on ollut antoisa kokemus, jossa on saanut keskit-
tya itsed kiinnostaviin asioihin. Kahden eri palvelun ja kahden eri kdyttajaryhman samanaikai-
nen tarkastelu ei ehka kuitenkaan ole suositeltavaa tuleville tutkielmantekijoille. Tutkimus on
tuottanut mielenkiintoisia tuloksia ja tehnyt kansanlingvistiikan alalla jotakin uutta antamalla
aanta myos kieliasiantuntijoille. Kasitysten yhtaldisyyteen olisi voinut myos perehtyé tarkaste-
lemalla muiden taustamuuttujien vaikutusta tuloksiin. Téta ei ole kuitenkaan ollut mahdollista
toteuttaa tdmdn tutkimuksen puitteissa.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa kansanlingvistiikan tutkimuskentélle kohdistamalla huomio
murteiden sijaan verkkokieleen. Alan toisté poiketen tdssa on tarkasteltu tiettyyn kontekstiin
liittyvié késityksié ja asenteita, eikd vain tietyn informanttiryhnman ajatuksia. Rajuja yleistyksia
Facebookin ja Instagramin kayttdjien kasityksista ja asenteista ei voi kuitenkaan tehda infor-
manttien vahaisen maaran vuoksi. Myoskaan maallikoiden ja kieliasiantuntijoiden ndkemysten

yhtélaisyydesta ei voine vetda juurikaan johtopéatoksid. Tutkimus toistaa aiemmin todetun tu-
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loksen siitd, ettd kieltd tarkastellaan yleiskielen normit edelld (esim. Hiidenmaa 2003: 238).
Kieliasiantuntijoiden ja maallikoiden tarkastelutapojen eroavaisuudet ovat oletettavia aiemman
tutkimuksen perusteella. Selked tulos on myos se, ettd valtaosa informanteista kohtaa sosiaali-
sessa mediassa epakohteliasta kirjoittelua. Zappavignan (2012: 10) mukaan palveluiden tarkoi-
tus on usein tukea yhteisollisyytta. Silti informanttien kielesté sosiaalinen media pursuaa viha-
puhetta.

Jatkotutkimusehdotuksena voisi esittdd kansanlingvististen tutkimusten nékokulmien
rohkeaa vaihtelua. Olisi mielenkiintoista tarkastella, millaisia k&sityksia ja asenteita kielenkayt-
t&jilla on liittyen muiden eri kontekstien kieleen. Myos esimerkiksi eri-ikaisten kasitysten ver-
tailu voisi olla antoisaa. Vertailuelementti on mielekas kansanlingvistisen tutkimuksen kanssa,
javertailevaa tutkimusta alalla voisi tehda enemmaénkin. Kansanlingvistiikka on lipunut jo mur-
retutkimuksen parista uusille alueille (Palander 2011: 12), mutta valloitettavaa on viela. Kie-
lenkéayttédjien kasitykset heijastelevat kiinnostavalla tavalla sita todellisuutta, johon tutkijat ha-

luavat paasta kéasiksi.



74

LAHTEET

Arendholz, Jenny 2017: Message boards. — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.), Pragmatics of
social media s. 125—151. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Aro, Mari 2009: Speakers and Doers: Polyphony and Agency in Children’s Beliefs about Language Learning.
Vaitdskirja. Jyvaskyla studies in humanities 116. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

AudienceProject 2016: Device study 2016 — Social media across the Nordics. — https://www.audiencepro-
ject.com/wp-content/uploads/study_social_media_across_the_nordics.pdf 14.5.2019.

Chung, Deborah S. 2012: Interactivity: Conceptualizations, effects, and implications. — Seth M. Noar & Nancy
Grant Harrington (toim.), eHealth applications: Promising Strategies for Behavior Change s. 37-55. London:
Routledge.

Crystal, David 2004: Language and the Internet. Cambridge: Cambridge University Press.

Cuthbertson, Anthony 2018: Facebook is officially for old people. — https://www.newsweek.com/facebook-offi-
cially-old-people-803196 13.2.2019.

Dynel, Marta 2017: Participation as audience design. — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.),
Pragmatics of social media s. 61—83. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Eisenlauer, Volker 2017: Social network sites/Facebook — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.),
Pragmatics of social media s. 225—245. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Eskola, Antti 1975: Sosiologian tutkimusmenetelméat I1. Porvoo: WSOY.
Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.
Facebook 2019: Yhteisdénormit. — https://www.facebook.com/communitystandards/ 17.4.2019.

Helasvuo, Marja-Liisa, Johansson, Marjut & Tanskanen, Sanna-Kaisa (toim.) 2014: Kieli verkossa —Ndkokulmia
digitaaliseen vuorovaikutukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden seura.

Heyd, Theresa 2017: Blogs. — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.), Pragmatics of social media s.
151-173. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Hiidenmaa, Pirjo 2003: Suomen kieli — who cares? Helsinki: Otava.
Hirsjérvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2010: Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hoffmann, Christian R. 2017: Log in: Introduction to the pragmatics of social media. — Hoffmann, Christian R.
& Bublitz, Wolfram (toim.), Pragmatics of social media s. 1-31. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Holmes, Janet 2013: An Introduction to Sociolinguistics. Edinburgh Gate: Pearson Education.

Hyyrio, Aleksandra & Riihimaki, Veera 2019: “Kaiken pitdd olla somessa niin tdydellistd” — Nuorten Instagra-
min kaytto ja sen yhteys itsetuntoon. Opinnéytety$. Vaasan ammattikorkeakoulu. —
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/163629/0pinn%C3%A4ytety% C3%B6%20pdf%202019.pdf?se-
guence=2&isAllowed=y

Instagram, Inc. 2019: Tarrojen kdyttdminen Instagramissa. https://help.instagram.com/151273688993748
4.9.2019.

———2019: Yhteisosé&nnot. — https://help.instagram.com/477434105621119 17.4.2019.



75

Jackson, Dominique 2017: Know Your Limit: The Ideal Length of Every Social Media Post. — https://sproutso-
cial.com/insights/social-media-character-counter/#instagram 4.3.2019.

Johansson, Marjut 2017: YouTube. — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.), Pragmatics of social
media s. 173—-201. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Joronen, Piia 2007: Arsyttava kieli - Puhekieleen kohdistuvat affektiset kannanotot Ilta-Sanomien verkkokeskus-
teluissa. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto. —
http://epublications.uef.fi/pub/URN_NBN_fi_joy-20090061/URN_NBN_fi_joy-20090061.pdf 5.2.2019.

Karjalainen, Reeta 2018: “RIP ENGLISH!” Language ideological debate in a comment field of a Finnish enter-
tainment site. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden laitos. —
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/60272/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201811224820.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y 5.2.2019.

Kielitoimiston ohjepankki 2015: Yleiskieli. — http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/haku/yleiskieli/ohje/568
7.9.2019.

Krippendorff, Klaus 2019: Content Analysis — An Introduction to Its Methodology. Los Angeles: SAGE Publica-
tions, Inc.

Kristiansen, Tore 1997: Language attitudes in Danish cinema. — Nikolas Coupland & Adam Jaworski (toim.),
Sociolinguistics. A reader and a course book s. 291-305. London: Macmillan.

Landert, Daniela 2017: Participation as user involvement. — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.),
Pragmatics of social media s. 31-61. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.

Leppéanen, Sirpa, Westinen, Elina & Kyt6la, Samu (toim.), 2017: Social Media Discourse, (Dis)identifications
and Diversities New York: Routledge.

Leppénen, Sirpa, Mgller, Janus Spindler, Narreby, Thomas Rarbeck, Stehrc, Andreas, Kyt6la, Samu 2017: In-
troduction: Social Media Discourse, (Dis)ldentifications and Diversities. — Leppénen, Sirpa; Westinen, Elina &
Kytold, Samu (toim.), Social Media Discourse, (Dis)identifications and Diversities s. 1-36. Routledge.

Lietsala, Katri & Sirkkunen, Esa 2008: Social media —Introduction to the tools and processes of participatory
economy. Tampere: Tampere University Press.

Martin, J.R. & Rose, David 2003: Working with Discourse — Meaning Beyond the Clause. London: Continuum.
Meikle, Graham 2016: Social Media — Communication, sharing and visibility. New York: Routledge.

Mielikdinen, Aila & Palander, Marjatta 2014: Miten suomalaiset puhuvat murteista? — Kansanlingvistinen tutki-
mus metakielesta. Helsinki: SKS.

Moilanen, Pentti & Réihd, Pekka 2001: Merkitysrakenteiden tulkinta. — Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.),
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 11 s. 44-68. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Mustanoja, Liisa 2011: Idiolekti ja sen muuttuminen — Reaaliaikatutkimus Tampereen puhekielestd. Akateemi-
nen vaditoskirja. Tampere: Tampereen yliopistopaino. — https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66735/978-
951-44-8417-9.pdf?sequence=1 13.2.2019.

MTV3 2017: Kohta jo kolmasosa suomalaisista Instagramissa — ei enda pelkka nuorten villitys. — mtvuutiset. —
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/kohta-jo-kolmasosa-suomalaisista-instagramissa-ei-enaa-pelkka-nuorten-
villitys/6379408 8.4.2019.

Mantynen, Anne, Halonen, Mia, Pietikéinen, Sari & Solin, Anna 2012: Kieli-ideologioiden teoriaa ja kaytantoa. —
Virittdja 116 (3) s. 325-348.



76

Palander, Marjatta 2001: Kansan késityksista lingvistiikkaa. — Virittdja 105 (1) s. 147-151. https://journal.fi/vi-
rittaja/article/view/40078

2011: Ita- ja etelasuomalaisten murrekésitykset. Helsinki: Suomalaisten kirjallisuuden seura.

Preston, Dennis R. 1989: Perceptual dialectology. Nonlinguistics’ views of areal linguistics. Topics in sociolin-
guistics 7. Dordrecht: Foris.

1993: Folk dialectology. — D.R. Preston (toim.) American dialect research. s. 333-378. Philadelphia: Ben-
jamin’s.

1996: Whaddayaknow?: The modes of folk linguistic awareness. — Language awareness 5/1 s. 40-74.

2004: Folk metalanguage. — Adam Jaworski, Nikolas Coupland & Darius Galasinski (toim.), Metalangu-
age. Social and ideological perspectives. s. 75—101. Berlin: Mouton de Gruyter.

2006: Folk linguistics. — Keith Brown (toim.), The encyclopedia of language and linguistics. Volume 9 s.
521-533. Oxford: Elsevier.

Protalinski, Emil 2011: Facebook increases status update character limit to 63,206. — https://www.zdnet.com/arti-
cle/facebook-increases-status-update-character-limit-to-63206/ 4.3.2019.

Ponké&, Harto 2014: Sosiaalisen median késikirja. Jyvéaskyld: Docendo Oy.

Rayson, Steve 2016: How to Improve Facebook Engagement: Insights From 1bn Posts. — BuzzSumo. — https://buzz-
sumo.com/blog/how-to-improve-facebook-engagement-insights-from-1bn-posts/ 4.9.2019.

Saarikoski, Petri 2013: 2004 — Vuodatuksia laajakaistoilla. — Suominen, Jaakko; Ostman, Sari; Saarikoski, Petri
& Turtiainen, Riikka 2013: Sosiaalisen median lyhyt historia. s. 48—66. Helsinki: Gaudeamus Oy

Seargeant, Philip & Tagg, Caroline 2014: The language of social media —Identity and community on the Internet.
New York: Palgrave Macmillan.

Steehr, Andreas 2014: Social media and everyday language use among Copenhagen youth, PhD dissertation. De-
partment of Scandinavian Studies and Linguistics University of Copenhagen. — https://static-curis.ku.dk/portal/fi-
les/122495013/Ph.d. 2014 _Staehr.pdf.

Statista 2019: Distribution of Instagram users worldwide as of April 2019, by age and gender. — https://www.sta-
tista.com/statistics/248769/age-distribution-of-worldwide-instagram-users/ 10.6.2019.

Sulkunen, Pekka & Kekéldinen, Olli 1992: WPindex-laadullisen aineiston analyysiohjelma. Helsinki: Gaudeamus.

Suominen, Jaakko 2013a: 2006 — Verkkovideoita joka tuubista. — Suominen, Jaakko; Ostman, Sari; Saarikoski,
Petri & Turtiainen, Riikka (toim.), Sosiaalisen median lyhyt historia. s. 88—118. Helsinki: Gaudeamus Oy.

2013b: 2007 — Facebookin nousu ja surmaajan lataukset. — Suominen, Jaakko; Ostman, Sari; Saarikoski,
Petri & Turtiainen, Riikka (toim.), Sosiaalisen median lyhyt historia. s. 119—145. Helsinki: Gaudeamus Oy.

2013c: 2012: Mika somelaisen tappaisi. Suominen, Jaakko; Ostman, Sari; Saarikoski, Petri & Turtiainen,
Riikka (toim.), Sosiaalisen median lyhyt historia. s. 244—285. Helsinki: Gaudeamus Oy.

2013d: Johdanto — Sosiaalisen median aika. — Suominen, Jaakko; Ostman, Sari; Saarikoski, Petri & Tur-
tiainen, Riikka (toim.), Sosiaalisen median Iyhyt historia. s. 9-27. Helsinki: Gaudeamus Oy.




77

Santti, Risto & Santti, Petra 2011: Tiedosta, madrittele ja hyddynnd. — Aaltonen-Ogbeide, Terhi; Saastamoinen,
Pentti; Rainio, Heikki & Vartiainen, Tero (toim.), Silméat auki sosiaaliseen mediaan. Eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan julkaisu 3/2011. Eduskunnan monistamo.

Tagg, Caroline, Seargeant, Philip & Brown, Amy Aisha 2017: Taking offense on social media —Conviality and
communication on Facebook. Cham: Palgrave Macmillan.

Tagliamonte, Sali A. 2012: Variationist sociolinguistics — Change, observation, interpretation. United Kingdom:
Blackwell Publishing.

Tilastokeskus 2018: YhteisOpalvelujen seuraamisen yleisyys ja useus 2018, %-osuus vaestostd. -
http://www.stat.fi/til/sutivi/2018/sutivi_2018 2018-12-04_tau_020_fi.html 16.4.2019.

Tieteen termipankki 2014: Yleiskieli. — https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskieli 7.9.2019.
Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2018: Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki: Tammi.
Urban Dictionary 2004: IRL. — https://www.urbandictionary.com/define.php?term=IRL 7.9.20109.

Vaattovaara, Johanna 2009: Medn tapa puhua — Tornionlaakso pellolaisnuorten subjektiivisena paikkana ja mur-
realueena. Helsinki: SKS.

Valli, Raine 2001: Mit& numerot kertovat? — Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin
Il's. 158-172. Jyvéskyl&: PS-kustannus.

2018a: Aineistonkeruu kyselylomakkeella. — Juhani Aaltola & Valli, Raine (toim.), Ikkunoita tutkimus-
metodeihin 1 s. 81-99. Jyvaskyla: PS-kustannus.

2018b: Sahkoinen kyselylomake ja sosiaalinen media aineistonkeruussa. — Juhani Aaltola & Valli, Raine
(toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1 s. 100—109. Jyvéskyla: PS-kustannus.

2018c: Vastausten tulkinta méarallisessa tutkimuksessa. — Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2 s. 226-238. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Valli, Raine & Perkkild, Pdivi 2018: Numerot ja niiden tulkinta mééarallisessa tutkimuksessa. — Juhani Aaltola &
Raine Valli (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 s. 216-225. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Valtioneuvoston yhdenvertaisuusvaltuutettu 2019: Mitd on vihapuhe? — https://www.syrjinta.fi/vihapuhe
7.9.20109.

Varis, Markku 2012: Kielikasitys ylakoulun &idinkielen oppikirjoissa. Vaitdskirja. Oulun yliopisto. — http://jul-
tika.oulu.fi/files/isbn9789514299728.pdf 5.4.2019.

Vilkka, Hanna 2018: Havainnot ja havainnointimenetelmét tutkimuksessa. — Juhani Aaltola & Valli, Raine (toim.),
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1 s. 132-145. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Virtakangas, Hanna 2018: Arsyttavatko kirjoitusvirheet? Asenteet oikeakielisyytta kohtaan. Kandidaatintutkielma.
Jyvéskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden laitos.

VISK = Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta Heinonen ja
Irja Alho 2004: Iso suomen Kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. —
http://scripta.kotus.fi/visk 8.4.2019.

Wikstrom, Peter 2017: I tweet like I talk — Aspects of speech and writing on Twitter. Doctoral Thesis. Karlstad
University Studies: Faculty of Arts and Social Sciences.

Zappavigna, Michele 2012: Discourse of Twitter and social media —How we use language to create affiliation
on the web? Bloomsbury discourse series. London: Bloomsbury Academic.



78

2017: Twitter. — Hoffmann, Christian R. & Bublitz, Wolfram (toim.), Pragmatics of social media s.
201-225. Berlin: Walter de Gruyter GmbH.



79

LIITE

0% Valmis

Ajatuksia somekielesta? Kerro niista!

Kaytatkd Facebookia tai Instagramia? Herattddkd muiden sometekstit tunteita? Tervetuloa vastaamaan Kyselyyn
Facebookin ja Instagramin kielesta. Voit pohtia Facebook- ja Instagram-tekstien tyylid, sanastoa, oikeinkirjoitusta tai
vaikkapa vuorovaikutusta - ihan mita haluat. TAssa Kyselyssa sana on vapaa!

Vastaamiseen menee aikaa sen verran, mita itse haluat kdyttaa, todenndkdisesti noin 10 minuuttia. Olethan taysi-
ikdinen, jotta vastauksiasi voidaan hyddyntaa tutkimuksessa. Kiitos osallistumisestasi.

1. Ajattele kirjoitettua suomen kieltéd Facebookissa. Merkitse, onko Facebookin kieli mielestési:

1 2 3 4 5
miellyttédvaa O O O O O epamiellyttdvad
virheetdnta O O O O O virheellista
huonoa O O O O O hyvaa
tavallista O O O O O epatavallista
puhekielista O O O O O kirjakielistd
vaikeasti ymmarrettédvad O O O O O helposti ymmarrettdvaa
hienoa O O O O O arkista
virallista O O O O O epavirallista

2. Ajattele kirjoitettua suomen kieltd Instagramissa. Merkitse, onko Instagramin kieli mielestési:

12 3 45
miellyttédvaa O O O O O epamiellyttivas
virheetdnta O O O O O virheellistd
huonoa O O O O O hyvaa
tavallista O O O O O epatavallista
puhekielista O O O O O Kirjakielista
vaikeasti ymmarrettdavad O O O O O helposti ymmarrettavaa
hienoa O O O O O arkista
virallista O O O O O epavirallista
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3. Millaista kieltd Facebookissa jaftai Instagramissa mielestési kdytetaan? Mieti Kirjoitettua suomen Kielta
naissa somepalveluissa.

Voit halutessasi kertoa useista asioista ja vertailla kieltd Facebookin ja Instagramin vililla. Kerro esimerkkeja,
jos niitéd tulee mieleen. *

4. Mista pidat Facebookin ja/tai Instagramin kielenkaytossa? Miksi pidat niisté asioista? *

5. Mista et pidéd Facebookin ja/tai Instagramin kielenkaytossd? Miksi et pidé niisté asioista? *

6. Anna esimerkki tai useampi siitd, millainen Kielenkayttd on mielestési sopivaa Facebookissa jaltai
Instagramissa. Perustele, jos mahdollista. *

7. Anna esimerkki tai useampi siitd, millainen Kielenkéytto ei mielestési ole sopivaa Facebookissa jaltai
Instagramissa. Perustele, jos mahdollista. *




81

Taytathan vield taustatietosi. Henkilttietoja ei kerdtd. Lahettdmalla lomakkeen annat luvan hyddyntad vastauksiasi
tutkimuksessa. Kyseessa on suomen kielen maisterintutkielma Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden
laitoksella. Jos sinulla on jotakin kysyttavaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteytta Sivi Makkoseen sahképostiosoitteella
sivi.k.makkonen@student.jyu.fi. Tutkimusta ohjaa professori Jarmo Jantunen.

8. Ikasi vuosina *

1 Alle 18
1 18-20
[121-25
1 26-30
[131-35
] 36-40
[ 41-45
[] 46-50
] 51-55
] 56-60
] 61-65
1 66-70

] YIi70

9. Sukupuolesi *

] Mies
[ ] Nainen

] Muu

10. Korkein suorittamasi koulutusaste *

O Perusaste

O Lukio

O Ammattikoulu

(O Alempi korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto
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11. Oletko joskus opiskellut jotakin kielté yliopistossa? *

@ Kylla
O En

12. Olen opiskellut Kielté yliopistossa

(O paaaineena
(O sivuaineena

(O muuna pakollisena tutkintoon kuuluvavana kokonaisuutena



