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ABSTRACT

Aittola, Tapio

Origins of the new student type

Jyvéskyla: University of Jyvéskyld, 1992, 162 p.

(yvédskylad Studies in Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 91)

ISBN 951-680-868-8

Summary

Diss.

This dissertation presents a summary of my research on university students, carried
out during the 1980s at the University of Jyvdskyla. In the course of my research I
analysed university studies as a life-cycle stage and described the various study
strategies used by students drawn from different disciplines. In the dissertation,
however, the perspective has shifted from an analysis of students’ life-stages to a
generation analysis, on the basis of interviews, of the way of life of students and
the characteristics of student culture, and to an analysis of the curricularization that
has taken place in the university and the accompanying changes in its disciplinary
cultures.

The main purpose of this study is to provide a documentary analysis in
which the subjective experiences of the interviewed students and an objective
statistical analysis of their life-situation are synthesized in a discursive description
of the current milieu and atmosphere of the university. The study comprised two
research tasks. The first was to analyse, on the basis of the student interviews, the
temporal differentiation of the university years. This is done by describing the
differentiation of student culture, the fragmentation of students’ life-world, and the
changes in their life stages and identity formation. The second task was to explain
the fragmentation of disciplinary cultures. This problem is approached from the
perspective of the "hidden curriculum", the curricularization of the university, and
the formation of discipline-specific habituses and changes in discipline cultures.

A reanalysis of the interview data led to the following conclusions. First,
the student years no longer constitute a "classically" academic life stage; instead, the
modern student’s life is divided between study and part-time employment. Second,
the economic and social "immaturity" of students hampers their identity formation.
Third, student culture has lost its independence and vitality. Fourth, the basic
structures of the life-world of students have fragmented, and it no longer revolves
around the university. Fifth, the curricularization of the university has
instrumentalized the study process and the relation of students to the institution
itself. Finally, various discipline-based subcultures divide students increasingly
sharply. In general, the student generation of the 1980s differs so greatly from its
predecessors that it can properly be called the first new type of student generation
in Finnish academic life.

Keywords: University studies, student life, generation analysis, discipline cultures,
hidden curriculum.



ESIPUHE

Tama tutkimus on yhteenveto 1980-luvun aikana Jyvaskyldn yliopistossa
tekemisténi opiskelijatutkimuksista. Nama tutkimukset olivat fenomeno-
grafisia kuvauksia oman aikakautensa opiskelijoista ja niissd tarkasteltiin
opiskelijoiden eliménvaiheita, opiskelijakulttuuria, yliopiston piilo-opetus-
suunnitelmaa, opiskelustrategioita ja tieteellisen ajattelutavan kehittymista.
Néiden tutkimusten tekemisen aikoihin suomalaisessa opiskelijamaail-
massa tapahtui "sukupolvenvaihdos", jonka merkittivyys on paljastunut
vasta jalkeenpdin.

Uusia opiskelijoita koskevat havainnot, kuten my&s kansainvalis-
ten opiskelijatutkimusten kuvaukset uudesta opiskelijatyypistd, innoittivat
tarkastelemaan omia haastatteluaineistoja vield kerran. Tutkimuksen
ndkokulma on nyt vaihtunut eldiméanvaihetutkimuksesta 1980-luvun opis-
kelijoiden sukupolvispesifiksi analyysiksi, jonka lopputulokset olen kirjan-
nut tdhdn véitdskirjatutkimukseen.

Tutkimusteemojeni kehittelyssd olen saanut apua suomalaisen
opiskelijatutkimuksen uranuurtajien apulaisprofessori Marjatta Marinin ja
professori Yrjo-Paavo Hiyrysen asiantuntemuksesta. Heiddn ohjeensa
yhdessd professori Sirkka Hirsjirven tukevan ohjauksen kanssa ovat
luoneet suotuisat edellytykset timén tutkimuksen tekemiselle.

Pitkdaikaisen tutkijakollegan, kirjoitusteni "ensilukijan”, niiden
tarkan kommentaattorin ja rakkaan elimdnkumppanini Helena Aittolan
merkitys on ollut huomattava. Ilman hidnen tukeaan ja myo&tdelamistddn
tdmén tutkimuksen tekeminen olisi ollut paljon vaikeampaa.



Tutkimuksen eri vaiheissa syntyneitd kasikirjoituksia tai niiden
osia ovat kommentoineet Kimmo Jokinen, Kaarlo Laine, Ilkka Pirttild ja Esa
Sironen. Soile Veijola taas on antanut "sisdpiirin tietoa" sdhlysukupolvea
koskevista tulkinnoista. Jouko Huttuselle olen kiitollinen tutkimusaineiston
tilastolliseen kasittelyyn liittyvistd ohjeista.

Pohjoismaista ja keski-eurooppalaista opiskelijatutkimusta koske-
vissa tulkinnoissa Donald Broadyn, Berthel Sutterin ja Josef Langerin kanssa
kdydyt keskustelut, kirjeenvaihto sekd heiddn ldhettiménsd ldhdemate-
riaalit ovat olleet suureksi avuksi.

Haluan kiittdd tutkimukseen osallistuneita jyvaskyldldisid opiske-
lijoita sekd tutkimuksen alkuvaiheessa apunani olleita tutkimusapulaisia,
joista etenkin Anna-Maija Poikkeuksen kanssa tehdyt opiskelijakulttuurin
analyysit ja Hannele Pulkamon laatimat haastatteluaineiston perusanalyysit
olivat suureksi avuksi. Haastatteluaineiston puhtaaksikirjoituksesta
huolehti liris Nieminen. Timén tutkimusaineiston analyysin ja opiskelijoita
koskevien paditelmien tekemiseen olen saanut vihjeitd ohjauksessani
olleilta tutkimusharjoittelijoilta ja graduntekijoilta.

Tatd tutkimusta ovat stipendeillddn tukeneet Artturi ja Ellen
Nyyssdsen sditio sekd Kasvatustieteen laitos. Kasvatustieteiden tutkimuslai-
toksen osastonjohtaja Raimo Mdkistd haluan kiittda siitd, ettd saatoin vuosia
sitten kdynnistdd yliopisto-opiskelua elimédnvaiheena selvittdneen tutki-
musprojektin - tdssd sen loppuraportti.

Jyvaskyladssa elokuussa 1992

Tapio Aittola
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
JA TEHTAVANASETTELU

"Das Auszeichnende im Studentenleben
ist in der Tat der Gegenwille, sich
einem Prinzip zu unterwerfen, mit
der Idee sich zu durchdringen.”
(Walter Benjamin)

Ylldoleva lainaus sisdltyy saksalaisen filosofin Walter Benjaminin vuonna
1914 kirjoittamaan esseeseen Das Leben der Studenten, jossa han kertoo yli-
opisto-opiskelun olevan antoisinta silloin, kun opiskelija antaa jonkin
tieteellisen idean ldpdistd itsensd siten, ettd hédnelle syntyy omakohtainen
nikemys tarkastelun kohteena olevasta asiasta (Benjamin 1977, 2-18).
Thanteena oli opiskelija, joka on omistautunut filosofiseen tiedon etsintiidn ja
joka pyrki tekeméaén tieteellisestd oppimisesta ja asioihin paneutumisesta
eldimdnsd padtavoitteen. Nykyiseen yliopistoon suhteutettuna tillainen
kasitys opiskelusta tuntuu jo vanhentuneelta, vaikka se innoittikin vielad
1970-luvun lopun jyvéaskylaldisten opiskelijoiden keskuudessa syntynytta
sivistysyliopistoliikettd, joka korosti opiskelun sivistdvdd vaikutusta.
Benjaminin esseen kuvaama opiskelijatyyppi kuului 1900-luvun
alkuun, jolloin yliopistoon valikoitui ldhes pelkdstddn pieneen yhteiskun-
nalliseen eliittiin lukeutuvia nuoria. Heidédn ei tarvinnut kantaa huolta
taloudellisista ongelmista, opintolainoista tai akateemisesta ty6ttomyydes-
td, silld yliopistollinen loppututkinto riitti takaamaan hyvén toimeentulon
ja korkean yhteiskunnallisen statuksen. Nykyinen yliopisto sitd vastoin on
englantilaisen korkeakoulututkija Peter Scottin (1991, 12) havaintojen
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mukaan tullut koulutusinstituutioksi, jossa keskiluokkaisen toimihenki-
l6taustan omaavat opiskelijat kamppailevat taloudellisten ja sosiaalisten
ongelmiensa kanssa. Akateeminen loppututkinto ei my6skéddn endd takaa
varmaa toimeentuloa tai korkeaa yhteiskunnallista asemaa, vaan yliopis-
tosta valmistuneet ovat saaneet tottua kilpailemaan asemastaan ja toi-
meentulostaan samalla tapaa kuin muutkin ammattiryhmait.

Yliopistolaitos on aina ollut sidoksissa oman aikansa yhteiskunnal-
liseen ja kulttuuriseen tilanteeseen sekd niissd ilmeneviin muutoksiin. Sen
vuoksi 1980-luvun yliopistoa on syytd tarkastella osana jdlkiteollisen
yhteiskunnan murrosvaihetta, jossa saksalaisen valistusfilosofian synnytta-
maét ylevit ideat, kuten sivistys ja tiede ovat menettédneet "auransa”. Saksa-
lainen sosiologi Wolf Lepenies (1990, 164) kirjoittaakin, ettd puhuminen
yliopiston ideasta merkitsee puhumista muuttuneesta tiedekésitykses-
tdmme, koska vallitseva sivilisaatiopessimismi koskettaa erityisesti yliopis-
toa ja tiedettd. Massoittunut yliopisto on joutunut taloudelliseen legiti-
maatiokriisiin, mikd kdy ilmi mm. siind, ettd yliopiston tehokkuus ja
yhteiskunnallinen relevanssius on monin tavoin asetettu kyseenalaisiksi.

Massoittunut yliopisto on muuttunut koulumaiseksi instituutioksi,
joka on tehnyt opiskelijoistaan oppilaita sekd muuttanut heiddan suhteensa
yliopistoon ja opiskeltaviin asiasisdltoihin aikaisempaa ulkokohtaisem-
maksi. Saksalaisen kasvatussosiologi Thomas Ziehen (1989, 105) mielesta
yliopiston koulumaistuminen on johtanut siihen, etta

"opiskelijoiden ongelmat omien tieteenalojensa ja yliopisto-instituution
kanssa ovat nykyisin enemman kuin koskaan samanlaisia kuin oppilaiden
ongelmat omien oppiaineidensa ja kouluinstituutionsa kanssa."

Koulumaistunut yliopisto kohtelee opiskelijoitaan byrokraattisesti,
eikd se anna riittdvasti tilaa opiskelijoiden omakohtaiselle sosiaaliselle tai
intellektuaaliselle sitoutumiselle yliopistoon, omaan ainelaitokseen tai opis-
keltaviin tieteenaloihin (Astin 1984). Opiskelijat voidaan koulumaisesti
organisoituneessa yliopistossa jittdd jopa kokonaan tiedeyhteisén ulko-
puolelle ja heitd voidaan kohdella koulutettavana "massana”.

Yliopiston koulumaistuminen on todennékéisesti syynd my®os sii-
hen, ettd yhd useammat opiskelijat suhtautuvat opiskeluaikaan ja opiskel-
taviin asiasisdltdihin instrumentaalisesti.! Opiskeluaika on muuttumassa
kouluttautumiseksi tiettyihin ammattitehtéviin, eikd opinnoilla enda katsota
olevan "sivistdvda" vaikutusta. Saksalainen korkeakoulututkija Ludwig
Huber (1984, 243-251) on havainnut, ettd 1980-luvun opiskelijat pitavat
lyhytti opiskeluaikaa, hyvipalkkaista tyotd ja nopeaa uralla etenemistd tairkedna.
Opiskelijat preferoivat konkreettisia ja soveltamiskelpoisia kdytdnnon val-
miuksia ja heiddn opiskelutapansa ilmentaa tiedollista instrumentalismia.
Opiskelijat ovat ilmeisesti muuttumassa yliopiston tarjoamien koulutus-
palvelujen kuluttajiksi, eivdtkd he endéd halua sitoutua yliopistoon.
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Yliopisto-opiskelussa tdimé kulttuurinen murros niakyy akateemi-
sen yhteison sosiaalisten kittien véhittdisend hdvidmisend ja uusien hallin-
nollisten integraatiomekanismien syntymisend. Naméd eurooppalaisessa
yliopistossa havaittavat muutokset ovat heijastusta viime vuosikymmenen
kulttuurisista prosesseista, joita saksalainen filosofi ja kulttuuritutkija
Wolfgang Welsch (1988, 53-57) on kuvannut kulttuurisen eriytymisen ja
yhdenmukaistavien mekanismien samanaikaisuutena. Yliopistossa ndma
muutosprosessit ilmenevat yliopiston eri tiedekuntien, laitosten ja tie-
teenalojen fragmentoitumisena sekd opiskelijakulttuurien eriytymisena.
Uudet integraatiomekanismit taas ilmeneviét hallinnollisena pyrkimyksena
sitoa koko yliopistolaitos erilaisten tiedepoliittisten palkitsemis- ja rangais-
tusjdrjestelmien avulla tiukemmin ohjaukseensa.

Néama yleiset kulttuuriset ja hallinnolliset trendit ovat valittyneet
muutaman vuoden viiveelld my6s suomalaiseen yliopistolaitokseen. Kan-
sallisen sivistyneiston kouluttamista ja tiedollisen sivistystason kohot-
tamista painottanut uusklassinen yliopistoideologia on vasta viime aikoina
korvautunut yliopistolaitoksen tehokkuutta ja tieteen nopeaa hyddyn-
nettdvyyttd korostavalla tiedepolitiikalla (ks. Allardt 1982, 338-341; Mehto-
nen 1990, 19-27; Niiniluoto 1990, 4-7). Keskusjohtoista suunnittelustrategi-
aa ja keskitettyd tiedehallintoa edustavat yliopiston tutkinto- ja hallintojar-
jestelmien reformit toteutettiin Suomessa vasta 1980-luvun alussa, kun
Keski-Euroopassa ja muissa Pohjoismaissa vastaavat uudistukset oli tehty
jo 1970-luvulla. Yliopiston resurssikehitys on myos ollut aina 1980-luvun
loppupuolelle saakka suotuisa, kun useissa keski-eurooppalaisissa maissa
yliopistoa koskevat supistustoimet ovat alkaneet lahes kymmenen vuotta
aikaisemmin (ks. Walford 1987).

Yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa esiintyvidt muutokset kytkey-
tyvit laajempiin 1980-luvun kulttuurisiin muutoksiin, joista tarkeimpana
voi pitdd nuorisokulttuurin hajaantumista pienempiin osakulttuureihin.
Merkittavind kuluneen vuosikymmenen kulttuuri-ilmidina on jyvéaskylalai-
sen opiskelijaliikkeen edustaja ja sittemmin sen tutkija Arto Tiihonen (1989,
66-74) pitinyt mm. Jumalan teatteria, Hardntappoasetta, Sianhoito-opasta,
Vihreitd, feministejd, talonvaltaajia ja yleistd ddnestimédttomyyttd, joiden
juuret johtavat 1970-luvun 6ljykriisiin, rétosherrajahtiin ja puoluepolitiikan
epduskottavuuteen. Kulttuurisosiologi Ilkka Arminen (1989, 18-19) taas on
kuvannut 1980-luvun henked ristiriitaiseksi, koska sille olivat tyypillisid
sellaiset ilmitt kuin egoismi, kylmé tehokkuus, passiivisuus, materialisti-
suus, ekotietoisuus sekd juppiutuminen?> Yhteisend nimittdjind viime
vuosikymmenelle oli vastustus kaikkea julkista, vakiintunutta ja ylhaalta
ohjautuvaa toimintaa ja ajatustapoja kohtaan.

Kun 1980-luvun yliopisto-opiskelijoita tarkastellaan osana suoma-
laisen yhteiskunnan sukupolvia, niin heitd voidaan sosiologi J.P. Roosin
(1988, 18-20) tavoin kutsua hyvinvoinnin sukupolveksi. Suurin osa opiskeli-
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joista on syntynyt 1960-luvulla, jolloin aineellinen hyvinvointi lisdédntyi,
mutta tyon ja traditioiden eliméa ohjaava vaikutus alkoi vdhentya:

"Tatad aktiivista sukupolvea leimaa tietty kriittisyys ja etsintd. Se kaipaa
samanaikaisesti sekd yksinkertaisuutta ettd yllatyksid. Harrastukset suun-
tautuvat edellisistd sukupolvista melkoisesti poiketen kodin ulkopuolelle.
(..) Kdydaan elokuvissa, ravintoloissa, tavataan ystdvid. Harrastuksiin
kuuluvat tennis, slalom, jazz-tanssi, squash ja aerobic. Vahiten tatd suku-

olvea kiinnostavat toimiminen ammattijirjestdissd ja arkiruoan laitto".
Roos 1988, 18.)

Hyvinvoinnin sukupolveen kuuluvien nuorten eldmia savyttaa
taloudellinen hyvinvointi, mitd kuitenkin varjostaa tarkoituksettomuuden
tunne. Tdmén sukupolven kisitys omista velvollisuuksista tai vaikutus-
mahdollisuuksista on heikko, silld vaikka niméa nuoret luottavat omaan
tulevaisuuteensa ja katsovat voivansa vaikuttaa siihen, niin vain harvat
heistd osoittavat myonteistd jasentymistd yhteiskuntaan.

Useimmat 1980-luvun opiskelijat ovat syntyneet 1960-luvulla ja he
ovat eldneet nuoruutensa 1970-luvun lopulla. Tamédn aikakauden nuo-
risokultuuria voidaan Thomas Ziehen (1975) tavoin kuvata uuden nuorison
esiintulona ja nostalgisena paluuna aikaisemmille vuosikymmenille -
etenkin 1950-luvulle. Suomalaiselle 1970-luvun nuorisolle oli kulttuuritut-
kijoiden Ilkka Heiskasen ja Ritva Mitchellin (1985, 109-111) mukaan tyypil-
listd oman rahan kdyttdminen, nuorisokulttuurin tuotteiden kuluttaminen
seka tyyliperusteisten osakulttuurien synty, minka vuoksi nuorisoa koskevan
kokonaiskuvan hahmottaminen alkoi kdyda yhd vaikeammaksi. Nama
nuorisokulttuurin muutokset vélittyivat opiskelijaelamaéan siten, etta 1980-
luvun suomalaiset opiskelijat olivat aikaisempiin opiskelijapolviin verrat-
tuna yhteiskunnallisesti passiivisempia, minikeskeisempid ja urheilullisempia
(mm. Suomi 1989; Tiihonen 1989). Tama muutos heijastelee niitd kansain-
vilisissa opiskelijatutkimuksissa todettuja muutoksia, jotka osoittivat 1980-
luvun opiskelijoiden olevan kiinnostuneita ldhinnd vain hyvasta taloudel-
lisesta toimeentulosta, nopeasta uralla etenemisesta ja henkilokohtaisesta
menestyksestd (Altbach & Cohen 1990; Fend 1988).

Suomalaisia 1980-luvun yliopisto-opiskelijoita on véhitellen alettu
kutsua sahlysukupolveksi’. TAma nimitys yleistyi jyvaskylaldisen kulttuuri-
tutkija Esa Sirosen (1987, 240-244) jyvéskyldldisten yhteiskuntatieteilijoiden
sahlynpeluuta ja "urheilun hyvid hetkid" kisittelevasta lehtiartikkelista
koskemaan kokonaista opiskelijapolvea. Sdhlysukupolvi-nimitys viittasi
alunperin pienen kriittisen opiskelijaryhmén kehittimaan osakulttuuriseen
ilmioon, eika sitd voida pitdd sahlyn peluun yleisyytta kuvaavana kasittee-
nd. Tamd kdy hyvin ilmi my6s seuraavasta oman sukupolvensa tutkijan
ja tulkin Soile Veijolan (1988, 172) toteamuksesta:
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"Vain murto-osa tuntemastani ‘sdhlysukupolvesta’ on koskaan pelannut
sdhlyd, ja heistdkin valtaosalle peli on ollut tavanomaista miesten keskista
kuntoilua ja kilpaa."

Sahlynpeluusta tuli viime vuosikymmenen opiskelijaliikuntaa ja
etenkin jyvaskyldldistd opiskelijakulttuuria kuvaava kasite, joka viittasi
sekd opiskelun, ruumiinkulttuurin ja sukupuolijirjestelmidn uudenlaiseen
kombinointiin, ettd kyseisen opiskelijapolven yhteiskunnalliseen passiivi-
suuteen. Nykyisin sdhlysukupolvi on yleistynyt 1980-luvun yliopisto-
opiskelijoita kuvaavaksi yleiskasitteeksi ja se menettdnyt alkuperdisen
merkityksensd, kuten Matti Klingen ja Laura Kolben (1991, 164-168) suoma-
laisten ylioppilaiden historiaa koskevasta teoksesta voidaan todeta.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tamaén tutkimuksen ldht6kohtana ovat Jyvaskyldn yliopistossa ja opiskeli-
jaeldmadssd tapahtuneet muutokset, joiden ymmartdminen edellyttda sekd
yliopiston oman syntyhistorian ettd laajempien opiskelijakulttuuriin
vaikuttaneiden tekijoiden tuntemusta. Jyvéskyldn yliopiston perustana
ollut Kasvatusopillinen Korkeakoulu on jyvaskyldldisen historioitsija Lasse
Kankaan (1992, 212-216) havaintojen mukaan tuonut selvésti havaittavat
erityispiirteensd yliopiston kehitykseen, silld vaikka opettajankoulutus ei
endd dominoi yliopistoa, niin Seminaarinméelld saattaa yhd aistia Uno
Cygnaeuksesta juontuvan koulumestarimaisen “seminaarihengen”. Pitkdstad
seminaariperinteestd huolimatta varsinainen yliopistoperinne on Jyvas-
kyldssé vield lyhytaikainen. Sen vuoksi silld on yhd "maaseutuyliopiston”
leima ja suurin osa sen opiskelijoista tulee eri puolelta Suomea olevista
maalaiskunnista ja pikkukaupungeista, mikéa heijastuu seka yliopiston etta
opiskelijoiden kulttuuriseen ilmapiiriin (ks. Erdsaari 1984, 16-19).

Yliopiston tasapainoinen tiedekuntajako ja seminaariperinteestd
juontuva kuuliaisuus "esivaltaa" kohtaan ovat ilmeisesti vaikuttaneet
siihen, ettd useita suomalaisessa yliopistossa tehtyja hallinnollisia reforme-
ja on kokeiltu Jyvéskyldssd, ennenkuin ne on ulotettu muihin yliopistoihin
(Aittola 1987a). Jyviéskyldn yliopisto on parin vuosikymmenen ajan toimi-
nut yliopistohallinnon, opiskelijakulttuurin ja opiskelijoiden poliittisen toi-
minnan muotojen tienndyttdjand. Jyvdskyldstd ovat lahtdisin mm. tutkin-
nonuudistusta vastustanut sivistysyliopistoliike, sitoutumattoman opiskeli-
japolitiikan nousu, kriittinen keskustelu hallinnonuudistuksen epdkohdista
sekd uudenlaisen ruumiinkulttuurin vélittyminen opiskelijamaailmaan (ks.
Kanerva 1986; Salonen 1987; Sironen 1982).
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Jyvaskyldn yliopistossa ovat kdyneet esiin my6s yliopiston koulu-
maistumiseen ja byrokratisoitumiseen liittyvit lieveilmiét, silld tutkin-
nonuudistusta kokeiltiin Jyvaskyldssa kaikkein pirstaleisimmassa muodos-
saan (Lahtinen 1988). Hallinnonuudistus taas byrokratisoi yliopiston
hallintojérjestelmdd, joka seminaariperinteen johdosta oli jo alunperin
virkavaltainen. Jyvéskyldn yliopistossa onkin hallintohenkil6kunnan suh-
teellisella osuudella mitattuna koko maan voimakkain hallintovirasto.
(Aittola 1983; Silius 1986.) Jyvaskylaldisten opiskelijoiden todenndkéisyys
suorittaa tutkintonsa on kuitenkin koko maan huipputasoa, minka vuoksi
Jyvaskyldn yliopistoa voidaan pitdd varmana ja turvallisena opiskelupaik-
kana, jossa opiskellaan tutkintotavoitteisesti (Hermunen 1989).

Kokoan tédsséd tutkimuksessa yhteen Jyvaskyldn yliopistossa 1980-
luvulla tekemiéni opiskelija- ja hallintotutkimuksia. Tavoitteena on tehda
kokonaisvaltainen dokumentaarinen analyysi siitd, mité yliopisto-opiskelussa
on viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtunut. Tutkimuksen
toteuttamistapa on tdstd syystd vaihtunut uusien empiiristen 16ydosten
raportoinnista aikaisempien tulosten uudelleenarvioinniksi ja niiden
kontekstualisoinniksi muihin 1980-luvun yliopistosta ja opiskelusta tehtyi-
hin tutkimuksiin (ks. Aittola 1987a). Lisdksi tarkoituksena on konstruoida
uusia tulkintoja siitd, millaisia muutoksia viime vuosikymmenen yliopis-
tossa ja opiskelijaeldmédssd on tapahtunut ja siitd, millaisia vaikutuksia
ndilld muutoksilla on ollut yliopistoon, opiskeluprosessiin sekd opiskelija-
ja tiedekulttuureihin.

Keskitin ndméd opiskelija- ja hallintotutkimukseni Jyvaskyldn
yliopistoon sen vuoksi, ettd olen itse opiskellut tdssd yliopistossa. Ndin
minulle oli jo muodostunut kohtalaisen selked kuva yliopiston erityis-
piirteistd ja sielld tapahtuneista muutoksista. Tama henkil6kohtainen tieto-
ja kokemusvarasto mahdollisti yhdysvaltalaisen antropologi Clifford Geert-
zin (1983, 167-234) kuvaaman lokaalisesti pitevin tiedon hankkimisen
opiskelijoiden eliménvaiheista, elimismaailmasta ja yliopistoympaéristosta.
Téllainen tieto olisi pysynyt salattuna, jos olisin kohdistanut tutkimukseni
johonkin toiseen yliopistoon. My6s englantilainen kasvatussosiologi Tony
Becher (1991, 119-135) pitdd hyvand sitd, ettd tutkija voi keskittyd yhden
yliopiston tiede- ja opiskelijakulttuurin erityispiirteiden tutkimiseen
haastattelemalla, havainnoimalla ja osallistumalla itse kyseisen yliopiston
toimintaan, koska siten voidaan turvata hankitun tutkimustiedon péte-
vyys ja tulkintojen luotettavuus.

Tein ndistd lahtokohdista 1980-luvun alussa pienimuotoisia tutki-
muksia hallinnonuudistuksen seurausvaikutuksista. Naméd tutkimukset
opettivat tuntemaan Jyvédskyldn yliopistoa, eri tiedekuntia ja erilaisia
ainelaitoksia sisaltapdin (mm. Aittola 1983; Aittola 1984). Samaan aikaan
viimeistelin Helena Aittolan kanssa opiskelun mielekkyyden kokemista ja
opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteita késittelevdd tutkimus-
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tamme, joka kohdistui tutkinnonuudistuksen jalkeiseen opiskelijaeldméaan
(H. Aittola & T. Aittola 1985). Nama tutkimukset antoivat tarkemman
kasityksen siitd, millaisia muutoksia yliopistossa ja opiskelussa oli meneil-
ladn. Samalla ne my®ds innoittivat opiskelijoiden elaménvaiheita koskevan
tutkimuksen aloittamiseen (Aittola 1986).

Viimeisimmassd, kevaalld 1986 toteutetussa opiskelijoiden elaman-
vaiheita ja opiskeluprosessia koskeneessa tutkimuksessa, joka my0s
muodostaa tdimén tutkimuksen empiirisen perustan, oli mukana 100 eri
tiedekuntia ja opintovaiheita edustavaa opiskelijaa.* Aikaisemmissa tutki-
muksissa oli havaittu (mm. Hayrynen 1984, 27-65), ettd opiskeluaikaan
sijoittuu ratkaisevan tirkeitd avainpisteitd, joissa opiskelijat joutuvat teke-
maan tarkeita tulevaisuuttaan koskevia ratkaisuja. Téllaisia kddnnepisteita
ovat opintojen aloitusvaihe, keskivaiheen "kriisi" sekd loppuvaiheeseen
sijoittuvat gradunteko-ongelmat (H. Aittola & T. Aittola 1986, 433-441).
Opiskeluaikaan sisdltyvid vaiheita ja niiden subjektiivisia tulkintoja oli sen
vuoksi perusteltua tutkia aikaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Opiskeluajan my6td syntyvien erojen lisdksi oli kdynyt ilmi, etta
eri tiedekuntien, tieteenalojen ja koulutusohjelmien opiskelijoiden opiske-
luintresseissd, tiedon prosessointi- ja hahmotustavoissa seké tieteellisen
ajattelutavan kehittymisessa esiintyi huomattavia eroja (mm. Entwistle &
Ramsden 1983; Perry 1981). Eri tieteenalojen opiskelussa esiintyvat erot
saivat lisid merkittavyyttd saksalaisten korkeakoulututkijoiden Eckart
Liebaun ja Ludwig Huberin (1985, 314-339) havainnoista, ettd eri alojen
opiskelijoille kehittyi toisistaan poikkeavia tieteenalaperusteisia habituksia®,
jotka heijastelevat ndiden opiskelijaryhmien sosiaalisessa ja kulttuurisessa
pddomassa ilmenevid eroja. Nama habituserot konkretisoituivat opiskeli-
joiden eldmédntavassa, arvostuksissa, opiskelijakulttuurissa seka opiske-
luintresseissd, opiskelutavoissa ja suhteessa yliopistoon (Aittola & Poik-
keus 1987, 11-24; Portele & Huber 1981, 185-197).

Yliopisto-opiskelun mielekkyyden kokemista selvittaneessa tutki-
muksessa havaitsimme, miten tirkeéda oli ottaa huomioon opiskelijoiden
elimantilanteeseen ja opiskelutilanteeseen liittyvit tekijat, silld opiskelu
tapahtuu ja saa merkityksensa opiskelijoiden elimismaailman perusraken-
teiden mahdollistamissa rajoissa. Elimismaailmalla® tarkoitetaankin tissa
tutkimuksessa kaikkia niita opiskelijoiden jokapdivdiseen elamdén sisadlty-
vid opiskelu- ja elaméntilannetekijoitd, jotka yhdessd muodostavat jatku-
vasti uudelleen muovautuvan mahdollisuuksien kentdn, jossa opiskelijat
saattavat eldd ja opiskella intressiensd mukaisesti (H. Aittola & T. Aittola
1990). Opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteet saattavat seka
edistdd ettd vaikeuttaa yliopisto-opiskelun ja opiskelijoiden eldmén suo-
tuisaa etenemistd sen mukaan, millaisiksi ne olivat strukturoituneet.

Opiskelijoiden eldmismaailmaan suuntautuvia tutkimuksiani ovat
ohjanneet fenomenologisen sosiologian perustajan Alfred Schutzin elamis-
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maailman perusrakenteita koskevat analyysit. Niiden ldhtokohtana on
ihmisten jokapdivdinen eldimismaailma, jonka he luonnollisen asenteensa
mukaisesti omaksuvat itsestddnselvidnd todellisuutenaan. Vaikka eldmis-
maailma on intersubjektiivinen, niin ihmiset havaitsevat ja tulkitsevat sen
perusrakenteita oman kognitiivisen tyylinsi ja sosiaalisesti rakentuneen
tietovarastonsa perusteella hyvin eri tavoin. Sen vuoksi Schutz (1962, 348)
korostaa nk. Thomasin teoreemaa: If men define situations as real, they are real
in their consequencies eli jos ihmiset pitdvit joitain asioita tai ilmioitad
totena, niin he toimivat siten kuin ne olisivat tosia. Inhimillisen toiminnan
kriteereind ovat ihmisten subjektiiviset representaatiot ja todellisuuden-
maadrittelyt, mikd tekee ymmarrettdvéksi sen, ettd haastatellut opiskelijat
saattavat kokea ulkoisesti samankaltaiset eliméntilanteet tai opiskeluti-
lanteet hyvinkin eri tavoin. (Ks. Schutz 1975; Schutz & Luckmann 1979.)

Opiskelijoiden kokemusten, havaintojen ja tilanteenmaéaérittelyjen
aitous pyrittiin takaamaan my®s siten, ettd he saattoivat kuvata omaa ela-
vastaukset toimivat perustana sellaisten Schutzin (1962, 34-44) kuvaamien
toisen asteen konstruktioiden rakentamisessa, jossa tutkimushavainnot yhdis-
tetddn tutkijan luomaan laajempaan teoreettis-kasitteelliseen viitekehyk-
seen. Fenomenologisesti kerittya tutkimusaineistoa voidaan siten tulkita
ja analysoida my6s muista kuin fenomenologisista lahtokohdista, jos vain
otetaan huomioon télla tavoin kerdttyyn haastatteluaineistoon liittyvit
rajoitukset (vrt. Marton 1981).

1.2 Tutkimuksen tehtivinasettelu

Téassd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan 1980-luvun yliopistossa ja
opiskelussa tapahtuneita kulttuurisia muutoksia jyvéskylélaisten yliopisto-
opiskelijoiden silmin. Tutkimuksen tehtdvanasettelua suunnanneena meto-
dologisena periaatteena on toiminut tutkitun opiskelijasukupolven erityis-
piirteitd sekd sen opiskeluaikaan sisdltyvid kulttuurisia ja sosiaalisia
muutoksia koskeva kasvatus- ja tiedonsosiologinen analyysi, jonka avulla
tutkitut ilmi6t on pyritty kontekstualisoimaan tiettyyn aikaan ja paikkaan.
Téllaisen ajalliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen eriytymiseen kohdistuvan
sukupolvispesifin analyysitavan perustana voi pitdd saksalaisen tiedon-
sosiologin Karl Mannheimin (1959, 276-320) kehittdmad tapaa kuvata
sosiaalista todellisuutta eri sukupolvien ja sosiaalisten ryhmien muodos-
tamana historiallisena maailmana.
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"Sukupolvia koskeva ongelma on riittivan tirked ansaitakseen vakavaa
tutkiskelua. Se on yksi niistd korvaamattomista apuvilineistd, jotka autta-
vat sosiaalisten ja intellektuaalisten liikkeiden ymmartamista”

(Mannheim 1959, 286).

Eri aikoina eldneet ihmiset kohtaavat yhteiskunnalliset muutokset,
kulttuurin ja koko sosiaalisen todellisuuden oman sukupolvensa valityk-
selld. Samaan sukupolveen lukeutuvat ihmiset kokevat samoja historialli-
sesti madrdytyvid asioita ja tapahtumia, minkd myotd heille muodostuu
suurelta osin samalla tavalla kerrostunut sosiaalinen tieto- ja kokemusvarasto
(ks. Schutz & Luckmann 1979). Syntyminen ja elaminen samana ajankoh-
tana ei kuitenkaan vaistdimaittd merkitse intellektuaalista sitoutumista
samaan sukupolveen, silli eldminen erilaisissa elinolosuhteissa seka
kuuluminen erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin tai yhteiskuntaluokkiin voi
aiheuttaa aikalaisten eriaikaisuutta, mika on kdynyt ilmi esimerkiksi klassi-
sen sivistyneiston tai yliopisto-opiskelijoiden eriaikaisuutena muuhun
yhteiskuntaan ndhden (ks. Sironen 1979, 18-22).

Empiirisen haastatteluaineiston uudelleenanalysoinnin perustana
ovat toimineet merkityksen eri lajeja ja eri sukupolvien erityispiirteita
koskevat analyysit. Niiden avulla pyrin liittiméaan yhteen 1980-luvun
opiskelijoiden haastattelujen tuottamat subjektiiviset kokemukset, empiiri-
sen aineiston tilastoanalyysit sekd yliopistossa ja opiskelussa tapahtuneita
muutoksia kuvaavat teoreettiset ndkokulmat. Merkitysanalyysin perustana
ovat olleet Mannheimin (1959, 43-63) kuvaamat objektiiviset, subjektiiviset
ja dokumentoivat merkitykset, joista objektiivinen merkitys kuvaa asioita ja
tapahtumia sellaisena kuin ne ovat tapahtuneet. Yliopiston ja opiskelijaela-
man muutoksia pyritddn tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan objektii-
visesti "ulkopuolisen havainnoitsijan" ndkékulmasta. Subjektiivinen merki-
tys taas kuvaa asioiden ja tapahtumien merkitystd toiminnassa mukana
olleiden ihmisten omien intentioiden ja tulkintojen kannalta, mika tarkoit-
taa tutkittujen opiskelijoiden omien kokemusten ja tulkintojen raportointia
sellaisina kuin he itse ovat ne kertoneet tutkimushaastatteluissa. Edelliset
"merkityksen" lajit eivét vield pysty kuvaamaan mitd todella tapahtui,
koska se edellyttdd subjektiivisen ja objektiivisen merkitysanalyysin
kontekstualisointia laajempiin sosiokulttuurisiin tekijéihin. Dokumentaari-
sessa merkitysanalyysissa yliopistoon ja opiskeluun liittyvdt empiiriset
tilastohavainnot sekéd opiskelijoiden omat tulkinnat ja kokemukset asete-
taan laajempiin yhteyksiin ja tarkastellaan niiden seurausvaikutuksia. (Ks.
Longhurst 1989, 35-38.)

Selventddkseen nditd merkitys -késitteen eri vivahteita Mannheim
esittdd kuvauksen miehestd, joka antaa almun sitd pyytaville kerjdldiselle.
Teon objektiivinen merkitys kuvaa almun tuottamaa rahallista apua, jolla
kerjéldinen voi tyydyttda tarpeitaan. Subjektiivinen merkitys puolestaan
voi viitata almun antajan tai sen saajan omakohtaisiin tuntemuksiin ja
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tavoitteisiin, mutta vasta tapahtuman dokumentoiva merkitys voi paljas-
taa teon todellisen luonteen, jonka perusteella almun antaminen saattoi
osoittautua "tekopyhyydeksi". (Mannheim 1959, 45-48.) Tama kerjdldista
ja hyvéntekijad koskeva esimerkki voisi sopia allegoriseksi viittaukseksi
opintotukijdrjestelmaén, jossa "kerjdldinen" edustaa toimeentulovaikeuksis-
sa kamppailevaa opiskelijaa ja almun antaja opintotukiasioista vastaavaa
poliitikkoa: opintolainaa lisidmalla opiskelijoiden kdytettdvissd oleva raha-
madrd lisddntyy ja riittdd paremmin jokapdivdiseen elamiseen. Poliitikko
saattaa tuntea huojennusta sekd esiintyd julkisuudessa opiskelijoiden
"hyvéntekijand". Tapahtuman dokumentaarinen merkitys kuitenkin pal-
jastaa, ettd opiskelijat joutuvat rahoittamaan eldmisensd velkavaroin ja
lisddntynyt lainamaéra johtaa yhd suurempiin taloudellisiin vaikeuksiin.

Tassd tutkimuksessa etsitddn yliopistossa, opiskelijaeldmaéssd ja
opiskelussa tapahtuneiden muutosten dokumentaarisia merkityksia.
Empiirisen aineiston objektiivinen tilastollinen analyysi tai haastateltujen
opiskelijoiden subjektiiviset kuvaukset eivit vield riitd selittimaan mita
1980-luvun yliopistossa ja opiskeluprosessissa todella tapahtui. Nama
monitahoiset muutokset on tieteen- ja taiteenfilosofi Lauri Routilan (1979,
17-23) metodisen ohjeen mukaisesti kyettdva tematisoimaan tutkimuskoh-
teeksi eli ne on kontekstualisoitava 1980-luvulla tapahtuneisiin kulttuuri-
siin muutoksiin ja niisté esitettyihin teoreettisiin kuvauksiin. Omien tutki-
mushavaintojen tematisointi edellyttda tutkimuskohteessa tapahtuneiden
muutosten seka sitd koskevien teoreettisten kuvaustapojen ja tutkimusten
hyvada tuntemusta.

Tematisoinnin perustana on omakohtainen teoreettinen refleksio,
jossa yliopistossa, opiskelijaeldméssa ja opiskeluprosessissa tapahtuneet
muutokset otetaan teoreettisesti ja kasitteellisesti haltuun, jotta ndistd
muutoksista voidaan luoda tietty kisitteellinen malli tai hypoteettinen
regulatiivi (Routila 1986, 36-44; ks. myds Aittola 1982, 8-10). Teoreettisen
refleksion my6téd syntynyt regulatiivinen idea on kuitenkin vield projisoita-
va tutkimuskohteena olevaan todellisuuteen, jolloin regulatiivia verrataan
tutkimuskohteesta saatuihin havaintoihin. Vasta sen jdlkeen voidaan tehda
lopulliset tutkimuskohdetta koskevat johtopdatokset. Tavallisesta hypotee-
sista hypoteettinen regulatiivi eroaa ldhinnd siind, ettd sitd ei testata
empiirisesti, vaan regulatiivinen johtoajatus pikemminkin ohjaa ja sdénte-
lee koko tutkimusprosessia (ks. myds Gronfors 1982, 33-37).

Tutkimuksen alussa kdyddan ldpi ne uudemmat suomalaiset ja
kansainviéliset tutkimukset ja teoreettiset nikokulmat, joiden perusteella
luodaan 1980-luvun opiskelua kuvaavat hypoteettiset regulatiivit. Tutki-
muksen loppupuolella keskitytddn ndiden regulatiivien ohjaamana jyvas-
kyldldisten yliopisto-opiskelijoiden haastateluaineiston uudelleenanalyy-
siin. Tutkimustapaa, jossa havaintojen tekoa ohjaa tietty regulatiivinen
idea, voidaan yhdysvaltalaisen tieteenfilosofi Charles S. Peircen (1960, 94-
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131) logiikkaa koskevien analyysien perusteella kutsua abduktiiviseksi
paattelyksi (ks. myds Aittola 1982, 18-19; Routila 1986, 26-33). Aikai-
semman teoreettisen tiedon pohjalta konstruoidun regulatiivin avulla
tutkimushavainnot voidaan keskittdd sellaisiin tekijoihin, jotka ovat
tutkimuksen tehtdvanasettelun kannalta muita olennaisempia. Abduktiivi-
sesti etenevdn tutkimus- ja paittelyprosessin vaiheet voidaan kuvata
teoreettisen refleksion ja projektion dialektiikkana seuraavasti:

Refleksio Projektio

Omat 1980-luvun yliopistoa ja

A — opiskelua koskevat havainnot

b (tutkimushaastattelut)

d Yliopistossa ja

u Hypoteettiset regulatiivit opiskelija- opiskelussa 1980-
k |— eldman muutosprosesseista ja niiden luvulla tapahtu-
t tematisointi tutkimuskohteeksi neet muutokset

i

o

-

Kansainviliset 1980-luvun «————— induktio
—— yliopisto-opiskelun analyysit ———— deduktio
(sukupolvet, tiedekulttuurit)

KUVIO 1. Tutkimusprosessin etenemisen vaiheet

Teoreettisen refleksion vaihe liittyy aikaisempien tutkimusha-
vaintojen ja uusien kansainvilisten 1980-luvun yliopistoa ja opiskelua
koskevien analyysien abduktiiviseen yhdistimiseen. Teoreettisen refleksi-
on perusteella konstruoidaan yliopiston ja opiskelun muutosprosesseja
koskevat hypoteettiset regulatiivit, jotka ohjaavat tutkimuksen projektio-
vaiheessa toteutettavaa empiirisen haastatteluaineiston uudelleenanalyy-
sia. Tutkimusprosessi etenee hypoteettisten regulatiivien ja empiirisen
haastatteluaineiston uudelleenanalyysin vélisend dialektiikkana, jossa
empiiriset havainnot voivat saada uusia tulkintoja.

Tutkimuksen eri osien kuvaukseen ja teoreettiseen analyysiin
tullaan soveltamaan erilaisia teoreettisia nakokulmia sen mukaan, miten
hyvin ne antavat kasitteellisid apuvalineitd yliopiston, opiskelijaeldmén ja
opiskeluprosessin eri puolien analysointiin. Kyse ei kuitenkaan ole teoria-
pluralismista (ks. Routila 1979, 20), vaan pikemminkin sellaisten toisiaan
tdydentdvien ndkokulmien konstruoinnista, joiden avulla tutkittava ilmi6
saadaan mahdollisimman monipuolisesti kuvattua. Erilaiset teoreettiset
nidkokulmat ja empiiriset tutkimushavainnot pyritddn lopuksi liittimaan
osaksi laajempaa teoreettista regulatiivia, jonka avulla tutkimuksen
loppupddtelmit tullaan siirtimaén teoreettisemmalle tutkimustasolle.
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Teoreettisen ja empiirisen aineiston yhteismitallistaminen sekd
tassa tutkimuksessa sovellettu refleksiivinen tapa kasitelld empiirista haas-
tatteluaineistoa ja liittdd se uusiin teoreettisiin ndkdkulmiin on saanut
vaikutteita ranskalaisen tiedonsosiologi Georges Guruvitchin (1975, 73-102)
kehittdmasta dialektisesta hyper-empirismistd. Tutkimusprosessi on Gurvit-
chin mielesta nahtdva prosessina, jossa empiiriset havainnot ja teoreettiset
niakokulmat muodostavat yhdessé dialektisen kokonaisuuden. Empiiriset
havainnot toimivat tutkimuksessa tehtdvien johtopdatdsten perustana,
mutta sellaisenaan ne eivit vield pysty antamaan riittdvda kokonais-
kasitysta tai selitysta tutkittavasta ilmidsta. Tutkijan olisi kyettdva otta-
maan etdisyyttd omaan empiiriseen aineistoonsa ja tutkimushavainnot
olisi voitava kasitteistda sellaisilla teoreettisilla kasitteilld, jotka mahdollis-
tavat erilaisten tyyppien ja tyypittelyjen muodostamisen. Nédin voidaan
paastd (meta)teoreettiselle tutkimustasolle, jossa tutkimuksessa tehdyista
empiirisistd havainnoista ja niitd kuvaavista teoreettisista kasitteistd
luodaan dialektisesti rakentuva "konkreettinen totaliteetti".

Empiirisen haastatteluaineiston uudelleenanalyysia ja erilaisista
teoreettisista ndakokulmista tehtdvia teoreettisia johtopdatoksid on suun-
nannut myd6s ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun (1988, 21-35) tapa
kéayttaa empiiristd havaintoaineistoa diskursiivisesti. Bourdieu on pyrkinyt
yhdistaiméan erilaisia teoreettisia ndkokulmia ja konstruoimaan niistad
oman teoreettisen ndakékulmansa tutkittaviin asioihin.

"Sosiologiassa on suuri maara vaarid jaotteluja, vastakohtaisuuksia, ja on
totta, ettd yritdn usein ylittdd ne (...) esimerkiksi teoreetikkojen ja empiris-
tien vilinen vastakohtaisuus tai yhtd hyvin subjektivistien ja objektivistien
vilinen vastakohtaisuus tai my¢s strukturalismin ja tiettyjen fenomenolo-
gian muotojen vélinen vastakohtaisuus ovat minusta tdysin kuvitteellisia
ja samalla vaarallisia" (Bourdieu 1983, 320).

Omaa tutkimustani on ohjannut vastaavanlainen pyrkimys kayttaa
apuna erilaisia teoreettisia ndkokulmia, sen mukaan kuin ne antavat
tarvittavia kaésitteellisia valmiuksia yliopiston ja opiskelijaelamédn eri
puolien kuvaamiseen. Tavoitteena on ollut sellaisten teoreettisten nakkul-
mien ja yleisluonteisten regulatiivien konstruointi, joissa tutkimuskohteen
eri puolet tulevat adekvaatilla tavalla kuvatuiksi. Empiirinen haastattelu-
aineisto toimii erilaisten diskurssien perustana siten, ettd empiirisen
aineiston kadyttdtapa ei kohdistu yksittdisiin tunnuslukuihin tai testitu-
loksiin, vaan sitd kdytetddn teoreettisia johtopddtoksia mahdollistavien
tyypittelyjen pohjana (ks. Broady 1985, 3-26; Bourdieu 1990, 123-139).

Téamén tutkimuksen perustana olevat empiiriset tulokset on
esitelty yksityiskohtaisemmin opiskelun mielekkyyttd (H. Aittola & T.
Aittola 1985), opiskelijoiden elamédnvaiheita (Aittola 1986), elaménvaihei-
den ja tieteellisen ajattelutavan suhteita (Aittola 1987b), opiskelijakulttuu-
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rin hajaantumista pieniin osakulttuureihin (Aittola & Poikkeus 1987), yli-
opiston piilo-opetussuunnitelman vaatimuksia (Aittola 1989) seka tieteelli-
sen ajattelutavan kehittymistd opintojen kuluessa (Aittola 1990a) kasittele-
vissd artikkeleissa ja tutkimusraporteissa. Koska empiirisen aineiston
tarkoitus on tdsmentad tutkimuksessa tehtdvid paatelmid, niin tilastollisia
testauksia tai monimuuttuja-analyyseja ei esitelld tekstiosassa, vaan ne on
sijoitettu tutkimuksen loppuviitteisiin.

Tutkimuksen alkupuolella luodaan aikaisempien tutkimusten
avulla regulatiivinen kuvausmalli 1980-luvun opiskelijoiden eldmassé,
yliopistossa ja opiskelijakulttuureissa tapahtuneista muutoksista. Tamé
kuvausjérjestelmd toimii tulkintakehikkona my&hemmille haastatteluai-
neiston empiirisille diskursseille, joista ensimmadisen tarkoituksena on luoda
kuvaus 1980-luvun opiskelukokemuksista, opiskelijoiden elimédnvaiheista
ja opiskeluprosessin eri vaiheista (vrt. Marton 1981). Toisessa diskurssissa
puolestaan tarkastellaan yliopiston koulumaistumisen seurausvaikutuksia
opiskeluun ja opiskelijoiden ajattelutapojen kehitykseen seka selvitellddn
eri tieteenaloilla kehittyvid tiedekulttuureja ja tieteenalaspesifejd habituk-
sia (ks. Bourdieu & Passeron 1979). Tutkimuksen teoreettisessa osassa
esitetyt diskurssit pohjautuvat ldhinnd muiden 1980-luvun yliopistoa ja
opiskelua kuvanneiden tutkijoiden tuloksiin, kun niitd seuraavat empiiri-
set diskurssit pohjautuvat omiin tuloksiini, ellei ldhdeviittein toisin
ilmoiteta. Omiin tutkimuksiin liittyvat "itseviittaukset” on tdlld tavoin
pyritty supistamaan mahdollisimman véhdisiksi.

Opiskelunaikaisen eldiménvaiheen, identiteetinmuodostuksen ja
opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteiden erityispiirteiden seka
yliopisto-opiskelun koulumaistumisen ja tiedekulttuurien tarkastelun
avulla voidaan saada dokumentaarinen kokonaiskasitys siitd, milld tapaa
1980-luvun jyvéskylaldiset opiskelijat elivit ja opiskelivat. Tdiméa yleinen
kysymyksenasettelu on kuitenkin syyta jakaa kahdeksi tdsmaéllisemmaksi
tutkimustehtavéksi, joista ensimmadinen tehtdva kohdistuu opiskeluaikana
tapahtuvan kehityksen ja toinen eri tieteenalojen opiskelijoiden sosiaalisen
ja tiedekulttuurisen eriytymisen analysointiin.

Ensimmaisen tutkimustehtavan mukaisesti tarkastellaan eri opintovaiheissa
olevien elimédnvaiheita, identiteetinmuodostusta, opiskelijakulttuuria ja
eldmismaailman perusrakenteita:

1. Muodostaako opiskeluaika selvirajaista elaménvaihetta?

2. Mitka tekijat ohjaavat opiskelijoiden identiteetinmuodostusta?

3. Miten opiskelijakulttuuria voidaan luonnehtia?

4. Millaisia ovat opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteet?
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Opiskelijat kohtaavat eri opintovaiheissa eldmaén ja opiskeluun
liittyvid kehitystehtdvid, joiden ratkaisutavat suuntaavat heiddn elaménta-
paansa, identiteettiddn ja eliméansuunnitelmiaan (Baethge 1989; Chickering
& Havighurst 1981). Ndiden eldiménvaiheiden ja kehitystehtdvien ldpi-
kdynti kuitenkin vaihtelee eri aikoina, minkd vuoksi sukupolvispesifit
tekijat heijastuvat my6s opiskeluprosessiin, tieteellisen ajattelutavan
kehittymiseen ja opiskeluintresseihin (Huber 1987; Sutter 1990). Kaikki
opiskelijat eivdt kuitenkaan kohtaa nditd muutoksia samalla tapaa, silld
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu eri sukupuolta olevien opiskeli-
joiden (Thomas 1990) sekad erilaisista yhteiskunnallisista taustoista tulevien
opiskelijoiden (Liebau 1984) elaménvaiheissa ja opiskeluprosesseissa ilme-
nevan merkittdvid sosiaalisia ja kulttuurisia eroja.

Toisen tutkimustehtdvan mukaisesti tarkastellaan yliopiston koulumaistu-
misen seurausvaikutuksia ja tieteenalaspesifien habitusten muodostumista
eri tiedekulttuurien opiskelijoille:

5. Miten yliopiston koulumaistuminen ja piilo-opetussuunnitelman
vaatimukset ilmenevit eri alojen opiskeluprosessissa?

6. Millaisia tiedekulttuureja eri alojen opiskelijat muodostavat?

Tieteenalaspesifien habitusten muodostumisen on havaittu olevan
yhteydessd erilaisten koulutusohjelmien rakenteellisiin tekijoihin, kuten
yliopiston koulumaistumiseen ja piilo-opetussuunnitelman vahvistumi-
seen (Bourdieu & Passeron 1979; Snyder 1971). Nama habituserot tulevat
ilmi my®s opiskelijoiden eldméantavassa ja tiedekulttuureissa (Huber 1990).
Erilaisten tiedekulttuurien kehittyminen edellyttda kunkin tieteenalan mu-
kaisen kognitiivisen orientaation omaksumista (Becher 1989), mikéa osal-
taan voi selittda eri alojen opiskelijoiden tiedollisten intressien ja opiskelu-
strategioiden (Entwistle & Ramsden 1983) seki tieteellisen ajattelutavan
kehittymisessd ilmenevid eroja (Perry 1981). Naihin tutkimustehtdviin
vastaamisen avulla voidaan selvitelld 1980-luvun opiskelijapolven erityis-
piirteitd ja suhdetta aikaisempiin opiskelijapolviin.



2  YLIOPISTOSSA JA OPISKELUSSA 1980-
LUVULLA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Yliopistossa, opiskelijaeldmassd ja opiskelijakulttuurissa tapahtuvia
muutoksia on ollut tapana luonnehtia eri vuosikymmenid koskevien
tyypittelyjen avulla.” Niinpa 1920-lukua on sanottu "méréksi" ja villiksi,
1930-luku leimattiin radikaaliksi mutta melankoliseksi. Sodan jilkeista
1940-luvun loppua taas pidettiin kypsédnd ja "kiireisend" aikana ja 1950-
lukua on kuvattu konservatiiviseksi "vanhojen hyvin aikojen" kaipauksek-
si, joka vaihtui vahitellen 1960-luvun lisddntyvan skeptisyyden ja nouse-
van opiskelijaradikalismin vuosikymmeneksi. Téta aktiivista ja radikaalia
vuosikymmentd seuranneen 1970-luvun erityispiirteeksi taas on mainittu
vahva jdrjestopoliittinen opiskelijaliike, joka vuosikymmenen lopulla
vaihtui poliittisen toiminnan kuihtumisen myo6td elimismaailmaan ja
uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin keskittyvdksi toiminnaksi. Viimeksi
kulunutta 1980-lukua puolestaan on kutsuttu "uutta sosialisaatiotyyppia"
edustavan opiskelijapolven vuosikymmeneksi. Vaikka nima luonnehdin-
nat eivét ole kovin tarkkoja, niin silti ne pystyvat paljastamaan naihin
vuosikymmeniin sisdltyvid muutosprosesseja ja tiivistimaan jotain olen-
naista oman vuosikymmenensé "ajan hengestd" sekd sen heijastuksista
yliopistoon ja opiskeluun. (Ks. ldhemmin Fend 1988; Huber 1984; Levine
& Hirsch 1991.)
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2.1 Yliopisto ja kulttuuriset muutokset

Eurooppalaisen yliopiston paatehtdvind on pidetty tieteellisen sivistyksen
ja kulttuuriperinteen vaalimista. Nykyinen yliopisto on kuitenkin kasva-
nut suuria opiskelijajoukkoja kouluttavaksi ja erilaisia palvelutehtavia to-
teuttavaksi massainstituutioksi, mikd on pakottanut arvioimaan sen
perustehtivid uudella tapaa. Jo yliopistotutkimuksen klassikko Clark Kerr
(1964, 1-45) kuvasi perinteisen universityn hajaantumista useita toisistaan
poikkeavia funktioita toteuttavaksi multiversityksi. Yliopiston koulutusteh-
tavien ja palvelufunktioiden laajeneminen on kuitenkin nostanut esiin
huolestuneen kysymyksen nykymuotoisen yliopiston mahdollisuudesta
hoitaa tieteellista sivistys- ja kasvatustehtdvaa (Halldén 1987).

Moderni yliopisto on yleensd nimetty monifunktionaaliseksi
organisaatioksi, jonka paafunktiot on tiivistetty saksalaisen korkeakoulu-
tutkija Richard Lowenthalin (1975, 75-77) tapaan yliopiston klassisiksi ja
moderneiksi funktioiksi. Yhteiskuntakehityksen myé&td tapahtunut siirros
klassista sivistystehtdvéaa edustavasta eliittiyliopistosta moderniin massa-
korkeakouluun on lisinnyt yliopiston ammattikoulutus- ja palvelutehta-
vien merkitystd (ks. my6s Dahrendorf 1975, 47-55). Modernia yliopistoa
koskevissa erotteluissa on kuitenkin syyta korostaa yliopiston tuotannolli-
sia ja uusintamiseen liittyvid funktioita, joista yliopiston tuotannolliset
funktiot viittaavat suomalaisen korkeakoulututkija Harriet Siliuksen (1986,
19-26) mielesté tieteelliseen tutkimukseen, soveltamiskelpoiseen projekti-
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn sekd korkeaa ammattitaitoa ja spesiali-
soitumista edellyttdviin ammattikoulutustehtdviin. Yliopiston uusinta-
misfunktiot puolestaan koostuvat tutkijankoulutuksesta, sosiaalisen
rakenteen uusintamisesta, selektiosta ja tieteellisesta sosialisaatiosta.

Suomalainen yliopistoinstituutio laajeni ja sai uusia resursseja aina
1980-luvulle saakka, jonka jalkeen usko yliopiston ja tieteen mahdollisuuk-
siin antaa ratkaisuja erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin on alkanut
murentua. Yliopistolle suunnatut maérarahat ja yliopiston toiminnallinen
tehokkuus joutuivat vahitellen kriittisen tarkastelun kohteeksi, mikd on
johtanut siihen ettd tulosvastuun nimissa aloitettiin laajamittaiset tiedetta
ja tutkimusta koskevat hallinnolliset kontrolli- ja arviointitoimenpiteet
(Aittola & Erésaari 1988). Yliopiston asema ja yhteiskunnalliset funktiot
ovat tdimadn myo6td kdymassa yhd epdmadardisemmiksi, mika tulee erityisen
selvasti esiin seuraavista Peter Scottin (1989, 22) laatimista massayliopistoa
kuvaavista muutoksista. Eurooppalainen yliopistoinstituutio on hdnen
havaintojensa mukaan kulkemassa kohti lisddntyvaa epajdrjestystd ja
epétietoisuutta siitd, mikd on nykyisen yliopiston yhteiskunnallinen asema
ja mitkd ovat sen paatehtavat.
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1. Yliopistoinstituutio toimi aikaisemmin yleisen koulutusjarjestelman
Eéiéitepisteenéi, mutta elinikdisen oppimisen, osa-aikaopiskelun ja ai-
uisopiskelijoiden méaaran lisddntymisen myota tdma rooli on kdynyt yha
epaselvemmaksi.

2. Modemin yliopiston rooli professionaalisena koulutusinstituutiona on
muuttumassa, koska eri professioiden asemassa ja kvalifikaatiovaatimuksis-
sa on tapahtunut kredentialismin my6ta suuria muutoksia.

3. Yliopiston rooli tieteellisena tuotantolaitoksena ja uuden tiedon tuottaja-
na on kdynyt kyseenalaiseksi, silla 1980-luvulla yliopisto on joutunut yha
enemman tekemdidn nopeasti hyddynnettivad soveltavaa tutkimusta ja
tuotekehittelyty6ta, mika on johtanut mm. luonnontieteellisen perustutki-
muksen aseman heikkenemiseen.

4. Modernin yliopiston rooli yhteiskunnallisesti merkittivdna kulttuuri-
instituutiona on tullut uhatuksi, koska yliopiston kulttuuritehtavaa ei voida
mitata uuden tiedehallinnon suosimilla liiketaloudellisilla indikaattoreilla.

Eurooppalainen yliopisto on tullut tilanteeseen, jossa sen institutio-
naalinen legitimiteetti ja sivistykselliset perusfunktiot on kyseenalaistettu.
Uusi tiedehallinto on alkanut syrjid yliopiston perinteisid kulttuuriarvoja,
kuten yliopiston autonomiaa tai vapaata akateemista tutkimusta. Eurooppalai-
sen yliopistoinstituution nykytilan analyyseissaan ovat saksalainen sosio-
logi Ulrich Beck (1986, 254-299) ja kanadalainen kasvatussosiologi Philip
Wexler (1990, 84-89) véittdneet yliopiston ja tieteen kdyvan parhaillaan lapi
toimintojen hajauttamisen ja institutionaalisen aseman purkamisen aikaa,
miké merkitsee yliopistojen tiedon tuottamiseen keskittyneen monopoli-
aseman lakkauttamista. Jalkiteollinen yhteiskunta ja tuotantoelama edel-
lyttavat pragmatismia, mikd on johtanut siihen, ettd resursseja on alettu
suunnata sellaisille tieteenaloille ja tutkimuskohteille, joista on saatu
nopea vastine sijoitetuille pagomille.®

Markkinaorientoitunut yliopisto ndyttdd maksimoivan "tuotannolli-
set" funktionsa. Tama voi aiheuttaa sen, etta tieteellisen perustutkimuksen
kehittdmistd ja tutkijankoulutusta koskevat "uusintamisfunktiot" jaavat
liian vdhalle huomiolle ja perusopetus voi jadda "tuloksellisempien"” palve-
lu- ja tuotekehittelytehtdvien varjoon. Ludwig Huber (1990, 241-257) onkin
havainnut, ettd ldhelld taloudellista ja poliittista eliittid olevat alat, kuten
ladketiede, lakitiede ja tekniikka, saavat jatkuvasti enemman resursseja
kuin yhteiskunta- ja humanistiset tieteet. Yhdysvaltalaiset kasvatussosiolo-
git Stanley Aronowiz ja Henry Giroux (1985, 172-176) ovat myos havainneet,
ettd yhteiskunta-, kasvatus- ja humanistiset tieteet ja taideaineet ovat
saaneet vdistyd elinkeinoeldmaéa ldahelld olevien soveltavien tieteenalojen,
tietojenkasittelyopin, taloustieteiden ja tekniikan tieltd. Yliopistoa ei enda
pideta tieteellisesta sivistyksestd vastaavana kulttuuri-instituutiona, vaan
pikemminkin tutkintoja ja erilaisia tutkimus- ja tuotekehittelypalveluja
tuottavana laitoksena.
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Yliopiston koulumaistuminen ja akateemisen vapauden kapeutu-
minen ndkyvit akateemisen habituksen statusarvon heikkenemiseni ja eri
tieteenalojen vilisend polarisoitumisena. Akateemisella eliméntavalla tai
oppiarvoilla ei endd ole riittdvdd kiihotetta, jotta niiden hankkimista
pidettdisiin kannattavana. Huber (1989, 271-284) jopa pitdd tieteellistd
sosialisaatiota koulumaisessa yliopistossa kyseenalaisena, minka vuoksi han
antaisi opiskelijoille enemméan mahdollisuuksia omien intressiensd ja
tavoitteidensa mukaiseen oppimisprosessiin. Dippelhoffer-Stiem ym. (1984,
309-324) ovat laajan kansainvilisen aineiston pohjalta todenneet, ettd eri
tieteenalat ovat alkaneet polarisoitua. Ulkokohtainen konsumeristinen
suhtautuminen yliopisto-opintoihin on yleistynyt taloustieteellisten
aineyhdistelmien valinneiden opiskelijoiden keskuudessa, kun akateemiset
opiskelumotiivit ovat ohjanneet opiskelijoita humanististen ja yhteiskunta-
tieteellisten aineyhdistelmien pariin (ks. myds Silvonen ym. 1990, 25-40;
Sutter 1987, 125-152).

2.2  Opiskelijoiden elimidnvaiheiden muutokset

Yliopiston yhteiskunnallisissa funktioissa ja yhteiskunnallisessa statukses-
sa tapahtuvat muutokset heijastuvat myo6s opiskeluun. Opiskeluajan on
perinteisesti katsottu olevan ajanjakson, jona opiskelijat voivat suhteellisen
vapaasti toteuttaa ja kehittdd itseddn sekd eldd muista vdestonosista
poikkevaa elimédntapaa. Pierre Bourdieu ja Jean-Claude Passeron (1979, 28-
46) puolestaan kuvaavat opiskeluaikaa tiedollisten, sosiaalisten ja kult-
tuuristen kenttien hallinnan strategioiden opetteluun keskittyvina intel-
lektuaalisena noviisivaiheena, jolloin opiskelijat voivat keskittyd eri
kentilld tarvittavien pddomien hankkimiseen. He puhuvat opiskeluajasta
"intellektuaalisena pelind”, joka antaa opiskelijoille mahdollisuuden vélttaa
monia palkkaty6ta tekevien elamaa saatelevia ulkoisia pakkoja ja normeja,
kuten seuraavasta tekstiotteesta voidaan todeta:

"Opiskelijan eliméntilanne mahdollistaa sosiaalisen eldmén ajallisten
madritysten rikkomisen tai niihin liittyvien prioriteettien kadntdmisen
padlaelleen. Sen tajuaminen, ettd on opiskelija merkitsee ennen muuta sitd,
ettd voi tuntea itsensd vapaaksi menemdan elokuviin milloin tahansa ja
tdmdn vuoksi ei koskaan sunnuntaisin, jolloin muut ihmiset menevit; se
merkitsee onnistumista niiden tarkeimpien vastakohtaisuuksien heikenta-
misessd tai ylosalaisin kddntdmisessd, jotka omilla pakoillaan organisoivat
tdysi-ikdisten tyotd ja vapaa-aikaa, se merkitsee myds viikonloppujen ja
arkipdivien, yon ja pdivian sekd tyon ja vapaan vilisten erojen pilkkana
pitdmista." (Bourdieu & Passeron 1979, 29.)
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Yliopisto on pitkddn toiminut erizikaisena saarekkeena muuhun
yhteiskuntaan ndhden. Opiskelijoiden eldiméintapa ja riippumaton sosiaali-
nen asema mahdollistavat tietynlaista vapautta ja eriaikaisuutta suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan ja palkkatyon vaatimuksiin. Opiskelun suoma
mahdollisuus murtaa monia arkieldmaa strukturoivia rakenteita on luonut
opiskelijoille aivan erityisen tavan jdsentdd omaa eldmédédnsa. He eldvait
Bourdieun ja Passeronin (1979, 46) mielesti sellaisessa "ajassa" ja "paikas-
sa", joka vapauttaa heidit koti- ja tydeldmastd. Opiskelijoiden eldmaia ja
opiskelua ohjaavaksi rytmiksi tulee yliopiston vuosirytmi, jonka syklisyys ja
erilaiset merkkipéivat konstruoivat opiskelijoille pian oman, muusta
yhteiskunnasta poikkeavan eliméanrytminsé ja aikatajuntansa.

Opiskelijaeldmédssd tulevat hyvin selvésti esiin ndmai erilaiset
aikaan liittyvét jaksotukset sekd niissd ilmenevit erot yliopiston ja muun
yhteiskunnan kesken. Opiskeluaika on usein mielletty saksalaisen kehitys-
psykologian klassikon Erik H. Eriksonin (1980, 110-118) tapaan nuoruutta
pidentédvéna moratoriona, jolloin opiskelijoiden ei ole mahdollista saavuttaa
taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista itsendisyyttd. Opiskeluajasta
voidaan Karl Mannheimin (1979, 136-146) kisittein puhua myds sosiaali-
sista sidonnaisuuksista vapaan sivistyneiston riippumattomuutena, silla
opiskeluaika mahdollistaa opiskelijoille laajemmat eldméntapaa koskevat
vapaudet kuin samanikéisille palkkatyoté tekeville nuorille.

Opiskelijoiden eliménvaiheet ja perustavat eliméntapahtumat
rytmittyvét pidentyneen opiskeluajan, perheen perustamisen ja lasten
hankkimisen viivdstymisen vuoksi eri tavoin kuin samanikéisten palkka-
tyotd tekevien nuorten aikuisten elama. Pidentynyt opiskeluaika antaa
opiskelijoille paremmat mahdollisuudet kehittdd omia, yksilollisid ratkai-
suja ndihin elimdnvaiheiden ajoittumista koskeviin kysymyksiin. Saksalai-
nen sosialisaatiotutkija Martin Baethge (1989, 29-32) tosin puhuu lisddnty-
neen yksilollistymisen aiheuttamasta "onnesta" ja epatoivosta, silld pidenty-
neen koulutuksen my6téd nuorten eldméa ohjaavat yhd vahemmaén perhe-
taustaan, yhteiskuntaluokkaan, uskontoon tai tydelamaan liittyvéat sidokset
ja odotukset. Nuorista kasvaa yhé yksilollisempié ja heterogeenisempia,
mutta samalla myos eristyneempid, avuttomampia ja heikommin sosiaali-
seen ympadristoonsa kiinnittyneitd yksiloita.

Opiskeluajan mahdollistama psykososiaalinen moratorio on
kuitenkin nykyisin kdymédssa ongelmalliseksi, koska yliopisto-opintojen
pitkittyminen, opiskelijoiden lisdédntyneet taloudelliset vaikeudet, tyossa-
kédynti ja perheellisten opiskelijoiden mééran lisdédntyminen ovat muutta-
massa opiskeluaikaa tyontdyteiseksi puurtamiseksi. Ziehe (1991, 54-67)
tahtookin problematisoida nykynuorten moratoriota koskevat viitteet,
silld vaikka "nuoruus" ja yksilolliset eliméntavat ovat kulttuurisesti
laajentuneet koskemaan yhd useampia ikdryhmié, niin mahdollisuus olla
nuori ja eldd moratoriovaihetta on kdynyt yha vaikeammaksi.



28

Suomalaisten nuorten, kouluikdisten ja yliopisto-opiskelijoiden
elinoloja ja terveydentilaa koskevissa selvityksissd on havaittu taloudel-
lisen tilanteen ongelmien johtavan opiskelujen ja tyonteon véliseen
vuorotteluun sekd opintoaikojen pidentymiseen. Suuri osa opiskelijoista
ei oman perhe- ja eldméntilanteensa vuoksi voi valita omaa eldmaénta-
paansa. Opiskelevat nuoret joutuvat aikuistumaan yhé aikaisemmin, mika
ndkyy yhd nuorempien ikdluokkien tydssidkdyntind, kiihtyneend aikuisen
statuksen tavoitteluna sekd lisddntyneend psyykkisend kuormituksena,
jonka kohteeksi ovat joutuneet erityisesti opiskelijat ja korkeasti koulutetut
naiset. (Ahola 1990, 35-39; Sauli 1990, 123-135).

2.21 Opiskelijoiden eliminvaiheet

Nuorten sosialisaatioprosessia koskevissa tarkasteluissa vdiitetddn, ettd
opiskelijoiden eldmédnvaiheissa on tapahtunut aikaisempiin sukupolviin
verrattuna ratkaisevia muutoksia. Sen vuoksi joudutaan pohtimaan
voidaanko nykyisten opiskelijoiden opiskeluaikaa ja eliménvaihetta enda
kuvata Daniel Levinsonin ym. (1978, 71-111) tai Bourdieun ja Passeronin
(1979, 46) tapaan sellaisena intellektuaalisena noviisivaiheena, jolloin opiskeli-
jat voivat vield kokeilla ja tehda viliaikaisia valintoja ennen vakiintuneen
eliméntavan ja elimdnrakenteen muodostamista.

Eldménvaiheita koskevan sukupolvianalyysin klassinen ldht6kohta
on oletus, ettd samaan sukupolveen kuuluvat ihmiset eldvét jokseenkin
samanlaista elamaa, kdyvat lapi samat tapahtumat ja ajattelevat monista
asioista samankaltaisesti. Tédllainen késitys eri sukupolvista ei kuitenkaan
ndytd toteutuvan yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa, silld jo Mannheim
(1959, 298) havaitsi, ettd syntyméajankohdan perusteella mééraytyva
samanikdisyys ei vélttimattd merkitse kuulumista samaan sukupolveen.
Kokemusten erilaisuus voi aiheuttaa aikalaisten eriaikaisuutta, kuten yliopis-
to-opiskelijoiden ja samanikdisten tydssdkdyvien nuorten eliméanvaiheita
koskevista vertailuista voidaan todeta. Uuden opiskelijasukupolven
erityispiirteitd koskevat havainnot antavatkin aiheen olettaa, etteivit
heidédn elamédnvaiheensa etene samalla tapaa kuin aikaisempien sukupol-
vien (ks. Kertzer 1983, 125-149).

Opiskeluaika ajoittuu myo6hdisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden
viliseen psykososiaaliseen siirtyméjaksoon, jota yhdysvaltalaiset elaméan-
vaihetutkijat Arthur Chickering ja Robert Havighurst (1981, 16-48), Robert
Gould (1978, 71-151) ja Gail Sheehy (1976, 29-46) ovat nimittaneet aikuistu-
misprosessiksi. He pitdvét yksilonkehitystd kehityksellisend prosessina,
jonka eri vaiheissa ihmiset asettavat itselleen erilaisia tavoitteita ja kohtaa-
vat erilaisia psykologisia, fysiologisia ja sosiaalisia haasteita ja ongelmia.
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Naéiden kehitystehtdvien ja eldimd@nmuutosten menestyksekkaalld tai
epdonnistuneella ratkaisemisella ndhddan olevan merkittdvid seurausvai-
kutuksia koko loppueldmalle.

Opiskeluaikaisessa eldmdssd on mahdollista erottaa mydhais-
nuoruuteen ja varhaisaikuisuuteen tai kahdenkymmenen kokeiluvaiheeseen ja
kolmenkymmenen siirtymévaiheeseen liittyvat jaksotukset (Sheehy 1976, 120-
247). Kotoa ldahtemistd seuraavan noviisivaiheen tdrkeimmat kehitys-
tehtavat ovat mm. omaa eldmaa koskevien elamadnsuunnitelmien laatimi-
nen, erilaisten ohjaussuhteiden kehittiminen, ammattiuran luominen seka
pysyvien rakkaussuhteiden ja oman perheen rakentaminen (Levinson ym.
1978, 90-111). Varhaisaikuisuudessa nuoret ovat vield kiinni lapsuuden
kodissa, josta heiddn tulee kyeta irrottautumaan joko opiskelun aloittami-
sen tai tyoelamaan siirtymisen myota. Aikuisten maailmaan astuminen taas
edellyttdd itsendisen, vaikkakin usein valiaikaisen - kuten opiskelijaeldma
- eldmdntavan ja elamdnrakenteen muodostamista (Gould 1978, 71-151).
Kolmenkymmenen siirtymévaiheessa ihmiset yleensa tekevat jonkinlaisia
muutoksia elamédnrakenteisiinsa seké tekevit suhteellisen pysyvaisluontoi-
set perhe-elamda ja ammattiuraa koskevat valinnat.

Erilaiset ristiriidat ja kriisit kuuluvat useimpien elaménvaiheteo-
reetikkojen mielestd normaaliin yksilonkehitykseen ja persoonallisen iden-
titeetin muodostumiseen.’ Siirtymét eldménvaiheesta toiseen tapahtuvat
nk. kriittisten vaiheiden kautta, joissa nuoret joutuvat hahmottamaan
uudelleen omaa identiteettiddn ja suhdettaan ympardivaan todellisuuteen
(Erikson 1980, 122-125). Opiskelijat kdyvét opiskelun kuluessa lapi aikuis-
tumiseen liittyvan kriisivaiheen, jonka my®6ta he siirtyvat myohaisnuoruu-
desta varhaisaikuisuuteen. My6hdisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden
vilisessa siirtymavaiheessa tapahtuvat elamanmuutokset ja niiden ristirii-
taisuus opiskelijoiden sosiaalisen aseman kanssa voivat johtaa erilaisiin
yliopisto-opiskelun, opiskelijaeldmén ja opiskelijoiden identiteetin muo-
dostuksen wvililld havaittuihin jannitteisiin (Hurrellmann 1989, 3-25;
Pulkkinen 1988, 33-42; Weidmann 1989, 87-102).

Opiskeluaikaan sijoittuvat elimdnvaiheiden muutokset, tarkeim-
mat kehitystehtdvit ja niiden ratkaisemiseen liittyvét ristiriidat tulevat
selkedsti ilmi seuraavassa kuviossa 2., joka pohjautuu Chickeringin ja
Havighurstin (1981, 30-38) laatimaan kehitystehtdvien analyysiin. Opiskelu
alkaa elamédnvaiheessa, jona aktuaalistuvat erilaiset itsendistymiseen,
emotionaaliseen riippumattomuuteen ja tulevan tyo- ja ammattiuran
valintaan liittyvdt kysymykset. Opiskelijan on irrottauduttava kotiym-
péristostddn ja opeteltava eldmdén itsendisesti uudessa yliopistoymparis-
tossd. Opintojen loppupuolelle taas sijoittuvat aviopuolison valintaa,
perheen perustamista, kodin hankkimista, ty6eldmaén siirtymisté ja taysi-
ikdisen kansalaisen rooliin astumista koskevat ratkaisut. (Ks. myos Gould
1978, 43-70; Levinson ym. 1978, 40-63.)
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My®dhédisnuoruus Varhaisaikuisuus

(vuodet 16 - 23) (vuodet 24 - 35)

- emotionaalisen itsendi- - aviopuolison valinta
syyden saavuttaminen - Eerheen perustaminen

- valmistautuminen avio- - kodin hankkiminen ja perhe-
liittoon ja perhe-elamdan elaman aloittaminen

- ammatinvalinta ja siihen - tybelamaén siirtyminen
opiskeleminen - kansalaisvelvollisuuksien

- eettisen maailmankatsomus- tdyttiminen ja oman paikan
jarjestelmén kehittdminen 16ytdminen yhteiskunnassa

KUVIO 2. Opiskeluaikaan siséltyvit eliamdanmuutokset

Opintojen keskivaihetta puolestaan voi luonnehtia eliménvaihei-
den valiseksi, psykososiaalisesti maaritteleméattomaksi ajaksi, jolloin opis-
kelijat eldvdt myohdisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden vilistéd siirtyma-
aikaa. He eivit endd kuulu nuoriin, mutta eivdat myoskdan vield voi tulla
taloudellisesti tai sosiaalisesti "tdysi-ikdisiksi" (Baethge 1989, 32-33).
Tilanteen ongelmallisuutta lisdd vield se, ettd opiskelijat kdyvédt tdman
kriisivaiheen lédpi tilanteessa, jossa he ovat jo irtautuneet kotitaustastaan
mutta eivit ole vield kiinnittyneet tydelamaan tai ymparoivaan yhteiskun-
taan (Aittola 1986, 24-51).

Useimmat eldmédnvaiheiden vilisid siirtymid ja kehitystehtdvia
koskevat analyysit on laadittu lahinnd yhdysvaltalaisten nuorten miesten
tai miesopiskelijoiden aikuistumisen ja eliminkaaren perusteella, minka
vuoksi niihin on viime aikoina alettu suhtautua epdilevasti. Naisten
elamdnkulun onkin useissa tutkimuksissa todettu etenevén vaihtelevam-
pia reittejd kuin miesten eldiman. Priscilla Roberts ja Peter Newton (1987,
154-163) sekd Teresa Peck (1986, 274-281) haluavatkin kyseenalaistaa
selvésti etenevit elaméanvaiheet ja yksiselitteiset elimédnsuunnitelmat, silld
naisten, kuten my®6s naisopiskelijoiden eliménkaareen ja tyburaan sisiltyy
sellaisia "katkoksia" ja ennakoimattomia elamd@nmuutoksia, joita ei esiinny
miesten eldmassa (ks. myds Pulkkinen 1988, 10-28).

Eldménvaihetutkimuksen piirissd on tosin kdynnissé laaja uudel-
leenorientoitumisen aika, koska suurin osa elamédnvaihetutkimuksesta ei
saksalaisen elamdnvaihetutkija Martin Kohlin (1985, 147-149) mielestd ole
ottanut huomioon sosiaalisten rakenteiden, perherakenteen tai tydeldimén
muutoksia, vaikka niilld on yhd enemmain vaikutuksia elamadnkulkuun.
Modernissa yhteiskunnassa tapahtunut kulttuurinen modernisoituminen on
toisaalta merkinnyt lisddntyvaa yksilollistymistd ja ihmisten omien paa-
madrien merkityksen korostumista; toisaalta erilaiset institutionaaliset
rakenteet, kuten pidentynyt koulutus ja kiihtynyt tyorytmi, ovat alkaneet
maddrittdd ihmisten eldimédnkulkua yha merkittavimmin.
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Téhan liittyy itdvaltalaisen elamédnvaihetutkija Marlis Buchmannin
(1989, 181-189) mielestd erds modernin eldmankulun paradokseista, silld
vaikka ihmisten elimédnurat ovat 1960-luvulta ldhtien alkaneet tulla
yksilollisemmiksi ja yhd vihemman perinteisid ikdinormeja noudattaviksi,
niin yhteiskunnalliset instituutiot ovat pidentyneen koulutuksen ja erilais-
mankaarta yhd vahvemmin. Ikdan liittyvien institutionaalisten maéaritysten
lisddntyminen on tullut ilmi my&s opiskelijaeldmaéssd, silld yhd useammat
opintotukeen tai opiskelijaeldmadn liittyvit tekijit on tehty erilaisten
ikdstandardien perusteella.

Yliopisto-opiskelua, opiskelun aikaista elaménvaihetta ja opiske-
lijoiden elimismaailmaa voidaan nuorisososiologi Donato Palazzon (1989,
57-63) tapaan kuvata mahdollisuusrakenteina®, joissa opiskelijoiden tulee
suhteuttaa omat yksil6lliset tavoitteensa ja elimédnsuunnitelmansa yliopis-
ton suomiin toimintamahdollisuuksiin. Bourdieu ja Passeron (1979, 77-86)
ovat tosin havainneet, ettd ylemmisté yhteiskuntaluokista tulevien opiske-
lijoiden kotoaan perimé kulttuuripddoma on luonut habituksen, joka antaa
heille paremmat mahdollisuudet kdyttdd hyvikseen yliopiston tarjoamaa
tiedollista ja kulttuurista sivistysta (ks. my6s Broady 1983, 1-52). My®0s eri
sukupuolta olevien opiskelijoiden kyky kédyttdd nditd mahdollisuuksia
vaihtelee suuresti, sill tieteentutkija Kim Thomas (1990, 172-183) on toden-
nut sukupuolijirjestelmin toimivan eri alojen opiskelua médrddvéna selek-
tiotekijdnd brittildisessd yliopistojarjestelmédssé. Yliopiston mahdollisuus-
kenttd on jo ldhtokohdissaan strukturoitunut eri tavoin eri yhteiskunta-
ryhmié tai sukupuolta edustaville opiskelijoille (ks. Keller 1988).

2.2.2 Uuden opiskelijatyypin identiteetinmuodostus

Opiskelijoiden identiteetinmuodostuksen perusedellytykset ovat viime
vuosikymmenten aikana muuttuneet olennaisesti, silld pidentynyt koulu-
tusaika, ikdspesifien vertaisryhmien vaikutus, kansainvilistynyt joukko-
tiedotus sekd kulutuksen merkitys itseilmaisun ldhteend lisddvét nuorten
mahdollisuuksia kulttuuriseen yksilollistymiseen. Saksalainen koulutus-
sosiologi Klaus Hurrellmann (1989, 3-25) katsoo tdmin edellyttivdn per-
heen, vertaisryhmien sekd vapaa-ajan, ty6teon ja koulutuksen merkityksen
uudelleenarviointia. Martin Baethgen (1989, 27-39) mielestd ne taas
ilmentévit siirtymééa tyon ja perheen piirissd tapahtuvasta produktiivisesta
sosialisaatiosta koulutusinstituutioiden ja vapaa-ajan piirissa tapahtuvaan
konsumeristiseen sosialisaatioon. Konsumerismi ei kuitenkaan tarkoita vain
lisddntynyttd kuluttamista, vaan se kuvaa nyky-yhteiskunnan vaativan
sellaisia oppimisprosesseja, jossa nuorten on kyettidvd omaksumaan uusia
tietoja ja kulttuurisia elementtejd osaksi identiteettidan.
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Tutkimuksen kohteena olevia opiskelijoita kuvaavalla uudella
opiskelijatyypilld viitataan nuorten sosialisaatioehdoissa ja nuorisokulttuu-
rissa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden my®6td nuorista kehittyy aikaisem-
paa refleksiivisempid ja yksilollisempid, mutta myos haavoittuvampia ja
itsekeskeisempid. Uusi sosialisaatiotyyppi -kasitteen kehittdja Thomas Ziehe
(1975, 91) havaitsi, ettd 1970-luvun saksalaiset nuoret suhtautuivat yha
kriittisemmin erilaisiin auktoriteetteihin, heiddn kasityksensa sukupuoli-
rooleista ja seksuaalisuudesta oli my6s muuttunut aiempaa vapaamieli-
semmaksi, minka lisdksi tyonteon merkitys itsearvostuksen ldhteend oli
menettdnyt merkitystddn. Johan August Schiilein (1977, 57-61) taas on
luonnehtinut uutta nuorisosukupolvea oraaliseksi luonnetyypiksi, koska se
on hdnen havaintojensa mukaan aiempaa lyhytjannitteisempi ja valitto-
méin tarpeentyydytykseen pyrkivd sukupolvi, jolle kuluttaminen on
tullut merkittavaksi identiteetin rakennusaineeksi."

Uutta nuorisoa edustavan opiskelijapolven on myos vditetty
olevan itsekeskeinen, narsistinen ja passiivinen sekd yhd vdhemmain
opiskelusta kiinnostunut sukupolvi, joka ei halua sitoutua yliopistoon tai
pitkdjannitteiseen tieteelliseen tyohon (mm. Dippelhoffer-Stiem ym. 1984,
309-325). Taméa vdite saa lisdtukea havainnosta, ettei yliopistoon endd
sitouduta entiselld intensiteetilld, sillda yhdysvaltalainen korkeakoulututkija
Alexander Astin (1984, 297-308) on havainnut, etteivat 1980-luvun amerik-
kalaiset opiskelijat halua kéyttdad kaikkea energiaansa opiskeluun. Uudet
opiskelijapolvet ovat yhd heikommin motivoituneita ja heidan todennékéi-
syytensd keskeyttdd opiskelut on jatkuvasti lisddntynyt.

Opiskelijoiden heikomman motivoitumisen syité ei kuitenkaan tule
etsid vain opiskelijoista itsestddn tai selittdd sen johtuvan uuden opiskelija-
tyypin lyhytjannitteisyydestd. Huberin (1987, 157-166) mielestd saksalais-
ten opiskelijoiden heikompaan motivoitumiseen vaikuttaa se, ettd ta-
loudellisen tilanteen heikkeneminen on pakottanut yha useamman opiske-
lijan olemaan t6issd lukukausien aikana. Suuri osa suomalaisista opiskeli-
joista joutuu rahoittamaan eldmisensd opiskelun ja tydssdolon vilisen
vuorottelun avulla, minkéd vuoksi opinnot voivat pitkittyd ja opiskelutu-
lokset heikentyd (Sauli 1991, 159-162). Monet nykypdivédn opiskelijoista
ovat perheellisid aikuisopiskelijoita, joiden on opintojen lisdksi huolehdit-
tava perheensd toimeentulosta. Opiskelijoiden iké- ja perherakenteessa
sekd toimeentulomahdollisuuksissa tapahtuneet muutokset ovat Liebaun
(1984, 274-280) mielestd murtamassa perinteistd kasitystd moratoriovai-
hettaan eldvistd, sosiaalisesti riippumattomasta yliopisto-opiskelijasta.
Nykyiset opiskelijat joutuvat elimééan taloudellisesti epdvarmoissa olosuh-
teissa, miké tuottaa erilaisia taloudellisia, psyykkisid ja sosiaalisia ongel-
mia (ks. Ahola 1990, 54-57).

Uuden opiskelijatyypin esiintuloa kuvaavat my6s ne havainnot,
jotka osoittavat suomalaisten opiskelijoiden epépoliittisuuden ja passiivi-
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suuden yleistymistd sekd huomion kiinnittymistd omaan itseen ja omaan
kehollisuuteen (Aittola & Poikkeus 1987, 11-24; Tiihonen 1989, 67-92).
Yliopisto on ilmeisesti menettdméassd merkitystddn opiskelijoiden eldmén-
tavan keskeisend jdsentdjand. Opiskelu ja vapaa-aika voivat eriytya
toisistaan siten, ettd opiskelusta tulee padmaéararationaalisen ja tehokkaan
toiminnan alue, kun vapaa-aika saattaa néayttaytya "kulttuurisen vapautu-
misen" alueena, jossa elamdn merkityssisdltojd etsitddn yliopiston ulko-
puolisesta eldmasta (ks. Silvonen ym. 1990, 40).

Yliopisto-opiskelulla ja opiskelijaeldmaélld ei ehké ole endd saman-
kaltaista statusta tai auraa, kuin aikaisemmin, vaan opiskelu on alkanut
lahentya tavallista pakkotahtista palkkatyotd. Ruotsalainen korkeakoulu-
tutkija Kenneth Abrahamsson (1984, 294) on tiivistanyt timadn muutoksen
havaintoon, ettd nykyiset yliopisto-opiskelijat eividt endd mielellddn puhu
itsestddn opiskelijoina, vaan he pikemminkin korostavat, ettd he "opiskele-
vat" yliopistossa. Opiskelijana oleminen on ilmeisesti jotain sellaista, mita
ei haluta korostaa tai tuoda julkisesti esiin.

2.23 Opiskelijakulttuurin eriytyminen

Opiskelijakulttuurien muutokset heijastelevat yhd selvemmin yleisessa
kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa "eetoksessa" sekd nuorisokulttuureis-
sa tapahtuneita muutoksia, jotka ovat viime vuosikymmenen aikana
kulkeneet kohti eldméntapojen eriytymistd, privatisoitumista ja yksilollis-
tymistd. Buchmannin (1989, 181-189) havaintojen mukaan 1980-lukua
hallitsi taloudellisen kasvun ja teknologisen edistyksen mukainen kova
taloudellinen rationaalisuus, kansainvilistyminen sekd yksilon omaan
edistykseen uskova individualismi. Kulttuuritutkija Kimmo Jokisen (1989,
105-115) mielestd 1980-luku néyttaytyi nuorille kulutusmahdollisuuksien
lisddntymisend, nuorisokulttuurien hajaantumisena, identiteetin muok-
kaamisen ja yksilollistymisen aikana. Nuorten eliménvaiheet ja tyoura
ovat muuttuneet yhd joustavammiksi ja vaikeammin kuvattaviksi, mika
vastaa my0s opiskelijoiden tilannetta.

Opiskelijakulttuurille ndyttdé olevan tyypillistd jatkuva eriytymi-
nen ja eri osakulttuurien erojen vahvistuminen. Sen vuoksi 1980-luvun
opiskelijakulttuurista tai opiskelijoiden arvomaailmasta on vaikea tehda
yksiselitteisid paatelmid. Yhdysvaltalaiset opiskelijatutkijat Philip Altbach
ja Robert Cohen (1990, 32-49) kuvaavat mennyttd vuosikymmentéd para-
doksien vuosikymmenend ja nimittdvét opiskelijoita mind-sukupolveksi.
Opiskelevien nuorten huomio kddntyi ympardivan todellisuuden muutta-
misesta oman itsen ja oman ruumiin muokkaamiseen. Yhdysvaltalainen
opiskelijatutkija Arthur Levine (1980, 95-100) puolestaan oli jo vuosikym-
men aiemmin havainnut, ettd urheiluun liittyvien ja uskonnollisten yhdis-
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tysten tai hauskanpitoon keskittyvien ainejarjestéjen suosio oli jatkuvasti
lisddntynyt tultaessa kohti 1970-luvun loppua. Poliittisten aatteiden varaan
rakentuvien ryhmittymien suosio oli vastaavasti jatkuvasti ollut laskussa
(Thompson 1981, 506-518).

Koko 1980-luvun ajan ilmeni osoituksia sellaisesta opiskelijoiden
yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta, joka ei endé ollut sidoksissa selkeisiin
poliittisiin ryhmittymiin. Yhdysvalloissa tillaisia spontaaneja toimintata-
poja olivat Altbachin ja Cohenin (1990, 32-49) ja Allison Bernsteinin (1990,
18-22) havaintojen mukaan kampuksilla ilmenevdd rasismia ja Etela-
Afrikan rotusortoa vastustaneet anti-apartheid -liikkeen eri muodot seka
sukupuolijarjestelmdan liittyvid ongelmia kasitelleet feministiryhmit.
Ranskalaisten opiskelijoiden ja koululaisten syksylld 1986 toimeenpanemia
hallituksen vastaisia mielenosoituksia voidaan myos pitdd osoituksena
nuorten lisddntyneestd aktiivisuudesta. Bourdieu (1987, 9-12) piti niita
osoituksena sellaisen nuorison toimintamuodoista, jota eivét rasita vanhat
poliittiset sidonnaisuudet tai toimintamallit. Ndaméa mielenosoitukset olisi
Bourdieun mielestd ndhtdva nuorison spontaanina kritiikkind vallitsevaa
"liiketaloudellista realismia", yhteiskunnallista normalisointipolitiikkaa ja
koulutusjirjestelmien elitisointipyrkimyksid kohtaan.

Opiskelijoiden ja nuorison erilaiset toimintatavat, yhteiskunnalli-
nen liikehdintd ja eri sukupolvien kulttuuriset erityispiirteet voidaan
saksalaisen nuorisotutkija Helmut Fendin (1988, 202-224) tapaan nahda
kapinointina modernin yhteiskuntaeldman yksiulotteistavaa rationalisoitu-
mista kohtaan. Saksassa téllaisia sukupolvispesifeja protestin muotoja ovat
olleet 1960-luvun skeptinen ja poliittinen sukupolvi, 1970-luvun jalki-
puoliskon eldmismaailmaan keskittyvan sukupolven kehittdmat uudet yh-
teiskunnalliset liikkeet ja 1980-luvun nuorisosukupolven sisdinen polarisoi-
tuminen, vaihtoehtojen etsintd ja konsumeristinen sosialisaatioprosessi.

Eri opiskelijapolvien kulttuurieroissa voidaan havaita myds tietyn-
laista syklisyyttd: 1960-luvun "uusvasemmiston" radikaalisuutta seurasi
1970-luvun arvokonservativismi ja opiskeluajan mieltiminen 1980-luvulla
vdlineellisend ammattiin valmentautumisena. Yhdysvaltalaisten college-
opiskelijoiden tutkijat Helen Horowitz (1986, 1-38; 1987, 263-288) seka
Arthur Levine ja Deporach Hirsch (1991, 119-128) toteavat, etti pitkin 1900-
lukua on esiintynyt aikakausia, joina opiskelijat ovat kohdistaneet huo-
mionsa joko aktiiviseen yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttamiseen
tai keskittyneet omaan itseensi ja persoonallisuuteensa.

"Aikakaudet, jolloin opiskelijat ovat keskittyneet 1dhinnd omaan persoonal-
lisuuteensa ovat seuranneet Ensimmadistd ja Toista Maailmansotaa sekd
Vietnamin sotaa. Ne kestivit yleensd noin vuosikymmenen ja niitd seka
edelsivat ettd seurasivat yhteiskunnallisesti aktiiviset jaksot, jotka kestivat
usein ldhes yhtd pitkdn aikaa" (Levine & Hirsch 1991, 126).
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Omaan persoonallisuuteen keskittyville ajanjaksoille on ollut
tyypillistd kaikenlaisen ndkyvin opiskelija-aktiivisuuden heikkeneminen,
poliittinen toiminnan muuttuminen varovaiseksi "keskitien" kulkemiseksi,
opiskelijoiden keskindisen eristiytymisen lisddntyminen, uskonnollisen
toiminnan lisddntyminen sekd kansainvilisid ongelmia kohtaan tunnetun
kiinnostuksen heikkeneminen (ks. myds Astin 1991, 128-143).

Eri opiskelijasukupolvet ovat kédyttdneet hyvin eri tavoin yliopiston
mahdollisuuksien pelitilaa, mika johtuu seka yleisten kulttuuristen tekijoi-
den vaihtelusta ettéd opiskelijapolvien erityispiirteistd. Hyvéana esimerkkina
tastd ovat eri tieteenalojen suosion vaihtelut, jotka kuvaavat nuorten arvo-
maailman ja opiskelijakulttuurin muutoksia. Astin (1991, 128-143) havaitsi,
ettd 1960-luvulla Yhdysvalloissa suositut humanistiset tieteet, taideaineet
ja yhteiskuntatieteet saivat 1980-luvulla véistya kauppatieteiden, insin66-
ritieteiden ja tietojenkdsittelyopin tieltd, samalla kun taloudellisen hyvin-
voinnin ja oman edun tavoittelu syrjayttivdt itsensdkehittimiseen ja
mielekkddn eldmaénfilosofian l6ytdmiseen liittyvdt pyrkimykset. Eri
tieteenalojen suosion vaihtelussa voidaan havaita laajemminkin kuvatun-
laista syklisyyttd (Peeters 1991, 55-66).

Suomalaisten opiskelijoiden suuntautumisessa yliopisto-opiskeluun
voidaan puolestaan 16ytdd sellainen paradoksi, ettd kun opiskelijat vield
vuonna 1969 toivoivat yliopisto-opetuksen kurssimaisuuden lisddmistd,
niin tutkinnonuudistuksen toteuttamisen jialkeen vuoden 1989 tavoite oli
Y.-P. Hiyrysen ym. (1992, 108-112) tutkimusprojektin havaintojen mukaan
kdantynyt pdinvastaiseksi; nyt halutaan enemmaén valinnanvapautta.
Yliopisto-opetusta pidettddn edelleenkin kognitiivis-késitteellisend eikd sen
katsota tarjoavan opiskelijoille mahdollisuutta kehittia taiteellista makua
tai kulttuurista erottelukykya. Intellektuelleille tarpeellinen kulttuuri-
pddoma on hankittava yliopiston ulkopuolelta.

Opiskelijakulttuurin erityispiirteet voidaan ndhda eri sukupolville
tyypillisten kulttuuristen kokemusten ja yliopistoinstituution valisena
leikkauspisteend, jossa kulloinkin aktuaalistunut opiskelijapolvi kehittaa
Harry Peetersin (1991, 55-66) mukaan omat erityispiirteensi erdédnlaisena
vastapoolina sitd edeltdneelle opiskelijapolvelle. Tdméa tulee ilmi myds
suomalaisissa opiskelijakulttuureissa, joiden viimeaikaisia muutosproses-
seja tutkinut Jussi Silvonen (1991, 46-53) toteaa, ettd nykyiset opiskelijat
ovat tulleet yha epépoliittisemmiksi, konservatiivisemmiksi ja passiivisem-
miksi, miké on selvi vastareaktio 1960-luvun vasemmistolaiselle opiskeli-
ja-aktivismille. Niinpd 1980-luvulla ei esiintynyt minkdanlaista laajempaa
opiskelijaliikettd, kuten Matti Parjanen (1983, 116-117) oli ennakoinutkin.
Yliopisto-opiskelusta tuli kilpailullista, yksindistd puurtamista, eika
opiskelijoiden keskindiselle yhteistoiminnalle ndyttanyt tarjoutuvan muita
kanavia kuin opiskelun ulkopuoliseen eldiméén suuntautuva hauskanpito
tai yhteiset liikuntaharrastukset.
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224 Opiskelijoiden elimismaailman perusrakenteet

Opiskeluaikaa on pidetty kokonaisvaltaisena eldménvaiheena, koska
opiskelu méérittelee hyvin monella tavoin opiskelijoiden eldméntilannetta
ja opiskelutilannetta sekd niiden mahdollistamissa rajoissa tapahtuvia
toimintoja, jotka muodostavat opiskelijoiden elimismaailman perusraken-
teet (H. Aittola & T. Aittola 1990, 149-158). Opiskelijoiden eldmismaailma
muodostaa heidédn jokapdivdisen eldménsa ajallisen ja paikallisen keskuk-
sen, jonka keskeisid perusrakenteita voidaan kuvata seuraavan tutkimus-
temme pohjalta konstruoidun kuvion avulla.

3 N

Opiskelijoiden
elimismaailma

Yliopistollinen

opiskeluprosessi:

- opiskeluintressit

- opiskelustrategiat

- tieteellisen ajattelu-
tavan kehittyminen

Opiskelijoiden Opiskelutilanne
eliméntilanne: < —> yliopistossa:

- asumistilanne - opintojen organisointi

- taloudellinen tilanne - sosiaalinen ilmapiiri

- ihmissuhteet - piilo-opetussuunnitelma
- eldmdnsuunnitelmat - opetuksen taso ja ohjaus
- opiskelijakulttuurit - tiedekulttuurit

N Y,

KUVIO 3. Opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteet

Elimintilanne. Suurin osa opiskelijoista asuu erilaisissa opiskeli-
joille tarkoitetuissa asunnoissa tai asuntoloissa, miké on seurausta asunto-
markkinatilanteen kiristymisestd ja vapaiden vuokra-asuntojen médédrin
vahenemisestd (ks. Kytoméki 1987, 52-53). Opiskelija-asuntojen méaran
lisddntyminen on toisaalta parantanut nuorten opiskelijoiden mahdolli-
suutta saada itselleen kunnollinen ja valmiiksi kalustettu asunto, mutta
toisaalta se on johtanut siihen, ettd valmistuvien opiskelijoiden siirtymi-
nen omaan asuntoon on tullut taloudellisesti vaikeaksi.
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Opiskelijoiden ystdvyyssuhteet keskittyvét toisiin opiskelijoihin,
joiden kanssa jaetaan opiskelijaeldimén ilot ja surut. Opiskeluaika lieneekin
yksi kaikkein aktiivisimpia sosiaaliseen kanssakdymiseen keskittyvista
ajanjaksoista koko elinaikana. Yhdysvaltalaisten college-opiskelijoiden
elimdd 1980-luvulla tutkineen Michael Moffattin (1991, 52-56) mukaan
tairkeimmat opiskeluaikaan sisdltyvit ilon ja mielihyvén ldhteet liittyivét
ystivyyssuhteisiin ja seksuaalisuuteen. Niiden merkitys on privatisoitumisen
vuoksi kenties vieldkin suurempi kuin aikaisemmin. Thmissuhteet on
arvioitu myos suomalaisissa tutkimuksissa tarkeimmiksi onnellisuutta ja
tyydytystd, mutta myos tyytyméattomyyttd tuottaviksi tekijoiksi, kun
eldméda rajoittavina tekijoind ovat ennen muuta taloudelliset puutteet ja
huolenaiheet (mm. Honkanen 1987).

Taloudelliseen tilanteeseen liittyvdt puutteet ja ongelmat ovat
tarkein opiskelua haittaava tekijé, silld suurin osa opiskelijoista on joutu-
nut hankkimaan lisdtuloja opiskelunaikaisen tydssdkdynnin avulla.
Suomalaista opinto- ja perustoimeentulojérjestelmaa tutkineen Ilpo Lahtisen
(1990, 125-135) havaintojen mukaan tuen reaaliarvon lasku ja tarveharkin-
nan kiristyminen on johtanut opiskelunaikaisen ty6ssakéynnin lisadntymi-
seen ja opintotuen kadyttdasteen laskemiseen siten, ettd vajaa puolet
yliopisto-opiskelijoista ottaa endé opintolainaa. Opintotuen puutteellisuu-
den vuoksi opiskelijat lyhensivit lukuvuotta sen kummastakin pééasta ja
rahojen loppumisen takia yli puolet opiskelijoista joutui paattdmaéan
opintonsa jo varhain kevédilld. Opintotuen riittiméttdmyys on siten
todellisuudessa pidentdnyt opiskeluaikoja, koska opiskelun kokopdaivai-
syys on vahentynyt (ks. Sauli 1991, 157-166).

Opiskelijoiden eldiméntapaa ja ajankdytt6d madrittavit erilaiset
opiskeluun liittyvét tekijdt, vaikka opiskelun ja vapaa-ajan vélinen suhde
ndyttdd usein hdmairtyvéankin. Useimmille opiskelijoille - niin Suomessa
kuin muuallakin - on tavallista se, ettd he opiskelevat normaalin ty6-
pdivén verran eli noin 8 tuntia péivéassa (Moffatt 1991, 46-48; Lehikoinen
1990, 13-17). Opiskelijoiden arkinen pdivéarytmi poikkeaa kuitenkin tyossa-
kdyvan vdestonosan péivarytmistd, sillda opiskelijat pystyvit ohjaamaan
omaa ajankdyttdddn ja suunnittelemaan pédivarytmiddn tyossdkdyvia
vapaammin. Opintojen koulumaistuminen ja kurssimaisuuden lisdédntymi-
nen sekd opiskelijoiden lisdédntynyt tyossdkdynti ovat ldhentédneet 1980-
luvun opiskelijoiden ajankdyttod tavallista palkkatyotd tekevien nuorten
aikuisten ajankayttoon.

Opiskelutilanne. Yliopisto ja ainelaitokset muodostavat elaménti-
lanteen ohella opiskelijoiden eldmismaailman toisen merkittivdn osa-
alueen, joka madadrittelee heiddn eldméntapaansa. Yliopisto-opiskelua
voidaan yhdysvaltalaisen sosialisaatiotutkija John Weidmannin (1989, 87-
103) tapaan pitéé professionaalisena ennakkososialisaationa tulevaan eldmaénta-
paan ja ammatilliseen osakulttuuriin. Opiskelijat sosiaalistuvat seka
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kulttuurisesti ettd ammatillisesti opiskeluajan jéilkeiseen tydeldmaan,
jolloin yliopisto-opinnot toimivat merkittdvdnd ammatillisen identiteetin
rakennusaineena. Kulunut 1980-luku on tédssd suhteessa merkinnyt eri
opiskelijaryhmien differentioitumisen lisddntymista, silld Eckart Liebaun (1984,
274-275) havaintojen mukaan opiskelijat eivét eriydy endé vain sosiaalisen
taustansa mukaan, vaan eri tieteenalojen opiskelu on alkanut tuottaa eroja
opiskelijoiden ennakoitavissa olevan henkilokohtaisen ja sosiaalisen
tulevaisuuden suhteen. Aikaisempi suhteellisen yhtendinen kuva valmis-
tuvista opiskelijoista on alkanut korvautua yha eriytyneemmilla tieteenala-
kohtaista tyollisyyttd, elaméntapaa ja tulevaisuutta koskevilla kuvauksilla
(ks. myos Haapakorpi 1989; Laukkanen 1988).

Opiskelijoiden yliopistosuhteen erot tulevat ilmi eri tiedekuntien
opiskelijoiden opiskeluintresseissa ja heiddn soveltamissaan opiskelustra-
tegioissa. Englantilainen korkeakoulututkija Noel Entwistle (1991, 201-204)
toteaa 1980-luvulla tehtyjen korkeakouluoppimista kasittelevien tutki-
musten yhteenvetona, ettd opiskelijoiden havainnot omasta opiskeluympa-
ristostddn ndyttavat vaikuttavan olennaisesti seka siihen, millaisia opiske-
lutapoja he milloinkin soveltavat, ettd myos siihen, mitd he milloinkin
oppivat. Opiskeluymparistot ja eri tieteenalojen viliset erot ovat olleet
my0Os Paul Ramsdenin (1986, 198-225) Lancasterin yliopistossa tekemien
opiskelijatutkimusten ldhtokohtana, joissa tarkeimmiksi osoittautuivat
luonnontieteellisten ja humanististen alojen erot:

"Formaaliset opetusmetodit, rajoitettu mahdollisuus valita sivuaineita,
selvdt oppimistavoitteet ja vahva ammattisuuntautuneisuus assosioituu
luonnontieteissé yleiseen operaatio-oppimiseen; epaformaalit opetusmeto-
dit, epaselvat paamadarat, jne. sekd merkityksid ymmartdva oppimistapa
liittyvét puolestaan humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin”

(Ramsden 1986, 215).

Nama opiskelussa esiintyvit erot heijastavat luonnontieteiden ja
humanististen tieteenalojen kognitiivisten rakenteiden seka institutionaa-
listen muotojen eroja. Vaikka ndma tieteenalojen véliset kulttuurierot ovat
ainakin osaksi vallitsevien stereotyyppisten nikemysten mukaisia, niin
silti ne ilmentdvat eri alojen yliopisto-opiskelun orientaatiotapojen ja
opiskeluprosessin eriytyneisyytta (Entwistle & Tait 1990; Ramsden 1981).

Opiskeluprosessi ja tieteellinen ajattelutapa. Erilaisten opiske-
luintressien, opintojen organisoinnin ja koulutusalojen véliset yhteydet,
kuten myos eri opintovaiheiden viliset erot tulivat selvésti esiin englanti-
laisten Graham Gibbsin, Alistair Morganin ja Elizabeth Taylorin (1986, 226-
255) tekemissd analyyseissa, jotka osoittivat opiskeluintressien paddimensi-
oina olevan joko akateemisen tai ammatillisen orientaation, minka lisdksi
opiskelulla saattoi olla persoonallista tai sosiaalista merkitysta. Akateemi-
set ja ammatilliset intressierot tulivat esiin myds ruotsalaisen korkeakou-
lututkija Berthel Sutterin (1990, 33-35; 71-80) ladketieteen ja psykologian
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opiskelijoita koskevassa tutkimuksessa. Opintojen alkuvaiheen opportunis-
tinen opiskelutapa vaihtui ammatillisesti orientoituneessa ladketieteessa
konformistiseen ja suorittavaan opiskelutapaan seka teknisten kvalifikaatioiden
etsintdan. Teoreettisemmin orientoitunut psykologian opiskelu puolestaan
ohjasi akateemisempaan, itseisarvoista oppimista suosivaan suuntaan ja
oman persoonallisuuden kehittdmistd pidettiin tarkeédna.

Erilaiset opiskeluintressit nayttdvat myos ohjaavan sitd, millaisia
tiedon hahmotus- ja prosessointitapoja opiskelijat soveltavat. Tiedon pro-
sessointia ja hahmotustapoja koskevissa Ference Martonin (1980, 49-78)
johdolla Géteborgin yliopistossa tehdyissd analyyseissa kdvi ilmi, ettd
opiskelijat sovelsivat joko holistisia tai atomistisia tiedon hahmotustapoja,
minkd lisdksi osoittautui, ettd opiskelijat saattoivat kdyttda syvallisid tai
pinnallisia tiedon prosessointitapoja. Entwistle ja Ramsden (1983, 111-219)
taas havaitsivat, ettd yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
opiskelussa sovellettiin itseisarvoisia opiskeluintressejd, holistisia hahmo-
tustapoja ja syvéllistd prosessointia, kun tekniikan ja luonnontieteiden
opiskelu tapahtui useasti ammatillisten pddamaérien ja reprodusoivien
opiskelustrategioiden mukaisena toimintana. Taloustieteiden opiskelulle
taas oli tyypillistd pinnallisten tiedon prosessointitapojen ja atomististen
hahmotustapojen kdyttaminen. Tiedon hahmotukseen tai prosessointiin
liittyvia strategioita ei kuitenkaan ole syyta pitdd pysyvinad kognitiivisina
tyyliominaisuuksina, kuten mm. David Kolb (1981, 232-253) ajattelee.
Monet opiskelijat kykenevit soveltamaan suhteellisen joustavasti erilaisia
opiskelustrategioita ja tiedon hahmotustapoja (ks. H. Aittola & T. Aittola
1985, 182-204; Watkins & Hattie 1981, 384-393).

Opiskeluaikaan liittyvat erot kdayvat ilmi opiskelijoiden ajatteluta-
pojen kehityksessd, silld opintovaiheen on todettu olevan yhteydessd
post-formaalisen ajattelutavan ja tieteellisen maailmankuvan kehitty-
miseen. Opiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan tutkimisen ldhtékohtana
ovat toimineet yhdysvaltalaisen korkeakouluopiskelijoiden ajatteluproses-
seja tutkineen William Perryn (1970, 54-201; 1981, 76-109) analyysit tieteelli-
sen ajattelutavan laadullisista muutosprosesseista. Opiskelijoiden tiedolli-
set, eettiset ja moraaliset kasitykset kehittyvit valmiina omaksutuista ja
yksiselitteisen kategorisista nikemyksistd oman tieteenalan oppisiséltdjen
prosessoinnin myo6td joustavan pluralistisiksi. Tatd kehitystd voidaan
havainnollistaa seuraavalla sivulla esitettdvdan kuvion 4. avulla, jossa on
esitetty tieteellisen ajattelutavan péaavaiheet, joiden aikana opiskelijoiden
kognitiiviset struktuurit muuttuvat laadullisesti. Ndiden kehitysvaiheiden
lisaksi normaalista ajatteluvaiheiden kehityksesté esiintyvina poikkeamina
ovat taantuminen yksiselitteisiin tietorakenteisiin, pakeneminen tiedon
tekniseen soveltamiseen tai viivyttely aikaisemmissa vaiheissa (ks. Sheese
& Radovanvic 1984, 1-30; Tappan 1989, 300-315).



1. vaihe 2. vaihe 3. vaihe

Dualismi ja Kriittinen Omakohtaiset
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relativismi niakemykset
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Tieteellisen ajattelutavan kehittyminen
R LR >

Poikkeamat yleisestd kehityksesta Viivyttely

Taantuminen Pakeneminen

KUVIO 4. Tieteellisen ajattelutavan vaiheet

Yliopisto-opiskelun alkuvaiheelle on ominaista, ettd opiskelijat
suhtautuvat tietoon ja tietimiseen dualistisesti; tiedon ajatellaan olevan
maarallisesti mitattavissa oleva suure, josta voidaan yksiselitteisesti sanoa
onko se oikein tai vaarin. Vihitellen tillainen absoluuttiseen tietoon
nojautuva kasitys kuitenkin vaihtuu Perryn (1981, 78-96) mielesta tiedolli-
sesti ja eettisesti relatiivisemmaksi, mutta samalla myos kriittisemmaksi
ajattelutavaksi, mika vastaa Sutterin (1990, 33-35) havaintoja sisallollisesti
tieteenalastaan kiinnostuneiden opiskelijoiden lisadntyneesta tiedollisesta
kriittisyydestd. Opintojen loppuvaiheen ajattelutapa ilmentdéd parhaimmil-
laan omakohtaisten tieteellisten nakemysten rakentumista. Opintojen loppu-
vaihetta voi silti leimata pakeneminen opitun tiedon tekniseen hallintaan
tai taantuminen tiedollista relativismia edeltdneeseen dualismiin. Lihes-
kéddn kaikki yliopisto-opiskelijat eivit ndet saavuta tieteellisen ja eettisen
ajattelutavan korkeimpia vaiheita. Syyna tdhédn pidetddn opintojen organi-
soinnissa ilmenevid puutteita, opiskeltavien asiasiséltdjen omakohtaisuu-
den puutetta sekd eri tieteenalojen kognitiivisiin rakenteisiin liittyvid
tekijoita (Aittola 1990a, 337-346).

2.3 Yliopistossa ja tiedekulttuureissa
tapahtuneet muutokset

Yliopistossa voitiin 1980-luvulla havaita hallinnollisen rationaalisuuden
levidminen yliopiston hallintojérjestelmiin ja opintojen organisointiin.
Koulumaisesti organisoitunut yliopisto koettiin usein vaatimuksia asetta-
vaksi labyrinttimaiseksi massainstituutioksi, joka ei ole pystynyt tarjo-
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amaan aitoa auktoriteettia, ohjausta tai edistimdidn opiskelijoiden au-
tonomisuutta. Saksalainen yliopistososiologi Peter Beck (1975, 135-266)
totesi jo 1970-luvulla yliopiston koulumaistumisen aiheuttavan opiskeli-
joille runsaasti motivaatio- ja identiteettiongelmia, jotka heijastuvat kielteises-
ti opintojen etenemiseen ja aiheuttavat vieraantumista. Koulumaisuuden
on myos vditetty johtavan suorituspisteiden ja tenttivihjeiden kerdilyyn
sekd tentaattoreiden mielistelyyn ja "bluffaamiseen” (Wagner 1978, 27-52).
Opiskelu nédyttdisi muuttuneen "intellektuaaliseksi peliksi”, jossa
opiskelijat etsivit tietoja eri tentaattoreiden mieltymyksistd ja vaihtavat
niiden mukaan rakennetut tenttivastauksensa suoritusmerkint&ihin.
Ludwig Huber (1984, 244-245) varoittaa, ettei tédllaisen kayttdytymisen
syitd tule etsid vain opiskelijoista, saati pitdad heitd aikaisempia opiskeli-
japolvia heikompina. Opiskelijoiden instrumentaaliseen orientoitumiseen
vaikuttavat erilaiset yliopiston anonymisoitumiseen ja massoittumiseen
sekd nuorten ammatillisten ja sosiaalisten tulevaisuuden ndkymien heikke-
nemiseen liittyvat tekijat (ks. Hayrynen 1986; Silvonen ym. 1990).

2.3.1 Yliopiston koulumaistuminen

Yliopisto-opiskelu on etenkin 1970-luvun loppupuolelta alkaen muuttunut
tavallista koulutyOskentelyd muistuttavaksi puurtamiseksi valmiiden
opinto-ohjelmien ja alati paisuvien tutkintovaatimusten parissa (Savolai-
nen 1989). Viime vuosikymmenen aikana on eri puolilla Eurooppaa voitu
havaita erilaisia yliopiston koulumaistumista kuvaavia kehitysilmidita, kuten
yliopisto-opiskelua ja oppimista kahdeksassa maassa analysoineen kan-
sainvdlisen FORM-projektin tutkijat huomauttavat Dippelhoffer-Stiemin
(1984, 316) johdolla:

"On olemassa selvdd empiiristd ndyttoa viitteelle, ettd yliopistoja ollaan
muuttamassa ‘kouluiksi’. Opiskelijoiden kokemukset muistuttavat yha
enemman ulkoisia opiskelumotiiveja ja ne ovat omiaan johtamaan heididn
oppimistaan sellaisiin tenttikeskeisiin tydskentelytapoihin, jotka ovat
vahingollisia sisdisille, intressipohjaisille harkinnoille."

Yliopiston koulumaistuminen on jittdnyt yhd vdhemman tilaa
opiskelijoiden omien opiskeluintressien toteuttamiselle. Tdmé on ongel-
mallista sen vuoksi, ettd ulkoisten tekijoiden, kuten hyvédn palkan tai
yhteiskunnallisen statuksen hankkimiseen kohdistuva opiskelu on mm.
Astinin (1984, 297-308) havaintojen mukaan johtanut instrumentaalisiin
opiskelustrategioihin, kun sisdisen kiinnostuksen varaan perustuva
opiskelumotivaatio tuottaa kiinteimpéad sitoutumista yliopistoon ja
opiskeltaviin asioihin sekd ndyttda johtavan syvéllisempiin opiskelustrate-
gioihin (ks. Aittola & Aittola 1985, 215-229).
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Opiskelijoiden ulkokohtainen motivoituminen ilmenee my®os hei-
kompana opiskelumenestyksend sekd vahdisend kiinnittymisend yliopis-
toon. Astin (1985, 211-227) on todennut, ettd 1980-luvun amerikkalaiset
opiskelijat omaavat selvidsti 1960-luvun opiskelijoita heikommat akateemiset
kvalifikaatiot. Samaan tulokseen on tullut myds Ernest Boyer (1987, 73-82),
joka laajan koko Yhdysvaltoja koskevan tutkimuksen loppuraportissa
kertoo, ettd suuri osa 1980-luvun college-opiskelijoista ei hallitse riittavaa
englannin kielen taitoa, jotta he voisivat ilmaista itseddn ja osaamistaan
tenteissa tai muissa kirjallisissa tehtadvissda. Myos saksalaisissa yliopistoissa
on Huberin (1984, 243-251) mielesta tormaitty siihen, etteivit opiskelijoiden
perustiedot ja kvalifikaatiot vastaa akateemisen opiskelun vaatimuksia,
minka syynd voi pitdd mm. yliopistoon johtavan peruskoulutuksen tason
heikentymisté ja opiskelijoiden lisddntynytta tyossdkayntia.

Yliopiston organisoituminen koulua muistuttavalla tavalla tulee
selvimmin ilmi erilaisten opinto-ohjelmien ja koulutusohjelmarakenteiden
ulkoaohjautuvuutena, jotka ovat myos korostaneet yliopiston piilo-opetus-
suunnitelman vaikutusta. Tarkeimmiksi yliopiston piilo-opetussuunnitel-
maan liittyviksi vaatimuksiksi ovat osoittautuneet erilaiset tenttimista ja
opintojen suorittamista koskevat taktikoinnit, kuten Barry Snyder (1971,
146-200) on tutkimuksissaan osoittanut. Opiskelijoiden on opittava eri-
laisia selviytymisstrategioita, etsittdvd tenttimistd koskevia vihjeitd,
salattava omia mielipiteitddn ja mukauduttava auktoriteetteihin. Hollan-
tilainen korkeakoulututkija Bergenhenegouwen (1987, 535-543) on havain-
nut, ettd opiskelijat kiinnittdvat aikaisempaa enemman huomiota tutkinnon
vaihtoarvoon, kun yhd harvemmat opiskelevat tutkintoon sisdltyvien
tietojen ja kvalifikaatioiden kdyttdarvon tdhden. Eri tieteenalojen tutkin-
tovaatimukset ovat Liebaun (1984, 277) havaintojen mukaan muuttuneet
opiskelijoiden arkieldmalle vieraiksi pakollisiksi suoritteiksi, eikd opis-
kelun katsota antavan valmiuksia "todellista elamaa" varten.

Yliopiston piilo-opetussuunnitelma siséltda opiskeluun ja oppimi-
seen liittyvien tekijoiden ohella erilaisia opiskelijoiden eldiméa ja opiskelua
sddtelevid tekijoitd, jotka toteuttavat yliopiston reproduktiotehtdvaa.
Tamperelaisia naisopiskelijoita tutkineet Ritva Nitkin ja Sari Kyllonen (1985,
133-144) ovat todenneet, ettd monet yliopiston kulttuuriset sukupuolijir-
jestelmin selektiomekanismit vaikeuttivat perheellisten naisopiskelijoiden
opiskelua. Jyvidskyldldisia opiskelijoita tutkinut Juha-Pekka Liljander (1991,
113-117) on havainnut myds sen, ettd ylemmistd yhteiskuntaluokista
tulevien miesopiskelijoiden oli mahdollista orientoitua opintoihinsa akatee-
misemmin ja "harrastelijamaisemmin” kuin heikomman taustan omaavien
opiskelijoiden. Naisopiskelijat sitd vastoin joutuivat kotitaustasta riippu-
matta erilaisten kulttuuristen ja symbolisten selektiomekanismien kohteek-
si, eivdtkd he sen vuoksi ole kyenneet hy6dyntimaén intellektuaalista
potentiaaliaan. (Ks. my6s Aittola 1989, 218-222; Palme 1989, 37-38.)
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23.2 Tiedekulttuurien eriytyminen

Yliopiston laajeneminen ja eri tieteenalojen eriytyminen on johtanut
tilanteeseen, jossa eri tieteenalojen edustajien on yhé vaikeampi ymmartaa
toisiaan. Eri tieteenalojen kognitiiviset rakenteet, opetustavat seké opiske-
lijoiden ja henkilokunnan viliset suhteet ovat eriytyneet toisistaan siten,
ettd ne heijastuvat myo6s opettajien ja opiskelijoiden tiedollisiin intressei-
hin seki tieteelliseen ty6hon sitoutumiseen. Yhdysvaltalaiset korkeakoulu-
tutkijat George Kuh ja Elisabeth Whitt (1988, iv) toteavatkin, etta tiedekulttuu-
riset erot kattavat nykyisin kaikki yliopistoelimén keskeiset elementit, silld
ne ulottuvat tutkijoiden jokapdivdisestd elamaésta eri tieteenalojen kognitii-
visiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Tiedekulttuurien eriytyminen on vahitel-
len alkanut tuottaa myés institutionaalisia seurausvaikutuksia, silld
yliopiston eri osien hajaantuminen ja tieteenalojen vélinen spesialisoitumi-
nen ovat sekd héivittdneet perinteisid yhteisdrakenteita ettd luoneet uuden-
laisia vuorovaikutusverkostoja. (Ks. my6s Apel 1989, 2-22.)

Tieteenalojen viliset kulttuurierot ovat kuitenkin viime vuosina
lisdédntyneet ja tieteenalojen vilinen kilpailu on kérjistynyt, mihin on
etsitty selitystd sekd tieteen sisdisistd ettd ulkoisista tekijoistd. Tony
Becherin (1989, 36-51) mielestd ndama tiedekulttuuriset erot aiheutuvat
padosiltaan eri tieteenalojen kognitiivisten rakenteiden eriytymisen tuotta-
mista sosiokulttuurisista seurausvaikutuksista. Nama kulttuurierot tosin
liittyvat ldheisesti eri tieteenalojen yhteiskunnallisissa funktioissa seka
tieteenharjoittajien sosiaalisessa ja taloudellisessa taustassa ilmeneviin
eroihin. Eri tieteenalojen vilinen kilpailu voidaan Pierre Bourdieun (1988,
73-127) tapaan nahdad kamppailuna vallasta ja asemasta yliopistossa ja
tieteellisilld kentilli. Eri tieteenalat eroavat toisistaan niiden hallussa
olevan taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja jopa poliittisen pidoman
suhteen, silld taloudellista ja kulttuurista eliittid ldhelld olevat tieteenalat
pitdvdat hallussaan sellaisia erityispddomia, joiden katsotaan antavan
avaimet yhteiskunnalliseen vallankdyttoon ja eliittiryhmien sosiokulttuuri-
seen reproduktioon.

Uuden voimatekijén eri tieteenalojen keskindiseen kamppailuun ja
tiedekulttuurien eriytymiseen on viime vuosina tuonut myos yliopiston
keskushallinto, josta on uuden tiedehallinnon myo6ta tullut merkittdava
Keskitetylle tiedehallinnolle tosin on tyypillista se, ettei se my6nné osallis-
tuvansa yksittédisten tieteenalojen vilisiin kiistoihin vaan se pyrkii esiinty-
maan puolueettomana "yhteisen hyvan" edistdjand. Englannissa ja Yhdys-
valloissa tekemiensé pienid tiedekulttuureja ja yliopiston hallintoa koske-
vien tutkimustensa perusteella Becher (1991) vaittaakin, ettd



"monet niistd, jotka istuvat instituution johdossa, toimivat ikadnkuin,
esimerkiksi bioladketieteellisen ja filosofisen tutkimuksen tai kirjallisuuden
ja insinOdritieteellisten opetusohjelmien kesken ei olisi minkdanlaisia
merkittivid eroavuuksia. Ne joutuvat perustelemaan olemassaolonsa sa-
moilla vaatimuksilla, yhtd epailyttdvilla suoritusindikaattoreilla ja laadun
arvioinnin menetelmind kdytetddn samoja proseduureja, riippumatta siita
miten hyvin tai huonosti ne soveltuvat kuvaamaan eri alojen akateemista
toimintaa." (Becher 1991, 131.)

Toiminnan tuloksellisuutta mittaavat indikaattorit ja arviointimallit
on laadittu kuvaamaan sellaisten professionaalisten ja sovellettujen alojen
kuten tekniikan, ladketieteen ja insindoritieteiden toimintaa, jotka ovat
organisoituneet kdyttimaan suuria projekteja ja laboratorioita. Nama indi-
kaattorit ja niihin perustuvat arviointikriteerit eroavat olennaisesti perus-
tutkimusta tekevien luonnontieteiden, humanististen ja yhteiskuntatietei-
den toimintatavoista, minkd vuoksi indikaattoreiden vinoutuneisuus
saattaa ne epdedulliseen vertailuasemaan. Yliopistossa nayttaa vallitsevan
taloudellisen ja hallinnollisen eliitin ja niit4 ldhelld olevien professionaalis-
ten tai soveltavien tieteenalojen vélinen liittolaisuus, joka on johtanut hu-
manististen ja yhteiskuntatieteellisten tieteenalojen aseman heikkenemi-
seen (Aronowiz & Giroux 1985, 163-184; Bourdieu 1988, 195-225).

Erilaiset tiedekulttuurit, tieteenalojen yhteiskunnallinen status seka
niille valikoituminen heijastavat opiskeli;oiden ja tieteenharjoittajien
sosiokulttuurisessa taustassa ilmenevid eroja.* Opiskelijoiden sosiokulttuu-
risen taustan merkitys yliopiston toteuttamassa selektiossa on Huberin
(1990, 254-255) mukaan tullut tairkeimmaéksi kuin sukupuoli tai akateemis-
ten alojen tyéllisyyden vaihtelut. Vastaavanlaisen havainnon on tehnyt
my06s Buchmann (1989, 181-185), joka viittdd akateemisesti koulutettujen
miesten ja naisten eldmdnkulun ja elimédnvaiheiden ldhentyneen toisiaan.
Eliittiyliopiston laajeneminen valtakunnalliseksi korkeakoululaitokseksi
tosin on mahdollistanut yhd useammalle suurten kaupunkikeskusten
ulkopuolella asuvalle nuorelle sosiaalisen kohoamisen akateemisten
opintojen avulla. Bourdieun ja Passeronin (1979, 1-27) havaintojen mukaan
yliopisto on edelleenkin sdilyttanyt eliittiryhmien uusintamisfunktion, silla
ylemmistd yhteiskuntakerrostumista tulevat opiskelijat hakeutuvat perin-
teisiin professioihin, kuten ladketieteeseen ja lakitieteeseen, kun alemmista
yhteiskuntakerrostumista tulevat opiskelijat hakeutuvat opiskelemaan
yhteiskuntatieteitd, psykologiaa tai humanistisia tieteita.

Yliopisto toteuttaa yhteiskunnallista ja sosiaalista reproduktiota
siten, ettd yhteiskunnallisesta eliitistd tulevat opiskelijat hakeutuvat hyvin
resurssoiduille, varman akateemisen tai professionaalisen uran takaaville
aloille. Tama eriytyminen ja alakohtainen rekrytoituminen johtaa saksalai-
sen korkeakoulututkija Gerhard Portelen (1985, 298-312) mukaan eri alojen
viliseen polarisoitumiseen, minka lisdksi se tuottaa eri alojen opiskelijoille
oman tieteenalan mukaisen habituksen, joka voi johtaa hyvinkin erilaisiin
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opiskelukdytintoihin ja valintoihin eri tieteenalojen muodostaman kentén ti-
lanteesta riippuen.” Niinpé yliopisto strukturoituu keskendén eriarvoi-
sessa asemassa olevien tieteenalojen muodostamaksi kentéksi, jossa eri
alojen tutkijat, opettajat ja jopa opiskelijat harjoittavat tieteen ja tutkimuk-
sen nimissd symbolisen vallan taakse piiloteltua yhteiskunnallista vallan-
kayttod sekd pyrkivét takaamaan omien asemiensa sdilymisen (Bourdieu
& Passeron 1979, 28-53; ks. myos Broady 1983, 1-52).

Eri tieteenalojen vilinen polarisaatio nidkyy selvdsti mm. siind, etta
yhteiskunta- ja humanistisista tieteistd on yleisesti tullut henkilokohtaista
edustavia tieteenaloja, joiden opiskelijat ja tutkijat rekrytoituvat lahinna
keskiluokkaisesta taustasta. Laddketiede, juridiikka ja tekniikka, jotka
varmistavat professionaalisten kvalifikaatioiden ohella hyvdn sosiaalisen
statuksen ja vakaan taloudellisen aseman puolestaan rekrytoivat opiskeli-
jansa ja tieteenharjoittajansa péadasiassa taloudellisen ja sosiaalisen eliitin
piiristd (Apel 1989, 2-22; Liebau & Huber 1985, 314-339).

Tiedekulttuurien viliset erot ovat tulleet selvisti esiin myos
suomalaisessa opiskelijatutkimuksessa, silld jyvdskyldldisida opiskelijoita
tutkinut Helena Piskonen (1991, 132-138) havaitsi, ettd eri alojen tiedekult-
tuurit muodostivat omat intellektuaaliset "kenttdnsd", joilla kilpailtiin
erilaisista arvoista ja pddomista. Valtio-opin kentdlld arvostettiin kriitti-
syyttd ja asioiden kyseenalaistamista; taidehistoriassa korostettiin taiteen
sisdllollistd tuntemusta; yrityksen taloustieteen kentdlld painotettiin
"henkil6kohtaista kilpailukyky&" ja luokanopettajakoulutuksessa arvostet-
tiin sosiaalisuutta. Joensuulaisia yliopisto-opiskelijoita tutkinut Jouni Kekile
(1991, 98-105) puolestaan havaitsi, ettd luonnontieteelliselld alalla vaikutti
oman tieteenalan varaan rakentuva vahva tiedekulttuuri, kun yhteis-
kuntatieteellisen alan kulttuurille oli tyypillistd omien yksil6llisten opiske-
luintressien noudattaminen ja vdhdinen yhdenmukaisuuden paine. Huma-
nistisen alan tiedekulttuurille taas oli tyypillistd opiskelijoiden keskindinen
kyréily ja jakautuminen pieniin osaryhmiin.

Oman alan tiedekulttuuri vélittyy opiskelijoille monien hienova-
raisten tekijoiden ja vaikutusmekanismien vilitykselld, joiden myo&td he
omaksuvat alalleen tyypillisen eldiméntavan, kulttuuriset mieltymykset,
poliittisen orientaation, opiskelutavan ja suhteen opiskeltavan tieteenalan
oppisiséltoihin. Tieteenalaspesifisti valittyneistéd dispositioista tulee vahitel-
len itsestddnselvd osa opiskelijoiden jokapdivdistd elamédd ja tieteenala-
spesifid habitusta (ks. Aittola 1988, 5-12). Tiedekulttuurien rakentuminen
ndyttad edellyttdvan enemmaén tai vihemman yhdenmukaisia arvoja, nor-
meja ja perusoletuksia omalle tieteenalalle keskeisista tekijoistd. Tarkeim-
pid tekijoitd tiedekulttuurien muodostumiselle ovat oman tieteenalan
tiedollisen ja sosiaalisen organisoitumisen tapa sekd kyky rekrytoida
piiriinsd kyvykkaitd opiskelijoita ja tutkijoita.
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24  Yliopiston ja opiskelijaelimidn 1980-luvun muutoksia
kuvaavat hypoteettiset regulatiivit

Aikaisemmissa luvuissa on tarkasteltu uusien kansainvilisten ja suoma-
laisten tutkimusten perusteella 1980-luvun yliopistossa ja opiskelijaeldmas-
sd tapahtuneita muutoksia. Nama uudet havainnot ja teoreettiset nakékul-
mat toimivat ldhtokohtana seuraavaksi konstruoitaville hypoteettisille
regulatiiveille™, jotka tulevat viitoittamaan vuonna 1986 tekemieni tutki-
mushaastattelujen uudelleenanalyysia. Nykyisessé yliopistossa ja opiskeli-
jaelamédssd tapahtuneiden muutosten ymmértdmiseksi tdytyykin ottaa
huomioon, ettd opiskelijoiden elimismaailman perusrakenteet, eliménta-
vat, opiskelijakulttuuri ja suhde yliopistoinstituutioon ovat viime vuosina
muuttuneet huomattavasti (vrt. Huber 1987).

Tutkimuksen kohteena olleet opiskelijat kidvivit jo lapsuudessaan
aikaisemmista opiskelijapolvista poikkeavan sosialisaatioprosessin, minka
vuoksi heitd on kuvattu uudeksi sosialisaatiotyypiksi (ks. Ziehe 1975).
Koulumaistuneella yliopistolla ei my6skidén ole yhtd kokonaisvaltaista
vaikutusta opiskelijoihinsa ndhden kuin vield pari vuosikymmenta sitten
(ks. Liebau 1984). Nykyinen yliopisto on organisatorisen differentioi-
tumisen ja tieteellisen spesialisoitumisen my®6ta tullut instituutioksi, johon
opiskelijoiden on yhé vaikeampi kiinnittya tai muodostaa henkilkohtaista
suhdetta (vrt. Astin 1985). Nykyopiskelijoiden yliopistosuhteen analyysi
edellyttddkin yliopistossa, opiskelijaeldmédssd, nuorisokulttuurissa ja eri
tieteenaloilla tapahtuvien muutosprosessien analysointia.

Tarkeimmiait yliopistossa ja opiskelijaeldiméssé tapahtuneet muutok-
set voidaan tiivistdd seuraaviin hypoteettisiin regulatiiveihin, joiden
erilaisia ilmenemismuotoja 1980-luvun jyviskyldldisten opiskelijoiden
keskuudessa tarkastellaan ldhemmin tutkimuksen seuraavissa luvuissa:

1. Voidaanko olettaa, ettei opiskeluaika endd muodosta selvirajaista eldimdnvaihet-
ta. Opiskelijoiden lisddntynyt t{lﬁssékﬁ nti, perheelliset aikuisopiskelijat
ym. osa-aikaisesti opiskelevat ryhmat tulevat lisidntymaan. Timéa ndyttaisi
johtavan nk. klassisen opiskelijatyypin véahittdiseen hdvidmiseen.

2. Voidaanko olettaa, ettd opiskelijoiden taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat
haittaavat heidin identiteetinmuodostustaan ja "tdysi-ikdistymistdin”. Tdma voi
johtaa opiskeluajan pidentymiseen "moratoriota" muistuttavaksi epdmaarai-
seksi ajanjaksoksi, silld vaikka opiskelijat haluaisivat aloittaa itsendisen
eldman, niin taloudelliset ja sosiaaliset tekijit tekevét sen hyvin vaikeaksi.

3. Voidaanko olettaa, ettd itsendinen apiskelijakulttuuri joko liukenee osaksi yleistd
nuorisokulttuuria tai sulautuu osaksi eri tieteenaloille ominaista professionaalista
tiedekulttuuria. Kaikille opiskelijaryhmille yhteisend piirteend nayttdisi
olevan liikuntaharrastusten yleistyminen osaksi arkielamaa.
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4. Voidaanko olettaa, ettei yliopisto endd muodosta oriskelijoiden elimismaailman
keskeistd jasentdjad, mikd on johtanut elimismaailman eri osien eriytymiseen
toisistaan. Opiskelijoiden lisdantynyt tyodssdkdynti ja vapaa-ajan vieton
suuntautuminen pois yliopistosta ovat ilmeisesti muuttamassa opiskelijoi-
den eldmaia ja elamantapaa yhd vaikeammin hahmotettavaksi.

5. Voidaanko olettaa, ettd yliopiston koulumaistuminen on johtanut opiskelutapo-
jen instrumentalisoitumiseen. Koulumaisesti organisoitujen opinto-ohjelmien
jayliopiston 1!l)iilo-opetussuunnitelman vaatimusten seurauksena opiskelijat
nayttavat suhtautuvan opiskeluunsa yhé vilineellisemmin, mika voi johtaa
opiskelustrategioiden pinnallistumiseen ja heikentidvén tieteellisen ajattelu-
tavan kehittymisen mahdollisuuksia.

6. Voidaanko olettaa, ettd yliopistossa tapahtuu yhi selvempid eriytymistd eri
tiedekulttuureita edustavien opiskelijoiden kesken. Tiedekulttuurien eriytymisen
on todettu johtaneen humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen alan opiskeli-
joiden eriytymiseen professiokeskeisid teknisid ja luonnontieteellisid tie-
teenaloja opiskelevista.

Tutkimuksen seuraavissa luvuissa selvitelldan, miten nima kan-
sainvélisen opiskelijatutkimuksen perusteella konstruoidut 1980-luvun
yliopistoa ja opiskelua koskevat hypoteettiset regulatiivit suhteutuvat
Jyvéskylén yliopistossa tekemiini opiskelijatutkimuksiin. Tassa tutkimuk-
sessa tullaan tarkastelemaan opiskelijoiden subjektiivisten haastatteluvas-
tausten ja objektiivisten tilastoanalyysien perusteella opiskelijoiden
elaimédnvaiheissa, elimismaailman perusrakenteissa ja opiskeluprosessissa
koulumaistumisen ja piilo-opetussuunnitelman seurausvaikutusten selvit-
telyyn. Néiden selvitysten tavoitteena on luoda dokumentaarinen analyysi
viime vuosikymmenen opiskelijaeldmaéssa, opiskelijakulttuureissa ja yli-
opisto-opiskelussa tapahtuneista muutoksista.

Tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimustehtdviin vastaaminen
edellyttdd opiskelijoiden eldmismaailmassa tapahtuvan eriytymisen ja
yliopistossa tapahtuvan hallinnollisen yhdenmukaistamisen analysointia.
Téllaisen monitasoisen ja sisdisesti vastakkaisia tendenssejd sisdltivan
ilmikentdn analysoinnin lahtokohdaksi otetaan Karl Mannheimin (1959,
277-320) tapaa kuvata sosiaalista todellisuutta eri sukupolvien ja sosiaa-
listen ryhmien erityispiirteiden avulla.® Opiskelijaelamidn muutosten
tutkiminen edellyttdd 1980-luvun opiskelijoiden eldménvaiheiden ja
elimismaailman perusrakenteiden sukupolvispesifid analyysia seka
yliopiston koulumaistumisen ja eri tiedekulttuurien differentioitumisen
seurausvaikutusten selvittelyad. Ndiden tarkastelujen avulla voidaan saada
kasitys siitd, milld tavoin "sahlysukupolvi" poikkesi aikaisemmista opiske-
lijapolvista ja missa suhteessa se edustaa uutta opiskelijatyyppia.



3  OPISKELUAIKA ELAMANVAIHEENA

Seuraavissa luvuissa analysoitavien vuonna 1986 tehtyjen haastattelujen
taustaksi sopii useilta vanhemmilta yliopisto-opettajilta kuultu viite,
etteivdt nykypaivan opiskelijat endé ole sellaisia kuin heiddn pitaisi olla.
Uusi opiskelijapolvi ei endé vastaa yliopisto-opiskelijoista luotua kasitysta.
Nykyisid opiskelijoita on mm. Ludwig Huberin (1984, 243) mukaan syy-
tetty itsekeskeisiksi, yhteiskunnallisesti naiiveiksi sekd muista piittaa-
mattomiksi nuoriksi "narsisteiksi". Opiskelijoiden eldméntapa ja suhde
yliopistoon ovat myds muuttuneet, minkd vuoksi Eckart Liebaun (1984,
275-278) vdite, ettei opiskeluaika muodosta endd selvérajaista elamén-
vaihetta, on my0s syytd ottaa seuraavien jyvaskyldldisten opiskelijoiden
eldmaa ja opiskelua kuvaavien tarkastelujen lahtokohdaksi. Nykyopiskeli-
joiden suhde yliopistoon ja opiskelijaelimdédn on tullut aikaisempaa
joustavammaksi, mutta myds ambivalentimmaksi, mikd kdynee ilmi myds
seuraavissa opiskelijaelaman kuvauksissa.

3.1 Opiskelijoiden elimdnvaiheen erityispiirteet

Opiskelijaelama realisoituu opiskelijoiden elaméntavassa ja opiskeluaikaan
liittyvissd elamd@nmuutoksissa. Opiskelun aloittaminen merkitsee usein
heittdytymistad olosuhteisiin ja elaméantapaan, josta lukionsa paattavilla
nuorilla ei ole kovinkaan selvdd ennakkokasitystd. Nykyisessa opiskelussa
tapahtuneista muutoksista huolimatta opiskeluajan ja opiskelijaelamén



49

kuvaaminen Bourdieun ja Passeronin (1979, 46) sekd Levinsonin ym.
(1978, 71-111) tapaan intellektuaalisena noviisivaiheena tuntuu omien havain-
tojenikin pohjalta olevan perusteltua, silld haastateltujen opiskelijoiden
eldimdd leimasivat "viliaikaisuus" ja eldmismaailman perusrakenteiden
epavakaisuus. Opiskeluaika ei yleensd vield mahdollistanut yhta kiintedn
elimdntavan tai elimidnrakenteen muodostamista kuin tavallista palkka-
tyoté tekevien nuorten aikuisten elama.

Opiskelijat olivat yliopistoon tullessaan vield tiukasti sidoksissa
kotiympaéristoonsa ja sielld asuviin ystdviinsd. Monet haastatelluista ker-
toivat pohtineensa ensimmaéisen vuoden ajan opintoalan valintaan liittyvia
kysymyksid sekd kamppailleensa itsendistymiseen ja oman elamaén aloitta-
miseen liittyvien ongelmien kanssa, joista vahdisimpié eivit olleet arkipai-
vdiset asuntoon, rahankiyttoon tai kodinhoitoon liittyvdt ongelmat.

"Itsendistyminen olisi melko tiarkeetd. Mutta mé en ole valmis luopumaan
semmoisesta tietystd taloudellisesta tasosta sen takia, etti ma voisin
‘itsendistyd’. Md en halua menna jonkun vieraan ihmisen kanssa asumaan
johonkin samaan yksioon. Mun mielesta siina ei itsendisty sen enempad,
joutuu vain ottaan huomioon sen toisen, vieraan ihmisen". (nainen, 1.
vuosi, sovellettu matematiikka)

Monien alkuvaiheen opiskelijoiden eldmiad strukturoi "tiistaista
torstaihin" puurtaminen, silld suuri osa ensimmaéisen vuoden opiskelijoista
eli kotipaikkakuntansa ja opiskelupaikkakunnan vilistd matkalaukkuela-
mad. Vapaan opiskelijaeldimén aloittaminen, uusien ystdvyyssuhteiden
solmiminen ja oman paikan 16ytdminen yliopistoyhteiséssd korostuivat
opintojen alkuvaiheessa. Opintojen alkuvaihetta leimasi nopea eriytyminen
sekd kotipaikkakunnalle jddneistd ystivistd ettd muista samanikdisistd palkkatyotd
tekevistd nuorista. Opiskelu edellytti jatkuvaa ponnistelua, lukemista seka
uusien tietojen ja ajattelutapojen omaksumista, minka lisdksi yliopiston
lukukausirytmistd tuli véhitellen opiskelijoiden elamé&d strukturoiva
institutionaalinen tekija. Opiskelun edellyttimét vaatimukset erilaistivat
ainakin opiskelijoiden itsensd mielesté heitd muista samanikéisistd palkka-
tyota tekevistd nuorista aikuisista.

Opiskelijoiden eldmédnvaiheiden etenemisen ja niissd aktualisoitu-
vien kehitystehtdvien ratkaisemisen kannalta tillaisesta eriytymisesta
aiheutui monenlaisia ongelmia,' silld opiskelijoiden asuntotilanteen
epavakaisuus, rahapula sekd opiskelun edellyttimén elaméntavan koko-
naisvaltaisuus ja niihin liittyvit stressitekijit vaikeuttivat elimédnvaihee-
seen liittyvien kehitystehtdvien ratkaisemista (vrt. Merriam & Mullins 1981,
123-141). Niinpé opiskelu ndytti ennen muuta vaikeuttavan taloudellisen
itsendisyyden ja sosiaalisen "tdysi-ikdisyyden" saavuttamista, minka lisdksi
se ndytti haittaavan vakiintuneen elimdnrakenteen muodostamista seka
siirtdvdan perheenperustamisen myéhempéén ajankohtaan.
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Yliopisto-opiskelijoiden ja muiden samanikdisten nuorten erot
tulivat selvésti ilmi my®6s siind, kun opiskelijoilta kysyttiin heidan kasityk-
siddn oman eliméntapansa ja tyotdtekevien ikdtovereidensa elamédntavan
vilisistd eroista."” Tarkeimmiksi opiskelijoita ja tydssikdyvid erotteleviksi
tekijoiksi opiskelijat kertoivat heidén ja palkkatyossd olevien maailman-
katsomuksessa ja ajattelutavoissa esiintyvit erilaisuudet (ks. Perry 1970,
57-200; Weathersby 1981, 51-74). Opiskelijat arvioivat oman ajatteluta-
pansa ja maailmankuvansa olevan jatkuvasti muutoksessa, kun tavallista
palkkatyoté tekevien ajatusmaailmaa opiskelijat kuvailivat "pysdhtyneek-
si". Opiskelu ndet mahdollisti, mutta myos pakotti opiskelijat kehittdmaan
intellektuaalista joustavuuttaan ja uudistamaan ajattelutapojaan:

"Minulla on luokkakavereita, jotka menivét kihloihin jo lukiossa. Lukion
jilkeen ne meni naimisiin ja parhailla on jo kaksi lasta. Niilld on ollut
tavallista perhe-elamaa koko ajan. (...) Niilld on erilainen rytmi kuin meilla.
Ne kdy pdivat toissd ja hankkivat rahaa. Niiden ei tarvitse miettid onko
seminaarity6t tehty ja milloin on tentti tai jotain muuta. Huomaa miten
vaikea on keskustella sellaisten ihmisten kanssa." (nainen, 3. vuosi, vierai-
den kielten aineenopettajakoulutus)

Lahes yhtd merkittdva ero opiskelijoiden mielestd oli sddnnéllisen
palkkatydn turvaama parempi toimeentulo ja taloudellinen vakavaraisuus,
joka antoi tyossédkayville selvdsti paremmat mahdollisuudet perheenperus-
tamiseen ja lasten hankkimiseen kuin lainapainotteinen opintotuki (ks.
Lahtinen 1990, 125-135). Perheellisten opiskelijoiden jokapdivdiseen ela-
madn sisdltyi runsaasti erilaisia epdvarmuustekijoitd, silld opiskelijoiden
arkieldima rakentui opiskelun, véliaikaisen tyossdolon ja perheen piirissa
tapahtuvien toimintojen vuorottelusta, joiden hoitaminen edellytti jatku-
vaa tasapainoilua eri eliménalueiden kesken (vrt. Kytomaki 1987).

Opiskelijat tosin myonsivdt saavuttaneensa opiskelun myo6ta
vapaamman eldmédntavan, mutta samalla he tunsivat joutuneensa sosiaali-
sesti ja yhteiskunnallisesti "keskenkasvuisen" rooliin. Yliopisto-opiskelijoi-
den sosiaalinen status on viime vuosikymmenind heikentynyt, mikéd on
lisdinnyt heiddn asemansa epdvakaisuutta. Opintojen alkuvaihetta voitiin
Ziehen (1991, 16-41) kasittein kuvata itsendistymisen myo6ta tapahtuvan
kulttuurisen vapautumisen sekd erilaisten opiskelijaeldmadn sisdltyvien
sosiaalisten ja taloudellisten pakkojen vdlisend jannitteisyytend. Opiskelijoilla
oli runsaasti vapautta oman eliméntapansa organisoinnissa, mutta vihan
taloudellisia resursseja toteuttaa itsedan.

"Se, ettd saa lukea sellaisia aineita, mitkd kiinnostaa. Kun vertaa lukioon,
niin siella tarvitsi lukea kaikennakoistd, mika ei oikein huvittanut. Nyt saa
aika vapaasti pddttid lukujirjestykscsti ja tentcisti.” (nainen, 5. vuosi,
sovellettu matematiikka)
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Opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteita ja eldmdntapaa
alkoivat pian sdddelld erilaiset yliopiston ja opiskelijaeldmén sisdiset
normistot. Opiskelua koskevissa valinnoissaan opiskelijat olivat suhteelli-
sen vapaita palkkatyon kaltaisista sosiaalisista sitoumuksista, minka
vuoksi heiddn eldmiddnsd saattoi Mannheimin (1979, 136-146) tapaan
kuvata sosiaalisista sidonnaisuuksista vapaan sivistyneiston eliméntavak-
si, jossa on mahdollisuus ottaa etdisyyttd ympardivddn yhteiskuntaan.
Opiskelu ja opiskelijoiden eldméntapa perustui suurelta osin omiin
valintoihin ja ratkaisuihin sekd niiden tuottamaan tyydytykseen mutta
myos niiden aiheuttamaan epdvarmuuteen omien kykyjen riittdvyydesta.

Haastatellut opiskelijat pitivdt ajankdyttonsd ja tyotapojensa
vapaata suunnittelua sekd uusien tietojen hankkimista ja itsensédkehitta-
mistd kaikkein myonteisimpind opiskeluaikaan liittyvina tekijéind. Opiske-
lijoiden aikatajunta rakentui seminaaritiden, kirjatenttien ja luentojen mu-
kaisesti. Ndamé havainnot my6s osoittivat, miten kokonaisvaltaisesti opis-
kelu maaritti opiskelijoiden eldmdd. Useimmat haastatelluista olivat
Bourdieun ja Passeronin (1979, 29-32) kuvausten mukaisesti jopa lakan-
neet seuraamasta normaalia viikko- tai kuukausirytmid. Uusien tietojen
hankkimista, ihmissuhteita, itsendistymistd sekd maailmankuvan avartu-
mista pidettiin my6s hyvin tiarkednd. Opiskeluaika mahdollisti syvilliset
omaa maailmankuvaa ja ajattelutapoja koskevat kehitysprosessit:

"Kylld se erittdin tdrkeéd ajanjakso on, koska siind harjoitellaan ihmissuh-
teita ja rahan kayttod, tulevaa ammattia tms. Luultavasti se on 'padkopan’
kannalta tirked. Se on tietty vaihe eldmasta (...) jotain vapautta. Sitten kun

on vaimo ja lapsia niin sitten on vahéan ‘kanissa’." (mies, 5. vuosi, historia)

Opintojen loppuvaiheessa opiskelijoiden eliménvaihetta ja eldman-
tapaa maarittivat erilaiset perheen perustamiseen ja ty6elaméaéan siirtymi-
seen liittyvét seikat. Opiskelun loppuvaiheissa aktualisoituivat siirtyminen
pois opiskelija-asuntolasta tavallisten ihmisten pariin ja oman paikan
16ytaminen yhteiskunnassa, missd suhteessa Chickeringin ja Havighurstin
(1981, 35) kuvaamat kehitystehtédvat toteutuivat useimpien haastateltujen
opiskelijoiden keskuudessa. Useat opiskelijat toivat ilmi, ettd opintojen
loppuvaihe edellytti gradutyén suuren tydmddrdn ja valmistumisen
jalkeisen epdvarmuuden aiheuttamienstressitekijoiden sietdmista. Yliopis-
tolla tai vapaalla opiskelijaeldmalla ei tuolloin endé ollut kovinkaan paljoa
annettavanaan. Useimpien haastateltujen eldimééd leimasi halu péaéasta
"omille jaloilleen”, mikd merkitsi muuttamista opiskelija-asuntolasta,
tyopaikan etsimistd sekd vakiintuneen elaméntavan ja parisuhteen muo-
dostamista (ks. myos H. Aittola 1990, 40-41).

Opiskelijoiden eldmédnvaiheet etenivét erdiltd osin samalla tavoin
kuin ty6ssdkdyvien nuorten aikuisten eliméanvaiheet. Yliopiston vuosi- ja
lukukausirytmin erityispiirteet sekd opiskelun ja tyossdolon vélinen
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vuorottelu kuitenkin strukturoivat opiskelijoiden eliménvaiheita omalla,
tyossdkdyvistd nuorista poikkeavalla tavalla. Tutkimuksen alkupuolella
esitellyistd opiskelunaikaisen elaménvaiheen kehitystehtdvid koskevista
jasennyksistd sai apua opintojen alkuvaiheen ja loppuvaiheen kehitysteh-
tdvien kuvaamiseen (mm. Chickering & Havighurst 1981; Levinson ym.
1978, Merriam & Mullins 1981). Suuri osa opiskelijoiden eldmisséd ja
maailmankatsomuksessa tapahtuneista muutoksista kuitenkin sijoittui
opintojen keskivaiheeseen eli eri elimédnvaiheiden viliseen "kriittiseen
siirtymdaikaan"”, minkd vuoksi ndilld teorioilla ei pystytd kuvaamaan
kaikkia opiskelijaelamén erityispiirteita.

Opiskeluaika oli etenkin nuorempien opiskelijoiden keskuudessa
muuttunut jokseenkin epdmaardiseksi opintojen, tydssdolon ja erilaisten
vapaa-ajan harrastusten muodostamaksi kokonaisuudeksi, josta oli vaikea
tehda yleistyksid. Tarkedd kuitenkin oli se, ettd opiskeluaika ei endd muodos-
tanut selvarajaista eldmdnvaihetta, eivatkd haastatellut opiskelijat enaa
muistuttaneet nk. klassista opiskelijatyyppid, kuten vield aikaisemmissa
tutkimuksissamme (H. Aittola & T. Aittola 1985). Uudenlaisen opiskelija-
tyypin esiinmurtautuminen jyvéaskyldldiseen opiskelijaeldamddn tapahtui
1980-luvun puolivilissd hyvin nopeasti ja "sdhlysukupolvi" edusti ensim-
madisend uutta opiskelijatyyppid suomalaisessa opiskelijaelamassa.

3.2 Opiskelijoiden identiteetinmuodostus

Opiskeluaika oli intensiivistd maailmankatsomuksellisten pohdintojen ja
muutosten aikaa, jona opiskelijat tyostivit itseddn ja ympdroivdd maail-
maa koskevia kasityksiddan. Opiskelijoiden sosiaalisen aseman epamaéarai-
syys ja opiskeluaikaan sijoittuvat kulttuuriset muutokset pakottivat myos
jatkuviin omien ndkemysten ja eldmédnarvojen uudelleenarviointeihin.
Identiteetti -kasitteen avulla voitiin Erik H. Eriksonin (1980, 118-131)
tapaan kuvata yksilon kykyé syntetisoida erilaisia toimintojaan ja elamén-
alueitaan enemman tai vdhemman refleksiivisesti ja itsetietoisesti jasen-
tyneeksi kokonaisuudeksi.” Eri elimianalueita ja intellektuaalista kehitys-
td koskevien muutosten syntetisointikyky korostuu yliopisto-opiskelussa,
silld kuten Rita Weathersby (1981, 51-74) on nuorten identiteetin kehitty-
mistd koskevissa tutkimuksissaan todennut, niin opiskelevat nuoret
joutuvat kdymadn lyhyesséd ajassa ldpi syvilliset kognitiivisia rakenteita ja
eettisid nikemyksid koskevat muutokset, joiden etenemistd eldaméntilantee-
seen ja opiskeluun liittyvét tekijit voivat joko tukea tai vaikeuttaa.
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Opiskelijat olivat yleensd vield yliopistoon tullessaan sidoksissa
kotiympariston ja lapsuuden perheen piirissa rakentamaansa identiteettiin.
Opiskeluaikana tapahtuvien muutosten vuoksi opiskelijat joutuivat kui-
tenkin tydstamaan identiteettiddn ja maailmankatsomustaan. Stanley Cohen
ja Laurie Taylor (1976, 9-24) sekd Thomas Ziehe (1991, 27) pitavat identiteet-
tityotd moderniin nuoruuteen kuuluvana vélttaiméattomyytend, koska
yhteiskuntaeldmén nopeat muutokset estdvit valmiiden identiteettimallien
periytymisen sukupolvelta toiselle. Haastatellut opiskelijat eivdat mieles-
tadn saaneet kotitaustastaan riittdvasti tukea oman identiteettinsa rakenta-
miseen ja heiddn oli tyostettiva sitd erilaisten identiteettirelevanttien
asiasisdltojen ja "objektisuhteiden" avulla (ks. Weidmann 1989, 87-102).

Opiskeluaika oli hyvin nopeiden muutosten aikaa, silla opiskelijat
kertoivat opiskeluajan muuttaneen merkittavasti kasityksia itsestddn ja
suhteestaan ympérdivaan maailmaan:

"No, tdma on sikili ihanaa aikaa, ettd padsee vanhemmista riippumatto-
maksi ja vastaamaan itsestdadn, kun tassa taytyy hyvin pitkille suunnitella
omia opintojaan. Vastuu kasvaa ja sellainen tunne, ettd on itsendinen
ihminen. Vaikka toisaalta on vaikeetakin aikaa, kun rahapula on koko ajan
paalld ja toitd on vaikea saada. Joskus on liikaa opiskelua. Ne kasautuu
aina kevadksi ja syksyksi. Yhdessda kuukaudessa on kaikki ja hommat
kaatuu paille." (nainen, 3.vuosi, sosiologia)

Alkuvaiheen opiskelijat myos arvioivat identiteettinsd ja maail-
mankatsomuksensa kehittyneen "valmiiksi", eivdtkd uskoneet opiskelun
muuttavan omia nikemyksiddan. Monet haastatelluista olivat omaksuneet
Gail Sheehyn (1976, 81) kuvaaman etukiteen lukkoon lyodyn identiteetin.
Lukion paattyminen ja ylioppilaaksi valmistuminen olivat luoneet kasityk-
sen omasta "aikuisuudesta” ja siitd, mitd he elamaltd halusivat. Tallainen
varmuus kuitenkin hédvisi opintojen etenemisen myota, silld keskivaiheen
opiskelijat eivdt endd osoittaneet samanlaista itsevarmuutta tai selvia
elamidnsuunnitelmia. Pikemminkin opintojen keskivaiheeseen ajoittui
erilaisia nopeita maailmankatsomuksellisia murroksia ja niiden edellytta-
mid pohdintoja:

"Se oli maailmankatsomuksellinen muutos. Se oli semmoinen kddnnepiste
elamassa, jolloin minusta tuli kristitty ja jouduin painiskelemaan hirveasti
nditten asioiden kanssa, se oli vaikea muutos.” (mies, 3. vuosi, kasvatus-
tiede)

Useimmat haastatelluista keskivaiheen opiskelijoista painivat
maailmankatsomuksellisten ongelmien kanssa. Monet olivat palanneet
nuorisokulttuurin pariin, miké tukisi Eriksonin (1980, 118-125) vaiitetta
opiskeluajan moratoriosta. Osa opintojen keskivaiheen "kriisid" saattaisi
myos selittyd identiteetin testaus- ja kokeiluvaiheella. Suurin osa haasta-
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telluista tosin kédvi tdimédn vaiheen ldpi jokseenkin "kivuttomasti’, silld
tiukka opiskelutahti sitoi heidét arkiseen puurtamiseen.

Eldméntavan irrallisuuteen ja opiskelun vapauteen liittyvdt myon-
teiset tekijdt tulivat erityisen selvdsti ilmi niissd vastauksissa, joissa
opiskelijat kertoivat omista kokemuksistaan siitd, mika yliopisto-opiskelussa
ja opiskelun aikaisessa eldmissi on ollut parasta.”® Useimmat pitivét opiske-
lun parhaina puolina oman ajankdyton vapautta, itsensdkehittdmistd ja
uuden tiedon hankkimista sekd uusia ihmissuhteita:

"Tietty vapaus tuommoisesta sidnnonmukaisesta eldmasta, taydellisestd
kellon alla kahdeksasta neljadn elamisestd. Nyt Eystyy vapaammin suun-
nittelemaan pdiva-, viikko- ja kuukausirytminsa kuin jos se olisi kaavoitet-
tu tyon kautta. Tarkedtd on myos se, ettd tapaa kylla erilaisia ihmisié eri
aloilta. Niitten kautta kulkeekin suuri osa tdstd toiminnasta." (mies, 5.
vuosi, sosiologia)

Tamé vapautta korostava kuvaus ei kuitenkaan tuonut ilmi niitd
lukuisia epadvarmuustekijoitd, joita opiskelijat joutuivat pdivittdin kohtaa-
maan, silld eliminen selvirajaisten eliménvaiheiden vialimaastossa ja yksi-
puolinen kiinnittyminen yliopistoon ja opiskelijaeldiméan eivit aina suju-
neet vaikeuksitta. Yleisimmat identiteettiongelmat liittyivétkin opiskelussa
ja opiskelijoiden tieteellisessé ajattelutavassa esiintyviin muutoksiin, silld
opintojen keskivaihe edellytti opiskelu- ja ajattelutapojen muuttamista. Jos
ensimmadiset vuodet olivat valmista tietoa konsumeristisesti kuluttavaa tent-
timistd ja luennoilla istumista, niin opintojen keskivaiheissa opiskelijat
joutuivat vaihtamaan opiskelutapansa tuottavaksi, koska seminaarityét ja
esseet edellyttivat suurempien kokonaisuuksien itsendistd koostamista ja
jasentelya (ks. Baethge 1989, 27-39; Huber 1984, 243).

Opiskelijat joutuivat myos viimeistddn tdssd vaiheessa havaitse-
maan, ettd erilaiset tieteelliset koulukunta- ja ndkemyserot relativoivat
aikaisemman faktakeskeisen tietokisityksen - kuten myds etukidteen
lukkoonly6dyn identiteetin. Opintojen loppuvaihetta kohti tultaessa taas
voitiin havaita pyrkimystd rakentaa akateemisesti koulutetun aikuisen
identiteettid, jonka keskeisind rakennusaineina toimivat Patricia Raskin
(1985, 25-40) kuvaamalla tavalla opiskelijoiden tulevan ammattiryhmén
ennakoitavissa oleva statusasema ja professionaalinen alakulttuuri.

"Mina olen ainakin huomannut, ettid pystyn selviytymain aika vaikeistakin
tilanteista. Mind olen joutunut monen todella vaikean tilanteen eteen ja
huomannut ettd niistd paasee lapi, niin se antaa valtavasti itseluottamusta
lisdd. Aina olen peldnnyt ja vapissut ettd minusta ei ole siihen, ettd en ma
uskalla tai mé en voi. Sitten kun on ollut pakko uskaltaa, niin sitten on
saanut identiteetiinsd vahvistusta. Se on kaikista arvokkain anti minusta
ollu." (nainen, 3. vuosi, sosiologia)
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Opiskelijoiden kuvaus opiskeluajasta ei ollut yksinomaan myéntei-
nen, silld se edellytti myds monien ongelmien, puutteiden ja epdkohtien
hyvédksymistd.® Kielteisimpind piirteind pidettiin taloudellista epévar-
muutta, kovaa opiskelutahtia ja opintojen putkimaisuutta seki ystavyys-
suhteiden hoitamisessa esiintyvid vaikeuksia. Huolta tuottivat myos
asunto-ongelmat, ty6ttdmyyden uhka ja epdvarmuus omien kykyjen riitta-
vyydestd, jotka Lea Pulkkisen (1988, 10-22) ja Hannele Saulin (1990, 148-154)
havaintojen mukaan ovat yleisid my0s tyossdkéyville nuorille aikuisille.
Nadmé yliopistoon ja opiskeluun liittyvit tekijit aiheuttivatkin opiske-
lijoille ylimddraista stressid ja henkistd vdasymysta.

Opiskelijoiden oli vapautensa kdéntépuolena opittava sietiméin
taloudellista epdvarmuutta, tiukkaa opiskelutahtia seké ystdvyyssuhteiden
laiminly6misestd aiheutuvia paineita. Ndiden lisdksi opiskelijat valittivat
yliopiston huonoa ilmapiirié ja jatkuvaa riittiméttdmyyden tunnetta, jotka
vaikuttivat kielteisesti siihen, millaisena he oppivat ndkemddn omat
kykynsé ja mahdollisuutensa. Turhaan ei 1980-luvun yliopiston sosiaalista
ilmapiirid ole luonnehdittu kielteiseksi ja jopa ahdistavaksi, silld se ei
mahdollistanut myodnteisen mindkésityksen rakentumista tai omien
kykyjen kehittymisen tuottamia myo&nteisid hallintaelamyksia.

"Taloudellinen puoli, se on aika hermostuttava sellainen taloudellinen
epdvarmuus. (...) Ainakin itsestd on tuntunut vakavia stressioireita ennen-
kuin on tajunnut, ettd nyt 16ysataan. Sitten vélilla tulee sellaisia masennus-
kohtauksia, joiden aikana miettii mitd varten on ldhtenyt tille tielle."
(nainen, 5. vuosi, kasvatustiede)

Opiskelijoiden eldménhallinta heijasteli heiddn eldméntilanteensa
vaihtelua, silld vaikka monet korostivat, ettd he olivat voineet vaikuttaa
elamdnsd kulkuun, niin silti useimmat keskivaiheen opiskelijat pitivat
mahdollisuuksiaan hallita omaa eldmédédnsd ja saavuttaa asettamansa
pddmaarat vahdisind. Kiireinen opiskelutahti ja erilaiset elimdnmuutokset
olivat heikentidneet heidédn késityksiddn omasta elaméinhallinnastaan.

Oppimisprosessia, jossa nuoret oppivat erilaisia suhtautumistapoja
omaan eldmdédnséd voidaan ruotsalaisen Ulf Lundgrenin (1979, 39) tapaan
kutsua metaoppimiseksi. Nykyisen yliopiston tuottama metaoppiminen
ndytti heikentdvdn opiskelijoiden kykyad tulla autonomiseksi. Opiske-
lijoiden mielestd valmiiksi suunnitellut koulutusohjelmat ja lukujérjestyk-
set opettivat heidit liian valmiille eivdtkd ne jdttdneet tilaa itsendisille
ratkaisuille. Yliopisto-opiskelu néytti aiheuttavan opittua avuttomuutta ja
epdvarmuutta omien kykyjen riittivyydestd (Fransson 1977, 244-257;
Lozoff 1976, 141-159; Ramsden 1987, 275-286).

Opiskelijoiden kasitys itsestddn ja kyvyistddn muuttui véhitellen
realistisemmaksi, silld haastatellut kertoivat luottaneensa lukion jidlkeen
kovasti - jopa liikaakin - omiin kykyihins&d, mutta opiskelun my®6ta "turhat
luulot” itsestd olivat karisseet pois. Tdhdn olivat vaikuttaneet erilaiset
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opiskelussa ja opiskelunaikaisessa elaméssa kohdatut ongelmat ja vastoin-
kdymiset. Kielteisten elamdnmuutosten seuraukset ovat tulleet ilmi myds
Y.-P. Hayrysen (1985, 49-61) akateemisten urien seurantaprojektissa, kuten
myos opiskelijoiden mielenterveyttd tutkineiden Salli Saaren ja Hellevi
Majanderin (1984, 50-51) seurantatutkimuksessa. Pitkddn opiskelleilla
opiskelijoilla oli yleensd ollut enemmén negatiivisia elimdnmuutoksia
kuin nopeasti tutkintonsa suorittaneilla. He olivat myds tarvinneet pidem-
maén ajan sopeutuakseen niihin. (Ks. myds Waterman 1985, 5-24.)

Omissa haastatteluissani puolestaan kévi ilmi, ettd merkittavat
elamdnkokemukset, maailmankatsomukselliset muutokset, vanhempien
ero, lahiomaisen kuolema tai pitkéllisen ihmissuhteen katkeaminen olivat
kypsyttdneet opiskelijoita, mutta samalla vaatineet psykkistd energiaa,
miké osaltaan oli hidastanut opiskelua:

"Se on vaikuttanut paljon et ma olin 11-vuotias kun minun isa kuoli ... aika
aikaisin semmoinen itsendistyminen on siten tapahtunut. Ja sitten toinen,
mika on vaikuttanu mun eldmédan paljon on se, ettd mind olen osallistunu
aktiivisesti yhteiskunnallisiin asioihin (...) se on vaikuttanu kaikkeen
ystdvapiiriin ja minun valintoihin, mitd eldméassdan on tehnyt". (nainen, 5.
vuosi, historia)

Opiskelijoiden merkitykselliset kokemukset liittyivdat yleensa
heiddn laheisimpiin ihmissuhteisiinsa, opiskeluun tai matkustamiseen ja
kotoa poissaoloon. Kaikille haastatelluille ei tosin ollut ehtinyt vield
nuoren ikdnsdkaan puolesta olla kovinkaan runsaasti sellaisia kokemuksia,
joita J.P. Roos (1987, 67) pitdd koko eldméa jasentdvind avainkokemuksina.
Suurin osa haastatelluista suhtautui eldméénsa ja tulevaisuuteensa myon-
teisesti, eivdtkd he pitdneet kovinkaan tarpeellisena laatia eldmailleen
tarkkoja tulevaisuudensuunnitelmia, toisin kuin opiskelulle, jota yleensa
pyrittiin suunnittelemaan lukukausi tai lukuvuosi kerrallaan.

Tulevaisuudelta odotettiin yleisimmin valmistumista, mielekéasta
tyotd, onnellista perhe-elamaéa ja tasapainoista eldmaa eli tdssd suhteessa
opiskelijoiden toiveet olivat hyvin samankaltaisia kuin samanikéisten
palkkatyo6téd tekevien nuorten aikuisten toiveet. Opiskelijoiden oli kuiten-
kin vaikeampi pédstd ndihin tavoitteisiin ja rakentaa aikuisen identiteettid,
silld opiskelun my6td syntynyt sosiaalinen ja taloudellinen asema oli
ajanut opiskelijat sellaiseen sosiaaliseen "keskenkasvuisuuteen” ja taloudelliseen
riippuvuuteen joko omista vanhemmista tai opintotuesta, misté oli vaikea
nousta taloudellisesti omille jaloilleen ja tulla oman "eldménsa sankariksi".
(Ks. myds H. Aittola 1990; Haapakorpi 1989; Saari & Majander 1985.)
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3.3 Opiskelijakulttuurin polarisoituminen

Opiskelijakulttuuri muodostaa keskeisen osan yliopisto-opiskelua. Opis-
kelijakulttuurin erityispiirteind voidaan pitdd kulttuurista eriytymistd ja
sitd, ettd 1980-luvun yliopisto-opiskelijoiden eliméntapa ja opiskelijakult-
tuuri liittyvét kiinteimmin toisiinsa kuin palkkaty6ta tekevien eliméntapa
ja vapaa-ajan harrastukset. Useat haastatelluista korostivat opiskelija-
kulttuurin tulevan esiin heiddn eldméintavassaan. Opiskelijoiden elaméan-
tapaan ja opiskelijakulttuuriin ndytti patevan J.P. Roosin (1986, 43-44)
havainto, ettd erilaiset osakulttuurit olivat se perusta, jolle eri ryhmien
habitukset ja henkil6kohtaiset valintataipumusten jdrjestelmét véhitellen
kehittyvit. Opiskelijoilla nimé yhteydet olivat erityisen selvisti havaitta-
vissa, silld opiskelijoiden eldiméntavassa ilmenivat sekd heiddn opiskele-
mansa tieteenalan mukaiset habituserot ettd heiddn omaksumansa profes-
sionaaliset osakulttuurit (ks. Bernstein 1990, 18-22).

Haastatellut kuvasivat opiskelijakulttuurin jakaantuneen oman
koulutusohjelman ja oman vuosikurssin perusteella rakentuviin osakult-
tuureihin tai "kuppikuntiin, joiden perustana toimivat ldhin ystavéapiiri
tai yhteiset harrastukset. Tarkedna pidettiin myds osallistumista erilaisiin
ainejarjestéihin. Opiskelijakulttuurissa toteutunutta eriytymiskehitysta
voidaan Heiskasen ja Mitchellin (1985, 29-33) tapaan kuvata eriytymisena
elimantavan ja harrastusten perusteella jasentyviin osakulttuureihin, joissa
voidaan 10ytaa aineksia vallitsevasta yleiskulttuurista, legitiimiksi koetusta
korkeakulttuurista ja kaupallisista nuorisotyyleistd. Tdassd mielessa 1980-
luvun opiskelijakulttuuri oli muuttunut huomattavasti 1960- tai 1970-
luvuilla vallinneesta aktiivisesta ja radikaalista vastakulttuurista, jossa
opiskelijat asettivat vallitsevan kulttuurin ja arvostukset kyseenalaisiksi
sekd pyrkiviat muuttamaan niitd. Nyt opiskelijakulttuuri oli tullut huomat-
tavasti epdselvemmaksi ja vaikeammin havaittavaksi:

"Ei minusta semmosta yhtendistd opiskelijakulttuuria enié ole. On sielld
nama pienet saarekkeet ja sitten jotkut omat piirinsd. Voi olla, ettd nekin
on sellaisia irrallisia, ettd ne eivit vaikuta kuin osaan koko opiskelijapop-
poosta ja ettei laajemmin varmaan semmoista kulttuuria." (mies, 1. vuosi,
erityisopettajakoulutus)

Haastateltujen opiskelijoiden eldmd vaikutti privatisoituneelta
1960-luvun vasemmistolaiseen opiskelijaliikkeeseen tai 1970-luvun jyvés-
kyldldiseen sivistysyliopistoliikkeeseen verrattuna. Tétd heijastelivat
opiskelijoiden yleisimméit vapaa-ajan toiminnot: lukeminen, liikuntahar-
rastukset, musiikin kuuntelu sekd ystdvien kanssa oleminen ja ravinto-
lassa kdyminen.# Osallistuminen yhdistys- ja jérjestotoimintaan oli har-
vinaista, mika ilmeni my®os Piskosen (1991, 82-87) 1980-luvun loppupuolen
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jyvéaskyléldisten opiskelijoiden kulttuuripddomaa ja vapaa-ajan toimintoja
koskevissa havainnoissa. Téllainen lamaannus heijasteli kansainvélisid
kehitystendenssejd, silla mm. Moffatt (1991, 44-61) on havainnut yhdysval-
talaista college-opiskelua ja opiskelijaelamdd koskeneessa tutkimukses-
saan, ettd 1980-luvun opiskelijat olivat vahvasti uraorientoituneita ja
haluttomia ryhtymédan minkéénlaiseen omakohtaiseen joukkotoimintaan.

Useat haastatelluista jyvaskyldldisistda opiskelijoista ilmaisivat,
etteivdt opiskelijat endd muodosta sellaista yhtendistd opiskelijaliiketta
kuin 1960-luvulla ja ehka vield 1970-luvulla, koska he olivat hajaantuneet
eriytyneisiin "kuppikuntiin” ja osakulttuureihin, joilla ei ollut yhteisia
tavoitteita. Opiskelijakulttuurin tila oli analoginen Bourdieun (1985,
128-136) havainnon kanssa: yhtendistd nuorisoa ei endd ole. Puhuminen
yhtendisestd opiskelijajoukosta tai opiskelijakulttuurista ei enda vastannut
todellisuutta. Haastatellut opiskelijat jakaantuvat opiskelemansa tieteen-
alan ja opiskeluvaiheen perusteella erilaisiin pieniin osakulttuureihin,
joilla on voimakkaat habituserot (ks. myds Kuittinen & Minkkinen 1989,
117-127; Liebau & Huber 1985, 314-339; Piskonen 1991, 132-138).

Liikuntaharrastukset. Liikuntaan ja kuntoiluun liittyvét vapaa-ajan
toiminnot olivat muita yleisempid, silld melkein kaikki ilmoittivat harras-
tavansa vahintddn pari kertaa viikossa jonkinlaista liikuntaa. Samaan
havaintoon on pdatynyt my®6s liikuntasosiologi Kimmo Suomi (1989, 44-50),
joka havaitsi opiskelijaliikuntaa koskevassa tutkimuksessaan jyvaskylaldis-
ten opiskelijoiden ohittaneen liikuntaharrastuksissa samanikdiset tyossa-
kdyvédt nuoret aikuiset. Tarkeimmat liikuntalajit olivat hyotyliikunta,
kuntoilu sekd erilaisten epdvirallisten pienliikuntaryhmien harjoittama
kilpailullinen toiminta. Yliopistoliikunta oli véahitellen tullut osaksi opiske-
lijoiden jokapdivéistd elamaa.

"Urheilua, kaikkea mita tadlla pystyy harrastamaan lentopalloa, koripalloa,
kaukalopalloa, sdhlya, tennista. Kaikkea kayn ainakin kokeilemassa. Paivat
menee siind kun kay jossakin salilla ja lukee tentteihin." (mies, 3. vuosi,
sovellettu matematiikka)

Liikunnasta oli tullut osa opiskelijoiden eliméntapaa, silld useim-
mat kertoivat harrastavansa liikunnallisia vapaa-ajan toimintoja, kuten
lenkkeilyd, tennistd, squashia, uintia, hiihtoa, laskettelua, tanssia sekd
erilaisia joukkuepelejd, joihin voi lukea my6s sdahlynpeluun. Sahlynpeluu
ei kuitenkaan ollut kovin yleinen liikuntaharrastus, silld se liittyi vield
tuolloin pienen yhteiskuntatieteilijijoukon harrastuksiin (ks. myos Veijola
1988, 172). Vaikka ldhes kaikki haastatelluista ilmoittivat harrastavansa
lilkkuntaa, niin opintojen alkuvaiheissa olevat matematiikan, kemian ja
tietojenkdsittelyopin miesopiskelijat muodostivat ydinjoukon, jonka
eliméntapa strukturoitui liikuntaharrastusten perusteella. Naisopiskelijat
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taas viettivit miesopiskelijoita enemmédn aikaa ystdviensd kesken ja
lilkkuntaharrastukset liittyivét ystdvien kanssa yhdessdolemiseen.

Lukemisharrastus. Kirjallisuuden lukeminen osoittautui toiseksi
yleiseksi vapaa-ajan toiminnaksi, silld yli puolet haastatelluista ilmoitti
lukevansa véhintddn kirjan viikossa. Haastateltujen joukossa oli tosin
myos pari sellaista luonnontieteellisen alan opiskelijaa, jotka kertoivat lu-
keneensa koko elinaikanaan vain 5 tai 6 kaunokirjallista teosta. Lukemis-
harrastus ja kirjojen hankkiminen erottelikin selvésti eri alojen opiskelijoi-
ta, silld ahkerimmat lukijat 16ytyivit historian, vieraiden kielten ja sosiolo-
gian naisopiskelijoista, kun "laiskimmat" lukijat 16ytyivét tietojenkaésittely-
opin ja matematiikan opiskelijoista (vrt. Roos & Rahkonen 1988, 78-81).

Lukeminen oli useimmiten kausittaista: lukukausien aikana ja
erityisesti tenttikausina muun kuin tenttikirjallisuuden lukeminen jii
véhiin, mutta lomilla rastiin jadnyttd kaunokirjallisuutta ahmittiin ahke-
rammin. Monista vastauksista tuli vaikutelma lukioajan innokkaasta
lukijasta, joka potee nykydan huonoa omaatuntoa jouduttuaan jattimaan
lukuharrastuksen ajan puutteen vuoksi vihemmiéille:

"Sitd lukee omaksi huvikseen, on alkanut vaatiin aika paljon. Ei maailman
kirjallisuuden valiot ole kuivaa luettavaa. Lukemiselle pitid olla oma
aikansa, sitd lukee kausittain, periodeina.” (mies, 5. vuosi, sosiologia)

Suosituimpia kirjallisuuden lajeja olivat nykykirjallisuus, jannitys-
ja salapoliisiromaanit, omaan opiskelualaan liittyvat kirjat, klassiset ro-
maanit, satiirit, runous ja viihdekirjallisuus. Opiskelijoilla nédytti olevan
selked kasitys kirjallisuuden lajien keskindisestd arvojérjestyksesta ja siita
millaiset kirjat edustivat legitiimid kulttuuritietoisuutta, silld viihdekir-
jallisuuden ja dekkareiden lukemista pidettiin jotenkin alempiarvoisena
(ks. Eskola & Linko 1986, 202-203). Opiskeluaika oli muuttanut suhtautu-
mista kirjallisuuteen aiempaa kriittisemmaksi. Klassiset kaunokirjailijat ja
vakiintuneen aseman saavuttaneet nykykirjailijat mainittiin nimeltd, kun
populaarimpiin kirjailijoihin viitattiin ohimennen kevyené viihteena.

Useimmat lukivat korkeatasoiseksi luokiteltavaa nykykirjallisuutta,
mutta ei klassikoita. Monet my®6s olivat lukemansa suhteen kaikkiruokai-
sia. Niilld, jotka valikoivat luettavat teokset tietoisesti, oli mielessdan jokin
tietty aihepiiri kuten ihmisluonteiden kuvaukset, oman itsen peilaaminen
kirjoihin tai filosofisten kysymysten selvittely. Dekkari- ja jannityskirjojen
sekd runojen lukeminen oli yleisintd opintojen alkuvaiheessa, kun myo-
hemmassd vaiheessa suosittiin maailmankatsomuksellista, kauno- ja
tietokirjallisuutta. Koulutusalojen vélisessd vertailussa ei tullut esiin
mainittavia eroja kirjallisuuden lajien suhteen, vaikka lukemisharrastus oli
yleisintd historian, sosiologian ja vieraiden kielten opiskelijoiden piirissa
ja vdhdisintd kasvatustieteen ja sovelletun matematiikan opiskelijoiden
joukossa (vrt. Kuittinen 1990, 93-94; Piskonen 1991, 73-75).
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Musiikin kuuntelu. Lukuharrastuksen ohella musiikin kuuntelu
erotteli haastateltujen opiskelijoiden kulttuuriharrastuksia. Musiikkimaku
on, ehkd ruokailumakuja lukuunottamatta, kaikkein syvéllisimmin ruu-
miillisuuteen liittyvd makukysymys. Bourdieu (1985, 137-141) on jopa
viaittanyt, ettd musiikkikokemuksen juuret ovat syvalla ruumiillisessa kokemuk-
sessa. Suurin osa haastatelluista ilmoitti kuuntelevansa jatkuvasti jonkin-
laista musiikkia, mutta musiikin aktiiviharrastajia oli vain kolmasosa.
Useimmilla tosin oli joitain suosikkeja, mutta monelle musiikki oli vain
taustalla soivaa tajunnantiytetta:

"Mini olen musiikin suhteen sellainen, etti mie en valttimatta niin valita
kuka sielld laulaa ja mitd se laulaa. Mutta kylld mie semmoisia vanhoja
niinkuin Juice ja Rauli Badding Somerjoki, ne on niin hyviad. Mulla on aina
ollu sellainen bandi suosikkina kuin 10 CC, se on hyva ja Queen. En pida
tdllaisesta aggressiivisesta hevistd." (nainen, 3. vuosi, kasvatustiede)

Opintojen alkuvaiheessa opiskelijat kuuntelivat diskoa tai uutta
aaltoa, kun vanhemmat opiskelijat suosivat jazzia, bluesia, progressiivista
tai kevyttd viihdemusiikkia. Rajumpi speciaalirock, heavy sekd jazz ja
blues olivat miesten suosimia, kun naiset kuuntelivat mieluimmin kevytta
viihde- ja diskomusiikkia tai klassista. Tama vastasi John Shepherdin (1986,
305-330) tuloksia, joiden mukaan rock, punk ja uusi aalto ovat tyypillisesti
nuorten alle 25-vuotiaiden miesten suosimaa musiikkia, kun kevyt chan-
son- ja diskomusiikki oli tyypillisesti samanikdisten naisten mieleista
musiikkia. Monet puolustelivat sitd, etteivdat kuunnelleet klassista musiik-
kia: sitd perusteltiin joko klassisen musiikin vaikeudella tai kunnollisten
stereolaitteiden puutteella. Klassisen musiikin kuuntelu néytti usein myos
liittyvdn progressiivisen rockin tai uuden aallon kuunteluun, mutta har-
vemmin viihde- tai diskomusiikin kuunteluun (vrt. Piskonen 1991, 70-73).

Ravintolassa kdynti. Ravintolassa kdyminen oli opintojen alku- ja
keskivaiheissa erottamaton osa opiskelijaelamad, etenkin kun opiskelijara-
vintolat sijaitsivat ldhelld opiskelija-asuntoloita. Ravintolassa kdynnin
syiksi mainittiin yleisimmin tanssiminen tai seurustelu ystdvien kanssa,
mutta ei alkoholin nauttiminen, vaikka sekin kuului ravintolassa viihtymi-
seen - mm. Levinen (1980, 89) yhdysvaltalaisessa college-opiskelijoiden
mieliharrastuksia koskevassa tutkimuksessa "juominen” ja kevyt irrottelu
sijoittui kiistattomalle ykkossijalle. Sen sijaan "ulkona" ravintoloissa
syominen oli opiskelijoille taloudellisista syista ylellisyytta.

Opiskelijaravintolat olivat kaikkein suosituimpia ravintoloita,
minka jalkeen tulivat diskot ja pubit. Se, mentiinkoé ravintolaan rupattele-
maan tuttujen kanssa vai tanssimaan, néytti olevan sidoksissa haastateltu-
jen sukupuoleen ja elaméntilanteeseen. Naisopiskelijat suosivat tanssimi-
sen mahdollistavia diskoja, kun miesopiskelijat puolestaan suosivat
enemmdn pubeja. My6s Pekka Sulkunen ym. (1985, 210-213) arvioivat
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lahidravintoloiden asiakaskuntaan kuuluvien miesten suhtautuvan tanssi-
miseen valinpitiméttdmammin kuin naiset, joille tanssimiseen liittyi suuri
joukko tédrkeitd merkityksid. Vakituisen seurustelun aloittaminen oli raja-
pyykki, jonka jdlkeen ravintoloissa ja erityisesti diskoissa kdyminen
vdheni. Tosin sukupuolesta riippumatta opintojen alussa suosituimpia
paikkoja olivat diskot ja lahimmat opiskelijaravintolat, minka jalkeen
opiskelijat 10ysivat omat kantapaikkansa:

"Meidan ylempi kurssilaiset kdy Ilokivessi. Mad kdyn Rentukassa ja Raati-
kellarissa. (...) Sielld on hyvdd musiikkia, sitten siell on sellaisia ihmisid,
joiden kanssa viihdyn." (nainen, 1. vuosi, sosiologia)

Tietyssd ravintolassa viihtyminen ja paikkansa 16ytdminen sen
sosiaalisessa verkostossa vaati vaatetusta ja musiikkimakua koskevien
kirjoittamattomien sddntdjen noudattamista. Pukeutumisen merkitys tuli
esiin siten, ettéd sellaisia paikkoja vierastettiin, joihin piti panna "parhaat
padlle". Vaikka haastateltavat eivédt yleensd suhtautuneet ravintolassa
kdymiseen niin kielteisesti kuin Sulkusen ym. (1985, 52) kuvaamat la-
hi6laiset, oli ravintoloiden laatuun kohdistetussa kritiikissa jotain samaa.
Ravintolaa pidettiin "hyvdn elamédn" kddntépuolena ja sen maailman
katsottiin olevan todellisuutta pinnallisempi ja yksipuolisempi. Ravintola
kuitenkin tarjosi sopivan miljoon opiskelun lomassa tapahtuvaan "irrotte-
luun" ja uusien ystdvyyssuhteiden solmimiseen.

Vapaa-aika ja opiskelijoiden elimintavat. Liikunnan merkitys
opiskelijoiden eliméntavan ja vapaa-ajan strukturoijana oli huomattava,
silld useimmat haastatellut olivat omaksuneet liikuntaharrastukset osaksi
jokapdivaistd elamdansa. Suotta ei Esa Sironen (1987, 240-244) puhu sah-
lysukupolven seikkailusta ruumiinkulttuuriin. Liikuntaharrastusten yleisty-
minen oli uusi piirre 1980-luvun jyvaskylaldisissa opiskelijoissa ja se muo-
dosti jyrkdn kontrastin 1970-luvun lopun sivistysyliopistoliikkeelle.
Opiskelijoiden liikunnallisuus on yhdenmukainen Heiskasen ja Mitchellin
(1985, 33) havainnon kanssa, ettd nuorten alakulttuureja on viime aikoina
syntynyt pikemminkin urheilu- ja teknologiaperusteisesti kuin ideologisin
tai jarjestollisin perustein. Holkka ja sdhly olivat korvanneet politikoinnin
ja jdrjestotoimintaan osallistumisen. Opiskelijaliike on Tiihosen (1989, 67-
92) mukaan organisoitunut liikuntaliikkeeksi ja liikunnasta on tullut
luonnollinen osa uutta opiskelijaelamaa.

Tehostunut opiskelutahti ja lisddntyneet kurssivaatimukset olivat
tehneet opiskelusta "kurinalaisen” ja tyontdyteisen elamdnvaiheen. Tata
ilmensivdt myos jyvdskyldldisten opiskelijoiden tirkeimmit vapaa-ajan
harrastukset: liikunta, lukeminen, ystdvat, musiikin kuuntelu seka satun-
nainen elokuvissa ja ravintolassa kadynti (Aittola & Poikkeus 1987, 11-23).
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Opiskelijoiden 1980-luvulla lisddntynyt liikunnallisuus tuli selvésti ilmi
my0s seuraavasta haastateltujen opiskelijoiden yleisimpien vapaa-ajan
toimintojen perusteella konstruoidusta eliméntapojen tyypittelysta:

1. Liikunnallisuus oli yleisin vapaa-ajan viettotapa, silld liikunnan varaan
rakentuvan elaméntavan toteuttajiksi voitiin luokittaa 27 % haastatelluista.
Useimmat néistd opiskelijoista kdvivit sdannollisesti lenkilld, pelasivat
Fallopelejé, hiihtivat ja laskettelivat. Tima vapaa-ajan viettotapa oli tyypil-
isin opintojen alkuvaiheissa oleville ATK-alaa, matematiikkaa tai kasvatus-
tieteita opiskeleville miehille. Muita vapaa-ajan viettotapoja olivat televisi-
on katselu, ravintoloissa tai elokuvissa kdynti ja ystivien kanssa oleminen.

2. Kiampilld oleilu oli tyypillisimmin opintojen alku- ja keskivaiheissa
olevien vieraiden kielten ja luonnontieteiden naisopiskelijoiden tapa viettaa
vapaa-aikansa. Useat kampilladn viihtyvit ilmoittivat lukemisen ja musii-
kin kuuntelun lisdksi katselevansa televisiota seka tekevinsi erilaisia koti-
ja kasitoitd. Tadhan ryhmaan lukeutui 17 % haastatelluista.

3. Aktiivinen harrastaminen oli tyypillistdi 16 %:lle haastatelluista. He
olivat enimmaékseen opintojen alku- tai loppuvaiheissa olevia sosiologian,
kasvatustieteiden ja kemian miesopiskelijoita. Naméa opiskelijat pyrkivat
kehittdmaan itsedan kitaran tai pianon soitolla, valokuvauksella, nayttele-
miselld tai tanssimalla, mutta vain harvoin urheilemalla.

4. Ystivien kanssa viihtyminen tai seurusteluun keskittyva vapaa-ajan
viettotapa oli tavallisin opintojen loppu- tai keskivaiheissa oleville kasva-
tustieteiden ja vieraiden kielten naisopiskelijoille. Heitd oli noin 12%
haastatelluista. He kylailivat paljon, jarjestivit juhlia, tekivat kasitoita ja
keskustelivat runsaasti. Heille oli ominaista muita tarkempi TV-ohjelmia,
musiikkia ja pukeutumista koskeva valikointi ja "tyylitietoisuus".

5. Ulkona kiynti oli tavallista 11 % oFinto}en keskivaiheissa oleville
historian ja vieraiden kielten opiskelijoille. Ulkona kdyminen tarkoittaa
tdssd yhteydessd muita aktiivisempaa elokuvissa, ravintoloissa, teatterissa
ja musiikkitilaisuuksissa kdymista. Tille ryhmaille oli tyypillistd ldhes
jatkuva "meneminen" ja asunnon ulkopuolella tapahtuva harrastustoiminta.

6. Aktiiviset osallistujat, joita oli 7 % haastatelluista, koostuivat opintojen
keski- tai loppuvaiheissa olevista kasvatustieteiden ja historian naisopis-
kelijoista. Heille oli tyypillista aktiivinen ja monipuolinen toiminta ainejar-
jestossd, laitosneuvostoissa, ylioppilaskunnassa tai muissa yhdistyksissa.
Namad opiskelijat olivat aikaansa seuraavia ja he lukivat paljon, kdvivit
elokuvissa, matkustelivat ja olivat sielld missa jotain tapahtui.

7. Kulttuuriteollisuuden tuotteiden kuluttajia oli noin 5 % vastaajista. He
lukeutuivat padasiassa kasvatustieteen, sosiologian ja matematiikan mies-
opiskelijoihin. Namad opiskelijat omistivat runsaasti danilevyja, kasetteja ja
videoita, minki lisdksi he kdvivdt runsaasti elokuvissa, teatterissa seka
rock- ja jazz-konserteissa.

8. Luontoharrastajia oli 5 % haastatelluista, joihin lukeutui luonnon-,
yhteiskunta- ja kasvatustieteitd lukevia miehid. Heistd oli tdrkedd saada
liikkua luonnossa sekd valokuvata tai metsastaa.



63

Vapaa-ajan toimintojen siirtymista yksityiseen sfaariin saattoi pitda
ilmauksena henkisen ilmapiirin tai opiskelijakulttuurin muutoksesta, silla
opiskelun, liikkunnan ja ldhimpien ystdvien kanssa seurustelun varaan
rakentuvaa eldméntapaa voitiin Roosin (1985, 51-59) tapaan kuvata priva-
tisoituneeksi ja arkisen harmaaksi puurtamiseksi. Osa haastatelluista tosin
halusi rikastuttaa elaméénsa valokuvaus-, soitto-, kulttuuri- tai luontohar-
rastuksillaan ja osallistumalla oman ainejirjesténsd, ylioppilaskunnan ja
muiden yhdistysten toimintaan.

Opiskelijoiden harrastusten painopisteen muutos heijastanee
laajempaa kulttuurista muutosta, silld kollektiivinen usko puoluepoli-
tiikkkaan tai joukkotoimintaan sai antaa tietd individualistisille pyrkimyk-
sille. Tarkastellessaan yhdysvaltalaisten college-opiskelijoiden vapaa-ajan
viettoa Levine (1980, 95-100) havaitsi jo 1970-luvulla, ettd urheilupainotteis-
ten tai uskonnollisten kerhojen sekd hauskanpitoon keskittyvien ainejérjesto-
jen suosio oli noussut, kun poliittisten ryhmien ja erityisharrastusten
suosio oli laskenut 1960-luvun lopulta ldhtien. Yhdysvaltalaisten opiskeli-
joiden harrastuskenttéa leimasi heterogeenisyys, individualismi seké vahenty-
nyt kiinnostus yhteiséllisen kulttuurin luomiseen (ks. Horowitz 1987).
Haastatelluilla jyvaskyldldisilla opiskelijoilla ei endd ollut samanlaista
julkisesti ndkyvéa ja vaikutusvaltaista opiskelijakulttuuria kuin aikaisem-
min. Ilmeisesti yliopistoon eivdt endd valikoituneet vaihtoehtoisten
osakulttuurien edustajat, vaan ldhinna sellaiset nuoret, jotka ovat valmiita
omaksumaan tieteenalansa edustaman ammattiryhmén habituksen, osa-
kulttuurin ja niille tyypilliset dispositiot.

Vaikka koko opiskelijakulttuuria kuvasi tietynlainen pluralismi,
jossa eri koulutusaloja edustavat opiskelijaryhmit poikkesivat toisistaan
hienovaraisilla symbolisilla erotteluilla, niin 1980-luvun alkupuolen
opiskelijajoukkoa kuvaavana piirteend voidaan pitaa polarisoitumista, joka
tuli esiin opiskelijoiden elaméntavassa, kulttuuriharrastuksissa, ulkoisessa
olemuksessa ja erilaisissa makukysymyksissa (vrt. Kuittinen & Minkkinen
1989; Kuittinen 1990). Humanististen tieteiden, kasvatustieteiden ja
yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden kulttuurisia erityispiirteitd voi kuvata
yleisesti sellaisena vaihtoehtokulttuurina, jonka yhteydessé voidaan Bourdie-
un (1985, 142-151) tapaan puhua pyrkimyksestd hankkia kulttuurista ja
sosiaalista padomaa. Tietojenkasittelyopin, kauppatieteiden ja luonnontie-
teiden opiskelijoiden eldméntapaa ja vapaa-ajan harrastuksia taas voitiin
kuvata taloudellisen pddoman maksimointiin tahtdavana juppikulttuurina.

Opiskelijoiden kulttuuriharrastusten, vapaa-ajan viettotapojen ja
elimdntavan paatoimintojen perusteella voitiin konstruoida seuraavan
kuvion 5. tyypittely, jonka luokitteluperustana toimi se, etsikd opiskelija
yliopistosta kulttuuripddomaa, vai toimivatko opiskelijaeldmi ja vapaa-
ajan harrastukset pelkdstddn rentouttavana vaihtoehtona opiskelulle.



Juppikulttuuri

Liikuntaharrastukset
Ystivien kanssa oleilu

Kampilld oleilu
Televisio

Kevyt kaunokirjallisuus
ja sarjakuvat

Kevyt diskomusiikld
tai viithdemusiikki
tai perusrock

Vaihtoehtokulttuuri

Aktiivinen harrastus-
toiminta

Ulkona kéynti

Elokuvat

Nykykirjallisuus
FiYosofinen kirjallisuus

Vaikeatajuisempi rock-
musiikki ja klassinen
musiikki

Diskot tms. ravintolat: Kulttuurikapakat:
Rentukka, Raatikellari Ilokivi, Pubit
Tyylitietoisuus Tavallinen pukeutuminen
ja muotivaatteet tai vaihtoehtomuoti

Taloudellisen pddoman Kulttuurisen pddoman
hankkiminen hankkiminen

Kuvio 5. Opiskelijakulttuurin polarisoituminen

Opiskelijaryhmien vililld havaitut habituserot ovat ilmeisesti kult-
tuurisesti varioivia tyyliominaisuuksia, silld eri opiskelijaryhmien véliset
erot pohjautuivat hienovaraisiin symbolisiin erotteluihin. Haastateltuja
opiskelijoita kuvaavana yleispiirteend saattoi Ziehen (1986, 15) termein
pitéda leikittelyd normaaliuden kanssa: he nayttivét tavallisilta ja perinteisen
elamdntavan normit sisdistdneiltd, mutta normaaliuden takana oli kehkey-
tymdssd uudenlaisia opiskelijakulttuurin muotoja, kuten 1980-luvun
loppupuolella kévi ilmi.

Opiskelijakulttuuri ei muodostanut enda opiskelijoiden eldménta-
van tai vapaa-ajan toiminnallista jasentédjaa. Opiskelijat jakaantuivat tie-
teenalojensa perusteella rakentuviin osakulttuureihin. Siksi 1980-luvun
opiskelijoiden yhteydessi ei voida puhua mistdin yhtendisestd opiskelijakulttuu-
rista, saati laajemmasta opiskelijaliikkeestd. Opiskelijoilla néytti olevan
useita yliopiston ulkopuolisia "kenttid", joiden hallintaan he pyrkivit
erilaisten strategioiden avulla. Joillekin oli tdrkedd menestyé opinnoissaan,
toiset keskittyivdt ruumiinkulttuurin ylldpitdmiseen, jotkut pyrkivat
saamaan jalansijaa kulttuurielaméssd, kun jotkut toiset taas halusivat
keskittyd ystdviensd kanssa seurusteluun ja kodinhoitoon. (Ks. myds
Kuittinen & Minkkinen 1989, 117-129; Piskonen 1991, 82-87.)
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3.4  Opiskelijoiden elimismaailman perusrakenteet

Opiskelijoiden eldmaéntilanne ja opiskelutilanne muodostivat heiddn
elimismaailmansa tirkeimmait perusrakenteet, joiden mahdollistamissa
rajoissa koko opiskeluprosessi tapahtui ja sai merkityksensd. Eldmismaail-
man perusrakenteet muuttuivat jatkuvasti siten, ettd ne seké hajaantuivat
toisistaan ettd loivat uusia eliménalueiden vilisid kytkentdja.

341 Opiskelijoiden eldimintilanne

Opiskelijoiden eldméntilanne muodostaa heiddn opiskelunsa perustan,
joka voi luoda joko suotuisat olosuhteet opintojen etenemiselle tai se voi
myos tuottaa vaikeuksien tayttdman opiskeluajan. Eliméntilanteen perus-
komponenteilla, kuten asunnolla tai taloudellisella tilanteella, ei ollut
kovin suurta merkitystd, ellei niihin sisédltynyt joitain ylitsepddsemattomia
ongelmia. Haastateltujen opiskelijoiden arkieldmd koostui opiskelusta,
luennoilla kédynnistd, kirjastossa tapahtuvasta opiskelusta, tuttavien
tapaamisesta sekd enemmaén tai vihemman sdénnéllisistd liikuntaharras-
tuksista ja vilttimdttdméstd vapaa-ajasta mahdollisine "irrotteluineen".?
Seuraavassa on konstruoitu opiskelijoiden tavallinen arkipaiva:

"Aamulla herdtidn noin 8-9 aikoihin, sy6dddn aamupala ja lihdetddn
luennoille. (Niitd on yleensad 2-4 tuntia pdivdssa, joskus jopa 6-8 tuntia.)
Paiva kuluu suurelta osin kirjastossa ja osaksi harrastusten parissa. Kirjas-
tossa luetaan tenttikirjoja ja luentomuistiinpano?a sekd uusia lehtid, tava-
taan kavereita ja jutellaan kahviossa. Aina vililld kdyddan luennoilla tai
demoissa. Joskus kdydaan uimassa tai iltapdivisin voidaan joskus ‘lorvailla’
kaupungilla. Illalla siind 5 - 6 aikoihin ldhdetddn kampille ja jos lahipdivina
on tenttejd, niin ilta kuluu lukiessa ja tenttiin valmistumisessa. Yleensa illat
kuluvat (liikunta)harrastusten, lukemisen, television katsomisen ja ystavien
parissa - silloin télldin kdyddan myds Rentukassa tapaamassa tuttuja ja
ottamassa pari olutta.”

Opiskelijoiden eldméntilannetta, asumista ja koko eldméntapaa
leimasi valttimattdmaan tyytyminen.® Suurin osa haastatelluista asui
opiskelija-asunnoissa ja jo pelkdstdan Kortepohjan ylioppilaskyldssa asui
yli puolet haastatelluista.* Opiskelija-asumisessa tapahtunut siirros kohti
erilaisia opiskelijakylid vastasi Riitta Kytomden (1987, 35-36) helsinkildisten
opiskelijoiden asumista koskevia havaintoja. Uudet opiskelijat joutuivat
yleensd jaettuun toveriyksioon, josta useimmat siirtyivit jo toisena opiske-
luvuotenaan soluasuntoihin, mistd he pyrkivédt véhitellen pddsemaan
yksin asuttaviin yksidihin ja viimein opintojen loppuvaiheissa pois
opiskelija-asuntoloista.
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Haastatellut opiskelijat olivat yleensd tyytyvéisid asuntojensa
varustustasoon, ystdvien ldheisyyteen ja opiskelijakyldn palveluihin. Tosin
monet olivat tyytyvdisid jo pelkédstddn siihen, ettd he olivat paasseet
asumaan opiskelija-asuntoon (vrt. Kukkonen, Lehto & Lievonen 1988,
104). Opiskelija-asuntoloiden ongelmana pidettiin niiden irrallisuutta
muusta yhteiskunnasta ja etenkin Kortepohjan ylioppilaskyldan liittyi valiai-
kaisen asumistavan ja opiskelijoiden epdsddnnoéllisen eliméntavan aiheut-
tamia ongelmia, kuten jatkuvasti vaihtuvat naapurit, 6inen meluaminen
ja ylioppilaskyldn yksipuolinen asukasrakenne (ks. Kuikka 1991).

Opiskelijoiden heikko taloudellinen tilanne rajoitti heidén jokapai-
vdistd eldmddnsa. Jos opintotuki riitti vield opintojen alkuaikoina katta-
maan vélttiméattdméat menot, niin opintojen loppuvaiheessa opiskelijoiden
oli jo tarpeen hankkia lisdansioita. Jyvaskyléldisten opiskelijoiden haastat-
teluista voitiin todeta, ettd opintotuki kattoi yleensd vain puolet heididn
tarvitsemistaan rahavaroista (vrt. Kytoméki 1987, 23) ja toinen puoli oli
hankittava joko tekemdlld erilaisia tilapdist6ita tai lainaamalla omilta van-
hemmilta. Taloudelliset ongelmat karjistyivit etenkin perheellisten opiske-
lijoiden keskuudessa.

"Ehké jos vois eldd sellaista eliméd kesdn, ettei menisi yhtddn pennia
hukkaan, niin sitd voisi ehkd alkusyksystd parjata siihen asti ettd lainan
saa, mutta kun sielld on ne koronmaksut ja kaikki niin on parasta menna
toihin. Kylld se kun nuukasti eldd niin kylld se..." (nainen, 3. vuosi, vierai-
den kielten aineenopettajakoulutus)

Suuri osa haastatelluista oli kriittisid opintotukeen, kuten korkojen
maksamiseen opintolainasta sekd opintotuen hankintaan ja kdyttoon liit-
tyviin kontrollitoimiin. Opintotukea pidettiin riittiméttdmana ja huonosti
opiskelijoiden tarpeet huomioonottavina. Useimmat haastatelluista olivat
joutuneet opintojen edetessd etsimdén erilaisia tilapdist6itd, mikd osoitti
ettei opintotuki kyennyt takaamaan riittdvaa toimeentuloa edes lukukausi-
en ajaksi (ks. myos Lahtinen 1991; Storhammar 1986).

Laheiset ihmissuhteet sitd vastoin olivat merkittdvin tyytyvaisyy-
teen vaikuttava tekija. Parhaimmillaan ne auttoivat erilaisten opiskelussa
ja opiskelijaeldmaéssé ilmenneiden ongelmien ldpikdymistd. Monet haasta-
telluista ilmaisivat hyvien ystdvien auttavan heitd kestimaan opiskelussa
ilmenneitd paineita, minkd vaarana saattoi olla ruotsalaisen sosiologi
Donald Broadyn (1986, 9-21) kuvaama sosiaalisten ongelmien psykologisointi ja
individualisointi. Opiskelijaeldmédn sosiaaliset ongelmat tai yliopistosta
johtuvat vaikeudet saattoivat ndet helposti muuntua pohdinnoiksi, joissa
ongelmien syitéd etsitiin omasta persoonallisuudesta tai henkilokohtaisista
puutteista. Thmissuhteissa esiintyvid ongelmia puolestaan pidettiin tar-
keimpind tyytyméattomyyden aiheina ja ne heijastuivat jokseenkin valitto-
masti opiskeluprosessiin (vrt. Honkanen 1987, 70-83).
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Kotitaustan ja vanhempien ammatin merkitysta yliopisto-opinnoil-
le ei yleensd pidetty kovinkaan suurena. Opiskelijat ottivat sen itsestdan-
selvyytend, johon he eivit olleet kiinnittineet huomiota. Haastatellut
opiskelijat kertoivat yleensd vain sen, olivatko vanhemmat antaneet
heidén itsensd paattaa, jatkaako opiskelua yliopistossa vai ei. Kodin sosio-
ekonomisen taustan opintoja tukevasta tai vaikeuttavasta roolista ei sitd
vastoin tullut mainintoja, miké ilmeisesti vastaa Bourdieun ja Passeronin
(1979, 67-93) mainitsemaa tasa-arvoisuusharhaa, joka estdd opiskelijoita
havaitsemasta sosiaalisen taustansa merkitystd. Yli puolet haastatelluista
lukeutui kuitenkin toimihenkiloperheiden lapsiin. Toinen suuri ryhma
olivat maanviljelijiperheiden lapset, kun tyontekija- ja pienyrittdjaper-
heiden lapset olivat kaikkein harvinaisimpia.?”® Haastateltujen opiskelijoi-
den sosiaalinen tausta vastaa valtakunnallisia opiskelijoiden taustaa
kuvaavia jakaumia (ks. Isoaho ym. 1990, 56-73; Nevala 1990, 83-93).

Opiskeluaika maaritti opiskelijoiden elamédad kokonaisvaltaisesti,
silld opiskelijoiden "aikatajunta" rakentui seminaaritiden, kirjatenttien,
luentojen ja oman tydssdolon mukaisesti. Opiskelijoiden arkieldmadlle ja
ajankaytolle olivat tyypillisid suuret kausittaiset vaihtelut, silld lukukausi-
en alkuaikoina jéi aikaa omille harrastuksille ja ystéville, kun lukukausien
loput kuluivat tentistd toiseen selvidmiseen. Lahes kaikki haastatelluista
olivat véhitellen lakanneet seuraamasta normaalia viikko- tai kuukausiryt-
mid, silld opiskelu vaati yliopiston oman lukukausirytmin seuraamista
(Bourdieu & Passeron 1979, 29-32). Vaikka opiskelua ja vapaa-aikaa on
joskus vaikea erottaa toisistaan, niin suurin osa haastatelluista halusi
tehda tarkan eron oman ajan ja opiskeluun kéytetyn ajan kesken. Tama
poikkesi 1980-luvun alun opiskelusta, jolloin ihanteena oli opiskelun ja
vapaa-ajan vilisen eron hdivyttiminen. Uudet opiskelijasukupolvet olivat
omaksuneet opiskelurationaliteetin, jossa opiskelu asetettiin omaan ase-
maansa, eikd sen annettu tulla koko elamaa organisoivaksi tekijaksi.

Suurin osa opiskelijoista hyvdksyi eldméntilanteensa sellaisena
kuin se oli, kunhan elimaéntilanteen peruskomponentit olivat vain jossain
madrin "normaalit”. Opiskelijoiden eldmaéntilanteelle oli tyypillistd nopea
kriisiytyminen esimerkiksi taloudelliseen tilanteeseen, ihmissuhteisiin tai
opintoihin liittyvien ongelmien vuoksi. Opiskelijat eivdt kuitenkaan
kaivanneet lisdd vaikutusmahdollisuuksia elaméntilanteeseensa, koska
opiskeluaika on heidan mielestddn "véliaikainen" olotila. Puutteita siedet-
tiin, koska opiskelijana olemisen katsottiin edellyttivin sopeutumista
vallitseviin olosuhteisiin. Suurimpina epdkohtina opiskelijat pitivét
taloudellista epdvarmuutta ja valittelivat opintotukeen liittyvid kontrolli-
toimenpiteitd. Opiskelunaikaiselle eldimalle ei asetettu samanlaisia vaati-
muksia kuin samanikéisten palkkaty&téd tekevien eldmélle, silld opiskelu
toimi "vapauden illuusiona" normaalin palkkaty6n edellyttamiin pakkoi-
hin verrattuna. (Ks. myos Aittola 1986, 61-67.)
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3.4.2 Opiskelutilanne ja suhde yliopistoympiristéon

Opiskelutilanne muodosti eldmaéntilanteen ohella opiskelua ohjaavan
tekijan, jonka suotuisuus tai ongelmallisuus vaikutti merkittavasti opiske-
lijoiden eldméén ja opintojen etenemiseen. Opiskelijoiden suhde yliopis-
toon ja ainelaitokseensa vaihteli opintovaiheiden mukaan siten, ettad
opintojen alkuaikaan kuuluvat suuret yleisopintokurssit ja pakolliset
luentosarjat eivdt vield mahdollistaneet henkilokohtaisen kontaktin
syntymistd omaan laitokseen. Opintojen keskivaiheissa opiskelijat pyrkivat
Astinin (1984, 297-308) kuvaamalla tavalla kiinnittymdin omaan laitokseensa
ja saamaan kontakteja laitoksen henkilokuntaan. Seminaaritdiden tekemi-
nen mahdollistikin usein henkil6kohtaiset kontaktit laitoksen opetushenki-
l6kunnan kanssa. Opintojen loppuvaiheessa suhde laitokseen muuttui
vélinpitdmattdmaéksi, silld gradun tekeminen edellytti suurimmaksi osaksi
itsendistd tyoskentelyd kirjastossa tai omassa asunnossa.

Suurimmat opiskelutilanteen muutokset ilmenivét opintojen keski-
vaiheissa, jolloin opiskelijoiden oli siirryttdva valmiin tiedon kuluttajista
esseiden ja seminaaritdiden edellyttdiman uuden tiedon tuottajiksi. Monet
kertoivat seminaaritdiden ja gradun tekemisen olevan vaikeaa sen vuoksi,
ettd heidadn piti itse pddttdd oman gradutyonsd aihe ja tekotapa (Aittola
1986, 64-66). Koulumainen opinto-ohjelma ei ollut antanut riittavia val-
miuksia omakohtaisten valintojen tekemiseen. Opiskelijat kritisoivatkin
laitostaan puutteellisesta ohjauksesta ja siitd, ettei laitos ottanut huomioon
opiskelijoiden toiveita. Monet kuvailivat ainelaitoksiaan byrokraattisiksi
paikoiksi, joissa heilld ei ollut mahdollisuutta saada déntdan kuuluville.

"Kai sitd on aika paljon niitten laitosten professorien sun muitten armoilla,
et ne sanelee kurssit. En maa ainakaan eka ja toka vuonna ees osannu aja-
tella ja arvostella niitd kursseja, mut sit sita miettii et tallastako sita pitaa
aina lukee, pakollisia kursseja." (nainen, 3. vuosi, vieraiden kielten ai-
neenopettajakoulutus)

Poikkeuksen tekivit vain erdiden pienten ainelaitosten opiskelijat,
jotka kuvailivat laitostaan joustavaksi ja innostavaksi opiskeluymparistok-
si. Heilla oli ollut mahdollisuus solmia henkilokohtaisia kontakteja henki-
l16kuntaan, mitd pidettiin opintotyytyvaisyyttad lisddvédna tekijana. Keski-
vaiheen opiskelijat kiinnittyivdt voimakkaasti omaan vuosikurssiinsa ja
rakensivat habitustaan opiskelemansa koulutusohjelman perusteella (ks.
Portele 1985, 298-313). Tieteenalaspesifin habituksen rakentuminen tuli
selvasti ilmi taloustieteissd, tietojenkdsittelyopissa ja luonnontieteissd,
joissa omaksuttiin suorituskeskeinen ja teknisid kvalifikaatioita painottava
opiskelutapa. Yhteiskunta- ja kasvatustieteissd sekd humanislisissa tieleis-
sd taas omaksuttiin pohdiskeleva ja yleistd kulttuuripddomaa kartuttava
opiskelutapa (vrt. Sutter 1987, 127-152).
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Suurin osa haastatelluista oli tyytyvdisid omaan koulutusohjel-
maansa ja saamaansa opetukseen, vaikka niitd pidettiin ulkoaohjaavina ja
vain vihédn valintamahdollisuuksia sallivina.?® Monet opiskelijat kritisoi-
vat sitd, ettd opintoviikot ja niiden edellyttima tyomaara eivit vastanneet
toisiaan (ks. myos Savolainen 1989). Opintojen ulkoaohjautuvuutta ei silti
pidetty vain kielteisend asiana, silld etenkin ensimmaisen vuoden opiskeli-
jat, kuten myos selvasti ammatillisesti suuntautuneiden koulutusohjelmien
opiskelijat, halusivat suorittaa tutkintoon kuuluvat kurssit mahdollisim-
man nopeasti, minké ohella he halusivat opintoihinsa nykyistd enemmaén
kiytannonlaheisyyttd (ks. Liebau 1984, 269-280). Opintojen keski- ja loppu-
vaiheessa, kuten myds teoreettisesti rakentuneissa sosiologian, historian ja
kasvatustieteen koulutusohjelmissa tilanne oli kuitenkin toinen. Niiden
opiskelijat halusivat opiskelun ohella viettdd vapaampaa akateemista
elimédntapaa sekd ottaa osaa erilaisiin kulttuuriharrastuksiin. Nama
opiskelijat eivdt mydskdan tehneet niin selvda eroa opiskeluajan ja vapaa-
aikansa kesken kuin ammatillisten koulutusohjelmien opiskelijat.

Koulutusohjelman ulkoaohjautuvuuden ja sovellettujen opiskeluta-
pojen valilld voitiin todeta sellainen yhteys, ettd mitd tiukempi ja ulkoaohjaa-
vampi jokin koulutusohjelma oli sitd pinnallisempia ja suorituskeskeisempid
opiskelustrategioita sen opiskelijat sovelsivat. Erityisen selvédsti tdma tuli ilmi
aineenopettajakoulutuksen opiskelijoissa, joiden opinto-ohjelma oli muita
tiukempi ja ulkoaohjaavampi ja jotka kayttivdt opiskelussaan muita
pinnallisempia opiskelutapoja (ks. Aittola 1986, 54-56). Tiukka opinto-
ohjelma ja vuosittain etenevé kurssimainen opiskelutapa olivat johtaneet
my0s siihen, ettd opiskelijat olivat yhd vihemmain tekemisissd muiden
koulutusohjelmien tai tiedekuntien opiskelijoiden kanssa. Vahva kiinnitty-
minen omaan vuosikurssiin oli johtanut erilaisten opiskeluun ja opiskelija-
elamdan liittyvien traditioiden katkeamiseen sekd eri vuosikurssien ja
koulutusalojen viliseen erilaistumiseen:

"Taytyy myontdd, ettd ne on melkein saman alan lukijoita ku ma itekkin,
ettd ei ole mitddn semmosta, ettd olisi kovin monen alan lukijoita. Ennen
ku oli niméd osakunnat (...) sielld kuulema tapasi eri alojenkin lukijoita,
mutta nyt illanvietot ja muut semmoiset toimii oman aineyhdistyksen
piirissd.” (nainen, 3. vuosi, historia)

Opiskelun koulumaistuminen oli johtanut eri vuosikurssien ja
koulutusalojen vilisten erojen lisédntymisen ohella niiden sisdiseen
yhdenmukaistumiseen. Eri koulutusaloja, puhumattakaan eri tiedekuntia
edustavilla opiskelijoilla oli vain vdhédn tekemisté toistensa kanssa, mikéa
ndytti vahvistaneen eri alojen opiskelua kohtaan tunnettuja stereotypioita.
Se ilmensi Huberin (1984, 243-251) ja Portelen (1985, 298-313) kuvaamaa
erilaisten tieteenalojen ja tiedekulttuurien vilistd polarisoitumista, mika
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tdssd tutkimuksessa ilmeni teknisten ja ammattisuuntautuneiden seka
teoreettisten koulutusalojen vélisten erojen lisddntymisena.

Koulumaistunut yliopisto osoittautui byrokraattiseksi instituutiok-
si, johon oli vaikea kiinnittyd henkilokohtaisesti. Haastatellut opiskelijat
arvioivat, ettei heilld ollut kovinkaan hyvid mahdollisuuksia vaikuttaa
laitoksensa asioihin, tenttikdytadnt6ihin tai opintojen sisélt6ihin. Monet
haastatelluista olivat omaksuneet Clark Worthamin ja John Brehmin (1975,
277-336) kuvaaman passiivisen valttdmiskdyttaytymis- ja sopeutumisstrategian,
joka viittaisi erddnlaiseen opittuun avuttomuuteen. Vain harvat kaipasivat
lisda vaikutusmahdollisuuksia, silldi monet kertoivat, ettd laitokseen oli
turha yrittdd vaikuttaa, kun asiat eivit siitd miksikddan muutu.

"Melko pitkille vastaanottaa sitd mitd annetaan. Toisaalta en mina oo kylla
ite hakeutunukkaan sillei mitenkddn (vaikuttamaan) mdi en oo mikdan
sellainen jarjestdaktiivi. Kylla se ndyttaa (...) ettd sitd ollaan huomattavasti
enemmin semmoisia passiivisia vastaanottajia, etti se ajattelutoiminta
tapahtuu paassa.” (mies, 5. vuosi, sosiologia)

Koulumainen yliopisto ja valmiit koulutusohjelmat olivat tehneet
opiskelijoista passiivisia tiedon kuluttajia (ks. Liebau 1984, 269-282), joiden
toimintatarmo suuntautui yliopistoa ja opetusta sddtelevien rakenteiden
muuttamisyritysten ja itse laadittujen opinto-ohjelmien sijasta muihin
elamédnalueisiin, kuten vapaa-aikaan ja liikuntaharrastuksiin.

3.43 Opiskeluprosessi, opiskeluintressit ja
tieteellisen ajattelutavan kehittyminen

Opiskeluintressit ja tieteellisen ajattelutavan kehittyminen liittyivat
laheisesti opiskelijoiden eldismaailman perusrakenteiden suotuisuuteen tai
epasuotuisuuteen. Opiskeluintressien tutkiminen yleistyi vasta 1980-luvulla,
silld aikaisemmin opiskeluintressejd ei pidetty tdrkeind, vaikka jo ruotsa-
laisten Lennart Sjobergin ja Bert Drottzin (1983, 165-181) havaintojen mu-
kaan juuri ne vaikuttavat merkittdvéasti opintoalaa ja opiskelustrategiaa
koskeviin ratkaisuihin. Tutkiessamme opiskelun mielekkyyttd havait-
simme (H. Aittola & T. Aittola 1985, 229-244), ettd itsensd kehittamista
painottavat intressit johtivat syvillisempiin opiskelustrategioihin ja
paremmin edenneeseen tieteelliseen ajattelutapaan kuin vélineelliset,
tutkinnon suorittamiseen tdhdanneet opiskeluintressit.

"Mun opiskelun tarkoitus ei ole koskaan ollut pelkdstddn ammatin hankki-
minen. Siihen liittyy muutakin ettd miten mind itse muutun ja miten mun
ajatukset muuttuu ja miten minun maailmankuvani muuttuu.” (nainen, 5.
vuosi, historia)



71

Opiskeluintressit ja opiskelustrategiat muuttuivat opintojen myota,
silld opintojen alkuvaiheissa monet halusivat péastid selville oman alan
ammatillisista tulevaisuuden ndkymistd, mutta opintojen keskivaiheessa
keskityttiin yleensd itse opiskeluun. Tutkinnon suorittaminen ja erilaiset
ammatilliset patevyydet tulivat jilleen opintojen loppuvaiheessa ajankoh-
taisiksi, silld opiskelijat halusivat varmistaa tutkintonsa ammatillisen vaihto-
arvon. Berthel Sutter (1990, 33-35) toteaakin, ettd opintojen alkuvaihetta
leimaa yleensd optimistinen opportunismi, joka kolmantena tai neljantena
opiskeluvuotena vaihtuu joko ekspressiiviseksi tai instrumentaaliseksi
opiskelustrategiaksi. Ekspressiivinen opiskelustrategia johtaa syvilliseen
tiedon prosessointiin ja kriittisyyteen opiskeltavia asiasisdltdja, omaa
tieteenalaa ja opetushenkilokuntaa kohtaan. Instrumentaalinen opiskelu-
strategia taas ndyttdd johtavan nopeaan ja tutkintokeskeiseen opiskeluta-
paan seki élylliseen konformistisuuteen ja suorituskeskeiseen tenttiritu-
alismiin. (Ks. Entwistle & Tait 1990, 169-194.)

Ekspressiivinen opiskelustrategia osoittautui omissa haastatteluis-
sani olevan yleinen teoreettisten tieteenalojen opiskelussa, kun instrumen-
taalinen strategia oli tyypillinen teknisid kvalifikaatioita tuottavilla aloilla.
Teoreettisemmin orientoituneiden tieteenalojen, kuten sosiologian, kasva-
tustieteen ja historian opiskelijat sovelsivat yleensd holistisia tiedon
hahmotustapoja (ks. Marton ym. 1980, 49-78; Ramsden 1987, 275-286),
minké lisdksi heille oli tyypillistd syvillisten tiedon prosessointitapojen
noudattaminen, kun vilineellisesti orientoituneet kemian, sovelletun mate-
matiikan, vieraiden kielten opiskelijat taas sovelsivat atomistisia hahmo-
tustapoja ja usein myos pinnallista tiedonprosessointia.

"No, minusta oppiminen on sitd, ettd pystyisi tajuamaan suuria koko-
naisuuksia ja liittdimadadn yksityiskohtia siihen. Minéd yritin lukea koko-
naisuuksia, mutta kun mije vékisinkin luen aina niitd yksityiskohtia."
(nainen, 5. vuosi, vieraiden kielten aineenopettajakoulutus)

Haastattelujen tuottamat eri alojen opiskelustrategioita koskevat
tulokset vastasivat Entwistlen ja Ramsdenin (1983, 111-219) havaintoja:
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden opiskelussa sovellettiin
itseisarvoisia opiskeluintressejd, holistisia hahmotustapoja ja syvallistd
prosessointia, kun tekniikan ja luonnontieteiden opiskelu tapahtui amma-
tillisten padmadrien ja reprodusoivien opiskelustrategioiden mukaisesti.

Useat haastatelluista sovelsivat suhteellisen joustavasti ja vaihtele-
vasti erilaisia opiskelustrategioita. Strategian valintaan vaikuttivat joko
opiskeltavan aineen sisdllolliset tekijat tai ennakolta tiedetyn tentaattorin
suosima vastaustyyli. Teoreettisluonteiset ja itsensd kehittdmistd korosta-
vat opiskeluintressit liittyivdt yleensd syvilliseen tiedon prosessointiin,
mikd ilmeisesti johtui sisdisestd opiskelumotivaatiosta. Ulkoisten syiden,
kuten tutkinnon suorittamiseen perustuvan suoritusmotivaation voitiin taas
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havaita johtavan pinnallisempiin opiskelustrategioihin sekd suurempaan
vihjeherkkyyteen ja tentaattoreiden miellyttdmispyrkimyksiin:

"Se riippuu tentistd ja siitd tentaattorista. Toisissa tenteissa kontrolloidaan
lukeminen semmoisilla nippelitiedoilla ja toisissa taas on rakentelevaa
yhteyttd. Mad pyrin olemaan sekoittamatta eri asioita, mika tarkoittaa sita,
ettd se vastaus olisi jotenkin jasennetty." (mies, 5. vuosi, historia)

Opiskelijat toivoivat opiskelun lisddvdn oman eldmén ja ympa-
roivan todellisuuden ymmartdmiskykyd, minkéa ohella he pitivit tarpeel-
lisena hankkia tyOeldmédssd tarvittavia ammatillisia kvalifikaatioita.
Teoreettisesti organisoituneiden koulutusohjelmien, kuten sosiologian,
kasvatustieteen ja historian opiskelijat arvioivat saaneensa opinnoistaan
runsaasti apua maailmankuvansa kehittimiseen. Oma tieteenala oli tullut
mittapuuksi, jonka perusteella arvioitiin muitakin yhteiskunnallisia
ilmioita. (Ks. myos Watkins & Hattie 1981, 384-393.)

Ammattisuuntautuneiden koulutusohjelmien, kuten sovelletun
matematiikan, kemian, tietojenkdsittelyopin ja vieraiden kielten ai-
neenopettajakoulutuksen opiskelijat tosin arvioivat opintojensa tiarkeim-
maéksi anniksi tutkinnon ja sen sisdltimat tekniset kvalifikaatiot (vrt.
Kuittinen ym. 1990; 1-15). Namé opiskelustrategiat liittyivat opiskelulle
asetettuihin paddmaariin siten, ettd matemaattis-luonnontieteellisen alan ja
tietojenkésittelyopin, kuten myds aineenopettajakoulutuksen opiskelijat
orientoituivat opiskeluunsa instrumentaalisemmin kuin teoreettisten

koulutusalojen opiskelijat:?

"En mind nde siind merkitystd. Se on ihan sama miten se tutkinto on
suoritettu kunhan sen on suorittanut. Ty6eldimédsséd voi vasta nayttdd mita
hyotya siitd on." (mies, 5. vuosi, sovellettu matematiikka)

Koulutusalasta riippumatta useimmat haastatellut korostivat
opiskelunsa pditavoitteena olleen kiinnostuksen opiskelemaansa tie-
teenalaa kohtaan ja pyrkimys oman itsensd kehittimiseen. Tutkinnon
suorittamiseen tai ammatin hankkimiseen liittyvit tavoitteet tulivat usein
vasta sivistyksellisten tavoitteiden jidlkeen (Aittola 1990a, 337-346). Eri
tieteenaloja edustavien opiskelijaryhmien opiskeluintressit eriytyivat
kuitenkin siten, ettd teknisesti ja ammatillisesti suuntautuneiden koulu-
tusohjelmien, kuten sovelletun matematiikan, kemian, tietojenkésittelyopin
ja vieraiden kielten aineenopettaja koulutuksen opiskelijat suhtautuivat
opintoihinsa valineellisemmin kuin teoreettisesti suuntautuneiden alojen
eli kasvatustieteen, historian tai sosiologian opiskelijat.

Yliopisto-opintojen tavoitteena on opiskelijoiden tieteellisen
ajattelutavan kehityksen edistiminen, minka lisdksi yliopistossa pyrittiin
opiskelijoiden maailmankatsomuksen laajentamiseen, syventdmiseen ja ri-
kastuttamiseen, jotta he voisivat saavuttaa intellektuaalisen taysi-ikdisyyden.



73

Tieteellisen ajattelutavan kehityksen analysoinnin ldhtokohtana toimi
William Perryn (1970, 58; 1981, 79) kehittdmd malli, jonka ennakoimalla
tavalla dualistisessa vaiheessa opiskelijat arvioivat tieteellisen tiedon olevan
jotain absoluuttista, puolueetonta, maéaréllistd ja heiddn itsensd ulkopuo-
lella olevaa. Relatiivisessa vaiheessa itsestdén selviltd vaikuttaneet "tieteelli-
set totuudet" relativoituvat; tieto muuttuu perspektiivisidonnaiseksi,
epdavarmaksi ja opiskelijat alkavat suhtautua kriittisesti opiskelemiinsa tie-
teenaloihin. Ylimpien vaiheiden saavuttaminen edellytti, ettd opiskelijat
muodostivat opiskelemiinsa asioihin omakohtaisen suhteen, jolloin op-
pisiséllot tulivat osaksi heiddn maailmankatsomustaan.

"Tiede ilmenee ehka sellasina erilaisina ndkokulmina, jotka on kyetty
jollain muotoa loogisesti rakentamaan semmonen ehyelta néyttivd appa-
raatti, josta voi sitten olla mitd mieltd on. Se on sellainen nikékulmien
antaja, joka kertoo miten ne on muodostettu, tuntuvatko ne loogisesti
jarkevilta. Jos joku juttu tuntuu esimerkiksi tdysin kasittimattomaltd, niin
vertaa sitd johonkin toiseen vastaavaan, ettd onko siind mitdan jirked vai
onko se tosiaan puserrettu juttu, ettd joku asia on tulkittu tietyn kaavan
mukaan. Koko ajan tietylld tavalla pitad yrittda katsoa kriittisestikin, ettd
tuntuuko tdma nyt jarkevalta." (mies, 5. vuosi, sosiologia)

Haastateltujen alkuvaiheen opiskelijoiden ajattelua leimasi fakta-
keskeinen, tiedetta yleisesti arvostava dualistinen ajattelutapa, joka vaihtui
opintojen keskivaiheissa relativistiseen, tiedettd ja teorioita kriittisesti
arvioiviin ndkemyksiin. Ensimmaéisen vuoden ja eraat kolmannen vuoden
opiskelijat olivat vield sidoksissa dualistiseen ja faktakeskeiseen tietokdsityk-
seen. Useimpien kolmannen vuoden opiskelijoiden ajattelutapaa leimasi
tiedollinen relativismi ja kriittisyys opiskeltuja tieteenaloja kohtaan, silld
he olivat viimeistddn tuolloin joutuneet havaitsemaan tieteellisen tiedon
olevan perspektiivisidonnaista. (Ks. myos Pirttild-Backman 1989, 57-68.)

Vasta opintojen loppuvaiheessa opiskelijat kykenivdt luomaan
omakohtaisia teoreettisia ndkemyksia. Viidennen vuoden opiskelijoiden
enemmisto voitiin sijoittaa joko relativismin jélkeiseen siirtymévaiheeseen
tai omakohtaisten tieteellisten nikemysten muodostumisen vaiheeseen.?®

"Historia on aihe, mistd jatkuvasti on erilaisia ndkemyksid. Minun mieles-
tani sen pitdisi lahestya yhteiskuntatieteita tai pyrkia poikkitieteellisyyteen
ja mahdollisimman laaja-alaiseen tarkastelutapaan. Nyt on liikaa keskitytty
tiedon kerddmiseen ja faktojen tasmaillisyyteen. Tieteellisyys on sitd ettd
ihminen pystyisi tajuamaan titi maailmaa ja elaméaa sekd muuttamaan sitd
kykyjensd mukaan - tiede on siind mukana.” (nainen, 5. vuosi, historia)

Erdit soveltavilla koulutusaloilla opiskelevat olivat omaksuneet
teknisen orientaation, eivétka he pitidneet tarpeellisena kehittada tieteellista
ajattelutapaa, vaan halusivat keskittyé teknisten taitojen hankkimiseen.”
Tdaman ovat havainneet myos Annikki Jarvinen (1985, 147-160), Erkki Laurila
(1990, 108-114) ja Anita Nuutinen (1990, 98-107), joiden mielesta tieteellisen
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ajattelutavan ylimmat tasot olivat yleensd jadneet suomalaisilta opiskeli-
joilta saavuttamatta. Omat haastatteluni tukevat nditd havaintoja, silld
kaikilla tieteenaloilla ei paasty tieteellisen ajattelun ylimmille tasoille.
Yleensa siihen olivat syynd joko pakkotahtisen opinto-ohjelman tuottama
kiire tai opiskelijoiden tiedollisten intressien suuntautuminen opittujen
asiasisdltojen vilineelliseen hallintaan. Joskus syyna saattoi olla myds
kyllastyminen yliopistoon tai omaan tieteenalaan:

"Tieteend sitd meiddn alaa ei itsessddn aina pidetd, mutta tuolla meidan
laitoksella sitd taas pidetddn liikaakin semmoisena yksittdisend alanaan.
Tiettyjd menetelmid vaan tulisi kdyttdd. Kun sitten pitdisi toimia tuolla
kdytannon elaméssa niin kylld sité tarkkailuluokassa tillaiset tieteellisyydet
rapisee pois." (nainen, 5. vuosi, erityispedagogiikka)

Tieteellisen ajattelutavan kehityksen eri vaiheiden ldpikdyminen
naytti edellyttivan vidhintddn viiden vuoden opiskeluaikaa. Vaikka
tutkintoon kuuluvat opintojaksot saattoi tenttid lyhyemmassékin ajassa,
niin tieteellisten asiasisiltdjen syvallisempi omakohtainen omaksuminen vaati
enemmin aikaa (ks. Aittola 1990a, 337-346). Opiskeltavien asioiden
prosessointi edellytti mahdollisuutta soveltaa niitd pro graduty6hén ja
riittavdsti aikaa pohtia niitd kaikessa rauhassa. Yleisopintojen tai ope-
tusharjoittelun siirtdiminen opintojen loppuvaiheeseen saivat osakseen
kritiikkid, koska ne hdiritsivat keskittymistd graduntekoon.

Vaikka opiskelijoiden elimismaailman perusrakenteille on aina
ominaista tietty "modaalisuus" ja vaikka ne ovat aina opiskelijoiden
itsensd saddeltdvissd, niin yhteiskunnallisesti muovautuneilta perusraken-
teiltaan opiskelijoiden elimismaailma on rakentunut tietynlaiseksi ilman,
ettd kyseiset opiskelijat olisivat itse voineet vaikuttaa sen strukturoitu-
miseen. Tama tuli ilmi etenkin siind, ettd yliopiston koulumaistuminen oli
johtanut opiskelijoiden eldméntavan ja vapaa-ajan painopisteen siirtymi-
seen yliopiston ulkopuolisiin tekijoihin. Opiskelijoiden eldmismaailman
perusrakenteet ovat timdn my®&téd hajaantuneet siten, etta opiskelu ja vapaa-
aika eriytyivit toisistaan. Opiskeluun suhtauduttiin yhé yleisemmin tehok-
kaan opiskelun ja nopean valmistumisen ndkokulmasta, kun opiskeli-
joiden vapaa-aika puolestaan kiinnittyi yhd selvemmin erilaisiin nuo-
risokulttuurissa esiintyviin kehitystrendeihin. Yliopisto ei endd muo-
dostanut opiskelijoiden eliméantapaa maarittavaa "keskusta" (ks. H. Aittola
& T. Aittola 1990).
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3.5 Yhteenvetoa opiskelijoiden eliminvaiheiden ja
elimismaailman perusrakenteiden muutoksista

Opiskelijoiden elamismaailman perusrakenteiden muutokset tulivat ilmi
vertailtaessa eri opintovaiheissa olevia opiskelijoita. Opiskeluaika jakautui
selvésti toisistaan poikkeaviin vaiheisiin kriittisine murroksineen. Opiske-
luaikaan sijoittuvissa eldimédnvaiheissa ilmenneet muutokset heijastelivat
arvostuksissa, opiskelustrategioissa ja tieteellisessé ajattelutavassa esiinty-
vid muutoksia. Yliopisto ja opiskelijaeldimé kytkeytyivit toisiinsa kiinteds-
ti, vaikkei yliopistolla endad katsottu olevan koko eldmia strukturoivaa
merkitystd. Opiskelijat ilmaisivat oppineensa opiskeluaikanaan avarakat-
seisimmiksi ja kypsemmiksi, silld eldamdnmuutokset olivat pakottaneet
kehittimaan erilaisia "selvidmisstrategioita" kohdattuihin ongelmiin.

Ensimmadisen vuoden opiskelijat olivat vield sidoksissa kotiympa-
ristoonsd ja lukioaikaisiin ystdviinsd. Opiskelun aloittaminen merkitsi
usein kriisinomaista muutosta heidan elamdssdan, silldi muutto toiselle
paikkakunnalle, itsendisen eldméintavan ja taloudenpidon aloittaminen
eivit sujuneet ilman vaikeuksia (ks. Aittola 1986). Nama vaikeudet vield
kérjistyivt siind, ettd ensimmadisen opiskeluvuoden aikana oli opittava
pois monia kouluoppimiseen liittyvid tottumuksia sekd kehitettdva
itsendistd opintojen kontrollia, hankittava valmiudet seurata luentoja,
tehdd muistiinpanoja ja kyettdvad suurten opintokokonaisuuksien hallin-
taan. Silti ensimmdinen vuosi kului myonteisten elamd@nmuutosten
siivittdmanad, silla yliopistolla ja opiskelulla oli vield "auraa".

Kolmannen opintovuoden aikana kuva yliopistosta ja opiskelusta
muuttui arkisemmaksi ja "illuusiot" alkoivat karista. Tamaé vaihe oli hyvin
tyontdyteinen, silld opiskelijat joutuivat vaihtamaan opiskelutapansa
valmiiksi muokatun tiedon kuluttamisesta wuuden tiedon tuottamiseen.
Omien tekstien tuottaminen ensimmaisissd seminaaritdissd oli sen vuoksi
vaikeaa, ettd aikaisemmat opinnot eivit olleet antaneet siihen riittavia
valmiuksia. My6s opiskelijoiden eldmaéntilanteessa ja ihmissuhteissa
tapahtui monia muutoksia, silld tdhédn aikaan sijoittuivat omaan eldmaénta-
paan ja ldheisiin parisuhteisiin liittyvat kokeilut. Opintojen keskivaihe oli
my0s aktiivista ainejédrjestétoimintaan osallistumisen aikaa, minké vuoksi
sitd leimasi "ajan ja tilan niukkuus".

Opintojen keskivaiheeseen liittyivdt myds monenlaiset kriisit, silld
tarkasteltiinpa titd aikaa eldmédnvaiheiden tai tieteellisen ajattelutavan
kehityksen kannalta, niin molemmat ldhestymistavat nayttavit korostavan
kriisiytymistendensseja (mm. Erikson 1980). Opiskelijat eldvat talléin myo-
hdisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden vélimaastossa ja heiddn ajatteluta-
pansa on siirtymaéssa kohti tiedollista relativismia ja aikaisempien tiedetta
koskevien nikemysten uudelleenarviointia. Opiskelijoiden elamédnvaihe ja
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opiskeluaika tuottivat sellaisia sosiaalisia ja maailmankatsomuksellisia
mullistuksia, joita ratkottiin yleensd ldhimpien opiskelijatovereiden
kanssa. Puhe "kolmannen vuoden kriisistd" kdy ilmi my0s seuraavasta
Anja Kaurasen (1990) omaa opiskeluaikaansa kuvaavasta lausahduksesta:

"Kolmantena opiskeluvuotena olin jo tympaéntynyt imagosuoja muureihini
joista oli védhin erin tullut kavereiden ja tovereiden itkumuureja. Huo-
masinpahan ainakin etten ollut suinkaan ainoa opiskelija joka tunsi itsensa
akateemisissa labyrinteissa yksiniiseksi ja ulkopuoliseksi."

Monet keskivaiheen opiskelijat kokivat eldvénsa irrallaan kotitaus-
tastaan ja ystdvistddn, ympéaroivastd yhteiskunnasta ja usein vield yliopis-
tostakin. Opiskelijat kritisoivat sitd, ettd yliopisto oli irrottanut heidat
heidét yksin erilaisten ongelmiensa kanssa. Tdmé pakotti heidét kehitta-
maan erilaisia selvidmisstrategioita.

Opintojen keskivaiheen opiskelijat pyrkivit kiinnittyméén laitok-
seensa ja ottamaan kontakteja henkilokuntaan - mikali laitoksen sosiaali-
nen ilmapiiri vain salli sen. Laitokseen liittyvat asiat olivat yleinen pu-
heenaihe my®s istuttaessa iltaa toisten opiskelijoiden kanssa, silld ndin
voitiin saada tarvittavaa sisdpiirin tietoa (Gerholm 1990). Opintojen keski-
vaiheelle oli myds ominaista se, ettd opiskelijat saattoivat vield tehda
opinto-ohjelmaansa liittyvid tarkistuksia ja jopa vaihtaa oman koulutusoh-
jelmansa, silld timaén jdlkeen niitd oli huomattavasti vaikeampi toteuttaa.

Opintojen loppuvaihe taas oli seestymisen aikaa, jolloin opiskelijat
pyrkivit saattamaan opintonsa valmiiksi. He olivat jo henkisesti irtautu-
neet yliopistosta ja valmistautuivat siirtymddn tydeldméaadn. Sen vuoksi
yliopisto, oma laitos tai sen opettajat eivdt endd kiinnostaneet - omaa
gradutyon ohjaajaa lukuunottamatta. Yliopistolla ei endd tuntunut olevan
tarjottavanaan mitdén uutta ja opiskelijoiden huomio oli siirtynyt muihin
eliménalueisiin, kuten perheen perustamiseen, pysyvédn asunnon hankin-
taan, taloudellisiin ongelmiin tms. arkisiin asioihin. Loppuvaiheessa
olevien opiskelijoiden eldméntilanne ja opinnot edellyttivit monesti
todellista tasapainoilua ty6ssdolon ja opintojen kesken.

Opintojen loppuvaiheeseen sijoittuivat syvéllisimmat tieteelliset ja
maailmankatsomukselliset pohdinnat, silld jos keskivaiheen opiskelijat
olivat ulospdin suuntautuneita ja toivat ilmi osaamistaan suullisesti
erilaisissa vdittelyissd ja julkisissa esiintymisissd, niin loppuvaiheen opis-
kelijat olivat kirjallisesti suuntautuneita. Tieto ja tiede ilmenivit heille
omakohtaisena pohdiskeluna ja teoreettisten kysymysten soveltamisena
omaan pro gradu -tutkielmaan. Tieteellisen ajattelutavan kehittyminen
mahdollisti sen, ettd oma persoonallisuus muuttui parhaimmillaan tyéva-
lineeksi, jonka avulla opiskelijat oppivat jasentimddn ympéaroivaa todelli-
suutta ja tulevia ammatillisia tehtdavidan.
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Opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteiden muutoksista
voitiin konstruoida seuraavassa kuviossa 6. esiteltidva tyypittely, jossa on
kuvattu tdrkeimmét opiskelunaikaiseen eliménvaiheeseen, identiteetin
muovautumiseen, elimintilanteeseen, opiskelutilanteeseen ja opiskelu-
prosessiin liittyvdt muutokset.”

Opiskeluajan mukaiset elaméanvaiheet:

I-opintovuosi [I-opintovuosi V-opintovuosi

Elamédnvaiheen - sopeutuminen - opiskelussa ja ihmis- - suuntautuminen pois
peruspiirteita muutoksiin suhteissa kiinni opiskelusta ja yli-
ja elamaa - kodin ja opiskelu- olemista opistosta
madrittavia paikan vilissa - oman elimintavan - perheen perustaminen
tekijoita eldminen etsintdd ja sen ja ty6hon siirtyminen
kokeilua
Persoonallinen - itsendistyminen ja - tunnollista tyoskentelyd - rauhoittuminen ja
ja sosiaalinen vanhempien kodista ja vapaata kokeilua henkinen kypsyminen
identiteetti irtaantuminen - turhautuminen opiskelija- - maailmankatsomuksen
- himmennysti ja eldméan kiteytyminen
uuden opettelua
Elimintilanne - asunto-ongelmat - soluasuminen - hakeudutaan pois
ja sen pda- - totuttelua oman rahan - alkava rahapula opiskelija-asunnoista
komponentit kéyttimiseen - parisuhteiden kokeilua - pelédtdédn tulevaa
- parhaat ystdvit jaivat - opiskelu madrda elimin-  koyhyysloukkua
otipaikkakunnalle tapaa ja ihmissuhteita -ihmissuhteet joutuvat
- uuden vapaamman - kesityot ja harjoittelu- puntariin
eldméntavan paikat - oma tydssdkdynti on
opettelua valttdimatonta
Opiskelu- - totuttelua uuteen - kokopiivéaopiskelua - gradun tekemistid
tilanne ja opiskelurytmiin - vahva sitoutuminen - sivuaineet pyritddn
sen pda- - massaluennot ja omaan laitokseen ja saamaan valmiiksi
komponentit yleisopinnot henkil6kuntaan - tutkinnon lopullinen
- kouluoppimisesta pois - oma vuosikurssi tarkeé rakenne kuntoon
- tutor-ryhmit - seminaariryhmat
Opiskelu- - uuden opiskelutavan - persoonalliset opiskelu- - itsendistd opiskelua
prosessin omaksuminen tavat kehittyvit - tieteellisten ndkemys-
pdépiirteet - faktakeskeisyys haittaa - tiedollinen relativismi ten kiteytyminen
kokonaisuuksia ja kriittisyys tiedetta - tieteenrelevanssiuden
- yliopisto ndyttdytyy kohtaan pohdiskelua
kiehtovana paikkana - "lumousten haihtuminen" - valmistaudutaan
opiskelusta palkkaty6laisyyteen

KUVIO 6. Opiskelijoiden elimismaailman muutokset

Opintojen alkuaikaa leimasi kodin ja opiskelupaikan seki lukion ja
yliopiston vilisiin eroihin totutteleminen, johon usein antoi elinvoimaa
kotoa poismuuton myo6td syntynyt vapaampi eliméntapa ja yliopistoon
padsyn tuoma statuksen kohoaminen. Opintojen keskivaiheessa taas
elettiin yliopistoon ja opiskeluun liittyvien "lumousten haihtumisen”
aiheuttamaa kriisiaikaa, joka edellytti henkisid ponnisteluja ja monia
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uudelleenarviointeja. Opintojensa loppuvaiheessa olevat opiskelijat
pyrkivdt padasemddn takaisin "normaaliin yhteiskuntaan", aloittamaan
tyburan ja useimmat myos perhe-elaman.

Vaikka opiskelijat saattoivat sdddelld omaa elaméntapaansa, niin
silti monet haastatelluista tekivdt normaalille palkkatydlle ominaista 8-
tuntista pdivdd, joka yleensd alkoi klo 10 ja paattyi noin klo 18. Elamaénta-
paan liittyvdn vapauden kaadntdpuolena opiskelijoiden taloudellinen
asema tuotti monenlaisia ongelmia, joista tarkeimpia olivat opintotuen
riittdmattomyys, korkojen maksu lainaosuudesta ja erilaiset kontrolli-
mekanismit. Jiirgen Habermasin (1981, 182-276) analyysi modernin yhteis-
kunnan holhoavasta systeemistd, joka rahan vilitykselld tunkeutuu ihmisten
elimismaailmaan kuvaa hyvin myos yliopisto-opiskelijoiden eldmaéntilan-
netta, silld mitd enemman yhteiskunta tuki opiskelijoiden eldmaa sitad
tarkemman kontrollin alle heidét asetettiin. Pelkdstdadn opintotuen hakemi-
seen liittyy laajat opintosuorituksia, opiskelijoiden ja heiddn vanhempien-
sa varallisuutta sekéd aviosuhteita koskevat normistot ja kontrollimekanis-
mit, jotka luovat vaikutelman tarveharkintaiseen kdyhdinapuajatteluun
perustuvasta tukijdrjestelmastd (Lahtinen 1991, 105).

Koulumainen yliopisto suhtautui opiskelijoihinsa kuten "kesken-
kasvuisiin oppilaisiin", millaisesta alamaissuhteesta oli vaikea tulla itsenai-
sid valintoja tekeviksi "tdysi-ikdisiksi" subjekteiksi. Koulutusohjelmara-
kenteiden ulkoaohjaavuus ja opiskelutilanteiden byrokraattisuus ovat
johtaneet voimattomuusvieraantumista muistuttavaan kayttdytymistapaan
(Fransson 1977; Marin 1970), mika oli vieroittanut opiskelijoita yliopistosta
ja vaikeuttanut heidadn kiinnittymistdan yliopistoon. Useimmat haastatel-
luista kertoivat mukautuvansa mieluimmin valmiisiin normeihin ja
opinto-ohjelmaan, eivédtka he halunneet tehdéa itsendisid valintoja. Tama
ilmensi opitun avuttomuuden kaltaista toimintatapaa; helpoimmalla paasi
kun ei yrittinyt tehdd muuta kuin sen mita vaadittiin.

Opiskeluaika oli my6s muuttunut jokseenkin kurinalaiseksi ela-
manvaiheeksi, silld useimmat "sdhlysukupolveen" kuuluvat opiskelijat
noudattivat terveitd eliméntapoja, mika tuli ilmi mm. liikunnallisuuden
yleistymisend. Omat havaintoni vastaavat Osmo Kontulan (1984, 198-203)
tuloksia, joiden mukaan helsinkildisopiskelijat omasivat tyossdkadyvia
ikdtovereitaan puritaanisemmat ja tiukemmat moraalikdsitykset, vaikka ilman
irrotteluja ja rentoutumisjaksoja eivét hekaan opiskelleet. Opiskelu edellyt-
ti hyvadd elaménhallintaa. Koulutusohjelmaopiskelu oli selvéasti kapeutta-
nut akateemista vapautta ja nédivettanyt opiskelijakulttuuria. Kun ammat-
tiin orientoituminen alkoi joillain koulutusaloilla jo opiskelun alkuvii-
koista ja kun ihanteena oli mahdollisimman nopea valmistuminen, niin ei
itse opiskeluajalle ndyttdnyt jadvéan kuin vélineellinen arvo.

Silti monet haastatelluista opiskelijoista korostivat, ettd he olivat
oppineet opiskelijaelamaésta sekéd oleskelustaan yliopistossa ja kirjastolla
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ainakin yhté paljon kuin virallisesta opetuksesta. Sen vuoksi yhdysvalta-
laisen korkeakoulutukijan Neil Sandfordin (1981, XVII) huomautus siitd,
miksi yliopisto-opiskelua ja opiskeluaikaa tarkastellaan pelkastdan koulu-
tuksen tehokkuuden ndkokulmasta - ikddnkuin se olisi yliopisto-opintojen
ainoa tarkoitus - tuntuu aiheelliselta. Korkeakoulututkijat Patric Terenzini
ja Ernest Pascarella (1991, 83-91) toteavat my6s koko Yhdysvallat kattavan
kyselyaineiston perusteella, etteivét yliopiston kehitykselliset vaikutukset
opiskelijoihinsa ole suoraviivaisia. Yliopisto on sellainen oppimista ja
tiedonhankintaa tukeva yhteisd, jonka vaikutuspiirissd eldminen jo
sindllddn tuottaa "sivistyksellisid" seurausvaikutuksia.

Haastatellut 1980-luvun opiskelijat muodostivat sisédisesti epayhte-
néisen opiskelijasukupolven, silld vuosikymmenen alkua leimasi alistunei-
suus ja sopeutuminen tutkinnonuudistuksen jilkeiseen tilanteeseen.
Téllainen alistuneisuus kuitenkin véistyi vuosikymmenen puolivilissa
uusien, tutkinnonuudistuskamppailuista mitdén tietiméttdmien hyvin-
voinnin sukupolvea edustavien opiskelijoiden ilmaannuttua kampukselle.
He edustivat uudenlaista opiskelijatyyppié ja opiskelutyylid, jossa yliopis-
to ei endd madrittdnyt koko eldmédntapaa ja identiteettid. Kulunutta
vuosikymmentd kuvaavana kehitystrendind voidaankin pitéaa alati lisdén-
tyvda eriytymista eri vuosikurssien ja koulutusalojen kesken.

Opiskelijakulttuureissa 1980-luvun alun lamaannusta seurasivat eri
opiskelijaryhmien polarisoituminen, mika ndkyi vuosikymmenen puoliva-
lissd selvdnd jakautumisena vaihtoehto- ja juppikulttuurin omaksuneiden
opiskelijoiden kesken (vrt. Schmidt 1986, Moffatt 1991). Vuosikymmenen
loppua kohden téllainen kahtiajako sai vaistyd uusien, alati muuntuvien
tyylien seki erilaisten professio- ja nuorisokulttuuristen elementtien tielta.
Itsendistd "opiskelijakulttuuria” ei endd voitu havaita haastateltujen
jyvaskyldldisten opiskelijoiden keskuudessa, vaan se oli sekoittunut
erilaisiin populaari- ja ammattikulttuurin muotoihin.

Lisddntynyt individualismi ja konsumeristinen suhtautuminen
opiskeluun ovat ilmeisesti olleet syyna siihen, ettd 1980-luvun opiskelijoita
on sanottu aikaisempaa passiivisemmiksi ja itsekeskeisemmiksi, mitd he
ovatkin jos vertailukohdaksi otetaan 1970-luvun vasemmistolainen kollek-
tivismi (vrt. Hyvérinen 1990; Silvonen 1990). Opiskelijaeldmaéssé ja opiske-
lijakulttuureissa tapahtuu ilmeisesti tiettyd syklisyyttd, silld esimerkiksi
Yhdysvalloissa on voitu todeta sikildisen opiskelijaliikkeen kdyneen ldpi
1900-luvun aikana seké passiivisempia ja individualistisempia etta kollek-
tilvisempia ja aktiivisempia vaiheita (Horowitz 1987). Alkavaan 1990-
lukuun seka sen my6té kehittyviin opiskelijaelamén ja opiskelijakulttuurin
muotoihin on syyté suhtautua vailla vahvoja ennakkokaésityksid, silld uusi
vuosikymmen voi tuoda mukanaan seka erilaisia kollektiivisia toiminta-
muotoja ettd lisddntynyttd individualismia ja yhd nopeammin vaihtuvia
tyylimuutoksia (vrt. Hiyrynen ym. 1992).



4  YLIOPISTON KOULUMAISTUMINEN JA
TIETEENALASPESIFIEN HABITUSTEN
MUODOSTUMINEN OPISKELUAIKANA

Tieteenalaspesifien habitusten ja tiedekulttuurien analyysit ovat yleisty-
neet yliopistoinstituution koulumaistumisen myotd, koska erilaiset kult-
tuuriset erot ovat alkaneet erotella eri tieteenaloja toisistaan. Aiemmin
namd erot haluttiin redusoida luonnontieteellisen ja humanistisen tiede-
kulttuurin vélisiksi kahden tiedekulttuurin eroiksi. Tony Becher ja Ludwig
Huber (1990, 235) huomauttavat, ettei kyse ole vain kahdesta tiedekult-
tuurista, silla kaikki tieteenalat muodostuvat erilaisista tieteellisistd ideois-
ta ja niilld tyoskentelevistd ihmisistd, minka vuoksi kriteerit siitd, mika on
totta, hyvaa tutkimusta tai patevid tuloksia vaihtelevat tieteenaloittain.
Erilaiset paradigmat, metodologiset ldhestymistavat, tiedolliset intressit ja
toimintastrategiat sekd sosiaalisen yhdessdolon muodot ja tieteellinen
"folklore" heijastelevat eri tieteenalojen vilisid kulttuurieroja.”

Yliopistoinstituution byrokratisoituminen, niukkeneva resurssike-
hitys seka tieteenalakohtainen akkulturaatio ovat edelleen johtaneet seka
erikoistumiseen ettd yliopistoyhteison eri osien fragmentoitumiseen. Siksi
Becher ja Huber (1990, 236-237) puhuvat kollektiivisen vision hdvidmisestd ja
yhteisen "yliopistohabituksen" hajoamisesta tieteenalapohjaisiksi habituk-
siksi. Tieteenalaspesifin habituksen ja tiedekulttuurien omaksuminen ei
kuitenkaan ole julkisesti tapahtuvaa tradition siirtdmistd tai roolien
oppimista, vaan se on pikemminkin eri tieteenaloilla vallitsevien piilokay-
tanteiden seka niille tyypillisen spesiaalitiedon omaksumista ja vahittadista
hallintaa (Becher 1990, 333-346; Gerholm 1990, 263-271).
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41 Yliopiston koulumaistuminen ja
piilo-opetussuunnitelma

Suomalaisen yliopiston koulumaistuminen on selvésti kdynyt ilmi 1980-
luvun alussa toteutetuissa tutkinto- ja hallintojarjestelmid koskeneissa
hallinnollisissa reformeissa, joissa kaikki koulutusalat pyrittiin sopeutta-
maan yhteiseen hallinnolliseen rakenteeseen (ks. Aittola 1987a; Salonen
1987). Yliopiston koulumaistuminen liittyy tiedekulttuurien eriytymiseen
siten, ettd 1960-luvun jdlkeen tapahtunut opiskelijaméérien moninkertais-
tuminen on johtanut eri tiedekuntien ja tieteenalojen erkanemiseen toisis-
taan, minkd myoté yliopiston yhteisilliset siteet ovat eroosioituneet. Yliopisto-
opiskelu ndyttdd Dippelhoffer-Stiemin ym. (1984, 316) ja Ziehen (1989,
105) havaintoja vastaavalla tavalla muuttuneen hallinnollisten koulu-
tusohjelmarakenteiden ohjaamaksi toiminnaksi, jossa opiskelijoilla on vain
vdhdan mahdollisuutta vaikuttaa omaan opinto-ohjelmaansa.

Opiskelun koulumaistuminen tuli selvasti ilmi eri koulutusohjelmien
ulkoaohjautuvuuden, tydmadaran ja tenttikdytannon jaykkyytta koskevissa
arvioinneissa.® Opiskelijoiden arvioinnit olivat yhteydessd eri koulu-
tusohjelmien rakenteen, tentittdvien kirjojen ja pakollisten luentojen tai
harjoitusten maéran kanssa (ks. Aittola 1990b, 71-83). Vieraiden kielten ai-
neenopettajien koulutusohjelma osoittautui niilld kriteereilld kaikkein
raskaimmaksi ja eniten koulumaisia piirteitd edustavaksi koulutusohjel-
maksi. Nama opiskelijat valittivat opintojensa vievén ldhes kaiken ajan.

"On se raskas. Yhta ja toista ramplitddn, muttei mitadn sindnsa kunnolla.
Suppeita kursseja, ettd mihinkdan ei kerked paneutumaan paremmin. Ma
oon nyt ottanut vihd 16ysemmin, mutta sitten kun mulla tulee opetushar-
joittelu, niin se tulee olemaan tosissaan raskasta. Siind joutuu tekemaan
paljon t6itd, koska tenteistd pitdd paastad lapi hyvin arvosanoin, muuten ei
ole mahdollisuuksia jatkoon. (nainen, 3. vuosi, vieraiden kielten ai-
neenopettajakoulutus)

Lahes yhtd koulumaisesti organisoituneena ja tydmaddraltaan
raskaana pidettiin myds erityisopettajien koulutusohjelmaa. Nama koulu-
tusohjelmat olivatkin selvdsti muita tutkimuksessa mukana olleita koulu-
tusohjelmia ty6ladmmat ja ulkoaohjautuvammat. Tietojenkésittelyopin ja
kemian koulutusohjelmat arvioitiin myos koulumaisiksi, mutta niiden
kevyt tyomaara teki ne opiskelijoille jokseenkin miellyttadviksi. Sosiologian
ja historian koulutusohjelmia pidettiin myds tyomaddraltddn raskaina,
mutta niiden opetusohjelmat arvioitiin vapaavalintaisiksi ja opiskelijoiden
omat opiskeluintressit mahdollistaviksi. Helpoimmalla nayttivit kuitenkin
pddsevan kasvatustieteen ja matematiikan koulutusohjelmien opiskelijat,
joiden koulutusohjelmat olivat hyvin vapaamuotoisia ja tyomaaraltaan
suhteellisen kevyitd, kuten seuraavasta kuviosta 7. voidaan havaita.
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Opiskelun koulumaisuus

Koulumainen Vapaavalintainen
Vieraiden kielten Sosiologia
Raskas aineenopettajat Historia
Ty6maéaran Erityisopettajat
raskaus
Kevyt Tietojenkasittely Matematiikka
Kemia Kasvatustiede

KUVIO 7. Opiskelun koulumaisuus ja sen edellyttima tyomaara

Sosiologian, historian, sovelletun matematiikan ja kasvatustieteen
koulutusohjelmien opiskelu osoittautui muita vdhemméin saddellyksi.
Niiden opiskelu mahdollisti itseohjautuvan opiskelutavan ja omien
opiskeluintressien noudattamisen, mihin opiskelijat olivat tyytyvaisia.
Taméd havainto vastasi Ramsdenin (1979, 411-427) ja Sutterin (1989, 13-33)
tuloksia teoreettisesti orientoituneiden tieteenalojen koulutusohjelmien tarjo-
amasta valinnanmahdollisuudesta ja opiskelijoiden pyrkimyksesta itseoh-
jaukselliseen opiskelutapaan. Teoreettisesti orientoituneet koulutusalat,
kuten yhteiskuntatieteet ovat aina olleet vapaamuotoisempia kuin amma-
tilliset ladketieteen, tekniikan tai lakitieteen opinto-ohjelmat, mika johtuu
siitd, ettd teoreettisten koulutusalojen tehtdvat ja kvalifikaatiot ovat
vaikeammin madériteltdvissd kuin ammatillisten alojen.

Perinteisemmat "miehisiin” professioihin tdhtdavit koulutusalat,
kuten erddt luonnontieteet, taloustieteet ja tietojenkasittelyoppi, jotka
takaavat korkean yhteiskunnallisen statuksen ja hyvin turvatun taloudelli-
sen toimeentulon, ovat puolestaan olleet aina kurssimaisesti orientoi-
tuneita. Niinpé Eckart Liebau (1984, 273) pitda yhteiskuntatieteitd, psyko-
logiaa ja kasvatustieteitd sosiaalisen kohoamisen véylind alemmista yhteis-
kuntaryhmistd tuleville (nais)opiskelijoille, koska ne ovat tyypillisesti
uutta kulttuuripddomaa lisddvia tieteenaloja.

"No, kylldpé oikeestaan, ettd se on just se laaja-alaisuus ja sitten itse tdma
ala on kiinnostanut. Olen saanut valita, ettd en voi oikein kuvitellakaan,
ettd minkdlaisissa ois voinu tulla seind vastaan. En ehkd ole tarpeeksi
kdyttanyt hyvéksi sitd valinnanvapautta.” (nainen, 3. vuosi, kasvatustiede)

Koulumaistuminen liittyi yliopiston piilo-opetussuunnitelman
vahvistumiseen, silld koulumaistunut opiskelutapa néytti nostavan esiin
kurssimuotoiselle opinto-ohjelmalle tyypillisid piirteitd.* Yliopiston piilo-
opetussuunnitelmassa voidaan erottaa eritasoisia tekijoitd, joista osa liittyy
opiskelijoiden elimaéntilanteeseen, osa opiskelutilanteeseen ja osa itse
opiskeluprosessiin (Aittola 1989, 218-222). Kaikkein merkittdvimmiksi
opiskelijoiden eldméda ja opiskelua ohjaaviksi tekijoiksi muodostuivat



83

opiskelijoiden eldméintilanteen vaatimukset,* joista merkittivimpina
pidettiin lainamuotoisesta opintotuesta johtuvaa taloudellisen tilanteen
epavarmuutta ja taloutta koskevien kontrollitoimien sietdmista sekd opiskeli-
joiden kohtelemista "keskenkasvuisina". Taloudellisen tilanteen ongelmal-
lisuutta ja opintotukeen sisdltyvien kontrollitekijoiden merkitysta korosti-
vat eniten opintojen alku- ja loppuvaiheiden opiskelijat, jotka kokivat
opintotuen hakemiseen, kdyttdmiseen, matkustamiseen ja ateriatukeen
liittyvét rajoitukset ja sidnnokset itseddn néyryyttavina.

"Kaikki nama sosiaaliset jutut eli rahapula ja asuntojen vaikea hankkiminen
silloin alussa. Yleensa heikko opintolaina ja -tuki. Ei ole mitddn hyotya olla
opiskelija. Kaikissa verotusjutuissa siita on jopa haittaa. Opiskelijoita
tuetaan todella heikosti. Opintotuen pitiisi periaatteessa muka olla hyvi,
mutta kun kidytdnnossa ei ole mitadn etuisuuksia. Siind on selva ristiriita."
(nainen, 5. vuosi, tietojenkasittelyoppi)

Opiskelutilannetta koskevissa vaatimuksissa korostuivat omien
mielipiteiden salaaminen, henkilokunnan auktoriteettiin ja heikkoon
opinto-ohjaukseen mukautuminen, symbolinen vallankéytt6 sekéd opiske-
luun kohdistuva hallinnollinen kontrolli ja opinto-ohjelman ulkoaohjautu-
vuus (vrt. Liljander 1991, 66-82). Etenkin keski- ja loppuvaiheen opiskelijat
valittivat ulkoaohjautuvan opinto-ohjelman tuottavan opittua avuttomuutta
ja vaikeuttavan omakohtaisten ratkaisujen tekemista. Naissd vaatimuksissa
tulivat ilmi my&s koulumaisen opiskelun seurausvaikutukset, jotka eivat
mahdollistaneet opiskelijoiden henkisen autonomian (ks. Lozoff 1976) tai
itsemddrddmiskyvyn kehittymistd, vaan pikemminkin ohjasivat yhd
suurempaan riippuvuuteen valmiiksi laadituista toimintamalleista:

"Meidédn alalla vaan ollaan ja ‘6llotelladn’. Ei meilld oikeestaan ole min-

kddnlaista sananvaltaa, mutta se johtuu siitd etti me ei olla hoidettu

asioitamme kunnolla, etti me ollaan kauhean passiivisia, ei pidetd omaa

Euolta ja sitte vaan valitetaan miksi on ndin". (nainen, 3. vuosi, vieraiden
ielten aineenopettajakoulutus)

Itse opiskeluprosessiin liittyvind vaatimuksina korostuivat opinto-
viikkojen kerdily, tenttivihjeiden hankkiminen, tentaattorin valinnan ja
tenttikirjojen taktikointi sekd jatkuvaan kilpailuun ja pakkotahtiseen
opinto-ohjelmaan mukautuminen. Yliopisto ndytti ohjaavan Snyderin
(1971, 146-200) kuvaamaan tenttiritualismiin: opiskelijoiden oli opittava
ennakoimaan tentaattoreiden suosimat vastausstrategiat, laadittava heita
miellyttavat tenttivastaukset seka alistuttava jatkuvaan tarkkailuun. Nama
vaatimukset olivat erityisen tarkeitd teknisten kvalifikaatioiden tuottami-
seen tihtddvien alojen ja aineenopettajakoulutuksen opiskelussa.
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"Minulla tulee tuosta mieleen kirjatenttiin luku. Se on sit, ettd luetaan kirja
sen takia ettd paastdisiin tentista lavitse. Just se ettd jos jotakin on pakko
opetella tai jos tulee mieleen, ettd titd voitaisiin kysya niin sitten koittaa
lukea jonkin kohdan tarkemmin." (nainen, 3. vuosi, erityispedagogiikka)

Tenttien sekd muiden suoritusten suuri merkitys tuli ilmi my6s
siind, kun vastaajilta tiedusteltiin millaisia olivat olleet heiddn opiskeluun
liittyvat huippuhetkensd. Suurin osa haastatelluista ilmoitti, ettd parasta oli
ollut se, kun saa jonkin tentin, kurssin tai harjoitustyén suoritettua.®
Ldhes yhtd monet mainitsivat huippuhetkien liittyvdn asioiden uuteen
oivaltamiseen, hyvéddn opintomenestykseen, luennoitsijoihin tai seminaari-
tilaisuuksiin. Silti ldhes puolet haastatelluista ei ollut kokenut opiskelu-
aikanaan minkéénlaisia huippuhetkid. Heille opiskeluaika osoittautui
arkisen harmaaksi puurtamiseksi, minkd vuoksi on hyvin ymmarrettavaa,
ettd he etsivdt elamddnsa sisdltod opintojen ulkopuolelta.

"Minusta tuntuu, ettd mun huippuhetki oli se kun mé pédisin tinne ja se
kun mind joskus padsen tasti laitoksesta pois. Ei tdssid ole mitddn erityisid
huippuja." (nainen, 3. vuosi, erityispedagogiikka)

Yliopiston piilo-opetussuunnitelma naytti kohtelevan erilaisista
taustoista tulevia opiskelijoita eri tavoin, silld opiskelijoiden sosiaaliseen
ja kulttuuriseen taustaan liittyvat erot tulivat yleistd taloudellista tilannet-
ta koskevien arviointien ohella ilmi my®s eri yhteiskuntaryhmille tyypilli-
sissd eldmisen malleissa. Bourdieun (1986, 97-168) havainto tyévadenluok-
kaisten ja maanviljelijiperheiden funktionaalisesta pyrkimyksestd vakiin-
nuttaa eldmdn perusrakenteet aikaisemmassa eldmédnvaiheessa kuin
ylemmissé yhteiskuntakerroksissa, naytti patevan myos tiassd tutkimukses-
sa. TyOldis- ja maanviljelijitaustaiset opiskelijat ndet pitivdt ongelmallisena
opintojen edellyttimid uhrauksia, perheen perustamisen ja lasten hankki-
misen siirtimistd toivottua myShempéaan ajankohtaan. Toimihenkiloper-
heiden lapset puolestaan olivat oppineet sosialisaatiomallin, johon liittyi
opiskelun mahdollistama pitkd moratoriovaihe ja perheen perustamisen
siirtiminen opintojen jdlkeen. (Ks. myos Palme 1989, 37-38.)

Sosiaalisen taustan lisdksi voitiin havaita merkittdvid eroja myds
mies- ja naisopiskelijoiden kesken, silld miesopiskelijat korostivat naisia
useammin omien mielipiteiden ja kritiikin salaamisen tarpeellisuutta sekd
opiskelijoiden keskindiseen kilpailuun sopeutumisen valttimattomyytta.
Nailtad osin tulokset yhtenevdt Kim Thomasin (1990, 109-171) seka Ritva
Natkinin ja Sari Kyllosen (1985, 133-144) havaintoihin, jotka osoittavat
yliopiston miesvaltaisen kulttuurisen ilmapiirin syrjivin naisopiskelijoita.
Miesopiskelijat ndyttivdt sen sijaan mukautuvan yliopisto-opinnoissa
menestymistd edistidviin sosiaalisiin normistoihin ja vaatimuksiin hel-
pommin kuin naisopiskelijat.
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Tarkeimmiksi yliopiston piilo-opetussuunnitelmaan liittyviksi
tekijoiksi kuitenkin osoittautuivat opiskelijoiden eldmaéntilanteeseen
liittyvat taloudelliset tekijdt, joita olivat sopeutuminen taloudellisen
tilanteen epavarmuuteen ja perheenperustamisen siirtimiseen my6hem-
padn ajankohtaan sekd alistuminen taloudellisen tilanteen kontrollitoimiin.
Arto Nevalan (1990, 83-93) havaintojen mukaan opiskelijoiden sosiaalinen
tausta on viime vuosikymmenen aikana tullut yha "yldluokkaisemmaksi".
Yliopisto mitd ilmeisimmin on muuttumassa ylempien toimihenkil6per-
heiden lasten koulutuspaikaksi, johon alemmista toimihenkil6perheista tai
tehdastyovaestostd lahtevien opiskelijoiden on yhéd vaikeampi sopeutua.

Opiskelua koskevat kontrollitoimet, henkilokunnan auktoriteettiin
mukautuminen ja opintojen ulkoaohjaavuus arvioitiin voimakkaimmiksi
kasvatustieteellisessd ja humanistisessa tiedekunnassa. Opiskelun ulkoaoh-
jautuvuus tosin arvioitiin tiedekunnasta riippumatta ongelmaksi kaikissa
ammatillisissa koulutusohjelmissa, kuten tietojenkésittelyopissa ja vierai-
den kielten aineenopettajakoulutuksessa (ks. myds Entwistle & Ramsden
1983, 6-83). Ulkoaohjaavan opinto-ohjelman ongelmat korostuvat vield
siind, ettd ndiden alojen opiskelijat valittivat, ettei heille jadnyt tarpeeksi
aikaa syventya opiskeltaviin asioihin. Tama ndytti ohjaavan heitd pinnalli-
sempien, reprodusoivien opiskelustrategioiden soveltamiseen.

"Opinnot ei ole olleet sitd, mitd mind alunperin odotin. No, meilld on
tyomadaraltaan kauheesti sellaisia kursseja mistd saa vain 0,3 opintoviikkoa
tai vastaavaa. Se tuntuu vililld turhauttavalta. Sitten vield se, ettd ihan
samoja asioita voidaan opettaa kolmella, neljilldkin kurssilla." (nainen, 5.
vuosi, vieraiden kielten aineenopettajakoulutus)

Yliopiston piilo-opetussuunnitelma néytti mydtéilevan yliopiston
koulumaistumista, koska sielldi missd opinnot oli organisoitu muita
koulumaisemmin myds piilo-opetussuunnitelma oli tidrked opintoja
ohjaava tekijad. Yliopiston byrokratisoituminen ja opintoja koskevien
ulkoaohjaavien kaytdntéjen runsaus ovat muuttaneet opiskelua Wolf
Wagnerin (1978, 19-52) kuvaamaksi ahdistuksen ja bluffaamisen valiseksi
yliopistopeliksi, josta selviytyminen ei tapahdu pelkdstddn tieteellisen
ajattelutavan kehittymisen tai maailmankatsomuksellisten ndkemysten
syvillistymisen perusteella. Yliopisto-opiskelun julkilausuttujen oppimis-
tavoitteiden rinnalle olivat tulleet myos erilaiset yliopistoinstituution
edellyttdimit instrumentaaliset selvidmisstrategiat, omien mielipiteiden
salaamisen taito sekd kyky etsid opiskelua helpottavia "tenttivihjeita".
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4.2 Tiedekulttuurien eriytyminen ja tieteenala-
spesifien habitusten muodostuminen

Yliopisto-opintojen aikana ei opita vain opiskeltavan tieteenalan tiedollisia
sisdltojd tai teknisid kvalifikaatioita, silld opiskelijat sosiaalistuivat opinto-
jen kuluessa tieteenalansa piirissd rakentuneeseen tiedekulttuuriin seka
omaksuivat Bourdieun ja Passeronin (1979, 28-53) sekd Portelen (1985,
298-312) kuvaaman tieteenalaspesifin habituksen. Tieteenalaspesifit habituk-
set tulivat ilmi suhteessa muiden tieteenalojen muodostamaan kenttdan ja
niiden mahdollistamiin opiskelukdytantdihin, opiskeluintresseihin. Opis-
kelun seurausvaikutukset eivét siten rajoittuneet vain teknisiin tai tiedolli-
siin tekijoihin, vaan opiskelijat omaksuivat tieteenalansa kasitteiston
ohella, alalleen ominaisen elamédntavan, arvomaailman ja erilaiset hienova-
raiset dispositiot. Opiskeluaikaa voi siten pitéa tiettyyn asemaan johtavana
professionaalisena ennakkososialisaationa (Weidmann 1989).
Tieteenalaspesifien habitusten ja tiedekulttuuristen erojen liséksi eri
tieteenalat ndyttivat ohjaavan opiskelijoita toisistaan poikkeavien tiedollis-
ten intressien noudattamiseen, kuten Jiirgen Habermasin (1968, 146-168)
analyysit luonnontieteiden teknisestd, humanististen tieteiden hermeneut-
tisesta ja yhteiskuntatieteiden emansipatorisesta tiedonintressistd ovat jo
osoittaneet. Taman lisdksi eri tiedekulttuurien vélisten erojen analysointiin
voitiin soveltaa Berthel Sutterin (1987, 129-152) tutkimuksia ammattiorien-
toituneiden alojen mukautuvasta, kdytantdorientoituneiden alojen suori-
tuskeskeisestd ja teoreettisten alojen tietokriittisistd opiskelustrategioista.
Opiskelijoiden elamédntavassa, opintojen organisaatiossa, opiske-
luintresseissd ja -strategioissa ilmenevit erot toimivat luokltteluperustana
jyvaskylildisopiskelijoiden haastatteluaineiston uudelleenanalyysissa®,
jonka perusteella voitiin todeta, ettd sovelletun matematiikan, kemian ja
tietojenkasittelyopin opiskelijoille oli ominaista teknisluonteisiin kvalifikaati-
oihin tahtaava tiedekulttuuri. Vieraiden kielten aineenopettajakoulutuksen
ja erityisopettajakoulutuksen opiskelua ohjasi valmentautuminen opettaja-
profession erityispiirteisiin, kun sosiologian, kasvatustieteen ja yleisen
historian opiskelua ohjasi yleinen tietokriittinen orientaatioperusta:

1. Teknisten valmiuksien hankkijat. Matematiikan, kemian ja tietojen-
kasittelyopin opiskelijoille oli tyyf)llhsta tekninen ja vélineellinen tiedon-
intressi. Niinpa he keskittyivit erilaisten ammattiteknisten ja vilineellisten
taitojen hankkimiseen. Naiden alojen opiskelu oli yleensd paamédarasuun-
tautunutta ja tehokkaasti suorittavaa toimintaa. Opinnot my&s koostuivat
yleensi kohtalaisen suurista eli 3-5 opintoviikon kokonaisuuksista, joiden
suoriltamisessa opiskelijoilla saattoi olla runsaasti yhteisty8ta. Tenttivihjei-
den hankkiminen ja tenttikeskeinen opiskelutapa olivat myds yleisia.
Naiden alojen opiskelijat olivatkin yleensad suorittaneet enemmaén opinto-
viikkoja kuin muiden tieteenalojen saman vuosikurssin opiskelijat.
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2. Opettajaprofessionalistit. Vieraiden kielten aineenopettajien ja erityis-
opettajien keskuudessa korostettiin opettajaprofessiota. Opiskelu keskitt]};i
opetust{é')ssé tarvittavien ammatillisten valmiuksien ja ymparéivaa todelli-
suutta koskevien tietojen ja taitojen sekd ymmirtimiskyvyn lisddmistad
koskevien valmiuksien hanLkim'Lseen. Opinnot koostuivat 1-2 opintoviikon
kokonaisuuksista, jotka edellyttivat runsaasti tyoskentelyd. Opettajakoulu-
tuksesta huolehtivien koulutusohjelmien opetus oli usein jérjestetty tiukan
kurssimuotoisesti, eikd opiskelijoille itselleen jadnyt juurikaan mahdolli-
suuksia vaikuttaa omiin opinto-ohjelmiinsa. Opiskelun suurimpana ongel-
mana oli se, etteivit opintoviikot vastanneet niiden vaatimaa tyomaaraa.

3. Tietokriitikot. Sosiologian, yleisen historian ja kasvatustieteen opiskelijat
puolestaan suuntautuivat opintoihinsa teoreettisin ja "tietokriittisin" intres-
sein. Niiden alojen opiskelijat korostivat yleensd opiskelun tuottamaa
intellektuaalista merkitystd omalle maailmankuvalleen. Opiskelu oli luon-
teeltaan kokeilevaa ja omaa alaa etsiskelevdd toimintaa, silld ndma opiskeli-
jat olivat saattaneet vaihtaa sivuaineitaan useitakin kertoja. Monet haastatel-
luista my0s opiskelivat useammassa kuin yhdessd tiedekunnassa. Nadiden
koulutusohjelmien ohjelmat olivat usein suhteellisen vapaamuotoisia ja ne
koostuivat 2-3 opintoviikon suuruisista kokonaisuuksista. Useat opiskelijat
pyrkivit rakentamaan oman ohjelmansa sen mukaan, miké heitd kiinnosti.

Haastatteluaineiston uudelleenluokittelu osoitti, etta eri tieteenalo-
jen opiskelijoiden elimédntapa ja opiskelutilanne poikkesivat suuresti
toisistaan.”” Teknisten alojen opiskelijat valittivat heikkoa taloudellista
tilannettaan, mutta he olivat muita tyytyvaisempid omaan koulutusohjel-
maansa ja arvioivat opetettavien asioiden tulleen opintojen myo6ta syvalli-
semmiksi. Opettajaprofessiota kohti opiskelevat taas olivat tyytymattomia
omaan koulutusohjelmaansa ja arvioivat sitd raskaammaksi ja ulkoaohjaa-
vammaksi kuin muiden alojen opiskelijat (vrt. Apel 1989, 2-22). Opettajak-
si opiskelevilla oli my6s enemmaén yhteisty6ta omien opiskelijatovereiden-
sa kanssa. Tietokriittiset opiskelualat puolestaan olivat "individualistisem-
pia", vapaamuotoisempia ja usein myos kevyempid kuin muut koulu-
tusalat, miké ilmenee opiskelijoiden tyytyvdisyytend omiin opintoihinsa.

"Tietysti se, ettd pystyy kehittimain itseddn ja pystyy aljattelemaan. Sita
haluaa enemman tietoa. Kouluaikana oli pakko lukea sellaistakin mita ei
halunnut. Nyt on saanut tehd4 mitd on halunnut ja huomaa etta on resurs-
seja ymmadrtad enemman." (nainen, 3. vuosi, kasvatustiede).

Teknisid kvalifikaatioita edustavien koulutusohjelmien opiskelijat
kertoivat saaneensa opinnoistaan hyvit ammatilliset valmiudet.” Opetta-
jaksi opiskelevien hankkimat valmiudet liittyivdt opetustyohon ja ympa-
roéivan kulttuurin ymmartamiseen. Teoreettisesti rakentuneiden koulu-
tusohjelmien opiskelijat taas korostivat kykyddn ymmairtdd itseddn ja
ympaéroivad yhteiskuntaa. Tietokriittisten alojen opiskelijat myds pohtivat
muita enemman erilaisia poliittisia tai uskonnollisia kysymyksid. Myds
Ramsden ja Entwistle (1981, 368-383) ovat todenneet, ettid teoreettisesti
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orientoituneiden tieteenalojen itseisarvoista tiedonhankintaa korostavat
intressit johtavat syvéllisempiin opiskelustrategioihin ja pidemmdlle eden-
neeseen tieteellisen ajattelutavan kehittymiseen kuin ammatillisesti
orientoituneiden alojen suorituskeskeiset intressit.

Opiskeluintressit vaikuttivat olennaisesti myos tieteellisen ajattelu-
tavan kehittymiseen, silld vaikka haastateltujen opiskelijoiden ajattelutavan
eteneminen noudatti suhteellisen selvépiirteisesti William Perryn (1981,
79) kuvaamia vaiheita, niin tima prosessi ei ollut yksiselitteinen. Teknises-
ti orientoituneiden, kuten myds opettajaprofessioon tahtaavien opiskelijoi-
den mielestd opinnoilla ei aina ollut tarjottavana riittdvid aineksia tieteelli-
sen maailmankuvan kehittimiselle.”

"Jotenkin matematiikka on sellainen oma sisdinen maailmansa, etta pitaisi
olla henkeen ja vereen sielld sisélld ja paasta pitkalle ennen kuin voisi mi-
tadn laajempia yhteyksia vetda." (nainen, 1. vuosi, sovellettu matematiikka)

Teknisten alojen opiskelua pidettiin hyvat ammatilliset valmiudet
tarjoavina, mutta niisté ei ollut juurikaan apua opiskelijoiden maailman-
kuvan kehittdmiselle. Opiskelun identiteettirelevanssin puute (ks. Ziehe
1989) heijastui tieteellisen ajattelutavan kehittymisessd, silld juuri ndiden
alojen opiskelijat eivit olleet edenneet tieteellisen ajattelun kehitysvaiheis-
sa kovinkaan pitkille. Parhaiten opiskelustaan olivat hyotyneet teoreettis-
ten koulutusalojen opiskelijat, mikd my6s nédkyi hyvin edenneeni tieteel-
lisend ajattelutapana ja syvallisind maailmankuvaa koskevina pohdintoina.

"Tiede on minun mielestdni semmoista, joka pyrkii selittdmaén ja selvitta-
maidn meitd ympardivan maailman ilmiéitd ja asioita. Se pyrkii tekemdan
maailman ymmarrettaviaksi ihmisille. Se on semmoinen viline, jolla ihmi-
nen pyrkii kdsittelemaén tiatd maailmaa". (mies, 5. vuosi, historia)

Opiskelu ohjasi erilaisiin kognitiivisiin orientaatiohin, jotka vaikut-
tivat vastaavien tieteenalaspesifien habitusten kehittymiseen. Teknisesti ja
ammatillisesti orientoituneiden alojen piirissd tapahtuva opiskelu oli
selvasti tutkintokeskeisempédd kuin teoreettisempien alojen opiskelu (ks.
Ramsden 1986, 275-286). Ammatilliset alat osoittautuivat teknisemmin
orientoituneiksi kuin teoreettiset alat, mika tuli ilmi my6s opiskelijoiden
tiedollisten hahmotustapojen ja tieteellisen ajattelutavan kehittymisessd
sekd niiden tietosisdltdjen soveltuvuudessa oman ajattelun tai maail-
mankuvan kehittdmiseen (vrt. Sutter 1990, 71-80).

Koulumainen ja ulkoaohjautuva opinto-ohjelma niytti yleensd
olevan yhteydessd heikosti edenneeseen tieteelliseen ajattelutapaan ja
vilineellisiin opiskeluintresseihin - etenkin teknisesti orientoituneiden ja
opettajaprofessioon johtavien alojen opiskelussa. Tietokriittisten alojen
opiskelijat opiskelivat muita useammin "sivistddkseen itseddn" ja he myos
sitoutuivat muita vahvemmin opiskeltaviin asiasisdltéihin. Nama eri
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tieteenalojen opiskelussa esiintyvit tiedekulttuuriset erot kdyvat ilmi
seuraavasta kuviosta 8.

Opiskelun Tiedon Hahmotus- Tieto ja Tieteellinen
padint- padint- tapa maailma-  ajattelu-
ressi ressi kuva tapa
Teknikot  tutkinto- tekninen  atomismi  heikko heikko
keskeinen
Opettajat  professio- tekninen/ atomismi  kohta- kohta-
keskeinen ymmartava lainen lainen
Tieto- akatee- emansipa-  holismi hyva hyva
kriittkot =~ minen torinen

KUVIO 8. Eri tiedekulttuurien opiskelutapojen peruserot

Tieteellisen ajattelutavan kehittymisen eroja voidaan erdiltd osin
selittdd eri alojen opiskelijoiden opiskeluintresseilld, silld Perryn (1981,
92-97) mielestd tieteellisen ajattelutavan ylimmait vaiheet edellyttavat
vahvaaomakohtaista sitoutumista opiskeltaviin sisdltihin. Téllainen sitoutu-
minen oli erityisen voimakasta teoreettisten alojen opiskelijoiden keskuu-
dessa. Teknisesti orientoituneiden alojen ja opettajaprofessioon johtavien
alojen opiskelijat taas kertoivat opiskelun olevan heille keino saavuttaa
tarvittava ammattitutkinto ja sen edellyttimit ammatilliset valmiudet. He
pyrkivét suorittamaan tutkintoon tarvittavat opintosisillot suhteellisen
nopeasti, eivitkd pitineet omakohtaisen tieteellisen ajattelutavan kehitté-
misté tarpeellisena (ks. my6s Entwistle & Tait 1990, 169-194).

Tiedonintresseissd ja opintojen organisoinnissa esiintyvit erot voi-
vat myos olla selityksend sille, ettei opettajaprofessioon ja teknisiin kvali-
fikaatioihin opiskelevien keskuudessa voitu 16ytdé tieteellisen ajattelu-
tavan ylimpid vaiheita. Turkulaisia kieltenopiskelijoita tutkineet Timo Ala-
Vihala ym. (1989, 391-398) ovat myds todenneet, etteivit vieraiden kielten
aineenopettajakoulutuksen opiskelijat yltédneet tieteellisen ajattelutavan
ylimmille tasoille. Syyna téahén he pitivét opettajankoulutuksen opetuksen
heikkoa tasoa ja opintojen passivoivaa vaikutusta:

"Opetuksen taso voisi olla korkeampi, tehokkuus kérsii paallekkdisyyden
talda. Samoja asioita jauhetaan monella luentosarjalla: ensin suomeksi,
sitten ruotsiksi ja parhaassa tapauksessa vield saksaksi. Tuhlataan aikaa
semmoisiin itsestddnselvyyksiin. Meidén laitoksella ei ole sellaista mahdol-
lisuutta, ettd voisi pomppia sen yli, mikd tuntuu helpolta ja minka tuntee
hallitsevansa." (nainen, 3. vuosi, vieraiden kielten aineenopettajakoulutus)
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Tieteellisen ajattelutavan kehittymisen erot osoittivat, etté teoreetti-
sesti rakentuneissa koulutusohjelmissa opiskelijat saavat teknisid ja
ammatillisia koulutusohjelmia paremmat kasitteelliset valmiudet analy-
soida myos ajatteluaan. Tamaé ei kuitenkaan pysty vield selittimédéin eri
koulutusohjelmien vilisid eroja, silld teknisten ja matemaattis-luonnon-
tieteellisten alojen opiskelu edellyttad myds hyvin perusteellisia kasitteelli-
sid valmiuksia. Niiden oppisisdltéjen omaksuminen ei ilmeisesti etene
samalla tavalla kuin teoreettisesti orientoituneissa yhteiskunta- ja kasva-
tustieteissd, minka vuoksi "perryldinen” analyysitapa ei kykene riittavasti
selittimdidn matemaattisilla tieteenaloilla tapahtuvaa tieteellisen ajattelu-
tavan kehitysta. Niilla tieteenaloilla tapahtuva kognitiivisten rakenteiden
ja tieteellisen ajattelun taitojen kehittyminen ei ehka kehitéd opiskelijoiden
verbaalista analyysikykyd, jotta he voisivat teoreettisten alojen opiske-
lijoiden tavoin kuvailla omia intellektuaalisia prosessejaan. (Ks. myos
Entwistle & Ramsden 1983; Ramsden 1981.)

4.3 Yhteenvetoa yliopiston koulumaistumisesta ja
tieteenalaspesifisten habitusten muodostumisesta

Koulumaistumisesta ja piilo-opetussuunnitelmaan liittyvistd kielteisistad
tekijoistd huolimatta yliopisto-opiskelulla oli edelleenkin huomattava
merkitys opiskelijoiden tieteellisen maailmankuvan ja intellektuaalisen
“taysi-ikdisyyden" saavuttamisessa. Yliopisto-opetuksen, opiskelijoiden
omakohtaisen tiedonhankinnan tai pelkén yliopiston sivistdvissd ilmapiirissi
vietetyn ajan vaikutuksia ei kuitenkaan voida tarkasti erottaa toisistaan,
kuten Terenzini ja Pascarella (1991, 83-92) ovat huomauttaneet. Yliopisto-
opiskelun intellektuaalisia vaikutuksia on vaikea osoittaa, koska havaittu-
jen muutosten tai kehitysprosessien taustalla voivat olla sekd opiskelijoi-
den omaan kypsymiseen etti erilaiset opetukseen ja yliopistoympérist6on
liittyvat tekijat. (Ks. my6s Astin 1987, 36-42).

Yliopisto-opiskelun aikaisista kehitysprosesseista on my6s vaikeaa
puhua yhtend kokonaisuutena, silla eri tiedekulttuurit erottelivat merkitta-
vasti opiskelijoita. Yliopistossa vaikutti monia pienid tiedekulttuureja,
joiden rajat ja suhde muihin tieteenaloihin ovat eri tieteenalojen sisdisen
spesialisoitumisen ja differentioitumisen my®&td kdymassa yha vaikeammin
maadriteltaviksi (vrt. Becher 1989, 150-171). Empiirisen haastatteluaineiston
uudelleenanalyysin pohjalta voitiin konstruoida kolme tiedekulttuuria, jotka
olivat teknisid kvalifikaatioita korostava luonnontieteellinen, opettaja-
professiota korostava ammatillinen seké teoreettista ajattelutapaa suosiva
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tietokriittinen tiedekulttuuri. Ndmé tiedekulttuurit voitiin edelleen re-
dusoida teoreettisten ja ammatillisten koulutusalojen vilisiin eroihin, koska
teknisid kvalifikaatioita ja opettajaprofessiota korostaneiden tiedekulttuuri-
en sisdltimat koulutusohjelmat olivat keskenddn samankaltaisia, kun tieto-
kriittinen tiedekulttuuri muodosti teoreettisen koulutusalan.

Tekniset koulutusalat ja opettajankoulutus tdhtdédvit selviin am-
mattikuviin, minkéd vuoksi niiden opetus on rakennettu selvépiirteisten
koulutusohjelmien avulla. Niiden opiskelijat olivat omaksuneet alansa
erityishabituksen jo opiskeluaikanaan ja he pitivdt asioiden teknistd
hallintaa ja sovellettavuutta suuressa arvossa (ks. Portele & Huber 1981).
Yliopistolla oli vain vdhdn vaikutusta ndiden alojen opiskelijoiden ela-
méin tai kulttuuriseen piddomaan.® Teoreettisesti orientoituneiden tie-
teenalojen opiskelu sitd vastoin ei tdhddnnyt mihinkdén selvédsti méari-
teltivadn ammattiin. Niiden opiskelu oli hapuilevampaa ja pohdiskele-
vampaa, silld merkittdvé osa opiskelua kohdistui oman maailmankuvan
selkiinnyttdmiseen sekéd kulttuurisen pddoman kartuttamiseen, ja ndiden
alojen opiskelijat etsivdt opinnoista rakennusaineksia omalle identiteet-
tityolleen, kuten seuraavasta kuviosta 9. voidaan havaita.

Ammattiorientoituneet Teoreettisesti orientoituneet
koulutusohjelmat koulutusohjelmat
Opiskelu- Koulumaisen Vapaamuotoinen ja vapaa-
ohjelma tarkka ohjelma valintainen ohjelma
Opiskelu- Tutkintokeskeinen Akateeminen
intressi Ammattikeskeinen Ei-ammatillinen
Tiedon- Tekninen hallinta Ymmartava
intressi Ymmartdva Emansipatorinen
Opiskelu- Suorituskeskeinen Pohdiskeleva
tapa Teknisluonteinen
Tieto ja Opiskelu ei tarjoa Opiskelu tarjoaa run-
maailman-  aineksia maailman- saasti aineksia maailman-
kuva kuvan kehittdmiselle kuvan kehittdmiselle
Tieteelli- Tekninen ja ammatil- Asioita tarkastellaan oman
nen ajatte- linen sovellettavuus tieteenalan oppisiséltéjen
lutapa tarkedd perusteella

KUVIO 9. Ammattiorientoituneiden ja teoreettisesti
orientoituneiden koulutusalojen erot
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Teoreettisesti rakentuneet koulutusohjelmat, kuten sosiologia,
kasvatustiede ja historia noudattivat edelleenkin yliopiston perinteistad
sivistystehtdvad, jonka tavoitteena on Michel Foucaultin (1980, 109-133)
kuvaaman universaali-intellektuellin tai Max Weberin (1990, 113-118) esitta-
maén kulttuuri-ihmisen kehittdminen. Monipuolisesti sivistynyt kulttuuri-
ihminen on kuitenkin viime aikoina saanut rinnalleen ammatti-ihmisyytta
edustavan spesialisoituneen erityisintellektuellin, joka realisoitui sekd
teknisid kvalifikaatioita edustavien kemian, tietojenkasittelyopin ja sovelle-
tun matematiikan sekd opettajaprofessiota edustavissa vieraiden kielten
aineenopettajan ja erityisopettajan koulutusohjelmissa.

Vaikka teoreettisen ja ammatillisen koulutusalan rinnakkaisuus
voisi monipuolistaa yliopistoa, niin se nédytti pikemminkin tuoneen ristirii-
toja, koska ammatillisten alojen koulumaisuutta on nykyisin pyritty
laajentamaan myo6s humanistisille ja yhteiskuntatieteellisille aloille.
Ammatillisten ja teoreettisten koulutusalojen opiskelukdytdnnoét, kuten
myos tydeldman kvalifikaatiot poikkesivat toisistaan (vrt. Helenius 1991).
Jos ammatillisten ja teknisten alojen opiskelijoiden on hyvé opiskella
tutkintoon sisdltyvit opintojaksot mahdollisimman nopeasti, niin teoreetti-
semmin rakentuneilla aloilla oli tarpeen hankkia myds sellaisia valmiuk-
sia, jotka edellyttivat oman koulutusohjelman ulkopuolisten tieteenalojen
opiskelua tai opintojen aikana tapahtuvaa tydssdoloa.

Yliopiston piilo-opetussuunnitelman analysointi paljasti, ettei opin-
noissa menestyminen edellyttinyt vain hyvaa tieteellistd oppimiskykyd,
vaan opiskelua ja opiskelijaeldmaa saatelivat erilaiset yliopistoon, opiskeli-
joiden eldméntilanteeseen ja opintotukeen liittyvit tekijat. Opiskelijoilta
edellytettiin julkilausumattomien normistojen ja yliopistopelin sdéintdjen
omaksumista (Sindermann 1982). Piilo-opetussuunnitelmaan liittyvat
vaatimukset ja koulumaiset opinto-ohjelmat ohjasivat opiskelijoita mukau-
tuvaisuuteen ja passiivisuuteen, minka vuoksi sen aikaansaama metaoppi-
minen toimi yliopiston sivistystavoitteiden vastaisesti ja vaikeutti "intel-
lektuaalisen tdysi-ikdisyyden" saavuttamista.

Monet piilo-opetussuunitelmaan siséltyneistd vaatimuksista, kuten
opiskelijoiden taloudellista tilannetta ja opintoja koskevat kontrollitoimet,
ulkoaohjautuva opinto-ohjelma ja tenttivihjeiden etsintd sekd yliopiston
hierarkkinen auktoriteettirakenne, ovat tuttuja jo aikaisemmista tutkimuk-
sista. Uutta sitd vastoin oli opiskelijoiden eldmaéntilannetta ja opinto-
ohjelmaa sditelevien tekijoiden suuri merkitys verrattuna kulttuurisiin
selektiotekijoihin, jotka ndyttivdat jddvdn haastatelluilta opiskelijoilta
havaitsematta. Vain harvat tiedostivat kielenkadyttoon liittyvan symbolisen
vallankdyton tai yliopiston miehisen arvomaailman merkityksen, vaikka
my0s ne selektoivat erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita. Yliopiston
piilo-opetussuunnitelma néytti "kédtkeytyvan" tutkituilta opiskelijoilta.



5 LOPPUYHTEENVETO 1980-LUVUN YLI-
OPISTOSSA JA OPISKELIJAELAMASSA
TAPAHTUNEISTA MUUTOKSISTA

Olen analysoinut uudelleen Jyvéskylédn yliopistossa tekemiéni opiskelija-
tutkimuksia ja pyrkinyt liittiméan tutkimustulokseni laajempiin yliopisto-
opiskelua kuvaaviin kehitystendensseihin. Tarkoituksena on ollut yleisten
kulttuuristen muutosten seké yliopistossa ja opiskelijaeldmaéssa tapahtuvi-
en muutosten vilisten yhteyksien selvittiminen. Asettamani tutkimus-
tehtdvat osoittautuivat vaikeiksi, silld 1980-lukua kuvaavana yleispiirteeni
oli kulttuurinen eriytyminen, mika tuli ilmi sekd opiskelijaeldmassa etta
tiedekulttuureissa. Tutkitun opiskelijapolven sisdisestd eriytymisestd
huolimatta voitiin 10ytdé joitain koko sukupolvea madrittavid tekijoita,
joista tarkeimpand voi pitdd "sdhlysukupolven" lisddntynyttd litkunnalli-
suutta. Opiskelijaliikunta, etenkin sdhlynpeluu saattoi yhteen eri tie-
teenaloja ja maailmankatsomuksia edustavat opiskelijat sekd mahdollisti
mies- ja naisopiskelijoiden yhteiset liikuntakokemukset. Myos erilaiset
liikkunnalliset tempaukset, kuten Olvi-juoksu pystyivét karnevalisoimaan
opiskelijoiden muuten harmaata ja tyontéyteistd arkea.

Toinen térked havainto oli se, ettei opiskeluaika endd muodostanut
samanlaista selvdrajasta eldménvaihettaan, kuten vield 1970-luvulla.
Opiskelu ja vapaa-ajan harrastukset seké ansiotyd ja perhe-elama lomittui-
vat toisiinsa tavalla, jossa yliopisto ei endéd ollut eliméntapaa mééarittava
tekija. Opiskelijana oleminen ja opiskelijaeldimé oli menettdnyt "auransa”
ja muuttunut hyvin epamdadrdiseksi roolikasaumaksi, jossa opiskelevat nuoret
vaihtoivat opiskelijan roolista osa-aikaisen palkkatyoldisen, vanhemman
tai terveydestddn vdlittdvdn kuntoilijan rooliin. Yliopisto tai tiede eivét
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endd kyenneet sitomaan opiskelijoita kiintedsti itseensd. Tahdn vaikutti
myos se, ettd heikko taloudellinen tilanne pakotti yhd useamman opiskeli-
jan hankkimaan lisdansioita (ks. Lahtinen 1990; Sauli 1991).

Uudet joustavammat roolit, opiskelumuodot ja eldméntavat olivat
ilmeisesti seurausta yleisestd kulttuurisesta modernisoitumisesta seka sen
tuomasta mahdollisuudesta vapautua opiskelijaelamaéén liittyvista traditio-
naalisista madritteista tai opiskelijoita koskevista jaykistd identiteettimal-
leista. Opiskelijoiden oli mahdollista, mutta osittain my6s pakko elda
monipuolisempaa eldméé kuin aikaisempien opiskelijapolvien. Siksi 1980-
lukua saattaa myos pitda yksilollistymisen, traditioiden murtumisen ja kulttuu-
risen eriytymisen aikana (ks. Ziehe 1991). Opiskelu ja vapaa-aika, opiskelu
ja tyossdolo sekd opiskelu ja perhe-eldmd limittyivdt toisiinsa uudella
tapaa, minkd vuoksi opiskelijaeldimédstd oli vaikea 16ytdd yksiselitteisid
kehitystendenssejd. Eri vaiheissa eldvit opiskelijat poikkesivat toisistaan
elaméntilanteen, identiteetinmuodostuksen, opiskelijakulttuurin, opiskelu-
tilanteen ja opiskeluprosessin suhteen niin suuresti, ettd on hyvin perus-
teltua puhua nk. klassisen opiskelijatyypin hdvidmisesta.

Opiskelijaelamédssd, opiskelussa ja suhteessa yliopistoon naytti
tapahtuneen eri eldaménalueiden vélista eriytymistd. Tama osoitti opiskeli-
joiden eldmantilanteen, opiskelutilanteen sekd eldméntavan ja opiskelu-
prosessin vilisten suhteiden "hdllentyneen” jopa siind médrin, ettd puhu-
minen selvérajaisesta eliménvaiheesta tai opiskelijoiden kokonaisvaltaises-
ta elimismaailmasta tuntui perusteettomalta. Yliopisto-opiskelu ei muo-
dostanut opiskelijoiden eldmén kiintopistettd, kuten oli vield 1980-luvun
alussa (ks. H. Aittola & T. Aittola 1985). Opiskelijoiden eldiméntapa ei
endd madrittynyt yliopisto-opiskelun tai opiskelijakulttuurin, vaan pikem-
minkin taloudellisten ongelmien ja tydssédolon aiheuttaman palkkaty®6ldi-
sen roolin perusteella. Opiskelijakulttuuria ohjailivat erilaiset nuorisokult-
tuuriset tyylit ja professionaaliset osakulttuurit. Opiskelutilannetta puolestaan
sddtelivdt yliopiston koulumaistuminen ja hallinnon tiukentunut ote,
minka ohella opiskeluprosessi alkoi muistuttaa "vapaan akateemisen opis-
kelun" sijaan minké tahansa aikuisia kouluttavan oppilaitoksen piirissa
tapahtuvaa puurtamista.

Yliopisto-opiskelijoiden elimismaailmassa ndytti olevan kdynnissa
kokonaisvaltaisen yliopistollisen elimismaailman jakautuminen pieniin
elimismaailmoihin, jossa eldmismaailman eri osien viliset suhteet olivat
16yhid ja tilannesidonnaisia.* Niitd pienid elimismaailmoja ohjasivat
erilaiset toimintalogiikat, joita olivat eliméntilanteen talouden rationaliteetti,
koulumaistuvan opiskelutilanteen byrokraattinen rationaliteetti seka kognitii-
vinen opiskelurationaliteetti (ks. Aittola 1987a, Langer 1989). Elaméntilanteen
kchitystd maarittivit erilaiset taloudelliset ongelmat ja niiden ratkaisemi-
seen liittyvat toimenpiteet. Opiskelutilanteen kehitystd ohjasivat koulu-
maistuneen yliopiston opiskelua koskevat sdddokset ja normistot ja
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yliopiston piilo-opetussuunnitelma. Itse opiskeluprosessista voitiin kuiten-
kin 16ytdd mahdollisuus tieteellisten oppisisdltdjen omaksumiseen ja
tieteellisen ajattelutavan kehittymiseen.

Nama opiskelijoiden eldimismaailman perusrakenteissa ja elamén-
vaiheissa ilmenneet muutokset vaikuttivat lopulta my6s tdmén tutkimuk-
sen tehtavanasetteluun, silld vield esitutkimuksen tekemisen aikoihin eli
vuonna 1984 tarkoituksena oli tutkia yliopisto-opiskelua eldmdnvaihetutki-
muksen ndkokulmasta (ks. Aittola 1986). Vuonna 1986 tehdyt haastattelut
kuitenkin osoittivat, ettei opiskeluaika muodostanut yhtd selvapiirteista
eldimdnvaihetta kuin aikaisempien haastattelujen ja teoreettisten ndkokul-
mien valossa olisi voinut ennakoida. Tdmén vuoksi tutkimustehtdvd on
vaihtunut eldiménvaihetutkimuksesta "mannheimilaiseksi" sukupolvi-
analyysiksi ja tiedekulttuurien erityispiirteiden selvittamiseksi.

Tutkimukseni alussa asetettiin kaksi tutkimustehtdvaa, jotka koski-
vat 1980-luvun opiskelijasukupolven eli siahlysukupolven eldménvaiheissa
ja tiedekulttuureissa havaittavien erojen identifiointia. Tavoitteena oli
selvittdd ensinndkin sitd, miten opiskelijoiden eliménvaiheet, identitee-
tinmuodostus, opiskelijakulttuurit ja eldmismaailman perusrakenteet
muuntuivat opiskeluajan kuluessa, ja toiseksi sitd, miten yliopiston koulu-
maistuminen ja tiedekulttuurinen eriytyminen olivat vaikuttaneet opiske-
luprosessiin. Niiden asettamisessa kdytin tukena Mannheimin (1959, 273-
321) sukupolvia koskevaa kirjoitusta, jossa hdn tarkastelee sosiaalista
todellisuutta eri sukupolvien ja sosiaalisten ryhmien muodostamana todelli-
suutena. Eri sukupolvien ja sosiaalisten ryhmien viliset erot tulivat
selkedsti esiin omassa haastatteluaineistossani, silld opiskeluvaihe erotteli
opiskelijoiden arkieldmdén ja elamédnvaiheeseen liittyvid tekijoitd, mutta ei
opiskeluun liittyvid tekijoitd, lukuunottamatta tieteellisen ajattelutavan
kehittymistd. Opiskeltava tieteenala puolestaan tuotti merkitsevid eroja
opiskeluintresseihin, opiskelutapoihin ja opiskelijakulttuuriin.

Abduktiivista pdittelyd hyddyntianyt ldhestymistapa, jossa aikai-
semmat tulokset tematisoitiin uudelleenanalyysin kohteeksi, osoittautui
tyoladksi mutta antoisaksi tavaksi ldhestyd aikaisempia tutkimushavainto-
ja. Uudet teoreettiset ndkokulmat mahdollistivat aikaisemmasta poikkeavi-
en hypoteettisten regulatiivien konstruoinnin ja viitoittivat tutkimushaastat-
telujen uudelleentulkintaa. Suurimmat vaikeudet liittyivét siihen, ettei
suuri osa elimédnvaihetutkimuksen tarpeisiin kootusta haastatteluaineis-
tosta ollut kdyttokelpoista uudella tapaa suunnatun tutkimuksen tarpei-
siin. Uudet teoreettiset ndkokulmat olisivat edellyttdneet tismallisemmin
asetettujen kysymysten esittimistd. Ongelmia tuotti myos se, ettd viimei-
sin haastatteluaineisto oli kerdtty jo vuonna 1986. Monet kulttuuriset ja
sosiaaliset muutokset olivat tuolloin vasta "idullaan”, eikd empiirinen
aineisto pystynyt todentamaan vuosikymmenen loppupuolella tehdyissa
tutkimuksissa havaittuja kulttuurisia muutoksia (ks. Hayrynen ym. 1992).
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Haastatteluaineiston "epdajankohtaisuus" antoi kuitenkin mahdollisuuden
ottaa tarvittavaa etdisyyttd havaittuihin ilmiéihin, minkad vuoksi uusien
tulkintojen tekeminen ei kohdannut kovinkaan suurta "muutosvastarintaa"
tai halua pitdytyd aikaisemmissa tulkinnoissa.

Tutkimuksessa sovellettu tiedonsosiologinen analyysitapa edellytti
seké etdisyyden ottamista empiiriseen haastatteluaineistoon ettd aikaisem-
pien tutkimushavaintojen sijoittamista laajempiin kulttuurisiin viiteke-
hyksiin. Tdma johti Gurvitchin (1975, 73-102) konstruoiman dialektisen
hyper-empirismin mukaisen tyypittelevin metodin soveltamiseen, silld ndin
voitiin padstd teoreettisemmalle tutkimustasolle kuin yksittdisten muuttu-
jien perusteella tapahtuvassa analysoinnissa. Tutkimuksessa jouduttiin
liikkkumaan empiirisen tutkimusaineiston ja historialliseksi muuttuvan
dokumenttiaineiston vdlimaastossa, jota voisi Mannheimin (1959, 43-63)
tapaan kutsua dokumentaaristen merkitysten etsinnédksi 1980-luvun yliopisto-
opiskelusta. Haastateltujen opiskelijoiden subjektiiviset kokemukset ja
niiden objektiiviset tilastoanalyysit on tematisoitu kuvauksiksi omasta
aikakaudestaan, minkd vuoksi aikaisempiin tutkimusaineistoihin on
tdytynyt suhtautua diskursiivisesti (vrt. Bourdieu 1990, 123-139).

51 Opiskeluvaiheen erityispiirteet

Tutkimuksen kohteena olleen sdhlysukupolven opiskelu- ja eliméintavat
poikkesivat aikaisemmista opiskelijapolvista. Opiskelijoiden suhde yliopis-
toon oli muuttunut ambivalentiksi, silld vaikka he suhtautuivat yliopis-
toon vélinpitdmattdmasti, niin silti he opiskelivat hyvin ahkerasti. Tama
ei kuitenkaan tullut ilmi lyhentyneind valmistumisaikoina, silld tutkinto-
vaatimusten 1970-luvulta tapahtunut kaksinkertaistuminen jopa pidensi
opiskeluaikoja ja loi kuvaa tehottomasta opiskelusta (vrt. Savolainen 1989,
60-68; Silvonen 1992, 58-62). Tarkein 1980-luvun opiskelua kuvaava
muutos liittyy siihen, ettd yliopisto ei endd muodostanut opiskelijoiden eldmdi
ja identiteettid madrittdvdd "keskusta”, vaan opiskelun sijaan tirkeiksi olivat
tulleet erilaiset liikunnalliset vapaa-ajan harrastukset, ldheiset ystavit ja
tydssdkdynti. Koulumaistunut yliopisto ei kyennyt tarjoamaan kaikille
opiskelijoilleen heiddn kaipaamiaan identiteetin rakennusaineita, minka
vuoksi niitd oli etsittdvd yliopiston ulkopuolisesta elamédstd. Opiskelusta
oli pikernminkin tullut palkkaty6td muistuttava vélttaméattdmyyksien alue,
jonka vastapainoksi muut eliménalueet ja vapaa-ajan harrastukset tarjosi-
vat mahdollisuuden toteuttaa omia pyrkimyksia.
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Opiskelijoiden eldménvaiheet rytmittyivdt opiskelun sekd enem-
man tai vahemman sddnnollisen tydssidolon vélisend vuorotteluna, minka
vuoksi puhuminen opiskeluajasta selkeésti erottuvana eldméinvaiheena ei
endd nayttdisi olevan perusteltua. Opiskelijoiden elimédnvaiheita koskeva
muutos on ollut hyvin nopea, silld vield esitutkimuksessa opiskeluaika
muodosti jokseenkin kokonaisvaltaisen vaiheen opiskelijoiden eldamassa
(Aittola 1986). Muutoksen nopeutta voivat selittdd opintotuessa ilmenneet
puutteet, jotka pakottivat opiskelijat toihin, minkéd ohella tdrkedn selityk-
sen tarjoavat lisddntyneet kulutusmahdollisuudet ja niiden myété synty-
nyt "kulutuspakko". Osaselityksen tarjoavat myds aikuisopiskelijoiden ja
perheellisten opiskelijoiden méddréan lisidntyminen, koska sivutoiminen
opiskelu on timin myoté yleistynyt.

Opiskeluaika oli nopeiden muutosten aikaa, jonka kuluessa opiske-
lijat kdvivét lapi syvalliset sosiaaliset, maailmankatsomukselliset ja kogni-
tiiviset muutokset. Tima edellytti jatkuvaa identiteettity6td seka erilaisten
eettisten ja tiedollisten kisitysten uudelleenmaédérittelyd, mikd koettiin
usein hyvin uuvuttavaksi ja stressaavaksi. Opiskelijan elimdi on keskenerdisti
olemista, kuten Helena Aittola (1990, 25-41) on tiivistinyt opiskelijoiden
elimédnteemoja koskevat tarkastelunsa. Opiskelijoiden eldmaintilanteet,
asumisolot, ihmissuhteet ja taloudellinen tilanne muuttuivat jatkuvasti,
puhumattakaan opiskelun tuottamasta intellektuaalisesta kehityksesta.
Vain harvat opiskelijat ilmaisivat "pysyneensé entisellddn". Tavallisempaa
oli kuulla, ettei opiskelija yliopistoon tullessaan osannut aavistaa miten
syvillisesti opiskeluaika tulisi muuttamaan heita.

Opiskeluaikana tapahtuvissa kehitysprosesseissa on ilmeisesti
tapahtunut sellainen muutos, ettd jos aikaisemmin muutoksen ldhteena
olivat ensisijaisesti opiskeltavat asiasisdllot, niin nyt muutoksen ldhteeksi
ndyttavat tulleen oman vuosikurssin piirissd kdytavét sosiaaliset oppimis-
prosessit. Opiskelijoiden kiinnittyminen yliopistoon on vaihtunut intellek-
tuaalisesta sitoutumisesta omaan ainelaitokseen tai opiskeltaviin tieteenaloi-
hin, sosiaaliseksi integroitumiseksi omaan vuosikurssiin ja omaan koulu-
tusohjelmaan (vrt. Astin 1985). Haastatellut opiskelijat toivat ilmi sen, ettd
heilld on vain védhan jos ollenkaan kontakteja muiden koulutusohjelmien
tai vuosikurssien opiskelijoihin. Nyt opiskeltiin oman koulutusohjelman
mukaisesti, vuosikursseittain, mikd on johtanut sivuainevalintojen yksi-
puolistumiseen. Opiskelutavoissa olikin tapahtunut sellainen muutos, etta
jos aikaisemmin saattoi hankkia statusta opiskelijatovereiden silmissa
opiskelemalla useassa tiedekunnassa, niin nyt statusta etsittiin ottamalla
osaa oman koulutusohjelman ylempien vuosikurssien opintojaksoille.
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52 Tiedekulttuurien eriytyminen

Tiedekulttuurien eriytyminen oli 1980-luvun yliopistoa kuvaava erityis-
piirre, silld vaikka jo pitkddn on puhuttu "kahden tiedekulttuurin” vilisis-
td eroista, niin syvempi tiedekulttuurien eriytyminen on tapahtunut vasta
viime vuosina. Tdma on johtanut siihen, ettei yliopistossa ollut endd mah-
dollista saada aikaiseksi sellaista yhteistahtoa, joka olisi voinut vastustaa
yliopiston koulumaistamiseen tdhtddvid opintojen organisointia ja tutki-
mustoimintaa koskevia hallinnollisia toimenpiteitad (Jarvi, Rinne & Kivinen
1990). Sisdisesti hajautunut yliopistoyhteisd on altis "hajauta ja hallitse" -
periaatteen mukaisille hallinnollisille palkitsemis- ja sanktiointitoimille.
Sen vuoksi yliopiston koulumaistuminen on nihtdvéa osana koko julkisen
hallintokoneiston yleistd byrokratisoitumista (ks. Aittola & Erdsaari 1988).

Yliopiston koulumaistuminen ja byrokraattiset koulutusohjelmara-
kenteet olivat muuttaneet opiskelua ulkoaohjautuvammaksi, minké seu-
rauksena monet opiskelijat olivat omaksuneet instrumentaalisen yliopis-
tosuhteen. Opiskelijat noudattivat valmiita opinto-ohjelmia eivdtka olleet
kiinnostuneita laatimaan yksil6llisid koulutusohjelmiaan, vaikka myds se
olisi ollut mahdollista. Yhda harvemmat opiskelivat useammassa kuin
yhdessé tiedekunnassa tai poikkesivat valmiiksi laaditusta opinto-ohjel-
masta. Monet haastatelluista rakensivat identiteettidin ennakoimansa profes-
sionaalisen osakulttuurin valitykselld. Tamad tuli selvdsti ilmi eri vuosi-
kursseja ja koulutusohjelmia edustavien opiskelijaryhmien eriytymisessa
ja osoitti sen, ettd eri alojen opiskelijoilla oli yhd vihemman tekemista
toistensa kanssa. Opiskelusta oli yhd vaikeampi saada kokonaiskuvaa,
koska yliopisto ei endd ollut eri tieteenaloja kokoava "universitas”.

Opiskelijoiden kulttuurinen eriytyminen ja eri tieteenalojen vélisten
erojen syveneminen ilmensivét uuden spesialisoituneen opiskelijatyypin
esiinmurtautumista. Nama noviisi-intellektuellit eivdt edustaneet yhteista
yliopistohabitusta, vaan wuseita erityishabituksia ja tiedekulttuureja.
Haastatellut opiskelijat jakaantuivat erilaisiin tiedekulttuureihin, joista
teknokraatit ilmensivét tietojenkésittelyopin ja luonnontieteellisten alojen
instrumentaalista opiskelijatyyppid; opettajaprofessionalistit taas edustivat
opettajaksi opiskelevien ammatillista opiskeluorientaatiota, kun tietokrii-
tikot ilmensivat teoreettisten alojen intellektuaalista orientaatiota. Nama
tiedekulttuuriset jaottelut ovat kuitenkin sidoksissa tdhdn haastatteluai-
neistoon, eikd niiden perusteella voida tehdd laajempia yleistyksid nyky-
opiskelijoihin (vrt. Kekile 1991; Piskonen 1991).

Tieteelliselld ajattelutavalla ja maailmankatsomuksellisilla pohdin-
noilla oli huomattava merkitys ldhinné vain teoreettisten koulutusalojen
opiskelijoille. Hyvin edennyt intellektuaalinen kehitys liittyi itseisarvoiseen
opiskeluintressiin, suotuisaan eldméntilanteeseen ja mahdollisuuteen
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kontrolloida omaa opiskeluprosessia,** minki my6ti syntyi syvéllinen ja
tenttivihjeiden kerdilya tai taktikointia. Ammattisuuntautuneilla koulu-
tusaloilla monet turhautuivat pakkotahtiseen opinto-ohjelmaan ja jaykkaan
tenttikdytantoon. Opiskelun mielekkyys ja relevanssius tulivat kyseenalai-
seksi ja opiskelijat kehittivit selvidmisstrategioita, joissa yliopisto ja muu
elama eriytettiin toisistaan. Opiskeluun suuntauduttiin instrumentaalisesti
ja siitd pyrittiin selvidmaan mahdollisimman vahin "kustannuksin".

Yliopisto, eri tieteenalat ja opiskelijat olivat 1980-luvulla hajaantu-
neet pieniin tiedekulttuureihin ja osakulttuureihin, jotka organisoituivat
kaiken aikaa uudella tavalla. Tassd tutkimuksessa on keskitytty vain
joidenkin tdrkeimpien Jyvaskyldn yliopistossa ja opiskelijaeldméssa
havaittujen muutosten dokumentaariseen kuvaukseen. Keskittymistad yh-
den yliopiston opiskelija- ja tiedekulttuurien erityispiirteiden analysointiin
voi Becherin (1991, 119-134) tapaan puolustella silla, etta tdlla tavoin oli
mahdollista luoda sukupolvispesifi kuvaus sdhlysukupolven eldmasta ja
opiskelusta. Tarkempien tieteenalan tai opintovaiheen perusteella tehtavi-
en analyysien laatiminen olisi edellyttanyt pitdytymistd joidenkin rajattu-
jen opiskelijaryhmien tai tiedekulttuurien intensiivitutkimukseen.

5.3  Yliopisto-opiskelun muutoksia koskevat johtopdatokset

Olen tdmén tutkimuksen kuluessa pyrkinyt vastaamaan opiskeluajan ja
tiedekulttuurien eriytymisen seurausvaikutuksia koskeviin tutkimustehta-
viin. Riittdvdn tulkintahorisontin luomiseksi tutkimuksen aluksi tehtiin
kansainvilisen ja osin suomalaisen opiskelijatutkimuksen perusteella
katsaus 1980-luvun yliopistossa ja opiskelijaeldiméssd tapahtuneisiin
kulttuurisiin ja organisatorisiin muutoksiin (mm. Astin 1984; Becher 1989;
Huber 1987; Hayrynen ym. 1992; Moffatt 1991; Portele 1985). Tdmén kat-
sauksen pohjalta konstruoitiin yliopisto-opiskelun ja opiskelijaelimén
muutosprosesseja koskevat hypoteettiset regulatiivit, jotka my6hemmin
ohjasivat empiirisen haastatteluaineiston uudelleenanalyysia.
Hypoteettiset regulatiivit eivit toimineet empiirisesti testattavina
hypoteeseina, silld niiden tarkoitus oli suunnata empiiristen tutkimusha-
vaintojen uudelleenanalyysia. Koko tutkimusprosessia voidaan kuvata teo-
reettisen refleksion ja projektion vdlisend dialektiikkana (Routila 1986), jossa
teoreettiset ndakdkulmat ja empiiriset tutkimushavainnot sekd niiden uudet
tulkinnat vdhitellen muovaavat tutkijan ndkemysta tutkittavista ilmidista.
Téllaisen pédttelyprosessin avulla on tultu seuraaviin johtopaatoksiin.*
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1. Opiskeluaika ei endd muodostanut selvdsti rakentunutta eldmdnvaihetta.
Opiskelijoiden lisdédntynyt ty6ssdkdynti sekéd perheellisten aikuisopiskelijoi-
den lukumédérdn kasvu olivat muuttaneet yliopisto-opiskelijoiden demo-
ﬁrafista koostumusta ja suhdetta opiskeluun. Opiskeluaikaan suhtauduttiin-

in aikaisempaa joustavammin ja opiskeluaika oli yleisesti muuttunut
opiskelun ja tydssdolon viliseksi vuorotteluksi.

2. Opiskelijoiden taloudellisen ja sosiaalisen "keskenkasvuisuuden" sekd biologisen
"tdysi-ikdisyyden" viliset jannitteet olivat vaikeuttaneet heidin identiteetinmuo-
dostustaan. Opiskeluaika saattoi joillekin tarjota "moratorion” kaltaista
pidennystd nuoruuteen, mutta opiskelijoiden taloudellisen tilanteen vai-
keudet ja epdméérdinen sosiaalinen asema seké akateemisen ty6ttdmyyden
uhka tekivat opiskeluajasta vaikean ja tydntdyteisen ajanjakson.

3. Yleinen "opiskelijakulttuuri” oli hdvinnyt ja opiskelijat olivat hajaantuneet
erilaisiin pientin osakulttuureihin. Néitd osakulttuureita ohjailivat toisaalta
nuorisokulttuurin vélittdmét nopeasti vaihtuvat ty'}rlimuutokset ja toisaalta
eri koulutusalojen ennakoitavissa olevat ammatilliset professiokulttuurit.
Yhteisend piirteend useimumille opiskelijoille oli lisdéntynyt liikunnallisuus
sekd keskittyminen omaan itseen ja ldheisiin ystaviin. Opiskelijat hajaan-
tuivat selvasti toisistaan poikkeavia elimédntapoja ja vapaa-ajan viettotyylejd
noudattaviin pienryhmiin.

4. Yliopisto ei muodostanut opiskelijoiden eldmdd mddrittdvdd "keskusta”, mikd oli
johtanut opiskelijoiden eldmismaailman eri perusrakenteiden vilisten suhteiden
hollentymiseen. Opiskelijana oleminen ei endd maddrittinyt opiskelijoiden
elimdd yhtd kokonaisvaltaisesti kuin aikaisemmin. Vaikka suurin osa
opiskelijoista asui opiskelija-asunnoissa ja vietti aikaa toisten opiskelijoiden
kanssa, niin lisddntynyt tyossdkédynti ja erilaiset vapaa-ajan harrastukset
suuntasivat heiddn toimintojaan pois yliopistosta.

5. Yliopiston koulumaistuminen oli instrumentalisoinut opiskelijoiden yliopisto-
suhdetta. Opiskelijat suuntautuivat opintoihinsa tehokkaasti, mutta ulko-
kohtaisesti. Eri alojen opiskelijoiden kesken esiintyi sellaisia eroja, ettd
teknisesti orientoituneiden alojen opiskelulla ei juurikaan ollut "sivistavaa"
vaikutusta opiskelijoihin. Aineenopettajankoulutuksessa olevat opiskelijat
taas karsivdt kiireestd ja pakkotahtisesta opinto-ohjelmasta. Ainoastaan
teoreettisesti rakentuneet koulutusalat mahdollistivat omakohtaisten opiske-
luintressien noudattamisen ja tieteellisen maailmankuvan kehittdmisen.

6. Tiedekulttuurien eriytyminen oli johtanut eri koulutusalojen ja vuosikurssien
opiskelijakulttuurien differentioitumiseen. Teknisid kvalifikaatioita, opettajapro-
fessiota ja tietokriittisid edustavien alojen tiedekulttuuriset erot olivat
yleistyneet koskemaan opiskelijoiden kognitiivisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
erityispiirteitd. Selvimmin ndmd habituserot tulivat esiin teoreettisten ja
ammatillisten koulutusalojen valilld, minka lisiksi opiskelijat jakaantuivat
koulutusohjelmiensa ja vuosikurssiensa perusteella pienempiin osaryhmiin.

Jyviéskyldldisten opiskelijoiden haastatteluaineistossa ilmenneet

muutokset osoittivat, ettd useat kansainviliset kehitystrendit ovat levin-
neet myo6s 1980-luvun suomalaiseen yliopistoelaméén. Tutkimuksen koh-
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teena ollut "sdhlysukupolvi" on luonut uudenlaisen yliopistosuhteen seka
muuttanut yliopisto-opiskelua ja opiskelijaeldmaa koskevia kasityksia.

Sahlysukupolveen lukeutuvien opiskelijoiden valmistumisen my®éta
oma tutkimukseni on muuttumassa "historialliseksi", silld nykyiset opis-
kelijat eivédt endd valttdmattd ole samanlaisia kuin tutkimani opiskelijat.
Jopa opiskelijoiden suhde "sdhlyyn" on muuttunut, silld sdhlynpeluu on
kilpailullistunut ja aikaisempi leikkimielisyys on vaihtunut totiseksi
yrittdmiseksi, eikd se endd jaksanut innostaa kuin aktiivisimpia sdhlynpe-
laajia. Tama kdy ilmi myds seuraavasta Soile Veijolan (1990, 1) toteamuk-
sesta:

"kahdeksankytluvun jilkeen, kun jengi hajosi (...) into lopahti

(...) sdhlyynkin."

Sahlynpeluu on seké arkipdivaistynyt tavalliseksi kuntoiluksi ettad
erikoistunut harjoittelua vaativaksi urheilulajiksi, eikd se enda tarjoa
uudenlaista ja vélitontd tapaa tutustua omaan ruumiillisuuteen tai uusiin
opiskelijatovereihin. Sdhlysukupolvea saattaa kuitenkin pitda ensimmaise-
nd uutta opiskelijatyyppid edustavana opiskelijapolvena suomalaisessa yli-
opistoeldmassd, vaikka itse tdmd sukupolvi katsoi olevansa viimeinen
klassista opiskelijatyyppid edustava opiskelijapolvi. Tdtd kuvaa myos se,
ettd Jyvaskyldn ylioppilaskunta jérjesti viime vuosikymmenen lopulla nk.
vapaan ylioppilaan hautajaiset.*

Vapaan yliopisto-opiskelijan hautaaminen liittyi viime vuosikym-
menen aikana esiintyneisiin kulttuurisiin muutoksiin, joiden myo6ta Walter
Benjaminin (1977, 9-21) kuvaama tieteellisen intressin ohjaama, opiske-
lulleen tdydellisesti omistautunut opiskelijatyyppi on véhitellen kdymaéssa
"epdajanmukaiseksi”. Mennyt 1980-luku on merkinnyt laajempaakin
hyvastijattdd uusklassiselle yliopistoihanteelle, silld saksalainen korkea-
koulututkija Wolfgang Dieter Narr (1987, 8) on todennut koko eurooppalai-
sen yliopistoinstituution olevan kuoleutumassa. Jalkiteollinen yhteiskunta
ei enda tarvitse yliopiston tuottamaa tieteellistd sivistystd tai laaja-alaista
oppineisuutta. Yliopiston ja tieteen nykytilaa koskevissa analyyseissa
ranskalainen filosofi Jean-Francois Lyotard (1985, 9) viittdd, ettd postmo-
dernin tilanteen merkitsevén yliopistoinstituution hdvidmisen ja uudenlai-
sen "laitoksen" syntymisen aikaa. Uusklassisen yliopisto- ja sivistysideaa-
lin kehittimd "vapautuskertomus" ei ole endd pitkiin aikoihin ollut
ajankohtainen edes suomalaisen sivistysyliopistoliikkeen syntykaupun-
gissa, Jyvdskyldssa (ks. Sironen 1982, 4-12).
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Eurooppalainen yliopistoinstituutio kdy parhaillaan ldpi murrosta, jossa
sen perustehtidvit, toimintamuodot ja institutionaaliset rakenteet ovat
joutuneet uudelleenjirjestelyn kohteeksi. Yliopiston tuleviin muutoksiin
vaikuttavat niin monet kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset tekijit, ettei
niiden ennakointi ole mahdollista (mm. Scott 1992). Nykyisessd yliopis-
tossa ja opiskelijaelaméssa esiintyy monia keskendédn vastakkaisia kehitys-
tendenssejd, joiden teoreettinen ja kasitteellinen haltuunotto tulee olemaan
yhé vaikeampaa. Yliopiston asema ja yhteiskunnalliset perustehtéavit ovat
(post)modernin yhteiskunnallisen tilanteen tapaan kdymaéssa lapindkymitto-
miksi (Habermas 1986). Opiskelijamaailmassa timd kehityskulku on
johtanut opiskelijakulttuurin hajaantumiseen erilaisiin osakulttuureihin ja
nopeasti vaihtuviin nuorisotyyleihin. Eri opiskelijapolvet kohtaavat
yliopiston oman sukupolvensa tulkintahorisontin valittiména, joka kult-
tuurisen eriytymisen ja yksil6llistymisen my6td on muuttunut yhd ambi-
valentimmaksi ja vaikeammin hahmotettavaksi.

Yliopistoa ja opiskelijaeldmédéd olisi sen vuoksi tarpeen tutkia
kulttuurisesti eriytyneind eldmintapaympiristding, joiden ymmartiminen
edellyttdd pienid tiedekulttuureja ja tiedeyhteison sisdisida verkostoja
ohjaavien tekijoiden hyvadad tuntemusta (ks. Becher 1989; Marin 1989).
Yliopisto ja opiskelijaelamd muodostavat edelleenkin muusta yhteiskun-
nasta kulttuurisesti ja sosiaalisesti eriytyneet saarekkeensa, joiden kehi-
tystrendit kulkevat "omalakisesti” muuhun yhteiskuntaan ndhden.

Kansainvilisissd opiskelijatutkimuksissa on tosin jélleen alkanut
esiintyd merkkejd, jotka viittaavat opiskelijoiden yhteiskunnallisen ja
poliittisen aktiivisuuden lisdéédntymiseen. Nykyopiskelijoiden toiminnalli-
nen aktiivisuus ei kuitenkaan néyttdisi kohdistuvan yliopistoinstituution
sisdisten epdkohtien tai tieteellisten kiistakysymysten, vaan pikemminkin
luonnon saastumisen ja ympéroivéan yhteiskunnan ongelmiin. Yhdysvalta-
laiset opiskelijatutkijat Philip Altbach (1991, 117-118), Arthur Levine ja
Deborah Hirsch (1991, 119-128) sekd Alexander Astin (1991, 129-143) ovat
raportoineet 1990-luvun alun college-opiskelijoiden olevan yhteiskun-
nallisesti aktiivisia, mikd ndkyy aktiivisena osanottona erilaisiin vapaaeh-
tois- ja luonnonsuojelujérjestdihin sekd osallistumisena yhteiskunnallista
epaoikeudenmukaisuutta ja sukupuolten epitasa-arvoa kritisoiviin mie-
lenosoituksiin. Silti on vaikea ennakoida, vilittyyko téllainen kollektiivisia
toimintamuotoja omaksunut opiskelija-aktiivisuus my6s suomalaiseen
opiskelijaeldméén ja millaisia toimintamuotoja se tulisi saamaan, etenkin
kun nykyiset yliopisto-opiskelijat ovat osoittautuneet aikaisempia opiskeli-
japolvia individualistisemmiksi.
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Selvé osoitus suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden lisddntyneesta
aktiivisuudesta ja valmiudesta kollektiivisiin toimintamuotoihin olivat
kuitenkin vuoden 1991 aikana esiintyneet opiskelijoiden taloudellisen
aseman epéakohtien korjaamista ja opintotuen uudistamista vaatineet mie-
lenosoitukset ja toimintapdivat. Niihin osallistui pelkastddn Jyvaskyldssa
tuhansia opiskelijoita.** Onkin kiinnostava seurata, tuleeko kuluva 1990-
luku olemaan lisddntyvédn opiskelija-aktivismin vai individualismin, vai
kenties ndiden molempien kehityskulkujen vuosikymmen?



YHTEENVETO

Tdamé on yhteenveto Jyvéskylidn yliopistossa tekemisténi opiskelijatutki-
muksista, joissa on tarkasteltu opiskelun aikaista eliménvaihetta, opiskeli-
jakulttuuria, yliopiston piilo-opetussuunnitelmaa seké selvitetty opiskeli-
joiden opiskelustrategioita ja tieteellisen ajattelutavan kehittymista.
Nykyisen tutkimuksen ndkékulma on kuitenkin vaihtunut aikaisempia
tutkimuksia ohjanneesta eliménvaihendkokulmasta 1980-luvun opiskeli-
joiden eldmédntavan, identiteetinmuodostuksen, opiskelijakulttuurin ja
opiskeluprosessin sukupolvispesifiin analysointiin. Timén liséksi tarkaste-
len yliopiston koulumaistumisen, piilo-opetussuunnitelman vahvistumisen
ja tiedekulttuurien eriytymisen vaikutuksia yliopisto-opiskeluun, tie-
teenalaspesifien habitusten muodostumiseen ja opiskelijaeldméaén.

Tutkimuksen empiirisen perustan muodostaa Jyvéskyldn yliopis-
tossa "Yliopisto-opiskelu eliménvaiheena" -tutkimuksen tarpeisiin vuonna
1986 kerddmaéni haastatteluaineisto. Siind on haastateltu yhteensé 100 hu-
manistista, kasvatustieteellistd, matemaattis-luonnontieteellistd ja yhteis-
kuntatieteellistd tiedekuntaa edustavaa opiskelijaa, jotka on valittu otok-
seen koulutusohjelman, vuosikurssin ja sukupuolen perusteella tehtyjen
kiintidintien avulla. Kaikista tutkimuksessa mukana olevista tiedekunnista
valittiin ammatillisesti ja teoreettisesti orientoitunut koulutusohjelma, kun
opintovaiheittaisen tarkastelun kohteeksi tulivat ensimmaéisen, kolmannen
ja viidennen vuoden opiskelijat.

Tutkimuksen tehtdvédnasettelu jakaantuu kahteen osaan, joista
ensimmdinen tutkimustehtivd kohdistuu opintovaihelden tuottaman
ajallisen eriytymisen ja toinen eri tieteenalojen kulttuurisen eriytymisen
analysointiin. Tavoitteena on sukupolvispesifin (Mannheim) aikalais-
analyysin konstruointi kuluneen vuosikymmenen yliopistossa, opiske-



105

lijaeldmadssd ja yliopisto-opiskelussa tapahtuneista muutoksista. Tutkimuk-
sen alussa tehdéddn katsaus 1980-lukua koskevaan opiskelijatutkimukseen,
jonka perusteella konstruoidaan empiirisen aineiston uudelleenanalyysia
viitoittavat "hypoteettiset regulatiivit" (Routila). Nédiden regulatiivien
ohjaamana keskitytdan opiskelijoiden elaméanvaiheissa (Buchmann, Kohli),
identiteetin muodostuksessa (Ziehe), opiskelijakulttuurissa (Horowitz,
Moffatt) ja elimismaailman perusrakenteissa (Luckmann, Schutz) tapahtu-
viin muutoksiin, jotka vastaavat ensimmadiseen tutkimustehtdvaan. Toi-
seen tutkimustehtdvddn vastataan yliopiston koulumaistumisen (Huber),
piilo-opetussuunnitelman vahvistumisen (Snyder), tiedekulttuurien eriyty-
misen (Becher) seké tieteenalaspesifien habitusten muodostumisen (Bour-
dieu, Portele) seurausvaikutusten analyysin perusteella.

Tutkimuksen metodisena ldhestymistapana sovelletaan abduktii-
vista pdittelyd, jossa aikaisemmat tutkimushavainnot tematisoidaan teo-
reettisen refleksion kohteeksi ja niitd tulkitaan uusien teoreettisten nako-
kulmien perusteella konstruoitujen regulatiivien viitoittamalla tavalla
(Peirce). Haastateltujen opiskelijoiden subjektiiviset kokemukset ja ku-
vaukset omasta opiskeluprosessistaan sekd niiden objektiiviset tilasto-
analyysit syntetisoidaan "diskursiivisiksi" kuvauksiksi omasta aikakaudes-
taan (Bourdieu). Tutkimuksen empiirisen haastatteluaineiston kasittelyssa
sovelletaan typologisoivaa tutkimustapaa, jossa empiiriset havainnot
liitetddn teoreettisten ndkokulmien kanssa samaan tarkasteluyhteyteen
(Gurvitch). Haastatteluaineiston uudelleenanalyysissa kiinnitetdan erityista
huomiota objektiivisten, subjektiivisten ja dokumentaaristen merkityksen
lajien valisiin suhteisiin (Mannheim), koska siten voidaan saada kokonais-
valtainen kuvaus kuluneen vuosikymmenen yliopisto-opiskelusta.

Tutkimuksen tdrkeimmit johtopédatokset voidaan tiivistdd seuraa-
viin 1980-luvun opiskelijoiden eldmassd, opiskelussa ja tiedekulttuureissa
tapahtuneisiin muutosprosesseihin, jotka tarkentavat sitd, missa suhteessa
tutkimuksen kohteena olleet jyvaskyldldisopiskelijat poikkesivat heitd
edeltineistd opiskelijapolvista:

1. Opiskeluaika ei muodostanut endé selvarajaista eliménvaihettaan, vaan
se oli muuttunut tydssdolon ja oEiskelun vuorotteluksi. Opiskelijoiden
lisadntynyt tyossikaynti sekd perheellisten aikuisopiskelijoiden mé&aran
kasvu ovat muuttaneet yliopisto-opiskelijoiden demografista koostumusta
ja suhdetta opiskeluaikaan. Opiskeluaikaan suhtauduttiin aikaisempaa
joustavammin eikd se endd muistuttanut nk. klassiselle opiskelijatyypille
ominaista vapaata opiskelijaelamaa.

2. Opiskelijoiden taloudellisen ja sosiaalisen aseman epdvakaisuus on
haitannut heidén identiteetinmuodostustaan. Opiskeluaika ei endé tarjonnut
moratorion kaltaista pidennystd nuoruuteen, vaan se oli pikemminkin
muuttunut taloudellisen tilanteen vaikeuksien ja epamédéraisen sosiaalisen
aseman sekd valmistumisen jilkeen uhkaavan akateemisen ty6ttodmyyden
myota vaikeaksi ja tyontayteiseksi jaksoksi heiddn elamédssaan.
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3. Itsendinen ja omaehtoinen opiskelijakulttuuri on hajonnut erilaisiin
pieniin osakulttuureihin, joita on muodostunut nuorisokulttuurin tyyli-
muutosten ja eri alojen valmistuneiden ammatillisten professiokulttuurien
rerusteella. Kaikille opiskelijaryhmille yhteisend piirteend oli kuitenkin
iikuntaharrastusten muuttuminen osaksi arkielamaé seki opiskelijoiden
keskittyminen omaan itseen ja lahimpiin ystaviin. Opiskelijat olivat kuiten-
kin hajaantuneet selvisti toisistaan poikkeavia eliméntapoja ja vapaa-ajan
viettotyyleja noudattaviin pienryhmiin.

4. Yliopisto ei endd muodostanut opiskelijoiden elimédntapaa maarittavaa
"keskusta”, mikd oli johtanut opiskelijoiden elimismaailman perusraken-
teiden eriytymiseen toisistaan. Opiskelijana oleminen ei enda kuvannut
heiddn elamddnsa yhtd kokonaisvaltaisesti kuin aikaisemmin, silla lisddn-
tynyt tydssdkdynti ja vapaa-ajan harrastukset suuntasivat heiddn toiminto-
jaan pois yliopistosta.

5. Yliopiston koulumaistuminen on instrumentalisoinut opiskelijoiden
opiskeluprosessia ja yliopistosuhdetta. Useimmat opiskelijat suuntautuivat
opintoihinsa tehokkaasti, mutta ulkokohtaisesti. Eri alojen opiskelijat
suhtautuivat yliopisto-opiskeluun eri tavoin, silld teknisesti orientoitunei-
den alojen opiskelulla ei nédyttanyt olevan opiskelijoihinsa juuri lainkaan
"sivistavad" vaikutusta. He hakivat yliopistosta lahinna soveltamiskelpoisia
teknisid valmiuksia. Aineenopettajakoulutuksessa olevat opiskelijat karsivat
jatkuvasta kiireestd ja pakkotahtisesta opinto-ohjelmasta, miké oli johtanut
pinnalliseen ja suorituskeskeiseen opiskelutapaan. Ainoastaan teoreettisesti
rakentuneiden koulutusohjelmien opiskelijat saattoivat opiskella omien
intressiensd mukaisesti, mika oli mahdollistanut opiskeltavien asiasisiltdjen
kéayttamisen tieteellisen maailmankuvan kehittdmisen valineend.

6. Erilaiset tiedekulttuurit ja tieteenalaspesifit habitukset ovat alkaneet
erotella eri alojen opiskelijoita yhda voimakkaammin toisistaan. Teknisid
kvalifikaatioita, opettajaprofessiota ja tietokriittisia aloja edustavien opiske-
lijoiden tiedekulttuuriset erot olivat yleistyneet koskemaan heididn kognitii-
visia, sosiaalisia ja kulttuurisia erityispiirteitddn. Tamén liséksi eri vuosi-
kurssit ja koulutusohjelmat erottelivat opiskelijoita yhd selvemmin toisis-
taan.

Tutkimuksen kohteena ollut "sdhlysukupolvi"” poikkesi niin merkit-
tavasti sitd edeltdneistd opiskelijasukupolvista, ettd sen voi perustellusti
vdittdd olevan ensimmaisen nk. uutta opiskelijatyyppid edustavan opiske-
lijasukupolven suomalaisessa yliopistossa. Uudenlaisen opiskelijatyypin
ilmaantuminen kampusalueelle heijastelee tosin viime vuosina esiintyneita
laajempia kulttuurisia muutoksia, joista tdrkeimpid ovat kulttuurinen
eriytyminen, yksilollistyminen sekd uudenlaisten hallinnollisten integraa-
tiomekanismien synty (Welsch). Nama kulttuuriset muutokset ovat
vilittyneet yliopistoinstituutioon, jossa ne ilmenevit yliopiston eri osien,
tiedekulttuurien seka eri tieteenaloja ja opintovaiheita edustavien opiskeli-
jaryhmien vélisend differentioitumisena seka lisdéantyneena hallinnollisena
pyrkimyksend yhdenmukaistaa eri tieteenalojen opiskelu samanlaisiin
valmiiksi laadittuihin koulutusohjelmarakenteisiin.
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Yliopisto kdy parhaillaan ldpi syvillisti muutosvaihetta, jonka
myotd yliopisto, opiskelijaeldimé ja opiskelijakulttuurit ovat tulossa yha
vaikeammin analysoitaviksi. Uudet kansainviliset tutkimukset ovat tosin
osoittaneet, ettd 1990-luvun opiskelijat olisivat vuosikymmenen kestédneen
passiivisen kauden jilkeen muuttumassa yhteiskunnallisesti aktiivisiksi.
Tdama on ndkynyt opiskelijoiden lisddntyneend osallistumisena erilaisten
luonnonsuojelu- ja vapaaehtoisjérjestojen toimintaan. Avoimeksi kysymyk-
seksi kuitenkin jaé, vilittyyko tillainen opiskelija-aktiivisuus myds suoma-
laiseen opiskelijaelimédédn ja millaisia muotoja se tulisi saamaan.



SUMMARY

This research report is a summary of a series of studies carried out by the
author at the University of Jyvaskyla. These studies focused on students’
life stages, student culture, the university’s hidden curriculum, the study
strategies used by students from different disciplines, and the
development of scientific thinking. However, the overall point of view of
the project has changed from a descriptive life-stage analysis, which
guided my previous study, to a generation-specific analysis of the life-
style, student culture and study process of students of the 1980s.
Furthermore, this study focuses on how the curricularization of the
university, the development of the hidden curriculum and the
fragmentation of disciplinary cultures affect university studies, student
life and the development of discipline-specific habituses.

The empirical basis of the present study consists of interviews
carried out by the author for the research project "University studies as a
life-cycle stage” in the year 1986 at the University of Jyvaskyld. A total of
100 students drawn from the faculties of the humanities, education, the
natural sciences and the social sciences were interviewed. One vocational
and one theoretically oriented study programme was chosen from each
group of disciplines. The interviewees were selected by using stratified
sampling methods. The sample included students in their first, third and
fifth study year.

The study comprised two research tasks. One was to analyse the
temporal differentiation of the student years, and the other focused on the
cultural differentiation of the disciplines. The main purpose of the study
was to provide a generation-based analysis (Mannheim) of the students’
life situation, mapping the changes in student life and in the study
process during the previous decade. The study begins with an overview
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of research into students, on the basis of which I construct the
"hypothetical regulatives" (Routila) which direct the reinterpretation of the
empirical interviews. The analysis concentrates on the changes which
have taken place in students’ life stages (Buchmann, Kohli), identity
formation (Ziehe), student cultures (Horowitz, Moffatt) and in the basic
structures of the life-world of students (Luckmann, Schiitz), thus
addressing the first research task. The second task presupposes an
analysis of the changes resulting from the curricularization of the
university (Huber), the strengthening of the hidden curriculum (Snyder),
the differentiation of disciplinary cultures (Becher) and the development
of discipline-specific habituses (Bourdieu, Portele).

The principal methodological approach used in the study is
abductive reasoning, in which previous findings are thematized in
theoretical reflection and interpreted through regulatives constructed on
the basis of new theoretical viewpoints (Peirce). Subjective experiences
and descriptions of the interviewees, together with objective statistical
analyses of their life situation, are synthesized into discursive descriptions
of their epoch (Bourdieu). Empirical interview data are analysed by
means of typologies in which empirical data and theoretical ideas are
combined into a new hyper-empirical totality (Gurvitch). In the analysis
of the interviews, attention was focused on the different levels of meaning
(Mannheim). The objective statistical data, subjective meanings and
documentary interpretations were combined within a common frame of
reference. Direct citations from the students’ answers, expressing
subjective meanings, have been included in the actual argument, thereby
making them part of the documentary narrative.

The most important results of the study can be summarized by the
following characteristics of student life, the study process and disciplinary
cultures, which specify how the students of the 1980s differed from
previous student generations:

1. The study period no longer constitutes a "classically” academic life stage;
rather, it is characterized by the alternation of study and part-time
employment. Contemporary students are older than their predecessors, it
takes longer for them to complete their studies, and an increasing number
of them have part-time jobs while studying. This has important
consequences for the demographic dimension of university studies.

2. The economic and social "immaturity" of students hampers their identity
formation. The problems arising from the discrepancy between students’
social and economic immaturity on the one hand and biological maturity
on the other have become more and more evident. The study period
prolongs adolescence by a kind of moratorium effect. However, the
deterioration in the financial situation of students, the instability of their
social position, and the threat of academic unemployment conspire to make
this period wearing and exhausting, both psychologically and physically.
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3. Independent student culture is dissolving into commercial youth culture,
in the wake of the rapidly changing styles mediated by the multinational
culture industry. Common to aﬁ interviewed students was that physical
activities had become part of their everyday lives. Privatization, a striving
to self-actualization and the concentration of interaction to close friends
were also prominent characteristics. Students were divided into small
groups with highly different life styles and leisure-time activities.

4. The basic structures of the life-world of students have fragmented, so
that the university no longer forms its centre. Being a student does not
structure students’ lives as comprehensively as it used to, since their
leisure-time activities and increasing tendency to seek part-time
employment divert them from academic life.

5. The curricularization of the university has instrumentalized the study
process and the relation of students to the institution itself. This is
especially obvious in occupationally oriented curricula (chemistry, data

rocessing), which seem to have little "educational” influence on students.

tudents in teacher training seem to suffer from the hectic study rhythm
dictated by the predefined curriculum, with the result that they %rr?dually
develop an instrumental, degree-centred study orientation. Only the
theoretically oriented basic disciplines (sociology, history, educational
science) enable students to realize their individual study interests. This can
be seen in the increasing scientific maturity of their thinking during the
study process.

6. Different discipline-based subcultures have started to divide students
more clearly. The differences between students of technical subjects
(applied mathematics, chemistry, data processing), pedagogics (languages,
special education) and the more critically oriented disciplines (sociology,
history, education) have been carried over to their cognitive, social and
cultural experience. Furthermore, the differences between different year
groups and study programmes divide students increasingly sharply.

The student generation of the 1980s, sometimes called the "ball
game generation", differs so greatly from previous student generations
that it can be argued as representing the first new type of student
generation in Finnish academic life. The emergence of this new student
type reflects the broader cultural changes that have taken place during the
last few years. The most important changes have been cultural
differentiation and individualization, together with the introduction of
new administrative integration mechanisms (Welsch). These cultural
changes have also spread to the university, where they manifest
themselves in the differentiation of the university’s faculties, disciplinary
cultures and student entry years. New administrative reforms to
standardize the study process into uniform and ready-made study
programmes have also been implemeted.

The university is currently undergoing a far-reaching cultural
change, with the result that the institution itself, student life and student
culture are becoming increasingly unstable and unpredictable.



111

Consequently, it is difficult to envisage the future trends of the university
and student life. Recent international research suggests that the students
of the 1990s have, after a decade of passivity, become increasingly active
socially and politically, as can be seen in their active participation in
environmental and other kinds of voluntary associations. However, it
remains an open question whether this kind of student activity will also
get a footing in Finnish student life and, if it does, what forms it will take.
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VIITTEET

1 Luku

1. Opiskelijoiden aikaisempaa "instrumentaalisempi” opiskeluasenne on tullut esiin
monissa 1980-luvulla tehdyissa tutkimuksissa, joista tarkeimpia ovat amerikkalaisia
college-opiskelijoita tutkineen Alexander Astinin (1984; 1985) ja Helen Horowitzin
(1987) tutkimukset. Eurooppalaisia opiskelijoita koskevat havainnot taas ovat
Eerﬁisin saksalaisten Ludwig Huberin (1984; 1985) ja Eckart Liebaun (1981) seka

ansainvilisen FORM-projektin tutkijoiden: Dippelhoffer-Stiemin ym. (1984) seka
Franheimin ja Langerin (toim.) (1984) tutkimuksista.

2. Juppikulttuurin avulla on kuvattu 1980-luvun markkinatutkimuksissa havaittua
epdjohdonmukaista kulutuskayttaytymistd, jonka paapiirteet voidaan Lars-Henrik
Schmidtin (1986, 292-300) mukaan tiivistaa kasitteisiin: YOUNG, URBAN, PROFES-
SIONAL, INCOMES - nuoret, urbaanit hyvintoimeentulevat professionaalit.

3. Sahlysukupolvi-kisite on leimannut myds omien opiskelijatutkimusteni saamaa
julkisuutta, sillda mm. Eero Leppanen (1989, 10-11) ja Marjukka Liiten (1989, 73-75)
ovat otsikoineet jyvaskylaladista opiskelijaeldmaa koskevat haastatteluni sen mukaan.
Sahlysukupolvi-kisitteen avulla on mahdollista kuvata 1980-luvun jyvaskylalaisten
opiskelijoiden henkistd ilmapiirid, mutta se ei kuvaa sdhlyn peluun yleisyytta. Tama
kay ilmi my6és Kimmo Suomen (1989, 22-28) opiskelijoiden liikuntaharrastuksia
selvittaneesta kartoituksesta, jossa tavalliset tyossakayvat nuoret aikuiset ilmoittivat
pelaavansa yleisemmin sdhlya kuin yliopisto-opiskelijat.

4. Vuonna 1986 toteutetun haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittaa eri
tieteenaloja edustavien ja eri opintovaiheissa olevien opiskelijoiden elimédi ja
oriskelua. Jyvaskylaldisten opiskelijoiden eldaménvaiheita, opiskelijakulttuuria,
yliopiston piilo-opetussuunnitelmaa ja opiskeluvaiheita tutkittiin puolistruktu-
roitujen haastattelujen avulla, koska silla tavoin voitiin saada selville opiskelijoiden
omat yliopistoa, opiskelua ja opiskelijaeldmaa koskevat havainnot ja kokemukset
(vrt. Marton 1981). Haastattelun aikana esitettiin kaikille haastateltaville samat
kysymykset ja haastattelulomakkeissa oli valmiina kvantifioitu 1 - 5 -vastausskaala,
joka oli laadittu esitutkimuksen perusteella muodostuneista dimensioista (ks.
Aittola 1986). Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Ne kestivat 45 minuutista 3 tuntiin
sen mukaan, miten runsaasti vastaajilla oli kokemuksia ?lliopistosta ja opiskelijaela-
masta tai miten he tahtoivat niitd ilmaista haastattelijalle.

Haastateltavat opiskelijat valittiin tiedekunnan, opintovuoden ja suku-
puolen pohjalta laaditun ositetun otannan avulla, suhteellista kiintidintid noudatta-
en. Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului yhteensd 646 opiskelijaa, joista otokseen
valittiin 100 opiskelijaa. Otos on laadittu edellisten taustamuuttujien suhteen
edustavaksi ja otantasuhde on 0.154. Haastattelutilanne oli useimmiten luonteeltaan
hyvin avoin ja haastateltavat olivat joko yhteistoiminnallisia (yhteensé 77 haastatel-
tua) tai neutraaleja (15 haastateltua), sillda vain pieni vihemmist6 (8 haastateltua)
suhtautui epéluuloisesti tai varautuneesti tutkimukseen. Useimpien haastateltavien
vastaukset voitiin arvioida syvillisiksi ja pohdiskelluiksi (60 haastateltua) tai
kohtalaisen pohdiskelluiksi (25 haastateltua) ja vain pieni osa (15 haastateltua)
vastaili kysymyksiin "hilla vilia"-tyyliin.

Tutkimukseen tulleet opiskelijat valittiin arpomalla heidat opiskelijaluette-
loista. Edustavuuden ja yleistettivyyden vuoksi haastatteluaineistosta on kuitenkin
tehty paatelmia aloitusvuoden, tiedekulttuurien ja sukupuolen perusteella. Vuonna
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1981 opiskelunsa aloittaneita oli 30, vuonna 1983 aloittaneita 33 ja vuonna 1985
aloittaneita 37. Miehia oli haastatelluista yhteensa 39 ja naisia 61. Koulutusohjelma-
kohtaiset otoskoot vaihtelevat 7 opiskelijasta 19 opiskelijaan. Analyysissa kuitenkin
kéytettiin eri koulutusohjelmien pohjalta tehtyjd yhdistelmia, jotka perustuivat
myShemmin esiteltdviin tiedekulttuurisiin eroihin. Ndin paadyttiin sellaiseen
ryhmittelyyn, ettd teknisid kvalifikaatiota korostanut ryhma sisdlsi 36 opiskelijaa,
opettajaprofessiota painottava 26 opiskelijaa ja tietokriittisyytta painottava tiedekult-
tuuri sisdlsi 38 opiskelijaa.

TAULUKKO 1. Otanta vuosikursseittain
1981 1983 1985 Yhteensa

Matematiikan tieteenalan ko.
Kemian aineenopettajien ko.
Sosiologian tieteenalan ko.
Hallinnollisen tietojenkasittelyn ko.
Historian tieteenalan ko.

Vieraiden kielten aineenopett. ko.
Kasvatusalan hallinnon ja tutk. ko.
Erityisopettajien ko.

NG WN W
Wb NI WN &
WO UGk
[
(=N

Yhteensa 30 33 37 100

Haastatteluissa kasiteltiin opiskelijoiden elamédnvaihetta, elimantilannetta,
identiteetin muotoutumista, elimansuunnitelmia, elaméintapaa, harrastuksia ja
kulttuuripddomaa, opiskeluprosessia, opiskelutilannetta, opiskelustrategioita,
opintojen organisointia, opiskelun mielekkyytta ja relevanssiutta, yliopiston piilo-
opetussuunnitelmaa ja tulevaisuutta kasittelevia teemoja, joista esitettiin yhteensa
175 kysymystd. Nididen kysymysten pohjalta laadittiin atk-tiedosto, jossa oli

hteensa 158 muuttujaa. Aineiston analyysin lopﬁuvaiheessa edellisistda muuttujista
onstruoitiin vield 40 summamuuttujaa, jotka mahdollistivat yksittdisten muuttujien
ja teema-alueiden yli menevit yhteenvetotarkastelut.

Haastatteluaineiston keruuvaihe pyrittiin toteuttamaan niin kvalitatiivisesti
kuin se strukturoitujen haastattelulomakEeiden pohjalta oli mahdollista. Tarkoitus
oli, ettd opiskelijat voivat kuvata havaintojaan ja kokemuksiaan "omilla kisitteil-
laan" (Schutz 1962, 32-43). Tutkimusaineiston analysoinnissa on sovellettu seka
kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmetodeja siten, ettd haastatteluaineistois-
ta on tehty kvantitatiiviset atk-tiedostot, joiden pohjalta eri oFiskelijaryhmien valisid
eroja (vuosikurssi, ikd, sukupuoli, tiedekunta, koulutusohjelma, tiedekulttuuri jne.)
tarkasteltiin 1-suuntaisella varianssianalyysilla. Eri teema-alueisiin (mm. kehitys-
tehtévat, piilo-opetussuunnitelma) sisdltyvia muuttujia ryhmiteltiin faktorianalyysin
avulla seka eri vuosikursseja ja tiedekulttuureja kuvaavien opiskelijaryhmien valisia
eroja on tadsmennetty erotteluanalyysilla. Monimuuttujaisten analyysien tuloksia on
kéytetty hyviéksi laadittaessa aineistoa kuvaavia tyypittelyjd, minka vuoksi numee-
rista aineistoa ei ole enia esitetty tekstissa. Tekstiin on sisallytetty ainoastaan timén
analyysivaiheen perusteella laaditut johtopdatokset tai tyypittelyt.

Térkeimpiin haastatteluteemoihin (eliménvaihe, identiteetti, eliméntilanne,
opiskelijakulttuuri, opiskelustrategiat ja tieteellisen ajattelutavan kehittyminen)
annetut vastaukset (75 kysymystd) purettiin kvalitatiivista analyysia varten (noin
1500 sivua). Puretut haastatteluvastaukset on kisitelty luokittelemalla ja muodosta-
malla niisté typologioita (mm. opiskelijakulttuurit, tieteellisen ajattelutavan kehitty-
minen). Tarkeimmait haastatteluteemat on siten analysoitu sekd kvantitatiivisesti
ettd kvalitatiivisesti avovastausten perusteella laadittujen ryhmittelyjen ja tyypitte-
lyjen avulla (ks. Hirsjarvi & Hurme 1984; Strauss 1987).
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Tutkimusaineiston késittelyd voidaan kuvata siten, ettd haastatteluaineisto
on keratty kvalitatiivisesti, minka jilkeen suurin osa vastauksista on kvantifioitu
tilastollista monimuuttujakasittelya varten. Tulosten raportoinnissa puolestaan on
palattu kvalitatiivistyyppiseen, suorasanaiseen kerrontaan. Empiirisen haastatteluai-
neiston esittely on toteutettu niin pitkille kuin mahdollista erilaisten sanallisesti
ilmaistujen "tyypittelyjen" keinoin, koska suuren muuttujajoukon numeerinen
taulukkoesittely olisi johtanut raskaaseen esitystapaan.

Tutkimuksessa on pyritty soveltamaan erilaisia teoreettisia ndkokulmia
siten, ettd tutkittavan todellisuuden erilaiset "tasot" saadaan kisitteellistettya niiden
kannalta adekvaatisti. Tutkittavaa todellisuutta ja opiskelijoiden merkityksenan-
toprosesseja koskevat ylelset tarkastelut nojautuvat fenomenologisiin elimismaail-
maa mielekkdidn ihmimillisen toiminnan tapahtumatilana koskeviin tarkasteluihin
(Schutz 1962; Schutz 1975; Schutz & Luckmann 1979; Schutz & Luckmann 1984),
joita tdydennetdén erilaisilla yliopistossa ja opiskelijaelamésséd tapahtuvia muutos-
prosesseja koskevilla kuvauksilla (mm. Bourdieu & Passeron 1979; Huber 1987;
Langer 1989; Liebau 1984). Kaikista kisitellyisti teemakokonaisuuksista, kuten
eliminvaihe (mm. Chickering & Havighurst 1981), identiteetti (mm. Ziehe 1975),
opiskelijakulttuuri (mm. Horowitz 1987; Moffatt 1991), eldamismaailman perusraken-
teet (mm. Aittola & Aittola 1985), opiskeluprosessi (mm. Entwistle & Ramsden
1983), tieteellisen ajattelutavan kehittyminen (Perry 1981), piilo-opetussuunnitelma
(mm. Snyder 1971) ja tiedekulttuurit (mm. Becher 1989), olen pyrkinyt tiivistimaan
kyseisen tutkimusalueen tirkeimpien teoreetikkojen nidkemykset osaksi omia
analyysejani. Ndin ne ovat antaneet kisitteelliset valmiudet omien haastatteluaineis-
tojen uudelleenanalyysille.

Metodiset perusteet timénkaltaiselle tutkimustavalle olen saanut tyoskente-
lystdni tiedonsosiologian parissa. Tarkeimmait vaikutteeni olen omaksunut Karl
Mannheimin (1959) sukupolvia ja merkityksen lajeja koskevista kirjoituksista, joiden
ohella empiirisen ja teoreettisen aineiston yhdistdmiseen liittyvit opit ovat peraisin
Georges Gurvitchilta (1964; 1975). Uusimmat vaikutteet ovat lahtoisin Pierre
Bourdieun (1983; 1985; 1988 ja 1990) tavasta yhdlstaa subjektiiviset ja objektiiviset
tekijét sekd hdnen kehittimastdan "diskursiivisesta" tavasta kdyttad hyvéiksi empiiri-
sid tutkimusaineistoja. Naitd metodisia lahtokohtia olen tarkastellut lihemmin
yliopistoreformeja koskevan sosiologian lisensiaattitutkimukseni metodisessa
alkuosassa (Aittola 1987a), minka liséksi olen tarkastellut abduktiivista tutkimusta-
paa sosiologisen tutkimuksen logiikkaa koskevassa artikkelissa (Aittola 1982). Feno-
menologisen tiedonsosiologian perusteoreetikkojen tutkimusmetodologisia perusna-
kemyksid olen tarkastellut Ilkka Pirttilin kanssa kirjoittamissani julkaisuissa (Aittola
& Pirttila 1988; Aittola & Pirttild 1989).

5. Tieteenalaspesifit habitukset pohjautuvat Bourdieun (mm. 1985; 1988 ja 1990)
kehittdmdn habitus-kdsitteen sellaiseen uudelleentulkintaan (ks. Portele & Huber
1981; Portele 1985; Becher & Huber 1990), jossa yksiléille tyypillinen habitus
madritellddn suhteessa oman tieteenalan muodostamaan alituisesti muuttuvaan
"kenttddn". Tieteenalaspesifi habitus on tieteenaloittain vaihteleva, jatkuvasti
uudelleenmuovautuva "toimintamallien sddnnosto” tai "kielioppi", joka viitoittaa
tieteenharjoittajien ja opiskelijoiden tekemia "dispositioita". Oma tieteenala luo siten
tieteenaloittain vaihtelevat kisitteelliset ja toiminnalliset tavat ratkaista erilaisia
ongelmia, minka lisdksi se madrittdd ihmisten yleisempidkin toimintastrategioita,
makukysymyksia jne. Tieteenalaspesifi habitus on siten erdanlainen yksilon kotoaan
"periman” habituksen johdannainen, joka strukturoi yliopisto-opiskelua.

Bourdieu on tosin itsekin kiyttdnyt habitus-kasitettd eri tutkimuksissa
useissa eri merkityksissd ja antanut sille kdyttdyhteyden perusteella hieman
toisistaan poikkeavia madrittelyjd. Kenties kaikkein systemaattisin analyysi habitus-
ki—isitteen,E ten muidenkin Bourdieun peruskisitteiden eli pddoman lajien ja kentdn
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-kédsitteiden syntyhistoriasta ja erilaisista merkityksistd sisdltyy Donald Broadyn
(1990, 267-297) vaitoskirjatutkimukseen, jossa hidn kéy lapi Bourdieun teoreettisen
ajattelutavan eri kehitysvaiheet ja kontekstualisoi ne yleisempaan yhteiskuntatieteel-
liseen keskusteluun (ks. my6s Broady 1983).

6. Olen Helena Aittolan kanssa selvitellyt elimismaailma-kisitteen historiaa ja
erilaisia kédyttoyhteyksid yliopistoa elamismaailmana kasittelevassd raportissa (H.
Aittola & %‘ Aittola 1990, 149-160). Tamin lisaksi olemme tehneet laajemman
opiskelijoiden elimismaailman perusrakenteiden teoreettisen ja empiirisen ana-
lyysin opiskelun mielekkyyden kokemista ja ?iskelijoiden eldimismaailman

rusrakenteita koskevassa tutkimuksessamme (H. Aittola & T. Aittola 1985).

ykyinen tutkimukseni on jatkoa edellisille yli kymmenen vuotta jatkuneille tutki-
muksille opiskelijoiden elimismaailmasta. Tédssa tutkimuksessa tehdaddn synteesia
ndistd tutkimuksista ja liitetddn aikaisemmat "fenomenografiset" kuvaukset laajem-
piin teoreettisiin viitekehyksiin.

Fenomenologia toimi erddnlaisena filosofisen tason perusnikemyksend,
johon on mySéhemmin tutkimuksen aikana liitetty "erityistieteellisid" teoreettisia
kuvauksia. Naiden teoretisointien valinnassa on kuitenkin pyritty ottamaan
huomioon, etteivit ne olisi ristiriidassa aikaisempien perusldhtokohtien kanssa.
Nykyisessa tutkimuksessa olevat teoreetikot kuvaavat - tosin hieman eri kasittein -
ihmisen ja yhteiskunnan vilisid suhteita sellaisena "mahdollisuuksien maailmana",
jossa ihmiset toimivat omien intressiensd perusteella (mm. Bourdieu, Habermas,
Kohli, Palazzo, Mannheimm, Routila, Schutz). Identiteetin muodostusta ja oppi-
mista koskevissa analyyseissa mukana olevat teoreetikot kiinnittdvdt huomiota
merkitysten muodostumiseen ja subjektiiviseen merkityksenantoon (mm. Entwistle,
Marton, Perry, Ramsden, Weathersby, Ziehe). Mukaan ei ole otettu sellaisia
teoreettisia nakokulmia, joissa tutkittavat yksilot redusoitaisiin ulkoapdin maéaray-
tyvien struktuureiden, ideologioiden tms. "mykiksi toteuttajiksi".

Erilaisten teoreettisten nidkokulmien valinnassa on sovellettu sellaista
tutkimuskohdetta koskevaa perusndkemystad, jonka mukaan tutkimuskohde néh-
déédn erilaisia "ontologisia tasoja" muodostavana dialektisena kokonaisuutena (ks.
Aittola 1982; H. Aittola & T. Aittola 1984; ks. myds Gurvitch 1964; 1975). Alfred
Schutzin (1975) kehittdmilld elamismaailmaa koskevilla tarkasteluilla "sidotaan
yhteen" sellaiset muuten erillisiksi jadvat tekijat kuten elaméntilanne ja opiskeluti-
lanne sekd niiden mahdollistamissa rajoissa tapahtuvat opiskelu- ja oppimisproses-
sit, joiden tarkemmat analyysit edellyttévit erityistieteellisid ja empiirisid kuvauksia
tarkastelun kohteena olevista asioista.

Tutkimuksen kohteena olleen 1980-luvun opiskelijoiden elimismaailman ja
opiskeluprosessin sijoittaminen "aikaan ja paikkaan" taas edellyttdd sellaisia
analyysivilineitd, joissa tutkimuksen kohteena oleva opiskelijajoukko ndhddan
enemmaén tai vihemman yhdenmukaisena historiallisena ryhmaénd. Sukupolviana-
lyysi, sellaisena kuin se esiintyy Karl Mannheimin (1959) teksteissé, antoi vélineet
tutkitun opiskelijapolven tarkastelemiseen historiallisesti tiettynd aikana eldneend,
sisdisesti erilaisiin ryhmiin ja osakulttuureihin jakautuneena ryhmind, jonka
kulttuurisia erityispiirteita voitiin tarkastella osana aikakautensa "ajan henkea".

Laajan empiirisen aineiston tiivistiminen teoreettisesti mielekkaalld tavalla
edellytti Georges Gurvitchin (1964) kehittdiméda typologisoivaa, hyper-empiristista
tutkimusotetta, jossa empiiriset havainnot pyritdan kasitteistimdan teoreettisilla
kasitteilld. Yhdistyneend Pierre Bourdieun (1988) konstruoimaan "diskursiiviseen"
suhtautumiseen empiirisiin havaintoaineistoihin tima tutkimusote mahdollisti sen,
ettd vuonna 1986 tehtyjen haastattelujen empiirinen aineisto voitiin tulkita uudel-
leen nykyisen tutkimuksen teoreettisten nidkokulmien valossa. Néin voitiin paasta
aikaisempia samasta tutkimusaineistosta julkaisemiani artikkeleita ja raportteja
yleisemmille, teoreettiselle tarkastelutasolle.
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7. Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus selvitelld ladhemmin aikaisempien vuosikym-
menten opiskelija- tai nuorisoliikkeita (ks. Fend 1988; Huber 1984; Levine & Hirsch
1991), silld jopa suomalaista 1960-luvun opiskelijaliikettd koskevista tutkimuksista
on vuosien mydtd kasvanut oma tutkimusalueensa (Silvonen 1990). Viimeisimpia
esimerkkejd suomalaisen opiskelijaliikkeen 1960-lukuun suuntautuvasta tutkimus-
toiminnasta ovat Marja Tuomisen (1991) vaitoskirja ja Matti Hyvarisen toimittama
opiskelijaliikettd kasitteleva Politiikka-lehden teemanumero 4/1990. Aikaisempien
vuosikymmenten opiskelijaliikkeitd koskevat tutkimukset toimivat 1dhinné vertailu-
aineistona tarkasteltaessa 1980-luvun opiskelijoiden erityispiirteita.

8. Koko yliopistoinstituutio on kiymaéssa lapi muutosvaihetta, jossa sen perinteinen
"sivistyskertomusta" yllapitimd yliopisto on joutunut "tehokkuuden diskurssin”
kriittisen arvioinnin kohteeksi (Koski 1990). Eurooppalaisen yliopiston "kurjistumis-
tendenssit" ovat Geoffrey Walfordin (1987) mukaan tulleet erityisen selvasti esiin
Englannissa, jossa yliopistoja on hallittu "thacherilaisen” tiedepolitiikan mukaisesti.
Tama on johtanut siihen, ettd yliopistot ovat menettaneet valtiolta saamiaan resurs-
seja siind mddrin, ettd niiden on ollut pakko supistaa toimintojaan ja henkilokun-
taansa. Tarkeimmdt modernin yliopiston muutosprosessit voidaan Peter Scottin
(1991, 12) mielesta tiivistdd seuraaviin kymmeneen teesiin:

1. Perinteinen tutkintoon johtava koulutus ja tieteellinen jatkokoulutus ovat
jadmaédssd osa-aikaopiskelun ja tiydennyskoulutustehtdvien varjoon.

2. Uudet opiskelijaryhmait eivit ole endd paasaantdisesti ylemmasta keski-
luokasta tulevia miehid, jotka myohemmin tulisivat siirtymédan yhteiskunta-
ja talouseldman eliittiin, vaan yhd useampi opiskelija on alemmasta keski-
luokasta tuleva nainen.

3. Yliopistoa eividt endd dominoi vapaat tieteet ja taiteet, vaan sen toimin-
nallinen "keskus" on siirtynyt professionaalisten ja teknisten alojen piiriin.

4. Yksi nykytilanteen paradokseista on se, ettd vaikka yliopistosta on tullut
suurten opiskelijajoukkojen massakoulutusinstituutio, niin sen toimin-
nallinen padorientaatio on edelleenkin nimetty tieteelliseksi tutkimukseksi.

5. Vaikka valtion budjetti tulee muodostamaan yliopistojen tarkeimmén
rahoitusldhteen, niin tutkimuksessa ja l(Eerustutkintoon tahtaavassa koulu-
tuksessa ollaan siirtymédssd kohti markkinaperusteista taloudenpitoa.

6. Yliopistossa tehtdvian tutkimuksen painopiste on monilla aloilla siirtynyt
perustiedon ja uusien ideoiden tuottamisesta soveltavaan tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn.

7. Yliopistolaitos on muuttumassa itse itseddn ohjaavasta, autonomisesta
instituutiosta, ulkoapdin ldhinnd tuotantoelimdsti ja valtionhallinnosta
madraytyvien koulutustavoitteiden ohjaamaksi instituutioksi.

8. Jos opiskelijoita opetettiin aikaisemmin luentosaleissa ja laboratorioissa
tai pienryhmissd, niin tulevaisuudessa heitdi opetetaan etdisopetuksena
tietokoneiden, videoiden ja television valityksella.
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9. Yha Eienempi osa yliopiston resursseista on kéytettdvissa laitosten oman
mielenkiinnon mukaisiin toimintoihin ja yhd suurempi osa rahoituksesta
tulee erikseen maariteltyihin projektikohtaisiin tarkoituksiin.

10. Tutkimuksellinen spesialisoituminen johtaa todenndkoisesti tiederajojen
hdmartymiseen ja laitosten hajaantumiseen, minka seurauksena yliopiston
perinteiset sivistys- ja kulttuuritehtdvit voivat vaarantua.

Vaikka edelliset kehitystendenssit koskevat padasiassa englantilaista yliopistoa, niin
niilld on kosketuspintaa myo6s suomalaisen yliopiston kohtaamien muutospaineiden
kanssa, etenkin kun monet uuden tiedehallinnon toteuttamat hallintomallit on
lainattu juuri Englannista, Yhdysvalloista ja Hollannista.

9. Tassa yhteydessa ei ole tarkoitus syventya elimdnvaiheiden ajallisia jaksotuksia
tai elamanmuutoksia koskevaan tematiikkaan, jota ovat lahemmin tarkastelleet mm.
David Hultsch ja Judy Plemons (1979, 1-30) sekd Millicent Poole (1989, 65-80).
Elaménkaaren ajallista jaksottaisuutta ovat tarkemmin analysoineet Bernice Neugar-
ten ja Nancy Datan (1977, 53-69) seka Klaus Riegel (1977, 3-42). Eri ikdkohorttien ja
sukupolvien piirissd tehtya tutkimusta puolestaan ovat esitelleet sekd Harvey Sterns
ja Ralph Alexander (1977, 105-116) ettd David Kertzer (1983, 125-147). Eldman-
vaiheisiin liittyvid kehitystehtdvid taas ovat analysoineet mm. Elmer Burack (1984,
52-60) sekd Sarah Merriam ja Larry Mullins (1981, 123-139). Identiteetin muodostu-
mista taas ovat tarkastelleet Patricia Raskin (1985, 25-39), joka on keskittynyt
ammatillisen identiteetin kehittymiseen, ja Alain Waterman (1985, 5-23), jonka
tarkastelut koskevat yleisti elamanvaihepsykologiaa. Nama tutkimukset ovat
vaikuttaneet tyoni aikaisempiin vaiheisiin ja haastattelujen tekemiseen, mutta
nykyisen tutkimustehtdvdn kannalta niiden kisitteleminen ei enéa ole tarpeellista.

Useimpien edellisten elamédnvaihetutkimusten rajoitteena on se, ettd niiden
kohteena ovat olleet padasiassa amerikkalaiset miehet (ks. Levinson 1986, 3-13),
mikd on nostanut esiin naistutkijoiden kriittisia huomioita. Patricia Allatt ja Teresa
Keil (1987, 1-10) Teresa Peck (1986, 274-281) Priscilla Roberts ja Peter Newton (1987,
154-163) ovat kritisoineet vallitsevaa elamdnvaihetutkimusta siitd, ettei naisten
elamédnvaiheita voida jdsentdd yhta yksiselitteisten ikdstandardien tai kehitys-
kuvausten avulla. Suurin osa nykyisestd elimdnvaihetutkimuksesta ei Martin
Kohlin (1985, 145-148) ja Gaymor Cohenin (1987, 1-29) esittdméan kritiikin mukaan
my0Jskddn ole ottanut huomioon sosiaalisissa rakenteissa, perheessi tai ty6elaméassa
tapahtuneita muutoksia, vaikka ne ovat institutioimassa ihmisten elaménkulkua
yhd vahvemmin (ks. Bryman, Bytheway, Allatt & Keil toim. 1987).

10. Ihmisten jokapdivdisen elimismaailman mahdollisuuskentén erityispiirteitd on
filosofisesta nakokulmasta analysoinut Lauri Routila (1979), joka kuvaa elamanto-
dellisuutta historiallisesti uudelleenmuovautuvana mahdollisuuksien pelitilana.
Routilan analyysit pohjaavat Martin Heideggerin (1980) "olemista ja aikaa" ja
Edmund Husserlin (1978) elamismaailman historiallisuutta ja intentionaalisuutta
koskeviin tarkasteluihin. Omiin ndkemyksiini on eniten vaikuttanut Alfred Schutzin
(1962) tapa kuvata ihmisten jokapdivaista elimismaailmaa erilaisten mahdollisuuk-
sien tdyttimina todellisuuksien piireind. Kiinostavaa on myds todeta, ettd Pierre
Bourdieun (1985) kisityksissa erilaisista "kentistd" ja ihmisten toimintaa ohjaavista
intresseisti on monia samankaltaisuuksia fenomenologisten elimismaailma- ja
situaatio -kdsitteiden kanssa. Bourdieu haluaa omissa tarkasteluissaan kuitenkin
ottaa huomioon myds erilaiset valtaan ja yhteiskuntaluokkien vilisiin poliittisiin
suhteisiin liittyvat tekijat, joita ei esiinny fenomenologisissa analyyseissa.
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11. Uuden sosialisaatiotyypin erityispiirteitd on analysoinut myods Jens Frimodt
(1986), joka on keskittynyt narsismin teoreettiseen analysointiin. Donald Broady
(1986) puolestaan on kiinnittdnyt huomiota uuden nuorison ja koulun vilisiin
suhteisiin. Thomas Ziehe on kehitellyt uuden sukupolven erityispiirteitd koskevia
analyysejaan (Ziehe 1975) yhdessa Herbert Stubanrauchin kirjoittamassaan teokses-
sa (Ziehe & Stubenrauch 1979), joka ilmestyi suomeksi nimella Uusi nuoriso (Ziehe
1991). Olen tarkastellut lihemmin uuden sosialisaatiotyypin erityispiirteitd timén
teoksen suomennetun laitoksen jdlkisanoissa (Aittola, Jokinen, Laine & Sironen
1991, 247-263) sekd nuorisokulttuurien ja koulutuksen vilisid suhteita koskevassa
tarkasteluissa (Aittola, Jokinen & Laine 1991, 87-111).

12. Suomalaisen professorikunnan sosiaalisesta taustasta ovat Ari Antikainen ja Ari
Jolkkonen (1988) todenneet, ettd neljastd tarkastellusta tieteenalasta (historia,
sosiologia, kasvatustiede ja liiketaloustiede) historian professorikunta oli syntyperél-
tddn yldluokkaisinta ja kasvatustieteen professorikunta oli lahtdisin muita alem-
mista sosiaaliryhmista.

Opiskelijoiden sosiaalista taustaa koskevissa tarkasteluissaan ovat Hannu
Isoaho, Osmo Kivinen ja Risto Rinne (1990, 61-73) puolestaan havainneet, etta
ylempiin toimihenkildihin kuuluvien isien lapset suosivat erityisesti lddketieteellisid
jJa oikeustieteellisida tiedekuntia. Vihiten ylempien toimihenkiléiden lapsia oli
puolestaan kidantajakoulutuksessa, jossa oli eniten tyontekijaperheiden lapsia.

Opiskelijoiden valikoitumista erilaisille akateemisille urille ovat tarkastelleet
Y.-P. Hiyrynen 21984) ja Liisa Hayrynen (1987) sekd L. Hiyrynen ja Y.-P. Hiyrynen
(1986) yhdessd. He ovat todenneet, ettd opiskelijat valikoituvat eri koulutusaloille
niin oman personallisuuden kuin sosiokulttuurisen taustan ja opintojen aikana
tapahtuvan valikoinnin myo6td, milld perustein voidaan puhua monitasoisesta
valikoitumisesta. Samankaltaiset ja jokseenkin yhdenmukaisista taustoista lahtoisin
olevat opiskelijat valikoituvat tietyille aloille, minka seurauksena kyseinen ala alkaa
samankaltaistua ja vaikuttaa takaisin omiin opiskelijoihinsa.

13. Eri tieteenalojen tuottamista kulttuurieroista opiskelijoiden habituksiin ovat
kirjoittaneet myds Eckart Liebau ja Ludwig Huber (1985) sekd Tomas Gerholm
(1990), mutta erityisesti niitd on analysoinut Tony Becher, jonka teosta Academic
Tribes and Territories vuodelta 1989 voi pitad aihetta koskevana perusteoksena.

Suomalaisten yliopisto-opiskelijoicfc)en "kulttuuripddomaa" ovat analysoineet
Matti Kuittinen ja Juha Minkkinen (1989) seka Kuittinen (1990), f'oiden tarkastelun
kohteena olivat joensuulaiset suomen kielen ja tietojenkisittelyopin opiskelijat.
Jyvaskyldldisten opiskelijoiden tiedekulttuureja tutkineen Helena Piskosen (1991)
tutkimuskohteena olivat valtio-opin, taidekasvatuksen, luokanopettajakoulutuksen
ja yrityksen taloustieteen opiskelijat. Molemmat tutkimukset osoittivat, etta opiskeli-
joiden kulttuuripddomassa ja tieteellisessd orientaatiossa on eroja eri tieteenalojen
opiskelijoiden kesken.

14. Tamédn yliopiston ja opiskelijoiden muutosprosesseja koskevan yhteenvedon
laadinnassa olen kdyttdnyt apuna Alexander Astinin (1984; 1985; 1991), Martin
Baetghen (1989), Ludwig Huberin (1984; 1987), Helen Horowitzin (1987; 1989), Josef
Langerin (1989), Eckart Liebaun (1984), Michael Moffatin (1991) ja Gerhard Portelen
(1985) tekemia analyyseja 1980-luvun yliopistossa tapahtuneista muutoksista.

15. Mannheimilaista sukupolvianalyysia ovat lahemmin esitelleet mm. David
Kertzer (1983) ja Harvey Sterns ja Ralph Alexander (1977) sekd suomessa Vesa
Puuronen (1988) ja Marja Tuominen (1991), jotka ovat soveltaneet sitd erityisesti
nuorison ja 1960-luvun opiskelijoiden tutkimiseen.
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3 Luku

16. Opiskelijoiden elimédnvaiheen erityispiirteet ja ajallinen eriytyminen tulee sel-
kedsti esiin Arthur Chickeringin ja Robert Havighurstin (1981, 30-38) sekd Sarah
Merriamin ja Larry Mullinsin (1981, 123-141) analysoimien kehitystehtdvien perus-
teella laaditussa tarkastelussa. Se osoitti taulukossa 2. esitetylld tavalla, ettd eri
ikdisten opiskelijoiden kehitystehtdvien aktuaalistumisessa on selvid eroja:

TAULUKKO 2. Ikdvuosien tuottamat erot kehitystehtaviin

Muuttujat Syntymaévuosi Merkitsevyys
-1961 196264 1965- F-arvo Sig.

Elimdnmuutosten x 259 242 323 306 .05

lukumaara s 118 1.38 139

Oman eldmin ja ika- x 431 435 380 267 .07

tovereiden erot s 099 085 1.23

Itsendistymisen x 156 271 415 2886 .00

ajankohtaisuus s 084 155 1.28

Opintoalan valinnan x 196 271 330 575 .01

ajankohtaisuus s 130 162 154

Maailmankuvan luomisen x 334 378 311 282 .06

ajankohtaisuus s 106 117 133

Stressin sietdmisen x 350 354 250 671 .00

ajankohtaisuus s 124 117 130

Perheen perustamisen x 262 211 138 670 .00

ajankohtaisuus s 149 131 089

Ty6eliméén siirtymisen x 318 185 134 2256 .00

ajankohtaisuus s 130 113 068

Uran ja perheen yhteen- x 209 216 142 349 .03

sovittamisen tdrkeys s 105 139 094

Vapaan opiskelijaelamén x 268 369 380 722 .00

ajankohtaisuus s 135 129 120

Haastateltuja yhteensd 100 32 42 26

Vanhemmat opiskelijat ilmoittivat kdyneensi lapi vihemméin merkittavia
elamianmuutoksia. Tdmd johtunee siitd, ettdi nuoremmat opiskelijat olivat vasta
kdyneet ldpi ylioppilaaksi tulon ja opiskelun aloittamiseen liittyvdt myonteiset
elamanmuutokset. Vanhimpien opiskelijoiden eldimaé oli opintojen my6ta huomatta-
vasti erilaistunut tydssakiyvistd ikdtovereista.

Itsendistymiseen ja oman opintoalan valintaan liittyvit tekijat olivat idn
lisddntymisen myo6ta kdyneet yhd vahemman ajankohtaisiksi, kun stressin sietoon,
perheen perustamiseen, tydeldméan siirtymiseen sekd uran ja perheen vilisten
jannitteiden hoitamiseen liittyvit asiat tulivat ikddntymisen myo6ta ajankohtaisiksi.
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Stressin sietiminen ja oman maailmankuvan luominen sitéd vastoin néyttivit
olevan kaikkein ajankohtaisinta keskimmdiselle ikdryhmaille, joka todennédkoisesti
eli parhaillaan opintojensa keskivaiheen "kriisiaikaa".

Opintovaiheen mukaisesti tarkasteltuna edelliset opiskelijoiden eldménvai-
heen kehitystehtdvit rytmittyivat taulukossa 3. esitetylld tavalla:

TAULUKKO 3. Opintojen aloitusvuoden tuottamat erot kehitystehtaviin

Aloitusvuosi

1981 1983 1985  Merkitsevyys
Itsendistymisen x 170 270 3.57 F =13.95
ajankohtaisuus s1.06 147 1.69 Sig.= .00
Opintoalan valinnan x203 236 335 F = 728
ajankohtaisuus s1.45 145 155 Sig.= .00
Perheen perustamisen x260 218 1.59 F = 5.04
ajankohtaisuus s1.50 1.29 1.14 Sig. = .01
Ty6eldmdén siirtymisen x337 179 149 F =29.28
ajankohtaisuus s1.30 1.00 0.87 Sig.= .00
Uran ja perheen yhteen- x240 200 1.54 F = 446
sovittamisen tidrkeys s1.33 1.09 1.12 Sig.= .01
Vapaan opiskelijaeldmin x263 367 378 F = 7.68
ajankohtaisuus s 133 136 1.18 Sig.= .00
Haastateltuja yhteensd 100 30 33 37

Opintojen aloitusvuoden mukaiset tarkastelut tuottivat suurelta osin saman-
suuntaiset tulokset kuin ikdvuoden mukaan tehdyt tarkastelut. Opintovuosi erotteli
eri opintovaiheissa olevia opiskelijoita siten, ettd nuorimmille opiskelijaryhmille
olivat muita ajankohtaisempia itsendistymiseen ja oman alan valintaan ja vapaaseen
opiskelijaelamadn liittyvat tekijit. Vanhemmat opiskelijat puolestaan pohtivat
ty6eldmddn siirtymisen, perheen perustamisen seké uran ja perheen vilisid ongel-
mia, mikd tulos vastaa jédlleen eldmdnvaiheteoreetikkojen esittimid jasennyksia.
Opintojen keskivaiheen oEiskelijat eivdt jostain syystd nousseet millddn tapaa
merkittdvisti esiin ndiden kehitystehtidvien analyysissa.

Opiskelijoiden sukupuoli sitd vastoin ei erotellut haastateltuja opiskelijoita
kovinkaan merkittdvasti, miki on tullut esiin my6s Huberin (1990, 254-256) tutki-
muksissa. Taulukosta 4. voidaan todeta, ettdi mies- ja naisopiskelijoiden kesken
esiintyikin vain pienid eroja, jotka koskivat itsendistymiseen ja maailmankuvan
luomiseen sekd opintoymparistoon liittyvid tekijoita.

Naisopiskelijat arvioivat itsendistymisen ja oman maailmankuvan luomisen
huomattavasti miesopiskelijoita ajankohtaisempana kehitystehtdvind. Naisopiskeli-
jat my0s korostivat yliopistossa tapahtuvan oppimisen olevan laaja-alaista, rajattu-
jen oppimistilanteiden ulkopuolelle ulottuvaa toimintaa. Miesopiskelijat puolestaan
arvioivat opintojen muuttuneen syvillisemmiksi ja he kokivat oman opiskelunsa
huomattavasti naisopiskelijoita mielekkddmmaksi.
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TAULUKKO 4. SukuEuolen tuottamat erot kehitystehtaviin

ja koko opiskeluprosessiin
Sukupuoli Merkitsevyys

Muuttujat Mies Nainen F-arvo Sig.
Itsendistymisen x 233 2.96 3.76 .05
ajankohtaisuus s 152 1.63
Maailmankuvan luomisen x 3.17 3.65 3.79 .05
ajankohtaisuus s 114 1.22
Opintojen syvillistyminen x 4.00 3.51 4.05 .05

s 119 1.19
Oppimiskasityksen laaja- x 3.87 4.48 5.76 02
alaisuus s 124 1.11
Yliopisto-opintojen x 3.82 3.29 6.41 .01
mielekkyyden kokeminen s 0.82 1.16
Haastateltuja yhteensd 100 39 61

Eri opiskelijaryhmien kehitystehtdvien faktorianalyyttinen tarkastelu osoitti,
ettd myohdisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden kehitystehtavit erottuvat jokseenkin
samalla tapaa kuin Chickeringin ja Havighurstin (1981, 31-38) sekd Merriamin ja
Mullinsin (1981, 123-139) ma%lieissa on esitetty. Ndiden vaiheiden lisdksi 16ytyi
vapaata opiskelijaelaimia, nopeaa maailmankatsomuksellista kehitystd ja itsensato-
teuttamista kuvaava vaihe, jonka voisi ajatella sijoittuvan opintojen keskivaiheeseen.
Eri kehitystehtdvien osalta laadittiin seuraavassa taulukossa 5. esitetty 3 faktorin
vinokulmaisesti rotatoitu maximume-likelihood malli, joka kykeni selittiméd&dn 38%
muuttujien kokonaisvarianssista.

Ensimmainen faktori voidaan nimeta aikuisen rooliin siirtymistd kuvaavaksi
faktoriksi, koska sille latautuivat sellaiset kehitystehtdvit, jotka ovat ajankohtaisia
opintojen loppuvaiheessa oleville opiskelijoille. Tarkeiksi faktorille latautuviksi
kehitystehtaviksi nousevat perheen perustamiseen sekd tyohon ja tyuran luomi-
seen liittyvidt seikat. Opiskelun loppuvaiheessa tulee ajankohtaiseksi myds oman
paikan l0ytiminen yhteiskunnassa. Opiskelijoiden ilmaisema stressin sietdimisen
ajankohtaisuus liittynee opintojen loppuvaiheen tyomaéaraén ja epavarmaan tulevai-
suuteen. Vapaa opiskelijaeldma tai itsendistyminen kotoa eivdt endd lataudu
edellisten tekijéiden kanssa samanaikaisesti.

Toinen faktori voidaan nimetd kiireisen opiskelun faktoriksi, koska sille
latautuivat erityisesti ajankdyton ja taloudellisen tilanteen hallintaongelmat sekd
maailmankuvan luominen, jotka ovat tyypillisid nimenomaan opintojen keskivai-
heen opiskelijoille. Tatd vaihetta leimaa opiskelun keskeisyys opiskelijoiden
elamaissa: kiireinen opiskelutahti ja taloudelliset vaikeudet jasentavat opiskelijoiden
elamdd ja ajankdyttod. Tdhdn vaiheeseen liittyy myds oman maailmankuvan
luominen ja itsensdtoteuttaminen.

Kolmas faktori taas voidaan nimeté opiskelijan rooliin siirtymistd kuvaavaksi
faktoriksi, koska sille latautuivat kehitystehtavit, jotka olivat ajankohtaisia opinto-
jen alkuvaiheessa oleville opiskelijoille. Ndita tekijoitd ovat oman opintoalan valinta
Ja itsendistyminen kotoa, minké ohella sille on tyypillistd vapaan opiskelijaelaméin
keskeisyytta kuvanneet tekijat.
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TAULUKKO 5. Opiskeluaikaisen elimédnvaiheen kehitystehtdvien faktorointi

Faktori 1 Faktori 2 Faktori3 Komm.

Oman perheen perustaminen 71 .00 -.16 57
Oman asunnon hankkiminen .62 -.07 -.03 .38
Uran ja perheen sovittaminen 61 -01 -.05 .39
Ty6elamaén siirtyminen .50 -25 -31 46
Oman paikan 16ytaminen 39 .07 .35 .26
Stressin sietiminen 34 27 -.02 .20
Oman ajankdyton hallinta -.05 .83 -.01 69
Talouden hallinta -27 46 -19 .29
Maailmankuvan luominen 22 45 .16 .29
Opintoalan valinta -.00 -.01 .68 46
Itsendistyminen kotoa -19 -.03 .57 37
Vapaa opiskelijaelama -28 -.02 .36 23
Ominaisarvo 231 1.29 99

Selitysosuus 19.3 10.8 8.2

Faktoreiden viliset interkorrelaatiot:

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Faktori 1 1.00
Faktori2 -.02 1.00
Faktori3 -12 .09 1.00

Opintojen alku- ja loppuvaiheessa voitiin siten todeta tietynlaista saman-
kaltaisuutta eri elamanvaiheteorioissa esitettyjen kehitystehtidvien ajallisen jasenty-
misen kanssa (mm. Merriam & Mullins 1981), kun opintojen keskivaihe taas ei
noudattanut ndita kuvausmallﬂ'a. Opiskelijoilta 16ytyi myos eri kehitysvaiheiden
vdliin sijoittuva nopean maailmankatsomuksellisen muutoksen ja identiteetin
tydstamisen vaihe, mika ei tule esiin samanikdisten palkkatyota tekevien nuorten
aikuisten keskuudessa tehdyissad tutkimuksissa.

17. Opiskelijoiden ja heiddn sddnnollistda palkkatyota tekevien ikdtovereiden
elaméntavan viliset erot tismentyvat seuraavassa taulukossa 6. esitetylld tavalla.

TAULUKKO 6. Opiskelijoiden ja palkkatydlaisten erot

Mainintoja

1. Ajattelutavoissa ilmenee eroja siten,
ettd opiskelijat ovat tiedostavampia 23
2. Palkkatulot turvaavat tydssdkidyvien toimeentulon 21
3. Tydssdkdyvilld on jo oma perhe, auto ja asunto 16
4. Opiskelijoilla on vapaampi ajankiytto ja elimédntapa 12
5. Opiskelijoita pidetdan vield "keskenkasvuisina" 6

Luokiteltuja mainintoja 81
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Tarkeimmiksi erotteleviksi tekijoiksi osoittautuivat opiskelijoiden ja tydssa-
kdyvien maailmankatsomuksessa ja ajattelutavoissa esiintyvat erot. Opiskelu sekd
mahdollisti ettd myo6s pakotti opiskelijat uudistamaan omia ajattelutapojaan.

Yhtd tdrked erottelija oli palkkatulon takaama parempi toimeentulo ja
taloudellinen turvallisuus. Se mahdollisti tydssidkadyvien nuorten piirissa tapahtuvan
perheenperustamisen ja lasten hankkimisen, kun perheellisten opiskelijoiden
elamdén sisdltyi runsaasti erilaisia taloudellisia huolia &s my0s Laukkanen 1988).

Opiskelijoilla tosin oli mahdollisuus vapaampaan eliméintapaan ja ajan-
kdyttoon, mutta heitd pidettiin myds yleisesti "keskenkasvuisina”, minkd monet
haastatellut opiskelijat arvioivat noyryyttivén itsedan.

18. Persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin analyysi osoitti, ettd uravalintaan ja
sisdiseen elimanhallintaan liittyvét tekijat erottelivat eri vaiheiden opiskelijoita:

TAULUKKO 7. Aloitusvuoden tuottamat erot identiteetin muotoutumisessa

Aloitusvuosi
1981 1983 1985 Merkitsevyys

Uranvalinnan pohjana x453 436 402 F = 274
omat toiveet s0.73 1.03 093 Sig.= .07
Opintoalan vaihtoaikeiden x4.60 440 351 F = 722
runsaus s0.93 1.11 157 Sig.= .00
Sisdinen eldménhallinta x4.03 394 449 F = 417

s 093 0.86 0.77 Sig.= .02

Haastateltuja yhteensa 100 30 33 37

Vanhimpien opiskelijoiden uranvalinta oli yleensd omien toiveiden mukai-
nen eiviatkd he aikoneet endd vaihtaa alaa. Nuorimmilla opiskelijoilla oli vield
runsaasti uskoa omiin mahdollisuuksiinsa, kun keskivaiheen opiskelijat puolestaan
katsoivat itselldidn olevan muita ryhmid heikommat mahdollisuudet sisdiseen
elaménhallintaan. Nuorimpien opiskelijoiden kyky arvioida omaa eliménhallin-
taansa ei kuitenkaan ollut viela riittivan syvillinen, kun keski- ja loppuvaiheen
opiskelijoilla oli jo huomattavasti realistisemmat kasitykset omasta itsestdan ja
kyvystdan ohjata omaa eldméénsd (ks. Hurrelmann 1988; Weathersby 1981).

19. Opiskelijoiden irrallisuuteen liittyvat tekijat tulivat erityisen selvdsti esiin
seuraavissa vastauksissa, jotka koskevat opiskelijoiden arviointeja siitd, mikd on
ollut parasta yliopisto-opiskelussa ja opiskelun aikaisessa elamassa:

TAULUKKO 8. Opiskeluajan tuomat myonteiset tekijat

Mainintoja
1. vapaus omassa ajankiytdssd ja tyérytmin suunnittelussa 40
2. uuden tiedon hankkiminen ja itsensd kehittiminen 37
3. uudet ihmissuhteet ja opiskelutoverit 34
4. itsendistyminen ja itsendisyys paatosten teossa 17
5. maailmankuvan avartuminen ja mindkuvan kehittyminen 10
6. uusi ympiristo ja yliopiston erilainen ilmapiiri 8

Luokiteltuja mainintoja 146
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Opiskelijat pitivat ajankdyttonsa ja tydtapojensa valiaata suunnittelua seka
uusien tietojen hankkimista ja itsensdkehittaimistd kaikkein myonteisimpind
opinto{en antina. Ndmd havainnot myos osoittivat, miten kokonaisvaltaisesti
opiskelu madéritti opiskelijoiden elamaa. Opiskelijoiden "aikatajunta” rakentuikin
seminaaritdiden, kirjatenttien ja luentojen mukaisesti. Useat haastatelluista olivat
jopa lakanneet seuraamasta normaalia viikko- tai kuukausirytmid. Uusien tietojen
hankkimista, uusia ihmissuhteita, itsendistymista sekd maailmankuvan avartumista
pidettiin myds hyvin tarkeind opintojen anteina.

20. Opiskelijoiden arvio yliopistosta ja opiskeluajasta ei kuitenkaan ollut pelkastaan
myonteinen, silld opiskeluaika edellytti myos erilaisten ongelmien, puutteiden ja
epédkohtien hyvaksymistd, mika tulee ilmi seuraavasta taulukosta 9.

TAULUKKO 9. Opiskelun tuomat kielteiset asiat

Mainintoja
1. huono taloudellinen tilanne 28
2. kova opiskelutahti ja opintojen putkimaisuus 21
3. ystavyyssuhteiden sdilyttimisessa ilmenneet ongelmat 12
4. asuntoon liittyvit ongelmat 12
5. riittimattdmyyden tunne ja omien valintojen eﬁéivarmuus 11
6. yliopiston huono ilmapiiri ja ongelmat laitoksilla 10
7. padaine tai tiede on tuottanut pettymyksen 10
8. opiskelijoiden irrallisuus muusta yhteiskunnasta 6

Luokiteltuja mainintoja 110

Kielteisimpind piirteind tulivat esiin taloudellinen epdvarmuus, kova
opiskelutahti ja opintojen putkimaisuus sekid ystdvyyssuhteiden hoitamisessa
esiintyvit vaikeudet, asunto-ongelmat sekd epavarmuus omien kykyjen riittavyy-
destd. Opiskelijoiden oli opittava sietimdin taloudellista epavarmuutta, tiukkaa
opiskelutahtia sekd ystavyyssuhteiden liian védhille jadneestd "huolenpidosta”
johtuvia paineita.

Naiden lisdksi opiskelijat valittivat yliopiston huonoa ilmapiirid seka
jatkuvaariittimattomyyden tunnetta, jotka vaikuttavat siihen, millaisena he oppivat
nikemddn omat kykynsia ja mahdollisuutensa. Yliopisto-opiskelu nadytti myds
ajheuttavan vieraantumista muusta yhteiskunnasta, mité osoittivat opiskelijoiden
irrallisuutta kuvanneet vastaukset.

21. Opiskelijakulttuuri vaikutti hyvin hajaantuneelta ja privatisoituneelta verrattuna
1960- ja 1970-lukujen vasemmistolaisittain orientoituneen opiskelijaliikkeen tai viela
1970-luvun lopun "sivistysyliopistoliikkeen" joukkomittaiseen toimintaan. Tatad
heijastelevat mm. seuraavassa taulukossa 10 esiteltavit opiskelijoiden harrastukset:
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TAULUKKO 10. Opiskelijoiden yleisimmaét vapaa-ajan toiminnot

Vapaa-ajan toiminta Yleisyys
liikkuntaharrastukset 80 %
tieto- ja kaunokirjallisuuden lukeminen 54 %
kyldily ja ystdvien kanssa oleilu 43 %
elokuvissa kdynti 31%
musiikin kuuntelu 30 %
ravintolassa kdynti 24 %
ihdistys- tai ainejirjestétoiminta 23 %

dsitdiden tekeminen ja askartelu 22 %

Haastateltuja yhteensd 100

Yleisimmit vapaa-ajan toiminnot olivat liikunta, lukeminen ja ystdvien
kanssa oleminen. Lahes kaikki harrastivat jonkinlaista liikuntaa, mista piti huolta
jo valmiiksi organisoitu yliopistoliikuntakin. Sitd vastoin osallistuminen yhdistys-
ja jarjestotoimintaan ei ollut kovinkaan yleistd. Ndama havainnot ovat yhdenmukai-
sia Michael Moffattin (1991, 44-61) yhdysvaltalaista "college-elimda” kuvaavien
tulosten kanssa, silld myds niissd on tullut ilmi 1980-luvun opiskelijoiden vahva
"uraorientaatio" ja haluttomuus ryhtya omakohtaiseen joukkotoimintaan. Opiskelijat
nauttivat pikemminkin “kulttuuriteollisuuden" tarjoamista valmiista ratkaisu-
malleista kuin pyrkivit rakentamaan opiskelijakulttuuria.

22. Opiskelijoiden arkielimén yleisimpid toimintoja voidaan kuvata haastatteluissa
esiin tulleiden mainintojen valossa seuraavan taulukon 11. mukaisesti:

TAULUKKO 11. Opiskelijoiden arkipdivan tairkeimmaét toiminnot

Vuosikurssit
1981 1983 1985 Yhteensd
Opiskelu yleensa 13 17 11 41
Luennoilla kdynti 10 1 14 35
Vapaa-ajan harrastukset 5 8 11 24
Kirjallisuuden lukeminen 4 9 6 19
Ravintolassa kdynti 6 6 5 17
Ystavien kanssa oleilu 6 4 4 14
Kampilld oleilu 4 4 5 13
Kirjastossa oleminen 8 2 1 11
Harrastustoiminta 2 5 3 10

Yleisimmiksi toiminnoiksi osoittautuivat erilaiset opiskeluun ja luennoilla
kayntiin liittyvdt toiminnat, minki jilkeen tulevat muut vapaa-ajan harrastukset,
lukeminen, ravintolassa kédynti ja ystdvien kanssa oleminen. Naistd havainnoista ei
kuitenkaan ole syyta tehda kovin laajoja yleistyksia, silld opiskelijoille ei haastatte-
lun aikana annettu mitddn yhtendistd vapaa-ajan toimintoja kuvannutta luetteloa
tms. mika olisi yhdenmukaistanut vastauksia.

Eri vuosikurssien opiskelijoiden eliméntapojen erot keskittyivat opiskelijoi-
den aikaperspektiiviin ja opiskelijaksi sopeutumiseen, mikéd kdy ilmi seuraavasta
taulukosta 12:
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TAULUKKO 12. Aloitusvuoden tuottamat erot opiskelijoiden elimédntapaan

Aloitusvuosi

1981 1983 1985 Merkitsevyys
Ajan kokemisen x3.73 379 295 F = 3.68
muutosten runsaus s1.20 141 1.67 Sig.= .03
Tulevaisuuteen x3.20 342 357 F = 273
suuntautuminen s 0.55 0.71 0.64 Sig.= .07
Opiskelijaksi sopeuturnisen x267 263 324 F = 318
tuottaman ongelmat s1.15 1.11 1.14 Sig = .05
Haastateltuja yhteensd 100 30 33 37

Eldméntapaa koskevissa muuttujissa tulivat ilmi opintojen keskivaiheen
ongelmat ja ajan kokemisen tuottamat muutokset, joiden my6td vanhempien opis-
kelijoiden aikaperspektiivi suuntautui myds menneisyyteen. Opintojen keskivai-
heessa olevat haastatellut taas olivat muita kriittisempid opiskelijoiden saamaan
kohteluun ja yhteiskunnalliseen asemaan.

23. Opiskelijoiden eldmantilanteen muutosprosessit ovat hyvin yhdenmukaisia
my0s keski-eurooppalaisia yliopisto-opiskelijoita tutkineiden Huberin (1985) ja
Liebaun (1984) havaintojen kanssa. My06s niissd havaittiin opiskel?;a-asuntoloiden
tulleen tdrkeimmiksi asumistavoiksi, opiskelijoiden tyssdkdynti oli lisiédntynyt ja
perheellisten aikuisopiskelijoiden suhteellinen osuus oli jatkuvasti kasvussa.

TAULUKKO 13. Aloitusvuoden tuottamat erot eliméntilanteeseen

Aloitusvuosi
1981 1983 1985 Merkitsevyys

Tyytyviisyys nykyiseen x 443 4.15 365 F = 3.09
asumistapaan s1.00 1.34 149 Sig.= .05
Opintolainan osuus x3.13 330 381 F = 3.23
opintojen rahoituksessa s 1.17 081 137 Sig.= .04
Taloudellisen tilan x347 282 268 F = 548
tulevaisuus s 1.11 1.07 0.88 Sig.= .01
Opiskelijatuttavien x3.77 352 3.056 F = 337
runsaus s1.04 1.00 1.33 Sig.= .04
Haastateltuja yhteensid 100 30 33 37

Vanhimmat opiskelijat olivat tyytymattomimpid opiskelija-asuntoihinsa ja
halusivat muuttaa niistad pois. Heidédn taloudellinen tilanteensa oli heikoimmillaan,
eikd opintolaina riittdnyt takaamaan edes puolta lukukausien aikana tarvittavista
rahavaroista. Sen vuoksi he arvioivat taloutensa olevan muuttumassa paremmaksi.
Vanhimpien opiskelijoiden ystdvyyssuhteet sitd vastoin olivat runsaita ja ne
keskittyivit pdaasiassa toisiin opiskelijoihin.
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24. Haastatelluista opiskelijoista asui Kortepohjan ylioppilaskyldssad 58 opiskelijaa,
Myllyjarvelld 6, Keltinmédessa 3, Ristonmaalla 2, Roninmédessd 9, Kuokkalassa 1,
keskustassa 15 ja 5 opiskelijaa asui muualla.

25. Haastatelluista oli ylempien toimihenkilﬁgerheiden lapsia yhteensi 24, alempien
toimihenkiléiden 24, maanviljelijiperheiden 20, ammattitaitoisten tyontekijéiden 12,
ei-ammattitaitoisten 9, pienyrittdjien 8 ja eldkeldisperheiden 2 opiskelijaa.

26. Opiskelutilanteiden arvioinneissa havaittiin seuraavat erot.

TAULUKKO 14. Aloitusvuoden tuottamat erot opiskelutilanteeseen

Aloitusvuosi
1981 1983 1985 Merkitsevyys

Koulutusohjelman x280 236 327 F = 3.68
ulkoaohjautuvuus s1.27 152 138 Sig.= .03
Laitoksen opetuksen x297 324 357 F = 2.66
hyvatasoisuus s 116 1.17 0.87 Sig.= .07
Oppimiskasityksen x4.13 388 354 F = 262
laaja-alaisuus s 082 1.05 123 Sig = .07
Opiskelutavan x4.00 333 313 F = 268
variointikyky s1.36 1.61 1.68 Sig.= .07
Haastateltuja yhteensa 100 30 33 37

Opiskelutilanteen arvioinnissa tuli ilmi, ettd opintojen keskivaiheen opiske-
lijat olivat muita kriittisempid opetuksen siséltdihin ja pitivat omaa koulutusohjel-
maansa muita pakkotahtisempana. OFpimiskéisityksisséi taas voitiin havaita, ettd
opiskelijoiden késitys oppimisestaan laajeni opintojen myéta pois nk. virallisista
oppimistilanteista kohti yliopistoympaéristossa tapahtuvia laaja-alaisia oppimis-
prosesseja. Vanhimmat opiskelijat my6s varioivat muita enemmén omaa opiskelu-
tapaansa ja kiyttivat joustavasti erilaisia opiskelustrategioita.

27. Opiskeluintresseja kuvaavien avovastausten perusteella voitiin padtya seuraa-
vassa taulukossa 15. esitetyihin luokituksiin:

TAULUKKO 15. Opiskelun paitavoite

Mainintoja
1. Kiinnostus tieteeseen, halu tietda 57
2. Tutkinnon suorittaminen, valmistuminen 41
3. Itsensd kehittdminen, sivistyminen 40
4. Ammatillisten valmiuksien hankkiminen 31
5. Kiinnostus yliopistoon ja opiskeluun 15
6. Opiskelun mahdollistama vapaus 7

Luokiteltuja mainintoja 191

Useimmat haastattelluista olivat "sisdisesti" kiinnostuneita tieteenalastaan ja
halusivat tietda lisdd, merkittaviksi tekijoiksi arvioitiin my®ds tutkinnon suorittamista
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ja valmistumista seki itsensd kehittdimistd kuvanneet tekijat. Noin kolmasosa piti
yliopistoa ammatillisten valmiuksien hankkimisen kannalta tirkedna ja pieni ryhma
osoitti yleista kiinnostusta vapaaseen yliopisto-opiskeluun.

TAULUKKO 16. Koulutusohjelmien tuottamat erot opiskelun itseisarvoisuuteen

X s n  F-arvo Sig.
Matematiikka 250 1,34 14 259 .02
Kemia 38 08 8
Sosiologia 400 105 10
Tietojenkasittelyoppi 314 135 14
Historia 407 128 15
Vieraat kielet 368 157 19
Kasvatustiede 408 1,19 13
Erityispedagogiikka 400 100 7

Haastateltuja yhteensd 100

Eri koulutusohjelmien opiskelijoiden opiskeluintressit erosivat siten, ettd
vilineelliset opiskeluintressit olivat yleisid sovelletun matematiikan, kemian,
tietojenkasittelyopin ja vieraiden kielten aineopettajakoulutuksen opinnoissa.
Historian ja kasvatustieteen opiskelu taas oli itseisarvoisinta, mika vastaa aikaisem-
£ia tuloksiamme (H. Aittola & T. Aittola 1985), kuten myo6s erdiden muidenkin

orkeakoulututkijoiden tuloksia (mm. Entwistle & Ramsden 1983; Sutter 1990).

Taulukossa 17 on esitelty eri tieteenalojen opiskelijoiden havaintoja oman

tieteenalansa opiskelun tuottamista valmiuksista ja tiedonintresseista.

TAULUKKO 17. Koulutusohjelmien tuottamat erot tiedonintresseihin

Tekniset Todellisuuden  Vapauttava
valmiudet ymmartiminen vaikutus

X s b3 s X s n
Matematiikka 307 1,21 2,64 145 271 144 14
Kemia 375 1,17 263 1,41 2,75 1,17 8
Sosiologia 2,70 1,34 4,60 052 4,00 094 10
Tietojenkasitt. 357 101 336 1,39 2,64 1,60 14
Historia 307 1,16 3,67 098 367 082 15
Vieraat kielet 242 1,35 3,00 1,33 363 1,30 19
Kasvatustiede 246 127 393 1,12 4,00 1,29 13
Erityispedagogiikka 300 1,29 329 1,11 243 098 7
F-arvot 1,95 3,37 3,12

Sig. .05 .00 .00

Haastateltuja yhteensd 100

Tiedonintresseittdin voidaan havaita, ettd kemian ja tietojenkdsittelyn
opinnoista arvioitiin saatavan parhaimmat tekniset valmiudet ja ammatilliset
kvalifikaatiot. Todellisuuden ja ympéardivan yhteiskunnan hermeneuttista ymmarta-
mistd puolestaan edistivit parhaiten sosiologian opinnot, kun omakohtaista emansi-
paatiota taas helpottivat sosiologian ja kasvatustieteen opinnot.

Tiedon hahmotustavoissa ja prosessoinnissa voitiin todeta seuraavat erot:
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TAULUKKO 18. Koulutusohjelmien tuottamat erot tiedon hahmotustapoihin
ja prosessointiin

Tiedon Tiedon jdlkikateis-
hahmotus prosessointi

X s X s n
Matematiikka 293 133 2,71 1,20 14
Kemia 400 1,20 238 1,51 8
Sosiologia 420 123 360 097 10
Tietojenkasitt. 38 141 357 1,02 14
Historia 407 122 3,67 134 15
Vieraat kielet 284 1,30 289 1,25 19
Kasvatustiede 432 104 423 0,73 13
Erityispedagogiikka 3,71 138 3,53 1,14 7
F-arvot 2,89 3,19
Sig. .01 .01

Haastateltuja yhteensa 100

Sosiologian, historian ja kasvatustieteen opiskelijat olivat holistisesti
orientoituneita, kun sovelletun matematiikan ja vieraiden kielten opiskelijat
keskittyivdt muita enemmaén yksityiskohtiin. Sosiologian, historian, kasvatustieteen
ja erityispedagogiikan opiskelijat pohtivat muita enemmén opiskeltavia asioita
myos jdlkikdteen, kun matematiikan, kemian ja vieraiden kielten opiskelijat jattivat
tiedon jélkikateisprosessoinnin muita vdhemmalle.

28. O%iskelijoiden tieteellisen ja moraalisen ajattelun kehitysvaiheiden analysointiin
on kehitetty useita malleja (ks. esim. Tappan 1989, 300-315; Wittrock 1986, 297-314).
Téssd tutkimuksessa on sovellettu William Perryn (1970, 57-201) kehittimaa mallia,
joka on osoittautunut kiyttokelpoiseksi.

Opiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan kehittymisessd voitiin havaita eri
opintovaiheiden kanssa samansuuntaisesti eteneva trendi:

TAULUKKO 19. Vuosikurssien tuottamat erot tieteellisen
ajattelutavan etenemiseen

Vuosikurssi
1. vuosi 3. vuosi 5. vuosi Yht. r-korrel. Sig.

1. Dualismi 11 3 - 14 .63 .00
2. (siirtyma) 18 11 3 32
3. Relativismi 6 9 9 24
4. (siirtyma) 2 10 10 22
5. Tieteellinen - - 8 8
n 37 33 30 100
X 197 279 3,77
s 08 099 097

Haastatteluja yhteensd 100 (1=dualistinen, 5=tieteellinen vaihe)
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Opintojen alkuaikaa leimasi usein faktakeskeinen, tiedettd yleisesti arvosta-
va ajattelutapa, joka vaihtui opintojen keskivaiheissa relativistiseen, tiedettd ja
teorioita kriittisesti arvioivaan ajattelutapaan. Vasta opintojen loppuvaiheessa
opiskelijat kykenivat siirtI\im%ién omakohtaisten teoreettisten nikemysten muodosta-
misen vaiheeseen. Tieteellisen ajattelutavan kehityksen eri vaiheiden lapikdyminen
edellytti vahintddn viiden vuoden opiskeluaikaa, silld vaikka tutkintoon kuuluvat
opintojaksot voitaisiin tenttid lyhyemmassékin ajassa, niin asioiden syvillisempi
omakohtainen omaksuminen vaatii enemman aikaa (ks. Aittola 1990a).

Opiskeltavien asioiden omakohtainen prosessointi edellytti etenkin opinto-
jen loppuvaiheessa mahdollisuutta soveltaa opiskeltuja asioita esimerkiksi omaan
ﬁradutyﬁh&in ja aikaa pohtia niitd kaikessa rauhassa (vrt. Venkula 1988). Kaikki

aastatellut viidennen vuoden opiskelijoista eivdt kuitenkaan olleet edenneet
omakohtaisten tieteellisten ndkemysten vaiheeseen, silld etenkin soveltavilla tai
selvasti ammattisuuntautuneilla koulutusaloilla opiskelevat eivédt pitineet sitad
tarpeellisena, vaan he halusivat pikemminkin keskittyd ammatillisten ja teknisten
taitojen hankkimiseen.

29. Eri tieteenalojen oEiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan kehittymisen voitiin
havaita etenevan eri tahtiin, minké ohella eri tieteenalat mahdollistivat opiskelijoi-
den maailmankuvan kehittymisen toisistaan poikkeavilla tavoilla:

TAULUKKO 20. Koulutusohjelmien tuottamat erot tieteellisen
ajattelutavan etenemiseen

Tieteen anti maailman- Tieteellisen ajattelu-
kuvan kehittdmiselle tavan kehittyminen

X s X s n
Matematiikka 164 1,15 236 1,22 10
Kemia 250 1,51 213 1,13 8
Sosiologia 3,70 0,83 350 097 10
Tietojenkasittelyoppi 1,86 1,10 271 099 14
Historia 3,60 1,24 327 133 15
Vieraat kielet 268 1,25 221 086 19
Kasvatustiede 3,85 0,69 323 124 13
Erityispedagogiikka 386 0,90 314 107 7
F-arvot 8,13 2,85
Sig. .00 .01

Haastateltuja yhteensa 100

Erityispedagogiikan, kasvatustieteen, sosiologian ja historian oppisisallot
mahdollistivat muita tieteenaloja paremmin opiskelijoiden oman maailmankuvan
kehittdmista, mika oli yhteydessa opiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan kehittymi-
seen siten, ettd juuri ndiden aineiden opiskelijat olivat edenneet muita pidemmaille
tieteellisen ajattelun vaiheissa.

30. Eri opintovaiheissa olevien opiskelijaryhmien vilisten erojen merkittavyytta ja
erottelijoiden vilisid suhteita tarkasteltiin valikoivan erotteluanalyysin (Wilk’sin
metodin) avulla. Analyysin valittiin mukaan tilastollisesti merkitsevia eroja tuotta-
neet muuttujat, joiden pohjalta paadyttiin seuraavassa taulukossa 21. esiteltdviin
kahteen erottelijaan, jotka molemmat olivat tilastollisesti merkitsevid.
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TAULUKKO 21. Eri opintovaiheiden erotteluanalyysi
1-funktio  2-funktio

Tyoeldméén siirtyminen .63 01
Tieteellinen ajattelutapa g4 -.26
Laitoksen sosiaalinen ilmapiiri 39 .36
Taloudellisen tilan kehitys 33 .10
Ystdvyyssuhteiden hoitaminen -.30 13
Tulevaisuusperspektiivin laajuus -23 .05
Laitoksen opetuksen hyvitasoisuus -20 14
Alan vaihtoaikomukset .06 -.63
Opiskelija-alennuksen kontrollitoimet -.05 45
Vaikutusmahdollisuudet omaan eldméén 11 45
Koulutusohjelman ulkoaohjautuvuus -.04 38
Ajan kokemisen muutosten runsaus 11 -36
Uravalinnan sisdiset perusteet -03 -34
Ominaisarvo 2.16 32
Kanoninen korrelaatio .83 49
Merkitsevyys .00 .02

Ensimmadiselld erottelijalla korostuivat opintojen loppuvaiheeseen liittyvéat
tekijat, kuten tydeldmédén siirtyminen, pitkille edennyt tieteellinen ajattelutapa,
avoimeksi arvioitu laitosilmapiiri ja tydeldmaan siir?:misen myotd ennakoitavissa
oleva taloudellisen tilanteen kohentuminen. Monissa haastatteluissa tosin puhuttiin
valmistuvia odottavasta "kdyhyysloukusta", ystavyyssuhteiden hoitamisen laimin-
lyontiin liittyvistd ongelmista, aikaperspektiivin suuntautumisesta myds mennei-
syyttd kohti ja kriittisyydestd laitoksen opetuksen tasoa kohtaan.

Toisella erottelijalla taas korostuivat opintojen alkuvaiheen muutoksia
kuvanneet tekijit, joita olivat halukkuus vaihtaa omaa alaa, opiskelija-alennuksen
kontrollitoimien noyryyttdvyys, luulotellun itsevarma késitys omista vaikutusmah-
dollisuuksista, oman opinto-ohjelman konstruointihalut sekd késitys siitd, ettei
opiskelu ole vaikuttanut ajan kokemiseen tai ettei itse ole voinut vaikuttaa riittavéis-
ti opiskelualan valintaan. Alkuvaiheen opiskelijoiden vastauksissa esiintyi monia
ristiriitaisuuksia: toisaalta korostettiin itsendisyyden ja omien ratkaisujen suurta
merkitystd mutta toisaalta oltiin halukkaita vaihtamaan opintoalaa ja valiteltiin
muiden (lihinnd vanhempien) suurta vaikutusta opintoalan valintaan.

Edellisten erottelufunktioiden perusteella eri opintovaiheissa olevia opiske-
lijaryhmid voidaan kuvata seuraavan kuvion 10. avulla:

2-erottelija

* 1-vuosi
(-0.9, 1,3)

1-erottelija * 3-vuosi
(-0.5, -0.6) *5-vuosi
(1.7, -0.9)

KUVIO 10. Eri opintovaiheiden erottelufunktiot
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Opintovaiheiden erottelufunktioiden perusteella voidaan todeta, ettd
ensimmdinen erottelufunktio erotteli opintojen loppuvaiheessa olevat viidennen
vuoden opiskelijat muista vuosikursseista erilaisten valmistumiseen ja tydelamaan
siirtymiseen ja pitkille kehittyneisiin tieteellisiin ajattelutapoihin liittyvien tekijoi-
den perusteella.

Toinen erottelufunktio erotteli ryhmia samankaltaisesti, silld edelliset vuosi-
kurssit eroavat toisistaan jokseenkin samalla tavoin. Nyt erottelun pohjana toimivat
erilaiset opintojen alkuvaiheen opiskelijoille tyypilliset "ambivalentit" tekijat.

Ndiden kahden erottelufunktion perusteella laaditussa uudelleenryhmitte-
lyssd voitiin 82 % tutkituista sijoittaa omille vuosikursseilleen:

TAULUKKO 22. Eri vuosikurssien uudelleenluokittelu

Uudelleenryhmittelyn tulos
5-vuosi 3-vuosi 1-vuosi

Todellinen ryhmi 5-vuosi 26 4 0 (30)
3-vuosi 4 26 3 (33
l-vuosi 1 6 30 @37)

Siirtymia tapahtui ldhinni kolmannen vuoden opiskelijoiden keskuudessa,
joista osa sijoittui vastausten perusteella tehdyssd uudelleenryhmittelyssd joko
ensimmaisen tai viidennen vuoden opiskelijoiden kanssa samaan ryhmaan.
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4 Luku

31. Eri tieteenalojen kognitiivisissa rakenteissa ja sosiaalisen organisoitumisen
muodoissa ilmenevit erot muodostavat tiedekulttuurien perustan, kuten William
Tierney (1989 ja 1991) on kriittista etnografiaa soveltaneissa tutkimuksissaan osoitta-
nut. Eri tieteenalojen intellektuaalisten ja sosiaalisten rakenteiden vélistd vuorovai-
kutusta on Huberin (1990, 241-257) mielesta syyté tarkastella joko "koulutuskoodei-
na" tai intellektuaalisina "kenttind", joista koulutuskoodit johtavat kiinnittimaan
huomiota tieteenalojen kognitiivisten ja sosiaalisten rakenteiden jaykkyyteen tai
avoimuuteen (Bernstein 1977), kun kenttid koskeva tarkastelu johtaa eri tieteenalo-
jen reﬁroduktioaseman seka tieteenharjoittajien habitusten, strategioiden ja padomi-
en viliseen vertailuun (Bourdieu 1988.

32. Koulumainen opiskelun organisointi ei ottanut huomioon opiskelijoiden omaa
tiedollista intressia tai halua sellaisten tietojen ja taitojen hankkimiseen, joita ei oltu
erikseen maédritelty jonkin aineen tutkintovaatimuksissa. Opiskelijoiden omaehtoi-
nen luku- ja tiedonhankintaprosessi on kuitenkin tédrkein yliopisto-opiskelua
kouluoppimisesta erottava tekija. Yliopisto-opiskelu ei ole vain "laksynlukua” ja
tenttimistd, kuten mm. J.V. Snellmann (1990, 71-99) sekd William Perry (1981, 76-91)
ja Alexander Astin (1985, 133-210) ovat tuoneet ilmi. Yliopisto-opiskelu voi Séren
Halldénin (1987, 1-12) mielesti seka tarjota edellytykset tieteellisen ajattelutavan
kehitykselle ja intellektuaaliselle tdysi-ikdistymiselle ettd ehkaista niiden toteutu-
mista. Autonomisuutta ja sisdltd ohjautuvaa elaméinhallintaa kun on vaikea oppia
ulkoaohjautuvissa koulutusrakenteissa (Lozoff 1976, 141-159).

Koulumainen opinto-ohjelma kohtelee kaikkia samalla tavoin, eiki se ota
huomioon opiskelijoiden ikdrakenteessa tapahtuneita muutoksia, kuten aikuisopis-
kelijoiden médardn kasvua, tai sitd, ettd suuri osa opiskelijoista etsii teknisten
kvalifikaatioiden ohella sivistyksellistd ja kulttuurista pdaomaa (Huber 1987,
157-168; Parjanen 1990, 118-121). Koulumainen oFiskelutapa tuottaa passiivista ja
ulkoaohjautuvaa oppimista seka toimii yliopistolle asetettujen sivistystavoitteiden
vastaisesti (Matthies 1988, 219-224). Koulumaisen opiskeluprosessin pakkotahtisuus
ja ahdistavuus on eriilld koulutusaloilla jopa selittinyt, miksei opiskelijoiden
tieteellinen ajattelutapa ole edennyt halutulla tavalla (Fransson 1977, 244-257).

Oﬂiskelun koulumaisuutta selviteltiin tiedustelemalla opiskelijoiden arvioita
koulutusohjelmansa edellyttimastd tyomadarasta, opiskelun itseohjautuvuudesta,
mahdollisuudesta poiketa annetusta ohjelmasta, kasitystd pakollisten opintojen
madrasta ja tenttikaytannon jaykkyydesta. Ndiden tietojen perusteella konstruoitiin
seuraavassa taulukossa esitetty summamuuttuja.

TAULUKKO 23. Koulutusohjelmien tuottamat erot opiskelun koulumaisuuteen

X s n F-arvo Sig.
Matematiikka 307 099 14 3,14 .01
Kemia 3,50 1,20 8
Sosiologia 330 164 10
Tietojenkasittely 263 101 14
Historia 327 128 15
Vieraat kielet 226 099 19
Kasvatustiede 392 1,19 13
Erityisopettajat 243 098 7

Haastateltuja yhteensd 100 (I=koulumainen, 5=vapaamuotoinen)
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Koulumaisimmiksi opinto-ohjelmiksiarvioitiin vieraiden kielten aineenopet-
tajakoulutuksen, erityisopetuksen ja tietojenkisittelyn koulutusohjelmat. Itseoh-
jauksellisimmiksi puolestaan arvioitiin kasvatustieteen, kemian ja sosiologian
koulutusohjelmat. Opiskelijoiden subljektiiviset arvioinnit yhdistetadn ylioIpiston
seuraaviin opinto-oppaiden perusteella laadittuihin opinto-ohjelmien vertailuihin,
joissa on kiinnitetty huomiota pddaineen tentittdvan kinallisuuden maardan,
pakollisten luento- tai harjoitustuntien méaraan sekd opintojaksojen lukuméaaraan.

Koulutusohjelman rakenteen analyysin perusteella taas voitiin laatia seuraa-
va taulukko, jossa on eritelty koulutusohjelmien sisdltimédn pddaineen tentittdva
kirjallisuus, pakollinen opetus ja opintojaksojen lukumaéara:

TAULUKKO 24. Eri koulutusohjelmien tyomééarédssd ilmenevit vaihtelut

Koulutusohjelma Matema-  Kemian Sosio- Hall. tietojen
tiikka. aineop. logia kasittely

tentittdva

kirjallisuus (kpl) 10 27 36-67 25

opetuksen 940 + 754 574 - 784 +

madra (t) semin. 710 kurssit.

opinto- 16 28 23 23

jaksoja (kpl)

Koulutusohjelma Engl. Histo- Kasva- Erityis-
filol. ria tust. opett.

tentittava

kirjallisuus (kpl) 43-53 40-61 40-43 55-57

opetuksen 490 - 138 428 - 352 +

maara (t) 654 618 688 opetush.

opinto- 51 26 32 22

jaksoja (kpl)

Vertailu osoittaa, ettd tentittdvaa kirjallisuutta oli eniten sosiologiassa,
erityisopettajakoulutuksessa ja historiassa, ja vahiten kirjallisuutta sisaltyi matema-
tilkan, tietojenkdsittelyopin ja kemian opintoihin, koska niilld aloilla opinnot
koostuivat ldhinnd luentosarjoista ja harjoitustunneista. Eniten tentittdvia
opintojaksoja oli vieraiden kielten aineenopettajien padaineopinnoissa, jotka sisalta-
vat yhteensd 51 tentittivdd opintojaksoa, kun matematiikan koulutusohjelmassa
niitd oli vain 16. Muut aineet sisalsivdt yleensd 23-28 opintojaksoa. Opetuksen
tuntimadrit ja tentittavéan kirjallisuuden madrat vaihtelivat, koska niissda on mukana
sekd sellaisia vapaaehtoisia luentosarjoja, jotka voi suorittaa kirjatentteind, ettd
myos sellaisia teoksia, 'Llotka voidaan korvata luentosarjoilla. Néiltd osin opinto-
oppaiden ilmoittamat kirjojen madédrit tai opetuksen tuntimdirdat voivat antaa
vaaristyneen kuvan eri koulutusohjelmien todellisesta tyomaérasta.
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33. Yliopiston virallisten normien ja julkilausuttujen tavoitteiden taakse kitkeytyy
tekijoitd, jotka sdatelevit opiskelua ja oppimista. Naitd piilokdytinteitd voidaan
Barry Snyderin (1971) tapaan nimittaa yliopiston piilo-opetussuunnitelmaksi. Piilo-
opetussuunnitelmalla on alunperin tarkoitettu Philip Jacksonin (1968, 10 -35) tapaan
koulussa tapahtuvaa kérsivillisyyden, odottamisen ja ajan ulkoisesti maérittyvan
jaksottamisen oppimista. Piilo-opetussuunnitelma on totuttu liittimaan my®s erilai-
siin opiskelutilanteisiin sekd opittavia tietosisdltdja ja oppimisrituaaleja vaativiin
kaytantoihin (Apple 1982; Broady 1986; Willis 1983). Piilo-opetussuunnitelma on
viime aikoina laajennettu kédsittamaan sukt:liuolijéirjestelmiin sekd yhteiskunnal-
liseen ja kulttuuriseen uusintamiseen, koulutuksen toteuttamaan yhteiskunnalliseen
selektioon ja tyomarkkinoiden edellyttimien kvalifikaatioiden hankkimiseen
liittyvid tekijoita (Bourdieu & Passeron 1977; Keller 1988; Rinne 1986).

34. Seuraavasta taulukosta voidaan havaita, ettd piilo-opetussuunnitelmaa koskevat
vastaukset hajaantuivat melkoisesti, mika osoittaa etteivit eri alojen opiskelijat pida
niitdi samalla tapaa merkittivind. Useille piilo-opetussuunnitelmaan sisaltyville
asioille on kuitenkin tyypillistd se, ettei niitd kyetd havaitsemaan, saati tiedosta-
maan. Yliopisto-opiskelun piilo-opetussuunnitelman eri dimensiot kayvat ilmi
seuraavasta 3 faktorin vinokulmaisesta maksimim-likelihood faktorimallista, joka
kykeni selittimddn 43% muuttujien kokonaisvarianssista.

TAULUKKO 25. Piilo-opetussuunnitelman eri osatekijoiden faktorointi

Faktori 1 Faktori2 Faktori3 Komm.

Talouden kontrollitoimet .99 -.02 -.00 .98
Taloudellinen epdvarmuus 71 .00 -.00 .50
Opiskelun kontrollitoimet 45 04 -21 31
Nk. keskenkasvuisuus 29 27 .05 19
Mielipiteiden salaaminen .10 .70 .06 51
Ohjauksen heikkotasoisuus -16 .69 -.04 45
Kritiikin salaaminen -.00 57 .02 32
Yhdenmukaisuuden paine -.02 .56 -.10 .36
Auktoriteettiin mukautuminen .07 .56 -.04 33
Nk. seminaarikielen hallinta -01 5l -.06 29
Yliopiston miehinen dominanssi 09 40 .04 .26
Opintoviikkojen kerddminen .03 15 -78 74
Tentaattorin taktikointi 14 -16 -76 57
Tenttikirjojen valinta 15 12 -52 39
Tenttivihjeiden etsintad -13 07 -47 23
Ominaisarvot 248 2.64 1.30

Selitysosuudet 16.5 17.6 8.7

Faktoreiden viliset korrelaatiot:

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Faktori 1 1.00
Faktori 2 .32 1.00
Faktori 3 -.21 -.36 1.00
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Ensimmainen faktori voidaan nimeta taloudellisen tilanteen kontrolliksi, koska
sille latautuivat opiskelijoiden heikkoa taloudellista tilannetta ja opintotukea
koskevat kontrollitoimet, f'oiden koettiin kohtelevan taloudellisesti epavarmoissa
olosuhteissa eldvia opiskelijoita "keskenkasvuisina".

Toinen faktori taas voidaan nimeta mielipiteiden salaamisen mukaan, koska
sille latautuivat sellaiset yleisesti opiskeluun liittyvit vaatimukset, kuten mukautu-
minen heikkoon ohjaukseen ja henkilokunnan auktoriteettiin, omien mielipiteiden
ja kritiikin salaaminen, yhdenmukaisuuden paine, seminaarikielen hallinta seka
yliopiston miehinen arvomaailma.

Kolmas faktori puolestaan voidaan nimeté tenttivihjeiden etsinniksi, koska
sille latautuivat opintoviikkojen kerdilyn, tenttimistd koskevien vihjeiden seka
tenttikirjojen ja tentaattorin valinnan tdrkeyttd kuvanneet tekijit, jotka korostuivat
etenkin ulkoaohjaavina arvioiduissa koulutusohjelmissa. Faktorin tulkinnassa on
syyta ottaa huomioon myos se, ettd tdiméa faktori korreloi negatiivisesti muihin
mallissa mukana oleviin faktoreihin.

35. Opiskelussa oli kaikista piilo-opetussuunnitelman vaatimuksista huolimatta
erditd "huippuhetkia”, joiden varassa opiskelijat jaksoivat puurtaa eteenpdin.
Haastatteluissa opiskelun huippuhetkiksi ilmoitettiin seuraavaa:

TAULUKKO 26. Opiskelun huippuhetket

Mainintoja
1. Saa tentin, kurssin tai harjoitustyon lapi 25
2. Asioiden uudenlainen oivaltaminen ja hyva opintomenestys 20
3. Yliopisto-opiskelu ei ole tarjonnut mitdan "huippuhetkia" 18
4. Hyva luento, luennoitsija tai seminaaritilaisuus 16
5. Opiskelussa ei ole vield ole ollut erityisid huippuhetkia 13
6. Ylioppilaaksi tulo, yliopistoon pddsy tai valmistuminen 10

Luokiteltuja mainintoja 102

Yleisimmin opiskelijat ilmoittivat opiskelun huippuhetkena olleen sen, etta
he ovat saaneet jonkin vaativan tentin tai harjoitustyon lapi, mika viittaisi eraanlai-
seen "suorituskeskeiseen" opiskelutapaan. Lahes yhtd merkittdvana ilon lihteena oli
asioiden uudenlainen oivaltaminen ja siihen liittyvd hyva opintomenestys tai hyva
luento ja seminaaritilaisuus. Lohduttomalta sitéd vastoin tuntuu se, ettd hyvin suuri
osa opiskelijoista kuvasi opiskelunsa olleen "harmaata puurtamista" ilman mitaan
huippuhetkis, tai ettd huippuhetkeksi mainittiin yliopistoon paasy ja ylioppilaaksi
tulo, joilla ei ole mitdan tekemisté itse opiskelun kanssa.

36. Eri tiedekulttuurien eroja ja niiden erityisominaisuuksia selvitettiin erottelu-
analyysin avulla, koska siten voitiin selvittad, mitka eri opiskelijaryhmia erottele-
vista tekijoistd olivat muita tirkeampid ja miten ne kombinoivat keskendin.
Analyysiin mukaan otetut 23 muuttujaa erottelivat eri tavoin tarkasteltuja opiskeli-
jaryhmia. Valikoiva (Wilk’sin metodi) erotteluanalyysi muodosti kaksi toisistaan
erottuvaa ulottuvuutta. Erottelufunktiot on esitelty taulukossa 27.
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TAULUKKO 27. Tiedekulttuuria kuvaavien tekijoiden erotteluanalyysi
1-funktio 2-funktio

Tiede maailmankuvan apuna .78 07
Tekniset valmiudet -57 10
Ei ennakoi tenttikysymyksia 49 -.03
Taloudellisen tilanteen suotuisuus -39 04
Ajan kokemisen muutosten runsaus 38 37
Omien nikokantojen esiintuonti 37 04
Opiskelu jasentdd elimédntapaa 37 31
Omien mielipiteiden konstruointi 33 .09
Uskonnolliset pohdinnat -31 30
Eldmanmuutosten myonteisyys 25 .10
Tieteenalan emansipatorisuus 11 .59
Vapaamuotoinen koulutusohjelma -.08 53
Kodin tukea-antava vaikutus 13 -.50
Akateeminen opiskeluintressi 32 -.45
Holistinen tiedon hahmotustapa .00 43
Hyva todellisuuden ymmarryskyky .05 41
Tyytyvdisyys koulutusohjelmaan .05 39
Tieteellinen ajattelutapa -29 .38
Opiskelijasuhteiden blokkiutuneisuus .01 -30
Ulkoaohjaavat koulutusohjelmarakenteet -.01 -28
Ajankdyton saatelymahdollisuudet -12 28
Opiskelutavan pitkéjannitteisyys .20 24
Ominaisarvo 3.40 1.40
Kanoninen korrelaatio .88 .76
Merkitsevyys .00 .00

Ensimmadiselld erottelijalla korostuivat erilaiset tieteellisen maailmankuvan
ja omien mlellfltEIden muodostamiseen liittyvit tekijit, jotka olivat kaddnteisessd
suhteessa opiskelun tuottamien teknisten kvalifikaatioiden kanssa. Ensimmaiselld
erottelijalla korostuvalle ryhmille ei my&skédén ollut ominaista tenttikysymysten
ennakointi. Sitd vastoin tdtd ryhmai leimasi heikko taloudellinen tilanne, ajan
kokemista koskevien muutosten runsaus sekd opiskeluun liittyvien toimintojen
maarddvyys eliman ja ajankédyton jasentdjana. Tamadn erottelijan synnyttdma ryhma
piti tirkeand omien mielipiteiden ja opiskelutapojen kehittdmistd ja niiden il-
maisemista, mutta uskonnolliset pohdinnat sitd vastoin eivit olleet tavallisia talle
ryhmélle. Télle ryhmalle oli kuitenkin tyypillistdi myonteiset elamanmuutokset,
akateeminen opiskeluasenne seké pitkédjannitteinen opiskelutapa.

Toisella erottelijalla korostuivat teoreettisten tieteiden vapaaseen opinto-
ohjelmaan tyytyvaisten sekd "emansipoivan" ja omaa ajattelua kehittdvien tie-
teenalojen opiskelun myonteiset seuraukset tieteelliselle ajattelutavalle. Naiden
alojen opiskelijoilla ei ollut tukea kotitaustastaan. He halusivat pois opiskelija-
asunnoista, minka ohella he olivat kriittisid laitostensa opetuksen tasoon. Naille
opiskelijoille oli ominaista sisdinen tiedonintressi, holistinen tiedon prosessointitapa,
hyva todellisuuden ymmarryskyky, tyytyvdisyys omaan koulutusohjelmaan, mitka
tekijit olivat yhteydessa hyvin edenneeseen tieteelliseen ajattelutapaan, ajankédytdn
saantelymahdollisuuksiin ja pitkijannitteiseen opiskelutapaan.
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Néiden kahden erottelijan muodostamia ryhmid voi kuvata seuraavan
kuvion 11. avulla:

2-erottelija

* Tietokriitikot
(15,17

1-erottelija * Teknisesti orientoituneet
(-2.1,-04)

* Opettajaprofessio
0.7, -1.9)

KUVIO 11. Eri tiedekulttuurien erottelufunktiot

Ensimmainen erottelija erotteli teknisid ja teoreettisia tiedekulttuureja, mika
osoitti ndiden alojen opiskelun poikkeavan maailmankatsomuksellisten pohdintojen
ja opintosisiltdjen hyvéiksikdyton suhteen toisistaan. Toinen erottelija erotteli
teoreettiset ja opettajakoulutusta koskevat tiedekulttuurit. Teoreettisten alojen eli
sosiologian, kasvatustieteen ja historian alojen opiskelussa oli mahdollista kehittaa
omaa maailmankuvaa tieteellisten oppisisaltéjen avulla sekd nauttia vapaampien
koulutusohjelmien mahdollistamista opiskelumuodoista, mikd ei ammatillisesti
suuntautuneilla aloilla ja etenkdédn opettajankoulutuksessa ollut mahdollista.

Naéiden erottelufunktioiden perusteella tehdyssa opiskelijaryhmien uudel-
leenryhmittelysséd paéstiin jopa 94 % erottelukykyyn.

TAULUKKO 28. Tiedekulttuurien uudelleenryhmittelyt

Todellinen ryhma Uudelleen ryhmittelyn tulos
Teknikot Opettajat Teoreetikot
Teknikot 33 2 ! (36)
Opettajat 1 24 il (26)
Teoreetikot 0 1 37 (38)

Siirroksia tapahtui lahinna teknisten alojen ja opettajankoulutuksen vililld,
kun teoreettisia aloja edustava tiedekulttuuri pysyi kiintednd. Nailld perustein
tutkimuksessa konstruoitu teknisesti orientoituneiden, opettajaprofessioon suuntau-
tuneiden ja tietokriittisten tiedekulttuurien erottelu osoittautui myés tilastollisilta
kriteereiltddn perustelluksi ratkaisuksi.

37. Opiskelijoiden eldiméntilanteessa ja eldiméntavassa, ajankdytossd ja tieteellisen
maailmankuvan rakentumisessa voitiin havaita seuraavassa taulukossa 29. esitelta-
vét erot. Opiskelijoiden eldmain liittyvissa tekijoissd voitiin todeta, ettd teoreettisten
alojen opiskelijoilla oli ollut muita enemman mydnteisend koettuja elimédnmuutok-
sia, kodin tukea antava vaikutus arvioitiin heiddn keskuudessaan varsin suureksi
ja he pohtivat muita ryhmid enemman erilaisia uskonnollisia tai poliittisia kysy-
myksia. Teknisid kvalifikaatioita painottavalla alalla puolestaan arvioitiin taloudelli-
sen tilanteen hallinnan tuottavan muita enemman ongelmia.
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TAULUKKO 29. Tiedekulttuurien tuottamat erot opiskelijoiden eldméntapaan

Tekniset Opettaja- Teoreettiset
kvalifik. professio tieteenalat Merkit.

Elimdnmuutosten x 3.64 4.30 4.43 F =743
myonteisyys s 0.93 0.73 0.88 Sig. =
Talouden hallinnan x 4.39 3.88 3.78 F =289
ajankohtaisuus s 0.96 1.21 1.21 Sig. = .05
Kodin tukea antavan x 3.25 4.03 4.08 F =584
vaikutuksen runsaus s 1.25 1.19 1.05 Sig. = .01
Uskonnollisten tai yhteiskun- x 2.72 2.61 3.55 F =594
nallisten asioiden pohtiminen s 1.36 1.29 1.05 Sig. = .01
Haastatteluja yhteensd 100 36 26 38

Seuraavassa esitellddn ajan kokemiseen liittyvid eroja:
TAULUKKO 30. Tiedekulttuurien tuottamat erot ajan kokemiseen

Tekniset Opettaja- Teoreettiset
kvalifik. professio tieteenalat = Merkit.

Ajan kayton sdately- x 4.00 3.38 3.97 F =299
mahdollisuudet s 1.12 0.98 1.10 Sig. = .05
Ajan kokemisen x 3.00 3.23 4.05 F = 546
muutokset s 1.57 1.63 1.11 Sig. = .01
Opiskelu elaméntavan x 3.67 3.89 4.39 F =337
jasentdjana s 141 1.34 0.95 Sig. = .04
Haastateltuja yhteensd 100 36 26 38

Teknisten ja teoreettisten alojen opiskelijoilla oli mahdollisuus saadelld
omaa ajankdyttddan, kun aineenoretta]ankoulutuksessa olevien ajankayttoad saateli
opiskelu, silld he kertoivat opiskelunsa vievin enemmaén aikaa kuin muiden alojen
opiskelijat. Ajan kokeminen puolestaan oli muuttunut eniten teoreettisten alojen
opiskelijoiden keskuudessa ja heiddn eliménsa rytmittyi muita useammin yliopis-
ton lukukausirytmin perusteella.

Opiskelutilannetta koskevissa arvioinneissa puolestaan ilmenivit seuraavas-
sa taulukossa 31. esiteltavit erot, joiden perusteella ei voi tehda kovin yksiselitteisia
pdatelmid. Laitoksensa ilmapiiriin olivat kaikkein tyytyvdisimpid aineen- ja eri-
tyisopettajankoulutuksessa olevat opiskelijat. Koulutusohjelmaansa taas olivat
tyytyvdisimpia teknisid kvalifikaatioita korostavat sovelletun matematiikan ja
kemian seka tietojenkasittelyopin opiskelijat.
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TAULUKKO 31. Tiedekulttuurien tuottamat erot opiskelutilanteen arvioinnissa

Tekniset Opettaja- Teoreettiset
kvalifik. professio tieteet. ~Merkit.

Opiskelijoiden suhteiden x 3.28 3.46 2.68 F = 421
yhteistoiminnallisuus s 1.03 1.02 1.21 Sig. = .02
Tyytyvédisyys omaan x 3.42 2.54 3.18 F = 3.83
koulutusohjelmaan s 1.36 1.07 1.27 Sig. = .03
Koulutusohjelman x 2.61 2.15 3.26 F = 9.73
tydmédaran vaativuus s 1.10 1.01 0.92 Sig. = .00
Koulutusohjelman x 2.81 1.92 3.47 F =10.79
ulkoaohjautuvuus s 131 1.23 1.37 Sig. = .00
Pakollisten opintojen x 3.31 2.38 3.66 F = 7.04
madran suuruus s 137 1.36 1.26 Sig. = .00
Tenttitahdin jaykkyys x 3.39 3.57 273 F = 3.92
ja ulkoaohjaavuus s 1.18 113 1.48 Sig. = .02
Laitoksen opetuksen x 3.50 3.58 2.86 F = 481
hyvitasoisuuden arvio s 1.05 0.76 119 Sig. = .01

Opintojen kulun mukainen

4.42 3.20 3.42 F =1217
tiedollinen syvillistyminen =

0.73 107 134  Sig.

» X

Haastateltuja yhteensd 100 36 26 38

Koulutusohjelman edellyttimédin tydmédardan ja opintojen pakkotahti-
suuteen suhtautuivat kriittisimmin vieraiden kielten aineenopettajankoulutuksen ja
erityiso]};ﬁlttajankoulutuksen opiskelijat eli opettajaprofessioon valmistavien koulu-
tusohjelmien opiskelijat.

Teoreettisesti rakentuneiden koulutusohjelmien, kuten kasvatustieteen,
historian ja sosiologian opiskelijat olivat tyytyvdisid ohjelmansa vapaavalintai-
suuteen. Sovelletun matematiikan ja kielten laitosten opiskelijat pitivit laitostensa
opetusta muita korkeatasoisempana, kun kriittisimmin opetukseen suhtautuivat
teoreettisten tieteenalojen opiskelijat.

Teknisid kvalit)ikaatioita korostavien matemaattisten ainelaitosten opintojen
arvioitiin syvéllistyvan muita enemmaén.

Seuraavalla sivulla esiteltdvastd taulukosta 32. puolestaan voidaan todeta,
ettd eri tieteenalojen opiskelijoiden opiskelustrategiat vaihtelivat melkoisesti, silld
kvalifikaatioihin tai opettajaprofessioon tdhtaavat opiskelijat.

Kasvatustieteen, sosiologian ja historian opiskelijat olivat kertomansa
mukaan muita pitkdjinnitteisempid, he valmistautuivat tentteihin muita huolelli-
semmin ja olivat muita vihemmaén kiinnostuneita aikaisemmista tenttikysymyksista
tai niiden ennakoinnista.
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Eri tiedekulttuurien opiskelutavoissa voitiin 16ytda seuraavat erot:
TAULUKKO 32. Tiedekulttuurien tuottamat erot opiskelustrategioihin

Tekniset Opettaja- Teoreettiset
kvalifik. professio tieteenalat Merkit.

Oman opiskelutavan x 213 2.04 3.00 F = 429
pitkdjannitteisyys s 143 1.24 171 Sig. = .01
Tenttiin valmistautumisen x 2.50 2.81 3.29 F = 297
pitkikestoisuus s 1.40 1.32 1.46 Sig. = .05
Tenttikysymysten enna- x 236 3.23 3.32 F = 591
koinnin yleisyys s 1.25 1.21 1.38 Sig. = .00
Haastateltuja yhteensa 100 36 26 38

38. Opiskeluintressit keskittyvat seka tiedettd koskevaan kiinnostukseen ja itsensa
sivistamiseen ettd tutkinnon suorittamiseen, mika kdy ilmi taulukosta 33.

TAULUKKO 33. Tiedekulttuurien tuottamat erot opiskeluintresseihin

Tekniset Opettaja- Teoreettiset
kvalifik. professio tieteenalat Merkit.

Akateeminen x 3.06 3.77 4.05 F= 579
opiskeluintressi s 133 1.40 1.16 Sig. = .00
Opiskelun pédatarkoituksen x 2.50 3.15 3.34 F= 3.60
itseohjauksellisuus s 1.44 132 1.40 Sig. = .03
Teknisten kvalifikaatioiden x 3.42 2.57 2.76 F= 437
hallintakyky s 113 133 1.20 Sig. = .01
Hermeneuttisen ymmarrys- x 291 3.38 4.00 F= 817
kyvyn kehittyminen s 1.42 1.26 0.99 Sig. = .00
Emansipaation x 2.69 3.31 3.87 F= 816
mahdollisuudet s 141 132 1.01 Sig. = .00
Haastateltuja yhteensd 100 36 26 36

Opiskeluintresseissa voitiin havaita, ettd teoreettisten koulutusalojen, kuten
kasvatustieteen, sosiologian ja historian opiskelijat ilmoittivat opiskelevansa oman
tiedonhalunsa pohjalta, minkéa ohella he arvioivat opiskelun antaneen heille hyvit
valmiudet todellisuuden kasitteelliseen ymmaértdmiseen sekd oman eldman tietoi-
seen ohjaukseen. Teknisid kvalifikaatioita korostaneet kemia, sovellettu matematiik-
ka ja tietojenkésittelyoppi tuottivat hyvat tekniset valmiudet, mutta eivit antaneet
aineksia oman eldaman tietoiseen ohjaukseen.
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39. Opiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan kehitysvaiheissa, opiskelustrategioihin
liittyvissd tekijoissa ja tiedollisessa prosessoinnissa voitiin havaita seuraavat erot:

TAULUKKO 34. Tiedekulttuurien tuottamat erot opiskelutapoihin ja
ajattelutapojen kehitykseen

Tekniset Opettaja- Teoreettiset
kvalifik. professio tieteet = Merkit.

Tiedon hahmotustavan x 3.52 3.08 418 F =6.02
holistisuus s 1.38 1.35 113  Sig. =.00
Tiedon jélkikiteis- x 297 3.04 384 F = 594
prosessoinnin runsaus s 1.28 1.22 1.08 Sig. =.00
Tieteenalan tiedonintressin x 2.47 2.38 339 F = 9.66
emansipatorisuus s 1.05 1.17 1.00 Sig. =
Tieteenala maailmankuvan x 1.92 3.00 372 F =22.99
rakentamisen apuna s 1.23 1.25 096 Sig. =
Tieteellisen ajattelutavan x 2.44 2.46 332 F =714
kehittyneisyys s 1.11 0.98 1.19  Sig. =.00
Omien mielipiteiden x 242 3.58 398 F =14.34
rakentaminen s 1.46 1.27 1.10  Sig. = .00
Omien mielipiteiden x 1.92 2.65 300 F = 634
ilmaiseminen s 1.11 1.54 135 Sig. =
Oppisisiltojen x 3.86 2.92 355 F = 6.97
mielekkyys s 0.96 1.01 097 Sig. =.00
Haastateltuja yhteensad 100 36 26 38

Eri tiedekulttuurit poikkesivat tieteellisen ajattelutavan ja opiskelustrategioi-
den suhteen toisistaan siten, ettd teoreettisesti orientoituneiden alojen, kuten
historian, sosiologian ja kasvatustieteen opiskelijat arvioivat oman alansa muita
emansipatorisemmaksi, olivat muita holistisemmin tiedollisesti orientoituneita,
pohtivat runsaasti opiskelemiaan asioita. He olivat voineet kayttdd opiskeltuja
asioita oman maailmankuvansa kehittimiseen, edenneet muita pidemmalle ajatte-
lun vaiheissa, rakensivat oman kantansa eri asioihin sekad ilmaisivat eridvan
mielipiteensd. Kemian, sovelletun matematiikan ja tietojenkasittelyopin Elskelijat
sitd vastoin pitivit opiskeluaan muita mielekkddmpéana, koska se palveli heidin
opinnoilleen asettamiaan intresseja ja tuotti heiddn kaipaamiaan teknisia kvalifikaa-
tioita.

40. Suomalaisten korkeakoulutettujen piirissd esiintyvid intellektuellityyppeja on
1960-luvulta lahtien toteutetuissa seurantatutkimuksissa analysoinut Y.-P. Hayrynen
(1984; 1987; 1988). Nykyisten opiskelijaryhmien vilisid kulttuuripddoman eroja ovat
selvitelleet Matti Kuittinen ja Juha Minkkinen (1989) sekd Helena Piskonen (1991).
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5 Luku

41. Opiskelijoiden elimismaailman perusrakenteiden vilisten suhteiden eriytymista
voidaan verrata ihmisten eri eliménalueiden vélisten sidosten hollentymiseen, jota
Benita Luckmann (1978, 275-290) kuvaa siirtymini traditionaalisten yhteisojen
kokonaisvaltaisesta elamismaailmasta modernin kaupunkieldimén pieniin elamis-
maailmoihin. Opiskelijoiden elamismaailman hajaantumista voidaan havainnollistaa
siten, ettd aikaisemmin tiettynd totaliteettina ilmennyt elimismaailma on kult-
tuurisen eroosioitumisen ja opiskelijaelimédé koossa pitaneiden "kittien" katoamisen
myotd alkanut hajaantua. Opiskelijoiden elaméntilanne, opiskelutilanne ja opiskelu-
rosessi ovat alkaneet noudattaa toisistaan poikkeavia "logiikkoja", joita ovat
ognitiivinen opiskelurationaliteetti, elaméntilannetta madrittdva taloudellinen
rationaliteetti sekd koulumaistunutta opiskelutilannetta maérittava hallinnollinen
rationaliteetti (Aittola 1987a; Langer 1989).
42. Opiskelijoiden eldmismaailman perusrakenteiden vilisid kytkentdjd voidaan
selventdd seuraavalla vinokulmaisella kolmen faktorin ratkaisulla, joka on rakennet-
tu eri teema-alueiden perusteella muodostetuilla summamuuttujilla. Alkuperaiset
179 muuttujaa on tiivistetty osioanalyysin ja teoreettisten lahtokohtien avulla 40
summamuuttujaksi, joista tdhdn malliin on kelpuutettu selit{skykyisimméit 22
muuttujaa. Ndiden summamuuttujien avulla tehtiin useita faktorimalleja, joista
seuraava kolmen faktorin malli osoittautui selvapiirteisimmaksi, vaikka sen seli-
tysosuus jdi verraten alhaiseksi eli 28 % summamuuttujien kokonaisvarianssista.

TAULUKKO 35. Eldmismaailmaa kuvaavien summamuuttujien faktorointi

Faktori 1 Faktori 2  Faktori 3 Komm.

Tieteellinen maailmankuva .70 .19 .07 .55
Itseisarvoinen opiskeluintressi .63 .08 -13 45
Maailmankuvan luominen .58 -.08 -12 .38
Laaja-alainen oppimiskisitys 52 -11 -.00 29
Omien mielipiteiden luominen 52 -.02 .07 .26
Kotitaustan antama tuki 44 -12 .07 21
Myonteinen opiskelijaelaméa 42 -01 -25 27
Hyvitasoiseksi arvioitu opetus -38 09 -.05 15
Luottamus omiin kykyihin 38 27 09 21
Opintoviikkojen kerdily .02 -78 -25 .64
Kritiikin salaamisen tdrkeys .18 -.60 .18 42
Taktikointi tenttimisessad 18 -.58 -14 39
Yliopiston miehinen dominaatio 17 -51 10 30
Opiskelijoiden keskenkasvuisuus .00 -.47 35 .36
Talouden kontrollitoimet -14 -45 .02 23
Tulevaisuuden myoénteisyys .00 42 -.04 a9
Opiskelun mielekkyys .05 36 .06 .16
Pitkdjannitteinen opiskelutapa 35 22 73 .61
Ajankayton hallinta 25 -.02 -53 .39
Myonteiset ihmissuhteet 18 17 -33 .20
Vapaa opiskelijaelama .08 .04 -33 .20
Ominaisarvot 297 249 1.32

Selitysosuudet 11.9 10.2 5.5
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Faktoreiden viliset korrelaatiot.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Faktori 1 1.00
Faktori2 -.00 1.00
Faktori3 -.15 -.05 1.00

Ensimmadinen faktori voidaan nimeta akateemisen opiskelutavan ja myonteisten
opiskeluedellytysten mukaan, koska faktori kuvasi tieteellisen ajattelutavan kehitty-
misen ja maailmankatsomuksellisten pohdintojen edellytyksend olevia tekijoita.
Faktorille latautuivat tieteellisen maailmankuvan luomista, itseisarvoista opiske-
luintressid, maailmankatsomuksellisia pohdintoja, rikasta ja myonteistd opiskelija-
elamda sekd hyvad ajankdyton hallintaa, laaja-alaista oppimiskdsitysta, omien
mijelipiteiden esiintuomista, kotitaustan antamaa tukea ja laitoksen opetusta
kohtaan esitettya kritiikkid kuvanneet summamuuttujat. Faktori on selvépiirteinen
itseohjautuvan opiskelutavan ja sisdisen opiskeluintressin seka syvillisten tieteellis-
ten ja maailmankatsomuksellisten pohdintojen faktori, joka sailyi ldhes muuttu-
mattomana summamuuttujilla tehdyissé neljan, viiden ja kuuden faktorin malleissa.

Toinen faktori voidaan nimeté yliopiston piilo-opetussuunnitelmaan liittyvien
tekijoiden mukaan, koska sille latautuivat kieltadytyminen opintoviikkojen kerdilystd,
kritiikin salaamisesta seké tentaattorin ja tenttikirjojen valinnan taktikoinnista.
Edelleen faktorille latautuivat yliopiston miehisen dominanssin, opiskelijoiden
keskenkasvuisuuden ja talouden kontrollitoimien tuottamat ongelmat, jotka olivat
theydesséi kielteiseen tulevaisuuden kuvaan ja heikkoon opiskelun mielekkyyden

okemiseen. Faktorin tulkinta on siind suhteessa selked, ettd myonteiset tulevaisuu-
denkuvat ja opiskelun mielekkyyden kokeminen olivat kaanteisessd suhteessa
opintoviikkojen kerdilyyn, tenteissi tapahtuvaan taktikointiin seki yliopiston
miehiseen dominanssiin ja opiskelijoiden keskenkasvuisuuteen.

Kolmas faktori taas voidaan nimetéd pitkdjannitteisen opiskelutavan mukaan,

koska pitkdjannitteiselle opiskelutavalle on tyypillistd ajankdyton méaraytyminen
opinto-ohjelman perusteella, ihmissuhteiden hoitamisen jagdminen vihélle huomiolle
ja kieltdytyminen vapaasta opiskelijaelamésta. Faktorin tulkinta on yksiselitteinen:

pitkdjannitteinen opiskelutapa ei kdynyt yksiin vapaan opiskelijaeldman, laajan
ihmissuhdeverkoston ylldpitamisen tai oman ajankdyton hallinnan kanssa.

43. Yliopisto ja opiskelijat ovat viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana muuttu-
neet suuresti. Nama muutokset ovat vuosikymmenen loppua kohden vield vahvis-
tuneet, silld Y.-P. Hayrysen johdolla Joensuun yliopistossa toteutetussa tutkimuk-
sessa yliopiston ja opiskelun muutostendenssit ovat tulleet vield selvemmin ilmi
(Hayrynen ym. 1992). Tdhdn voi vaikuttaa myos se, ettd tuossa tutkimuksessa on
keratty valtakunnallisesti edustava kyselyaineisto, joka kykenee paljastamaan
erilaiset kehitystendenssit ja saamaan niille tilastollisen vahvistuksen. Omalla 100
opiskelijan haastatteluaineistolla ei ollut mahdollista osoittaa kaikkia haastatteluissa
ja aineiston analyysin eri vaiheissa havaitsemiani muutoksia ja tiedekulttuurisia
eroja tilastollisesti merkitseviksi.

44. Jyvaskylan ylioppilaskunta jdrjesti 1980-luvun lopussa "vapaan ylioppilaan
hautajaiset”, johon liittyi puhekilpailu edesmenneelle vapaalle opiskeluajalle ja
klassiselle ylioppilaalle. Samaisessa tilaisuudessa paljastettiin myds yliopgilastalon
edustalle sijoitettu hautakivi, joka kertoi vapaan ylioElpilaan syntyneen 1800-luvulla
ja kuolleen 1980-luvulla. Nyttemmin tdméa hautakivi on poistettu nékyviltd ja
siirretty ylioppilaskunnan varastotiloihin.
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45. Viimeistellessdni empiirisid analyyseja viime syksynd ilmestzi pOydalleni
Jyvéskylan yliopiston ylioppilaskunnan 1.9.1991 paivdama taistelukehoitus: "Jos on
pakko, tulee opiskelijalakko!" Téméd opintolakko tuli ja 30.10.1991 jéi historiaan
opintotukiuudistusta kohtaan suunnattuna taistelupdivand, johon pelkastaan Jyvas-
kyldssd osallistui 3000-5000 opiskelijaa. Tdméd mielenosoituspaivd oli samalla
ensimmainen laajemmin ndkyva oleva ilmaus orastavasta 1990-luvun opiskelija-
aktiivisuudesta. Mielenosoituksen kohdistuminen opintotuen ongelmiin oli tosin
ennakoitavissa 1980-luvun lopun keski-euroolfpalaisten, lihinnd englantilaisten ja
hollantilaisten, opintotukitaistelujen perusteella.

Tulemme havaitsemaan tapahtuuko ldhivuosina vastaava ilmi6 kuin 1960-
luvulla. Pierre Bourdieun ja Jean-Claude Passeronin ranskalaisia 1960-luvun
alkupuolen opiskelijoita kaisitellyt Inheritors-tutkimus ndet vditti pariisilaisten
yliopisto-opiskelijoiden olevan individualistisia, passiivisia ja yhteiskunnallisesti
piittaamattomia (Bourdieu & Passeron 1979). Kevaalld 1968 tapahtunut opiskelijara-
dikalismin nousu kuitenkin osoitti aivan muuta. Opiskelijaeldmié ja opiskelija-
kulttuureja koskevissa arvioissa on ilmeisesti syyta olla varovainen, koska opiskeli-
jamaailman muutokset ovat yleensé nopeita ja ennalta-arvaamattomia.
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