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Digitaitojen arviointi

Kansainvilinen nuorten monilukutaidon tutkimus, joka
tunnetaan myos lyhenteelld ICILS (International Compu-
ter and Information Literacy Study), arvioi 8. vuosiluokan
oppilaiden monilukutaitoa sekid ohjelmoinnillisen ajatte-
lun taitoja. ICILS-tutkimuksessa monilukutaidon tarkas-
telu kohdistuu digitaalisiin tekstitaitoihin eli niihin teks-
titaitoihin sekd tietokoneen kdyton tietoihin ja taitoihin,
joita oppilaat tarvitsevat kdsitellessddn tietoa tietokonetta
hyodyntéen, erityisesti verkkoymparistossd. Tarkastelun
kohteena ei ole vain tiedon kuluttaminen, vaan myds sen
muokkaaminen ja jakaminen.

ICILS-tutkimus on toteutettu kahdesti: vuosina 2013 ja
2018. Suomi osallistui ensimmaisen kerran vuoden 2018
tutkimukseen. ICILS 2018 -tutkimus on ensimmadinen
laaja kansainvilinen tutkimus, jossa arvioidaan nuorten
ohjelmoinnillisen ajattelun taitoja. Tdssd raportissa tar-
kastellaan ICILS 2018 -tutkimuksen tuloksia sekd kansain-
viliselld ettd kansallisella tasolla.

Taitoja kartoittavan testin lisiksi oppilaat vastasivat
taustakyselyyn, joka tarjoaa tutkimukseen tietoa oppilai-
den kotitaustasta, harrastuneisuudesta ja asenteista. Lisdak-
si tutkimuksessa on keritty opettaja-, koulu- sekd maaky-
selyilld aineistoa, jonka avulla tarkastellaan opettajien ja
koulujen valmiuksia tieto- ja viestintateknologian (TVT)
hyodyntdmiseen opetuksessa eri resurssien nikokulmasta
sekad eri maiden opetussuunnitelmien eroja.

Parinkymmenen viime vuoden aikana tieto- ja viestin-
tateknologian kehitys on muuttanut merkittavalla tavalla
sitd, miten tietoa vilitetddn ja millaisia tietoja ja taitoja
tekstien tuottamisessa ja tulkitsemisessa tarvitaan. Tek-
nologiaa hyddynnetdin ty0eldmassa ja vapaa-aikana niin
tiedon vilityksessd, ihmisten vilisessd vuorovaikutukses-
sa kuin yhteiskunnallisessa osallistumisessakin. Verkko-
tekstien arkipdivdistymisen myotd lukutaito ei enda ole
pelkidstadn sanallisen tekstin lukemisen ja kirjoittamisen
taitoa, vaan myos mediamaailman moninaisten visuaa-
listen ja auditiivisten sisiltojen hyodyntdmistd ja tuotta-
mista nykyteknologian avulla. Verkkoymparistot tarjoavat
rajattomat mahdollisuudet tiedonvilitykseen, mutta nii-
hin liittyy my0s tietotulvaan ja -turvallisuuteen liittyvid
seikkoja, joiden tuntemus on tirkeaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman
(POPS 2014) edelld mainittuihin taitoihin viitataan ka-
sitteelld monilukutaito, jolla tarkoitetaan taitoa hankkia,

perusteissa

muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoja eri muodoissa

ja erilaisten vilineiden avulla. Kisitteeseen sisiltyy myos
kriittinen, eettinen, kulttuurinen ja sosiaalinen lukutaito
(Leino 2014, 2016). Mitd enemmin ja vapaammin tietoa
on saatavilla, sitd tirkeimmassd asemassa ovat tiedon
kasittelyn taidot, kuten tiedon haun ja tuottamisen sekd
kriittisen ja loogisen ajattelun taidot.

Tekstimaailman lisdksi teknologinen kehitys on muut-
tanut tyoelaman tarpeita. Kehitys on johtanut esimerkiksi
osaavien ohjelmoijien valtavaan kysyntddn tyomarkki-
noilla, silld tietoyhteiskunnassa eldvan henkilon arkipdiva
on tiynnid ohjelmoituja asioita: Liikennevalojen ohja-
usohjelmat pitavit huolen siitd, ettd kulkeminen liiken-
teessi on mahdollisimman turvallista. Internetin verk-
kokaupat kayttiavit profilointialgoritmeja suositellakseen
tuotteita ostotottumuksiin perustuen. Virtuaaliset maa-
ilmat, esimerkiksi peleissi ja elokuvissa, nayttavit vuosi
vuodelta aidommilta. Yha useampi kodin hyétylaite kat-
kee sisddnsa jonkinlaisen digitaalisen ohjausjarjestelman
tai vaikkapa langattoman internetyhteyden.

Ohjelmoinnillisuus ulottuu myods yha laajemmin eri
alojen ammattilaisten toimintaan. Geologit voivat kayttaa
ohjelmoinnillisia menetelmii esimerkiksi mallintaakseen
maapallon pinnanmuotoja tietokoneella ja suorittaak-
seen niihin erilaisia tarkkuuslaskelmia. Tekniikan alalla
ohjelmoidaan simulaatioita, jotta voidaan tutkia mat-
kustajalentojen turvallisuustekijoitd romuttamatta oikeita
lentokoneita. Sairaaloissa sovelletaan robottikirurgiaa yha
enenevissd madrin, ja jossain pdin maailmaa itseohjautu-
vat autotkin ajavat jo nyt sujuvasti muun liikenteen seassa.
Ohjelmoinnillisuus palvelee eri aloilla tapahtuvaa ongel-
manratkaisua tehden siitd nopeampaa, tehokkaampaa ja
tarkempaa. Sen erilaiset sovellustavat eri aloilla tulevat
epdilemittd vain monipuolistumaan.

Yhdysvaltalainen tutkija Jeannette Wing (2006) oli en-
simmaisten joukossa haastamassa eri alojen ammattilai-
sia mukaan visioimaan ihmisten ja ohjelmoitavien tieto-
koneiden vuorovaikutusta. Han haastoi pohtimaan, mita
ihmiset osaavat tehda tietokonetta paremmin, miti tieto-
koneet osaavat tehdd ihmista paremmin sekd ennen kaik-
kea, millaisia tarpeita teknologinen muutos asettaa muun
muassa kasvatukselle ja koulutukselle. Monet aihealueen
tutkijat ovatkin sittemmin paitelleet, ettd jokaisen on
opittava ymmartimain ohjelmointia ja ohjelmoinnilli-
suutta, jotta niitd voi soveltaa luovasti ongelmien ratkai-
semisessa eri aloilla. Tarkalleen ottaen tallaisessa ohjel-
moinnillisessa ajattelussa on kyse tietojenkisittelytieteen
mallien ja kasitteiden seka tieto- ja viestintiateknologisten
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laitteiden ja tyokalujen hallitsemisesta niin, ettd niitd voi
soveltaa osana monimutkaisten ongelmien ratkaisua eri-
laisissa arjen ja tydelaman tilanteissa (ks. esim. Michael-
son 2015). Wing (2016) nikeekin, ettd ohjelmoinnillinen
ajattelu tulee olemaan olennainen taito ja osa elamaam-
me kirjoittamisen, lukemisen ja laskemisen ohella.

Voidaan siis sanoa, ettd tieto- ja viestintdteknologinen
osaaminen on tirked osa nykypdivdid. Se on oppimisen
kohde ja viline. Siihen liittyvit kiinteésti tietokoneen
kayttotaidot, silld digitaalinen tiedonkasittely vaatii tai-
toja jdsentdd, tallentaa, muokata ja jakaa niin tekstid
kuin kuvia ja videoitakin. Tieto- ja viestintateknologinen
osaaminen sekd monilukutaito ovatkin perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) tirkedssd asemassa kaikki
oppiaineet ldpileikkaavina laaja-alaisina osaamiskokonai-
suuksina. Opetussuunnitelmassa esiin on myos nostettu
algoritmisen ajattelun taidot sekd ohjelmointitaidot, joita
lahestytdan ICILS-tutkimuksessa ohjelmoinnillisen ajatte-
lun kisitteen avulla.

Nykynuoret mielletidan usein diginatiiveiksi, jotka
omaksuvat ja hallitsevat erilaisten digitaalisten laittei-
den, sovellusten ja sisiltojen kdyton luonnostaan. TVT-
osaaminen, monilukutaito ja ohjelmoinnillinen ajattelu
eivit kuitenkaan ole sisdsyntyisid taitoja, vaan ne opitaan.
Nuoren oppimiseen ja osaamiseen vaikuttavat esimerkiksi
hinen perhetaustansa ja harrastuneisuutensa, aivan ku-
ten perinteiseen lukutaitoonkin (Fraillon ym. 2014, 250).
Viime vuosina kouluihin liittyvad keskustelu on kasitellyt
paljon niin sanottua koulujen digiloikkaa, ja erityisesti
keskustelu on kohdistunut koulujen vilineresursseihin.
Nyt on aika nostaa keskusteluun myos digitaidot eli se,
mitkd ovat aktiivisen kansalaisen keskeisii taitoja ja miten
ne saavutetaan.

ICILS-tutkimus tarjoaakin laajan aineiston tarkastella
ja arvioida sitd, millaisia tieto- ja viestintiteknologian,
monilukutaidon sekd ohjelmoinnillisen ajattelun tietoja
ja taitoja ylakouluikaisilla nuorilla on, mitka seikat ovat
yhteydessd nuorten osaamiseen ja mihin seikkoihin ope-
tuksessa sekd opettajien koulutuksessa pitaisi kiinnittda
huomiota. ICILS-tutkimus tarjoaa osallistuville maille
my6s mahdollisuuden tarkastella sitd, miten maassa to-
teutuvat YK:n kestivin kehityksen toimintaohjelmassa
(Agenda2030:ssd) kohdassa 4 (Hyva koulutus) esitetyt
tavoitteet.

ICILS-tutkimuksen kansainvilisend koordinaattorina
on toiminut kansainvilinen arviointijarjestdé IEA (Inter-
national Association for the Evaluation of Educational

Achievement) yhteistyossd ACER-jdrjeston (Australian
Council for Educational Research) sekd eri maiden kan-
sallisten toimijoiden kanssa. Suomessa ICILS 2018 -tutki-
muksesta on vastannut Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitos. Tutkimuksen ovat rahoittaneet opetus- ja
kulttuuriministerié sekd Jyvaskyldn yliopiston Koulutuk-
sen tutkimuslaitos.

Kaiken kaikkiaan ICILS 2018 -tutkimukseen osallistui
46 561 oppilasta, 26 530 opettajaa ja 2 226 koulua ym-
pari maailmaa. Mukana olivat seuraavat 12 maata seki 2
erillistdi — omassa maassaan koulutuksellisesti itsendistad
- aluetta (ohjelmoinnillisen ajattelun arviointiin osallis-
tuneet maat ja alueet on kursivoitu):

Maat:
Chile, Italia, Kazakstan, Korea, Luxemburg, Portugali,
Ranska, Saksa, Suomi, Tanska, Uruguay ja Yhdysvallat

Alueet:
Moskova (Vendja) ja Nordrhein-Westfalen (Saksa)

Lisdtietoa tutkimuksesta ja eri maiden osaamisesta
on julkaistu ICILSin kansainvilisilla verkkosivuilla
osoitteessa https://www.iea.nl/studies/iea/icils sekd
Koulutuksen tutkimuslaitoksen sivuilla osoitteessa
https://ktl.jyu.fi/icils.
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Monilukutaidon maaritelma ja arviointi
ICILS 2018 -tutkimuksessa

Moninaisessa ja jatkuvasti muuttuvassa tietoyhteiskun-
nassa eliminen ja toimiminen edellyttavat ihmisiltd en-
tistd laaja-alaisempia taitoja (Binkley ym. 2012; Carretero
ym. 2017; POPS 2014). Yksi tdllainen, uusissa Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissakin (POPS 2014),
esiin nostettu laaja-alainen taito on monilukutaito. Silla
tarkoitetaan “erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottami-
sen ja arvottamisen taitoja”. Tekstit voivat valittda sisaltoa
niin painetussa kuin digitaalisessakin muodossa kirjoitet-
tuna tai muilla tavoin, kuten videoiden tai kuvien muo-
dossa. Monilukutaito antaa yksilolle valmiuksia tunnistaa,
tulkita ja tuottaa moninaisia teksteja. Sen avulla ihminen
tulkitsee ja ymmartda ymparoivad maailmaa sekd hah-
mottaa kulttuurista monimuotoisuutta. (POPS 2014.) Se
tukee yksilon kasvua ihmisend sekd avaa laajempia osalli-
suuden, vaikuttamisen ja toimijuuden mahdollisuuksia ja
muotoja (Kupiainen 2017; Palsa 2016). Vuosiluokilla 7-9
harjoittelun painopiste on analyyttisessd, kriittisessd ja
kulttuurisessa lukutaidossa. Lisdksi oppilaita rohkaistaan
osallistumaan ja vaikuttamaan elinympéristossaan erilais-
ten tekstien avulla. (POPS 2014.)

Koska monilukutaitoon kuuluvat keskeisend osana eri-
laiset digitaaliset tekstit, nivoutuu se vahvasti tieto- ja
viestintiteknologian kayttoon. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014) nostetaan esiin muun
muassa ymmarrys eri laitteiden, ohjelmistojen ja palvelu-
jen kdytto- ja toimintalogiikasta. Oppilaita ohjataan har-
jaantumaan tiedon systematisointiin, organisointiin, tie-
don tuottamiseen sekd sen jakamiseen erilaisia viestinta-
kanavia ja -tyyleja kayttden. Opetuksessa ohjataan myos
suojautumaan erilaisilta tietoturvariskeiltd ja toimimaan
vastuullisella ja muiden oikeuksia, kuten tekijanoikeuksia,
kunnioittavalla tavalla.

Suomessa tutkimukseen osallistuneet 8. vuosiluokan
oppilaat noudattivat vuoden 2004 opetussuunnitelmaa.
Samaan aikaan kuitenkin vuosiluokkien 1-7 oppilaat
noudattivat vuonna 2014 julkistettua uutta opetussuun-
nitelmaa, joten uuden opetussuunnitelman sisallot ovat
olleet tuttuja kaikissa kouluissa. Myos vuoden 2004 ope-
tussuunnitelmassa oli keskeisiksi oppiaineet ldpileikkaa-
viksi sisdlloiksi nostettu mediaan liittyvit tekstitaidot se-
ki tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen (erityisesti
aihekokonaisuudet Viestintd ja mediataito sekd Thminen
ja teknologia; POPS 2004, 38-43). ICILS-tutkimuksessa

mitattavaa osaamista voidaankin tarkastella seka siitd na-
kokulmasta, millaisia valmiuksia perusopetus on antanut
vuoden 2004 opetussuunnitelman ollessa voimassa, sekd
siitd ndkokulmasta, millaisia taitoja nailla nuorilla pitdisi
olla jatko-opintojen ja tulevaisuuden tyOeliman vaati-
musten puolesta.

Kansainvalisessa ICILS 2018 -tutkimuksessa moniluku-
taitoon seki tieto- ja viestintidteknologian kayton ymmar-
rykseen ja kidyttotaitoihin viitataan tietokone- ja informaa-
tiolukutaidon (Computer and information literacy, CIL)
kisitteen avulla. ICILS-tutkimuksessa (Fraillon ym. 2019a,
16) tietokone- ja informaatiolukutaito maéritellaan

"yksilon kykynd kdyttdd tietokonetta tiedon tutkimiseen,
tuottamiseen sekd viestintddn osallistuakseen tehokkaasti
niin kotona, koulussa, tyépaikalla kuin osana yhteis6dkin”.

Téssd raportissa kdytaimme kuitenkin monilukutaidon
kisitettd viittaamaan edelld esitettyyn tietokone- ja infor-
maatiolukutaitoon, koska merkityssisall6ltaidn nama kak-
si Kasitettd ovat hyvin ldhell4 toisiaan siitikin huolimatta,
ettd monilukutaitoon sisiltyy myos perinteisempien teks-
tien - kuten painettujen kirjojen - lukeminen, joka tassa
tutkimuksessa ei ole arvioinnin kohteena.

ICILS-tutkimuksessa monilukutaidon alueelle sijoittu-
va arviointi kohdistuu neljdan kategoriaan, jotka raken-
tuvat keskeisista verkkolukemisen ja tiedonkisittelyn osa-
alueista'. Nama ovat tietokoneen toiminnan ymmdrtdiminen,
tiedonhankintataidot, tiedon tuottamisen taidot sekd digitaa-
lisen viestinndn taidot (Fraillon ym. 2019a, 18-22). Nama
nelja kategoriaa on kuvattu seuraavalla sivulla. Taulukossa
1 on puolestaan kuvattu eri kategorioiden osuus moni-
lukutaidon arvioinnin kokonaispisteistd (102 pistettd).
ICILS-tutkimuksen monilukutaidon arvioinnissa painot-
tuvat tiedonhankinta ja tiedon tuottaminen. TAma johtuu
koeasetelmasta, jossa jokaisen monilukutaidon koeosion
lopussa on laaja tehtdvi, joka keskittyy ensisijaisesti nii-
hin osa-alueisiin. Taulukossa 2 on kuvattu lyhyesti tutki-
muksessa kiytettyjen koeosioiden sisdlto.

' Yksityiskohtaisemmin ICILS 2018 -tutkimuksen arviointikehysta on kuvat-
tu julkaisussa Fraillon ym. (2019a) https://www.iea.nl/publications/assess-
ment-framework/icils-2018-assessment-framework
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Tietokoneen toiminnan ymmdrtdminen

Tietokoneiden kdyttotavat ja kdyton perusteet, jotka
tukevat tiedonkasittelya
Yksilon pitdisi
e ymmartaa tietokoneen kaytto- ja
toimintaperiaatteet (mm. prosessorin, muistin,
kayttojarjestelman seka ohjelmistojen roolit)
e ymmartad verkkoympariston tietorakenne
e hahmottaa ohjelmistojen perustoimintalogiikka
e pystya loytamaan ratkaisu eteen tuleviin
kayttbongelmiin
e hallita tietokoneen peruskayttod (esim. tiedoston

avaaminen ja tallentaminen, kuvan koon

muuttaminen, tekstin kopioiminen ja liittiminen)

e tunnistaa eri tiedostotyypit.

Tiedonhaku ja -hallinta
Tiedon haku ja arviointi seka tietojen hallinta
Yksilon pitdisi
e osata hakea tietoa eri ldhteistd ja valita aiheeseen
sopivia lahteitd
e ymmartdd hakukoneiden toimintaperiaatteet
e osata suunnitella ja siddelld tiedonhakua seka
muodostaa hakukyselyita
e pystya arvioimaan kriittisesti tiedonhaun tulosten
luotettavuutta
e hahmottaa tiedolla vaikuttamisen keinoja
e pystya jarjestelemddn ja tallentamaan tietoa
tietokantoihin tai tiedostohakemistoihin siten,
ettd se on tehokkaasti kdytettavissd edelleen.

Tiedon tuottaminen

Tiedon soveltaminen ja uuden tiedon tuottaminen

Yksilon pitéisi

osata tiivistdd ja jasentdd tietoa selkedksi
kokonaisuudeksi

pystya esittimadn tietoa esteettisesti ja graafisesti
selkedssd muodossa

pystyd raatdloimaan tuotos tietylle kohderyhmalle,
tiettyyn tilanteeseen ja ymparistoon sopivaksi

osata kayttaa kuvaa ja tekstid tiydentamaan toisiaan
osata yhdistaa eri elementtejd, kuten kuvia, kaavioita,
tekstid ja videota merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.

Digitaalinen viestintd

Tiedon jakaminen seka tiedon vastuullinen ja

turvallinen kdytto

Yksilon pitdisi

ymmartaa ja osata kiyttaa eri medioita ja
viestintakanavia vastuullisesti ja turvallisesti
hallita materiaalin jakaminen eri julkaisukanavia
pitkin (esim. sahkopostin liite, julkaisu
sosiaalisessa mediassa)

hahmottaa viestinnan erilaiset lahtokohdat
ja tavoitteet sekd osata valita kulloiseenkin
tilanteeseen soveltuvin viestintikanava
tuntea verkkoetiketti

ymmartda internet-mainonnan muotoja ja
kohdistamiskeinoja

tunnistaa tietoturvaan liittyvia riskeja seka
ennaltaehkidisykeinoja

tuntea tekijanoikeuksiin ja kayttooikeuksiin
liittyvid kysymyksid

ymmartaa henkilokohtaisten tietojen ja

yksityisyyden suojan merkitys.
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Taulukko 1. Arviointikategoriat ja niiden osuus kokonaispisteistd ICILS-tutkimuksen monilukutaidon arvioinnissa

ICILS-tutkimuksen monilukutaidon arviointikategoriat

Tietokoneen toiminnan ymmartaminen
Tietokoneiden kdyton perusteet
Tietokoneiden kayttotavat

Tiedonhankinta
Tiedon haku ja arviointi
Tietojen hallinta

Tiedon tuottaminen
Tiedon soveltaminen
Uuden tiedon tuottaminen

Digitaalinen viestinta
Tiedon jakaminen
Tiedon vastuullinen ja turvallinen kaytto

Osuus kokonaispisteista (%)

15
2
13
24
16
8
50
20
30
12

Taulukko 2. Yhteenveto ICILS-tutkimuksen monilukutaidon koeosioiden sisdllGisté

Bandikilpailu

Oppilaat suunnittelevat koulun bandikilpailusta kertovan verkkosivun, muokkaavat kuvaa ja kdyttavat

yksinkertaista web-editoria verkkosivun toteuttamiseen.

Hengittaminen

Oppilaat kayttavat tietokoneen tiedostonhallintaa seka kerdavat ja arvioivat tietoja luodakseen esityksen,

jonka avulla selitetddn hengitysprosessi 8-9-vuotiaille oppilaille.

Kierratys

Oppilaat arvioivat videonjakosivustolla esitettyja tietoja valitakseen jatteen vahentéamiseen,

uudelleenkdyttoon ja kierrdtykseen liittyvan tietoldhteen. Oppilaat tekevdt muistiinpanoja videosta ja
hyddyntavat tekemiddn muistiinpanoja kierratykseen kannustavan digitaalisen julisteen suunnittelussa.

Koulun retki

Oppilaat auttavat koulun retken suunnittelussa. Oppilaat valitsevat retkikohteen kayttamalla

verkkotietokannan tydkaluja sekd laativat luokkatovereilleen retkestd kertovan tietolehtisen, jossa on

my0s karttatyokalulla laadittu kartta.

Lautapelikerho

Oppilaat hyddyntévéat koulun verkkoyhteisdpalvelua yksityis- ja ryhmaviestintdan kannustaakseen muita

ikdisiaan liittymaan Lautapelit-verkkoryhmaan.

Ohjelmoinnillisen ajattelun maaritelma ja
arviointi ICILS 2018 -tutkimuksessa

Ohjelmoinnillisen ajattelun asiantuntijat ovat lihes yksi-
mielisid siitd, ettd tietokoneen ohjelmoiminen tai "koo-
daaminen” on erds parhaita keinoja harjoittaa ohjelmoin-
nilliseen ajatteluun kuuluvaa osaamista (Grover & Pea
2013). Yksinkertaisimmillaan ohjelmointi on kaskyjen
antamista tietokoneelle, oli kyseessad sitten esimerkiksi
tietokonepelin toimintalogiikan tai autonomisen robotin
liiketoimintojen ohjelmointi. Ohjelmointi onkin sisally-
tetty monien eri maiden perusasteen tai lukion opetus-
suunnitelmiin joko pakollisena tai valinnaisena oppimaa-
rdnd (Heintz ym. 2016).

Suomessa vuonna 2016 kiyttoon otetussa perusope-
tuksen opetussuunnitelmassa ohjelmointi ei ole oma
oppiaineensa, vaan se on kytketty muun muassa laaja-

alaisen "Tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen” (T5)
-osaamiskokonaisuuden kautta pakolliseksi osaksi kaikkia
oppiaineita. Lisdksi peruskoulun paattdarvioinnin mate-
matiikan arvosanan kahdeksan vaatimuksiin on kirjattu,
ettd oppilaan tulee osata “soveltaa algoritmisen ajatte-
lun periaatteita” ja “ohjelmoida yksinkertaisia ohjelmia”.
(POPS 2014, 284, 379.) Kaytinnossa uutta opetussuun-
nitelmaa seuraavat oppilaat ovat muutaman viime vuo-
den aikana saattaneet harjoitella ohjelmoinnin periaat-
teita esimerkiksi pelein ja leikein ilman TVT-laitteita. He
ovat my0Os saattaneet kayttdd kuvake- tai tekstipohjaisia
ohjelmointikielia muun muassa luodakseen interaktiivi-
sia pelejd, animaatioita ja tarinoita tai ohjelmoidakseen
Lego-robotteja liikkumaan ja aistimaan alykkdasti ym-
pdristddan sekd saattaneet rakentaa omia keksint6jaan
yhdistamalld ohjelmoitavia pienoistietokoneita erilaisiin
kasitoihin. Yhtendistd linjaa koulujen vililla ei ole, vaan
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ohjelmoinnillisen ajattelun opetus on vaihdellut eri kou-
luissa merkittavasti.

Vaikka ohjelmoijien kasvanut tarve on esitetty erdana kes-
keisend vaikuttimena ohjelmoinnin sisdllyttimiselle ope-
tussuunnitelmaan, ei ole tarkoitus kouluttaa kaikista op-
pilaista ohjelmoijia. Ohjelmoinnillinen ajattelu voidaan-
kin nihdd osaamisen kokonaisuutena, jota ohjelmointi
ruokkii, mutta joka on laajempi kuin pelkki ohjelmoinnin
osaamisen kokonaisuus. Toisin sanoen ohjelmoinnillisen
ajattelun osaaminen ei valttimatta viittaa vain ohjelmoin-
titaitoihin (koodaustaitoihin) vaan my6s ymmarrykseen
siitd, mitd kaikkea ohjelmoimalla voidaan tehdd, miten
ohjelmoidut laitteet toimivat sekd miten ohjelmoinnillisia
menetelmid voidaan kiyttaa erilaisten ongelmien ratkai-
suissa erilaisissa tilanteissa. Talloin oppimisessa korostu-
vat tietynlaiset laajat ja eri tilanteissa sovellettavat tieto- ja
taitokokonaisuudet.

Ohjelmoinnillisessa ajattelussa keskeinen taito on
muun muassa osata muodostaa algoritmeja, eli kisky-
sarjoja, joiden avulla tietokone voi ratkaista jonkin on-
gelman tai joukon samankaltaisia ongelmia. Kaskyjen
on oltava tarkkoja, tismaillisid ja oikeassa jarjestyksessd,
jotta tietokone osaa suorittaa toivotut toiminnot oikein.
Jotta algoritmi osataan esittid tietokoneen ymmartamil-
14 kasitteilld, malleilla ja symboleilla, kuten esimerkiksi
ohjelmointikielilld ja niihin perustuvilla koodirakenteil-
la, tarvitaan abstrahointikykya. Laajoja ongelmia ratkais-
taessa on tirkeda osata purkaa ongelma pienempiin ja
helpommin hallittaviin osiin. Jotta puolestaan voidaan
varmistaa, ettd ohjelmoidut ratkaisut toimivat varmasti
kaikissa olosuhteissa, on osattava "debugata” eli etsid

ja korjata virheitd. Ongelmien ratkaisemisessa on tirkea
oppia samalla huomaamaan, ettd tietynlaisia ratkaisu-
kaavoja voidaan kdyttdd uudelleen eri tilanteissa samalla
tavalla tai hieman eri tavoin. Lisdksi olennaisia taitoja ovat
muun muassa looginen ajattelu, luovuus, kekselidisyys ja
yhteistyotaidot.

ICILS-tutkimuksessa (Fraillon ym. 2019a, 27) ohjel-
moinnillinen ajattelu (Computational thinking, CT) maa-

ritellaan

"yksilon kykynd tunnistaa tosieldmdicdn perustuvien ongel-
mien ohjelmoinnillisia piirteitd sekd arvioida ja kehittdd
ongelmiin algoritmisia ratkaisuja, jotka voidaan toteuttaa
tietokonetta hyddyntden’.

ICILS-tutkimuksessa ohjelmoinnillista ajattelua ldhesty-
tddn siis ongelman kisitteellistimisen ja ongelmanratkai-
sun ndkokulmasta. Nama kaksi kategoriaa on lisdksi jaettu
viiteen osa-alueeseen, joihin tehtivit kohdistuvat. Jaottelu
on kuvattu tarkemmin seuraavalla sivulla. ICILS-tutki-
muksen oppilaskokeessa ei siis edellytetd sitd, ettd oppi-
laat tuntevat jonkin tietyn ohjelmointikielen syntakseja ja
piirteitd. Heidan ei tarvitse itse kirjoittaa koodia, vaan arvi-
oinnissa kiytetddn visuaalisessa ohjelmointiymparistossa
olevia valmiita kuvakkeita (lohkoja). Oppilaan odotetaan
kuitenkin pystyvan muokkaamaan tai korjaamaan jo ole-
massa olevaa koodia sekd luomaan uusia yksinkertaisia
kaskyja. (Fraillon ym. 2019, 30-31.) Taulukossa 3 on ku-
vattu eri osa-alueiden pistemddrien osuus ohjelmoinnil-
lisen ajattelun arvioinnin kokonaispisteistd (39 pistettd).
Taulukossa 4 on kuvattu lyhyesti tutkimuksessa kaytetty-
jen ohjelmoinnillisen ajattelun koeosioiden sisalto.
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Ongelman kasitteellistdminen

Digitaalisten jdrjestelmien tuntemus ja ymmdrrys,
ongelmien mddrittely ja analysointi seka oleellisen
tiedon kerddminen ja esittdminen
Yksilon pitdisi

e ymmartdd, miten tietotekniikka toimii ja miten
tietokoneita voi komentaa tekemaéan eri asioita
hahmottaa algoritmin peruskontrollirakenne
(perakkaisyys, valinta ja toisto)
tunnistaa digitaalisen jarjestelman toiminnan
saannonmukaisuuksia, kaavoja ja reunaehtoja
tunnistaa toimintojen automatisoinnin
mahdollisuuksia
ymmartad, miksi toiset strategiat ovat
tehokkaampia kuin toiset
hahmottaa kokonaisuuksia ja osata pilkkoa
ongelma pienempiin osiin
osata kerdtd ja esittdd aiheeseen liittyvaa tietoa
ongelman ymmartdmiseksi tai ratkaisemiseksi
(esim. hyddyntamalla simulaatioita,
vuokaavioita tai diagrammeja).

Taulukko 3. Arviointikategoriat ja niiden osuus kokonaispisteistd

ICILS-tutkimuksen ohjelmoinnillisen ajattelun arvioinnissa

Osuus kokona
pisteista (%)

ICILS-arvioinnin arvioitavat alueet ja

ulottuvuudet

Ongelmien késitteellistaminen 11
Digitaalisten jarjestelmien tuntemus 18
jaymmarrys
Ongelmien maarittely ja analysointi 10
Oleellisen tiedon kerdaminen ja 13
esittaminen

Ongelmanratkaisu 59
Ratkaisuvaihtoehtojen suunnittelu 31
jaarviointi
Algoritmien, ohjelmien ja rajapintojen 28

kehittaminen

is-

12

Ongelmanratkaisu

Ratkaisuvaihtoehtojen suunnittelu ja arviointi seka
algoritmien, ohjelmien ja rajapintojen kehittdminen
Yksilon pitdisi

e kyetd tunnistamaan algoritmisen ratkaisun
lahtokohdat sekd muodostamaan ja arvioimaan
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ongelmaan
pystyd arvioimaan erilaisten ratkaisujen etuja
ja haittoja sekd suunnitella kulloiseenkin
tilanteeseen tehokkain ratkaisu
osata suunnitella ratkaisun osatekijit ottaen
huomioon vaatimukset sekd kiyttdjien tarpeet
osata testata ratkaisua seki korjata siitd virheita
pystyd luomaan, muokkaamaan, tiydentimaan
ja korjaamaan yksinkertaisia algoritmeja

visuaalisessa ohjelmointiymparistossa.

Taulukko 4. Yhteenveto ICILS-tutkimuksen ohjelmoinnillisen ajatte-

lun koeosioiden siscllbisté

Ohjelmoinnillisen | Kuvaus

ajattelun osio

Automaattinen Automaattinen bussi -osio koostuu

bussi erilaisista ongelmien ymmartamiseen
liittyvista tehtavistd, jotka temaattisesti
liittyvat kuljettajattoman bussin
navigointi- ja jarrutusjarjestelmiin.

Maatilan Maatilan lennokki -osio koostuu

lennokki ongelmanratkaisutehtdvista, joissa

oppilaat ohjaavat lennokkia koostamalla
ohjelman valmiista lohkoista visuaalisessa

ohjelmointiymparistdssa.
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Tutkimuksen toteutus

ICILS 2018 -tutkimuksen aineisto kerdttiin Suomessa ke-
vaalla 2018 maalis- ja huhtikuussa. Tutkimuksen kohde-
perusjoukon muodostivat perusopetuksen kahdeksannen
vuosiluokan oppilaat. Suomessa kohdeperusjoukon koko
oli 714 koulua ja 58 252 oppilasta. Tama kasitti kaikki
perusasteen ylakoulut poisrajattuna erityiskoulut (76) se-
ki kielikoulut (8), joissa opetuskieli oli joku muu kuin
suomi tai ruotsi. Tutkimuksen kohdeperusjoukko kattoi
98,4 prosenttia perusjoukosta.

Téastd joukosta mukaan poimittiin 150 koulua kiyttaen
ositettua otantaa (PPS-otanta, probability proportional to
size). Perusjoukon osittaminen parantaa poimitun koulu-
joukon kansallista edustavuutta ja sen myo6ta aineistosta
laskettujen tulosten tarkkuutta pienentdmailld arvioiden
keskivirheita. Suomessa osituksella haluttiin varmistaa
aineiston tilastollinen edustavuus oppilaiden asuinalueen
ja -paikan suhteen. Perusjoukon osittamisperusteina oli-
vat EU:n ja Tilastokeskuksen yleisesti kdyttima suuralue-
jako sekd koulun opetuskieli. EU:n aluejakoon perustuvat
suuralueet olivat otantahetkellda Helsinki-Uusimaa, Etela-
Suomi, Lansi-Suomi sekd Itda- ja Pohjois-Suomi. Opetus-
kielet olivat suomi ja ruotsi. Suuralueista ja ruotsinkieli-
sistd kouluista muodostetut osajoukot jaettiin osituksessa
vield kaksiluokkaisen kuntaryhmittelyn mukaan kaupun-
kimaisiin ja maaseutumaisiin kuntiin. Kaupunkimaiset
kunnat késittivit myos taajaan asutut kunnat. Kustakin
ositteesta valittiin sen koosta riippuen 6-36 koulua. Otan-
nan jilkeen tutkimuksesta jii pois neljd koulua, joissa ei
ollut kahdeksannen luokan oppilaita tai jotka oli lakkau-
tettu oppilaitostietojen kerdamisen jdlkeen. Lisdksi yksi
otoskoulu ei osallistunut tutkimukseen. (Taulukko 5.)

Kunkin valitun koulun kahdeksasluokkalaisista? valit-
tiin satunnaisotannalla 20 oppilasta tai koulun kaikki
kahdeksasluokkalaiset, jos heitd oli 20 tai vihemman.
Ndin mukaan valittiin 2 794 oppilasta. Tutkimukseen
osallistui lopulta 2 546 oppilasta ja painotettu osallis-
tumisaste oli noin 92 prosenttia. Tavallisin syy kokeesta
poisjdannille oli, ettd oppilas oli koepdiviana poissa kou-
lusta. Osallistuneista oppilaista poikia oli 51 prosenttia ja
tyttdjd 49 prosenttia.

Oppilasotoksen lisiksi jokaisesta otoskoulusta valittiin
satunnaisotannalla 15 opettajaa - tai koulun kaikki opet-
tajat, jos heitd oli 15 tai vihemmain - niistd opettajista,
jotka opettivat kevaian 2018 aikana kahdeksannen luokan
oppilaita. Opettajat valittiin siis kaikkien oppiaineiden
opettajien joukosta. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osal-
listui 1 853 opettajaa 2058 valitusta opettajasta. Opettaji-
en painotettu vastausaste oli 92 prosenttia.

Otanta-asetelman seurauksena koulujen, oppilaiden ja
opettajien poimintatodenndkoisyydet vaihtelevat koulus-
ta toiseen, mikd voi aiheuttaa otoksen kokoonpanoon
vinoumaa perusjoukkoon verrattuna. Tiama vinouma, sa-
moin kuin mahdollisesta vastauskadosta johtuvat vaaris-
tymat, korjattiin tilastollisissa analyyseissd kdyttimalla
otanta-asetelmasta kouluille, oppilaille ja opettajille joh-
dettuja painokertoimia. Painokertoimien avulla otoksen
kokoonpano saatiin laskennallisesti vastaamaan perus-
joukossa vallitsevaa tilannetta. Samalla varmistettiin otan-
taan liittyvien seikkojen osalta otosaineistosta laskettujen
tulosten vertailukelpoisuus kansainvalisesti. ICILS 2018

2 Suomalaiset oppilaat olivat kokeen aikaan 14-15-vuotiaita (keskiarvo 14,8
vuotta). Nuorimmat oppilaat olivat Italiassa (ka 13,3 vuotta) ja vanhimmat
Tanskassa (ka 14,9 vuotta). Kaikkien maiden ja alueiden oppilaiden ika oli
keskimaarin 14,3 vuotta.

Taulukko 5. ICILS-tutkimukseen valittujen ja osallistuneiden koulujen mddird ositteittain Suomessa

Otostetut Lakkautetut tai Koulu ei Osallistuneet
koulut muutoin perusjoukon osallistunut koulut
ulkopuoliset koulut
Helsinki-Uusimaa 36 0 0 36
Eteld-Suomi, kaupunki 26 0 0 26
Etela-Suomi, maaseutu 6 0 0 6
Lansi-Suomi, kaupunki 28 2 1 25
Lansi-Suomi, maaseutu 6 1 0 5
Ita- ja Pohjois-Suomi, kaupunki 28 1 0 27
Ité- ja Pohjois-Suomi, maaseutu 10 0 0 10
Ruotsinkieliset koulut 10 0 0 10
Yhteensa 150 4 1 145

13
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-tutkimuksessa otannan ja painokertoimien laskennan
toteutti IEA:n Data Processing and Research Center (IEA
DPC) yhteistyossa Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa.

ICILS-tutkimuksessa jokainen oppilas teki tehtdvia
tietokoneella, tutkimusta varten suunnitellulla koeohjel-
mistolla. Monilukutaidon osaamista mitattiin viidella eri
osiolla (taulukko 2), jotka rotatoitiin siten, ettd kukin
oppilas sai vastattavakseen kaksi osiota. Oppilas suoritti
my6s molemmat ohjelmoinnillisen ajattelun osiot. Kaik-
ki osiot rakentuivat useasta lyhyemmastd ja yhdestd laa-
jemmasta tehtdvasta siten, etta kunkin osion tehtavit liit-
tyivdt samaan autenttiseen teemaan. Tehtdvityyppeja oli
neljanlaisia: monivalintatehtdvid; avoimia tehtavig, joihin
oppilaan piti kirjoittaa vastaus; ohjelmistosimulaatioita,
joissa oppilaan tuli suorittaa tietty toiminto seka tehtavia,
joissa oppilaan piti annettuja materiaaleja ja tietokoneoh-
jelmia hyodyntden tuottaa jokin viestinnillinen elementti.
Ohjelmoinnillinen ajattelu oli kansainvilinen optio, ja
sithen osallistui yhdeksdn maata, Suomi mukaan lukien.
Osaamista mittaavan kokeen lisdksi oppilaat vastasivat
tietokoneella kyselyyn, jolla kerittiin tietoa oppilaan taus-
tasta, TVT-laitteiden ja -sovellusten kiytostd koulussa ja
sen ulkopuolella sekd asenteista tieto- ja viestintdtekno-
logian kiyttod kohtaan. Koko kokeen kesto oli osioiden
valilld pidettyjen taukojen pituudesta riippuen noin 3 h
15 min - 3 h 45 min.

Oppilaskokeen ja -kyselyn lisdksi koulujen opettajat,
rehtorit seki tieto- ja viestintateknologiasta vastaavat hen-
kilét (TVT-vastuuhenkil6t) saivat vastattavakseen verkko-
kyselyn, joiden avulla kartoitettiin monilukutaitoon ja
TVT:n opetuskayttoon liittyvid tekijoitd. Opettajille suun-
natulla kyselylld kerittiin tietoa opettajien tietokoneen
kaytosta koulussa ja sen ulkopuolella, tietokoneiden kayt-
toon liittyvista haasteista, ammatilliseen tdydennyskoulu-
tukseen liittyvistd kokemuksista, asenteista tietokoneiden
opetuskayttod kohtaan sekd tietokoneen kdyttotaidoista.
Rehtorikyselylld puolestaan kerittiin tietoa koulun yleis-
piirteistd, kuten koulun koosta ja sijainnista, tieto- ja
viestintidteknologian koulukayttoon liittyvistd linjauksista
ja arvostuksesta sekd opettajien ammatillisesta tdydennys-
kouluttautumisesta. TVT-vastuuhenkil6ille suunnatulla
kyselylla kerittiin tietoa koulun tietoteknisesta infrastruk-
tuurista seka koulussa saatavilla olevasta tieto- ja viestin-
tateknologian kayton teknisestd ja pedagogisesta tuesta.
Edelld mainittujen tietojen lisdksi tutkimukseen osallis-
tuneiden maiden kansalliset koordinaattorit kokosivat

tiivistelmédn, jossa kuvattiin maan koulutusjarjestelmag,

opetussuunnitelmaa sekd koulujen kdytdnteitd erityisesti

monilukutaidon ja TVT:n opettamisen ja opetuskidyton

nakokulmasta.

Kansainvilisissi oppimistulosten arviointitutkimuk-

sissa pyritddn monin eri keinoin takaamaan luotettava

ja vertailukelpoinen toteutus kaikissa maissa ja kaikki-

en koulujen vililld. TAamad on haasteellista, koska tutki-

mukseen osallistuu kulttuureiltaan, kehitystasoiltaan ja

koulutusjarjestelmiltdan erilaisia maita. Luotettavuus ja

vertailtavuus pyritddn varmistamaan kohdejoukon edus-

tavuudella sekd koulujen ja oppilaiden otannan katta-

vuudella. Niinpd esimerkiksi itsendisind opetuksellisina

alueina mukana olleiden Moskovan ja Nordrhein-Westfa-

lenin alueen otokset tayttivat samat vaatimukset kuin ko-

konaisia maita tarkasteltaessa. ICILS 2018 -tutkimuksessa

kaikki maat eivit tdysin yltdneet tavoiteltuun otoskokoon.

Erityisesti opettajakyselyn otos jdi vaillinaiseksi useissa

maissa, koska opettajat eivit vastanneet kyselyyn maara-

aikaan mennessa. Tiedot otantaan liittyvistd puutteista on

esitetty taulukoiden yhteydessa. Lisdksi on syytda huomata,

ettd Italiassa aineisto kerattiin lukuvuoden alussa, kun se

muissa maissa kerittiin lukuvuoden loppupuolella.

Otantaan liittyvien tavoitteiden lisiksi maiden on nou-

datettava yhteisid laatuvaatimuksia ja toteutettava tutki-

mus samalla tavalla kuin muissakin maissa. Mittausten

yhdenmukaisuus, tutkimusaineiston ja tulosten luotet-

tavuus sekd kansainvilinen vertailukelpoisuus varmistet-

tiinkin yksityiskohtaisella kansainviliselld ohjeistuksella,

jota kaikkien osallistujamaiden oli noudatettava. Kaikki

tutkimuksessa mukana olevat maat osallistuivat arvioin-

tikehyksen rakentamiseen, ja kaikki arvioinnissa kdytetyt

tehtavat testattiin kussakin maassa esikokeessa vuonna

20173. Esikokeen tuloksia hyddynnettiin kokeen luotetta-

vuuden ja tehtdvien soveltuvuuden parantamisessa.
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Suomessa esikokeessa oli mukana noin 30 koulua (noin 600 oppilasta ja 480
opettajaa).
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Suomi monilukutaidon karkimaita -
tytot paihittivat pojat

Suomi sijoittui ICILS 2018 -tutkimuksen monilukutaidon
arvioinnissa neljanneksi 531 pisteelld!. Suomea parem-
min parjasivat Tanskan (553), Moskovan (548) ja Kore-
an (542) nuoret. Suomen ero parhaiten menestyneeseen
Tanskaan oli siis 22 pistettd. Vendjdlla aineisto kerittiin
ainoastaan Moskovan alueelta, ja onkin hyva huomioida,
ettd koulutuspoliittiset ratkaisut ja resurssit poikkeavat
Moskovan alueella merkittdvasti maan muista alueista.
Heikoiten eri maiden vertailussa parjasi Kazakstan (395),
jonka pistemddran keskiarvon ero parhaiten parjannee-
seen Tanskaan oli periti 158 pistetta. (Kuvio 1.)

Kuten pisteiden keskiarvojen vertailu osoittaa, oli mai-
den vaililla suuria eroja osaamisessa. Froja osaamisessa
oli kuitenkin my6s monien maiden sisdlld, mistd kertovat
keskihajonnan arvot. Suomessa keskihajonta moniluku-
taidon arvioinnissa oli 81 pistettd, mikd on lihelld osal-
listuvien maiden keskiarvoa. Pienin hajonta oli Tanskassa
(66) ja suurin Kazakstanissa (106). (Kuvio 1.)

Sukupuolten vilinen vertailu osoitti (taulukko 6), ettd
kansainvilisesti tarkastellen tytot (509 pistettd) parjasivat

' Monilukutaidon pisteméaéra skaalattiin vuonna 2013 tuolloin tutkimukseen
osallistuneiden maiden osaamistason mukaan siten, ettd asteikon keski-
pisteeksi asetettiin 500 ja keskihajonnaksi 100 (ks. Fraillon ym. 2014, 246).
Vuoden 2018 tutkimuksessa tulokset skaalattiin télle samalle asteikolle, jotta
osaamisen muutoksia voidaan seurata. Tulokset esitetddn kokonaisluvuiksi
pyoristettyind.
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ICILS-kokeen monilukutaidon osiossa paremmin kuin
pojat (493). Tytot saavuttivat keskimadrin tilastollisesti
merkitsevisti korkeampia pistemaarid kuin pojat kaikissa
maissa lukuun ottamatta Chiled, Uruguayta sekd Nordr-
hein-Westfalenin osavaltiota, joissa sukupuolten vililla ei

Taulukko 6. TyttGjen ja poikien monilukutaidon pistemddrien keski-
arvot eri maissa

Maat ja alueet Tytot Piste-
ero
480 472 8

Chile

Italia 2 469 454 16
Kazakstan' 399 391 8
Korea 563 524 39
Luxemburg 494 471 23
Moskova (Vendja) 551 545 6
Nordrhein-Westfalen (Saksa) 517 513 4
Portugali ™’ 522 511 11
Ranska 51 487 24
Saksa 526 511 16
Suomi 545 516 29
Tanska ™ 561 545 8
Uruguay 453 448 5
Yhdysvallat ™ 531 508 23
Kansainvélinen keskiarvo 509 493 16

Tilastollisesti merkitsevat erot on esitetty lihavoituna.

kh

66 A [ _ i h
*  Tavoiteotoskoko saavutettiin

68 na varakoulujen avulla.

95 A **  Tavoiteotoskoko lahes saavutettiin

varakoulujen avulla.
81 *** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.
81 1 Kansallinen otantakehikko kattoi
na 90-95 % kohdeperusjoukosta.

80 V 2 Tutkimus toteutettiin lukuvuoden

7w alussa.
kh Keskihajonta

75 na A Tilastollisesti merkitsevasti Suomea

80 V¥ korkeampi pistemaara
V Tilastollisesti merkitsevasti Suomea

84 VvV matalampi pistemaara

83 V¥ na Tietoa eisaatavilla
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101 V¥
106 V
82
600 N\ J

Kuvio 1. Monilukutaidon kansallisten pistemddirien keskiarvot ja keskihajonta eri maissa ja alueilla
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ollut merkitsevdd eroa. Ndin ollen my6s Suomessa tytot
(545) parjasivat paremmin kuin pojat (516), ja ero oli
29 pistettd tyttdjen hyvaksi. Tata suurempi sukupuolten
vélinen ero oli vain Koreassa (39). Kun Suomen tyttojen
ja poikien pisteitd verrataan muiden maiden tuloksiin su-
kupuolittain, ei sijoituksessa ole eroa sukupuolten valilla:
sekd tytot ettd pojat sijoittuivat neljainneksi. Sukupuolen
osuus osaamisen vahvana ennustajana sdilyi senkin jal-
keen, kun tuloksia tarkasteltiin laajan monitasomallin-
nuksen avulla (ks. s. 23). Tyt6illa myos keskihajonta (73)
oli hieman pienempi kuin pojilla (85).

Sukupuolten vilinen ero ei ole yllattdva siind mieless3,
ettd aiemmissa kansainvilisissd oppimisenarviointitutki-
muksissa (esim. OECD:n ja IEA:n tutkimukset) tyttojen
tulos on ollut merkittavasti poikia parempi useimmissa
maissa ja useilla arviointialueilla, etenkin lukutaidossa.
Tytot parjasivat poikia paremmin my6s edellisessa ICILS-
tutkimuksessa vuonna 2013, jossa Suomi ei ollut mukana.
Tuolloin kaikki mukana olevat maat huomioiden tyttojen
pistemaarian keskiarvo oli 509 ja poikien 491 (Fraillon
ym. 2014, 102). Kotimaisista tutkimuksista esimerkiksi

Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksessa tytot menestyivat
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Kv. keskiarvo
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20

keskimddrin poikia paremmin koulutyoskentelyyn liitty-
villd osa-alueilla, kuten esimerkiksi tiedonhaussa, tekstin-
kasittelyssa ja viestinndssd, jotka painottuvat myos ICILS-
tutkimuksessa.

Kolmanneksella suomalaisnuorista
erinomainen monilukutaidon taso —
reilulla neljanneksella heikko

Jotta oppilaiden osaamista ymmarretiian paremmin, on
tarkedd saada tietoa myos siitd, miten osaaminen jakau-
tuu eri suoritustasoille. ICILS-tutkimuksessa moniluku-
taitoa on tarkasteltu neljan suoritustason avulla, jotka on
kuvattu taulukossa 7. Tamin lisdksi voidaan viidenteni
tasona erottaa tason yksi alle jadneet oppilaat.

Suomessa ylimmalle suoritustasolle (taso 4; yli 661 pis-
tettd) ylsi 3 prosenttia oppilaista (kuvio 2). Suomalaisty-
toista tille tasolle ylsi reilut 3 prosenttia ja pojista hieman
alle 2 prosenttia (kuvio 3). Kaikkien maiden oppilaista
vastaavan tason saavutti hieman alle 2 prosenttia. Selke-
asti eniten korkeimmalle tasolle yltineitd oppilaita oli

Koreassa (9 %). Kahdelle ylimmalle suoritustasolle - jossa

[ Alle tason 1
Taso 1
Taso 2

M Taso 3

M Taso 4

*  Tavoiteotoskoko saavutettiin varakoulujen avulla.

*%

*** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.

Tavoiteotoskoko ldhes saavutettiin varakoulujen avulla.

1 Kansallinen otantakehikko kattoi 90-95 % kohdeperusjoukosta.
2 Tutkimus toteutettiin lukuvuoden alussa.

Kuvio 2. Oppilaiden jakautuminen monilukutaidon suoritustasoille (%)
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Taulukko 7. Monilukutaidon suoritustasot

Taso 4 (yli 661 pistettdi)

Oppilaat osoittavat kriittista ajattelua ja arviointia etsiessaan
ja suodattaessaan tietoa sekd luovat kohderyhmalle
raataloityja tekstituotoksia. Talla tasolla oppilaat osaavat
esimerkiksi

- arvioida kaupallisten sivujen tietojen luotettavuutta

- kdyttaa kolmivaiheista prosessia parhaiten
havainnollistavia kuvia esityksessa

- valita ja hyodyntaa tekstisisaltoa tukevia kuvia

- valita tietoldhteet ja muokata tekstia kohderyhma

ja esitystilanne huomioiden

hyddyntaa vdreja tukeakseen tiedon valitysta esityksessa

hyodyntaa asettelua ja muotoiluominaisuuksia

tekstielementtien esiin tuomiseksi

arvioida kuvien verkkokayttoon liittyvien teknisten,

oikeudellisten ja sosiaalisten vaatimusten eroja

lisata kaavioon sita kuvaavan otsikon

selittda salasanan salauksen ja salauksen purun

periaatteita

kerata sahkoisista lahteista olennaista tietoa tukeakseen

sosiaalisen median viestejaan

kertoa, miten eri viestintavalineitad voidaan hyodyntaa

osallistavaan toimintaan

viitata asianmukaisesti verkkoldhteeseen.

Taso 3 (577-661 pistettd)

Oppilaat pystyvat etsimdan ja prosessoimaan tietoa
itsendisesti seka esittamaan tiedot esteettisesti ja graafisesti
selkedssa muodossa. Talla tasolla oppilaat osaavat
esimerkiksi

» tunnistaa, ettd yleinen tervehdys sahkdpostissa viittaa

siihen, ettei lahettdja tunne vastaanottajaa

perustella eri viestintavalineiden keskeisia haittoja

arvioida joukkoistetulla verkkosivustolla esitettyjen tietojen

luotettavuutta

tunnistaa, milloin verkossa julkaistu sisalto saattaa olla

puolueellista julkaisijan asettamien linjausten tai sisaltda

ohjaavien mainostulojen seurauksena

perustella sponsoroidun sisallon merkitsemisen

tarkeyden

sisallyttaa verkkosivulle olennaiset, tietyt kriteerit tayttavat

tiedot

perustella tiedon jarjestamiseen ja hakutoimintoihin

liittyvia hyotyja

merkita muistiin hyodylliset tiedot ldhdeviittauksia varten

kerdtessaan tietoa internetista

kayttaa verkon karttaohjelmaa muodostaakseen reitin

tekstind annettujen tietojen perusteella

valita sisdllon kannalta sopivimman verkkosivurakenteen

hyodyntaa valmiiksi annetuista lahteista ja tiedoista aiheen

kannalta merkityksellisimmat luodessaan

julistetta

sijoittaa julisteeseen tai muuhun esitykseen tekstid ja kuvia

hallitusti

- kdyttaa vareja ja niiden kontrastia luettavuuden
parantamiseksi.

Taso 2 (492-576 pistettd)

Oppilaat pystyvat kdyttamaan tietokonetta
perustiedonhakuun seka -tiedonhallintaan. Oppilaat osaavat
lisata hakemaansa sisaltda seka tehda perusmuokkauksia
tehtavanannon mukaisiin tekstituotoksiin. Talla tasolla
oppilaat osaavat esimerkiksi

- lisata uusia kdyttajia yhteiseen verkkotyotilaan
perustella eri viestintavalineiden keskeisia hyotyja
kertoa julkiseen sahkdpostiosoitteeseen liittyvia haittoja
tunnistaa merkkiyhdistelm@n monipuolisuuden ja vahvan
salasanan vélisen yhteyden

siirtya tekstimuodossa esitettyyn URL-osoitteeseen
lisata tietoja laskentataulukon tiettyihin soluihin
paikantaa selkedsti ilmaistua tietoa monisivuiselta
verkkosivustolta

kertoa hakukoneen asettavan etusijalle sponsoroitua
sisaltda ja tunnistaa tallaisen sisallon

selittad, miksi internetista saatuihin tietoihin pitaa viitata
kadyttdaa muotoiluja ja sijoittelua otsikon esiintuomiseksi
hyodyntaa koko kdytettavissa olevan tilan tehdessaan
julistetta

sijoittaa muiden tekstielementtien kokoon suhteutettuja
elementtejd laatiessaan julistetta

kayttaa tekstin sijoittelua ja vareja hallitusti tehdessaan
diaesitysta

kayttaa yksinkertaista verkkosivueditoria lisatakseen
tekstia verkkosivulle.

Taso 1 (407-491 pistettd)

Oppilaat hallitsevat tietokoneen perustoimintoja, mutta
pystyvat etsimdan ja hyddyntamaan tietoa vain rajallisesti
rutiininomaisissa tehtdvissa. Talla tasolla oppilaat osaavat
esimerkiksi

avata linkin uuteen selaimen valilehteen

valita kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvan
viestintdohjelman

tunnistaa Kopio-kentan (Cc) osoitteiden perusteella,
ketka saavat kyseisen sdhkdpostiviestin

kertoa massapostitukseen liittyvida ongelmia

kirjata muistiinpanosovellukseen katsomansa videon
tarkeimmat sisallot

rajata kuvia soveltuvalla ohjelmistolla

sijoittaa otsikon nakyvalle paikalle verkkosivulla
antaa sopivan otsikon diaesitykselle

kayttaa vareja hallitusti yksinkertaiseen dokumenttiin
sisaltoa lisdtessaan

lisata kuvan dokumenttiin

kuvata vahintadn yhden riskin, joka syntyy, jos kdyttaja ei
kirjaudu ulos omalta kayttotililtaan yhteiskayttoisella
tietokoneella.
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Kuvio 3. Tyttéjen ja poikien jakautuminen monilukutaidon eri suori-
tustasoille Suomessa (%)

osaaminen on erinomaista kansainvalisesti verrattuna —
ylsi Suomessa kuitenkin lihes kolmannes oppilaista (30
%; 35 % tytoistd ja 25 % pojista). My06s ndin tarkasteltuna
Korean nuoret parjasivit parhaiten, silla sielld perdti 40
prosenttia nuorista saavutti timdn erinomaisen tason.

Osaamisen ja koulutuksen kannalta on tarkeaa tarkastella
myos niitd oppilaita, jotka eivdt arvioinnissa parjanneet
kovinkaan hyvin. Tason yksi alle jii Suomessa 8 prosenttia
oppilaista. Niilld oppilailla tieto- ja viestintiteknologian
taidot ovat erittain heikot, silla heilld saattaa olla vaikeuk-
sia jopa hyperlinkkien avaamisessa tai yksinkertaisen teks-
tinkasittelyohjelman kiytossia. He eiviat myoOskdian pysty
tuottamaan tietylle kohderyhmaille tarkoitettuja teksteja
tai viestejd. Kaiken kaikkiaan heikko monilukutaidon taso
oli 28 prosentilla suomalaisoppilaista (tasolle 1 ja sen

alle jadneet). Toisin sanoen yli neljannes oppilaistamme
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pystyy loytaméin ja hydodyntaméin tietoa vain rajallisesti
rutiininomaisissa tehtdvissa. Heikosti parjanneissa op-
pilaissa oli tilastollisesti merkitsevasti enemmadn poikia
kuin tytt6j4, silla pojista 34 prosenttia jdi tasolle yksi tai
sen alapuolelle. Tytoistd vastaava osuus oli 21 prosenttia.

Kaikki maat ja alueet huomioiden suositustason 1 ala-
puolelle jdi 16 prosenttia tutkimukseen osallistuneista op-
pilaista. Vihiten tason 1 alle jaavia oppilaita oli Tanskassa
ja Moskovassa (3 % kummassakin), kun taas heikoin suo-
ritustaso oli Kazakstanissa, jossa periti 54 prosenttia oppi-
laista jai suoritustason 1 alapuolelle. Koreassa erinomaisia
oppilaita oli eniten, mutta sielli osaaminen vaihteli suu-
resti, ja tason 1 alle jdi 9 prosenttia oppilaista eli hieman
Suomen tulosta enemman.

Suomalaisnuoret ohjelmoinnillisen
ajattelun karkikolmikossa - tytot
parjasivat poikia paremmin

Ohjelmoinnillisen ajattelun arviointi oli vapaaehtoista
ICILS-tutkimukseen osallistuville maille. Arviointiin osal-
listui 8 maata sekd Saksan Nordrhein-Westfalenin alue,
joka oli tutkimuksessa mukana vertailualueena kattavalla
oppilasotoksella. Ohjelmoinnillisen ajattelun pistemaara
skaalattiin siten, ettd se on vertailukelpoinen moniluku-
taidon arvioinnin kanssa: asteikon keskipisteeksi asetet-
tiin 500 ja keskihajonnaksi 100.

Suomi sijoittui ICILS 2018 -tutkimuksen ohjelmoin-
nillisen ajattelun arvioinnissa kolmanneksi 508 pisteella.
Myos tilld osa-alueella Korea (536) ja Tanska (527) sijoit-
tuivat Suomen edelle. Heikoin taitotaso oli Luxemburgis-

sa (460). Maan sisdistd vaihtelua kuvaavat keskihajonnan
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varakoulujen avulla.
92 *** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.
1 Kansallinen otantakehikko kattoi

107 na 90-95 % kohdeperusjoukosta.
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95 na A Tilastollisesti merkitsevasti Suomea

korkeampi pistemaara

80 V V Tilastollisesti merkitsevasti Suomea

107 V¥ matalampi pistemaara
na Tietoa eisaatavilla
97 \ Y,

Kuvio 4. Ohjelmoinnillisen ajattelun kansallisten pistemdidrien keskiarvot ja keskihajonta eri maissa ja alueilla
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arvot olivat ohjelmoinnillisessa ajattelussa jopa monilu-
kutaidon arviointia suurempia. Toisin sanoen oppilaiden
osaamistaso maiden sisdlld vaihteli suuresti. Suomessa
pistemddrien keskihajonta oli 97. Pienin keskihajonta oli
Portugalissa (80) ja suurin Koreassa (111). (Kuvio 4.)

Vaikka monilukutaitoa ja ohjelmoinnillista ajattelua
voidaan pitdd ldhtokohdiltaan hyvin erilaisina taitoina,
mika nikyy sekd ndiden alueiden maarittelyssa ettd tehta-
vissd, on niillda myo6s paljon yhteistd. Tietokoneen kaytto
on olennainen osa molempia arviointeja, samoin kuin
erilaiset tekstien kautta ratkaistavat ongelmanratkaisuteh-
tdvat. Molempiin liittyy my6s kriittinen tiedon arviointi.
Kaikkien maiden keskiarvopisteissa onkin selvd yhteys
ndiden kahden arviointialueen vililla (korrelaatio Korean
0,74:std Suomen 0,89:4dn), eli toisin sanoen moniluku-
taidossa parhaiten pérjanneet suoriutuivat erinomaisesti
my0s ohjelmoinnillisessa ajattelussa.

Kansainvilisesti tarkasteltuna pojat saavuttivat ohjel-
moinnillisessa ajattelussa keskimaarin tilastollisesti mer-
kitsevasti korkeamman pistemdirdn kuin tytot, vaikka
ero kaikki maat ja alueet huomioiden olikin vain 6 pis-
tettd poikien hyvaksi (taulukko 8). Tastd huolimatta su-
kupuolten vilinen ero poikien hyviksi oli tilastollisesti
merkitsevd vain Nordrhein-Wesfalenissa (ero 23 pistettd),
Portugalissa (16) ja Yhdysvalloissa (7). Ranskassa, Sak-
sassa, Koreassa ja Luxemburgissa pojat saavuttivat kylla
keskimadrin korkeamman pistemairan kuin tyt6t, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tanskassa tyttdjen ja
poikien osaamisessa ei ollut eroa lainkaan.

Taulukko 8. Tyttdjen ja poikien ohjelmoinnillisen ajattelun suoritus-
pistemddircit

Maat ja alueet Tytot Piste-
ero
534 538 -4

Korea

Luxemburg 457 463 -6
Nordrhein-Westfalen (Saksa) 474 496 -23
Portugali ™’ 473 490 -16
Ranska 498 505 -7
Saksa 482 490 -8
Suomi 515 502 13
Tanska ™ 527 527 0
Yhdysvallat ™ 495 502 -7
Kv. keskiarvo 495 501 -6

*  Tavoiteotoskoko saavutettiin varakoulujen avulla.

**  Tavoiteotoskoko lahes saavutettiin varakoulujen avulla.

*** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.

1 Kansallinen otantakehikko kattoi 90-95 % kohdeperusjoukosta.

Tilastollisesti merkitsevat erot on esitetty lihavoituna.

20

Suomi oli ohjelmoinnillisen ajattelun arviointiin osal-
listuneista maista ja alueista ainoa, jossa tyttdjen piste-
maaran keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti korkeam-
pi kuin poikien. Suomalaistytot saavuttivat keskimaarin
515 pistettd, kun taas pojat saavuttivat 502 pistetta. Tyt-
tojen osaaminen jakautui myos poikia tasaisemmin, silld
tyttojen keskihajonta oli 87, kun se pojilla oli 105.

Viidennes suomalaisnuorista saavutti
erinomaisen tason ohjelmoinnillisessa
ajattelussa

My6s ohjelmoinnillista ajattelua voidaan tarkastella suo-
ritustasojen avulla. Tutkimuksessa madritettiin kolme ta-
soa: valttava suoritus (alle 459 pistettd), hyva suoritus
(459-589 pistettd) ja erinomainen suoritus (yli 589 pis-
tettd). Suoritustasot on tarkemmin kuvattu taulukossa 9.

Suomessa erinomaiselle suoritustasolle ylsi noin 20
prosenttia kaikista oppilaista (kuvio 5). Erinomaisen ta-
son saavutti pojista 21 prosenttia ja tytdista 19 prosenttia,
joten pojat padrjasivit ndin tarkasteltuna erinomaisesti
(kuvio 6). Kansainvalisesti, kaikki mukana olevat maat
ja alueet huomioiden, erinomaisen tason saavuttanei-
ta oppilaita oli noin 18 prosenttia. Eniten erinomaisen
tason oppilaita oli Koreassa (33 %), Tanskassa (23 %),
Yhdysvalloissa (20 %) sekd Suomessa. Vahintdan hyvdan
tasoon (hyva ja erinomainen yhteensd) ylsi Suomessa 72
prosenttia oppilaista, mikd oli kansainvilistd, kaikkien
maiden ja alueiden keskiarvoa (67 %) suurempi osuus.

Suomessa vilttavan eli heikoimman suoritustason op-
pilaita oli 28 prosenttia. Suomea vihemmain vilttivan
tason oppilaita oli vain Koreassa (22 %) ja Tanskassa
(19 %). Kansainvilisesti valttivan tason oppilaita oli
keskimaarin 33 prosenttia. Kuten monilukutaidon arvi-
oinnissa, my®s ohjelmoinnillisessa ajattelussa heikoim-
malla tasolla oli Suomessa enemmin poikia kuin tyttoja.
Pojista valttaville osaamistasolle jdi 32 prosenttia, kun
tytoistd tdlle tasolle sijoittui 24 prosenttia. Ndin ollen tyt-
tdjen taso kokonaisuutena oli poikia parempi.
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*  Tavoiteotoskoko saavutettiin varakoulujen avulla.

**  Tavoiteotoskoko ldhes saavutettiin varakoulujen avulla.

*** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.

1 Kansallinen otantakehikko kattoi 90-95 % kohdeperusjoukosta.

Kuvio 5. Oppilaiden jakautuminen ohjelmoinnillisen ajattelun suoritustasoille (%)

Vilttava suoritus Hyva suoritus Erinomainen
suoritus

I Tyttdé M Poika

Kuvio 6. Tyttojen ja poikien jakautuminen ohjelmoinnillisen ajattelun eri suoritustasoille Suomessa (%)
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Taulukko 9. Ohjelmoinnillisen ajattelun suoritustasot

Erinomainen suoritus (yli 589 pistettd)

Erinomaisella suoritustasolla oppilaat ymmartavat, miten
ohjelmoinnillista ajattelua voidaan hyddyntaa ongelmanrat-
kaisun kehyksend, seka osaavat kuvata, miten he hyddynsi-
vat tata systemaattista lahestymistapaa reaalimaailman
ongelmien ratkaisemiseksi. Algoritmeja kehittdessaan he
kayttavat toisto- ja ehtorakenteita tehokkaasti. Talld tasolla
oppilaat osaavat esimerkiksi

» kuvata digitaalisten jarjestelmien hyotyja reaalimaailman
ongelmien ratkaisemisessa

« tdydentaa puukaavion kdyttden oikeaa logiikkaa ja
syntaksia

- paikallistaa ja korjata virheita monimutkaisista
algoritmeista kdyttamalla toisto- ja ehtorakenteita
tehokkaasti

- luoda tehokkaita, tavoitteet tayttavia algoritmeja
monimutkaisiin ongelmiin hyddyntden toisto- ja
ehtorakenteita.

Hyvdi suoritus (459-589 pistettd)

Hyvalla suoritustasolla oppilaat ymmartavat, miten
ohjelmoinnillista ajattelua voidaan hyédyntaa
reaalimaailman ongelmien ratkaisemiseen. He osaavat
systemaattisesti tulkita digitaalisten jarjestelmien toimintaa
ja lahtokohtia. Algoritmeja kehittdessaan he kayttavat
toistorakennetta tehokkaasti. Talla tasolla oppilaat osaavat
esimerkiksi

- mukauttaa verkkokaaviossa esitetyt tiedot ja luoda
vahintaan viisivaiheisen ohjeen sen perusteella
hyddyntaa simulointitydkalua (esimerkiksi reitin
etaisyyksien tallentamiseen ja nopeimman reitin
maarittamiseen)

paikallistaa ja korjata virheita algoritmeista, joissa on
hieman jotain ylimaardista, kayttamalla toisto- ja
ehtorakenteita

luoda tehokkaan, tavoitteet tayttavan algoritmin
keskivaikeaan ongelmaan

luoda tehottoman mutta silti tavoitteet tayttavan
algoritmin vaikeaan ongelmaan.

Vdlttdvd suoritus (alle 459 pistettd)

Talla tasolla oppilaat osaavat esimerkiksi

on vain pieni maara

Vilttavalla suoritustasolla oppilaat tunnistavat digitaalisten jarjestelmien yleisia toimintaperiaatteita ja pystyvat havainnoimaan
jarjestelmien toimintaa ja kirjaamaan havaintojaan, mutta he pystyvat luomaan vain lineaarisia, selkedvaiheisia algoritmeja.

- tdaydentaa verkkokaaviossa olevan reitin tavalla, joka ei kuitenkaan ole optimaalinen
- osittain paikallistaa ja korjata virheita toistorakenteisesta algoritmista
- luoda tehokkaan, tavoitteet tayttavan algoritmin helppoon ongelmaan, esimerkiksi kun kdytossa olevia kaskyja

- luoda tehottoman mutta tavoitteet tayttavan algoritmin keskivaikeaan ongelmaan.

Alueelliset erot selittyvat
sosioekonomisella taustalla

Alueellisia vertailuja varten Suomen aineisto? jaettiin vii-
teen alueeseen: padkaupunkiseutu, muu Eteld-Suomi, Lin-
si-Suomi, [t4-Suomi ja Pohjois-Suomi. TAma aluejako poik-
keaa jonkin verran otannassa kaytetysta EU:n ja Tilastokes-
kuksen suuraluejaosta. Helsingin-Uudenmaan ositteesta
otettiin paidkaupunkiseudun kaupungit Helsinki, Espoo,
Vantaa ja Kauniainen omaksi alueekseen, ja muu Uusimaa
liitettiin Etela-Suomeen. Lisdksi samassa ositteessa olleet
[ti- ja Pohjois-Suomi madriteltiin omiksi alueikseen.
Suomen eri alueiden pistekeskiarvot on kuvattu kuvios-
sa 7. Korkeimman pistemaaran monilukutaidossa saavutti
pddkaupunkiseutu (542 pistettd) ja heikoiten menestyi
[td-Suomi (517). Tyttdjen ja poikien valilla oli keskiarvois-

2 Alueellisten erojen tulkinnassa on huomioitava, etta aineisto ei ole riittava
tarkkoihin alueellisiin erotteluihin vaan on suuntaa-antava.
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sa tilastollisesti merkitsevd ero tyttdjen hyviksi kaikilla
alueilla. Suurin keskiarvoero oli Pohjois-Suomessa (39)
ja pienin Eteld-Suomessa (25).

Ohjelmoinnillisessa ajattelussa eri alueet sijoittuivat
samaan paremmuusjirjestykseen kuin monilukutaidos-
sa: korkein pistemaari oli paakaupunkiseudulla (522) ja
heikoin Itd-Suomessa (490). Myo6s ohjelmoinnillisessa
ajattelussa tyttdjen keskiarvo oli poikien keskiarvoa pa-
rempi kaikilla alueilla, joskin erot olivat pienemmat kuin
monilukutaidossa, eikd keskiarvojen ero ollut tilastolli-
sesti merkitsevd muualla kuin pdikaupunkiseudulla ja
Pohjois-Suomessa.

Vaikka sekd monilukutaidon ettd ohjelmoinnillisen
ajattelun alueelliset erot olivat pddosin tilastollisesti mer-
kitsevid, osoittaa tarkempi analyysi, ettd tilastollinen mer-
kitsevyys havida, kun otetaan huomioon oppilaiden so-
sioekonomisen taustan vaihtelu eri alueiden vililld. Alu-
eellinen vaihtelu selittyy siis pddosin sosioekonomisen
taustan vaihtelulla.
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Kuvio 7. Alueelliset pistemddrdt monilukutaidossa ja ohjelmoinnilli-
sessa ajattelussa

Aineiston 2 546 oppilaasta 154 eli 6 prosenttia oppila-
sotoksesta tuli ruotsinkielisista kouluista, joita otoksessa
oli 10. On hyvd huomioida, ettd ruotsinkielisissd kouluis-
sa opiskelee my0s kaksikielisistd perheista tulevia suomea
aidinkielenddn puhuvia oppilaita, vaikkakin heidan osuu-
tensa on hyvin pieni. Ruotsinkielisten koulujen oppilai-
den keskiarvo oli hieman korkeampi kuin suomenkielis-
ten koulujen oppilaiden. Monilukutaidossa ruotsinkielis-
ten koulujen oppilaat saavuttivat keskimaarin 546 pistettd
ja suomenkieliset 530 pistettd. Ohjelmoinnillisessa ajatte-
lussa ruotsinkielisten koulujen keskiarvo oli 526 pistettd
ja suomenkielisten 507 pistettd. Suomen- ja ruotsinkielis-
ten koulujen vilinen ero kuitenkin tasoittui, kun otettiin

huomioon oppilaiden sosioekonomisen taustan vaihtelu.
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Aiemmissa kansainvilisissd tutkimuksissa koulujen va-
liset erot Suomessa ovat yleensa olleet melko pienii ja yk-
silolliset erot ovat selittineet suurimman osan vaihtelusta.
Jotta erilaisten muuttujien merkitys ja yhteisvaikutus mo-
nilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun pistemaariin
saatiin paremmin ndkyviin, muodostettiin tarkastelun
avuksi erilaisia monitasomalleja®. Monitasomallinnuk-
sen lihtokohtana kaytettiin 2-tasomallia, jossa kouluta-
solle sijoittui kouluun liittyvia tekijoitd, kuten koulussa
kaytettavissd olevien laitteiden maard, ja oppilastasolle
oppilaan yksilolliseen taustaan liittyvid taustamuuttujia.
Tarkastelussa mukana olevia muuttujia oli reilusti toista-
kymmentd. Lisdksi vaihtelu jaettiin kahteen osaan: kou-
lujen viliseen ja koulujen sisdiseen. Niistd lahtokohdista
muodostettiin nelja erilaista mallia, joiden avulla tarkas-

teltiin oppilaskokeen pistemaaria:

malli 0, jossa ei ole mukana mitdan selittivia muut-
tujia, vaan oppilaan pistemddrin ennustajana on ai-
noastaan kyseisen koulun keskiarvo

malli 1, joka sisdltda useita mutta vain oppilaan hen-
kilokohtaiseen ja sosioekonomiseen taustaan liittyvia
selittdjia

malli 2, joka sisdltdd useita mutta vain tieto- ja vies-
tintiteknologian kayttoon liittyvid oppilas- ja koulu-
tason selittdjia

malli 3, joka sisaltaa kaikki selittdjat malleista 1 ja 2.

Suomessa koulujen vilinen vaihtelu oli verrattain pienta.
Sekd monilukutaidossa ettd ohjelmoinnillisessa ajattelus-
sa 13 prosenttia kokonaisvaihtelusta selittyi koulutason
vaihteluna. Niin ollen 87 prosenttia vaihtelusta on kou-
lujen sisdistd eli oppilaiden vilistd vaihtelua (malli 0).
Kaikki taustamuuttujat sisaltiva malli 3 selitti 24 prosent-
tia suomalaiskoulujen sisdisestd ja 63 prosenttia koulujen
vélisestd vaihtelusta monilukutaidon pistemaarissa. Oh-
jelmoinnillisessa ajattelussa vastaavat selitysasteet olivat
19 prosenttia ja 58 prosenttia. Toisin sanoen suurin osa
koulujen sisdisestd vaihtelusta johtuu yksilollisistd sei-
koista, joita timan analyysin muuttujat eivit ole pystyneet
tavoittamaan.

3 Monitasomallinnuksen muuttujat ja tarkempi toteutus on kuvattu ICILS
2018 -tutkimuksen kansainvélisessd raportissa Fraillon ym. 2019b, luvussa 7.
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Vanhempien ammatilla ja koulutuksella
selva yhteys oppilaiden tuloksiin

Kansainvilisissd arvioinneissa oppilaan kotitaustan on
havaittu ennustavan hdnen yleistd koulumenestystdan ja
tdman lisdksi on loydetty viitteitd siitd, ettd kotitausta en-
nakoi my0s oppilaan digiosaamisen tasoa (Fraillon ym.
2019b, 79). Suomessa kotitaustan vaikutus oppimisarvi-
ointien tuloksiin on aiemmin ollut vihdinen, mutta vii-
me vuosina kotitaustan merkitys on vahvistunut selvasti
(esim. PISA-tulokset, Vettenranta ym. 2016, 94).

ICILS-tutkimuksen oppilaskyselyssia perheiden sosioe-
konomista taustaa kartoitettiin tiedustelemalla oppilailta
heidin vanhempiensa ammattiasemaa ja koulutustaus-
taa. Oppilaan vanhempien ammattiasema maariteltiin
sen vanhemman mukaan, jonka asema oli korkeampi.
Samoin tehtiin koulutustaustan madrittelyssd. Lisdksi
mukaan otettiin oppilaiden ilmoittama kirjojen maara
kotona, jota kdytetidn monissa arvioinneissa osana koti-
taustan madrittelya.

Sosioekonomisten taustamuuttujien sekd moniluku-
taidon ettd ohjelmoinnillisen ajattelun tulosten vililla
havaittiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksia kaikissa
osallistuneissa maissa. Kuviossa 8 on esitetty suomalais-
oppilaiden keskimdardiset pisteet, kun heiddt on jaettu
vanhempien ammattiaseman mukaan kahteen ryhmaan:
oppilaat, joiden vanhemmista toinen tyOskentelee or-

ganisaation johdossa tai ylempana toimihenkilond, saa-
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Kuvio 8. Suomalaisoppilaiden pistemdcdirien keskiarvot vanhempien
ammattiaseman mukaan jaoteltuna
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vuttivat monilukutaidossa keskimdaarin 37 pistettd ja oh-
jelmoinnillisessa ajattelussa 45 pistettdi enemman kuin
alempiin ammattiasemiin kuuluvien lapset.

Kaikki mukana olevat maat huomioiden vanhempi-
en ammattiaseman vaikutus monilukutaidon oppimis-
tuloksiin oli keskimaarin 34 pistettd. Ero oli pienin Ko-
reassa (19 pistettd) ja suurin Chilessa (47). Vastaavasti
vanhempien ammattiaseman vaikutus ohjelmoinnillisen
ajattelun oppimistuloksiin oli kansainvilisesti keskimaa-
rin 33 pistettd. Ero oli pienin Koreassa (21) ja suurin
Saksassa (52).

Vanhempien koulutustaustan yhteys arviointialueiden
oppimistuloksiin ei ollut aivan yhtd merkittava kuin van-
hemman aseman yhteys, mutta silti tilastollisesti merkit-
sevd. Selkedsti heikoiten parjdsivdt ne suomalaisoppilaat,
joiden kummallakaan vanhemmalla ei ole toisen asteen
tutkintoa (kuvio 9). Kouluttamattomien ja korkea-asteen
koulutuksen saaneiden vanhempien lasten vilinen piste-
ero oli monilukutaidossa 111 pistettd ja ohjelmoinnillises-
sa ajattelussa perdti 136 pistettd. Oppilaita, joiden kum-
mallakaan vanhemmalla ei ollut toisen asteen tutkintoa,
oli Suomen aineistossa kuitenkin vain reilut 3 prosenttia
koko oppilasmadardstd. Ero muiden koulutusasteiden va-
lill4 ei ollut yhtd suuri, silld jo vanhemman toisen asteen
tutkinto nakyi selvasti parempina osaamistuloksina. Ko-
konaisuutena eri koulutustaustojen eron vaikutus oppilai-
den arviointialueiden tuloksiin olikin Suomessa mukana

olleiden maiden pienimpia.
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Kuvio 9. Suomalaisoppilaiden pistemdcdirien keskiarvot vanhempien
koulutustaustan mukaan jaoteltuna
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Kirjojen maara kotona
yhteydessa osaamiseen

Kodin resurssit — sekd materiaalinen ettd sosiaalinen pda-
oma - liittyvat vahvasti koulutukseen ja ammattiasemaan.
Erids tillainen kodin sosioekonomiaa selittivd muuttuja
on useissa tutkimuksissa ollut kirjojen miird kotona.
ICILS 2018 -tutkimuksessa oppilaiden saavuttamat pisteet
jaettiin kahteen ryhmddn sen mukaan, oliko oppilaan
kotona enemmin vai vihemman kuin 26 kirjaa. Kansain-
valisesti ndiden ryhmien pisteiden keskiarvon ero oli noin
50 pistettd monilukutaidossa ja 60 pistettd ohjelmoinnil-
lisessa ajattelussa. Suomessa piste-ero oli kaikkien maiden
ja alueiden keskiarvoa pienempi: monilukutaidossa se oli
44 pistettd ja ohjelmoinnillisessa ajattelussa 49 pistetta.
(Fraillon ym. 2019b, 81.)

Kirjojen yhteyttd tuloksiin haluttiin tarkastella tarkem-
min jakamalla kirjojen maard kolmeen ryhmain, jotka
on esitetty kuviossa 10. Maarillisesti oppilaat jakautuivat
ndihin kolmeen ryhmiain melko tasaisesti (jarjestyksessd
27 %, 33 % ja 39 %). Kuvio osoittaa myOnteisen ja tilas-
tollisesti merkitsevan yhteyden kodin kirjojen maaran ja
monilukutaidon sekd ohjelmoinnillisen osaamisen vi-
lilld: mitd enemmin kotona oli kirjoja, sitdi paremmin
oppilas parjasi arvioinnissa keskimaarin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on my0s osoitettu, ettd
kodin digitaaliset resurssit vaikuttavat oppilaiden mah-
dollisuuksiin oppia tietoyhteiskunnassa tarvittavia val-
miuksia (Warschauer & Matuchniak 2010). Vuoden 2013
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Kuvio 10. Suomalaisoppilaiden pistemddirien keskiarvot kodin kirjo-
jen mddrdn mukaan jaoteltuna
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ICILS-tutkimuksen mukaan ne oppilaat, joiden kotona
oli useita tietokoneita, saavuttivat parempia pistemaaria
monilukutaidossa (Fraillon, Schulz & Ainley 2014, 116).
Sama tulos saatiin kaikissa maissa my6s vuoden 2018
ICILS-tutkimuksessa.

Suomessa oppilaat, joiden kotona oli enemmaén kuin
kaksi tietokonetta (huomioituna poytatietokoneet ja kan-
nettavat), saavuttivat monilukutaidossa keskimaarin 539
pistettd ja ohjelmoinnillisessa ajattelussa 518, kun taas
oppilaat, joilla tietokoneita oli kotona vain yksi tai ei
yhtddn, saavuttivat monilukutaidossa keskimdirin 513
pistettd ja ohjelmoinnillisessa ajattelussa 490 pistettd (ku-
vio 11). Toisin sanoen ero oli 26-28 pistettd ja tilastolli-
sesti merkitseva. Eri maissa piste-ero vaihteli 16:sta 48:aan
keskiarvon ollessa 31-33 pistettd. Tietokoneiden maaran
vaikutus keskiarvoihin oli siis pienempi kuin kirjojen yh-
teys. Toisaalta suomalaisoppilaista vain 2 prosenttia asui
kotitalouksissa, joissa ei ollut tietokonetta. Yhden koneen
talouksia sen sijaan oli noin neljannes kodeista.

600

500 ——

513
490

400 ——

300 ——

200 ——

100 ——

Monilukutaito Ohjelmoinnillinen ajattelu
Tietokoneita 0-1 M Tietokoneita 2 tai useampi

Kuvio 11. Suomalaisoppilaiden pistemddrien keskiarvot kodin tieto-
koneiden lukumdcirdn mukaan jaoteltuna



Perhetausta

Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
selvasti heikompi osaamistaso

Useissa tutkimuksissa on saatu nayttoa siitd, ettd oppilai-
den kulttuurisella taustalla ja kotona puhutulla kielella
on yhteys oppilaan osaamiseen ja koulumenestykseen.
Maahanmuuttajataustaisilla on usein ongelmia uuden
kotimaan kielen hallinnassa, mutta my6s heiddn sosio-
ekonominen taustansa saattaa olla heikko. (Fraillon ym.
2019b, 83.) Esimerkiksi PISA- ja PIRLS-tutkimuksissa
(esim. Leino ym. 2017; Vettenranta ym. 2016) on havaittu,
ettd maahanmuuttajataustaisten lasten oppimistulokset
ovat kantaviestod heikompia. Samalla tavoin osaaminen
on heikompaa lapsilla, jotka kotonaan puhuvat muuta
kuin heiddn koulunsa virallista opetuskielta.

ICILS 2018 -tutkimuksessa oppilas maiariteltiin maa-
hanmuuttajataustaiseksi, jos hinen molemmat vanhem-
pansa (tai yksinhuoltajaperheessd vanhempi) olivat synty-
neet ulkomailla. Mukaan laskettiin sekd ensimmaisen et-
td toisen polven maahanmuuttajat. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet maat ja alueet huomioiden' maahanmuutta-
jataustaiset oppilaat menestyivit kantaviestoon kuuluvia
heikommin: piste-ero oli monilukutaidossa keskimaarin
23 pistettd ja ohjelmoinnillisessa ajattelussa keskimaa-
rin 40 pistettd. Maiden vililld oli kuitenkin suuria eroja
sekd suorituseroissa ettd toki my®ds maahanmuuttajien
maarassd. Esimerkiksi Portugalissa, Chilessd ja Urugu-
ayssa ndiden kahden ryhmain vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa monilukutaidossa. Suomessa piste-ero
oli kuitenkin tilastollisesti merkitseva ja lisdksi kaikki-
en maiden suurin ollen monilukutaidossa 51 pistetta ja
ohjelmoinnillisessa ajattelussa 56 pistettd kantavideston
hyviéksi (kuvio 12). Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin
syytd muistaa, ettd ICILS 2018 -tutkimuksen Suomen ai-
neistossa maahanmuuttajia oli vain 3 prosenttia vastan-
neista oppilaista, joten tulokset ovat vain suuntaa-antavia.

Oppilailta tiedusteltiin myos, mitd kieltd he puhuvat
kotona eniten. Vastaukset jaoteltiin kokeessa kiytettyyn
koulun opetuskieleen sekd muihin kieliin. Suomessa ko-
keessa kaytetyt koulun opetuskielet olivat suomi ja ruotsi.
On syytd huomata, ettd edellisessd luvussa on esitetty
suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen piste-eroja.
Tassa esitettdvassa tarkastelussa sen sijaan lihtokohtana

ei ole tiettyd opetuskieltd kdyttdvien koulujen vertailu,

' Laskuista on jatetty pois Korea, jossa maahanmuuttajien maara ei mahdol-
listanut vertailun tekemista.
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Kuvio 12. Suomalaisoppilaiden pistemdidrien keskiarvot maahan-
muuttajataustan ja kantavdest6én kuulumisen mukaan jaoteltuna

vaan oppilaiden kotona kayttima kieli verrattuna koulun
opetuskieleen.

Valtaosassa tutkimukseen osallistuneista maista oppi-
laat kertoivat puhuvansa kotona kokeessa kiytettyd kou-
lun opetuskieltd. Suomen oppilasotoksesta noin 93 pro-
senttia puhui kotonaan samaa kielts, jolla suoritti kokeen.
Kansainvilisesti tarkasteltuna monilukutaidon pistemaa-
rat olivat korkeammat niilld oppilailla, jotka puhuivat
kotona kokeessa kdytettyd kieltd. Kaikki mukana olevat
maat ja alueet huomioiden? ero oli monilukutaidossa
keskimaddrin 35 pistettd ja ohjelmoinnillisessa ajattelussa
44 pistettd. Suomessa vastaavat erot olivat 46 pistettd ja 38
pistettd (kuvio 13).

Maahanmuuttajien heikot tulokset voivat heijastella
puutteita suomen tai ruotsin kielen taidossa. ICILS-tut-
kimuksessa ei kartoiteta nuorten koekielen taitoa, mutta
toki sanalliset tehtivinannot vaativat kielen ymmartamis-
td. Tulos kuitenkin viittaa siihen, ettd maahanmuuttajien
suomen tai ruotsin kielen taidon parantaminen on ensiar-
voisen tirkedd monilukutaidolle ja oppimiselle koulussa.

Monitasomallinnus (ks. s. 23) osoitti, ettd 1dhes kai-
kissa maissa, Suomi mukaan lukien, positiivisia ennus-
tajia monilukutaidon pisteissa olivat seuraavat oppilaan
taustaan liittyvat tekijat: oppilaan raportoima odotettu
korkea-asteen koulutus, oppilaan perheen korkeampi so-
sioekonominen tausta sekd rehtorin ilmoittama koulun

2 Laskuista on jatetty pois Korea, jossa maahanmuuttajien maara ei mahdol-
listanut vertailun tekemista.
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Kuvio 13. Suomalaisoppilaiden pistemddirien keskiarvot jaoteltuna
kotikielend koulun kieltd kdyttdviin ja muun kielisiin

oppilaiden keskimdardista korkeampi sosioekonominen
tausta (regressiokertoimien poikkeavuus nollasta tilas-
tollisesti merkitsevasti 5 %:n merkitsevyystasolla). My0s
arvioinnissa kdytetyn kielen kayttiminen kotona vaikutti
monilukutaidon pistemadaraan myonteisesti useissa mais-
sa (Suomessa vaikutus 36,8 pistettd mallissa 3). Myos
ohjelmoinnillisessa ajattelussa onnistumista ennustivat
arvioinnissa kiytetyn kielen kidyttiminen kotona, odotet-
tu korkea-asteen koulutus ja korkeampi sosioekonomi-
nen tausta.
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Oppilaiden tieto- ja viestintateknologian kdytto kotona ja koulussa

Tietokonetta kauemmin kayttaneet
saavuttivat parempia tuloksia

ICILS-tutkimuksessa kysyttiin oppilailta heiddn tieto- ja
viestintidteknologian kaytostian koulussa ja vapaa-aika-
na sekd heidin nikemyksiddn omasta osaamisestaan ja
TVT:n hyodyllisyydestd. Kaikki maat ja alueet huomioi-
den 51 prosentilla oppilaista oli vihintddn viiden vuoden
kayttokokemus tietokoneista. Eniten yli viisi vuotta tie-
tokonetta kdyttdneitd nuoria oli Suomessa (69 %), Mos-
kovassa (67 %) ja Portugalissa (63 %). Vihiten heitd oli
Kazakstanissa (32 %). (Taulukko 10.) Suomalaisnuorista
4 prosenttia ilmoitti kdyttineensd tietokonetta vain alle
vuoden. Oppilailta kysyttiin myos erikseen tablettitie-
tokoneiden sekd dlypuhelinten kdytostd. Eniten yli viisi
vuotta dlypuhelinta kiyttaneita oli Suomessa (73 %) ja va-
hiten Ranskassa (26 %). Sen sijaan tablettitietokoneiden
kaytosta oli eniten kokemusta moskovalaisilla nuorilla
(53 %) ja vahiten korealaisilla (14 %). Suomalaisnuorista

37 prosenttia oli kdyttdnyt tablettitietokoneita vihintaan
viiden vuoden ajan.

Tietokoneen kiyttokokemuksen pituudella oli selvd yh-
teys ICILS-tutkimuksen monilukutaidon tuloksiin, mika
havaittiin jo vuoden 2013 tutkimuksessakin (ks. Fraillon
ym. 2014). Samanlainen yhteys on nihtavissd vuoden 2018
tutkimuksessa sekd monilukutaidossa ettd ohjelmoinnil-
lisessa ajattelussa. Kayttokokemuksen pituuden selitysas-
te kuitenkin vaihteli 1 prosentista 13 prosenttiin siten,
ettd korkeimmat selitysasteet olivat Uruguayssa (13 %)
ja Kazakstanissa (12 %). Suomessa tietokoneen kaytto-
kokemuksen pituus selitti 5 prosenttia monilukutaidon
tulosten vaihtelusta, mutta sen sijaan tablettitietokoneen
ja dlypuhelimen kiyttokokemukset eivit selittineet osaa-
mista Suomessa, eivitki monessa muussakaan maassa.
(Fraillon ym. 2019b, 86.) Tama on toki odotuksenmu-
kainen tulos, silld tietokoneiden kayttotaidot kehittyvit
nimenomaan tietokoneita kayttimalla. Lisdksi ICILS-
tutkimus toteutettiin tietokoneilla, jolloin osa tehtavista

Taulukko 10. Véhintddin viisi vuotta tietokonetta kdyttdneiden oppilaiden prosenttiosuudet sekd kéyttékokemuksen yhteys oppilaan tuloksiin

Maat ja alueet VELTEED] Monilukutaidon Ohjelmoinnillisen ajattelun
viisi vuotta keskimaaraiset pisteet keskimaaraiset pisteet
tietokonetta
kayttineet Vahintaan Alle viisi Piste-ero Vahintaan Alle viisi Piste-ero
(%-osuus) viisi vuotta vuotta viisi vuotta vuotta
tieto- tieto- tieto- tieto-
koneen koneen koneen koneen
kaytto- kaytto- kaytto- kaytto-
kokemusta | kokemusta kokemusta | kokemusta

Suomi 69 543 509 34 522 487 35
Moskova (Vendja) 67 556 535 21 - - -
Portugali ™ 63 525 502 23 489 470 19
Tanska ™ 58 562 543 19 541 510 31
Yhdysvallat ™ 52 538 502 36 517 479 38
Korea 50 566 519 47 562 512 50
Ranska 43 507 496 1 508 500 8
Uruguay 43 493 430 63 = = =
Chile 40 501 462 39 - - -
Luxemburg 39 490 479 11 468 458 10
Italia 2 36 480 452 28 - - -
Saksa 36 529 519 10 498 487 11
Nordrhein-Westfalen (Saksa) 36 525 518 7 493 488 5
Kazakstan ' 32 438 377 61 - - -
Kv. keskiarvo 47 518 489 29 511 488 23

*  Tavoiteotoskoko saavutettiin varakoulujen avulla.

**  Tavoiteotoskoko ldhes saavutettiin varakoulujen avulla.

*** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.

1 Kansallinen otantakehikko kattoi 90-95 % kohdeperusjoukosta.
2 Tutkimus toteutettiin lukuvuoden alussa.

Tilastollisesti merkitsevat erot on esitetty lihavoituna.
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vaati nimenomaan tietokoneen kaytolle tyypillisia taitoja,
kuten hiiren kayttoa. Toisaalta tulos kertoo my®os siita, ettd
tablettitietokonetta kiyttamalla ei saavuteta aivan samoja
taitoja kuin tietokoneella, koska jo ldhtokohtaisesti lait-
teet on suunniteltu erilaiseen kdytt6on.

Vain reilu kymmenes suomalaisnuorista
kaytti TVT-laitteita paivittdin koulussa
opiskellakseen

Vuonna 2013 julkistetun eurooppalaisen ESSIE-vertailu-
tutkimuksen (European Survey of School: ICT in Edu-
cation, Euroopan komissio 2013) mukaan suomalaiset
koulut olivat oppilaiden tieto- ja viestintiteknologian
opiskelukdytt6d mitattaessa vertailun viimeisia. OECD:n
(2015) raportista puolestaan ilmeni, ettd suomalaisnuor-
ten tietoteknologian hyodyntiaminen koulutyossa ja eri-
tyisesti kotitehtdvien teossa oli erityisen vihaista.

ICILS-tutkimuksessa oppilailta tiedusteltiin, kuinka
usein he kdyttavat TVT-laitteita (sisiltden erilaiset tieto-
koneet, tablet-laitteet ja dlypuhelimien kiytt6 muuhun
kuin puheluihin) koulussa ja koulun ulkopuolella joko
kouluun liittyviin tarkoituksiin tai muihin tarkoituksiin.
Suomalaisnuorista vain 12 prosenttia ilmoitti kiyttivinsa
TVT-laitteita paivittdin koulussa kouluun liittyviin tarkoi-
tuksiin, mika oli tilastollisesti merkitsevasti kansainvalista
keskiarvoa vihdisempdd. Muissa maissa prosenttiosuudet
sijoittuivat 3:n ja 24:n vdlille, paitsi Yhdysvalloissa (43 %
oppilaista) ja Tanskassa (81 %), joissa TVT-laitteiden kayt-
t6 osana opiskelua oli selvisti muita maita aktiivisempaa.
Erityisesti Tanska oli aivan omassa luokassaan tarkastel-
taessa pdivittdistd TVT-laitteiden kdyttdd osana opetusta.
Erittdin vahdistd TVT-laitteiden kiytto koulussa kouluun
liittyviin tarkoituksiin oli Saksassa (4 %), sen osavaltiossa
Nordrhein-Westfalenissa (3 %) sekd Koreassa (5 %).

Sen sijaan TVT-laitteita kdytettiin pdivittdiin koulussa
ahkerasti muihin kuin kouluun liittyviin tarkoituksiin:
Suomen prosenttiosuus oli vertailumaiden suurin (56 %).
My6s Tanskassa (55 %) ldhes saman verran oppilaista
kaytti TVT-laitteita muuhun kuin opiskeluun, mutta muis-
sa maissa maara jai selvasti alle puoleen oppilaista. Vahi-
ten TVT-laitteiden muuta kaytt6d koulussa oli Italiassa (4
%). TVT-laitteiden kdayton maaraa selittavit joissain maissa
kouluille annetut sdaannét ja jopa sdddokset. Esimerkiksi
Ranskassa laki on kieltanyt dlypuhelimien kidyton oppitun-
neilla, mutta kesilld 2018 kielto laajeni koskemaan kaikkia
TVT-laitteita koko koulupiivan ajan (esim. Yle 2018).
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Tanskaa ja Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikissa tut-
kimukseen osallistuneissa maissa oppilaat kayttivit TVT-
laitteita kouluun liittyviin tarkoituksiin enemman kotona
kuin koulussa. Suomessa 15 prosenttia oppilaista kayt-
ti TVT-laitteita paivittdin koulun ulkopuolella johonkin
kouluun liittyvdaan tekemiseen. Eniten kouluun liittyvid
tehtivid TVT-laitteilla tekevia oppilaita oli Moskovassa (40
%). Tulosta selittanee se, ettd esimerkiksi Suomessa ldhes
joka kodista 16ytyy tietokone, mutta kouluilla laitteita
on rajallinen maara (oppilas/laite-suhdeluku keskimaarin
kaupungissa 3:1 ja maaseudulla 4:1) ja niiden saaminen
tarvittavalle oppitunnille ei aina onnistu. Lisdksi meilld
monet oppilaat kayttavit kotona ahkerasti esimerkiksi
Wilma-jarjestelmaa ldksyjen seurantaan, mika tdssd ky-
selyssd on voitu laskea osaksi TVT-laitteiden kdyttod kou-
luun liittyviin tehtaviin.

Tanskaa lukuun ottamatta kaikissa maissa merkittavin
oppilaiden paivittiinen TVT-laitteiden kiytté tapahtui
koulun ulkopuolella ja muihin kuin kouluun liittyviin
tarkoituksiin. Tanskassa, kuten Suomessakin, TVT-laitteita
kaytti paivittdin vapaa-ajallaan 79 prosenttia oppilaista.
Tatd korkeampi prosenttiosuus oli vain Saksassa (83 %;
Nordrhein-Westfalen 85 %).

Kansainvilisesti tarkasteltuna havaittavissa on varsin
isoja eroja TVT-laitteiden vapaa-ajan kdyton sekd koulu-
kayton vililla: TVT-laitteiden kdyttd on selvdsti suurem-
massa osassa nuorten vapaa-aikaa kuin opiskelua. Tau-
lukossa 11 on esitetty TVT-laitteita pdivittdin koulussa ja
kotona kiyttavien oppilaiden prosenttiosuudet eri maissa.

Oppilaiden vastauksista ndhtiin my6s, missd oppiai-
neessa tai oppiaineryhmissa TVT-laitteita kdytettiin useim-
milla oppiaineen tunneilla. Suomessa TVT-laitteita kdy-
tettiin yleisimmin kieliaineiden (83 % oppilaista kaytti
useimmilla oppitunneilla; kv. ka 63 %) seka didinkielen
ja kirjallisuuden oppitunneilla (80 %; kv. ka 63 %). My0s
luonnontieteissd (79 %; kv. ka 66 %), yhteiskunnallisissa
aineissa (64 %; kv. ka 61 %) ja muut-ryhmain sijoite-
tuissa aineissa (esim. liikunta, kotitalous, terveystieto ja
oppilaanohjaus; 58 %; kv. ka 41 %) TVT-laitteita kaytti
reilusti yli puolet oppilaistamme useimmilla oppitun-
neilla. ICILS-tutkimuksen kirkeen sijoittuneista maista
ainoastaan Tanskassa TVT-laitteiden kaytto oli yleisempaa
ndilld tunneilla. Vahiten TVT-laitteita kdytettiin Suomessa
kdytdnnollisissd ja ammatillisissa aineissa (esim. kdsityo;
29 %; kv. ka 28 %), taideaineissa (44 %; kv. ka 46 %) ja -
hieman yllattden - myo6s opiskeltaessa tietotekniikkaa tai
ohjelmointia (38 %; kv. ka 55 %).
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Taulukko 11. Pdivittdin TVT-laitteita kéyttdvien oppilaiden prosenttiosuudet paikan ja tarkoituksen mukaan

Maat ja alueet

Tanska ™
Yhdysvallat ™
Kazakstan '
Moskova (Vendjd)
Luxemburg
Uruguay
Chile
Suomi
Ranska
Italia 2
Portugali ™

Korea

Saksa

Nordrhein-Westfalen (Saksa)
Kv. keskiarvo

*  Tavoiteotoskoko saavutettiin varakoulujen avulla.

**  Tavoiteotoskoko ldhes saavutettiin varakoulujen avulla.

*** Tavoiteotoskokoa ei saavutettu.

1 Kansallinen otantakehikko kattoi 90-95 % kohdeperusjoukosta.
2 Tutkimus toteutettiin lukuvuoden alussa.

Suomalaisnuoret kayttivat muita maita
vahemman TVT-laitteita oppimisen apuna
ja tiedon tuottamisessa

Tieto- ja viestintdteknologian kaytdssd maarda tairkeampi
on se, mihin TVT-laitteita kdytetdan. Oppilailta kysyttiin,
kuinka usein he kdyttivit tieto- ja viestintdteknologiaa
erdisiin kouluun liittyviin tarkoituksiin. Taulukossa 12 on
kuvattu oppilasvastausten perusteella prosenttiosuudet
Suomessa sekd kolmessa monilukutaidon arvioinnissa
kirkeen sijoittuneessa maassa. Lisdksi mukana on kan-
sainvilinen keskiarvo, joka kertoo kaikkien mukana ol-
leiden maiden ja alueiden keskiarvon. Samaa merkinta-
tapaa on kiytetty myos muissa timan ja seuraavan luvun
taulukoissa.

Kansainvilisesti yleisimpid viikoittaisia kayttotapo-
ja kouluun liittyen olivat internetin kaytté tutkimuksen
tekemiseen, laskentataulukon tehtivien ja harjoitusten
ratkaiseminen, ajankdyton tai toiden jarjestely sekd ra-
porttien ja kirjoitelmien laatiminen. TVT-laitteiden kaytto
erilaisiin kouluun liittyviin tarkoituksiin oli Suomessa
selvasti kansainvilistd keskiarvoa vihdisempidd ja myos
vahdisempad kuin kaikissa Suomen edelle sijoittuneissa

Koulussa
kouluun

liittyviin
tarkoituksiin
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Koulun
ulkopuolella
muihin
tarkoituksiin

Koulun
ulkopuolella
kouluun
liittyviin
tarkoituksiin

Koulussa
muihin
tarkoituksiin

81 55 35 79
43 28 29 66
24 30 31 48
22 43 40 77
18 33 27 66
15 25 33 66
12 27 14 62
12 56 15 79
8 13 25 76
7 4 22 77
7 36 10 71
5 19 10 68
4 16 n 83
3 19 9 85
19 29 22 72

maissa. Kun toiminnoista muodostettiin kidyton yleisyy-
den ja useuden mukaan kiytt6d kuvaava indeksi, oli Suo-
mi viimeisend (Fraillon 2019b, 139).

Suomessa TVT-laitteita kouluun liittyviin tarkoituksiin
kayttivat hieman keskimaardistd enemman vihintdan viisi
vuotta TVT-laitteita kadyttineet, tieto- ja viestintdteknolo-
giaa opiskelevat seki tytot. Merkittdvin ero oli kuitenkin
silld, miki oli oppilaan monilukutaidon taso: Suomessa
ja Koreassa TVT-laitteita kouluun liittyviin tarkoituksiin
kéyttivit eniten ne, jotka saavuttivat monilukutaidon arvi-
oinnissa vihintddn tason 2. Muissa maissa eroa ei ollut tai
ero oli hyvin pieni ja pidinvastainen. Toisin sanoen Suo-
messa TVT-laitteita kdytetidn osana opetusta enemman,
jos oppilailla on jo valmiiksi kayttotaitoa.

Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd tutki-
mukseen osallistuneiden 8. vuosiluokan oppilaiden ope-
tuksen lahtokohtana oli vuoden 2004 opetussuunnitelma,
jossa tieto- ja viestintitekniikan painotus osana opetusta
ei ole aivan yhtd voimakas kuin uusimmassa, vuoden
2014 opetussuunnitelmassa. Vuosi 2018 - jolloin tutki-
musaineisto kerattiin - oli kuitenkin siirtyméiaikaa uuden
opetussuunnitelman kidyttoonottoon siten, ettd tutkimuk-
seen osallistuneiden koulujen 7. vuosiluokan oppilaat
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Taulukko 12. TVT-laitteita viikoittain kouluun liittyviin tarkoituksiin kdyttdvien oppilaiden prosenttisuudet kdrkimaissa

Raporttien tai kirjoitelmien laatiminen

Esittelymateriaalin laatiminen

Verkossa tydskenteleminen muiden oppilaiden kanssa
Laskentataulukon tehtdvien tai harjoituksien ratkaiseminen
Ajankayton ja toiden jarjesteleminen

Koekysymyksiin vastaaminen

Ohjelmien tai sovelluksien kdyttdminen joidenkin taitojen
tai oppiaineiden opiskeluun

Internetin kdyttdminen tutkimuksen tekemiseen

Koodausohjelmiston kdyttaminen tehtavien suorittamiseen
(esim. Scratch)

Video- tai danituotannon tekeminen

* Oppilasotoksiin liittyvdit rajoitteet on esitetty kuviossa 1.

noudattivat jo uusinta opetussuunnitelmaa. Lisdksi on
muistettava, ettei teknologian hyddyntiminen opetuk-
sessa ole mikdan uusi ilmio, vaan sithen on kannustettu
opettajia vahvasti jo yli kaksi vuosikymmenta.

Pikaviestimet ja videopalvelut yleisimpia
TVT-laitteiden kayttotapoja

Nuorten oppiminen ei kuitenkaan tapahdu pelkistaan
koulussa. Siksi ICILS-tutkimuksessa kysyttiin laajemmin
TVT-laitteiden kaytostd vapaa-ajalla tai mairittelemait-
td kayttod tarkemmin koulussa tai kotona tapahtuvaksi.
Suomalaisnuorten tieto- ja viestintiteknologian kaytto
keskittyy enimmdikseen siséltdjen kuluttamiseen tuotta-
misen sijaan. Koska olennainen osa monilukutaitoa on
taito tuottaa tietoa muiden kayttoon, kysyttiin oppilailta
toimisto-ohjelmistoille tyypillisista kiyttotavoista: kuinka
usein oppilas Kaytti erilaisia tiedon luomiseen ja muokkaa-
miseen liittyvid toimintoja vahintaan kerran viikossa. Tau-
lukossa 13 mainituista toiminnoista kolme ensimmaista
voidaan tulkita perusohjelmistojen kaytoksi ja viisi jal-
kimmaisti erityisohjelmistojen kaytoksi.
Suomalaisnuorista viidennes kirjoitti tai muokkasi teks-
titiedostoja seka tallensi tai muokkasi videoita viikoittain.
Muita toimintoja kdytettiin harvemmin. Tanskassa tekstin
muokkausta viikoittain teki jopa 84 prosenttia oppilaista,
mikd on vahvasti yhteydessd Tanskan aktiiviseen TVT-
laitteiden kayttoon opiskelussa. Neljasta kdrkimaasta Ko-
rean nuorten kdyttdosuudet olivat 1dhimpand Suomen
tuloksia. Kaikkia osallistuvia maita ja alueita verratta-
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Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *
61 24 14 26

7
7 45 19 15 22
9 86 19 10 24
6 60 41 19 32
10 48 33 16 28
7 25 29 13 22
12 44 35 15 25
17 91 31 36 57
3 15 12 9 14
3 8 21 9 17

essa ndiden kaikkien toimintojen kiyttd oli Suomessa
alle kansainvilisen keskiarvon. Ne oppilaat, jotka olivat
kayttineet TVT-laitteita vahintadn viisi vuotta, opiskelivat
tietoteknologiaa tai jotka saavuttivat monilukutaidon ar-
vioinnissa vahintdan tason 2, kayttivit tilastollisesti mer-
kitsevasti useammin perusohjelmistoja kuin muut oppi-
laat. Suomessa tilanne oli sama myos erityisohjelmistojen
kaytossd, mutta Suomea ja Koreaa lukuun ottamatta eri-
tyisohjelmistojen aktiiviset kdyttdjat muissa maissa olivat
useammin niitd, jotka jaivat monilukutaidon arvioinnissa
tason 2 alapuolelle.

Informaation tuottamisen lisdksi ICILS-tutkimuksen
viitekehyksessd yksi tirked osa-alue oli digitaalinen vies-
tintd. Oppilasvastausten faktoritarkastelun perusteella di-
gitaalinen viestintd voidaan jakaa sosiaaliseen viestintdan
ja tiedonvilitykseen. Sekd kansainvilisesti ettd Suomessa
8.-luokkalaiset olivat selvasti aktiivisempia sosiaalisessa
viestinndssa kuin tiedonvilityksessd. Eniten suomalais-
nuoret kdyttivat erilaisia pikaviestimia (kuten WhatsApp)
sekd videopalveluita (kuten YouTube), joita noin yhdek-
sin kymmenestd nuoresta kdytti vihintddn viikoittain.
Muu viestintddn liittyva toiminta, kuten vaikkapa ajan-
kohtaisista tapahtumista viestiminen, oli kuitenkin hyvin
vahaista. Erityisen vahdistd oli kysymysten esittiminen ja
niihin vastaaminen kysymys & vastaus -palstoilla ja blog-
gaaminen. (Taulukko 14.)

Suomessa ja useimmissa muissa maissa vahintaan viisi
vuotta tietokoneita kiyttineet oppilaat kayttivit enem-
man sosiaalista viestintdd, mutta tiedonvilityksessd tal-
laista yhteyttd ei ollut Suomessa, vaikka kansainvalisessd
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Taulukko 13. TVT-laitteita viikoittain tiedon luomiseen ja muokkaamiseen kdyttdvien oppilaiden prosenttisuudet kédrkimaissa

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Perus- Tekstitiedostojen kirjoittaminen tai
ohjelmistojen | muokkaaminen
kaytto . P
Taulukkolaskentaohjelman kayttaminen
laskelmien tekemiseen, tietojen 6 51 15 8 20
tallennukseen tai kuvaajien piirtdmiseen
Yksinkertaisen diaesityksen laatiminen 5 38 19 8 18
EFH.ZYIS-. ' Videoiden t'allentamlnen tai 21 2 31 12 28
ohjelmistojen | muokkaaminen
kyttd Tietokoneohjelmien, skriptien tai
. s . 4 10 14 9 12
mobiilisovelluksien kirjoittaminen
Piirto- tal.graﬁ!kka?hj.elmlen tai 9 11 25 13 21
-sovelluksien kadyttaminen
Musiikin tekeminen tai muokkaaminen 4 7 19 7 19
Verkkosnvur) laatiminen tai sen 1 4 1 3 8
muokkaaminen

* Oppilasotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty kuviossa 1.

Taulukko 14. TVT-laitteita vihintddn kerran viikossa viestintddn kédyttdvien oppilaiden prosenttisuudet kérkimaissa

Sosiaalinen
viestinta

Ajankohtaisiin tapahtumiiin liittyvien
uutisten jakaminen sosiaalisessa mediassa

27

31

59

27

Kv.
keskiarvo *

a4

Yhteyden pitaminen kavereihin,
perheeseen tai muihin ihmisiin dani-
tai videochatin kautta (esim. Skype,
WhatsApp, Viber)

85

86

92

88

87

Teksti- tai pikaviestien Idhettaminen
kavereille, perheelle tai muille ihmisille

92

94

94

90

84

Sosiaaliseen mediaan viestien ja
paivityksien kirjoittaminen siitd, mita sinun
elamassasi tapahtuu

38

17

29

32

32

Kuvien tai videoiden lataaminen
sosiaaliseen mediaan (esim. Facebook,
Instagram tai YouTube)

29

45

39

29

40

Muiden verkkoon lataamien videoiden tai
kuvien katseleminen

924

95

93

82

87

Tiedon ldhettdaminen ja valittdminen muille
tapahtumista tai tilaisuuksista

34

38

70

34

43

Tiedonvalitys

Kysymyksien esittdminen internetin
keskustelupalstoilla tai kysymys & vastaus
-palstoilla

16

12

Toisten kysymyksiin vastaaminen internetin
keskustelualueilla tai kysymys & vastaus
-palstoilla

14

12

Omaan blogiisi kirjoittaminen (esim.
WordPress, Tumblr, Blogger)

* Oppilasotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty kuviossa 1.
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pistekeskiarvossa yhteys olikin havaittavissa. Sen sijaan
tiedonvilitys oli hieman yleisempad sekd Suomessa ettd
useimmissa muissa maissa niilld oppilailla, joiden moni-
lukutaidon osaaminen oli tasoa 2 heikompaa.

Kuten edelld olevasta taulukosta 11 on havaittavissa,
nuorten tieto- ja viestintiteknologian kiytté on vahvasti
vapaa-aikaan painottunutta. Kysymys TVT-laitteiden kdytos-
td vapaa-ajalla vahvisti jo aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Leino 2014) esiin tulleita tuloksia. Erilaisten viihdepalve-
lujen kiytto, kuten musiikin kuuntelu ja elokuvien katse-
leminen, sekd pelaaminen olivat nuorille tyypillisid TVT-
laitteiden kayttotarkoituksia vapaa-ajalla (taulukko 15).
Toisaalta oppilaiden vastaukset osoittivat myos interne-
tin merkityksen tiedonhaussa: noin kaksi kolmasosaa eri
maiden nuorista kaytti TVI-laitteita vahintdan viikoittain
saadakseen internetistd tietoa heitd kiinnostavista asiois-
ta. ICILS-tutkimuksessa kysytyistd vapaa-ajantoiminnoista
viisi luokiteltiin sellaisiksi, jotka erityisesti vaativat tie-
donhakua ja siihen liittyvid toimia. Suomessa, Tanskassa,
Saksassa ja Portugalissa niméa toiminnot olivat hieman
yleisempid poikien kuin tyttdjen keskuudessa. Sen sijaan
Koreassa ja Kazakstanissa tilanne oli pdinvastainen. Muis-
sa maissa sukupuolten vililld ei ollut eroja. Namakin toi-
minnot olivat yleisempid kokeneille tietokoneiden kayt-
tdjille ja niille, joilla oli kotona enemman TVT-laitteita.

Suomalaisnuoret itseoppineita tieto- ja
viestintateknologian kayttajia

Teknologian kiyttd oli selvisti yleisempdd vapaa-ajalla
kuin koulussa. Timd ndkyi my0s siind, missd tai keneltd
nuoret kertoivat oppineensa TVT-laitteiden kiyttoa (tau-
lukko 16). Suomalaisista oppilaista vain kolmannes (30
%) oli opiskellut tietotekniikkaa, ohjelmointia, tietojen-
kasittelyd tai muuta vastaavaa lukuvuonna 2017-2018.
Niinpa nuorten teknologiataidot ovat paljolti itseopittuja.
Erityisesti itseopittuja sekd Suomessa ettd kansainvalisesti
olivat tiedon etsiminen internetistd ja viestiminen interne-
tin valitykselld. Internetissi viestimiseen kolmannes suo-
malaisoppilaista oli saanut tukea my6s joltain perheenja-
seneltddan. Sen sijaan digitaalisten esitysten ja dokument-
tien luomiseen ja muokkaamiseen yli puolet suomalai-
soppilaista oli saanut ohjausta my6s opettajaltaan, mika
on selvasti kansainvilistd keskiarvoa merkittavampi osuus.

Suomessa oli vain muutamia prosentteja oppilaita, jot-
ka ilmoittivat, etteivit olleet koskaan oppineet kysyttyja
asioita. Digitaalisten dokumenttien luominen ja muok-
kaaminen seki digilaitteen asetusten muuttaminen olivat
taitoja, joita 5-6 prosenttia oppilaistamme ei ole oppinut.

Kansainvilisesti tarkastellen Suomen prosenttijakau-
mat ovat ldhelld kansainvilisid keskiarvoja. Koreassa on

Taulukko 15. TVT-laitteita viikoittain vapaa-ajan tarkoituksiin kéyttdvien oppilaiden prosenttisuudet kérkimaissa

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Tiedonhaku Internetista tiedon etsiminen paikoista,
joissa voisit kdyda, tai toiminnasta, johon 27 28 46 54 36
voisit osallistua
Internetistd arvostelujen lukeminen
tuotteista, joita ehka haluaisit ostaa 37 37 4 3 38
Uutisjuttujen lukeminen internetista 50 55 70 42 51
V.e?-rkosta tl.e-don gt;lmlnen itsedsi 69 69 9 70 70
kiinnostavista asioista
Verkkosivujen, keskustelupalstojen tai
nettivideoiden kdyttaminen saadaksesi 45 39 66 57 51
selville, miten voit tehda jonkin asian

Ajanviete Pelien pelaaminen 65 73 61 73 71
Verk?sFa ladatun tallsuorat0|stona tulevan 83 87 93 79 84
musiikin kuunteleminen
Verkosta ladattujen tai suoratoistona
esitettavien TV-ohjelmien tai elokuvien 68 81 83 57 69
katseleminen

* Oppilasotokseen liittyviit rajoitteet on esitetty kuviossa 1.
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Taulukko 16. Kdrkimaiden oppilaiden prosenttiosuudet sisdltdd ensisijaisesti opettaneiden mukaan

Kuka paaasiassa on opettanut sinulle Opettajani Opettelin itse

Viestiminen internetin | Suomi 1
valityksella Tanska * 1 22 15 62 0
Moskova 0 14 12 72 2
Korea 3 16 25 43 12
Kv. keskiarvo * 3 26 12 58 2
Digitaalisten Suomi 56 10 3 25 6
ﬂ;kr:m::ttt:” Tanska * 63 10 5 22 0
muokkaaminen Moskova 37 28 2 30 3
Korea 35 20 5 25 15
Kv. keskiarvo * 44 23 4 24 5
Digitaalisten Suomi 63 8 3 23 3
AR > i " » |
Moskova 41 25 3 29 2
Korea 40 17 5 23 15
Kv. keskiarvo * 50 18 5 22 5
Tietoteknisen Suomi 14 31 6 45 5
E‘:’ﬁ: Gsetusten Tanska * 8 31 12 48 2
Moskova 19 24 5 47 5
Korea 13 19 5 38 25
Kv. keskiarvo * 18 26 6 41 8
Tiedon etsiminen Suomi 10 15 1 74 1
internetista Tanska * 20 " 2 66 0
Moskova 1 16 2 79 1
Korea 6 17 4 63 10
Kv. keskiarvo * 8 19 3 69 1
Ohjelmien ja Suomi 23 22 4 48 3
et Tk ° 2 s zs |
Moskova 15 26 4 52 4
Korea 17 22 5 42 13
Kv. keskiarvo * 28 24 5 38 5
* Oppilasotokseen liittyvdt rajoitteet on esitetty kuviossa 1.
jonkin verran enemman sellaisia oppilaita, jotka kertovat, Oppilailta kysyttiin myo6s, kuinka paljon he kokivat op-

etteivit ole koskaan oppineet kysyttyja taitoja. Suomessa  pineensa koulussa erilaisista monilukutaitoon liittyvista
oppilaat ovat saaneet oppia digitaalisten esitysten luomi-  sisilloistd, kuten tiedon hausta, hallinnasta ja valittimi-
seen tai muokkaamiseen useammin opettajaltaan kuin  sestd kohderyhmille. Kuviossa 14 on kuvattu suomalais-
oppilaat muissa ICILS-arvioinnissa menestyneissd maissa.  ten oppilaiden prosenttijakauma oppilasvastausten pe-
Suomessa ja Tanskassa perheelld on ollut vahvempi rooli  rusteella sekd niiden oppilaiden kansainvilinen prosent-
opeteltaessa laitteiden asetusten muuttamista. Suomessa  tiosuus (keskiarvo), jotka kokivat oppineensa koulussa
nuoret ovat saaneet oppia viestimiseen internetin valityk- ~ vdhintddn kohtalaisesti kyseisesta asiasta.

selld perheeltidn myos useammin kuin oppilaat muissa Suomalaisnuorista noin kaksi kolmasosaa vastasi op-
karkimaissa. pineensa kysytyistd monilukutaidon sisdlloistd koulussa
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Internetlahteisiin
viittaaminen

TVT:n kdyttaminen
tiedonhaussa

Tietojen esittdminen tietylle yleisolle tai
tiettyyn tarkoitukseen TVT:n avulla

Internetistd |0ytyvén tiedon
luotettavuuden selvittaminen

Internetistd |0ytyvén tiedon sopivuuden
arvioiminen koulutehtévéssa kaytettavaksi

Internetlahteista hankittujen
tietojen jarjestaminen

Paatoksen tekeminen siita, mista etsia tietoa
internetissd, kun aihepiiri on itsellesi vieras

Yhteistyon tekeminen tieto- ja
viestintateknologian avulla

10

M Paljon tai kohtalaisesti

Kv. keskiarvo

64 67
25
71 74
63 66
72 64
75 67
66 68
72 67
57 59
30
20 30 40 50 60 70 80

Vahadn [ Ei lainkaan

Kuvio 14. Suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet sen mukaan, kuinka paljon he arvioivat oppineensa monilukutaidon sisdltéjé koulussa, sekd

vdhintddn kohtalaisesti oppineiden kansainvdlinen keskiarvo

paljon tai kohtalaisesti. Tytot ja monilukutaidon arvioin-
nissa vahintddn tasolle 2 yltdneet oppilaat kokivat muita
useammin oppineensa koulussa ndistd asioista. Toisaalta
lahes kaikkiin kohtiin vastasi joka kymmenes oppilaista,
ettei ollut lainkaan oppinut niitd koulussa. Heikoiten oli
opittu tekemadn yhteisty6ta tieto- ja viestintiteknologian
avulla. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd lihes kolman-
nes oppilaista koki, ettd oli oppinut vain vihin tai ei lain-
kaan siitd, miten tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetadan
tiedonhaussa, miten arvioidaan internetldhteiden luotet-
tavuutta tai miten internetldhteisiin viitataan. Nama ovat
erittdin tarkeitd monilukutaidon sisilt6j4, ja ilman niiden
hallintaa ei toivoisi yhdenkddn oppilaan siirtyvan toisen
asteen opintoihin.

Kansainvidlinen tarkastelu osoittaa, ettd suomalaisissa
oli muita kdrkimaita vihemman nuoria, jotka kokivat

oppineensa vihintadn kohtalaisesti viittaamaan internet-
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lahteisiin, jarjestelemddn internetistd hankittuja tietoja
tai esittimadn tietoja tietylle yleisolle ja tiettyyn tarkoi-
tukseen. Tanskassa oli eniten nuoria, jotka kokivat oppi-
neensa koulussa vihintadan kohtalaisesti kysytyista moni-
lukutaidon asioista. Kdrkimaista taas Koreassa oli eniten
nuoria, jotka kokivat, etteivit olleet oppineet lainkaan
ndistd asioista.

Vaikka kaikki maat ja alueet eivit osallistuneetkaan
ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisen arviointiin, oli
kaikkien oppilaskyselyssd silti joitain kysymyksid, jotka
voidaan liittdd ohjelmoinnillisen ajattelun perusteisiin ja
taitoihin. Kuten edelld on esitetty, ei ohjelmoinnillinen
ajattelu ole vain koodaamista, vaan kyse on laajemmin
ajattelun taidoista: tietojen jarjestimisestd, ongelman ja-
kamisesta osiin ja ongelmanratkaisusta. Yhdeksan kaikille
oppilaille esitettyd kysymysta kohdistui timénkaltaiseen
toimintaan. Ne on esitetty kuviossa 15.
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Tietojen esittaminen

. . 1
eri tavoin

N

Mutkikkaan prosessin jakaminen
pienempiin osiin

Reaalimaailman ongelmia kuvaavien tai
esittavien graafisten kuvioiden
ymmartaminen

Tehtavien suunnitteleminen listaamalla
niiden suorittamiseen tarvittavat vaiheet

Ongelmien ratkaisemisessa
auttavien graafisten esitysten tekemiseen
tarvittavien tyokalujen kdyttaminen

Simulaatioiden kdyttaminen
reaalimaailman ongelmien
ymmartamiseksi tai ratkaisemiseksi

Prosessin eri osia esittavien
vuokaavioiden tekeminen

Tietojen kirjaaminen ja arvioiminen
ongelman ymmartamiseksi tai
ratkaisemiseksi

Reaalimaailman tietojen
kdyttaminen ongelmien ratkaisujen
arvioimiseksi ja tarkistamiseksi

10

M Paljon tai kohtalaisesti

20

Kv. keskiarvo

84 77

59 58

28

59 66

27

61 65

27

51 59

49

46

55

60

57 60
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Vahan I Ei lainkaan

Kuvio 15. Suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet sen mukaan, kuinka paljon he arvioivat oppineensa ohjelmoinnillisen ajattelun sisdltojé
koulussa, sekd véhintddn kohtalaisesti oppineiden kansainvdlinen keskiarvo

Siitd huolimatta, ettd kyse on ajattelun ja ongelmanrat-
kaisuun liittyvistd taidoista, koki moni oppilas, ettei han
ollut oppinut koulussa niista asioista. Perdti 37 prosenttia
suomalaisoppilaista kertoi, ettei ole oppinut koulussa lain-
kaan tekemain prosessin eri osia esittdvid vuokaavioita, ja
35 prosenttia arvioi, ettei ole oppinut lainkaan kiyttimaan
simulaatioita reaalimaailman ongelmien ymmartdmiseksi
tai ratkaisemiseksi. Kaiken kaikkiaan vain kolmannes koki
oppineensa ndistd asioista koulussa paljon tai kohtuulli-
sesti. Eniten (84 %) oppilaat ilmoittivat oppineensa tie-
tojen esittimisesta eri tavoin. Pojat seki tietoteknologiaa
koulussa opiskelevat kokivat hieman muita useammin op-
pineensa ndistd vahintddn kohtalaisesti. Ero oli kuitenkin
hyvin pieni, vaikkakin tilastollisesti merkitseva.
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Suomen nuorten nikemykset olivat lahelld kansainva-
listd keskiarvoa. Karkimaista Tanskan ja Moskovan nuoret
ilmoittivat oppineensa kaikkia ohjelmoinnillisen ajatte-
lun sisdltoja enemmain kuin suomalaisnuoret. Sen sijaan
Koreassa vidhintddn kohtalaisesti oppineiden prosentti-
osuudet olivat samankaltaisia kuin Suomessa. Ainoastaan
simulaatioiden ja vuokaavioiden kaytosta vahintdan koh-
talaisesti oli oppinut Koreassa selkedsti useampi oppilas
ja vastaavasti tietojen esittimista eri tavoin harvempi kuin
Suomessa.

Oppilailta kysyttiin myos sitd, osasivatko he oman
nikemyksensd mukaan tehdi erditd keskeisid yleisohjel-
mistoihin ja asiantuntijaohjelmistoihin liittyvid toimia
(taulukko 17). Suomalaisnuoret arvioivat omat tietotek-
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Taulukko 17. Prosenttiosuudet oppilaista, jotka arvioivat osaavansa tehdd kyseisen toiminnon TVT-laitteilla

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Yleis- Oleellisten tietojen etsiminen internetista

ohjelmistot | kouluprojektia varten
Kuvan sijoittaminen asiakirjaan tai viestiin 83 94 88 80 83
OhJeImap tai mobiilisovelluksen 87 91 85 80 82
asentaminen
Tekstin k|r!.0|ftam|nen tai muokkaaminen 91 04 81 72 82
koulutehtdvaa varten
Tekstlnf kuvien tai V|dec>'rPater|aaI|n 73 80 82 77 76
lataaminen verkkoprofiiliin
Digitaalisten v'alokuwen tai mwden 7 67 72 54 71
graafisten kuvien muokkaaminen
IntPtrr)et.lsta |6ydetyn tiedon luotettavuuden 36 80 68 62 68
arvioiminen
Multlme.dl.ae5|tyksen. (Jo!<a S|salta§ aani-, 61 57 62 58 60
kuva- tai videomateriaalia) tekeminen
La.lttf-:-gn asetust.en muuttaminen, jotta se 72 5o 65 51 60
toimisi paremmin

Asiantuntija- | Tietokoneiden tai muiden tietoteknisten

ohjelmistot | laitteiden valisen lahiverkon pystyttdaminen 37 26 39 4 34
Verkkosivun Iaa'tlmlnen tai 24 % 31 2 29
sen muokkaaminen
Tietokannan luominen
(esim. Microsoft Access® -ohjelmalla) 7 3 26 15 2
Tietokoneohjelman, makron tai
mobiilisovelluksen tekeminen 10 12 20 16 18
(esim. Basicilla, Visual Basicilla)

* Oppilasotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty kuviossa 1.

nologiset taitonsa varsin hyviksi. Selvasti useampi koki
hallitsevansa yleisohjelmistoihin liittyvit toiminnot kuin
asiantuntijaohjelmistoihin liittyvat. Erityisesti tiedon et-
siminen, arvioiminen ja tekstin kirjoittaminen olivat asi-
oita, jotka valtaosa suomalaisnuorista arvioi osaavansa
tehd4. Tama on sindnsd mielenkiintoista, koska kuitenkin
28 prosenttia suomalaisnuorista ilmoitti, ettd oli oppinut
tiedon arvioinnista koulussa vain vihin tai ei lainkaan.
Tassd kysymyksessd 14 prosenttia oppilaistamme vastasi,
ettei osaa arvioida tiedon luotettavuutta. Se on merkittava
maard nuoria koko ikdluokkaa ajatellen.

Kuten monet arvioinnit ovat osoittaneet, ei kasitys
omista taidoista aina vastaa arvioinnin kokeessa saatuja
tuloksia. Kansainvilisesti portugalilaiset nuoret arvioi-
vat taitonsa korkeimmalle yleisohjelmistojen kaytdssa ja
kazakstanilaiset erikoisohjelmistojen kiytossa. Monilu-
kutaidon arvioinnissa Portugali kuitenkin saavutti vain
hieman ICILS-keskiarvoa paremman tuloksen ja Kazaks-
tan jdi viimeiseksi. Omaan osaamiseensa yleisohjelmisto-

jen kaytossa luottivat Portugalin jilkeen eniten Suomi ja
Tanska, ja Kazakstania asiantuntijaohjelmistoissa seurasi-
vat Chile, Portugali, Uruguay ja Moskova.

Yleisohjelmistojen kaytossd ei ollut eroja sukupuol-
ten vililld, mutta sen sijaan odotusten mukaisesti luotta-
vaisimpia taitoihinsa olivat tietokoneita vahintddn viisi
vuotta kiyttineet. Lisdksi luottamuksella omiin taitoihin
oli Suomessa tilastollisesti merkitseva yhteys moniluku-
taidon tasoon.

Myonteinen suhtautuminen
teknologiaan ei tarkoita kiinnostusta
siihen liittyviin ammatteihin

Digitalisaatio on herdttanyt paljon keskustelua niin nuor-
ten kuin aikuistenkin keskuudessa. Kuten edelld kiy il-
mi, kdyttdvat nuoret TVT-laitteita aktiivisesti vapaa-aika-
naan. Oppilailta kysyttiin heiddn nikemyksidan tieto- ja
viestintiteknologian merkityksestd yhteiskunnalle seka
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Taulukko 18. Samaa tai téysin samaa mieltdi tieto- ja viestintéteknologiaa koskeviin vdittdmiin olleiden oppilaiden prosenttiosuudet kérkimaissa

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Yhteiskunnalliset | TVT:n edistysaskeleet yleensd parantavat

ja henkilo- ihmisten elinoloja

kohtaiset o woem nn

hybdyt TVT auttfaa mel'Fa ymmartamaan 92 87 85 95 85
paremmin maailmaa
TVT on yhteiskunnalle arvokas asia 88 87 920 94 83
TVT:r'1 edlstyszf\s.keleejc tuovat monia 88 78 9 90 82
yhteiskunnallisia etuja
Haluaisin opiskella TVT:hen liittyvia
aineita lukion tai toisen asteen 11 32 59 56 49
ammatillisen tutkinnon jalkeen
Toivon |8ytavani tyon, johon liittyy
edistynyttd tieto- ja viestintdteknologiaa 43 2 49 4 d
Tietoteknisten sovellusten kdyton
oppiminen auttaa minua tydssa, josta 64 57 82 73 68
olen kiinnostunut

YhFelskunnalllset TVT:n kdytto saattaa vaarantaa ihmisten 65 60 64 88 63

haitat terveyden
Ihmiset kuluttavat aivan liian paljon aikaa
TVT:n kdyttamiseen 68 67 70 o &
TVT:n lisddntyessa tyopaikat vahenevat 43 54 60 65 51
'.I'VT:.n.ka}/ttc.) yhtelskun.l.'.massa tekee 60 68 55 56 65
ihmisista eristyneempia

* Oppilasotokseen liittyvdt rajoitteet on esitetty kuviossa 1.

heiddn omalle tulevaisuudelleen (taulukko 18). Suoma-
laisnuoret suhtautuivat tieto- ja viestintdteknologiaan
hyvin myonteisesti. Yhdeksdn kymmenestd suomalais-
nuoresta ajatteli (vdittiman kanssa tdysin samaa mieltd
tai samaa mieltd) tieto- ja viestintiteknologian auttavan
meitd ymmartimain paremmin maailmaa ja ldhes yhta
moni uskoi sen tuovan yhteiskunnallisia etuja ja olevan
arvokas asia yhteiskunnalle. Toisaalta reilut kolme viides-
osaa oppilaista koki ihmisten kuluttavan liikaa aikaa tek-
nologian parissa ja mahdollisesti terveyden vaarantuvan
tdman vuoksi. Yli puolet nuorista uskoi, ettei teknologian
kehittyminen viahenna tyopaikkoja, mutta teknologiaan
liittyville alalle halusi tulevaisuudessa alle puolet oppi-
laista.

Eniten samaa mieltdi myonteisten viittimien kanssa
oltiin Koreassa, Portugalissa ja Moskovassa sekd vihiten
Luxemburgissa. Pojat suhtautuivat teknologian hyotyihin
tyttdja myoOnteisemmin kaikissa maissa. Samoin myon-
teinen suhtautuminen oli yleisemmin kokeneemmilla ja
monilukutaidossa taitavammilla nuorilla. Kielteisten vdit-
tdmien kanssa eniten samaa mielta oltiin Chilessd ja Uru-
guayssa ja vahiten Suomessa, Tanskassa, Moskovassa ja

Yhdysvalloissa. Tytot olivat poikia useammin samaa miel-
td kielteisten vdittimien kanssa. Vihiten intoa opiskella
jotain teknologiaan liittyvaa tai tyoskennelld sen parissa
oli tanskalaisilla, saksalaisilla ja suomalaisilla nuorilla,
kun taas eniten ala kiinnosti Kazakstanin ja Uruguayn
oppilaita. Kaikissa maissa eniten kiinnostusta teknologian
opiskeluun oli pojilla seki tietoteknologiaa opiskelevilla
(Suomessa, Tanskassa ja Saksassa merkittdvin ero). (Frail-
lon ym. 2019b, 163-167.)
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Tieto- ja viestintateknologian kaytto koulussa

Puolet suomalaisopettajista hyodyntaa
tietoteknologiaa viikoittain opettaessaan

Tieto- ja viestintateknologia on l0ytianyt tiensid koulu-
jen opetukseen suurimmassa osassa koulutusjarjestelmia,
mutta vaihtelu koulutusjarjestelmien vililli on suurta
(Fraillon ym. 2014). ICILS 2018 -tutkimuksessa kerittiin
tietoa siitd, miten paljon ja milld tavoin tietoteknologiaa
kiytetddn opetuksessa eri maissa, sekd pyrittiin tunnista-
maan tdhan liittyvia tekijoitd. Tietoa kerdttiin seka laajalla
opettajakyselylld (15 opettajaa/koulu), rehtorikyselylla et-
td koulun valitsemalle TVT-vastaavalle osoitetulla kyselylla.

Koulujen TVT-resurssit ovat perusta sille, ettd opettajilla
ja oppilailla on ylipdiatdan mahdollisuus hyodyntia tek-
nologiaa osana opetusta ja oppimista. Epitasa-arvoista ti-
lannetta ovat luoneet muun muassa kuntien taloudelliset
resurssit (esim. Mantymaa 2015) tai kyse voi olla my0s
asenteista, jotka ohjaavat investointeja ja painotuksia.
Vuoden 2013 ESSIE-tutkimuksessa suomalaiskoulut oli-
vat kuitenkin tietotekniseltd varustelultaan parhaimpien
joukossa (Euroopan komissio 2013).

My6s ICILS 2018 -tutkimuksen aineistosta ilmenee, ettd
suomalaiskoulujen TVT-resurssit ovat verrattain hyvit -
ainakin kansainvilisesti vertaillen. Lihes kaikissa suoma-
laisissa kouluissa oli kaytossd internetyhteydet, langatto-
mat lahiverkot sekd keskeiset teknologiset laitteet, alustat,
tydasemat ja sovellukset. My6s esimerkiksi robotteja 16y-
tyi lahes kahdesta kolmasosasta kouluja.

Suomessa kouluissa oli keskimddrin kolme oppilasta
jokaista TVT-laitetta (pOytdatietokoneet, kannettavat tie-
tokoneet ja tabletit yhteenlaskettuna) kohti. Vaihtelu oli
kuitenkin erittdin suurta: siind missad joissain kouluissa
jokaisella oppilaalla oli oma kannettava tietokone, oli
heikoimmin varustelluissa kouluissa 25 oppilasta yhta
laitetta kohden. Kansainvilisesti oppilas/laite-suhdeluku
vaihteli Yhdysvaltojen 2:sta Uruguayn 30:een. Kansain-
valisesti tarkasteltuna kaupunkikouluissa oli hieman va-
hemmain tietokoneita ja tabletteja oppilasta kohti kuin
maaseutukouluissa. Tosin tdimi ero oli merkityksellinen
vain Koreassa ja Luxemburgissa. Suomessa taas maaseutu-
kouluissa oli keskimairin vihemman teknologiaa kaytos-
sd kuin kaupunkikouluissa, mutta timékaan ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Suomessa tietokoneet ja tabletit
olivat tyypillisimmin siirreltavissd karryissa (83 %) tai
tietokoneluokissa (76 %). Kansainvilisen keskiarvon mu-
kaan tyypillisimmat paikat olivat tietokoneluokat (86 %)
ja koulun kirjasto (61 %).
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Kansainvilisen keskiarvon mukaan 60 prosenttia opet-
tajista oli kayttanyt TVT-laitteita yli viisi vuotta oppitun-
neilla ja 71 prosenttia oppituntien valmisteluun. Suomes-
sa osuudet olivat hyvin ldhelld kansainvalisia keskiarvoja
(61 % ja 73 %). Vain prosentti opettajistamme ilmoitti,
ettei koskaan ollut kiyttanyt TVT-laitteita opetuksessa tai
sen valmistelussa. Kaikkien osallistuneiden maiden kes-
kiarvoa korkeammat prosenttiosuudet olivat Portugalissa
(87 % ja 94 %).

Suomalaisopettajista hieman kansainvilistd keskiar-
voa useampi kaytti TVT-laitteita koulussa ja koulun ul-
kopuolella vihintdan kerran viikossa. Opettajistamme
57 prosenttia (kv. ka 44 %) kaytti TVT-laitteita viikoittain
koulussa opettaessaan ja 79 prosenttia (kv. ka 61 %) kayt-
ti niitd koulussa muihin tydhon liittyviin tarkoituksiin.
Lisdksi opettajistamme 55 prosenttia (kv. ka 58 %) kaytti
TVT-laitteita viikoittain koulun ulkopuolella tychon liit-
tyviin tarkoituksiin. Vapaa-ajan tarkoituksiin TVT-laitteita
kaytti viikoittain 76 prosenttia suomalaisopettajista (kv.
ka 67 %). Karkimaihin verrattuna Suomen prosenttiosuu-
det olivat selvdsti Tanskaa ja Moskovaa pienempid, mutta
suurempia kuin Korealla. Vaikka portugalilaisilla opetta-
jilla oli useimmilla pitkda kokemus TVT-laitteiden kaytos-
td oppitunneilla, viikoittain niitd hytdynsi opetuksessa
vain puolet opettajista (49 %). Toisin sanoen pitka koke-
mus TVT-laitteista opetuksen osana ei kaikilla opettajilla
kuitenkaan ndkynyt laitteiden viikoittaisena, aktiivisena
kayttona.

Teknologian integrointi opetukseen
vahaista Suomessa

Digitalisaatiosta keskusteltaessa on tirkedd muistaa, ettd
teknologian kiytto opetuksessa ei ole itsetarkoitus, vaan
kaytolla pitad olla jokin opetusta, oppimista ja tarvittavia
taitoja tukeva tarkoitus. ICILS 2018 -tutkimuksessa opet-
tajilta kysyttiinkin useita kysymyksid siitd, mihin eri tar-
koituksiin he kayttavat TVT-laitteita oppitunneilla opet-
taessaan. Kutakin opettajaa pyydettiin valitsemaan yksi 8.
vuosiluokan ryhma (esimerkkiryhmad), jota hidn opetti ja
jonka opetuksen perusteella hintad pyydettiin vastaamaan
kysymyksiin.

Taulukossa 19 on esitetty niiden opettajien prosentti-
osuudet, jotka ilmaisivat opettavansa esimerkkiryhmil-
leen kysyttya asiaa tai kyseisella tavalla. Kysytyt toiminnot
olivat tyypillisid, jopa keskeisid opetukseen liittyvid toi-
mia, kuten osaamisen arviointi tai palautteen antami-
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nen, joten odotuksen mukaisesti ne kuuluivat useimpien
opettajien opetukseen sekd Suomessa ettd muissa maissa.
Ainoastaan tiedon vilittiminen oppilaiden ja asiantunti-
joiden vilill4 oli harvinaisempaa toimintaa, jota ainakin
joskus teki vain vahdn yli puolet suomalaisopettajista.
Muita toimintoja oli keskiméarin kahdeksalla kymmenes-
td suomalaisopettajasta ainakin joskus. Toki opetuksen
kiytanteiden tarkastelun niakokulmasta mielenkiintoisia
ovat myos pienemmat prosentit, kuten se, ettd 15 prosent-
tia opettajistamme ilmaisi, ettei anna esimerkkiryhméansa
oppilaille palautetta heidan tyostaan.

Koska ICILS-tutkimuksen kohteena oli nimenomaan
tieto- ja viestintdteknologian kaytto, kohdistettiin kysy-
mys opetuksen sisilloistd teknologian kiytt6on. Taulu-
kossa 20 on niiden opettajien prosenttiosuudet, jotka il-
moittivat kiyttdvinsa tieto- ja viestintdteknologiaa taulu-
kossa 19 esitettyihin toimintoihin aina tai usein. Naiden
kahden taulukon prosenttiosuuksista voidaan huomata,
ettd opetuksessa oli merkittdvid eroja siind, mitd toimin-
toja toteutettiin tieto- ja viestintdteknologiaa hyodynta-
malld ja missé taas oli kdytossad perinteisemmat menetel-

mat. Vertailu osoittaa, ettd suomalaisopettajat kdyttivat
teknologiaa eniten viestintidn vanhempien ja huoltajien
kanssa (77 %) sekd tiedon esittimiseen opettajajohtoi-
sesti, suorana luokkaopetuksena (70 %). Nama olivat
ylipddtdan opetuksessa laajimmin kaytettyja toimintoja,
ja myos kansainvilisen vertailun yleisimmat kayttotar-
koitukset. Sen sijaan muissa toiminnoissa oli suuriakin
eroja, kun verrattiin taulukoiden 19 ja 20 tietoja. Koearvi-
ointi, palautteen antaminen, taitojen vahvistaminen esi-
merkkeja toistamalla, oppilaiden yhteistyon tukeminen
ja tutkivan oppimisen tukeminen olivat sellaisia, joissa
teknologiaa hyodynnettiin melko vihan verrattuna sii-
hen, miten yleinen toiminto oli kuitenkin opetuksessa.
Kun verrataan, kuinka monen opetukseen ndma sisallot
kuuluivat ja kuinka moni hyodynsi TVT-laitteita ndiden
sisdltojen opetukseen, oli erotus yli 50 prosenttiyksikkoa.
Toisin sanoen kun esimerkiksi neljd viidestd opettajasta
ilmoitti tukevansa tutkivaa oppimista, vain kolmannes
ndista opettajista hyodynsi sithen TVT-laitteita. Opettajat
eivit siis vield kovinkaan laajasti hyodynna teknologiaa
ndiden toimintojen kdytossa ja sisdltojen opetuksessa.

Taulukko 19. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, joilla on esimerkkiryhmdinsd kanssa kyseisid toimintoja

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Tiedon esittdminen suorana luokkaopetuksena

Tuki- tai lisdopetuksen antaminen pienryhmille tai yksittaisille
oppilaille

Oppilasjohtoisten koko luokan keskustelujen ja esitelmien
tukeminen

Oppilaiden osaamisen arviointi kokeiden avulla

Palautteen antaminen oppilaille heidan tydstadn

Taitojen oppimisen vahvistaminen esimerkkeja toistamalla
Oppilaiden keskindisen yhteistyon tukeminen

Tiedon valittdminen oppilaiden ja asiantuntijoiden tai
ulkopuolisten mentorien valilla

Oppilaiden opiskeluun liittyva viestintd vanhempien tai
huoltajien kanssa

Tutkivan oppimisen tukeminen

* Eri maiden opettajaotoksiin liittyvit huomiot:
Otoskoko saavutettiin varakoulujen avulla: Tanska.

77 926 96 91 86
79 926 93 89 84
75 94 96 89 85
85 97 95 90 86
85 94 97 93 89
81 96 93 90 87
61 73 76 75 64
926 95 94 77 83
83 98 92 89 84

Opettajaotoksen tavoiteotoskokoa ei saavutettu: Ranska, Luxemburg, Saksa, Yhdysvallat, Uruguay.
Kansallinen otantakehikko kattoi 90-95 % kohdeperusjoukosta: Tanska, Ranska, Kazakstan, Yhdysvallat.

Tutkimus toteutettiin eri aikaan kuin muissa maissa: Italia.
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Taulukko 20. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, jotka hyGdyntdvaiit tieto- ja viestintdteknologiaa aina tai usein kyseisiin tarkoituksiin

opettaessaan esimerkkiryhmddnsd

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Tiedon esittdminen suorana luokkaopetuksena

Tuki- tai lisdopetuksen antaminen pienryhmille tai yksittaisille
oppilaille

Oppilasjohtoisten koko luokan keskustelujen ja esitelmien
tukeminen

Oppilaiden osaamisen arviointi kokeiden avulla
Palautteen antaminen oppilaille heidan tydstadn

Taitojen oppimisen vahvistaminen esimerkkeja toistamalla
Oppilaiden keskindisen yhteistyon tukeminen

Tiedon valittdminen oppilaiden ja asiantuntijoiden tai
ulkopuolisten mentorien valilla

Oppilaiden opiskeluun liittyva viestintd vanhempien tai
huoltajien kanssa

Tutkivan oppimisen tukeminen

Opettajilta kysyttiin myo6s, kuinka usein opettajan valit-
seman esimerkkiryhman oppilaat kiyttivat TVT-laitteita
erityyppisissd oppimistehtavissi tai toiminnoissa. Taulu-
kossa 21 on esitetty niiden opettajien prosenttiosuudet,
jotka ilmaisivat oppilaidensa ylipddtinsi tekevin timan
tyyppisid oppimistehtivid tai toimintoja. Suomessa tyy-
pillisimpid oppilaiden toimintoja tissd kysytyista olivat
oppimateriaalin parissa tyoskentely itsendisesti, aineiston
kerddminen projektia varten, korkeintaan viikon kestd-
vien projektien teko sekd valmiiden tehtidvien palautta-
minen. TAiméan perusteella opetuksessa nikyy siis projek-
timainen toiminta, vaikka pitkien, yli viikon kestiavien
projektien tekeminen olikin hieman lyhyitd projekteja
harvinaisempaa. Suomen prosenttiosuudet noudattelivat
samaa linjaa kansainvilisen keskiarvon kanssa.

Taulukossa 22 on niiden opettajien prosenttiosuudet,
jotka ilmoittivat oppilaidensa kiyttivan TVT-laitteita ky-
seisiin toimintoihin aina tai usein. Jalleen havaittavissa
on selkeidsti se, ettd tieto- ja viestintiteknologian hyo-
dyntidminen ei ole yleistynyt osaksi kaikkien opettajien
opetuksen kdytintoja. Liahes puolet opettajista ilmoit-
ti oppilaiden hyodyntiavan TVT-laitteita aina tai usein
kerdtessddn aineistoa projektia varten. Tima oli myos
kansainvilisesti tyypillisin oppimistehtdvi, jossa oppilaat
hyodynsivat TVT-laitteita. Lisdksi TVT-laitteita hyddynsi
Suomessa noin neljd opettajaa kymmenestd oppilaiden
tehdessd lyhyitd projekteja ja palauttaessa tehtdvid ar-
vosteltavaksi. Ehkd yllattdvintad oli se, miten vihdn tek-
nologiaa hyddynnettiin esimerkiksi oppimispadivékirjan

a4

29 49 53 43 38
41 55 55 34 39
21 66 58 28 34
23 42 58 28 29
28 51 64 44 38
14 34 53 32 29
18 42 37 24 23
77 62 60 23 42
33 59 56 39 37

pitdmisessa tai tuotosten jakamisessa muiden oppilaiden
kanssa, joihin teknologia soveltuu helposti.

Kansainvilisesti vertaillen TVT-laitteiden hyddyntdami-
nen erityyppisissa oppimistehtivissa ja toimissa oli Suo-
messa melko vihaista. Erityisesti Tanskassa ja Moskovassa
TVT-laitteiden hyodyntiminen osana opetusta nayttaytyy
tdiméan tuloksen valossa selkedsti systemaattisempana ja
tasa-arvoisempana kuin Suomessa.

Oppilasvastauksissa tuli esiin, ettd oppitunneilla kiytet-
tiin useimmin tyypillisimpi toimisto-ohjelmia, erityisesti
tekstinkasittely- ja esitysohjelmia. Nama ohjelmat 1oytyi-
vatkin kaikista suomalaiskouluista. Opettajilta kysyttiin,
kuinka usein he ovat hyodyntaneet esitettyja ohjelmisto-
ja tai sovelluksia oman esimerkkiryhménsid opetuksessa
kuluneen lukuvuoden aikana. Taulukossa 23 on esitetty
niiden opettajien prosenttiosuudet, jotka ilmoittivat hyo-
dyntidneensi kyseistd ohjelmaa useimmilla oppitunneilla
(vyhdistettyna vastausvaihtoehdot "useimmilla oppitun-
neilla” ja "kaikilla tai ldhes kaikilla oppitunneilla”). Ky-
symyksessd esitetyt ohjelmistot voidaan jakaa yleishyddyl-
lisiin TVT-tyokaluihin ja oppimista tukeviin TVT-tyokaluihin.

Yleishyodyllisistd TVT-tyokaluista kolmannes suoma-
laisopettajista hyodynsi useimmilla oppitunneillaan sih-
koisid tietoldhteitd, kuten wikeja ja tietosanakirjoja, seka
oppikirjoihin liittyvid digitaalisia sisdltdja. Reilu neljan-
nes kaytti tekstinkésittelyohjelmia ja esitysohjelmia. Tau-
lukkolaskentaohjelmia ja kuvien tai videoiden muokkaa-
miseen tarkoitettuja ohjelmia kaytettiin vihiten yleishyo-
dyllisistd ohjelmista. Suomalaisopettajista 69 prosenttia
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Taulukko 21. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, joiden oppilaiden opetukseen kyseiset oppimistavat ja toiminnot kuuluvat

Tanska * Moskova
kesklarvo <

Tyoskentely laajoissa projekteissa (yli viikon kestavat)

Lyhyempien tehtévien teko (korkeintaan viikon kestévat) 84 99 96 89 90
Selittdminen ja keskustelu ideoista muiden oppilaiden kanssa 79 95 95 86 84
Valmiin tehtdvan arvioitavaksi palauttaminen 87 98 96 88 85
TyOskentely oppimateriaalin parissa itsendisesti omaan tahtiin 87 98 96 83 86
@/gsllr(r;ﬂwe;c;tklmustehtavnen toteuttaminen tai kentalld 74 86 70 81 73
CO’Fr)T;)lienr]\is;)api\llr;l(sigzl;emusten pohtiminen (esim. kdyttamalla 66 83 81 77 52
Yhteyden pitdminen projektin muihin oppilaisiin 65 92 920 83 75
Oppimistehtdvéketjun suunnittelu itselleen 53 75 87 78 68
Tiedon analysointi 79 89 90 86 76
Tiedonhaun tuottaman tiedon arviointi 81 94 94 83 81
Aineiston kerddminen projektia varten 86 95 93 87 86
Visuaalisten tuotosten tai videoiden tuottaminen 80 98 92 87 82
Tuotosten jakaminen muiden oppilaiden kanssa 77 96 93 86 82

* Opettajaotokseen liittyviit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

Taulukko 22. Prosenttiosuudet kérkimaiden opettajista, joiden oppilaat hy6dyntdviit tieto- ja viestintdteknologiaa aina tai usein kyseisiin
tarkoituksiin

Tanska * Moskova
kesklarvo s

TyOskentely laajoissa projekteissa (yli viikon kestavat)

Lyhyempien tehtavien teko (korkeintaan viikon kestavat) 42 88 67 35 44
Selittdminen ja keskustelu ideoista muiden oppilaiden kanssa 12 44 48 23 25
Valmiin tehtavan arvioitavaksi palauttaminen 37 79 41 30 37
Tyoskentely oppimateriaalin parissa itsendisesti omaan tahtiin 32 73 47 25 35
tA;/gSlg:;;c;tklmustehtawen toteuttaminen tai kentalla 19 55 34 32 33
S;npixi;););\i/r;ijz::)emusten pohtiminen (esim. kdyttamalla 10 39 37 18 2
Yhteyden pitdminen projektin muihin oppilaisiin 14 50 55 23 30
Oppimistehtavdketjun suunnittelu itselleen 7 41 36 19 22
Tiedon analysointi 19 62 44 33 29
Tiedonhaun tuottaman tiedon arviointi 22 63 50 29 32
Aineiston keraaminen projektia varten 46 81 79 46 50
Visuaalisten tuotosten tai videoiden tuottaminen 31 80 68 47 47
Tuotosten jakaminen muiden oppilaiden kanssa 24 74 65 33 38

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.
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Taulukko 23. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, jotka kdyttivdit kyseisid ohjelmia osana opetusta useimmilla oppitunneilla kuluvan

lukuvuoden aikana

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Yleishyodylliset | Tekstinkasittelyohjelmat
TVT-tyokalut (esim. Microsoft Word ©)
Esitysohjelmat
(esim. Microsoft PowerPoint ®) 28 3 62 >4 37
Taulukkolaskentaohjelmat
(esim. Microsoft Excel ©) 4 1 29 22 14
Videoiden ja valokuvien kuvaamiseen ja
muokkaamiseen tarkoitetut ohjelmat 3 > 18 26 13
V|e§t|r'1ta.ohj'elmat (esim. séhkoposti, 25 12 35 23 2
yksityisviestit, Skype)
Sahkoiset tietolahteet (esim. aiheeseen
liittyvat verkkosivut, wikit, tietosanakirjat) 37 39 21 30 31
Dlgllta.a!ls.et. sisallot, jotka liittyvat 32 18 3 2 25
oppikirjoihin
Oppimista Harjoitusohjelmat tai sovellukset 13 9 9 16 9
tukevat (esim. Quizlet, Kahoot, Socrative)
sl Digitaaliset oppimispelit 6 5 10 12 9
Kasitekarttaohjelmat 1 3 5 3 5
(esim. MindMeister, CmapTools, Popplet)
Simulaatio- ja mallinnusohjelmat 2 3 5 6 4
(esim. NetLogo, GeoGebra, SketchUp)
Oppimisen hallintajarjestelmat
tai oppimisalustat (esim. Edmodo, 53 32 9 26 18
Peda.net, Wilma)
o 1 . °
Ryhmatydohjelmat (esim. Google Docs®, 13 29 20 13 16
Onenote, Padlet)
Interaktiiviset digitaaliset ohjelmistot
(esim. oppimisohjelmistot, joissa oppilas 6 49 30 12 17
saa palautetta)
Piirto- tai grafiikkaohjelmat 3 7 13 1 9
Ohjelmat tai alustat e-portfolioiden
tekemiseen (esim. VoiceThread, 4 1 6 0 6
Peda.net, Evernote)
Sosiaalisen median sovellukset
(esim. Facebook, Twitter) 2 2 = 2l 2

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

ilmoitti, ettei ollut kiyttanyt kuluneen lukuvuoden aikana
ollenkaan taulukkolaskentaohjelmia, ja 64 prosenttia to-
tesi samoin kuvien ja videoiden editointiohjelmista. Saa-
tavuudesta ei kuitenkaan ollut kyse, silld nama ohjelmat
olivat saatavilla 1dhes kaikissa kouluissamme. Kansainva-
lisesti kayttotrendi oli samansuuntainen. Suomessa kay-
tettiin yleisohjelmistoja pd4asiassa hieman kansainvalista
keskiarvoa vihemmain. Ainoastaan sdhkoisten tietoldhtei-
den ja oppikirjaan liittyvien sisiltojen kaytto oli kansain-
valistd keskiarvoa aktiivisempaa.

Oppimista tukevien TVT-tytkalujen kaytto oli selvisti
yleishyodyllisid tyokaluja vihdisempdd. Ainoastaan oppi-
misenhallintajdrjestelmien ja oppimisalustojen kaytto oli
Suomessa selvasti kansainvilistd keskiarvoa yleisempaa.
Tama3 selittynee Wilma- ja Peda.net-jarjestelmien laajalla
kéaytolla kouluissamme: timén tyyppisid ohjelmia oli saa-
tavana 97 prosentissa kouluistamme. Niitd kiytti useim-
milla oppitunneilla vain reilu puolet opettajistamme,
mutta toisaalta niiden kiytto sijoittuneekin enemmain
oppituntien ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan oppimista
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tukevissa TVT-tyokaluissa oli paljon ohjelmia, joita suurin
0sa opettajistamme ei kayttinyt koskaan. Téllaisia olivat
esimerkiksi kisitekarttaohjelmat, simulaatio- ja mallin-
nusohjelmat sekd e-portfolioiden tekemiseen tarkoitetut
ohjelmat tai alustat, joita yli 80 prosenttia opettajistamme
ei kayttanyt koskaan. Ndidenkdin ohjelmien kaytossa ky-
se ei ollut niiden saatavuudesta, silld kasitekarttaohjelma
loytyi 75 prosentista, simulaatio- ja mallinnusohjelmat
91 prosentista ja e-portfolioalustat 82 prosentista koulu-
jamme.

Opettajien tieto- ja viestintiteknologian kiytto6n vai-
kuttavat monet seikat, kuten esimerkiksi se, millaista
osaamista rehtorit odottavat opettajiltaan. Titd kysyttiin
rehtorikyselyssd, ja vastauksissa on havaittavissa selvid
yhtendisyyksid opettajien kdyttdtapoihin. Rehtorien odo-
tukset ndyttaytyvat hyvin viestintipainotteisina. Lihes
kaikissa kouluissa rehtorit odottivat ja vaativat opettajien
hankkivan TVT-taitoja yhteydenpitoon vanhempien kans-
sa. Lisdksi kolme neljdasosaa oppilaista oli kouluissa, joissa
opettajien odotettiin hankkivan TVT-taitoja teknologian
integroimiseksi opetukseen ja opiskeluun yleisesti ja yh-
teydenpitoon oppilaiden sekd muiden opettajien kanssa.
Sen sijaan vain noin puolet oppilaistamme oli kouluissa,
joissa opettajilta odotettiin teknologian hyodyntadmista
arvioinnissa tai oppilaan edistymisen seurannassa. Vain
kymmenes oppilaistamme oli kouluissa, jossa rehtorit
edellyttivit taitoja e-portfolioiden hyodyntimiseen tai
TVT-taitoja autenttisten (tosielimdin perustuvien) tehtd-
vien kehittdmiseksi. (Fraillon ym. 2019b, 197.)

Suomalaisopettajat painottavat
tiedonhakua ja tietojen esittamista

Suomessa opettajilla on moniin muihin maihin verrat-
tuna hyvin vapaat kddet sen suhteen, millaisia asioita he
painottavat opetuksessaan. Opettajilta kysyttiin, kuinka
paljon he ovat tind lukuvuonna painottaneet erilaisten
tieto- ja viestintiteknologiaa hyodyntivien valmiuksien
kehittymistd heiddn valitsemassaan esimerkkiryhmassa.
Opettajien ilmoittamat painotukset olivat hyvin linjassa
edelld esitetyn kayttdaktiivisuutta kuvaavan tiedon kanssa.
Kysytyt valmiudet kohdistuivat sekd monilukutaitoon etta
ohjelmoinnillisen ajattelun taitoihin. Eri taitojen painot-
taminen oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa siihen,
miten opettajat suhtautuivat opettajien viliseen yhteis-
tyohon. Suomessa opettajien asenteet yhteistydtda kohtaan
olivat hyvin myonteiset, ja kaksi kolmasosaa opettajista
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kokikin tekeviansd muiden opettajien kanssa yhteistyota
oppiakseen lisdd TVT:n kdytosta osana opetusta (ks. myos
opettajien tiydennyskoulutus).

Monilukutaitoon liittyvia sisdltojd ainakin jonkin verran
(vahva painotus ja jonkin verran painotusta yhdistettyna)
painottavien opettajien prosenttiosuudet olivat kansain-
valisesti melko korkeat. Eniten opettajat sekd Suomessa
ettd muissa maissa keskimddrin painottivat tehokasta tie-
donhakua, tietojen esittimista tietylle yleisolle tai tiettyyn
tarkoitukseen, tietokoneohjelmien kdyttamistd erilaisten
digitaalisten tuotoksien valmistelemisessa sekd digitaa-
lisen tiedon uskottavuuden arviointia. Vihiten opettajat
painottivat digitaalisen palautteen antamista toisten tois-
ta sekd sen ymmartamistd, millaisia seurauksia julkisesti
verkkoon laitetulla tiedolla voi olla. Jalkimmaistd painotti
suomalaisopettajista vain alle puolet, vaikka kyseinen si-
sdltd on tirked tietoverkkojen kdyton turvataitoihin liit-
tyvd asia. Kokonaisuutena suomalaisopettajien painotus
erilaisiin monilukutaidon sisdltéihin oli osallistuneiden
maiden ja alueiden vihiisinta yhdessd Saksan ja sen osa-
valtion Nordrhein-Westfalenin kanssa. (Taulukko 24.)

Myo6s ohjelmoinnillisen ajattelun painotus oli Suo-
messa vertailumaiden vihdisintd yhdessd Luxemburgin
ja Saksan (ml. Nordrhein-Westfalen) kanssa. Ohjelmoin-
nilliseen ajatteluun liittyvistd taidoista opettajat painot-
tivat eniten tietojen esittamistd eri tavoin ja mutkikkaan
prosessin pilkkomista pienempiin. N&itd painotti noin
seitsemdn opettajaa kymmenestd ja suomalaisopettajien
prosenttiosuudet olivat 1dhelld kansainvilistd keskiarvoa.
Vain alle kymmenes suomalaisopettajista painotti ainakin
jonkin verran erilaisten prosessikaavioiden, kuten vuokaa-

vioiden, tekemistd. Kansainvilisen keskiarvon mukaan

sitd painotti kolmannes opettajista. (Taulukko 25.)
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Kuvio 24. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, jotka painottivat ainakin jonkin verran kyseistd monilukutaitoon liittyvdd osa-aluetta

Tanska * Moskova
kesklarvo <

Tehokas tiedonhaku

Tietojen esittdminen tietylle yleisélle / tiettyyn tarkoitukseen
Digitaalisen tiedon uskottavuuden arviointi

Digitaalisen tiedon jakaminen muiden kanssa

Tietokoneohjelman kdyttaminen digitaalisten tuotoksien (esim.
esityksien, asiakirjojen, kuvien ja kaavioiden) valmistelemisessa

Digitaalisen palautteen antaminen toisten
(kuten luokkatovereiden) toista

Erilaisten digitaalisten aineistojen tarkastelu tiedonhaun
yhteydessa

Lahdeviitteiden tarjoaminen digitaalisiin tietoldhteisiin

Julkisesti verkkoon saataville laitetun tiedon seurauksien
ymmartaminen

* Opettajaotokseen liittyvdt rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

61 87 86 81 71
60 77 82 66 67
55 75 73 67 61
61 82 82 74 68
19 36 54 55 40
49 72 79 83 67
38 66 70 71 62
47 62 78 61 60

Taulukko 25. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, jotka painottivat ainakin jonkin verran kyseistd ohjelmoinnilliseen ajatteluun liittyvdd

osa-aluetta

Tanska * Moskova
kesklarvo W

Tietojen esittaminen eri tavoin

Mutkikkaan prosessin pilkkominen pienempiin osiin

Reaalimaailman ongelmia kuvaavien tai esittavien
diagrammien ymmartaminen

Tehtavien suunnittelu listaamalla niiden suorittamiseen
tarvittavat vaiheet

Tyovalineiden kaytto sellaisten diagrammien tekemiseksi, jotka
auttavat ratkaisemaan ongelmia

Simulaatioiden kdytto reaalimaailman ongelmien
ymmadrtamisen tai ratkaisemisen avuksi

Prosessin eri osia esittavien vuokaavioiden laatiminen

Muistiinpanojen tekeminen ja tiedon arviointi ongelman
ymmadrtamiseksi ja ratkaisemiseksi

Reaalimaailman tietojen kayttd ongelmien ratkaisujen
arvioimiseksi ja parantelemiseksi

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

Suomalaisopettajat luottavat taitoihinsa ja
suhtautuvat teknologiaan myonteisesti

Tieto- ja viestintiateknologian opetuskayttod koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajien asennoitumisel-
la ja késityksilla TVT:n hyodyllisyydesta sekd heidan TVT-
taidoillaan on merkitysti sille, miten halukkaita he ovat
kiyttimadn teknologiaa omassa opetustyOssddn (esim.
Ertmer ym. 2012; Hutchison & Reinking 2011; Peng &
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67 70 87 68 73
43 60 81 71 62
58 70 88 71 73
19 M 68 58 45
18 29 64 50 44

8 n 56 55 34
61 48 74 61 53
55 61 76 57 57

Wong 2018; Willis ym. 2019). Myés ICILS 2018 -tutki-
muksen tulokset osoittavat, etti monilukutaitoon ja oh-
jelmoinnilliseen ajatteluun liittyvien sisiltéjen painotus,
asenteet teknologiaa kohtaan ja TVT:n kidyton useus olivat
tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa siihen, luottivatko
opettajat omiin TVT-taitoihinsa ja oliko heilld teknologi-
aan liittyvda yhteistyota muiden opettajien kanssa (Frail-
lon ym. 2019b, 12-13, 26-29.) Tulos ei suoraan kerro
yhteyden suuntaa, mutta on oletettavaa, ettd lisddmalla
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opettajien koulutusta teknologian hyodyntamisestd, voi-
daan myos lisdtd monilukutaitoon ja ohjelmoinnilliseen
ajatteluun liittyvien keskeisten sisiltojen painotusta.

ICILS 2018 -tutkimukseen osallistuneista opettajista 39
prosenttia oli sellaisia, joilla opettajankoulutus oli sisil-
tdnyt jonkinlaisia yleisid TVT:n kdyton opintoja. TVT:n
kayton harjoittelu opetustarkoituksiin oli sisdltynyt opin-
toihin vain 25 prosentilla. Suurin osa opettajista oli siis
hankkinut teknologiataitonsa muualta kuin opettajan-
koulutuksessa.

Opettajilta kysyttiin, miten he arvioivat omia taitojaan
hyodyntaa TVT-laitteita ja niiden ohjelmia erilaisiin tar-
koituksiin: osasivatko he omasta mielestaan kayttaa TVI-
laitetta asian tekemiseen, arvelivatko he oppivansa asian
tarvittaessa vai kokivatko he, etteivit osanneet tehda sita.
Taulukossa 26 on niiden opettajien prosenttiosuudet, jot-
ka vastasivat osaavansa tehda kyseisen toiminnon TVT:n
avulla. Lihes kaikki suomalaisopettajat arvelivat selviyty-
vansd hyodyllisten opetusresurssien loytdmisestd inter-
netistd sekd verkko-ostosten ja -maksujen tekemisesta.
Sen sijaan vain reilu puolet suomalaisopettajista ilmaisi
hallitsevansa taulukkolaskentaohjelmien hydodyntamisen
sekd oppimisen hallintajirjestelmien ja oppimisalustojen
kayton. Taulukkolaskentaohjelmat olivatkin useimmil-
la oppitunneilla vihiten kdytetty yleishyddyllinen TVT-
tyokalu, vaikka huomattavasti suurempi prosenttiosuus
opettajista koki osaavansa ohjelman kayton kuin mika oli

sitd kdyttavien osuus (vrt. taulukko 23). Oppimisen hal-
lintajarjestelmien ja oppimisalustojen kiayton hallitsevien
prosenttiosuus taas oli vain hieman suurempi kuin niiden
opettajien osuus, jotka ilmoittivat kiyttavansa kyseisia jar-
jestelmid useimmilla tunneilla. Huomionarvoinen seikka
on myos se, ettd useampi kuin kymmenes opettajistamme
koki, etteivdt he osaa hyodyntaa tieto- ja viestintdteknolo-
giaa valmistellessaan sellaista tuntia, jolla oppilaat kaytta-
vat tietoteknologiaa.

Opettajien luottamus omiin taitoihin oli yhteydessa
opettajan ikddn siten, ettd alle 40-vuotiaat opettajat luot-
tivat omiin taitoihinsa tilastollisesti merkitsevisti enem-
man kuin 40-vuotiaat ja sitdi vanhemmat opettajat. Ti-
lanne oli sama kaikissa maissa, mutta Suomessa naiden
ryhmien vidlinen ero oli kaikkien maiden ja alueiden
suurin. (Fraillon ym. 2019b, 247.)

ICILS 2018 -tutkimuksessa opettajien asenteita kysyttiin
kahdella kysymykselld, joista toinen sisélsi teknologiaan
myoOnteisesti suhtautuvia vdittamid ja toinen Kkielteisesti
(taulukko 27). Opettajat suhtautuivat padosin myontei-
sesti tieto- ja viestintdteknologian kidyttoon opetuksessa.
Opettajien kisitykset teknologian hyodyistd opetuksessa
olivat vahvasti yhteydessa siihen, millainen oli opettajien
luottamus omiin taitoihinsa ja kdyttivitko he teknologiaa
opetuksessaan aktiivisesti.

Suomessa ldhes kaikki opettajat kokivat teknologian
mahdollistavan piddsyn parempien tietoldhteiden aarelle.

Taulukko 26. Prosenttiosuudet kdrkimaiden opettajista, jotka arvioivat osaavansa tehdd kyseisen toiminnon tieto- ja viestintéteknologiaa

hyédyntden

Tanska * Moskova
kesklarvo <

Hyddyllisten opetusresurssien [0ytaminen internetista

Keskusteluun osallistuminen foorumilla tai internetin
kayttdjaryhmassa (esim. wiki tai blogi)

Yksinkertaisia animaatiotoimintoja sisaltavan esityksen
tuottaminen (esim. Microsoft PowerPointilla® tai vastaavalla
ohjelmalla)

Verkko-ostosten ja -maksujen tekeminen internetia hyodyntden
Oppilaiden TVT:n kdyttoa sisaltavien oppituntien valmistelu

Taulukkolaskentaohjelman (esim. Microsoft Excel ®)
hyodyntaminen tietojen kera@amiseen tai analysointiin

Oppilaan oppimisen arviointi

Yhteistyon tekeminen muiden kanssa hyédyntamalla jaettuja
resursseja, kuten Google Docsia® tai Padletia

Oppimisen hallintajdrjestelman ja oppimisalustan
(esim. Moodle, Edmodo, Peda.net) kdyttdminen

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.
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73 55 64 56 54
75 90 92 79 84
928 99 89 92 89
86 98 84 81 82
56 66 84 77 68
78 84 88 77 72
65 80 54 42 53
62 80 31 73 49
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Taulukko 27. Tieto- ja viestintdteknologian kdytén vdittdmien kanssa samaa tai téysin samaa mieltd olleiden opettajien prosenttiosuudet

kdrkimaissa

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Mydnteiset
vaittamat

TVT:n kdytto koulussa auttaa oppilaita
kiinnostumaan enemmaén oppimisesta

TVT:n kdytto koulussa auttaa oppilaita
tyoskentelemaan oppimistarpeisiinsa
sopivalla tasolla

74

87 92 87 83

TVT:n kdytto koulussa auttaa oppilaita
kehittamaan ongelmanratkaisutaitoja

61

75 82 83 71

TVT:n kdytto koulussa mahdollistaa
tehokkaamman oppilaiden valisen
yhteistoiminnallisen tydskentelyn

71

69 80 78 73

TVT:n kdyttd koulussa auttaa oppilaita
kehittdamaan oman tydn suunnittelun ja
itsesaatelyn taitoja

63

60 69 71 66

TVT:n kdyttd koulussa parantaa
oppilaiden koulumenestysta

44

75 68 71 60

TVT:n kdytto koulussa mahdollistaa
oppilaille pdasyn parempien
tietoldhteiden aarelle

95

94 88 94 90

TVT:n kdytto koulussa hankaloittaa
oppilaiden kasitteenmuodostusta

Kielteiset
vaittamat

18

16 22 19

TVT:n kdyttd koulussa johtaa siihen, etta
oppilaat kopioivat materiaalia
internetldhteista

76

48 72 70 73

TVT:n kdyttd koulussa hdiritsee
oppilaiden oppimista

35

55 27 33 38

TVT:n kdyttd koulussa johtaa oppilailla
heikompaan kirjalliseen ilmaisuun

60

41 56 62 53

TVT:n kdytto koulussa johtaa oppilailla
heikompiin lasku- ja arviointitaitoihin

38

31 45 52 41

TVT:n kdytto koulussa rajoittaa
henkilokohtaisen viestinndn maaraa
oppilaiden vililla

38

40 53 56 46

* Opettajaotokseen liittyviit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

Useampi kuin kahdeksan kymmenestd arvioi tieto- ja
viestintiateknologian kdyton auttavan oppilaita kiinnos-
tumaan enemman oppimisesta. Ndin ajattelevien suoma-
laisopettajien maard oli jopa kansainvilistd keskiarvoa
korkeampi. Myonteisistd vdittimistd suomalaisopettajat
suhtautuivat kriittisimmin siihen, ettd tieto- ja viestin-
titeknologia parantaa oppilaiden koulumenestystd (44
% opettajista oli samaa mieltd). Koulumenestyksen pa-
rantumiseen suhtauduttiin muissa maissa keskimaarin
suomalaisia myonteisemmin, vaikka prosenttiosuus tassa
olikin alhaisin my0s kansainvilisesti (60 %).
Suomalaisopettajista kolme neljdsosaa oli samaa mielta
kielteisestd vdittimastd “teknologian kaytto johtaa siihen,
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ettd oppilaat kopioivat materiaalia internetlihteista”. La-
hes kaksi kolmesta opettajasta koki my0s, ettd oppilaiden
kirjallinen ilmaisu heikkenee teknologian kiyton myota.
Molempien viittimien prosenttiosuudet olivat Suomessa
hieman kansainvilisid keskiarvoja korkeampia. Vain alle
viidennes opettajista uskoi siihen, etti teknologian kiytto
hankaloittaa oppilaiden kisitteenmuodostusta.

Jossain madrin asenteista puhutaan myos silloin, kun
tarkastellaan TVT:n kidyttoon liittyvia rajoituksia. Reh-
toreita pyydettiin kertomaan, onko heidin kouluissaan
asetettu TVT:n kayttoon liittyvid toimintaperiaatteita. Val-
taosassa ICILS-tutkimukseen osallistuneissa maissa oli

olemassa sadnnokset turvatoimenpiteistd, joilla estetddn
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luvaton kaytto tai paidsy jarjestelmdin seka toimenpitei-
td sopimattomiin materiaaleihin pddsemiseksi. Ndin oli
my6s Suomessa: Noin yhdeksdssa koulussa kymmenesta
oli toimintaperiaatteita, jotka liittyivit jarjestelmien lu-
vattomaan kayttoon, ei-hyviksyttidvaan kiytokseen mui-
ta kohtaan (esim. nettikiusaamiseen), oppilaiden omien
TVT-laitteiden kdyttoon, koulun laitteiden kotikayttoon
sekd kolmiportaisen tuen tarjoamiseen. Myos muihin ky-
syttyihin sisdltdihin 16ytyi toimintaperiaatteita vahintaan
puolesta kouluista. Ainut selked poikkeus oli oppilaiden
tietokoneen ddressd istumisen rajoittaminen, johon loytyi
sovittuja toimenpiteitd vain yhdestd prosentista koulu-
jamme. Suomen kouluissa esimerkiksi vilituntien pitami-
nen vaikuttaa siihen, ettd oppilaat eivit istu koneiden 4a-
ressa liian pitkia aikoja, ja ndin ollen myos rajoittamiselle
ei ole nahty tarvetta. MyOs kansainvilisesti tihdn seikkaan
liittyvid toimintaperiaatteita oli harvoissa kouluissa, vaik-
ka keskiarvo kokonaisuutena nousikin kolmannekseen
kouluista. (Taulukko 28.)

Suomalaisopettajien opetuskayton
haasteena puutteelliset taidot ja
valmisteluajan riittamattomyys

Opetusteknologia koulun arjessa (OPTEK) -tutkimus-
hankkeessa vuonna 2011 opetuskiyttod selvimmin estd-
via tekijoitd olivat opettajien ajanpuute, patevian teknisen
tukihenkiloston riittaimattomyys sekd digitaalisten op-
pi- ja opetusmateriaalien vihaisyys opetuksen tarpeisiin
(Kankaanranta ym. 2011). Piispanen ja Merildinen (2016)
puolestaan tutkivat kolmen luokanopettajan kehitystyota
kohti uudistavaa pedagogiikkaa. Heiddn opettajahaastat-
telunsa toivat esiin, ettd teknologian tarjoamat mahdol-
lisuudet oppimistehtivien laatimisessa olisivat vaatineet
opettajilta vilineiden parempaa tuntemusta sekd aikaa
ottaa haltuun teknisii laitteita. Tyon vaatimuksia vastaava
ajantasainen osaaminen on myos jaksamisen ja tyohyvin-
voinnin edellytys - parempi osaaminen liittyy muun mu-
assa siihen, ettd opettaja kokee vihemmain teknostressia
(Mikiniemi ym. 2017).

Taulukko 28. Prosenttiosuudet kdrkimaiden kouluista, joissa on tietoteknologian kédyttdon liittyvid toimintaperiaatteita seuraaviin seikkoihin

liittyen

Moskova Kv.
keskiarvo *

Saannokset turvatoimenpiteista, joilla estetddn luvaton kaytto
tai paasy jarjestelmaan

Rajoitukset siitd, kuinka monta tuntia oppilaiden sallitaan istua
tietokoneen daressa

Oppilaiden péasy koulun tietokoneille oppituntien ulkopuolella
(mutta kouluaikana)

Oppilaiden paasy koulun tietokoneille kouluajan ulkopuolella

Immateriaalioikeuksien edellytysten tayttyminen
(esim. ohjelmistojen tekijanoikeudet)

Paasyn estaminen sopimattomiin materiaaleihin
(esim. pornografia, vakivalta)

Oppilaat pelaavat opiskeluun liittymattémia peleja koulun
tietokoneilla

P&asyn tarjoaminen paikallisyhteisolle (vanhemmat ja/tai
muut) koulun tietokoneille ja/tai internetiin

Oppimisen kolmiportaisen tuen tarjoaminen sitd tarvitseville
oppilaille

Ei-hyvaksyttava kdytos muita oppilaita kohtaan
(esim. nettikiusaaminen)

Saannokset kannettavien tietokoneiden ja/tai muiden
mobiilioppimislaitteiden oppilaskdytosta koulussa ja kotona

Oppilaiden omien TVT-laitteiden kdytto koulussa

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

85 99 96 92

1 7 82 61 33
65 61 92 68 71
51 57 87 55 53
79 80 98 95 83
83 55 100 96 94
69 55 48 69 69
35 44 67 22 45
89 98 97 69 82
97 93 58 88 86
89 89 45 45 59
88 87 94 50 72
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Opetuskdyttoon liittyvid esteitd ja haasteita tarkastel-
tiin ICILS 2018 -tutkimuksessa sekd opettajien ettdi myos
TVT-vastuuhenkil6iden ndkdkulmasta. Jokaisesta koulusta
rehtori valitsi TVT-vastuuhenkilon, joka oli perilld koulun
teknologisista resursseista, kuten ohjelmistojen saatavuu-
desta, verkkoyhteyksistd ja opettajien saamasta tuesta tek-
nologian kiytossd. TVT-vastuuhenkildltd kysyttiin, missa
madrin kyselyssd kerrotut esteet hankaloittavat kyseisessa
koulussa tietoteknologian kayttoa opetuksessa ja oppimi-
sessa. Erilaiset tekijdt jaoteltiin teknologisiin ja pedagogisiin
esteisiin. Taulukossa 29 TVT-vastuuhenkildiden vastaukset
on suhteutettu koulun oppilasmairain, eli toisin sanoen
taulukko kertoo niiden oppilaiden prosenttiosuuden, joi-
den koulussa kyseinen seikka hankaloittaa teknologian
hyodyntamista opetuksessa ainakin jossain maarin (yhdis-
tettynd vastausvaihtoehdot "paljon” ja “jossain maarin”).

Oppilasmaaran nakdkulmasta eniten TVT:n kdyttdd ope-
tuksessa hankaloittava teknologinen tekija Suomessa oli
opetuskdyttoon tarkoitettujen tietokoneiden vahyys, joka
kosketti 73 prosenttia oppilaistamme. My0s tarpeeksi te-
hokkaiden tietokoneiden puute sekd TVT-laitteiden yllapi-

tdmisen ongelmat koettiin hankaloittaviksi teknologisiksi

tekijoiksi kouluissa, joissa oli noin puolet oppilaistamme.

TVT-vastuuhenkil6t kokivat, ettd pedagogisista tekijois-
td eniten teknologian kiytt6d hankaloittaa opettajien TVT-
taitojen riittamattomyys. Tama kosketti jopa 84 prosenttia
oppilaistamme. Yhtd laajana ongelmana tami nayttaytyi
kansainvilisessd vertailussa vain Saksassa. Merkittaviksi
esteiksi — koskettaen kolmea oppilasta neljastd - nousivat
myOs opettajien tuntien valmisteluajan riittimattomyys,
opettajille suunnattujen tehokkaiden ammatillisen op-
pimisen resurssien puute ja riittimattomat kannustimet
opettyjille, jotta he integroisivat teknologiaa osaksi ope-
tustaan. Ndma seikat nousivat esiin my6s muissa tutki-
mukseen osallistuneissa maissa.

Kaiken kaikkiaan pedagogiset esteet ndyttivit hanka-
loittavan TVT:n kidyttod opetuksessa enemman kuin tek-
nologiset esteet. Silti my0Os teknologisista esteistd rapor-
toineiden TVT-vastuuhenkil6iden maard on melko korkea,
kun ottaa huomioon sen, etta vertailussa Suomen koulu-
jen resurssit olivat maarallisesti karkipadsta. Tassda kohtaa
onkin huomattava, ettd keskiarvot eivat tuo esiin maan
sisdistd resurssien vaihtelua, josta kertoo muun muassa

aiemmin mainitun oppilas/tietokone-suhdeluvun suu-

Taulukko 29. Kdrkimaiden TVT-vastuuhenkildiden ndkemykset teknologian opetuskdyttdd ainakin jossain mddrin hankaloittavista teknologi-

sista ja pedagogisista tekijoistd (%-osuus oppilaista)

Tanska * Moskova Kv.
keskiarvo *

Teknologiset Ir.1ternet-y'hteyk5|en puuttuminen 1 10 13 12 29
haasteet tietokoneissa
Internetin kg'ls’ggnlhgv?yden tai 36 15 27 21 47
nopeuden riittdmattomyys
Qpetuskayttoonﬂtark01tettu1en 73 20 41 21 49
tietokoneiden vahyys
Tarpeeksi tehokkaiden tietokoneiden 53 23 54 30 48
puute
TVT-laitteiden yllapitamisen ongelmat 53 33 17 30 43
Tietokoneohjelmistojen vahyys 40 14 33 34 38
Pedagogiset Opettajien TVT-taitojen riittamattomyys 84 53 37 25 64
haasteet - . e
TuntlerT.vaImlsteIuajan riittamattomyys 76 81 2 55 61
opettajilla
Tehokkaiden opettajille suunnattujen
ammatillisen oppimisen resurssien 75 34 19 45 56
puutteellisuus
Tehokkaan verkko-oppimisalustan puute 39 24 20 45 43
Riittamattomat kannustimet opettajille,
jotta he integroisivat TVT:n osaksi 78 32 27 46 55
opetustaan
Pedagogisen TVT-tuen riittamattomyys 59 34 10 45 48

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.
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ri vaihtelu. Kokonaisuutena on havaittavissa, ettd TVI:n
hyodyntdmistd hankaloittavia esteitd koettiin Suomessa
laajemmalti kuin osallistuneissa maissa keskimaarin.

Myos opettajilta tiedusteltiin heiddn nikemyksidan
TVT:n kdyton ldhtokohdista heiddn koulussaan. Opetta-
jia pyydettiin kertomaan, olivatko he samaa vai eri mielta
annettujen viitelauseiden kanssa. Yhdeksdan kymmenesta
opettajasta oli sitd mieltd, ettd heidin koulussaan tie-
to- ja viestintidteknologian kayttod opetuksessa pidetdan
tarkednd. Toisaalta my6s ndissd vastauksissa nousi esiin
oppituntien valmisteluajan riittavyys, silla vain neljannes
opettajista suhtautui myonteisesti vaittimain “Kouluni
opettajilla on riittdvasti aikaa valmistella TVT:n kayttoa
sisdltdvia oppitunteja”. Muiden viittimien osalta opet-
tajien vastaukset jakautuivat selkedsti: esimerkiksi puolet
opettajista koki, ettd hdnen koulussaan on riittivasti ope-
tukseen tarvittavia laitteita tai oppimisaineistoja, kun taas
puolet opettajista oli tdstd eri mieltd. Noin 40 prosenttia
opettajista kaipasi myos lisid mahdollisuuksia kehittda
omaa TVT-asiantuntijuuttaan sekd enemman teknista tu-
kea TVT-resurssien ylldpitoon. (Taulukko 30.)

Kun TVT-vastuuhenkiloiden ja opettajien vastauksia
verrataan rehtorien nikemykseen siitd, mitd he pitivit
omassa koulussaan tirkeimpina keinoina tieto- ja viestin-
tateknologian opetuskdyton helpottamiseksi, on katsan-
toero hyvin selvi: Rehtorit pitivit tirkeimpind keinoina
tietokoneiden mairan lisddmistd, internetyhteydelld va-
rustettujen koneiden lisidmista sekd tukitoimia opettajien

osallistumiseksi TVT:n pedagogisen kdyton kehittimiseen.
Keskimaarin reilut 60 prosenttia rehtoreista nosti nama
tarkeimmiksi keinoiksi. Sen sijaan vain viidennes rehto-
reista madritteli tiarkeysarvoltaan korkeimmalle tasolle
kannustimien sekd oppituntien suunnitteluajan lisadami-
sen, jotka taas nousivat kiarkipdiahdn opettajien ja TVT-
vastuuhenkil6iden vastauksissa.

TVT:n kayton taydennyskoulutus usein
yhteisollista ja koulun sisalla tapahtuvaa

Jotta edelld esiintuotuja pedagogisia esteitd voidaan ym-
martdd, on tarkasteltava myos taydennyskoulutusta, jo-
hon opettajat ovat osallistuneet. Rehtorien antamat tiedot
opettajiensa tdydennyskoulutuksista suhteutettiin kou-
lujen oppilasméiriin. Noin 70 prosenttia oppilaista oli
kouluissa, joissa koulu tai koulutoimi olivat tarjonneet
kursseja TVT:n opetuskdyttéon tai joissa opettajat kivi-
vit sdannollisid keskusteluja teknologian kdytostd osana
opetusta. Yli puolet (60 %) oppilaista oli myos kouluissa,
joissa joku TVT-kurssille osallistunut opettaja opetti kol-
legoitaan. Taydennyskoulutuksessa painottui siis selvasti
yhteisollinen tiedon jakaminen ja kollegoilta oppiminen.
Sen sijaan rehtorien mukaan vain neljannekselld oppi-
laista oli opettajia, jotka olivat osallistuneet ulkopuolisen
asiantuntijan vetdmille TVT-kursseille. Kaikkein vihaisin-
td oli rehtorien mukaan verkossa toteutettuihin tdayden-
nyskoulutuksiin osallistuminen.

Taulukko 30. Prosenttiosuudet kérkimaiden opettajista, jotka olivat samaa tai tdysin samaa mielté TVT-opetuskdytén mahdollisuuksiin liitty-

vistd vdittamistd

Tanska * Moskova
kesklarvo *

Koulussani TVT:n kdyttod pidetdan tarkedna asiana
opetuksessa

Koulussani on riittavasti TVT-laitteita (esim. tietokoneita)
Kouluni tietokonelaitteisto on ajan tasalla

Koulussani on kaytettavissa riittavasti digitaalisia
oppimisaineistoja (esim. oppimissovelluksia tai
mobiilisovelluksia)

Koulussani on hyva internetyhteys (esim. nopea ja vakaa)

Kouluni opettajilla on riittavasti aikaa valmistella TVT:n kdyttoa
sisdltavia oppitunteja

Kouluni tarjoaa minulle riittavasti mahdollisuuksia kehittaa
TVT-asiantuntijuuttani

Koulussani on riittavasti teknista tukea yllapitdmaan
TVT-resursseja

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.
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48 74 78 69 60
60 73 85 51 60
54 77 71 67 56
61 72 87 82 57
26 33 66 48 42
57 39 86 49 52
59 59 88 56 56



Tieto- ja viestintateknologian kaytto koulussa

Yhteisty6 kollegoiden kanssa nidkyi myos opettajien
vastauksissa: 78 prosenttia keskusteli toisten opettajien
kanssa siitd, kuinka TVT:td tulisi kayttaa eri aiheiden opet-
tamiseen, 75 prosenttia opettajista havainnoi muiden
opettajien TVT:n kdyttod tunneilla, 68 prosenttia tyosken-
teli muiden opettajien kanssa edistiddkseen omaa TVT:n
kayttoddn ja 56 prosenttia kehitteli kollegoidensa kanssa
TVT:n kdyttdda oppitunneilla tai jakoi TVT-pohjaisia re-
sursseja muille oman koulun opettajille. Lisdksi opet-
tajilta kysyttiin, kuinka usein (ei lainkaan, vain kerran,
useammin kuin kerran) he edellisen kahden vuoden ai-
kana olivat osallistuneet erilaisiin taydennyskoulutuksiin.
Yleisin tapa edistid omaa osaamistaan oli muiden opet-
tajien tunneille osallistuminen, jota oli vihintdan kerran
tehnyt seitsemén opettajaa kymmenesta (taulukko 31). Yli
puolet opettajista oli myos vahintaan kerran osallistunut
jotain TVT-sovellusta, kuten tekstinkisittely- tai esitysoh-
jelman kayttod, kasitteleville kurssille tai jollekin TVT:n
integrointia opetuskdyttoon Kasitteleville kurssille. Noin
puolet opettajista oli myos osallistunut yhteisolliseen di-
gitaalisten opetus- ja oppimisresurssien jakamiseen. Vihi-
ten opettajat olivat osallistuneet kursseille, jotka kasitteli-
vat yksilollista tai erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
tukemista teknologiaa hyodyntden. Syyni lienee se, ettd
tdma liittyy erityisesti erityisopettajan alaan, jolloin ai-

neenopettajat eivit osallistu paljoakaan timan tyyppiseen
koulutukseen.

Useita muuttujia sisdltivi monitasomallinnus (ks. s.
23) osoitti, ettd useimpien koulutason muuttujien vai-
kutus oppilaiden monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen
ajattelun pistemaariin oli hyvin vihidinen: regressioker-
toimet eivit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
poikenneet merkitsevasti nollasta. Malli toi kuitenkin
esiin myonteisen yhteyden oppilaiden luokassa kaytta-
mien TVT:td hyodyntivien tehtdvien ja sisdltojen sekd
oppilaiden pistemdaarien vililla. Toisin sanoen yksi oppi-
laiden hyvii tuloksia selittdva tekija oli se, ettd opettajien
mukaan TVT-laitteita oli kiytetty aktiivisesti opetuksessa.
My6s koulun TVT-vilineiden saatavuuden ja opettajien
perehtyneisyyden yhteys monilukutaidon ja ohjelmoin-
nillisen ajattelun pistemaariin oli odotuksen mukaisesti
positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd ldhes kaikissa
maissa, Suomi mukaan lukien. Monitasomalli toi esiin
my0s kielteisen yhteyden ohjelmoinnillisen ajattelun
osaamisen ja taulukossa 25 esitettyjen ohjelmoinnilli-
seen ajatteluun liittyvien sisdltdjen opettamisen valilla.
Tédssd kohtaa on kuitenkin huomattava, ettd kyselyssa
nditd sisdltoja kysyttiin hyvin yleisesti: esimerkiksi tiedon
esittiminen eri tavoin voidaan opetuskontekstissa tulkita
hyvin laajasti.

Taulukko 31. Prosenttiosuudet kérkimaiden opettdjista, jotka ilmoittivat osallistuneensa véhintédn kerran kyseiseen osaamista tdydentdvddn

toimintaan viimeisen kahden vuoden aikana

Kurssi, joka liittyy TVT-sovellusten kdytt66n
(esim. tekstinkasittely, esitykset, internetin kaytto,
taulukkolaskenta, tietokannat)

Kurssi tai webinaari, joka liittyy TVT:n integrointiin
opetukseen ja opiskeluun

Ainekohtainen koulutus digitaalisista opetus- ja
oppimisresursseista

Toisten opettajien TVT:n opetuskdyton havainnointi

Verkkovailitteiset keskusteluryhmat, joissa tarkastellaan
opetusta ja oppimista

Digitaalisten opetus- ja oppimisresurssien jakaminen muiden
kanssa yhteisollisessa tyotilassa

Yhteisollinen tyétila, jossa arvioidaan oppilaiden toita
yhteistydssa

Kurssi, joka kasittelee erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
TVT:n opetuskayttoa

Kurssi, joka kdsittelee oppilaiden yksilollisen oppimisen
tukemista TVT:n avulla

* Opettajaotokseen liittyvdit rajoitteet on esitetty taulukossa 19.

54

Kv.

keskiarvo *

55 28 72 44 49
54 33 84 49 47
47 55 64 53 49
71 35 83 63 55
44 19 63 30 36
53 31 75 47 54
31 21 61 30 37

7 36 36 18 20
13 29 44 30 29



Yhteenveto ja
pohdinta




Yhteenveto ja pohdinta

Suomalaisoppilailla hyvat taidot
kansainvalisesti verrattuna

ICILS 2018 -tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten hyvin
8. vuosiluokan oppilaat osaavat kdyttaa tietokonetta ja eri-
laisia ohjelmia tiedon kisittelyyn, tuottamiseen ja viestin-
tddn. Opetussuunnitelmamme (POPS 2014) niakdkulmas-
ta tutkimuksessa arvioitavat taidot kohdistuvat erityisesti
monilukutaidon osaamiseen verkkoymparistossa. Tutki-
muksen aineisto kerittiin kevaalla 2018, jolloin tutkimuk-
seen osallistuvat nuoret olivat viimeinen ikdluokka, joka
seurasi vanhaa, vuoden 2004 opetussuunnitelmaa. Siksi
oppilaiden osaamista ei suoraan voida verrata uudemman,
vuoden 2014 opetussuunnitelman tavoitteisiin. Toisaalta
ndiden kahden opetussuunnitelman vertailu osoittaa, ettd
molemmissa tuodaan esiin laaja-alaisena omaamiskoko-
naisuutena sekd monimediaiset tekstitaidot ettd tieto- ja
viestintiteknologian kiytt6. Ndin ollen oppilaiden osaa-
mista voidaan verrata siihen, millaiset valmiudet aiempi
opetussuunnitelma on antanut oppilaille, ja miten tima
osaaminen suhteutuu vuoden 2014 opetussuunnitelman
vaatimuksiin. Tutkimus antaa my0s arvokasta tietoa siit4,
millaiset ovat olleet koulujen ja opettajien valmiudet siir-
tyd opettamaan uuden opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti juuri siirtymén taitekohdassa.

ICILS-tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan pitda
sitd, ettd osa tehtdvistd vaatii tiedon muokkaamista ja
uuden tiedon tuottamista siten, ettd oppilaat yhdistavat
kirjoitusta ja kuvia hyodyntden samantyylisid ohjelmisto-
ja, joita myOs opiskelussa ja tytelamassd kiytimme. Tuot-
tamisen taitoja on arvioitu laajoissa tutkimuksissa vain
vdhdn. Tiedon tuottaminen on kuitenkin tarkea taito, silla
tydelamassd uutta tietoa tuotetaan nimenomaan siksi, et-
td sitd jaetaan tietyille kohderyhmille selkeésti suunnitel-
lut tavoitteet huomioiden. Esimerkiksi markkinoinnissa
tekstikokonaisuus (tekstit, kuvat ja asettelu) on suunni-
teltava siten, ettd se kiinnittdd kohdeyleison huomion, on
helposti ymmarrettdvissa ja siind oleva tarpeellinen tieto
loytyy nopeasti. Vastaavasti tutkijan on tekstid tuottaes-
saan pohdittava sitd, onko kohdeyleisona toinen tutkija
vai laajempi yleiso. Tdllainen tekstin tuottaminen vaatii
taitoa ymmartdd lukemaansa, tiivistda tekstid, asetella ko-
konaisuuden eri osia sekd hyodyntaa tietokonetta ja sen
ohjelmia niin tiedonhakuun, uuden tiedon tuottamiseen
kuin viestintaankin.

Monilukutaidon lisdksi ICILS 2018 -tutkimuksessa ar-

vioitiin ohjelmoinnillisen ajattelun taitoja. Tama on uusi
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arviointialue niin ICILS-tutkimuksessa kuin laajemmin-
kin arviointitutkimuksen piirissd. Ohjelmoinnillisen ajat-
telun opettaminen ja sitd my6td arviointi on tullut ajan-
kohtaiseksi, koska tytelamidssd yhd useammin tarvitaan
osaamista ratkaista erilaisia ongelmia ohjelmoinnillisesti.
Ohjelmoinnillinen ajattelu onkin kirjattu jo joidenkin
maiden opetussuunnitelmiin: myods Suomessa vuoden
2014 opetussuunnitelmassa viitataan ohjelmoinnin
kautta opittavaan algoritmiseen ajatteluun. Vaikka ohjel-
moinnillinen ajattelu liitetidn ohjelmointiin, se ei vaadi
ohjelmointikielten osaamista, vaan kyse on pikemmin-
kin ongelmanratkaisusta, johon liittyy monimutkaisen
ongelman hahmottaminen, kokonaisuuden jakaminen
pienempiin osiin ja vaiheistaminen sekid erilaisten algo-
ritmisten ratkaisujen pohdinta ja tehokkaimman vaihto-
ehdon valinta. Kyse on siis paljolti loogisesta pdittelysta.

Suomalaiset oppilaat osoittivat ICILS 2018 -tutkimuk-
sessa hyvdd osaamista: monilukutaidossa sijoituksemme
oli neljis neljantoista maan joukossa ja ohjelmoinnilli-
sessa ajattelussa kolmas yhdeksin maan joukossa. Kol-
manneksella nuoristamme oli erinomainen monilukutai-
don taso; ohjelmoinnillisessa ajattelussa neljannes nuo-
ristamme ylsi erinomaiselle tasolle.

Tyttojen menestys osaamisen arvioinneissa jatkuu tds-
sakin tutkimuksessa, vaikka stereotyyppisesti tieto- ja vies-
tintdteknologiaan liittyvdi osaamista pidetian enemman
poikien vahvuutena. Tyttojen pistemddrdn keskiarvo oli
molemmilla arviointialueilla poikien keskiarvoa korke-
ampi. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd ohjelmoinnil-
lisessa ajattelussa Suomi oli ainoa maa, jossa tytot paihit-
tivat pojat kokonaistuloksessa. Tarkempi tarkastelu tosin
osoittaa, ettd kaikkein parhaiten suoriutuneiden joukossa
poikia oli kahden prosenttiyksikon verran tyttdja enem-
man. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi. Niin
monilukutaidossa kuin ohjelmoinnillisessa ajattelussakin
heikosti suoriutuneiden oppilaiden joukossa oli enem-
man poikia kuin tytt6ja.

Oppilaiden osaaminen jakautuu tasaisesti ympari maa-
tamme, silld tutkimus ei tuonut esiin alueellisia eroja.
Koulujen vilisida eroja selittdvitkin ensi sijassa oppilas-
tason muuttujat. Oppilaan kotitaustalla oli merkittava
yhteys oppilaan osaamiseen niin monilukutaidossa kuin
ohjelmoinnillisessa ajattelussakin. Ohjelmoinnillisessa
ajattelussa oppilaan sosioekonomista taustaa voidaan pi-
tdd sukupuolta merkittavimpana selittdjana. Moniluku-
taitoa tarkastelevissa mallinnuksissa sen sijaan sukupuo-

len merkitys korostuu sosioekonomista taustaa enemman.
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Tdhdan tutkimukseen osallistuneilla oppilailla opetuk-
sen lihtokohtana oli vuoden 2004 opetussuunnitelma,
joten ohjelmoinnillinen ajattelu ei ole kuulunut heidan
opetuksensa sisdltoihin. Vasta tulevaisuudessa nihdain,
pystyykd koulu tasoittamaan sosioekonomisen taustan
vaikutusta tilld osaamisalueella. Monilukutaidon osalta
tilanne on kuitenkin hieman toisin. Vaikka monilukutaito
kisitteena tuli vasta vuoden 2014 opetussuunnitelmaan,
on siihen kuuluvia sisdltoja ollut runsaasti jo vuoden
2004 opetussuunnitelmassakin. Tilld osaamisalueella
koulu ei siis ole pystynyt tukemaan riittavasti sosioekono-
misesti heikommassa asemassa olevista perheistd tulevia
oppilaita. Kotitaustaan liittyva tekija on myos oppilaan
kotonaan kidyma kieli: se, kdyttiko oppilas koulun ope-
tuskieltd vai jotain muuta kieltd, oli merkittiva osaamista
selittava taustavaikuttaja. Tassd on hyva huomioida, ettd
muuta kuin koulun kieltd kotona kayttavistd oppilaista
suinkaan kaikki eivit olleet maahanmuuttajataustaisia.

Vaikka kansainvilisesti tarkastellen oppilaillamme oli
hyva osaamistaso, tulokset antavat myos aihetta huoleen.
Noin 8 prosenttia suomalaisoppilaistamme ei yltinyt
edes monilukutaidon alimmalle suoritustasolle. Kun mu-
kaan lasketaan alimmalle tasolle 1 sijoittuneet, on heik-
ko monilukutaidon taso yli neljannekselld suomalaisista
oppilaista. Heilld on hyvin puutteelliset taidot navigoida
tietoverkoissa, 10ytaa, arvioida ja hyodyntéa tietoa, saati
sitten taitoja tuottaa sisdltojd muille jaettavaksi. Tallaiset
henkil6t ovat vaarassa syrjdytyd niin opinnoissa, tyoeld-
massd kuin yhteiskunnassa yleensikin, silli yhd useam-
min tieto- ja viestintiteknologian peruskiyttotaidot ovat
edellytys osallistumiselle. Esimerkiksi viranomaispalve-
luista suurin osa on siirtynyt internetiin ainakin joiltain
osin. Riittimattomat taidot ovat este myos ndiden palve-
luiden kiytolle. Saman verran oppilaita jai heikoimmalle
tasolle myos ohjelmoinnillisessa ajattelussa. Ndiden kah-
den alueen osaaminen olikin tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessi toisiinsa.

Oppia aktiivisen kansalaisen digitaitoihin
niin oppilaille kuin opettajillekin

Suomessa sekd oppilaat ettd opettajat nikivit tieto- ja
viestintdteknologian kaytossd hyotyja yhteiskunnalle ja
oppimiselle. Tamd on erinomainen lihtokohta ja myos
edellytys koulutuksen kehittimiselle ja TVT:n opetuskay-
ton entista laajemmalle integroimiselle. T4std huolimatta
ICILS 2018 -tutkimuksen koulu- ja opettajakyselyn tu-
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lokset kertovat hyvin samanlaista tarinaa kuin kevaalld
2019 julkistetun Digiajan peruskoulu -selvityksen tulok-
set (Tanhua-Piiroinen ym. 2019): Digitalisaatio ja tekno-
logian integrointi on edennyt kouluissa epatasaisesti ja
hitain askelin, silld vain reilu kymmenes suomalaisnuo-
rista kdytti pdivittdin koulussa TVT-laitteita opiskelunsa
tukena. Oppilailla ei ole tasa-arvoisia mahdollisuuksia
opiskeluun, jos koulun resurssit ja opettajien osaaminen
ovat heikompaa muihin kouluihin verrattuna. Siksi olisi
entistd tdrkedmpdd taata se, ettd kouluilla on kaikilla
oppitunneilla mahdollisuus TVT-laitteiden kdyttoéon. (Ks.
my0s Tanhua-Piiroinen ym. 2019.) Tama toki ei valtta-
mattd tarkoita omaa konetta kaikille oppilaille, vaan sit3,
ettd TVT-laitteiden kdyttoon on mahdollisuus, kun se
opetuksen pedagogisesta nakdkulmasta olisi kannattavaa.
Laiteresurssien riittdvyys ei ole yksinkertainen ongelma:
tietotekniset laitteet vanhenevat melko nopeasti, joten
isot rahalliset satsaukset niihin vaativat harkintaa. Olisi-
kin hyvd miettid vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten laite-
lainaamojen tai vastaavien hyodyntamistd ainakin joiden-
kin laitteiden osalta.

Koulujen TVT-vastaavien mukaan merkittivin pedago-
ginen este teknologian hyodyntimiselle opetuksessa oli
opettajien osaamisen puute. Olisikin tirkedd, ettd tekno-
logian integroimiseen kannustetaan mahdollistamalla
opettajille osallistuminen mielekkiddseen tidydennyskoulu-
tukseen ja aikaa tuntien suunnitteluun. Digitutor-toimin-
tamallin levidminen kouluihin nikyi siten, ettd kuntien
jarjestamdt koulutukset sekd tutor-opettajan jarjestima
koulutus olivat opettajien yleisimpia taydennyskoulutuk-
sen muotoja TVT-osaamisen kehittdmiseksi. Tassd tutki-
muksessa saatujen vastausten perusteella se ei kuitenkaan
tunnu riittavan. Opettajien tyon tukemiseksi olisi myos
tarkedd saada jo valmiit, hyviksi todetut kiaytannot ja ma-
teriaalit entistd paremmin jakoon opettajille. Tassd kyse
on laajemmasta koulutuksen ja koulujen toimintakult-
tuurin muutoksesta: on syytd pohtia, miten osaamista ja
asiantuntijuutta jaetaan, miten tehddan yhdessd, ja miten
hyodynnetdan oppilaiden, vanhempien tai ymparoivan
yhteison osaamista.

Tieto- ja viestintiteknologian opetuskiyton edistimi-
sessa rehtorit ja koulutoimenjohtajat ovat avainasemassa.
Kouluissa tunnutaan tarvitsevan entistd enemman yhteis-
ta keskustelua siitd, millaiset toimet auttaisivat opettajia
kehittimaidn TVT-taitojaan ja TVT:n kdyttod opetukses-
saan. ICILS 2018 -tutkimuksen vastausten perusteella reh-
toreiden ja opettajien niakemykset keskeisista tekijoistd



Yhteenveto ja pohdinta

eroavat jonkin verran. Tdssdkin suhteessa kyse on koko-
naisen opetuskulttuurin muutoksesta. Opettajat kaipaa-
vat esimerkiksi kannustimia opetusteknologian kayttdon,
mutta toisaalta aletaan olla tilanteessa, jossa opetustek-
nologian kiytt6 kuuluu osaksi opettajan ammattitaitoa
ja sen kdyton pitdisi kummuta opettajan halusta kehittda
opetustaan ilman ulkoisia kannustimia. Tama kuitenkin
edellyttdd, ettd koulun toimintakulttuuri ja varustelu tu-
kevat opettajan tyotd. Jos koulussa on esimerkiksi vain
tablet-tietokoneita ilman erillistd ndppdaimist64, on selvia,
ettd toiminta kohdistuu erilaisiin sisiltoihin kuin tietoko-
neiden kanssa.

Opettajien puutteelliset taidot ovat haaste paitsi opetta-
jien tdydennyskoulutukselle myos uusien opettajien kou-
lutukselle. ICILS 2018 -tutkimuksen mukaan alle 40-vuo-
tiaat opettajat suhtautuivat teknologiaan vanhempia opet-
tajia myodnteisemmin ja olivat ahkerampia kayttimaan
teknologiaa osana opetustaan. Suomessa opettajankou-
lutus ei silti sisdlla kaikille uusillekaan opettajille opinto-
ja TVI:n opetuskdyton hyodyntdmisestd. Kuitenkin ope-
tussuunnitelman laaja-alaiset osaamisalueet - erityisesti
monilukutaito sekd tieto- ja viestintiteknologinen osaa-
minen - edellyttdvit, ettd luokan- ja aineenopettajilla on
vahintddn perustaidot suunnitella opetustaan niin, ettd he
voivat pedagogisesti perustellulla tavalla hyodyntdaa TVT-
laitteita opetuksessaan. Turun yliopiston Koulutussosiolo-
gian tutkimuskeskuksen tekemdassa ICT-taitotestissd (esim.
Kaarakainen ym. 2017) havaittiin myds muun muassa,
ettd opettajien ohjelmointiosaamisessa sekd tietoturva-
asioissa ja tiedonhaun taidoissa oli selvid puutteita. Tar-
kedd on huomata, ettd opettajien taitoerot eivit niinkaan
paikannu oppilaitosten vaan yksildiden vilille (Muhonen
ym. 2015). Tamd ndkyy myos ICILS 2018 -tutkimuksen
tuloksissa: ohjelmoinnillista ajattelua tukevat sisillot ja
toimintatavat kuuluivat vain pienen opettajajoukon ope-
tussisdltoihin ja opetuksen painotuksiin. Opettajille tar-
vitaan myos tietoa siitd, miten ohjelmoinnillista ajattelua
voisi integroida eri oppiaineisiin ja mitd se voisi tarjota
eri oppiaineiden tapoihin kasitelld ja ratkaista erilaisia
ongelmia. Opettajankoulutuksen haasteena onkin, ettd
ohjelmoinnillisen ajattelun opettaminen ja oppiminen
osana eri oppiaineita perusopetuksessa on varsin uusi ja
verrattain vahdn tunnettu aihealue.

Teknologian kdyton pitdd aina ldhted opetusta tukevas-
ta tarpeesta tai opittavista taidoista eli teknologian integ-
roinnin tulee tapahtua pedagogisista lihtokohdista. Tasta
lahtokohdasta tarkastellen oli yllittdvad, ettd opettajat
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hyodynsivit niin vihan teknologiaa oppilaiden osaami-
sen arvioinnissa, palautteen antamisessa oppilaiden t6ist3,
taitojen vahvistamisessa toistojen avulla sekd tutkivan
oppimisen tukemisessa. Ndihin toimintoihin tieto- ja
viestintidteknologia soveltuu erinomaisesti, ja esimerkiksi
arviointiin ja palautteen antamiseen on jo valmiiksi ole-
massa helppoja ohjelmia, joita opettajat voivat hyodyntaa.
Koulussa olisi myos hyva kiyttid enemmaidn ohjelmia,
joilla oppilaat voivat yhteistydssid tuottaa tietoa, silla ver-
kossa tapahtuva yhteistyo ja yhteisollinen tuottaminen
ovat yleisid tydelamassa ja tillaisia tyOelaman taitoja olisi
tarkeda harjoitella jo perusopetuksessa.

Kasvaakseen aktiiviseksi maailmankansalaiseksi nuori
tarvitsee teknisen luku- ja kirjoitustaidon lisdksi myos
moninaisten viestien ja sisdltojen vastaanottamisen, tul-
kinnan, tuottamisen ja arvioimisen taitoja eli moniluku-
taitoa, digiosaamista ja ongelmanratkaisutaitoja (Carre-
tero ym. 2017; Leino 2014; POPS 2014). Kouluopetuksen
on autettava oppilasta kehittymaan kaikilla niilld osa-
alueilla. Vain ndin voidaan taata oppilaille tasavertaiset
mahdollisuudet kehittyd aktiivisiksi kansalaisiksi, jotka
pystyvat opiskelemaan, tyoskentelemain ja osallistumaan
yhteiskuntaan tietoyhteiskunnan vaatimusten edellyttd-
malla tavalla.

Opetuksen sisidltojen tarkastelussa voidaan havaita
muutamia keskeisid seikkoja, joihin opetuksessa tulisi
kiinnittdd huomiota edellda mainittujen ohjelmoinnillisen
ajattelun sisiltojen lisdksi. Oppilaiden mukaan he olivat
pddasiassa oppineet itse, kuinka internetissd viestitian
ja miten internetissd etsitidn tietoa. Jotkut onnekkaat
olivat saaneet ohjeistusta perheenjaseneltiin. Kun nyky-
yhteiskunnassa internetin tekstimaailmalla on merkittava
vaikutus siihen, millaista tietoa nuori saa ja vilittaa, olisi
ensiarvoisen tirkedd, ettd jokainen oppilas saisi ndihin
asioihin liittyvdd opetusta koulussa. Itseoppineiden op-
pilaiden osuus herittid myos kysymyksid, kun huomioi-
daan, ettd opettajista kolme neljdstd kertoi painottavansa
tiedonhakuun liittyvid taitoja. Toisaalta, kun huomioi-
daan, ettd monilukutaito on opetussuunnitelmassa laaja-
alaisena, kaikki oppiaineet kattavana kokonaisuutena, pi-
tdisi prosenttiosuuden olla pikemminkin sata.

Huolestuttavaa oli myos se, ettd tiedonhakuakin va-
hemmain opettajat painottivat tiedon arvioimista. Oppi-
laistamme yli neljannes koki, ettd oli oppinut koulussa
internetlihteen sisillon arvioimisesta vain vahan tai ei
ollut oppinut mitdan. Tiedon arvioiminen on kuitenkin
yksi nyky-yhteiskunnan tirkeimmistd tiedon Kkasittelyyn
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liittyvistd taidoista, koska internet mahdollistaa vapaan
julkaisemisen ja julkaistujen tuotosten muokkaamisen.
Kriittisen arvioinnin taidot ovat ehdoton vaatimus tais-
telussa levidvid valeuutisia ja virheellistd tietoa vastaan.
Arviointitaitoihin voidaan kytkea myos verkon kiyton tur-
vataidot: oppilaita pitdd ohjata jo pienestd pitden siihen,
mitd tietoja verkossa on turvallista jakaa ja miten omia
sisdltojdaan voi suojella.

Ohjelmoinnillisen ajattelun osalta tutkimusmaailmas-
sa oikeastaan vasta herdtdan keskustelemaan syvallisesti,
millaisesta tietimisestd ja taitamisesta ohjelmoinnillisessa
ajattelussa tarkalleen ottaen onkaan kyse ja miten sitd
voidaan parhaiten oppia koulussa. Mitda oppilaan on tir-
ked osata esimerkiksi 9. vuosiluokan péitteeksi, tai mika
valmistaa hdnet ohjelmoinnilliseksi ajattelijaksi tulevai-
suuden muuttuvaan ja monipuolistuvaan digitaaliseen
maailmaan? Vaikka aihepiiri kaipaakin vield lisda tutki-
musta, voi koululuokassa alkuvaiheessa riittda se, ettd op-
pilaat pohtivat erilaisia ratkaisuja tosielamidn ongelmiin
ja ohjelmoivat esimerkiksi animaatioita, Lego-robotteja
tai muita omia keksint6jaan, kuten digitaalisia peleja
tai mekaanisia laitteita. Erityisen tirkeda kuitenkin olisi,
ettd eri alojen ammattilaiset ja eri oppiaineiden opettajat
ideoisivat, mitd ohjelmoinnillinen ongelmanratkaisu eri
aloilla voisi olla. Millaisia mielekkaitd ja autenttisia oppi-
mistilanteita, esimerkiksi monialaisia oppimisprojekteja,
eri-ikdisille lapsille ja nuorille voisi koulussa jarjestas,
jotta toiminta tukisi heiddn ohjelmoinnillisen ajattelun
taitojaan?

Samalla on havahduttu huomaamaan, etti tyttdjen kiin-
nostus teknisiin aiheisiin, kuten ohjelmointiin, heikkenee
jo melko varhain koulutaipaleella (esim. Teknologiateol-
lisuus 2018). Siksi roolimallit, kannustus ja mydnteisten
kokemusten saaminen teknologian kaytosta koulussa voi-
sivat olla ehkidisemaissa kiinnostuksen varhaista heikkene-
mistd. Kaiken kaikkiaan kokemus erilaisista teknologisista
laitteista ja tieto- ja viestintdteknologian mielekds opiske-
lu olivat ICILS 2018 -tutkimuksenkin mukaan yhteydessa
myonteisiin asenteisiin ja osaamiseen. Hyvd uutinen on-
kin, ettd ICILS 2018 -tutkimuksen tulokset todistavat, ettd
tytOissd ja naisissa on potentiaalia teknologiaan ja ohjel-
mointiin liittyville aloille, jos heidan kiinnostuksensa alaa
kohtaan vain saataisiin kasvamaan.

Suomalaisnuorten monilukutaidon ja ohjelmoinnil-
lisen ajattelun osaaminen on kansainvilisesti mitattuna
hyvilla tasolla. Kyse on kuitenkin keskeisista avaintaidois-
ta nyky-yhteiskunnassa, ja siihen suhtautettuna meilld on
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Suomessa paljon parannettavaa. Keskeiseksi kehittimisen
kohteeksi voidaan nostaa tasa-arvoinen mahdollisuus op-
pia ja saada opetusta. Oppilaiden ja opettajien vastaukset
osoittavat, ettd vain osa opettajista hyodyntdd tieto- ja
viestintdteknologiaa ja kokee hallitsevansa sen kdyton. Ta-
ma nikyy siten, ettd vain osa oppilaistamme saa opetusta,
joka pedagogisesti jarkevilld tavalla hyodyntdad tekno-
logiaa. Tasa-arvokysymykseen liittyy myos tyttdjen ja poi-
kien osaamisen erot: meilld on merkittiva joukko nuoria
poikia, jotka ovat vaarassa syrjaytyd, koska heiddn osaa-
misensa ei riitd tietoyhteiskunnan vaatimuksiin - ei opis-
kelussa eika tydelamassd. Myos muuta kuin koulun kielta
kotona kayttdvit nuoret ovat vaarassa syrjaytya riittamat-
tomien taitojen vuoksi. Koulun ja opetuksen tavoitteena
on siis edelleen pidettdva sitd, ettd kaikki oppilaat oppivat
kayttimaan tieto- ja viestintiteknologiaa oppimisen, tyOs-
kentelyn sekd luovan tuottamisen vdlineend. Vaikka nuo-
ret vapaa-aikanaan kuluttavat paljon digitaalisia sisdltj3,
on koulun tehtavi tarjota heille digitaitoja, tekstitaitoja ja

ajattelun taitoja opiskeluun ja tyoelamain.
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