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ABSTRACT

Vardja, Merike

Character Categories and the Means of Character Representation in Vdino
Linna’s Novel The Unknown Soldier

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 209 p.

(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4323; 64)

ISBN 951-39-2614-1

English summary

Diss.

The aim of the research is to provide a survey of character background, its
development in the course of time, and the study of characters today; to present a
systematic insight into character treatment on the basis of literary theory. The
starting point is the textual treatment that analyses character representation in The
Unknown Soldier - character categories and the forms and means of character
representation. The study should result in finding a model of deep structure for
character representation. This model can probably be used in the interpretation of
Viino Linna’s novels, as well as for the works of other authors.

The system of character creation (character forming principles used by the
author) can be found by employing structural methods. The author of the present
thesis uses the so-called reconstructive method, which means character separation
from the story and its analysis on the basis of every single fact, event, and
characteristic feature. The analysis process begins with registering the information
of character behaviour and being, which, in the course of study, changes into more
general covering categories. On a later level, a kind of common denominator
appears that can be generalised to a characteristic feature and, finally, to a
characteristic. As a result, character unity appears that bears significant meanings
and regularities. Character here becomes an abstract structure of a story that can be
treated as a network of characteristic features. Represented character unities are
diminished to the level that bear significant meaning in the analysed piece of
literature (i.e. the model of deep structure for character representation) (Chapter 7).
This kind of model can be recognised in any piece of literature.

The practical value of the research lies in giving answers to the questions
how to read a character (understand and analyse) and how talk about him/her
(what principles, means and terms to use). It also helps to draw conclusions about
the characters as a system in this or that author’s work, and what methods might
help to do that. Character treatment in the present thesis might enlarge possibilities
to analyse literature in our general and higher educational institutions.

Keywords: character, narrator, characters categories, means of character
representation, model of character representation in Vdind Linna’s novel The
Unknown Soldier
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SISSEJUHATUS

Ulo Tonts on essees ,, Veel igatsusest inimese jarele” kirjutanud: ,Inimene vajab
kinnitust oma inimlikkuseusule, vajab paika ideaali ning lootuse jaoks. Kirjan-
dus saab siin paljugi &dra teha - muidugi pole jutt tiksnes proosast. Proosas aga
on mddrav - inimese kujutamise, inimesse stivenemise oskuse korval -, missu-
gust inimest kujutatakse. Loeb inimeseusk, see, mida teoreetilisemates konelus-
tes nimetatakse inimesekontseptsiooniks.”? Oma vditekirja olen kirjutanud nii-
likust, vdljamdeldud, kirjanduses kujutatud inimesest ja pithendan selle inime-
sele.

Viitekirjas kasitlen tegelaskategooriaid ja tegelase kujutamise vahendeid
Viino Linna romaanis , Tundmatu sdodur”. See on uuritava teema kitsaim so-
nastus. Huvi nii tegelaskujutuse problemaatika kui ka V&dind Linna loomingu
vastu tekkis mul 1990. aastate alguses. Iseseisvuse taastanud Eestis avanes voi-
malus lugeda muu hulgas Linna kuulsat s6jaromaani Soome Jatkusojast. Teata-
vasti olid eestlastest soomepoisid osalenud vabatahtlikena Talve- ja Jatkusojas
Noukogude Liidu vastu.? See oli ka tiks pohjusi, miks Linna romaan oli nduko-
gude okupatsiooni aegses Eestis avalikkusele kattesaamatu. Hoimuvendade
soda ja eestlastest soomepoiste tegevus oli ndukogude tihiskonnale ajaloo , val-
ge laik”. Teati kuill , Tundmatu sdoduri” eestinduse olemasolust (tlk Helmi Eller,
ilmunud 1957. a), kuid nii seda kui ka originaali oli raske hankida. Teise maail-
masdja jdrel katkesid Eesti-Soome suhted, sh kirjandussuhted peaaegu tdielikult
kuni 1960. aastateni. Omamoodi sensatsioon oli, et Loomingus 1957, nr 9 ilmus
passus , Tundmatust sodurist” (tlk Linda Viiding). Soome Jatkusdda poliitiliselt
kritiseeriva Linna-tutvustuse kirjutas Raili Kilpi-Hynynen. (Vt Lilja 2000: 147.)
1993. aastal valmis mul , Tundmatu soduri” tegelasi késitlev uurimus Tallinna
Pedagoogikatilikooli diplomitotna. To6 jatkamine noudis tegelaskujutuse teo-
reetiliste probleemide stivitsi uurimist ja romaani tegelaskonna pohjalikku ana-
ltitisimist.

1 Keel ja Kirjandus 1984, nr 10, 1k 577-580.
2 Uhtekokku osales Soome sddades aastail 1939-44 {ile 3000 Eesti vabatahtliku (vt EE
1995b: 592-593 sub verbo soomepoisid).
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Teema aktuaalsus ja tdhtsus seondub tegelaskujutuse uurimise hetkesei-
suga. Tegelaskond on tdnapdeva poeetika tiks probleemsemaid uurimisalasid,
millel on titha arenguruumi. Stistemaatilist tegelase teooriat, mis ei oleks redut-
seeriv ega ka impressionistlik, pole praegu olemas. Ehkki tegelane on narratiivi
tiks pohielemente, jouti stistemaatilisemate teoreetiliste kasitlusteni alles 20. sa-
jandi II poolel. John Frow ja temast lahtuvalt Tiina Kédkeld-Puumala oletavad
selle pohjusena tegelase fiktsionaalsust (sm ilmeisyys) (vt Frow 1986: 227), mis
katkeb hulganisti maistelisi probleeme. See, mis on viimastel aastakiimnetel te-
gelase teoorias ja tdlgenduses toimunud, on selle fiktsionaalsuse 16hkumine:
kirjandusuurimuses ei kiisita enam niivord seda, millist inimest voi milliseid
aateid tegelaskuju esindab, vaid seda, kuidas see esindamine {iletildse voimalik
on, millised konventsioonid ja tingimused seda sdtestavad, teisisonu - kirjan-
dusuurimuses on siirdutud representatiivsest ehk esindavast tegelaskésitlusest
tekstuaalsesse tegelaskasitlusse. (Kdkeld-Puumala 2001: 245.)

Eeltoodu tiheks pohjuseks on asjaolu, et viimastel aastakiimnetel on ro-
maanikirjanduse ja tildse proosa tildpilt mitmekesistunud - traditsioonilise ro-
maani korval viljeldakse ka tinglikumate vormivotete ja assotsiatiivsete kujun-
dite abil, varasemaid stiile imiteerivaid ja uudses votmestikus loodud teoseid
(modernistlik, postmodernistlik romaan). Maailma podhiparameetriks on méa-
ramatus. Selles mddramatuses tegelane mitmestub, muutub impersonaalseks
voi kaob sootuks. Esikohal ei ole enam mimeetilisus (tegelane kui inimese kir-
janduslik imitatsioon), vaid semiootilised aspektid (tegelane kui semantiline
maérk). Niisuguste muutustega on kaasnenud kirjelduslikkusest ja traditsiooni-
lisest stizeearendusest hoidumine, lisaks selgepiirilisest tegelaskujutusest loo-
bumine.

Ké&esoleva uurimuse eesmargid on:

1) Anda tilevaade tegelaskujutuse taustast, arengust ldbi aegade ja uurimi-
sest tdnapdeval, esitada stistemaatiline sissevaade tegelase kirjandusteo-
reetilisse kasitlusse.

2)  Loobuda traditsioonilistest tekstivilistest tolgendustavadest, votta ldhte-
kohaks tekstikeskne kasitlus ja analtitisida TS® kui traditsioonilise realist-
liku romaani tegelaskujutust - tegelaskategooriaid ja tegelase kujutamise
vorme ning vahendeid. Selle tulemusel leida tegelaskonna kujutamise sii-
vastruktuur, s.t mudel, mida oletatavasti voiks kasutada mis tahes teose
tegelaskonna tolgendamisel ja analtitisimisel. P6hikiisimus on, kuidas te-
gelast lugeda, resp moista ja analtitisida, kuidas temast konelda. Seejuures
arvestan asjaoluga, et tegelikult on tekstuaalsed segmendid alati paljude
struktuuripohimotete ristumiskohad, ehkki moni pohimote voib vorreldes
teistega olla kesksem - s.t tekst on alati rikkam, kui mingi aspekti eraldi
kasitlus seda suudab ndidata. Seepédrast tuleb silmas pidada, et tihe aspek-
ti (siin: tegelaskujutuse) kasitlus voib teose elamuslikku mdistmist vaeses-
tada.

3 Siin ja edaspidi tdhistus TS = Tuntematon sotilas (vt kasutatud kirjandus).
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3) Anda lisavaatenurki ja tidhendusniiansse romaani TS kaisitlevatele seni
valminud uurimistéodele. Hoolimata teose ilmumisest aastakiimneid ta-
gasi (1954. aastal), on selle uurimine Soomes tdnapdevalgi aktuaalne. 1990.
aastate kapitaalsed uurimused on Jyrki Nummi ja Heikki Siltala doktori-
véitekirjad. (Tegelaskujutusele keskendatud uuemaid uurimusi Soomes
on 2001. aastal ilmunud Tiind Kédkeld-Puumala Persoona, funktio, teksti -
henkilohahmojen tutkimuksesta ja 2003. aastal ilmunud artiklikogumik
Romaanihenkilon muodonmuutoksia. Kuusi kirjoitusta henkilokuvauksesta, mille
on toimetanud P. Lyytikdinen ja P. Tonteri.) 4

Ptk 1-4 esitan t60 teoreetilise ldhtematerjali. 1. peatiikis tutvustan tegelase mois-
tet ja selle pdritolu, annan {ilevaate tegelase kasitlusvoimalustest psiihholoo-
gias, eetikas, kirjanduses. Muu hulgas otsin vastust kiisimusele, kas tegelane on
teaduse voi kunsti moiste. 2. peatiikis keskendun eepikale (eriti romaanile) ja
vdhemal maédral dramaatikale. Dramaatika tegelaskujutuse tutvustamiseks on
kaks pohjust: tegelane on selles kirjandusliigis kandvaim struktuurielement
(nagu ka eepikas) ja t66 uurimisobjektiks olevas romaanis on palju draamaele-
mente - dialoogi ja repliikide rohket kasutust. Samas peatiikis annan tilevaate
tegelase kujutamise eripdrast ja muutumisest lédbi aegade ning tegelase késitle-
misest mones kirjandusteooria harus: uuskriitikas, kultuurisemiootikas, Ladne
marksistlikus romaaniteoorias, dekonstruktsionismis. Enim keskendun struktu-
ralismile, sh narratoloogiale, mis moodustab véitekirja teoreetilise alusmustri.
Ad hoc: 3. peatiikis kasitlen tegelaskategooriaid ja tegelaskujutuse vorme ja
vahendeid strukturalismist ja sellest 1970.-1980. aastatel lahknenud
narratoloogiast ldhtuvalt. Toetun pohiméttele, et tegelased on kirjandusteose
struktuuri tiks komponent ja tegelaskujutuse vahendite uurimine tdhendab nar-
ratiivi, s.t teksti, samuti kirjandusteose struktureerimise viiside, jutustamisteh-
nikate jms uurimist. Uhtlasi vastupidi: narratiiv on sisuldasa seotud inimtead-
vusega (autori, jutustaja, publiku ja lugejaga). Naiteks Epp Annus on narratiivi
médratlemist alustanud mottest: ,Narratiiv on inimevolutsiooni nurgakivi,
meie maailmatunnetuse tirgalus ja pohipide; narratiiv loob aja ja ajaloo, on toe-
tuspind, millelt saab alguse keel, loob véimaluse usu ja tdoetegemise alguseks -
narratiivis voib soovi korral ndha peaaegu et kodige inimliku nurgakivi.” (Annus
2002: 21.)> Eelmainitu selgitab ka, miks alustasin sissejuhatust inimeseusust.

4 Vt kasutatud kirjanduse loetelu.

5 Uldjuhul on narratiiv mis tahes suuliselt voi kirjalikult esitatud jutustus toimunud
sindmustest; narratiiv on konstrueeritud selleks, et kirjeldada selliste stindmuste voi
tegevuste jada, mis tunduvad olevat tiksteisega mingil moel loogiliselt seotud voi
kausaalselt l&dbi pdimunud (nt Danesi, Perron 2005: 227); siinses t60s tdhendab nar-
ratiiv stindmuste esitust kirjutatud tekstina (ilukirjandusteose voi vastavalt tdlgen-
dusele isegi muitidi v6i ajalooraamatuna); narratiiv eeldab, et on olemas jutustaja, see,
millest jutustatakse, ja vastuvotja, kes jutustatut kuulab voi loeb. (Stisteemse
eestikeelse kasitluse narratiivist on esitanud Epp Annus uurimuses ,Kuidas kirju-
tada aega”, vt Annus 2002: 21-66.)
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Samas peatiikis esitan Rimmon-Kenani,® Tammi, Greimas’, Genette'i,
Barthes'i, Chatmani ja teiste strukturalistide-narratoloogide seisukohti.

4. peatiikis olen sonastanud kokkuvotlikult teoreetilised ldhtekohad ja
uurimismeetodid analiititilise osa jaoks. Kdesoleva uurimuse hiipotees on, et
traditsioonilises realistlikus romaanis on tegelased struktuuritiksused, mis on
tegevusega seotud (sellest soltuvad), ent pole sellele tingimata alistatud. S.t te-
gelasi ei saa teksti osana tekstitervikust eraldada, faabulast” eralduvad nad aga
kui mitteverbaalsed abstraktsioonid, struktuurid, kes pole inimolendid selle so-
na otseses tdhenduses, kuid on vormitud lugeja inimkésituse pdhjal ja on ses
suhtes inimesesarnased, mistottu neist voib konelda ka kui inimestest, subjekti-
dest.®

Ptk 5-6 analiitisin TS tegelaskonda, mis on jaotatud kahte ossa - peatege-
lasteks ning korval- ja tausttegelasteks, esimesed omakorda kompleksseteks ja
viahekompleksseteks. 7. peatiikis jdtkan tegelaskonna analiitisi ja esitan romaani
tegelasmudeli.

Eraldi peatiikina (8. ptk) olen esitanud kollektiivikdsitluse, mille vajaduse
tingis romaani tegelaskujutuse eripdra - peategelasi on palju, mitmel juhul on
piir pea- ja korvaltegelase vahel dhmane jne. Ka konet ja miljood kui romaani
olulisemaid tegelase kujutamise vahendeid késitlen eraldi (ptk 9-10). On viga
tahtis, et sojas kui ekstreemmiljods on tegelased otsekui eriseisukorras, millest
olenevalt tulevad ilmsiks nende iseloomulikemad omadused, mis harjumusli-
kus miljoos oleksid ,uinuvas” seisundis.

Suurem osa kasutatud kirjandusest on saadud Jyviskyld Ulikooli Raama-
tukogust, samuti teistest Pohjamaade raamatukogudest, Eesti Rahvusraamatu-
kogust ning TLU Akadeemilisest Raamatukogust.

6 Shlomith Rimmon-Kenan ei esita oma uurimuses uut, originaalset teooriat, vaid
16imib olemasolevaid teooriaid, kommenteerib neid ja esitab oma seisukohti. Ta on
tuginenud angloameerika uuskriitikale, vene formalismile, prantsuse strukturalis-
mile, Tel Avivi poeetika koolkonnale ja lugemise fenomenoloogiale. (Rimmon-Kenan
1991:11.)

7 Faabula - teose aluseks olevate siindmuste ajalis-pohjuslik jargnevus, vrd stizee, mil-
le all mbdistetakse stindmustest loodud kunstitervikut, milles ei pruugita jargida kro-
noloogiaprintsiipi (nt Neithal, R. 1999: 46).

8 Rimmon-Kenani nn kompromissteooria ptk 2.2.



1 KARAKTER VOI TEGELANE?

Mboiste etiimoloogia

Moiste ja seda tdhistava termini ,karakter” voi ,tegelane” suhtes ei ole kirjan-
dusteaduses tdit selgust, s.t kas kirjandusteose tegelane on karakter, olgu see
siis elava inimese imitatsioon, abstraktne struktuur vimt, voi tihendab see seda,
et tal on karakter, s.t teatav iseloom, isikupdra. Termin , karakter” oli veel hilja-
aegu selgesti liigkasutatud. Kuna psiihholoogias on sellel kindel tdhendus, mis
mojutab ka fiktiivset tegelaskuju kirjanduses, on vajalik ennekodike heita pilk
termini psiihholoogilisele jt tahendustele.

Termin , karakter” pole juba oma ettimoloogiat arvestades tiheselt moiste-
tav. Kreekakeelne sona charakter on vormiliselt verbist charassein (kharattein) tu-
letatud noomen. See verb tihendas algselt ,kriimustama, kriipima, sisse 10ika-
ma”, hiljem ka kivile, puidule v&i pronksile kirjutama ja miinte vermima. Noo-
menina hakkas see tdhistama toovahendit (nt vermimistemplit) ja -tulemustki
(templijdljendit), aga ka aunimetust, tiitlit. Kirjanduskeeles esines séna charakter
esmakordselt Aischylosel. Usna varakult kanti see iile inimlikku sfdéri ja sellega
tahistati inimese kehalist eripdra, seejdrel konelaadi ja -stiili. Esimene autor, kes
kasutas sona charakter inimesega seotud eetilises valdkonnas, oli Theophrastos.
Esimene, kes kasutas seda inimese individuaalse eripdra, loomuse véljendami-
seks, oli tdendoliselt Menandros. (Vt nt Lill, Volt 2000: 223-224; K&keld-Puumala
2001: 242.)

Antiikkreeka filosoof Theophrastos (370-288 a eKr) kasutab oma teoses
,Inimtiitibid” (ca 319 a eKr) terminit , karakter” induktiivse klassifikatsiooni ja
tildistuse meetodi alusel inimeste domineeriva omapéra - alati negatiivse -
madrkimiseks, mis mddrab kindlaks inimese sotsiaalse kditumise ja moraalse
palge. Tulemusena stinnivad grotesksed stimbolkujud meelitaja, laterdaja, arg-
piks jt, kellel puuduvad individuaalsed omadused. Niisiis tdhistas tegelane
Theophrastosel inimesele tildiselt omaseid tiitipjooni voi -omadusi.
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Niide:

»Laterdamine on pikkade ja mottetute juttude rdadkimine, laterdaja aga selline, kes,
sdttinud end istuma kellegi korvale, keda ta ei tunne, esitab koigepealt kiidulaulu
omaenese naise kohta; seejdrel jutustab ta seda, mis unendgu ta 60sel nagi. /---
/Seejérel, asja edenedes, radagib ta, kui palju pahelisemad on tdnapdeva inimesed
muistsetest, ja mis nisu turul maksab ...” (Theophrastos 2000: 19.)

Iga teadusharu késitleb isiksuse (sh karakteri) olemust oma aspektist.

Isiksus psiihholoogias

Pstihholoogias on keskseks moisteks isiksus ja selle all moistetakse inimesele
iseloomulike omaduste kogumit, mis teeb ta teistest erinevaks ja silmapaist-
vaks. Vastav ingliskeelne termin personality tuleb ladina sonast persona, mis t&-
histab maski, mida inimene kannab. Aratuntav mask, mille inimene endale ette
paneb, madrabki dra, millise inimesega on tegemist ja kellena teda &dra tuntakse.
Isiksusena kasitatakse pstihholoogias iga inimest, kellel on eneseteadvus ja sot-
siaalne roll; isiksuse olulised ja mddravad tunnused on eneseteadvus, indivi-
duaalsus, eneseregulatsioon, aktiivsus, suhted teiste inimestega ja isiksuse
koostisosade tihtsus (vt Allik 2003: 25-26; Soerd 1988: 14-16). Klassikaliselt sele-
tab psiihholoogia isiksust nn kolmikjaotuse kaudu: isiksuse tdhtsaimad omadu-
sed on karakter (iseloom), temperament ja voimed.® Neist karakter on psiitihili-
ne ndhtus, milles ndhakse peamiselt inimese tahtealaseid omadusi (otsustavust,
sihikindlust, ptisivust, iseseisvust, julgust jms). Laiemas tdhenduses on karakter
kogum inimese ptisivaid ja olulisi psiitihilisi omadusi, mis véljendavad tema
suhtumist tegelikkusesse ja avalduvad kditumises. (Vt nt Toim 1974: 44-46;
Soerd 1988: 82-84.) Wilhelm Arnold on osutanud, et iihe késituse jargi peetakse
karakteri all silmas elusolendi puhtpsiitihilisi isedrasusi. Teise késituse jargi ta-
histab see esemele vdi inimesele iseloomulikke tunnuseid vorreldes teistega
(karakteristikum). Arnold néeb karakteril inimlikus sfddris olevat ka moraalse
sisu. Siin eristab ta isikut (Person), keda ta nimetab ise’ks (Selbst), ja karakterit
(Character). Kui moiste ise tdhendab inimese individuaalset olemist, siis karakter
tdhendab inimese spetsiifilist nii-olemist. Kokkuvottes on karakter jagamatu, eri-
line (individuaalne) isiku omadus, mis kujundab ennast kindlates kogemisvii-
sides, korraldab end terviklikult, on allutatud muutustele, kuid olemuses jdab
pusivaks. (LP 1995: 310-312.)

Pstihholoogid on enamasti veendunud, et erinevalt temperamendist on
karakter tingitud, mitte kaasa stindinud. Karakterit ei saa méddratleda tiksikele-
mentidena, sest karakterijooned soéltuvad tiksteisest, moodustades tervikliku
struktuuriga stisteemi. Erinevalt temperamendijoontest ilmnevad karakterijoo-
ned harjumuslikes, tiitipilistes situatsioonides; temperamendijooned tulevad
esile ekstreemolukordades, nad on piisivad ja tihetaolised. Karakterijoonte sisu
on mddratud isiku suhtumisega maailma, teistesse inimestesse, iseendasse,

K Tavakasutuses moistetakse isiksuse all sageli karakterit ehk iseloomu.
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vorm aga tahteliste omadustega (nt sihiparasus). Karakterijooned varieeruvad
soltuvalt elusituatsioonidest ja teistest isiksuse joontest. (Nt Toim 1974: 55.)

Kalju Toim (1925-1996), isiksuse mdotmise traditsiooni rajaja Eestis, on
osutanud, et igas keeles on iseloomujoonte véljendamiseks hulganisti sonavara,
mille ta rithmitab jargmiselt:

1)  puhtpstihholoogilised terminid: emotsionaalsus, afektiivsus jt;

2)  konekeelest voetud, hinnanguline sdnavara: mehisus jt;

3)  konkreetse ajastuga seotud, hiljem {tildistatud tdhenduse saanud sonavara:
riititellik, keiserlik, orjalik jt;

4)  ilukirjandusest voetud sonavara: hamletlik jt;

5)  tlekantud tdhendusega sonad: koer poiss jt;

6) fraseoloogilised viljendid: tal on vesi ahjus jne.

Keele sdonavara kujuneb vilja tihiskondliku tunnetuse kdigus. Spetsiaalse sona-
ga véljendatavaid karakterijooni tunnetavad selgelt ka vastavat keelt kasutavad
inimesed. Kui mingi omaduse viljendamiseks puudub séna, siis see nditab, et
see omadus ei ole veel selgelt tunnetatud voi selle tunnetamine pole veel kuigi
vana. (Toim 1974: 53.)

Psiihholooge on huvitanud ka karakteri tiitipilisuse ja individuaalsuse
probleem. Tiitipilisus avaldub teatud inimgrupile omastes {ildistes ja olulistes
iseloomujoontes. Tuitipilisi karakterijooni méddravaks grupiks voib olla rahvus.
Iga inimese karakteris on midagi tiitipiliselt rahvuslikku, millele lisanduvad
soolised, vanuselised, professionaalsed jne tiitipilised jooned. Kui vaadeldakse
kindlas geograafilises voi kultuuripiirkonnas elavaid inimesi, tulevad kone alla
lokaalsed ttitipilised jooned. Ttuitipilistele joontele lisanduvad individuaalsed
jooned. (Nt Toim 1974: 58-61.)

Tanapédeva psiithholoogias on isiksuse uurimises toimunud olulisi nihkeid,
eriti viimase paarikiimne aasta jooksul, mil isiksusepsiihholoogiast on saanud
aktiivsemaid ja intellektuaalselt koitvamaid teadusalasid. Tanapdeva isiksuse-
psiithholoogias késitatakse isiksust enamasti kui ainulaadsete tunnuste kogumit,
mis eristab tiht inimest teisest. Lisaks on inimesel seadumus (ingl trait) ehk pi-
siv kalduvus sarnastes olukordades kindlal viisil méelda, tunda ja kdituda. See-
ga inimene voib kidituda erinevates situatsioonides sarnaselt (nt on omakasu-
ptitidlik), ent alati teeb ta seda teistest sarnastest (omakasupiitidlikest) inimes-
test erinevalt. (Vt Allik 2003: 25, 40-42; Konstabel 2003: 70-72.) Uue pdlvkonna
isiksuseteooriate teerajajaks peetakse Hans Jirgen Eysenckit, kes hiilgas pikka
aega valitsenud ettekujutuse, et inimesed jagunevad kindlatesse inimtiitipides-
se (nt Theophrastos, Spranger), ja leidis, et isiksuseomadusi ei tule kujutada
tunnuste kimpudena, vaid dimensioonidena (faktoritena), millel inimesed jao-
tuvad pideva jaotusseaduse alusel. Eysenck (1947) identifitseeris kaks olulise-
mat isiksuse dimensiooni: ekstravertsus - introvertsus!? ja neurootilisus - emot-
sionaalne stabiilsus. Uusi teooriaid seob veel mitu teoreetilist hoiakut, millega
vastandutakse eelkdijatele:

10 See paar on tile voetud C. G. Jungi analiititilisest psiihholoogiast.



1) isiksus ja tema omadused on reaalselt olemas, mitte ei eksisteeri vaid fikt-
sioonina inimese peas, ning on moddetavad;

2)  isiksuseomadused on varieeruvad, s.t pole olemas universaalset inimloo-
must, inimesed erinevad oma isiksuseomadustelt juba stinnipdraselt ja
need erinevused on véga piisivad, avaldudes inimese kditumises, suhtu-
mistes ja hoiakutes;

3) inimene on ratsionaalne, mis tdhendab, et isiksuseomadused pole vaid
analtititiku parusmaa, vaid nii inimene ise kui ka teda tundvad kaaslased
voivad isiksuseomadusi piisava tdpsusega hinnata.

Uue polvkonna isiksuseuurimuse eelkdijaks voib nimetada nt Raymond B.
Catelli (1943), kes kasutades isiksuse uurimisel leksikaalset ldhenemist, jagas
tuhanded isiksust iseloomustavad omadussonad rithmadesse ja eraldas nende
pohjal 16 isiksusefaktorit, mis said tema koostatud isiksusekiisimustiku (16PF
ehk Sixteen Personality Factors Questionnaire) aluseks. Donald Fiske (1949) ldks
nimetatud uurimissuunaga veelgi kaugemale: ta lihtsustas Cattelli nimekirja ja
joudis uurimise kadigus jareldusele, et isiksuse struktuuri ammendavaks kirjel-
duseks piisab viiest tiksteisest sdltumatust faktorist. Need on:

1)  eneseviljenduse kindlus (Confident Self-Expression),

2)  sotsiaalne adapteeritus (Social Adaptability),

3) konformsus (isiksuse omadus alluda grupi mojule) (Conformity),
4)  emotsionaalne kontroll (Emotional Control) ja

5) intellektuaalne uudishimu (Inquiring Intellect).

Hiljem on hakatud seda nimetama suureks viisikuks (Big Five). Leksikaalsed
uuringud isiksuse uurimises on osutunud edukaks ja leidnud edasiarendusi, nt
viie faktori teoorias, mille loojad on Robert R. McCrae ja Paul T. Costa (1996).
Nende teooria pohimdisteiks on piisivad ja pdritavad baastendentsid, mis maa-
ravad inimese tegevuse tildise suuna ja viisi, ning neile vastanduvad iseloomu-
likud kohastumised, mis kujutavad endast elu jooksul omandatud oskusi, har-
jumusi, hoiakuid ja suhtumisi. (Vt Allik 2003: 33-34, 36-38.)

Niisiis on olulised muutused isiksuse uurimisel, sh katsed isiksusettipo-
loogiaist loobuda aset leidnud alles viimastel aastakiimnetel. Ajaloos aga leidub
rohkesti nditeid isiksuste ttipiseerimisest nii psiithholoogias (kus tiipiseerimise
aluseks on sageli voetud pohilised psiitihilised protsessid) kui ka kirjanduses.

Psiithholoogias voib isiksuse tlipoloogiaid loetleda palju: A. Fouillée, Adolf
Stohr, Eduard Spranger, Carl Gustav Jung jt. Tegelikult on inimesi puititud ttiti-
pideks jagada juba tile kahe aastatuhande tagasi (alates 5.-4. sajandil eKr elanud
vanakreeka arsti Hippokratese ja 2. sajandil elanud kreeka-rooma arsti
Galenose nn kehamahlade teooriast ehk neljast temperamenditiitibist). Nutidis-

1 Tuipiseerimine tdhendab tildjuhul kas tiitipide alusel liigitamist voi ttitipkuju loomist.
Tegelaste ttipiseerimine kirjanduses on neis iseloomuliku, olulise ja seadusparase
esiletdstmine, s.o tildistamine individuaalse kaudu, individuaalse ja tildise tihtsus;
tutpilised voivad olla nii massiliselt esinevad kui ka tiksikud ndhtused. (Vt nt Lias
1990: 104; Soot 1959: 15jj; EE 1996: 687.) Selle juurde tulen tagasi ptk 3.1 ja 4.
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aegse isiksusepsiihholoogia seisukohalt tuleb moistagi inimeste kindlatesse
tutipidesse jagamise katseid pidada vanamoodsaiks, kuid ilukirjanduse uurimi-
ses vOib neist kasu stindida.

Saksa filosoof, psiihholoog ja pedagoogikateadlane Eduard Spranger, kes
on kasitlenud elufilosoofia ja uuskantianismi alusel isiksuse kujunemist ja inim-
titipe,'? on esitanud oma peatdos Lebensformen (1914) kaasaja tihe huvitavama,
kuigi monevorra spekulatiivse kasitluse individualiteedi ideaalsetest pohitiiti-
pidest, mis toetub nende vadrtushinnangute erinevusele. Sprangeri jargi on
tutibid inimloomuse universaalid, kes on séltumatud ajast, kohast, ajaloolistest
ja sotsiaalsetest tingimustest, seega n-6 abstraktsed-metaftitisilised. Kokkuvotli-
kult on Sprangeri klassifikatsioon niisugune:

1)  Teoreetiline inimene (der theoretische Mensch). N-6 puhtakujulise teoreetili-
se inimese peamiseks kireks on kirg probleemi, kiisimuse vastu, mis juhib
ta seletuseni, seoste moodustumiseni, teoretiseeringusse. Ta taotleb sea-
duspdraste seoste ideaalset maailma, ta eesmirgiks on jouda tdeni iga
hinna eest. Ta tiletab soltuvuse ajast, tema , mina” on igavikuline. Ka tema
praktiline kditumine on siisteemne, seaduspdrane, loogiline. Puhtaimal
kujul kehastub see eluvorm professionaalsetel teadlastel.

2)  Majanduslik inimene (der dkonomische Mensch). Majanduslik inimene on
praktik, kelle tegutsemise mote ei peitu tegevuses endas, vaid sellest saa-
davas kasus. Kasulikkuse asetab ta esikohale koikides elulistes seostes.
Koigest saab talle vahend, vditlemaks eksisteerimise eest ja korraldamaks
parimal viisil oma elu. Ta sddstab materjali, jdudu, raha, et saada sellest
maksimaalset kasu. Puhtal kujul esineb see eluvorm tootmisega seotud
inimestes.

3)  Esteetiline inimene (der dsthetische Mensch). Esteetiline inimene tajub tege-
likkust 1dbi fantaasiate. Sellise inimttitibiga on tegemist siis, kui rahulolu-
tunne neist fantaasiaist ei jdd ainukeseks ldabielamiseks, vaid inimese hing
esineb kui formeeriv, kujundav joud, mis annab millelegi varvi, vormi,
riitmi, teisisonu - temas peitub piitie oma muljete vormitud véljendamise-
le. Ta on unistaja ja romantik, vastandatud majanduslikele vaartustele, ka-
sulikkuse printsiibile. Seda ttitipi on kaunite kunstidega tegelevad inime-
sed.

4)  Sotsiaalne inimene (der soziale Mensch). Sotsiaalsel eluvormil ei ole indivi-
duaalset sisu, ta on suunatud voodra elu poole, milles tunnetab ka iseend.
See tihendab inimese hingeelu sotsiaalset orienteeritust, ka voimalikku
enese mahasalgamist teise inimese pdrast. Sotsiaalse suundumuse koige
korgemaks ilminguks on armastus, mis voib olla suunatud kogu elule, ob-
jektide ringile v6i tiksikule objektile. V6ib armastada teist inimest, sest te-
mas avaldub tde voi ilu voi piihaduse véddrtus. Niisugust armastust ise-
loomustab piitie leida elu véadrtusi, kuid see jdatab ka subjektisse endasse

12 Spranger arendas sh edasi Wilhelm Dilthey filosoofilisi tdekspidamisi (hermeneutika
jm); samuti taotles humanitaarteaduste, eriti pedagoogika filosoofilist pohjendamist
(EE 1995b: 626).
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midagi: armastus avab teis(t)es inimes(t)es teatud potentsiaalsed vaartu-
sed ja aitab leida isikliku elu motet ustavuses sellele (neile) inimes(t)ele.

5)  Poliitiline inimene (der Machtmensch). Poliitiline eluvorm on seotud voimu
kategooriaga. Koigil suhetel, mis péhinevad véimul, on poliitiline iseloom
selle sona laiemas tdhenduses (nt inimese moistuse ja teadmiste voim, si-
semise rikkuse ja isiksuse kiipsuse voim, religioosse usu voim, inimese k-
sutuses olevate majanduslike ja tehniliste vahendite voim). Kdige ereda-
mal kujul esinevad sellised suhted riigi organiseeritud kollektiivses voi-
mus. Inimesi, keda juhivad vdartused, milles avaldub voim (kuid mis ei
tarvitse olla poliitilised sona otseses tihenduses), nimetatakse poliitilis-
teks. Eksisteerivad aktiivsed ja passiivsed poliitilised natuurid (vastavalt
juhid ja juhitavad), samuti fuitisilised ja vaimsed poliitilised natuurid (vas-
tavalt fiitisilise ja vaimse voimu kehastused), viimaste vahele jddvad na-
tuurid, kelle voim on determineeritud péritolust, harjumusest.

6) Religioosne inimene (der religidse Mensch). Religioosse inimese vaim on
suunatud eluvddrtuste korgema ldbielamise saavutamise poole. Eksistee-
rib kolm peamist religioosset tiitipi, ldhtuvalt, millises suhtes on eluvaar-
tuste ldbielamine elu {iildise moéttega: immanentse miistiku ldbielatavad
vadrtused on elu mottega positiivses seoses, transtsendentse miistiku pu-
hul negatiivses seoses ja nende vahel asuva dualistliku religioosse natuuri
puhul osalt positiivses, osalt negatiivses seoses. (Vt Spranger 1930: 121-
276.)

Carl Gustav Jung 16i stisteemi, mida hakati nimetama analtititiliseks pstihho-
loogiaks. Selle jargi on isiksuses kolm tasandit: teadvuse, individuaalse alatead-
vuse ja kollektiivse alateadvuse tasand, millest viimane avaldub arhetiitipide,
malujdlgede kujul, mis on talletunud inimestesse kogu inimkonna ajaloo viltel
(vt Jung 2005b: 11-25). Muu hulgas 16i Jung isiksuse ttipoloogia (1921), mis po-
hineb inimese suhtel teda timbritseva maailmaga, libido (eluenergia) suundumi-
sel sisse- (iseenese psiitihilistele protsessidele) voi viljapoole (objektile), teisiso-
nu introversioonil ja ekstraversioonil (vastavalt stistoolne ehk kokkutdombuv ja
diastoolne ehk paisuv protsess). Neile protsessidele vastavad ttitibid!3 on intro-
verdid ja ekstraverdid. Jung seostas need ttitibid alateadvusega, arvates, et kui
teadvus on ekstravertne, siis alateadvus on introvertne, ja vastupidi. Pohittitibid
jagas Jung nelja psiitihilise funktsiooni alusel veel alattitipideks - ratsionaalse-
teks motte- (der extravertierte / introvertierte Denktypus) ja tundetiitibiks (der
extravertierte / introvertierte Fiihltypus) ning irratsionaalseteks aistingu- (der
extravertierte / introvertierte Empfindungstypus) ja intuitiivseks tutibiks (der
extravertierte / introvertierte intuitive Typus). Jungi tiipoloogia on pohijoontes sel-
line:

13 Jung defineerib ttitipi kui ndidet voi ndidist, mis annab liigi voi tildsuse iseloomu
edasi iseloomulikul viisil. Kitsamas tdhenduses on tiitip iseloomulik ndide paljudes
individuaalsetes vormides esinevast tildisest hoiakust, s.o inimpsiitihe valmisolekust
tegutseda voOi reageerida teatud suunas. Paljudest voimalikest tdstab ta esile nelja
pstihholoogilise pohifunktsiooni jargi suunduvat nelja hoiakut. (Jung 2005a: 624-625;
565-569.)
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1) Motlejatiitip tunnetab tegelikkust tildistavalt ja kaudselt, mdistes niiviisi
asjade olemust ning seaduspédraseid seoseid-suhteid esemete ja nédhtuste
vahel. Ta piitiab teha objektiivseid, loogilisi jareldusi, laskmata end segada
fantaasiaist ja emotsioonidest. (Ekstraverteeritud ja intoverteeritud métle-
jatiitibi erinevus seisneb selles, et esimene takerdub tihti faktidesse, oska-
mata neist kaugemale ndha, ja tal ei teki abstraktseid ideid. Ta voib teha
kunstlikke lihtsustusi, mdelda vilja valemeid ja kontseptsioone, et ithen-
dada tihtipeale olematuid seoseid. Seevastu intoverteeritud métlejatiitipi
ei huvita niivord faktid kui ideed, sageli pakub ta vélja uusi lahendusi.)
Jungi jargi on motlejatiitip omane teadlastele ja eeskédtt meestele, tunde-
tulp aga naistele.

2)  Tundettiitip keskendab tdhelepanu emotsioonide maailmale, enda l&bi ela-
tud suhtumistele maailma ja iseendasse. Ta vadrtustab kogetavat, ent tema
suhtumine sellesse on hinnanguline - miski on meeldiv, miski vastumeel-
ne jne. Tundettiiibid paistavad silma aladel, kus inimsuhetel on suur kaal,
nad on head diplomaadid ja kaupmehed.

3) Aistiv tutip ndeb asju nii, nagu need on, ta tajub meeleelundite kaudu
timbritsevat maailma ja tootleb vastu voetud infot ilma verbaliseerimata.
Kujutlusvéime ega vadrtushinnangud ei ole talle tdhtsad, mddrav on {iiks-
nes aistingu tugevus. Introvertsete aistivate tiitipide seas on palju kunst-
nikke ja muusikuid.

4)  Intuitiivne tiitip taipab intuitiivselt, nn kuuenda meele abiga asjade ole-
must, ta tootab endale teadvustamata ldbi varasemad kogemused, raken-
dab neid uues olukorras ja leiab ootamatult idee v6i lahenduse loomingu-
lisel, loogilist arutlust ennetaval viisil. Intuitsiooni olemasolu on viga va-
jalik teadlastele, arstidele, leiutajatele ja armeekomandoridele.

Igas inimeses on ekstra- ja introversiivne poolus, nii nagu inimorganismis toi-
mivad {tiksteist tasakaalustavad vastandlikud protsessid, ehkki moénikord voib
nendevaheline tasakaal paigast nihkuda (nt koige ratsionaalsem ekstravert
vaimustub korraga monest irratsionaalsest ideest). Enamiku inimeste puhul
voib siiski tdheldada emma-kumma suunduse domineerimist. Sama moodi on
see ka nelja eespool esitatud psiitihilise funktsiooniga. Kui Jungi kollektiivse
alateadvuse ja arhettiitipide kontseptsioone on isegi professionaalsetel psiihho-
loogidel raske modista ja voimatu empiiriliselt tdestada, siis tema inimtiitipide
Opetus on ajas vastu pidanud (vt Kidron 2005: 54-55). (Jung 1921: 473-583.)14

Karakter kui eetiline kategooria

Eetost on karakteri osana ndhtud ammustest aegadest. Karakter kui eetiline ka-
tegooria kujuneb sellisena, nagu see olema peaks. See tugineb lihtsale tdsiasjale,
et inimesed tegutsevad maailmas tiheskoos, suhtlevad omavahel ja nende suhe-
te reguleerimiseks on nad loonud mitmesuguseid reegleid, mis titlevad inime-

14 Eestikeelsed terminid Jung 2005a: 431-530.



20

sele, mida peab tegema ja kuidas. Viimane (s.t moraal) on eetika uurimisai-
neks.!> Antiikajal oli eetos isiksuse olulisemaid osi. See tdhistas inimese loomu-
tava ja kombeid - suhtlemisega seostuvat, sotsiaalset ja hinnangulist osa isiksu-
sest. Eetos ilmnes inimese hoiakutes, tegudes, suhtlemises ja seda sai kujundada
kasvatuse ja harjutamise tulemusena.

Karakter voi inimttiitip oli sellest ldhtuvalt aga koondpilt, mis esitas inime-
se psiitihilised omadused nende avaldusvormide kaudu suhetes teiste inimes-
tega eetilises raamistuses. Nii kujutas karakter endast eetose stiliseeritud raa-
mistikku, selle pealispinnalist, esmapilgul silmatorkavat osa. Holmates {iiksi-
kuid ttitipjooni, jdi selle sisim tingitus tavaliselt varjatuks. Karakter kui tiitipi-
loov ndhtus polnud enesekiillane, vaid omandas tdhenduse selle tausta suhtes,
millest ta eristus.1¢ (Lill, Volt 2000: 241, 244-245.)

Eetikanorme on mitmesuguseid, alates Piibli 10 kédsust ja 1opetades kas voi
Immanuel Kanti imperatiiviga: ,, Handle so, daf$ die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.”17 Esitatud vaide
on tihtlasi Kanti filosoofilis-antropoloogiliste vaadete tiks tuletisi.

Nimelt Kanti jargi on inimesel karakter siis, kui ta juhindub maksiimidest,
kindlatest enesele kohandatud printsiipidest, mis vodivad olla ka vaarad voi eks-
likud. Inimesel on antropoloogilises mottes kaks maailma: looduse ja vabaduse
maailm. Esimeses allub ta oma loomulikele vajadustele, viimases esineb ta end
moraalselt madratleva olendina. Tahtis ei ole see, mille teeb inimesest loodus
(see puudutab temperamenti), vaid see, mille ta teeb iseendast, sest vaid viimane
annab tunnistust sellest, et inimesel on karakter.

Kant réhutab seejuures motlemise originaalsust ja taunib jdljendamist.
Kanti jargi ei saa eksisteerida kurjust kui karakteriomadust, mis tuleneb
omaksvoetud printsiipidest, vaid see saab tekkida hoolimatusest nende print-
siipide suhtes (s.t ka, et kui kurjus tuleneb looduselt kaasa saadud tempera-
mendist, on see karakteriga tiletatav). (Kant 1982: 231-234.)

Tegelane ja tema suhe tegelikkusega

See, keda monikord moistetakse kirjandusliku karakterina, on tegelane - kirjan-
dusteose tdhtsamaid kunstilisi kujundeid, kelle vdlimust, métteid ja tegevust

15 Eetika on teadus moraalist, laiemas tdhenduses 6petus inimese keerulisest ja vastuo-
lulisest olemisest maailmas, monikord nimetatud ka praktiliseks filosoofiaks, sest
tegeleb inimese elu- ja hingeldhedaste probleemidega (nt Veimer 1990: 3-4; Meos
1995: 4).

16 Anne Lille ja Ivo Volti kasitlus erineb siinsest tegelase kasitlusest (vt jargmine alaptk
»Tegelane ja tema suhe tegelikkusega”): nad nimetavad tegelaskujusid kirjanduses
karaktereiks, sest need on paratamatult teatud maééral stiliseeritud. Nad mainivad, et
kirjanduslik karakter tdhendab tildjoontes sama, mis teose tegelaskuju voi kangelane,
kes on pandud toimima teose kontseptsioonist ja eesmérkidest johtuvalt ja kelle pu-
hul koik ebaoluline on koérvale jaetud. Selles mottes, mainivad nad, on karakter ttitibi
esindaja, tinglik vorreldes elu mitmekesisusega. Karakteri loomise eelduseks on tead-
lik lihtsustamine, mille puhul pilvib tihelepanu mingi omaduste grupp, mis jatab
varju teised isikuomadused. (Lill, Volt 2000: 245.)

17 Tolge: Toimi nii, et sinu tilim tahe vdiks olla tildise seadusandluse printsiip.
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teoses kujutatakse (kunstiline/kirjanduslik karakter = tegelane). Traditsioonili-
selt jagatakse tegelased pea-, korval- ja taust- ehk episoodilisteks tegelasteks.

Moiste , tegelane” on iseenesest mitmetdhenduslik ja voib pohjustada kasi-
tus- ja tolkeraskusi. Inglise keeles on kasutusel terminid character, personage,
person; prantsuse keeles personnage; saksa keeles Gestalt, Person, Figur; rootsi
keeles gestalt, fiqur; itaalia keeles personaggio; hispaania keeles personaje; vene
keeles nepconax, xapaxmep, eepoit; soome keeles henkiléhahmo. Soome kirjandus-
uurija Yrjo Hosiaisluoma kasutab henkiléhahmo eestikeelse vastena ,tegelasku-
ju” (Hosiaisluoma 2003: 303). Moiste tdhenduserinevustele viitab ka seda téhis-
tavate sonade etiimoloogia. Ingliskeelne character pédrineb kreeka sonast
kharattein.'® Ladinakeelne persona, millest parinevad peaaegu koik selle sona va-
riandid eri keeltes, tdhistas algselt etruskist nditleja maski.

Soomekeelne henkilo on henki-sdéna uudistuletis 19. sajandi keskpaigast,
mis tdhendab nii reaalset kui ka fiktiivset inimest (tegelaskuju). Ebaselgust lisa-
vad ka tegelaskuju tdhenduses kasutatavad mdoisted mina (ise), identiteet ja sub-
jekt, mis on laenatud pstihholoogiast, tihiskonnateadustest, filosoofiast jt dis-
kursustest. (Vt Kdkeld-Puumala 2001: 242-243.)

Eestikeelsetes teadus-, teatmeteostes ja sonastikes kasutatakse lisaks ter-
mineile ,tegelaskuju” ja ,tegelane” ka ,karakter”, mis voib: 1) tdhistada kirjan-
dusteose tegelast tildse, 2) viidata ainult tegelase iseloomuomadustele, isikupa-
rale voi 3) tdhistada molemat.

Nditeks Bernard S66di , Kirjandusteooria lithikursuses” esineb nii termin
~Kkarakter”, mille all moeldakse iseloomu, s.t inimese koiki pohiomadusi, mis
kujundavad tema isiksuse, suhtumise teistesse inimestesse ja individuaalsed
isedrasused, kui termin ,tegelane”, kui peetakse silmas tegelase iseloomustami-
se viise, tegelaskujusid (S66t 1959: 16-17, 20-23). Mart Mégeri sonastikus “Kir-
jandustermineid eesti ja soome keeles” leidub ainult , tegelane” (nt pea-, korval-
tegelane, tegelaskone) (Mager 1992: 37, 46), Reet Neithali kirjandusterminite
leksikonis “Mis on mis kirjanduses” ainult , karakter”, mis tdhistab nii kindla-
piirilist, selgesti viljenduva isikupdraga, inimloomust ja ajastut esindavat kir-
janduslikku kuju kui ka kirjandusteose tegelast tildse (Neithal, R. 1999: 64). Ar-
ne Merilai, Anneli Saro ja Epp Annuse 6pikus “Poeetika” on kasutusel termin
~tegelane”, dramaatika puhul ka ,karakter”, mis tdhistab ,tegelast, kellel on
isikupdra” (Annus 2003: 165; Saro 2003: 113).

Juri Lotman on eristanud tegelase karakterist pohimotteliselt, keskendu-
des karakteri tihele aspektile - kunstilise karakteri spetsiifika kiisimustele, eri-
nevalt inimese ttitipilise olemuse késitusest mitteilukirjanduses (vt Lotman
1990: 139).

Valitsev kirevus terminikasutuses nduab maoiste igakordset (igas uurimu-
ses) uut mddratlemist. Kdesolevas uurimuses kasutan terminit tegelane, mis ta-
histab kirjandusteose tegelast koos tema omaduste ja eripdraga ning tema kuju-
tamise vormide ja vahenditega, tegelase loomist, iseloomustamist jmt nimetan

18 Vit ptk 1 algus.
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aga tema kujutamiseks.1®

Gordon Allport, keda peetakse isiksusepsiihholoogia kui iseseisva uuri-
misharu rajajaks (vt Allik 2003: 40), on analtitisinud isiksust paralleelselt nii
psiithholoogia (teaduse) kui ka ilukirjanduse (kunsti) kiisimusena. Tema seisu-
kohad on intellektuaalselt koitvad juba seepdrast, et ta julgeb psithholoogina
tunnistada ilukirjanduse teatavat tilimust psiihholoogia ees isiksuse tundma-
oppimisel, sest kirjanikud, grafomaanid ja publitsistid on inimhinge stigavus-
tesse stitivinud sajandeid, samas kui kutselised psitihholoogid on isiksuse prob-
lemaatikaga tegelnud napilt tile saja aasta. Allport leiab, et psiihholoogial on
ilukirjanduselt méndagi 6ppida.

Koigepealt: ettekujutus olemuslikest, piisivatest joontest, millest isiksus
koosneb; s.o iseloomujoonte probleem, mis avaldub ilukirjanduses jdrjekindla-
malt kui pstihholoogias. S.t, et igale eluliselt tdhtsale situatsioonile (mdjustuse-
le) on olemas kditumisvastus (see on selgesti esindatud Theophrastose ,, Inim-
tutipides”), ja see vdib olla suurepdrane juhend isiksuse teaduslikuks uurimi-
seks.

Teine dppetund puudutab ilukirjandusteoste sisu. Nimelt, igasugune te-
gevus on hésti kujutatud tegelase peegeldus ja teostus. See kditumise siseloogi-
ka maédratletakse kui enesekonfrontatsioon: iiks kiditumiselement toetab teist,
tulemuseks jarjekindlalt seotud tervik (isiksuse sisemine jarjekindlus ja tervik-
likkus). Keegi pole eales ndoudnud autorilt tdestust suurte ilukirjanduslike tege-
laste toelisuse ja usaldatavuse kohta, sest oma suuruses toestavad nad oma tde-
lisust ise (Hamlet, don Quijote, Anna Karenina jt).

Kolmas oppetund psiihholoogidele on see, kuidas sdilitada katkematu
huvi tihe isiksuse vastu pika aja jooksul. Suur hulk psiihholooge pole profes-
sionaalidena tegelikkuses indiviidi kunagi ndinud. Nad vadidavad, et psiihho-
loogia kui teadus tegeleb {ildiste seaduspdrasustega ja taotleb universaalsust.
Tegelikult inimpsiiiihika selline ei ole, see esineb vaid konkreetses, vdga isik-
suslikus vormis. Kirjanikud teavad seda. Dilemma seisneb selles, et teadus tege-
leb alati tildisega, kunst tiksiku, erilisega, kuid isiksus pole kunagi tildine, see
on alati tiksik. Pstihholoogid ei saa teistest paremini inimestest aru, nad pole
alati voimelised ndustama isiksuse probleemide korral. (Allport 1982: 208-214;
vt ka Kidron 2005: 87-88.)

Ka Kalju Toim moo6nab kirjandusteoseid inimese uurimise vahendina. Ta
kirjutab, et kirjanike puhul on tegemist nn elupsiihholoogidega, spontaansete
psithholoogidega, kes intuitiivselt valdavad inimeste tundmise kunsti. Koik kir-
jandusklassikud on olnud head pstihholoogid. Pstihholoogias on kasulik dra
kasutada need materjalid, mis on pdrit kirjanikelt. Kirjanduse kaudu elu tund-
madppimine on lihtsam kui tegeliku elu tundmadppimine, sest kirjanikud on
juba leidnud elust tiitipilise. (Toim 1974: 78.)

Sellest hoolimata ei kaota psiihholoogia oma juhtpositsiooni isiksuse
tundmadppimisel. Psithholoogia kompenseerib oma range iseloomuga kirjan-

19 Termineid ,karakter” ja ,karakteriseerimine” vdiks aktsepteerida juhtudel, kui on
tarvis tdhistada tegelase iseloomu voi selle kujutamist. Siinses t66s olen seda selguse
huvides siiski véaltinud. Refereeringutes olen tildjuhul sdilitanud allika autori ter-
minikasutuse. Monikord, kui kontekst nduab ja vdoimaldab, olen seda muutnud.
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dusele omase subjektivismi. Vahel kasutab kirjandus enesekonfrontatsiooni
meetodit liiga kergekdeliselt, nt erinevate kirjanike kirjutatud biograafiad tihest
ja samast isikust vdivad olla erisugused ja keegi ei tea, milline portree on tdeli-
ne. Kirjanik voib kasutada ka meelevaldseid metafoore (nt tegelase intellek-
tuaalsuse mddrab tema ,massiivse lauba korgus”), psiihholoog mitte kunagi.
Kirjanikule on alati lubatud koéita lugejat, ta voib fakte koguda juhuslikest elu-
vaatlustest ja osa neist vélja jdtta, psithholoog peab aga tagama faktide usalda-
tavuse. (Allport 1982: 214-215.)

Alles jaab kuisimus psiihholoogiast ilukirjandusteose sees. Romaanide ja
ndidendite tegelasi on analtitisitud sellegi jargi, kas nad on elulised, psiihholoo-
giliselt toesed. Seda enam, et isiksus, karakter on ennekdike psiihholoogia ter-
minid. See on tegelikult koht, kus ilukirjandus (kirjandusteadus) ja pstihholoo-
gia kokku saavad. Tegelaskuju nimetamine karakteriks tuleb téendoselt sellest,
et temas on otsitud (otsitakse) elulisust, realismi, psithholoogilist tdesust; selles
védljendub piitie tegelast kdsitada reaalse inimesena. Nditeks on kirjanikke, kes
kasutavad teadlikult ménd pstihholoogilist teooriat tegelaskujude loomisel:
Dostojevski kliinilist pstihholoogiat?’, Proust malupsiihholoogiat, Linna psiih-
hoanaliitisi (, Must armastus”) jne.

Niisiis: kiisimus on selles, kas ja kui palju saab tegelast samastada reaalselt
eksisteeriva, elus inimesega. Baruch Hochman peab viise, mille jargi inimene
tajub ja moistab tegelasi kirjanduses, dokumenteeritud kujusid ajaloos ja inime-
si elus, peaaegu identseiks. S.t me kasitame kirjandustegelasi inimese tegeliku
olemuse ja toimingute kaudu - teadmine nii tegelasest kui ka reaalselt eksistee-
rinud (eksisteerivast) inimesest on tihtviisi inimese mottetod konstruktsioon
asitoendite najal. Ja tegelaste kujutamine kirjanduses on Hochmani arvates alati
korrelatsioonis tithiskondliku kogemusega, ehkki see pole elu jdljendamine, olgu
tegemist tegelase kone, zestide, riietuse v kujutamise voi talle nime andmise-
ga. (Hochman 1985: 36-40.)

Eelnevale vaatamata on pstihholoogilise tdesuse noue vaid naturalistlik
norm, mis ei ole tildkehtiv. Osa uurijaid on leidnud, et psithholoogia meetodi-
tega ei saa analtitisida ilukirjanduslikku teost, sh tegelaskonda. Nt Tiina Ké&kela-
Puumala nendib, et kuigi on iseenesestmdistetav, et tegelaskujud on inimesed,
keda kujutatakse kirjanduses, on sellel oma probleemid. Esiteks on kirjanduses
tegelasi, kes pole iildse inimesesarnased v6i on temaga sarnased vaid osaliselt
(loomtegelased, fantaasiakujud, robotid). Teiseks pole tegelane siiski inimene,
vaid on tema kujutis, teda esindav ehk representeeriv kuju, sari tdhti ja teksti
osi. (Kédkeld-Puumala 2001: 241.) Sama on tddenud Gerald Prince: kuigi tegela-
sed moodustavad narratiivi olulise modtme, ei ole nad selle suhtes hddavajali-
kud. Moned narratiivid tegelevad tiksnes mitteinimlike subjektidega (nt loo-
dusnéhtused). (Prince 1982: 73.) Ameerika uuskriitikud René Wellek ja Austin
Warren leiavad, et kui otsida ilukirjanduslikust teosest midagi puhtalt psiihho-
loogia valda kuuluvaks, siis seostub see eelkdige teose loomisprotsessiga, mitte
teose endaga (ega tegelastega selles). Siiski, vdidavad nad, vdivad psiihholoogi-

20 Kliiniline psiihholoogia on psiihholoogia haru, mis uurib inimese pstitihika ja tervise
seost, samuti mingi haiguse vo6i olukorraga kaasnevaid pstitthikaprobleeme (EE
1995a: 233 sub verbo meditsiinipsiihholoogia).
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lised ideed lisada teose kunstilist vaartust, toetades selle mitmekiilgsust ja
koherentsi. Nad on ka arutlenud tegelaskujude ja kirjaniku mina vahelise suhte
tile. Nad kahtlevad, kas pelgast tdhelepanekute tegemisest traditsiooniliste kir-
janduslike tiitipide ja kirjaniku ndhtud isikute kohta piisab elava tegelaskuju
loomiseks. On vdidetud, et romaanikirjanik projitseerib oma potentsiaalsed mi-
nad oma teoste tegelastesse, nt Faust, Mefistofeles, Werther ja Wilhelm Meister
on koik Goethe loomuse eri poolte peegelpildid kirjanduses. Romaanikirjaniku
koik potentsiaalsed minad, ka need, mida peetakse halvaks, on koik potent-
siaalsed tegelased, personae. Ja edasi: mida rohkem ja erisugusemaid tegelasi
kirjanik on loonud, seda ebamé&drasem on tema enda individuaalsus. Poeedi
mina on koik ja mitte midagi, tal pole identiteeti - ta on jatkuvalt andmas vormi
ja sisu millelegi muule (John Keats). (Wellek, Warren 1969: 106-110.)



2 PROOSATEOSE TEGELANE

2.1 Tegelane ilukirjanduszanrites

Nii eepikas kui ka dramaatikas on tegelane kandvaid struktuurielemente. Kir-
jandusliigid ja -zanrid erinevad tiksteisest muu hulgas tegelaste kujutamise
voimaluste ja tegelaskujude struktuuri poolest.

Eepos

Eepos on tdiesti valmis ja vilja kujunenud Zanrivorm, mida iseloomustab temas
kujutatava maailma viimine absoluutsesse minevikku, mis on koikidest jargne-
vatest aegadest eraldatud. Absoluutne minevik on véartuselis-ajaline {ilivorre:
seal on koik hea, ja koik toeliselt hea (esialgne) on stindinud selles minevikus.
Eeposes pole olemas mineviku suhtelisuse tunnetust. Eepilist maailma voib
hardumusega vaadelda, kuid temasse ei saa sekkuda - ta jadab viljapoole muut-
va ja imbermétestava inimaktiivsuse valdkonda. (Bahtin 1987: 24, 26.)

Seepdrast on ka eepose kangelane tdiesti valmis, piiritletud ja individuali-
seeritud kui oma seisundi ja saatuse esindaja - see annab talle erakordse ilu,
terviklikkuse, kristalse selguse ja kunstilise 10petatuse, aga ka teatava piiratuse
ja ebaelulisuse. Eepose kangelane on valmis au nimel ohverdama koik, ka oma
elu, tema viha on dgedam ja armastus kirglikum kui tavainimesel. Ta on ka
tdiesti vélispidine. Tema toelise olemuse ja vilise ndhtumuse vahel pole vihi-
matki lahknevust. Tema ja teiste vaatepunktid on identsed - ta ndeb ennast sa-
ma moodi, nagu ndevad teda teised.

Romaan

Erinevalt eeposest pole romaan midagi suletut ega 16plikku, vaid eksisteerib
pidevas arengus ja muutumises. Romaan on ainus kujunemisjargus olev, veel
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mitte valmis Zanr. Mihhail Bahtini jargi on romaanil kolm pohilist omadust, mis
teda teistest zanridest eristavad:

1) romaani stilistiline kolmemd&dtmelisus, seotud temas realiseeruva mitme-
keelse teadvusega; viimase all motleb Bahtin keelte, kultuuride ja aegade
mitmekesisust, mis on liilitunud aktiivse omavahelise toime ja ldbivalgus-
tamise protsessi;

2)  kirjandusliku kujundi ajakoordinaatide pohjalik muutumine romaanis,
mis tdhendab kujutatava maailma toomist eepilisest kaugusest samale aja-
ja vadrtustasandile, kus asuvad autor ja tema kaasaegsed;

3)  kirjandusliku kujundi ehitamise uus piirkond romaanis, s.0 maksimaalse
kokkupuute tsoon kujunemisjargus olevikuga (kaasajaga); s.t kirjanduse
madalZzanride aineks ja moistmise, hindamise ja kujutamise ldhtekohaks
on kaasaja tegelikkus (voolav ja mooduv, ,madal”, kdesolev elu ilma algu-
se ja loputa).

Kaasajaga tihedas kontaktis oleva romaanikone stinniprotsessis antiik- ja kesk-
ajal oli kolossaalne tdhtsus rahvalikul naerukultuuril (rahvaloomingu olulisel,
kuid védheuuritud valdkonnal), sest kaasaja tegelikkus oli ennekdike ambiva-
lentse, tihtaegu rodmutseva ja hédvitava rahvaliku naeru objekt. Kaasaja vélja-
naermise korval puhkes noil aegadel oditsele ka kérgzanride ja rahvusliku miito-
loogia tilevate kujude parodeerimine ja travesteerimine. (Rahvaliku naeru stii-
hiast vorsusid romaani eelkdijad Sophroni miimid, bukooliline luule,
sokraatilised dialoogid, Menippose satiirid jne.) Suurem murrang romaani ku-
junemises toimus aga renessansis, mil kaasaeg ei tdhendanud enam ainult ma-
daldamist, vaid selles hakati ndgema ka uut ja kangelaslikku algust, mis seisab
tunduvalt ldhemal tulevikule kui minevikule. (Bahtin 1987: 15, 21-36, 42-43.)
Romaanis on rohkem voéimalusi tegelaste kujutamiseks kui eeposes. Seal
saab tegelast iseloomustada mitmekiilgsemalt: temast radgivad teised tegelased,
ta rdadgib endast ise, tema motteid, vdlimust, tegevust vin kommenteerib jutus-
taja. Bahtini jargi oli romaani kujunemisprotsessis esimeseks ja oluliseks etapiks
just inimkuju familiariseerimine naeru abil. Naer héavitas eepilise kauguse ja
hakkas vabalt ja familiaarselt inimest uurima: teda pahupidi podrama, paljas-
tama mittevastavust vilise ja seesmise vahel, vastuolu voimaluse ja selle reali-
seerimise vahel. Inimkujusse toodi diinaamika, mis seisnes lahkhelis tegelasku-
ju eri kiilgede vahel; inimene lakkas olemast tdiesti valmis, 16petatud, iseendaga
identne ja seega ei ammenda stiZzee teda enam lopuni. Romaani tegelane pole
aheldatud oma saatuse ja sellele vastava stiZee raamidesse, s.t ta ei saa sellesse
tdaielikult &ra mahtuda, jadb tle stizeevéline inimlikkuse jadk (inimene ei saa ol-
la tileni ja ainult ametnik, mdisnik, kosilane jne, temas sdilib alati realiseerimata
voimalusi ja teokstegemata soove). Realiseerimata jadk tekitab vajaduse ka tege-
lase tuleviku jdrele, ent tulevikus ei tarvitse jadk realiseeruda tegelases, vaid nt
autori vaatepunktis. Romaani kangelane on tundmatu, erakordne ja keerukas.
Nahtavaks saab oluline lahkheli vilise ja seesmise inimese vahel. Selle tulemu-
sel kujuneb tunnetuse ja kujutamise objektiks inimese subjektiivsus. Inimene
enda jaoks on teistsugune kui inimene teiste silmis. Tavaliselt on romaani tege-
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lane individualiseeritud, s.t romaanis saab inimene ideoloogilise ja keelelise
initsiatiivi, mis muudab kuju iseloomu. (Bahtin 1987: 38-42.)

Bahtin on mddratlenud romaani tegelase niisiis mitmevalentsena. See on
tingitud juba eespool mainitud {ihest ja samast vddrtus- ja ajatasandist autori ja
romaanimaailma vahel, s.t autor voib ilmuda kujutamisvilja (romaanimaailma)
tikskdik missuguses autoripositsioonis, tema kujutav sona paikneb samal ta-
sandil kujutatud kangelase sdnaga ja voib temaga astuda dialoogi ja hiibriid-
seostesse (vt Bahtin 1987: 33). Teose kujutamisvilja ilmunud autori kuju all
motleb Bahtin jutustajat; seevastu reaalset isikut, kes autorikuju loob, nimetab
ta tegelikuks, vormiliseks, esmaseks autoriks (vt samas).?! Niisugusest autori
sekkumisest tekibki mitmekeelsus, mida Bahtin rohutab kui romaani tihtsaimat
stilistilist eripdra. Ka Part Lias, kes on romaanitegelase késitluses tuginenud
Bahtinile, on kirjutanud, et igas romaanis, igas romaanitegelases peitub osake
autorist, kuna iga teos ja tegelane on ta individuaalse loomingu produkt. Isikli-
ku kogemusega on tihedalt seotud rida teisigi elemente tegelaskuju struktuuris
- refleksioon, eneseanaliiiis, indiviidi teadvus ja eneseteadvus. Romaani inime-
ne on reflekteerija. (Lias 1973a: 25.)

Dramaatika

Dramaatika (draama, tragoddia ja komoddia) tegelase loomise voimalused eri-
nevad oluliselt eepika omadest. Peamiste teguritena mojutavad inimesekujutust
draamas piiratud maht, esitamistingimused teatris ja jutustaja puudumine.

Vorreldes inimesekujutust eepikas ja dramaatikas, selguvad jargmised
peamised erisused:

1) draamategelane on kontsentreeritum, lakoonilisem ja selgejoonelisem kui
eepika oma; tema pohiomadused on vdimendatud ja ta hakkab toeliselt
elama laval nditleja konkretiseeringutes;

2)  draamategelane on kujutatud fragmentaarsemalt kui eepika tegelane (nii-
tekirjaniku voimalused kujutada tegelast igakiilgselt, kdikvoimalikes seos-
tes ja dimensioonides, on piiratud, nt biograafiline modde) (vt Epner 1994:
28-29).

Ka siseelu kujutamine on ndidendis problemaatiline, kuigi peamine, sest teater
(nagu ka ndidend) nduab sisemise muutmist viliseks, objektiveerimist. Kui ro-
maanis on tegelase siseelu kujutamiseks niisugused jutustamistehnilised votted
nagu sisemonoloog, teadvuse voolu tehnika, jutustaja kommentaar jt, siis
draamategelane avab end ise - verbaalsete viljendusvahendite, nagu dialoogi ja
monoloogi kaudu; mitteverbaalsete vahendite, nagu h&dletambri ja -tugevuse,
konetempo ja -rtitmi, intonatsiooni, vidlimuse, miimika, Zestide, pooside, liiku-
mise kaudu, samuti vaikuse ja litkumatuse kui miinusvotte kaudu; ja teatraalse-

2 Reaalset kujutavat maailma ja teoses kujutatud maailma, samuti autorit kui loojat ja
autorikuju eristab Bahtin pohimétteliselt ja selgelt (vt Bahtin 1987: 180-183).
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te vahendite, nagu véarvide, helide, muusika jne kaudu. (Vt Epner 1994: 29-30;
Tavel 1984: 596.) Autoripoolseteks vahenditeks tegelaste kirjeldamisel, iseloo-
mustamisel ja hindamisel on remargid, karakteristika, mis on paigutatud tege-
laste loetellu ndidendi algul, ja nn konelevad nimed, mis titlevad ette, mida te-
gelasest arvata. (Vt Epner 1994: 40.)

Draamategelaste arv on piiratud: kirjanik peab valima just need tegelased,
kelle tegevus on terviku seisukohalt kdige olulisem. Ndidenditegelaste stim-
boolne funktsioon on tdhtsam kui romaanis ja novellis, moni tegelastiitip voib
esindada tervet tihiskonda (nt Hamlet). Jarelikult soltub ndidendi olemusest
see, et osa tegelastest on esiplaanil, samas kui suurem osa neist jadb tagaplaani-
le. Ndidendi tegelaskonna suurust on véimalik tdpselt piiritleda: sellesse kuu-
luvad koik laval esinevad tegelased; monikord ka need, kes fiiiisiliselt lavale ei
ilmugi, kuid on ndidendi sisu tolgendamisel ddrmiselt olulised (nt mitte kunagi
saabuv Godot Samuel Becketti ndidendis ,Godot’d oodates”). Tegelane ei ilmu
draamateksti kunagi valmiskujul, tema karakteristika viiakse 1dpule teatrilaval.
Tegelaste tihekiilgsuse draamas kompenseerib teatraalsus - aktiivsus, viljen-
dusrikkus, avatus, intensiivsus laval; nditleja oma psiihhofiitisilise isiku ja
médnguliste voimetega. See nditab nditekirjanduse kaksikkuuluvust, s.o tihelt
poolt kuuluvust kirjandusse, teisalt teatrisse. (Vt Tavel 1984: 596-597, Epner
1994:31.)

Tragoodia kangelane ei ole vdga vooruslik, kuid ka mitte alatu. Ta seisab
tavakogemusest, -olustikust ja -keskkonnast korgemal, kuid on oma tunnete ja
moraaliprobleemidega inimlikult nii ldhedane ja moistetav, et tema kannatusele
saab kaasa elada (nt kaotusvalu, 6iglustunne, kédttemaks tilekohtu eest). Kanna-
tusse ei satu ta liigse headuse ega alatuse tottu, vaid mingi vea v6i eksisammu
tagajdrjel. Tragoodiakangelane palju vihem ttipiseeritud kui komoddiakange-
lane. Komoddias mojub koomiliselt just tiitip, milles tuntakse dra mingi tildine
pahe voi ebakdla. (Vt nt Lill, Volt 2000: 248-249.)

Aristoteles on kirjutanud, et tragotdia on meist paremate inimeste jdljen-
damine (Aristoteles 2001: 15.1454b8jj), tosise ja 1opetatud, teatud suurust omava
tegevuse jdljendus, ... jdljendus, mis kaastunde ja hirmu ldbi teostab puhastuse
sellistest ldbielamistest (Aristoteles 2001: 6.1449b24jj). Aristotelese jargi peavad
tragoodia kangelaste iseloomud olema:

1)  head. Iseloom on olemas, kui ... kdne vdi tegevus teeb ilmseks mingi tahte
valiku, milline see ka poleks, ja kui hea tahtevaliku, siis on iseloom hea ...;

2)  sobivad. Iseloom vdib olla mehine, kuid naisele pole sobiv olla mehine voi
tugev;

3) sarnased. See on erinev iseloomu tegemisest heaks ja sobivaks selles mot-
tes, nagu deldud;

4)  jdrjekindlad. Sest kui isegi on jdrjekindlusetu keegi, kes on aluseks jiljen-
dusele ja ilmutab sellist iseloomu, peab ta ikkagi olema jarjekindlalt jarje-
kindlusetu. (Aristoteles 2001: 15.1454a16jj.)?>

2 Viidatud on Aristotelese Berliini akadeemilise véljaande (1831) paginatsioonile (ptk,
1k, veerg ja read).
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Komdoodiat on Aristoteles nimetanud halvemate iseloomude jiljenduseks, kuigi
mitte kogu pahelisuses, vaid osaliselt, sest naljakas on inetust vaid tiks osa. Nal-
jakas on mingi valutu ja kahjutu eksimus voi inetus, just nagu naljakas mask on
midagi inetut ja moonutatut ilma valuta. (Aristoteles 2001: 5.1449a32jj.) Ko-
moddiategelane on reeglina ttitip - koondav ja tildistav, séltuv komoodiazanri
seaduspdrasustest, milleks on paratamatult iihekiilgne inimeste nditamine
koomilises rakursis. Tiitiptegelaste puhul saab vaataja jdtta end korvalseisja rol-
li, mistdttu tema ja kangelaste vahel tekib distants, mis voimaldab naerda juh-
tuva tile. Antiikaja komoddiaile olid iseloomulikud kindlad tiitibid, kes kujune-
sid kindlate pohitunnuste jargi (amet, sugu, vanus jne), mis omakorda voisid
jaguneda eetose eri kiilgede jdrgi (ihne, del, range jne). Neis ttitipides koondu-
sid inimloomuse universaalsed omadused (arhettitibid), mis tulevad hiljem esi-
le eri aegadel ja kohtades. Komoodia pohilisteks tegelase kujutamise vahendi-
teks on koomiline liialdus ja teised koomilise esteetikaga kaasnevad tinglikku-
sevotted. Oma osa on kanda juhusel, sest komoodias, erinevalt draamast, ei
ilmne pohiméttelised sotsiaalsed voi eksistentsiaalsed vastuolud tingimata ot-
seselt. Komoodia tavapdrane onnelik 16pp ei tdhenda elu pohivastuolude lepi-
tamist, kuid lahendus on seda mojukam, mida tihedamalt ta on seotud tegelas-
loogikaga. (Vt Tavel 1984: 596-597; Lill, Volt 2000: 249-253.)

Inimkuju kirjanduses

Kirjanduses on vdga olulisel kohal aja- ja ruumisuhete olemuslik seos, mida
Mihhail Bahtin nimetab kronotoobiks (séna-sonalt ,aegruumiks”). Aegruumi
moistest ldhtuvalt on Bahtin oma uurimustes kirjeldanud Euroopa romaanizan-
ri eriliike. Ilukirjanduse kronotoop on sisulis-vormiline kategooria, milles toi-
mub ruumi- ja ajatunnuste kokkusulamine motestatud ja konkreetseks tervi-
kuks. Kronotoop madrab kindlaks Zanri ja selle eriliigid, sellest sdltub olulisel
maddral ka inimkuju kirjanduses, kuivord viimane on alati aegruumiline.
Kronotoopidel on eeskitt stizeeline tdhendus, olles romaani stizee pdohisiind-
musi organiseerivad keskmed, kus stizeeliinid saavad sdlmituse ja l6pplahen-
duse, teiseks on neil kujutav tdhendus, mis tihendab seda, et koik romaani
abstraktsed elemendid, filosoofilised ja sotsiaalsed tildistused, ideed, pohjuste
ja tagajargede analtitisid jne suunduvad kronotoopi ning saavad seekaudu liha
ja vere - omandavad kunstilise kujundlikkuse. (Vt Bahtin 1987: 44-45, 177-178.)
Eepiline teos stinnib kahe kujunduselemendi, tegelaste ja stindmuste
tthendamisest. Need on kaks valtimatut pohielementi, millele lisandub veel rida
teisi (arutlused, luuletused, dokumendid, kirjeldused jne). Sisemistele muutus-
tele allub neist vaid esimene - tegelaskond. Andres Langemets on pidanud kir-
janduse arengut eelkdige inimese kujutamise tavade ja votete arenguks, moon-
des, et muutusi on olnud ka stiZee esitamise viisis (nt koha ja aja tihtsuse reegel
- teisalt ajapidevuse 16hkumine). (Langemets 1984: 258-259.) Kirjanduse kuns-
timaailm muutub Zanriti ja arenguetapiti. Igas Zanris ja igal kirjanduse arengu-
etapil on ta organiseeritud erimoodi, eri viisil ajas ja ruumis piiritletud. Eespool
vaadeldud kronotoobid on aluseks romaaniZanri sajandite jooksul kujunenud ja
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arenenud kindlatele eriliikidele, loomuldasa on kronotoopsed ka tegelaskujud.
See voimaldab anda aegruumilise tilevaate kirjandusteose tegelase arengust.

Pdhimotteliselt kuni 19. sajandini oli tegelase kasitluses esmaoluline viline
vaatepunkt, loodavad tegelaskujud olid selgelt piiritletud ja tiheselt moisteta-
vad (tiitipilised) ning reeglina staatilised. Antiikaja kirjanduslik tegelane (san-
gar, jumal, seikleja, heeros) oli erakordne eelkdige oma erakordse saatuse tottu,
millega ta samastus, psithholoogilises méttes oli ta aga vélja arendamata (nt
Sophoklese kuningas Oidipus). 18. sajandil (valgustusajastul) laienes kiill tege-
laste diapasoon, kuid oma pohiolemuses nad ei muutunud (nt leidlik teener Fi-
garo voi ratsionaalne erak Robinson Crusoe). Alles 19. sajandil joudis eepika
tegelaseni, keda me tdnapdevalgi ilukirjanduse tegelaseks peame, see oli seotud
realismi voidukdiguga, teisalt toona aset leidnud ajalooliste ja kultuuriliste
protsessidega (individualismi voidulepédds, mis tingis tiksikisiku poliitilise ja
majandusliku tdhenduse suurenemise, isikliku ja avaliku elu ristumine jm). V-
hem tdhtsaks ei saa pidada ka teatud sotsiaalset tellimust: lugeja vajas indivi-
dualiseeritud tegelast iseenda individualiseerimise vahendina. Tegelane tdusis
sestpeale kirjanduses erilise huvi keskmesse, ta ei olnud enam pelgalt stizeed
edasi viiv tegutseja, vaid ainulaadne indiviid, kelle olemuse mdistmisest hakkas
olenema kogu teksti moistmine. Realismi traditsioonilises tegelases on eristatav
vilis- (vdlimus) ja sisepool, mille vahel on kausaalsusseos, kus esimene esindab
jargmist (Docherty 1983: 6-12); lisaks on tal kindel tdhendus ja kindel seos teks-
tis kasitletavate teemadega. Tegelase esitamisel hakati tiha sagedamini mono-
loogi asemel kasutama kolmandat isikut, tegelase omadused esitati valmiskujul,
need olid otsekui lukku pandud. Tegelaskujutuse 6Gitseaja - 19. sajandi teise
poole ja 20. sajandi alguse suure romaanitoodangu juhatasid sisse Honoré de
Balzac ja Stendhal. Sellest ajast tanapédevani ulatuv tegelaskasitlus toetus peaas-
jalikult tiitipilisusele, milles romaanikangelane tdusis esile oma eripéra ja indi-
viduaalsuse abiga. Selle kasituse aluseks on asjaolu, et lugeja ihkas esmalt peeg-
lit, s.o tiitipi, ja kohe seejdrel peegelduse ainulaadsust, erisugusust, individuaal-
sust, s.0 karakterit, mis asetses tihti tiitipilise sees (nt Kafka rohutatult silma-
paistmatu Josef K. erakordsus avanes just selle tiitipilise sees, kus ta elas). (Vt
Neithal, M. 1983: 411-412, Langemets 1984: 259-260; Kakeld-Puumala 2001: 248-
253, 259-266.) Pertti Karkama leiab, et realismi tiitipilisus on ldhedalt seotud
subjektiivse, objektiivse ja peegeldatud mina vaheliste suhete kujutamisega.
Karkama arvates seatakse realismis kiisitavaks indiviidi rollid ja iseloomutahud
ning otsitakse voimalusi tegevusele. Inimest kujutatakse isiksusena, tiitibina,
kus tildine, eriline ja tiksik ning nonda ka subjektiivne, objektiivne ja peegelda-
tud mina on omavahel vastuolus ning pohjustavad tegevust ja otsinguid. Mo-
dernismis taas kujutatakse inimest subjektiivse mina vaatenurgast, otsimas voi
ootamas lahendust oma elu eksistentsiaalsetele probleemidele. Subjektiivse mi-
na all moeldakse indiviidi kdsitust oma subjektsusest, objektiivne mina viljen-
dab indiviidi suhet teiste indiviididega, nende tdhelepanekute, métete, tegevuse
objektina olemist, ja peegeldatud mina nditab, mida indiviidist arvavad teised,
tema suhestumist teiste motetega. (Karkama 1991: 116-119, 141.)

Traditsioonilise realistliku tegelase tunnusjoontena on Alain Robbe-Grillet
(1963) loetlenud jargmised:
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1) tegelane pole anontitimne ega ebamddrane ,tema”, kes on stizeele alluta-
tud ning kelle viljendusvormiks on verb;

2)  tegelasel on nimi, vanemad ja sugupuu; elukutse, varandus;

3) tegelasel peab olema ,karakter”, vdlimus, mis karakterit peegeldab, ja mi-
nevik, mis karakterit ja valimust kujundab;

4)  tegelase karakterist olenevad tema teod ja reageeringud elujuhtumitele;

5)  tegelase karakter voimaldab lugejal teha otsustusi, tegelast armastada voi
vihata.
(Robbe-Grillet 1986: 27.)

Enamikule traditsioonilist realismi viljelnud autoritest on iseloomulik stind-
muste panoraamne esitamine, dramaatiline kujutamismeetod ning ulatuslik
dialoogi kasutamine, mis seisab ennekdike tegelaste mitmekiilgse avamise tee-
nistuses. Suurt tdhelepanu pooratakse inimpsiitihikas toimuvatele liikumistele,
kuid see vaimne aktiivsus on viliste stindmustega vahetutes pohjuslikes seos-
tes. (Vt Neithal 1983: 417.)

Tegelikult oli Robbe-Grillet see, kes astus oma teoreetilistes arutlustes val-
ja uue, moodsa romaani (pr nouveau roman), sh uuenenud tegelaskésitluse kait-
seks (1950.-1960. aastad). Ta vdiitis, et realismi tee on hukatuslik ja jdtab koik
eelised moodsale romaanile. Kaasaja inimesed olid liiga palju ldbi elanud, et
koike tdena votta, mida toe pdhe pakuti. Tema arvates tuli romaani uuenemisse
suhtuda kui loomulikku néhtusesse. Nii nagu elus, nii pole ka kunstis miski
igavene. ,,Uues romaanis” puudus kiill tegelane traditsioonilises mottes, ent see
ei tdhendanud, et seal puudunuks inimene tildse. Inimene oli olemas igal lehe-
kiiljel ja igas lauses, isegi asju ndhti 14bi inimese vaatepunkti, labi inimliku mot-
te, mis neid elustas. Robbe-Grillet" jdrgi ei tdhendanud uut tiitipi realism enam
tegelikkusesarnasust, vaid oli tiha teadlikum tegelikkuse loomine: millegi kuju-
tamine oli samal ajal selle viljamotlemine, kujutuse elulisus oli tegelikult kahe-
kordne illusioon; ka tegelaste tegelikkusesarnasuse puhul oli kiisimus teatud
konventsioonides, keelelistes strateegiates. (Robbe-Grillet 1986: 27; Kékeld-
Puumala 2001: 254.) Uks silmapaistvamaid ,,uue romaani” autoreid on Nathalie
Sarraute, samad tendentsid peegelduvad Alejo Carpentieri, Gabriel Garcia
Marquezi jt loomingus.

19. sajandi tegelaskasitluses algas ulatuslikum teisenemine - vilise vaate-
punkti asemele tuli sisemine, tegelane osutus mitmeseks ja diinaamiliseks. Aeg
polnud samuti enam objektiivne, subjekti tahtest s6ltumatu, vaid allus subjekti
suunavale mojule. Realistliku tegelaskasitluse uuenemises oli eriti suur osakaal
Fjodor Dostojevskil, kelle teoste kangelased olid ambivalentsed iseennast ja
maailma motestada ptitidvad subjektid, mitte parilikkuse ja keskkonna deter-
mineeritud objektid, nagu vois tdheldada teiste varasemate realistide loomingus
(Zola, Dreyser, Ibsen, Strindberg, Canth jt). Ka Marcel Prousti kangelastest sai
kogu teoses kujutatava protsessi pohiline kandja, kelle olemus avati assotsia-
tiivsete seoste abil. Aeg ei olnud enam taust, vaid aktiivne keskkond, milles
suindmused ja tegelased arenesid; tegelased voisid muuta aja kulgu. James
Joyce'i loomingus sai keskseks tegelase kadumine, tema teostes kasutatud as-
sotsiatiivsed motteseosed ja teadvuse vool ei allunud ratsionaalsetele seaduspa-
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rasustele, kuid temalgi said oluliseks aja ja tegelase omavahelised suhted.?
Franz Kafka paigutas oma tegelased tihtpidi tavategelikkusesse, teisalt abst-
raktsesse kujutluste maailma. Tema tegelasi on raske kisitada teatavate oma-
dustega isiksustena, sest nad ei eksisteeri, pigem on nad tdhendamissonalised
sumbolid. Ka aega ei eksisteeri, see muutub koos stindmuste ja tegelaste muu-
tumisega iitha abstraktsemaks, suubudes ajatusse eksistentsi.

Proust, Joyce, Kafka ja ka Virginia Woolf olid kirjanikud, kelle loomingust
said mojutusi paljud 20. sajandi eksperimenteerijad-modernistid, nagu
Faulkner, Hesse, Sartre, Camus, Beckett jt. Nende teoseile on iseloomulik ajata-
sandite vaheldumine, vabade assotsiatsioonide liikumine, tihendamissonalised
tildistused, kollaaz, montaaz; objektiivne tegelase kujutamine on asendunud
subjektiivsega, determineeritud tegelane isiksuse konstitueerumisega iseendas.
Paljud autorid ptitidsid oma ideede esitamiseks leida uusi véljendusvdimalusi,
sest moistsid, et tildjuhul ei saa tikski kirjanik end pidada laitmatuks elupeeg-
liks. A. A. Mendilow on vditnud, et kirjanik ei saa mdista inimest véljaspool ise-
ennast, sest ta ei voi kindel olla oma muljete téetruuduses; see tdhendab, et ta ei
ole vdoimeline tiletama omaenda isiksuse piirjooni ja looma elavaid soltumatuid
tegelasi (Mendilow 1952: 224).

Pérast II maailmasoda (eeskatt 1960.-1970. aastatel) tekkis postmodernism,
milles taanduti subjektikesksusest ja hakati konelema tegelase dhmastumisest,
sulandumisest, koguni surmast (nt John Fowlesi ,Prantsuse leitnandi ttidruk”,
Umberto Eco ,Roosi nimi”, eesti kirjandusest Mati Undi ,, Doonori meelespea”).
Kuid seegi ei tdhendanud tegelase puudumist, sest koike nahti ikkagi ldbi inim-
liku motte. Strukturalistid on siiski vaidlustanud nii tegelase individuaalsuse
kui ka ainsusliku olemise. Jonathan Culler on kriitiliselt mirkinud, et struktura-
listid kalduvad tegelast seletama ideoloogilise eelarvamusena ja peavad aru-
saamist, et kdige donnestunumad ja elavamad tegelased on rikkalikult viljajoo-
nistatud omaette tervikud, kes kehaliste ja psithholoogiliste omaduste poolest
teistest selgelt eristuvad, mititidiks (Culler 1982: 230). Ometi ei peaks struktura-
listidegi arvamust kdsitama tegelase surma konstateeringuna, vaid traditsiooni-
lise tegelaskasituse kriitikana. (Vt ka Neithal, M. 1983: 413-419; Hosiaisluoma
2003: 592-594, 727-730.)

20. sajandi ja 21. sajandi alguse kirjanduse arengust on niha, kuidas tradit-
siooniline realistlik proosa vaheldub modernistlike ja postmodernistlike ekspe-
rimentidega. See ei tdhenda aga traditsioonilise realismi kadumist, vaid valda-
valt orienteerutaksegi selle jargi, eriti aja ja tegelaste kujutamise valdkonnas,
rikastades seda uute keerukamate viljendusvotetega, nagu sisekdne, assotsia-
tiivsete seoste ja teadvuse voolu tehnika jm. Uut tegelaskujutust iseloomustab
putd tabada inimloomuse stivakihtides toimuvaid liikumisi, kusjuures viline
aeg asendub seesmise ajaga.

Maddratledes Vdino Linna kohta 20. sajandi romaani arenguloos, voib es-
malt véita, et ta ei ole suur eksperimenteerija ega uudsete véljendusvotete juu-
rutaja. Ehkki siinse uurimuse analiiiitilises osas ldhtun sellest, et Linna romaan

3 Gyorgy Lukacs on tegelase kadumise pohjusena nentinud moodsa maailmavaate
ddarmist subjektiivsust, aina komplitseeruvamat tiksikisiku kirjanduslikku kujutamist,
pstihholoogiliste momentide erandlikkuse rohutamist (Lukacs 1948: 56).
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on traditsioonilis-realistlik, ei pretendeeri see seisukoht siiski ainudigusele. Nt
Juhani Niemi on kirjutanud Vé&in6 Linna teoste, sh TS modernistlikest joontest
ja paigutanud need vormi poolest realismi ja modernismi rajamaile. TS vormi
voib modernse tehnika jargi analiitisida kui muusikalist struktuuri, kui fuugat
voi stimfooniat, mis tootleb samu motiive, luues rinnastusi ja vastandusi. Eriti
tegelaskujutus stinnib paaridest ja vastanditest. Jutustuslaadi voib tdélgendada
modernse aja- ja kohakésituse vaatenurgast, nt kas on visuaalseid elemente,
seiskunud ntuitidishetki. TS peatiikkide alguses peatab jutustaja sindmused ja
loob tausta, millele paigutab tegelased. Miljood kujutatakse nappide viidetega,
ruumi jdetakse lugeja fantaasiale. Romaanis leidub ka modernset filmivotet: ju-
tustaja 16ikab ja liimib stseene ja dramatiseerib neid pelkade repliikidega. Niemi
arvates on Linna teostes diinaamikat, jutustamise eri tasandeid, modernistlik-
kust rohkem, kui seda on oletatud. Ainutiksi surma jatkuv kohalolek ta teoste
maailmas annab tunnistust seal peituvast ahistusest. Linna ajalookésituse taus-
tal voib arvata, et realistlikeski teostes on irratsionaalsust; sellised kihid on vaid
peitunud stigavale pinna alla. (Niemi 1995: 50-51; 53.) Niemi seisukohale v6ib
leida kil vastuvditeid, mis radgivad kahtlemata realismi kasuks (nt elu ja ini-
meste (sdja) kujutamine vdoimalikult tdeldhedaselt, romaani selge struktuur, sel-
les kujutatud maailma arusaadavus ja loogilisus jm realismi nduded), kuid
ometi on teos pdrit Teise maailmasdja jargsest ajast ja seega isegi mitte enam
modernismi, vaid juba postmodernismi ajastu ndhtus. Kui arvestada seda, et
teos kujutab tegelikku maailma just nii palju ja sellisel viisil, nagu tahab; et sel-
lest kumab teatud mdédral ldbi individualistlik maailmatunnetus (iiksikisiku
olulisus; valulisus, ebakindlus, dngistus teoses kujutatava maailma suhtes); et
teatud mottes kujutatakse ajastu tildise tde kriisi (nt traditsioonide 16hkumine,
iroonilisus), on romaan tdesti tdlgendatav ka modernistlikus votmes.

Kuid peale modernismitdlgenduse voib teose maailma tolgendada ka kui
postmodernistliku kaosemaailma eelkdijat: kujutatud on sdéda, milles inimene
on asetatud ekstreemolukorda, epistemoloogilise ebakindluse kiitisi (kui jalgida
sOjas osaleva inimese tunnetuslikku suhet reaalsusega). Sellest vaatenurgast
lahtuvalt on pdhjust kiisida: kas teos ikkagi esitab realismile omast korrastatud
maailma v6i kannab modernismi absurditaju voi esitab hoopis postmodernist-
likku kaosemaailma??4

Iseasi on see, et teost on loetud ja loetakse sdjaromaanina. Sellest tulene-
valt on alust viita, et Linna peaeesmargid on sisulist laadi, ka maailmavaatelist
laadi, mis on suunatud ajaloostindmuste valgustamisele uudsest perspektiivist,
nende umbermotestamisele, seda osalt ka traditsioonide 16hkumise hinnaga.
Selles avaldubki tema loomet6 modernsus ning ajalooline ja tihiskondlik taht-
sus oma rahvusele, aga ka rahvusvahelisele lugejaskonnale. TS tdhistab ka
Vdin6 Linna joudmist kunstikiipsusesse, labinud enne seda tdsise arengutee
ebakiipsetest katsetustest professionaalsete toddeni. Ta teostes ei puudu mo-
dernistlikud eksperimendidki (nt esikromaanide Valte Mékinen ja Pauli
Haantie on dostojevskilikud ambivalentsed, vodrandunud, ebakindlad kange-
lased, kelle kujutamiseks kasutab autor muu hulgas sisekone-tehnikat). Muidu

24 Aluseks Pirt Liase idee, mille ta on esitanud arvamuses minu litsentsiaaditoo kohta.
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jadb ta truuks traditsioonilise romaani kujutusvotetele (eriti selgelt
hilisromaanides ,, Tundmatu sédur” ja ,,Siin Pohjatdhe all”), milleks on tiitipilis-
te ja individualiseeritud tegelaskujude loomine ning stindmuste esitamine ajali-
selt korrastatuna pidevas voolus. Lisaks stindmuste panoraamsus, dramaatiline
kujutamismeetod, dialoogi ja repliikide ulatuslik kasutamine tegelaste kujuta-
misel, pohjuslik seos inimpsiiiithikas toimuva ja viliste stindmuste vahel, enam-
jaolt koiketeadev jutustajapositsioon. Kunstivadadrtuslikus mottes on Linna tipp-
saavutuseks terviklike, sisendusjouliste tegelaste loomine. Tema hilisromaanide
kiipsus nditab, kuidas tegelaskond sulab tiihte teose teiste elementidega jutustu-
se terviklikkuses ja stiilitihtsuses.

2.2 Tegelaskisitlusi kirjandusteoorias

Jargnevalt esitan valikuliselt tegelaskasitlusi. Pohjalikumalt keskendun tegelase
kéasitlemisele narratoloogias, sest sellest on ammutatud analiitisiosa peamised
teoreetilised ldhtekohad. Iga kirjandusteooria haru késitleb tegelase mdistet eri
lahtepositsioonilt, erinevast vaatenurgast; mones teooriaharus tegeldakse tege-
lasega pohjalikumalt, ménes pealiskaudsemalt. Tegelane on tiks paljudest kir-
jandusteaduslikest ilmingutest, mida eri koolkonnad méistavad erinevalt -
tthest arusaama tegelasest pole olemas.? Isekiisimus on, milline tegelaskésitlus
on subjektiivsem, missugune objektiivsem ja usaldusvddrsem. Kuna kirjandus-
teaduses pole vdoimalik viimseni elimineerida ebaobjektiivseid tegureid, siis on
tdoendone, et mis tahes ndhtuse (ka tegelaste) uurimisel mangib siiski mingit osa
subjektiivsus.

Tegelane Ameerika uuskriitikute René Welleki ja Austin Warreni tolgen-
duses

Uuskriitika tekkis kahe maailmasoja vahelisel perioodil Inglismaal ja USAs ning
arenes uurimissuunaks 1940.-1950. aastatel.

Suuna eelkdijad ja tdhtsamad esindajad on Thomas Stearns Eliot, Ezra
Pound, I. A. Richards; John Crowe Ransom, Cleanth Brooks jt. Ehkki uuskriiti-
kud on olnud véga heterogeensed, on nende tiheks peatddemuseks see, et teose
struktuuri ja tervikut ei saa tajuda teisiti kui tema enda kaudu. Sellest ldhtuvalt
toetub teose uurija oma intuitsioonile (seega on tdlgendustes subjektiivne) ja
putiab teksti tiksikosade uurimiselt liikkuda terviktdhenduse, struktuuri tabami-
sele. Uuskriitikud eitavad teose tolgendamisel teoseviliseid faktoreid (nt kirja-
niku kavatsusi ja taotlusi) ning rakendavad tekstianaliitisi, milleks kasutavad
stivenenud ehk tdpset lugemist (close reading). Struktuuri mdiste on neil ebasel-
ge, selle all motlevad nad tavaliselt teatud sisusuhteid.?6

% Vtka ptk 1.
26 Koolkonna tildpohimétted vt nt Eagleton 1991: 58-66; Ihonen 1996: 60-63.
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Tegelase kujutamise vahendeid on muu hulgas kasitlenud René Wellek ja
Austin Warren. Nende jargi on kodige lihtsamaks tegelaskujutuse vahendiks 1)
nimetamine. Igasugune nimetamine on hinge dratamine, individualiseerimine.
Nt tegelaste nimed on allegoorilised ja onomatopoeetiliselt niiansseeritud
(Murdstone - murder+stony heart, morv+kivine stida). Lisaks on levinumad va-
hendid tegelase 2) vilimuse; 3) moraalse ja vaimse olemuse; 4) miimiline ja pan-
tomiimiline (maneeride, ilmete, viljendusviiside) ja 5) stimboolne kujutamine.
(Wellek, Warren 1969: 275-276.) Need tegelase kujutamise vahendid on seda-
vord subjektiivsed ja ebatdiuslikud, et nende abil saadud analiitisitulemuse ob-
jektiivsus on kiisitav. Wellek ja Warren on kasutanud uuskriitikute 6igust indi-
viduaalsusele - keegi teine (uuskriitik) voiks tuua vélja rea teisi vahendeid, mil-
le abil tegelased teoses on loodud.

Tegelaskategooriate maddratluses toetuvad Wellek ja Warren E. M.
Forsterile, kelle jargi tegelane voib olla kas ,lame” ja tavaliselt staatiline voi
,imar”, tdiuslik ja diinaamiline.?” Esimesel juhul on esitatud tegelase koige sil-
mapaistvam iseloomujoon, tegelane on kas karikatuur voi abstraktne ideaal;
niisugune késitlus on koige iseloomulikum Kklassitsistlikule draamale (nt
Racine). Teisel juhul on tegemist sellise tegelaskujutusega, mis nduab ruumi ja
esiletdstmist: see on kolblik kujutamaks tegelasi, kes on vaatenurga voi jutustaja
eesmdrkide seisukohast tahtsad. (Wellek, Warren 1969: 276-277.)

Wellek ja Warren mainivad ka tegelase kujutamise (kui kirjandusliku mee-
todi) ja karakteroloogia (iseloomudpetuse, iseloomuttitipide)?® vahel valitsevat
seost. Nimelt kasutavad romaanikirjanikud iseloomutiipoloogiaid, mis on osalt
kirjanduslikku péritolu, osalt rahvaparased. Nt 19. sajandi inglise ja ameerika
kirjanduse tumedaverelised (Emily Bronté'i Heathcliffe) ja heledaverelised
(Thackeray Amelia Sedley) tiitibid; nagu draamas, nii ka romaanis esineb tea-
tud nditlejaseltskond: kangelane, kangelanna, konn, tiitipnditlejad; nooruk,

naiivik ja tdiskasvanu (isa ja ema, vanapiigast tddi) jne. (Wellek, Warren 1969:
277.)

Juri Lotmani kultuurisemiootiline vaatenurk

Arenedes tihedas seoses strukturalismiga, kujunes semiootika iseseisvaks tea-
dusharuks 1960. aastatel. Alusepanijad on ameerika loogik ja filosoof Charles
Sanders Peirce ja Sveitsi keeleteadlane Ferdinand de Saussure. Semiootika uurib
koiki maérgisiisteeme, mida kasutatakse informatsiooni vahendamiseks ja sdili-
tamiseks (nt loomulikud keeled, rituaalide keel, kultuurikeel jne). Igas margis
eristavad semiootikud kaht kiilge: tdhistajat (nt keeles on see sona kola voi kir-
japilt) ja tdhistatavat (sona tdhendus, maiste). Kirjandusteaduses on semiootiku-
te uurimisobjektiks tekst, nii selle sisestruktuur (nt zanrid, tegelased, tdhendu-
sed, koodid) kui ka selle suhted tekstiviliste struktuuridega (nt ithiskonnaga,

2 Vt ptk 3.1 Forster.
2 Téanapéeva psiithholoogias karakteroloogiat enam iseseisva uurimisalana ei késitleta.
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lugejaga). Tuntumad teoreetikud on Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas,
Umberto Eco, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva, Juri Lotman jt.?°

Semiootika areng Ameerika Uhendriikides ja Euroopas on olnud erisugu-
ne (vt nt Deely 2005: 3-11). Ameerika traditsioonis laieneb semiootika kirjandu-
sest ja lingvistikast valjapoole, haarates enda alla ka bioloogiliste vormide maa-
ilma ja digupoolest kogu evolutsioonilise arengu. See semiootika traditsioon
lahtub Charles Sanders Peirce’ist, Charles Morrisest jt. Euroopalikus kontekstis
arenes semiootika kirjanduse ja lingvistika vallas (Saussure), mida on nimeta-
tud ka semioloogiaks. Semioloogia (sh kirjandussemiootika) moodustab vaid
tihe viljapaistva osa laiemast valdkonnast - semiootikast. Peirce’i jt traditsiooni
pohiliseks inspiratsiooniallikaks ei ole inimkeel ja -kdone (nagu see on
Saussure’il); see traditsioon ndeb semioosi palju laiema ja fundamentaalsema
protsessina, mis haarab inimsemioosisse ka fiitisilise universumi ja teeb sellest
looduse semioosi osa.3?

Eelnevast ldhtuvalt pakub John Deely vidlja voimaluse laiendada kirjan-
dussemiootilist késitlust: kirjandussemiootika haarab endasse nii puhtkultuuri-
lised ja -kirjanduslikud tekstid kui ka looduslikud ndhtused, juhul kui ldhtuda
filosoofilisest arusaamast, mis peab kultuurindhtusi, sh kirjandust, seotuks
laiema loodusmaailmaga ja selle laienduseks. Just see maailm varustab meid
kultuurloomingu, sh kirjanduse, materjaliga (tootlemata voimalustega) ja loob
seejdrel tingimused selle loomingu alalhoidmiseks. Kultuurolendid ei saa igno-
reerida loodust, mis on nende paratamatu elukontekst. (Deely 2005: 4.)

Tartu-Moskva kultuurisemiootilise koolkonna juht Juri Lotman kasitleb
tegelase problemaatikat, seostades tegelase moiste kirjandusteose siizee seman-
tilise vilja ja ,antivélja” moistega. Stizeearengu ldahtepunktiks on kangelane-
tegutseja, tema lilkumine ja voime timbrusest diferentseeruda.

Lotmani jdrgi on igasugusel stizeel kolm paratamatut elementi:

1)  semantiline vili, millel on kaks teineteist vastastikku tdiendavat allhulka;

2)  piir nende allhulkade vahel, mis tavatingimustes ei ole tiiletatav, kuid on
tiletatav kangelase-tegutseja jaoks (kui kangelane tihtib oma timbrusega
voi pole sellest voimeline diferentseeruma, siis pole siizee areng voimalik;
piir on tegutsejaga suhestatud kui takistus);

3) kangelane-tegutseja.

Piiri tiletanud, satub kangelane ldhtevilja suhtes semantilisse , antivalja”. Et lii-
kumine peatuks, peab ta sellega iihte sulama - vastasel korral jddb stizee 10pe-
tamata. Nditeks: imemuinasjutus noorim vend (s.t ,selle” ilma polatu rikaste,
tugevate vendade keskel) tiletab piiri (mets, meri jne), mis on seotud tilimate
ohtudega, ja ldheb imedemaale (ei sulandu ka ,tolle” maailmaga, sest on seal
inimene mitteinimeste keskel), tuleb tagasi ja muudab oma olemust (saab rik-

29 Koolkonna tildpohimétted vt nt Eagleton 1991: 116-119; Neithal, R. 1999: 138.

30 Semioos(is) on semiootikauuringute objekti - markide - toime, mis leiab aset mitmel
tasandil, mida voib eristada voi mddratleda maérgiaktiivsuse erinevate sfddride voi
tsoonidena (nt Deely 2005).
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kaks, s.t sulandub siinse maailmaga); alles niitid ei ole edasine lilkumine enam
voimalik. (Lotman 1990: 120-122.)

Kunstiliste ja ka mittekunstiliste tekstide tegelaste-kangelaste hulgas, kes
on varustatud inimeste nimede ja inimese vilimusega, on 1) tegutsejad ja 2) te-
gevuse tingijad ja asjaolud. Esimesed erinevad tilejadnutest liikuvusega oma
timbruse suhtes ja neil on luba monesugusteks erilisteks toiminguteks, mis teis-
tele on keelatud. Eriline kditumine voib olla kangelaslik, kdlblusetu, kolbeline,
arutu, etteaimamatu, veider - kuid alati on see vaba kohustustest (Hamlet, don
Quijote jpt), mis liikkumatute (paiksete) kangelaste jaoks on véltimatud. Tegutse-
ja osas voib peale tiksikisiku olla ka rithm, klass voi rahvas, kellel on liikuvus
mingi suurema timbruse suhtes. Lisaks ei tarvitse tegutseja olla antropomorfne,
ta voib olla ka loom, laev vm (nt hiina tekstides: rebane kui tegutseja, inimesed
kui asjaolud - timbrus, takistused, abi), voi jumal, saatan, paharet, ingel jne, kel-
le kdes inimene on vaid tooriist (nt kurjategija on tooriist tegutseja-saatana
ké&es). (Lotman 1990: 122-127.)

Lotmani arvates ei ole tegelane moeldav eraldivoetuna; iga tegelane
omandab kontuurid alles teistele tegelastele kontrasteerumise ja/v6i nendega
sarnanemise tagajdrjel. Tegelase karakter on Lotmani jdrgi alati paradigmaatili-
ne - see on tegelase teistele tegelastele (teistele gruppidele) koigi tekstis antud
binaarsete vastanduste kogum, s.t diferentseerivate tunnuste valik (Lotman
1990: 138). Kunstilises tekstis sisalduvate andmete koondumine {iihtseks tege-
laskujuks, tihtseks paradigmaks soltub kultuurisemiootilises tdhenduses teksti
autori ja tema auditooriumi kultuuriskeemist, s.t tegelase formeerumine on
kindla kultuuriskeemi realisatsioon ja samas kui erikorrastuste teel loodavate
oluliste hilvete siisteem sellest skeemist. Hdlbed moodustavad tegelase kditu-
mise mingi paratamatu tdendose hajumise keskmise normi timber, mille on ette
kirjutanud inimese olemuse mittekunstiline kasitus. See inimese olemus, mis
antud kultuuritiiiibis ilmneb kui ainuvoimalik kiditumisnorm, teostub kunstili-
ses tekstis kui vaid osaliselt tema raames realiseeritav voimaluste valik. Halbed
muudavad informatiivselt oluliseks pohiseaduspdra sdilimise, teisalt aga va-
hendavad kangelase etteméadratust. Normist hajumise suurus on erinev, nt rah-
valuule kangelase kditumine on determineeritud, absurdindidendis aga on
kangelase kditumine teadlikult determineerimata. (Lotman 1990: 139-141.)

Tegelane Gyorgy Lukacsi marksistlikus romaaniteoorias

Ehkki juba Marxi ja Engelsi, samuti Lenini kirjutistes vdib leida rohkesti kunsti,
isedranis sonakunsti puudutavaid seisukohavotte, stindis teoreetiliselt pohjen-
datud ja empiirilise materjaliga kooskolastatud marksistlik kirjandusteooria
(sotsioloogilise kirjandusteaduse iiks harusid) 20. sajandi algul eelkdige Gyorgy
Lukécsi loomingu ndol. Lukacsi romaaniteooriat on méaaratletud nii marksistli-
kuks kui ka variatsiooniks saksa vaimuloolisest ja sotsioloogilisest tiipoloogili-
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sest meetodist.3! Marksistliku filosoofia aluspdhjaks on ajalooline materialism,
mille jargi tootmissuhted ja nendega kaasnev iihiskonnastruktuur on inimkai-
tumise vundament. Tootmisvahendite (kapitali) omandisuhted mé&&ravad kind-
laks tihiskondliku klassikuuluvuse ja pdhjustavad omanike ja mitteomanike
vastuolusid. Inimkonna ajalugu ndhakse marksistliku teooria jargi klassivoitlu-
se tandrina. Teine ajaloofilosoofiline pohivdide on, Hegeli dialektikat kohanda-
des, et iga ithiskondlik arenguetapp juhib valtimatult jargmisesse (nt feodalism
161 pisitasa need tingimused, mis viisid kapitalismi).3?

Siit edasi: ka marksistliku kirjandusteaduse ldhtekohaks on dpetus ajaloo-
lisest materialismist. Marksistid tolgendavad teost sotsiaalse ndhtusena, mis
peegeldab tihiskondlikku ja ajaloolist tegelikkust. Seega on neile omane teose
taustast lahtuv uurimus ja télgendus. Teooria rakendamise tiheks puuduseks
on peetud kirjanduse tegeliku ajaloolise arengu eiramist ja selle asendamist ai-
nudigeks kuulutatud suuna voi voolu uurimisega - nt sotsialistliku realismi
doktriiniga (s.o kirjanduse ideelisus, parteilisus ja (pseudo)rahvalikkus), mis oli
tegelikult marksismi vulgariseerimine ja levis peamiselt sotsialismimaades, na-
gu Noukogude Liidus jmt.

Teiseks: kuna marksistlik teooria tdlgendab kirjandust ideoloogiliselt, on
problemaatiline see, kuidas tiksikkirjaniku looming suhestub {ildise, klassile voi
rahvale omase ideoloogiaga. Lahendusena on leitud, et kirjanik koneleb suure-
ma inimgrupi hdilega, ajab n-6 oma klassi asja, vdi et teos viljendab nii kirjani-
ku individuaalsust kui ka klassi jne universaalsust, voi minnakse kirjanikust
tldse mooda. (Vt Sallamaa 1990: 100-101.)

Seoses sotsialismi kokkuvarisemisega ja marksistliku {ithiskonnateooria
kriisiga Ida-Euroopas 1990. aastate alguses on kerkinud kiisimus marksistliku
kirjandusteooria tulevikust. Marksistliku kirjandusajaloolise meetodi tiks uuri-
jaid Kari Sallamaa todeb, et marksismi arenguvodimalusi teadusliku teooriana ja
meetodina on pohjust jatkuvalt vaadelda. Marksismi ei peaks tolgendama kitsa
praktitsismina, ehkki viimane on selle keskseid pohiméotteid, vaid meetod
peaks tithiskondlike muutustega kaasas kdima ja tthtsoodu nendega sobituma.
(Sallamaa 1990: 99.)

Ladne marksistlikku (sotsioloogilist) kirjandusteadust esindab Frankfurdi
koolkond (Theodor Adorno, Max Horkheimer jt), mis sai alguse 1920. aastatel.
Neil ei olnud teoste uurimisel ja tdlgendamisel kohustust kinni pidada range-
test doktriininduetest, nagu see oli sotsialistlikes riikides. Nad leidsid, et teosel
ei pea olema vahetut kontakti reaalsusega, veel enam, reaalsusest distantseeru-
des omandatakse teadmine sellest palju tdielikumalt, ehkki kaudsel teel. Mit-
med teisedki tdnapdeva lddne marksistlikud kriitikud on vétnud oma uurimis-
paradigmasse elemente strukturalismist, dekonstruktsioonist, psithhoanaltitisist
ja teistest kaasaegsetest meetoditest.33

31 »~Romaaniteoorias”, mille Lukéacs kirjutas 1914-15, oli ta vaimuloolise ja sotsioloogili-
se meetodi jargija, hiljem ldhenes Hegeli ja Marxi ideedele.

32 Koolkonna tildpohimétted vt nt Thonen 1996: 67; Lias 1985b: 680; Hosiaisluoma 2003:
561-562.

33 Nt Neithal, R. 1999: 92.
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Gyorgy Lukacs on kirjandustegelase kasitlemisel tuginenud eepose ja ro-
maani ajaloofilosoofilisele opositsioonile. Nn klassikalise harmoonia ajajargu
kirjanduslik zanr eepos kujutab endast seesmiselt suletud elutotaalsust, mis joh-
tub nimetatud ajajdrgu suletusest ja immanentsusest. Romaan seevastu ptitiab
kaotatud elutotaalsust taas leida, otsida tagasiteed klassikalise harmoonia ja
eepose juurde. (Lukéacs 1994: 51.) Lukdcsi jargi aga ei leia romaan seda kunagi,
tema olemusse kuulub vaid otsing. Seetottu on ka romaani kangelane proble-
maatiline inimene, kes otsib elutotaalsust enda loodud ajalikus maailmas (ro-
maan kui poolkunst sisaldab alati tegelikkuse komponente). (Lukécs 1994: 51;
Lukacs 1985: 676-677.) Marksistliku teoreetikuna vadidab Lukacs, et ajalikus
maailmas on mina (romaanikangelane) ja timbritsev maailm teineteisele voorad
(selle all motleb ta tarbijatihiskonda iseloomustavat vodrandumiskompleksi).
Romaanis valitseb kangelase ja {imbritseva maailma vahel iiletamatu vastuolu,
mis on sedavord tihtis, et selle lahenemisel lakkaks olemast ka romaanivorm.
(Lukécs 1994: 56-57; Lukacs 1985: 679.) Lukacs jagab romaani kangelase ja maa-
ilma vahelise suhte alusel kaheks pohittitibiks: 1) , abstraktne idealism” - kange-
lane ehk mina otsib end maailmast, ta ptitiab oma aktiivsusega oma seesmise
ideaali kohaselt maailma muuta, nt don Quijote; 2) , desillusiooniromantika” -
kangelane ehk mina otsib maailma iseendast, s.t ta piirdub oma siseeluga, tiri-
tab olla suurem oma saatusest ja otsib seesmist tdde, tema utopism korvab ta
tegutsematuse (19. sajandi desillusiooniromantika romaanittitip). Molema tiitibi
kangelased otsivad elutotaalsust, seda leidmata. (Lukacs 1994: 98-105.)

Tegelane poststrukturalismis ja dekonstruktsionismis

Enne kui asun strukturalismi késitluse juurde, vaatlen suundumusi kirjandus-
teaduses, mis on kummutanud traditsioonilised arusaamad, sh traditsioonilise
tegelaskasitluse.

Poststrukturalism kujutab endast strukturalismi kriitilist tiletamist. See on
ka metodoloogiline alus, millele rajasid oma seisukohad dekonstruktsionistid.
Poststrukturalism sai alguse Ladne humanitaarses mottes 1960. aastatel ja selle
esindajad on Jacques Derrida, Roland Barthes, Michel Foucault, Julia Kristeva,
Jacques Lacan jt.34

Poststrukturalistid ja dekonstruktsionistid on veendumusel, et tekstil
puudub kindel, terviklik ja harmooniline tdhendus, seega teksti adekvaatne, ai-
nudigelt analtitisimine ja interpreteerimine pole vdimalik. Nad moonavad, et
uurimistdo lahtekoht on alati subjektiivne ning selle eesmérk on produtseerida
erisuguseid tolgendusi. Iga analiitis ja interpretatsioon on ainult iiks moment
teksti lugemisel. Kogu kirjandusteaduse ja lugemise ajalugu on nende meelest
vadriti lugemise lugu. Nende ideede toetajatena ei satu poststrukturalistid vas-
tuollu mitte ainult strukturalistidega, vaid tegelikult kogu traditsioonilise kir-
janduskdsitlusega. Selleks et oma pohimotteid realiseerida, tunnevad nad huvi

34 Koolkonna tildpohimétted vt nt Eagleton 1991: 145-171; IThonen 1996: 65-66; Kikela-
Puumala 2001: 259-267; Epner 1994: 39.
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eelkoige selliste teoste vastu, millesse on programmeeritud métteline Zhmasus,
maddramatus, irratsionaalsus, vasturddkivused, fragmentaarsus jne (nt absurdi-
kirjandus). Nende uurimise keskmes on tekst, mitte midagi ei ole véljaspool
teksti (Jacques Derrida). Ka inimteadvus taandub tekstile, s.t keelele ning su-
landub sellesse. Kaob isiksuse (tegelase, jutustaja jt) subjektiivsus ja sdltumatus,
isiksus kaotab identsuse iseendaga - selle tulemuseks on , subjekti surm”, ,au-
tori surm” (Barthes), 10puks ka ,lugeja surm”, sest lugejagi teadvus kujutab en-
dast teksti (voi tekstide summat). Tegelase seisukohalt tdhendab selline motte-
viis seda, et dhmases, irratsionaalses, mddramatus maailmas kaotab tegelane
kindlad kontuurid, mitmestub, muutub impersonaalseks margiks. Ta ei ole
enam ,elava inimese” kirjanduslik imitatsioon, vaid keeruka semantikaga
mark. Sellist tegelast kutsutakse ka detsentraliseeritud tegelaseks (vt Tiina
Kakeld-Puumala 2001: 260), sest tal puudub keskus - kindel olemus, mina voi
tahendus. Kuna tegelane on sisemiselt hajali, fragmentaarne, ebamééarane ja ka
jutustaja autoriteedipositsioon on hajutatud, jadb valikute, hinnangute, otsus-
tuste tegemine lugeja hooleks, kes astub teksti tegeliku subjekti positsioonile.
Tekst on peegel, mis ei peegelda lugejale tiksnes tekstivélist maailma (nagu see
on realistlikus kirjanduses), vaid ka tema enda ptitidlusi teksti moista (see li-
sandub postmodernistlikus kirjanduses) (Docherty 1983: 80-94).35 Arvestades
aga, et ebamddrane tegelane koosneb vaid tiiksikutest subjektipositsioonidest,
mis ei tarvitse omavahel seotud olla, siis peab ka lugeja pidevalt muutma oma
suhtumist tegelasse, kuni selleni vélja, et lugeja ise muutub eraldiseisvate posit-
sioonide sarjaks ja kaotab oma lugejaidentiteedi terviklikkuse ehk hajub. S.t
kaob subjekt kui iseseisev ndhtus, jaddes pilisima ainutiksi tekstuaalsena.

Mis on see tekstuaalsus? Aleid Fokkema jdrgi tuleks tegelaskuju
tekstuaalsust ndha ennekdike selle suhtes diskursiivsesse voimu. See, et paljud
postmodernistlikud tegelaskujud on rohutatult tekstuaalsed, viitab muu hulgas
diskursuse voimule luua oma objektid, nt tegelaskujud. Tekstuaalne tegelasku-
ju on teda timbritsevate diskursuste kohtumispaik, viljaspool diskursusi pole
tal mingit elu. See tdhendab - tegelaskuju iseseisva ja vaba tegutsejana on kadu-
nud. (Fokkema 1991: 63-71.)3¢

Roland Barthes kirjeldab tekstuaalsust jargmiselt. Tekst pole seesama mis
kirjandusteos. Tekst pole struktuur, vaid struktureerimine; see pole objekt, vaid
to0 ja mang; see pole suletud mérkidekogum, varustatud tihe tdhendusega, mis
tuleb uuesti {iiles leida, vaid pidevas liikumises olev jdlgede hulk. Teksti loomi-
ne on teisisonu kirjutus (écriture), mis pole mehaaniline kirjutamine, vaid méan-
guline tegevus; see pole isiku (autori), vaid keele tdde. Kui kirjutus algab, ,su-
reb” autori isikulisus, tema minevik, tulevik jne, sellest peale on ainult siin ja
praegu stindiv tekst. See on mitmemodtmeline ruum, mis koosneb paljudest kir-

% Tegelikult suhtub Docherty autori surma puudutavasse vditlusse skeptiliselt ja leiab,
et autor on modernses ja postmodernses kirjanduses tihti teadlikult tagaplaanile li-
katud (Docherty 1983).

36 Diskursus on kitsamas tdhenduses tekst koos koigi ekstralingvistiliste (pstihholoogi-
liste, kultuuriliste jne) seostega; laiemas tahenduses: kindlapiiriline tekstiloome vald-
kond (poliitiline, feministlik jne diskursus). Fokkema ldhtub diskursuse laiemast ta-
hendusest ja késitleb seda margististeemina, mis on alati seotud selliste info loomise
strateegiatega, mis on iihtlasi ka voimu kasutamine (Fokkema 1991: 63-71).
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jutustest, mis périt eri kultuuridest ja tiksteisega dialoogis, véitluses vo6i paro-
deerivas seoses (s.t tekst on oma olemuselt mirkide kude, paljutine). On tiks
paik, kus see paljusus kokku saab - see on lugeja. Kdneldes autori surmast, peab
Barthes silmas ka teksti lugemise vabastamist autoritarismist, tthe tdhenduse
vangistusest. Lugeja korjab kokku koik tsitaadid, vihjed, jéljed, millest kirjutus
koosneb, saades sellega voimaluse lugeda teksti mis tahes moel (lugeja siinni
hinnaks on autori surm). Kuid ka Barthes'i lugeja jddb ikkagi imaginaarseks
(néiliseks). Subjekt (olgu see autor, tegelane voi lugeja) on ainutiksi keele mdju-
tus (s.t subjekti teadvus ongi keel, tekst). Subjekt kaotab isikulisuse, kaob voi
jadb teadvustamata ja ideoloogiliselt méadratlemata: ta toetub vaid keelele.
(Barthes 1993: 111-117, 199, 222-224; Barthes 2000: 61-62; Barthes 2002: 118-125,
131-133.)

Pohimotteliselt samastab Barthes semiootika ja strukturalismi, sest ta ei
pea niivord tdhtsaks tdhendusi, kuivord just objektide rekonstrueerimise (taas-
tthendamise) kaudu objektide mdistetavaks tegemist, uute tdhenduste loomist.
See tdhendab, ta peab tdhtsaks protsessi, toimingut. Strukturalistliku toimingu
eesmdrgiks on konstrueerida objekt uuesti (jagada objekt osadeks ja panna see-
jarel uuesti kokku), nii et ilmneksid selle toimimisreeglid ehk funktsioonid, ja
tuua seeldbi ilmsiks midagi, mis objektis endas oli jadnud ndhtamatuks voi in-
tellektiga adumatuks. See on teose konstrueerimise protsess, see teebki teosest
teose, peegeldades tihtlasi inimlikku protsessi, mille kdigus inimesed annavad
asjadele tahendusi. (Vt Barthes 1993: 56-63; Barthes 2002: 19-29.)

Ometi on totaalne tekstuaalsus, subjekti - autori, tegelase ja lugeja - isikuli-
suse kadumine ja ,,surm” vaieldav. Kiisimus on, kui kaugele v6ib sddrase arut-
lusega minna, et see jaiks inimmoistusega hdlmatavaks. Ukskoik kuidas teost
tolgendatakse voi analtitisitakse, ei saa eirata tdsiasja, et igas teoses on osake
autorist. Jutustaja, tegelased, sindmustik jne, teoses kujutatav maailm algab
ennekoike autori fantaasiast, mottemaailmast, teadvusest. Lugemise kdigus
saab teosest tekst - autori- ja lugejateadvuse ning teosemaailma kokkupuute-
punkt. Lugeja teadvuses tekib tekst, mis on teistsugune kui see, mis oli autori
teadvuses loomishetkel; lugejast saab otsekui teosemaailma kaaslooja. Tekst tu-
leneb inimteadvusest ja selle jatkuvusest, see teadvus ei taandu tekstile ega saa
sellesse sulanduda, nagu dekonstruktsionistid on sedastanud. (Sest: kui subjekti
isikulisus kaob ja tema teadvus muutub keeleks, tekstiks, siis kuidas voib sub-
jekt olla teadlik sellest, et ta teadvus on teadvustamata?) Seega: soltumata, kas
tekst on realistlik, modernistlik vdi postmodernistlik, kus tegelased hajuvad ja
kaotavad oma subjektipositsiooni, jddb subjektsus mingis vormis (vihemasti
autori- voi lugejateadvusena) ptisima.3”

Aleid Fokkema on teoses Postmodern Characters (1991) esitanud tegelasku-
jude koodiskeemi, mis on tegelase representatiivsuse-tekstuaalsuse probleemi
tiks lahendusi. Tema huvi keskmes on kiill postmodernsed tegelased, kuid
skeem voOimaldab viimaseid vorrelda varasemate, sh realismi tegelastega.
Fokkema jdrgi koosneb tegelane denotatiivsetest ja konnotatiivsetest koodidest.
Denotatiivsed koodid on isikunimi ja isikuline asesona, millega tegelasele viida-

37 Vt ka ptk 2.1 romaanitegelane.
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takse (indoeuroopa keeltes véljendab 3. isik ka sugupoolt). Nimi annab tegela-
sele identiteedi, mis eraldab ta muust tekstuaalsest timbrusest, ja tagab tema
koherentsuse, mida teised omadused tdiendavad (Fokkema 1991: 57).
Konnotatiivsed koodid moodustuvad erisugustest kirjanduslikest ja kultuurilis-
test tdlgenduskonventsioonidest ja nende hulk mojutab seda, kui tdiusliku voi
lihtsana tegelaskuju ndhakse. Postmodernsetes tegelaskujudes ei tarvitse need
koodid tdidetud olla. Need on:

1) loogiline kood, mis eeldab, et sama nime kandev tegelane tdidab teatud
loogilised tingimused ehk on olemas vo6i ei ole (kuid mitte mélemat samal
ajal), on inimesesarnane voi ei ole (kuid mitte molemat samal ajal);

2)  bioloogiline kood eeldab, et tegelasel on bioloogiline péritolu ja normaal-
sed kehalised toimingud ja tarbed;

3) pstihholoogiline kood eeldab, et tegelasel on siseelu ehk tunded, soovid ja
ootused, mis motiveerivad tema kditmist;

4)  sotsiaalne kood eeldab, et tegelane kuulub mingisse kollektiivi ja tal on
seal teatud positsioon (sotsiaalse koodi alla kuuluvad nt amet, korter, ma-
teriaalne seisund, rahvus, tthiskonnaklass);

5)  metafoori ja metoniitimia kood, mis eeldab, et tegelase vélimust vdidakse
kujutada (metontitimia) ja et teatavad vilimuse voi isikunime omadused
konelevad ka tegelase iseloomujoontest (metafoor).

(Fokkema 1991: 73-76.)

Fokkema koodiskeem (nagu moni teinegi taoline skeem) on holpsasti kasutatav
tegelasanaltitisis, see tagab kiired, huvitavad ja tdendoselt tisna objektiivsed
analutisitulemused. Teisalt on strukturaliste kritiseeritud selle pérast, et raken-
dades tihtsama skeemi koigi teoste suhtes, jadb tdhelepanuta teoste eripdra (vt
ka Kakeld-Puumala 2001: 259).

Tegelase kasitlemine narratoloogias

Narratoloogia - narratiivi teooria, kirjandusteose struktureerimise viise, jutus-
tamistehnikaid uuriv teadusharu - kasvas vilja strukturalismist 1970.-1980. aas-
tatel. Strukturalistid muutsid luule uurimist, kuid teostasid murrangu ka proo-
sauurimuses.

Strukturalism sai alguse lingvistikas 1920. aastatel, levides teistessegi hu-
manitaarteadustesse, sh kirjandusteadusesse, ja saavutas suurima populaarsu-
se 1950.-1970. aastatel. Strukturalistid keskenduvad struktuuri, samuti struk-
tuurielementide omavaheliste suhete uurimisele. Nende kontseptsiooni jargi on
sonakunstiteos struktureeritud nii, et koik tiksikelemendid osalevad tervikus ja
tervik ei ole osade summa, samuti pole osadel tdhendust viljaspool tervikut (s.t
iga elementi saab késitleda ainult struktuuri osana). Faabula eri osade vahelised
suhted voivad rajaneda parallelismil ehk rinnastusel, opositsioonil ehk vastan-
dusel, inversioonil ehk timberpdsramisel jne. Nii kaua kui faabulasiseste suhete
struktuur ptisib puutumatuna, nii kaua voib tiksikelemente asendada teistega
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(nt isa ja poeg pro ema ja tiitar, faabula jadb samaks). Sellest 1dhtuvalt voib 6elda
ka, et jutustuse struktuuriks on selle sisu, s.t jutustus kasitleb mones mottes ise-
ennast: teemaks on selle omad sisesuhted, selle omad tidhenduse loomise vor-
mid. Teooriale jutustava teose strukturaalsest olemusest pani aluse vene forma-
list Vladimir Propp juba 1928. a, uurides vene rahvamuinasjutte.3® Peamised
strukturalismi esindajad on Algirdas Julien Greimas, Tzvetan Todorov, Gérard
Genette, Claude Bremond, Roland Barthes ja Claude Lévi-Strauss. Viimase
miutudiuuringutest saigi alguse modernne strukturalistlik proosaanaliitis. Lévi-
Strauss ndgi miititide jutustava pindstruktuuri all stivastruktuuri - miiteeme,
tiksusi, mis teatud omavahelistes seostes kannavad mititidi tdhendust ja moo-
dustavad ptusivaid universaalseid struktuure, millele mis tahes miitidi voib
taandada. Ta vaatles pealtndha erinevaid muiitite teatavate pohiteemade variat-
sioonidena.

Seega oli kirjandusteoorias 20. sajandi keskpaigaks mdistetud jutustava
teose strukturaalset, hierarhilist olemust ja strukturalistliku keeleteaduse
(Ferdinand de Saussure) eeskujul eristatud stivastruktuurid pindstruktuuridest.
Strukturalistlikus kirjandusteoorias tritati 1dhkuda mh tegelaskujutuse vara-
sema terviklikkuse ja individualiseerituse ideid, osutades, et tegelane on teksti
loodud efekt, mille voib osadeks votta ja analiitisida. Lingvistilisest vaatenur-
gast vOib tegelast kdsitada maérgitaolise kaksikstruktuurina, milles nimi ja muu
tegelast puudutav info toimib tekstis tdhistajana ja tegelane on tahistatav.

Proosakirjandus tdhendab sisuliselt kommunikatsiooniprotsessi (jutusta-
mist) ja selles kasutatavat keelelist vdljendust, mis eristab teda teistest kunstilii-
kidest, nagu filmist, tantsust, pantomiimist jt.

Gérard Genette'i jargi on selles kommunikatsiooniprotsessis kolm kom-
ponenti:

1) sundmustik, faabula (récit; tarina);
2) stindmused tekstis esitatud jdrjestuses, stizee (histoire; juoni);
3) jutustamise akt (narration; kerronta).

(Genette 1972: 72; vt ka Eagleton 1991: 121.)

Faabula tdhendab stindmusi, mis on tekstist lahti voetud ja seatud kronoloogi-
lisse jarjekorda, ja tegelasi, kes neis stindmustes osalevad. Lugeja abstraheerib
teksti lugedes stindmused ja rekonstrueerib tegelased. Stizee (tekst) on see, mi-
da lugeja loeb. Stindmused selles ei ole tingimata kronoloogilises jdrjekorras,
osalejate omadused on tekstis hajali ja koik tiksikasjad antakse edasi teatud
prisma voi perspektiivi (fokuseerija) ldbi. Jutustamine on teksti loomine teona
vOi protsessina, mis on tegelik, kui see on seotud kirjanikuga, ja kujuteldav, kui
see on seotud jutustajaga.

38 Propp taandas rahvamuinasjutud 7 tegevusvéljaks ja 31 muutumatuks elemendiks
ehk funktsiooniks. Greimas™ meelest oli Proppi skeem ikka veel liiga empiiriline. Ta
tihendas Proppi tegevusvéljad 6 viljaks, lihtsustades niiviisi proosaanaliitisi. Selle
juurde tulen hiljem tagasi.

3 Koolkonna tildpohimoétted vt nt Eagleton 1991: 110-116, 119-122; Thonen 1996: 63-64.



44

Prantsuse kirjandusuurija Algirdas Julien Greimas, strukturalismi puhta-
kujulisemaid esindajaid, on alistanud tegelased tegevusele ja votnud selle
struktuuritiksuse tdhistamiseks kasutusele termini aktant (actant) (Greimas
1980: 198-199; vt ka Eagleton 1991: 121). Greimas® jargi on aktandid mééaratletud
tegevusviéljade poolt ega ole neist lahus vaadeldavad, selle parast ei saa aktante
vordsustada ainult tegelasega. Teatud funktsioon (nt roovimine) madrab kind-
laks vastava aktandi (roovli) tegevusvilja.

Pekka Tammi kasutab agendi (agentti) moistet ja eristab jutustava teose
struktuuris kolme tiitipi omavahel hierarhilises seoses olevaid agente:

1) tegelased (= dramatis personae, henkil6t);
2)  jutustaja (kertoja);
3)  tekst (teksti).

Tegelased on alistatud jutustajale, sest jutustaja voib tegelastest jutustada, kuid
viimased ei saa médrgata jutustajat. Jutustaja on alistatud tekstile, sest jutustaja ei
saa iildjuhul olla teadlik, et ta on fiktiivne agent kellegi teise kirjutatud tekstis.
(Tammi 1992: 10-12.) Need agendid on seotud jargmiste toimingutega, mis tee-
vad voimalikuks fiktsiooni vahendamise: tegelased mérkavad fiktiivset maail-
ma; jutustaja jutustab seda, et tegelased mérkavad; ja tekst esitab seda, kuidas
jutustaja jutustab, et tegelased méarkavad. Lisaks on oluline markida, et ka tege-
lased vdivad jutustada, omandades jutustajapositsiooni oma jutustatud sisemi-
se jutustuse suhtes, samas sdilitades tegelasepositsiooni teksti suhtes; samuti
voOib jutustaja teha tdhelepanekuid - see on voimalik nn koiketeadvas jutustuses,
milles jutustaja vahendatatud teadmised tiletavad tegelaste tehtavad tdhelepa-
nekud. (Tammi 1992: 10-11.) Autor on neljas agent, kes loob teksti ja jadb teose
struktuurist viljapoole. Fiktsioonis pole jutustaja kunagi autor, kui ta seda
oleks, siis oleks teos juba mittefiktiivne, kus esineb vaid kaht ttitipi agente: tege-
lased ja jutustaja (= autor) (nt arsti aruanne patsientidest). (Tammi 1992: 11-12.)

Pekka Tammi on Wayne C. Boothi ja Seymour Chatmani teooria pohjal
esitanud jutustava teksti struktuuri skeemi (Tammi 1992: 23):

TEKST (NARRATIIV)

[ v oY

A As J[Js12,..n—*Ps12,.n]P) Ls L

Tammi skeem on Chatmani idee edasiarendus, sest skeemil, mille Chatman esi-

tab, on vihem struktuuritasandeid. Tal puuduvad sisemine jutustaja ja sisemine
publik.
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Seymour Chatmani jargi on narratiivi struktuur jirgmine (Chatman 1989:
151):

A—> |As — (J) — (P) — Ls| — L

A - fuusiline ehk tegelik autor (real author, fyysinen tekijd)

L - futisiline ehk tegelik lugeja (real reader, fyysinen lukija)

As - siseautor (implied author, sisiistekijd) = implitsiitne autor (Booth jt)
Ls - siselugeja (implied reader, sisdislukija) = implitsiitne lugeja (Booth jt)
] - jutustaja (narrator, kertoja)

P - publik (narratee, yleiso)

Js - sisemine jutustaja ( -, sisikkdinen kertoja)

Ps - sisemine publik ( -, sisikkdiinen yleiso)

Futsiline autor ja lugeja jddvad tegelikust jutustamisaktist véljapoole.
Narratoloogilisse uurimusse kuulub jargmiste suhete selgitamine: As-Ls; J-P;
Js-Ps.

Fiitisiline autor ja fiitisiline lugeja on inimesed, keda tekstis esindavad si-
seautor (As) ja siselugeja (Ls). Siseautor (As) on teosetervikut valitsev teadvus,
teoses viljendatavate normide allikas. Siseautori suhe kirjanikuga on pstihho-
loogiliselt keerukas. Siseautor ei ole enamasti identne fiitisilise autori ega jutus-
tajaga. Kirjanik voib oma teoses tuua esile endale vooraid, isegi vastumeelseid
aateid, uskumusi, tundeid. Kui tegeliku elu katsumused vintsutavad ja muuda-
vad kirjanikku, siis teose siseautor on konstantne suurus, mis piisib kogu teose
ulatuses jdrjekindlalt samasugusena. Kui jutustaja raagib millestki otse (nt tege-
lase iseloomust), motiskleb siseautor palju abstraktsemast probleemist (nt inim-
eksistentsist). (Vt Rimmon-Kenan 1991: 110-111; Tammi 1992: 24.) Seymour
Chatman on tdlgendanud siseautori erinevust jutustajast jargmiselt: , Temal,
tegelikult sellel /siseautoril/ ei ole héélt, otsese kommunikatsiooni vahendeid.
See juhatab meid vaikselt, tervikstruktuuri kaudu - koigi hédltega, koigi vahen-
ditega, mida see on heaks arvanud saata meie teadvusse.” (Chatman 1989: 148.)
Siseautorit voib pidada ka konstruktsiooniks, mille lugeja jareldab ja kogub
tekstiainesest. Nagu siseautor, on ka siselugeja (Ls) konstruktsioon, ega ole
identne fiitisilise lugeja ega publikuga. Temale suunatakse teose sonum kas otse
siseautorilt voi jutustaja ja publiku kaudu. (Rimmon-Kenan 1991: 111.)

Jutustaja (J) esitab kujutatavat maailma puudutavat infot teose publikule.
Tal on erinevalt siseautorist hdil, ta koneleb (Rimmon-Kenan 1991: 111). Isegi
kui tekst koosneb ainult nt dialoogist, kirjadest voi paevikumdrkmetest, on kee-
gi, kes tsiteerib, jaljendab. Ka tilestdhendused eeldavad kedagi, kes on neid lau-
sunud. Jutustuses voib olla ka terve hulk sisemisi, nn uputatud jutustusi, milles
voib esineda terve hulk sisemisi jutustajaid (Js) ja sisemisi publikuid (Ps), kus-
juures tihti on nii, et iihe ja sama isiku funktsioon muutub hierarhia tihelt ta-
sandilt teisele siirdumisel (nt tilemise tasandi jutustajast vdib saada alistatud
tasandi publik jne). (Tammi 1992: 25.)
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Jutustaja ja publiku olemasolu suhtes on teoreetikud eri meelt. Chatmani
jdrgi on siseautor ja -lugeja igas tekstis, jutustaja ja publik aga on fakultatiivsed.
Nende puudumisel jadb kommunikatsioon siseautori ja -lugeja vaheliseks. Ta-
valiselt liigub info siseautorilt jutustajale, siis publikule ja 16puks siselugejale.
(Chatman 1989: 150-151). Shlomith Rimmon-Kenan, kes Chatmani seisukohti
esitab ja tolgendab, arvab, et siseautor, kuivord see on ainult pelk konstrukt-
sioon, millel pole hdilt, ei saa kommunikatsiooniprotsessis osaleda. Sellega seo-
ses peab Rimmon-Kenan jutustajat ja publikut jutustamisakti pohilisteks teguri-
teks. (Rimmon-Kenan 1991: 112-113.)

Uurimuse analiitisiosas keskendungi peamiselt suhtele J-P, vihemal maa-
ral ka suhtele Js-Ps.

Probleemid

Jargnevalt vaatlen ldhemalt tegelase teoorias esinevaid probleeme, mis vajavad
selgitamist enne tegelasanaliitisi lahtekohtade juurde asumist.

Koigepealt tegelaste olemasolu maédratlemine: kes voi mis on tegelane?
Mis maiiral ta on olemas? Kas ta on struktuur, kellest saab rdadkida kontekstist
lahus kui inimesest, voi on ta ainuiiksi tekstuaalne ndhtus?

Gerald Prince késitab tegelast kui teemat ehk loogilist osalist, mis on iithine
propositsioonide hulgale,*’ mis annavad talle vdhemalt moned tildiselt inimes-
tega seonduvad omadused. Talle vdoidakse omistada inimese kehalisi omadusi
ja ta voib moelda, tahta, konelda, naerda jne. Loogilise osaleja loomus ei ole olu-
line, kuigi tavaliselt tajutakse teda isikuna. Kuna propositsioonide hulgal voib
olla 16pmatult palju pragmaatilisi eeldusi, implikatsioone ja kaastdhendusi, siis
voivad erinevad lugejad tiht tegelast erinevalt kirjeldada. Samuti: selleks et loo-
giline osaleja toimiks tegelasena, peab ta narratiivis vidhemalt korraks esiplaani-
le tdusma, mitte jadma tildise konteksti osana tagaplaanile torjutuks. (Prince
1982:71.)

Marvin Mudricki jargi on tegelase olemasolu kiisimuses kaks peamist sei-
sukohta jargmised:4!

1)  puristlik ehk semiootiline (nt Joel Weinsheimeri analiitis Jane Austeni
Emmast) - selle jargi on tegelased olemas vaid sel maéral, kui nad on osa
neid kandvatest ja liigutavatest stindmustest; tegelased kaotavad oma
eesdiguse, keskse positsiooni, méddratluse; tegelased tekstualiseeritakse,
nad on korduvad struktuurid, motiivid, mida pidevalt
kontekstualiseeritakse teistesse motiividesse, tegelased n-6 hajuvad;

2)  realistlik (nt A. C. Bradley analiitisid Shakespeare'i tegelastest) - selle jargi
tegelased iseseisvuvad tegevuse edenedes stindmustest, milles nad ela-

40 Esituste, otsustuste hulgale.

4 Need keskenduvad eespool (alaptk ,Tegelane poststrukturalismis ja dekon-
struktsionismis”) kajastamist leidnud tekstuaalsuse-mittetekstuaalsuse problemaati-
kale.
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vad, ja neist tasub mingil maaral radkida ka kontekstist lahus; tegelasi
voidakse vaadelda reaalsete inimeste imitatsioonidena.

(Mudrick 1961: 211, vt ka Weinsheimer 1979: 195, 187; Bradley 1958: 13-16,
102-141.)

Tegelasi kasitlevaid teooriaid on nimetatud vastavalt ka semiootilisteks (tegela-
sed on vaid osa teksti struktuurist) ja mimeetilisteks (tegelased on reaalsete
inimeste jdljendused ja neisse voib suhtuda kui sopradesse) (nt Tonteri 2003: 11-
12).

Shlomith Rimmon-Kenan leiab, et erinevad teooriad on voimalik omava-
hel sobitada, tthendades need jutustava kirjanduse eri aspektidega, nii et tegela-
sed oleksid samal ajal nii struktuuri osad kui ka iseseisvad tiksused. Sel juhul ei
saa tegelasi teksti osana tervikust eraldada (tekstis on nad verbaalse tervikpildi
solmkohad), faabulast eralduvad nad aga kui mitteverbaalsed abstraktsioonid,
struktuurid, kes pole kiill inimolendid selle sona otseses tdhenduses, kuid on
vormitud lugeja inimkésituse pohjal ja on ses suhtes inimesesarnased. Eelneva
voimalikkust nditab kas voi see, et sageli mailetab lugeja elavalt teose tegelast,
kuigi ei méleta tekstist {ihtegi sona. (Rimmon-Kenan 1991: 43-46.)

Teine probleem seostub tegelase ja tegevuse vaheliste suhetega: kas tege-
laskuju on tegevusele alistuv voi sellest suhteliselt soltumatu?

Nii formalistid kui ka strukturalistid alistavad tegelase tegevusele (nt
Propp, Greimas; osa uurijaid ei ole selles siiski péris jarjekindlad, nt Barthes).
Algirdas Julien Greimas, kes nimetab tegelaste, tegelasrithmade, sh ka elutute
abstraktsioonide baasfunktsioone aktantideks (actant), mddratleb kuus
aktandikategooriat, mis on seotud kindlate tegevusaladega ja on sellisena oma-
sed koikidele jutustustele.

Need on subjekt - objekt (nt filosoof - maailm); saatja - vastuvotja (nt jumal
- inimkond), aitaja - vastane (nt hing - mateeria). Igas konkreetses jutustuses on
aktantidel rida alltiksusi ehk aktoreid (acteur), kes v6i mis on alistatud samale
tegevusele (nt aitaja iilesandeid tdidab kord hing, kord vigilane). Uks aktant
vOib realiseeruda mitmes aktoris ja vastupidi. (Greimas 1980: 198-199, 201-205.)

Seevastu Fernando Ferrara ndeb tegelast proosateose struktuuris keskse
moistena. Tema jdrgi on tegelane fiktsiooni struktureeriv aines: objektid ja
stindmused on tihel voi teisel viisil olemas just tegelaskuju tottu. Suhe tegelase-
ga tagab objektidele ja stindmustele selle koherentsi (seostatuse) ja tdendosuse,
mille tottu nad on tdhendusrikkad ja méistetavad. (Ferrara 1974: 252, vt
Rimmon-Kenan 1991: 47-48.)

Rimmon-Kenan on taas seda meelt, et vastandlikud arusaamad on pohjust
tthendada. Koigepealt pole pohjust alistada tegelast tegevusele ja vastupidi,
vaid vaadata neid séltuvussuhtes: kas tegelane on midagi muud kui stindmuse
maddratletud?, kas sindmus on midagi muud kui tegelase kujutaja (Henry Ja-
mes)? Selle sdltuvussuhte vormid on siiski veel vilja selgitamata. Teiseks on te-
gelase ja tegevuse alistussuhted seotud ka jutustamistiitibiga ja neisse ei ole tin-
gimata pohjust suhtuda kui hierarhiatesse, nt psiihholoogilises teoses on kesk-
mes tegelane (tegevus iseloomustab eelkdige tegelast), apsiihholoogilistes aga
tegevus (tegelane on olemas eelkdige tegevuse tarbeks). Kolmandaks voib hie-
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rarhiaid poorata: oleneb sellest, millele lugemise voi uurimise eri etappidel ta-
helepanu kinnitada - kui keskendutakse tegevusele, alistatakse sellele tegelane,
ja vastupidi, kui tdhelepanu kandub tegelasele, alistatakse talle tegevus jne. (Vt
Rimmon-Kenan 1991: 48-49.) Sama probleemi on késitlenud soome kirjandus-
uurija Mervi Kantokorpi. Ta sedastab, et tegelaste ja tegevuse vahel on kiill
seos, ent neid ei saa teineteisele alistada (Kantokorpi 1998: 120).

Kolmas probleem seostub tegelase rekonstrueerimisega tekstist: kuidas te-
gelast tekstist , tiles leida” ja rekonstrueerida?

Tegelaskuju on Shlomith Rimmon-Kenani jargi konstruktsioon, mille luge-
ja paneb kokku erinevatest teksti ,puistatud” viidetest (Rimmon-Kenan 1991:
49). Gerald Prince on pooranud tdhelepanu tegelase esinemise viisidele ja kirju-
tanud, et tegelase omadused (vilimus, vaimsed ja kolbelised omadused vm)
voidakse esitada tihekorraga voi narratiivis laialipillutatuna. Esitus voib olla
korrapdrane (kehalised omadused enne kui psithholoogilised, mineviku tege-
vused enne kui oleviku tegevused jne) voi korraparatu. (Prince 1982: 73.)

Seymour Chatmani jdargi on tegelane iseloomujoonte paradigma. Iseloo-
mujoon on mingi pusiv individuaalne omadus ja paradigma viitab sellele, et
iseloomujoonte kogumit voidakse nidha , metafoorselt”: see ,16ikab vertikaalse
kogumina ldbi stindmuste stintagmaatilise keti, millest stizee moodustub”.
Lingvistilises mottes rekonstrueerub iseloomujoon tekstist olla-verbiga seotud
adjektiivina (nt ,, Othello on armukade”). (Chatman 1989: 127.)

Benjamin Hrushovski jdrgi saab tegelaskonstruktsioon olla hierarhia, mis
integreerib endas ainest tiha katvamateks kategooriateks. Alustatakse paari tik-
sikasja liitmisega neid tihendavaks kategooriaks (nt ,X-i suhe naisega”). (Mui-
dugi on palju teistsuguste kategooriate loomise voimalusi {ihe ja sama tegelase
puhul.) Jargmisena valitakse juba tildisem kategooria, nt , X-i inimsuhted”, , X-i
maailmavaade”, ,X-i konelemisviis” jne. Viimased ei ole ainutiiksi tegelaskuju
aspektid, vaid ka muude konstruktsioonide, nt teose ideoloogia, stiili, tegevuse
jm konstituendid. Kui niitid tegelaskuju paljudes erinevates aspektides avasta-
takse tithine nimetaja, nt ambivalentsus, siis vdidakse see {tildistada iseloomu-
jooneks ja iseloomujooned samal viisil iseloomuks. Ménikord on iseloomujoon
tekstis mainitud, teinekord mitte. Kui iseloomujoon mainitakse, voib
tekstuaalne pitser lugeja tildistusprotsessi tulemust toetada voi ka sellest erine-
da. Tulemusena tekib pinge teksti ja lugeja otsustuste vahel. Hierarhiat saab
konstrueerida ka vastupidises suunas - votta aluseks moni tekstis esinev tildka-
situs tegelase iseloomu kohta (nt armukadedus) ja selle alla paigutada alakasi-
tused (nt tegelase suhted naisega). (Hrushovski 1979: 363-376;, vt Rimmon-
Kenan 1991: 50-52.)

Roland Barthes'i jargi on tegelase rekonstrueerimisel pohiline kohesiooni
loov tegur tegelase nimi. Tegelane on adjektiiv, atribuut, predikaat ... Nimi loob
selle, mis tegelases on isikupdrast, kvalitatiivset ja erilist, see on summa, koht,
kus tihtivad tegelase jooned (nt drevus, andekus, iseseisvus). (Nt palju holpsam
on rekonstrueerida Kafka ,Metamorfoosi” peategelast Gregor Samsat subjekti-
na, tegelasena, hoolimata sellest, et peagi selgub, et tegu on mardikaga, vorrel-
des nt mehe voi randkaupmehega, kellele pole antud nime ja kelle rekonstruee-
rimine tegelasena on seetdttu marksa keerulisem.) Nimi kogub aspektid neid
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tthendavateks kategooriateks korduse, sarnasuse, kontrasti ja implikatsiooni
abil. (Implikatsioon esineb jargmistes ndidetes: kui X narib kiitisi, siis X on nér-
viline; kui X ndeb madu ja ehmub, siis X kardab madusid.) (Barthes 1974: 190;
Rimmon-Kenan 1991: 52-53.)

Mieke Bal kirjutab neljast pohiméttest, mis koost6ds moodustavad tege-
laskuju - need on kordamine, kuhjamine, suhted teiste tegelastega ja transfor-
meerumised. Kordamist peab Bal tegelaskuju konstrueerimise oluliseks pohi-
motteks. Kui tegelane esimest korda ilmub, ei tea lugeja temast kuigi palju. Lu-
geja ei moista kohe omadusi, millest esimesel , kohtumisel” aimu antakse. Nar-
ratiivi kulgedes aga korratakse olulisi omadusi nii sageli, et need saavad selge-
maks. Lisaks tdidab kuju konstrueerimise funktsiooni andmete/omaduste kuh-
jamine. See seob kokku erinevaid fakte, mis tdiendavad tiiksteist ja seejdrel
moodustavad terviku - tegelaskuju. Kolmandaks aitavad tegelaskuju ehitada
tema suhted teistega; siia kuulub ka tegelase suhestumine iseendaga varasemal
ajal - need suhted kujunevad sarnasusteks voi vastandumisteks. Viimaks, tege-
lased voivad ka muutuda. Need muutused voi timberkujunemised, mida tege-
lane 1ldbi teeb, muudavad monikord kogu tegelase tildkuju, mis vastastikuste
suhete analtitisi kdigus on tekkinud. Kui on vilja valitud tegelase koige oluli-
semad omadused, on transformatsioone kergem jilgida ja kirjeldada. Bal vai-
dab, et nende nelja pohimotte moju saab kirjeldada tiksnes siis, kui tegelase tild-
joonis on enam-vdhem paigas. Selle paikapanek toimub dialektiliselt edasi-
tagasi liikudes spekuleerimise ja kontrollimise vahel. (Bal 1999: 125-126.)

Baruch Hochman leiab, et tegelase (s.o kirjandusliku karakteri) ja inimese
rekonstrueerimisprotsessid on sarnased. Nii kirjanduses kui ka reaalsuses algab
koik info registreerimisest inimkditumise kohta. Juba varases staadiumis jagu-
neb see kditumine kujunditeks, mida inimene kontrollib alateadlikult jarjest li-
sanduva info pohjal. Uued kujundid tekivad varem, kui inimene neist teadli-
kuks saab ning kui aru saab, millistest elementidest need koosnevad. Iseloomu-
omaduste omistamine ja nende organiseerimine tdhenduslikeks tiksusteks toi-
mub tavaliselt protsessi hilisemas faasis (muidugi sdltub vihem voi rohkem in-
tuitiivsete voi analiititiliste jarelduste tegemine, samuti jareldamise kiirus konk-
reetsest isikust). Selles faasis loob inimene tegelastunnetuse voi inimese ja hak-
kab seda peegeldama kindlate tunnuste domineerimise vdi taandumise voi
tunnustevaheliste suhete jargi. Sellise peegelduse tulemus nii kirjanduses kui ka
reaalsuses on reduktsioon - inimene koondab/kahandab tegelased voi inimesed
selleks, mis tema arvates kannab olulist tdhendust v6i animaatilist printsiipi.
See aga omakorda kannab ennast laiali erinevatesse lugemistesse, soltudes
kontseptsioonidest, mille inimene toob kaasa igasse lugemisse ja tajusse, milles-
se paneb materjali, mida on lugenud. Nii loetus kui ka elus on alati oht kaotada
end kdesolevasse infosse ja tegelasfantaasiasse, mida inimene varjab oma peas.
(Hochman 1985: 40-42.)

Koigil eespool esitatud teooriail tegelase rekonstrueerumise kohta on oma
pohiolemuses sarnasusi: tegelane moodustub teksti ,puistatud” viidetest, and-
metest/omadustest (Rimmon-Kenan, Bal) ja tegelaskategooriad, iseloomujoonte
vorgustikud kujunevad kas hierarhiameetodil tiksiktunnuste liitmisel
(Hrushovski; ka Barthes, kelle jargi kogub neid tunnuseid tegelase nimi) voi te-
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gelase tunnuste tlesleidmisel tekstis edasi-tagasi liikudes (Bal, ka Prince) ja
nende omavahel kombineerimisel lugeja alateadvuses ja tajus (Hochman).



3 TEGELASKATEGOORIAD JA TEGELASE
KUJUTAMISE VORMID JA VAHENDID

3.1 Tegelaskategooriad

Tegelaste klassifitseerimise voimalusi on palju, neist tuntumad on Edward
Morgan Forsteri, John Harvey ja Joseph Eweni klassifikatsioonid.

Forster (1927) jagab tegelased kahte rithma: ,lamedateks” (flat, litted) ja
,umarateks” ehk tdiuslikeks (round, pyored/tiyteliinen). Neist esimesed on tihe-
modtmelised, staatilised tegelased, keda saab iseloomustada tihe lausega, sest
nad moodustuvad tihe idee vdi omaduse varal. Forster jaotab nad omakorda
veel ,temperamentideks”, karikatuurideks ja tiitipideks. Teise rithma tegelasi -
,uimaraid” - méadratleb Forster eelmiste vastanditena. S.t nad on arenevad ja
mitmemodtmelised, neil on palju omadusi. (Forster 1993: 46-54.)

Rimmon-Kenan ndeb Forsteri mddratluses mitut norka kohta. Nimelt koi-
gepealt viitab termin flat elulisuse, stigavuse puudumisele, kuid paljude lame-
date tegelaskujude kohta seda telda ei saa. Forsteri teooria on tema arvates ka
reduktiivne, sest kustutab ilukirjandusteostes tiheldatavad erinevused ja var-
jundid. Forster ajab segi kaks kriteeriumit, tema jdrgi ,lame” on tihekiilgne ja
staatiline, , timar” seevastu kompleksne ja arenev. Tegelikult vdivad tegelased
olla komplekssed, kuid staatilised, ja tihekiilgsed, kuid arenevad. (Rimmon-
Kenan 1991: 54.)

Mis tahes teose analiitisimine ainutiksi Forsteri jaotuse jargi jadks vaga
tihekiilgseks. Ent Forsteri teooria olulisus seisneb selles, et see kitkeb tegelas-
analtiiisi koige elementaarsemaid asjaolusid. Nimelt véljendab see ttitipilisi te-
gelaste analiitisimisel ja hindamisel kasutatavaid kategooriaid: pinnaline ja
skemaatiline - nende vastandina pohjalik ja usaldusvddarne (vt nt Kéakela-
Puumala 2001: 245-246). Pinnaline on koik tegelast puudutav informatsioon,
mida on voimalik tekstis vahetult mérgata; skemaatilisus tdhendab {iihest teo-
sest teise korduvat struktuuri, mis annab lugejale vaid meelehea ettearvatavu-
sest (mida sugugi alati pole pohjust alahinnata). Péhjalikkusesse seevastu kuu-
lub koik see, mida teksti pinnaelementidest voib jareldada: s.o tegelase psiihho-
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loogiline motivatsioon ehk need tunded, soovid ja ootused, mis juhivad ja sele-
tavad tema kditumist. Kuna sisemist, peidetud informatsiooni peetakse sageli
vadrtuslikumaks kui pindmist, siis mddrab tegelaskujutuse stivapool ka selle
usutavuse. Lisaks on Forsteri jaotuses tegelasi méadratlevaks erinevuseks, nagu
Fokkema on osutanud, ka ehtsus - kunstlikkus (Fokkema 1991: 23), mis eriti rea-
listlikus teoses on tegelaskujutust edasiviivaks jouks. Kui tdiuslikud tegelased
on loomulikud ja ehtsad selles méttes, et neid voib pidada inimesesarnasteks,
siis ,lamedaid” tegelasi iseloomustab kunstlikkus, nad on eeskitt tehniliseks
abivahendiks stizee edasiviimisel (nt samal ajal, kui jutustaja keskendub pike-
maks ajaks peategelase kujutamisele, mainib ta lithidalt mond teist tegelast).

Joseph Ewen (1971, 1980) eristab tegelashulgas kolme kategooriat ja esitab
need kontiinumitena,*? mitte tiihjendavate kategooriatena. See vdoimaldab tege-
lasi paremini omavahel vorrelda ja vélistab jdiga liigituse, nagu see on Forsteri
teoorias. Eweni kategooriad on jargmised:

1)  Mittekomplekssus ehk tthemddtmelisus - komplekssus ehk mitmemoot-

melisus
(komplekssus/keerukus, complexity, kompleksisuus)
mittekomplekssed ehk »  komplekssed ehk
tthemootmelised tegelased: mitmemoodtmelised tegelased

allegoorilised tegelased (allegorical figures),
karikatuurid (caricatures), tutibid (types)

Mittekomplekssed tegelased on mddratletavad iihe iseloomujoonega voi valit-
seva ja mone teisejargulise iseloomujoonega. Allegoorilised tegelaskujud val-
jendavad mingit abstraktset ideed, modistet voi omadust; nende péarisnimi viitab
tihele iseloomujoonele, mille varal tegelaskuju luuakse (Uhkus, Patt). Karika-
tuursed tegelased on asetatud koomilisse v0i naeruvddrsesse valgusse, millega
juhitakse tdhelepanu inimlikele norkustele v6i elu varjukiilgedele; sellise tege-
lase mingi iseloomujoon on liialdatud ja teiste hulgas silmapaistvam. Ttitibid on
tegelased, kelle mingi silmapaistev joon esindab pigem teatavat inimgruppi kui
pelgalt individuaalset eripdra; sisuliselt on ttitip 16puniviidud {tildistus. Komp-
lekssed tegelased on mitmemdodtmelised, neil on palju tunnuseid ja omadusi.
Asdrmuste (komplekssete ja mittekomplekssete) vahele jaib piiramatu hulk ast-
me-erinevusi.

2)  Staatilisus ehk muutumatus - diinaamilisus ehk arenevus

(dtinaamilisus/arenevus, development, kehittyvyys)
staatilised ehk < > diinaamilised ehk
muutumatud tegelased: arenevad tegelased
allegoorilised tegelased,
karikatuurid, tiitibid;
korvaltegelased

42 Téhistab piiramatut hulka kategooriaerinevusi. Sobitub paremini ka ténapéeva isik-
suseteooriatega, nagu H. J. Eysenck jt (vt ptk 1 alaptk ,Isiksus psiihholoogias”).
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Staatilised tegelased ei muutu ega arene stindmustiku viéltel. Algusest peale
terviklike ja 16puleviiduina avanevad nad lugejale jdrjest uutes olukordades ja
suhetes. (Staatiliste tegelaste vastuvott lugeja poolt on seega diinaamiline prot-
sess: lugeja saab tegelasest ettekujutuse jark-jargult, kogu aeg lisandub uusi
tahke ning alles tagantjdrele on voimalik todeda, et tegelane pole l4bi teinud ta-
helepandavat arengut.) Osaliselt voi tdielikult staatilised tegelased véivad olla
komplekssed. Diinaamilised tegelased arenevad: nende vaated muutuvad, si-
sepinged teravnevad voi lahenevad jne. Muutus areneb pidevalt voi toimub
murranguna tegelase siseelus ja pohimotetes. Korvaltegelastel on mingi tildine
funktsioon, nt nad esindavad teatavat tihiskondlikku miljodd, milles peategela-
sed tegutsevad, nad valgustavad v6i mojutavad peategelas(t)e loomust véi sii-
Zeed vm.

3) Léabindhtamatus ehk suletus - labindhtavus ehk avatus

(siseelu/teadvuse kujutamine, penetration into the , inner life”, sisdisen eldmin kuvaus)
labindhtamatud ehk <« > labindhtavad ehk
suletud tegelased avatud tegelased

Labindhtamatuid tegelasi kujutatakse ainult véljastpoolt, s.t kujutatakse nende
tegevust, konet, vialimust, miimikat, liigutusi, kuid lugeja ei tea, mida nad méot-
levad. Analiititiline lugeja oskab teha palju otsustusi ja jareldusi selliste tegelas-
te siseelu kohta. Seevastu ldbindhtavate tegelaste kohta saab lugeja koik teada:
jutustatakse nende motetest, tunnetest, aistingutest ja kujutatakse neid ka vél-
jastpoolt. (Vt Rimmon-Kenan 1991: 55-56;43 Epner 1994: 37-39.)

Nii Forster kui ka Ewen keskenduvad tegelaskategooriate madratlemisel
komplekssuse ja arenevuse jdlgimisele. Ewen on lisanud tegelaste teadvuse (si-
seelu) kujutamise viisi.

Eweni kolmikjaotuse on edasi arendanud Baruch Hochman, kes esitab te-
gelaste iseloomustamiseks 8 kategooriat (Hochman 1985: 89):

1)  stilisatsioon (stylization) - naturalism (naturalism);

2)  koherentsus/seostatus (coherence) - seostamatus (incoherence);

3) terviklikkus (wholeness) - katkendlikkus (fragmentariness);

4)  sdnasonalisus (literalness) - suimbolism (symbolism);

5)  keerukus (complexity) - lihtsus (simplicity);

6) labindhtavus (transparency) - labindhtamatus (opacity);

7)  dtinaamilisus (dynamism) - staatilisus (staticism);

8)  suletus (closure) - avatus (openness).

43 Rimmon-Kenan on tuginenud siin Joseph Eweni artiklile The theory of character in nar-

rative fiction, Hasifrut 1971, nr 3 (Ik 7) ja monograafiale Character in Narrative, Tel
Aviv, Sifri‘at Po“alim, 1980 (lk 33-34), mis on kittesaadavad ainult heebreakeelsena
(artikli juures on ka ingliskeelne sisukokkuvdte). Ingliskeelsed terminid Rimmon-
Kenan 2002: 40-42; eestikeelsete terminite leidmiseks olen kasutanud ka Saro 2003:
113-114 ja Annus 2003: 165-166.
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Hochman vaatleb kategooriaid omavahelistes seostes ja tddeb, et nende darmu-
sed, s.t maksimaalne voi minimaalne tase on kirjandusteoses reeglina vilista-
tud.

Stiliseeritud tegelase all peab ta silmas konstruktsiooni, mille aluseks on
médratletav, iiles leitav alg- vOi toormaterjal, mida loomise kdigus on ulatusli-
kult deformeeritud vdi muudetud. Sellest lahtuvalt on maksimaalselt stiliseeri-
tud tegelane visandatud karikatuurses grotesksuses. Tegelase naturalistliku,
eluldhedase kujutamise korral on tegu minimaalse stilisatsiooniga, mitte aga
mitte-stilisatsiooniga, , drakirjaga” reaalsest inimesest.

Koherentsus tdhendab seda, et tegelane ja teksti sisu on integraalses seo-
ses, s.t need moodustavad terviku. Tegelane ilmneb sisu ,lahtivoltimise”, de-
konstrueerimise kadigus. Koherentsus seostub kiill stilisatsiooniga, kuid need
pole identsed. Nii koherentsed kui ka seostamatud tegelased voivad olla kas
maksimaalselt voi minimaalselt stiliseeritud.

Terviklik on tegelane, kelle olemus on avaldatud mitmesuguste stindmus-
te, vastastikuste mojude ja tdhenduste kaudu. Lugeja kogeb terviklikkust siis,
kui tegelase vadrtused ilmnevad tihedasti seostuval viisil, mis veenab, et see ku-
jutab tegelast kui tervikut. Tegelikult ei ole tegelane alati terviklik, sest iga tege-
lase kujutus on valikuline moodustis, mis on modeldud kokkuvétvalt esitama
teda mingis olukorras. Sellest esitusest loeb tiks lugeja vilja kogu tegelase, teine
aga mitte. Autor jutustab lugejale niipalju, et tekitada temas tunnet, et autor
teab koike ja lugeja teab ainult seda, mida tal on vaja teada.*

SonasoOnalisus tdhendab seda, et teoses viidatakse kindlale kohale, isikule,
miititilisele kujule vm. Téielik sonasonalisus on saavutamatu, sest tegelane on
alati mingil mé&éaral vélja méeldud, stimboolne (isegi kui kujutamise aluseks on
reaalne isik). SGnasonalisuse-siimboolsuse skaalal vdib tegelane olla kujutatud
tema endana, kandes enese kindlaid omadusi, voi sellena, keda ta kehastab, voi
inimtiitibina, kelle nditeks ta on, voi ideena, mida ta kujutab.

Keerukad on tegelased, kelle iseloomujooned moodustavad joulise pingete
suisteemi - suured sisepinged, vasturddkivused kditumises jm. Tegelast ei tarvit-
se muuta keerukamaks see, et tal on palju iseloomujooni; ndiliselt lihtsalt kaitu-
va (lihtsameelse) tegelase psiitithika, motiivid ja tagamétted voivad viidata tema
keerukusele.

Tegelase tiielikku ldbindhtavust peab Hochman vihetdenzoseks. Uldjuhul
kalduvad korge stiiliga plaanitud veidrused olema vdhem ldbindhtavad kui
madala maneeriga ja suhteliselt realistlikult sooritatud teod. Ta leiab siiski, et ei
minimaalne stiliseeritus ega monoloog, teadvuse vool ja muud tehnikad, mis
tavaliselt avavad tegelaste motteid, ei kindlusta ,sissepddsu” tegelasse. Isegi
minimaalselt stiliseeritud, suhteliselt realistlike tegelaskujude puhul jduab luge-
ja tihti arusaamisele, et ei suuda nende motiive ammendada. Need kangelased
kirjanduses, kelle puhul lugeja ei tea kunagi piisavalt, miks kangelane teeb, na-
gu ta teeb, voivad olla parimad.

44 Siin Hochman ilmselt alahindab lugejat. Kaldun arvama, et iga lugeja loeb teosest
vilja tegelase sellisena, nagu just tal on vaja lugeda. Tark lugeja seisab isegi
koiketeadvast jutustajast tilalpool, teades koike, mis toimub stindmustikus, mida ju-
tustaja teeb jne. Ta voib teada voi aimata isegi autori intentsioone.
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Tegelase diinaamilisuse kohta mainib Hochman, iga tegelase pohjaks on
diinaamilisus, mille on tekitanud konflikt. Sellest perspektiivist ei peakski staa-
tilisi tegelasi olema. Ometi on tegelasi, keda tajutakse staatilisena. Nende dii-
naamilisus avaldub teksti pealispinnas voolavuse-muutlikkusena voi potent-
siaalse diinaamilisusena. Uldjuhul on staatilised ja diinaamilised tegelased siis-
ki selgelt eristatavad: diinaamiliste tegelaste all moistetakse kompleksseid tege-
lasi, kes arenevad v6i muutuvad, staatiliste all vahekompleksseid muutumatuid
tegelasi.

Suletuse all motleb Hochman tegelaskujutuse sellist 10petatust, mis ei jdta
vastuvaidlemise ega isegi spekulatsiooni voimalust. Uks vdimalus tegelase sul-
gemiseks on tegelast nii selgelt animeerida, et lugeja ndeb tema kehastust val-
jaspool romaani piire (Henry James jt). Sulgemise strateegiaks v&ib olla ka epi-
loog, mis vdoimaldab kujutada tegelaste elu kontekstis, mille teose sisu ette an-
nab. Kolmas vdimalus on teose avatud 10pp, mis kutsub tegelaste kohta ette ku-
jutama enamat, kui teosel on aega jutustada. Erinevused suletud ja avatud teos-
te vahel soltuvad sellest, mil mé&éaral on lahendatud tegelaste konfliktid ja need
lahendused seotud teose stindmustega. (Hochman 1985: 90-140.)

John Harvey (1965) on tegelased klassifitseerinud kolme kategooriasse -
klassikalisse kolmikjaotusse:

1) peategelased (the protagonists),
2)  vahepealsed tegelased (variety of intermediate figures)* ja
3) tausttegelased (the background characters).

Peategelased on Harvey jdrgi tegelased, kelle iseloom, motivatsioon ja lugu on
koige tdiuslikumalt esitatud, kes ldhevad loo edenedes vastuollu ja muutuvad,
kes koidavad lugeja reageeringuid koige tdielikumalt ja piisivamalt. Nad on
vahendid, kelle abil tdstatatakse teose kdige huvitavamad kiisimused, nad kut-
suvad lugejas esile usu, simpaatia, dkilised tundepodrangud, nad loovad kogu
romaanile omase moraalse nigemuse maailmast; mingis mottes on nad 16pp-
produktid, kelle pérast teos eksisteerib. Teistest tegelastest on nad enam komp-
litseeritud, siiski mitte tingimata elavamad.

Skaala teise otsa paigutab Harvey tausttegelased. Sellistele tegelastele voib
kill olla lubatud dramaatilise intensiivsuse ja stigavuse moment, kuid enamasti
on nad peaaegu anontitimsed, pigem hdéled kui individualiseeritud tegelased.
Uksikuna voivad nad olla kasulikud liilid siindmuste mehhanismis, iitheskoos
aga pohitegevust saatev koor voi tthiskonnataust, milles peategelased liiguvad.

Peategelaste ja tausttegelaste vahele jadb hulk nn vahepealseid tegelasi,
kes jagunevad omakorda alakategooriaiks. Neist tihed on a) statistid (the ficelle),
kes on enam individualiseeritud kui tausttegelased ja eksisteerivad eelkodige
mone funktsiooni tditjana. Sellised tegelased voivad esitada tdiesti mehhaanilist
rolli stizees vdi tegevuses koorina, nad vdivad olla siirdelised isikud peategela-
se ja tihiskonna vahel voi fokuseerida peategelase dilemmat selgemini (kehas-

45 Vahepealsetes tegelastes joonistuvad korvaltegelaste piirjooned, Harvey on kasuta-
nud vahepealsuse-kategooriat seepdrast, et esitab tegelased paigutatuna skaalale,
mille tihes otsas on peategelased, teises tausttegelased.
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tada peategelase analoogi voi alternatiivi), nad voivad olla peategelase taust,
luues stigavuse perspektiivi, nad vdivad olla moraalseks proovikiviks jne. Teist
tutpi vahepealseid tegelasi nimetab Harvey b) karikatuurideks (the Card). Kari-
katuurid on , karakterid” (nende kohta kehtib fraas: ,Kill on alles karakter!”),
nad on ,suuremad kui elu ise”, sirgjoonelised ja koomilised, kuid suurem osa
neist ei ole teose nimikangelased. Nende pohitunnus on suhteline muutumatus,
mis on kombineeritud omapérast liiki vabadusega (vembumees on alati met-
sik). Nad on immuunsed koigi saadud hoopide ja saatuselookide vastu, neil on
eriline enese taasmaksmapanekuvoime. Karikatuurid ei ole tingimata lihtsad,
eriti ei ole nad lihtsalt koomilised, vaid nad on tihtaegu koomilised ja pateetili-
sed, koomilised ja delad jne. Ent karikatuuride komplitseeritus eksisteerib vaid
lugeja reageeringus, nad ise pole sellest teadlikud. See on iiks peamisi erinevusi
karikatuuri ja peategelase vahel. (Harvey 1965: 56-63.)

Id est, traditsiooniliselt klassifitseeritakse tegelased kolme pohikategoo-
riasse:

1) peategelane(sed),
2)  korvaltegelased ja
3) taust- ehk episoodilised tegelased (Harvey; vt ka Hosiaisluoma 2003: 303).

Tegelaste selline jaotus soltub nende positsioonist tegelaskonnas ja esinemise
sagedusest (peategelane mojutab teose ideed ja stindmustikku kdige enam jne),
samuti koigist kategooriatest, mida on maininud Forster ja Ewen (nt mitte-
kompleksne, staatiline ja ldbindhtamatu tegelane on harva peategelane, v.a
eeposes vOi draamas).

Peategelane on tegelaskuju, kes kannab teose ideed ja etendab stindmusti-
ku kiigus juhtivat osa. Enamasti on ta individualiseeritud ja kujutatud mitme-
moodtmelisena. Kollektiivromaanis (nt Kivi ,Seitse venda”, Linna , Tundmatu
sodur”) on peategelasi rohkem kui tiks, mina-romaanis samastub peategelane
jutustajaga ja on ise sindmuste fokuseerija (nt Waltari , Sinuhe”, Salingeri , Ku-
ristik rukkis”). Gerald Prince’i jargi viidatakse peategelasele tildiselt arvukaima
propositsioonide hulgaga ja ta erineb teistest tegelastest kvalitatiivselt - tal voib
olla teistsugune funktsioon kui teistel (kui on mingi raske tilesanne, siis tema
tdidab selle), ta voib ilmuda narratiivi strateegiliselt tdhtsatel hetkedel, nditeks
osade alguses voi 10pus jne (vt Prince 1982: 72).

Korvaltegelased kuuluvad tavaliselt peategelas(t)e ldhipiirkonda (sdbrad,
armastatu, pereliikmed, naabrid jne), kuid nad ei ole stindmuste keskpunktis.
Tavaliselt on nad ka tihekiilgsemad ja vihem individualiseeritud kui peategela-
sed. Nad tdidavad enamasti mingit funktsiooni, nt valgustavad peategelas(t)e
loomust, mojutavad tema (nende) arengut, samuti teose siizee arengut vmt (nt
Sancho Panza Cervantese , Don Quijote’ist”).

Tausttegelased esinevad juhuslikult peategelas(t)e elus ja on teistest tege-
lastest vahem voi pole tildse individualiseeritud.
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3.2 Tegelase kujutamise vormid ja vahendid

Nagu eespool selgitatud,* viljendub ilukirjandusliku proosa strukturaalsus
kolme hierarhiaseoses oleva tasandi - agendi olemasolus (tegelased, jutustaja,
tekst). Nii tegelase kui ka jutustaja tasandile on omane sonaline esitus.

Jutustaja

Gérard Genette (1972) jagab jutustajad nende toimimise tasandi alusel jargmi-
selt:

1)  ekstradiegeetiline ehk vilijutustaja (extradiégétique, ekstradiegeettinen) - nii-
sugune jutustaja on jutustatava teksti ,tilapoolel” voi veel korgemal, see
on nn koiketeadev jutustajapositsioon, mis sisaldab teadmist tegelas(t)e
minevikust, olevikust ja tulevikust, motetest ja tunnetest, juuresolekut
kohtades, kus tegelane arvatakse olevat tiksi; teadmist sellest, mis juhtub
erinevates kohtades tihel ja samal ajal;

2)  intradiegeetiline ehk sisejutustaja (intradiégétique, intradiegeettinen) - niisu-
gune jutustaja on ekstradiegeetilise jutustaja vahendatud esimese jutustu-
se diegeetiline tegelane ja samal ajal teise astme jutustaja. (Genette 1972:
255-256.)

Voimalik on ka kolmanda, neljanda jne astme jutustajate olemasolu. Seega ju-
tustajate jaotus ldheb edasi nii:

3) hiipodiegeetiline ehk alljutustaja (hypodiegeettinen) - s.o kolmanda astme
jutustaja;

4)  hitipo-hiipodiegeetiline (hypo-hypodiegeettinen) jne.
(Rimmon-Kenan 1991: 116-118, 120-121.)

Termin , diegeetiline” on tuletatud kreekakeelsest sdnast diegesis, mis tdhistab
vahendamist, kaudset kujutamist ja on mimesise (tegelase kdne jdljendamine,
otsene kujutamine) vastand. Jutustaja on alati vahendaja. Jutustamine toimub
alati astme vorra korgemal tasandil, kui on jutustatav lugu.

46 Ptk 2.2 tegelase kasitlemine narratoloogias.
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Kokkuvbtlikult on jutustajate tiipoloogia niisiis jargmine:

TEKST

EKSTRADIEGEETILINE TASAND (DIEGESISEST ULAL)
EKSTRADIEGEETILINE JUTUSTAJA

vahendab I jutustust
[ JUTUSTUS = DIEGEETILINE TASAND (DIEGESIS) = SUNDMUSED

I jutustuse diegeetiline tegelane INTRADIEGEETILINE JUTUSTAJA

vahendab I iutustust

I JUTUSTUS = HUPODIEGEETILINE TASAND (DIEGESISEST ALL)

II jutustuse hiipodiegeetiline tegelane HUPODIEGEETILINE JUTUSTAJA

vahendab III jutustust

jne jne

Nii ekstra- kui intradiegeetilised jutustajad voivad stindmustikus osaleda voi ka
mitte osaleda. Homodiegeetilised ehk vordjutustajad (homodiégétique,
homodiegeettinen) osalevad mingil mddral, heterodiegeetilised ehk lahkjutustajad
(hétérodiégétique, heterodiegeettinen) ei osale. (Genette 1972: 255-256.)

Selleks et vilja selgitada, kuidas tegelast teoses on kujutatud, tuleb eelkoi-
ge kindlaks maddrata jutustajapositsioon, st kas ta on ekstra- voi
intradiegeetiline, milline on tema diegeetilisuse-mimeetilisuse, mdrgatavuse ja
usaldusvéddrsuse aste (millisel tasandil ta toimib, milline jutustamise viis on
tilekaalus, kui médrgatav jutustaja on jne), alles seejdrel saab asuda tegelase kuju-
tamise vahendite ldhemale vaatlemisele.

Jutustaja margatavus

Jutustaja méargatavus (perceptibility, havaittavuus) tekstis vaheldub maksimaal-
sest ndhtamatusest (see ei ole jutustaja puudumine!) maksimaalse margatavu-
seni. Seymour Chatmani jargi voib jutustaja mirgatavus avalduda jargmiselt
(esitatud margatavuse suurenemise jarjekorras):

Miljoo kujutamine (description of setting, miljéon kuvaus). Kui ndidendis voi
tilmis ndidatakse miljood otse, siis proosakirjanduses teeb seda jutustaja keele
kaudu:
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»Ilta-auringon valo siiviloityi paikoitellen kuusien vilistd tielle, jonka yldpuolella lei-
jailevat hyonteisparvet hajosivat tykkien ajaessa niiden lapi.” (TS: 42.)

Tegelaste identifitseerimine (identification of characters, henkildiden identifiointi).
Identifitseerimine osutab sellele, et jutustaja tunneb tegelast varem kui pub-
lik/lugeja ja seetottu voib ta avalikustada tegelase identiteedi (isikuandmed)
juba teose alguses. Sellised mainingud lasevad oletada, et publikul/lugejal sel-
line teave puudub: jutustaja vahendab tegelaste kohta seda, millest teised pole
teadlikud. Tegelaste esmane mainimine teksti alguses ,rddkiva” nimega voi lii-
hiiseloomustusega on alati identifitseerimine.

,Tdmd Tampereen seuduilta kotoisin oleva alikersantti /Lehto/ /---/ oli pienestd
pojasta saakka eldnyt ilman vanhempia ja omaisia omin pdin.” (TS: 13.)

Ajaline kokkuvote (temporal summary, ajallinen yhteenveto). Ajaline kokkuvote,
mille jutustaja teeb, viljendab soovi anda selgust kulunud ajast, vastata publiku
kiisimustele selle kohta, mis vahepeal on juhtunud. Samas véljendab see jutus-

taja arvamust selle kohta, mis tuleb jutustada tiksikasjalikult, mis kokkuv®otli-
kult.

»,Hdn /Vanhala/ oli ldhtenyt vapaaehtoisena partioon ... Luoti kyljessd ja kalpeana
oli hdn palannut. Nyt héan oli jo tullut sotasairaalasta, oltuaan niin kauan pois ettd
toisetkin ehtivat tajuta, miten tarked tuo hiljainen hihittelija heille oli.” (TS: 319.)

Iseloomu maédratlemine (definition of character, luonteen mdirittely). Kui identifit-
seerimine viljendab vaid seda, et jutustaja teab vdi tunneb tegelast juba varem,
siis mddratlemine tihendab tegelase omaduste abstraheerimist (iildistamist),
resiimeerimist ja esitamist autoriteetse iseloomustuse vormis. Kui iseloomu-
médratluse esitab ekstradiegeetiline jutustaja, siis see mojub autoriteetsemalt
kui intradiegeetilise jutustaja esitatu.

»~Majuri /Sarastie/ puheli mielelldan ,tieteellisesti” sodasta ja sotatoimista. Han oli
lukenut paljon sotilaskirjallisuutta ... . Hanelld oli taipumusta suhtautua asioihin ké-
sitteellisesti johtamalla pikkutapauksista ajatelmia.” (TS: 97.)

Tegelaste titlemata vOi motlemata jdetava raporteerimine (reports of what
characters did not think or say, henkildiden sanomatta tai ajattelematta jittdmisen
raportointi). Jutustaja voib jutustada sellest, millest tegelased pole teadlikud voi

mida nad teadlikult salgavad. Sellist jutustajat peetakse erapooletuks infoalli-
kaks.

»~Mutta siitd huolimatta Koskela tunsi vastenmielisyytta tdtd kohtaan, ja selvé&jarkise-
nd han ndki myos, minkélaista myrkynkylvod miesten mielialaan Lammion jokainen
teko oli.” (TS: 141.)

Kommentaar (commentary, kommentaari). Kommenteerida voib nii faabulat kui
ka jutustamist. Faabula kommenteerimise vodimalused on a) tolgendus
(interpretation, tulkinta), b) hinnang (judgements, arvostelma) ja c) uldistus
(generalization, yleistys).
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Toélgendus tdhendab seda, et jutustaja tolgendab tegelaste olemist ja kii-
tumist ning vahendab sellega teavet nii tegelas(t)est ehk tolgenduse objektidest
kui ka tdlgendajast endast.

»Kariluoto oli jo avannut itselleen oven raolleen ndiden miesten mieleen. Ei se hul-
lumpi mies ole tilanteissa. Mutta kyll4 siind tuota kukonpoikaa vieldkin on. Katsokaa
nyt kun se kavelld veuhkasee!” (TS: 93.)

Hinnang véljendab eeskitt jutustaja moraalset suhtumist. Hinnanguid sisalda-
vad ka paljud tolgendused ja madratlused.

»Mikéddn ei ollut padssyt raaistamaan hanta /Koskelaa/ niin, ettei hdn olisi sielunsa
pohjalla tuntenut sodan suurta mielettomyytta. ... ja tappamisella ylpeileminen herét-
ti hanessd tuomarin.” (TS: 113.)

Uldistus ei puuduta ainult teatud tegelast, stiindmust vdi olukorda, vaid laien-
dab tiksikjuhu tdhenduse teatavale grupile v6i tihiskonnale voi inimesele tildi-
selt.

»Jaljittelemattoman omaleimainen oli tdméa armeija. /---/ Se oli samanlainen edetes-
sddn ja perddntyessddn. Hajanaisena laumana se teki taivalta eteenpdin.” (TS: 124.)

Faabula kommentaar puudutab teoses esitatud maailma, jutustamise kommen-
taar aga selle esitamisega liituvaid probleeme (s.t jutustaja kommenteerib seda,

kuidas ta jutustab). Jutustamise kommenteerimist esineb siiski harva. (Chatman
1989: 219-253, vt ka Rimmon-Kenan 1991: 122-127.)

Jutustaja usaldusvidrsus

Lugeja vodib pidada seda, kuidas jutustaja jutustust vahendab ja kommenteerib,
autoriteetseks, voi vastupidi, suhtuda sellesse ettevaatusega. Sedamodda jaota-
takse jutustajad usaldusvddrseteks (reliable, luotettava) ja ebausaldusvéaarseteks
(unreliable, epiluotettava). Viimaseid on lihtsam kindlaks teha, sest ebausaldus-
vddrsuse margid on lihtsamini mérgatavad. Need on jutustaja a) teadmiste pii-
ratus (nt alaealine jutustaja); b) asjaosalisus (millest johtub jutustaja subjektiiv-
sus); c) problemaatiline vddrtusmaailm. Jutustaja vadrtusmaailm on problemaa-
tiline siis, kui tema pohimotted on vastuolus siseautori pohimotetega. Kui need
on tithesugused, siis on tegemist usaldusvédarse jutustajaga, kuigi tema vadrtus-
hinnangud vodivad osa lugejate arvates olla vagagi kahtlust dratavad. Probleem
on selles, et siseautori vddrtuste voi normide kohta on raske tdit selgust saada.
Paljud autorid vdivad ise tekstis viljendada siseautori ja jutustaja normide kok-
kulangematust: jutustajat peetakse ebausaldusviadrseks, kui tosiasjad radgivad
jutustaja arusaamade vastu (kuidas aga saadakse selgust tosiasjades jutustaja
selja taga?); voi kui tegevuse tulemused osutavad, et jutustajal polnud digus
(lugeja voib hiljem kahelda jutustaja kujutatu usaldusvéadrsuses); voi kui lugejas
dratab kahtlust see, et jutustaja ja teiste tegelaste seisukohad on omavabhel jat-
kuvas vastuolus; voi kui jutustaja keel on vastuoluline ja mitmetdhenduslik.
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Uldiselt on ndhtamatu ekstradiegeetiline jutustaja usaldusvairne. Mida mérga-
tavamaks ta muutub, seda enam vdheneb ta usaldusvadrsus, sest tema tolgen-
dused, hinnangud ja tildistused ei lange alati kokku teose siseautori omadega.
Intradiegeetilised jutustajad on vorreldes ekstradiegeetilistega ekslikumad, sest
nad on samal ajal ka tegelased (eriti kui nad on intra-homodiegeetilised). (Vt
Rimmon-Kenan 1991: 127-131.)

Fokuseerimine

Fokuseerimise moiste voimaldab tdpsustada nii jutustamise kui ka tegelaskuju-
tuse analtitisi. Moiste t06i kasutusse Gerard Genette (pr focalisation, ingl
focalization, sm fokalisointi) (Genette 1972: 206), hiljem arendasid sellega seotud
kiisimusi Shlomith Rimmon-Kenan ja Mieke Bal. Selle all moeldakse prismat
voi perspektiivi, mille kaudu faabula tekstis esitatakse. Selle verbaliseerib kiill
jutustaja, kuid see ei pea véltimatult olema jutustaja oma. Fokuseerimine on
vorreldes varem tuntud angloameerika terminiga vaatepunkt (point of view)
tapsem, sest holmab peale visuaalse ka kognitiivse, emotsionaalse ja ideoloogi-
lise suundumuse. Varem tritati selgelt eristada ja vastandada kiisimused kes
ndeb? ja kes koneleb?. Tegelikult aga voib tegelane nii ndha kui ka konelda, seda
isegi korraga, tegelane voib ka jutustada, mida teine tegelane on ndinud voi ko-
nelnud jne. Rimmon-Kenan réhutab, et pohimotteliselt on fokuseerimine ja ju-
tustamine erisugused toimingud, nt tema-vormis tegelaskeskse jutustuse foku-
seerija on teadvuse keskus voi stindmuste peegeldaja, kuid see, kes kasutab te-
ma-vormi, on jutustaja. Need toimingud on erisugused ka minavormilistes ret-
rospektiivsetes jutustustes. (Jutustamine on eelnimetatud jutustustes aga sarna-
ne, erinev on vaid jutustajate identiteet.) (Rimmon-Kenan 1991: 92-95; vt ka
Kantokorpi 1998: 139-140.)

Fokuseerimisel on nii subjekt - fokuseerija (focalizer, fokalisoija), agent, kelle
tahelepanek annab esitusele suuna, kui ka objekt - fokuseeritu (focalized,
fokalisoitu), objekt, mida fokuseerija fokuseerib, tdhele paneb (vt Bal 1977: 29,
33). Fokuseerimine voib olla viline voi sisene. Kui jutustaja on ka fokuseerija
(narrator-focalizer, kertoja-fokalisoija) (vt Bal 1977: 37), on fokuseerimine viline.
Jutustaja-fokuseerija ei osale ise stindmustikus. Kui fokuseerimine toimub
sindmuste sees, siis nimetatakse seda siseseks fokuseerimiseks. Selle teostajaks
on uldjuhul tegelane-fokuseerija (character-focalizer, henkilo-fokalisoija), kuid si-
sest fokuseerimist voib teostada ka tekstis olev vaatluspunkt, teadvus. Fokusee-
rimine voib ptisida teose viltel muutumatuna voi vahelduda, fokuseerijaid voib
olla nii iiks kui ka mitu. Oluline on ka, et fokuseerimine on mitteverbaalne,
kuid seda véljendatakse keele kaudu nagu koike muudki tekstis. Teksti keel on
jutustaja keel, kuid fokuseerija tdhelepanekud voivad selle otsekui peita. Nai-
teks tegelase nimetamine erinevate nimedega nditab, kuidas tegelasse suhtutak-
se ja kuidas suhtumisviis muutub (vt Uspenski 1973: 20-43, Uspenski toob nii-
teks Napoleoni eri nimed Tolstoi ,S6jas ja rahus”). (Vt ka Rimmon-Kenan 1991:
95-99; 106-109; Kantokorpi 1998: 140-142.)
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Fokuseerimisel on mitu fassetti ehk tahku, kuna see hdlmab peale tihele-
panekute (s.o0 ndgemis-, kuulmis-, haistmis-, tunde- ja maitseaistingute) muidki
inimese tajumaailma toiminguid (vt Uspenski 1973: 8-9; 58-59; 64; 67; 113;
Rimmon-Kenan 1991: 99-106).

Tédhelepanekuid reguleerivad kaks pohikoordinaati: koht ja aeg. Viline ja
sisene fokuseerija on vastandlikud. Viline fokuseerija paikneb objektide f{ila-
poolel ja valitseb neid nn linnuperspektiivist, piiranguteta nii koha kui ka aja
suhtes. Ta vdib fokuseerida koiki objekte (panoraam), ja ka neid, mis on samal
ajal eri paigus (simultaan), samuti on tema kasutuses kogu ajaline ulatuvus - nii
minevik, olevik kui ka tulevik. Seevastu sisemise fokuseerija kasutuses on piira-
tud ruum ja aeg, ta saab fokuseerida ruumi, milles ise asub, ja ainult tegelaste
niitidishetke.

Psiihholoogiline fassett holmab fokuseerija kognitiivse (teadmised, oletu-
sed, kdsitused, milu) ja emotsionaalse suhtumise fokuseeritavasse. Taas asetse-
vad vastamisi viline ja sisene. Vilise fokuseerija teadmised esitatavast maail-
mast on piiramatud, sisemise fokuseerija omad aga piiratud - kuna ta ise on osa
esitatavast maailmast, ei saa ta sellest kdike teada. Emotsionaalse komponendi
puhul on vastamisi objektiivne, neutraalne, vilispoolne, ja teisest kiiljest subjek-
tiivne, varvinguga, osalev fokuseerimine.

Ideoloogiline fassett tdhendab teksti norme, mille pohjal siindmusi ja tege-
lasi hinnatakse. Lihtsaimal juhul esitatakse normid valitsevast, s.o jutustaja-
fokuseerija perspektiivist ldhtuvalt; enamasti késitatakse jutustaja-fokuseerijat
koos tema ideoloogiatega autoriteetsena. Kui tekstis on ka muid ideoloogiaid,
on nad valitsevale ideoloogiale alistatud, neid hinnatakse suhtes sellesse. Samas
voib keerukamatel juhtudel autoriteedina toimiv viline fokuseerija teha ruumi
ideoloogiliste ndgemuste paljususele, millest igaiiks vdib osutuda vaidlusalu-
seks. Ideoloogiate vastasmoju annab ajendi teksti mitmekiilgseks, poliifoonili-
seks tolgendamiseks (vt Bahtin 1987: 40-42).

Tegelase kujutamise vormid ja vahendid

Kirjandusteose tegelasi, faabula abstraktseid struktuure, voib niisiis kujutada
iseloomujoonte vorgustikuna.4” Need jooned voivad tekstis olla nimetatud voi
ka mitte. Viimasel juhul tuleb koguda tekstis hajali olevaid tegelasindikaatoreid
ja nende pohjal otsustada iseloomujooned. Sellest ldhtuvalt on tegelase
tekstuaalseid valjundeid kaht tiitipi:

1)  otsene madratlemine (direct definition, suora mddrittely) ja
2)  kaudne kujutamine (indirect presentation, epdsuora esittiminen).48

47 Vt ptk 2.2 tegelase rekonstrueerimine tekstist ja Rimmon-Kenan 1991: 77.
48 J. Ewen, The theory of character in narrative fiction, Hasifrut 1971, nr 3 ja Character in
Narrative, Tel Aviv, Sifri“at Po’alim, 1980 (lk 47-48).
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Tegelase otsene vdi kaudne kujutamine soltub sellest, kas tegelase mingi ise-
loomujoon nimetatakse selgesti moistetavalt voi esitatakse see erinevaid va-
hendeid kasutades.

Otsene mddratlemine tdhendab seda, et tegelase mingi iseloomujoon nime-
tatakse adjektiivi (,ta on heastidamlik”), abstraktse substantiivi (,,tema headu-
sel pole piire”), muu tutiipi substantiivi (,ta on tdeline kelm”) v6i mingi muu
sonaliigi abil (,ta armastab ainult iseennast”). Otsene madratlemine on tldistav,
moisteline, eksplitsiitne, ajatu; kui tekstis esineb seda palju, mojub see ratsio-
naalselt, autoriteetselt ja staatiliselt. Otseseks mddratlemiseks saab maéédratlust
pidada juhul, kui selle esitab teksti autoriteetseim héil, s.o ekstradiegeetiline
ehk koiketeadev jutustaja. Kui seda {iitleks keegi korvaltegelaste hulgast, oleks
sel vdahem kaalu ja see iseloomustaks sama palju (vdi rohkemgi) titlejat ennast.
(Rimmon-Kenan 1991: 77-79.)

Niitidisaja kirjandus soosib selge ja suletud vormi asemel vihjelisust ja
maédratlematust ning seetdttu on peardhk nihkunud otseselt kaudsele kujutami-
sele. Tegelase kaudse kujutamise puhul iseloomujoont ei nimetata, vaid see esi-
tatakse ja piltlikustatakse erinevate vahendite abiga. See, mis omadusega tege-
mist, jadb lugeja otsustada. Rimmon-Kenani jargi voib tegelase kaudne kujuta-
mine toimuda kas kone (speech, puhe), tegevuse (action, toiminta), vdlimuse
(external appearance, ulkoinen olemus), miljoo (environment, ympiristd) vahendusel
voi analoogia (analogy, analogia) abil. (Vt Rimmon-Kenan 1991: 79-91.)4

Kone

Tegelase kone - konelemine hdidlega voi vaikselt motteis - voib nii sisult kui ka
vormilt véljendada tegelase tiht voi mitut iseloomujoont. Ka see, mida tegelane
titleb kellegi teise kohta, iseloomustab nii objekti kui ka {itlejat ennast. Kone
vorm ja stiil on tldine tegelase kujutamise vahend tekstides, milles tegelaste
keel on individualiseeritud ja erineb jutustaja keelest. Kdne stiil voib avaldada
pdritolu, elukoha, tthiskonnaklassi voi ameti, lisaks ka individuaalseid omadusi
(nt korvallausete, korduvate klauslite ja tdpsustuste kasutamine viitab tegelase
motte- ja tundentiansside kuulatlemisele ja intellektuaalsele vaevandgemisele).
Kone (nagu ka tegevuse) abil tegelase iseloomustamine pohineb pdhjuse ja ta-
gajdrje seosel, mida lugeja tdlgendab ,{imber poorates” (nt ,X kasutab palju
voorsonu, jdrelikult on ta snoob”). (Rimmon-Kenan 1991: 82-84.)

Tdhtsamad kone esitamise vormid on monoloog, dialoog, repliik, sisemo-
noloog ja siirdkone (vt ka Lias 1970: 9-11; 1973b: 58). Monoloog, dialoog ja rep-
liigid on tegelase otsene kone ning seetdttu on neid muust tekstist kerge erista-
da. Pikem repliik kasvab tile monoloogiks. Sisemonoloog ja siirdkone on tegela-
se sisekone vormid. Seda ndhtust iseloomustab tiks oluline aspekt - nimelt on
sisekOnel vdoime muuta jutustamist psithholoogilisemaks. See on seotud tegelas-
te siseanaltitisiga: sisevaatlustega, tegelaste tunde- ja mottemaailma, neis toi-
muvate protsesside kujutamisega (vt Lias 1971: 293). Et mdista kone olulisust

49 Ingliskeelsed terminid Rimmon-Kenan 2002: 59-70.
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tihe voi teise tegelase kujutamisel ja erinevate kdnevormide esinemist, on vaja-
lik tdhele panna jutustaja diegeetilisust v6i mimeetilisust. Jutustaja diegeetilisus
tdhendab esituse kaudsust (nt jutustaja esitab kaudselt tegelase motteid ja ko-
net), mimeetilisus aga illusoorset otsesust (nt esitades tsitaate tegelase otseko-
nest, loob jutustaja illusiooni, et ta ise pole jutustaja). Kuna jutustaja sdilitab véa-
ga harva kogu teose viltel oma diegeetilisuse-mimeetilisuse seisundi muutuma-
tuna, siis muutub pidevalt ka kone esitamise otsesus ja kaudsus.

Jutustaja diegeetilisust-mimeetilisust ja kone esitamise vorme kujutab all-
jargnev skeem, mis on kokkuvodte Brian McHale'i, Shlomith Rimmon-Kenani,
Pekka Tammi ja Mervi Kantokorpi asjaomastest kéasitlustest (vt McHale 1978:
258-259; Rimmon-Kenan 1991: 135-145; Tammi 1992: 29-35; Kantokorpi 1998:
161-171):30

diegesis mimesis
kaudne otsene
diegeetiline kaudne vaba kaudne | vaba otsene otsene
kokkuvote esitus esitus esitus kone
(diegetic (indirect (free indirect (free direct (direct
summary; discourse; discourse; discourse; discourse;
diegeettinen episuora vapaa epdsuora | vapaa suora suora puhe)
tiivistys) kerronta) kerronta) kerronta)

Skeemi aluseks on Sokratese esitatud kaks konelemise vormi (Platoni ,Riik”):
diegesis - jutustaja koneleb ise - ja mimesis - jutustaja imiteerib teiste konet. Need
vormid viitavad vastavalt kone kaudsele ja otsesele esitusele, kusjuures esituse
variante on 16pmatu hulk. Mimesis on kirjandusteoses alati illusoorne: tegelane
ei esita oma konet ise, vaid seda vahendab jutustaja, , laenates” tegelase konet ja
viahendades niiviisi kujutamise otsesust. Nt Pért Lias on nentinud, et tegelaste
sisekOnes visandub maailmapilt umbes samamoodi kui autorikones (resp jutus-
tajakones). Tegelase sisekone teeb teose kiill elavamaks, vahetult mojuvaks,
kuid tegelane ei tunne voi ei motle olulisel mééral teisiti kui autor. (Lias 1970:
11.)

Diegeetiline kokkuvote tdhendab jutustaja pelka raportit selle kohta, et te-
gelase koneakt on toimunud, tdpsustamata, mis on 6eldud ja kuidas (nt Ta hak-
kas temast ridkima / Hin alkoi kertoa héinestid).

50 Jargnev tlevaade kone esitamise vormidest on koostatud peamiselt McHale'i ja
Rimmon-Kenani jargi; ingliskeelsed terminid Rimmon-Kenan 2002: 110-111.
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Kaudse esituse puhul parafraseerib jutustaja tegelase kone sisu, kuid ei
kinnita tdhelepanu algupéraselt 6eldu stiilile ja vormile (nt Ta iitles, et ta hoolib
temast / Ta iitles, et ta hoolis temast / Ta iitles, et oli temast hoolinud / Ta iitles, et ta
elas siis maal / Hiin sanoi huolehtivansa hinesti / Hin sanoi, ettd hin huolehti hinestdi
/ Hiin sanoi, ettd hin oli huolehtinut hinesti / Hin sanoi asuneensa silloin maalla).
Pekka Tammi kasutab jutustaja ja tegelase sonalise esituse markimiseks diskur-
suse moistet. Kaudset esitust nimetab ta jutustaja diskursuseks (kertojan
diskurssi). See on jutustaja esitus, millele tegelase diskursus on alati alistatud.
See alistuvus on sageli varjatud, kuid v6ib tulla ka avalikult esile, nt siis, kui ju-
tustajalt lugejale edastatav teave {iletab tegelaste tdhelepanuvdime piirid.
(Tammi 1992: 31.) Mida enam jutustaja vahendab tegelase kone sisu ja seda,
kuidas viimane koneles (kone stiili), seda enam liigub esitus mimeetilisuse suu-
nas. Sellest ldhtuvalt saab kaudse esituse all eristada kolme ttitipi konet: ,eba-
puhtaimalt” diegeetiline esitus (summary, less ,purely” diegetic; , epipuhtaammin”
diegeettinen yhteenveto) - jutustaja mainib tegelase koneakti toimumist ja mingil
maédral esitab selle, mainides kone teemad; kaudne sisu parafraas (indirect
content paraphrase; epdsuora sisillon parafraasi) - s.o kaudne esitus; kaudne, mingil
médral mimeetiline esitus (indirect discourse, mimetic to some degree; episuora,
jossain mddrin mimeettinen esitys) - jutustaja esitab tegelase kone sisu ja loob illu-
siooni oeldu stiili sdilitamisest voi jdljendamisest (vt Rimmon-Kenan 1991: 139).
Siiski on kaudse esituse eritlemisel motet selguse huvides jadda lihtsama jaotu-
se juurde.

Vaba otsese esituse puhul annab jutustaja edasi kiill tegelase otsest konet,
kuid jutumaérke ei kasutata, samuti puuduvad teisedki subjektile viitavad fraa-
sid (ta motles, ta f{itles). Tegelase minavormiline sisemonoloog (first-person
interior monologue, ensimmiisen persoonan sisiinen monologi) on vaba otsene esitus
(nt Ma hoolin sinust / Mind huolehdin sinusta). Nagu kirjutab Part Lias, on see
akustiliselt kuuldamatu, s.o vaikne kone. See lubab jdlgida kodike seda, mida
reaalelulises situatsioonis vdib kindlaks teha ainult kaudsete andmete (kiitu-
mine, miimika, Zestid) abil. (Lias 1973b: 58.) Sisemonoloogiga esitatakse tegela-
se motteid, tundeid, elamusi, kuid see jddb jutustaja jutustamislaadile alluta-
tuks; lugejale otsekui antakse aimata, kuidas tiks voi teine tegelane vois arutle-
da voi iseendas motelda. Sisemonoloog voib olla tegelase vaikne, tagasivaatav
meenutus, arutlus mingi probleemi tile, litiriline podordumine vm, mis muudab
teose elavamaks, vahetumaks, usutavamaks. (Lias 1970: 11.)

Otsene esitus tdhendab tegelase kone jdljendamist. Jutustaja tsiteerib tege-
lase konet - monoloogi (monologue, monologi) voi dialoogi (dialogue, dialogi); ena-
masti kasutatakse selle puhul jutumarke (nt Ta iitles: ,Ma hoolin/hoolisin sinust!”
/ Hin sanoi: ,Mind huolehdin (pr. ja imperf.) sinusta!” / Ta iitles: ,,Ma elan maal” /
Hin sanoi: ,Mind asun maalla”). Pekka Tammi kasutab vaba otsese ja otsese ju-
tustamise kohta terminit tegelase diskursus (henkilon diskurssi). See tahendab
Tammi jargi tegelase enda toodetud esitust, nagu dialoogi vi sisemonoloogi,
mida jutustaja ainutiksi tsiteerib (Tammi 1992: 31). Teisisénu on see tegelase ot-
sekone, mida jutustaja esitab otsese vdi vaba otsese jutustamisega.

Vaba kaudne esitus on jutustamise vormidest kdige problemaatilisem, sest
voib olla tekstis raskesti dratuntav; selle viljendamiseks ei ole ka paris kinnis-
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tunud terminit, ehkki moiste eri selgitused on pohijoontes sarnased. Vaba
kaudse esituse all méeldakse kaudset jutustamist, milles ei ole fraase, mis vii-
taksid konelejale voi motlejale (ta titles, ta motles), kuid milles siiski on kaudsu-
se elemente, nt kolmanda isiku ja imperfekti voi pluskvamperfekti kasutamine
(nt Ta hoolis temast / Ta oli temast hoolinud / Ta elas niitid maal / Mind huolehdin
hinesti (imperf.) / Mind olin huolehtinut hinesti / Han asui nyt maalla). See jutus-
tamise vorm loob tihti suure mimeetilisuse illusiooni (mulje sellest, et tegu on
tegelase motete, kone, tdhelepanekutega) ja kahehddlsuse - kahe jutustava haa-
le, jutustaja ja tegelase hddle samaaegsuse (dual voice). Monikord voib seda ni-
metada ka jutustatud monoloogiks (juhul, kui jutustamise vorm pikema teksti-
16igu vdltel ei muutu ja vaba kaudne jutustus on holpsasti muudetav tegelase
otseseks monoloogiks). Pekka Tammi on nimetanud seda jutustaja ja tegelase
diskursuseks (kertojan ja henkilén diskurssi), mille puhul samal ajal, samas teksti-
segmendis esineb nii jutustaja kui ka tegelase diskursusse kuuluvaid omadusi,
s.t kokku on toodud kaks muidu hierarhia eri tasanditel olevat agenti: jutustaja
ja talle alistatud tegelane (Tammi 1992: 31-33). Eesti kirjandusuurimuses kasuta-
takse sama nidhtuse kohta terminit siirdkéne. Siirdkonet on samuti kasitatud
kui jutustaja ja tegelase kone segunemist, koosesinemist, kui nédhtust, kus pole
tdiesti selge, kas seda esitab jutustaja voi tegelane. Esitus on vormilt jutustaja
oma, kuid tunda annab tegelase kohalolek. Kui tegelase sisemonoloog esitatak-
se esimeses isikus, siis siirdkdne kolmandas isikus, kuid loobutakse kaudkone
reeglite rangest kasutamisest. Siirdkonelisus voib ilmneda niiteks leksika ta-
sandil (tegelase subjektiivsele motteviisile viitavad teatud sonad ja véljendid)
vOi stintaktiliselt (tegelase motteviisile viitavad laused tervikuna). (Vt Lias 1970:
9-11; 1973b: 58).51

Vaba kaudset jutustamist tdhistavad ka jargmised terminid: anglosaksi free
indirect discourse®? (speech), represented discourse (speech and thought), narrated
monologue, prantsuse style/discours indirect libre, kuid ka saksa erlebte Rede>? ja sel-
le eeskujul soome elidytymisesitys (vt Tammi 1992: 33; Kantokorpi 1998: 166;
Hosiaisluoma 2003: 190-191). Viimased kaks terminit viitavad jutustaja kaldu-
vusele selles jutustamise vormis kujutada subjekti (tegelast) seestpoolt, usalda-
da tema véljendusi, seada tema fokuseerimised esiplaanile, s.t tema olukorda
sisse elada, tunda tema vastu empaatiat. Pekka Tammi on terminit
eldytymisesitys (sisseelamisesitus) kritiseerinud ja nimetanud seda eksitavaks,
kuna see on ahvatlenud uurijaid spekuleerima sellega, mis mééral kirjanik voib-
olla ise on sisse elanud oma loodud fiktiivsete tegelaste olukorda, ja soovitab
parema puudumisel kasutada oma terminit kertojan ja henkilén diskurssi (Tammi
1992: 33-34). Esimene, kes soome kirjandusuurimuses on vaba kaudset esitust
putidnud stistemaatiliselt kasitleda, on Leevi Valkama (Proosan taide
1960/1983). Eldytymisesitys korval kasutab ta ka kertojan puheenvuoro, mille all

51 Ehkki Pért Lias koneleb neis allikais siiski autorist, mitte jutustajast, on ta teisal ka
todenud, et autoripositsioon, millelt toimub jutustamine, on teisisdnu jutustaja vaa-
tepunkt, ning et me saame eristada autori, resp jutustaja, tegelase ja lugeja positsioone
(vt Lias 1971: 292).

52 Seda kasutab ka Shlomith Rimmon-Kenan (Rimmon-Kenan 2002: 111).

53 Termin erlebte Rede on parit Jean Etienne Lorcki teosest Die erlebte Rede: Eine
sprachliche Untersuchung (nt Hosiaisluoma 2003: 191).
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motleb jutustaja kaudset konet, ja dinetdn puhe, millega tdhistab tegelase sise-
monoloogi. (Vt Valkama 1983: 19-21; 32-33.)

McHale'i, Rimmon-Kenani ja Tammi kasitlustel jutustaja diegeetilisusest-
mimeetilisusest ei ole pohiméttelisi erinevusi. Siiski, kui McHale ja Rimmon-
Kenan nendivad kone esituse vormide paljusust liikumisel diegeetilisusest
mimeetilisuse suunas, siis Tammi piirdub esituse kolme pohivormiga; samuti
on terminoloogilised erinevused.

Tegevus

Tegelase iseloom vodib ilmneda ainukordses voi ainulaadses (ehk ebatavalises)
(one-time or non-routine action, ainutkertainen tai epitavanomainen toiminta)>® (nt
morv) voi tavapdrases toimingus (habitual action, tavanomainen toiminta) (nt tol-
mu piithkimine). Ainulaadsed teod viitavad tavaliselt tegelase diinaamilistele
aspektidele ja margivad tihti jutustuse poordekohta. Kuigi need ei véljenda pii-
sivaid omadusi, on need tegelasele siiski iseloomulikud ja tema kujutamisel ot-
sustavamad kui rutiinsed tavad. Tavapdrased teod viitavad tegelaskuju muu-
tumatusele, staatilisusele, nende moju on sageli koomiline voi irooniline. Nii
ainulaadsed kui ka tavapdrased toimingud kuuluvad {iihte jargmistest kategoo-
riaist: a) toimepanek (act of commission, toimeenpano) - tegelase sooritatud tegu;
b) tegematajdatmine (act of omission, laiminlydnti) - tegu, mis tegelasel tuleks teha,
aga jddb tegemata; c) kavatsus (contemplated act, aikomus) - tegelase teostamata
plaan, intentsioon. Viimane voib viljendada nii tegelase varjatud omadust kui
ka vihjata, miks see on varjatud. Kui kavatsus muutub tavaparaseks, voib poh-
jus olla tegelase passiivsuses, tegevuse viltimises. Kdigil nimetatud tegevuse
kategooriatel voib olla stimboolne tdhendus (kuid mitte tingimata), nt lillede
eest hoolitsemine voib stimboliseerida vajadust ldhedase inimese jirele, s.t te-
gevus kompenseerib igatsuse. (Rimmon-Kenan 1991: 79-82.)

Stindmustiku (resp tegevuse) kujutamine tekitab illusiooni romaanimaail-
mast kui liikkuvast, tegutsevast, toimivast, eristades seda tegelase vilimuse kuju-
tamisest ja miljookirjeldustest, mis loovad valdavalt staatilisi pilte. Stindmusti-
ku esitamine vdib olla kaudne, kui seda teeb jutustaja teatena, ja vahetum, kui
see esitatakse dialoogi voi sisekdne kaudu. Tdhtis on siindmustiku valitsev roll
romaani maailmas - nimelt annab stindmustiku pdiming vélismaailma staatilis-
te kirjelduste ja sisevaatlustega romaani suuremad iseseisvad tervikud - stsee-
nid ja episoodid, mis liitudes moodustavad veelgi suuremaid tervikuid. Stind-
muste kujutamine voib olla nditeks situatsiooni staatiline kirjeldamine - see
leiab aset teose niisugustes ldikudes, kus tegelane teeb midagi, kuid jadb ruumi-
lises mottes paigale (nt tegelane motiskleb oma kabinetis). Seejuures leitakse

54 Soomekeelne termin vdiks olla nt siirtymdesitys voi viliesitys, mis on Pekka Tammi
esitatust lithem ja ndhtuse peaomadusele kiillalt hasti viitav. Eldytymisesitys on sobiv
juhul, kui moéeldakse jutustaja, mitte tegeliku autori sisseelamist tegelase motteisse,
konesse voi omadustesse.

55 Ainukordne on kordumatu, tiks kord esinev, ainulaadne - oma laadi poolest ainu-
kordne; edaspidi kasutan koikjal ainulaadne.
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aega tegelase vilimuse voi miljoo kirjeldamiseks, tegelase iseloomustamiseks,
antakse ruumi tema sisemonoloogile vdi siirdkonelisele arutlusele. Viline
sindmustik raamib mainitud 16igu, tema abil luuakse episood, stindmustiku
mikrotervik. Vilise stindmustiku kujutamise teine suhteliselt iseseisev ttitip on
kineetiline episood. Tegelane ei piisi sel juhul ruumiliselt paigal: arvesse tule-
vad mitmesugused tegelase kdike, tulekuid ja minekuid kujutavad stseenid voi
episoodid. Ka siin saab viline stindmustik tthendusliiliks, mille abil sulatatakse
tervikuks muud vilis- ja sisevaatlused, hoitakse koos episoodid ja stseenid. Sel-
lel kujutamisvottel on oluline kunstiline védrtus, sest vilise stindmustiku mik-
rotervikute jarjepidev, tthesuunaline kasutamine tagab laia eepilise joone saavu-
tamise, mis on iseloomulik suurte eepikute teostele. Sindmustiku esitamise eri-
votteks on massistseenid, mis voimaldavad anda ldbiloike teose sotsiaalsest
miljoost, tegelaskonnast, tildisest probleemistikust. (Vt Lias 1970: 6-9.)5

Vilimus

Vilimust on kasutatud iseloomujoonte viljendamiseks niikaua, kui proosakir-
jandus on eksisteerinud. Kuid ftisionoomiadpetus pdrineb alles 18. sajandi tei-
sest poolest, mil Sveitsi filosoof ja teoloog Johann Caspar Lavater (1741-1801)
esitas seisukoha ndo- ja iseloomujoonte vahelisest seosest. Inimese vaimne ole-
mus pidi peegelduma otsaesises, emotsionaalsus ndomusklite ja ndo ning kaela
kujus. (Vt nt Toim 1974: 70.) Ehkki ta teooria oli ebateaduslik, on see ometi mo-
jutanud paljusid 19. sajandi kirjanikke (nt Balzaci).

Tegelase vilimuses voib eristada kahte tiitipi omadusi: need on isikust so6l-
tumatud viélised omadused (pikkus, silmade varv, nina pikkus jne) ja isikust
soltuvad omadused (nt soeng, riietus jne). Esimesed omadused iseloomustavad
tegelast pelga ldheduse (sarnasuse) alusel, viimaste kujutamisega seondub ka
kausaalseid varjundeid (nt tegelase lohakas riietus vdib olla masenduse taga-
jarg). Monikord radgib tegelase vdlimus ise enda eest, teinekord seletab jutusta-
ja selle seost iseloomuomadusega (nt ,tema pruunid silmad viljendasid kur-
bust ja sutitust”). Sellised selgitused on pigem varjatud mddratlemine kui
kaudne iseloomustamine. Nii on ka siis, kui mingi mittevisuaalne tunnus seos-
tatakse stinekdohhina tegelase olemuse mingi osa, mitte tervikuga (nt ,tema
arukad silmad” pro ,ta on arukas”). Joseph Ewen on neid juhtumeid nimetanud
nn ndiliseks kujutamiseks.5” (Vt Rimmon-Kenan 1991: 84-86.)

Part Lias eristab tegelase vilisportreed, mida kirjeldatakse teoses kujuta-
tud vilismaailma staatilise osisena, tegevus on samal ajal peatatud, ja diinaami-
list portree-ndgemust, mida tajutakse teise tegelase teadvuses. (Vt Lias 1970: 2-
6.) Tegelase vélimuse kujutamine voib olla eriilmeline. Lihtsamal juhul ja harva
voib see olla staatiline loetlus, enamasti aga antakse vilimust iseloomustavad
detailid stindmuste jutustamise kadigus. Detail haarab kogumuljes, on konkreet-
ne ja kutsub tavaliselt esile visuaalse kujutluse. Lugeja ei saa tegelase vilisilmet

56 Selles artiklis analtitisib Pért Lias kujutamisvotteid peamiselt Aadu Hindi , Tuulise
ranna” pohjal.
57 J. Ewen, Character in Narrative, 1980, 1k 57-61.
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korraga kitte, vaid valimus soovitatakse maéllu sel teel, et jutustamise kadigus
korratakse tegelasele kinnistatud detaile. Vilimuse detailid véivad olla nditeks
olustikulised voi pstihholoogilised. Pstihholoogiline domineerib enamasti pea-
tegelastes, olustikuline episoodilistes tegelastes. Vilimust kirjeldades voib ju-
tustaja olla nii erapooletu kui ka erapoolik. Viimasel juhul muutuvad tegelaste
vélisportreed karikatuuriks voi Sarziks. Valimust voib kujutada ka mone teise
tegelase pilgu kaudu, ta sisekdnes, seega subjektiivselt pinnalt.

Miljo6

Uldjuhul maistetakse miljood kui kirjandusteoses kujutatavat olustikku, nii
futsilist (tuba, maja, tdnav jne; loodus) kui ka sotsiaalset keskkonda, milles te-
gelane elab ja mis teda mdjutab. Enamasti on miljood peetud isevaartuseks.
Naiteks René Wellek ja Austin Warren peavad miljood teose iseseisvaks, jutus-
tamisest eraldi seisvaks elemendiks (Wellek, Warren 1969: 278). Ka Part Lias on
pidanud miljood, mida ta iseloomustab kui ohustikku, ainult antud teosele
omast atmosfddri, tegelaste ja stindmustiku korval tiheks romaani kesksetest
komponentidest (Lias 1971: 293).

Samuti kui iseloomu ja vdlimuse, nii ka iseloomu ja miljo6 vahelise seose
pseudoteaduslik seletus parineb 19. sajandist. Selle aluseks on prantsuse ajaloo-
lase ja filosoofi Hippolyte Taine'i (1828-1893) oOpetus padrilikkusest (race),
aja(loo)momendist (moment) ja miljoost (milieu), mida ta peab kogu inimtegevu-
se arengut, sh kunstiloomingut méaaravaiks tegureiks. Lahtudes positivismist,
tiritas ta humanitaarteadustes rakendada loodusteaduste meetodeid. Taine'i
teooria on mojutanud realismi- ja naturalismiajastu teoste, mh Balzaci ja Zola
teoste miljookujutust. Realismi ajastul moeldi tildiselt, et fiktiivse tegelase ole-
muses peab ilmnema pdrilikkuse (rassi), aja ja koha tihtsus. (Vt nt Hosiaisluoma
2003: 584-585; Neithal, R. 1999: 95; EE 1996: 205.) Taine'i arvates médratleb
kunstiteose kogum, milleks on timbritsevate tavade-harjumuste ja vaimuelu til-
dine seisund (Taine 1915: 41), resp miljoo. Seda selgitab ta loodusteaduse abiga:
teatava pdrilikkusalgega seeme idaneb ainult talle soodsates keskkonnatingi-
mustes (soodsate fuitisiliste tingimuste ja sobiva temperatuuri korral). Sama
kehtib inimeste, sh kunstnike kohta: igal ajastul on parilikkusalgest tingitult
olemas enam-vdhem vordne hulk andekaid ja keskpéraseid inimesi. Vaimne
temperatuur®® mojutab, milliste annetega inimesed pddsevad mojule konkreet-
sel ajastul (igal ajastule on iseloomulikud teatud vaimsed suunad, ptirgimused,
kunstivoolud, ja need muutuvad ajastute vahetudes); kui see temperatuur muu-
tub, muutub ka annete liik, vilistades tilejadnud voimalikud anded. Nt kui ajas-
tut iseloomustavad tildiselt masendusmeeleolud, mis tulenevad tihiskondlikust
allakdigust, valitsevast vaesusest, sddadest jne, siis mojutavad need igat tiksik-
indiviidi, sest viimane on alati suurema kogukonna liige. Eriti suur moju on
ajastu meeleoludel kunstiinimestele, sest nemad on voéimelised paremini haa-
rama tervikut ja selle olemust. Tdhtis on ka, et kaasaegsed abistavad neid selles

58 Taine’i termin, mis tdhistab miljoo- ehk keskkonnamojusid.
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toos. Kui nad tiritavad aga minna ajastu hingele vastupidises suunas, nt ma-
sendumisajajargul kujutada r66mu, jadvad nad selles tirituses tiksi ja nende teo-
sedki on médratud jadma keskpédraseks. Lisaks ei saavuta nad sel juhul publiku
soosingut. (Taine 1915: 41-52.)

Loodusteaduste abiga selgitab Taine ka parilikkuse osa inimese arengus.
On olemas tdhtsamad olemusjooned, mis on siigavad, pohjapanevad, eripara-
sed - need on algaine olemusjooned, ja vihem tdhtsad, mis on vilised, pinna-
pealsed, tuletatud - need on korrastavad olemusjooned. Muutustele alluvad
tildjuhul vaid viimased. Rahvuse puhul nditeks viljendub see selles, et on hulk
instinkte, kalduvusi, omadusi, mis oma pohiolemuses jidvad samaks, hoolima-
ta suurtest tihiskondlikest muutustest. Sellised olemusjooned padrandatakse
polvest polve ja tagavad rahvuse sdilimise. Muutused voivad tulla vaid nt uue
rahvuse tuleku, kestva vallutuse, maalt véljarandamise tagajdrjel. Rahvuste
olemusjoontest stigavamal on rahvaste (rasside) olemusjooned - nt kreeklased,
germaanlased, slaavlased, keldid jt parinevad tiihisest muistsest alghdimust,
mistottu neil rahvastel on sarnaseid vaimseid ja tihiskondlikke kalduvusi, sar-
naseid kolblusnorme jne. Kdige stigavamal on need olemusjooned, mis on ini-
mese pdrisosaks tildiselt - tema voime luua tihiskondi ja religioone, filosoofiaid
ja kauneid kunste jne. (Taine 1915: 452-466.)

Taine'i miljooteooria sai holpsalt kohaldatavaks ka kirjandusteose tegelas-
kujutuses - realismiajastul hakati miljoos ndgema olulist tegelase kujutamise
vahendit. Siiski saab tema teooriat kirjandusteaduses rakendada vaid {ildisel
tasandil ja Taine'i olulisus kirjandusteaduse vallas piirdub tegelikult sellega, et
ta vottis kasutusele miljoo termini. Kummatigi pole sel terminil siiani tthemdtte-
list selgitust. Uldjuhul késitatakse seda kas konkreetselt (nt timbritsev loodus,
elukeskkond) voi abstraktselt (nt vaimne 6hkkond).5?

Klassikalises sotsioloogias on miljood kasitatud {ithiskonnadiinaamika
moddikuna. Emile Durkheim mainib miljod olemuslike omadustena sotsiaalsete
tiksuste mddra ja rahvastiku kontsentratsiooniastet, nn dtinaamilist tihedust.
Kirjanduslikku kultuuri tilekantuna tdhendab see seda, et miljoo omab tdhtsust
alles siis, kui tihiskond on piisavalt arenenud ja sotsiaalne vastasmdju selles in-
tensiivistunud. (Durkheim 1982; Niemi 1989: 209.)

Ténapédeva kirjandusteaduses ei ndhta miljodd alati isevddrtusena, vaid ju-
tustamistehnikast soltuvana ja teenimas teose kunstilisi ptirgimusi. Modernses
kirjanduses on miljo6 ndhtav siis, kui see tdhendab midagi olulist teose tegelas-
tele, ja seda ndhakse meeleldi nende silmadega. (Nt Bjorck 1983; vt ka Niemi
1989: 209.)

Tuginedes sotsioloogiale, mainib Juhani Niemi, et kirjanduses on miljood
kujutavad méisted (asula, maapiirkond, linn, eeslinn jt) sageli ajaloolise sisuga:
igal olendil ja objektil on oma aeg (sellele viitab ka Bahtini esteetika pohim®oiste
kronotoop - aegruum). Inimesest puutumatut loodusmaastikku, mida on kuju-
tatud sageli ka traditsioonilises soome kirjanduses teoste ja peattikkide alguses
(Kivi, Sillanpdd jt), ei saa veel nimetada miljooks. Sotsioloogia klassikute jargi
on sotsiaalse miljoo eelduseks tithiskonna teatav diinaamiline tihedus, s.t et mil-

59 Nt VSL 2000: 641.
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joost saab rddkida alates sellest, kui kirjanduses hakati jdrjest enam kujutama
linnatihiskonda. Esimeseks miljodteadlikuks kirjanikuks peab Niemi Arvid
Jarnefeldti, kes liigitab oma inimese kultuuri loodud struktuuride osaks ja liigu-
tab oma tegelasi tihiskonna eri valdkondades (nt , Isamaa”). Soome kirjanduses
eristab Niemi viit miljootiitipi. Need on:

1)  seiskunud miljoo - kiilmutatud sotsiaalse struktuuriga miljoo, agraarne
idull, kus viliseid muutusi torjutakse, nt Aho ,, Raudtee”;

2)  kahepooluseline miljod - miljoo, kus vordvédrsed keskkonnad asetuvad
vastamisi, tekitades pingeid ja ennustades uut aega (kiila - linn), nt
Lehtoneni ,, Putkinotko”;

3) dunaamiline miljod - miljos, mis kujutab endast tihiskonda edasi viivate
erisuguste sotsiaalsete suhete ja konfliktide nditelava, nt Viita ,Moreen”;

4)  randav miljoo - titpiline miljoo, milles kujutatakse sodu ja kriise, see lii-
gub koos ajaloostindmustega, tegelased elavad selles kohustuslikust soli-
daarsusest ldhtuvalt ja neil on védga vidhe personaalset liikumisruumi, nt
Linna , Tundmatu sodur”;

5)  eksootiline miljoo, kus tegelased elavad vooral maal voi voodras kultuuri-
ruumis; selline miljoo on tihti suurelt osalt vilja moeldud ja niiliselt ju-
huslik, kujutades ikkagi neid struktuure, mis on tunnuslikud ajahetkele
kirjaniku ldhikeskkonnas, nt Waltari , Sinuhe”. (Niemi 1989: 210-217.)

Nagu tegelaste, nii ka miljookasitlustes tuleb esile selle reaalsuse-fiktiivsuse
problemaatika. Niemi arvates ei ole tegelikul miljodl ilukirjanduses keskset t&-
hendust, kuna see on vaid ldhtekoht, toormaterjal, taust. Kirjanik ldhtub sageli
oma ldhikeskkonnast, mida ta fantaasia abil vormib ja muudab; ka realistlikus
ilukirjanduses on fiktiivne maailm reaalse sarnane ainult osaliselt. (Niemi 1989:
217-219.) Sama tddeb ka Ulla Salmi oma uurimuses ilukirjanduslikust kohast
(paikka) ja selle kujutamisest (Salmi 2003: 234-235). Kohta iseloomustavad teata-
vad ontoloogilised ja epistemoloogilised premissid, kditumise ja olemise viisid
ning sellel on tegelikkusesarnasust loov tdhendus. Sindmuste toimumine min-
gis kohas voimaldab iseloomustada nii toimumise kohta kui ka seda, mis toi-
mus. [lukirjanduses paigutatakse stindmustik tihti mingisse kohta, mis arvatak-
se tegelikkuses olemas olevat. Sellest seisukohast saavad tdhenduslikuks selliste
tiksikasjade nagu tdnavate, hoonete ja maastike kujutamine, kuid ka tegelikku-
sesarnased kohanimed. See aga, kas selline koht on tdeliseltki olemas, on tege-
likkusesarnasust viljendava tdhenduse seisukohast kirjanduses siiski teisejdr-
guline, kuna see tdhendus laieneb ka neile kohtadele, mida kohanimega ei ni-
metata ja mida ei arvata olemas olevat. Koha tegelikkusesarnasust loov tdhen-
dus ei pohine ainult fiitisilistel ja geograafilistel konstateeringutel, vaid ka tdhe-
lepanekutel, mida teevad tegelased ja jutustaja teose maailma, selle olendite ja
asjade kohta (geograafiliste koordinaatide korval iseloomustavad kohta ka nt
rooside magus 16hn véi sillerdav vesi, mida keegi tegelastest voi jutustaja néeb,
tunneb, maletab). Teiseks on kohal alati temaatiline ulatuvus, s.t temaatiline ja
tolgendamist juhtiv tdhendus, mida Mieke Bal on nimetanud stindmustiku toi-
mumise koha tematiseerimiseks (Bal 1999: 136). Selleks voivad olla nditeks
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miititilised ja intertekstuaalsed allusioonid v6i just nimelt tegelikuks arvatava
koha tiksikasjad.

Aristoteles, kes kasitab kohta fuitsilise tegelikkuse ilminguna, on 6elnud,
et need asjad, mis on olemas, on kusagil (mitteolev ei ole kuskil) (Aristoteles
1992: 208a). Ka kirjandusteoses esitatu (siindmustik, tegelased jne) asetseb alati
mingis kohas, ehkki see erineb fiitisilisest tegelikkusest. Kui kohaga seondada
veel aeg (Bahtini aja ja koha tihtsuse kronotoobis® saab koht kui tiks kompo-
nent vormilis-sisulise tilesande), moodustub miljod, mis on teoses tihtaegu nii
illusoorne kui ka mingil mééral tegelikkusesarnane.

Iseloomujooni viljendava metontitimiana kasutatakse enim tegelase fiitisi-
list (physical surrounding, fyysinen ympiristo) (tuba, maja, tdnav, linn) ja sotsiaal-
set miljood (human environment, inhimillinen ympiristd) (perekond, tihiskonna-
klass). Rimmon-Kenan leiab, et nagu tegelase vilimuse kujutamisel, nii voib ka
miljoé puhul kehtida nii jatkuvusseos, mis stinnib tegelase ja miljod ldheduse
pohjal, kui ka kausaalsusseos (nt lagunenud maja voib olla tegelase allakdigu
metontiitimiks, aga ka tema vaesuse, haiguse vm tagajdrjeks). (Rimmon-Kenan
1991: 86.)

Ka René Wellek ja Austin Warren on kirjutanud, et miljoé voib tegelast
iseloomustada nii metontitimiliselt®! kui ka metafoorselt®?, eriti sissevaade tege-
lase koju. Miljoo, kui see on maastik, voib olla ka inimese meeleolu peegeldus
(maastik kui hingeseisund); maastiku ja inimese vahel on ilmseid vastavusi,
mida romantikud tundsid teistest joulisemalt, kuigi mitte ainsana. Miljoo voib
olla ka massiivne, médrav tegur - timbruses olevat vaadeldakse ainelise voi
tihiskondliku méjurina, mida tiksikisik ei saa valitseda. (Wellek, Warren 1969:
278-279.)

Analoogia

Analoogia ei ole Shlomith Rimmon-Kenani jédrgi tegelaskujutuse vorm, vaid tu-
gi sellele; selle iseloomustav voime eeldab iseloomujoonte varasemat pohjen-
damist teiste vahenditega (nt hall ja tiksluine maastik ei viita tegelase pessi-
mismile, kuid voib tugevdada lugeja varasemaid tdhelepanekuid tegelase pes-
simistlikest joontest, mida tegelase tegevus, kone voi vilimus on juba varem
paljastanud). Nagu varem mainitud, pohinevad kaudsed tegelaskujutuse va-
hendid vilimus ja miljoo jatkuvus- ja kausaalsussuhtel. Analoogiasuhetes need

60 Selgitus ptk 2.1.

61 Téhenduse tilekanne, timbernimetamine mingi suhte (ajalise, ruumilise, pdhjusliku,
pdritolulise, kvantitatiivse) alusel; ithe ndhtuse, eseme, isiku vm asemel nimetatakse
teist, mis meie teadvuses on lahutamatult seotud kujutlusega samast nihtusest, ese-
mest voi isikust (nt ,ta sai kuulsaks” asemel teldakse ,ta pead ehib niitidsest loor-
beriparg”) (nt Neithal, R. 1999: 95).

62 Téhenduse, mingile ndhtusele vo6i objektile kuuluvate omaduste vdi tunnuste {ile-
kanne teisele sarnasuse alusel, nii et pdhikujutluse asemele tekib asekujutlus, mis
ongi metafoor; metafooris viiakse kokku erinevatesse semantilistesse ridadesse kuu-
luvad moisted; metafoor on varjatud vordlus (nt noorus - elukevad) (nt Neithal, R.
1999: 94).
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aga enamasti puuduvad voOi jddvad tagaplaanile, sest analoogia on
puhttekstuaalne seos.
Analoogia toetab tegelase kujutamist

1) analoogiliste nimede (analogous names, analogiset nimet);

2) analoogilise maastiku (analogous landscape, analoginen maisema) ja

3) tegelastevaheliste analoogiate (analogy between characters, henkildiden viliset
analogiat) kaudu.

Uhine koigile kolmele on esiteks see, et analoogia vdib rdhutada vorreldavate
ndhtuste sarnasust voi kontrasti, ja teiseks - analoogiat vdidakse tekstis maini-
da, kuid see voib jddda ka lugeja jareldada.

Philippe Hamoni (1977) jargi voivad nimed tegelaskuju joontega rinnastuda

1)  visuaalselt (nt o-tdht nimes viitab timarale ja ttisedale, i-tdht pikale ja koh-
nale inimesele - Hamoni ndide!);

2)  akustilis-onomatopoeetiliselt (nt kdrbsesumin nimes Belsebub - ingl b-I-z-
b);

3) artikulatiivselt (nt Dickensi tegelane Gradgrind - iseloomulaadile viitab
see, et nime on raske héddldada) voi

4)  morfoloogiliselt (nt nimes Bov/ary peitub boeuf - hdrg) (Hamon 1977: 147-
150). Viimasega liituvad Joseph Eweni

5) semantilised seosed, ehkki need ei pea alati pohinema morfoloogilistel
seostel.®> Semantilise kategooria all moeldakse nime ja iseloomujoone se-
mantilist parallelismi nii allegoorilistes kui ka mitteallegoorilistes tekstides
(nt nimed Uhkus ja Téekuulutaja; Maupassant'i novelli nimitegelase, uje-
da kaunitari nimi on mademoiselle Perle).

Peale sarnasuse voib analoogia rohutada ka nime ja iseloomujoone vahelist
kontrasti, millega tihti kaasneb irooniline varjund (nt Joseph Conradi romaani
Under Western Eyes peategelase Razumovi nimi tdhendab t6lkes moistust, kuid
teadvustamatud motiivid valitsevad teda palju sagedamini kui moistus). Moéni-
kord v6ib analoogia pdhineda kirjanduslikel v6i miitoloogilistel allusioonidel.
(Vt Rimmon-Kenan 1991: 87-89.) Eespool nimetatud Hamoni ja Eweni kategoo-
riatele voib lisada veel

6) reaalse isikuga analoogse v0i pédris sama nime esinemise, teisi sonu kate-
gooria, milles tegelane (fiktiivne) luuakse reaalselt eksisteerinud voi eksis-
teeriva inimese jdrgi (Jaan Krossi ajalooaineliste teoste tegelased).

Rimmon-Kenan arvab, et erinevalt fiitisilisest ja sotsiaalsest miljoost, mis on
inimese loodud, on maastik inimesest sdltumatu ja seetdttu ei saa maastiku ja

63 J. Ewen, Character in Narrative, 1980, 1k 102-107.
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tegelase vahel olla kausaalsusseost.®* Teksti loodav maastiku ja iseloomujoone
analoogia saab olla kas otsene vdi poordeline. Esimesel juhul pohineb see sar-
nasusel, teisel juhul rohutab aga kontrasti (nt tasakaaluka, rahumeelse pere-
konna elu suhestatakse rahuliku elupaigaga v6i morva ja idiillilise asukoha
kontrast rohutab tapjate julmust). Maastik voib toimida ka meeleolu (hingesei-
sundi) analoogiana; sel juhul ei kasutata seda tegelaskuju ainesena. (Rimmon-
Kenan 1991: 89-90.)

Tegelastevaheline analoogia avaldub selles, et kui kaks tegelast esitatakse
samasugustes oludes, siis nende kditumise sarnasus voi vastandlikkus tdpsus-
tab kummagi iseloomujooni. (Rimmon-Kenan 1991: 90-91.)

Teose tegelaskujutuse uurimisel ei piisa kasutatud vahendite leidmisest ja
loetlemisest, tasub nt uurida sedagi, milline tegelaskujutuse vorm on teatud
tekstis voi teatava tegelase puhul keskne, kusjuures tulemuse voib suhestada
teistegi seikadega (teose teemaga, Zanriga, perioodi kirjanduslike normidega,
kirjaniku eelistustega jne). Voib uurida ka erisuguste tegelase kujutamise va-
hendite koosmoju: kas tegelaskuju osised kordavad tiht ja sama joont eri viisi-
del, kas need kattuvad, tdiendavad iiksteist voi on omavahel vastuolus jne. (Vt
ka Rimmon-Kenan 1991: 91.) Igast tekstist voib uurija leida midagi, mis ei mahu
universaalsust taotleva teooria raamidesse. Ei saa unustada, et tihel tegelaskujul
on tavaliselt rohkem kui tiks mé&drav iseloomujoon. Ja 1opuks: tegelase kujuta-
mine voOib olla eesmirk omaette, kuid teenida ka kirjaniku muid taotlusi, nt sot-
siaalsete olude kujutamist, stizee arendamist. Koik see tekitab tdlgendusraskusi
ja komplitseerib tegelaste uurimist.

o4 Leian siiski, et teatud juhtudel voib jatkuvus- (metontitimia-) ja pdhjuslikke seoseid
médrgata ka looduse (maastiku) ja tegelase vahel, nt kui loodusolud on tegelast
muutnud voi tema tegevuse tulemusena on looduskeskkond muutunud. Sel juhul
saab loodust kasitada kui futsilist miljood. Tegelikult on jatkuvusseost ja sarnasuse
alusel toimivat analoogiaseost iiksteisest raske eristada. Eristamise aluseks peaks
votma, kas kujutatav loodus on inimesest soltuvuses (vdimalik jatkuvus- voi
kausaalsusseos) voi soltumatu (analoogia).



4 VUURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD JA
KASUTATAVAD MEETODID

Analiitisi ettevalmistusena olen koostanud sedelkartoteegi, mis sisaldab teose
16ikude, lausete, viljendite véaljakirjutusi iga tegelase kohta. Tegelaste kédsitlemi-
sel kasutan nn rekonstruktsioonimeetodit,®> mis tdhendab tegelase eraldamist
faabulast, tema lahtivotmist tiksikute tdsiasjade, ndhtuste, omaduste kaupa. See
algab info registreerimisest tegelase kditumise ja olemise kohta, mis vormub ka-
sitluse kdigus jdrjest tildisemateks, katvamateks kategooriateks. Veelgi hilise-
mas faasis avastatakse mingi tthine nimetaja, mis tildistatakse iseloomujooneks
ja 16puks iseloomuks. Tegevuse tulemuseks on tegelastervik, mis kannab endas
olulisi tdhendusi, seadusparasusi. Tegelase all moistetakse faabula abstraktset
struktuuri, keda voib kujutada iseloomujoonte vorgustikuna.6

Tegelaste késitlemisel, nende rekonstrueerimisel piitian jargida struktura-
listliku tegevuse pohimdtteid, ent eemaldun strukturalistlikust narratoloogiast
selles mottes, et loobun tegelaste analiitisimisest struktuuriskeemide alusel ja
kasitamast tegelasi tekstiterviku lahutamatu osana (sellele tugineb ka uurimuse
huipoteesipiistitus).

Lahtun sellest, et igasuguse strukturalistliku tegevuse eesmérk on taastada
teatav objekt nii, et selle taastet6d tulemusena ilmneks midagi, mis objektis en-
das oli jddnud ndhtamatuks voi intellektiga adumatuks, nimelt objekti funktsio-
neerimise reeglid (funktsioonid): s.t votta objekt, lammutada see osadeks ja
panna seejdrel uuesti kokku, selleks et tuua ndhtavale tema funktsioonid.

Strukturalistlikus tegevuses on kaht liiki toiminguid: osadeks jagamine ja
kokkuseadmine. Objekti jagamine osadeks tdhendab temas selliste liikuvate
osade (fragmentide) leidmist, millel endal tdhendust pole, kuid mille erisugune
asetus loob mingi kindla tdhenduse objektis.

Objekti (tiksust) iseloomustab see, et oma klassi teiste objektidega seob te-
da teatav sugulus ja ithtaegu lahutab neist teatav erinevus (kaks tihte paradig-
masse kuuluvat tiksust peavad tiksteisega monevorra sarnanema selleks, et

65 Rekonstruktsioon - taastuletamine, uuesti konstrueerimine, timberkorraldamine uute
pohimotete jargi.
66 Hrushovski ja Hochman tegelase rekonstrueerimisest ptk 2.2.
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neid lahutav erinevus tuleks selgelt esile). Kui tiksused tuvastatud, avastatakse
ja fikseeritakse nende seostamise reeglid (s.0 kokkuseadmistegevus), mh leitak-
se vorm, invariant, mis voimaldab anda objektidele uusi tdhendusi. (Vt Barthes
2002: 19-29; Koskela, Rojola 1997: 53-59.) Teosest tiritatakse leida siivastruktuur,
s.t keskendutakse tdhistajale ja uuritakse, kuidas on tdhistatav (tdhendused)
loodud.

Siinses t60s tdhendab see tegelaste loomise stisteemi leidmist tdhistajate
(tegelase kujutamise vahendite, jutustaja midrgatavuse, esitusviisi otsesuse ja
kaudsuse jm) kaudu. Niisiis taotlen stindmustikust eraldada objekti/tdhistatava
(tegelase) ja tema paljudest tiksikasjadest induktiivselt tuletada seaduspéarasusi,
et jouda stivastruktuurini, s.t mudeli, invariandini, mis kétkeks konealuse teose
tegelaste kujutamise omapdra (ja hakkaks oletamisi deduktiivselt kehtima mis
tahes muu teose tegelaste kohta). Kui see dnnestub, peaks ka htipotees tdeseks
osutuma. Teisi sonu: eeldan, et iga tegelane viitab ka mingisugusele tildisemale
omaduste kompleksile, mis ei tarvitse olla realiseeritud selles teoses.®”

Jargnevais peattikkides analiitisin Vdin6 Linna romaani TS tegelaskonda,
mille jaotan kahte ossa - peategelasteks ning korval- ja tausttegelasteks; esime-
sed omakorda kompleksseteks ja vahekompleksseteks.

Sellise jaotuse kriteeriumid on tegelaste osa teose idee kandmisel, asend
tegelasstisteemis, tegelase kujutamise mitmekiilgsus ja individualiseerituse aste.
Peale tegelaste, kelle juhtivas rollis ei teki kahtlusi, olen peategelaste hulka ar-
vanud ka selliseid tegelasi, kelle kujutamine jddb kiill tiheplaaniliseks voi pin-
napealseks, kuid kes siiski kannavad teose ideed ja etendavad stindmustikus
juhtivat osa, osaledes stindmustikus sageli voi tihe pikema perioodi véltel (nt
Lammio, Lehto, Rahikainen, Vanhala). Ohvitseridest kuuluvad komplekssete
hulka intellektuaalid, s6jafilosoofid (nt Kaarna) ja/voi arenevad, ambitsiooni-
kad tegelased (nt Kariluoto). Meeskonnast aga liidrid, ulatuslikult ja mitme-
moodtmeliselt kujutatud tegelased (Hietanen, Rokka). Tegelaste peatiikisisese
jarjestamise (esitatud alaldikudena) aluseks votan tegelaskonda ilmumise aja
(s.t selle, mis peatiikis nad identifitseeritakse). Vididete tdepdra kinnitamiseks
voi Oeldu illustreerimiseks toon nditeid tekstist (tegelaste eripdra siilitamise

67 See, mida késitan mudeli, invariandina (stivastruktuurina), on monevdrra sarnane
tutpilisuse ja ttipiseerimisega, mis on tunnuslik realismikirjandusele, isedranis 19.
sajandi realistlikele romaanidele, kuid pole paris seesama. Tiipiseerimine on iiks
mitmest kunstilise tildistamise voimalusest (nt Lias 1990: 104jj) ja see toimib teose
loomise protsessis (tulemuseks individualiseeritud tegelased, eepiline maailmamu-
del: kolmemd&dtmeline ruum, stindmuste ajalis-pohjuslikus jargnevuses hargnev sii-
zee). Siinses t60s (mis ei ole loomine, vaid analiitis) ei kasuta ma tiipiseerimise mois-
tet, sest proovin eristada tiitipi (ttitipkuju) invariandist. Ttitip on tegelane-tildistus,
kes katkeb iseloomulikku, olulist, seadusparast ja esindab selgesti mingisugust inim-
rithma, tihiskonda, ajastut jne, kuid kel on tavalisti vahe isikupéraseid, individuali-
seerivaid omadusi (vt ptk 3.1, vt ka Hosiaisluoma 2003: 965, S66t 1959: 15jj). Siit eda-
si: just sddrase tegelase vahekomplekssuse parast moistamegi ta ttitipilisust, sest tiiti-
pilised jooned tulevad esile seda ilmekamalt, mida lihtsam tegelane on. See, mis ttiti-
piline ja mis mitte, on lugejale digupoolest paljuski kogemuslik, kokkuleppeline, ette
teada (nt tegelane toimib ajastu moraalinormide kohaselt, s.t ta on tiitipiline). Inva-
riant (stivastruktuur), mida otsin eelseisvas tegelasanaliitisis, on pigem arhettitip,
teatav algkuju, paljudes tegelastes kitkev varjulolev tihisosa, mis tdendoselt kordub
lugemisest lugemisse, mis voib, ent ei tarvitse olla realiseeritud iihes vaadeldavas
teoses.
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eesmérgil on tsitaadid soomekeelsed). Olen lisanud ka autori (Vdin6 Linna) ja
kirjandusuurijate olulisemaid tdhelepanekuid ja seisukohti romaani tegelaste
kohta. Teose idee ja stindmustiku ldhtealuseks on Jatkusoda (tildisemalt: sdda
kui milj6o), mis annab lisantiansse tegelaskujutusse. Miljoo kui tegelase kuju-
tamise vahend leiab kasitlemist eraldi peattikis.

Teose analiiiisis jdlgitavad aspektid tulenevad peatiikis 3 kasitletud teoo-

riast ja on jargmised:

1)

Tegelaste pohikategooriad: jaotumine pea-, korval- ja tausttegelasteks.%
Klassikalise kolmikjaotuse kasutuselevotu tingis teose tegelaskonna ula-
tuslikkus. Kuna meetodiks on teose koikide tegelaste rekonstrueerimine,
on vajalik esmalt neid mingil viisil klassifitseerida - kolmikjaotusele tugi-
neda on kdige kindlam. Otsustused teen rekonstruktsioonitté kdigus, kui
piisav hulk infot tegelaste kohta on juba leitud.

Tegelaskategooriad Joseph Eweni jdrgi: komplekssus-mittekomplekssus,
arenevus-staatilisus, labindhtavus-libindhtamatus.®® Kuna kéik kolm ka-
tegooriat kujutavad endast telge, kuhu paigutub 16pmatu hulk erineval
maddral kompleksseid, arenevaid, ldbindhtavaid tegelasi, siis selguse ja
moddetavuse huvides kasutan igal teljel nelja astet, nt kompleksne - kiil-
lalt kompleksne - vdhekompleksne - mittekompleksne. Peatiikis 3.1 eritle-
tud kolmest kategooriaklassifikatsioonist (Forsteri, Eweni ja Hochmani)
olen valinud Eweni oma seepdrast, et see on tipsem kui Forsteri oma, mil-
les tegelased on jaotatud ddrmiselt redutseerivalt ,lamedateks” ja , timara-
teks”, ja selgem ja paremini modtmist voimaldav kui Hochmani klassifi-
katsioon, mis on Eweniga vorreldes tdiuslikum, kuid samas raskemini ko-
haldatav.

Tegelase kujutamise vahendid: tegevus, kone, vilimus, miljos, analoogia.”
Kone puhul vaatlen ka seda, kas jutustaja esitab seda mimeetiliselt voi
diegeetiliselt: diegeetilise kokkuvdttena, kaudse, vaba kaudse (siirdkone),
vaba otsese (sisemonoloog) voi otsese (monoloog, dialoog, repliik) esitu-
sena. Oluline on, et sdjas kui ekstreemmiljoos on tegelased eriseisukorras
ja see mojutab neis eriomaste, tunnuslike joonte esiletulemist, mis tavapa-
rases miljoos ei ilmneks.

Jutustaja midrgatavus’' on jutustaja positsiooni mddramisel tiks olulise-
maid aspekte. Jutustaja méargatavuse, mis vdib muutuda maksimaalsest
ndhtamatusest maksimaalse margatavuseni, tdhistamisel kasutan ka vas-
tavat terminoloogiat (sonastust): jutustaja kujutab miljood, identifitseerib
tegelasi, teeb ajalise kokkuvotte, maddratleb iseloomu, raporteerib tegelaste
titlemata voi motlemata jdetavat, kommenteerib (sh tdlgendab, annab hin-
nangu voi teeb tildistuse). Tegelasanaliitisis pean silmas ka jutustaja usal-
dusvéddrsuse astet, arvestades, et miljood kujutav voi tegelasi identifitsee-
riv ekstradiegeetiline jutustaja on usaldusvddrsem samasugusest kommen-

68
69
70
71

Vt ptk 3.1 Harvey klassifikatsioon.
Vit ptk 3.1.

Vit ptk 3.2.

Chatmani jargi, vt ptk 3.2.
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teerivast jutustajast; ekstradiegeetiline jutustaja on usaldusvaarsem kui ju-
tustaja, kes on ise samal ajal tegelane jne.”2

5)  Jutustajapositsioon, s.t kas jutustaja on ekstra- voi intradiegeetiline, samuti
see, kuidas ta on tegelast kujutanud - otseselt v6i kaudselt.” Selle aspekti
alla olen paigutanud ka fokuseerimise vaatluse. Lahtun asjaolust, et ehkki
fokuseerijaks ei pea alati olema jutustaja, on fokuseerimise esitajaks, ver-
baliseerijaks alati jutustaja (nt ka tegelase otsest kdnet esitab jutustaja, kui-
gi selles voib ilmneda tegelase vaatepunkt).

Peatiiki 1opetuseks

Peatiiki 1opetuseks monest asjaolust, millega tuleks arvestada mis tahes teose
kujutamisvotete analiitisimisel, sh tegelaste loomise stisteemi, mudeli leidmisel.
Nimetan neid kédesoleva ja teiste taoliste uurimuste voimalikeks karideks.

Koigepealt: on iseendastmoistetav, et teaduselt ndutakse usaldusvéadrsust
ja selle kontrollitavust. Teooriat on vaja selleks, et késitletava objekti kohta saa-
dav teadmine oleks usaldusvddrne, mistottu teooria peab olema vdimalikult
koherentne, loogiline ja jarjekindel. Siiski seab kirjandusuurimuse objekt - so-
nakunst - uurija otsekui eriolukorda. Nagu Terry Eagleton kirjutab, ei saa kir-
jandusteooriat kindlaks méaé&rata spetsiifiliste uurimismeetodite ega ka spetsiifi-
lise uurimisobjekti pohjal. Meetodeid on kirjandusuurimuses palju ja neil on
rohkem seoseid teiste uurimisdistsipliinidega (keeleteaduse, ajaloo, sotsioloo-
giaga jne) kui omavahel, samuti on ndiline ka kirjanduse kui uurimisobjekti ai-
nulisus (kirjanduse mddratlemine on problemaatiline, vt Eagleton 1991: 9).
Eagleton peab kirjandusuurimust metodoloogilises mottes null-alaks. Ta vai-
dab, et paljud kirjandusteadlased poélgavad meetodit puudutavat motlemist
tldse ja tootavad meelsamini oma mottevilgatuste, aimduste, intuitsiooni ja
ootamatute tdhelepanekute abil (muidugi sdltuvad viimased uurija kinnistunud
seisukohtadest). (Eagleton 1991: 222-223.)74

Teiseks: on teada, et mis tahes romaanis kujutatud maailm, tegevus, tege-
lased ja olukorrad omandavad kunstilise jou sedamooda, kuidas neid kujuta-
takse. Uht ja sama teemat saab kujutada erinevate vahendite abil, nagu eri tee-
made puhul kasutatakse tihtesid ja samu kujutamisvahendeid. Ometi on kunsti-
line efekt, kujutamisvote igal erijuhul uus, originaalne, ainult sellele teosele
omane. Teose teema ja kujutamisvahendid on omaette voetult vaid toormater-
jal, kuid funktsionaalseis seoseis, kujutamisvoteteks liitunult on neil kunstiline
véadrtus. (Vt ka Lias 1970: 1-2.)

Olen ka seisukohal, et rangete skeemide ja normatiivse keele kasutamine
vOib vaesestada ja redutseerida tuntavalt ilukirjandusliku teksti analtitisi ja tol-
gendust (ehkki isedranis semiootikud ja narratoloogid on sellist ldhenemisviisi
pooldanud, vt Thonen 1996: 28-29), sest kirjandusuurimuse esmase uurimisob-

72 Vtptk3.2.
75 Vtptk3.2.
74 Moonan, et Eagleton on siin vahest liiga kategooriline, ent osutab siiski kirjandusuu-

rimuse olulistele probleemidele.
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jekti sonakunsti kohta tehtavate tdhelepanekute absoluutne kontrollitavus ja
moddetavus on paljuski kiisitav. Iga tekstildik pole mitte ainult tihe, vaid palju-
de struktuuripohimaotete ristumiskoht. Tekstid on alati rikkamad, kui tiksikute
aspektide eraldi kasitlus on suuteline nditama. Strukturalismis ja narratoloogias
on paras annus reduktsionismi, sest ptititakse leida abstraktseid malle ja stiva-
struktuure, mis sobituks tihtviisi kdikide teostega - ja see vo6ib 16puks viia nii
abstraktsele tasandile, et koik teosed tunduvad sarnasena ja kirjandusliku teksti
komplekssust eitatakse. Hoolimata objektiivsusetaotlusest vdib normatiivsus
endaga kaasa tuua moonutusi ja vditeid, mis satuvad vastuollu empiiriliste ta-
helepanekutega. See on pohjus, miks olen loobunud TS tegelaskonna analiitisi-
misest rangete struktuuriskeemide alusel.



5 ,TUNDMATU SODURI” PEATEGELASED

51 Komplekssed tegelased

Kaarna

Kaarna on romaani iiks tegelaskujusid, kes on kujutatud positiivsena. Ka Vdino
Linna on sellele tdhelepanu juhtinud, nimelt peab ta Kaarnat nii positiivselt ku-
jutatuks, et kui inimene nduab veelgi enam vadrtustamist, siis on tegu suuruse-
hullustusega (Linna 1990: 360). Teisal on ta aga maininud, et Kaarna puhul on
hirm tahte kontrolli all ja see on digupoolest voimetu takistama teda hulljulgu-
ses, mistdttu ta sureb pooleldi kaalutlemata kergemeelsusega (Linna 2000: 90).

Jutustaja identifitseerib Kaarna I peattikis vdlimuse ja kone kaudu, sh ku-
jutab teda otseseltki (suoraryhtinen, ripeiliikkeinen jne). Esmamainimisel nimetab
jutustaja ka Kaarna nime. Tegelase vilimust tdlgendades esitab jutustaja, et
mees , vaikuttaa komealta”. Hoolimata kiillalt korgest east on ta hea riihi, siledate
ndojoonte ja elava loomuga, mistottu jatab endast hea mulje.

»,Han oli idltdan viisissadkymmenissd ja niin suoraryhtinen ja puhdaspiirteinen, ettd
hén pienestd koostaan huolimatta vaikutti komealta. Kapteeni oli hyvin ripeéliikkei-
nen ja vilkas mies, mutta tdlld kertaa vaikutti hdnen kivelyssaddn jokin ylimaaradinen-
kin kiire. /---/ Niinpd han kompastuikin palaneeseen juurakkoon, mutta paési ripe-
asti tasapainoon, ja suusta tuli nopeasti: - Kas, kas perkelettd.” (TS: 8.)

Peagi maéaratleb jutustaja Kaarnat, viidates tema kone isedrasustele. Selgub, et
timin ja omaette konelemine on talle omane, otsekui liigse energia véljavalami-
ne. (TS: 12.)

Samas selgub, et Kaarna suhe alluvatega on eriline. Ta on ohvitser, kellega
mehed julgevad 160pidagi. Rahikaise naistejutu peale titleb Kaarna: ,Antaahan
tytto, jos se ditiinsd tulee, ja jos se taas isdinsd tulee, niin suorastaan pyytida.” (TS: 12.)
See ei mddratle teda otseselt, ent vihjab omadustele, mis voimaldavad meestega
ldhedaseks saada (semulikkus).

Oma kompanii mehi peab ta alati teistest pisut paremaks ja seisab nende
eest igal voimalusel. Jutustaja vahendab meeste arvamuse Kaarna kohta ja an-
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nab hinnangu, millest ilmneb, et Kaarna autoriteet tugineb ta loomulikule, asja-
likule ja odiglasele kditumisele. Kaarna vadrtust tostab seegi, et meeste piiritu
austus tihe ohvitseri vastu oli sdjas vdga haruldane nihtus. ... Kaarnan ja hinen
miestensdi suhde oli kylli poikkeuksellinen. ,On siind semmonen saatanan kipyhaukka’
ettd et tuo toista rinnalle,” sanoivat miehet.” (TS: 49.)

Erinevalt Lammiost oskab Kaarna mehi 6igesti kohelda ja lahinguolukorra
juhtida parima lopptulemuseni. Oskus leida ka koige ,raskema” iseloomuga
alluvate parimad omadused ja need 6igesti dra kasutada aitab Kaarnal end ju-
hina kehtestada. Jutustaja kommentaarist selgub, et isegi Lehto, kes muidu
putiab ignoreerida igasuguseid kiaske, tdidab Kaarna korraldused tidpselt ja hoo-
likalt. (TS: 15.) Ka Kariluoto saab soo-lahingus tema toel ja eeskujul oma hir-
must tile (TS: 59).

Niisiis esindab Kaarna ametlikke norme omal viisil. Ta on sama kartmatu
ja ideoloogiliseltki sama kindel kui Lammio, kuid mdtlemisviisi poolest palju
paindlikum. Alluvates ei nde Kaarna ainult ,kadsutatavat materjali”. Ta ei suhtu
distsipliinirikkumistesse tikskdikselt, ent votab arvesse ka psiihholoogilised te-
gurid. Nt Lehto suhtes, kes hilineb puhkuselt tagasitulekuga nddal aega, kasu-
tab Kaarna positiivseid sanktsioone (kutsub appi oma pere kolimisele jm). Ju-
tustaja esitab selle retrospektiivse ajalise kokkuvéttena (TS: 13-15).

Osalt on ta sallivus seotud kuulsusrikka minevikuga - Talvesdjas ja
Aunuse retkel”® sooritatud kangelastegudega. Rasked kogemused muudavad
inimese sallivamaks iseenda ja teiste vastu. Igal juhul on Kaarna ambitsiooni-
kas. Sdda on talle vajalik karjddri huvides, see on viljakutse. Paraku saab ta Jat-
kusdjas vaid kompaniitilemaks, ehkki Talvesdjas oli olnud pataljonitilem. Ent
endiselt on ta tugev ja terava moistusega. Jutustaja tolgendab tegelase soovide
ja kditumise motiive ja médratleb teda otseselt:

»Terdva-dlyinen ja erittdin lahjakas. /---/ Han tunsi kykyjensd aivan kuin vaativan
ponnistuksia. /---/ Maailmansota oli aivan kuin heréttanyt hdnen tarmonsa ja kun-
nianhimonsa uuteen paloon. Sen liséksi hdn oli isinmaallinen. /---/ Ehed ja voima-
kas. Sellainen héan oli. Hanen katseessaan ei ilmennyt sellaista sielun heikkoa kohtaa,
josta hanet olisi saanut polvilleen.” (TS: 22-23.)

Kaarna on laia silmaringiga. Heikki Siltala on teda nimetanud romaani esime-
seks sojafilosoofiks - alles hiljem, pérast tema langemist, votab Sarastie tema
rolli tile (Siltala 1996: 45.) I peattikis esitab jutustaja meeste teadmise, et kapten
loeb palju (TS: 15). Uldistusjoulist arusaamist maailma asjadest, mis on Kaarna-
le endale omane, ootab ta ka ohvitseridelt (nt sojateemaline vestlus
Korsumaiega) ja soovitab alluvatele (nt Lehtole). Ta koneleb Lehtole, et maailm
on inimeste tahte ja soovide tallermaa, kus vdidab tugevam ja kus toimetule-
kuks on tarvis moistust. (TS: 14.)
K&dimas oleva soja kohta on tal selge seisukoht (koneleb Korsumaéele):

75 Tolge: saatana kabikull.

76 Aunuse retk oli ca 3000 soome vabatahtliku poolt ette voetud retk 1919. aastal, mille
eesmirgiks oli Aunuse eraldamine Noukogude Liidust ja liitmine Soomega; retk
ebadnnestus (T] 1994: 83, sub verbo Aunuksen retki).
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,Emme me téllaista mahdollisuutta endd saa. Omasta puolestani kannatan royhke&ta
hyokkédystd. Maailmassa on aina oikeus seurannut voittajan miekkaa. Niin se tekee
nytkin. Tappion karsineet ovat vaddrdssa. Mutta olkoonpa kukin noista asioista mita
mieltd tahansa, niin yksi asia on varma. Meiddn kohtalomme on sidottu Saksan me-
nestykseen. ...” (TS: 21-22.)

Kaarna moraal tugineb voitja toele ja digusele ning ta tahab soome rahva juhti-
da vdidule Saksamaa abiga. See on ta veendumuslik sdjafilosoofiline kontsept-
sioon. Siltala on Kaarnat kasitanud ajaloo subjektina ja kirjutanud, et Kaarna
digustab sdda, toetudes Snellmani rahvusaatele, mille jargi soja hdvitava poole
tasakaalustajaks on sdja voitnud rahva esilekerkinud rahvusvaimsus, saavuta-
tud iseseisvus ja voim (Siltala 1996: 52). Siiski ei ole Kaarnal palju voimalusi end
ajaloo subjektina teostada, sest jutustaja ei lase Kaarnal ette aimata, kelle poolele
jadb tode ja digus pérast soja loppu.

Kaarna on niisiis filosoof, strateeg, juht. See tdhendab - ta on méistuseini-
mene. Ta on isamaaline ja kangelaslik oma métetes ja tegudes. Kuid tema surm
on ootamatu ega anna tunnistust eriti suurtest lahingutaktikalistest”” voimetest.
Ta on pigem teoreetik kui praktik. Surres 6eldud viimased sénad on sellised: ,-
Van...ha...a. Jo ... vanha ... mies ... Sitten hin sanoi odottamattoman terdvisti: -

14

Sanokaa mitdi sanotte ... tankki se on ... piru ... niin.” (TS: 58.)

Kokkuvote

Kaarnat on kujutatud peamiselt valimuse, tegevuse ja kone (kaudkone ja tege-
lase monoloogi) vahendusel. Jutustaja mé&aratlusest selgub, et mehe eriparaks
on Uimin ja isekeskis konelemine. Sellega seondub tegelaskuju kiillaldane l&bi-
ndhtavus (nii tulevad ilmsiks ka motted ja tunded). Valimust ja tegevust esitab
jutustaja identifitseeringuna, maddratluste ja kommentaaridena (sh valdavalt
tolgendustena, vdhesel mddral ka hinnanguina). Hoolimata korgest east on
Kaarna nooruslik ja reibas. Juhina on ta tolerantne ja suhtlemisaldis. Tema os-
kuseks on leida ja &dra kasutada ,raskeimagi” iseloomuga inimese positiivsed
omadused. Hea suhtlejana on ta dra teeninud meeste austuse. Kaarna on kiillalt
kompleksne - mottemaailm ja enesevéljendus on keerukad, ta omadused, nagu
auahnus, tolerantsus, andekus ja haritus, péimuvad keerukaks stimbioosiks
(sirgjoonelisus ja pohimottekindlus, samas tolerantsus inimsuhetes). Ta on am-
bitsioonikas ja intellektuaalne tihtaegu. Soda on talle paratamatus, vajalik ka
karjdadri huvides. Sojafilosoofina tddeb ta, et paratamatult on loodud ja luuakse
rahvaste saatusi modga abil, tema moraal pdhineb vditja toel ja digusel. Samas

77 Taktika all moistetakse sdjakunsti osa, mis holmab taktikaliste vaekoondiste (vdeosa-
de, alltiksuste) ja tiksiksdduri ettevalmistamist lahingupidamiseks ja nende tegevust
lahingus. Igal véeliigil on oma taktika, mis kasitleb lahingutegevuse objektiivseid
seaduspdrasusi, lahingu teoreetilist ja praktilist ettevalmistamist ja juhtimist. Vrd
strateegia - sdjakunsti tahtsaim osa, mis késitleb sdjaks valmistumist, sdjapidamist ja
strateegiliste operatsioonide ettevalmistamist ning ldbiviimist. (VS 1998: 220, 204.)
Clausewitz seletab taktikat ja strateegiat veelgi lihtsamalt: taktika on Opetus sodja-
joudude kasutamisest voitluses, strateegia Opetus voditluste kasutamisest sdja ees-
maérgi saavutamiseks (Clausewitz 2004: 113).
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on ta staatiline, n-6 algusest peale valmis. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja tege-
lase kujutamise vorm nii otsene kui ka kaudne. Fokuseerijaiks on valdavalt ju-
tustaja, kuid ka tegelane ise ja teised tegelased (Lehto ja tegelased, kes pole ni-
meliselt identifitseeritud).

Koskela

Koskela on peategelaskonna iiks komplekssemaid, ldbindhtavamaid ja esile-
kiitindivamaid tegelasi; vahendaja ohvitseride ja meeskonna vahel ning vaiel-
damatu autoriteet nii ohvitseride kui ka reameeste silmis. Auastmelt on ta lip-
nik, hiljem leitnant.

Sotsioloogide tdhelepanekute jargi jagunesid armeeohvitserid kaheks: osa
kditus alluvate suhtes formaalselt ja sdilitas nendega sotsiaalse distantsi, osa
puitidis seda vidhendada. Toeline autoriteet tugines austusele, mis saavutati isik-
liku julguse, praktilise analiitisivdoime, alluvate eest hoolitsemise ja teiste arva-
muse arvestamisega. Ohvitseriauastmega kaasnev mojuvoim oli toeks vaid al-
guses, kui aga selle taga polnud midagi, muutus meeste suhtumine. Oli selli-
seidki ohvitsere, kel polnud autoriteeti ja kellele ei kuuletutud. (Pipping 1978:
201-202; vt ka Harinen 1993: 66-67.) Vdin6 Linna on sama kohta maininud, et ta
ei hinda tegelasi selle jargi, mis tuleb kasuks sojale vdi sdjavdelaslikkusele, vaid
selle jargi, mida peab neis inimlikult vadrtuslikuks. Lisaks leiab ta, et vaevalt
inimlikkus, seltsimehelikkus ja lihtsus teeksid kellelegi kahju. See on ohtlik vaid
neile, kelle isiksus ei talu semutsemist. (Linna 1990: 360.) Selliste inimlike v&é&r-
tuste kandja on ka Koskela.

Linna on ldinud veelgi kaugemale, todedes, et Koskelat voib vaadata kui
miititi soome mehest, soome rahva parimate omaduste kehastust (Linna 1990:
359). Koskelas on tdepoolest ttitipilisi jooni. Teda voib pidada ideaalildhedaseks
tegelaseks, teatavaks tldistuseks. Sun Zi'lt, tdendoselt koigi aegade tuntuima
sojandusteose ,,Soja seadused” autorilt, leiame ideaalse vaejuhi mé&dratluse: vie-
juht - see on tarkus, usaldus, inimlikkus, vaprus ja karmus. Mart Ladnemetsa
kommentaaridest selgub, et Vana-Hiinas peeti vdejuhti teatud isikuomaduste ja
voimete kehastajana tiheks objektiivseks asjaoluks, millest séltus sdja edu voi
ebaedu. Tarkus tdhendab véejuhi teadmisi, oskusi ja kogemusi sdjaasjanduses,
strateegias ja taktikas; usaldus on mh alluvate, sddurite ja ohvitseride tdielik
usaldus vdejuhi vastu; inimlikkus tdhendab videjuhi oskust tunda inimesi ja
nende vajadusi, oskust inimestega suhelda ja nende eest hoolt kanda, hinnata
nende voimekust ja sobivust ametitesse; vaprus kui sdjamehe tiks pohivoorusi
on véejuhi puhul julgus kiiresti ja digeaegselt vajalikke otsuseid langetada ning
neid valitud teel ellu viia; karmus tdhendab véejuhi autoriteeti, tema vOimet
hoida armeed igas olukorras tdieliku kontrolli all. (Sun Zi 2001: 120-121.)

Koskela kujutamine algab teose I peatiikis, kus kdiketeadev jutustaja iden-
tifitseerib ja mddratleb tegelase ta paritolu (s.t miljoo), eluloo ja eriti vdlimuse
jargi, sh nimetab otseselt talle iseloomulikke jooni ja mainib ,rddkivat” nime.



84

»Vilho Koskela oli hamaldisen pienviljelijan hamaéldinen poika. Tanakkaruumiinen,
vaaleatukkainen, sinisilmdinen, lovileukainen ja niin vdhdpuheinen, ettd oli saanut
liikanimen Ville Vaitelias. Miehet olivat kuulleet huhuja hdnen kunnostautumises-
taan talvisodassa. Itse hin ei koskaan siitd puhunut sanaakaan.” (TS: 9.)

Héame paritoluga mees on jassaka kehaehitusega, heledate juuste, siniste silma-
de ja 1oualohukesega. Ta on nii védhese jutuga, et on saanud hiitidnimeks Ville
Vaitelias (Ville Vaikija). Htitidnimi on selge nimeanaloogia. Kéik, mida Koskela
edaspidi teeb voi tegemata jdtab, on nimes viljendatud omadusega mingil maa-
ral seotud. Jutustaja raporteerib, et mehed on kuulnud Koskela tublidusest Tal-
vesdjas, millest ta ise ei rddgi aga sonagi. Jutustaja vahendusel saab teose publik
teada sedagi, et Koskela on pérast Talvesodja 16ppu ldinud ohvitserikooli ja jaa-
nud teenistusse erakorralise lipnikuna. Niisiis tunneb jutustaja tegelast varem
kui publik ja identifitseerib tegelase, mh raporteerib seda, millest publik ei ol-
nud varem (enne kuulduste levimist) teadlik.

Kuna Koskela otsest konet esineb vihe, siis etendavad ta kujutamisel olu-
list osa jutustaja esitatavad siirdkone, raportid ja kommentaarid. See teeb ta si-
semaailmas toimuva ndhtavaks. Jutustaja jatkab tegelase otsest mddratlemist.
Hoolimata kidakeelsusest ja kohmakusest on Koskela asjalik ja tuleb meeste
Opetamisega hésti toime: , Palveluksessaan hin oli vihi-iininen, hieman kompelo,
mutta asiallinen, niin ettd hin kylld sai opetetuksi miehensd yhtd hyvin kuin muutkin.”
(TS: 9.) Edasi vahendab jutustaja kapten Kaarna positiivset hinnangut: , Kapteeni
/Kaarna/ piti hinti /Koskelaa/ suuressa arvossa, ja niinpd hin nytkin puhui aivan kuin
henkilokohtaisesti Koskelalle, muiden ollessa jotenkin sivullisia.” (TS: 9.)

Koskela vélimuse (miimika) juurde naaseb jutustaja ka IV peatiikis:
Koskela ndgu on jdik ja ilmetu, naeratust on mérgata vaid silmanurkades ja sil-
mis. Jutustaja esineb taas kodiketeadvana (markab, mis kaastegelastel jadb mar-
kamata) ja tema kirjelduses peitub vihje tegelase rikkale sisemaailmale (silmad
on hinge peegel).

»Koskela oli kuunnellut miesten puhetta danettomasti. Hanta se oli suuresti huvitta-
nut, mutta hdnen naurunsa ei milloinkaan tullut silmékulmia pidemmalle ulos. Kas-
vot pysyivit jaykkind ja ilmeettoming, vain silmédkulmiin ja silmiin nousi pieni hy-
mynhdiva.” (TS: 108.)

Koskela (pdritolu) madratlemine jatkub X peatiikis. Publik saab teada, kes hame
maaharija poeg tegelikult on. Jutustaja raporteerib taas seda, mida teised tegela-
sed ei tea, ja 10petab raporti iseloomu méadratlusega. Koskela on paritolult tor-
pari (popsi) poeg ja enne torparite iseseisvumist oli pere olnud punane. Koskela
isa oli punakaardis kompaniitilem ja temalt péris poeg julguse, enesekindluse,
selge ja rahuliku moistuse. Seepérast pole ka legendides poja Talvesdja-teenete
kohta isale midagi imekspandavat. (TS: 278.)

Koskela punapéritolust tulenevad vdimalikud seosed tulevad pdevavalge-
le kohas, kus ta timiseb kaasa Vanhala lauldavale punakaardilaulule ja ldheb
kilju-uimas oma tilemuste telki riiutuju maandama. Tegelase mineviku meenu-
tamine pole juhuslik, tdendoselt on tegemist iseloomujooni véljendava
metoniitimiaga (punakaart — tiilinorimine, madss, stiihia). Jutustaja ei lase
metontitimiat siiski vddriti télgendada, kui annab edasi ja kommenteerib
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Koskela kodukandi praosti hinnangut, mille jargi kogu suguvdsa on pojast
(Koskelast) alates ,tublisti paranenud”. (TS: 278-279.) Seega ei ole Koskela pa-
ritolu siin védga oluline, ka tema mé&ssumeelsus ei ole tingitud ideoloogiast. Te-
gu on ainulaadse toiminguga, mis tegelase repliikide saatel toimib psiihhote-
raapiana (s.t maandab vaimset pinget) ja samas avab tegelast. Situatsioon kul-
mineerub sellega, et Koskela 166b saksa laule jorutavat lipnikku ndkku, lennu-
tab leitnant Lammio vastu seina nagu kinda, haarab pingi, keerutab seda chus
ning htitiab: , Perkele. Mindi vedinkin vaihteen kakkoselle.” (TS: 286.) Siin tundub
Koskela dratuntavalt sarnane ndmmekingsepp Eskoga ja tema tegu sarnane Es-
ko ,etteastega” ebadnnestunud kosjaretkel. Voimalik, et see on allusioon Alek-
sis Kivi tuntud teosele. Ja kui kdsitada Eskot soome tiitipilise karakteri viljenda-
jana, annab see iiksiti tunnistust ka Koskelast kui tiitipilisest sodurikujust.

Mannerheimi stinnipdeval juhtunud stindmus on ainulaadne, ent ratsio-
naalne ja oskuslik lahingutegevus on nii ainulaadne kui ka tavapdrane toiming,
mis Koskelat iseloomustab.

Naiteks III peattikis esitab jutustaja, kuidas Koskela dhkab punkri. Jutusta-
ja vahendab seda, mida teised tegelased ndevad, kuulevad ja tunnevad. , Sitten
hin nykdisi sytytinnarusta, kohosi salamana pystyyn, pyorihti ympiri, ja panos lensi.
Se tapahtui niin nopeasti, ettd miehet tuskin tajusivat, miten Koskela sen heitti.” (TS:
83.) Ta tegu (vilkkiire laenguheide) on ainulaadne ja on kaaslaste meelest eriti
tdhelepanuviddrne seetdttu, et kdik on harjunud ta aeglasevditu ja pisut kohma-
ka olemisega. Clausewitzi jargi on sddrane tegu mark kiirest otsustusvoimest,
mis etendab olulist rolli sellises ootamatuste valdkonnas, nagu seda on sdda;
sest see polegi muud kui intensiivhe ootamatusest vditusaamine. See, mis pa-
rast pohjalikku ja rahulikku kaalutlemist ei tunduks sugugi tavatuna, voib pak-
kuda naudingut mdistuse kiire aktina. (Clausewitz 2004: 79.)

Siiski: Koskela silmapaistvad voitlejaomadused ilmnevad mitu korda teo-
se jooksul eelkdige tavapdrase tegevuse kaudu. Enamasti kavandab Koskela
oma tegevust hoolikalt ja ratsionaalselt, publikuni jouab see peamiselt kaudselt.
Ta on pigem pragmaatik kui strateeg voi teoreetik, ent kahtlemata selline, kes
oma tegevuse asjalikult ja arukalt l&bi motleb. See on ka peamisi pohjusi, miks
ta isiksus on kompleksne. VI peatiikis esitab jutustaja sellekohase tdlgenduse.
Koskela on ,looduse tdistabamus”, ta moistus juhib teda eksimatult igas olu-
korras dige lahenduse juurde, olgugi et pealtndha jdtab flegmaatilise inimese
mulje:

,Tdma hiljainen maalaisvanrikki oli kaikin puolin erdédnlainen luonnon tidysosuma.
Hénen valistuksensa rajoittui kansakoulun oppimddrdan, mutta hdnen terava dlynsa
ohjasi hantd erehtyméttoman varmasti jokaisessa tilanteessa oikeaan ratkaisuun. Tuo
dly ei ollut vilkas eiké liikkuva, pédin vastoin, ensi ndkemaltd Koskelan kasvojen il-
meettomyys saattoi vaikuttaa jopa uneliaisuudelta, mutta se ehti toimittaa kaiken
tarpeellisen sen vuoksi, ettd se hapuilematta osui aina paikalle.” (TS: 169.)

Koskela toimimisviisid on arhettitipsed. Just arhettitipsus vdoimaldab teda tol-
gendada tldistusliku ja ideaalilihedasena. Robert Moore ja Douglas Gillette on
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oma psiithholoogilises uurimuses kiipse mehelikkuse arhettitipidest”® tddenud,
et tdeline sdjamees on oma meeleselguse tottu tihtaegu nii strateeg kui ka taktik.
Ta suudab enda olukorda tdpselt hinnata ja seejdrel kohaneda. Ta teab, millal
tal on kiillaldaselt joudu, et liitia vastast tavapdraste vahenditega, ja millisel ju-
hul on tarvis rakendada tavatut strateegiat, ta hindab hoolikalt oma tugevust ja
oskusi. Sojamehe energia on seotud osavuse, vde, tdpsuse ning enesevalitsemi-
sega - nii seesmiselt (pstihholoogiliselt) kui ka viliselt (ihulikult). (Moore,
Gillette 2000: 103, 105.)

Samas peatiikis mddratleb jutustaja Koskelat otseselt ja teeb jarelduse ta
saavutuste kohta: , Taistelussa hin oli hiljainen uurastaja, harkitseva ja laskelmoiva.
Siitd johtui, etti hinen joukkueensa tappiot pysyivit hyvin pienind.” (TS: 160.) Jarel-
dusest, et Koskela juhitava rithma kaotused on viikesed, ilmneb {ihtlasi, et
mees suudab vddrikalt kanda oma vastutusekoormat. See on tiksikisiku mo-
raalne vastutus, mis johtub aukartusest (inim)elu ees - ta teeb koik selleks, et
mehi surmast sddsta. See ei kehti nt Kariluoto ega Jalovaara puhul, kes on val-
mis ideaalide nimel inimelu ohverdama.

Ténu Koskela arukale tegutsemisele padseb kogu pataljon hdvingust sdja
taganemisetapil XV peattikis. Koskela eirab tilemuse kasku, kasib kuulipildujad
jokke uputada ja viib rithma vaenlase tule alt dra. Tegelast on siin kujutatud ot-
sese kone kaudu. Viljendusviisi nappus viitab sellele, et ta ei konele rohkem,
kui just hddatarvilik on. Tema korraldused on lithikesed, tdpsed, arukad:
,Jarjestikid nelimiehiset kantoryhmdt. Valmistakaa nopeasti puuttuvat paarit.
Miehistét kantavat haavoittuneita ja konekividrit upotetaan lampeen. Vain yksi
jétetddn, muistoksi.” (TS: 396.) See on {ihtlasi ainuke kord, mil Koskela oma teo
tile uhkust tunneb. Publik saab sellest teada jutustaja vabast kaudsest esitusest:
,,... vaikka Koskela ei alentunut milloinkaan itseihailuun, oli hin selvdsti tietoinen siitd,
ettd harva mies olisi tuonut pataljoonaa niinkddn hyvdssi kunnossa kuin hin.” (TS:
400.) Kaudselt, jutustaja vahendusel avanevad Koskela isiksuses tahud, mida
otsese esituse kaudu ei avata. See teeb Koskela ldbindhtavaks - jutustaja vahen-
dab ta motteid, tundeid ja aistinguid.

Koskelal on silmapaistvate voditlejavdoimete ja suure vastutustunde tottu
tdita romaanis oluline tilesanne: ta on peamisi tegelasi, kelle kaudu jutustaja
paljastab soja absurdsuse. Kui Lehto on tapnud relvitu vaenlase, tajuvad mehed
Koskela hédéles drritust (IV peatiikk). Erinevalt meestest teab jutustaja, et see po-
le suunatud tiksnes Lehto, vaid koigi vastu. Jutustaja raporteerib ja tdlgendab
Koskela métteid, mida tilejadnud tegelased ei tea:

»Mikéddn ei ollut padssyt raaistamaan héantd niin, ettei han olisi sielunsa pohjalla tun-
tenut sodan suurta mielettomyyttd. Han taisteli ja paremmin kuin lukemattomat
muut, mutta jokainen halpamainen teko ja tappamisella ylpeileminen heritti hanessa
tuomarin.” (TS: 113.)

78 Psiihhoanaliititik Robert Moore ja miitoloog Douglas Gillette on Carl Gustav Jungi
koolkonna esindajad. Nad on edasi arendanud Jungi ideid individuaalsest ja kollek-
tiivsest alateadvusest. Autorite nimetatud uurimus joudis esimest korda avalikkuse
ette Chicago C. G. Jungi Instituudis peetud loengutena (lk 11 jj).
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Koskela tdidab kiill oma tilesannet, ent hingepdhjas adub selle suurt meeletust.
Seetottu dratab kellegi vddritu tegu ja tapmisega uhkustamine temas kohtuniku.
Ta on tegelane, kes seda laadi probleemidega oma motetes kdige rohkem tege-
leb. Peale tdhelepanuvéirsete taktikaliste voimete on tal voime analiitisida soda
viisil, mis osutab inimlikkuse sdilimisele karmis keskkonnas.

Pekka Lilja on Koskela langemist taganemisetapil XV peatiikis pidanud
isamaalisuse korgeks astmeks. Koskela ohverdab end, kuid havitab ka tanki, ta
surm on otstarbekohane. Sojas ei soltu ohvri vadrtus sellest, mismoodi see
tuuakse, vaid sellest hinnast, mida vastane selle ohvri eest peab maksma. (Lilja
1984: 30.) Selle tottu on Koskela hukkumine ka tilev. Siin kehtib klassikalise tra-
goddia kaanon: mida kangelaslikum on langemine, seda iilevam on idee, mille
langeja endaga kaasa viib. Rokka sonutsi on Koskela surm aga enesetapmine.
Tema arvates pidi mees teadma, et mingil juhul enam eluga ei padse. (TS: 422.)
Koskela ratsionaalsust ja pragmaatilisust arvesse vottes on ta toiming tdepoo-
lest ootamatu (tavatu). Lahtudes Rokka sdnadest, on see kindel kavatsus surma
minna ja sellele jairgnev toimepanek, mis toob esile ka tegelase diinaamilisi as-
pekte, nii nagu need on ilmnenud varemgi lahingutegevuse kaigus (arukas
plaan - kiire tegutsemine). Teisest kiiljest on see vaid oletus, sest jutustaja tege-
lase kavatsusest teada ei anna ja Rokka esineb intradiegeetilises, s.0 vihem
usaldusvddrses positsioonis. Nagu nendivad Moore ja Gillette, on arhettitipne
sojamees lakkamatult teadlik ligiolevast surmast ja selle asemel, et masendust
esile kutsuda, tekitab see teadlikkus temas sellise elujou viljahoovamise ja ko-
gemusliku pingsuse, mis on teistele inimestele tundmatu. Tema iga toiming on
paljutdhendav ja iga tegu on tehtud nonda, just nagu oleks see viimane. (Moore,
Gillette 2000: 104.)

Aruka juhi ja voitlejana pélvib Koskela meeste ja enamiku ohvitseride aus-
tuse. Mehed tajuvad, et Koskela paneb end maksma oma isiksuse joul, ja akt-
septeerivad ta korraldused vastu vaidlema. Jutustaja raporteerib tegelaste fitle-
mata jaetut VIII peatiikis:

»Tuo keskelld tuvan lattiaa seisova luutnantti oli kuin jonkinlainen jahmea lamautta-
va voima, joka vei kaiken nurisemisenhalun. Ja merkillisinta siind oli se, ettd miehet
siitd huolimatta tunsivat, ettd Koskela oli heiddn puolellaan. Se ettd han persoonalli-
suutensa painolla pakotti heidit tottelemaan, ei mitenkddn synnyttanyt katkeruutta
héntd kohtaan. Tuntui niin selvéltd ja luonnolliselta ldhted, kun kerran Koskela kés-
ki.” (TS: 247.)

Siin ilmneb jutustaja ptitid tegelast idealiseerida. Meeste nurisemishimu votab
leitnant, kes seisab nagu , mingi tardunud halvav voim”. Ta méojutab, otsekui
hiipnotiseerib mehi; selle kohta ei piiiita seletust anda, vaid toimitakse ta eesku-
jul. Oluline on, et mehed odigupoolest ei tdida kdsku, vaid jdargivad eeskuju.
Koskela eeskuju on sama mis kask. Tegelikult tal ongi késklusi raske formulee-
rida, sest hdbeneb pealesunnitud komandostiili (TS: 10). Ses mottes on Koskela
sarnane Johan Ludvig Runebergi idealiseeritud sdjamehekujuga, nt leitnant
Zidéniga: Ei taakseen katsonut /Zidén/, eespiin vaan, / kun vaaraan ryntdisi ndin; / ja
seuraa saiko hin joukostaan, / sen harvoin huomasi ennen / kuin liekkiin karkasi pdiin
(Runeberg 1945: 33). Meeste austus ei piirdu ainult Koskela kdskude arvesse-
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votmisega, vaid nad tahavad ka, et Koskelal oleks parem kui neil endal.
Pirunkukkula ldhedal tugipunktis ehitavad mehed talle eraldi nari. (TS: 297.)

Meeskond aktsepteerib Koskela, sest peab teda omaks, titheks enda hul-
gast. Koskela ei distantseeru alluvatest ega karda, et need piitiaksid situatsiooni
dra kasutada. Ta on ideaaljuht, ehkki ta kditumine on vastuolus grupikditumise
tavareeglitega. Jutustaja kommenteerib: , Jouten oltaessa ei kukaan olisi voinut
sanoa, etti hin oli upseeri, ellei nihnyt hinen arvomerkkejdin. Niin luontevasti hin
sulautui miesten joukkoon kaikkia pikkuseikkoja mydten.” (TS: 160.) Sddrase distant-
situ suhte saavutamise tiks eeldusi on inimlikkus. Koskela on teadlik meeste (nt
Rahikaise) distsipliinirikkumistest, ent ei tee neist vilja. Teada saanud, et
Rahikainen on suhkrut varastanud, iitleb ta: , Se on vdihdn silld lailla, ettei niiti
oikeastansa saisi evakuoida. /~--/ Mutta pidetdin suut kiinni ja syodiin ne vihin
dgdanin.” (TS: 90.) Voi: ,, Mies menee ja mies tulee ja mies vastaa itse kulkemisistansa. /--
-/ Asialliset hommat suoritetaan, muuten ollaan kun Ellun kanat.” (TS: 277.) Ta to-
deb, et igatiks vastutab oma tegemiste eest: kui kohustused tdidetud, voib s6-
durgi elada muret tundmata ,nagu Ellu kana”. Koskela juhtimisviis on erine-
valt mitmest teisest ohvitserist otstarbekohane. Teosest selgub, et nn mitteamet-
likule madrustikule (s.t reasdjavdelaste arusaamale teenistuskorrast, olmest, la-
hingutegevusest jmt) toetuv juht saavutab suuremat edu kui ametlikku maarus-
tikku jargiv juht (vrd Koskela ja Lammio). Heikki Siltala on Koskelat nimetanud
rahvaparaseks ohvitseriks ja sdjafilosoofiks, hoolimata ohvitserikoolituse puu-
dumisest. Ta pole intellektuaal, kuid on siiski arukas. Puuduliku tausta suudab
ta korvata pragmaatilisusega oma dnnestumiste kaudu. (Siltala 1996: 157-158.)

Ka enamik ohvitsere peab Koskelast lugu. Uks neist on Kariluoto. III pea-
tuikis kiidab ta Koskelat parast onnestunud pealetungi:

»Sind se laukaisit koko tilanteen. Se oli sellainen hyvétyo, jota ilman asiasta ei olisi
tullut mitddn.” Jutustaja kommenteerib: ... Kariluodon mielessd oli syntynyt jonkin-
lainen alemmuudentuntoinen kunnioitus tuota hiljaista vanrikkid kohtaan, jota hin
... ennen oli pitdnyt hieman kompelonad ja saamattomana.” (TS: 93.)

Kariluoto tunneb Koskela vastu ,mingit alavddrsustundega segatud austust”.
Tott-6elda ei oska ta sellele tépset seletust anda, nagu ei oska Koskela alluvadki.

Lammio on ainuke ohvitser, kes pole Koskelaga paris rahul. Koike seda,
mis ei sobi ta enda maailmapildiga, peab ta teiste juures puuduseks. Lammio
arvates puuduvad Koskelal traditsioonilised kombed ja tdeline ohvitserivaim.
Mannerheimi stinnipdeval koneleb Lammio oma kaaslastele, tdlgendades ja
hinnates Koskela omadusi:

»Niin hyvd mies kuin Koskela onkin, hédneltd puuttuu perinne ja todellinen upseeri-
henki. Han ei sopeudu sivistyneeseen toveripiiriin, ja sen vuoksi hian veljeilee mies-
tensd kanssa ja nyt humalassa han paljasti kaunansa. /---/ Ei uskoisi niin hillitysta ja
rauhallisesta miehestd.” (TS: 288.)

Nii Kariluoto kui ka Lammio arvamusest selgub, et Koskela pole paris see, kel-
lena paistab - Kariluoto, kes on pidanud teda veidi kohmakaks ja saamatuks,
mirkab ta tdhelepanuvédrseid voitlejaomadusi, ja Lammio ei taha uskuda, et
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Koskela-taoline hillitsetud ja rahulik mees voiks laskuda sdduritega semutse-
misse ja purjus peaga raevutseda.

Koskela sisemaailma teeb ldbindhtavaks koiketeadev jutustaja, vahenda-
des tema motteid ja tundeid sisekdone kaudu. Sel moel ilmnevad Koskela proh-
vetlikud voimed. Koskela aimab ette oma surma, tajub selle ligiolekut. (Ta ei ole
romaani ainus prohvet.) Une ja drkveloleku piirimail olles kuuleb ta hukkunud
Hietase hddlt ja ndeb ta soestunud ndgu. Temani jouab hirmutav teadmine, mis
on viljendatud monoloogina: , Kauankos mind tissi keikun?” Jutustaja jdtkab
kaudselt: ,Sitten hin muisti, mitd oli ajatellut ndihdessiin Kariluodon viimeisen
kerran eldvind: Tuo mies kuolee tindin.” Edasi jatkub jutustaja vaba kaudne tol-
gendus, mis vaheldub tegelase sisemonoloogiga: , Oliko hinen mittansa nyt tiysi?
/-—/ Mindhin rupean tissi povaamaan. /---/ Mindhdin ndin unta.” (TS: 411.) Siirdko-
net esineb Koskela puhul vordlemisi palju, sisemonoloogi aga siiski vdga harva.

Kokkuvote

Koskela puhul on jutustaja médrgatavam kui enamiku tegelaste puhul - jutustaja
kujutab teda oma tahtest ldhtuvalt, esitab siirdkdonena ta motteid ja tundeid,
identifitseerib, raporteerib, madratleb voi kommenteerib temaga seonduvat, sh
rohkesti seda, millest publik polnud varem teadlik. Jutustaja eesmérgiks on
luua Koskela arhetiitipsena - iildistusjoulisena, rahva heade ja tillaste omaduste
koondkujuna. Jutustaja kujutab ulatuslikumalt ta péritolu (s.t miljood) ja selle
voimalikke mojusid. Punane taust ei ole méarkimisvaarselt mojutanud mehe po-
himétteid, ehkki on andnud talle ta positiivsemad iseloomujooned (julguse,
enesekindluse, terase moistuse). Kdige olulisemad kujutamisvahendid on sise-
kone (peamiselt siirdkdnena, vihesel méédral sisemonoloogina), tegevus (sh nii
tavapérased kui ka ainulaadsed toimingud) ja vilimus. Tegelase otsest konet
esineb vdga vihe, mis kinnitab, et ta on vidhese jutuga. Seda toetab nimeanaloo-
gia Ville Vaikija. Kui otsekonet esineb, siis avaldub see napi ja tdpse véljendu-
sena. Vilimuses ja hoiakus avalduva aegluse ja kohmakuse tasakaalustab ergas
vaim ja vahe moistus, mis selgub sisekdne, viahese otsekdne ja tegevuse vahen-
dusel. Tolerantse juhina on Koskela distantsi alluvatega vdhendanud miini-
mumini, ilma et oleks kaotanud oma autoriteeti. Lahinguolukorras on ta ratsio-
naalne, tdpne ja kiire reaktsioonivoimega. Koskela komplekssus ilmneb rikkas
sisemaailmas, tegevuse monetises ootamatuses ja tavatuses (tiilinorimine
Mannerheimi stinnipdeval, tilikiire laenguheide, surmale allaandmine jms),
isiksuse salapdras (kuna kaaslased teavad ta sisemaailmas toimuvast vihe, siis
hdmmastab neid tema isiksuse seletamatu mdju) ja l6puks tegelase loomise va-
hendite mitmekesisuses. Ta on ka tdiesti labindhtav, teda kujutatakse mitme-
kiilgselt - jutustaja vahendab siirdkénena ta motteid, tundeid ja aistinguid;
médratleb valimust, raporteerib ja kommenteerib tegevust jne. Samas on ta staa-
tiline - tegelaskuju avaneb kiill diinaamilises protsessis, ent jadb pohiolemuses
muutumatuks. See ei vilista, et tegelane voib monikord olla diinaamiline (nt
tema vélkkiire tegutsemine). Jutustaja on ekstradiegeetiline, kujutamise vorm
on nii otsene kui ka kaudne. Fokuseerijana esinevad jutustaja, tegelane ise ja tei-
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sed tegelased (nt Lammio, Rokka ja tegelased, kes pole nimeliselt identifitseeri-
tud).

Hietanen

Jutustaja identifitseerib Hietase I peatiikis peamiselt kone ja vilimuse kaudu
kaudselt, kuid ka iseloomujoonte otsese maddratlemisega. Identifitseerimisel
mainib jutustaja ka tema nime. Hietanen on pé&rit Turu ldhedalt Varsinais-
Suomi maakonnast. Ta on valju hiile, elava loomu ja tugeva kehaehitusega
nooruk, kel on dnnestunud saavutada oma rithmas autoriteet.

,Tdméd varsinaissuomalainen alikersantti oli joukkueen vanhin Koskelan poissaol-
lessa, ja yli muiden puheen kuului hdnen iso ddnensd, kun hédn lyhyttd murrettaan
sdkédttden ohjaili valmistuksia. Han oli reipasluontoinen ja voimakasruumiinen nuo-
rukainen, jonka oli onnistunut saavuttaa jonkinlaista arvovaltaakin joukkueessa -
pddasiassa juuri voimiensa ansiosta.” (TS: 10.)

Péhjus, miks Hietasest saab Koskela &ra olles rithmatilem, on tema isikuomadu-
sed - energilisus ja heatahtlikkus. Tema juhtimisstiil on pragmaatiline (nt erine-
valt Lammiost ja Sinkkosest), talle on oluline digluse jaluleseadmine. Vastuollu
satub ta vaid Mdkild, Lahtise ja Rahikaisega, kuid tihelgi neist juhtudest ei ku-
june vastuolu tosisemaks konfliktiks.

Kaarna hindab Hietase juhiomadusi korgelt. Viimase tarmukas ja vahetu
suhtlemisstiil annab tunnistust sellest, et ta on suuteline alluvaid oma olemuse-
ga positiivses suunas mojutama. Kui lisada korge lahinguvalmidus, voib viita,
et Hietasel on juhiametiks loomupérased eeldused. Jutustaja esitab Kaarna mot-
ted siirdkonena:

,Hietasen tarmokas satkétys piti mielialaa reippaana, estden sitd painumasta liian
vakavaksi. /---/ Hietasen vilittomyys sen sijaan liitti hdnet erottamattomasti mie-
hiin, joten hénelld oli kaikki edellytykset vaikuttaa olemuksellaan heihin. Lisdksi tiesi
kapteeni hyvéana ihmistuntijana, ettd Hietanen olisi paikkansa arvoinen myoskin tais-
telutilanteissa.” (TS: 39.)

Ka Koskela arvates on Hietanen Rokka korval rithma meeleolu paranemise
»algrakuke” (TS: 169).

Hietase motte- ja toimimisviisis on oluline digluse vadrtustamine. Hirmu
tundev vang on talle eelkdige inimene, mitte abstraktne vaenlane. Lehto toimi-
misviisi moistab ta hukka. Hietanen titleb Lehtole: , Sdd ampusi sen takkapdi. Ei se
mihenkkin karata yrittiny.” (TS: 112.) Jutustaja tolgendab Hietase kaditumist selles
situatsioonis: , Hietanen tuntui olevan kuohuksissaan. /---/ Mies oli todellakin hinelle
ihminen eiki vain olento, joka oli muutettu kisitteeksi, niin etti hinen surmaamisensa
kivisi ilman omantunnontuskia.” (TS: 112.)

Hietanen sooritab mitu kangelastegu, millega tdendab oma julgust ja me-
hisust. VII peattikis kirjeldab jutustaja, kuidas Hietanen havitab tanki. Jutustaja
kommenteerib ta moneti ootamatut reaktsiooni: , Sitten hin /Hietanen/ muisti,
miten oli heittinyt kourallisen sammalta naamioksi miinan pdille, ja teon lapsellisuus
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alkoi hymyilyttid hintd. Sen mukana nousi omituinen ilo hinen mieleensd.” (TS: 201.)
Mees tunneb siirast heameelt eelkdige sellest, et oli ellu jadnud. Seejdrel naerab
selle {ile, et oli piitidnud visatud miini samblaga maskeerida. Taas tulevad esile
ta peamised iseloomuomadused - rddmsameelsus, siirus, energilisus.

VII peatiikis esitab jutustaja taas tolgenduse Hietase energilisuse kohta.
Sojamehe périsosa on hirm. Seda pohjustab lahingutegevus, mis on loomuldasa
ekstreemolukord. Hirmu tunnevad koik, selle eest ei ole voimalik pageda
(Riitaoja on ainuke, kes seda tiritab) - seega ainus voimalus ellu jddda on hir-
muga mingil moel toime tulla. Nagu paljudel julgetel meestel, nii viljendub
Hietasegi hirm rahutu tegutsemisenergiana (TS: 197).

Kommenteerides Hietase suhet Karjala dpetajanna Veraga, avab jutustaja
tema olemuse teise kiilje. Neiu ees, kes on talle meeldima hakanud, tunneb
muidu julge mees endas julguse kaduvat. , Hin /Hietanen/ ei tavoittanut Veraan
asti, sen hdn tajusi epdmddrdisen hdmidrdisti, ja siksi toiseksi: mitd tistd tulisi
muutenkaan.” (TS: 239.)

Romaani I6pupeatiikkides on Hietases médrgata tdsinemist ja mehistumist,
mis viitab ta arenevusele. See on iihest kiiljest seotud vanemakssaamisega ja
teisalt voitlusmeeleolu langusega (see ei ole muidugi teistegi tegelaste puhul
vélistatud). Kuid Hietases, kes oli sdja hakul silmatorkavalt 16bus, paistab see
muutus eriti silma. Tdhtis on ka tema eluhoiakuline isamaalisus, tema stigava-
matest pohimdotetest tulenev ausaks jadmine nii iseenda kui ka kogu maailma
ees. XIII peattikis tdlgendab jutustaja Hietases toimuvaid muutusi:

,Ei, se /Hietanen/ oli mies, joka tappion hetken tultua huomasi, ettd hdnen entinen
ailahteleva isénmaallisuutensa olikin lujasti kytketty koko hidnen eldmanasenteeseen-
sa ja ettd sen tappio kouri koko hdnen olemuksensa juuria. Mies hédnessa oli antanut
pojan nauttia ja olla huoleton menestyksen aikana, mutta tappion tullessa se astui
esiin ja otti taakan hartioilleen.” (TS: 352-353.)

Hietase haavatasaamine ja surm on romaani traagilisemaid, samas kangelasli-
kumaid episoode. Ta sooritab oma viimase kangelasteo: pimedana, granaadi-
killust 16hki rebitud ndoga ptitiab ta pdlevast sanitaarautost pddsta teisi haava-
tuid. (TS: 369-373; 376-378.) Selle lihtsakoelise ja elurdodmsa mehe traagilise
surmaga seoses avaldub sja mottetus ja paratamatus eriti mojusalt. Samas val-
jendub selles teos veel kord Hietase digluse ja aususe tarve, tema elukreedo, mis
oli juhtinud ta motteid ja tegusid ta eluajal.

Hietanen on romaani tiks silmapaistvamaid filosoofe, jutuvestjaid, kone-
mehi, pastiSimeistreid ja laulujorutajaid, mis nditab samas ta komplekssust.

Jutuvestjana on Hietanen tegelane, kellele on antud véimalus pidada pi-
kemaid monolooge. Vdimalust ja aega oma motteid viljendada antakse aga ai-
nult toelistele sonameistritele (vrd Salo ja Lahtinen, kes saavad sellise voimalu-
se harva). Hietanen on enamikust oma voitluskaaslastest tdesti palju koneosa-
vam. Talle meeldib arutleda maailmakoiksuse ja inimeksistentsi probleemide
tile, thendades vaistlikult ja meelevaldselt rahvakultuuri korgkultuuri ilmingu-
tega, mis talle algkoolidpingutest meelde on jddnud. Tema maailmapildi kesk-
mes on inimene ja timbritsevat tegelikkust ptitiab ta seletada oma kogemuste
varal, empiiriliselt. Tema filosoofia ldhtepunkt on talupojamétlemise ja (Lahtise
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esindatava) pseudoteaduse vastandamine. Tal on alati olemas vastuvdited vas-
taskoneleja seisukohtadele. Fiitisiline lugeja voib hoomata Hietase siirust ja
naiivsust, ent teose publik suhtub temasse tdie respektiga. I peattikis arutleb
Hietanen taevatdhtede vajalikkuse tile. Ta koneleb:

»Mun miélestdn ne ova ihan turhi. Kuka tarvitte niit! Ei kukka. /---/ Valo! Aurinko ja
kuuvalo mdd kyl ymmard, mut mitd tommosel valol teke? Ei mittd. Mdd ole sitd
midlt, et jos méaa olisi ollu Jumal nii m&a en olisis tehnyk koko tdhrei. Ja jos mda vaa
voisi nii m&4 hajottasi ne.” (TS: 29-30.)

Lahtise arvamus, et inimene pole jumala loodud, vaid meres stindinud ja sisal-
dab siitt ja muid aineid, dratab aga Hietases pahameele:

»,Kyl mdd seeverra sentd ymmadrd ete maa tommotti usko. Hiiltd! Séd puhu ihan
pehmossi. Mdd ihmettelen tdta kauhiast. Kui helvetin taval ihmine on voinu syntty
meres? Jos pual minutti on upoksis nii henk loppu. Ja mun kropastan et 16yr yht hiile
murena. Liha ja luut ihmine on.” (TS: 30.)

Hietase ja Lahtise motisklused ja vaidlus maailmakoiksusest ja inimese loomi-
sest on kaasahaaravamaid ja ainulaadsemaid kogu romaanis. Meeste vaidluse
pudnteerib Vanhala, kui ta hihitades titleb: ,Kala ... khihi ... kala ... Hietanen on
ahaven ... khihihi ...” (TS: 31.) Vanhala iseloomustab siin Hietast semantilise ana-
loogia kaudu (Hietanen = ahven).

Hietanen on ka kone- ja pastiSimeister. Erinevalt Vanhalast ja Honkajoest
esitab ta oma pastisid valdavalt murdetsitaatide ja -stiliseeringutena. Ta kasu-
tab segildbi erinevate allikate ainest, pastiSeerides nii korgpoeesiat, ametlikku
sojapropagandat kui ka rahvakeelt. Jyrki Nummi, kes on Hietase pasti$Se nime-
tanud paroodiaiks, rohutab seda, et need annavad tihelt poolt ménglevalt klas-
sikalise, luulelise pildi sdja tulemustest, teisalt on nende abiga riisutud luuletus-
telt vadarikus ja muudetud need pilkeobjektiks (Nummi 1993: 88).7 Ka Hietase
silmapaistvad humoristivéimed avalduvad peaasjalikult erisuguste konesituat-
sioonide, suurelt osalt pastisside vahendusel.

Polendikult lahkudes esitab Hietanen tiraadi. Jutustaja tolgendab, et
Hietanen ei métle enne, mida titleb, vaid terve vaist toob huulile diged sonad:
, Valmistautuka kualeman kodin, uskonnon ja isinmaan pualesta. Reput selkkd! Taas
Suomen karhu elimdi, se nosti kimmentds ja 16i.” Vanhala jdtkab: , Ja von Todpel
ratsasti aukkoja katsellen ...” Hietanen maérkab, et ta poordumise iile naerdakse, ja
jatkab: , Vaik kuin Téopel, mut mitd teilt puuttu? /---/ Mee ole Suamen ihmeteltivi
sankaripoikki. Laului on luvattu tehr jilkkentulevaisil. Kyl kannatta marssi vaik
iankaikkisutte.” (TS: 99.) Siin tthendab Hietanen Mannerheimi p&devakasu ,Me
taistelemme kodin, uskonnon ja isdnmaan puolesta” viarsiga luuletusest , Viapori”
,Lipnik Stooli lugudest” (, Taas Suomen karhu eldmoi, pudisti kimmentdiin ja 16i”)
(vt Runeberg 1945: 169; Nummi 1993: 88).

IT peatiikis meenub Hietasele ,Lipnik Stooli lugude” luuletus ,,Number
viisteist Stolt”, mida ta koolis on dppinud, ent ta ei méleta virsside algupdra ja

7 Pastissideks nimetan Hietase jdljendusi seepérast, et ta laenamised ja tsiteerimised on
enamasti méngulised ja heatahtlikud, mitte paroodiaile omaselt pilkavad ja naeru-
véddristavad, nagu on leidnud Nummi.
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tihendab need omavahel suvaliselt. Sdjapealik von Dobelnit puudutavates vars-
sides peitub ka irooniline alatoon: ,, Verinen piivd, poja. Kuis se oikke mene se laulu,
ku koulus opetetti? See et: Ihanainen pdiiv oli loppunu Lapual. Ja von Tdopel ratsasti
aukkoja katsellen. Vai olik se runo, tai joku semmone?” (TS: 86.) Runebergi varsid on
jargmised: ,lhanainen pdiv” oli pdidttynyt / Lapualla, ja riemuiten / von Ddbeln
voittaja ratsasti nyt / sotarintaans” silmdillen. /---/ Oli harvennut se, hin huomas sen, /
néki aukkoja paljonkin ...” (Runeberg 1945: 159-160.)

Oma konedes pastiseerib Hietanen ka Soome ohvitseride soovi luua Soo-
me sangarlikku sdjaajalugu. Tema pastissides on teatav annus tithiskonnakriiti-
kat, kuid ta vdljendab seda ldbi huumori prisma. Hietase ees laiub Petroskoi
linn. Ta peab , pateetilise” kone:

»Tervehrys sinul! Sdd ole meijan palavitten toivetten pddmaali. Kun ny olisiva kaik
poja kattelemas. Kaik neeki ku sun tdhre on koipes oikassu. /---/ Poja, tdmé on histo-
riatapaus. Tdst kertova poja sotalaulu vidl. Mukula viél kerra laulava et kui me meni
rydmite ja kontate Petroskoihi. ...” (TS: 223.)

Uldiselt aga on Hietanen isamaaline, mis suurendab tema vastutustunnet sdjas-
ki. Ainult et tema nooruspdlve ménglevast isamaalisusest kujuneb t&siselt voe-
tud ja viljendatud eluhoiak pikema aja jooksul.

Minglev-humoorikaid konesid kasutab Hietanen ka rithma juhtimiseks ja
oma tahtmise saavutamiseks. Meeste liikumasaamiseks koneleb ta:

»~Kolmas joukkue herdkka! Te ole jo maanu liikka. Nouska ylos! Nouska nayttama
mailma ihmisil kuin peljattdvdine mids on Suamen korpisoturi. Y16s Suame hirvitta-
va leijona! Jo tanner jyskd ja kanuunast lentd luati. Pankka aura pois ja sapeli kitte!
Uussi sivui Suamen hammastyttava sotahistoria!” (TS: 168.)

Siingi esitab Hietanen taibukalt s&japropagandat (nt ,Suomen peljittivi
korpisoturi”, , Suomen hirvittivi leijona”, ,, Suomen himmidstyttivd sotahistoria”™) la-
bisegi oma mottearendusega.

Parast Mannerheimi stinnipdevapiiha ja suurt kiljujoomist lunib Hietanen
Makilélt tihe soolasilgu. Situatsioon on vdga humoorikas. Hietanen paneb man-
gu kogu oma kodneosavuse: , M en olisis sitd pytty ottanu, mut poja ottiva. Enkd
mdd taas voinu tul sanoma sul. Sitd tiyty sentdi olla omas porukas solitaarine. Kyl s
vissi see ymmudrd. Mut anna ny muutama silakka!” (TS: 292.)

Laulujorutajana puudub Hietasel igasugune korrapdra. Ta ei pea viisi,
tthendab omavahel erisuguseid laulukatkeid teadmata, kust tiks voi teine tege-
likult périt on. Jutustaja tdlgendab ja hindab Hietase laulmisoskust. Ta mainib,
et see on kummaline selles méttes, et mees ei pea viisi ega tea digeid laulusénu:
,Hin /Hietanen/ kailotti omaa keksimdinsdi jollotusta: Taatali lunkut politia lunkut /
taatali politia politia lunkut ...” (TS: 29.) Pdrast vaidlust Lahtisega inimese loomi-
se tile hakkab Hietanen taas laulma. Jutustaja kommenteerib, et viimane kogub
kokku sonu, mis tal juhtuvad meenuma, ja laulab omal viisil sedamooda, kui-
das laul edeneb. (TS: 33.)

V peatiikis Soome-Vene piiri iiletamisel arutleb Hietanen Karjala itkude
tile. Itk ajab ta hammingusse - talle on arusaamatu, kuidas laulmise ajal toinata
saab:
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,Vaik maa ihmettelen kyl kauhiast et mikd semmone itkuvirs ollenka on. Kui voi po-
rat laulaes? Ma4 kattelin kerra haural ko &mma veisasiva ja porasiva, mut ei siit tullu
pal mittd. Muukko semmost kénisemist ja vikind.” (TS: 128.)

Niisiis arutleb Hietanen itku olemuse iile humoorikalt itku Zanritunnuseid eira-
tes.

Kokkuvote

Identifitseeringus vélimuse ja kone kaudu selguvad Hietase reipus ja autoriteet
kaaslaste silmis, millega jutustaja viitab ta eeldustele juhiametiks. Peamised te-
gelase kujutamise vahendid on koéne (eriti otsekéne - monoloogid, repliigid,
laulud) ja tegevus, jutustaja kasutab peale identifitseeringu ja mddratluse roh-
keid kommentaare (sh télgendusi ja hinnanguid). Kone ja tegevuse vahendusel
ilmneb Hietase reibas loomus, huumoritaju, aga ka suur diglustunne ja maail-
mavaateline isamaalisus. Lahingusituatsioonides avaldub ta julgus, mehisus,
toimetulek hirmuga. Teda peetakse meeleolu paranemise ,algrakukeseks”, sest
oma optimismi ja tegutsemisjulgusega Opetab ta teisigi rasketest olukordadest
voitjana vilja tulema. Kéne ja tegevuse kaudu avaldub tegelaskuju kogu oma
komplekssuses - filosoofina, jutuvestjana, kdonemehena, pastiSimeistrina ja lau-
lujorutajana. Ta on ka kiillalt libindhtav, sest on hasti kujutatud nii valjast- kui
ka seestpoolt, kusjuures sisemaailma avajaks on ta enamasti ise (oma otsekone
vahendusel). Filosoofina seletab Hietanen maailma asju kogemuste varal, talu-
pojamotlemise siiruse ja lihtsusega. Jutuvestjana kasutab ta meelsasti ldbisegi
koike, mis juhtub meenuma, olgu need Runebergi vérsid, katked ametlikust so-
japropagandast voi rahvakeelsed titlused, ega pea tdhtsaks tihe voi teise allika
autentsust. Samuti on tema lauluoskusega - ldbisegi esitatu on ponev ja humoo-
rikas iihtaegu, lisandub veel viisipidamatus ja sonade unustamine. Huumor,
mis stinnib sellisest ,,teadmatusest”, on ehe ja siiras. Peamiselt mdrkavad seda
kaaslased, talle endale on see viis elada ja olla. Hietanen on ka arenev. Arene-
vus avaldub muutumises muretust noorukist tdsiseks meheks, kes votab kohk-
lemata kohustuste taaga Olule ja astub kartmatult oma saatusele vastu. Ka tema
pealtndha ménglev-humoorikast isamaalisusest kasvab tosine eluhoiak. Jutusta-
ja on ekstradiegeetiline, tegelase kujutamise vorm on kaudne (valdavalt) ja ot-
sene. Fokuseerijaiks on nii jutustaja, tegelane ise kui ka teised tegelased (nt
Kaarna, Koskela).

Kariluoto

Kariluoto on parit kodanlaseperest, ta on tilidpilane, hiljem ldbib reservohvitse-
ride kooli. Soja kdigus on ta sunnitud loobuma oma idealistlikest ndgemustest
Soome aatelisest armeest ja Venemaa vastu peetava sdja edukusest. Kuid ehkki
Kariluoto idealism aegamodda kaob, ei unusta ta hetkekski, et on ,, maailma pa-
rima armee” ohvitser, hoolimata selle varjukiilgedest (TS: 118). Ta sarnaneb so-
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jamehega, keda kirjeldavad Robert Moore ja Douglas Gillette. Nende jargi ilmu-
tab sdjamehe energia midagi sellist, mida vdiks nimetada transpersonaalseks
ehk tileisikuliseks ptthendumuseks. Ta on ustav millelegi - teatavale tiritusele,
jumalusele, rahvale, iilesandele véi riigile -, mis on tileisikuline. (Vt Moore,
Gillette 2000: 106.) Heikki Siltala on Kariluotot nimetanud nooreks idealistiks ja
sojafilosoofiks, kes on endale loonud kujuteldava ideaaltegelikkuse, mille pa-
rast ta sdjas on. Samas tunnetab ta ennast ,lddnemaise vallutajartititlina” - aja-
loo subjektina, kes on tdide viimas ajaloo kulgu. (Siltala 1996: 86-87.)

Kariluoto on ka tegelane, kelle areng on selgelt jdlgitav. Olli Harinen on
maininud, et Kariluoto rollikditumine muutub vormilisest (formaalsest) kaitu-
misest sotsiaalset distantsi vahendavaks kditumiseks (Harinen 1993: 67). See on
ta arengu tiks kiilg, ent veel olulisem on emotsionaalne ja vaimne kiipsemine.
Kariluoto kujunemine toetub peamiselt ta eneseteostustahtele ja tilima taotlemi-
sele. Soda annab talle eneseteostuseks vdoimaluse (Autio teab ta kavatsusi ohvit-
serikarjddri suhtes). Ta on ohvitser, kellel on vastutusrikka tilesande tditmisel
koige raskem telda: ei saa voi ei suuda. (TS: 79.) Kariluotot iseloomustab vap-
rus, mida Clausewitz on nimetanud so0jamehe esmaseks omaduseks.
Clausewitzi jargi on kaht liiki vaprust: vaprus isikliku ohu ja vaprus vastutuse
suhtes. Vaprust isikliku ohu suhtes on omakorda kaht liiki: esiteks voib see olla
tikskodiksus ohu suhtes, teiseks voib vaprus ldhtuda positiivsetest motiividest,
nagu auahnus, isamaa-armastus, igat liiki vaimustus. Sellisel juhul ei ole vaprus
mitte niivord seisund kui meeleliigutus, tunne. (Clausewitz 2004: 73-74.)
Kariluoto areng nditab, et temas on igasugust liiki vaprust.

Kariluotol on olemas koik eeldused saada heaks ohvitseriks, kuid oma ko-
genematusest ei tea ta algul, kuidas kadituda. Alguses tunnevad mehed teda kui
~heledajuukselist ja pisut nolgivoitu” lipnikku. Teda ei voeta kuigi tosiselt, sest
ta kditub tilepingutatult mehiselt. Jutustaja identifitseerib Kariluoto (sh nimetab
nime) ja tolgendab teda vdlimuse, tegevuse ja kone kaudse esituse kaudu,
mond iseloomujoont nimetab jutustaja ka otseselt (II ptk):

»~Konekivadrimiehetkin olivat tulleet tuntemaan tdmén vaaleatukkaisen ja hieman
nulikkamaisen vanrikin. Kariluoto oli kuulemma nimeltddn. Paloaukealla hin oli
esiintynyt hieman liian reippaan miehekkéésti, niin ettd terdvésti vaistoavat miehet
eivit olleet ottaneet hédntd aivan tdydestd. Vanrikki puhui mielelldén karkeuksia,
mutta selvésti siitd huomasi, ettei se ollut muuta kuin vaarinkéasitettyd miehekkyytta.
Sellainen ei sopinut tuon ihanteellisesti kasvatetun herraspojan luontoon ollenkaan.
[Imankos miehet vahéan halveksien sanoivatkin: - Puhuu tavarasta ihan niinkuin olis
joskus pddssyt koittaan.” (TS: 51.)

Petroskoisse saabumisel tunneb Kariluoto end ,heledajuukselise lddnemaise
vallutajartititlina”, kes ndeb enda ees enese vallutatud linna. Jutustaja raportee-
rib irooniaga segatuna seda, mida tegelane oma edevuses ise ei mérka.

»Tietdimattdaan han tunsi itsensd vaaleatukkaiseksi ldnsimaiseksi valloittajaritariksi,
joka nyt taaltd vuorelta katselee valloittamaansa kaupunkia. Han ei huomannut, etta
oli ottanut kasvoilleenkin ,terdkseen-valetun” ilmeen. /---/ Siind hin seisoi, tima it-
sendisen isinmaan kasvattama poika, ristiritari ja nuorukainen, jonka kurkussa nyki
omituisesti. Han oli liikuttunut.” (TS: 223-224.)



96

Esimese tosise eludppetunni saab Kariluoto Kaarnalt soo-lahingus: Kaarna sob-
ralik poolehoid ja hukkumise traagika aitab Kariluotol tile saada hirmust surma
ees. Jutustaja esitab Kariluoto motted siirdkonena.

»~Hénen katensd kourivat suopursunvartta. Han kuuli lddkintdmiehid huudettavan ja
yritti nousta. Jostakin sielun pimennosta nousi kuvia. Isd ja 4iti, jotka ylpeilivat ha-
nestd tuttavilleen. /---/ Ja sitten tuli mieleen Sirkka. Se ajatus oli nujertaa hénet.
Kaarnan kaatumisesta ei ollut kulunut kuin kymmenkunta sekuntia, kun Kariluoto
nousi. Han kuuli mielettomasti karjuvansa: ,Hakkaa pé&élle$® pohjan poika!”” (TS:
59.)

Soo-lahing annab Kariluotole enesekindluse - teadmise, et ta on nii oma {tilesan-
de kui ka iseendaga eeskujulikult toime tulnud. Jutustaja kommentaaris peitub
pisut irooniatki: , Vaalea tukka heilahteli innosta loistavien kasvojen ylli ... . Tuntui
niinkuin hianen kuohuva itsevarmuuden tunteensa olisi vaatinut olemaan paljain pdin.
Lakki olisi jotenkin hillinnyt sitd muiden kuulematonta tuulen kohinaa, joka soi hinen
korvissaan.” (TS: 61). Parast lahingut kirjutab Kariluoto kolm kirja: ithe langenud
sojamehe Vuorela kodustele, teise oma vanematele ja kolmanda oma pruudile
Sirkkale. Kariluoto on romaani tiks ,kirjutavaid” sdjamehi (teine on Hauhia).
Vuorela vanematele kirjutab ta: ,, ... meidin on kestettivi. Sanon sen siksi, ettd voi-
sitte surussanne saada lohdutusta siitd, ettd sittenkin on meidin tuskamme uhri kor-
keimmalle ja jaloimmalle inhimilliselle tarkoitukselle, maamme ja kansamme vapaudel-
le.” Oma vanematele kirjutab Kariluoto kindlatest tulevikukavatsustest: ... olen
ylpei tehtivdstini. Olen nyt lopullisesti pdittinyt ruveta upseeriksi. /~--/ Ja tind pdi-
vina olen lopullisesti ymmirtinyt, ettei eldmid ole minun vaan Suomen.” Sirkkale kirju-
tab ta muu hulgas: , Tanddn minua hymyilyttid arkuuteni. Miki lapsi ihminen on en-
nen kuin hén todella joutuu ottamaan mittaa itsestdin.” (TS: 67.)

Kariluoto kirjad on isamaalisest tundetulvast kiillastatud, jutustaja kom-
mentaarist selgub, et see on erandlik (TS: 67). Samas ilmneb nendes selgesti te-
gelase komplekssus ja ldbindhtavus. Kariluoto vilisele kujutamisele lisandub
tema motete ja tunnete esitamine kirjutatud monoloogi vormis. Hésti on jalgi-
tav ka ta sisemine areng - soo-lahing aitab tal iseendast vditu saada, tiletada pii-
ri arguse ja julguse, poisilikkuse ja mehelikkuse vahel. Tundetulv temas taan-
dub tasapisi, asendudes kohusetunde ja tdsiasjade tunnistamisega. Soo-
lahingust alates hakkavad kaaslased Kariluotoga vihehaaval arvestama. Seega
tema kujunemise murdepunkt vahendatakse tegevuse kaudu. Tegemist on toi-
minguga, mis Kariluoto puhul saab tavaparaseks, s.t kangelaslikkus ja mehisus
on talle kogu aeg omane. Kariluotost kujuneb iiks pataljoni parimaid rithma-
tilemaid ning Koskela, Autio ja Lammio korval pataljoni julgemaid ohvitsere.
Usna varsti voidab ta oma rithma meeste poolehoiu, kes teda varem ta liigse
innukuse pdrast olid lapsikuks pidanud. (TS: 161-162.) III peatiikis esitab koike-
teadev jutustaja kaudselt ja meeste sisemonoloogina:

,He /miehet/ eivit kuiskailleet endd toisilleen hyvantahtoisia ilkeyksid vanskan
koohotuksesta. Kariluoto oli jo avannut itselleen oven raolleen ndiden miesten mie-

80 Sonatihend hakkaa pdille sai tuntuks soomlaste sojahtitiuna 30-aastases sojas 1618-
1648, sellest on tuletatud ka hakapeliitide (sm hakkapeliitta), soome ratsameeste nime-
tus (TJ 1994: 306, sub verbo hakkaa pdiille, hakkapeliitta).
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leen. Ei se hullumpi mies ole tilanteissa. Mutta kyll4 siiné tuota kukonpoikaa vieldkin
on. Katsokaa nyt kun se kivelld veuhkasee!” (TS: 93.)

Kariluoto tdendab oma kohuse- ja vastutustunnet nt VI peatiikis. Ta loeb sure-
vale kaskjalale viimse meieisapalve. Ta on nii vapustatud, et nutab ega marka
end palvetamas surija eest. (TS: 163.) Kariluoto kirjutab kédskjala kodustele ka
kirja (s.o taas tegelase kirjutatud monoloog), ent niitid ei pea ta enam oma kirja
hébenema, sest selles pole erinevalt varasematest naiivseid isamaalisi fraase. Ta
tunneb end vastutavana poisi surma eest. (TS: 163.)

Eriliseks kujuneb suhe Kariluoto ja Koskela vahel. Kariluoto suhtub
Koskela arvamustesse alati pooldavalt ja see omalt poolt tunnustab Kariluoto
tegusid ning ptitiab delikaatselt hoiduda tema tile juhi rolli votmast. Ta teab, et
Kariluoto ptitiab iga julge teoga korvata hdbi, mida oli tundnud oma esialgse
tegevusetuse pdrast soo-lahingus. (TS: 161.) Samas &rritab Koskelat siiski
Kariluoto pisut liiga ,d6rnatundeline auahnus”. Kariluoto solvub, kui Koskela
tahab rtinnakule minnes heitelaengu enda katte votta (I peatiikis). (TS: 82.)

Ainuke, kes Kariluotole ta agarust ette heidab, on Rokka, tdlgendades ta
olemust tegevuse kaudu: , Kuule nyt vinrikki! Sie oot nuor poika ja siul on viel
sellasii urheusmielalloi. Sie pyrit sankartoitd tekemdd.” (TS: 157.)

Ajal, mil saab ilmsiks sdja kaotamine, jduab Kariluoto oma elu ,laineharja-
le”. Tal on laulatus. Sonumid taganemisest ja kaotustest ldahevad temast mooda.
Ta ei usu, et soomlased kaotavad sdja. See arusaamine jouab temasse vahehaa-
val. Aimates sdja kaotamist ja kartes oma ideaalide purunemist, titleb Kariluoto
nutu- ja vihaseguse hddlega: , Ei. Ei jumalauta. Siti mind en kestd ...” Jutustaja
jatkab kommentaariga: , Koskela kertoili periintymisen vaiheista, ja vdhitellen
Kariluoto alkoi tajuta, miten tiydellinen romahdus oli ollut.” (TS: 364.) Siinsel juhul
on ftitisiline miljoo (= kaotatav sdda) analoogiaseoses tegelase ideaalide liitia-
saamisega.

Kariluoto on tiks romaani tegelastest, kelles on sisekonflikt, s.0 konflikt
soovunelma ja tegelikkuse vahel. Uhest kiiljest tihendab see usku Soome suur-
de tulevikku, teisalt Soome paratamatu saatuse tunnistamist. See vastuolu kes-
tab, kuni Kariluoto néuab meestelt oma idealistlikule maailmapildile vastavat
kaitumist. Otsustavatel hetkedel paneb ta tihele vastuolu oma ideaalmaailma ja
tegelikkuse vahel (armee kaotuste tunnistamine, vastutus meeste surma eest).
XIV peatiikis edastatakse Kariluoto sisemonoloog;:

»Pauke ja rdikina soi Kariluodon korvissa sekavana, huumaavana meluna. Tajunnas-
sa kierteli hatddnnys. Olen tapattanut komppanian. Min& heidit ajoin kuolemaan ...
Mindhén tiesin ettei tima onnistu.” (TS: 391.)

Kariluoto hukkub lootusetu pealetungi sooritamisel. Koos Kariluoto langemise-
ga jddb teostamata 1930. aastate akadeemilise noorsoo unistus uuest, suurest
Soomest. Loobutakse Ida-Karjalast ja lepitakse kaotusega. Kariluotole on kaotus
traagilisem kui teistele, kuid ta oskab kaotada - riititlina elanud, julgeb ta ruttli-
le kohaselt surra. Ideaalid saavad liitia, kuid aated jddvad ja véitlus nende nimel
on end dra tasunud. Sest Soome kaotus Jatkusdjas on ajaloolises, rahvuslikus ja
tthiskondlikus méttes tegelikult voit. Sihvonen konstateerib Kariluoto surma,
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esitades kokkuvotte ta arengust: , Kuspidhin tuo sielld oli, Kariluoto ... Mutta mies
tuosta tuli.” (TS: 402.)

Linna sonutsi on Kariluoto miiiit Soome intelligentsi esindajast. Ta on &ra
teeninud au, mis on talle osaks saanudki, kuid mitte ses mottes, nagu seda tava-
liselt antakse. Soda ei olnud talle kaunis surm oma meeskonna silme all. See oli
vaevarikas voitlus aate nimel, millest Kariluoto lakkas konelemast sedamooda,
nagu muutis seda teoks. Linna {itleb, et on temast ses mottes lugu pidanud, ent
sellest hoolimata ndeb teda inimliku rumaluse ohvrina. (Linna 1990: 360.)
Kariluoto on ka ndide sellest, et meheks saamine, tema areng tdhendab soori-
tust, tilesannet, mis seisneb kohustustes, toestustes, katsetes, nagu Elisabeth
Badinter mehekssaamise kohta on kirjutanud. Eeldatakse, et maskuliinsus pole
midagi antut, vaid see tuleb ehitada, valmistada, monikord ka kalli hinnaga
(samas kui naisena olemist peetakse loomulikuks ja valtimatuks). Mehena ole-
mist vdljendatakse sagedamini imperatiivi kui indikatiiviga: palju kuuldud jul-
gustus voi manitsus ,,Ole mees!” viitab sellele, et mehena olemine ei stinni ise-
enesest. Mees on teatud artefakt ja sellisena varitseb teda ka jatkuv ebadnnes-
tumise oht. (Badinter 1993: 15-17.) Uhtlasi seab see mehe uskumatu paine alla,
nagu on ndha nii Kariluoto kui ka teiste TS vapraimate meeste saatusest.

Kokkuvote

Peamised Kariluoto kujutamise vahendid on kéne (sh eriti kirjutatud monoloo-
gid, aga ka sisekone siirdkonena ja sisemonoloogina), tegevus ja vélimus. Mo-
noloogina kirjutatud kirjad aitavad tegelaskuju teha ldbindhtavaks - selguvad
tegutsemise motiivid, motted ja tunded, mis véljendavad maailmavaadet ja
ambitsioone. Ta on kompleksne - see ilmneb nii ta tegude kui ka kone ja vali-
muse vahendusel. Arenevus on jdlgitav kirjades (kirjutatud monoloogides), te-
gevuses, isegi valimuses ning seda toetab miljoo (kaotatav soda). Kariluoto osa-
leb sdjas kujuteldava ideaalse tegelikkuse pérast, selle poole piitidlemine on ta
eneseteostusvoimalus. ,Lddnemaise vallutajariititlina” tunneb ta end suutvat
suunata ajaloo kulgu, kuni I6puni on ta veendunud edus Venemaa vastu peeta-
vas sdjas. Arengu kdigus kasvab kogenematust, rohutatult mehisest ja pateetili-
sest, kuid auahnest noorukist pataljoni julgemaid, kohusetundlikumaid ja auto-
riteetsemaid ohvitsere. Mitmekiilgse isiksuse arengu loppfaasis avaldub sise-
konflikt soovunelma ja tegelikkuse vahel, mida tegelane on endas kandnud al-
gusest peale. Moistes, et soomlased kaotavad soja, tajub ta oma ideaalide liitia-
saamist. Esineb jutustaja identifitseeringut, raporteid, kommentaare (tdlgendu-
si), viimased sisaldavad mitmel korral irooniat. Jutustaja on ekstradiegeetiline,
tegelast on kujutatud kaudselt (valdavalt) ja otseselt. Fokuseerija on valdavalt
jutustaja, kuid ka teised tegelased (Koskela, Rokka ja tegelased, kes jadvad ni-
meliselt identifitseerimata) ning tegelane ise.
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Rokka

Antero Rokka on paérit Karjala kannaselt. Ta saabub kuulipildurite kompaniisse
tdiendusmehena koos omakandimehe Susiga. Jutustaja identifitseerib Rokka V
peatiikis védlimuse ja kone vahendusel. Identifitseerimisel ei nimeta jutustaja te-
da nimega, ent méadratleb moned ta iseloomujooned: enesekindluse, tihelepane-
likkuse, energilisuse ja jutukuse. Jutustaja viitab Rokka terasele ja valedalt lii-
kuvale silmapaarile, millega ta timbrust seirab, ning konele, mille ta esitab no-
bedas Kannase murdes:

»/Miesten/ juttu katkesi siihen, ettd teltan ovikangas kohosi ylos ja sen alta pilkisti-
vét esiin kasvot, joista katseli pari terdvaa ja vilkasta silmaa: - Mis teltas tddl herroi
on? Kysymys tuli nopealla kannakselaismurteella, ja koko ajan tahystivit silmét tar-
kasti ympari telttaa.” (TS: 147.)

Uus tdiendusmees titleb oma nime, kui esitleb end Lammiole: , Rokkaha mie.
Antero on etunim. Antiksha minnuu on sanottu koko ikkdii, ja niihd mie sanon itsekkii.”
(TS: 148.) Lammio solvub, et Rokka teda sinatab: , Mut kuule sie luutnantti, sie
jarjestd meijat sammaa ryhmdd ...” (TS: 147.) Selline esitlemine on sdjavdemadrus-
tikuga vastuolus ja seetdttu aimub juba siin Lammio ja Rokka vaheline voimalik
konflikt. Ulemuse poole psdrdumine sonadega , kuule, sie ...” saab Rokka puhul
iseendastmoistetavaks. Pole tilemust, keda Rokka nii pelgaks, et ta oma kone-
maneeri muudaks. Kui Lammio titleb Rokkale, et nad pole sinakaupa teinud,
vastab Rokka, et tema sinatab Lammiot nagunii, kuna see on temast noorem.
(TS: 243.)

Rokka ei tee kunagi midagi, mis tema meelest on mottetu. Sellest toekspi-
damisest johtuvad ta sagedased konfliktid tilemustega. Eriti drritavad teda need
ohvitserid ja allohvitserid, kes ei oska olukorra kohaselt kdituda. VI peatiikis
titleb ta tilemseersant Sinkkosele: ,,, Kuule vidpel. Siul onkii paha vika. Sie haastat
leikkii tosissais. Tddl pittid olla hauskaa ain. Myo ollaa huumormiehii ndit.” /~--/ Rokka
ojensi vasemman kitensi kuin viulua pidellen ...” (TS: 171.) Petroskois tekivad
lahkhelid Rokka ja Sinkkose vahel majutuskiisimuses. Rokka pole ndus, et teda
ei taheta koos Susiga tihte ,teekampa” panna. Tegelikult viljendub ta isikliku
soovi taga tahe eirata armeemddrustiku kohaseid korraldusi. Sinkkonen eeldab,
et Rokka peab ilma tingimata késule kuuletuma. See aga iitleb: , Ald, kuule, dli
sie ukko kiy isottelemaa miul! Sie tiijit mite siin kiyp jos aletaa koittamaa. Luulet sie
helveti hevosmies jot mie alan tidl hyppii siun eessdiis alokkaihe viisii?” Rokka tavapé-
rases rahulikus ja narrivas héddletoonis on tunda dhvardust. (TS: 243.)

Jutustaja kommentaari jargi on Rokka jutt tiletildse jaoti mottetu (riukalik),
vélja arvatud juhud, kui ta koolmeisterlikult mond asja selgitab; ning tal on eri-
line viis teist inimest vaadata - ta ei vaata kunagi otse silma, vaid pisut veider-
davalt silmanurgast. (TS: 156.) Selline maneer voimaldab tal jdtta palju titlemata
ja publik peab lugema ,ridade vahelt” v6i kui ta titleb, voib publik 6eldust mi-
tut moodi aru saada. Uhtlasi vdimaldab see teeselda lihtsameelset ja konfliktide
oigeid pohjusi (vdhemalt teistele) mitte tunnistada: , Mikd hitto siin on ko mie en
sovi noihe upseerloihe kera? Sana par ja jo tapellaa.” Vanhala arvab, et viga on
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Rokkas. Rokka vastab, et tema raagib alati, mis dige, kuid tlemused , mogise-
vad” niisama tiihja. (TS: 421.)

Jyrki Nummi peab Rokka eesmirgiks sarnaselt Hageki Svejkiga sisemise
vabaduse ja vaimse puutumatuse sdilitamist. Nummi on tdheldanud ka Rokka
sarnasust kelmiga Mihhail Bahtini kolmest arhetiitipsest romaanitegelasest -
kelmist, narrist ja lollist (Nummi nimetab neid trickster-tegelasteks). Rokka on
kelm (veijari), talupojaklassi esindaja, kellel on terve, r6dmus ja leidlik meel, ta
on varvikas ja rahvalik, samaaegselt nii tdiskasvanu kui ka laps, nii niitidishet-
kes elav inimene kui ka iselaadne kelm. Teisalt ilmnevad temas miuititilised joo-
ned: ta on nii sangar kui ka saatanlik tapja. Trickster’'i omadusi leiab Nummi
olevat koigil romaani hooplejail-naljategijail. Rokka ja Honkajoe korval nimetab
ta neidki, kellel on stindmustikus vdike osa, nagu Vanhala, Salo, Riitaoja.
(Nummi 1993: 133-135.)

Arhetiitipsetel tegelaskujudel kelmil, narril ja lollil on oluline osa Euroopa
uusaja romaani arengus; vdga oluliseks momendiks on nende kujude kaudne,
tilekantud tdhendus, nende tdielik moistukonelisus, mis peegeldab selle romaa-
ni keerukust ja mitmeplaanilisust, mille maailmas nad tegutsevad. Rokka sar-
naneb toesti Bahtini esitletud arhetiitipse kelmiga, kes loob enda timber viikese
maailma, rahvaetenduse (véljakuetenduse) maskidega, kus tal endal on tiita
eriline, oluline koht. Bahtini jargi pole kelmil otsene, vaid tilekantud tdhendus.
Tema vilimusel ja koigel, mis ta teeb voi rdadgib, on tilekantud tdhendus, teda ei
saa vOtta pdris sdna-sonalt, ta ei ole péris see, kellena ta esineb. Lisaks on ta elu
nditekunstnik - ta olemine langeb kokku rolliga, milles ta esineb, ja véljaspool
seda rolli, s.t tegelikkuses on ta olemas vaid vidhesel madral.8! Mis veelgi oluli-
sem (eriti Rokka puhul) - see annab talle diguse olla vooras selles maailmas, ta
ei solidariseeru olemasoleva maailma mitte tihegi positsiooniga, teda ei rahulda
tikski positsioon selles maailmas, ta ndeb ldbi iga positsiooni vale ja pahupoole
(Rokka suhted tilemustega). Seepédrast voib ta iga positsiooni elus kasutada vaid
kui maski. Tema naerul on avalik véljakuline iseloom: ta taastab inimkuju ava-
likkuse, ta n-6 laob koik vélja turuplatsile, tema funktsioon seisneb selles, et
muuta avalikuks, vélispidiseks peegeldatavat voorast olemist. (Vt Bahtin 1987:
103-104.)

Rokka peab end ka ise naljameheks, humoristiks. Seda juhtub ekstreemsi-
tuatsioonideski. IX peatiikis soovitab ta Lampisel timiseda ehk tujustrateegiat
kasutada ning mitte moelda vaenlase vdimalikule riinnakule (TS: 265-266).
Rokka ,tujustrateegia” kasutamine on viis, mis aitab hirmuga silmitsi seista ja
toime tulla.

Siiski on {iiks tegelase kujutamise vahend, mille kaudu Rokka viljub arhe-
tutipse kelmi rollist ja astub reaalsesse maailma, s.t tiletab teatraalsuse ja reaal-
suse rajajoone - see on tegevus. Rokka tunneb end kohe kompaniisse saabudes
nii, nagu ta polekski vooras, ja hakkab kohe teisi kamandama. Kaaslased ei pa-
ne talle seda pahaks, kuna neile ndib, et Rokka vastutab koige eest, mida {itleb
voi teeb. (TS: 150.) Tal on mingi seletamatu moju kaaslaste tile, mida keegi tege-

81 Narr ja loll aga pole tildse ,siitilmast”, mis annab neile erilised digused ja privileegid
(Bahtin, vt samas). Neist tuleb juttu edaspidi seoses Honkajoe, Vanhala ja Riitaojaga.
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lastest ega ka jutustaja ei ptitia esialgu tolgendada. See selgub jark-jargult tege-
vuse kdigus. V peatiikis esitab jutustaja siirdkonena Kariluoto métted Rokka
tapse, kiire ja asjaliku toimimisviisi kohta lahingu ajal.

»... janyt han /Kariluoto/ jo ehti my®6s ihailla tuon edessdan kulkevan miehen ereh-
tymatonta tarkkuutta ja nopeutta. Tosiasiassa Rokan koko toiminta perustui pelk-
kdan asiallisuuteen. Rohkeus antoi hdnelle mahdollisuudet ajatella kylmaésti, ilman
mitdan hamminkia ...” (TS: 156.)

Ka Kariluoto ei marka, mil Rokka on temalt rithma juhtimise {ile votnud, nagu
teised ei pannud esimesel pédeval tdhele, mil Rokka oli asunud nende elu-olu
korraldama. Rokka juhtimisstiil ei pohjusta konflikte, ta juhib oma eeskuju va-
ral ning teised lepivad sellega, votavad seda endastmdistetavana. Heikki Siltala
on nimetanud teda tiitipiliseks leadership-stiiliga juhiks, kes ei kési ega kaman-
da, vaid teeb ja nditab (Siltala 1996: 202).

Voitlejana on ta silmapaistev, tema voitlustaktika on ratsionaalne, tapne ja
kiilmavereline. Nt hdvitab ta metsalagendikul 52 vaenlast. See on ekstreemne
toiming, mida jutustaja kommenteerib nii:

~Rokka tappoi kylmadsti harkiten. Siihen antoivat hdnen erikoiset ominaisuutensa
mahdollisuuden. Silmé néki selvasti, ajatus toimi nopeasti pelon sekoittamatta ja kasi
toimitti kaiken tarkasti ja varmasti ajatusta totellen.” (TS: 266.)

Lisaks ilmnevad ses episoodis Rokka miiiitilised ja arhettitipsed jooned - ta on
sangar ja saatan tihtaegu. Jutustaja viitab tema erakordsele (saatanlikule) kiil-
maverelisusele, millega ta valvab oma ohvrite viimseidki elumarke: , Paljain
pdin ja hienoinen hymy kasvoillaan tuo kylmd tappaja /Rokka/ hallitsi saalistaan,
vartioiden sen viimeistenkin elonmerkkien ilmausta.” (TS: 268.) Rokka saatana-
sarnasus leiab tdenduse Lampise kone kaudses esituses. Lampinen, kellele
Rokka tapatoo tundub ennendgematult koledana ja kes on hirmust peaaegu se-
gane, mdrkab korraga Rokka verises ja valust moondunud néos irvet, mis kuu-
valguses ndib saatanlik.

»... Lampisesta tuntui tuo hymykin kamalalta. Se oli tuskan vaaristam4, ja kun veri
oli tahrannut Rokan kasvot, tuntui niiden irvistava hymy kuunvalossa niinkuin siind
olisi nauranut perkele eikd ihminen.” (TS: 267.)

Ja veel, nagu kirjutavad Robert Moore ja Douglas Gillette, on sdjamees (kui ar-
hettitip) pahatihti hédvitaja. Ent hiiveline s6jamehe energia havitab tiksnes neid
asju, mis peavad kaduma (nt hirmuvalitsus, r6humine, tilekohus), et saaks il-
muda midagi uut ja vdrsket, midagi sellist, mis on elavam ja vooruslikum. Just
selle havitamise kaudu rajab sdjamehe energia sageli uusi tsivilisatsioone jne.
(Moore, Gillette 2000: 109.) Rokka ei hédvita vaenlasi seepdrast, et ta oleks julm ja
vihkaks inimesi, vaid selle pdrast, et jargib kutset kaitsta oma maad.

Jutustaja kirjeldab tiksikasjalikult veel teistki ainulaadset toimingut - Vene
ohvitseri Baranovi vangivotmist, milles samuti ilmnevad Rokka taktikalised os-
kused, tema kiire otsustusvoime ja kavalus.
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,Kookas hahmo ilmestyi Rokan eteen ja seuraavan sekunnin aikana tapahtui paljon.
Rokka aikoi ampua heti /---/ ja samassa hdnen konepistoolinpiippunsa tyonnettiin
sivuun. Siitd silmanrapayksestd ldhtien Rokka toimi epardimattd, ollen yhdelld véla-
ykselld selvilld siitd mitd oli tapahtumassa. Hanet aiottiin viedd vangiksi. Rokka ei
alkanut tapella konepistoolista, vaan hellitti siitd heti ja teki vastustajalleen saman
tempun, minkd taméa hanelle. Han sysédsi pistoolia pitdvan kdden syrjaan. Pistooli
laukesi ja samassa Rokka karjaisi: - Apua ... Hélytys ... Partio hauvas ... Huutaes-
saan hanelld oli jo mies sylissdan. ...” (TS: 329-330.)

Kirjeldatud episoodis on Rokka sattunud ootamatusse olukorda, millest ta tuleb
vélja eelkodige tanu leidlikkusele ja kavalusele. Clausewitz on taolise kavaluse
kohta kirjutanud, et mida nérgemaks jddvad joud, mis on allutatud strateegili-
sele juhtimisele, seda vastuvotlikumaks muutuvad nad kavalusele, nii et selle
jaoks, kellel ei ole enam abi mingist ettevaatusest ega tarkusest, kujutab kavalus
endast punktis, kus koik oskused ndivad teda maha jdtvat, viimast abindu. Mi-
da abitum on tema olukord, mida enam koik koondub tiheksainsaks, meeleheit-
likuks 166giks, seda meelsamini votab ta vapruse korval koha sisse kavalus.
(Clausewitz 2004: 236.) Ja veel: antud juhul on Rokka kavalus nagu hookuspoo-
kus tegudega, ming vastasega. Clausewitz vdidab, et kaval inimene laseb sellel,
keda ta tahab petta, moistuse eksitused ise ldbi teha, mis 16puks tiheks tagajar-
jeks kokku joostes muudavad tema oma silme all dkitselt asja olemust; seepa-
rast: nii nagu nali on hookuspookus ideede ja ettekujutustega, on kavalus hoo-
kuspookus tegudega (Clausewitz 2004: 234).

Rokka on tabanud sdja pohiolemuse - tapa ise voi lase ennast tappa. Selli-
ne on tema sodjafilosoofia. Rohkem ta filosoofiliste probleemide tile pead ei vae-
va. Niiteks noorsddur Hauhia kiisimusele, mis tunne on inimest tulistada, vas-
tab Rokka, et ta pole tulistanud teisi kui ainult vaenlasi. Hauhia kiisimusele, kas
vaenlased polegi inimesed, vastab ta, et pole motet oma stidametunnistusega
vaidlema hakata - see jadb harrade (sojatilemate) hooleks, nemad teavad ja vas-
tutavad. (TS: 307.) Tegelikkuses aga annab Rokka moista, et vaenlane on talle
inimene, vOi vihemasti seda, et ta ei vihka vaenlast. Tema suhtumine vaenla-
sesse on isedralik - vangi langenud ohvitseriga koneleb ta kui omasugusega.
Taas samastub Rokka talupoegliku kelmi rolliga - méngib ,jokandiid”, tantsib
ja lubab kapteni lambijalgu tegema 6petada, kui nad peaksid tiheskoos pogrisse
sattuma. Jutustaja kommenteerib:

»~Rokan tarjoaman teen hdn /vanki/ joi, mutta tdmdn soittaman ,jokkantiin” han
kuunteli vain sen vuoksi, ettd hanelld oli korvat, joilla oli pakko kuunnella. Soittaja
itse sen sijaan tanssikin pari pydrahdystd, ja silloin nousi Baranovinkin synkkiin sil-
miin pienen pieni hymynhiive. - Ald kuule sure! Yhes my6 mannaa linnaa. Ei meil
siel oo hittdd. Tehhdd lampujalkoi. Mie opetan sinnuu. ...” (TS: 335.)

Selline suhtumine tdendab taas Rokka arhettitipsust. Moore ja Gillette kirjuta-
vad, et kuni mees tegutseb sdjamehe’? moju all, on ta tundmuslikult eemalolev
(s.0 erapooletu, objektiivne). See ei tdhenda, et sdjameest kogu tema tdiuses juu-
rutav meesterahvas oleks julm - ta lihtsalt ei juhindu otsuste langetamisel ja
nende tdidesaatmisel mingist tundmuslikust seosest kellegagi voi millegagi,

82 Siin moeldud s6jameest kui arhettitipi.
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vdlja arvatud oma paleusega. Selline hoiak etendab tihtlasi suurt osa sdjamehe
motteselguses. Ta vaatleb enda tiilesandeid, otsuseid ja tegusid kiretult ning
meeleliigutuseta. (Moore, Gillette 2000: 108.)

Rokka ndib sdda nautivat. Temast ei paista mingeid vdsimuse marke ja ta
ohutab kaaslasigi edasi liikuma kindla veendumusega, et sdda tuleb 16puni so-
dida. Voitlemaminek ongi ainus, mille vastu Rokka kunagi ei protesti. Kuid as-
jatut sangarlikkust temas pole - ta leiab, et kasutu surm oleks suurem isamaa-
reetmine kui deserteerumine. Rokka sobitub s6jamehe arhetiitipi, mida on kir-
jeldanud Moore ja Gillette. Nende arvates pole sdjamehe teod iialgi liialdatud
vOi dramaatilised draama pérast. Sojamees ei tegutse kunagi selleks, et kinnita-
da veel kord endale, et ta on nii tugev, nagu arvab olevat. Ta ei kuluta kunagi
rohkem joudu, kui on tingimata tarvis, ega konele tilearu. (Moore, Gillette 2000:
105.) Rokka on pragmaatik, kes sddib konkreetsete eesmirkide - Karjala vabas-
tamise ja kodu taasrajamise nimel. Lambijalgu ja sérmuseidki teeb ta oma pere
toetamiseks ja maja ehitamise tarvis raha kogumiseks. Lammiole ja Sarastiele
selgitab ta seda siis, kui teda &hvardab oht sdnakuulmatuse eest karistatud saa-
da (otsene kone):

»Enhd mie tiijd kurist hittoikaa. En mie oo millokaa sellast tarvint. Enkd mie oo muu-
ta vastustant ko sité jot mie en laittele kivvii polun varsii. /---/ Mie ldhin mielelldi so-
timaa. Mie tahoin Kannaksel takasi. Ja mie olen sellane ukko jot tyd ettd miul parjaa
ykskdd. /---/ Miul on eukko ja lapset ja miun pitdis tadl hypata teijd ajatuksen muk-
kaa just ko koira. Ei tule mittda ...” (TS: 338.)

Rokka julgusest ja kangelaslikkusest radgitakse legende, ent samuti konflikti-
dest tilemustega. Nii Lammio kui ka Sarastie tunnustavad ta saavutusi, kuid
vélistavad talle pahategude tottu Mannerheimi risti®3 andmise véimaluse.

See tdhendab, et nad jargivad sojavdemaddrustikku - lahinguteenete eest
voib autasu saada ainult eeskujulikult kdituv s6dur. Lammio nimetab Rokkat
voitlejana parimaks meheks, keda ta on ndinud (otsene kone) (TS: 324). Sarastie
motisklus Rokka kohta on esitatud siirdkonena. Tema arvates on mehe eeskuju
kiill ohtlik, kuid tuleb arvesse votta, et tegemist on pataljoni parima sdoduriga.
Sarastie taunib ka Lammio poolt Rokkale antud alandavat tookadsku (punkritee-
raja kividega ddristamist). (TS: 326.) Parast Baranovi vangistamist {itleb Sarastie
talle (otsene kone), et Mannerheimi risti kavaleriks saamise on ta ise voimatuks
teinud (TS: 340).

Kokkuvote

Rokka kujutamise tdhtsaimad vahendid on tegevus (sh ainulaadsed toimin-
gud), kone (eriti dialoog ja monoloog) ja vdlimus. Tegevuse kaudu ilmneb sdjas
olemise eesmirk ja filosoofia. Ta on soétta tulnud reaalsetel, inimlikel eesmaérki-
del - vabastada maa-ala, millele koos perega taasrajada kodu. Teadmisega, et
sOjas on ainult kaks vdimalust - tappa ise voi lasta ennast tappa - tegutseb ta la-

83 Mannerheimi rist on Soomes 1940. aastal asutatud sojaliste teenete eest saadav kor-
geim 2-klassiline aumaérk (T] 1994: 633, sub verbo Mannerheim-risti).
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hingus ddrmise ratsionaalsuse ja pragmaatilisusega, esindades sdjamehe arhe-
ttutipi. Selle ideega sotta tulnuna on ta algusest peale ellujddja-tiitip. Rokka ei tee
midagi, mis tema meelest on mottetu. Kuna ta formaalsete reeglite maailma ei
tunnista, satub ta tihti konflikti tilemustega. Tema saavutusi kiill hinnatakse,
kuid ta ei pdlvi autasusid, sest teeb nende saamise ise vabatahtlikult véimatuks.
Peamiselt kone, vahemal maddral vilimuse vahendusel astub Rokka arhettitip-
sesse, talupoegliku kelmi maailma. Peale ilmeka Kannase murde on ta kone
muuski mottes omapédrane. Tal on oskus delda niipalju, kui tahab, ja jdtta vaja-
dusel mondagi iitlemata. Usna keerukas on tabada, millal ta nali ldheb tile mo-
nituseks voi dhvarduseks. Vilimus toetab arhettitipset loomust - tavalisti siis,
kui ta silmanurkadesse ilmub veiderdav naeruvarjund, kehastub ta kelmiks.
Rokka on mees, kes teab, mida titleb voi teeb, ta kditub kohe enesekindlalt ja
maédravalt - selles mottes on ta juhi-ttitip. Nii mitmekiilgsena on Rokka kahtle-
mata kompleksne tegelane, kuid on véhe ldbindhtav, sest vaatamata jutukusele
jddb nii mondagi ridade vahele ja ka sisekonet ei esine. Samuti ei saa Rokkat pi-
dada arenevaks tegelaseks, kuivord ta on sotta tulles tdiesti valmis - teab tdp-
selt, miks ta so6tta tuli ja mis on ta tilesanne. Jutustaja on ekstradiegeetiline ning
kasutab identifitseeringut ja kommentaare (sh tdlgendusi). Rokkat on kujutatud
valdavalt kaudselt, tegelase otsest méaratlemist esineb minimaalselt. Fokuseeri-
jateks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased (Vanhala, Kariluoto, Lammio,
Sarastie).

Honkajoki

Honkajoki satub Koskela rithma tdiendusmehena positsioonisoja-etapil4. Jutus-
taja ei valgusta tema mottemaailma ega tsiviiltausta. Seda teeb ta ise (otsekone-
na, mida jutustaja esitab) - ent temasuguse tegelaskuju puhul pole see eriti
usaldusvddrne. Jyrki Nummi on tdheldanud, et Honkajoe rollikditumine, lavali-
sus ja tausta tdielik puudumine rohutavad tema kui ,maski” funktsiooni ro-
maanis (Nummi 1993: 142). Nummi viitab niisiis draamaelementidele Honkajoe
tegelaskujus. Uhtlasi tdendab see ka tegelase labindhtamatust, sest tema tegelik
mina, sisemaailm maski tagant nidhtavale ei tule.

Nahtaval oleva, s.t ,maski” pohjal on Honkajoki romaani grotesksemaid
tegelasi: mees vibuptissiga (jousimies), igiliikuri leiutaja, soome Svejk. Nummi
arvates sarnaneb ta kelmiga (= vorukael, suli; sm veijari) Mihhail Bahtini arhe-
tutipsetest tegelastest (Nummi 1993: 135). Nummi on pidanud teda ka romaani
tiheks kirjanduslikumaks kujuks (Nummi 1993: 141). Pigem esindab Honkajoki
siiski narri kronotoopi (vt Bahtin 1987: 104-107). Ta on tegelane elu néitelavalt
nagu nii monigi teine romaani tegelaskonnast, kuid ta olemuse tilekantud t&-
hendus on selgem kui teistel: tema vélimusel ja koigel, mis ta teeb v6i radagib, on
tilekantud, vahel lausa vastupidine tdhendus. Iga positsiooni elus voib ta kasu-
tada vaid kui maski. Ta ,ei ole siitilmast”, viljaspool oma rolli (tegelikkuses)

84 Positsioonisdda on sojategevus pikaks ajaks paigale jadnud ja tugevasti kindlustatud
ning pidevalt tdiustatavatel positsioonidel (VS 1998: 165).
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pole teda olemas ja seet6ttu on tal ka erilised digused ja privileegid. Oma nar-
riks olemises ldheb ta palju kaugemale kui nt Vanhala: tal on 6igus rohkem oel-
da kui mitmel teisel tegelasel, digus mitte moista, segi ajada, osatada, hiiperbo-
liseerida, parodeerida, maske maha rebida (nt Lammiolt), diguse sdimata toelise
sdimuga (Honkajoe ja Lammio dialoog), kujutada elu komodddiana jm. Uhena
kesksetest tegelastest esindab ta oma narri loomuse kaudu ka jutustaja (resp au-
tori) vaatepunkte, paljastades eluvormide tinglikkust ja ebaadekvaatsust toelise
inimloomuse suhtes (kdesoleval juhul konventsionaalsust, voltsi tinglikkust so-
jaolustikus, poliitikas, moraalis jmt). Viimane ongi ta peamisi funktsioone.

Honkajoki on ka klassikaline parodist (erinevalt Hietasest ja Vanhalast): ta
imiteerib naeruvéddristamise ja pilkamise eesmairgil algupéraseid tekste, nende
sisu ja stiili, jattes muutmata vormi. Peamiselt on neiks tekstideks ametlikud
teadaanded ja kdoned, armee suhtlusetikett jmt. Korrektse iihiskeele® sees kasu-
tab Honkajoki rahvalikke viljendeid, ent ta ei konele siiski rahvakeeli. Ta esin-
dab isamaalisuse negatsiooni: isamaalised fraasid, tilemuste hédrratamine ja teie-
tamine tdhendavad tema puhul pilget. Mingis mottes sarnaneb ta Rokkaga: mo-
lemad véljendavad polgust sdjavdedistsipliini vastu - Rokka hdbematusega,
Honkajoki pilkamisega. Nummi leiab, et paroodiate tilesanne kogu romaanis on
luua alternatiivne vdimalus ndha ohvitseride konede seost rindetegelikkusega
(Nummi 1993: 91).

XI peatiikis identifitseerib jutustaja Honkajoe vilimuse kaudu, kuid jdtab
nimetamata ta nime. Ta annab otseselt miiratledes edasi meeste reaktsiooni,
kui nad Honkajoke esimest korda ndevad. Honkajoki on suurt kasvu, pika ,ho-
busendoga”, suurte, tdsiselt uurivate silmadega, tile kolmekiimne aasta vana.
Toelise imestuse pohjustab Honkajoe 6lal olev vibuptiss, mida mees ise ,uut
tutipi relvaks” nimetab.

»~Han /Honkajoki/ oli kookaskasvuinen, kolmissakymmenissd oleva mies, jolla oli
pitkd hevosennaama ja siind isot, totisina tuijottelevat silmit. Heiddan ihmettelynsa
varsinainen aiheuttaja oli kuitenkin miehen olalla riippuva kaaripyssy.” (TS: 301.)

Seejdrel esitleb Honkajoki end Koskelale (sh nimetab oma nime). Vormiliselt
nduetekohase esinemise nédol on tegemist armeemadéarustiku paroodiaga.

»,Herra luutnantti. Sotamies Honkajoki A, A ykkonen, ensimmdinen A tarkoittaa
etunimed Aarne, toinen A ja ykkonen tarkoittaa kuntoisuusluokkaa, ilmoittautuu
tdydennysmiehend herra luutnantin joukkueeseen.” (TS: 31.)

Hetk hiljem tutvustab ta oma péaritolu ja iseloomustab end ise. Selgub, et ta on
pdrit Lauttakyldst, kust seejdrel kolinud Hameenlinna ja mujale. Erinevates
kohtades elamist peab ta seotuks oma liikuva loomusega, lisaks arvab endal
olevat uurija ja maadeavastaja andeid.

,Herra luutnantti. Aitini synnytti minut Lauttakyldssd, mutta minun ollessani vield
sylilapsi muuttivat vanhempani Hameenlinnaan, jossa olen varttunut nuorukaiseksi.
Sen jdlkeen vartuin mieheksi eri puolilla Suomea, silld vietin hyvin liikkuvaa eldmas,

85 Uhiskeel on kirjakeelelihedane iildrahvalik kdnekeel; vrd kirjakeel - keele iihtseim
kuju; kirjutatud tekstide keel (EKS 1999: 957, 295).
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joka sivumennen sanoen johtuu liikkuvasta luonteestani. Minussa on nimittdin aimo
annos tutkijaa ja loytoretkeilijad. Oikeastaan mind olenkin tiedemies.” (TS: 302.)

Vanhala arvab tabavat kohe mehe tdelise olemuse, sest ndeb ta teeskluse taga
porgukrutskeid (kone kaudne esitus) (TS: 302). Peagi suudavad teisedki (kone
kaudne esitus) Honkajoe paigutada seda tiitipi tegelaste hulka, kes on valmis
tikskdik milliseks meeletuseks, et ta oma ja teiste aeg kiiremini modduks. Lisaks
on ta oma rolli nii pohjalikult sisse elanud, et ei oska teisiti kditudagi. (TS: 303.)

End teadlase ja igiliikuri leiutajana esitledes parodeerib Honkajoki teadus-
likku stiili, mida armees viljelevad ohvitserid, eriti Sarastie. Honkajoki koneleb
oma toost ja hobidest seda, et ehkki ta palgatod on olnud kdbide korjamine, on
ta tegelikult leiutaja:

»Harjoittamani elinkeino on ollut metsitalous. Tarkemmin maéériteltynad kdpyjen ke-
rdily. Se on ollut kuitenkin vain ansiotoimi. ... Olen oikeastaan tiedemies. Harrastan
keksintdjd ja lahin tavoitteeni télld hetkelld on ikiliikkuja.”

Hietanen kahtleb (kdne otsene esitus), kas sellist asja iildse saab leiutada.
Honkajoki vastab, et on teadlik kiill sellega seonduvatest raskustest, kuid ei lase
neil ennast segada. (TS: 302-303.) Kui mehed moni aeg hiljem uurivad, kuidas
igiliikuri tegemine edeneb, vastab Honkajoki (kone otsene esitus), et lahenda-
mata on iiks pisiasi - ta pole suutnud elimineerida ho6rdumise ja taevakehade
tombejou moju; vaakumis oleks see probleem olemata, sest seal tdmbejoudu po-
le. (TS: 344-345.) Selles, et igiliikur saab liikuda ainult vaakumis, ndeb Jyrki
Nummi paralleeli ideedega, mis ainult vaakumis saavad liikuda korraparaselt
ja igavesti, ent tegelikkuses, kus neid mdjutavad nii paljud tdmbejoud, on ka-
vatsustel kalduvus ettearvamatul viisil hajuda. Honkajoe iroonia puutub ohvit-
seride seas levinud (nt Kaarna) seisukohasse ideede mojujoust rindel; Honkajoe
arvates ei toimi vaakumis loodud mudelid tegelikkuses. (Vt Nummi 1993: 90.)
Honkajoki on sdnameister, ,ilukoneleja”, nditleja, narr tihes isikus. Vibu-
puss ja perpetuum mobile pole ainult ta imago loomise, vaid ka erinevatesse rolli-
desse timberkehastumise abivahendid. Talle on sdda teatud piirides mang.
Ming, mis tiksiti voimaldab viljendada kriitikat mottetult peetava soja kohta.
Sellistel kordadel saab temast randav ,valgustussodur”, kes paneb teraselt ta-
hele kdike, mis tema timber toimub, ja reageerib sellele satiiriku teravusega.
Jutustaja nendib pdrast Honkajoe viibimist distsipliinitaastamisdoppustel,
et mehe kditumine pole paranenud. Kui ta ei teinud igiliikurit v6i ei sobitanud
kokku mond eriskummaliseks voolitud puupulka, rdndas ta ringi ,valgustus-
sodurina” (,valistussotilas”). (TS: 343.) Nt XII peatiikis votab Honkajoki miitsi
peast, ristab kded rinnal ja peab sdjavdepastori Shtupalvust parodeeriva kone:

»Varjele meitd vihollisen juonilta ja ennen kaikkea hénen tarkka-ampujiltaan sekd
suorasuuntaustykeiltdan. Muona-annos saisi myoskin olla jonkin verran suurempi,
mikdli sinulla vield on kdyttamé&ttomid varastoja lastesi tarpeisiin. /---/ Suojele ar-
meijakunnan komentajaa, ... sekd erikoisesti konekivadarikomppanian péaallikkod. Ja
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lopuksi yleensd ja erikseen: varjele noita Suomen herroja, etteivit ne toista kertaa 16i-
si padtansd Karjalan méantyyn.8¢ Aamen.” (TS: 345.)

Honkajoe palvekones on satiirilist salvavust ja pateetikat, selles leiab hukka-
mdistu Suur-Soome loomise idee. Nummi mainib, et see paroodia on tiles ehita-
tud vastandipaaride abil: paari esimene osa on loodud teema ja stiili seisukohalt
laitmatult, teises osas kerkib esile triviaalne teema voi luuakse mingi tllatav
pocre. Nii liigutakse jark-jargult paroodia kulminatsiooni poole, kus sarkastili-
selt esitatakse teine tolgendus sdja pohjustest ja oodatavatest tagajdargedest.
(Nummi 1993: 91.)

Teadlasena esinedes annab Honkajoki kaaslastele voimaluse pidada teda
vaimuhaigeks. Tegelikult 1dheb sellesse 10ksu ainult Lammio. Lammio peab
Honkajoe veiderdamist ja kdskude tditmata jatmist teiste voitlusmeeleolule oht-
likuks.

Nende vahel leiab aset ,tdsine” jutuajamine (kdne otsene esitus). Lammio
heidab Honkajoele ette, et see sisendab meestele kaotusmeeleolusid. Kohe dia-
loogi alguses on ndha, et Honkajoki on Lammiost intellektuaalselt aste korge-
mal, sest Honkajoki parodeerib Lammio kiisimusi. Honkajoki on siin Lammio
koverpeegel, kust Lammio oma noomimise kiitindimatust vastupeegeldusena
voiks ndha, kui ta seda oskaks. Lammio titleb Honkajoele, et see on Soome ar-
mee soddik: , Te olette tamin armeijan syopdldinen. Tdi, joka viihtyy vain liassa. ...”
Dialoog jatkub. Lammio kiisib, kas Honkajoki on kommunist. Honkajoki vas-
tab, et on leidur, ja ehkki kébide korjamine on olnud ta amet, peab ta teaduse
teenimist oma elu peatilesandeks: ,Olen keksijd. Varsinainen ammattini on kylld
ollut kipyjen kerdily, mutta pidin tiedettd kuitenkin pddasiallisena eldmdintehtivini.”
Selle absurdse vastusega juhib Honkajoki oskuslikult vastase tdhelepanu pea-
teemalt (noomimine ddnestust6d pdrast) korvale ja naudib siis tekkinud olu-
korda. Lammio kiisib, kas ta on vaimuhaige. Honkajoki mainib, et sellisele kii-
simusele ei saa kahtlusalune kunagi ise vastata, sest selle otsustab timbrus. (TS:
346.) Honkajoki lopetab dialoogi tddemusega, et ta peab vaenlase edasitungi
ajutiseks, sest kommunism variseb kokku omaenda absurdsusesse, ning et 16p-
likud rahutingimused madrab nagunii Soome, sest selle positsioon suurriigina
oigustab teda selleks. Ja 16petuseks lisab hoiatuse, et kdige suurem hddaoht on
,Kkollane hddaoht”, mispeale Lammio ta kohe minema saadab. (TS: 347.)

Honkajoki esitab siin klassikalise paroodia vormis oma suhtumise armee
juhtkonna Suur-Soome loomise ideesse ja osutub ,vditluses” vditjaks. Jyrki
Nummi ndeb Honkajoe ,ettekande” tuginevat kahele pohiméttele: stilistilisele
ja struktuurilisele. Stilistiliselt tihendab Honkajoki koomiliselt erinevaid stiili- ja
tekstiliike: poliitilist propagandat, teoretiseeringuid ja anekdoodikatkendeid.
Struktuurilises mottes kasutab Honkajoki Svejkile omast nn kuhjumis- ehk

86 Endel Mallene on tdlkinud viimase lause nii, et selle satiiriline teravus leeveneb:
,Kaitse Soome hérrasid, et nad teist korda Karjala parast alt ei laheks.” (TS 1996: 298.)
Soome keeles oleks see: ,Puolusta Suomen herroja, etteivit ne toista kertaa Karjalassa
epdonnistuisi.” Tolge voiks olla: , Kaitse Soome harrasid, et nad teist korda ei 166ks
oma pead vastu Karjala mandi.”
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akumuleerumistehnikat, mis tdhendab juhuslike detailide kuhjamist tiha meele-
tumatesse tagajargedesse ja koomilisematesse tillatustesse. (Nummi 1993: 141.)

XIII  peatiikis raporteerib jutustaja, et Honkajoki on pitidnud
deserteeruda, ent dra eksinud ja tagasi tulnud (tegelase kujutamine tegevuse
kaudu) (TS: 352). Voitlejaomaduste poolest ei jdd ta siiski teistele alla, ehkki see
ei saa margatavaks enne 10pupeatiikki ega ole ta kujutamise seisukohalt ka pea-
tahtis. Rokka seletab Jalovaarale (otsene kone), et Honkajoki on tubli vditleja,
ehkki koneleb hullusti. (TS: 427.) Peagi ndevad mehed, kuidas Honkajoki saavu-
tab veidra roomamismeetodi abil - kaks kitt ja kaks jalga korraga - ddretu kiiru-
se, mis selles olukorras on lahingutilesande tditmiseks hddavajalik (kéne kaud-
ne esitus, mis kujutab tegelast tegevuse kaudu) (TS: 434).

Kokkuvote

Valdavalt kujutatakse Honkajoke ta otsese kone (eriti monoloogide ja dialoogi-
de), samuti teiste tegelaste kaudkone vahendusel; tegelase sisekonet ei esine.
Kones ilmneb Honkajoe paroodiameisterlikkus, oskus méngida sonaga. Kone
kaudu avalduvad ka tema tsiviiltaust (liikuv eluviis, randamine tihest paigast
teise) ja tegevusalad (metsamajandus, kidbide korjamine). Kone abiga loob ta
endale imago, nagu heaks arvab, sest publikul pole véimalust ta deldut kontrol-
lida (jutustajagi esitab seda, mida teised tegelased juba teavad). Seepérast jadb
ta vaid maskiks ja sisemaailmas tegelikult toimuvast ei saa keegi teada, mistottu
ta on ldbindhtamatu tegelane. Oskus kasutada sona on tihedalt seotud timber-
kehastumisoskusega. Nditleja, narrina on ta kord k&bikorjaja, kord vibumees,
kord igiliikurit leiutav teadlane, kord rédndav valgustussodur, kes kritiseerib
peetavat soda. Kdike seda saab ta teha, sest arhettitipse narrina on tal palju pri-
vileege, mida teistel pole, ja palju antakse talle selle tottu ka andeks. Kuigipalju
kujuneb Honkajoki ka vilimuse ja tegevuse kaudu: vdlimus on maéédratletud
identifitseerimisel, tegevuses avaldub ta roll voitlejana. Ses rollis pole ta teistest
kehvem, ometi on selle tdhtsus tegelaskuju loomisel vdike. Honkajoki on komp-
leksne, sest on kujutatud kiillalt mitmekiilgsena. Samuti on ta staatiline, sest ku-
jutamise kdigus ei ilmne asjaolusid, mis esialgset identifitseeringut ja maaratlust
arvestatavalt ~muudaksid. Jutustaja on ekstradiegeetiline, kasutab
identifitseeringut (sh madratlust), raportit ja tolgendust. Tegelast on kujutatud
peamiselt kaudselt, viahemal madral ka otseselt. Fokuseerijaiks on valdavalt ju-
tustaja ja tegelane ise, samuti teised tegelased, nagu Lammio, Vanhala,
Hietanen, Rokka ning need, kes pole nimeliselt identifitseeritud.

Jalovaara
Jalovaara ilmub tegelaskonda alles XVI peatiikis, sdja taganemisetapil.

Jalovaara on Kariluoto idealismi jargija. Ta teeb ldbi Kariluotoga analoogse
arengu, ent palju lihema ajaga, muutudes vormilise distsipliini pooldajast
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pragmaatiliseks juhiks. Jalovaara arengut, mis toimub véga lithikese aja jooksul
- kahe nddalaga, kiirendab konflikt Rokkaga.

Jalovaara tuleb kompanii komandopunktist ja astub vihasesse dialoogi Rokkaga
(jutustaja nimetab ka ta nime). Muu hulgas &rritab teda Rokka konetlusviis
,kuule sie vinski”. (TS: 419-420.) Jargneva iseloomustuse esitab jutustaja Rokka
siirdkonena. Ilmneb, et Rokka on Jalovaara kéne pohjal jareldanud, et too on
sinisilmne inimene, kel pole selget arusaamist, milliseks sdda on muutunud, ja
kes ei tunnista voi ei soovi tunnistada olukorda selle toelisuses: , Rokka oli jo
nahnyt uuden vinrikin ja pditellyt timdn puheista, ettei mies ollut oikein selvilld siitd,
miksi sota oli muuttunut. /---/ Rokka pelkdisi tuota sinisilmdisyyttd ...” (TS: 420.) Ju-
tustaja jatkab Jalovaara mddratlemist, {ihtlasi raporteerib seda, millest teised po-
le teadlikud. Nimelt on Jalovaara otsustanud rindel kdituda jouliselt ja otsusta-
valt, publik saab sellest teada tema kone ja hddletooni pohjal.

»Vanrikki puhui p&attavalla danensavylld. Saatuaan kdskyn palvelukseen oli han
tehnyt paiatoksen toimia voimakkaasti ja pddttdvdisesti rintamalla. /---/ Héan ei oi-
kein vield jaksanut uskoakaan, ettd sota olisi havitty. /---/ Mutta mikadan ei pidatteli-
si hantd tayttamastd velvollisuuttaan.” (TS: 420.)

Peale kone iseloomustab teda tegevus. Rokka arvates ei pea kompanii taganema
mitte {ile silla, vaid l4bi joe. Rokka sonakuulmatus drritab Jalovaarat, mis néi-
tab, et alguses on ta paindumatu juht. Arvates, et alluvad peavad tilemuse kis-
ke tditma tingimata ega tohi neid kahtluse alla seada, sarnaneb ta koige enam
Lammioga. Rithma seisukohast pole kiisimus mitte niivord distsipliinile allu-
matuses (distsipliinirikkumiste lubamine stinnitaks anarhia), kuivord selles, kui
kaugele vdib minna sdherduste kaskluste tditmisega, mis seavad ohtu kogu
rithma julgeoleku. Juht (antud juhul rithmatilem) vastutab iga teo eest, muu
hulgas ja ennekdike inimese elu eest. Jalovaara hoiatab Rokkat:

»Te tottelette kdskyd kuten muutkin. /---/ Minun joukkueessani ei tule olemaan
muuta herraa kuin kuri ja tilanteen vaatimukset. Omavaltaisuutta en siedd. En ole
mikddan turhanpalvoja enkd tarvitse pokkuroimisia, mutta joukkue tulee suoritta-
maan saamansa tehtdviat mukisematta.” Rokka vastab: ,Mukisematta se nyt ei ole
tehnt yhtakéad tehtavad. Sie kuule saat viel oppii paljo.” (TS: 421.)

Rokka arvestused osutuvad digeks - vaenlane laseb silla 6hku enne, kui kom-
panii sealt tile oleks padsenud. Psiihholoogilises mottes on Jalovaara inimene,
kes dpib kogemusest - tal pole piisavalt teadmisi ega vaistu, ennetamaks hida-
ohtu. Tema teadmine tuleb dnnetuse kogemise kaudu. Lopuks mdistab ta oma
sinisilmsust ja tunnistab Rokkale, et oli veel roheline, kogenematu (maéératleb
iseennast otseselt):

,Mini toivon ettd te ette muistaisi sitd dskeistd. Olin vdhan vihred. Ei silld, en minid
ala hautoa sellaisia, ainahan siti kokemattomalle sattuu, mutta minusta tuntuisi ikéa-
véltd ajatella, ettd olisin loukannut teitd.” (TS: 427.)

Moni aeg hiljem tdlgendab jutustaja Jalovaaras kahe nddala jooksul toimunud
muutust: ta on vdlimuselt k6hnunud ja habetunud, hoiakult endise range noud-
likkuse asemel kindlameelne, meestesse loomulikult ja omamehelikult suhtuv.
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Lammio usaldab talle niitid raskeimad {iilesanded. Jutustaja raportist selgub ka,
et ehkki Jalovaara teab, et sdda on kaotatud, ei ole ta veel valmis alla andma.
(TS: 432))

Tegelikult kogeb Jalovaara Soome kaotust kdige valusamini. Sisekonflikt,
mis Kariluoto puhul leiab lahenduse kangelassurmas, jddab Jalovaara puhul al-
les. Jutustaja kirjeldab Jalovaarat sdja 16ppedes, sellega liitub tegelase mono-
loog, mis teose publikul jaab kuulmata:

... hartiat alkoivat nytkédhdelld, ja katkera, vdkivaltainen miehen itku vavisutti han-
td. Nyyhkytyksensd lomassa han toisteli yhd hampaitaan purren: - Me kuulimme ...
Saimme kuulla ... Suomi on kuollut ... ja sen ... jo hautoja peittdvi hanki ... hanki ...”
(TS: 444.)

Kokkuvote

Jalovaarat kujutatakse kone (peamiselt otsekone - dialoogide, repliikide) ja te-
gevuse kaudu. Suuremalt osalt tdlgendavad nii jutustaja kui ka tegelased teda
kone, sh kdnemaneeri pohjal. Jutustaja esitab ka raporteid - seda, mida teised
tegelased ei tea voi mida nad salgavad (nt Jalovaara on otsustanud rindel kai-
tuda range ja noudlikuna - tegelased saavad sellest teada ta kone pohjal, ent
nad ei tea, et selline hoiak on olnud mehe kindel otsus). Tegevus, mis esineb
peamiselt 1dbisegi tegelase dialoogi ja repliikidega, on teine oluline kujutamis-
vahend. Tegevuses ilmneb ka areng, mis toimub vdga lithikese aja jooksul.
Reaalsusega mittearvestavast, formaalset distsipliini néudvast rithmatilemast
kujuneb olude (tegevuse) sunnil kindlameelne ja tolerantne juht. Aktsepteeri-
nud 16puks kaotuse paratamatuse, on tal sellega siiski védga raske leppida. Ar-
vestades kujutamisvahendite mitmekesisust ja identifitseeringut, madaratlusi,
raporteid ja tdlgendusi, on Jalovaara kiillalt kompleksne ja ldbindhtav. Jutustaja
on ekstradiegeetiline. Tegelase kujutamine on valdavalt kaudne, kuid esineb ka
otsest mddratlemist jutustaja poolt, samuti tegelase enda ja teiste tegelase kones.
Fokuseerijateks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased (Rokka ja need, kes
on nimeliselt identifitseerimata).

5.2 Vihekomplekssed tegelased

Lammio

Lammio on ndide sellest, et ametliku mé&drustiku jargi toimiv voimekas juht ei
tarvitse sojas edukas olla, eriti selles osas, mis puudutab suhteid alluvatega.
Vdino Linna on kirjutanud, et Lammiot on peetud kaadriohvitseride®” tildistu-
seks ja vastavalt ka nende habimargiks. Lammio saab ohvitserina kogu tunnus-

87 Kaadriohvitser on kaitsejoududes lepingu alusel tegevteenistuses olev ohvitser (VS
1998: 64).
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tuse, mis ta dra teenib, ent et teda sellegipoolest ei aktsepteerita, johtub sellest,
et autor ei ole vaadanud asju armee, vaid inimese seisukohast. (Linna 1990:
360.)

Lammio pohimdtteks on range kord ja jdrjekindel s6jamehelikkus. Tema
arvates teostub juhi tahe ainult distsipliini kaudu. Ses méttes on Lammio ka va-
ga saksapdrane ohvitser. Iseendale lubab ta siiski teatud vabadusi (nt lotadega
kdimine). Heikki Siltala jargi peab Lammio ohvitseriametis oluliseks kolme
koodi: traditsiooni, ohvitserivaimu ja distantsi sdilitamist reakoosseisu suhtes
(Siltala 1996: 118). Matti Kurjensaari jargi on Lammiol kahekordne pohjus nou-
da sojavdedistsipliinist kinnipidamist: esiteks on ta ametisodur, kaadriohvitser
ja teiseks keskklassi kasvandik, kes innukalt soovib kombekultuuri parandada
ja ise opitud kditumisviisidest rangelt kinni peab, nii et sellest on saanud ta
maailmavaade. (Kurjensaari 1956: XI.)

Jutustaja edastab Lammio {ildistuse ideaalohvitserist, kes on autoritaarne
ja kompromissitu nii iseenda kui ka alluvate vastu:

,Hénen ihanteensa oli upseeri, joka hyvin hoidettuna, valkeat kasineet kddesss,
kylman rohkeana ja ylpednd johtaisi joukkoaan. Miehet tuntisivat noyrdd ihailua
héntd kohtaan ja tottelisivat kunnioituksesta. Tdman upseerin tdytyisi horjumatta itse
tayttad sotilaskurin vaatimukset.” (TS: 130.)

Uhtlasi annab jutustaja hinnangut kitkeva tolgenduse Lammio enda kohta.
Tema arvates johtub Lammio pohiméttekindlus rumalusest ja iseloomuviga-
dest. (TS: 130.)

I peatiikis esitab jutustaja Kaarna hinnangu Lammio kohta, mh nimetades
ta nime: koigepealt drritab kaptenit Lammio noksamisi miitsinoka juurde tou-
sev kasi, mille ranne moodustab eeskirjadevastase koveriku. Ilmneb, et ka mui-
du ei talu kapten seda meest. Kaarna arvates on Lammio iseteadlikkust ja pain-
dumatust suurendanud Helsingi maasdjakool. Jutustaja esitab Kaarna seisuko-
ha siirdkonena, sh raporteerib seda, millest teised tegelased ei ole teadlikud
(maasodjakooli moju), ja tihtlasi identifitseerib selle kaudu tegelase.

,Pitkdn ja kaitakasvoisen helsinkildisluutnantin itsetietoinen ylimielisyys koetteli
Kaarnan karsivallisyyttd ... Lammio oli aktiiviupseeri ja Maasotakoulu oli pilannut
hénet lopullisesti.” (TS: 8-9.)

Identifitseering sisaldab ka tegelase otsest mddratlemist. Samas peatiikis noo-
mib Kaarna Lammiot lahkumiskeelu eiramise parast. Jutustaja tolgendab teda
vdlimuse kaudu, millest selgub, kuidas Lammio tavaliselt oma tileolekut val-
jendab:

»Ripitys ei viahdadkaan koskenut Lammioon. /---/ Kasvojen ylimielinen ilme vain te-
hostui siitd, ettd hdn veti nendnpielensd ylospdin. Se oli hdnen tavanomainen keinon-
sa, milld han selvitti kaikki itseensd kohdistuvat arvostelut.” (TS: 27.)

Mitte ainult Kaarnale, vaid ka teistele ohvitseridele on Lammio iseteadlikkus ja
paindumatus vastumeelt. Nditeks Sarastie koneleb adjutandile (kdne otsene esi-
tus), et Lammio ei oska Lehto tugevust ja energiat dra kasutada ning ka muidu
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ei vasta ta votted alati olukorra nduetele, ehkki muidu on tubli ohvitser. (TS:
143.)

Lammio ptitiab ohvitseritilesandeid tdita autoritaarse juhtimisstiili abil,
mida ta jargib konfliktolukordadesse sattumise hinnaga. Heikki Siltala késitleb
Lammiot autoritaarse ohvitserina, kes on iihtlasi romaani kesksete konfliktide
poOhjustaja - protagonist, kellel leidub antagonistlikke vastasjoude nii reakoos-
seisu kui ka juhtide seas (Siltala 1996: 114). Lammio ldhtub tilemuse-alluva suh-
te ideaalvariandist, mille kohaselt alluv allub tilemuse kédskudele ilma tingimata
ega ilmuta iseseisvat motlemisvdimet. Seepédrast on ta juhtimisviis Soome liht-
soduri mentaliteedile vastuvéetamatu. Ta on meeste silmis sdjavdedistsipliini
kehastus, vastavalt ka tildistusjouline tegelane. Pekka Lilja jargi tdhendab mees-
te viha Lammio vastu tihtlasi viha pimesi sonakuulmist ndudva sdjavaedistsip-
liini vastu (Lilja 1984: 57).

Tegevus kui kujutusvahend realiseerub Lammio puhul peamiselt tavapa-
rastes toimingutes, milles ta satub alluvate vdi ohvitseridega konflikti ja/voi
muutub naerualuseks. Veelgi enam, Lammio luuakse valdavalt konfliktsituat-
sioonides. Konflikti peamisi pohjusi on ebaadekvaatselt vormistatud kask voi
olukorraga sobimatu toiming. Nt V peattikis jagab Lammio meestele kétte pae-
vakdsud, noudes pluuside pesemist ja juuste ldikamist:

»Luvatta poistuminen on tietysti muutenkin kielletty. Sitten kdydadan asevelitalkoi-
siin ja pestddn puserot purossa. Tukat leikataan ja parrat ajetaan. Jos mind huomenna
puolen pdivan aikaan nden epdsiistin miehen, niin sille jarjestetddn jotakin ylimaa-
rédistd kotitekoista hauskuutta.” (TS: 130.)

Korraldus on iseenesest moistlik, ent selle vormistus tundub antud olukorras
sedavord naeruvddrne, et Lahtinen arvab: ,,... toi kohjo on menettiny senkin vihin
jdrjestinsd, mitd silld ennen on ollu.” (TS: 131.)

Uldiselt reageerivad mehed Lammio ndudmistele kahtviisi: kas satuvad
Lammioga leppimatusse konflikti (Lehto, Rokka) voi naeruvadristavad teda sel-
jataga (Rahikainen, Vanhala, Lahtinen jt). Naeruvadristamine leiab valjundi ko-
nes. Koéne kaudu kujutavad Lammiot peamiselt alluvad. Kuna Lammio on
kartmatu ohvitser, siis pilatakse ta vilimust ja kditumist. Néiteks episoodis, kus
Lammio noomib mehi toidu tile nurisemise pérast, kiilvatakse ta {iile pilkeni-
medega. Tegu on anoniitimsete repliikidega:

,Adneen ei endd puhuttu, mutta hiljainen mutina kuvasteli miesten mielialoja: - Tuo
se jos linjaan ilmestyy, niin se kuolee. Ellei edestdpdin satu, niin takaa sattuu. - Ojen-
tele nyt sitd veivikaulaasi®® oikein. - Helvetin keskonen® se siind kukkoilee. Senkin
riukus&ari.®® Mies on niinkuin kusiainen ongenkoukussa®! ja repii naamaansa niin-
kuin paremmatkin.”92 (TS: 95.)

8 Tolge: vantkael.

89 Tolge: kuramuse enneaegne.
20 Tolge: ritvsaar.

o Tolge: kusikuklane dnge otsas.

92 Tolge: laiutab veel 16ugu.



113

Peale selle nimetatakse Lammiot veel paharetiks (viletsaks) (kehno), saatana
kehkenptiksiks (helvetin Keikka-Heikki) (TS: 180), koovitajaks (kuovi) (TS: 181),
ennasttdis voi vintisolijaks (kekkuli, Kekkuli-Heikki) (TS: 133, 134, 403), kehvaks
(kepuli) jmt. Need nimed on semantiline analoogia, mis véljendab sarnasust ni-
me ja iseloomujoone voi nime ja véalimuse vahel.

Lammio enda kone on isikupdratu, sest ta kasutab jarjepidevalt tihiskeelt
ja komandostiili. III peatiikis esitab jutustaja Mielose motteid Lammio kone
kohta siirdkénena: ,Kdskyt tulivat /Lammiolla/ tuolla inhottavan muodollisella
kielelli, huolellisesti ddnnettynd, niin etti ,pehmed d” korostui sydinti vihlovalla
tavalla.” (TS: 69-70.) Lammio formaalses ja hoolikas keelekasutuses ,16ikab”
,pehme d” hddldamine lausa ,stidamesse”, samas annab see tunnistust sellest,
millisesse tihiskonnakihti kéneleja kuulub v6i tahab kuuluda. I peatiikis ilm-
neb, et mehed vihkavad Lammio kiledat, ilmetut ja ebasiirast haalt. , Michet
vihasivat Lammion dintdikin, joka oli ilkein kimed hinen ladellessaan huoliteltuja
sanojaan.” (TS: 9.) Konflikt, mis Lammio ja alluvate vahel on, ilmneb niisiis ka
keele tasandil.

Sama tuleb ilmsiks siis, kui Hietanen dhkab tanki, mille kohta Lammio iit-
leb , esimerkillinen pdittivdisyys”. Rohkem sénu tal Hietase kiitmiseks ei jagu ja
jutustaja vihjab taas Lammio hddle ilmetusele (vihjes esineb ka tegelase otsest
madratlust):

~Merkillistd vain, etteivdt nuokaan sanat tuntuneet oikein kiitokselta. Tuon ohuen
ddnen ilmeettomyys ja vélittomyyden puute tuntui aina vastenmieliseltd, muodosti-
pa se sitten minkdalaisia sanoja tahansa.” (TS: 202.)

Kordagi aga ei seata kahtluse alla Lammio vditlejameisterlikkust - seda esita-
takse tema positiivse omadusena. Seda tunnistab isegi Lehto, kui ta ldheb oma
viimast luuretilesannet tditma. Lehto titleb: ,Kyllid se /Lammio/ tilanteen tuntee
...” (TS: 180). Lehto puhul tihendab selline lause suurt tunnustusavaldust.
Lammio on oma strateegilistes ja taktikalistes voimetes ka ise veendunud. XII
peatiikis tutleb ta Rokkale: ,Osaan antaa arvon rohkeudelle, silli mind olen itse
rohkea mies.” (TS: 324.) Ka Alex Matson on kirjutanud, et ehkki Lammiot on ku-
jutatud halva ohvitserina, pole temast tehtud pelgurit (Matson 1969: 180). Eel-
nevat arvestades ei saa vdita, et Lammios domineerib negatiivne kiilg. Péhjus
on selles, et Lammio negatiivse imago loovad valdavalt tema alluvad. Autori-
taarsust, mis on suurelt osalt tingitud korgendatud noudlikkusest nii alluvate
kui ka iseenda suhtes, ei saa pidada ldbinisti negatiivseks, eriti situatsioonides,
milles reageerimata jatmisel voib ilmselgelt kannatada armee maine (nt Maatta,
Lehto ja Rahikaise karistamine toidumoona varastamise eest). (TS: 131-142.)

Kokkuvote

Peamised Lammio loomise vahendid on tegevus (tavapdrased toimingud) ja
kone (nii otsene, s.t monoloog ja dialoog, kui ka kaudne esitus). Peale jutustaja
kaudse esituse kujutavad tegelast tema enda {ildistus, eriti aga teiste tegelaste
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otsekone, sh repliigid. Lammio kehtestab ja teostab ennast distsipliini kaudu, on
autoritaarne ja sallimatu. Ta ptitiab end teostada ideaalohvitserina, kellele on
tahtsad traditsioonide austamine, vadrikas ohvitserivaim ja kindla distantsi
hoidmine alluvatega. See ei dnnestu, kuna sellisena on ta vastumeelne kaasoh-
vitseridele ja vastuvdetamatu alluvaile. Kujutamisvahendid tuginevad valda-
valt konfliktile, mille pdhjuseks on Lammio paindumatu ja autoritaarne hoiak.
Konflikti kdivitab tavaliselt ebaadekvaatselt vormistatud késk voi olukorraga
sobimatu toiming. Ehkki ta on kiillalt konekas tegelane, ei iseloomusta teda nii-
vord konkreetne koneakt ise, kuivord jutustaja voi mone tegelase kommentaar
selle kohta (viimane kujutab tegelast otsesemalt, sest nimetatakse konkreetseid
jooni). Lammio kone on isikupdratu ja selleski ilmneb konflikt - nimelt kasutab
ta hddldust, mida alluvad vihkavad. Viimased annavad talle ka palju iseloo-
mustavaid, nn rddkivaid nimesid, mis kujutavad endast semantilist analoogiat.
Ainsad, mida ta puhul kunagi kahtluse alla ei seata, on julgus ning strateegili-
sed ja taktikalised oskused. Kompromissitu pitidlejana ideaali poole on
Lammio ttitibile ldhenev, tldistusjouline ja seega vahekompleksne tegelane.
Lammio on ka staatiline ja labindhtamatu - algusest peale muutumatu, teavet ta
sisemaailma kohta ei esitata. Jutustaja on ekstradiegeetiline, tegelast on kujuta-
tud nii otseselt kui ka kaudselt, jutustaja kasutab identifitseeringut, maaratle-
mist, tdlgendusi ja hinnanguid. Fokuseerijateks on jutustaja, tegelane ise ja tei-
sed tegelased (Kaarna, Sarastie, Lahtinen, Lehto).

Lahtinen

Jutustaja nimetab ja identifitseerib Lahtise I peatiikis. Ta on parit P6hja-Hamest,
ta on suurt kasvu ja maailmavaatelt kommunist. ,Tamd isokokoinen
pohjoishimaldinen poika oli selkedsti suuntautunut kommunismiin ...” Jargneb Lahti-
se hamemurdeline repliik: , Saatte nihri pojaat, ettd tisti tulee kahina. Se yks kohjo
sielti Saksasta lihtee ensin, ja meirin nilkit painaa perdssa.” (TS: 11.)

Seega juba alguses nditab Lahtinen oma kommunistlikku meelsust. Selle
kujunemist on tdendoliselt toetanud ka ta arusaamine iseendast. Mehe sonade
jargi ei ole tal midagi, mis oleks nii piiha, et sellest oleks kahju ilma jddda: ei
isamaad, usku ega kodu. Ta koneleb Maittile ja Salole IX peattikis:

»Isdnmaata ei ole, uskonto jdi rippikouluun. Koto ny jonkinnédkdnen on, mutta huo-
neet on yhtion. Vanhempia tars puolustaa sano pastori. Muttei mulla ole kun dite, ja
jos ryssa semmosella vanhalla &mménkropsalla luulee jotakin tekevénsa niin viek6on
perkele ...” (TS: 254.)

Lahtinen k&sitab maailma marksistliku ideoloogia printsiipide kohaselt: maailm
on tksteise vastu vaenulike joudude voitlusvili. Selle jargi tolgendas Nouko-
gude Liit Jatkusoda kui voitlust oma territoriaalse terviklikkuse eest. V peatiikis
tiletatakse endine Soome-Noukogude Liidu riigipiir. Lahtinen kommenteerib
talle omasel kriitilisel moel, et seal 16peb soomlaste digus ja sealtpeale on nad
roovretkel: , Ja tihin loppui sitten meitin oikeutemme. Meinaan tisti ldhtien ollaan
rosvoretkelld. Etti sen tieditte.” (TS: 128.)
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Ideoloogiliseks, sealhulgas ajaloolise materialismi tosimeelseks pooldajaks
muutub Lahtinen siis, kui ta kritiseerib kapitalistlikku stisteemi ja tihiskonda.
Heikki Siltala peab Lahtist tiitipiliseks tihiskonnakriitikuks, kes vaatleb maail-
ma marksistliku dialektika abiga. Elu on tema jaoks pidev vastandjoudude voit-
lus ja sellesse voitlusse on ta paigutanud ka iseenda. (Siltala 1996: 252.) Nditeks
I peatiikis vaidleb Lahtinen Hietasega inimese paritolu tile. Lahtise arvates pole
inimene jumala loodud, vaid on meres stindinud ning seetdttu on temas siitt ja
muid aineid. Ta todeb: ,Ei ihmistikin luotu ole. Meressi se on syntyny. Hiilti
ihmisessid on, ja muita aineita. Yksinkertasta jymiytetiin, etti se on hyvin noyri
kapitalistille.” Hietasele teeb Lahtise jutt nalja: ta leiab, et tema peaks sellisel ju-
hul ahven olema, sest tal on kithmus 6lad. (TS: 30-31.) Lahtinen véljendab
kommunistliku ateismi ja ajaloolise materialismi {tht pohimotet, et usk on liht-
sameelsele inimesele puru silmaajamine eesmaérgiga, et ta kapitalistile kuulekas
oleks. S.t inimene ei saa mingil juhul olla jumalik, vaimne, mentaalne, vaid on
materiaalne olend (koosneb mateeriast - stest jm ainetest). Ka Pekka Lilja on
maininud, et Lahtise seisukoht inimese kujunemisest on darvinistlik ja selgelt
ateistlik (Lilja 1984: 31).

Vaenlastesse suhtub Lahtinen teatud respektiga. Ta leiab voimalusi nende
vastupidavuse, sdjataktika ja relvade kiitmiseks. IV peatiikis arvab ta, et venela-
sed on sitked ega 166 ohu korral kartma (tegelase kone otsene esitus). (TS: 117.)
Peatselt kiidab Lahtinen taas venelaste vastupidavust. Hietanen soovitab tal
vastaspoolele iile minna ja nimetab teda radikaaliks, kes tahab koigile maad ja
raha anda. Hietanen titleb: , Mut Lahtine on ratikaali. Hin tahto antta kaikil maat ja
raha. Eik kenenkkin tarvitte tyitkd tehrd ko see verra et terveys siily. Semmone on
ratikaali.” Vanhala kiidab Hietast takka ja nimetab Lahtist ,hapukapsaks” (sm
hapankaali). (TS: 121.) Jutustaja mainib, et Lahtinen solvub ja poorab kaaslastele
vihaselt selja. Sonaméangu ratikaali - hapankaali ndol on tegemist akustilis-
semantilise analoogiaga. ,Hapu” viitab Lahtise tosimeelsusele ja ,kapsas” on
venelaste lemmikroog.”® Séna hapankaali riimub sdnaga ratikaali - see pole juhus-
lik, sest mitu korda nimetavad kaaslased Lahtist radikaaliks ja proletaariks.
Enamasti moistavad kaaslased Lahtise valgustustegevuse hukka. Nad peavad
paremaks temaga tildse mitte vaielda voi kui nad seda teevad, siis naeruvaaris-
tavad ta seisukohti (nt vaidlus Hietasega inimese algest). Lahtinen {tiletab pide-
valt piiri, mis on meestel kirumise ja toelise madssumeelsuse vahel. IV peatiikis,
kus meeste vahel tuleb juttu niljatundest, ndib koige kibestunum Lahtinen, kes
utleb: , Ne /herrat/ on laskeneet kalorit, taikka mitd perkeleitdi ne on, jota siind
syomisessd pitdisi olla. Menes valittaan nilkddsi niin lyoddin semmonen ritinki eteesi,
jossa todistetaan, ettei sinulla voi olla nilkd.” (TS: 106.) Moni hetk hiljem: ... Tin
kansan suolet on murisseet jo niin kauan, etti ne /herrat/ on unohtaneet miti se
merkitsee. Vallankin kun oma maha on tiysi.” (TS: 106-107.) Teised kull nurisevad,
ent ei ldhe Lahtisega kaasa. Jutustaja esitab kaudselt, et mehed on kiill valmis
irvitama isamaa ja selle isandate {ile, kuid kui keegi ptitiab sellele anda prog-
rammilist tooni, naerdakse ta vélja. (TS: 107.) Lahtinen satub sellest veelgi pa-

%3 Endel Mallene eestikeelses tolkes on analoogia kaotsi ldinud: hapankaali on tolgitud
»nadikaal”. Ent riim, mis on siin sama oluline kui sisuanaloogia, on sdilinud. (TS
1996: 106.)
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huramasse tujusse ja jatkab muu hulgas: ,... Kuus seitseminsataa vuotta tii
armeija on tapellu puolikuoliaana ndlisti ja paljas perse on aina vilkkunut riekaleitten
seasta.” (TS: 107.) Lahtise vaated ja ka loomuomane tdsimeelsus pohjustavad
tema torjutuse. I peatiikis vihjab jutustaja sellele, et Lahtinen ei suhtu millessegi
kergelt. Jutustaja tolgendab:

»Lahtinen puhui edelleen hiljaisella d&dnelld, totisena kuten aina, niinkuin hyvin so-
pikin hdnenkaltaiselleen, joka ei suhtautunut mihink&&n asiaan levéperaisesti. Tieta-
en hyvin yksindisyytensd han oli hieman kiusaantunut.” (TS: 30.)

Matti Kurjensaari leiab, et Lahtises peitub pohimottelisem nurisejahing kui ta-
valises sOjavdekohuslases. Kuid ta peab Lahtise vastasseisu rohkem instinktiiv-
seks kui aateliseks voi poliitiliseks. (Kurjensaari 1956: XI.) Kurjensaari pole siis-
ki marganud asjaolu, et instinktiivselt viljendatud nurin ei seisneks ajaloolise
materialismi pohitddede esitamises ega poliitilise erapoolikuse nditamises, na-
gu esitatud ndidetest on selgunud, vaid oleks spontaanne ja ilmselt ka ideoloo-
giavaba.

Ehkki Lahtinen pole isamaaline, ei ole ta ka agressiivne kommunistlik
maailmaparandaja, revolutsionddr voi tilejooksik, s.t oma sdnade tegudes teos-
taja (vastupidiselt identifitseeringus madratletule). Ka soda ei tdlgenda ta vaen-
lase seisukohalt, vaid suhtub Venemaasse siiski neutraalselt. Pigem on ta pohi-
motteline opositsionddr (vastasrindlane) kui kommunist. See, et Lahtise mds-
sumeelsus jadb ainult verbaalsele tasandile ja ta pddseb sisekonfliktist, on Lilja
ja Siltala arvates tingitud kahest asjaolust: traditsioonilisest toomehemotlemi-
sest , kun urakka otetaan niin se myds tehdidn” ja autundest seista oma sonade ja
kollektiivi taga kuni 10puni vélja (Lilja 1984: 27; Siltala 1996: 256). Linna ise on
Lahtist pidanud tiitipiliseks soome kommunistiks ja tdlgendanud ta olemust
jargnevalt:

,Tyypillinen suomalainen kommunisti, parasta luonnonkasvua. Han /Lahtinen/ ei
oikeastaan halua kommunismia, mutta kayttdd sitd kyyrddmisensd vélikappaleena
ldhintd tyytyméattomyyden aihetta vastaan. Tosiasiassa kommunismiin tdysin sovel-
tumaton henkil6, kuten valtaosa suomalaisista kommunisteista. ... /hidn/ sotii siini
kuin muutkin, koska itseasiassa ei tahdo vihollisen voittoa, vaikkakin pelottelee silld
...” (Linna 2000: 94-95.)

Lahtinen on Koskela korval romaani teine prohvet, kes oma surma ette aimab
(esitatud kaudse ja siirdkdnena). Ta kuulipildujast kostub kuumenenud relva-
maddrde vigisev hddl. Lahtise meelde vilksatab vana néidus, millest ta ema oli
alati rddkinud, kui pliit nonda vigises. See pidi tdhendama surmasdonumit. (TS:
257.) Nii ka juhtub. Lahtinen piitiab kuulipildujat tule alt p&dsta, kuid saab
surma. Selle teoga kinnitab ta, et tdiidab oma kohust viimse hingetdmbeni. Ka
kunagi varem pole ta oma tilesannet tditmast torkunud. Lipnik titleb parast
Lahtise teo kohta, andes tihtlasi hinnangu: , Tdmdi mies teki minkdi voi. /---/ Ainoa
tosi mies koko porukasta ...” (TS: 264.)
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Kokkuvote

Lahtise loomise peamine vahend on otsekdne (monoloog, dialoog). Selles tule-
vad ilmsiks ta péritolu (koneleb Hame murret), hinnangud ja maailmavaateli-
sed seisukohad. Maailma vaatleb ta kommunistliku ideoloogia ja ajaloolise ma-
terialismi seisukohalt (nt laidab Saksamaad ja kiidab venelaste sitkust; leiab, et
inimene on mateeria stinnitis jms). Sellest hoolimata ei ole Lahtinen kommu-
nistlik maailmaparandaja, vaid opositsiondér, kelle massumeelsus jddb verbaal-
sele tasandile. Selle pohjus on tiitipiline toomehemotlemine ja kokkukuuluvus-
tunne oma rithmaga. Jutustaja esituse ja tegelaste otsekone kaudu ilmneb kaas-
laste torjuv suhtumine Lahtise pohimotetesse. Kasutatud on ka akustilis-
semantilist analoogiat. Vdhemal maéral kujutatakse tegelast tegevuse (ilmneb,
et Lahtinen suhtub tdsiselt kdigesse, sh oma lahingutilesannetesse) ja kuigivord
vdlimuse kaudu (jutustaja mainib tegelast identifitseerides ta suurt kasvu). Ta
on vihekompleksne, tihekiilgselt kujutatud ja tiitibile ldhenev, esindades va-
sakpoolse maailmavaatega nurisejahinge. Samuti kuulub ta ldbindhtamatute ja
staatiliste tegelaste hulka. Kui vélja arvata prohvetlik nigemus surmast, siis si-
sekonet peaaegu ei esine, mistottu ta sisemaailm jadbki ndhtamatuks. Jutustaja
on ekstradiegeetiline, tegelast on kujutatud kaudselt ja otseselt. Jutustaja kasu-
tab identifitseeringut ja tdlgendusi. Fokuseerijaiks on jutustaja, tegelane ise ja
ulatuslikult teised tegelased (Hietanen ja tegelased, kes ei ole nimeliselt identi-
fitseeritud).

Rahikainen

I peatiikis nimetab, indentifitseerib ja méddratleb jutustaja Rahikaise kui ,Pdhja-
Karjala muretu logardi” (,, pohjoiskarjalainen lunki ja pinnari”). Vahetult enne seda
on Rahikainen poetanud repliigi Vene vastu rindelemineku kohta: ,Ja miun
Katjuusan sielld on!” (TS: 11.)

Samas peatiikis jatkab jutustaja Rahikaise madratlemist peamiselt valimu-
se kaudu. Ta on naistemees ja lduapoolik, kena vilimuse ja hea lauluhdilega,
millega tal on dnnestunud luua ka oma kuulsus. ,,... /Lammio/ tiesikin Rahikaisen
menestyviksi naistenmieheksi. Kohtalaisen salskea poika, kihara tukka, kaunis
laulunddni ja loputtomasti tyhjid milvddodt leuat. Niilli Rahikainen loi maineensa ...”
(TS: 25.) Hietanen kinnitab seda, lubades ta oma kanti , pulliks” viia: , Sdd ole
semmone mids, et jos tddlt henkis selvitd niin mdd vid sun meijin kulmal sonniks.” (TS:
26.)

VII peatiikis teatab Lahtinen, et Venemaal on naisedki sddureiks koolita-
tud ja kui mehed otsa saavad, siis tuleb sealt 15 miljonit naissddurit. Rahikainen
titleb: , Sillohhan siti hyvi on tarkata. Pilikka® kun on tuttu ...” Vanhala {itleb dia-
loogi lopprepliigi: , Tulis kauheita ldhitaisteluita, khihihi. Sais Rahikainenkin
Mannerheimristin, khihi.” (TS: 206.) Sellega on Rahikaise meelistegevus méaératle-
tud.

4 Tolge: auk.
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Uldiselt on kogu Rahikaise tegevus avalikkuse silme all. Enamjaolt tegut-
seb ta suurema kara ja jarelkajaga. Heikki Siltala on Rahikaise liigitanud nende
isikute hulka, kellele naudingu ja rahulduse saavutamine on sdjas peamiseks
eesmidrgiks, selliseid voib nimetada ka hedonistideks, naistekiittideks
(huorapukki), egoistideks voi , sexusteks” (Siltala 1996: 267).

Petroskois peatumise aega kasutab Rahikainen &ritegevuseks. Jutustaja
kaudsest esitusest ja tegelaste otsekdnest selgub, et peamiselt seisneb see toidu-
ainete ja muu kraami hankimises-varastamises ja selle kasutamises nii oma
rithma toidutagavarade tdiendamiseks (nt TS: 90; 131-142) kui ka tsiviilelanikele
jaotamiseks, mille vastutasuks naudib Rahikainen noorte tiidrukute teeneid. Ta
laheb veelgi kaugemale. Ta tegeleb ka sutendorlusega, otsides prostituute va-
nematele ja saamatumatele meestele (TS: 230). Niisiis on Rahikainen romaani
ainuke ,naisasjade ajaja”, kui vélja arvata Hietase, Rokka ja Vanhala pogusaks
episoodiks jadnud suhe Veraga.

Peale sutenoorluse leiab ta muidki dritsemisvoimalusi: nt IV peatiikis
miitib ta langenud vaenlaste riietelt korjatud kokardeid leiva vastu, XI peatiikis
Rokka tehtud lambijalgu ja sormuseid. Jutustaja kujutab Rahikaist tegevuse
kaudu ja esitab Rokka motteid kaudselt:

»~Rokka ja Rahikainen olivat perustaneet yhtion. Rokka teki ja Rahikainen myi. Se
kannatti Rokalle siitd huolimatta, ettd han tiesi /---/ kaupanteon viehadtyksen Rahi-
kaisen mielestd olevan juuri tuossa pikku petkutuksessa.” (TS: 298.)

Rahikaise tavapdrane tegutsemine ilmneb jargmiseski situatsioonis, mille jutus-
taja esitab kaudselt ja tegelaste dialoogina. Uhes Ida-Karjala kiilas ndeb major
Sarastie juhuslikult, kuidas tihe maja nurga tagant tipib vilja parajas , supi-eas”
olev noor kukk. Sarastie motleb kdskjalga hoigata, kuid ndeb samas, kuidas
nurga tagant lendab puuhalg ja tabab kukke kaela pihta. Siis ilmub Rahikainen,
kellele Sarastie titleb, et elanike ja riigi vara ei tohi puutuda. Rahikaise kiiruga
védlja moeldud pisivale seisneb selles, et kukk olevat ilmselt lahingu ajal viga
saanud ja longanud ning oleks seetdttu nagunii dra surnud. Jutustaja kommen-
teerib: , Rahikainen seisoi yhi kukko kiidessi ja vastasi hieman venytellen, saadakseen
aikaa jonkinlaisen valheen keksimiseen.” (TS: 213.) Sarastie meelest on Rahikaise
seletus (hddavale) niivord hea, et ta annab Rahikaisele kukepoja autasuks (TS:
214).

Jutustaja méadratleb Rahikaise dritseja-méngurina, kes ei dritse niivord ra-
ha teenimiseks kui selleks, et ei oska teisiti elada: , Hin pelasi kuin suurliitkemies,
joskaan ei niinkdin paljon ansaitakseen kuin sen vuoksi, etti se oli hinen tapansa eldid.”
(TS: 230.) Aritegevus, millega kaasneb viike pettus, pakub talle naudingut, mis
omakorda on ta elu korgeim hiive. Tema kohanemisvdime on muljetavaldav -
soda on talle tsiviilkeskkonnast erinev vaid selles mottes, et seal tuleb &ri ajada
eritingimustes. Uldiselt on ta tegevusest ka kasu: hangitud toiduained jaotatak-
se rithmas meeste vahel vordselt dra.

Rahikainen on meeskonnast tiks vdheseid, kes peab viisi ja oskab ilusasti
laulda. Ka seda paneb tdhele kogu tegelaskond. Jutustaja mddratleb: , Hin
/Rahikainen/ alkoi hyrdiilld kauniilla ja pehmedlld dinellddn ... /~--/ Toiset kuuntelivat
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mielellddn, silld Rahikaisella oli pehmed ja kaunis ddni.” (TS: 104.) XI peattikis laulab
Rahikainen laulu , Eldmid juoksuhaudoissa”. Jutustaja annab ta lauluoskusele kor-
ge hinnangu, sest ta suudab korgemadki kohad ilma suurema pingutuseta dra
laulda. (TS: 314.) Selgub ka, et Vanhalale teevad nalja laulu nukker-naiivsed so-
nad ja suur andumus, millega Rahikainen neid laulab. Muidu kavala ja libeda-
voitu Rahikaise tundelisus tundub voltsina. (TS: 314.)

Voitlejana on Rahikainen keskpérane, kes igast keerulisest ja ohtlikust
olukorrast oskab terve nahaga paddseda. Lahingutegevuses ja teistes kriitilistes
situatsioonides ilmneb tema tugev enesesdilitusinstinkt, mida ei ole tihelgi teisel
romaani tdhtsamal tegelasel. Seda teeb ta enese au salgamise hinnaga, isegi ta
kaaslased teavad, et Rahikaisel ei ole mingeid eeldusi kangelastegude soorita-
miseks. Seda esitab jutustaja V peattiki episoodis, kus Rahikainen peab karistu-
seks koos Lehto ja Médéttdga seisma tdisvarustuses valvelseisangus vaenlase tule
all. Rahikainen ptitiab end iga plahvatava pommi eest peita, aeg-ajalt maha kii-
kitades. (TS: 137.) Pdrast seismist kelgib ta aga olematu kangelaslikkusega, tea-
tades: ,Saa ndhd, monesko luokka se tipahtaa vapauven rististd, kunhan kuovi
/Lammio/ soap kuulla, minkidlaisii sankareita myé ollaan.” (TS: 138.)

VII peatiikis kirjeldab jutustaja Hietase kangelaslikkust ja otsustavust tan-
ki hévitamisel. Kui plahvatus on toimunud ja tank peatatud, {itleb Rahikainen
Hietasele: , Pysy suojassa! Mie lopetan sen,” ja tulistab paar lasku tanki luukidest
sisse. Jutustaja lisab tolgenduse, et Rahikaise h&dletoonist voib aru saada, nagu
ta oleks sooritanud pool tehtust. (TS: 200.)

Samas peatiikis esitab jutustaja, kuidas Rahikainen tulistab sihtimata, pea
kivi taga peidus. Hietase meelest on Rahikaise kditumine armetu (jutustaja
kaudne esitus): ... Rahikaisen piilottelu tuntui hinesti sitd vihelidisemmiltd.” (TS:
197.) Hetk hiljem tostab Rahikainen pea kiill tilespoole, ent jatkab huupi tulis-
tamist. Hietanen {itleb talle (tegelase otsene mddratlemine): ,Sdd ole semmone
mids, et mdd en tidr mikd sdd oikke ole ... Miks mdad sun oikke sanosi? Sdd ole semmone
juur ko wvesivellink sukas!” (TS: 197-198.) Mannerheimi siinnipdeval, kui
Rahikainen taas kiila peale ldheb, iitleb Rokka ta kohta: ,Hdd minndé tdiin
sovankii lip ilma naarmuu. Niin kiero hdid on jot luotikaa ei satu.” (TS: 277.)

Kokkuvote

Peamised Rahikaise kujutamise vahendid on tegevus, kone (tegelase otsekone,
teiste tegelaste otsekone ja kone kaudne esitus) ja vidlimus. Tegevuse kaudu
ilmnevad tema hedonistlikud kalduvused, vajadus olla pidevalt tihelepanu
keskmes, leida nauditavat peaaegu igast olukorrast (toiduainete jm varastami-
ne, dritsemine, naiste hankimine iseendale ja sutenoorlus). Mehe tegevus on
tihtlasi ta eluviis, kogu sdda dnnestub tal ldbi teha nii, et ei pea sooritama tegu-
sid, mis voiksid ohustada isiklikku heaolu. Seetdttu on Rahikainen vditlejana
keskpdrane, ttitipiline oma naha hoidja. Veel enam, ta ptitiab lahinguolukorda
dra kasutada hedonistlikel eesmirkidel, kelkides oma kangelaslikkusega, mil-

% Tolge: veega keedetud kort suka sees.
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leks tal igasugused eeldused puuduvad. Rahikainen kujuneb ka kone (dialoogi,
repliikide jm) vahendusel. Muu hulgas on ta tiks vdhestest tegelastest, kes os-
kab oigesti laulda. Ta on staatiline ja vihekompleksne, kuna temas esineb tiiiibi
omadusi (esindab vaikseid pettusi nautivaid drimehi ja sutenoodre kui teatavat
inimtiitipi). Samuti on ta ldbindhtamatu, kuna sisemaailm jddb peaaegu mdr-
kamatuks. Jutustaja on ekstradiegeetiline, esineb nii otsest kui ka kaudset tege-
lase kujutamist, kusjuures otseseid mddratlusi esitavad jutustajast sagedamini
teised tegelased. Jutustaja kasutab identifitseeringut, maaratlemist ja tdlgendu-
si. Fokuseerijaiks on jutustaja, tegelane ise ja ulatuslikult ka teised tegelased
(Hietanen, Vanhala, Sarastie, Rokka).

Lehto

Jutustaja identifitseerib Lehto I peatiikis, raporteerib seda, mida teised tegelased
ei tea voi mida nad teadlikult salgavad, ja tolgendab ta iseloomu. Lehto nime
nimetab jutustaja seoses tema identifitseerimisega esimese jao tilemana (TS: 12.)
Minevikust saadakse teada niipalju, et Lehto on péarit Tampere kandist ja lap-
sest saati elanud ilma omasteta. Jutustaja on teadlik ta kaaslaste motetest, mille
jargi ta olemuses on midagi stinget ja tigedat, mida keegi ei oska méédratleda. Ta
on morn, kalk ja koikvoimalik ,hingestatus” (sh hirm) pdhjustab temas veelgi
suuremat drritust, pahameelt, viha.

»Tdma Tampereen seuduilta kotoisin oleva alikersantti ... oli pienestd pojasta saakka
elanyt ilman vanhempia ja omaisia omin pdin. Hanessa oli jotakin synkkaa ja ilkeétd,
jota toiset eivit osanneet madritelld, mutta jonka olemassaolon he vaistosivat. Saman-
ikdisyydestddn huolimatta han oli aivan kuin toisia vanhempi. Tyly ja kova luonne ei
milloinkaan osoittanut pienintdkddn sulamisen oiretta, ja jos hdn tunteilevaan ympa-
ristoon joutui, drtyi hdn silmin ndhtavasti. Isénmaa, uskonto, koti, Suomen kunniakas
armeija ja kaikki mahdollinen ,henkevyys” sai hdneltd pikaisen tuomion: - Alkda
jauhako paskaa! /---/ Siviilissa hén oli ollut autonapumies, ja muuta hénen entisesta
eldmastdan ei kiskomallakaan saatu irti.” (TS: 13.)

Jutustaja tdhelepanekutest selgub, et Lehtot on kujundanud miljos, millest , ei
kiskomallakaan saatu irti”, ta ise ei rddgi oma minevikust peaaegu midagi. Jutus-
taja raporteerib, et Lehto pohiemotsiooniks on viha koéige inimliku vastu, mis
on tekkinud alates ajast, mil ta Tamperes hulkurina elas. To6lismaja miljoost ja
alaliselt kummitavast vaesusest vélja kasvanuna ei néde ta inimeses mingit vaar-
tust. Temast pole saanud isegi kommunisti, sest ei salli kedagi enda ldhedal.
Lehto arust on olemas vaid vihavaenlased v6i neutraalsed inimesed. Ainult ka-
hesse mehesse suhtub ta austusega - Kaarnasse ja Koskelasse. Kuid seegi tunne
pole pdris siiras. (TS: 181.) Heikki Siltala nimetab Kaarna ja Lehto suhet meistri-
opipoisi suhteks (nagu ka Sarastie ja Rokka suhet). Opipoisi staatusesse paneb
Lehto tema voimetus kiitindida sojafilosoofi tasandile koolihariduse puudumi-
se ja sOjasse tugeva pragmaatilise suhtumise tottu. Ise ei pea ta ennast Spipoi-

siks, vaid sdilitab iseseisvuse koige korgemagi tilemuse ees. (Siltala 1996: 83,
226.)
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Viha ja polgust véljendab ta verbaalselt vandumise, séimunimede andmi-
se vOi dhvardustena (nt Lammio suhtes) voi fiitisilise védgivallana (nt Riitaoja ja
relvitu vangi vastu). Jutustaja tolgendab, et Lehto vihkab igasugust norkust.
Sellise vihkamise objektiks saab Riitaoja: ,Hin /Lehto/ vihasi Riitaojan pelkoa
samalla tavoin kuin hin vihasi kaikkea heikkoutta ja niinkuin héin oli vihannut kaikkia
,henkisid” keskusteluja parakissa.” (TS: 85.) Hetk hiljem oletab jutustaja, et tdendo-
selt ei olene Lehto puhul teiste sundimine jaotilema kohustest, vaid sellest, et ta
ei salli oma tahte vastu toimimist. (TS: 86.) Lehto esindab tdiusliku s6jamehe ar-
hettitipi, kes on tundmuslikult erapooletu ja kellele inimsuhted on véga suhteli-
sed, ent ka selle arhetiitibi varivormi - sadisti. Robert Moore ja Douglas Gillette
on kirjutanud, et vari-sdjameest iseloomustavad havituskirg ja julmus, millega
kaasneb vihavaen norkade, abitute ja haavatavate vastu (nt voidakse seda ra-
kendada noorsddurite véljadppelaagris rituaalse alandamisena). Moore'i ja
Gillette'i arvates on see vihavaen suunatud sadisti sisemuses peituva masohhis-
ti, s.t vari-sdjamehe enda passiivse pooluse vastu. Nimelt vari-sdjamehe véimu-
ses olev mees ei ole oma seaduspdrases vdes kindel ja s6dib ikka veel koige selle
vastu, mis tundub talle tilemé&&dra naiselik voi mida ta peab pehmeks. Tdiseast
hoolimata kardab ta ikka veel naiselikkusesse uppuda ja see hirm kutsub esile
ohjeldamatu johkruse. (Moore, Gillette 2000: 111-114.) Siiski: Lehto ei nde pas-
siivset poolust mitte eneses, vaid Riitaojas.

IT peatiikis esitab jutustaja siirdkdnena Kaarna suhtumise Lehtosse. Selle
jargi on Lehto kiill suuteline saama allohvitseriks, kuid tal puudub vdime kaas-
lasi positiivselt mojutada. , Vaikka kapteeni /Kaarna/ tiesi Lehdon kykeneviksi
aliupseeriksi, puuttui hinelti kyky vaikuttaa hyvin tovereihinsa. Hinen ympdrillddn oli
tyhjio. Tuo tyly kireys erotti hinet kaikista.” (TS: 39.)

Lehto ei kditu ametlike ega mitteametlike meeskonnasiseste normide, vaid
draspidise inimkésituse alusel. III peatiikis esitab jutustaja kaudselt, kuidas
Lehto 166b jalaga pooleldi tithjaks so6dud pudrukateloki langenud vaenlasele
nédkku ja naerab sealt minnes ilget naeru (TS: 86). Tema inimvaenulikkus kul-
mineerub relvitu vangi tapmisega. Koskela véite peale, et see tegu poleks vaja-
lik olnud, kuna ohver polnud vastavat tiitipi mees, vastab Lehto: , Piruko niiti
lajittelemaan.” Juhtunule jargneb Lehto ldbildikav naer, mis on ta kaaslastele ala-
ti vastumeelsena tundunud. Nii meeste suhtumises kui ka Koskela ja Hietase
hukkamédistus esitab jutustaja hinnangu Lehto kditumise kohta.% (TS: 111-112.)
Lehtole ndib tapmine pakkuvat vaddrastunud naudingut, mis viitab ta hdirunud,
disharmoonilisele isiksusele.?”

Teisalt ei saa tdhelepanuta jitta végivalla tdlgendamise eri voimalusi. Uld-
juhul kasitatakse vagivalda toesti kui ebanormaalsust, kui hdlvet normist. Kuid
vdgivalda, nagu kirjutab Martti Gronfors, voidakse iihes voi teises vormis akt-

9% Vt sama situatsioon ka Koskela ja Hietase alaptk.

o7 Maailma Tervishoiuorganisatsiooni andmetel on spetsiifiline isiksushéire iseloomu ja
kditumise raske hdire, mis holmab tavaliselt isiksuse mitut aspekti ja on seotud olu-
liste isiklike ja sotsiaalsete raskustega (Kreegipuu 2003: 110). Selle jargi on inimese
disharmoonilised hoiakud ja kditumine piisivad - isedrasused ilmnevad lapse- voi
noorukieas ja puisivad kogu elu; ddrmuslikud jooned ilmnevad tihetaoliselt erineva-
tes olukordades, seega ka takistavad toimetulekut, kuna kohanemine olukordadega
nduaks paindlikkust.
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septeerida, juhul kui aktsepteeritakse végivallateo motiive (nt sdjas). Sotsiaalne
sugu (gender) on kultuuriliselt toodetud ja sisaldab neid ootusi, mida meile sea-
takse meeste voi naistena, s.t see on osa sotsialiseerimisprotsessist. Vagivalda
ndhakse normaalse osana mehe identiteedist. See on olemuslikult tiksikisikute
ja gruppide vaheliste suhete ja tthiskonnakorra normaalne osa. Alati on vigival-
laga seotud vdimukiisimus, mis hdlmab hierarhiat, véimu kasutajate ja voimu
objektide vahelisi suhteid. Vdgivald kui selline pole probleem, tuleb vaid osata
olla vagivaldne 6igel viisil, mis ei pohjusta halvakspanu ega tihiskondlikku sek-
kumist. (Gronfors 1994: 63-69.) Ka Lehto vagivaldsust on voimalik tolgendada
kui sotsiaalselt heaks kiidetud normi, mis erineb viimasest vaid selle poolest, et
ta ei oska enamasti végivaldne olla 6igel viisil.

Lehtole iseloomulikud printsipiaalsus ja kompromissitus ilmnevad néiteks
siis, kui ta jddb koos Rahikaise ja Madttdga toiduvargil kdimise pédrast vahele.
Lammio pdrimise peale, kelle loal nad dra kdisid, titleb ta: , Omalla luvalla.” Ju-
tustaja raporteerib, et kuna paddsemise lootust enam ei olnud, otsustab Lehto esi-
neda oma tavalisel kalgil moel. (TS: 132.) Lammio mdédrab karistuseks kahetun-
nise valvelseisangu tdies lahinguvarustuses. Lehto on rahul. Jutustaja esitab
siirdkone, millest ilmneb, et ta oskab oma vdimeid digesti hinnata: tal pole
hirmu surma ees, sest tuleb sellega toime.

Tdhtsam on teadmine, et ta on saanud karistajale kitte maksta: , Hin tiesi
kostaneensa. Ei, mitdidn ne eivit hinelle voi. Kuolemaa pahempaa ne eivit voi tarjota, ja
sen kanssa hin kylld pdirjad.” (TS: 138.) Meeste kahetunnise seismise jdrel kom-
menteerib jutustaja: , Lehto oli vaitelias, mutta hinen kasvoillaan karehti koko ajan
synkkd hymy.” Edasi jdatkub Lehto sisemonoloog, milles ta meenutab Kaarna
oeldut, et vastu tuleb pidada 16puni. (TS: 141.)

Sarastie ja Kaarna ndevad Lehto energiat ja pdikpdisust teatud tingimustes
vdga vddrtuslike omadustena. V peatiikis tdlgendab Sarastie adjutandi kuuldes
Lehto olemust. Ta kdneleb soome loomusest ja piitiab Lehtot sellega sobitada.
Sarastie kujutuses on mdrgatav Lehto sarnasus Kullervoga, orjaks alandatud
inimesega, kelle energia voib vallanduda kdttemaksuks tema orjaseisundi
meeldetuletajale. Lehto on , viimse rakuni terasest”, tema tugevus ja energia on
kulda vaart”.

»Jo pédéltapdin nidkee, ettd poika on terdstd joka solultaan. Omaa vain suomalaisen
perustunteen, vihan yldpuolellaan olevia kohtaan. Tuollainen kovuus ja tarmo on
kullanarvoista. /---/ Mind muistan, ettd Kaarna ... perusteli asiaa aivan oikein, ettd
miehen luonne on erittdin arvokas, mutta alistettuna se vain kapinoi, kun taas se ky-
kyddn vastaavassa asemassa toimisi erittdin menestyksellisesti.” (TS: 143.)

Midagi sddrast on Kaarna ¢elnud ka Lehtole endale. Kaarna tolgendab maailma
tahte voitlusvéljana, kus voitjaks tuleb tugevaim, kuid selleks vajatakse enam
moistust (kone otsene esitus). (TS: 14.)

Pingelistes olukordades on Lehto ddrmiselt vastupidav. Sellest annab ju-
tustaja méadratluse jargi muu hulgas tunnistust ta vilimus - pingutuses kivine-
vad ta ndojooned ja kitsahuuleline suu omandab karmi ilme: , Marsseilla tai
muuten raskaissa harjoituksissa hin ei milloinkaan visynyt. Kasvot wvain kuin
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kivettyivit ponnistuksesta, ja ohuthuulinen suu sai melkeinpi raa an kirein ilmeen.”
(TS:13.)

Lehto tunneb end tileloomulikult tugevana nii vaenlase kui ka surma ees.
Teistes dratab see usaldust voi aukartust, mone paneb aga end abituna tundma.
Enne Lehto surma esitab jutustaja Vanhala ja Rahikaise tdlgenduse siirdkonena:

»~Lehdon kuolemassa oli jotakin, joka sai heiddt tuntemaan itsensd tavallista avutto-
mammiksi. He eivit olleet suinkaan erikoisesti pitineet ryhmanjohtajastaan, mutta
taman rohkeus ja raaka, hdikdilematon lujuus oli saanut heidét luottamaan haneen.
Haén oli tuntunut jotenkin ylivoimaiselta vihollisenkin suhteen, niin ettd heistad oli
tuntunut niinkuin sekdén ei voisi hanelle mitddn.” (TS: 183.)

Surmavalt haavatuna roomab Lehto oma vintpiissi juurde ja pédastab end vilja-
kannatamatust piinast lasuga pédhe. See pole enesetapp, vaid halastussurm ise-
enda kde ldbi, millega tiletab inimtaluvuse piiri. Samuti tdendab ta parast
valvelseisangu-karistust teist korda, et peab vastu 16puni ning tuleb seega toime
ka koige hullemaga - surmaga. See nditab muu hulgas tema kompromissitust
iseendaga. Jutustaja tolgendab Lehto siirdkone kaudu ta olukorda:

,Hén suhtautui omaan tilaansakin yhtd raa'an selvisti kuin hin oli suhtautunut
kaikkeen muuhunkin. Han muisti ryhménsé olemassaolon, mutta hén ei heti alkanut
huutaa apua, kuten jokainen muu olisi tehnyt. Han nimittdin tiesi, ettd se vain pitkit-
taisi kuoleman tuloa, koska hin oli varma, ettei hén ... eldisi montakaan tuntia.” (TS:
184-185.)

Lehto surnukeha ndhes titleb Koskela, et Lehto oli koige digem mees sellist
surma taluma (TS: 193). See on Koskela tunnustus Lehtole.

Kokkuvote

Peamised Lehto kujutamise vahendid on miljoo, tegevus ja kone (esineb otse- ja
siirdkonet, mh teiste tegelaste konet), vidhesel médral esitatakse ka tegelase va-
limust. Lehto on périt Tampere vaestemiljoost, mis on suurel mddral mojutanud
ta loomust. Seda miljood esitab jutustaja raporti vormis. Miljoona saab vaadelda
nii sotsiaalset keskkonda (ithiskonda) kui ka lapsepdlve fiitisilist timbrust (vae-
sus, kodutus, nilg jne), mis koosmojus on mehe muutnud julmaks ja sallima-
tuks, pannud vihkama koike inimlikku. Viha, mis Lehtosse on aegamooda ko-
gunenud, leiab viljundi kas verbaalselt voi fiitisiliselt (tegevuse kaudu), kohati
vdimendub see isiksusehdireks (rahuloluks teise inimese vastu suunatud vagi-
vallaga). Ta esindab tunnetest ja suhetest distantseerunud vari-s6jamehe arhe-
tutipi. Kuid tegevuse vahendusel ilmnevad ka ta vddrtuslikud omadused, nagu
julgus, vastupidavus, printsipiaalsus, aga ka kompromissitus nii tihiskonna kui
ka iseenda suhtes, mis on teatud tingimustel positiivsusele suunatav. Lehto on
vdhekompleksne ja staatiline, temas esineb karikatuurile omaseid jooni (vihka-
mine domineeriva omadusena). Samuti on ta ldbindhtamatu. Ta ei ava oma si-
semaailmas toimuvat, ka raporti mineviku kohta esitab jutustaja. Jutustaja on
ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseeringut, madratlemist, raporteid, tolgen-
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dusi, hinnangut. Tegelast on kujutatud nii otseselt kui ka kaudselt. Fokuseerija-
teks on nii jutustaja kui ka tegelane ise ja teised tegelased (Kaarna, Koskela,
Hietanen, Lammio, Sarastie ja need, kes pole nimeliselt identifitseeritud).

Salo

Jutustaja nimetab ja identifitseerib Salo I peatiikis. Ta on keskpohjamaalane. Ju-
tustaja tolgenduse jdrgi soovib Salo, et temagi h&dl kuuldavaks saaks, kui
kommenteerib sottaminekut repliigiga: , Silld tavalla, silli tavalla.” Jutustaja jat-
kab Kaarna motete tdolgendamisega, ndidates Salot negatiivses valguses:
,Kapteenin /Kaarnan/ kasvoilla hiivihti kuitenkin vastenmielisyys, silld Salon
mielistelevd into tuntui hinestd dllottivdltd ... .” (TS: 13.) Salo tuleb tegelaskonnas
aeg-ajalt esiplaanile tiksikrepliikidega, nt I peatiikis kommenteerib ta pastori
peetud palvust sonadega: , Hyvihin tuo puhui” (TS: 29). 1I peatiikis konstateerib
ta, et poisid tulevad komandotelki raadiost uudiseid ja ministri konet kuulama
(TS: 37). Samas peatiikis tolgendab jutustaja Salo suhtumist suurtiikkidesse.

... sotamies Salo oli kokonaan noiden itse asiassa sangen vanhanaikaisten kolmi-
tuumaisten lumoissa. Han seisoi tupakka suupielessd, kddet miehekkadsti taskussa ja
uhosi: - Jo on pojat pyssyjd nuo. Ne kun alkavat huokumahan, niin eikéhan vieja
naapuria tukka suorasa.” (TS: 43.)

X peatiikis koneleb ta veendunult kaaslastele, et tema kihelkonnas pdlevad vir-
vatuled,”® millel mddgad risti peal. Sihvonen nimetab ta jutte Lapi ndiajuttu-
deks. (TS: 281.) Salos on nédha soovi olla mehisem, kui ta on - seetdttu esineb ta
lipitsevalt voi hooplevalt.

Alles XIII peattikis individualiseeritakse Salot rohkem. Ta on meeskonna
hulgas vaheseid, kes usub vdidusse, ehkki voitlejaomaduste poolest on keskpé-
rane. , Hin /Salo/ uskoi voittoon kaikesta huolimatta, ja kun asialle ei ollut mitdiin
perusteita, niin hin vain intti sitd itsepdisemmin.” (TS: 353.) Ta esindab teatud mot-
tes TK-propagandat® ja fraasi-isamaalisust, mis oli reeglina ohvitseride parus-
maa. Jutustaja esitab, et teised ei kiida seda enamasti heaks, sest iildise arusaa-
ma jargi ei tohtinud voditlejaina keskparased mehed teisi arguses siitidistada ega
ka uskuda millessegi (nt vdidusse), milles tugevamadki kindlad polnud. Seetdt-
tu leiab Salo peaaegu alati vastulausuja voi pilkaja, kes ta vdited maha laidab.

Nt Salo utleb: ,Laskettelee niin kauvan kun annetahan. Jos tdsi juostahan
jatkuvasti niin miki siti on lasketellesa.” Keegi vastab: ,Ali, ili ala jitki soittaan
poskee! Kylli se kelpaa tie sinullekin.” (TS: 353.) Jutustaja annab hinnangu:
, Oikeastaan Salo kuului sotilasominaisuuksiltaan enemmistond oleviin tavallisiin
miehiin. Yleensd hin tiytti tehtivinsd, mutta sankariksikaan hintd ei voinut sanoa.”
(TS: 353.)

Salo sihib ldhenevat lennukit, saab raskelt haavata ja kannatab kaeblemata
rdanka valu. Jutustaja tdlgendab, et arvatavasti piitidis Salo olla julgem, kui olj,

9% Endel Mallene tolkes rahaaugutuled (TS 1996: 243).
9 TK = sm tiedotuskomppania, infokompanii.
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voib-olla isegi piitidis haavatasaamisega korvata teda kogu sdjaaja vaevanud
alavdarsustunnet. (TS: 354.)

Knut Pipping on kirjutanud, et halvakspanu ja pilge, mille objektiks nor-
gad (arad) mehed sattusid, mdjus monikord hoiatusena teistele samasugustele
ja kannustas neid parematele tegudele, milleks nad muidu suutelised ei oleks
olnud (Pipping 1980: 301). Seega Salo ootamatu kangelastegu voib olla motivee-
ritud kartusest sattuda (taas) pilkealuseks. Seda viéltida tal ka dnnestub, veel
enam, oma tarbetu ohvriga on ta pélvinud teiste austuse. Tema vankumatu usk
voidussegi paistab uues valguses. Haavatud Salo sanitaarautosse tdostnud, jata-
vad mehed temaga hiivasti. Jutustaja tdlgendab meeste méotteid:

... oli heiddn /miesten/ ddnessddn savy, joka kertoi, ettd Salo tdlld tarpeettomalla
uhrauksellaan oli ostanut heiddn kunnioituksensa. ... mikidli he hianti muistivat,
muistivat he hénet lujana ja rohkeana miehend. Viimeinen vaikutelma peitti aikai-
semmat, ja vieldpd hédnen leikinlaskun aiheena ollut voitonuskonsakin muuttui tyh-
myydestd perddnantamattomaksi tahdoksi.” (TS: 354.)

Pierre Bourdieu on ndinud mehe seisundit kui pidevat ,mehelikkuse” tdenda-
mist. Sellest aspektist voib Salo toimimist tdlgendada ka kui teatud kditumisvii-
si, teatud virtust,'% mis kehtestab end , enesestmdistetavana”, vaieldamatuna ja
mida eeldab mehe seisund kui vir. (Vt Bourdieu 2005: 69.) Mehelikkus on esma-
joones suhestatud mdiste, mis kujundatakse teiste meeste ees ja parast. Teatud
liiki ,julgus”, mida nduab voi tunnustab nt sdjavigi, rajaneb paradoksaalsel
pohimdttel, et inimesel on hirm kaotada rithma austus v6i imetlus, ,ltitia sop-
rade ees araks” ning lasta end tembeldada ttitipiliselt naiselikuks ,nérgaks”,
Jlillaks”, , eideks” vmt. See, mida nimetatakse julguseks, ilmneb nénda tegeli-
kult teatava argusena, toetudes hirmule saada vélja arvatud tugevate meeste
maailmast. Meeste privileeg on samas ka 10ks ning selle varjupooleks on pidev,
sageli absurdini viidud pinge ja poleemika, mida kohustus panna igas olukor-
ras oma mehelikkus maksma koigile meestele peale sunnib. (Vt Bourdieu 2005:
69-73.)

Kokkuvote

Salo eristub tegelaskonnast ja ilmub esiplaanile juba I peattikis, kuid jadb sellest
hoolimata napilt individualiseerituks. Seetdttu on ta vahekompleksne, staatiline
ja labindhtamatu. Peamised tegelase kujutamise vahendid on tegevus ja kone
(eriti otsekone). Salo on osaline pohistindmustikus nagu teisedki, erinedes voit-
luskaaslastest vaid vankumatu usu poolest voidusse. Suuremalt osalt kujuta-
takse teda kui keskpdrast voitlejat, kes ilmub ndhtavale kui moéne lipitseva voi
hoopleva repliigi titleja. Mehe keskparased sdodurivoimed annavad pohjust sel-
leks, et peaaegu iga ta lausutud repliik leiab kelleltki (pilkava) vasturepliigi. Al-
les haavatasaamisega teenib ta dra teiste tegelaste austuse. Teisalt esindab ta
koiki selliseid sddureid, kes ei paista kiill millegi erilisega silma, kuid tdidavad

100 Vaprus, voorus, tdiuslikkus (1d).
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jarjekindlalt oma kohust. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab
identifitseeringut, méaratlemist, tdlgendusi ja hinnanguid. Kujutamise vorm on
otsene (valdavalt) ja kaudne. Fokuseerijateks on jutustaja, tegelane ise ja teised
tegelased, kes jadvad nimeliselt identifitseerimata.

Mikila

Maikila tdidab majandus-allohvitseri tilesandeid, pidades arvet kompanii varus-
tusesemete {ile. Jutustaja identifitseerib ja madratleb Makild I peatiikis. Ta on
suurtalu poeg Laihialt, mida tuntakse ihnsate inimeste kodupaigana. Jutustaja
tolgendab, et , alikersantti Mikild ei suotta ollut Laihialta kotoisin” (TS: 15). Ta maa-
ratleb Mékild ihnsuse haiglasliku kirena, millega viitab tegelase karikatuursele
olemusele. Jargnevalt leiab vahendamist Médkild harjumuspédrane tegevus, mis
esialgset madratlust kinnitab. Mees veedab suurema osa ajast laos, kus peab va-
rustusesemete tile tdpset arvet, kompaniile jaotab alati kdige viletsamaid. Oh-
vitseride omavoli laos on ta sunnitud kibedusega pealt vaatama, sest ei saa mi-
dagi nende vastu ette votta. Teistest omataolistest erineb ta selle poolest, et riie-
tub ka ise koige viletsamatesse riietesse. Kodust saadetud pakke véaldib teistega
jaotamast.

»... Saituus oli Makildn intohimo, jopa niin suuressa maédrin, ettd olisi aivan hyvin
voinut puhua sairaudesta ... . Varusesineet olivat hyllylld tismallisessa jarjestyksessd,
ja sinne han talletti kaiken parhaan jakaen aina komppanialle huonoimmasta ja risai-
simmasta p&astd. Varastossaan han viihtyi kaikki vapaa-ajatkin ... /---/ Pdinvastoin
kuin talousaliupseerit yleensd, pukeutui han itsekin kaikkein kehnoimpiin rytkyihin
mitd varastostaan 16ysi. /---/ Laihialaisen suurtalon isdntdpoikana hin sai kotoaan
paketteja, jotka héan salavihkaa kiikutti varastoonsa vilttydkseen jakamasta niitd toi-
sille.” (TS:15-16.)

Kaaslasi hiirib Mékild ihnsus, neile jddvad ta kditumise motiivid moistetama-
tuks. See asjaolu muudab Maikild teatud mddral torjutuks. Hietanen ftitleb ta
kohta: ,, Jokku rakastava ndtei flikoi, ja sen midid kyl ymmdrd, mut kui helvetin taval
ratei?” (TS: 18.)

Maikild tavapdrane kditumisviis ilmneb ka nn silguepisoodis.!® Hietase
lunimise peale annab Madkild talle tihe pisikese silgu. Hietanen piitiab ,ndlga
koolnud silku” vastu vottes tosiseks jddda, sest mdistab, kui suur kingitus see
andja meelest on. (TS: 293). Jutustaja jdatkab tegelase médratlemist ja avaldab
pohjuse, miks Mikild Hietase puhul erandi teeb. Selgub, et Mékild kui vaikne ja
usklik mees oli allohvitseride koolis tihti pilkamise ohvriks sattunud ning
Hietanen oli ta kaitseks vélja astunud. (TS: 291-292.)

Vaikse ja napisonalisena ei avalda Mékild oma motteid ja tundeid kuigi
tihti. Seetdttu jouab ka info ta mineviku kohta publikuni jutustaja vahendusel.
Moni tiksik kord viljendab ta oma motteid pikema repliigiga. Ta radgib
Hietasele, kui raske tal on keset kaost korda luua ja varustust laialitassimisest
sdadsta:

101 Vt ka Hietase alaptk.
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»Kynsin hampahin m*oon pitdny kii, n"ottei ihan vietdds kaikkia. Mun pitadas ruokkia
ja vaatettaa sataviiskymmentd miestd paljaan kasin. /---/ M olisin etummaases var-
tiomontus ennen kun tds. Jos m"olisin sormi suus niin kaikki menis yhyren tien.” (TS:
292)

Teisalt tunnustatakse Mikild teeneid, sest ta on oma tegudes ldbinisti aus. Ta
karikatuurne iseloomujoon - ihnsus - sobib kokku tagasihoidliku ja religioos-
susse kalduva loomuga. Alati seab ta meeskonna vajadused enda omadest ette-
poole ega eelista tutvuse poolest kunagi iiht teisele, kui Hietanen vilja arvata.
Jutustaja esitab meeste motteid siirdkonena ja méaratleb Mékild iseloomu:

»Toiselta puolen Mékildn ansiot tunnustettiin. Konekivaarikomppaniassa ei esiinty-
nyt tuota tavallista topindn seurapiirid, jonka suihin olisi kadonnut osa miesten muu-
tenkin pienistd muona-annoksista, silla Makild oli jarkkyméttoméan rehellinen toi-
messaan.” (TS:17.)

Makiléd on ka védheseid, kes jumalateenistusse suhtub téie tosidusega. Tuleb ilm-
siks, et Mikildl (nagu Rahikaiselgi) on kaunis lauluhéal. I peattikis esitab jutus-
taja sellekohase maédratluse: ,Mutta vidpelin vieressi veisasi Mikild kauniilla ja
puhtaalla ddnellddn. Virrenveisuussa ei tuolla hiljaisella miehelld ollut mindd. Hdn
avasi koko sielunsa pddstien sen voiman himdrtyvddn ja kuulakkaaseen ilmaan.” (TS:
28.) Mikila usklikkus avaldub sellelgi moel, et ta loeb enne s66ma asumist s66-
gipalvet, mis on reameeste seas ebatavaline ndhtus. Soja taganemisetapil muu-
tub Makild veelgi kokkuhoidlikumaks. Temas ei teki las-minna-meeleolu nagu
paljudel teistel. Jutustaja tolgendab seda nii: ,Mitd enemmin hin niki varusteita
tuhoutuvan, siti sddstelidammiksi hin tuli loppujen suhteen, painvastoin kuin muut
joissa tillainen herditti ,antaa mennd”-tunnelmia.” (TS: 357.)

Mikila hukkub hiirimistule all oma rithmale toitu tuues. Mikild usub, et
saatus on jumala k&tes. Veel enam, usk jumalasse teeb ta surma ees tugevaks.
Enne surma patsutab ta hobust ja iitleb: , Al pelkii! Mennihin rauhas. Ei s oo
ihmises. S oon suuremmas kdres.” (TS: 359.) Kuna ndlg rithmas on suur, jddb
Maikild surm teisejarguliseks. Rahikainen, méeldes téendoliselt pooliti tiithjaks
voolanud supipoti peale, kommenteerib pahuralt (otsekone), et Midkild oli kitsi
elavana ega ole surnunagi oma kombeid parandanud (TS: 360).

Eespool toodud ndidetest jareldub, et Mékild on religioossemaid tegelasi
romaanis (enamik tegelastest on jumalasona vastu tikskdikne voi isegi tauniv).
Religioossuse kontekstis ei ole Makild kokkuhoidlikkus tdlgendatav ihnsusena,
vaid pohimottekindla eluviisina, mille suhtes ta ei tee mingeid erandeid. Taga-
sihoidlikkus ja sdnatu meelepaha nurisejate vastu pohjustavad tdendoselt selle,
et teised tegelased ei moista ta kokkuhoidlikkuse ajendeid, pidades seda ihnsu-
seks. Sama motet voimendab jutustaja, kes mainib algul Mékild ihnsust kui
haiglaslikku kirge ja 16pus tema kokkuhoidlikkuse suurenemist sedamodda,
mida enam varustust sdjas hdvineb. Ka Viino Linna on Makilét analiitisides ta-
gasihoidlikkuse korval esile toonud usklikkuse ja hingelaadi rafineerituse. Lin-
na peab teda meheks, kes allub distsipliinile ja ptitiab meeleheitlikult keset
anarhiat tema haldusse usaldatud asjad korras hoida ja astub kindlameelselt
surma, kuna tema tilesanne seda nduab. (Linna 1990: 359.)
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Kokkuvote

Maikild kujutamise peamised vahendid on tegevus (eriti tavapdrased toimin-
gud) ja otsekdne, mh teiste tegelaste otse- ja siirdkone. Valdavalt tegevuses ilm-
neb ihnsus, mis ajab ta kompaniikaaslastega tiilli (eriti siis, kui ta ei ndustu ko-
dust saadetud pakke teistega jagama). Mehe tagasihoidlikkuse ja napisonalisuse
pdrast ei moista kaaslased ta kditumise tegelikke ajendeid, sest ise ei seleta ta
neid peaaegu kunagi (v.a Hietasele). Otsekone iseloomustab tegelast mh selles,
et ta koneleb selle kandi murdes, mida eelarvamuslikult peetakse ihnsate ini-
meste kodupaigaks. Arvestades, et tegu on tosiselt uskliku inimesega (jumala-
teenistusel kaasalaulmine, soogipalve lugemine, uskumine, et saatus on jumala
kétes jm), on ta ausus, kokkuhoidlikkus ja tdpsus loomuomased voorused, mida
aga osa kaaslasi ei mdista isegi pdrast tema surma. Kuna tiiks iseloomujoon -
kokkuhoidlikkus - on vilja arendatud ulatuslikumalt kui teised, sarnaneb ta ka-
rikatuuriga (eriti ilmneb see nn silguepisoodis). Médkild on vihekompleksne ja
labindhtamatu tegelane, sest on kujutatud tihekiilgselt. Uldiselt on ta ka staati-
line, hoolimata sellest, et ta kokkuhoidlikkus suureneb koos siindmuste edasi-
arenemisega veelgi. Selle stivenemist voib kédsitada ka karikatuursuse selgema
ilmnemisena. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseeringut, maa-
ratlusi, tolgendusi. Tegelast kujutatakse nii otseselt kui ka kaudselt. Fokuseeri-
jaiks on jutustaja, teised tegelased (Hietanen, Rahikainen, nimeliselt identifit-
seerimata tegelased) ja vihemal maééral tegelane ise.

Vanhala

Jutustaja identifitseerib Vanhala (sh nimetab ta nime) ja mé&éaratleb ta valimuse
ja kone kaudu I peattikis. Ta on tiiseda kehaehitusega, loomult vaikne mees, kes
osaleb vestluses harva, ehkki teeks seda meeleldi. Jutustaja jitkab Vanhala va-
limuse kirjeldusega - kui ta vestluses osaleb, hdbeneb kodigepealt oma sénu ja
seejdrel jdlgib punastades ja argselt nende moju. Teiste vestlusele sekundeerib
ta repliigiga kommenteerides ja endamisi kihistades.

»Vanhala oli hiljainen, lihava poika, joka harvoin otti osaa keskusteluun siitd huoli-
matta, ettd hanestd selvasti nakyi, ettd han mielelldén olisi sen tehnyt. Kun han joskus
puuttui puheeseen, hépeili hdn heti sanojaan ja tarkkaili punastellen ja vilkuillen ar-
kana niiden vaikutusta. Hietasen ja Lahtisen véittelyd hdn oli seurannut hymy sil-
missddn ja itsekseen nauruaan kiihottaen han hoki mielessdan: - Kala ... khihi ... kala
... Hietanen on ahaven ... khihihi ...” (TS: 31.)

Karjala Opetajanna Vera nimetab Vanhalat ylen sangia prihaks, millest saab
htitidnimi Sankia Priha (TS: 238). Sankia Priha viitab mehe ttisedusele ja viljen-
dab nime ja védlimuse vahelist analoogiat, mis toetab jutustaja identifitseeringut.

Niisiis ilmneb juba alguses, et Vanhala on tagasihoidliku loomuga ega ole
hea suhtleja. Ka ei ole temas juhiomadusi. Tal on raske teiste tahtele vastu olla
ja ta ei suuda kriitilises olukorras otsustada. Jutustaja esitab siirdkdnena ja tol-
gendab seda VI peattikis. (TS: 182-183.)
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Seevastu on ta oma rithma suurim itsitaja-kihistaja, pastisimeister. Mihhail
Bahtini kolmest arhettitipsest romaanitegelasest on Vanhalal kdige enam sarna-
susi narriga. Nagu Honkajoki, on ka Vanhala elu nditekunstnik, tema kujul on
stigavalt rahvalikud juured, mis on taganud talle teatud privileegid ja ta sona
puutumatuse. Tema tiilesandeks on vilispidistada (avalikustada, peegeldada)
inimest ja temaga seotud suhteid ning olukordi parodeeriva naeru abil, samuti
paljastada voltsi tinglikkust inimsuhetes, valitsevas ideoloogias jne. Temalgi on
privileeg konelda parodeerides, mitte mdista, segi ajada, hiiperboliseerida, ku-
jutada elu kui komoodiat ja inimesi kui néitlejaid. (Vt Bahtin 1987: 103-107.)

Vanhala moju ilmneb eelkodige kiires, spontaanses reageerimises. Koikjal
leiab ta midagi, mis teda ,tohutult 16bustab” v6i mis on talle ,l16pmatu rodmu
allikas”. Tema suhu on pandud soome sdduri teravmeelseimad fraasid ja rep-
liigid, milles aimatakse jarele TK-ajakirjanduse, ametliku sdjapropaganda sisu ja
stiili. Sellest varub ta terminoloogiat, mida vidhegi sobival juhul kasutab. See on
Vanhala kui narri privileeg, mida mehed tildjuhul respekteerivad, vdhemalt
kuni nende kannatuse piirini - viimasest ei astu ta aga kunagi tile. Méeldamatu
oleks selline privileeg nt Lahtise voi Salo puhul. Jutustaja esitab kaudselt:

»Muun muassa TK-kirjallisuus oli hédnelle /Vanhalalle/ loppumattoman ilon ldhde.
Nédind pédivind han oli jo kdsiinsd saamistaan sanomalehdistd varastoinut itselleen
TK-terminologiaa: ,meididn poikamme, korpisoturimme, sisukimppumme, hehkuva
puolustustahtomme”. Siitd han silloin t&lloin heitteli sanontoja sopiviin tilanteisiin,
joskin marssin aikana tdytyi vahan sadstelld niitd, silld miehet eivit sietdneet paljon-
kaan.” (TS: 127.)

Vanhala pastis$id, mida Jyrki Nummi on tdlgendanud paroodiaina, tabavad tihti
soomlust viljendavaid stereotiitipseid olukordi (vt Nummi 1993: 92). Kui me-
hed kasutatakse lahingute vaheajal pluuse pesema, kommenteerib Vanhala:
,Pyykkireitd. ~ Khihi ...  Poikiamme  puseropyykilli  taisteluiden  lomassa.
Korpisoturimme niyttivit kitevyytensi kaikilla aloilla ...” (TS: 131.)

V peatiikis kirjeldab jutustaja Soome-Vene Talvesdja-eelse piiri iiletamist,
millest alates Soome astub vallutussotta. Jutustaja esitab koigepealt kaudselt
Vanhala vdlimust, sellele jargneb tegelase otserepliik. Vanhala on rdnnaku ras-
kusest ja oma ttisedusest hoolimata vastupidav ja heatujuline. Ta kodritab enda

umber marssivaid mehi ja titleb talle omaselt naeru kihistades: ,,Suhnad marsi-
vad”.102

»Vanhala kaveli kankeasti, mutta sieti siitd ja lihavuudestaan huolimatta rasituksia
hyvin. /---/ Hénen silmistdan riitti hymy kaikelle, mitd niiden ndkopiiriin vain sat-
tui. /---/ Pitkdn aikaa hén katseli vilkuillen ymparilldan marssivia, ja lopulta héan sa-
noi tavanomaiseen hihittdvaan nauruunsa purskahtaen: - Suhnat marssii.” (TS: 127.)

Moni aeg hiljem titleb Vanhala: ,Suhna tekee suurvaltaa, khihi. /---/ Meidin
korpisoturimme ndiyttivit mitd saa aikaan suomalainen sisu. Ja urhea lottamme seisoo
poikiemme rinnalla, khihi ...” (TS: 129.)

102 Suhna” on Vanhala teisendus venelaste poolt ldidnemeresoomlastele pandud hal-
vustava alatooniga htitidnimest tsuhnaa (TS: 122).
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Petroskois vastab Vanhala iilemuse kiisimusele, mis iiksusest ta on:
, Kuopion potkukelkkapataljoona, khihihi. Jutustaja lisab tolgenduseks, et tavalisti
Vanhala nii jultunult ei esine: ,Vanhala ei yleensd esiintynyt royhkedsti, mutta
Rokan provosoimana hinkin hellitti ohjaksia, ja kun tilanne lisiksi oli niin perin
houkutteleva, antoi hin tulla mitd mielessd oli.” (TS: 231.)

Samuti ajavad Vanhalat naerma Ida-Karjala veidravéitu kommunistlikud
kohanimed. Kihistades loetleb ta: , Ja Kolmannen Ratkaisevan kolhoosin kyld, khihi.
Ja Punaisen Kyntdjin kyld.” Jutustaja tolgendab:

»Vanhala oli suunnattomasti huvittunut itdkarjalaisista paikannimistd, jotka tuntui-
vat oudoilta hdnen korvaansa. Varsinkin uudet kommunistiset kyldnnimet nauratti-
vat hédnté yhtd paljon kuin oman TK:n iskulauseet.” (TS: 218.)

Oma kommentaarid saab Vanhalalt ka vaenlase sdjapropaganda. Valjuh&aldist
kuuldud kénele ,Soome to6lissodurid! Teie peate valama oma verd, samal ajal
kui sakslased végistavad teie naisi ja 6desid,” vastab Vanhala repliigiga: , Niin
ja nuorempien didetkin saa suureen tarpeeseensa, khihihi.” Moni aeg hiljemgi teeb
see kone talle nalja ja ta hakkab mottes koostama uut tabavat vastulauset, mis
on esitatud sisemonoloogina. Jutustaja vahendab: , Vanhala lihti ja naureskeli
mennessdin. Erikoisesti hintd huvittivat raiskatut vaimot ja sisaret ja hihitellen hin
mielessddn sommitteli lausetta: - Saksan mustat sotilaat raiskaa Pohjolan tervetti ja
urhoollista naista.” (TS: 306.) See pole niivord dialoog kui propagandavdidete ja
nende stiili jdljendavate vastuste riitmiline vaheldumine. Vanhalat iseloomus-
tab ideoloogiavastasus, igasuguse propaganda kummutab ta naeruga.

Niisiis on Vanhala repliikide ldhteallikaiks nii soome sdjapropaganda kli-
Seed ja rahvuslikud stereotiitibid kui ka ndukogude sdjapropaganda, kohani-
med jm. Kui Honkajoki on ttitipiline parodist (jareleaimaja naeruvadristamise,
pilkamise eesmaérgil), siis Vanhala loob pigem pastisSe - tegeleb mangulise lae-
namise, tsiteerimisega, eri stiiliga tekstide kiillalt teadliku ja tunnustava jéljen-
dusega. Vanhala on vorreldes Honkajoega siiram, heatahtlikum ja tajub alati
piiri, milleni ta tohib minna (nagu jutustaja esitusest selgus). Selles mottes on ta
loomuses postmodernistlikkustki - hiilgab seni kehtinud piirangud ja seadused,
propagandalt votab ménglevalt selle tosiduse, ei vota midagi liigselt stidames-
se, naudib maailma kirevust jne.

Vanhala jadb kaotuse ldhenedeski samasuguseks, nagu ta varem on olnud.
Ainult ta pastisSide teemad teisenevad koos rindeolukorra muutumisega, mis
omamoodi peegeldavad soja kulgu lootusrikkast algusest kuni lootuste puru-
nemiseni soja l6ppedes.

Kokkuvote

Vanhala kujutamise olulisim vahend on otsene kone, eriti repliigid. Ehkki mees
on vidhese jutuga ja osaleb vestluses harva, sekundeerib ta teiste vestlusele en-
damisi kihistades (tekstis fikseeritud ,khihi”-viljendiga) ja oma repliigiga
kommenteerides. Spontaanse ja teravmeelse reageerimise ja jareleaimamise os-
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kus, mille peamiseks objektiks on nii soome kui ka ndukogude sdjapropaganda,
teeb temast pastiSimeistri. PastisSide objektiks on koikvoimalikud valdkonnad,
millega inimene sdjas kokku puutub, kohati véimenduvad need isegi jultumu-
seks (iilemuste suhtes, mitte kunagi aga kaasvoitlejate suhtes). Vanhala rahva-
likkus, privilegeeritud digus sona omatahtsi kasutada ja teatud piirini sona
puutumatus (kaastegelased ei pane tema 160pimist enamasti pahaks) teeb te-
mast tegelase, kes kannab romaanis arhettitipse narri rolli. Sellise tegelasena on
ta ka ttitibile ldhenev. Vahemal maéédral kujutatakse teda vilimuse ja tegevuse
kaudu. Nimi Sankia Priha viljendab nime ja vilimuse vahelist analoogiat ja toe-
tab tegelase kujutamist. Priskusest ja kohmakusest hoolimata tdidab ta oma
tilesanded, kuid puudu jddb enesekindlusest, mistdttu ta pole juhi-tutip.
Vanhala on vihekompleksne, sest on kujutatud kiillalt tihekiilgselt. Samuti on
ta labindhtamatu, kuna jaab ebapiisavalt kujutatuks nii viljast- kui ka seestpoolt
(ka sisekdnet esineb viga vihe). Uldiselt on ta ka staatiline, kui jatta arvestama-
ta see, et sedamooda, kuidas muutub olukord rindel, teiseneb (areneb) ta kones
vidljendatu. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseeringut, madrat-
lemist ja tolgendusi. Tegelast kujutatakse kaudselt ja otseselt. Fokuseerijateks
on peamiselt jutustaja ja tegelane ise. Tema iseloomustamist ja fokuseerimist
teiste tegelaste poolt esineb viaga vihe.

Riitaoja

Riitaoja on lapsmees: mitmel korral mainib jutustaja, et ta kardab kui laps. Ta
hirmutunne on kohati paranoiline, omandades karikatuuri modtmed. Jutustaja
nimetab ja identifitseerib ta II peatiikis vdlimuse ja kone kaudu. Riitaoja astub
Koskela juurde, silmad piilumas sinna-tdnna, ja konetab Koskelat vaikselt po-
misedes. ... Riitaoja astui levottomana hinen /Koskelan/ luokseen. Riitaojan silmiit
palyivit sinne tinne, ja hiljaisella, hopottivalld dinelld hin kysyi Koskelalta: - Herra
vinrikki. Jos /tykkid/ keintdid, niin sattuuko kohalle?” Kuuldes, et tulistatakse umb-
ropsu, raugeb ta pinge lapselikuks naeratuseks:

»Riitaoja laukesi lapselliseen hymyyn. Vapautuneisuus oli niin suuri, ettd hdnen sil-
miinsd syttyi nauru, ja hidn sanoi leikillisesti: - Herra vénrikki. Sitdhdn mingkin. Suo-

IT peatiikis koneleb Riitaoja kaaslastele, mida ta haavatute sidumispunktis on
ndinud ja kuulnud. Ta ei mdista, miks tiks haavatu oli hiitidnud ,, Andke an-
deks!” ja vahepeal 6elnud ,Jeesuse Kristuse kurat”. Jutustaja esitab, et teised on
tillatunud Riitaoja naiivsusest, kuid suhtuvad temasse heatahtlikult:

»... Mutta mitd varten yksi hoavoittunu yhtenddn huus: Anteeksi ... anteeksi. Sitd
huus vahan paastd ja valilla puhu rumia. Lehto kdantyi vihaisena pois Riitaojasta,
mutta toiset katselivat hantd hyvantahtoisesti. Tuo lapsellisuus vei kaikilta halun
ivaamiseen, ja Rahikainen kysyi: - Mittee rumia? - En ilikid sannoo. - Jos kuoleva il-
kedd niin mikset sind? - Jeesuksen Ristuksen perkele.” (TS: 98.)
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Mainitud episoodis ei ndi Riitaoja enam niivord siira ega lapselikuna, vaid mé-
jub lihtsameelsena. Seet6ttu sobib ta esindama lolli Mihhail Bahtini kolmest ar-
hettitipsest tegelasest. Tuginedes Bahtinile, voib lolli omakasuptitidmatule liht-
sameelsusele lisada veel mittemdistmise, mis osutub organiseerivaks momen-
diks peaaegu alati, kui tegemist on halva, vdltsi tinglikkuse paljastamisega selli-
se inimese vaatenurgast, kes ei kuulu sellega kokku ega moista seda (vt Bahtin
1987: 106-107). Riitaoja modistmatus seisneb selles, et ta on sdjaolustikku sobima-
tu ja sellisena ka soja julmuse paljastaja.

Teisalt: paanilise hirmu ajel jdtab Riitaoja pidevalt oma tilesanded tditma-
ta. Jutustaja esitab kaudselt, et soo-lahingu ajal ei saanud Riitaoja métta varjust
vilja. Tegelase vidlimus - hirmust pédrani silmad ja viril naeratus - reedab tema
hirmu suuruse, iihtlasi selle, et ta ei tule sellega mingil moel toime. Lehto sisis-
tab talle vihaga: , Saatanan tonttu. Mind sotken sun suohon.” (TS: 56-57.) 11l peatii-
kis esitab jutustaja taas tolgenduse Riitaoja hirmust:

»Riitaoja makasi ojassa edelleen, kasvot maahan painettuna. Onnekseen hin oli va-
paa kunnianhimosta. Han pelkéasi kuin lapsi. Isénmaata hédnelld ei myoskdan ollut,
joten hin voi aivan rauhassa pelédtd mielensd mukaan.” (TS: 72-73.)

Meeletu hirm laseb tegelast mingil mééral tolgendada poisi psithholoogia eba-
kiipse arhettiiibi - argptiksi esindajana.l® Robert Moore'i ja Douglas Gillette'i
késitluse kohaselt ei kaitse argpiiks ennast, kui tekib ihuline v6i vaimne vaenu-
vahekord. Ta jookseb tapluskohalt dra, annab alla. Ta annab teiste survele holp-
salt jdrele, tundes samas, et ta on jalge alla tallatud nagu uksematt. Et poisist
meheks kasvada, tuleks mobiliseerida oma 6rna ego struktuurid, ,tulla muna-
koorest vidlja”, panna end proovile maailma raskuste ja vaenulike joududega
rinda pistes. (Moore, Gillette 2000: 60-61.) Riitaoja seda ei suuda, temas ei toimu
mingit arengut.

VI peatiikis kirjeldab jutustaja meeste jalgsirinnakut. Riitaoja jidb maha
lebama ega suuda edasi minna. Lehto 166b teda jalaga. ,Riitaoja itki ja itku
laukaisi lopunkin tarmon. Hin oli aivan veltto ja kykenemdton tekemdin mitdin. Sen
lisiksi hin pelkdsi Lehtoa niin, ettd koetti nykertydi yhdi syvemmiille suohon.” (TS: 176.)
Riitaoja hirm Lehto ees on ebaloomulik: ... Riitaoja ei koskaan kyennyt
vapautumaan alokasaikojen ryhmdnjohtajapelosta. /---/ Hin pelkisi tuota synkkdi ja
rajuluontoista miesti /Lehtoa/ jonkinlaisena pelottavana voimana, joka saattaisi ruhjoa
hinet milloin tahansa.” (TS: 177.) Riitaoja esindab ka Lehto kui vari-s6jamehe ar-
hettitipset passiivset poolust - masohhisti, norgukest ja peksupoissi, kes asub
sadisti vihahoogude all.1% Masohhistist vallatud mees ei suuda ennast psiihho-
loogiliselt kaitsta; ta laseb teistel (ja endal) ennast liikata ja tommata, kusjuures
see koik tiletab taluvuspiiri ega voimalda tal sdilitada enesest lugupidamist,

103 Moore ja Gillette on jaotanud arhettitibid kiipse mehelikkuse (kuningas, sdjamees,
maag, armastaja) ja ebakiipse mehelikkuse, s.t poisi (jumalik laps, kangelane, va-
rakiips laps, oidipaalne laps) arhettitipideks. Igal arhettitibil on oma varivormid,
milles viljendub mehe voi poisi voimalik ebakiipsus (nt kangelase arhetiitibi
varivormid on uhkustav l66mamees ja argpiiks). Iga poisi psithholoogia arhetiitip on
aluseks vastava kiipse mehelikkuse arhettitibi tekkimisele (nt kangelasest kasvab
sojamees). (Moore, Gillette 2000: 32-34, 36-37.)

104 Vtka Lehto alapeattikk.
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konelemata hingelisest ja ihulisest tervisest. (Moore, Gillette 2000: 117-118.)
Riitaoja on selles mottes Lehto paaris- ja vastandtegelane.

Jutustaja kaudsest esitusest selgub, et ka Koskela, kes on kédskinud Lehtol
Riitaoja julm kohtlemine l6petada, on méistnud Lehto kibestust ja andnud sel-
lega samas hinnangu Riitaoja kditumisele, sest viimane jdtab alati koik tilesan-
ded teiste teha (kaaslased kannavad ta varustust): ,,... Koskelakin ymmirsi kylli
Lehdon katkeruuden, silld Riitaoja ei ainoastaan jittinyt toimiaan toisille, vaan hintd
taytyi raahata mukana kuin lasta.” (TS: 177.) Riitaojale pole takistuseks nork keha-
ehitus, vaid paaniline hirm, mis halvab ta motlemis- ja tegutsemisvoime.
Lammio noomib Riitaoja ta tegevusetuse pédrast avalikult: ,Ja Riitaojan on
taytettivd paikkansa. /---/ Tiytyy sitd tuon ikdisen miehen sen verran hallita itsedin,
ettd voi kiydi patruunankantajasta.” (TS: 179.) Jutustaja tolgendab ta reaktsiooni,
millest ndhtub, et hirm vaenlase, tilemuste jt ees kammitseb isegi ta hdbitunnet,
mida ta voiks noomimise pédrast tunda. ,Onneton mies ei tiennyt, kumpaa
enemmin pelkidisi, vihollista vai Lammiota, ja niin suuri oli hinen hitinsd, ettei hin
tuntenut edes hdpedd tastd julkisesta ripityksestd.” (TS: 179.)

Kaaslased, kui Lehto vilja arvata, moistavad, et Riitaoja ei ole tahtlik ha-
daldaja, vaid ta ei suuda oma hirmu kontrollida. Hirmu surma ees tunnevad
koik, ent teised erinevad Riitaojast selle poolest, et suudavad sellega toime tulla.
Clausewitz on kirjutanud: sdda on fuitisiliste pingutuste ja kannatuste vald-
kond; et selles mitte hukka saada, ldheb vaja teatavat fiiiisilist ja hingejoudu,
mis, olgu ta siis kaasa stindinud voi juurde opitud, muudaks selle vastu iiks-
koikseks. (Clausewitz 2004: 74.)

VI peatiikis, kus Lehto, Vanhala, Rahikainen, Sihvonen ja Riitaoja peavad
kuulipilduja teisele rtihmale viima, ehmub Riitaoja ootamatust vaenlase tule
avamisest niivord, et pillab padrunikasti maha ja hakkab meeletuna tagasi
jooksma. Jutustaja vahendab, kuidas kaaslased kujutavad teda hirmunult leba-
mas tiikk maad tagapool teeraja &ddres. Sihvonen titleb: ,Sen vouhottaja minne
liks”, esitades hinnangu Riitaojast kui hddavaresest, jahmerdisest. (TS: 184.)
Riitaoja saab surma juhuslikust kuulist. Surm leiab pelguri iiles. Tema surma-
eelsed motted antakse edasi siirdkonena, jutustaja kaudse esitusena ja sisemo-
noloogina vaheldumisi.

»~Mutta sitten sen synkkd ddnettomyys alkoi tuntua jopa pelottavalta. Kenties sielld
olikin vihollisia. /---/ Késikranaatin rédjahtdessd hin nousi kauhistuneena pystyyn ja
alkoi tulessa juosta takaisinpdin. Mielettoména han soperteli: - Alkad ... dlkdd ... en
mind mitddn pahaa. Luoti sattui takaraivoon, joten hidn sddstyi tajuamasta loppuaan.”
(TS: 187-188.)

Kokkuvote

Riitaoja kujuneb peamiselt kone (otsekone, sisekone ja kone kaudse esituse), va-
limuse ja tegevuse kaudu. Nii tema kone kui ka vidlimus peegeldavad otseselt
sisemuses toimuvat - drevuses siia-sinna piiluvad silmad, ebalev lapselik naera-
tus, vaikselt pomisedes teldud sdnad, naiivne eneseviljendus jne. Vihene sise-
kone (siirdkone ja sisemonoloog) viljendab kuigivord tegelase sisemaailmas
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toimuvat. Tegevuse, digemini selle miinusvotte - tegevusetuse kaudu ilmneb ta
oskamatus ja suutmatus kanda relva, olla voditleja, lilkuda tihest rindeldigust
teise jne. Ta on otsekui voorkeha réangas katsumuste maailmas - arhettitipne loll,
kes ei tea, mida tiks voi teine asi tdhendab voi kuidas tiht voi teist probleemi
lahendada, arhetiitipne argpiiks, masohhist. Uhtekokku viljendavad vilimus,
kone ja tegevus(etus) Riitaoja paranoilist hirmutunnet, mis halvab sageli ta
motlemis- ja tegutsemisvdime ning koos sellega ka igasuguse toimetulekuosku-
se kriitilises situatsioonis. Ta on staatiline ja vihekompleksne karikatuurne te-
gelane, kelle tiks iseloomujoon - pelgus - on vdéimendatud ja asetatud naeru-
vadrsesse valgusse. Ta jadb ka labindhtamatuks. Jutustaja on ekstradiegeetiline,
kasutab identifitseeringut, tdlgendusi ja hinnangut. Tegelase kujutamine on
kaudne (enamasti) ja otsene. Fokuseerijaiks on jutustaja ja tegelane ise, ulatusli-
kult kujutatakse Riitaoja ka teiste tegelaste fokuseerituna (Lehto, Koskela,
Lammio ja tegelased, keda nimeliselt ei identifitseerita).

Maitta

Jutustaja nimetab ja identifitseerib Mdéttd valimuse ja péritolu jargi II peatiikis.
Mees on vdikest kasvu ja pédrit Kainuust (TS: 50-51). Samas peatiikis méaédratleb
jutustaja Médéttat napilt tegevuse ja védlimuse kaudu. Talle iseloomuliku tegevu-
se (kuulipildujast tulistamise) kaudu ilmneb, et ta on rahulik, vaikne, ka ta ndgu
on ilmetu. , Silld /konekividrilld/ ampui Mddttd, rauhallisesti ja tyynesti, kasvot tiysin
ilmeettomind.” (TS: 56.) 11l peatiikis mddratletakse Maittat pohjalikumalt. Ta on
leplikumaid, sonakuulelikumaid, tiksiti tdhelepandamatumaid mehi. Tagasi-
hoidlikkuse tottu voiks Mddtta olla korvaltegelane. Jutustaja esitab aga teiste
tegelaste tdhelepaneku, et riinnakul ilmutab ta otse tundetut julgust ega palu
kuulipilduja kandmisel kunagi vahetust. Seega on tal on omadusi, nagu julgus
ja vastupidavus (soome sisu), mis teda selgelt teistest eristavad ja esile tdostavad.
Jutustaja raport viitab Mééttd korgele enesehinnangule - tuleb ilmsiks, et ka ta
ise on teadlik sellest, et hadaohu korral suudab ta kellega tahes vordne olla.

... Mddttd oli ollut sdyseimpid ja tottelevaisimpia miehid eikd ollut milloinkaan pur-
nannut. Eilisessd hyokkayksessa kaikki olivat panneet merkille hdnen kylmin ja suo-
rastaan tunteettoman rohkeutensa. Oli myoskin huomattu, ettei hdan koskaan pyyta-
nyt kantovuoron vaihtoa. Pieni mies kuljetti konekivaaria vaivattomasti. /---/ ... hil-
jainen ja siitd syystd syrjadan joutunut poika oli huomannut, ettd han pystyy ottamaan
kovassa paikassa mittaa kenestd hyvansa.” (TS: 70.)

Hiljem rdhutab jutustaja ta kinnisideed: kuulipilduja on ta auahnuse omapéra-
ne vdljendus, ainuke idee, mis tal sdja suhtes on, otsekui olemise mote. Jutustaja
tolgendab:

,Koskaan ei kukaan ollut kuullut hdnen tarjoavan sitd /konekivaarid/ kenenkdan
kannettavaksi. Tuo uskollisuus asetta kohtaan, jota muut vihasivat sen painon ja
hankaluuden vuoksi, oli alkuaan ollut vain pienikokoisen miehen hiljaisen kunnian-
himon ilmennystd, mutta vahitellen se oli ylevoitynyt héanelle ideaksi, ainoaksi mitd
hinelld tamén sodan suhteen oli.”
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Kui Koskela kasib kdik kuulipildujad umbjdrve uputada, jatab ta Madttd oma
alles. Jutustaja esitab kaudselt ja Koskela siirdkdonena tunnustuse, mis Madttéle
osaks saab: ,/Koskela/ tiesi ... kuitenkin tehneensid Miiitille jotakin, jota mitkdin
kunnianosoitukset eivdt olisi voineet korvata. Hdan oli teollaan todistanut kaikille, ettd
Miitti kykeni kantamaan konekivddrid paremmin kuin muut.” (TS: 396-397.) Seevas-
tu vapruse eest antud medalisse suhtub mees tikskdikselt voi isegi polgusega,
pannes selle seljakoti rihma kiilge kolkuma, kust see 16puks teadmata kuhu
kaob (jutustaja kaudne esitus). (TS: 146.)

Madittd koneleb vaga harva - jutustaja mainib mitu korda, et ta ei title tiht-
ki sona. Neil harvadel kordadel, kui ta koneleb, koosneb ta kone repliikidest,
mis sisaldavad praktilisi, nt mingi tegevuse kommentaare. Jutustaja konstatee-
rib: , Mddtti ei vastannut mitddn. Hin piti vain huolta siitd, etti vyo toisensa jilkeen
juoksi sisdin syottdjistd.” (TS: 261.) See mojutab ka ta juhivoimeid - tal puudub
oskus konet viljapoole suunata ja teiste mdjutamiseks kasutada. XVI peatiikis
esitab jutustaja Jalovaara motteid siirdkonena Méétta kesiste juhivoimete kohta:
Maddtta oleks voimetu juhtima suuremat rithma, sest julgusest hoolimata pole
tal neid omadusi, millega saadakse mehed liikuma. Ta ldheks kiill ise ees, kuid
ei avaks suud - ja teised ei jargneks talle. (TS: 432.)

Repliigid suunab Maidttd pigem iseendale. Nt pédrast karistuseks valvel-
seismist {itleb ta: , Vaan hyvin on korkea tuo pilvi, jonka pommi tekkéo.” Jutustaja
konstateerib: ,Se oli kiinnostanut Mdittdd.” (TS: 142.) Kui Lehto ja Rahikaise
kommentaarid on kantud karistusega seotud (esimene tigetseb Lammio karis-
tuse pdrast ja teine hoopleb tehtuga), siis Maittidt ndib huvitavat ainult pilv,
mille pomm on tekitanud.

Kokkuvote

Maditta kujutamise peamiseks vahendiks on tegevus. Selle vahendusel selgub, et
mees on viga julge ja tal on kinnisidee (kuulipilduja), mida kannab endaga kaa-
sas kogu sodja viéltel, voi veelgi enam - isegi samastub sellega. See teeb ta tege-
laskonnas margatavaks ja voimaldab arvestada peategelaste hulka kuuluvaks.
Vilimus ja kone (vdhene otsekdne, digemini selle miinusvote - vaikimine, teiste
tegelaste siirdkone ja kone kaudne esitus) iseloomustavad Maittdt kui vaikset,
tagasihoidlikku ja leplikku meest. Ta koneleb viga harva ja kui seda teeb, siis
on tegu iseendale suunatud repliikidega. Kuna tegelane on tihekiilgne, tiles ehi-
tatud paari iseloomujoone varal, on ta vihekompleksne ja staatiline, tiitibile 14-
henev (kantud kogu olemist juhtivast kinnismottest), samuti ldbindhtamatu. Ju-
tustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseeringut, maaratlemist, tolgen-
dusi ning raporteid. Tegelast kujutatakse nii otseselt kui ka kaudselt. Fokuseeri-
jaiks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased (Koskela, Jalovaara).
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Sarastie

Jutustaja identifitseerib Sarastie III peattikis. Ilmneb, et Sarastie hindab vaim-
seid vadrtusi, harrastab ndhtustele teoreetilist ldhenemist ja on lugenud palju
sojakirjandust, kuid on mérgata ka jutustaja irooniat.

»~Majuri /Sarastie/ puheli mielellddn , tieteellisesti” sodasta ja sotatoimista. /---/ Sen
verran tuo tieteellisyys oli hdnessa aitoa, ettd hdnessa todellakin saattoi ndhdd pienen
henkisen pilkahduksen. Héanelld oli taipumusta suhtautua asioihin kaisitteellisesti
johtamalla pikkutapauksista ajatelmia.” (TS: 97.)

See, et Sarastie hindab vaimseid vaartusi, selgub sellestki jutustaja tolgendusest:
, Sarastien korsu oli melko vaatimaton, silli hin ei harrastanut tuota komentajien
yleistd rintama-arkkitehtuuria.” (TS: 335.) Materiaalsus (punker) on talle teisejdr-
gulise tdhtsusega.

Jutustaja nimetab esmamainimisel majori nime ja méédratleb ta valimust.
Selgub, et ta on kogukas ja ta konnak on seetottu pisut kohmakas ning ta paka-
tab tervisest ja joust: , Majuri Sarastie oli kookas mies. Hinen kivelyssidnkin oli
suuren miehen huojahtelevaa kompelyytti. Niska punoitti voimaa ja terveyttd, kasvot
samaten.” (TS: 97.)

Sarastie arvates ei pea ideaalne ohvitser mitte ainult oma {iilesannetega
hésti toime tulema, vaid suutma ka avaramalt mdelda. Ta ise peab end selliseks,
nagu selgub jutustaja tolgendustest, milles sisaldub annus irooniat:

»Sarastien silmiin nimittdin syttyi syvd, sisddnpdin kdantynyt katse. Han ajatteli nah-
tavasti viisaita asioita. Tosiasiassa hén ei ajatellut mitdén, vaan tunsi vain mielihyvaa
askeisistd sanoistaan sekd niihin sisdltyvasta syvallisyydestd. Sarastie ei nimittdin
tyytynyt pitiméan ihanteena tuollaista ,ramépéistd” upseeria, joka selvisi hyvin teh-
tavistddn. Hanen mielestddn piti kyetd myodskin ymmartdamaan maailmaa laajemmin.
Esimerkiksi siten kuin héin itse.” (TS: 143-144.)

Vdino Linna on pidanud Sarastied keskpdraseks inimeseks, kelle iseloomus
ilmneb teatud , haridustarvet”, mille abil ta suudab timbritsevasse suhtuda iil-
diselt maistvalt (Linna 2000: 88).

Kuid hoolimata sellest, kas jutustaja kujutab Sarastied iroonilises valguses
vOi mitte, on ta tiks neist tegelastest, kes on tile , konnaperspektiivist”. Linnat
on suitidistatud selles, et ta on romaani kirjutanud kdige ahtamast perspektiivist
lahtudes - ei ta ise ega ta tegelaskond pole suuteline sdda tajuma avaramas vaa-
tevéljas.19 Siitidistus on alusetu, sest romaan kujutab peale sédurite ka ohvit-
serkonda ja nende maailmapilti. S6durite puhul peab see paika, kuid neid ei saa
selle pdrast laita. Pekka Lilja jdrgi ei avane sdduritel voimalust abstraktsete mo-
tiskluse tarvis, sest nende igapdevane parisosa on kiilm, hirm, nilg, vdsimus ja
vaenlased, ja teiseks pole neil selleks ka eeldusi (nad on vdga noored ega ole
joudnud 6ppida mujal kui rahvakoolis) (Lilja 1984: 67).

105 Sellele viitas Toini Havu, kes oli ,Tundmatu sdduri” ilmumise aegu pdevalehe
Helsingin Sanomat juhtiv kirjandusarvustaja (Helsingin Samonat, 19.12.1954) (vt ka
Stormbom 1963: 138jj).



137

Sarastie ettekujutusse tdiuslikust ohvitserist mahub ka heatahtlikkus ja to-
lerantsus alluvate vastu. Ta ei ole kitsi oma alluvate tunnustamisega, kuid mitte
kunagi ei lase jutustaja unustada tal iseenda tdhtsust. Ilmne on see nditeks
jargmises kohas (kone kaudne esitus ldheb tile jutustaja tolgenduseks ja tegelase
sisemonoloogiks):

~Majuri /Sarastie/ tiesi aivan hyvin, ettd miehet olivat ruokailleet, mutta kuuluihan
komentajalle jokin suopea kysdisy tdllaisena iltana. /---/ Han tunsi niinkuin elin-
voima olisi noussut puolella ja lisannyt hédnen kaikinpuolista kuntoisuuttaan niin etta
hén suorastaan kiihkeésti odotti padasevansa kiinni uusiin tehtdviin. Miehille han pu-
heli suopean hyvéntahtoisesti. ,Noille perisuomalaisille sisupusseille.”” (TS: 97.)

Linna on maininud, et Sarasties on suure (koguka) mehe heatahtlikkust (Linna
2000: 88).

Sarastie leiab ka (esitatud tegelase otsekdnena), et alluva energiat ja viha
tilevalpool seisjate vastu tuleb osata digesti dra kasutada (Lehto-Lammio suhte
kohta) (TS: 143). Rokkale annab ta distsipliinirikkumised andeks (nagu ta oli
seda soovitanud ka Lehto puhul), kui see ilmub Vene vangi kapten Baranoviga
komandopunkrisse. Jutustaja kommenteerib, et Sarastie ,tunsi oman
mahtavuutensa ja siitd syystd myds sen, ettd hinelld oli varaa anteeksiantoon.” (TS:
340.) Oluline on, et ta naudib, et vdib ja saab andeks anda.

VII peattikis tdnab Sarastie Hietast tanki dhkimise eest. Ta titleb: , Mind kai
joukosta ymmirrin parhaiten mitdi te teitte, koska mind tiedin eniten tilanteesta.” (TS:
202.) Jutustaja jatkab tolgendusega, millest selgub, et kiites kangelasteo soorita-
jat, kiildab major ka iseennast. Jutustaja kinnitab tdsiasja, et juhid tikuvad alati
oma alluvate positiivseid tegusid enda omaks pidama, seevastu ebadnnestumis-
te pohjuseina ndhakse kas argpiikslust voi tileloomulikke joude. (TS: 203.)
Kaudne esitus jdatkub: ,Sarastie oikoi ruumistaan ja tunsi oman voimansa ja
kykyjensi kasvavan siti mukaa kuin hin venytteli kookasta vartaloaan. /---/ Timin
operaation% tirkeys takaisi sen, ettd siti seurattaisiin mielenkiinnolla pdimajassa
saakka. ...” (TS: 203.)

Sarastie on enesearmastaja, ta naudib iseennast, oma motteid, sonu, tege-
vust, mis tuleneb ta korgest enesehinnangust. Jutustaja on kommenteerinud
Sarastie mastaapsust nii vilimuses kui ka motetes ja tegudes. Sarastie hindab
korgelt vaimseid vadrtusi ja on veendunud, et kiitindib ise nendeni. Ta tunneb
ennast suure juhina, kes juhatab vigesid korge ja heatahtlikuna ning kelle selja-
taga on kuulsusrikas minevik ja vdhemalt samavé&arne tulevik. Heikki Siltala on
pidanud Sarastied nii sdjafilosoofiks, kes peab end , elust suuremaks” ja vaatleb
sOjategevust abstraktse diinaamikana, kui ka end oma maailmas teostavaks
Napoleoniks (Siltala 1996: 71).

106 Vaenlase riinnaku torjumine.
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Kokkuvote

Sarastie luuakse kone, sh eriti monoloogi ja kaudse kone, viahesel madral sise-
kone, vélimuse ja tegevuse kaudu. Seoses sellega on ta ka kiillalt ldbindhtav,
kuid vihekompleksne, sest tema hooplev, ennast imetlev loomus on vdoimenda-
tud ja mojub kohati karikatuursena. Sarastie tunnetab oma rolli ajaloo suurel
nditelaval, kuna ta laialdased teadmised voimaldavad tal saada iilevaate maa-
ilmas toimunust ja toimuvast (eelkdige sdjaajaloo alal). Tolerantsus ja heataht-
likkus alluvate vastu on ta tdhtsamaid omadusi. Sarastie on staatiline, s.t algu-
sest peale valmis ja 1opuleviidud, lugejale avaneb aga jdrjest uutes olukordades
ja suhetes. Jutustaja kasutab identifitseeringut ja kommentaare, sh tdlgendusi.
Jutustaja on ekstradiegeetiline, tegelase kujutamine on otsene ja kaudne. Foku-
seerijana esineb valdavalt jutustaja, harvem ka tegelane ise.

Viirild

Viirild eristub tegelaskonnast ajal, mil riigement saabub Petroskoisse. Jutustaja
nimetab tegelase nime ning identifitseerib ja méddratleb ta vilimuse, tegevuse ja
kone kaudu peamiselt negatiivses valguses. Jutustaja nimetab teda suure pea ja
laia jutuga lontruseks, vemblaks, ohvitseride nuhtluseks. S6jas aga on Viirild
olnud erakordselt julge ja seepédrast on talle kdik muu andeks antud.

»~Ensimmadisend kapusi kalliota ylos sotamies Viirild, isopdinen ja avosuinen miehen-
rehjake. Tama vempula oli iankaikkinen upseerien harmi ... . Mutta sodassa hén oli
osoittanut suorastaan mielipuolisuutta ldhentelevaa rohkeutta, ja kuten nytkin kulki
hén aina vapaaehtoisena tunnustelijana. Tuskin hdn ilman tuota rohkeuttaan olisi-
kaan saanut anteeksi ruokotonta mohlddmistdadn koko pyhéstd sodasta. Han paasi
kallion laelle ja pyséhtyi. - Hei karjut! Petrosavoski t4alld loistelee isinmaan aamun-
koitossa.” (TS: 221-222.)

Jargnevalt esitab jutustaja siirdkonena ja kaudselt Kariluoto métteid. Peamiselt
maédratlevad need tegelast vdlimuse ja kdne kaudu. Kariluoto arvates on Viirila
kompanii julgemaid mehi, ent dratab enda vastu siiski suurt vastumeelsust.
Terve moistus torgub sellist ,suure peaga ahvi” julgusega seostama. Mehe mot-
tetud naerumokitused ja titlemised lasevad mdista, et ta on poole aruga.

»Tuntui jotenkin rienaavalta ajatella tuota isopdistd apinaa tdllaisessa yhteydessa.
Miehen ulkondkokin oli vastenmielinen. Koyry varsi, letkahtelevat jalat ja iso paa.
Vaatteet olivat aina puolitiessd ylld. Reppua ei miehelld ollut olemassakaan. Nokinen
rompsd vain roikkui paljaaltaan puseron vyonlenkissa. Taskut pullottivat tdynna ta-
varaa, ja saapasvarren suusta pilkisteli lusikka. Joskus Kariluoto vakavissaan ajatteli,
ettd mies oli mielipuoli. Nytkin tuo naurunhohotus ja lauseet, jotka eivét sisdltdneet
useinkaan mitddn jarjellista. Kunhan molaytti jotakin ja sitten hohotti paataan pyorit-
tden. - Mphdhdhdhd. Sotamies Viirild ... mphdhdhdhd. Isinmaan vartiomies mpha-
hahaha ...” (TS: 224-225.)

Viirild sojahtitidki on tdiesti erilaadne: katoliiklaste sojahtitiust ,Jeesus Maaria”
on Viirild teisenduses saanud kohutav ebainimlik rédgatus ,Jeesus Perkele!”,
mis tema hingelaadiga paremini sobib (jutustaja kaudne esitus) (TS: 384-385).
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Alati ei ole kaaslastelegi arusaadav, mida Viirild oma , mdiratustega” mot-
leb. XV peatiikis esitab jutustaja omaette istuva, hukkunud vaenlase seljakotist
voetud leivapadtsi ndriva Viirild monoloogi: , Phihdhdh ... Kamala ralli péille vaan.
Elikoon anarkia ja veriset vaatteet. Tulis semmonen myrsky ettd jalkaritit lentelis
Pohjantihden sakaraan kuivaan ... Phihdhdhdhd.” Jutustaja tdlgendab, et mees, kel-
lel on tikskoik, kus ta parasjagu on, naerab selle peale oma juhmi naeru: , Mies
pddsti pdille tuon tutun kohlonnaurunsa. /---/ Valmis tappelemaan ja yhtd valmis
lihtemdidn kotiin. Tai oitkeastaan jonnekin Suomeen, silld hin ei ollut mistiin kotoisin.”
(TS: 409.) Ilmneb, et Viirild pole ,kusagilt parit”, s.t keegi ei tea (sh kdiketeadev
jutustaja), kes ta on olnud. Teatakse ainult seda, milline ta on praegu.

Honkajoe korval on Viirild teine, kellega isegi Lammio ei oska midagi pea-
le hakata. Jutustaja esitab Lammio motted siirdkonena XII peatiikis. Ta nimetab
Viirildt lontruseks, kes siiski kuulub pataljoni parimate meeste hulka. , Minki
hin voi tuolle Viirili-nimiselle rehjakkeelle, jota hinen oli jo vaikea katsoakin. Lisiksi
hin tiesi Viirildn kuten yllittdvin monen ndistd jermuista kuuluvan pataljoonan
miehiston kermaan.” (TS: 342.)

Kui kolonelleitnant Karjula sunnib pdgenevaid mehi positsioonidele taga-
si poorduma, konnib Viirild temast rahulikult mo6da. Erinevalt enamikust
meestest ta ei trotsi, vaid pilkab hirmu. Kui teistel transformeerub hirm tavalisti
tegutsemistahteks, siis Viirild on sellest iile. Kabuhirmus pdgenevate meeste
seas on ta ainus, kes ei tee Karjula korraldusi ildse kuulma. Oieti pole tegu nii-
vord sdonakuulmatusega, kui sarkastilise {iileolekuga hirmust ja surmastki.
Karjula kiisimuse peale, kuhu ta ldheb, vastab ta: , Inariin susia naimaan.” Jutus-
taja tolgendab seejdrel: , Viirild moélaytti sen tuolla kaikkea rienaavalla ddinellddn.
Puuttui vain tavanomainen naurunhohotus sen jilkeen.” Karjula siirdkone sisaldab
tildistust: , Tuossa se oli. Tuo isopdinen apina. Tuossa juuri oli kaiken sen inhottavan
henkilditymd, joka oli tehnyt armeijasta karkurilauman.” Karjula laseb ta maha. (TS:
414-415.)

Juhani Niemi on maininud, et Viirild on loodud Runebergi nr viisteist
Stolti eeskujul, mis on Linna ilmseim seos runebergliku ttitibikujutuse tradit-
siooniga: pole kusagilt parit, ei hooli sellest, mis seljas on; s6ja kuumimates pai-
kades aga toeline uljaspea, alati esireas. Erinevus on selles, et Stolt saab vapruse
eest kindralilt uue univormi, Viirild aga Karjulalt kuuli kuklasse. (Niemi 1988:
130; Runeberg 1945: 159-163.) Vdin6 Linna on nimetanud teda tahumatuks,
aadeteta ja tilemustele vastu hakkavaks meheks (Linna 2000: 84).

Kokkuvote

Viirild kujuneb valdavalt vilimuse ja kone (tegelase otsekone, teiste tegelaste
siirdkone ja kaudse kone) vahendusel. Viirild on ndidatud labinisti vastumeel-
sena (peamiselt jutustaja méadratluste ja tolgenduste, kuid ka teiste tegelaste, nt
Kariluoto, Lammio ja Karjula métete kaudu): teda iseloomustavad suur pea,
kiitirus keha, notkuvad jalad; ebatsensuursed véljendid, méttetud naerumoki-
tused jne. Tegelast kujutatakse ka tegevuse vahendusel - selgub, et ta on kom-
panii julgemaid mehi ega tunne hirmu, otsekui poleks tal midagi kaotada.
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Viirild nimetamisel (mé&&dratlemisel) kasutab jutustaja sarnasust (nt kiitirus keha
ja notkuvad jalad, s.t sarnaneb ahviga) ja implikatsiooni (kui lohakas vilimus,
siis lontrus). Ta on vihekompleksne, staatiline ja karikatuursusse kalduv (eema-
letdukav olemus voimendatud), hoolimata sellest, et kujuneb mitme vahendi
tugevas koosmdjus. Samuti on ta labindhtamatu. Teda kujutatakse kiill viljast-
poolt, kuid sisemaailm jadb markamatuks. Seda toetab jutustaja tdlgendus, et
Viirild pole kusagilt périt ja tal pole ka kuhugi minna (minevikust ja péritolu-
taustast ei selgu midagi); samuti ei saa kaaslased enamasti aru, mida mees mot-
leb omaette deldud repliikidega ja kohtlaste naerumdokitustega. Jutustaja on
ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseerimist, méaaratlusi, tolgendusi, tldistusi.
Tegelane esitatakse valdavalt otseselt, sest rohkesti mé&aratletakse konkreetseid
iseloomuomadusi, samuti esineb kaudset kujutamist. Fokuseerijateks on jutus-
taja, tegelane ise, samuti teised tegelased (Kariluoto, Lammio, Karjula jt).

Hauhia

Jutustaja identifitseerib Hauhia XI peatiikis. Ta ilmub tegelaskonda tdiendus-
mehena koos Honkajoega. Jutustaja mddratleb ta algajana, kes habelik-
pelglikult sosistab oma nime: ,,... ja lopulta selkisi toiseksi erds alokkaista, joka ujosti
kuiskasi nimensd.” (TS: 302.) Nagu selgub, kammitseb teda ebakindlus, nn hérra-
hirm, sest ta on &dsja dppekeskusest tulnud noorsddur.

Hauhia on samasugune lapsmees nagu Riitaoja, ent vastupidiselt
Riitaojale on ta oma tegevuses hoolimatu ja ettevaatamatu. Kogemuste ja tead-
miste lisandudes vodiks temast tdendoselt kujuneda hea vditleja, kui edasine
sundmuste kdik vdoimaldaks (Riitaoja puhul oleks selline areng vilistatud). Ju-
tustaja esitatu seda siiski ei toeta. Hauhia pelgab kiill tilemusi ja sdjas kogenud
mehi, ent mitte eesliinil olemist. Rinne on talle ahvatlusi tdis tundmatu maa,
mida ta lapseliku uudishimu ja ettevaatamatusega tahab tundma oppida. Ta
kiisimused Rokkale kinnitavad seda: , Minkdlaista se on ihmisti ammuta?”;
., Etvdtkos ne /viholliset/ sitten ole ihmisid?”; , Sanotaan pelkoon tottuvan. Onko siind
perid?” jmt. (TS: 307.) Hauhia esindab mones méttes Robert Moore'i ja Douglas
Gillette'i varakiipse lapse arhettitipi. Varakiips laps ilmneb poisis siis, kui ta on
opihimuline, tema meel on elav ja ta tahab Opitut teistega jagada. Iseloomulik
silmasdra ning keha ja meele tarmukus osutavad sellele, et poiss seikleb motte-
maailmas. Varakiips laps (ja hiljem mees) tahab koige puhul teada, miks see
ndonda on, kuidas, kus ja mis miski on. Ta on seiklushimuline ja teadmisjanuli-
ne. Ta uurib koike seda, mis on tundmatu, vodras voi salapdrane, tunneb imes-
tust nii valis- kui ka sisemaailma tile. (Moore, Gillette 2000: 47-48.)

Hauhia ptitiab lapsikul kombel endast mehelikku muljet jdtta, end eluko-
genud ja enesekindla mehega identifitseerida - eriti Rokkaga, kes on ta iidol.
Hauhia ptitidlused véljendavad mehelikkuse kujundamise tarvet. Pierre
Bourdieu® jargi peavad kellegi mehelikkust aina kinnitama ka teised mehed,
selle tegeliku voi voimaliku végivalla tdes, ning tunnustama , toeliste meeste”
hulka kuulumist. Paljud vastavad rituaalid, eriti koolis vdi sdjavdes, sisaldavad
toelisi mehelikkuse proovilepanekuid, mis on suunatud meestevahelise soli-
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daarsuse suurendamisele. (Vt Bourdieu 2005: 71-73.) Rokka selgitust vaenlase
kohta jatkab Hauhia repliigiga: , Ei minulle surku silmddn tule.” Jutustaja jatkab
tolgendusega ja tegelase siirdkone esitamisega:

... sanoi Hauhia tekaistun miehekkadsti, joskin hédntd heti perdan havetti sanansa. ...
hén pelkdsi Rokan pitdvan hantd leuhkijana. Hauhia oli heti joutunut Rokan lumoi-
hin. /---/ Rokka oli hénen silmissidn kaiken sen konkreettinen toteutuma, mitd hian
rintamamiehisté oli kuullut ja lukenut. Sellainen han olisi pian itsekin.” (TS: 307.)

Hauhia usub, et ainutiksi sdjas olemine teeb poisist mehe. Jutustaja tdlgendab,
et Hauhia on sellel eksiarvamusel, et mees muutub sojas julgeks. (TS: 307.)

Mitu korda kdib ta vanemate olijatega kaevikuvalvet 6ppimas. Nahtust ja
kogetust jutustab ta hooplevalt kaaslastele naabertugipunktis. Ta mainib, et ta
oleks kohe tiksinda valvesse ldinud, kui keeldu poleks olnud:

,Niin ne meikaldista pitdd kun kakaraa, mutta antovat tupakkaakin. Olisin mina kyl-
& menny heti yksin vartioon, mutta ei ne pddstineet. Ne sano ettd kylld sind sielld
toimeen tulisit, mutta siitd on kai annettu kéasky, ettei ensikertalainen saa menna yk-
sin.” (TS: 309.)

Ta kutsub kaaslasi oma tugipunkti kiilla, jattes muu hulgas mulje, nagu leitnant
Koskela oleks ta kdige parem semu: , Mind puhun kylli Koskelan pojalle, meinaan
meidin lutille. Alkiiki sitten jinnittiko sen edessd. Sitd naurattaa semmonen.
Sinuttelin mindkin sitd heti.” (TS: 310.) Hauhia luiskab kaaslastele - tegelikult po-
le ta Koskelaga julgenud semutseda, vaid konetanud teda ,hdrrahirmu” reflek-
sist tulenevalt , herra luutnantti” (jutustaja tolgendus). (TS: 303.)

Hauhia hukkub vaenlase tdpsuslaskuri kuulist. Uudishimust ja ettevaata-
matusest teeb ta seda, mida tal kategooriliselt on keelatud teha - tdstab pea kae-
vikuddrest korgemale. Kaaslased leiavad kaevikust ta viimase kirja. See on kirja
vormis esitatud monoloog, dateeritud ,10. 8. - 42” ja margistatud kohaga
, Tddlld jossakin”. Kiri on jadnud lopetamata: ... Pankaa lihaan paljon suolaa kun
lihetdtte. Paketit viipyyvit kauvan. Tuohon naapuritukikohtaan alkoi juuri tulla
rumputulta. Me joudutaan sinne pian, mutta dlkdid huolehtiko, mind selviin kylld ...”
(TS: 317-318.) Samuti nagu 16peb kiri - poolelt sonalt, halba aimamata - nii 16p-
pes elutee ka siititul noorel hingel, kes ei osanud surma olemasoluga veel arves-
tada. Koskela dpetus Hauhia surnukeha vaatama minevaile noorsddureile ko-
lab nii: , Tdytyy ottaa oppia toisista. Oma kokemus tahtoo olla myohdssd. Uskokaa nyt
te, ettei tddlld leikki ole kaukana totuudesta. Ne on sekaisin keskenddn.” (TS: 317.)

Kokkuvote

Hauhiat kujutatakse valdavalt kone (otsekone - repliikide, dialoogi, kirjutatud
monoloogi, vihesel mddral ka siirdkone) ja tegevuse vahendusel. Hauhia on
lapsmees, kes lapsikul kombel ptitiab endast mehelikku muljet jdtta, end tdis-
kasvanud mehega identifitseerida. Rindeolukorras toimetulekuks jadb puudu
nii kogemustest kui ka teadmistest. Ta on ka eksiarvamusel, et ainutiksi sdjas
viibimine teeb poisist mehe (mees saab iseloomu stindides, mitte sdjavées, nagu
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on nenditud Rokka siirdkénes XVI peatiiki alguses). Ta kones ja tegevuses
avaldub lapselik uudishimu ja ettevaatamatus, mis viib traagilise 16puni. Kuid
samade vahenditega ptitiab Hauhia tdita ka ttthimikku, mis takistab teda iseen-
nast tdiskasvanud mehega identifitseerimast. Nt pisivaled, millega ta kaaslaste
ees esineb, aitavad tal end tunda tditsamehena. Sellisena esindab ta algaja soja-
mehe ttitipi, arhetiitipset varakiipset last, kes kogemuste ja teadmiste lisandu-
des voiks olla arenev tegelane. Praegu jadb Hauhia staatiliseks tegelaskujuks. Ta
on ka vdhekompleksne (tiilibiga sarnanev) ja ldbindhtamatu. Jutustaja on
ekstradiegeetiline, kasutab identifitseeringut, méaratlust ja tolgendusi. Tegelast
on kujutatud enamasti kaudselt, viahem otseselt. Fokuseerijaiks on jutustaja, te-
gelane ise ja teised tegelased (Rokka, Koskela).

Asumaniemi

Jutustaja madratleb ja tolgendab Asumaniemit valimuse ja tema otsekone kau-
du XIII peatiikis. Hietase rithma saabub neli tdiendusmeest. Asumaniemist on
algusest peale néha, et ta pole ebakindel nagu noorsddurid tavaliselt. Ta on he-
ledate juuste ja tragi olemisega noormees, kes praalivalt kiisib kohe vaenlaste
jdrele, et saaks tapma hakata. Jutustaja ei nimeta siin veel Asumaniemi nime -
see selgub hiljem. , Neljis pojista, vaaleatukkainen reipasotteinen nuorukainen sen
sijaan tuntui heti olevan kuin kotonaan. Kun hin sai kuoppansa kaivetuksi, hin istui
sen reunalle ja sanoi rehvakkaasti: - Missd tddalld niitd ryssid on, etti saa ruveta
tappaan?” (TS: 365.) Jutustaja identifitseerib Asumaniemi nimeliselt alles XVI
peatiikis, mddratleb ta iseloomuomadusi ja teeb tagasiviite XIII peatiikki.
Asumaniemi mojub ulja ja tileolevalt mehisena. Tolgenduse jargi viljendab te-
gelase peas viltu olev miits teadlikult hoolimatust.

,Poika oli hyvin remsed ja ylimielisen miehekas. Lakki oli muka huolettomasti kallel-
laan, mutta todellisuudessa se oli hyvinkin harkitussa asennossa, silld sen piti tarkoi-
tuksellisesti esittdd huolettomuutta. Alokas oli sama, joka purolinjalle tullessaan oli
kysynyt vihollisia tappaakseen. Nimeltdan han oli Asumaniemi.” (TS: 419.)

Seejdrel esitab jutustaja, millise innukusega Asumaniemi on vaenlasi havitanud
ja sellega hoobelnud, milleks, nagu tuleb vélja, on ka pdhjust.

»Paljain pdin, silld lakkinsa h&n oli innoissaan pudottanut, oli poika ampunut polvel-
leen nousten ja joka kerta osuessaan huutaen: - Yhtd puuttuu sano Piru kun kusiaisia
luki. ... Asumaniemi sai oikeuden rehvastella, silld hidn oli todellakin ollut tulessa
kuin kotonaan. Eikd tapaus jadnyt ainoaksi laatuaan. Asumaniemi kuului joukkueen
kannattaviin voimiin.” (TS: 419.)

Asumaniemi on nagu Hauhiagi algaja sdjamehe ttitip, kes tunneb vajadust enda
tahtsust toendada, end tdiskasvanud mehega identifitseerida. Ta ptitiab seda
teha vaimustuse ja hulljulgusega, temas pole veel toimunud sisemist tasakaa-
lustumist ja kristalliseerumist, mis iseloomustab kiipset inimest. Nagu
Hauhialgi, napib ka Asumaniemil kogemusi ja tarkust, kuid nende lisandudes
saaks tast toendoliselt hea voitleja, nagu jutustaja ja tegelaste hinnangud lase-
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vad oletada. Kuid nagu edasine stindmuste kiik kinnitab, ei jda tal kogemuste
hankimiseks aega. Asumaniemi on tegelane, kes on silmnéhtavalt seadnud oma
eesmidrgiks kuuluda tugevate meeste maailma, niisuguste meeste sekka, keda
peetakse , kovadeks”, sest nad on hoolimatud nii enese kui ka teiste kannatuste
suhtes. See seondub meeste loomuomase domineerimistahtega, mida on kirjel-
danud Pierre Bourdieu (vt Bourdieu 2005: 72-73). Selle tdenduseks on
Asumaniemi tragidus, praalivus, uljus, tileolevus, hoolimatus. Ta esindab koiki
omadusi, mis iseloomustavad mehelikkuse ideaali, , kdova” meest, mille vangiks
paljud mehed satuvad, kuid mida nad enamasti ei suuda endas realiseerida.
Elisabeth Badinter on esitanud stereotiitipse supermehe tunnused: ta on vaba
koigest naiselikust (nt emotsionaalsetest vajadustest); ta on teistest tilem ja pa-
rem, tal on edu, véim ja nende ihalemine; ta on iseseisev ja loodab vaid iseenda-
le; ta on ,kova” ja riindav, vajaduse korral valmis kasutama végivaldagi, ei
valdi riske isegi siis, kui moistus voi hirm annab teist néu (Badinter 1993: 183-
185).107

Ka teised tegelased tajuvad poisi hdid eeldusi ja tulevikuvdljavaateid. Ju-
tustaja esitab Vanhala motted siirdkonena. Vanhala, kes vaatab Asumaniemit
heatahtliku huviga, motleb, et poisis on ainest milleks tahes. Ta on piisimatu,
vajab kogu aeg mingit tegevust, ei vdsi kunagi ja naudib hddaohtu.

»Pojassa oli kylld aineksia vaikka mihin. Hant& vaivasi jokin suunnaton levottomuus.
Hetkedkddn hanen kaikki ruumiinosansa eivit olleet paikoillaan. Silmit etsivét jat-
kuvasti jotakin uutta ndhtdvad. Han tuli toimeen melkein olemattomalla unella eika
kuitenkaan koskaan osoittanut mitddan merkkejd vasymyksestd. Han suorastaan hi-
moitsi toimintaa ja osoitti selvésti nauttivansa vaarasta.”

Vanhala {itluse peale, et Asumaniemi jatkab tulevikus ilmselt ohvitserikoolis,
vastab viimane, et ta saab iilendust ka ilma koolita, kuna ei ldhe sinna enam
mingil tingimusel. (TS: 431.) Rokka titleb, et kui Asumaniemi 6pib moistuse
abiga voitlema, saab tast oikia pdiperkele (TS: 427), mis tdhendab, et temas on ole-
mas koik eeldused heaks voitlejaks saamiseks.

Asumaniemi kehastab paljudes tdiskasvanud meestes uinunud védikepoisi
salatud unelmat: teha tdpselt seda, mida soovib, ja siis, kui soovib (nt nagu
Terminaator, supermees). Badinter on vditnud, et supermehe ideaal on ebamu-
gav paljudele meestele, tekitades neis pinget ja kannatusi. Osa mehi arvab, et
ebakindluse vastu saab vodidelda, kui olla hiipermaskuliinne. See lakkamatu
tunne viib aga enesehdvitamisse ja agressiivsusesse koige selle vastu, mis vdiks
paljastada maski, mille mees on endale loonud. (Badinter 1993: 187-189.) Ka
Asumaniemi vaimustus, hulljulgus ja hoolimatus 16peb surmaga vahetult enne
soja loppu. Ta hukkub poisina, kel jadbki tdiskasvanuks saamata. Kaaslased
maérkavad ta ndol lapselikku imestavat ilmet, mis ei kadunud sealt surreski (te-
gelaste siirdkone) (TS: 439). Jutustaja tolgenduse jdargi oli Asumaniemi arvata-
vasti olnud kindel, et hdadaohtu pole tildse olemas. Ta lisab raportina (mis on
kill ebausaldusvaddrne), et Asumaniemile oli jadnud hetk enne suremist aega

107 Badinter selgitab Deborah S. Davidi ja Robert Brannoni seisukohti (vt D. S. David, R.
Brannon, The Forty-Nine Percent Majority. Addison-Wesley Publishing Company,
1976).
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tajumaks, et eluga méngimine voib viia selle kaotamiseni (TS: 439.) Toendoli-
sem on siiski, et ta surigi lapsena, kes ei mdistnud oma méngu ohtlikkust.
Asumaniemi sarnaneb Hauhiaga, kel samuti pole ohutunnet ega sellest tulene-
vat ettevaatlikkust. Nende erinevus on aga selles, et Asumaniemi ei karda mi-
dagi ega kedagi voi viahemalt ei ndi kartvat. Robert Moore'i ja Douglas Gillette'i
esitatud poisi psithholoogia arhettitipidest esindab Asumaniemi kangelase ar-
hettitibi varivormi - uhkustavat l166mameest. Loémamehe vdoimuses olev poiss
(voi mees) tahab teistele muljet avaldada, ta peab tdhelepanu keskpunktis ole-
mist enda stinniparaseks diguseks. Varikangelane motleb, et ta on kahjustama-
tu, vddrib tiksnes saavutamatut unelmat, suudab vdidelda alistamatu vastasega
ja voitjaks jadda. Ta on sodur, kes lahingus asjata riskib. Tema kokkuvarisemise
pohjustab asjaolu, et ta ei suuda tunnetada ega tunnistada omaenese puudusi.

Poiss voi mees, kes on sattunud varikangelase kiitisi, ei suuda taibata, et ta on
surelik olevus. (Moore, Gillette 2000: 58-60.)

Kokkuvote

Asumaniemi on tegelane, kes ilmub tegelaskonda enne, kui jutustaja ta nimeli-
selt identifitseerib. Teda kujutatakse peamiselt valimuse ja tegevuse, vihem ko-
ne (otsekone - repliigid) vahendusel. Jutustaja méadratlustest ja tdlgendustest
ilmneb, et Asumaniemi on olemuset reibas, tragi, plisimatu, ta kone on praaliv,
hooplev. Kogu ta olemus pakatab energiast, ta vajab pidevalt tegevust ja on
valmis vastu votma koik véljakutsed, mis elu pakub. Otserepliike esineb kiill
vdhe, kuid need toetavad jutustaja madratlust ta kone stiili kohta. Asumaniemi
esindab nagu Hauhiagi algaja sdjamehe ttitipi, kel on tarve end identifitseerida
tdiskasvanuga. Poiss teostab end erinevalt Hauhiast vaimustuse, enesekindluse
ja hulljulguse abil, mis ilmneb eriti tegevuse vahendusel. Vaenlaste hdvitamisel
on Asumaniemi kiill kartmatu ja kiilmavereline, ent ta tegevus pole métestatud.
Elu on talle lapsikuvéitu méng, tal pole ohutunnet ega sellest tulenevat ette-
vaatlikkust, mis aitaks surmast sddsta. Ta esindab varikangelase, uhkustava
l6omamehe arhetiitipi. Teda iseloomustavad ka teised tegelased otse- ja siird-
kone vahendusel. Sellest selgub, et Asumaniemil on eeldused saada heaks v®oit-
lejaks. Ta on vdahekompleksne (tiitibiga sarnanev) ja ldbindhtamatu, sest kuju-
tamine jddb pealiskaudseks ja see toimub valdavalt jutustaja esituse ja tegelaste
tdhelepanekute varal viljastpoolt. Teda voib pidada arenemisvoimeliseks, kui
arvestada ta isiksuslikku potentsiaali, mis jadb olude sunnil realiseerimata.
Stindmuste selles 16igus, mille jooksul ta tegelaskonnas viibib, ja&b ta siiski staa-
tiliseks. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseeringut, maaratlusi,
tolgendusi, raportit. Kujutamise vorm on nii otsene kui ka kaudne. Fokuseeri-
jaiks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased (Vanhala, Rokka ja need, keda
nimeliselt ei identifitseerita).
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Karjula

Jutustaja identifitseerib Karjula XV peatiikis peamiselt valimuse kaudu. Ta an-
nab tegelasele kaks eesnime - Uuno Eemeli. Selgub, et Karjula on jassaka keha-
ehitusega, soonilise ndoga, vdikeste silmadega, teravakujulise pealaega. Ta ko-
neleb peaaegu alati karjudes ja rusikaid puusa surudes. Vadlimus tervikuna la-
seb oletada, et ta on kalk, range ja tige.

»~Hén oli kyrmyniskainen, jantterdvartaloinen mies, joka aina puhui melkein huuta-
malla ja nyrkkeja kupeisiinsa painaen. Silmédluomet vetdytyivat ulkopuolisissa sil-
ménurkissa liian pian yhteen, saaden muutenkin pienet silméat ndyttamaan pistavilta.
Kasvot olivat uurteiset ja voimakkaat. Suupielista 1dhti alaspdin kova ja julma vako.
Tukka oli aina ajettu millin koneella, ja milloin hén otti lakin pddstddn, paljastui ha-
nen pédlakensa omituinen terdvdharjainen muoto.” (TS: 406.)

Jutustaja jatkab tegelase mddratlemist tema tegevuse ja teiste suhtumise kaudu,
tthtlasi raporteerides, mida koik tdendoliselt ei tea. Karjula maailmavaade tugi-
neb varasemale sdjakogemusele ning julguse ja energilisuse toel saavutatud
edule (Talvesdjas on ta tilendatud kaptenist kolonelleitnandiks). Sjas on ta edu
saavutanud hoolimata sellest, et ta taktikalised voimed pole kuigi markimis-
vddrsed. Oldi arvamusel, et selle korvab jareleandmatus. Juhtkonna silmis on
tal visa mehe maine. Kuid jutustaja osutab ka sellele, et koik, kes ta ldhedale voi
alluvaks satuvad, hakkavad teda kas vihkama voi kartma. (TS: 406.) Seega maa-
ratletakse ta kohe alguses inimesena, kelles peitub destruktiivne joud. Esialgu
pole teada, kas see poordub iseenda voi tithiskonna vastu. Samas on maérgata
semantilist analoogiat vdlimuse ja tegevuse vahel: vdlimuses silma torkav eri-
pdra peegeldab tegelast tervikuna.

Jutustaja esitab ka Sarastie hinnangu, mille see on 6elnud oma adjutandile
parast riidu Karjulaga: ,/Karjula on/ niitd miehii jotka ilman armeijaa tai
vanginvartijanvirkaa olisivat rikollisia. Pelkki sattuma lihddssi ratkaisee, kummalta
puolen ristikkoa katsellaan.” (TS: 406.) Seega leiab kinnitust Karjula kuritegelikku-
sele kalduv loomus, mida sdjas olles saab rakendada, ilma et peaks kandma tik-
sikisiku moraalset vastutust nagu tsiviiltithiskonnas.

Kindlakéielise mehe kuulsuse on Karjula saanud ,raudsete abindude” va-
ral. Lisaks on tal suulise kone isedrasus, mis selgub otsekones. Jutustaja tolgen-
dab: , Tappio oli saanut hinen suunniltaan. Mitidn muuta lidkettd hin ei tuntenut
kuin ,rlautaiset toimenpiteet””. (TS: 406.) Samas peatiikis teeb Karjula Koskelale
noomituse taganemise ja kuulipildujate uputamise (mahajdtmise) parast. Ta vi-
hastub seepdrast, et ei taha Koskela toimimisviisi digeks tunnistada, sest sel ju-
hul peaks tunnistama enda ltitiasaamist. Karjula on harjunud oma pahameele
alati kellegi peale vélja valama. Jutustaja esitab kaudselt Koskela motted temast:
,Hin tiesi hyvin, ettei Karjula voinut nielldi pettymyksii purkamatta niiden
atheuttamaa harmia johonkuhun.” (TS: 410.) Sodurite poole podrdub Karjula nii-
viisi: ,, Ja miehet. Kumpia te olette, lampaita vai suomalaisia sotilaita? Asemiin kiydddn
sitdvarlten etti ne joko pidetdin tai sitten nithin kuollaan.” (TS: 408.)

Karjulat kujutatakse ka ainulaadse tegevuse (tavatu teo) vahendusel, mis
viitab tegelaskuju diinaamilistele aspektidele ja iseloomustab teda paremini kui
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voimalik tavapdrane tegevus samas situatsioonis. Ta ptitiab takistada mehi po-
genemast ja laseb Viirild, kompanii parima voitleja maha (sooritab morva). See
nditab, et Karjula kui tiimberkaudseid alaliselt terroriseerinud inimese aega-
mooda kogunenud raev vallandub 16puks hédvitamis- ja tapmiskireks. Teise
inimese tapmisele tdukab teda leppimatus kaotusega, kuid laiemas méttes iga-
sugune kompromissitus, mille toel on ta kogu aeg kasutanud oma ,raudseid
abindusid”. Kui Karjulat késitada hiipermaskuliinse mehena, kes on endast tor-
junud koik ,pehmed” viddrtused (inimlikud emotsionaalsed vajadused), kes
naudib puhtalt mehelikul tandril vastamisi teiste meestega tegutsemist, mis on
pohjustanud tema identiteediprobleemid, siis on just viimased need, mis tou-
kavad teda teiste vastu suunatud végivallale (vt ka Badinter 1993: 186, 199).

Teoses jddb Karjula tegu osaks kaosemaailmast, tsiviilelus oleks see kuri-
tegu. Jutustaja tdlgendab ta olemust:

»Karjula joutui villin murhanhimon valtaan. Tuo tunne, joka hinen sielussaan oli ali-
tuisesti kdymistilassa ja teki hdnestd sen ympaéristodan terrorisoivan ihmisen, mika
hén oli, puhdistui ja pelkistyi nyt omaksi itsekseen, tuhoamis- ja tappamishaluksi.”
(TS: 414.)

Siin ilmneb {ihtlasi analoogia Karjula tegevuse ja vilimuse vahel. Karjula poh-
jendab oma tegu sdjaseadusega, mille jargi pettur, mdssaja voi reetur moiste-
takse surma: , Miehet! Sotalain nojalla tuomitsin petturlin kuolemaan. Miehet. On
kysymys Suomesta. /---/ Jokaista kapinoitsijaa odottaa sama kohtalo.” Martti Gronfors
on kirjutanud, et vdgivallateod on digustatud sdjas, juhul kui nende motiivid on
oigustatud (Gronfors 1994: 64). Karjula motiiv on kiill aktsepteeritav, sest ohvit-
seril on lahinguolukorras 6igus maha lasta késklusi mitte tditev alluv, ent sellest
hoolimata pdlvib see teiste hukkamdistu. Jahmunud mehed vakatavad hetkeks.
Jutustaja esitab meeste motted siirdkonena, mille jargi Karjulat ei ajendanud pa-
ratamatus, vaid hullumeelse viha. Nad leiavad: ,Hin /Karjula/ kiyttiytyi kuin
mielipuoli ja menetti siten senkin vaikutuksen vdihdin, miki hdnen teollaan olisi
saattanut olla, jos hin olisi suorittanut sen toisenlaisessa mielentilassa.” (TS: 415.)

~Karistuseks” saab Karjulagi raskesti haavata. Enamik mehi ei ole ndus
teda aitama, 6eldes (anontitimsed repliigid): JAdnesi kuuluu, mutta auttaa ei voi”,
,Laskekaa sarja saatanaan!”, ,Ei olla apusisaria” (TS: 416). Rokka kannab teda
mond aega, kuid paneb siis maha, kommenteerides, et Karjula on asetanud end
inimtavadest védljapoole (tegelase otsekone). (TS: 416-417.) Meeste kditumine ja
otsekdne viljendab ka hinnangut. Karjulas endas ei ilmne aga vdahimatki norku-
se marki, radkimata kahetsusest. Jutustaja tolgendab:

»~Huudossa ei ollut pienintdkdan heikkouden tai pyynnon merkkid. Yhtd kiaskevan
raivokas se oli kuin ennenkin. /---/ Tuossa kamppailussa oli jotakin samaa kuin
haavoittuneen villipedon viimeisessd puolustustaistelussa. Raivo kaikkea ja kaikkia
kohtaan seka sen ohella pohjaton epétoivo siitd, ettd on jo itse voimaton.” (TS: 416.)

Mehed avastavad sarnasuse Lehto ja Karjula vahel. Jutustaja esitab nende so-

nad: , Than samanlainen olisi Lehto ollut jos se olisi ollut everstiluutnantti.” (TS: 416.)
Vdino Linna sonutsi pole Karjula {tildistus, vaid on viga nagu Lammiogi.

Linna vaidab, et kui ta hindaks Karjulat soja ja s6jamehelikkuse seisukohast, siis
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saaks ta au osaliseks hea kavatsuse eest, sest ta ptitidis midagi sdédstmata takis-
tada kaotust. Muus mottes arvustab Linna teda sel pohjusel, et ta arvas end
voivat ohverdada inimese sdjale. (Linna 1990: 360.)

Kokkuvote

Karjula kujutamise peamised vahendid on vilimus, tegevus ja kone (eriti dia-
loog ja repliigid, samuti teiste tegelaste otsekdne, siirdkone ja kone kaudne esi-
tus). Esineb semantilist analoogiat vilimuse ja tegevuse vahel. Ta on vidhe-
kompleksne ja staatiline tegelane, kelles on karikatuurile iseloomulikke jooni
(agressiivsus ja johkrus kui iseloomujooned on liialdatud) ja kes on esitatud
valmiskujul. Karjula on saavutanud sdjalist edu tdnu julgusele, energilisusele ja
kompromissitusele, ent destruktiivsest algest kantuna ei ole tal voimalik soda
labi teha iseennast ja teisi kahjustamata. Ta kujutamine tipneb ainulaadses (ta-
vatus) teos - morvas. Kaaslaste (nii ohvitseride kui ka reameeste) hinnang ta
kditumisele on negatiivne. Mehe teguviisi moddetakse tsiviilelu normide jargi -
inimelu ohverdamine kaotuse takistamiseks leiab tiksmeelse hukkam®&istu. Ku-
na tegelane on loodud killaltki tihekiilgsena ja sisemaailmast ei anta kuigivord
aimu, siis on ta ka ldbindhtamatu. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab
identifitseeringut, mddratlusi, tdlgendusi, hinnangut. Kujutamisvorm on nii ot-
sene kui ka kaudne. Fokuseerijaiks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased
(Sarastie, Koskela, Rokka, samuti tegelased, kes pole nimeliselt identifitseeri-
tud).



6 ,TUNDMATU SODURI” KORVAL-JA
TAUSTTEGELASED

Teoses on peale peategelaskonna korvaltegelased, kes tildjuhul tegutsevad pea-
tegelaste lahipiirkonnas, mojutavad nende loomust ja teose stiZeed ning on va-
hesel mddral individualiseeritud, ja tausttegelased, kes esinevad episoodiliselt
peategelaste elus ega ole tavaliselt individualiseeritud voi on individualiseeri-
tud vdga pogusalt.

6.1 Korvaltegelased

Romaani korvaltegelased on Korsuméki, Mielonen, Sinkkonen, Korpela, Raili
Kotilainen ja Vera.

Korsumiki

Korsumde identifitseerib jutustaja I peatiikis (nimetab nime). Samas esitab ju-
tustaja Kaarna motted siirdkonena, kujutades Korsumike peamiselt vilimuse
kaudu. Ilmneb tema sobimatus miljoosse, milles ta on sunnitud olema.
Korsumédki on vana piirivalveveebel, kes oma vanuse tottu on piirivalvest
kompaniisse timber paigutatud. Ta saabaste sddreotstest paistavad paksud hal-
lid punasega kirjatud villased sokid. Mees konnib aeglaselt ja ringi vahtides, nii
et Kaarnat paneb tema ndgemine kergelt muigama.

»~Korsuméki oli vanha rajavaapeli ... . M/36 kenttdlakki oli aivan suorassa, hieman
silmille painettuna, niin ettd lakin pé&illys oli kohonnut siledksi kuvuksi pdan paina-
mana. Jalassa oli suorat sarkahousut sekd pitkédvartiset , maihinnousukengét”, joiden
varrensuista nakyivit paksut, harmaat ja punaisella kirjaillut villasukat. Vaapeli ka-
veli hitaasti ...” (TS: 20.)
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Moni aeg hiljem arutleb Kaarna Soome sojastrateegia tile. Ta leiab, et digus on
voitja, mitte kaotaja poolel ja et Saksamaa voit on samas Soome voit. Korsumaki
titleb seepeale ainult: , Kai mind perheen jitin paikoilleen.” Jutustaja jatkab Kaarna
siirdkdonega. Kaarna on marganud, et Korsuméki on ta mottekdigu suhtes tiks-
koikne. Viimane tegeleb iseenda sisekonfliktiga - vastu tahtmist peab ta ldbi
elama kannatusi, mis sdjal tema jaoks veel varuks on. Jutustaja kommentaari
jargi on vanus ja Talvesdda votnud mehelt idealismi. (TS: 22.)

V peatiikis kirjeldatakse Korsumde surma. Jutustaja esitab meeste motted
siirdkdnena. Need markavad Korsumée silmanurgas pisarat ja tajuvad temas
midagi liigutavalt vanamehelikku. Jutustaja télgenduse kohaselt on vanamehe-
likud mehe jalas olevad villasokid. , Luultavasti ne olivat kuitenkin vain paksut
kirjaillut villasukat, jotka kotoisuudessaan toivat monelle miehelle mieleen vanhuksen,
ndamd kun sellaisia yleensdi pitivit.” (TS: 140.) See vana mees kehastab sdduritele
kodusust, turvatunnet, soojust, millest on olude sunnil tulnud loobuda. Seetéttu
mojub tema surm isedranis mottetu ja tilekohtusena, seda enam, et Korsumadel
polnud omade seas iihtki vaenlast, kes oleks ta surma soovinud. Mehed kom-
menteerivad ta surma: , Kuolemaansa piti tulla etsimdin vanhan miehen.” (TS: 141.)

Kokkuvote

Korsuméke kujutatakse peamiselt otseselt jutustaja mddratluste, tdlgenduste ja
teiste tegelaste siirdkone vahendusel. Peamine kujutamisvahend on vélimus. Ta
on mittekompleksne, staatiline ja ldbindhtamatu tegelane. Jutustaja on
ekstradiegeetiline, fokuseerijaiks on jutustaja ja teised tegelased (sh Kaarna ja
nimeliselt identifitseerimata tegelased). Korsuméki kehastab enam kui keegi
teine tegelastest vastuolu inimlike vddrtushinnangute ja sdja absurdse, destruk-
tiivse olemuse vahel. Kui enamikul romaani tegelaskonnast on mingi vihem
v0i rohkem teadvustatud motiiv v6i eesmdrk sdjas olla ja see 16puni sodida, siis
Korsuméel seda pole. Seepédrast on tema pohifunktsiooniks (teiste seas) tdenda-
da romaani humaanset ja patsifistlikku allteksti.

Mielonen

Mielose nimetab ja identifitseerib jutustaja II peattikis (TS: 40), seejdrel méadrat-
leb teda tegevuse ja kone kaudu. Mielonen on périt Kuopio kandist. Ta on kiill
noor, kuid tunneb end asjaliku ja tdhtsana. See véljendub ta eneseteadva hééle-
tooniga deldud repliigiski, mille jutustaja esitab.

»+Mielonen oli kotoisin jostakin Kuopion takaa. Hidn oli hieman itsetietoinen nuoru-
kainen, mutta kylldkin asiallinen. Kun komentoryhma oli perustettu, oli kapteeni va-
linnut hénet sen johtajaksi, ja se oli jonkin verran lisannyt Mielosen tarkeyttd. ,Myo6
kapteenin kansa jarjestettiin.” Miesten erilaisiin uteluihin hdn vastasi yleensa ,tieta-
védisin” d@dnenpainoin: No, sinne ja sinne se viijd pittdd. Mihinkds muualle sitten?”
(TS: 41.)
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Samas peatiikis tolgendab jutustaja Mielost ja esitab Kaarna motted siirdkone-
na. Mehele meeldib kamandada ja vaielda. Kapten ei pane seda pahaks, sest
peab teda arukaks.

»,Heiddn /Kaarnan ja Mielosen/ keskustelunsa oli yleensékin tuollaista pikku viitte-
lyd, silld Mielonen pyrki helposti komentelemaan ja esittelemédan mielipiteitdan jopa
taktillisista kysymyksistdakin. /---/ Han /Kaarna/ kinaili aikansa kuluksi ja teki mie-
lensd mukaan, vaikkei hédnelld ollut mitdéan ennakkoluuloja Mielosen ajatuksia koh-
taan. Tervejdrkinen poika ja se onkin jo paljon. Ei hidn sentddn Mielosen suuntavais-
toon luottanut ...” (TS: 50.)

Mielonen on késkjalg, kelle tilesanne on kompaniid teeleasumisest informeeri-
da. See tekitab meestes alati nurinat, ehkki see pole suunatud Mielose vastu. VI
peatiikis nimetab Hietanen teda ,saatana Onnetusekdoks”1%® (saatanan
pahailmalintu) (TS: 167) ja meestelt saab ta nimetuse ,saatana savolane” (TS:
168). Ehkki Mielonen teab, et kaaslastel pole pohjust talle hiitidnime anda (kuna
pahameel pole suunatud Mielose vastu), on siiski tegemist nimeanaloogiaga -
onnetusekdoks kutsutakse halva sonumi toojat voi kurja kuulutajat. Ka saatana
savolane tihendab seda, et just Mielonen (Savost parit mees) on omandanud
halbade uudiste tooja maine.

Kokkuvote

Mielost on kujutatud valdavalt otseselt. Jutustaja viitab ta enesehinnangule ja
konemaneerile (,teadja mehe” repliigid, vaidlemishimu). Kuid teistel pole
Mielose suhtes eelarvamusi - Kaarna peab teda arukaks ja tilejaanudki suhtu-
vad temasse soosivalt. Peamised kujutamisvahendid on kone (repliigid ja teiste
tegelaste siirdkone) ja tegevus. Mielosega on seotud semantiline nimeanaloogia
- saatana onnetusekdona on ta halva sdonumi tooja vérdkuju. Otseselt see nime-
analoogia tegelast siiski ei iseloomusta, sest nimetamine toimib omalaadse mi-
nakaitsevahendina ebameeldivas olukorras voi sellesse suhtumise véljendajana.
Tegelane on mittekompleksne, staatiline ja ldbindhtamatu. Jutustaja on
ekstradiegeetiline, fokuseerijateks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased
(Kaarna, Hietanen ja tegelased, keda pole nimeliselt identifitseeritud).

Sinkkonen
Sinkkose nimetab ja identifitseerib jutustaja VI peatiikis. Sinkkonen on just

tilendatud veebliks. Ta satub kohe meestega konflikti, tilemusena pole tal nende
silmis mingit vddrtust. Alluvatele {titleb ta tervituse asemel: , Eipds purnata

108 Endel Mallene tolge (TS 1996: 145). See nimeanaloogia on holpsasti seletatav, sest
vihe on teisi linnuhé&ali, mis oleksid nii tuttavad koikidele rahvastele ja ebausklike
tadhendustega sedavord tthendatud kui kéo hiitid; kdgu kuulutas vanarahvale elada
jddnud eluaastaid, dnne, surma ja leina, ilmaolusid ja viljakasvu (vt Mager 1994: 131).
Soome-eesti suursdnaraamatus on pahanilmanlintu eestikeelseks vasteks , onnetuse-
kuulutaja”.
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ruuasta. Liha on ehdottomasti vaatimukset tiyttivid.” Jutustaja jatkab Sinkkose
maddratlemist peamiselt vdlimuse kaudu ja annab hinnangu ta kditumisele. Ta
on {iile neljakiimne aasta vana kaadriallohvitser, riietatud korralikku univormi,
valge kaelus vilkumas ja uued pika sdédrega saapad jalas toretsemas. Tervituse
asemel oeldud repliigiga nditab Sinkkonen jutustaja hinnangu jargi kohe algu-
ses voimetust mehi oigesti kohelda. ,Sinkkonen oli yli nelikymmenvuotias
kapitulantti, ja jo ensimmiisistd sanoistaan lihtien kykenemiton suhtautumaan oikein
miehiin. /---/ Hén ei olisi voinut tékerémmin tervehtid miehid ...” (TS: 170.)

Jutustaja tolgendab VIII peatiikis, et joudnud kasarmusse, on Sinkkosele,
sellele vanatondile, nagu paharet sisse ldinud. Mees kdib tdhtsalt rivi ees edasi-
tagasi ja jagab kaske. See tegevus on ta suurimaid soovunelmaid. , Pidstydin
kasarmiin oli tuo vanha kantapeikko saanut aivan kuin paholaisen sisddnsd.” (TS: 241.)

Sinkkonen nditab end paindumatu juhina, sest peab formaalset distsipliini
esmaoluliseks. Meeste poole podrdub ta kasarmumajutust puudutava ametliku
konega, milles reedab oma kodukootuse ja hariduse puudulikkuse ,t” hailda-
misega ,pehme d” asemel. Sinkkonen koneleb: ... huomautan erdisti
sisdpalvelukseen  liittyvistd  seikoista. Tdaytellistd  siisteyttd ja puhtautta on
noutatettava.” (TS: 242.) Ta satub Rokkaga konflikti, kuna viimane keeldub ta
kiske tditmast. Rokka titleb: , Ald, kuule, dldi sie ukko kdy isottelemaa miul! Sie tiijit
mite siin kiyp jos aletaa koittamaa. Luulet sie helveti hevosmies jot mie alan tidil hyppii
siun eessdis alokkaihe viisii?” (TS: 243.)

Kokkuvote

Sinkkonen esindab autoritaarse juhi ttitipi. Ses suhtes sarnaneb ta eeskitt Lam-
mioga. Tema probleem ei seisne selles, et ta jargib madrustikku ja nduab teistelt
selle tditmist, vaid selles, et ta ei suuda olukorraga kohaneda ja satub seetdttu
sageli konflikti. Tegelane on mittekompleksne, staatiline ja labindhtamatu. Teda
on peamiselt kujutatud kone (otsekone) ja védlimuse vahendusel. Jutustaja kasu-
tab identifitseeringut, maddratlemist, hinnanguid ja tdlgendusi, ta on
ekstradiegeetiline. Tegelase kujutamine on valdavalt otsene. Fokuseerijaiks on
jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased (Rokka).

Korpela

Korpela identifitseeritakse XIII peatiikis, kui Sinkkonen kiisib tema nime.
Korpela on iile neljakiimne aasta vana tagavaravaelane, kes vanuse tottu pan-
nakse hobusemeheks. Jutustaja mddratleb ta valimust: , Sinkkonen viittasi erdille
suurelle, mustaveriselle miehelle, joka istui synkin ndikdisend kuoppansa reunalla,
ruohonkortta hermostuneesti pureskellen.” (TS: 356.) Mees liigatab vihaselt, vaatab
veeblist mooda ja titleb puhkides: , Tissd tiedd ... niin ... Nimestid ... saatana.” (TS:
355-356.) Seejdrel kiisib Lammio ta nime. Korpela vastab jutustaja tolgenduse
jargi nii, nagu paiskaks ta vastuse vihaselt ja méddaminnes Lammiole nidkku:
,No, Korpela se on, ... - Sotamies. Niin.” (TS: 356.) Korpela &rritunud olekut on
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toendoliselt mdjutanud ka see, et ta on pidanud tdiendusmeheks tulema vastu
tahtmist.

Tegelase kujutamise seisukohast on oluline Korpela kohtumine lota Raili
Kotilaisega, keda ta valimatute sdonadega halvustab ja monitab.1 Kui Lammio
meest korrale kutsub, 166b selle viha lausa 16kkele. Ta iitleb Lammiole: , Ara revi
pditis, perkeleen nauhahousu!”110 Seejdrel, nagu jutustaja on télgendanud, karjub
ta hobusemeestele lambuva héidlega, millesse ptiitiab panna voimalikult palju
nookavat pilget, mis aga siiski kaob vihasse ja tigedusse: , Miki toi tommonen
kekkuli on joka tossa mun perdssini kulkee. Hevosissa persekdrpdset tihin asti on ollu.
Rupeeko ihmiseen tuleen niin? 111 (TS: 403.)

Korpela hukkub lahingulennuki tule all. Sellegi peale vallandab ta oma
raevu: veab oma hobust metsa poole ja karjub, tilespoole rusikaid raputades:
,Ampua sinikin saatana! /---/ Ampua hyvin perkeleesti vaan kus kerran saat! Ettdis
pdiset mieliteostas. Saatana niin.” (TS: 405.)

Kokkuvote

Korpelat kujutatakse peamiselt valimuse ja otsekdne vahendusel. Ta on mitte-
kompleksne, staatiline ja ldbindhtamatu tegelane. Korpela esindab sdjale alla-
jddnud inimttitipi, omamoodi ohvrit, kes ei suuda kannatuste ldbi kogunenud
viha talitseda ega seetdttu tihiskonnas tildiselt aktsepteeritud stindsuse piirides
kdituda, radkimata armeemédrustiku nouetest kinnipidamisest (Lammioga ko-
nelemine, Kotilaise monitamine). Viha viljaelamine omandab kohati karika-
tuursed moodtmed. Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseeringut,
médratlemist, tdlgendusi. Tegelase kujutamine on kaudne (valdavalt) ja otsene.
Fokuseerijateks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased.

Naised

Koik teoses kujutatud voi nimetatud naised kuuluvad kérval- voi tausttegelaste
sekka, keegi neist pole peategelane. Korvaltegelastena esinevad lota Raili
Kotilainen ja Karjala dpetajanna Vera.

On véidetud, et naist on romaanis kujutatud peamiselt seksuaalobjektina
(nt Lilja 1984: 42). Vb6ib oletada, et nii kergemeelse kui ka korraliku naise kuju-
tamine (seksuaal)objektina ja enda kdsitamine subjektina oli sdjavielaste hulgas
tisna iseendastmoistetav, sest meeste suhtumise naistesse kujundasid enamasti
oletused, mitte kogemused (sddurid lotadega tildiselt kokku ei puutunud, nais-
tega suheldi puhkuse ajal). Seda toetavad sotsioloogilised uurimused.

Knut Pippingi uurimusest selgub, et mehed pidasid tdesti naisi, kes rinde
laheduses olid, kergemeelseks. Arvati, et kombekad naised ei otsi selliseid seik-

109 Vt Raili Kotilainen sama ptk.

110 Tolge: Ara laiuta 16ugu, kuradi paelpiiks!

1 Tolge: Kes see niisugune keku siin on, kes mu kannul kdib? Seni on persekdrbsed
hobuste kallal olnud. Kas niitid on kord inimeste kies?
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lusi. Naine oli ennekdike seksobjekt. Siiski eristati kolme erisuguse moraaliga
rithma:

1)  vabatahtlikud rindelotad (lotat vapaaehtoisina rintamakomennuksilla) - neid
austati rohkem ja koheldi viisakamalt; arvati, et lotad on peamiselt
upseerien heiloja, kelle suhtes tavalistel meestel ei olnud mingeid voimalusi;

2)  kantiinide (soduriklubide) pidajannad (sotilaskotisisaret Sotilaskotiliiton
palveluksessa) - need arvati olevat vabade elukommetega ja nende kohta
oeldi, et , kui annavad, siis annavad armastusest”;

3) pesijad, kaupluseabilised ja iimbruskonna parisasukate hulka kuuluvad
naised (pyykkirit, myymildapulaiset ja alkuperdiseen siviiliviestoon kuuluvat
naiset) - selle rithma esindajaid peeti pikemalt motlemata avalikeks nais-
teks.

(Pipping 1978: 184-185.)

Pekka Lilja on kirjutanud, et tegelikult oli lotade moraal vidga korge. Nende tile
kehtis range distsipliin, ,laiale teele” langenud naised saadeti tagasi koju. (Lilja
1991: 518.) Pipping on viitnud ka, et naistel polnud mingit péhjust oma elustii-
liga hankida endale kergemeelse mainet. Nad teadsid paris hédsti, mida mehed
neist motlevad, ja nad poleks iial saanud rahu, kui oleksid laimajaile andnud
tegeliku pohjuse. Naistest radgiti rohkem, kui tegelikkus selleks alust andis.
Kuulujutud stindisid asjaolust, et sdduritel polnud lotadega ldhedasi kokku-
puuteid ja ka teisi naisi (kantiinide to6tajad, tsiviilelanikud jt) oli rinde ldhedu-
ses vahe voi oli nende juurde raske pddseda. Mehed olid madratud pikaajalisse
tsolibaati, mille katkestasid vaid puhkus v6i kompanii puhkeperioodid. Tsoli-
baat kompenseeriti nilbuste rdadkimisega. Vittu ja sen ominaisuudet pakkus mees-
tele aina huvitava ja neutraalse vestlusteema. Samuti oli ettepanek puhutaan
vitusta, niin ei tule riitaa tldine viis valtida tiili puhkemist. Roppude ja dpetlike
lugude radkimine oma seksuaalkogemustest oli méddupuid, mille jargi meest
kaaslaste seas hinnati. (Pipping 1978: 185-186.) Paratamatu seksist loobumine
pohjustas tavalisest rdigemat keelekasutust. Naiteks sellised viljendid nagu
kevyt (upseerien, saksmanin) kenttipatja ja kevyt kenttihuora olid Jatkusdja rindeva-
gedes tldiselt kasutusel, esimest viljendit kasutati eriti lotade kohta (vt
Hamaldinen 1963: 74). Muud naisi halvustavad sldngisonad olid asevelihuora,
hyvintekevdiisyyslaitos, hoylipenkki, kenttialasin, lentokentti, upseeripatja jpt
(Hamaldinen 1963: 318).

TS sddurite ldhikonnas liikuvad naistegelased kuuluvad valdavalt
Pippingi jaotuse esimesse rithma, kellega soduritel enamasti kokkupuuteid pole
(v.a kantiinides). Meeste-naiste ldhisuhteid on kujutatud harva ja pogusalt (nt
Hietase suhe Veraga, Kariluoto suhe Sirkkaga, Lammio suhe kantiinilotaga
ning Rahikaise suhted naistega ja sutentoriamet) ja seksuaalobjektina on tegeli-
kult ndidatud ainult Raili Kotilaist. Vdind Linna on véditnud, et lota kujutamine
romaanis ei ole iildistus, sest see oleks sama arutu kui Karjula tildistus. Niisu-
gune lotakujutus on tingitud sellest, et autor on tahtnud poorata medali teise
kiilje, sest nii kaua on esimene (s.t positiivne) kiilg olnud pealpool. (Vt Linna
1990: 361.) Pekka Lilja arvab, et Kotilaise kaudu vib autor viljendada teatavat
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drritusreaktsiooni. Linnat drritas see, et Soome sdja-aja naistest palvisid austuse
vaid lotad, seevastu unustati tehastes tootavad naised, kes jdtkasid to6d viimase
voimaluseni isegi churtinnakute ajal ja olid sunnitud sel ajal tihti oma lapsedki
jarelevalveta jatma. (Lilja 1991: 518.)

Seetottu: ,kirjanduslikus jdatkusojas” lahvatanud spekulatsioonidel selle
timber, et Linna on Soome lotasid tahtlikult hdbistanud, ja kui teos tolgitakse,
teeb ta seda ka valismaise publiku ees,'12 ei ole tdsiselt voetavat alust. Pohjuseks
see, et Linna on késitlenud sdja ja inimsuse problemaatikat; romaani erisuguste
tegelaste, sh nii mees- kui ka naistegelaste tilesanne on seda paremal voi hal-
vemal viisil kujutada.

Lilja on siiski maininud, et Linna kummutab miiiidi lotasangarlusest. Ta
peab silmas Raili Kotilaise naturalistlikku kujutamist. Kotilaise kuju pole péris
tuulest voetud, nagu Linna on vditnud ithes oma kirjas Pentti Lainele (vt Lilja
1991: 518). Sellest hoolimata pole Raili Kotilainen ka Lilja arvates lota imago loo-
jaks romaanis, vaid selleks on kantiinilota, kes ei lase ohvitseril (Lammiol) end
vorgutada. (Lilja 1984: 43-44.) Jutustaja esitab selle pohjusena kantiinipidajanna
maapadritolu (TS: 27).

Raili Kotilainen

Enamjaolt on lotad tausttegelased, korvaltegelase rollis on neist ainult Raili
Kotilainen. III peatiikis esitab jutustaja, kuidas maanteel jalutavad pataljoniko-
mandor koos adjutandi ja kahe lotaga. Jutustaja iroonia viitab lotade kerge-
meelsusele ja naiivsusele:

»~He olivat kierrelleet katselemassa taistelukenttdd, ja adjutantti oli ottanut lotista va-
lokuvia nididen seisoessa vallatun kranaatinheittimen vieressid. He olivat katselleet
kaatuneita venildisid, ja lotat olivat ruumistaan puistellen sanoneet: - Hyi, kuinka
rumia. - Voi kauhea sentidin, he olivat huudahtaneet, kun nikivit kaatuneen miehen,
jolta sirpale oli repinyt aivot ulos padstd.” (TS: 96.)

Uks lotadest on Raili Kotilainen.

Jutustaja esitab irooniliselt, kuidas Kotilaisele meenub, et ta on naine, mis
nduab temalt kaastundliku repliigi , Kyllid sota on kauheata” {itlemist. Selgub ka
pohjus, miks Kotilainen on sotta tulnud - see on huvi hea vélimuse ja laitmatu
kditumisega meeste vastu, keda naine arvab rindelt leidvat, millele liitub usk
kangelaslotamiiiiti ja kiibeke koolis omandatud isamaa-armastust (siirdkone ja
jutustaja tolgendus).

1z V. A. Koskenniemi soovitas Raili osa teosest iildse vilja votta ja kirjutas: ,,... Linnan
runoilijamielikuvitus ei ole tuntenut tarvetta tehdd positiivista oikeutta my®os niille
tuntemattomille naissuvun edustajille, joiden uhrautuva tyo kerran tuli suorastaan
kansainvailiseksi esikuvaksi. Ehké johtuu tdmd virhe perimmaltddn siitd, ettd taltd
miehisten miesten mestarilliselta kuvaajalta puuttuu kykyad ndhd& naisessa muuta
kuin mitd hdn on Railissaan ja Verassaan ndhnyt.” (Uusi Suomi, 22.2.1955.) Romaan
tolgiti koigepealt rootsi keelde. Avalikkuse surve oli nii suur, et Linna kirjutas root-
sikeelse viljaande jaoks uue lotaepisoodi. (Vt Stormbom 1963: 156-158.)
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»Tosiasiassa hidn /Raili Kotilainen/ oli niin onnellinen, ettd tuo tunne oli hinessi
vain hyvin pinnallinen. Hanen mielenkiintonsa oli nimittdin koko ajan suuntautunut
adjutanttiin, joka oli sangen komea ja hienokadytoksinen upseeri. Hyvin sivistynyt.
Hallitsi neljaa kieltdkin. Oliko tdimd nyt se oikea? Nimittdin se Raili Kotilaisen toi-
veuni, joka hdnet oli saanut ryhtyméan rintamalotaksi, ja johon oli liittynyt talviso-
dan ja vaha-dlyisten ulkomaalaisten sanomalehtimiesten luoma sankarilottamyytti
sekd viisi luokkaa yhteiskoulua kdyneen maalaispuhelinkeskuksenhoitajan isanmaal-
lisuus.” (TS: 96.)

Samas peatiikis ilmneb meeste hinnang. Tegemist pole valimuse kaudu tegelase
kujutamisega, vaid stereottitipsete médratlustega, millega mehed viljendavad
pahameelt piirangute vastu, mis takistavad vastassugupoolega vabalt suhelda.
Rahikainen iitleb: , Kahtokee noita lantioita ... Mikd oarre se tuolla mdinnd keikkuu,
mut mitteepd siitd sotamies. Sitd on pojat moalimassa kallista tavaroo tuossa metrin ja
kuuenkymmenen sentin vililld paljo.”113 Keegi titleb repliigi: , Kevyt kenttipatja mal-
li kahdeksantoista.”14 Rahikainen jdtkab: ,Mie jos oisin kenraal, niin tyttétalon
jdrjestisin noista ... Pdiivirahojen mukana laput jaettaisiin.” (TS: 98.) Teine selgitus
meeste peas poorlevatele motetele leidub puhtakujulise s6jamehe arhetiitibis.
Robert Moore ja Douglas Gillette on arvanud, et puhtakujuline sdjamees (soja-
mees oma tdiuses) on tundmuslikult erapooletu; iileisikuline ustavus muudab
inimsuhted tema jaoks vdga suhteliseks. Silmndhtav on see asjaolu sdjamehe
suhtumises seksi. Sojamehe jaoks ei ole naised selleks, et nendega usalduslikke
suhteid luua, vaid hoopis 16butsemiseks. Vastavasisuline marsisalm voiks ko-
lada umbes nii: ,See on mu piiss ja siin on mu Kusti. Uhega sddin ja teisega lus-
tin.” Niisugune hoiak seletab 16buttidrukute rohkust sdjalaagrite timber ja ju-
bedat tava végistada alistatud rahvaste naisi.’> (Moore ja Gillette 2000: 111.)

Jutustaja esitab XV peatiikis tolgenduse tee ddres seisvast viasinud ja ma-
hajdetud Raili Kotilaisest. Jutustaja sardoonilisus on ilmselge. Raili Kotilainen ei
ole selleks teekonnaks saanud meest, kuid osalt hiivitab seda asjaolu, et ta on
sOja viltel endale palju mehi saanud. Soda on tedagi omal kombel kulutanud,
mille kohta Sarastie on ¢elnud - nii m66duv on maailma au. Ilmneb, et tegelas-
kuju on teatud mottes arenev: noorest ditsvast tiitarlapsest on saanud langenud
naine. Mehed viljendavad ta vastu varjamatut polgust ja vaenulikkust. Ta saab
kuulda hdabematuid, vihjavaid hiitideid.

»Héan /Raili Kotilainen/ oli niin lusaantunut ja laskenut tasossaan, ettd oli sortunut
jopa erddseen panssarintorjuntamieheenkin. Sic transit gloria mundi, oli Sarastie sa-
nonut. Lotan polkupyora oli rikki. Han oli vasynyt ja hylédtty. Miehet osoittivat peit-
telemaittd halveksintansa ja vihamielisyytensd.”

Korpelale, kellelt Kotilainen loodab osavotlikkust, mojub lota ndgemine kui
punane riie hdrjale. Ta nimetab teda ,sonnikuks” ja ,Soome hérra litsiks”.

113 Tolge: Vaadake neid puusi. Missugune varandus seal 66tsub, aga mis reamehel sell-
est. Palju kallist kaupa, poisid, on seal meetri ja kuuekiimne sentimeetri vahel. (TS
1996: 86-87.)

114 Tolge: Kerge valimadrats mudel kaheksateist. (TS 1996: 87.)

115 Selle kohta nt sojareportaaz Vene soduritest Berliinis: Anontitimne autor, Naine Ber-
liinis. Pdevikumédrkmed 20. aprillist 22. juunini 1945. Tlk H. Maigar. Tallinn,
Tanapdev, 2004. Raamatu autori Marta Hillersi nimi avaldati Saksamaal alles 2003.
aastal (vt Fagira D. Morti, Nddala raamat. - Eesti Ekspress. Areen, 20.1.2005).
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Korpela titleb: ,Ei tissi o ennenkin pyhind sontaa ajettu.” Hetk hiljem {itleb ta
Lammiole: ,, Meinaan tissi on vedittimisti tarpeeks. Ei yhtidin tartte Suomen herran
vosua ajella niin.” (TS: 402-403.)

Nii jutustaja kui ka teised tegelased, eriti Korpela, kujutavad Raili Kotilaist
negatiivses valguses. Korpela esindab siiski isiklikku, mitte {ildist arvamust.
Peale selle on Korpela (nagu Lehto voi Karjula) samuti sdja ohver, kes on kao-
tanud inimvddrikuse. Ka Alex Matson on kirjutanud, et romaan kujutab stiga-
vamas mottes inimest ja soda. Sdda on tragdoddia, suurim, mida inimkond tun-
neb, ja see nduab teisigi ohvreid kui langenud ja invaliidid. Ohvrina voib vaa-
delda nii Kotilaist kui ka Korpelat. (Matson 1969: 179-180.) Teiseks: vulgaarne
eneseviljendus on ekstreemses sojaolukorras spontaanne psiithhoteraapiline
vahend, mis aitab maandada haripunkti tdusnud vaimset pinget. Korpela viha
vallandub ka siis, kui ette satub méni vihatud ohvitser (Lammio). Pingelistes
situatsioonides vallandub meeste viha koigi vastu, kelle olukord néib olevat
kergem ja ohutum. Viha vallandumine on seda ulatuslikum, mida vihem on
tegureid, mis tavaolukorras keelekasutust talitsevad.11¢

Kuid teisalt sisaldavad nii jutustaja kui ka tegelaste hinnangud hukka-
moistu, mis viljendab nn topeltstandardi loogikat. Me ndeme vastuolu teo ja
selle hukkamdistu suuruse vahel: nt Lehto, kes tapab relvitu vangi, Karjula, kes
kihutab kuuli pdhe oma rahvuskaaslasele, ja Korpela, kes ei suuda end ohjelda-
da isegi tilemuse juuresolekul, teenivad teiste tegelaste marksa vdiksema huk-
kamaistu kui naine, kes pole vdgivaldne kellegi vastu. Pierre Bourdieu ei pea
lilalduseks, kui vorrelda mehelikkust teatud aadliseisusega. Ta pShjendab seda
kabiilidele'” tuntud topeltstandardi loogikaga, mis loob radikaalse ebastim-
meetria meeste ja naiste tegevuste hindamises. Lisaks sellele, et mees ei saa end
alandamata sooritada sotsiaalselt madalana kisitatud iilesandeid, voivad need
samad {iilesanded muutuda 6ilsaks ja raskeks, kui neid sooritavad mehed, ning
olla tdhtsusetud ja markamatud, kui neid sooritavad naised. Ukskoik missugust
elukutset kvalifitseerib asjaolu, et seda peavad mehed. (Bourdieu 2005: 81-82.)
Lisaks hakkab soopdhise maailma puudulik kogemus tasapisi parssima kaldu-
vust sooritada tegusid, mida naistelt ei oodata, isegi kui neid neile ei keelata.
See soodustab ,0pitud abituse” (learned helplessness) ilmnemist. Bourdieu tsitee-
rib J. Morrist:118 , Mida rohkem mind naisena koheldi, seda rohkem ma naiseks
muutusin. /---/ Kui arvati, et mingi kohver oli minu jaoks liiga raske, siis sele-
tamatul kombel pidasin seda ka ise enda jaoks liiga raskeks.” (Bourdieu 2005:
83-84.) Sellise opitud abituse musterndide on Raili Kotilainen.

Uhelt poolt on mehelikkus tilem seisus, kuid teisalt on mehed, nende hul-
gas Korpela, ka domineeriva métteviisi vangid ja varjatud ohvrid. Pierre
Bourdieu kirjutab, et domineerimise seadumused luuakse muu hulgas vastas-
soo aktiivse diferentseerimise kaudu endast. Mehelikkus on suhestatud moiste,
mis kujundatakse mh teatud hirmus naissoo ees. Naisi, keda peetakse kiill nor-
gaks, arvatakse samas olevat tugevad koigi norkuse relvade poolest, nagu ku-

116 Vtka ptk 9 hdrraviha.

17 Kabiilid on islamiusuline berberi rahvas Pohja-Alzeerias, kellel on sidilinud rohkesti
vanu kombeid (ENE 1989: 198).

118 ], Morris, Conundrum. New York, Harcourt, Brace, Jovanovich, 1974, 1k 165-166.
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ratlik kavalus ja ndidus, mida nad vodivad rakendada selle nimel, et muuta me-
helikkuse ideaal haavatavaks. (Bourdieu 2005: 69-73.) Ka see haavatavus voib
sundida mehi brutaalsusele, nagu on margata Kotilaisega seotud episoodides.

Kokkuvote

Raili Kotilainen on sdja ohver. Teda kujutatakse nii otseselt kui ka kaudselt. Te-
gelaskuju loomise vahendid on otsekone (sh teiste tegelaste otsekone), tegevus
ja vélimus. Jutustaja kasutab identifitseerimist, tdlgendamist, hinnanguid ja
madratlemist. Tegelaskuju on mittekompleksne, staatiline ja ldbindhtamatu. Fo-
kuseerijateks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased (Rahikainen, Korpela).
Kotilaise kui korvaltegelase funktsioon on sarnane Mielose ja sdjavadepastori
omaga - tema kaudu antakse edasi meeste suhtumine ebameeldivasse situat-
siooni, praegusel juhul piirangutesse, mis takistavad meestel tsiviilelanike
kombel suhtlemast, lisaks on tal psithhoteraapiline funktsioon.

Vera

Karjala dpetajanna Vera on Raili Kotilaise vastandtegelane.!1? Jutustaja identifit-
seerib ja méddratleb ta vilimuse ja tegevuse kaudu VIII peatiikis, sh nimetab ni-
me. Vera on pdrit Ida-Karjalast ja peab 6petaja-ametit.

Ta on ilus, rahulik ja v&drikas, lisaks ka poliitiliselt haritud, omades kind-
lat (kommunistlikku) maailmavaadet. Jutustaja mainib, et Vera suhtub
Hietasesse ja ta sdpradesse vaimse tileolekuga, samuti teeb tdhelepaneku, et Ve-
ra on naine, kelle ees iga mees tunneks end ebakindlana.

, Tyttd oli Vera, itdkarjalainen opettaja. /---/ Vera oli tytto, jonka edessd melkein jo-
kainen mies olisi tuntenut itsensd hieman epavarmaksi. Ensinkin héan oli harvinaisen
kaunis nainen, ja lisdksi han kayttaytyi rauhallisesti ja ylpedsti. Puhdaspiirteiset kas-
vot olivat ilmeikk&dt, mutta samalla lujat ja ylimykselliset. Valloittajiin han suhtautui
hyvantahtoisesti, mutta ylhaaltapdin, kenties siitd syysta ettd han oli vakaumukselli-
nen kommunisti, mutta varmasti ennen kaikkea siksi, ettd han tajusi henkisen ylem-
myytensd noiden kolmen toveruksen /Hietasen, Rokkan, Vanhalan/ suhteen. Silti
hén usein jutteli iloisesti heiddn kanssaan ja tanssi mielelldan.” (TS: 236.)

Vera kiisib meestelt: ,Miksi tulitte? Miksi ette antaneet meidin olla rauhassa?” Ju-
tustaja esitab, et Vera koneleb julgesti, ei véljenda alandlikkust ega varja oma
seisukohti. Hietanen véldib vastuvaidlemist, ehkki teab, et Vera on propaganda
ohver. Vera jdatkab, kasutades sona kivddri (vintpiiss) asemel keviri: ,, Miksi sitten
ojensit kevirin minua vastaan ...” Jutustaja hindab Vera keeleoskust: ehkki too ko-
neleb opetaja-ameti tottu peaaegu puhast soome keelt, ei tea ta koiki soome-
keelseid nimetusi siiski digesti. (TS: 237.)

119 Koskenniemi arvates suhestuvad Vera ja Raili kui kiiltokuva ja portto (vt Stormbom
1963: 156).
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Jutustaja hindab ka Vera tantsuoskust, lisaks raporteerib seda, mis jadb
teistel tdhele panemata. Vera tants on sedavord kaunis ja tdiuslik, et ta voiks
minna esinema kui tahes noudlikule lavale, mehed aga mirkavad ainult ta lii-
kumise hdmmastavat kiirust. , Vera tanssi. Hin ei esiintynyt, vaan kaikesta niki,
ettd hin tanssi vain itselleen. Koko hinen ruumiinsa eli musiikin pienimpid vivahteita
mydten ja nautti siitd jonkinlaisen sisdisen hurmion vallassa.” (TS: 239.)

Kokkuvote

Verat on kujutatud nii otseselt kui ka kaudselt vdalimuse, tegevuse ja kone (otse-
kone) vahendusel. Ta on mittekompleksne, staatiline ja ldbindhtamatu tegelane.
Jutustaja on ekstradiegeetiline ja kasutab identifitseerimist, méaratlemist, rapor-
tit ja hinnangut. Fokuseerijaiks on jutustaja, tegelane ise ja teised tegelased
(Hietanen, Vanhala, Rokka). Vera on romaani kdige enam individualiseeritud
positiivne naistegelane, pahelise Raili Kotilaise tdielik vastand. Korvaltegelase-
na avab ta Hietase loomuse kiilje, mis lahingumiljoos ei avaneks - Vera ees tun-
neb Hietanen end kohmetu ja hdbelikuna, armub neiusse, ent ei julge oma tun-
deid viljendada. Vera on ka tegelasi, kel on vdoimalus valida amet ja saatus.
Ehkki sdda mojutab koigi inimeste saatust, on naistel meestest suurem vabadus
valida. Vera on haritlane ja veendunud kommunist. Ta ei jdad elule jalgu nagu
Kotilainen. Teisalt: see, et temagi on mingis mottes ohver - propaganda ohver,
jadb tal endal markamata.

Peatiiki kokkuvote

Korvaltegelased esinevad stizees episoodiliselt, nad on vdhesel mééral indivi-
dualiseeritud mittekomplekssed, staatilised ja ldbindhtamatud tegelased, kuid
neil on peategelaste ldhipiirkonnas tdita kindel funktsioon. Korsuméki kehastab
sellise inimese saatust, kel pole mingit motiivi sdjas olla. Mielonen ja Raili
Kotilainen on nn piksevarda-funktsiooni tditvad tegelased, kes vdimaldavad
vdljendada suhtumist ebameeldivasse toimingusse ja maandada vaimset pinget.
Sinkkonen esindab autoritaarse, oludega raskesti kohaneva juhi tiitipi, Korpela
aga soja ohvrit. Vera toetab peategelase (Hietase) loomuse avanemist.

6.2 Tausttegelased

Tausttegelased on Mdkinen, sdjavdepastor, Autio, Susi, Eerola, Sirkka, Rokka
naine, kantiinis tootavad lotad jpt.

Maikise identifitseerib jutustaja I peatiikis. Mees kehastab tutipilist noore
aastakdigu sodurit, kes voeti ,vanade” asemele Jatkusotta. Ta tuli sinna esialgu
pisut arglikuna, komps kaenlas, parimad riided seljas, taskus viimane palgi-
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metsast teenitud palk ja naabritiidruku paevapilt. Uhtlasi nimetab jutustaja teda
irooniliselt tiheks , emakese Soome poolt maailmaajaloole valitud ohvriks”. Ju-
tustaja kiisib ja tiksiti vastab Médkise kaudu, esitades raporti tavalise soduri suh-
tumisest kdimasolevasse sotta:

»Miké oli hdnen suhteensa maailmanhistorian suureen voyryyn, josta kantautui yhta
ja toista hdnen korviinsa? Aatu panee hulinaksi. Sitd mieltd hian oli. Kyllda Makinen
tiesi mitd hulinaksi paneminen oli. Vield sattui tansseissa, ettd joku ,,haka” veti tuolil-
la lamput katosta ja karjaisi: Tupa tyhjdksi, jumalauta! Suomalainen oli kova, ja me
emme aloittaneet. Kylld meilld oikeus on. Niinkin hén ajatteli. Ja jos vield tullaan, niin
samalla lailla pannaan kova kovaa vastaan, perkele.” (TS: 6.)

Maikist on peetud mingil mé&aral Linna alter egoks, portreeks kirjanikust endast
noore sddurina (Stormbom 1963: 57; vt ka Lilja 1984: 71), ta sarnaneb Linna esik-
romaani Pddmidri Valte Mékisega.

Sojavéepastor, kes I peatiikis jumalateenistuse peab, heidab valgust peate-
gelaste loomusse. Tema abil selgub meeste suhtumine kohustuslikku dhtupal-
vusesse. Jutustaja esitab meeste konet (repliike):

»Paloaukeata pitkin saapui pastori polkupyoralla. - Jo liitdd varis paikalle, sanoi Ra-
hikainen kuiskaten, ja toiset peittelivat hymy&an. Miehet sanoivat nimittdin pastoria
varikseksi. Se johtui siitd, ettd pastori oli heiverdinen, tummaverinen ja kaitahartiai-
nen tyyppi. Ihannetapaus tuberkuloosibasilleille.” (TS: 27.)

Mehed nimetavad pastorit ,vareseks”. Tekib visuaalne (vélimusega seotud)
nimeanaloogia, sest pastor on kleenuke ja kitsaste dlgadega ning tumedavereli-
ne. Vilimus annab vdimaluse pidada teda ka ,ideaalseks saagiks tuberkuloosi-
batsillidele”. Nagu Mielose, nii ka pastori puhul ei ole pahameel suunatud tege-
lasele, vaid vastumeelsele situatsioonile, mille vastu sddrasest nimetamisest ta-
hetakse lohutust leida.

Leitnant Autio kuulub tolerantsete juhtide hulka, sest tal on hea tilemuse
kuulsus. II peatiikis identifitseerib jutustaja ta tegelasena, kes on rahulik ja
kindlameelsete ndojoontega. ,Autio oli nuori aktiiviupseeri, rauhallinen ja
lujakasvoinen mies, joka oli hyvin pddllikon maineessa.” (TS: 54.) Identifitseeringule
jargneb Autio kone, milles ta informeerib Kariluotot taktikast, mida see peaks
kasutama eelseisvas lahingus. Kone ei lisa rohkem tegelaskuju individualiseeri-
vaid omadusi, kui on esitatud identifitseeringus.

Susi (Suen Tassu) identifitseeritakse V peatiikis, kui Rokka {itleb
Lammiole, et tahab Soekdpaga tihte rithma saada, sest tema ja Susi on naabri-
mehed ja Talvesdjaski koos olnud. Susi esitleb end Sus vdi Susha, Lammio pa-
randab: , Siis Susi ...” (TS: 147-148.) Seejarel tulevad Rokka ja Susi Koskela telki.
Jutustaja tolgendab, et Susi tundub jutuka mehe vari olevat, mis leiab hiljem ka
kinnitust. , Tuntui niinkuin koko teltta olisi tullut tiyteen yhdesti ainoasta miehestd,
silld Susi tuntui olevan vain ddnekkdidn toverinsa varjo.” (TS: 148.)

Soja kaotamine tdhendab Susile konkreetset kaotust nagu Rokkalegi (on
naabrimehed), ent Susil avaldub see kurvameelsusena, mida isegi Rokka ei oska
leevendada. Jutustaja tdlgendab, et ainult selles asjas ei ilmuta Susi truudust,
millega ta muidu koiki Rokka motteid ja meeleolusid jargib. (TS: 344.)
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Susi esineb episooditi ja vdga pogusalt individualiseerituna. Lojaalsus sdb-
rale ja tema varjus elamine ongi Susi pohiomadused. Voitlejana on ta arvesta-
tav, ses suhtes pretensioone ei esitata. Teatav moju on tal Rokkale. See peab
oma kohuseks Susi eest hoolt kanda (tahab, et Susi temaga tihes rithmas oleks
jm). See omakorda mdjutab Rokkat ohvitseridega konflikti astuma.

Jutustaja identifitseerib ja mddratleb Eerola VII peatiikis peamiselt miljoo
kaudu. Ta on kahekiimneaastane, alatoitumuse tottu nork ja kohn. Moonakana
ja moisa péevilisena kuulub tihiskonna madalamasse kihti, millest allapoole jaa-
vad vaid vaestemaja hoolealused ja hulgused. Tema poisipdlveunistus - saada
uhiuus tilikond ja jalgratas - jadb igavesti kdttesaamatuks. (TS: 210.) Eerola tuleb
ndhtavale kord teose jooksul, vahetult enne surma. Hoolimata alatoitumusest
on ta surma palge ees uskumatult sitke. Tema staatus tausttegelasena on eeskatt
tahtis miljoo (sdja mottetuse ja traagika) kujutamise, aga teisejarguline tegelas-
konna tdiendamise seisukohast.

Sama moodi - tiksiku repliigi, sisekdne voi jutustaja mone kommentaariga
- on individualiseeritud romaani teisedki tausttegelased: Pentti Niemi (TS: 26),
Helminen (TS: 34), Kaukonen (TS: 56), Ukkola (TS: 78, 366-367, 390, 398-402),
Ylitalo (TS: 71), Sihvonen (TS: 73; 261, 398), Tyyneld (TS: 77-78), Rekomaa (TS:
78, 390, 392), Jalmari Lahti (TS: 119), Salonen (TS: 139), Penttinen, Lehtovirta ja
Kylanpaa (TS: 261), Lampinen! (TS: 265-269), Uusitalo (TS: 357 jj), Virolainen
(TS: 389, 392). Sedasi on kujutatud ka Kariluoto noorikut Sirkkat ja Rokka naist,
kes ei ilmu kordagi néhtavale, figureerides vaid meeste motetes ja/voi repliiki-
des.

Sirkkat kujutatakse Kariluoto sisekone (siirdkone ja ka sisemonoloogi) va-
hendusel. VIII peatiikis meenub Kariluotole ta armastatu Sirkka, kes vormub
mehe vaimusilmas hapra, kauni naise kuvandiks:

»Niin kaunis hdnen suhteensa tdhadn tyttoon oli, ettei hdn ajatellut mitdén rumaa ta-
mén yhteydessd. Han néki mielessddn vain timéan kapeat kauniit kasvot, hentoiset
hartiat ja poven, jota hdn joskus oli vahingossa koskettanut. Viiltavd, koko ruumista
vérisyttdva kaipaus tulvasi hdnen mieleensa. - Koska ne antavat lomia?” (TS: 228.)

Sirkka kujutamine jatkub XIII peattikis Kariluoto siirdkone kaudu. Kariluoto on
abiellunud ja dsja puhkuselt naasnud. Stigavalt armununa transformeerib ta
abikaasa negatiivsed omadused (nt lohakuse, millele ta ema on tdhelepanu po6-
ranud) positiivseteks.

,Pitihdn kaikkien tietdd, ettd hdnet oli juuri vihitty naiseen, jonka ihmeellisyytta tay-
tyisi koko maailman hdmmastelld. Kariluodon tarkkandkoinen 4iti oli kylld vihjais-
sut, ettd poika oli saanut vaimon, jolla oli taipumuksia huolimattomuuteen, mutta
sehdn se Kariluodon mielesté niin vieh&ttava Sirkassa olikin. Han unohti asioita niin
ihastuttavalla tavalla, ja kun Kariluoto 16ysi hdnen sukastaan markan rahan, joka oli
sinne pantu hdvinneen napin tilalle, oli hdn tukehtua hellyyteensd tuota suloista
hupsua kohtaan.” (TS: 361.)

Veelgi napimalt on kujutatud Rokka naist: tal pole isegi nime, vaid jddb pelgalt
nimetuseks. Rokka mainib mitmel korral, et tal on Kannasel naine lastega, kes

120 Vit ptk 5.1 Lampise seos Rokkaga.
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harib maad ja ehitab maja. Ohvitseride barakis monoloogi pidades titleb ta:
., Tiijit sie kuule, jot miun raskaana oleva eukkoin leikkajaa itse ruista Kannaksel ... .”
(TS: 325.)

Tausttegelaste seas on selliseidki, kes esinevad pelkade nimedena:
Vuorela, Kaivonen, Aarnio, Sarkola (TS: 179), Rajamdki, Kuusisto ja Rauhala
(TS: 367), Heikinaro, Pokki, V&ha-Martti, Hellstrom, Lepdnoja, Airila,
Saastamoinen, Hakkild, Elo, Uimonen, Vartio, Suonpdd, Mikkola, Yli-Hannu,
Kuusenoja, Kalliomiki, Vainionpdd, Ylonen, Teerimaki (kdik nimed TS: 392-
393). Seesugused tegelased paiknevad individualiseeritud-identifitseerimata
tegelaste piirimail.

Kokkuvote

Tausttegelaste tiksikvaatlus tdendab, et nende osalus stizees pole maérkimis-
vddrne, neil puuduvad ulatuslikumad seosed peategelastega, nad ei ole indivi-
dualiseeritud voi on individualiseeritud vdga pogusalt ja tihekiilgselt. Nad on
mittekomplekssed, staatilised ning labindhtamatud. Samas on neil tdita kindel
funktsioon nagu korvaltegelastelgi, nt Médkinen on {iks tiitipilisi noorsddureid,
Autio tiks tolerantseid juhte, pastori kaudu selgub enamiku sdjameeste suhtu-
mine kohustuslikku jumalateenistusse, Eerola on iiks paljudest, kelle kaudu
vidljendub kehvast kodust parit noormehe hukkumise traagika (unistused kao-
vad koos hukkujaga maamulda). Naistausttegelased mojutavad kuigipalju pea-
tegelaste kditumist. Rokkale annavad naine, lapsed ja kodu ainsa motiivi sdda
16puni sdédida, Kariluotole annab Sirkka enesekindlust ja hingejoudu idealistli-
ke plaanide elluviimiseks. Peale selle esindavad tausttegelased mingit tldist
ideed: nagu peategelasedki, kidtkevad nad romaani humaanset ja patsifistlikku
sonumit. Nad osalevad massistseenide loomisel, olles iiks osa romaani kollek-
tiivikujutusest - nende funktsiooniks on luua ettekujutus kiimnetest ja sadadest
inimestest, kes sojas olid ja kellest osa hukkus. Mida vdhem tausttegelased on
individualiseeritud, seda enam sulanduvad nad kollektiivikujutusse. Uldplaa-
nis loovad nad koos pea- ja korvaltegelastega eripalgeliste isiksuste mosaiigi,
kollektiivi, massi, mille liikmed on tundmatud sona otseses tihenduses tiksnes
siis, kui unustatakse nende nimi, paritolu, unistused, motiivid, eesmaérgid, ise-
loom, kannatused jne. Peamine erinevus korval- ja tausttegelaste vahel on nen-
de isesugune individualiseerituse aste.



7 TEGELASKONNA KUJUTAMISE MUDEL

,TUNDMATUS SODURIS”

Alljargnevasse tabelisse olen koondanud TS tegelaskujutuse tdhtsamad aspek-
tid, ldhtudes nende esinemise sagedusest ja holmavusest (kordan lithendatud
kujul ptk 5-6 tegelaskokkuvotteid). Eesmargiks on tegelasi omavahel vorrelda ja
suhestada, selleks et leida romaani tegelasmudel, invariant (resp tegelaste loo-
mise stivastruktuur). Invariantse suuruse leidmiseks taandan tegelased sellele,
mis kannab neis olulist tdhendust.1?!

Tegelastabel. Pea- ja korvaltegelased

(ideaalse) soja-
mehe arhettitip

tegevus (sh nii
tavapédrased kui
ka ainulaadsed
toimingud),
valimus, miljoo
(péritolu, elulu-
gu), nimeana-
loogia

méédratlemine,
tolgendused

P6hi- Tegelas- Tegelase Jutustaja Jutustaja
kategooria kategooriad kujutamise mirgatavus positsioon
vahendid
Kaarna peategelane kiillalt komp- védlimus, tege- identifitseering | ekstradiegeetiline;
leksne, staatili- vus, kone (sh (sh nimi), maa- otsene ja kaudne;
ne, kullalt 1dbi- | kaudne esitusja | ratlemine, t6l- jutustaja-
néhtav monoloog) gendused, hin- | fokuseerija (val-
nangud davalt), ka tegela-
ne ise ja teised
tegelased
Koskela peategelane kompleksne, kone (sh peami- | identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Hame maa- staatiline, 14bi- selt siirdkone, (sh nimi ja ni- otsene ja kaudne;
konnast); nihtav vidhesel méddral | meanaloogia), jutustaja-
Koskela = otsekone ja raportid (périt- | fokuseerija (val-
téiusliku sisemonoloog), | olu, elulugu), davalt), tegelane

ise ja teised tege-
lased

121 Baruch Hochman tegelase rekonstrueerimisest ja reduktsioonist ptk 2.2.
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Hietanen peategelane kompleksne, valimus, kone identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Turu ldhedalt arenev, kiillalt (sh eriti otsekd- | (sh nimi), md4- | kaudne (valda-
Varsinais- labindhtav ne - monoloo- ratlus, palju valt) ja otsene;
Soomest); gid, repliigid, tolgendusi ja jutustaja-
Hietanen = laulud), tegevus | hinnanguid fokuseerija, ka
pastiSimeister tegelane ise ja
teised tegelased
Kariluoto peategelane; kompleksne, kone (sh eriti identifitseering | ekstradiegeetiline;
Kariluoto = arenev (sh sise- | kirjutatud mo- (sh nimi), ra- kaudne (valda-
idealist konflikt), labi- noloogid, sise- portid, tolgen- valt) ja otsene;
néhtav monoloog ja dused + iroonia | jutustaja-
siirdkone), te- fokuseerija, tege-
gevus, vdlimus lane ise ja teised
tegelased
Rokka peategelane kompleksne, tegevus (eriti identifitseering, | ekstradiegeetiline;
(Karjala staatiline, vdhe | ainulaadsed tolgendused kaudne (valda-
kannaselt); labindhtav toimingud), valt) ja otsene;
Rokka = kelmi kone (eriti dia- jutustaja-
ja sdjamehe loog ja mono- fokuseerija, tege-
arhetiitip loog, sh nimi), lane ise, teised
valimus tegelased
Honkajoki peategelane kompleksne, kone (eriti otse- | identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Lauttakylast, staatiline, 14bi- kone - mono- (sh méédratlus), | kaudne (valda-
Hameen- nihtamatu loogid, shnimi, | raport, tdlgen- valt) ja otsene;
linnast); ja dialoogid, ka | dused jutustaja-
Honkajoki = teiste tegelaste fokuseerija ja te-
narri arhetiitip, kone kaudne gelane ise, ka
parodist esitus), tegevus, teised tegelased
valimus
Jalovaara peategelane; kiillalt komp- kone (otsekone | identifitseering | ekstradiegeetiline;
Jalovaara = leksne, arenev - dialoogid ja (sh nimi), m&d- | kaudne ja otsene;
idealist (sh sisekonf- repliigid), tege- | ratlemine, ra- jutustaja-
likt), libindhtav | vus portid, tolgen- fokuseerija; tege-
dused lane ise, teised
tegelased
Lammio peategelane véahe- kone (sh otse- tolgendused ja | ekstradiegeetiline;
(Helsingist) kompleksne kone - mono- hinnangud (sh | otsene ja kaudne;
(tiitibile ldhe- loog, dialoog, nimi), maérat- jutustaja-
nev), staatiline repliigid - ja lemine ja fokuseerija; tege-
ja labindhtama- | kone kaudne identifitseering | lane ise, teised
tu esitus), tegevus tegelased
(eriti tavapara-
sed toimingud),
semantiline
analoogia (ni-
med); konflikt
Lahtinen peategelane vihe- kone (sh otse- identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Hamest); kompleksne kone - mono- (sh nimi), tol- kaudne ja otsene;
Lahtinen = opo- | (tiitibile ldhe- loog, dialoog - gendused jutustaja-
sitsionddr nev), staatiline, | ja teiste tegelas- fokuseerija, tege-
labinghtamatu te otsekone), lane ise ja teised

tegevus, vali-
mus (vihesel
madéral),
akustilis-
semantiline
analoogia

tegelased (ulatus-
likult)
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Rahikainen | peategelane vihe- tegevus, kone identifitseering | ekstradiegeetiline,

(Pohja-Karjalast) | kompleksne (sh otsekone, (sh nimi), mada- | otseneja kaudne
(tuitibile lahe- teiste tegelaste ratlemine, t6l- (otsene enamasti
nev), staatiline, | otsekdne ja gendused tegelastepoolne);
labindhtamatu kone kaudne jutustaja-

esitus); vélimus fokuseerija, tege-

(véhesel méad- lane ise, teised

ral) tegelased (ulatus-
likult)

Lehto peategelane vihe- miljoo (sot- identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Tampere t66- kompleksne siaalne ja fiitisi- | (sh nimi), md4d- | otsene ja kaudne;
lismiljoost); (karikatuurile line), tegevus, ratlemine, ra- jutustaja-

Lehto = vari- lahenev - pato- | kone (sh otse- portid, tolgen- fokuseerija, tege-
sojamehe, sadis- | loogiline viha), | kone, siirdkone, | dused ja hin- lane ise ja teised
ti arhetiitip staatiline, 14bi- teiste tegelaste nangud tegelased
nihtamatu kone), vdlimus
(vdhesel mé&a-
ral)

Salo peategelane vihe- kone (sh eriti identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Kesk- kompleksne, otsekone), tege- | (shnimi), méd&- | otsene ja kaudne;
P6hjamaalt) staatiline, 1dbi- | vus ratlemine, tol- jutustaja-

ndhtamatu gendused, hin- | fokuseerija, tege-
nangud lane ise, teised
tegelased

Makila peategelane véhe- tegevus (eriti identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Laihialt) kompleksne tavapédrased (sh nimi), m&&- | otsene ja kaudne;

(karikatuurile toimingud), ratlemine, tol- jutustaja-

lahenev - kok- kone (sh otse- gendused fokuseerija, teised
kuhoidlik), kone, teiste tegelased, tegela-
staatiline, 14bi- tegelaste otse- ja ne ise

nihtamatu siirdkone)

Vanhala peategelane; véhe- kone (sh otse- identifitseering | ekstradiegeetiline;
Vanhala = narri | kompleksne kone, eriti rep- (sh nimi), m&&- | kaudne ja otsene;
arhetiitip, (tuitibile lahe- liigid), vélimus, | ratlemine, tol- jutustaja-
pastiSimeister nev), staatiline, | tegevus, seman- | gendused fokuseerija, tege-

labinghtamatu tiline analoogia lane ise
(nime ja vali-
muse vahel)

Riitaoja peategelane; véahe- kone (sh otse- identifitseering | ekstradiegeetiline;
Riitaoja = lolli, kompleksne kone, sisekone (sh nimi), t6l- kaudne ja otsene;
argptiksi, ma- (karikatuurile ja kone kaudne | gendused, hin- | jutustaja-
sohhisti arhe- lahenev - pel- esitus), védlimus, | nangud fokuseerija, tege-
tatp gus), staatiline, | tegevus lane ise, teised

labindhtamatu tegelased (ulatus-
likult)

Maitta peategelane vihe- tegevus, vali- identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Kainuust) kompleksne mus, kone (sh (sh nimi), maa- | otseneja kaudne;

(tutibile lahenev | vdhesel madral | ratlused, tol- jutustaja-

- kinnisidee), otsekone, teiste gendused, ra- fokuseerija, tege-

staatiline, l4bi- tegelaste siird- portid lane ise, teised

ndhtamatu kone ja kone tegelased
kaudne esitus)

Sarastie peategelane; vihe- kone (sh eriti identifitseering | ekstradiegeetiline;
Sarastie = ene- kompleksne, monoloog ja (sh nimi, maa- kaudne ja otsene;
searmastaja staatiline, kiil- kone kaudne ratlus), tolgen- | jutustaja-

lalt labindhtav esitus, vihesel dused + iroonia | fokuseerija, ka

mééral siseko-
ne), valimus,
tegevus

tegelane ise
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Viirild peategelane vihe- vilimus, kone identifitseering | ekstradiegeetiline,
(,,mitte kusa- kompleksne (sh otsekone, (sh nimi), maa- otsene (valdavalt)
gilt”) (karikatuurile teiste tegelaste ratlemine, ni- ja kaudne; jutusta-

lahenev - eema- | siirdkone ja metamine, tl- | ja-fokuseerija,
letdukav), staa- | kone kaudne gendused, il- tegelane ise, tei-
tiline, 1abingh- esitus), tegevus | distus sed tegelased
tamatu

Hauhia peategelane; vihe- kone (otsekone | identifitseering, | ekstradiegeetiline;
Hauhia = vara- | kompleksne - repliigid, sh mdédratlused, kaudne ja otsene;
kiipse lapse (tiitibile 1dhenev | nimi, dialoog, tolgendused jutustaja-
arhettitip - algaja soja- kirjutatud mo- fokuseerija, tege-

mees), staatili- noloog - ja vi- lane ise ja teised
ne, labindhta- hesel maaral tegelased
matu siirdkone), te-

gevus

Asumaniemi | peategelane; vihe- valimus, tege- identifitseering | ekstradiegeetiline;
Asumaniemi= kompleksne vus, kone (sh ja madratlused | otsene ja kaudne;
varikangelase, (tutibile lahenev | otsekone - rep- (sh nimi), tol- jutustaja-
uhkustava 166- - algaja soja- liigid, teiste gendused, ra- fokuseerija, tege-
mamehe arhe- mees), staatili- tegelaste kone) | port lane ise, teised
titip ne, labindhta- tegelased

matu

Karjula peategelane véhe- valimus, tege- identifitseering | ekstradiegeetiline;
kompleksne vus (sh ainu- (sh nimi), m&&- | otsene ja kaudne;
(karikatuurile laadne tegu - ratlemine, t6l- jutustaja-
lahenev - agres- | morv), kone (sh | gendused, hin- | fokuseerija, tege-
siivne, johker, eriti dialoog ja nangud lane ise ja teised
destruktiivne), | repliigid, ka tegelased
staatiline, 14bi- teiste tegelaste
nihtamatu kone), semanti-

line analoogia
(vélimuse ja
tegevuse vahel)

Korsumiki korvaltegelane mitte- vélimus, kone identifitseering | ekstradiegeetiline;
kompleksne, (sh otsekone, (sh nimi), md4- | otsene (valdavalt);
staatiline, 14bi- teiste tegelaste ratlemine, t6l- jutustaja-
nidhtamatu siirdkone) gendamine fokuseerija, teised

tegelased, tegela-
ne ise (vdhemal
maéral)

Mielonen korvaltegelane mitte- tegevus, kone identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Kuopio kan- kompleksne, (sh repliigid, (sh nimi), m&&d- | otsene (valdavalt);
dist) staatiline, 14bi- teiste tegelaste ratlemine, t6l- jutustaja-

nidhtamatu siirdkone), ni- gendamine fokuseerija, tege-
meanaloogia lane ise, teised
tegelased

Sinkkonen korvaltegelane mitte- vilimus, kone identifitseering | ekstradiegeetiline;
kompleksne, (sh otsekdone) (sh nimi), mada- | otsene (valdavalt);
staatiline, labi- ratlemine, hin- | jutustaja-
ndhtamatu nangud, tol- fokuseerija; tege-

gendused lane ise, teised
tegelased

Korpela korvaltegelane mitte- vialimus, kone identifitseering, | ekstradiegeetiline;
kompleksne (otsekone, sh tolgendused, kaudne (valda-
(karikatuur), nimi) médratlemine valt) ja otsene;
staatiline, labi- jutustaja-
nédhtamatu fokuseerija, tege-

lane ise, teised
tegelased
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Raili korvaltegelane mitte- kone (sh otse- identifitseering, | ekstradiegeetiline;
Kotilainen kompleksne, kone, ka teiste tolgendus (sh otsene ja kaudne;
staatiline, 14bi- tegelaste otse- nimi), hinnang, | jutustaja-
nédhtamatu kone), tegevus, | médratlemine fokuseerija, tege-
valimus (teised tegela- lane ise, teised
sed) tegelased
Vera korvaltegelane mitte- valimus, tege- identifitseering | ekstradiegeetiline;
(Karjalast); kompleksne, vus, kone (sh (sh nimi), mda- | otseneja kaudne;
Vera = veendu- | staatiline, l4bi- otsekone) ratlemine, hin- | jutustaja-
nud kommunist | ndhtamatu nangud, raport | fokuseerija, tege-
lane ise, teised
tegelased

Sellist tabelit voib kasutada mis tahes teose tegelaste analtitisimisel, s.t nii rea-
listlike, modernistlike kui ka postmodernistlike tegelaste puhul. V6ib muidugi
kiisida, kuidas uurida tegelast ja tema omadusi kui tdhistatavat postmodernist-
likus teoses, kus tegelase individuaalsuse muster kaob lugeja silme all, ta tild-
joonis hdgustub ja kaob anontitimsusse; missugune on jutustajapositsioon tege-
lase loomisel, kui tegelase subjektsuski on kiisitav jne. Siiski, nagu osutasin ptk
2.2, luuakse tegelane ldbi inimlikku motte: mingi sisu ja vorm on tal olemas ka
siis, kui ta on esitatud fragmentaarsete subjektipositsioonide sarjana.

Ad summam: iga tegelast ja igasugust tegelase loomise stisteemi saab uuri-
da, kui eristame tdhistatavat (tegelane, tema kategooriad, tildistav funktsioon
teoses, kui see on jne), tdhistajaid (tegelaskujutuse vahendid, otsene voi kaudne
kujutamise vorm, jutustaja margatavus, fokuseerimine jm) ja seda, kes tdhistab
(jutustaja, referent). Eeltoodud tabelis olen need aspektid kokku vétnud.

Analtitisi (ptk 5-6) ja tegelastabeli pohjal voib konealuse romaani tegelas-
kujutuse kohta telda jargmist:

1) Tegelased on hdlpsasti faabulast eraldatavad (vt hiipotees), rekonstrueeri-
tavad, esitatavad tihtmoodi, tthesuguse skeemi jdrgi: alates paritolust, va-
limuse kirjeldusest, jdatkates tegevuse jm eripdraga, 10petades saatusega
(ptk 5-6). Need rekonstruktsioonid on kui elulood, inimsaatused, suurem
osa neist ka kui epitaafid!?2.

2)  Tegelaskonna enamik on kujutatud vihe- voi mittekompleksselt, s.t nad
on vihe individualiseeritud, neid kujutavat ainestikku leidub suhteliselt
vdhe. Samas: komplekssed ja kiillalt komplekssed tegelased tousevad esile
oma suuruses ja veenvuses (Koskela, Hietanen, Kariluoto, Rokka,
Honkajoki jt). Peategelaste seas on kompleksselt voi kiillalt kompleksselt
kujutatuid 7, peamiselt on nad kujutatud aga vahekompleksselt (14). Va-
hekomplekssetest tegelastest on tiitibile ldhenevaid 7 ja karikatuurile l&he-
nevaid 5. Korvaltegelased (6) on kdik mittekomplekssed.

122 Aluseks Rein Veidemanni idee, mille ta on esitanud selle viitekirja eelretsensioonis.
Tekib teatav paralleel siinsete tegelasrekonstruktsioonide ja Mats Traadi epitaafide
vahel. Mats Traadi epitaafikogud “Harala elulood” (1976) ja “Uued Harala elulood”
(2002) on ta luule joulisemaid ja sisukamaid viljendusi, kujutades eestlaste ajaloo
dramatismi inimsaatuste kaudu stimboolsel Harala kalmistul.
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Enamik tegelasi (sh enamik peategelasi) on staatilised. Neid, keda voib pi-
dada arenevaks, on ainult kolm, kusjuures arenemise kiivitajaks on tild-
juhul sisekonflikt.

Labindhtavaid voi kiillalt labindhtavaid peategelasi on samuti vihe - 7
peategelast 21st. Arenevad tegelased on {ihtlasi labindhtavad. Kuid ldbi-
ndhtavad voivad olla ka staatilised tegelased (nt Koskela). Vidhe- ja mitte-
komplekssed tegelased on ldbindhtamatud (v.a Sarastie).

Vilimust on kujutatud kiill enamiku peategelaste (16) ja 5 korvaltegelase
puhul, kuid seda on tehtud napilt ja enamasti tegelase identifitseerimisel
ja/voi hiljem luhim&adratlustena. Valimus toimib harva koige joulisema
vahendina, erandiks on Viiril4.

Tegelaskujutuse vahendeist esineb kdige sagedamini ja ulatuslikumalt ko-
ne oma eri vormides - see on peamine kujutamisvahend vidhemalt 12 tege-
lase puhul. Kéne esineb samuti kdigi korvaltegelaste kujutamisel, kuid
nende puhul ei ole see kdige olulisem vahend. Kdige valdavam on otsekd-
ne (sh repliigid, pikemad monoloogid, kirjad ja laulud), seda esineb koi-
gi(!) tegelaste puhul. Siirdkonet esineb 11 ja kone kaudset esitust 8 tegelase
kujutamisel. Sisemonoloogi, mis teeb tegelase ldbindhtavaks, esineb kone-
vormidest koige harvem (nelja tegelase loomisel). Komplekssete tegelaste
puhul on esiplaanil tegelase enda kone eri vormid, ldbindhtavate puhul
esineb nii tegelase otse- kui ka sisekdnet. Uldjuhul: mida vdhem komp-
leksne tegelane on, seda enam esineb ka teiste tegelaste kone esitamist (see
on nii vihemasti 9 peategelase ja 3 korvaltegelase puhul).

Tegevus esineb koigi peategelaste ja 3 korvaltegelase puhul ning on poh-
japanev kujutusvahend seetdttu, et tegevuste raamistiku annab ette sdda -
enamik tegevusi on etteaimatavad, kindlaks mddratud (s6javdemanoover-
dused, lahingud, kaevikuvalve jne). Uhesuguses situatsioonis kujutatud
tegevuste tditjates, s.t tegelastes tuleb seetottu paremini esile nende eripdra
(erinevused, mille poolest nad teistest samasuguses situatsioonis olevatest
tegelastest erinevad). Tegelasi kujutavad nii tavapdrased kui ka ainulaad-
sed toimingud ainulaadse tegevuse (sdjategevuse) sees. Silmapaistvalt ai-
nulaadset tegevust esineb vihemalt kolme peategelase kujutamisel, tava-
pdrast tegevust suuremas ulatuses samuti vahemalt kolme tegelase puhul.
Sotsiaalne (tegelastevahelised suhted ja seosed) ja fiitisiline (soda ja véhe-
mal mddral loodus) olevikumiljoo mojutab kogu tegelaskonda: stizee ta-
sandil toimib kogu tegelaskond keerukas stimbioosis, millest tegelasi , lah-
ti harutada” on vdimalik siis, kui vaadelda neid teisal - faabula osadena.
Mond tegelast mojutab peale oleviku ka sotsiaalne ja fiitisiline mineviku-
miljoo - paritolu (Koskela, Lehto).

Analoogiat esineb vordlemisi sageli, valdavalt on see semantiline analoo-
gia ja on seotud tegelase nimega. Esineb semantilist nime-, nime ja vali-
muse vahelist, vilimuse ja tegevuse vahelist ning akustilist analoogiat.
Jutustaja on koigi tegelaste kujutamisel koiketeadev - ekstradiegeetiline,
kes seisab jutustatava teksti tilapoolel, on paljudel juhtudel teadlik tegelas-
te minevikust, pdritolust, teab, mis juhtub eri paikades samal ajal jne. Te-
gelased astuvad stindmustikku enamasti jutustaja identifitseerituna, mil-
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11)

12)

13)

14)

lega seoses nimetatakse ka nende nimi. Moéned tegelased esitlevad end
koigepealt ise (Rokka, Honkajoki, Hauhia, Korpela). Ka jutustaja maarat-
lusi esineb valdava osa tegelaste kujutamisel - vdhemalt 17 peategelase ja
koigi korvaltegelaste puhul. Raporteid on vdhemasti 7 peategelase puhul.
Eespool on nimetatud jutustaja tegevused, milles ta pole kuigi méargatav,
kuid on usaldusvéadrne. Usaldusvddrsus on koiketeadva jutustaja iseloo-
mulik omadus, sest tema esitatu langeb suures osas kokku siseautori sei-
sukohtadega.

Koigi tegelaste kujutamisel esineb kommentaare. Kommenteerimisel on
jutustaja vahem usaldusvaddrne, sest tema esitatu voib sattuda vastuollu si-
seautori hoiakutega.’?® Kommentaaride seas esineb kdige enam ja koigi(!)
tegelaste kohta tolgendusi. Hinnanguid on vdhemalt kuue peategelase ja
kolme korvaltegelase kohta. Hinnangute olemasolu viitab koiketeadva ju-
tustaja putiule viljendada moraalseid seisukohti. Jutustaja poolt tiksikte-
gelase tdhenduse tiildistamist inimgrupile voi tthiskonnale v6i inimesele
tildiselt esineb harva (nt Viirild puhul). Teisalt: muud laadi tildistusi on
romaanis palju, nt rithma v6i jao omaduste laiendamine kogu armeele.
Enamasti jdetakse tildistused publiku/lugeja teha (nt mis tiitipi tiks voi
teine tegelane esindab). Peale tiitipide ja karikatuuride esineb rohkesti ar-
hetiitipseid, miitologiseerivaid jooni kandvaid tegelasi - koik nad tuleb
leida publikul/lugejal (nt Koskela = tdiusliku sdjamehe arhettiiip). Voib
vdita veelgi enam: miitologiseerimise eeldused on tegelaskujudesse , sisse
kirjutatud”, mis annab neile suuruse ja veenvuse teosemaailmas ja pohjuse
hilisemaks mutitologiseerumiseks muus kirjanduses ja elus (romaani tege-
laste kinnistumiseks rahva kollektiivses maélus).

Jutustaja ekstradiegeetilisus ja suhteliselt suur usaldusvddrsus on seotud
ka sellega, et koigi tegelaste puhul esineb ta peamise fokuseerijana.

Samuti on koigi tegelaste kujutamisel fokuseerijaks tegelane ise. Enamiku
tegelaste puhul on fokuseerijaiks ka teised tegelased. Fokuseerimise ftile-
kandumine {ihelt teisele teljel jutustaja - tegelane - teised tegelased on sage
ndhtus. On maérgata, et jutustaja fokuseeriv roll on kiill valdav, kuid ld-
juhul on raske otsustada, milline fokuseerimise tiitip tihe v0i teise tegelase
puhul on esiplaanil, sest tegelaskujutuse ainest on alati erineval maéral (nt
peategelane voib olla nii ulatuslikult kui ka vdhe individualiseeritud).
Koiki tegelasi on kujutatud nii otseselt kui ka kaudselt, kuid selles ilmneb
seaduspdra - komplekssemate tegelaste puhul on sagedamini esiplaanil
kaudne kujutamise vorm (omadusi kujutatakse kaudselt, vihjamisi, varja-
tult, komplitseeritud seostes), mittekomplekssete tegelaste puhul aga ot-
sene vorm (omadused nimetatakse otse, iiheselt moistetavalt). Kaudne
vorm on esil 10 peategelase puhul (21st), otsene 5 korvaltegelase puhul
(6st).

123

Resp sellega, kuidas lugeja voib teost tolgendada - ta tajub alateadlikult, et on mille-
gagi nous, millegagi aga mitte. Jutustaja kommentaare lugedes on tdolgendamise
ruum vaga suur.
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Lahtudes eeltoodust, on TS tegelasmudel selline:

HUPOTEES

Tegelased on faabulast holpsasti eraldatavad, rekonstrueeritavad; rekonst-
ruktsioonid on kui elulood, inimsaatused, paljud ka kui epitaafid.

TEGELASKATEGOORIAD

Enamik tegelastest on vihe- vdi mittekomplekssed, sh enamik peategelasi.
Komplekssed ja kiillalt komplekssed peategelased tdusevad esile oma
suuruses ja veenvuses.

Enamik tegelastest on staatilised, sh enamik peategelasi.

Enamik tegelastest on ldbindhtamatud voi vdhe ldbindhtavad, sh enamik
peategelasi.

TEGELASTE KUJUTUSVAHENDID

Vilimust on napilt kujutatud enamiku tegelaste puhul.

Kone oma eri vormides on peamine tegelaskujutuse vahend, sh otsekdnet
esineb koigi tegelaste puhul.

Tegevus on oluline kujutusvahend, silma paistavad ainulaadsed ja tavapa-
rased toimingud ainulaadses tegevuses (sdjategevuses).

Sotsiaalne ja fiitisiline olevikumiljoo (tegelastevahelised seosed, sdda ja
loodus) mojutab kogu tegelaskonda.

Semantiline analoogia toetab tegelaskujutust.

JUTUSTAJAPOSITSIOON

Jutustaja on koiketeadev, ekstradiegeetiline, n-6 tilapoolel seisja ja suurelt
osalt usaldusvddrne.

Kommentaaridest esineb koige enam ja koigi tegelaste puhul télgendusi,
nende esitamisel on jutustaja vdhem usaldusvéddrne.

Miitologiseerimise eeldused on tegelaskujudesse ,sisse kirjutatud”, tildis-
tused jaetud publiku/lugeja teha.

Peamine fokuseerija on jutustaja; koigi tegelaste kujutamisel on fokuseeri-
jateks jutustaja ja tegelane ise, enamiku tegelaste puhul on fokuseerijaiks
ka teised tegelased.

Koiki tegelasi on kujutatud nii otseselt kui ka kaudselt; komplekssemate
tegelaste puhul on esil kaudne, mittekomplekssete puhul otsene vorm.



8 KOLLEKTIIVIKUJUTUS ,TUNDMATUS
SODURIS”

TS on olemuselt ajastupanoraam: teos kujutab massistseene, annab lédbildike aja-
jargust (Jatkusojast), mille taustal kerkivad esile isikupédrased, varvikad tegela-
sed - inimesed ajas, kes kdnelevad rahvaparast keelt jne. Kunstikiips panoraam-
romaan kadtkeb mitmeplaanilisi ja stigavalt motiveeritud terviktegelasi, koon-
dades vordselt tdhelepanu nii tegelase siseanaltitisile kui ka isiksuse ja timbrit-
seva suhete eritlemisele.!?* Ent just selle tottu on TS-i tegelaste pohikategooriate
kindlaksméddramine komplitseeritud tilesanne. Nii pea-, korval- kui ka taustte-
gelased toimivad kollektiivis, iga tegelane rikastab {iildpilti ja tegutseb tihise
eesmdrgi nimel, nad on omavahel seotud. Kollektiivi asend on teoses sedavord
oluline, et selles ei eristu tihte ja ainust peategelast - see tdhendab, pole keskset
tegelast, kelle imber stiZee ja miljod koonduks. Peategelaseks voib pidada tiht
osa personifitseeritud kollektiivist - ohvitserkonnast ja kuulipildurite kompanii
kolmandast rithmast, tegelasi, keda on kujutatud kompleksselt, mitmekiilgselt
ja vérvikalt. Selles viljendub romaani kollektiivikujutuse kitsam tdhendus.
Laiemas mottes (lihtsustatult) on romaanis vaid tiksainus tegelane, selleks
on kollektiiv kui tegevuse poolest tihtekuuluv inimriithm, teisi sonu: koigi per-
sonifitseeritud ja personifitseerimata tegelaste koondkuju. Ses mottes ei holma
kujutus mitte iiksnes personifitseeritud pea-, korval- ja tausttegelaskonna, sh
pelgaks nimeks jddvad tegelased, vaid ka tundmatud, nimetamata tegelased.
Romaani tegelaskond on sulatatud kavatsuslikult tihtseks massiks - autori (si-
seautori) motiskluste kandjaks. (Vt sellise tegelase kohta Lias 1990: 38-39.)12>
Kujutatakse rithma inimesi, kes konelevad rahvakeeli, laulavad, naeravad ja 16-
kerdavad, aasivad, kiruvad ja pilkavad, parodeerivad ja veiderdavad jne, tehes
seda koike uskumatu ldarmi voi miirglina. Osa teose repliikidest ei seostu konk-

124 Panoraamromaanist on kirjutanud nt Part Lias (vt Lias 1985a: 67-74, 92jj; 1990: 220-
222).

125 Part Lias on mh markinud, et esimene eesti kirjanik, kes sddrast tegelaskasitlust on
kasutanud, on Paul Kuusberg romaanis ,,Uks 66" (1972). Selles esitab Kuusberg arut-
lus-motiskluse oma pdlvkonna inimestest, kes teelistena lumesajusel 661 sulanduvad
otsekui tiheks tervikuks - ent seda enam huvitab autorit tiksikisiku kdekaik sel kuju-
tataval tihisel teekonnal.
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reetsete tegelastega, ei personifitseeru, vaid eksisteerivad anontitimse kollek-
tiivse valjendusena. (Vt ka Siltala 1996: 287-288.) Osa repliikide titlejaid teatakse
vaid teosemaailmas, véljaspool teost olija (lugeja) neid identifitseerida ei saa.
Tinglikult voib selliseid tegelasi nende verbaliseerituse tottu nimetada ,haal-
teks”. Nt IV peattikis:

»1llalla he olivat painuneet maantieltd korpeen, ja yha he taivalsivat tietdméttd minne
heitd vietiin ja mitd varten. - Onko yhteys? - Vaihtakaa kantajia! - Mind kannoin &s-
ken pitempédn. - Ald valehtele! - Perkeleko titd jaksaa. - Alkdd aina narisko! onnet-
tomat. Ténne se jalusta! Se oli Lehto. Edellinen mies veti olkapédélldan kuusenoksaa.
Se huitaisi seuraavaa silmille. - Katso nyt saatanan jastipaa kuinkas kuljet. - Pida huo-
li silmistési ja turpa kiinni. - Ald rupee 4dijd hevosteleen. Taméa sanasota ei koskaan
johtanut tappeluun ...” (TS: 102.)

See tegelaskujutuse eripdra viitab romaani poliifoonilisele koestikule.1?6 Ka
Jyrki Nummi on TS kollektiivikujutuse kodige iseloomulikumaks jooneks nime-
tanud hadlekust (Nummi 1993: 94). Heikki Siltala on mérkinud, et kollektiivsed
hédled tousevad esile rithmade manooverdamisel sdjategevuse piirkonnas ja
suuri pingutusi ndudvate tegevuste ajal. Eriti suureks ldheb kollektiivne larm
marsi (rdnnaku) ajal, kusjuures meeste meelepaha alla satub koik voimalik.
Kakluseni ei vii see siiski kunagi. (Siltala 1996: 290.)

TS kollektiivikujutusele on iseloomulik ka sisemine rithmitumine: kollek-
tiivi sees esineb erisuguseid alartihmi, gruppe, paare jne. Staatuse jargi voib te-
gelaskonna jagada ohvitserideks ja reameesteks. Ohvitserid saab juhtimisstiili
pohjal omakorda jaotada autoritaarseteks ja demokraatlikeks, sddurid nende
omaduste ja tegevuses osalemise eripdra ja ulatuse jargi liidriteks (Rokka,
Hietanen jt), algajateks (Haubhia jt), torjututeks (Lahtinen, Salo jt), sonameistri-
teks (Vanhala, Honkajoki, Hietanen) jne. Tegelaste grupeerimise vdimalusi on
esitanud ka nt Juhani Niemi. Ta on tdheldanud, et Vdin6 Linna rajab tegelasku-
jutuse tisna suures osas vastanditele ja tihtsusele: ta paneb vastamisi tiitipohvit-
seri ja allohvitseri vdi reamehe (Lammio contra Rokka; Jalovaara contra
Honkajoki). Et tekiks stigavamate vastandite dialektika, kujutab ta kérvuti eri
tutipi ohvitsere (nt Kariluoto ja Koskela), julmuse ja hirmu esindajaid (Lehto ja
Riitaoja), sonalise mo6duvotmise paare (Hietanen - Lahtinen). Tutipide vas-
tandlikkust tdiendab nende iihtsus. Uhtsuses kujunevad paarid on Rokka ja Su-
si loomuomaste hiivede saamisest ja iihtsest kodukanditaustast tingitud {iks-
meele ning Vanhala ja Honkajoki tendentsliku liitlassuhte alusel. Linna loob te-
gelaskujud teadlikult pingeseisundeile. (Vt Niemi 1988: 131.)

Tegelikus kompaniis, nagu Knut Pipping kirjutab, olid keittoporukat, 2-4
heast sobrast voi kaaslasest koosnevad rithmad (kambad) (pakkitoverit), mis
moodustati sama sdjalise voi kohaliku rithma sees. Tihti moodustusid need sa-
ma teenistusaja, kodukandi vo6i auastme jdargi, mis aga polnud reegel. Pippingi
jargi liituti eelkdige isikliku stimpaatia alusel: selliste kaaslastega jagati meele-
lahutusi ja katsumusi, tsiviilpakke ja kokku hangitud kartuleid, alkoholi ja
,tundmatuid pruute”; nendega koos kiidi kantiinis, mindi omavolilisele puh-

126 Uldjuhul on poliifoonia muusikatermin, mis tihistab mitmehéaélsust, mille moodus-
tavad kaks voi enam {iiheaegselt kolavat vordvddrset hddlt. TS poliifoonilise kone-
struktuuri ja Mihhail Bahtini ilukirjandusliku poltifoonia kasitlus ka ptk 2.1.
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kusele, nendega jagati koik majapidamistood, nagu keetmine, ndudepesu ja
toiduainete hankimine. Just viimati mainitud tegevuses tulid sellised kambad
koige selgemini esile, mistottu neid kutsutigi keittoporukoiksi. (Pipping 1978: 158-
159). Olli Harinen nimetab 2-4 mehest koosnevaid mitteametlikke vaikertithmi
pakkiporukoiksi (Harinen 1993: 70), romaanis esineb (Rokka sénul) nimetus
saikkaporukka (TS: 243). TS keittoporukoiksi voib pidada Rokkat ja Susit (tthekan-
dimehed ja vbitlejapaar), ka Lehtot, Rahikaist ja Maattdt (koos vargil kaijad)
ning Rahikaist ja Rokkat (tihise ,aktsiaseltsi” asutajad). Peale eespool mainitu
vois Pippingi jargi kompaniis eristada veel auastmeriihmi (arvoryhmiit), sdjalisi
rithmi (sotilaalliset ryhmit), kohalikke rtuhmi (paikalliset ryhmit), vanusertthmi
teenistusaja jargi (ikdryhmit) ja kodukandirtthmi (kotiseuturyhmit) (Pipping
1978: 115-158).

Jutustaja esitab kollektiivikujutuse, mis on enamasti tildistav hinnang, ise-
loomustades suuremat inimeste gruppi. Uldistused on realistlikud, korduvalt
leiab rohutamist kollektiivi erinevus sellest, mis ta vdiks olla (s.t ideaalist). Voib
Oelda, et kollektiivikujutus on {iles ehitatud antiteesile. Selle tile, kuidas tekstis
identifitseeritud tegelased jutustaja tildistustesse sobituvad, otsustab pub-
lik/lugeja. Arvestades, et kodiketeadva jutustaja hinnangud on tildjuhul usal-
dusvédrsed, on lugejal seda holpus teha.1?”

Soome kujuteldav ideaalarmee erineb kardinaalselt tegelikkusest. Soov-
unelm paikneb kirjaplokikaanel - stiliseeritud sdodur seisab, kiiver peas, viigid
ptuikstes, siniristilipp selja taga lehvimas. (TS: 24.) See pole tegelikkus. IV peatii-
kis selgub armee tegelik olemus, mis esitatakse Kariluoto siirdkénes. Tema
arust on tegemist kiill maailma parima armeega, kuid sellel puudub igasugune
sojamehelikkus. Vastandina Saksa vdgedele (Sturm-végedele) ndeb Kariluoto
jouku rabaldunud riietes irvhambaid, kes on toidujahil nagu hulkurid ja kes
vannuvad, kiruvad ja l1oksutavad 16ugu koigi pithade asjade kallal. Enda kohta
kasutavad véljendeid, nagu ,bande”, ,tolgus”, ,kogu kupatus”, ,terve see
pask”, ,tohman”, ,trobikond”.

,Ei ollut Sturm-joukkoja. /---/ Marsalkan suurenmoisesta ja ylevaan tyyliin laaditus-
ta pdivakaskystdkin ne kehtasivat laskea leikkid. Melkein kuin kommunistit. S6ivéat
rautaisannoksensa ensimmadiseen nalkddnsd, ja jonkun Die Fahne hochin sijasta jol-
lottivat , Korholan tytt6jda” milloin sattuivat laulutuulelle. Ja vahemmain kohottavia,
joskin sitd kuvaavampia, nimityksidkin heilld oli itsestddn, kuten revohka, pulja,
poppoo, koko remmi, hela paska, lutuna tai kaartti.” (TS: 118.)

V peatiikis jatkub armee mddratlemine tildistuse vormis. Isegi rannaku ajal
(rddkimata taganemisest voi pogenemisest) ei piisi see kolonnis, vaid laguneb
vidikesteks kampadeks, kes randavad omapadi.

»,Se /armeija/ oli samanlainen edetessddn ja perddntyessdan. Hajanaisena laumana
se teki taivalta eteenpdin. Aamulla, kun marssi alkoi, koottiin komppaniat rivistoon,
mutta jo ensimmadisend tuntina ne hajosivat pikku porukoihin, jotka tekivdt taivalta
omin pdin keltddan kysymadtta ja ketdan kuuntelematta. Kivaarit keikkuivat milld mi-
tenkin. Joku sipsutteli ruohikkoista tien viertd paljain jaloin, kengéit olkapailld ja

127 Jutustaja usaldusvadrsusest ptk 3.2.
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alushousunpuntit maata laahaten. Joku otti aurinkoa kulkiessaan, ylaruumis paljaa-
na ja varusteet kainalossa.” (TS: 124-125.)

Niisiis: valiselt on armee ebasdjamehelik. Toimimisviisi ja vdlimuse poolest sar-
naneb meeskond rohkem tsiviilelanike kui soduritega. Koskela sonad
Rahikaisele kinnitavad seda - kohustused tuleb tdita, muidu aga ollakse vabad
nagu Ellu kanad (TS: 277). Juhani Niemi néeb selles Linna ja Runebergi tegelas-
kujutuse sarnasust: sodurid kdituvad sdjaski nii, nagu nad kodus on harjunud
olema. Nii Runebergi kui ka Linna sddurid piitiavad sdilitada oma rahuaegset
mentaliteeti. Nad on ennekdike inimesed, alles siis sddurid. (Niemi 1988: 132.)

Vdhem tildistav on meeste kditumine Mannerheimi stinnipdevapeol (X
peatiikis). Jutustaja esitab raporti, mille tdlgendamine, hindamine véi tildista-
mine jadb publiku/lugeja hooleks. Pekka Lilja on markinud, et seal aset leidnud
kiljujoomine on suomalainen perushumala: kiire purjujddmine, enda ja teiste kiit-
mine, jou proovimine (kivitdstmine), valjusti ja valesti laulmine, kiire , kustu-
mine”, lisaks algsoome agressiivsuse ilmsikstulek Koskela puhul. Samu motiive
esineb soome kirjanduses mujalgi, ennekdike Kivil. (Lilja 1984: 49.) Alkoholi
tarbimine on hasartmédngude ja toiduainete jm kraami varguse korval kolmas
valdkond, kus jutustaja on pannud reamehed sdjavdaemadrustikku rikkuma.

Lahingus aga saavad sddureist kangelased, oma kohuse tditmise suhtes ei
tehta reeglina jareleandmisi. See selgub ka Sarastie sisemonoloogist, kui ta ko-
neleb heatahtlikult noille perisuomalaisille sisupusseille (TS: 97). Teoses kujutatav
sodur pole enam pime kasutditja (vrd Runebergi ,Lipnik Stooli lood”), vaid ta
on iseseisvunud, hakanud ise métlema ja otsustama. Lilja on viitnud, et armee
vilises ebasodjavdelaslikkuses peitub pragmaatiline mote - eesmérgiks on viia
rithm tihest punktist teise, mitte rohutada selle sdjavéaelaslikkust (Lilja 1984: 62).
Ka Vidino Linna on maininud, et soome sddur voditles seepdrast, et ta pidas val-
timatuks kaitsta oma maad, ja mdistis hukka koik selle, mis silmnéhtavalt seda
eesmarki ei teeninud (Linna 1990: 361). Linna pole teinud sdoduritest siiski anar-
histe, distsipliinile allumatuid, vaid nende suhtumine distsipliinikiisimusse on
pragmaatiline. Linna on 6elnud ka, et tahtis oma romaanis anda pildi soome
sodurist tema olemust avades ja tegusid tunnustades, ent siiski nii, et see enam
kedagi sotta ei meelitaks. Ta peab kiisitavaks, kas pilt vaiksest, tagasihoidlikust,
usklikust, ohvitsere austavast, distsipliinile alluvast ja end aadetele ohverdavast
sodurist oleks digem, ja on samas veendunud, et kummagi sddurittitibi tildis-
tamine ei annaks tulemuseks tdde. (Linna 1990: 359.)

Kokkuvote

Teoses pole keskset tegelast, kelle imber stizee ja miljoo koonduks. Peategela-
seks voib pidada osa personifitseeritud tegelastest - neid, keda on kujutatud
(vordlemisi) mitmekiilgselt ja varvikalt. Selles seisneb romaani kollektiivikuju-
tuse kitsam tdhendus.

Laiemas mottes on romaanis tiksainus tegelane, s.o kollektiiv, mis holmab
koik personifitseeritud ja personifitseerimata tegelased: pea-, kdrval- ja taustte-
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gelaskonna, sh pelgaks nimeks jddvad tegelased, samuti tundmatud, nimetud
tegelased. Viimaste h&dlt on repliikide, laulu voi naeruna kuulda vaid massi-
stseenides.

Romaani tegelaskonnas on eristatavad erisugused alarithmad, grupid,
paarid (nt staatuse, vastandlikkuse voi sarnasuse, pdritolu jargi jne). Kollektii-
vikujutus on valdavalt tildistus, iiles ehitatud antiteesile, mis rohutab kollektiivi
erinevust ideaalist. Soome armeel puudub viline sdjamehelikkus, sddurid sar-
nanevad tsiviilisikutega, ette tuleb sdjavdemddrustiku rikkumisi (alkoholi tar-
bimine, hasartmdngude méngimine, toiduainete varastamine jm). Ent see on nii
ainult ndiliselt. Niisuguses olemises peitub pragmaatiline mote - oma kohust
isamaa ees tdidavad sdodurid vankumatult. Teoses kujutatud sdodur pole enam
pime késutditja, vaid on iseseisvunud, hakanud ise motlema ja otsustama.



9 KONE KUI TEGELASE KUJUTAMISE VAHEND
+TUNDMATUS SODURIS”

TS on eepiline ja dramaatiline. Vdin6 Linna on kunstnik, kes ei vaata, vaid kuu-
lab. Ta on ,kuulotyyppi”, ,korvan taiteilija”, nagu Kurjensaari on kirjutanud
(Kurjensaari 1956: X). Linna jargib loomuliku kone riitmi ja vormi tdhelepaneli-
kult ning meisterlikult.

Romaanis on esindatud naljajutud koomilistest stindmustest, keelepeks
(klats), millega edastatakse mitteametlikku infot kangelaste kohta, kuulujutud
pdevastindmustest, suulised kroonikakatked (Rokka Talvesodja-kogemused),
loomismiuitidid (Hietase ja Lahtise mottevahetus inimese siinnist) jm. Jyrki
Nummi peab romaanis kasutatud keelt eri stiilide, fraseoloogia ja kirjanduslike
allusioonide irooniliseks seguks (Nummi 1993: 67, 70).

Hadlekus, larm voi miirgel (romaani konestruktuur), mida Jyrki Nummi ja
Heikki Siltala on TS-iga tihenduses maininud,'?® esindab Mihhail Bahtini jargi
tutipiliselt romaani stilistilist mitmemdodtmelisust, poliifoonilisust, mis on seo-
tud temas realiseeruva mitmekeelse teadvusega. See on seotud maailma, kul-
tuuri ja kirjandusliku loometeadvuse aktiivse mitmekeelsusega ja tihendab
elamist selles mitmekeelses maailmas, kus keeled on lilitunud omavahelise
toime ja labivalgustamise aktiivsesse protsessi. Keeltevahelise ja -sisese vastas-
tikuse ldbivalgustamise tingimustes sitinnib iga keel justkui uuesti, muutub sel-
les keeles loova teadvuse jaoks kvalitatiivselt uueks. Romaan kui poltifooniline
zanr on rajatud voora kone erinevatele vormidele: selles esineb mitmekordset
viitamist voorale konele, selle tsiteerimist, parodeerimist jmt. (Vt Bahtin 1987:
21-22))

Teisalt esindab romaani konestruktuur rahvalikku, karnevallikku naeru-
kultuuri, erilist suhtlemisttitipi, familiaarset, distantsitut véljakukontakti ini-
meste vahel. (Sel pole seost ntitidisaegse sobraliku konesuhtlusega, kus inimes-
tevaheline distants on samuti vidike.) Soome kirjanduses esines rahvaliku nae-
rukultuuri kujutamist juba Aleksis Kivi loomingus, ent traditsioon juurdus 20.

28 Viptk8.
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sajandi alguses rahvaelukujutajate loomingus ja tdusis elujoulisena esile taas
Linna loomingus.

Karnevalinaeru iseloomustab esiteks selle iildrahvalikkus - naeravad kaik,
s.0 naer titheskoos, naerja pole viljanaerdavast ndhtusest viljaspool; teiseks on
see universaalne, suunatud koigi ja kdige pihta, ka naerjate endi pihta, ja kol-
mandaks on see naer ambivalentne - 16bus ja hoiskav, kuid samal ajal pilkav ja
védljanaerev, ta eitab ja jaatab, matab ja jdtab ellu (Bahtin 1987: 187, 191). Naeru-
kultuuri (mille alged on rahvapadrimuses, rahvalikus naerus) esindatusel ro-
maanis on erakordne tdhtsus sel pdhjusel, et see vihendab eepilist ja tildse iga-
sugust distantsi, tuues kujutatava objekti ldahedale. Bahtini jargi korvaldab naer
hirmu ja pieteeditunde ndhtuse voi maailma (sh tegelase) ees, loob temaga fa-
miliaarse kontakti ja voimaldab teda absoluutselt vabalt tundma dppida. Naer
on koige olulisem tegur kartmatuse loomiseks, milleta ei ole voimalik maailma
realistlikult holvata. (Vt Bahtin 1987: 30.)

TS tegelaste kujutamisel on kasutatud jargmisi kdnevorme:

1) monoloog, dialoog ja repliigid (monologi, dialogi ja vuorosanat), mille alla
kuuluvad
a) murdekeel (murrekieli);
b) kirumine (purnaaminen), vandesénad ja soéimunimed (kirosanat ja
haukkumanimet), ropendamine ehk vulgarismid (rivoileminen) ja
c) laulud;
2)  sisekone (sisemonoloog ja siirdkone).

Monoloogil, dialoogil ja repliikidel on romaani kdnestruktuuris kandev osa, se-
da esineb koigi tegelaste puhul. Ses suhtes meenutab Linna romaan Aleksis Ki-
vi ,Seitset venda”. Nagu Kivilgi, on Linna romaani peategelaseks rithm mehi,
kes on suuremalt osalt kujutatud kdne vahendusel. Nii Kivi kui ka Linna teose-
le on iseloomulik stigav soome loomuse tundmine ja selle kujutamise meister-
likkus.

Linna on pidanud repliike tegelaste kujutamisel viga oluliseks. Uhes in-
tervjuus on ta vditnud, et sisemonoloogi vormis (vorreldes repliikidega) on ro-
maani kirjutamine palju lihtsam, kuid repliigid (koneldud keelena) pole ainult
teabevahend, viljendades mingit motet, vaid viljendavad paremini ka seda,
mis tegelase hinges tegelikult toimub. (Vt Kaukovalta 1963: 30, 32.)

Jyrki Nummi on analiitisinud TS repliikide olemust ja moodustumist.
Neid voib kasitada kui vdljenduskunsti, sdjaolukorras tiht voimalikku kunstilii-
ki. Peategelaste iitlused on tavaliselt rahvaparimuse (konekddandude, vanaso-
nade, rahvalike vordluste, kuulujuttude jmt) ja teisalt pdevakajaliste fraaside,
lendlausete ja kirjanduslike allusioonide jmt leidlikud ja véljendusjoulised tol-
gendused, kusjuures koneleja ise ei tarvitse deldu algupdrast ja tdhendusest
teadlik olla. Parimuse kaudu vahendavad mehed ka oma maailmandgemust.
Repliikide tekkel ja dialoogi moodustumisel on oma seaduspéra. Vestlus algab
monest illatavast tdhelepanekust, ootamatust kiisimusest vdi kahemattelisest
vditest. Iga repliik annab ainet vastuseks, koneainet valgustatakse mitmest vaa-
tenurgast eri stiile kasutades. Jatkurepliigid voetakse kokku aforismina, tuntud
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viljendina voi tuntud fraasi timbert66tlusena. Stiilinorm on nappus - moéte ma-
hutatakse lithikesse repliiki. Repliikide loomises on tdhtis voistlusmoment. Iga-
iiks piitiab moodustada tabavaima. Uksiku repliigi vdib romaanis elda kes ta-
hes, ent pikemate monoloogidega esinevad vaid meistrid. S6na saavad need,
kelle jutt on kuulamist vdart. Nt poolehoidu ja heakskiitu leiavad Hietase ja
Vanhala paroodiad, Honkajoe koned igiliikurist jm, Rahikaise naistejutud.
Need on tegelased, kes oskavad oma koneosavuse tithendada koolis ja elus opi-
tud tarkustega ning luua tabavaid paroodiaid. Eelkdige esinevad nad siiski li-
hikeste titlustega, harvem pikemate kénedega (nt Honkajoki). Seevastu Salo jutt
kodukandi virmalistest ja Lahtise titlused vaenlase sitkusest katkestatakse kohe.
Selleks on oma pohjused. Esiteks, romaanis jdrgitakse reaalset vestlust, kus ko-
ne sisu ja toon voib kogu aeg muutuda, ja teiseks, iga koneleja saab kohe ka
voistleja, kes ptitiab kaaslast koneosavuses {ile trumbata. (Vt Nummi 1993: 70-
73.)

Kone kaudu ilmnevad ka romaani tiksteist vilistavad ideoloogilised maa-
ilmad. Seegi on osa romaani (ideoloogilisest) mitmehé&lsusest, poliifooniast,
mis voimaldab vaadata maailma korraga koigi osaliste seisukohast, unustamata
ihtki konkreetset tegelast tema eriomasuses.

Knut Pippingi sotsioloogilisest uurimusest ndhtub, et Soome sdjavies oli
selge piir tihelt poolt ohvitseride, teisalt allohvitseride ja reameeste vahel (vt
Pipping 1978: 117jj). See piir ilmneb selgelt ka kone tasandil. Nummi on leid-
nud, et romaanis pole esitatud ainult kaks moodust kénelda (meeskonna ja oh-
vitseride kone), vaid ka kaks moodust moista kone tilesandeid ja tdhendust:
vastavalt dialoogiline ja monoloogiline. Meeskonna fragmentaarsete dialoogide
ja lihikommentaaride korval esitavad ohvitserid pikki ja suurustlevaid mono-
looge. (Nummi 1993: 82.)

Lisaks vdljendub kones (repliikides ja dialoogides) hdrraviha ehk rahul-
olematus tilematega (vt ka Nummi 1993: 75-77). Harraviha véljendatakse pea-
miselt norimisena voi pilgetena tilemuste aadressil, milles sisalduvad ka kriitili-
sed médrkused (iroonia) sdja kohta. Kdige ulatuslikumaid hinnanguid esitab
Lahtinen. Harrad soovivad teha ajalugu ja kangelasi, nad tahavad anda sojale
oilsuse pitseri. Nad tritavad osta meeskonna lojaalsust aumaérkide ja tilenda-
mistega. Mehed ei vddrtusta seda, vaid ndevad sellel olevat mingi tagamotte (nt
rindele viimise). Mehi vaevab ka kiisimus, kes saab sojast kasu. Teatakse seda,
et hdrrad oskavad koik oma kasuks dra seletada (nt Lahtinen arvab, et tilemu-
sed suudavad sellegi dra toestada, et sojamehel ei saa kehvast toidust hoolimata
mingil juhul ndlg olla). Harraviha on enamasti tingitud kiilmast, niljast, vasi-
musest ja hirmust tulenevast drritusest, mis on vaja vélja elada. See on oma-
moodi psiihhoteraapia. Pekka Lilja ndeb meeste ja ohvitseride vahelises konflik-
tis (rahvas versus hdrrad) Linna teadlikku protesti traditsioonilise, runebergliku
rahva- ja sdjamehekujutuse vastu. Soome sdodur ei alistu enam pimesi tilemuse
kaskudele, vaid on hakanud ise motlema. (Lilja 1984: 60.)

Muu hulgas ndidatakse teoses, et keel on armees tiiks distsipliinile alluta-
mise vahendeid (nt ametlikus poordumises peab tilemust hdrratama), teiseks
nditab keelekasutus koneleja positsiooni ja kuulumist teatud iithiskonnakihti.
Romaanis kujutatud sdjamehed jagunevad kahte leeri: murret konelevad rea-
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mehed ja tihiskeelt konelevad ohvitserid. Erinevused reameeste koneldava rah-
vakeele ja ohvitseride tihiskeele vahel ilmnevad keele vaiksemateski tiksustes.
Naditeks ilmneb erinevus ,d” hddldamises. ,Pehme d” on tiihiskeele tunnus ja
esindab ametlikult heaks kiidetud keelekasutust. Selle abil vahendatakse mees-
konna negatiivne suhtumine Lammiosse, kes rohutab , pehmet d-d” stidant la-
bildikaval viisil (vt TS: 69-70). Ka Petroskois kdske jagav Sinkkonen jargib viga
tapselt komandostiili, kuid eksib ,, d” hddldamisel, kasutades selle asemel mur-
delist ,t”-d (TS: 242). Konekeeles ei kinnitata sellisele pisiseigale tdhelepanu, ent
Sinkkose puhul on tiliptitidlik h&dédldusviis koomiline. Jyrki Nummi on maini-
nud, et rahvakeelsuses, murdelisuses véljendub teadlik opositsioon standard-
keele vastu (Nummi 1993: 68).

Sodurid konelevad umbes kiimmet eri murret. Romaani tegelastest on
Maittd parit Kainuust (Kajaani ldhedalt), Hietanen Turu ldhedalt, Salo Kesk-
Péhjamaalt, Mdkild Louna-Pohjamaalt (Laihialt), Koskela Hamest, Rokka Karja-
la kannaselt, Riitaoja Kesk-Soomest, Lehto Tamperest, Rahikainen Pohja-
Karjalast, Lahtinen P6hja-Hamest, Lammio Helsingist. Tegelaste prototiitipe
voib leida Vdin6 Linna enda riigemendikaaslaste seast, kes olid parit Soome
erinevatest piirkondadest.’? Sellest ajendatuna pani ta ka oma tegelased mur-
deid konelema.

Vdino Linna on pohjendanud murrete kasutamist sellega, et inimeste keel
on oluline osa nende isiksusest. Murdeid kasutamata oleks midagi védga tdhen-
dusrikast kadunud tegelastest, nende inimlikust olemusest. Samas tddeb ta, et
ennekoike viljendab tegelase olemust repliik, selle murdevorm on teisejarguli-
ne kiisimus. (Keel viljendab inimese isiksust sellest hoolimata, kui koik kasuta-
vad sama murret.) (Vt Kaukovalta 1963: 29.)

Romaanis on murdeid lihtsustatud. Eheda murdekeele kasutamine pole
ilukirjandusteoses, mis on nagunii fiktsioon, ka tingimata vajalik. TS repliigid
on liiga valmis, et esitada spontaanset konet - neis puuduvad suulisele kdnele
omased vead, pausid, katkestused, vddrad alustused, kdhklevad vaikimised.
Tegemist on viljendusrikka kunstilise versiooniga ehedast keelest, millel on
jouline tegelasi individualiseeriv ja kujutav funktsioon. Jyrki Nummi on nime-
tanud seda Leechi ja Shorti jargi jdljendmurdeks (ndikdismurre, eye dialect)
(Nummi 1993: 67). Murre esineb ainult tegelaste dialoogides ja repliikides
(muudel juhtudel jutustaja seda ei kasuta), tuues kujutatavasse maailma suulise
rahvakultuuri ja védljendades samas erinevusi tegelaste maailmapildis.

Nummi ndeb Pentti Haanp&d soja-aineliste teoste (novellikogud Kenttd ja
kasarmi, 1928 ja Nykyaikaa, 1942) rahvapdrastes ja eriskummalistes individuali-
seeritud tegelastes Linna romaani tegelaste eeskujusid. Linna tegelaste maailm
on veelgi argisem, neil on sotsiaalne taust ja nad on oma kodukoha traditsioo-
nide kandjad. Nad toovad rindele kaasa oma kultuurilise identiteedi ja viljen-
davad end selle vddrtusmaailma, kommete ja keele kaudu.!® Haanp4d ja Linna

129 Linna kuulus 8. jalavdertigemendi 1. pataljoni kuulipildurite kompaniisse.

130 Jdentiteedi all moistetakse siin nii tihtsustunnet mingi rahvariihma vdi rahvusega
kui ka inimese teadmist iseendast tegelikes v6i kujuteldavates sotsiaalsetes olukor-
dades ja suhetes (nt VSL 2000: 403).
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,realismi” olulisim osa on iseteadlike ja oma péritolupaika esindavate rahva-
meeste tagasitoomine kirjandusse. (Nummi 1993: 97-98.)

Jargnevalt paar murdendidet. Hietanen koneleb edelamurret: ,Kyl mudii
seeverra sentd ymmird ete mdd tommotti (ts/tt:t) usko. Hiiltd! /---/ Mid ihmettelen
titd kauhiastd (lopukadu). Kui helvetin taval ihmine on voinu syntty (geminat-
sioon) meres? Jos pual minutti on upoksis nii henk@ loppu. Ja mun kropastan et loyr
(d/1) yht@ hiiled murena.” (TS: 30.) Rokka koneleb kagumurret (Kannase mur-
ret): , Alid kuule ukko ala pitimii pelidis miun kerallain! Sie (=sind) aattelitkii jot sie
panet miun niskat nuri, mut kuule, se ei onnistu siult eikd se onnistu muilt. Tiijit (t
nork vaste j, v, h, ©@) sie kuule, jot miun (=minun) raskaana oleva eukkoin leikkajaa
itse ruista Kannaksel ja sie mokoma vihdilyne meinaat panna miut tidl laittelemmaa
kiviloi siun polkuloiheis pielii.” (TS: 325.)

Vdino Linna tahtis ndidata Soome sddurit sellisena, nagu ta tegelikult oli,
ja luua antipood Johan Ludvig Runebergi , Lipnik Stooli lugude” idealiseeritud
sojamehekujule. Seepdrast kasutas ta oma teoses keelt, mida sodurid kénelesid.
Mahlakas rahvakeel, kirumine, sdimusdnad jmt on Linna stiili kesksemaid
omadusi. Loomuldasa on see rahvaliku naerukultuuri tiks pohilisi vormittitipe -
familiaarne valjakukéne (vt Bahtin 1987: 186, 190-192). S6imu, vandumise, tdoo-
tuste, rahvalike emblemaatiliste luuletuste - blasons jm kasutamine kujutab en-
dast vaba viljakukontakti inimeste vahel, kes ei tunne mingit omavahelist dis-
tantsi. Kirumisest ja sdimust saab rddkida kui familiaarse véljakukdne iseloo-
mulikust, omaette Zanrist, millel oli tdhtis roll vaba karnevalidohkkonna siinnis,
maailma naerulise aspekti loomisel. Teised sdimuga sarnanevad zanrid (van-
ded, tdotused, siivutused) polnud algselt seotud naeruga, kuid nad suruti vilja
ametlikust konesfadrist kui selle norme rikkuvad ndhtused ja kandusid seetdttu
tile familiaarse viljakukone vabasse keskkonda, karnevalidhkkonda, kus imbu-
sid 1abi naerualgest. Esialgses suhtlemises oli sdimul mh jumaluste sdimamise
ja teotamise funktsioon, kusjuures see oli ambivalentne: alandades ja surmates
see samal ajal ka elustas ja uuendas. See funktsioon sobib hésti iseloomustama
ka TS viéljakukonet - kirumist, vandumist, séimu, mis lammutab runeberglikud
stereottitipsed kujud ja loob nende asemele uued kangelased.

Familiaarne viljakukone iseloomustab paljude romaanide kollektiiv-,
massistseene. Taas on pdhjust markida TS sarnasust Kivi ,Seitsme vennaga”,
kus elava, diinaamilise rahvakeele kasutamine on samuti tiks olulisemaid stiili-
tunnuseid. Vahe on selles, et Kivi romaanis liigutakse rahvakultuurist kirjakul-
tuuri poole - vendadest saavad kirjaoskajad; Linna romaanis aga on vastupidi -
kirjakultuur hajub elava rahvakultuuriga kokku puutudes.

Jyrki Nummi jargi voib kirumine konealuses romaanis olla peamiselt

1)  spontaanne reaktsioon, milles on méni végisona (,,Piiska, perkele!”);

2)  kaitse pettumuse, frustratsiooni ja hirmu eest, ddarmuslikul juhul tegelik-
kuse ahistava pinge eest;

3) itku alternatiiv, tundepuhang habi, viha voi heldimuse hetkel (Korpela
viha, frustratsioon tema hukkumise stseenis);

4)  vahend rtihma identiteedi tugevdamiseks;
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5)  vahend sotsiaalsete suhete ja hinnangute viljendamiseks (nt meeste suh-
tumine Kaarnasse ja Lammiosse)
(Nummi 1993: 78-79).

Peamised kirujad (vandujad) on allohvitserid ja reamehed. Ohvitseridest van-
nuvad vaid moned. Kaarna ei vannu kiill meeste kuuldes, kuid séimusonad
kuuluvad ta monoloogidesse. Karjula kirub meeste kuuldes, tema puhul on see
hullumeelse raevu viljendus (nt pogenevad sodurid kui , Perlkeleen
lammaslauma!”). Koskela ja Sarastie vannuvad védga harva, Lammio tildse mitte.
Reakoosseisust on suuremad kirujad parimad sédurid Rokka, Hietanen, Lehto,
Lahtinen jt, mis johtub sellest, et neid ndidatakse sagedamini niisugustes olu-
kordades, kus pstitihiline ja fiitisiline pinge on piiri tiletamas ja sdimusonad
toimivad stressi maandamise, vaimse tervise hoidmise vahendina. Sodureile
omast keelekasutust voib pidada spontaanseks rithmateraapiaks. Ka Heikki
Siltala on kirjutanud, et peetud sonasojad ei 16pe kunagi kakluse ega isegi suhe-
te katkemisega. Samuti ohvitseride, lotade ja armee vastu suunatud vimm ei vii
kunagi vastuhakuni, vaid on alati hetkeolukorraga seotud puhang, mis 16peb
hiljemalt puhkuse, sbomise voi lahingu ajal. (Siltala 1996: 292.) Oluline on ka
tahele panna, et teoses kujutatakse umbes 20-aastaseid noorukeid, kes viibivad
situatsioonis, kus puuduvad takistused, mis tavaliselt piiravad rdigemate soi-
musonade kasutamist. Siiski on ka olukordi, mis keelekasutust talitsevad (nagu
Hietase, Rokka ja Vanhala kiilaskdik Vera juurde).

Linnale on ette heidetud, et romaan ei drata tilevaid tundeid, mida iga
kunstiteos peaks tegema. Kindralmajor V. H. Vainio on romaanis kokku luge-
nud 224 sdimusona. Tegelikult on neid rohkemgi. Harri Rytsy jargi on ainutiksi
selliseid sonu nagu jumalauta, perkele, saatana, helvetti, hitto ja piru kokku 382.
Osa romaanis kasutatavaid sdoimusonu kuuluvad seksuaalsfairi, ehkki Linna on
ettevaatlikkusest enamiku seda laadi vulgarisme vélja jatnud. Osa selliseid sonu
on vélja jatnud ka toimetaja (kdsikirjas olid sees). (Vt Lilja 1984: 41.) Repliikidest
vélja jaetud sdimusdnade asemel kasutatakse kolme punkti, millega eeldatakse,
et lugeja sellest tihemotteliselt aru saab.13! Sellest s6ltumata pole seksuaalsfaar
teoses mingi tabu. Nt Rahikaise repliigile ,Tytot ne lakkaa antamasta, ellei
lemmesti lurita” reageerib Kaarna vasturepliigiga: , Antaahan tyttd, jos se ditiinsd
tulee, ja jos se taas isdinsd tulee, niin suorastaan pyytdad.” (TS: 12.) Rindelotad on
tildse tihti meeste pilkeobjektiks. Nende kohta kasutatakse sdimusénu, nagu
Suomen herran vosu, kevyt kenttipatja malli 18, kenttihuora jmt.132

Pilkenimetusi kasutatakse ka nii iseenda kui ka vaenlase kohta. Vaenlasi
nimetatakse sageli vihollinen (neutraalne) ja ryssi (pole eriti halvustav); harve-
mini esinevad sldngisona slobo (selgelt halvustav; Asumaniemi kasutab) ning
pensasneuvostoliittolainen (Honkajoki kasutab). Sellest hoolimata on sodurite
suhtumine vaenlasesse {iildiselt neutraalne, ehkki sdjavde juhtkonna arvates
peetakse sdda verivaenlasega.

181 S.o lausekatkestus ehk aposiopees.
132 Sellest pikemalt ptk 6.1.
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Enda kohta kasutavad mehed nimetusi revohka, pulja, poppoo, koko remmi,
hela paska, lutuna, kaartti. Uksikjuhtudel kasutatakse soimusonu ka neutraalsete
tditesonadena (Hietanen ja Rokka). Nt Hietasel on kombeks 6elda , helvetin ta-
val”.

Vandumine lisab konesse mahlakust ja rtitmi. Tekstis on vandesonad tava-
liselt paigutatud fraaside ja lausete 16ppu: alguses lithike fraas ja vandesona,
siis pikem fraas ja vandesona. Jutustaja asetab raporteeriva jutustuse 16ppu suh-
tumise véljendamiseks tihti mone ,rahvaliku” repliigi. Sellistes repliikides on
just vandesdna tabav (nt Lehto titleb isamaa, usu, kodu ja Soome armee kohta:
, Alkid jauhako paskaa!”). (Vt ka Nummi 1993: 79-80.)

Jyrki Nummi nimetab kirumist ja siivutusi romaani maailmas vabaduse
elementideks (Nummi 1993: 82). Kirumisega (karnevaliseerimisega) havitatakse
propagandistlik, ideoloogiline ja abstraktne (nt eiratakse kone ja konetamise
ametlikke norme). Ei kehtestata vadrtusi, vaid naerdakse need vilja, ei kinnitata
todesid, vaid nididatakse nende suhtelisust.

TS keel on olemuselt universaalne: taolist soduriargood, mis on tihtaegu
nii spontaanne rithmateraapia, vabaduse vahend kui ka familiaarne valjakuko-
ne, leidub mujalgi, nt Juhan Peegli sdjafragmentaariumis ,Ma langesin esimesel
sojasuvel”. Sealne minategelane meenutab:

~Meie keelgi on kuidagi poolik ja ndme, sest meist on kaugel sdjaeelne elu oma mais-
tetega. Soduriargoo puitiab meie hallust ja vaesust ilustada, nimetades igapdevaseid
kodinaid peenemate nimedega (kindad on glasseed, sddresidemed spiraalid) voi sellest
hallusest tile olla jameda koomikaga. Nonda on meil leib hoopiski turvas, hernesupp
laskeasjandus, sddurisaapad tursapead, jaokomandor jupijumal, miinipilduja kéikipress.
Me tahame tile olla surmastki - vdi on see esivanemailt parinev ebausk kasutada
digete nimetuste asemel midagi muud, nonda et me tisna kiitiniliselt titleme: sai kabe-
limatsu, arvati mullatoidule, arvati maha toidult ja seebilt, sinililled silma peal, liks parema-
tele jahimaadele ja nonda edasi.” (Peegel 1979: 134-135.)133

Laul, loomuldasa viisistatav monoloog, on oluline tdiendus teistele tegelase ku-
jutamise vahenditele. Nt jutustaja tildistav kommentaar soome sddurist voi-
mendub lorilaulu kaasabil:

,Siind marssi suomalainen sotamies, lakki hieman kallellaan, kullakin persoonallisiin
poimuihin mytisteltynd, kesdapuseron ylimmadiset napit auki, saapasvarret kdannet-
tyind ja kasvoilla kiredn katkera ilme. Erds joukosta ... aloitti laulun. Sen ruokottomi-
en sanojen mukana huusi hidnen sielunsa kesayohon kolmivuotisen turhan taistelun
katkeruuden, aivan kuin hin olisi silld huutanut uhmansa kaikille vihollisilleen.
Tastdhdn mun lauluni mukavasti alkaa ...” (TS: 350-351.)

Eespool olev on {iiks lorilauludest, mida kirjastuse toimetaja on kdrpinud, jattes
alles tagasihoidlikuma osa. Vélja jadnud osa on jargmine: ... kun likka veti lepik-

ossa housuja jalkaan / tuut tuut tuuriallan taariallan lei / hei ...” (Linna 2001: 363; vt
ka Lilja 1984: 46).

133 Juhan Peegli fragmentaariumis ,Ma langesin esimesel sdjasuvel” on kujutatud Eesti
Territoriaalkorpuse sdjameeste saatust Teise maailmasoja alguskuudel Pihkvamaal;
teos tugineb autori vahetule s6jakogemusele ja on kirja pandud minategelase Jaan
Tamme surmajdrgse tagasivaatena.
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Laulud kuuluvad iseloomulikult romaani neile ,lavadele”, kus valitseb
larm ja pidumeeleolu, vabaduse ja naeru atmosfddar. Muusika ja laulmine koos
huilgamise ja hoikumisega véljendab tegelaste eetost, elur6dmu. Jyrki Nummi
arvates on mahlakas kone, huilgamine, laulujoru ja larm tiks osa meeste ptirgi-
musest luua vabadust, ebakorrapdra. (Nummi 1993: 96.) Korduvalt mainitakse
teoses laulmise korratust - omaloodud viisil vai vale viisiga laulmist. Uks eba-
musikaalsemaid tegelasi on Hietanen, kes tithendab lauluks koik, mis talle pa-
rasjagu juhtub meenuma.134

Ka Rokka jorutab omatehtud viisil. ,, Rokka alkoi kerdilli tavaroitaan kasaan ja
hyrdili siind litkehtiessdin omatekoisella nuotilla: Tararalla lalla lei ... myo sanotaakii /
jot pelut on pienii ... ralla lalla lei, / jot pelut onkii pienii.” (TS: 150.) Petroskois kuul-
dakse ,lédllutamas” joobnud kaptenit.

~Kapteenin jalat laahasivat maata ja pdé riippui rinnalla, mutta valilld hdn nosti sen
ylos ja huutaa molysi jotakin. /---/ - Soita Hessu ... mokelsi kapteeni. - Soita Vienan-
lahdesta Laatokkaan me piirramme miekalla rajan ... Ei voi meitd kohtalot jarkyttad
... tararallala rallala ralla ...” (TS: 225.)

Vanhala laulab Mannerheimi auks punaste méssulaulu, mida voib tdlgendada
pastisi voi koguni paroodiana.

»~Mutta Vanhala lupasi laulaa hdnen /Mannerheimin/ kunniakseen, ja kun toisetkin
olivat halukkaita kuulemaan, aloitti hdn: Kéyhd Suomen kansa, katkoo kahleitansa /
karsimysten malja jo kukkuroillaan on / Raakaa sortovaltaa vastaan nostaa maasta
armeijasta / jalon kansan parhaat voimat taistelohon ... / - Kapinalauluiha sie hitto
laulat, sanoi Rokka, mutta Koskela kaski Vanhalan jatkaa.” (TS: 278.)

Samamoodi on tdlgendatav laul, mille Vanhala esitab s6ja taganemisetapil: , Py-
rokraatit kuolevat, / vankilat ja tuonelat / kuolonporttins avajaa / yli onnettoman maan.
/ Urhojansa kansanvalta / esiin tyontid kaikkialta, / eldmdsti kuolemasta kamppaillaan
..” (TS:365.)

Kuid omatehtud viisil jorutajate korval on teoses ka kaunil héilel lauljaid,
mis tdendab, et laulmises ei véljendu ainult ebakorrapéra.

Nt Rahikaisel on kaunis ja pehme lauluh&dl. Tema laulu talutakse isegi
siis, kui ollakse vasinud ja otsitakse ettekddndeid kogunenud pahameel vilja
elada.1% XI peatiikis annab jutustaja tunnustava hinnangu Rahikaise lauluhdile-
le ja edastab Vanhala sisekonet. Viimast ajavad naerma laulu naiivsed sonad ja
see, et Rahikainen neid suure andumusega esitab. Too laulab: , Oi wvaalea
armahani / tule sitomaan haavojani / eli anna miun nédntyd tinne / silld tietdthin mun
tuskani ...” (TS: 314.) Ka Maikildl on ilus lauluh&dl, mida ta kasutab jumalateenis-
tusel kirikulaule lauldes.13¢

Tegelast kujutav funktsioon on muusikal ja tantsul - antud juhul korrapa-
rasel - ka dpetajanna Vera puhul, kelle riitmitajus ja tantsus avaldub ta olemuse
ilmekaim tahk.13”

3¢ Vtka Hietanen ptk 5.1.
135 Vt Rahikainen ptk 5.2.
186Vt Mikild ptk 5.2.

137 Vt Vera ptk 6.1.
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Sisekone vormide - siirdkone ja sisemonoloogi esinemist iga tegelase kuju-
tamisel olen késitlenud 5. ja 6. peattikis.

Kokkuvote

Romaani konestruktuur on mitmekihiline ja véljendusrikas - see kujutab endast
otsekui kildudest kokku pandud mosaiiki, olles eri konestiilide - rahvaparimu-
se, kirjanduslike allusioonide, murde-, kéne- ja iihiskeele irooniline segu. Kone-
struktuuris on eristatavad: monoloogid, dialoogid, repliigid, mille allstruktuu-
rid on murded, kirumine, séimusonad ja laulukatked, ning sisekdne, mille all-
vormid on sisemonoloog ja siirdkéne. Tegelikult on selline jaotus vordlemisi
kunstlik, kuna teoses toimib konestruktuur integraalsena ja sealt ei ole alati
voimalik eraldada tiksikosi (nt kirumine ja séimusénad, fraseologismid sulan-
duvad murde- ja tihiskeelde).

Nimeliste ja nimetute tegelaste konest, larmist ja laulust (kollektiivsest
h&dlest) moodustub verbaalne karnevalimaailm. Karnevallikus maailmapildis
ilmneb meeste tahe luua vabadust ja ebakorrapédra. Seda loovad siivutused, ka-
hemobttelised titlused, viisivaba suvaliste mottekatketega laulujoru jne.

Kone kaudu tulevad ilmsiks ka romaanis peituvad erinevad ideoloogilised
maailmad, vastuolu ohvitseride ja sddurite vahel: mehed konelevad murdekeelt
ja esitavad peamiselt repliike ja neist moodustuvaid dialooge, ohvitserid kone-
levad {iihiskeelt ja esinevad pikemate monoloogidega; mehed kiruvad ja vannu-
vad rohkem kui ohvitserid; kone abiga allutatakse distsipliinile ja ndidatakse
oma positsiooni tthiskonnas jne.

Teose murde- ja tihiskeel ei jdljenda spontaanset, loomulikku konet, vaid
tegu on kone kunstipdrase versiooniga, millel ometigi tegelasi jouliselt indivi-
dualiseeriv-iseloomustav funktsioon. Kirumine, vandesénad ja lorilaulud lisa-
vad mahlakust ja véljendusrikkust teose stiilile ja on tihtlasi tegelaste verbaalse
psiihhoteraapia vahendiks.



10 MILJOO TEGELASKUJUTUSE TOENA
,TUNDMATUS SODURIS”

Miljoo all moeldakse tildjuhul kirjandusteoses kujutatavat olustikku, s.t nii fiiii-
silist kui ka sotsiaalset keskkonda, milles stindmustik aset leiab ning tegelased
toimivad.!3® Realismiajastul hakati Hippolyte Taine'i teooria mojul miljoos na-
gema olulist tegelase kujutamise vahendit, tema teooriast vottis kirjandus tile
idee, et tavad-harjumused ja vaimuelu tildine seisund mojutab selles timbruses
toimivat inimest. Sotsioloogide (Emile Durkheim jt) arvates ei saa miljooks pi-
dada inimtiihja ja inimesest puutumata loodusmaastikku, ootusparaselt peavad
nad selleks korge diinaamilise tihedusega inimiihiskonda.13® See on jous ka TS
puhul. Seevastu miljoo tegelikkusesarnasus (ja selle ulatus) ei oma teosemaail-
mas mddravat tdhtsust, sest teos on fiktsioon ja miljoé on enamjaolt(!) tegelikku-
sesarnane ka siis, kui vaadeldavat paika reaalsuses ei ole.14? TS miljood voib pi-
dada isevadrtuseks, sest on mitmekiilgselt seotud tegelaskonnaga, ja véadrib
eraldi vaatlust.
Seda miljood voib vaadelda kui

1)  sotsiaalset olevikumiljood,
2)  pdritolu (s.o fuusiline ja sotsiaalne minevikumilj6o),
3) fuusilist olevikumiljood, kus stindmustik aset leiab.

Ulatuslikult mdjutab tegelasi sotsiaalne olevikumiljoo - tegelaste vastastikune
struktuuri- ja toimesuhe, mida kdesolevas t60s kisitlesin iga tegelase puhul
eraldi.141

Pdritolu mojutab metontitimiliselt voi kausaalselt TS mond tegelast ja
avaldub enamasti pinnapealseis, muutustele alluvais olemusjoontes (teistsugus-
tes tihiskonnaoludes ei tarvitse need ilmneda).!4? Seda laadi jooned avalduvad

138 Vt miljookasitlus ptk 3.2.

139 Ptk 3.2 samas.

140 Ptk 3.2 Ulla Salmi kasitlus ilukirjanduslikust kohast.

141 Ptk 5-6.

142 Ptk 3.2 Hippolyte Taine'i teooria parilikkuse osast inimese arengus.
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enim Lehtos, kes on parit Tampere vaestemiljoost, ja Rokkas, kelle tegemisi mo-
jutab Karjala kannasele jadnud perekond, samuti Kariluotos, kes esindab oma
hiljuti iseseisvunud maa rahvusliku intelligentsi teist polvkonda. Stigavad, pol-
vest polve edasikanduvad muutumatud olemusjooned ilmnevad Koskelas: te-
ma isa on olnud punakaardi kompaniiiilem, kellelt poeg on pédrinud soduri-
omadused. Seevastu enamik tegelasi on valmis, s.t astuvad lugeja ette oma te-
gevuse, kone, maailmavaate, suhtumistega, ilma et nende péritolu pdhjalikult
valgustataks, ja avanevad jark-jargult sindmuste kdigus.

TS fitsiline olevikumiljo on sdda ja loodus, mis on tihedas korrelatsioo-
nis. Juhani Niemi on seda nimetanud tiitipiliseks s6du ja kriise kujutavaks ran-
davaks miljooks, mis liigub koos ajaloostindmustega. Tegelastele on jdetud va-
ga vahe personaalset liikumisruumi ja nad elavad seal kohustuslikust solidaar-
susest ldhtuvalt.143

Soda

TS kujutatud sdda kui massiivne aineline ja tthiskondlik méjur, mida tiksikisik
ei suuda valitseda,!44 tdidab kolme pohilist funktsiooni.

Esiteks toimib sdda tegelaste iseloomujooni védljendava metoniitimiana:
sOjas kui ainulaadses, ekstreemmiljoos on tegelased ddarmusolukorras, kus nad,
vabastatud kditumise rangest ettemddratusest, teevad nii- voi teistsuguseid va-
likuid, millest sdltub nende edasine kiekiik. Piirolukorras avaneb inimese sisim
olemus, mis muidu ei tarvitse ndhtav olla. Tavamiljoos (tsiviilelus) ilmneksid
peamiselt opitud, muutuvad omadused. Seda arvesse vottes peaks TS tegelas-
kujud peegeldama inimese koige autentsemat olekut, mil ta on vaba teesklusest,
rollide méngimisest, maskide kandmisest.

Inimene tegutseb sdjas pideva psiitihilise pinge seisundis, mis hdlmab
silmitsi seismist surmaga. See saadab tegelasi kogu aeg, personifitseeritud tege-
laste korval hukkuvad ka nimetud, tundmatuks jadvad sédurid. Surmaga pea-
vad koik sojas osalejad arvestama, paradoksaalsel kombel muutub see tavapa-
raseks, veel enam: lakkab olemast moraalikiisimus, mis ei saa kunagi juhtuda
tsiviiltthiskonnas. Surm voéib saabuda igal tunnil, seepérast opib inimene tidna-
ma iga elatud minuti eest (TS: 117). III peatiikis kommenteerib jutustaja:
,Mieliala keveni heti kun jinnitys laukesi, ja pdivin tapauksista kerrottiin jo
huvittaviakin puolia. Kaatuneita tuskin muisteli kukaan. Oltiin vain iloisia siitd, ettd
itse oltiin elossa.” (TS: 92-93.)

Carl von Clausewitzi jdrgi on neli komponenti, millest koosneb keskkond,
milles sdda toimub - need on oht, fiitisiline pingutus, teadmatus ja juhus. See-
pdrast on vaja suurt vaimu- ja mdistusejoudu, et selles raskendavas elemendis
kindlalt ning edukalt edasi liikuda. Seda joudu vdib kohata erinevates modifi-
katsioonides energiana, kindlusena, visadusena, vaimu- ja iseloomutugevusena.
(Clausewitz 2004: 79-80.) Ka jutustaja kommentaarist TS I peatiikis ilmneb, et

45 Ptk 3.2.
144 Ptk 3.2 Welleki ja Warreni selgitus.
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sOjas on inimene mojutatud neljast tegurist - kiilmast, ndljast, vasimusest ja
hirmust. , Vilun ja nilin ohella he olivat valvomisesta visyneitd, joten pelko endi
puuttui niistd neljdsti oleellisesta tekijdstd, joihin voidaan sisdllyttid koko sodan ole-
mus.” (TS: 35.) IX peatiikis kirjeldab jutustaja meeste narvipinget, mis on tous-
nud haripunkti vahetult enne tulevahetuse algust, mil pinevusega laetud vai-
kus on iga hetk vallandumas miiraks. See on sdja argipdev, millega inimene
peab toime tulema psiitihiliselt ja fiitisiliselt. Pstitihiline toimetulek on isegi ras-
kem.

»Jokainen hermo jannittyi ja ruumis valmistautui antamaan kaikkensa tayttadkseen
aivojen késkyt. /---/ Oli taistelun vavahduttavin hetki, jolloin jannitykselld ladattu
hiljaisuus yhtakkid raméahtad tayteen meluun. Ensimmaéinen laukaus aivan kuin s&i-
kayttdd kymmenid ja satoja liipaisimia painavat sormet, ja hetken ratisevat kaikki
aseet ...” (TS: 260.)

Need, kes ei opi fiitisilisest ja psiitihilisest pingest tile saama, ei suuda soda 16-
puni sdodida (Riitaoja, Hauhia). Nt Juhan Peegli ,Ma langesin esimesel sdjasu-
vel” minategelane on tdstatanud need kiisimused isedranis kategooriliselt ja va-
lulikult:

»Kolonni kohal ripub raske kiisimark: kes? /---/ Sest keegi p e a b ju surma saama,
see on lihtne tdendosus. /---/ Olgugi et kdik on veel elus ja terved, ometigi on kolonn
sOjasaatuse poolt kaheks jagatud - nendeks, kes jadvad elama, ja nendeks, keda ootab
Suur Vaikus. Kes kuhu kuulub? See kiisimark vajutab suu lukku, see teeb narviliseks
ja toredaks, sellest lihtsalt ei suuda tile olla.” (Peegel 1979: 111.)

Romaani sdjakujutuse teiseks funktsiooniks pean soja kujutamist selle traagili-
suses ja tilevuses {tildise sodalaskultuuri ndhtusena, mis annab temaatilise ula-
tuvuse kohale, kus stindmustik aset leiab.1¥> Sgja kujutamine konkreetses aeg-
ruumis (20. sajand - Jatkusoda) esindab iiht aspekti inimkonna koidikuni tagasi
ulatuva sodalaskultuuri arengus ja muutumises (s6jakunsti ajaloos). Sellest as-
pektist paigutub TS sodda tilirelvade (vt John Keegan) voi tehnoloogide sdodade
(vt Michael Howard) ajastusse, mis holmab Esimese ja Teise maailmasoja ja val-
jendab Ladne sddimismaneeri - silmast silma vditlusstiili, sellele omase aumois-
te poimumist ideoloogilise mdodtmega ning mitmekesist ja efektiivset tehnoloo-
gilist elementi (Keegan 2004: 362-374, 385; Howard 1999: 152-176).
Sojaajaloolane John Keegan on kirjutanud, et kdigi tsivilisatsioonide juu-
red ulatuvad vélja sodalaste juurde; kultuur toidab s6dalasi ja sddalased kaitse-
vad kultuuri. Maailma kirjapandud ajalugu on suures osas sddade ajalugu, sest
riigid, milles elame, tekkisid peamiselt vallutuste, tihiskonnas valitseva vaenu
vOi iseseisvusvoitluse tulemusel. Isekiisimus on (mis on ka jatkuv psiihholoo-
gide, antropoloogide jt teadlaste vaidluse objekt), kas sdda ja muu véagivaldne
kditumine on inimloomusesse geneetiliselt sisse programmeeritud voi mitte ja
kas sellest lahtuvalt tuleb millalgi sddadele 16pp voi mitte (vt Keegan 2004: 95-
100). Keegan on kirjutanud ka, et kui vdgivald igapdevaelus on seadusega karis-
tatav kui kuritegu, siis selle kasutamine riiklike institutsioonide poolt votab
Jtsiviliseeritud sddimise” kuju. Tsiviliseeritud sddimise lubatud piirid panevad

145 Ptk 3.2 Mieke Bal siindmustiku toimumise koha tematiseerimisest.
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paika kaks vastandlikku inimttitipi: patsifisti ja ,seadusliku relvakandja”. Laa-
ne kultuur suhtub tihesuguse lugupidamisega nii seaduslikku relvakandjasse
kui ka inimesse, kes peab relvakandmist olemuslikult seadusevastasedeks, ja
otsib nende vahel kompromissi. Patsifismi on seatud ideaaliks, seaduslikku rel-
vakandmist - sdjavde karmi seadustiku ja inimlike seaduste raamides - aga akt-
septeeritud kui praktilist vajadust. Sellistes sdjameestes ei tule nédha tsivilisat-
siooni vaenlasi, vaid kaitsjaid. (Keegan 2004: 18, 22-23, 381, 386.)

TS on samal ajal nii tsiviliseeritud sodimist digustav kui ka silmapaistvalt
patsifistlik. Tegelased toimivad kui oma maa ja rahva kaitsjad, nende hukku-
mine voib olla nii juhus kui ka vabatahtlik kangelastegu voi isegi etteaimatavast
havingust ajendatud teadlik surmaminek (Kariluoto, Hietanen, Koskela jt). Kui
TS tegelaste surmaminekuid kédsitada kangelastegudena, saab madravaks kan-
gelaslikkuse maar - mida kangelaslikum on langemine, seda kangelaslikum on
idee, mille langeja endaga kaasa viib. Tegelikult saavadki surma tegelased, kes
suudavad kangelassurma minna. Nende surm on traagiline, kuid kannab isa-
maa vabaduse eest surmamineku tilevat ideed. Juhani Niemi arvates jadvad el-
lu need sodurid, kes ei vota sdda eriti tosiselt (Rahikainen, Vanhala, Honkajoki).
Seevastu soja deemonile sorme andnud tihekiilgsemad tegelastiitibid hukkuvad
soomlaste riinnakuetapis (Kaarna, Lehto), lugejaile armsaks saanud isiksused
positsioonisdjas (Lahtinen) voi taganemisetapil (Hietanen, Kariluoto, Koskela,
Rokka). (Vt Niemi 1988: 132.)

Ent tegelikkuses, nagu Olli Harinen on nentinud, esines riskivottu ja julget
tegutsemist ainult olukordades, kus see vdimaldas ellujddmise ja turvalisuse.
Oluline oli ka, et enne teo sooritamist usuti selle dnnestumisse. (Harinen 1993:
89-90.) Ka Viino Linna on vditnud, et vabatahtliku ohvri toomine oli s&jas nii
harv ndhtus, et igast selle toojast tehti jumal; elu andmine on raskeim, mida
inimene teab, ja seda pole motet nduda tavaliselt normaalselt inimeselt (Linna
1990: 361-362). Hoolimata sellest on romaani sddurid pandud sooritama tegu-
sid, millega nn tavalised inimesed ilmsesti toime ei tuleks.

Kunstiline vote kujutada sdda personifitseeritud tegelaste kaudu, kellega
lugeja saab end samastada ja kelle hukkumist otsekui isikliku tragdodiana labi
elada, annab teosele humaanse, patsifistliku modtme. See on sdjakujutuse kol-
mas funktsioon. Uhtlasi vdimaldas see autoril selgust tuua sdja eest vastutamise
- sOjaslili - problemaatikasse, mis oli Soome sdjajargse avaliku arutelu objekte
(vt Niemi 1988: 127-128). Part Lias on tddenud, et just sdjast on kirjutatud koige
humanistlikumad teosed, ehkki s6da ei saa kuidagi teha inimlikuks, sest inime-
ne, kuni ta pole kaotanud oma inimlikku n&gu, ei harju sdjas nii paratamatu
tapmisega. Ta leiab, et kirjutada humanistlik teos sdjast, mida peeti inimsuse
kaitseks, tdhendab ennekoike kujutada sdda ning inimest sGjas seestpoolt, dis-
tantseerumata ndhtusest, laskumata stindmuste kiretusse protokollimisse. (Lias
1990: 142-143.)

Vdin6 Linna veendumuse jdrgi ei seisne sdja julmus tapetud inimestes,
vaid kergemeelses tapmises. Tapetud inimene on tagajdrg, kergemeelne suhtu-
mine inimelusse - pohjus. Kergemeelsuse pohjus on omakorda selles, et tihis-
kond, kuhu sddur kuulub, votab temalt tiksikisiku moraalse vastutuse. Uksik-
isikuna ei tohiks ta iialgi selliseid tegusid teha. Sel pdhjusel on kiisimus inimese
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isiklikust vastutusest sojas viimasel kohal. S6da ei saaks alata, kui piisavalt pal-
ju inimesi moistaks end isiklikult vastutavana iga oma teo eest. (Linna 1990:
368.) Sellise vastutuse puudumise darmuslikumad ndited on Lehto ja Karjula.
Hinnang sellele antakse romaani koigi hédiltega - siseautori, jutustaja voi tege-
laste fokuseerituna, nt Lehto teguviisi hukkam®dist Koskela ja Hietase poolt IV
peattikis (TS: 109-114) voi Vanhala kommentaar XVI peatiikis: ... Miestd
tapetaan ympirilld niinkuin sikaa teurastamossa, mutta ei pappia semmonen kiinnosta
yhtidn. Varkaus niyttid olevan raskaampi synti kun murha, khihi.” (TS: 422.) Soja
ebainimlikkust kujutades kaitseb Linna humanismi.

Tegelaste hinnang sdja tulemuste kohta peegeldab TS sojakujutuse reaal-
sustaju, ent ka eneseirooniat. Soome kaotusesse ja Noukogude Liidu vdidusse
suhtutakse realistlikult - tunnistatakse seda, mis on toimunud, kuid olukorda
tolgendatakse siiski suhteliselt, s.t nii kaotuse kui ka voiduna. Vanhala {itleb:
., Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitto voitti, mutta hyvindi kakkosena tuli maaliin
pieni sisukas Suomi.” (TS: 444.) Teiseks, vastutusest vabanevad need, kes on oma
ohvri toonud ja kes pole seotud ka soja vallapddstmisega, s.t tavalised inimesed.
Romaan 16peb jutustaja sellekohase todemusega: , Visyneet miehet nukkuivat.
Hywvidntahtoinen aurinko katseli heitd. Se ei missdin tapauksessa ollut heille vihainen. /-
--/ Aika velikultia.” (TS: 444.)

Juhani Niemi jargi sarnaneb ,Tundmatu sdduri” ajalookésitus Lev Tolstoi
»,S0ja ja rahu” ajalookésitusega. Mdlemad on kriitilised nn teleoloogilise késitu-
se suhtes, mille jargi ajaloo liikumapanevad joud on aktiivsete isikute voi aja-
loolaste teadlikes eesmérgiasetustes. (Niemi 1995: 52.) TS viimases peatiikis esi-
tab jutustaja hinnangu, asudes lihtsa inimese poolele:

,Silld niin kauan kuin ihmiskunnan historiallinen liike jatkuu, niin kauan on edelli-
nen tapahtuma seuraavan syy. Ja syyssd on vastuu. Ken hallitsee syytd, hdan vastat-
koon seurauksista. Ja kenties oli vain noiden nddntyneiden miesten onni, ettei heidan
ja heidan jalkeldistensd tarvitse siitd vastata. He olivat jo sovittaneet syntinsa sel-
kédnahallaan.” (TS: 441.)

Niisiis peaksid soja tagajargede eest vastutama sdja vallapaastjad, isikud, kes
arvavad end suutvat suunata ajaloo kulgu. Sellele viitab juba romaani iroonilise
alltekstiga algus. Vdin6 Linna on vditnud selles iroonia olevat suunatud mitte
Jumala, vaid nende vastu, kes vdidavad, et sdda on Jumala tahe (Linna 1990:
365).

»Niin kuin hyvin tiedetddn, on Jumala kaikkivaltias, kaikkitietdva ja kaukaa viisas.
Niinp& hén oli aikoinaan antanut metsdpalon polttaa kymmenid hehtaareja valtion
metsdd erddlld hietakankaalla ldhelld Joensuun kaupunkia. /---/ Muuan eversti
huomasi ensimmadisend miten pitkélle oli ulottunut kaikkivaltiaan katse. Han oli
erddn armeijakunnan esikuntapéillikko, ja joukkoja sijoitellessaan hdn huomasi pa-
loaukean erittdin sopivaksi majoituspaikaksi.” (TS: 5.)

Loodus

TS loodus (maastik) on enamasti sdjategevuse taust ja on sdja ning tegelastega
seotud analoogiaprintsiibil. Paljudel juhtudel on loodus tegelaste meeleolu pee-
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geldaja (kui hingeseisund).!4¢ Siinne loodus on tildjuhul inimesest séltumatu,
mis vilistab jatkuvus- ja kausaalsusseose!” ning tingib analoogiaseose looduse
ja tegelaste vahel. Analoogia v6ib rohutada vorreldavate ndhtuste (loodus - so-
da, loodus - tegelased) sarnasust voi kontrasti.*8 Mones kohas kasvab kontrast
tile sarnasuseks voi vastupidi.

Enamasti on loodust kujutatud miljoona, mis peidab endas sdoda. Mdju-
saimad lahingukirjeldused on loodud looduse abiga: neisse pinge loomiseks on
loodus ja sdda vastandatud kontrastiprintsiibil (haddletu polismets - dkki kostuv
suurttikituli, mis rebestab vaikuse). Loodus vodib toimida ka lihtsalt faabula
formaalse jatkuna, viitamisena koha tiksikasjadele, kus stindmus aset leiab,'4°
kuid sellisena ei ole sel otsest seost tegelaskujutusega, nt II peatiiki alguses:
,Heikosti ajettu kirrytie, tai oikeastaan wvain pari metsdin ajettua kirrynraidetta
kiemurteli halki korpikuusikon. Sen wvarteen oli pystytetty telttoja, joiden vaiheilla
makaili tai litkuskeli miehid.” (TS: 38.)

Loodusmiljod on esitatud fragmentaarselt, pikemaid kirjeldusi on vihe,
enamasti piirdub jutustaja viidetega loodusele. Looduse kirjeldamiseks seiskab
ta hetkeks stindmustiku, sageli paigutab kirjeldused (ala)peatiikkide algusse
voi 1oppu.

Nt I peatiikis mainib jutustaja, kuidas loodus tingib meeste loiduse (s.o
kausaalsusseos): , Oli helteinen iltapiivd, ja limpd seki dskettdin syéty piivillinen oli
veltostuttanut miehet niin, ettd harjoitus sujui tavallistakin veteldmmin.” (TS: 7.) Sa-
mas peatiikis kujutab jutustaja loodust varjavat méodunud ja tulevasi stindmu-
si. Veel holjub pdeva soojus, nii et mehed vdivad viljas lebada ja vahtida hdama-
rasse korgusesse. Jutustaja esineb koiketeadvana - ta on teadlik (vihemalt nidib
olevat) nii minevikus kui ka tulevikus toimuvast. (TS: 33.) On kasutatud ka vii-
det loodusele faabula jatkamiseks:1%0 , Aika kului. Kesddinen taivas alkoi vihitellen
vaaleta ja iddssi punersi auringonnousun reuna. Kello neljiltd huudettiin komppaniat
kokoon ...” (TS: 35.) Peattiki 16pus jdtkab jutustaja noorte meeste 16busate, hu-
moorikate repliikide jdrel lithikese looduskirjeldusega (s.o analoogia sarnasuse
alusel): , Kirkas aamu helotti tienvarren puiden rungoissa ja kultasi polypilven, jonka
lipi ajoi innostuneita nuorukaisia kuorma toisensa jilkeen.” (TS: 37.)

IT peatiikis on kirjeldus, kus kontrast peitub nii looduses endas (stinge
kuusik - suvedhtu rahulik ilu) kui ka soja detailide (kahurid, nende valgatav
metall) ja looduse vahel.

»Ilta-auringon valo siiviloityi paikoitellen kuusien vilistd tielle, jonka yldpuolella lei-
jailevat hyonteisparvet hajosivat tykkien ajaessa niiden ldpi. Synkidstd kuusikosta
huolimatta saattoi tajuta kesdillan rauhallisen kauneuden. Vihred sammal loisti valon

146 Ptk 3.2 Welleki ja Warreni selgitus.

147 Siiski mitte alati, nagu osutasin ptk 3.2. Kausaalsusseose voimalikkusele looduse ja
tegelaste vahel on osutanud ka Heikki Siltala, kes nendib, et sdjavde manoovrite voi
pingutuste ajal pohjustavad karmid loodusolud meeste fiitisilise konflikti, millest
omakorda johtub nende vimm armee, hédrrade, relvavendade jm vastu (Siltala 1996:
290).

148 Ptk 3.2 Rimmon-Kenani miljoo- ja analoogiakasitlus.

149 Ptk 3.2 Ulla Salmi kasitlus ilukirjanduslikust kohast.

150 Edaspidi ma selliseid néiteid ei too, kuna tegelaskujutust nad arvestataval mééaral ei
mojuta.
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sattuessa siihen, ja tykkien metalli vildhti osuessaan oksien viélistd paistavan aurin-
gon valoviiruun.” (TS: 42.)

Samas peatiikis kasutab jutustaja veel kontrastiprintsiipi. Piiri tagant kostub
kume komin, millele jargneb miirsuplahvatus. Oine laas on hééletu, ainult iik-
sik varajane lind siristab kuuseladvas. Mehed kuulatavad h&dletult, viimaks
katkestab keegi vaikuse. ,Kesiyin wvaljussa valossa ndyttivit kaikkien kasvot
sinertivin valkoisilta. /--—-/ Viimein katkaisi joku dinettomyyden sanoen kuiskaten: -
Tykilli ampuu.” (TS: 44.) Looduse héddletus véljendab siin sdja ldhedalolu: pinev
olukord on iga hetk vallandumas sdjamélluks.

III peatiikis esitab jutustaja sugestiivse, tildistuseks kasvava rtinnakukir-
jelduse, kus loodus ja sojategevus esitatakse kontrastiprintsiibil:

,Kesdisen aamupdivin ilmassa vavahteli valtavan melskeen kaiku. Tuhannet piiput
hehkuivat kuumuutta, tuhannet kédet latasivat ja ampuivat, tuhannet miehet ryomi-
vét tai syoksyivét ruumis ja sielu jannittyneend eteenpdin. Ja yhtdldisen jannityksen
vallassa torjuivat toiset tuhannet heitd, sitkedsti asemiinsa kaatuen. Kymmenet ja sa-
dat kuolivat, sadat haavoittuivat, ndhtiin pelkoa ja ndhtiin hurjanrohkeita ndytelmia.
Toista vuotta oli suuri osa Suomen kansaa hiljaa hautonut kostoa, taskussa oli puser-
rettu nyrkkid. Hyokkayksessa oli voimaa.” (TS: 77.)

Samas peatiikis kujutatakse loodusmiljodd rahuliku ja loomulikuna, mis néili-
selt peaks vilistama sdja olemasolu. [Imaennustuses on aga aimata tulevasi so-
jastindmusi - taevas tdombub pilve ja sadu on algamas. Kontrast kasvab {ile sar-
nasuseks, mis kulmineerub peatiiki 10pus, kus jutustaja kirjeldab jarsku ilma-
muutust - kogu taevas on pilves, langevad esimesed piisad jne. Mehi ootab ees
raske jalgsirannak.

,Koko maailma tuntui rauhalliselta, niinkuin sotaa ei olisi olemassakaan. Villiytynyt
kyldmaisema oli kaunis. Viljelemittd jaaneet pellot kukkivat kirjavanaan, ja vahva
heind tuoksui voimakkaasti. He /miehet/ hengittivdat keuhkoihinsa raikasta iltail-
maa. Taivaalla levisi laaja pilvirintama hdmaértden illan. Sade oli varmaan tulossa.”
(TS: 95-96.) ,,Koko taivas oli vetdytynyt pilveen. Kaukana jymisi tykkituli ja suuliekit
leimahtelivat hamyiselld taivaanrannalla. Ensimmadiset sadepisarat putoilivat jo. Tie
rasahteli satojen jalkojen alla, kun rivistd eteni yhéa tihenevan yonhamyn keskelld.”
(TS:100.)

IV peatiiki alguses viljendub analoogiline sarnasus looduse ja tegelaste vahel:
., Lidhdttien, dhkien, kiroillen ja kompastellen eteni avoparijono pimedssid metsissd.
Synkkd kuusikko ja matalalla kulkevat sadepilvet pimensivit yon.” (TS: 101.) Stseenis,
kus ilma selginemine toob muutuse sddurite meeleolusse, toimib kausaalsus-
seos: ,, Sadepilvet hajaantuivat yhi vaalenevina riekaleina. Harmaa aamu alkoi siteilld,
kun aurinko pdisi paistamaan noiden riekaleiden vilistd. /---/ Kosteus alkoi kadota
heidin vaatteistaan auringon limmon haihduttamana, ja tamd raikas ja kaunis kesd-
aamu nosti heidin mielestdin pois sateisen ja raskaan yon synkit mielialat.” (TS: 114.)

V peattikis kujutab jutustaja loodust kiillastunu ja kiipsena. Ta kasutab
siin sarnasust, mis viitab kiipsele naisele, kellest mehed unistavad.

,Oli jo elokuu. Kesa alkoi olla raskaana kaikesta siitd minkd aurinko oli hedelmoitté-
nyt. Vihreys alkoi tummua, ja koko luonto osoitti ylenkypsyydellddn, ettd sen kesi-
nen nuoruus oli mennyt. Viimeisind iltoina, joita he levossa viettivit, saivat he ihailla
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suurenmoisia kuutamoita. Sellaisina iltoina kirjoitettiin paljon lapsellisia kirjeit.
Kuutamossa tolhoilevén leirivartiomiehen mielikuvissa nakyi nainen. Usein aivan
alastomana. Ja teltasta saattoi hdnen korviinsa kuulua vuorosanoja: - Kansan ja ar-
meijan pienuutta ne valittavat jatkuvasti, mutta lomia ei vaan anneta. - Mie jos parin
viikon loman saisin, niin ikdluokka neljakymmentayksi oli vahva.” (TS: 146.)

VI peatiikis leidub eredamaid néiteid sellest, kuidas loodus peidab eneses soda,
kirjelduse on jutustaja esitanud taas analoogilise sarnasusena. ,Harmaa
suhjusade valui alas matalalla kulkevista pilvistd. Se kietoi harmaaseen alakuloisuuteen
tidmin metsdisen maailman, joka kitki sisiinsid sodan. Ndilld alueilla taistelivat
kymmenettuhannet miehet toisiaan vastaan metsdin kitkeytyneind, ja vain sodan ddinet
paljastivat tdmdin kuolemaatuottavan eldmin olemassaolon.” (TS: 166-167.) Sarnasust
kasutatakse ka meeste rannaku kirjeldamisel samas peatiikis:

,Maasto muuttuikin pian suoksi, ja sitd jatkui. /---/ Adnettémyyden vallitessa tait-
tuivat vaivalloisen taipaleen kilometrit. Pimeys sakeni ja kulku hidastui. Ensimmai-
set vdsymyksen oireet alkoivat vaivata heikompia. /---/ Komattatuhatta miesta eteni
jonossa pitkin suota, sumun, tihkusateen ja pimeyden keskelld. Uhkarohkeata pelid ja
paljon panoksena.” (TS: 172-173.)

Peattiki 16pus kujutab jutustaja loodust Riitaoja siirdkdone kaudu tema surma-
mineku metontutimina. ,Aluksi oli rakennuksen liheisyys tuntunut turvalliselta.
Olihan se ainakin ihmisten tekemd. /~--/ Mutta sitten sen synkkd dinettomyys alkoi
tuntua jopa pelottavalta. Kenties sielli olikin vihollisia. /---/ Polku aukeni tummana ja
uhkaavana edessi. Pysihdellen vihdn vilid ja nyyhkyttien Riitaoja asteli eteenpdin.”
(TS: 187.) VII peattikis kirjeldab jutustaja loodust, mis sarnaneb oma armetuses
meeste haletsusvadrse olukorraga.

»Pimeydestd valkeni vdhitellen harmaa, surkea aamu. Sade oli tauonnut, mutta sen
kosteuden yltakylldisyys vallitsi vield luontoa. Kuuset tiputtelivat pisaroita oksiltaan,
ja niiden marat rungot haamottivat mustina aamun kalpeassa sarastuksessa. Ruoho
kasteli miesten vaatteet ldpimariksi. /---/ Miehet varjottivit kosteissa vaatteissaan
koettaen unohtaa surkeutensa ...” (TS: 192.)

VIII peatiikis esitab jutustaja neutraalse tegevuse taustana Aanisjarve kauni
looduse: veeselja kohal véreleva sinetava ohu ja kauguses sinihalli uduna kan-
gastuvad neemed (TS: 222). Peatiikk 16peb viitega hailetule ja hamarale laanele,
mis tee ddres mooda vihiseb, kui Rokka sditvas autos jokandiid laulab (TS: 248).
IX peatiikis leidub taas romaanile iseloomulik stseen, milles kujutatakse loo-
dust, mis peidab endas sdda ja véljendab analoogilise sarnasusena olukorra
pingelisust. , Taivaanranta vetiytyi kalseaan ja kylmdin punaan valjun talviauringon
painuessa sen taakse. /---/ Korpi himirsi ja himdrin mukana tuntui sen hiiskumaton
ddanettomyyskin syvenevin. /---/ Joskus napsahti pakkanen oksissa, joskus kuului
hillitty metallin kalahdus vartiomiesten litkutellessa aseidensa lukkoja pitdikseen ne
toimintakykyisind.” (TS: 255.) Enne seda, kui Rokka tapab metsalagendikul 52
vaenlast, laseb jutustaja looduses hoomata salapdra ja dhvardust: , Rokka tarpoi
hangessa hiljainen toveri kannoillaan. Kuu alkoi wvalaista himdrtynyttd metsid.
Aukkopaikat  kimmelsivit  kirkkaina, mutta ryteikoistd kurkisteli uhkaava ja
salaperdiinen himdrd. Varjot lankesivat pitkind, silld kuu oli vasta noussut.” (TS: 265.)
XI peattikis saab loodus Koskela motliku, stiveneva loomu analoogiks.
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»Toisinaan, kun keséyo alkoi vaihtua aamuksi, hin istui ulkosalla kuin uneksien. Sitd
se ei kuitenkaan ollut. Silmét seurailivat valppaasti aamuvirkkoja lintuja, ja kun joku
sattui tulemaan vartiosta, saattoi Koskela lausahtaa: - Huolettomista taivaan linnuista
puhutaan, mutten mind ihmisen ole koskaan ndhnyt raatavan noin leipansd eteen.”
(TS: 297-298.)

XII peattikis (enne taganemise algust) véljendub pddsemise lootus looduses
metontiimina: , Suurten ratkaisujen tuntua oli kuitenkin keviisessd ilmassa.” (TS:
347.) XIII peatiikis kujutab jutustaja looduse kaudu sdda selle dhvardavas, pu-
rustavas jous. , Savuinen, autereinen ilma oli tidynnd jyrindd. Alituinen tykistotuli ja
lentopommitukset pitivit maankuoren jatkuvan tirindn alaisena. /---/ Koko maailma
tuntui olevan tidynnd uhkaavaa voimaa, joka purkautui ulvontaan ja rdjdhdyksiin.” (TS:
351.) XIV peatiiki looduskirjelduses on maérgata kontrasti looduse ja séduri-
te/sojategevuse vahel.

~Metsdssd vallitsi hiiskumaton rauha ja hiljaisuus. /---/ Ilta-aurinko valaisi puitten
kaarnaa. Niiden vélissd kiemurteli karjapolkuja, joilla kihisi tikkuja ja neulasia pe-
sddnsd raahaavia muurahaisia. /---/ Kukaan ei kuitenkaan havainnut aurinkoisen
metsdn kauneutta ja hiljaista hartautta. Totisia ja vaanivia silmid kylld oli paljon,
mutta ne etsivat kiihkedsti vain merkkia vihollisesta saadakseen tilaisuuden ehtid en-
sin.” (TS: 383-384.)

XVI peatiiki viimase looduskirjelduse rahu ja tasakaal on 16ppenud sodja ja lu-
nastuse leidnud meeste metontitim: , Keskipdivdiin kiivennyt syysaurinko laimmitti
maata ja maassa makaavia miehid. Puolukanvarvut kiilsivit mdttdillddn. Hiljaa hiipyi
rattaiden lonkutus hiviten kaiken nielevdin minnikkokankaan hiljaisuuteen. Visyneet
miehet nukkuivat. Hyvintahtoinen aurinko katseli heitd. ...” (TS: 444.)

Kokkuvote

TS miljood voib vaadelda kui tegelaste sotsiaalset olevikumiljodd, kui nende
pdritolu, samuti kui fiitisilist olevikumiljood.

Ulatuslikult mojutab tegelaskujusid sotsiaalne olevikumiljoo - tegelaste
vastastikune struktuuri- ja toimesuhe. Pdritolu mojutab metontitimiliselt voi
kausaalselt mond tegelast ja avaldub enamasti pinnapealseis, muutustele allu-
vais olemusjoontes.

TS fitsiline olevikumiljoo on sdda ja loodus, mis on tihedas korrelatsioo-
nis. Sojakujutus tdidab kolme pohilist funktsiooni:

1) soda toimib tegelaste iseloomujooni viljendava metontitimiana: soda kui
ekstreemmiljoo toob tegelastes esile nende kdige tunnuslikumad jooned,
mis tavapdrases miljoos ei avalduks;

2) soda on kujutatud selle traagilisuses ja tilevuses tildise sddalaskultuuri
nihtusena;

3) teos viljendab humanismi, patsifismi aateid.

Loodus (maastik) on teoses enamasti sdjategevuse taust ja on sdja ning tegelas-
tega seotud analoogiaprintsiibil. Paljudel juhtudel on see tegelaste meeleolu
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peegeldaja (kui hingeseisund). Monel juhul véib loodus olla tegelastega jatku-
vus- vOi pohjusseoses. Mojusaimad lahingukirjeldused on loodud looduse abi-
ga: neisse pinge loomiseks on loodus ja séda vastandatud kontrastiprintsiibil.
Loodus voib toimida ka lihtsalt faabula formaalse jatkuna. Loodusmiljoo on esi-
tatud fragmentaarselt, pikemaid kirjeldusi on vdhe. Looduse kirjeldamiseks
seiskub hetkeks stindmustik, sageli paiknevad kirjeldused (ala)peatiikkide al-
guses voi lopus.

Analoogia (eelkdige sarnasuse, vdhemal maédral kontrasti), moénikord
metontiitimia- voi kausaalsusseose kasutamine looduse/maastiku kujutamisel
tugevdab TS miljookujutuse ainulaadsust (kui ekstreemsituatsioon). Loodus
rohutab tegelaste omadusi, mis teiste vahendite abiga on juba ilmnenud, sh sel-
liseid, mis tavapdrases iimbruses ja toimingutes jddksid varjule (spontaansed,
diinaamilised toimingud, titlused jne).



KOKKUVOTE

Ké&esoleva to6 teema aktuaalsus ja tdhtsus seondub tegelaskujutuse uurimise
praeguse seisuga. Tegelaskond on tdnapdeva poeetika tiks probleemsemaid
uurimisvaldkondi, millel on jatkuvalt arenguruumi. Viimastel aastakiimnetel
on tegelase teoorias ja tdlgenduses toimunud suur muutus: representatiivsest
ehk esindavast tegelaskasitlusest on siirdutud tekstuaalsesse tegelaskésitlusse.

T606 peamised tulemused ja jareldused

See, keda monikord maistetakse kirjandusliku (kunstilise) karakterina, on tege-
lane - kirjandusteose tdhtsamaid kunstilisi kujundeid, kelle valimust, métteid ja
tegevust teoses kujutatakse. Valitsev kirevus terminikasutuses nduab tegelase
moiste igakordset (igas uurimuses) uut maaratlemist. Selles uurimuses tdhistab
see moiste kirjandusteose tegelast koos tema omaduste ja eripdraga ning tema
kujutamise vormide ja vahenditega (s.o tdhistatav ja tdhistajad). Tegelase loo-
mine, iseloomustamine jmt tegevus on tema kujutamine (s.o tdhistamine).

Tegelaste loomise stisteemi (pohimotteid, mida kirjanik on kasutanud te-
gelaste kujutamisel) on vdimalik otsida strukturalistlike meetoditega, s.t objekti
(resp tegelase) lammutamist ja selle uuesti kokkupanemist, leidmaks objekti
osade seostamise reeglid. Sellest hoolimata ei tohiks tegelast kaotada rangete
struktuuriskeemide ragastikku, vaid temast on motet rdadkida kui elava inimese
imitatsioonist, kui subjektist. Tegelane ei ole totaalselt taandatav tekstile, sest ta
luuakse ldbi inimlikku métte: mingi sisu ja vorm on tal olemas isegi siis, kui ta
on esitatud fragmentaarsete subjektipositsioonide sarjana.

Iga tegelast ja igasugust tegelase loomise stisteemi on voimalik uurida (ar-
van, et see kehtib mis tahes teoses), kui eristada tdhistatavat (tegelane, tema ka-
tegooriad; tildistav funktsioon teoses, kui see on jne), tahistajaid (tegelaskujutu-
se vahendid, jutustaja margatavus, otsene vdi kaudne kujutamise vorm, foku-
seerimine jm) ja seda, kes tdhistab (jutustaja ja tema positsioon teoses - toimimi-
se tasand, osalemine stindmustikus jmt) (tegelastabel ptk 7).
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Siinses to0s olen kasutanud nn rekonstruktsioonimeetodit, mis tihendab
tegelaste eraldamist faabulast, nende lahtivotmist tiksikute tosiasjade, ndhtuste,
omaduste kaupa. See algab info registreerimisest tegelase kditumise ja olemise
kohta, mis vormub kisitluse kdigus jarjest {ildisemateks, katvamateks kategoo-
riateks. Veelgi hilisemas faasis avaneb teatav tihine nimetaja, mille saab tildis-
tada iseloomujooneks ja 16puks iseloomuks. Tulemuseks on tegelastervik, mis
kannab endas olulisi tdhendusi, seaduspédrasusi. Tegelane on siin faabula abst-
raktne struktuur, keda voib kujutada iseloomujoonte vorgustikuna.

Kokku pandud tegelastervikud olen omakorda taandanud sellele, mis
kannab olulist tdhendust, ja joudnud stivastruktuurini, s.t leidnud mudeli, in-
variandi, millele tugineb (millele on taandatav) teose tegelaste kujutamise siis-
teem (TS tegelasmudel ptk 7). Ja arvan, et taoline mudel on leitav mis tahes teo-
ses.

TS tegelasmudel on selline:

. tegelased on faabulast hdlpsasti eraldatavad, rekonstrueeritavad; rekonst-
ruktsioonid on kui elulood, inimsaatused, paljud ka kui epitaafid;

e  enamik tegelastest on vidhe- voi mittekomplekssed, sh enamik peategelasi;

e  komplekssed ja kiillalt komplekssed peategelased tousevad esile oma suu-
ruses ja veenvuses;

. enamik tegelastest on staatilised, sh enamik peategelasi;

. enamik tegelastest on ldbindhtamatud voi véahe ldbindhtavad, sh enamik
peategelasi;

e  vilimust on napilt kujutatud enamiku tegelaste puhul;

e  kone oma eri vormides on peamine tegelaskujutuse vahend, sh otsekonet
esineb koigi tegelaste puhul;

e  tegevus on oluline kujutusvahend, silma paistavad ainulaadsed ja tavapa-
rased toimingud ainulaadses tegevuses (sdjategevuses);

e  sotsiaalne ja fiitisiline olevikumiljoo (tegelastevahelised seosed, sdda ja
loodus) mojutab kogu tegelaskonda;

e  semantiline analoogia toetab tegelaskujutust;

e  jutustaja on koiketeadev, ekstradiegeetiline, n-6 tilapoolel seisja ja suurelt
osalt usaldusviarne;

e  kommentaaridest esineb kdige enam ja koigi tegelaste puhul tdlgendusi,
nende esitamisel on jutustaja vihem usaldusvadrne;

e  mitologiseerimise eeldused on tegelaskujudesse ,sisse kirjutatud”, tildis-
tused jdetud publiku/lugeja teha;

e  peamine fokuseerija on jutustaja; kodigi tegelaste kujutamisel on fokuseeri-
jateks jutustaja ja tegelane ise, enamiku tegelaste puhul on fokuseerijaiks
ka teised tegelased;

e  koiki tegelasi on kujutatud nii otseselt kui ka kaudselt; komplekssemate
tegelaste puhul on esil kaudne, mittekomplekssete puhul otsene vorm.

Nii tegelaste analiitisi kui ka nende suhestamise pohjal voib viita, et t66 algul
seatud hiipotees (tegelased on korraga nii struktuuri osad kui ka iseseisvad tik-
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sused: neid ei saa teksti osana tervikust eraldada, faabulast eralduvad nad aga
kui mitteverbaalsed inimesesarnased abstraktsioonid, struktuurid) on leidnud
kinnitust: tegelane on faabulast lahtivoetav ja sellisena hésti loetav, s.t tdlgenda-
tav, analiitisitav, vorreldav ja suhestatav teiste tegelastega. Tegelast ei saa siiski
absoluutselt faabulast ,lahti harutada”, sest ta kaotaks oma identiteedi fiktsioo-
nina ja muutuks otsekui elavaks inimeseks. Seepérast tuleb teda uurida seostes
narratiiviga, jutustajapositsiooniga jne (ptk 5-7).

To6 teoreetiline uudsus

Uurimus on katse esitada stistematiseeritud sissevaade tegelase kirjandusteo-
reetilisse kdsitlusse. Eestikeelses kirjandusuurimuses on see esimene selline kat-
se. Uurimuse pohikiisimuse lahendamiseks olen loobunud traditsioonilistest
tekstivilistest tolgendustavadest ja votnud ldhtekohaks tekstikeskse tegelaska-
sitluse, rakendanud olemasolevaid uurimismeetodeid, neid stinteesides ja
uurimisobjektiga kohandades (strukturalistlik-narratoloogiline lugemine). Olen
tiritanud jargida strukturalistliku tegevuse pohimotteid, ent eemaldunud vii-
mastest selles mottes, et olen loobunud tegelaste analtitisimisest struktuuri-
skeemide alusel ja kdsitamast neid tekstiterviku lahutamatu osana. Olen ldhtu-
nud sellest, et koik algab lugeja sisenemisest teosesse. Teosest saab tekst, lugeja-
ja teosemaailma, sh tegelaskonna kohtumisvili. Selletaolist voimet evides saab
lugeja otsekui koikvoimsaks. Tark lugeja seisab isegi kdiketeadvast jutustajast
tlalpool, teades koike, mis toimub stindmustikus, mida jutustaja teeb, mida
keegi motleb, tunneb, ndeb, kuuleb jne. Ta vib teada v6i aimata isegi autori in-
tentsioone. Arvan, et iga lugeja loeb tegelase teosest vilja sellisena, nagu just tal
on vaja lugeda (ja moistagi: nagu ta oskab). Ta teeb seda, kasutades inimkeelt ja
-motteid, koneldes tegelastest kui elus inimestest, kuid tal on vabadus ajuti
unustada teosevéline tegelikkus hoopis ja rdnnata ainult teose kujuteldavas
maailmas. Selline ldahenemine teeb lihtsamaks nii tegelase lugemise kui ka te-
mast konelemise, kuid ka voimalike meetodite kohaldamise.

To606 praktiline vddrtus

Too praktiline vadrtus seisneb selles, et see annab vastuseid kiisimustele, kuidas
tegelast lugeda (resp moista ja analtitisida) ja kuidas temast konelda - mis pohi-
motete jargi, milliste mdistete ja meetodite abiga jne.

Esitan kaks pohimist analtitisivoimalust, nimetades need tinglikult verti-
kaal- ja horisontaalanaltitisiks. Vertikaalanaliiiis on teose tegelaskonna loomise
stivastruktuuri leidmine, skemaatiliselt:
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1. SAMM TEGELANE FAABULAST LAHTI
(tegelase tiksikud tosiasjad, ndhtused, omadused jmt)
l
2. SAMM REKONSTRUKTSIOON
(tegelastervik kui iseloomujoonte vorgustik)
l
3. SAMM TEGELASTABEL

tegelase pohikategooria jt kategooriad; kujutamisvahendid;
gelase pohikategooria jt kategooriad; kuj isvahendid
jutustaja mérgatavus ja positsioon)
l
4. SAMM TEGELASMUDEL
(tegelaskonna loomise stivastruktuur)

Tegelasanaltitisi on hea alata tegelase fikseerimisest, tema n-0 {ilesleidmisest
teoses. Ent analtitis ei eelda koigi eespool mainitud ,, sammude” (vordses ma-
hus) labimist: nt teoses, kus tegelase kohta kéivaid tiksikasju vdhem (jutustuses,
novellis; postmodernistlikus teoses, kus tegelane vaid sari fragmente), voiks
kohe pérast lugemist ja esialgseid véljakirjutusi koostada tegelastabeli voi jouda
stivastruktuurini.

Horisontaalanaliiiis voib eelneda vertikaalanaliitisile, ent selle juurde vdib
minna ka otse. Horisontaalanaliiiis keskendub mingile aspektile ja selles leiab
késitlemist nt:

a) moni kujutusvahend stivitsi (vdlimus, kone, tegevus, miljoo; eri vahendite
koosmdju tihe voi teise tegelase puhul jmt);

b)  jutustaja roll tegelase loomises;

c) teose liksuste - stindmuste, tegelaste jne - struktuurisuhted;

d) tegelaste, kes loomuldasa fiktiivsed, suhe reaalsesse maailma;

e) tegelaskujutuse vormid ja nende suhestumine teose teemaga, Zanriga,

ajastu kirjanduslike normidega, autori eelistustega jm teoseviliste seika-
dega;

f)  see, mis on teose struktuuris keskne (tegelaste kujutamine, sotsiaalsete
olude kujutamine, stizee arendamine vm); jne.

See uurimus peaks avardama kirjanduse késitlemise vdimalusi nii tildharidus-
kui ka korgkoolides. Tegelasanaliitisis on senine kirjandusépetus olnud paha-
tihti tthekiilgsuse voi liialduste vangis, nditeks on liialdatud tegelashinnagulise,
teose tithiskondlik-olustikulisest taustast voi autori biograafiast ldhtuva analiiii-
siga. Vdhem on tdhelepanu podratud nt teosesisestele struktuurisuhetele, jutus-
taja rollile tegelase loomises, tegelase suhtele reaalsesse maailma. Siinne késitlus
peaks kdtkema uusi voimalusi nii tegelaste loomise kujunditehniliseks analiiii-
siks (rohutades, et kujundikeele modistmine on kunstiga suhtlemise eeldus) kui
ka jatkuvat motteainet ilukirjanduse mitmetdhenduslikkuse, dialoogilisuse
moistmiseks. Peale strukturalistlik-narratoloogilise meetodi, mida kasutasin
siinses analiitisis, vOib rakendada kultuurisemiootilist, uuskriitilist, poststruk-
turalistlikku v meetodit, mis on siin samuti tutvustamist leidnud (ptk 2.2).
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Edaspidi lahendamist vajav kiisimus on, kas tegelase lugemine (resp ana-
ltitisimine) seoses narratiivi ja jutustajapositsiooni vaatlusega ja tegelaskonna
loomise pohimotete leidmine siinsete meetoditega on rakendatav ka teiste teos-
te puhul (juhul kui on, siis kas alati; missugused torked tekivad? jne).

Lopetuseks. ,Tundmatu s6duri” fenomen - mis see on?

Eeskitt see, et seda teost loeti erakordse huviga nii ilmumise jarel, 1950. aasta-
tel, ent loetakse ka niitid, 21. sajandil. See mdistagi viitab teose kunstikiipsusele
ja -vddrtusele ning vastavalt ajakestvusele. Mis teoses koidab? Ennekoike ter-
viklikud, sisendusjoulised tegelased, kes individualiseerituna, eriomaste tun-
nusjoontega piltlikustavad ka ajastut, kus viibivad. Ilma selle teadmise, veen-
dumuseta poleks kiillap kdesolevat uurimustki stindinud. Veel stindmuste
panoraamsus, mdjus dramaatiline kujutamismeetod, tdhelepanuvddrne oskus
luua vaheldusrikast dialoogi ja tuua eepikasse riitm (nt pingetdusude ja -
languste riitmiline vaheldumine) jne. Koitvalt kirjutab Vdino Linna elust ja
loomingust tema sober, literaat Jaakko Syrja.15! Selgub, et Linna oli loomuldasa
dramaatik, ta motlemine oligi dialoogiline: pidades dialoogi endamisi mottes ja
astudes jdatkuvasse dialoogi teistega, ldbi valgustamaks teose valmimise prot-
sessi.

Teoses on rohkesti allusioone ja reministsentse suurtele klassikutele Johan
Ludvig Runebergile, Aleksis Kivile jt, mida olen kisitlenud tegelas-, kone- ja
kollektiivipeattikkides. Teost vdib muidugi lugeda ka kui seiklusromaani, kus
paarikiimneaastased noorukid taotlevad mehistumist, nagu Aleksis Kivi seitse
vendagi. Ent valus tdde, et siin toimub see soja kaardil. Ometi just meetod kuju-
tada sdoda seestpoolt, sellest distantseerumata, voimaldas luua stigavalt huma-
nistliku teose. Moneti paradoksaalne, et just sdjast on kirjutatud koige huma-
nistlikumad teosed.

Ent arvan, et veelgi olulisem on teose mdju kaasaja tithiskonnale: enne ja
niitidki. Uhest kiiljest valgustas see tollal ajaloostindmusi uudsest perspektii-
vist, rddkis lahti toimunud stindmused ilma valeh&bi tundmata, ja teisalt toimis
kui rahva tihendaja, nn esimese ja teise Soome lepitaja. Linna sdjaromaan ilmus
ajajargul, mil seljataga olid 1918. aasta kodusdda ja 1939-1944 Talve- ja Jatkuso-
da. Uhiskond polnud sdjahaavadest veel toibunud, lihiajaloo siindmused olid
selgeks radkimata, senised rahvuslikud stereotiiiibid (Runebergilt, Topeliuselt)
olid murenenud, rahvas Idhestunud (punased ja valged; ohvitserid ja reame-
hed). Uus aeg vajas teistsuguseid kangelasi - ja Linna andis need rahvale. TS-is
on kaks keelt ja kaks Soome-pilti ja kolm aastat tihist soda, nagu Jaakko Syrjd on
kirjutanud.

Ja ses suhtes vdiksime meie, eestlased, tdnapdeval Vdino Linna teosest op-
pida otsekui Piiblist. Oleme ajajargus, mil rddgime esimesest ja teisest Eestist,
tihiskonna 16henemisest, vodrandumisest, kannatame elust ja kadedust, loo-
dame rohkem armastust ja hoolimist, ja otsime tiha vahendeid ja isiksusi, mis
voi kes vdiksid rahvast lepitada, taastihendada. Lummav seik, et on teos, mil-

151 Vt: Jaakko Syrjd, Muistissa Vdino Linna. (1. osa.) Helsinki, WSOY, 2004.
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lest vdoime dppida tile poole sajandi hiljem, mis tiksiti tdendab, et inimloomus ei
ole ldbi aegade palju muutunud - ikka leiame (sh kirjandusest) eeskujusid, tiiii-
pe, kes meid konetavad ja panevad meid millegi olemusliku tile, millel piisib
inimkond, jarele motlema.
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SUMMARY

Character Categories and the Means of Character Representation in Vidino
Linna’s Novel The Unknown Soldier

Henkilokategoriat ja henkilokuvauksen keinot Vidin6é Linnan romaanissa
Tuntematon sotilas

The topicality and significance of the present thesis is closely connected with
the study of character representation in today’s literary theory. The cast of
characters is one of today’s main fields of research in poetics theory.

The aim of the research is to provide a survey of character background, its
development in the course of time, and the study of characters today; to present
a systematic insight into character treatment on the basis of literary theory. The
starting point is the textual treatment that analyses character representation in
The Unknown Soldier - character categories and the forms and means of character
representation. The study should result in finding a model of deep structure for
character representation. This model can probably be used in the interpretation
of Vdino Linna’s novels, as well as for the works of other authors. The problem
consists in how to read (understand and analyse) and talk about the character.
The author of the thesis offers additional viewpoints and nuances of meaning to
the previously completed studies of The Unknown Soldier.

The Main Results and Conclusions of the Research

The concept character in the present research refers to a character in a piece of
literary work carrying his/her features and peculiarities, as well as forms and
means of representation (i.e. the marked and markers). Character creation and
description and other activities make up character representation (i.e. its
marking).

The system of character creation (character forming principles used by the
author) can be found by employing structural methods. The character should
not get lost in strict structural schemes, though; it should be treated as an
imitation of a human being. Any character and any character creating system
can be studied by differentiating the marked (a character and its categories; the
generalising function of the text if it exists, etc.), the markers (the means of
character representation, the narrator’s perceptibility, direct or indirect form of
representation, focalization, etc.), and the one who marks (the narrator, his/her
activity level and participation in the course of events).

The author of the present thesis uses the so-called reconstructive method,
which means character separation from the story and its analysis on the basis of
every single fact, event, and characteristic feature. The analysis process begins
with registering the information of character behaviour and being, which, in the
course of study, changes into more general covering categories. On a later level,
a kind of common denominator appears that can be generalised to a



201

characteristic feature and, finally, to a characteristic. As a result, character unity
appears that bears significant meanings and regularities. Character here
becomes an abstract structure of a story that can be treated as a network of
characteristic features. Represented character unities are diminished to the level
that bear significant meaning in the analysed piece of literature (i.e. the model
of deep structure for character representation). This kind of model can be
recognised in any piece of literature.

The model of character representation in the novel The Unknown Soldier is
the following (Chapter 7):

e  Characters can be easily separated and reconstructed from the context;
reconstructions are like lifestories, human fates or epitaphs.

e  The majority of the characters are complicated to a limited extent or not
complicated at all, including most main characters.

e  Complicated and relatively complicated main characters emerge as grand
and convincing.

e  The majority of characters, including main characters, are static.

. The majority of characters are opaque or transparent to a small extent,
including main characters.

e  Characters have mainly slight appearance descriptions.

e  Speech in its different forms is the main means of character representation;
all characters are presented by direct speech.

e Action is a significant means of character representation, especially
striking are unique and common actions in unique situations (e.g. war).

e Social and physical environment of the present (inter-character
connections, war, and nature) has an impact on all characters.

. Semantic analogy supports the character representation.

e  The narrator is all-knowing, extradiegetic, standing above all and mostly
reliable.

e  Commentaries mainly provide interpretations of meaning and of all
characters; while presenting commentaries, the narrator is less reliable.

e  Mythological presumptions are coded into characters; generalizations are
left for the narratee and the real reader to be made.

e  The narrator is the main focalizer of all characters’ representation; a
character himself/herself also becomes a focalizer of all characters’
representation and focalization of most characters functions through other
characters too.

e  All characters are represented directly and indirectly; complex characters
are mainly represented indirectly and non-complex characters - directly.

On the basis of the above mentioned study, the hypothesis (characters are at the
same time part of the structure and independent units as well: characters cannot
be separated from the text; when separated from the story, they become non-
verbal abstractions and structures reminding human beings) has proved to be
true. Character can be extracted from the story and be well readable (i.e.
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interpreted, analysed, compared, and related to other characters). Character
extraction from the story cannot be absolute, for it would lose its identity as
fiction and would change into a real person. That is why the character should

be studied in connection with the narrative, narrator’s position, etc. (Chapters 5-
7).

The Innovation of the Research

The research is an attempt to present a systematic insight into character
treatment in literary theory. It is the first such attempt in the Estonian literary
research. In achieving the aim of the thesis, text-centred character treatment was
taken as the starting point, existing research methods have been employed and
synthesised with the object of the study (structuralistic narrative reading). The
author of the thesis has followed the principles of structuralistic activity, but
has not analysed characters on the basis of structural schemes and has not
treated characters as inseparable parts of the text. Everything starts with a
reader entering the story, becoming powerful. A clever reader stands above the
all-knowing narrator and knowing everything: what is going to happen, what
the narrator does, what everyone feels, sees, or hears, etc. The reader may even
foresee the author’s intentions.

The Practical Value of the Research

The practical value of the research lies in giving answers to the questions how
to read a character (understand and analyse) and how talk about him/her
(what principles, means and terms to use). It also helps to draw conclusions
about the characters as a system in this or that author’s work, and what
methods might help to do that.

According to these methods there are two main analysis: 1) vertical
analysis that means finding the deep structure of character creation. It starts in
character research in a piece of literature, separating the character from the
context by facts, features and concluding in character model creation; 2)
horizontal analysis means focusing on some aspects, for example the means of
character presentation and their coexistence, the narrator’s role in creating a
character and the structure elements in a work of literature.

Character treatment in the present thesis might enlarge possibilities to analyse
literature in our general and higher educational institutions.

The problem to solve in future is to find out whether character reading
connected with the narrative and narrator’s position observation and finding
the principles of creating characters with the methods used in this research
could be expanded to other works of literature.

character, narrator, characters categories, means of character representation, model of
character  representation in Viind Linna’s mnovel The Unknown Soldier
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