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ARKI, HOIVA JA KYSYMYS
YHTEISRESURSSEISTA

MIKKO JAKONEN

Arki ja hoiva ovat olleet Eevan keskeisid ja kestdvia tutkimuskohteita (Jokinen 1996;
2006; 2010, Veijola & Jokinen 2008, Jokinen & Jakonen 2011). Arki ja hoiva ovat kai-
ken keskelld ja aina kesken. Jatkuvasta siivoamisesta, pyykkdamisestd, laheisista
huolehtimisesta, ruuanlaitosta ja remontoinnista huolimatta arki tai hoiva ei tule
koskaan valmiiksi. Ne jatkuvat, venyvit, muuttuvat ja saavat uusia kierteita, mutta
lopullista tuotosta tai aikaansaannosta niista ei koskaan tule. Siksi on paradoksaa-
lista, ettd niin lansimaisen ajattelun perinteessa kuin pitkalti my6s nykyisen yhteis-
kunnallisen jarjestyksen ajattelussa arjen ja hoivan odotetaan luovan kuin itsestaan
yksildiden toiminnan ja yhteisdjen, ja sitd myotd koko yhteiskunnan vakaan ja van-
kan perustan. Vaikka arki ja hoiva ovat jatkuvaa muutosta, niiden oletetaan ja odo-
tetaan olevan aina sielld, omalla paikallaan, rauhassa, tavallisena ja turvallisena.
Minne ikind miehen — saatikka naisen (Jokinen 1991) — Odysseia vie, arkeen palaa-
misen ajatellaan olevan turvallista, tarpeellista ja terveellista.

Lansimaisen filosofian perinteessa arjen ja hoivan ajattelun on usein ndhty ole-
van tarpeetonta niiden oletetun itsestdanselvyyden vuoksi. G.W.F. Hegelin Oikeusfi-
losofian (Hegel 1994, 161-172) mukaan kodin ja perheen piirissa moraali tai saadylli-
syys (Sittlichkeit) onnistuu aivan kuin luonnostaan. Siksi niiden asioihin ei tarvitse
sekaantua, eika niita tarvitse pohtia tai problematisoida. Martin Heideggerin mu-
kaan taas arkipdivan banaliteetit estdvat todellisen olemisen ja siten metafysiikan
ajattelun. Arkipaivdisen puurtamisen keskelld ei voi ajatella suuria asioita, mika
tekee Heideggerin mukaan elamasta tyhjaa ja latteaa. (Heidegger 2000.)

Hannah Arendt puolestaan ilmoitti padteoksessaan Vita Activa (Arendt 2002, 84—
138) kuinka kotona pddasiassa naisten tekemd tyo voidaan arvostaa parhaimmil-
laankin alimmalle selviytymisen ja uusintamisen asteelle. Talla alueella asuu luon-
non kiertokulkuun sidottu, elaimesta vain vahan eroava homo laborans. Arendtin
mukaan homo laboransin elama on tylsaa arkipdivdistd ahertamista, jossa ei ole tilaa
ajattelulle, eikd etenkddn vapautta ja tietynlaista vastuuttomuutta edellyttavalle
politiikalle. Arjen py®érittdjien ja huolenpitdjien on turha pohtia maailman menoa ja
meininkia, silla arkipdivan banaalius nitistda jokaisen vapautumaan pyrkivan aja-
tuksen.

Lansimaisen ajattelu- ja kulttuuriperinteen piirissa arki ja hoiva muodostavat
perustan, josta maskuliiniset herokset lahtevat fyysisille tai alyllisille sankariretkil-
leen, ja johon he voivat turvallisesti palata. Kreikkalaiset pelkasivat ennen kaikkea
hestian eli kotilieden sammumista: ilman sitd eivat sankarit 19ytdisi kotiin (Vernant
1991). Niinpa esimerkiksi Odysseuksen vaimo Penelope odottelee uskollisesti ja
tekee ahkerasti kotitoitd, purkaa yolla sen, minkad on paivalla kutonut, jotta kodin
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piirin lahes luonnolliselta tuntuva siveellisyys ei turmeltuisi (Homeros 1962). Tasta
itseasiassa sankarillisesta yllapitavasta tyosta huolimatta edes lansimaisen rationaa-
lisen jarjen suuret kriitikot Theodor Adorno ja Max Horkheimer eivit uhraa arjen ja
hoivan ajattelulle sanaakaan, silla herooisen ja teknisella (keinot-paamaarat) ra-
tionaliteetilla varustetun miesseikkailijan kritiikki on tarkeampaa kuin arkipdivais-
ten itsestddnselvyyksien ajattelu ja toisinajattelu. (Adorno & Horkheimer 2008.)

Eevan tutkimuksissa arkea ja hoivaa ei ole koskaan otettu itsestaanselvyyksina.
Niita on tutkittu jatkuvien neuvotteluiden, politiikkojen, valta- ja voimasuhteiden,
seka erilaisten toimintatapojen ja toimijoiden kenttdna. Arjessa ja hoivassa sekoittu-
vat moraalit, rakkaudet, teknologiat, tunteet ja tuntemukset, sukupuolet, tyonteon
ja talouden mallit. Eevalle arki ei ole vain vieras maa, jonka kielen ja tavat voisi
joskus kokonaan oppia. Pikemminkin arki on se aina keskenerdinen ja uudelleen
madriteltava raja, jolta 16ytyvat kaikkein mielenkiintoisimmat kuriositeetit, kum-
mallisuudet ja joskus my0s hirviomaisyydet, jotka tekevat yhteiskuntatieteen aidos-
ti mielenkiintoiseksi tutkimusalaksi.

Eevan tekemien ja inspiroimien empiiristen tutkimuksen kautta arjen ja hoivan
kdaytannoista on 10ytynyt myds, ei enempaa eikd vahempaa, kuin olemisen keskei-
sid kysymyksid. Ndiden kysymysten uudelleenymmartaminen on vaatinut ja vaatii
huomattavaa teoreettista ja kasitteellista tyotd. Taman tyon Eeva on tehnyt omalle
tavalleen uskollisesti, ldhes arkisen huomaamattomasti, mutta vaikuttavasti. Eevan
luomia oivaltavia kasitteitd ovat esimerkiksi dititapainen televisio, tohkeisuus, emin-
nointi (Veijola & Jokinen 2008) huokoisuus tai neljis kidnne. Kasitteet tuntuvat aluksi
hyvinkin arkisilta ja itsestadnselviltd, mutta niiden toimivuus ja oivaltavuus avau-
tuu niiden kaytossa. Tiukan analyyttisista kasitteista poiketen Eevan tapa kayttda ja
luoda kasitteitd perustuu arjen ja yhteiskunnan muuttuviin konteksteihin ja kaytan-
teisiin. Uusia, yhteiskunnan marginaaleissa muodostuvia ilmioté ei voida tavoittaa
vanhoilla ja vakiintuneilla termeilld, silla vakiintuneet kasitteellistykset itseasiassa
juuri marginalisoivat sitd, mika ei valtakasitteiden valokeilaan osu. On siksi huo-
mattava, ettd vaikka kansainvéliselld kentélld lansimaisen miesvaltaisen ajattelupe-
rinteen keskeisia kasityksia arjesta ja hoivasta on kasitelty kriittisesti myos filosofi-
sen ja teoreettisen tutkimuksen alueilla (Pateman 1988, Fisher & Tronto 1990, Bella-
casa 2012, myds Braidotti 1991) on suomenkielisessa kentdssa tdima vastuu jaanyt
padasiassa feministista yhteiskuntatiedetta tekeville tutkijoille. Eevan tutkimusten
merkittavyys 10ytyy tédstd yhteenkietoutumasta, jossa teoria ja kdytanto etsivat yh-
teistd savelta arjen ja hoivan keskella — keskenerdisina ja joskus puolivalmiina, mut-
ta jatkuvasti kiinnostuneena kohtaamaan uusia ongelmia ja ilmiota.

2000-luvulla yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuttu yha
enemman commonsien eli yhteisresurssien kasitteestd. Myos Eevaan kytkeytyneessa
tutkimusyhteisossd yhteisresurssien kasitettd ollaan pohdittu eri ndkokulmista
(Jakonen ym. 2010, Toivanen & Venadldinen 2015, Venaldinen 2015.) Commons-tut-
kimuksen erdand ongelmana on ollut sen vahva painotus materiaalisiin, teknisiin ja
oikeudellisiin kysymyksiin. Sosiaaliset ulottuvuudet ovat tulleet huomioiduksi,
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mutta tastd huolimatta arkielamaa tai hoivaa on toistaiseksi ajateltu tai tutkittu vain
vahan commons-kasitteiston kautta. Yhteisresurssien tutkimus voisi kuitenkin hyo-
tya huomattavasti juuri arkieldméan ja hoivan aspektien mukaan tuomisesta tutki-
muskenttaan.

Commons-keskustelun yhdistdiminen toiseen Eevan 2010-luvun tutkimusta jdsen-
taneeseen aihealueeseen eli prekaarin tyon tutkimukseen (Jokinen 2013; 2015, Joki-
nen ym. 2011, Jokinen & Venadlainen 2015) tuottaa uusia avautumia ja nakoaloja
2020-luvun yhteiskunnan keskeisiin arjen ja hoivan kysymyksiin. Jokainen talous-
ja yhteiskuntajarjestelma perustuu nimittdin erilaisiin yhteisresursseihin. Talouden,
tyOelaman ja teknologian muutokset ovat heilauttaneet fordistisen teollisuusyhteis-
kunnan arkijarjestysta ja sitd myoten yhteiskunnan ja talouden suhdetta teollisessa
yhteiskunnassa lahes itsestddnselvyyksind pidettyihin yhteisresursseihin, kuten
luonnonvaroihin, sekd toisaalta padasiassa naisten tekemddn uusintavaan koti- ja
hoivatyohon. Siksi on kysyttava, mita tapahtuu, kun teollisen kapitalismin hy6dyn-
tamat yhteisresurssit ja niiden riisto tulevat kyseenalaistetuiksi, ja kun nama resurs-
sit joutuvat liikkeeseen ja muutokseen? Milld tavoin muuttuvat sosiaaliset yhteis-
resurssit suhtautuvat fordistiseen tydjarjestykseen (Kettunen 1997) verrattuna epa-
tyypilliseksi muuttuvaan tydelamaan? Kayn seuraavissa luvuissa ldpi commons-
teorian ja prekarisaatiokeskustelun keskeisia kasitteitd ja kysymyksia suhteuttaen
niitd Eevan aikaisempaan tutkimukseen, seka erityisesti pohtien uudelleen niiden
asettamia vaatimuksia arjen ja hoivan késitteiden ajattelulle 2020-luvun yhteiskun-
nassa.

Mita yhteisresurssit ovat?

Yhteiskuntatieteellisessd, humanistisessa, talous- ja oikeustieteellisessa tutkimuk-
sessa ja keskustelussa on kiinnostuttu viimeisen vuosikymmenen aikana yhteis-
resurssien (commons) kysymyksesta. Aiheesta julkaistaan kasvavassa maarin tutki-
musta ja kirjallisuutta ympari maailman (Linebaugh 2008, Dardot & Laval 2014,
O’Brien 2018). My0s Suomessa on aiheesta julkaistu jonkin verran tutkimusta, kir-
jallisuutta, suomennoksia ja keskustelua, erityisesti Commons.fi -verkkolehdessa.
(Jakonen ym. 2010, Kyllénen 2011, Negri 2013, Toivanen & Venaldinen 2015, Toiva-
nen 2018.)

Perinteisind esimerkkeind yhteisresursseista toimivat luonnonresurssit ja -varat,
kuten puhdas vesi, ilma, viljelyskelpoinen maa, riistaisat metsat, kalaisat jarvet ja
niin edelleen. Lisdksi erilaiset luonnonvarat kuten kaivannaiset tai vaikkapa poltto-
ja rakennuspuuta tarjoavat metsat voidaan nahda yhteisresursseina. Ndiden resurs-
sien omistusoikeus on hankalasti maariteltavissa ja ne hyodyttavat suoraan tai va-
lillisesti laajaa ihmisjoukkoa, mahdollisesti koko ihmiskuntaa. Yhteisresurssien,
kuten kalavesien yksityistaiminen voi myos uhata tietyn ihmisyhteison elinehtoja.
Yhteisresurssit voivat olla kaikkien vapaasti kaytettavissa, kuten marjat ja sienet
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jokamiehen oikeuksissa, tai sitten niitd voidaan hallita jonkin yhteison taholta, esi-
merkiksi kala-, laidun- ja metsdstysmaissa.

Perinteisten yhteisresurssien lisdksi nykykeskustelussa erotetaan erilaiset ylei-
sesti ihmiskunnalle ja tarkemmin tietyille ihmisyhteisdille tyypilliset sosiaaliset ja
kulttuuriset yhteisresurssit, kuten kieli, tieto ja kulttuuri. Nadiden immateriaalisten
yhteisresurssien tuotantoa on vaikeaa kartoittaa ja kohdistaa johonkin tiettyyn ih-
misryhmaan tai yksiloon, mutta lahtokohtaisesti téllaisia yhteisresursseja ei ole
olemassa ilman ihmisten yhteisollista toimintaa. Niiden omistaminen tai hallitse-
minen on huomattavasti monimutkaisempi kysymys kuin luonnonresurssien. Mut-
ta myOs sosiaalisia ja kulttuurisia yhteisresursseja voidaan kayttdad niin yhteiseen
kuin yksityiseen tarkoitukseen. Nykyisin erityisesti immateriaalioikeuskeskustelus-
sa pohditaan tamankaltaisia yleisid yhteisresursseja ja niiden omistus-, kaytto- ja
sovellusoikeuksia. Monet tietoteknisiin sovelluksiin perustuvat yhteisresurssit,
kuten vaikkapa internet tai Wikipedia ovat tdllaisia yhteisresursseja, jotka ovat
kaikille kayttdjille avoimia, mutta jotka eivéat edellytd osallistumista niiden tuotan-
toon tai hallintaan.

Kolmanneksi yhteisresurssien tyypiksi voidaan esittda erilaiset konkreettiset so-
siaalisesti muotoutuneet yhteisresurssit, joiden toteuttaminen ja tdssd mielessa
omistusoikeus on ainakin periaatteessa kartoitettavissa, silla ne perustuvat palkka-
tyolle. Tasta huolimatta tallaiset yhteisresurssit eivit suoranaisesti kuulu kenelle-
kddn ja ovat yleensa valtioiden tai kuntien yllapitamia. Nditd ovat esimerkiksi kai-
kille kayttdjille avoin (open access) koulutus- ja terveydenhoitojarjestelma. My0s
tietyt kulttuuriperintoon tai esimerkiksi kaupunkitilaan liittyvat yhteisresurssit
voivat olla téllaisia.

Periaatteessa yhteisresursseja voi siis muodostua ldhes mista tahansa asiasta.
Olennaista yhteisresursseissa on niiden avoimuus ja ilmaisluonne kayttajalle. Yh-
teisresurssit voivat vaatia kehittydkseen ja toteutuakseen huomattavia raha- tai
tyOpanoksia, ja niiden arvo voi olla niin materiaalisessa kuin immateriaalisessa
mielessd mittaamattoman suuri. Avoimuudesta huolimatta yhteisresurssit, myos
luonnolliset, ovat yleensa aina jollain tavalla sosiaalisesti sddnneltyja, ja niiden kayt-
toon ja hyodyntamiseen liittyy tiettyja normeja. Kalavesia ei esimerkiksi saisi kalas-
taa tyhjiin, eika alkuperdiskansan taideperintoa tulisi voida kadyttaa oman kaupalli-
sen tuotemerkin sisaltona. Yhteisresurssit perustuvat niin nykyhetkessa kuin suku-
polvien jatkumossa toteutuvaan jakamiseen ja huolenpitoon. Yhteisresurssien kayt-
tdminen on aina my0s niiden tuottamista ja uudelleentuottamista, muokkaamista,
jalostamista ja kehittamistd. Kdytannossa yhteisresurssit tekevit yksiloiden ja yhtei-
sOjen elaman helpommaksi ja edullisemmaksi, kuin jos kaikki toimintaan vaaditta-
vat resurssit tulisi hankkia esimerkiksi yksityisind palveluina markkinoilta. On
vaikeaa kuvitella jarjestelmd, jossa esimerkiksi jokaisesta hyodynnetystda Wikipedia
-artikkelista joutuisi maksamaan.

Valtavirran commons-keskustelussa arjen ja hoivan tematiikat eivat ole olleet
toistaiseksi hallitsevia kysymyksid. Tahdn on monia syistd, kuten keskittyminen
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historiallisiin esimerkkeihin ja erityisesti luonnonresursseihin, seka toisaalta pitkia
aikajanteita kattaviin filosofis-taloudellis-oikeudellisiin keskusteluihin. Naitd ovat
dominoineet — kuten muutakin aate- ja oppihistoriallista, tai politiikan teoreettista
keskustelua — "kuolleet valkoiset michet” ja heidan usein arjelle ja hoivalle valinpita-
mattomat intressit.

Commons-keskustelun kdantyminen yhd enemman sosiaalisten yhteisresurssien
ja ylipaataan yhteisresurssien uusintamisen ja huolenpidon kysymyksiin on nosta-
nut esiin my0s keskeisesti hoivaan ja arkipdivdan liittyvat kysymykset. (Isaksen,
ym. 2008, Saltman & Bergman 2005, Cassel ym. 2007, Ostrom 1990.) Itse asiassa,
koko taman hetken mielenkiintoisimman commons-teoretisoinnin ytimen muodos-
taa Eevan tutkimuksissa keskiossa olleet arjen ja hoivan kysymykset. Nain siksi,
ettd arki ja hoiva ovat aina lahtokohtaisesti eraanlaisia yhteisresursseja, ja niita tuot-
tavat ja uusintavat toiminnot ovat olennaisia muiden yhteisresurssien yllapitami-
seksi.

Kylan kaivo on esimerkki materiaalisesta yhteisresurssista, joka on arkielaman
keskelld, mutta vaatii my06s arkielamaa sdilydkseen kayttokelpoisena kaivona. Itse
resurssia (vettd) ei voi siis irrottaa niistd sosiaalisista prosesseista, jotka mahdollis-
tavat tuon resurssin kdayton. Kaivo materiaalisena resurssina pysyy kuitenkin pai-
koillaan ja on suhteellisen helppo hallita yhteison toimesta, kun taas hoiva on esi-
merkki joustavasta, jatkuvasti muuttuvasta ja useisiin erilaisiin yhteistoimintaan
liittyvista kdytannon ratkaisuista. Lasten hoito voidaan esimerkiksi jarjestda erilai-
sissa yksikoissa kuten perheessa (eri sukupolvet), kylan talojen kesken tai julkisessa
pdivahoidossa. Se kenen lapsia milloinkin hoidetaan on historiallisesti katsottuna
erittdin joustavaa. Liike yksityisen ja yhteisollisen hoivaresurssin valilla muuttuu
yhta nopeasti kuin lapset juoksevat alakoulusta iltapaivakerhoon, sieltd kaverin
kotiin syomaan, josta jatketaan naapurin mummon kyydilld harrastuksiin, ja sielta
julkisella liikenteelld kotiin. Lasten hoivaa on vaikea ymmartda kiintedna resurssi-
na, eika sitd ehka tulisikaan ajatella siten, vaan pikemminkin jatkuvasti muuttuvana
sosiaalisena suhteena, johon osallistuu monia erilaisia toimijoita pdivan, kuukau-
den ja vuoden aikana. Hoivan ja arjen niakokulmasta yhteisresurssista huolehtii siis
Antonio Negrin (2013) ajatusta mukaillen pikemminkin ihmisten, organisaatioiden
ja ryhmien moneudesta muodostuva multitude, kuin yksi tietty organisaatio tai
instituutio.

Teoreettisesti yksi mielenkiintoisimmista kiistoista commons-keskustelussa liittyy
juuri julkisten palveluiden eli kdytannossa hoivan ja arjen ratkaisujen commons-
luonteeseen. Tiukimmat teoreetikot eivat laske julkisia palveluita yhteisresursseiksi,
silld vaikka palveluiden kaytto on avointa, universaalia ja ldhes ilmaista, on tuotan-
to palkkatyo- ja siten rahavalitteistd. Nakemykseni mukaan julkiset palvelut tulisi
etenkin hoivan ja koulutuksen osalta kuitenkin laskea nimenomaan yhteisresurs-
seiksi, vieldapd poikkeuksellisen laajasti ja onnistuneesti toteutetuiksi. Commonsien
pitdiminen vain valtion tai kuntien, siis yleisesti julkisen sektorin, ja toisaalta yksi-
tyisen sektorin ulkopuolisena toimintana voi auttaa commonsien teoreettisessa maa-
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rittelyssd. Samalla se kuitenkin hamartaa ja vaheksyy niita merkittavia hyvinvoin-
tivaltioon liittyvid yhteistoiminnallisia kaytannollisia ratkaisuja, ja ndihin liittyvia
poliittisia kamppailuja.

Hoivan ja arjen kysymykset suuntaavat commons-keskustelun myos mielenkiin-
toisella tavalla metsid, ilmastoa tai internetid pienempien yhteisresurssien tarkaste-
luun. Yhteisresursseissa on kysymys ennen kaikkea verkostoista, joissa esimerkiksi
hoivan mikrokdytanteet luovat arkisia yhteisresursseja, samalla kun arkipdivan
toteutuminen ja sujuvuus itsessdan yhdistyy laajempiin, edelld mainittuihin julki-
siin yhteisresursseihin. Feministinen keskustelu yhteisresursseista kiinnittda huo-
mion ennen kaikkea toimintaan ja niihin pieniinkin arkisiin ratkaisuihin, joiden
kautta yhteisresurssit arkipdaivassimme jarjestyvat ja mahdollistuvat. Tassa tutki-
mussuunnassa hoivan ja arjen commons-luonteen tutkijoilla on paljon ammennetta-
vaa esimerkiksi Eevan Aikuisten arki -tutkimuksesta (Jokinen 2005).

Sosiaaliset yhteisresurssit 2000-luvun talouden keskiossa

Globaalissa taloudessa ja tuotantojarjestelmissa tapahtuneista muutoksista seuraten
kysymys yhteisresursseista nousi esiin 2000-luvun taitteessa uudella tavalla. Mer-
kittavin kdanne oli tietotekninen vallankumous, joka mahdollisti uudenlaiset tuo-
tannon ja tyonteon muodot tuoden esille muuttuneet sosiaaliset, kulttuuriset ja
tiedolliset yhteisresurssit. Samalla markkinoille tulvi lukematon méaara uusia hyo-
dykkeita, jotka eivdt perustu perinteiseen kapitalistiseen hyoddyke- tai tavaramuo-
toon.

Kapitalismin historia ja my0s sen teoria aina John Lockesta (1632-1704) lahtien
on perustunut yhteismaiden (commons) aitaamiseen (enclosure). Locke kasittelee
teoksessaan Tutkielma hallitusvallasta (Locke 2014) ldahes piinallisen pikkutarkasti,
kuinka Jumalan luomasta yhteisesta maasta ja yhteisresursseista (commons) voidaan
yksildille ominaisen (proper) tyon avulla tehda yksityisomistusta (property) ja kuinka
ndin syntyvat hyodykkeet (commodity) ovat juuri tyon ansiosta yhteisestd yksityi-
seksi aidattuja tavaroita. Hyodykkeiden tuotanto (commodification) tarkoittaa yksi-
16iden tyon liittdmista luonnonresursseihin. Tama mahdollistaa markkinavaihdon
ja vahitellen my06s hyddykerahan muodostumisen.

Perinteisessa kapitalistisessa teoriassa hyddykkeet on lahtokohtaisesti erotettu
niiden yhteisresursseihin liittyvastd alkuperdstd. Tama on ymmarrettavaa, silla
raaka-aineiden ja maa-alueiden rajaaminen sekd niiden jalostaminen tuottaa konk-
reettisia, yksilOitdvissa ja mitattavissa olevia tavaroita, valmistusprosessin aikaan-
saamia lopputuotteita. Olennaisin asia on kuitenkin se, ettd itse yhteisresursseja ei
voida sellaisenaan vaihtaa tai jaella markkinoilla. Tavaramuotoa, yksityisomistusta
ja rahaa tarvitaan markkinoiden aikaansaamiseksi. Tassa prosessissa yhteisresurssit
tulevat suljetuiksi yksityisomistuksen ulkopuolelle, samalla kun ne kuitenkin muo-
dostavat yksityisomistuksen perustan.
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Modernin ajan teollisuus ja teollinen maatalous perustui nimenomaan tallaiseen
materiaalisten yhteisresurssien yksityistaimiseen (privatization) ja aitaamiseen joko
valtion tai yksityisomistajien toimesta. Globaali, tietotekninen markkinatalous pe-
rustuu ndiden lisdksi yhd merkittdvimmissa maarin sosiaalisiin yhteisresursseihin
kuten kieli, kulttuurit, tieto ja yleisesti sosiaalisuus. Nykyaikaista jalkifordistista tai
tietokapitalistista tuotantoa on yksinkertaisesti mahdotonta ajatella ilman sen lu-
kuisia erilaisia kytkoksia yhteisresurssien kdyttoon, omistamiseen, hallintaan ja
kontrollointiin. Nykyisin yhteisresurssit eivit jaa ainoastaan tuotantoprosessien
raaka-aineresursseiksi. Ne sekoittuvat ja limittyvat niin teoreettisesti kuin konkreet-
tisesti yksityistetyn tavaramuodon kanssa. Niitd on mahdotonta rajata enda tava-
ramuodon ulkopuolelle, silld niiden osuus itse hyodykkeesta on lapindkyvan rai-
kea.

Siksi jatkuvasti eldvd sosiaalinen kudelma on samaan aikaan yhd useamman
tuotantoprosessin ja erityisesti hyddykkeen perusta ja tuo hyodyke itse. Selkeimmat
esimerkit tdsta 10ytyvat arkipdivastaimme, kuten kaikkein menestyneimmistad, tahti-
tieteellisia markkina-arvoja saavista sosiaalisen median tuotantoprosesseista ja
hyodykkeista. Esimerkiksi Facebook, Twitter ja Instagram ovat ldhtokohtaisesti
sisdlloltadn taysin tyhjia: ne eivat tarjoa mitdan muuta kuin alustan sosiaalisuudelle
sen kaikissa eri muodoissa. Ndiden tadysin sosiaalisiin yhteisresursseihin perustuvi-
en jattiyhtididen tuotteet ovat koneita, jotka louhivat yksilollisistd tiedoistamme,
haluistamme ja tunteistamme massadataa (big data) myydakseen sitd edelleen tieto-
liikennemarkkinoilla. Sosiaalisen median hyodykkeet perustuvat avoimeen sosiaa-
lisuuteen, kieleen, kulttuuriin ja tietoon, ja samalla ne ovat tdtd kaikkea ihmisille
tarjottavassa rajatussa hyodykemuodossa.

Hoivan kannalta muutos talouden ja tavaramuotoistumisen logiikassa on ollut
huomattava. Perinteinen kapitalistinen aitaaminen sosiaalisesta yhteisresurssista on
ollut kenties merkittavin nakyva 2000-luvun sosiaalipoliittinen kysymys. Julkisten
yhteisresurssien eli ennen kaikkea julkisen terveydenhoidon, pdivahoidon ja van-
hustenhoidon tuotteistaminen ja yksityistaiminen on noudattanut varsin perinteista
kapitalistista arvonluonnon prosessia. (Henderson & Petersen 2002, Maarse 2006,
Hirvonen & Mankki 2017, Blomqvist 2004.) Syitd tdhdan on lukuisia, mutta yksi
merkittdva syy on lansimaissa tapahtuneen teollisuuskapitalismin voittomarginaa-
lien pienentyminen. Pddoma on joutunut etsimdan uusia investointikohteita, minka
seurauksena erddnlaisen biokapitalismin eli eldmé&an ja sen tuotteistamiseen liitty-
van lisdarvon luomisen jarjestelmdstda on tullut yha merkittavampi osa taloutta.
Toisin kuin maailmanmarkkinoiden hyodykekysynnan mukaan heiluva teollisuus-
tuotanto, biokapitalismin tulovirrat ovat vakaat. Ihmisia syntyy ja kuolee jatkuvasti,
he kasvavat, oppivat, sairastavat ja tarvitsevat hoivaa eri muodoissa.

Lansimaisten hyvinvointivaltioiden suurissa julkisen sektorin yksityistaimispyr-
kimyksissa on nahty my0s pettamattoman markkinatoiminnan mahdollisuudet.
Lakisdateinen hoiva mahdollistaa huomattavien verovarojen kierrattamisen hoiva-
talouden kautta yksityisomistukseksi. Tassa yksityistimisen muodossa biokapita-
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lismin julkinen yhteisresurssi luo suoran taloudellisen perustan hoivan tavaramuo-
toistamiselle, silld hoivapalveluiden myyminen tdysin vapailla yksityisillda markki-
noilla ei olisi koskaan kannattavaa. Ndin ei etenkddn ole tilanteessa, jossa yksityis-
ten hoivapalveluiden rinnalla toimii laadukas ja tehokas julkinen hoivaan keskitty-
va yhteisresurssi.

Hoivan muuttaminen hyddykkeeksi on osunut yhteen julkisen sektorin palve-
luiden kilpailuttamisen, tilaaja-tuottajamallin ja muiden erilaisten NPM -johtamis-
mallien lanseeraamisen kanssa (Yliaska 2014). Julkisen sektorin palvelutuotanto on
kéarsinyt jatkuvasti enemman poliittisten pédatosten aiheuttamasta resurssipulasta,
niin rahasta kuin tydvoimasta. Toisin sanoen, julkisen sektorin tarjoamien palvelui-
den heikentyminen on luonut kysyntaa vaihtoehtoisille tavoille toteuttaa hoivapal-
veluita. Vaihtoehtona julkiselle yhteisresurssille yksityinen sektori onkin ldahinna
myynyt toimivaa hoivaa toimimattomaksi ja my0s niukaksi vaitetyn (hoitopaikko-
jen vdahyys ja jonojen pidentyminen) julkisen sektorin tarjoaman palvelun kanssa.
Julkisen yhteisresurssin aitaaminen vahitellen tehostetuksi niukaksi hyddykkeeksi
on mahdollistanut sen yhteismitallistamisen yksityisten palveluiden kanssa. Yksi-
tyinen sektori ei ole keksinyt mitaan uutta tai tarjonnut millaan merkittavalla taval-
la uusia hyodykkeita markkinoille. Sen sijaan aiemmin erittdin hyvin, kattavasti ja
laadukkaasti toimineen julkisen yhteisresurssin tavaramuotoistaminen on mahdol-
listanut kilpailuasetelman muodostumisen. Muussa tapauksessa, yksityisilla palve-
luilla ei olisi mitddan mahdollisuuksia houkutella ihmisid asiakkaikseen, mika on
nakynyt my0s sote-uudistuksen eri vaiheissa.

Eevan johtaman LeanWorkGender -akatemiahankkeen hoivapalveluiden tehos-
tamiseen liittyvdn lean-menetelmén tutkimus on monin tavoin kytkeytynyt 2000-
luvun sosiaalisten yhteisresurssien kysymysten ytimeen. Kysymys on hoivan hyo-
dykemuotoistamisen prosessista, jonka ytimessa on yhteisresurssin paloittelu osiin,
sen mittaaminen, mallintaminen ja eradnlainen taylorisointi. Kyse on myos jopa
historiallisesta kokeilusta, jossa kartoitetaan kuinka pitkalle erilaiset sosiaalisen
vuorovaikutusprosessin osat voidaan tuotteistaa ja myyda4, tai ainakin hinnoitella,
osana hoitoprosessia. Ehkad kyse on my0s sen rajapinnan etsimisestd, jossa tiettyja
osia sosiaalisista prosesseista voidaan korvata tietoteknisilld ratkaisuilla (robotit,
ohjelmat, etdhoito jne.) ja joissa katsotaan kuinka vahilld sosiaalisuuden elementeil-
la ihmisia voidaan hallita, ohjata ja hoitaa.

Tasta johtuen niin leanaus kuin monet muut biokapitalismin toimintatavat uh-
kaavat my0s paradoksaalisesti tuhota niiden itsensa myyman sosiaalisiin yhteis-
resursseihin perustuvan tuotteen perusluonteen. Hyodykemuotoistetut sosiaaliset
yhteisresurssit voivat vain tiettyyn rajaan saakka luopua niiden rakennuselemen-
teista eli sosiaalisuudesta, silld tuotteena kaveripiiri ilman kavereita (Facebook,
Instagram), hoiva ilman ldsndoloa ja hoivaa (tavaramuotoistetut, digitoidut ja te-
hostetut hoivapalvelut), rakkaus ilman laheisyytta (Tinder) tai ajatukset ja mielipi-
teet vailla sisaltoa (Twitter) ovat onttoja ja vaistamatta laaduttomia palveluita. Tyy-
tymattomyys hyodykemuotoistettuihin yhteisresursseihin, olivat ne sitten materi-
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aalisia, sosiaalisia tai kulttuurisia on yksi syy siihen, miksi vertaistuotannon erilai-
set muodot herattavat entistd enemman kiinnostusta.

Onko vertaistuotanto talouden uusi muoto?

Yhteisresurssien rinnalla on 2000-luvulla kehittynyt my06s vertaistuotannon (com-
mons-based peer production) kasite (Toivanen & Venaldinen 2015), jolla tarkoitetaan
erilaisiin yhteisresursseihin perustuvaa tuotantoa. Sen piirteitd ovat hierarkioita
valttdva tyonjako, suurten ihmisjoukkojen spontaanisti koordinoitu yhteistoiminta
sekd ainakin jonkinasteinen riippumattomuus markkinamekanismista. Vertaistuo-
tantoa ohjaavat voitontavoittelun sijaan paamadarat, jotka voivat olla esimerkiksi
eettisesti tai ekologisesti maarattyja. Itse tuotantoprosessia ohjaavat tietyt kaytannot
ja vahimmaisnormit, joita tuotantoprosessiin osallistuvilta edellytetdan.

Vertaistuotannossa tuotantoprosessiin voivat osallistua periaatteessa ketka ta-
hansa. Vertaistuotannossa pyritadn siihen, ettd lopputuloksena syntyva yhteis-
vauraus olisi kaikkien kaytettavissad ja edelleen jalostettavissa. Yleensa nykyaikai-
sen vertaistuotannon esimerkkina pidetaan Wikipediaa. Sen tuotantoon voi osallis-
tua kuka tahansa ja se on avoimen saatavuuden (open access) kautta kenen tahansa
kdytettavissa. Vertaistuotannon hyotyja voivat siis kdyttdd ja kayttavat myos ne,
jotka eivat kuulu palvelua tuottavaan vertaisverkostoon.

Vertaistuotantoa on pidetty tehokkaana tapana erityisesti immateriaalisten yh-
teisresurssien tuottamiseen, hyddyntamiseen ja jakamiseen. Immateriaalisten yh-
teisresurssien vertaistuotannossa tieto ei kulu tai viahene vaan pdinvastoin lisaan-
tyy. Yochai Benkler ja Helen Nissenbaum (2006) nakevat my0s, ettd vertaistuotanto
kasvattaa siihen osallistuvien kesken erilaisia yhteistyon hyveita ja etiikkaa, jotka
takaavat vertaistuotannon jatkuvuuden. Tuotantoprosessia tai sen tuloksia ei siis
kannata edes yrittdd omia, silld avoin yhteistyo takaa yhteistyon kaytettavyyden
sekd sen uudelleenkehittelyn ja hyodynnettavyyden.

Oikeudellisessa mielessd vertaistuotantoa varten on pyritty kehittimaan malleja,
jotka poikkeavat perinteisestd yksityisomistuksesta, tassa tapauksessa tekijaan sido-
tuista immateriaalioikeuksista. Immateriaalioikeudet jaetaan yleensa tekijanoikeuk-
siin, joihin kuuluvat esimerkiksi laulut ja runot. Toiseksi ryhmaksi lasketaan teol-
lisoikeudet kuten patentit ja tavaramerkit. Molemmat naista perustuvat romantti-
seen tekijakasitykseen (taiteilijanero), jonka mukaan tekija luo asioita — lauluja, ru-
noja, tietoa, kemian kaavoja — ikddn kuin tyhjastd. Romanttinen tekijakasitys on
vaikuttanut my0s siihen, millaiset asiat ylipaataan on nahty kulttuurina, ja millaiset
ihmiset taiteen ja tieteen tekijoind. Romanttinen tekijakasitys on leimallisesti val-
koihoinen, miehinen ja ylaluokkainen (Tushnet 2015). Taméan seurauksena kulttuu-
rin, taiteen ja tieteen tekijyys on vasta toisen maailmansodan jilkeen alettu yhdis-
tdimdan myos naisiin, koyhiin, erilaisista etnisistd taustoista tuleviin ihmisiin, seka
erilaisiin kulttuureihin ja kulttuuriperintoihin.
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Yhteistuotannon ajatuksen mukaan kaikki luovat ja uutta tuottavat prosessit pe-
rustuvat jo olemassa olevan tiedon, ideoiden, teko- ja ilmaisutapojen ja muun vas-
taavan yhdistelyyn ja muunteluun. Rakennamme aina aikaisemman tiedon, kult-
tuurin ja toimintatapojen paille ja sovellamme niita jatkuvasti uusiin tarkoituksiin.
Taman vuoksi kapitalistiseen talouteen kuuluva ajatus hyvin kapeasta tekijanoi-
keudesta on pikemminkin tuotannon, toiminnan ja luovuuden este kuin niiden
mahdollistaja. Tekijanoikeuskeskustelussa tehddan yleisesti erottelu ideoihin ja
ilmaisuun. Perinteisesti on katsottu, ettd ideoita, tietoa ja vaikutteita saa vapaasti
kayttaa uuden luomisessa, mutta esimerkiksi toisen taiteilijan originaaliksi katsotun
ilmaisun kdyttdminen on luvanvaraista. Olennaista vertaistuotannon oikeudellisen
sdatelyn malleissa, kuten Creative Commons- tai GNU General Public License -jarjes-
telmissd on se, ettd ne kiinnittavat huomiota tiedon vapaaseen saatavuuteen, saan-
telyn joustavuuteen ja tilannesidonnaisuuteen, seka tekijoiden itsensda mahdolli-
suuksiin kontrolloida tyonsa tulosten hyddyntamista.

Vertaistuotannossa ideaalityypin mukaan oppineet ja oppimattomat, kokeneet ja
kokemattomat, ideanikkarit ja jaykat suorittajat kehittavat toimintaa ja tuotantoa
yhdessa. Tyonjako perustuu pikemminkin kykyihin ja osaamiseen, kuin hierarki-
aan. Tama tarkoittaa myos enemman yhteisen suunnittelun, ideoinnin ja visioinnin
kayttoa yhden tai muutaman asiantuntijan johtaman projektin sijaan. My0s toteu-
tusvaiheessa on helpompaa ottaa vastaan vilitonta kritiikkia ja korjata prosessia,
silld yleensa toteuttajat ovat selvilld suunnitelmista ja itse mukana suunnittelussa.
Vertaistuotannon tuottamat materiaaliset ja etenkin immateriaaliset hyodykkeet
ovat aina kaikkien kadytettdvissa ilman taloudellisesti tai valta-asemallisesti rajoitta-
via patentteja ja omistusoikeuksia.

Kuten keskustelu yhteisresursseista, myos keskustelu ja tutkimus vertaistuotan-
nosta on keskittynyt padasiassa erilaisiin hyddyke- tai tavaratuotannon kysymyk-
siin. Vaikka niistd monet ovat kytkeytyneet jollain tavoin arjen ongelmien ratkai-
semiseen, sekd kalliiden markkinatalouden tarjoamien hyoddykkeiden korvaami-
seen, ovat kysymykset hoivasta tai muusta arkipadivdisesta konkreettisesta uusin-
tamistyOsta jaaneet vahemmalle. Vertaistuotannon tutkimuksessa ja uusien avaus-
ten kehittdmisessa olisi tarvetta niin feministiselle tarkastelutavalle kuin arkipdivan
sosiologian tutkimukselle, joka ei keskity lopputuotteisiin vaan keskenerdisiin ja
jatkuviin prosesseihin.

Vertaistuotantoa voitaisiin tarkastella nimenomaan arkisten toimien ja kdytanto-
jen kenttana. Arkielama nimittdin perustuu erilaisiin sukupolvilta toisille seka per-
heiltd ja yhteisoilta toisille lainattuihin tapoihin tehda ruokaa, viettdad yhdessa ai-
kaa, siivota, tehdd kodinhuoltotditd, jarjestdd juhlia, huolehtia sairaista ja viettaa
lomaa. Ruokareseptit ja niiden alueellinen ja jopa ylikansallinen periytyminen ja
jakaminen ovat hyva esimerkki teorioiden ja mallien yhdistymisesta arkipdivdiseen
kdaytantoon. Samalla tavalla arjen pyOrittiminen vaatii runsaasti erilaisia opittuja ja
omaksuttuja taitoja, kykyjd ja osaamista, jonka alkuperda on mahdoton jaljittaa.
Opimme dideiltimme ja isiltimme, mutta kuten hekin, opimme my®s tutuilta, su-
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kulaisilta, kirjoista, televisiosta ja internetistd. Parhaimmillaan arkipdivan toimintaa
ja ratkaisuja voi ymmartda eradnlaisena free jazzina, opittuun, omaksuttuun ja intui-
tioon perustuvana improvisaationa, jossa perinteet ja totutut tavat sekoittuvat ti-
lannekohtaisesti kulloinkin kasilld oleviin uusiin elementteihin ja oivalluksiin,
muuttuakseen jdlleen uusiksi tavoiksi ja kdytanteiksi. Ja kuten vertaistuotannossa,
myoOs arkieldimadssa jakaminen, auttaminen, hierarkiaton ja portinvartijaton asian-
tuntijuus (Jakonen 2017, 73-85) seka spontaani liittyminen erilaisiin tyoprosesseihin
(voisitko autatko vihin tidmin kanssa...) kantaa elamaa eteenpain.

My06s Eeva on tutkimuksissaan korostanut, kuinka arki on jatkuvan luomisen,
muutoksen ja yhteensovittamisen paikka. Naistapaisessa ty0ssd erilaisten hetero-
geenisten elementtien, jatkuvasti muuttuvien aikataulujen, ruokamieltymysten ja
niin edelleen yhteensovittaminen on arkipaivaa, silla arki ei rullaa eikd pyori ja-
mahtdmalld tiukkoihin raameihin ja formaaleihin malleihin. Tietysti jokaisella koti-
taloudella on omat tapansa hoitaa asiat, mutta ajatus arjen tuotteistamisesta, sen
suoritteiden mittaamisesta ja jarjestamisestda kuulostaa pikemminkin arkieldman
luovuuden koyhdyttamiseltd, kuin auttamiselta.

Tasta huolimatta juuri naisiin kohdistetut paineet arjen pyorittdmisen taitojen li-
sdaamiseksi ovat olleet vuosikymmenestd ja -sadasta toiseen valtavia. Esimerkiksi
yksi varhaisimmista antiikin kreikan runoteoksista Hesiodoksen Tyt ja pdivit
(2004) kertoo kuinka kotitaloudessa tulee olla orjanainen ja aviovaimo, kumpikin
omine tehtivineen. Myos Ksenofon (2009) kertoo runsaasti naisen tehtdvistd, ase-
masta ja roolista teoksessaan Talouden taito. Kalevalan kolmaskolmatta runo kertoo
sakeistO toisensa jalkeen, kuinka uuteen taloon nuoreksi eméannaksi siirtyvan nai-
sen tulee toimia ja ahertaa aamusta iltaan. Samalla runo kertoo myos perhevakival-
lasta ja sitd pakenevan naisen kohtalosta (Lonnrot 1985). Modernilla ajalla erilaiset
kotitalouskoulut (“vaimokoulut”), naistenlehdet seka tosi-tv ovat juuri arjen ja hoi-
van toteuttamisen tapoihin kiinnittyvid ohjausjarjestelmia. Ne ovat monin tavoin
helpottaneet arkea ja auttaneet esimerkiksi sdastaimaan kotitalouksien ruokakuluis-
sa, mutta samalla ne ovat my0s rakentaneet tietynlaista arkea ohjaten tietynlaisen
koti- ja perhehyddykkeen tuotantoon pédaasiassa naisten tekeman palkattoman koti-
tyon kautta.

Arjen kaytantojen muokkaaminen ja hallinta on ollut my6s yksi keskeisista ta-
voista tuottaa luokkaa ja hyvaa naiskansalaisuutta modernilla ajalla. ” Hyvd ditiys” ja
taito olla “hyvi puoliso” ovat vahvasti luokkakasityksiin, sekd niihin liittyviin sosi-
aalisen vertaistuotannon ja yhteisresurssien hyodyntamiseen liittyvid kysymyksia
ja vaatimuksia. Nykykeskustelussa kodin antamien resurssien nadhdadan usein ole-
van myos myohemman eldmé&ssd menestymisen ja parjadmisen edellytyksid. Kuten
Beverley Skeggs (1997, 2014) on osoittanut, kodissa habitukseen omaksutut luokka-
tapaiset toimintatavat ja -tyylit, kuten vaikkapa tietty puhetyyli, ovat sosiaalisia ja
kulttuurisia resursseja, jotka seuraavat yksiloa eri tavoin yhteiskunnassa. Tietyt
kotona ja kodin elinpiirissd opitut arjen antamat vertaistuotannon ja yhteisresurssi-
en hyodyntamisen taidot eivat valttamattd toimi muissa yhteiskunnallisissa kon-

227



teksteissa. Luokkaan liittyvia toimintatapoja ja kulttuuria kaytetaan myos hyvaksi
esimerkiksi television tosi-tv-ohjelmissa, joissa yhtd aikaa neuvotaan tydvaenluok-
kaisia ihmisid hillitseméaan itseddn opettamalla keskiluokkaisen minuuden malleja,
seka toisaalta rakentamaan tyovaenluokkaisuudesta halveksittavaa yhteiskunnallis-
ta abjektia. (Skeggs & Wood 2012.)

Vertaistuotantoa koskevissa keskusteluissa arjen ja hoivan kdytannot asettavat
merkittavan haasteen erilaisille luovuuteen, tietoon ja tekniseen osaamiseen liitty-
ville vertaistuotannon kasityksille ja kasittelytavoille. Hoivaamista ja arjen pyorit-
tamista ei ole koskaan pidetty filosofisissa tai yhteiskunnallisissa keskusteluissa
neroutena tai uutta sisdltod ja ainutkertaisia innovaatioita tuottavana luovuutena.
Pédinvastoin, saatua hoivaa ja sujuvaa arkea on pidetty valttaimattomyytenad, josta
huolehtiminen ei ole voinut kuulua luovan tai tuottavan yksilon elamaan. Tama
keskustelu on edelleen ajankohtainen, silld kysymykset hyvasta vanhemmuudesta,
hyvastad ja sujuvasta arjesta seka virikkeellisestd lapsuudesta ovat inhimillisen paa-
oman (human capital) aikakaudella niin yhteiskunnallisen keskustelun kuin myos
taloudellisen tuotannon ytimessa. Kysymykset siitd, kuinka vertaistuotanto voi
haastaa arjen ja hoivan hallintaan valjastettujen erilaisten sosiaalisten kommodifi-
kaatiokoneistojen toimintaa tulisi olla yksi keskeinen kapitalistisen yhteiskuntajar-
jestyksen ylittimaan pyrkivien keskustelujen aihe.

Uusi tyo ja prekarisaatio muuttavat arjen ja hoivan kenttaa

Postfordistisessa taloudessa tuotanto ei keskity enda tehtaan ymparille, eika tehdas
madrittele yhteiskunnallisen toiminnan ja ajan rytmid teollisuusyhteiskunnan ta-
paan. Postfordistisessa taloudessa markkina-arvoja luova toiminta tapahtuu ensik-
sikin tuotteiden suunnittelussa, tutkimuksessa ja markkinoinnissa (ostavan yleison
luomisessa) seka toisaalta tuotteiden globaalissa tuotantoketjussa, jossa eri puolilla
maailmaa tuotetuista komponenteista kasataan massaraataloityja tuotteita kulutta-
valle yleisolle.

Uudessa taloudessa (New Economy) toimiville yrityksille arvokasta paaomaa
ovat korkeasti koulutetut, itsendisesti organisoituvat ja tyohonsa intohimoisesti
suhtautuvat persoonalliset tietotyoldiset ja luovien alojen tyontekijat. Taman kaltai-
nen uusi tyo (Jakonen ym. 2006) vaikuttaa juuri sellaiselta uuden globaalin ajan
ty0ltd, josta moni unelmoi. Kansainvalinen, kosmopoliittinen itsendinen asiantunti-
jatyo on arvostettua ja se esitetddn monissa populaarikulttuurin representaatioissa
ihannoitavana.

Uusi ty0 ei ole kuitenkaan ainoastaan menestyvien asiantuntijoiden juhlaa, vaan
sithen liittyy monia vanhoja ja uusia luokka-asemiin liittyvia kysymyksia. Yritykset
ovat luoneet uusia joustotyon malleja sekd ulkoistaneet osaavaa tyovoimaa. Monet
yritykset ostavat mieluummin palveluita kuin pitavat kallista tyovoimaa palkka-
tyOssa. Tata tydvoimaa on kuvailtu perinteisen homogeenisen tyovaenluokan ja sen
sisdisten, usein sukupuolenmukaisesti segregoituneen tyonjaon ylittavaksi hetero-
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geeniseksi multitudeksi (Negri & Hardt 2005a; 2005b, Virno 2006), sekad kognitariaa-
tiksi (Berardi 2006). Naitakin osuvammaksi ja vakiintuneeksi termiksi on kuitenkin
muodostunut prekariaatti (Cincolani 2005, Jakonen 2015, Jokinen 2013; 2015, Stan-
ding 2011). Oli nimitys mika tahansa, tata nykyaikaista tyovaenluokkaa luonnehtii
jatkuva liike erilaisten yhteisresurssien ja vertaistuotannon seka toisaalta kapitalis-
tisen palkkatyon ja yrittdjyyden vililla. Heterogeenisyys, sekoittuneisuus, liminaa-
lisuus ja hybridimaisyys ovat 2000-luvun tyovaenluokan ja tyontekijasubjektin
maareita.

Tyon ja sitd myoten yhteiskunnan prekarisaatiota on tutkittu 1970-luvulta lahti-
en aluksi pddasiassa Ranskassa, ja sittemmin ympadri maailmaa. Prekarisaatiolla
viitattiin alun perin monikulttuuriseen urbaaniin tyossakayvien koyhien joukkoon
(Cincolani 1986), joka elaa erilaisten patkatoiden, patkatyottomyyden, sosiaalituki-
en sekd satunnaisten virallisten, harmaiden ja pimeiden téiden varassa. 2000-luvun
alussa prekariaattiliike alkoi korostaa tdta urbaania, patkatdiden varassa eldvan
tyovden muodostumista jalkiteollisen ja tietokapitalismin olosuhteissa. Prekarisaa-
tio ei kuitenkaan kosketa ainoastaan metropolialueita, vaan myos erilaiset pikku-
kaupungit ja periferiat ovat osa prekarisaatiokehitysta. Tassa asiassa Eevan Prekari-
saatio Pohjois-Karjalassa -tutkimushanke ja siitda syntyneet julkaisut (esim. Jokinen
ym. 2011) ovat kansainvélisesti uraauurtavia, silld ne tuovat tarkeda tietoa har-
vemmin asuttujen alueiden prekarisaatiokehityksestd. Samoin kuin siitd, kuinka
esimerkiksi luonnon- ja yhteisoresursseihin tukeutuminen voi tehdd prekaarista
elamasta siedettdvaa ja miellyttavaa perinteisen palkkatydjarjestyksen sijaan. Hyvi-
en materiaalisten ja sosiaalisten yhteisresurssien ansiosta muutto suurkaupunkei-
hin tyon perdssa ei ole valttamatonta.

Yksi yhteiskuntatieteiden, etenkin tydelamantutkimuksen ja yhteiskuntapolitii-
kan merkittavimmista 2000-luvun keskusteluista on koskenut juuri tydelaman pre-
karisaatiota. Prekariaatin maarasta ja siitd, onko koko prekariaattia olemassa lain-
kaan on kayty ajoittain erittdinkin intensiivistd keskustelua. Eevan ja hanen kolle-
goidensa vastaukset prekariaatin kokoa, luonnetta ja olemassaoloa kohtaan ovat
olleet toistuvasti selvat ja paattavaiset: totta kai prekarisaatio tapahtuu, ja totta kai
kyse on paljon laajemmasta ja merkittavammasta ilmiosta kuin kaikkein yksioikoi-
sin formaaliin palkkaty6hon keskittyva tilastotutkimus haluaisi myontda (Jokinen
& Venaladinen 2016). Eeva on tutkimuksissaan, puheenvuoroissaan ja kannanotois-
saan puolustanut toistuvasti prekarisaatiotutkimuksen tarkeytta ja luonut samalla
Itd-Suomen yliopistoon maan merkittavimman prekarisaatiotutkimuksen keskitty-
man. Prekarisaatiotutkimuksen asema Eevan ty0ssa ei ole yllatys, liittyyhan preka-
risaatio nimenomaisesti arjen, hoivan ja feminismin peruskysymyksiin.

Yksi prekarisaatiokeskustelun ja -tutkimuksen keskeisistd ongelmista on ollut
palkkatydinstituutioita ja -normeja laajemman tydelaman muutoksen yhteiskunta-
poliittisten vaikutusten ymmartamisessa. Prekarisaatio ilmion todellisuutta allevii-
vaavat tutkimussuuntaukset ovat korostaneet prekarisoituvan tydelaman vaikutuk-
sia niin yksiléiden kuin perheiden eldmaan, siis tydeldamaa laajempiin arkieldaman ja
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hoivan kysymyksiin. Modernissa teollisuusyhteiskunnassa tehtaan, toisin sanoen
fordistisen palkkatyon, jarjestys maarasi pitkalle arkielaman rytmit ja rutiinit. Vaik-
ka merkittdva osa tyoeldmadsta (noin kaksi kolmasosa) noudattaa edelleen fordisti-
sen yhteiskunnan rytmeja (pysyvit tyosuhteet kahdeksasta neljaan -amma-teissa,
vuosittaiset kesd- ja muut lomat, viikonloput vapaina), on entistd suurempi osa
ty0elamasta muuttunut patkittdiseksi, projektiluonteiseksi tai vain silpuksi. Tyon
patkittdisyys ja sen uudenlaiset fordistiselle arkipdivalle vieraat rytmit (toita esi-
merkiksi aamuisin ja iltaisin, joiden valissd opiskeluja ja lastenhoitoa) muuttavat
my06s muita arkielamaén ja hoivan rytmeja ja jarjestyksid. Siksi pelkkaan tyoelamaan
ja varsinkaan pelkkdan palkkatyoelamaan keskittyva prekarisaatiotutkimus ei aina
valttamatta tunnista tydelaman murroksen olennaisia yhteiskuntapoliittisia vaiku-
tuksia eli sitd, kuinka arjen ja hoivan perustavat kysymykset muuttuvat tyoelaman
mennessa pirstaleiksi. MyOs prekarisaation yhtd merkittivda seurausta eli tyOssa-
kdyvien koyhien ilmiota tutkittaessa (Jakonen 2019) on otettava huomioon, kuinka
taman paivan tyossakdyvan koyhan arjessa on kyse paljon muustakin kuin niukois-
ta tuloista: kyse on yhd useammin my06s prekaarin tyon aiheuttamasta epasaanndol-
lisen elaméan haasteista.

Prekarisaatio liittyy monin tavoin tietotekniseen ja yleisesti teknologiseen muu-
tokseen, jota my0s Eeva on sivunnut tutkimuksissaan. Yksi keskeisin teknologiaan
liittyva muutos on se, kuinka ty6 ja muu elama laskostuvat toistensa paalle. Mo-
dernille teolliselle tyonjaolle oli tyypillista tyon ja muun eldméan selked erottelu.
My®0s tyotehtavat, erilaiset ammatit ja asiantuntemukset olivat selkedsti eroteltuja
toisistaan ja niita tuottivat hyvinkin erilaiset koulutusjdrjestelmat ja -instituutiot.
Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa yksi modernin tyonjaon tulos oli sukupuo-
len perusteella selkedsti segregoituneet tyomarkkinat, seka toisaalta naisten tekema
kakkosvuoro kotitalouksissa. Keski-Eurooppalaisissa yhteiskunnissa tai esimerkiksi
Japanissa moderni tyonjako saattoi my0s lisdta entisestddn miesten tekeman palk-
katyon ja naisten tekeman kotityon erottelua.

Toisin kuin joskus tarpeettomankin tiukkoihin vaatteisiin sullottu moderni tyo,
jalkiteollinen prekaari tyd on murtautunut ulos modernille aikakaudelle tyypillisis-
ta tyohon liittyvistd omistuksen ja tavaramuotoisuuden (ammattini/asiantun-
temukseni/erikoisalani jne.) rajoista ja instituutioista. Nykyisin ammattitaitoa tai
asiantuntemusta on entista vaikeampi “omistaa”, silla se on hajaantunut lukuisiin
erilaisiin yhteisresursseihin, kuten tietoverkostoihin ja -varantoihin, sosiaalisiin ja
henkilokohtaisiin suhteisiin. Kuten Eeva on useaan otteeseen huomauttanut, tyosta
on tullut yha naistapaisempaa. Tyon edellytyksend ei ole niinkdan tietty kapean
huippuasiantuntijatyon osaaminen, vaan pikemminkin kyky joustaa, soveltaa, yh-
distdd ja organisoida heterogeenisia asioita, tunteita ja tapahtumavirtoja. Kyse on
Eevan ja Soile Veijolan kasitteellistamasta emdnndinnisti (Veijola & Jokinen 2008),
jonka perustana ovat erilaiset materiaaliset ja ennen kaikkea sosiaaliset yhteis-
resurssit. Yhteisresurssit ovat myo6s digitaalisia pilvid, appeja ja vastaavia digitaali-
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sia tyokaluja, jotka mahdollistavat heterogeenisen tyonteon ja arkipaivan yhteenso-
vittamisen jatkuvasti muuttuvan arkipdivan konteksteissa ja tilanteissa.

Tuotantovdlineiden muututtua tietoteknisiksi on tyd siis muuttanut luonnet-
taan. Tyovoiman tarve koskee yhd enemman ei-rutinoitunutta, tai Karl Marxin ter-
mein eldvada tyota eli nykytilanteessa korkeasti koulutettujen tekemda luovaa ja
tietotyotd, seka toisaalta palvelutyotd, jota ei voida korvata liukuhihnoilla, roboteil-
la ohjelmistoilla tai asiakkaan itsensa tekemalla tyolla. Monet teollisuusyhteiskun-
nan keskikastin rutinoituneeseen tyohon liittyvat ammatit tulevat kuitenkin konei-
den, ohjelmistojen ja robottien kehittyessa korvattaviksi, kuten vaikkapa pankki- ja
myyntity0ssa on jo tapahtunut. Erityisesti hoivaan liittyvassa tyossa nahdaan talla
hetkelld yhtaalta tyon rutiininomaisten osien tuotteistamista ja koneistamista (laaki-
tys, arkipaivan perusrutiinit), samalla kun keskustelu henkilokohtaisen, ei-
rutiininomaisen tyon, kuten vanhuksen huomioimisen, kuuntelemisen ja myota-
elamisen merkityksesta hoivatyon arvonmuodostuksessa ja tyon eettisyydessa kas-
vaa jatkuvasti. Ei-rutiininomaisen tyon sanotaan usein perustuvan persoonallisuu-
teen, mutta myos sitd kannattelevat erilaiset sosiaaliset yhteisresurssit: multitasking-
tyyppisissa toissa kyky etsid ja soveltaa nopeasti uutta tietoa, taitoa ja hankkia apua
korostuu.

Yleisesti nykyaikaiset tuotantovilineet ovat joustavia ja jatkuvasti paivittyvia
yhteisvarantoja, olivat ne sitten tietoteknisida vélineita, pilvissa (cloud) sijaitsevia
tieto- ja datavarastoja, tai sosiaalisia suhteita, verkostoja ja yhteisdja. Ndiden myota
tyo on muuttunut monin tavoin liikkuvammaksi. Tyota tehddan kannettavilla tie-
tokoneilla, tableteilla ja puhelimilla. Sosiaalisissa suhteissa, ammattimaisissa ver-
kostoissa ja yhteistissa tyota tehddan erilaisten internetpohjaisten tietoteknisten
sovellusten avulla, videopuheluin, chatissa, sahkdpostissa, sosiaalisessa mediassa ja
videopalavereissa. Toisaalta my0s kasvokkaiset tapaamiset, ystavyyssuhteita muis-
tuttavat tyosuhteet, yhteinen ajanvietto ja niin edelleen ovat tarkeitd nykyaikaiselle
sosiaalisuuteen ja kommunikaatioon perustuvalle tyonteolle. Globaalissa taloudes-
sa kiinni eldava uusi tyo tapahtuu globaalissa ajassa, mahdollisesti kellon ympari
seitseman vuorokautta viikossa.

Uuden teknologian ja sen luomien uusien yhteisresurssien mahdollistama tyo-
hon liittyva liikkuvuus, paikattomuus ja erdanlainen ajattomuus on kaikkein voi-
makkainta erilaisissa tietotyon ja luovan tyon muodoissa. Yritykset ja julkiset orga-
nisaatiot ovat ottaneet kadyttoon erilaiset etdatyon ja joustotyon (flexible work) muo-
dot. Esimerkiksi perinteinen toimistotydaika ei jasenny ongelmitta monipuolisten
aikavaatimusten ldpdisemdan tydelamaan. Yrittdjat, freelancerit ja palkkatyoldiset
yliopistoista yrityksiin tekevat joustotyota kotona, makilld, junassa, lentokoneessa,
kahviloissa, kirjastoissa, iltaisin, viikonloppuisin, 6isin ja juhlapyhind. Toisaalta
my0s palvelualoilla tydsuorituksia vaaditaan kaikkina aikoina, joskus satunnaisesti
kellon- ja vuodenajasta riippumatta. Prekaarin tyon aikakausi ei siis tarkoita vain
patkatyollisten ja patkatyottomien kohtaamia arjen haasteita, vaan tyon sirpalei-
suus ja projektiluontoisuus on kaikelle nykytyolle tyypillistd. Merkittdava tasa-
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arvokysymys on se, kuka pystyy jarjestimdan arkensa siten, ettd se joustaa suhteel-
lisen kivuttomasti muuttuvan tydelaméan haasteisiin. Tdssdkin yhtdlossa erilaiset
materiaaliset, sosiaaliset ja teknologiset yhteisresurssit helpottavat huomattavasti
hoivan toteuttamista ja arjen pyorittamista. Paivakotien tulee olla my06s yokoteja, ja
suoratoistopalvelut voivat hoitaa dititapaisen television roolia myos silloin kuin
televisio ei ldheta lapsille sopivaa ohjelmaa. Puhelimet ja videopuhelut tuovat la-
heiset, avun ja rakkauden lahelle silloinkin kun se on kaukana, ja toimiva julkinen
liikkenne helpottaa aamu- ja yotoita tekevid, sekd muita reissutyoldisia ja pendeldijia.
Nykyaikainen arki ja hoiva on yhd monipaikkaisempaa ja useampiin aikatasoihin
kytkeytynyttd kuin ennen, kuten Eevan kanssa vuonna 2011 kirjoitetussa artikkelis-
sa Nainen lihtee, nainen jii totesimme (Jakonen & Jokinen 2011.) Sen toteutumisessa
niin materiaaliset kuin sosiaaliset yhteisresurssit ovat erittdin tarkeita.

Arki, hoiva ja kysymys yhteisresursseista 2020-luvun
yhteiskuntapolitiikassa

2020-luvun pohjoismaalainen yhteiskuntapolitiikka saa perinndokseen edelleen vah-
vat yhteisresurssit. Julkisten instituutioidemme tarjoamat kayttdjilleen ldhes ilmai-
set ja tasa-arvoiset palvelut koulutuksesta terveydenhoitoon, sekd muihin hoivan
palkkatyomuotoihin ovat useista kriiseistd ja ongelmista huolimatta edelleen poik-
keuksellisen laajat ja kattavat. Pohjoismaissa vallitsee my0s vahva konsensus siitd,
ettd hyvinvointivaltiomallin perinteessd on paljon sdilyttamisen, mutta toki myds
kehittimisen ja parantamisen arvoista. Niin mielipidekyselyt kuin kdytannon po-
liittiset arvovalinnat kertovat vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen siita, etta julkis-
ten instituutioiden mahdollistama ja toteuttama sujuva arki ja monipuolinen hoiva
ovat asioita, joiden puolesta kansalaiset haluavat maksaa veroja. Julkisen hoivasek-
torin ongelmia ovat olleet erilaiset prekaarit tyosuhteet, heikko ja hidas palkkakehi-
tys seka vaativan ja raskaan tyon vahattely. 2020-luku voi kuitenkin merkita kdan-
nettd néissa asioissa, silla 2010-luvulla on kayty useita isoja keskusteluja esimerkik-
si vanhusten hoivasta ja samapalkkaisuudesta. Paineet commons-luonteisen hoi-
vasektorin kohentamiseen ovat siis suuret, vuosikymmenten leikkaus- ja yksityis-
tamispolitiikan jalkeen.

Hyvinvointivaltion perinnon paivittaminen ei kuitenkaan ole itsestdan selva
asia. Viimeisten vuosikymmenten aikana voimistunut negatiivinen poliittinen reto-
riikka julkisia yhteisresursseja sekd niiden vaitettya tehottomuutta ja huonoa laatua
kohtaan on ollut voimakasta. Suomen kaltaisessa rikkaassa maassa voi myos unoh-
tua, ettd keskuudessamme on edelleen runsaasti niin suhteellista kuin valitettavasti
myo0s absoluuttista koyhyyttd, joka on saanut 2000-luvulla erilaisia syrjaytymisen,
syrjayttamisen, sekd sosiaalisten ja psykologisten ongelmien piirteita. Yhteiskunnan
polarisaatio on selked trendi my06s pohjoismaisissa yhteiskunnissa.

Siksi yksi keskeinen yhteiskuntapolitiikan tehtava 2020-luvulla on tunnistaa en-
tista paremmin tyon, arjen ja hoivan prosesseihin liittyvat kysymykset yhteisresurs-
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seista. Yhteiskuntapolitilkan on uskallettava puolustaa rohkeasti nditda kaikkien
kayttamia ja tarvitsemia palveluita, resursseja ja prosesseja, silld puhtaasti raha- ja
palkkatyovalitteinen hoiva lienee mahdotonta toteuttaa. Siksi juuri yhteisresursseis-
ta, arjen ja hoivan mahdollistajista, on pidettava entistd parempi huoli. Samalla
yhteiskuntapolitiikan ja sen tutkimuksen olisi kyettdva osoittamaan kansalaisille
yhteisresurssien rahoittamisen ja tuotannon hyodyt entistd konkreettisemmin.
Palkkatyovalitteisten yhteisresurssien keskeisin ongelma onkin kenties se, etta niita
kdytetdan vain palveluina, mutta samalla commonseihin yleisesti olennaisesti kuulu-
va yhteisresurssien tuottaminen ja niiden saantely tai hallinnointi jaa kaukaiseksi.
Tama olisi nimenomaan yhteiskunnallista ja demokraattista politiikkaa puolusta-
van tutkimuksen ja toiminnan tehtdva — osoittaa, kuinka yhteisresurssit hyodytta-
vat meita kaikkia, ja kuinka meidan kaikkien on myds otettava osaa, tavalla tai
toisella, ainakin joidenkin yhteisresurssien toteuttamiseen ja yllapitoon. Tama lisdisi
niin demokratiaa kuin sitoutumista yhteisresurssien kayttoon. Naissa kaikissa tule-
vaisuuden kysymyksissd Eevan tutkimus ja toimiminen hyvinvointivaltiollisen
yhteiskuntapolitiikan valppaana julkisena puolustajana toimii meille kaikille hyva-
na esimerkkind ja yhteisresurssina, josta saamme ammentaa vield pitkdan.
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