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ABSTRACT

Ké6szeghy, Péter

”The Hungarian Alcibiades” - The Life of Balint Balassi
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2007, 270 p.
(Jyvaskyld Studies in Humanities,

ISSN 1459-4323; 77)

ISBN 978-951-39-2973-2

English summary

Diss.

The present work comprises three main parts. The introduction is partly a
historiographical overview, partly a perambulation of the problem: whether it
is possible at all (today, here and now) to write a biography; furthermore, what
the relationship can be between biographies based on fictional and non-fictional
statements.

The middle and lengthiest part of author’s thesis is self-imposedly traditional
literary history: it is the biography of the writer and poet Bélint Balassi (1554-
1594), the greatest Hungarian renaissance poet who had been the very first
Hungarian one identified with a name and oeuvre. Similar attempts had been
made so far under the spell of myths, and the present work shows the
intellectual historical tendencies that evolved out of these myths. The aim of
this new biography is to put an end to the free passage between fictional and
historical data, notwithstanding that a fictional work may also contain facts.
The personality of Balassi had been designed throughout the ages in a
necessarily mythical, sometimes fabulous way. The present study offers
different readings not instead of the previous ones but besides them.

This work also corrects some topos-like statements of the secondary
readings that became so stereotypical in Hungarian education. It is certain,
however, that some assertions are open to doubt. The author hopes that these
views will not only be accepted or declined by the professional public, but that
they will be a matter of further scientific discourse, together with the picture of
an era visioned about the events of the second half of the sixteenth century.

The final part is concerned with a few postulates of the post-modern literary
studies, trying to find an answer for the questions of biography.

Key words: Balassi Balint, Old Hungarian literature, (Hungarian) renaissance
poetry, biography, post-modern historiography
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ELOZETES MEGJEGYZESEK

Jelen dolgozat egy tervezett Balassi-monografia els6 része, amely Balassi Balint
életrajzat kisérli meg elmondani. A masodik rész fogja targyalni a filologiai,
poétikai, textologiai kérdéseket. A két részre osztdst pragmatikus és egyéb meg-
fontolasok egyarant indokoltak. Az el6bbiek kozé tartozik, hogy az els6 rész
egyben PhD-disszertdcio, amelynek a szokdsos terjedelme (a jyvaskyldi egye-
tem tdjékoztatasa szerint) kb. 200 oldal, igy ezt mar az életrajz is meghaladta. A
monogréfia egésze szempontjabdl ugyancsak elényosnek latszott ez a megol-
das, hiszen igy a masodik részben, ha a mtiértelmezéshez sziikséges az életrajz
ismerete, elég visszautalni a mar elmondottakra.

Szokésos életvitelemmel ez a dolgozat sohasem késziilt volna el. Ezért
igen koszonom Tuomo Lahdelmanak és a Jyvaskyldi Egyetemnek, hogy 6t ho-
nap alkotdi szabadsagot biztositottak szamomra. Koszéonom tovdbba az MTA
Irodalomtudoményi Intézetében minden kollégdmnak a segitséget, a kollegialis
légkort, a szakmai beszélgetéseket és vitakat, amelyeknek révén elképzeléseim
formalodtak.

Kiilonos koszonettel Szilady Aronnak, Illéssy Janosnak, Kérolyi Arpad-
nak, Takats Sdndornak, Dézsi Lajosnak, Eckhardt Sdndornak tartozom. frasom
nagy részében az 6 adataikra, megallapitdsaikra hagyatkoztam. Ugyancsak
6szinte koszonet illeti Szentmartoni Szabd Gézat, egyrészt a vele folytatott — pa-
razs vitaktol sem mentes — szakmai beszélgetésekért, masrészt az altala készitett
Balassi-regesztaért, melyet folyamatosan hasznaltam. Amennyiben olyan adatra
hivatkozom, amelyet csak innen ismerek, a jegyzetekben ,Sz. Sz. G., regeszta”
megjeloléssel jelzem.

Budapest, 2007. jalius 9.

Készeghy Péter



ELETRAJZOK

~Ha mindendron vdlogatds akarok lenni, elmegy a kedvem az egésztdl, még mieldtt
belefognék. Nem tudok semmit kirostdlni, egydltaldn, nem tudok hogyan bdnni ezzel az
emberrel. Annyit tehetek mindossze, hogy remélem: néhdny dolog biztos kialakul majd
igy vagy 1igy, elviselhetden és tapintattal (...)
Nem tudndm elviselni, ha netaldn azzal vddolndnak, hogy semmit, de semmit
nem biztam az olvasé képzeletére.”
Salinger: Seymour: Bemutatds!

Fehér Katalin szerint ,Salinger szovege (Seymour: Bemutatds) egy ember elbe-
szélhetetlenségét példdzza. Buddy megproébdlja megkozeliteni Seymour kiil-
sejét, személyiségét, koltéi egyéniségét, de rdjon, hogy az csak az egyik lehet-
séges Seymour. Igy létrejon egy nyitott, lebegé figura, akinek a megismerését
nem tudja/nem akarja lezdrni. A beszél¢ tisztdban van vele, hogy alapkérdése
(Mi volt hat Seymour egyéltalan?) nem megvélaszolhato.”?

Nos, az életrajzirénak ezzel kell tisztdban lennie: alapkérdése nem meguvdla-
szolhatd. A 1étez6 legjobb esetben létrejon egy nyitott, lebeg6 figura, akinek a
megismerése folytatodik.

Minden nagy koltének, igy Balassi Balintnak is, tobb életrajza van. S ez
most nem a posztmodern szokdsos tobbes szdma. Nem az allitjuk, hogy tobb ér-
vényes életrajz irédott, irhat6 réla. Ez igaz, de trividlis. Azt mondjuk, hogy
egyszerre tobb (az altipusokat nem szamitva legaldbb harom) életrajzot kell hogy
irjunk. Az els6 a szokdsos irodalomtorténészi produktum: mikor sziiletett, mer-
re jart, mit csinalt, mit olvasott, kikkel tartott kapcsolatot stb. A mdésodik a
miivekbdl kibontakozo, a fikciét értelmez6. A pozitivizmus szdmadra ezek eled-
dig is fontos forrdsok voltak, a 19. szazad életrajzir6i j6l érzékelték, hogy
helyzetiik megnehezedik, ha héstik ir6, kolt6 vagy bérki olyan, aki szovegeket
hagy maga utan. A fikciobol kirajzol6d6 és az adatokbdl formalédé alakot
Osszegyurni igyekeztek; mi azonban éppen kiilonvélasztani szeretnénk.

Mindekozben tudjuk, hogy Dichtung és Wahrheit milyen érzékenyen ér-
intkezik. A , Balassi Bdlint Losonczy Anndhoz, élete nagy szerelméhez irta a Julia-

1 Salinger, [1970], 160-161.
2 Fehér, 2004, 20.
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ciklus verseit” éllitds egyrészt életrajzi adatot rogzit, azt, hogy Balassi Balint sze-
relmes volt a verseiben Julidnak nevezett Losonczy Annaba, masrészt a csak a
versekbdl megismerhetd Julidrdl alias Losonczy Annérél fogalmaz meg allitast. A
~szerelmes volt” kijelentés legfeljebb a versek s nem a torténeti életrajz szintjén
igaz, az irodalomtorténész mint torténész szdmadra az, hogy ez az érzés szere-
lem, s nem valami més (birtokszerzé akcio, egy élethelyzet megoldasat szolgél6
hédzassagi terv vagy éppenséggel mindez egyiitt, az érzelmek ambivalencidja
stb.), bizonyithatatlan.

Az 1t egyirdnyu: értelemszertien mindig a koltészet 1ép fel a torténés
mezében.

Van azutdn egy harmadik életrajz is, ezt tomoren irodalomtorténeti mito-
légidnak nevezhetnénk, amelynek legtobb koze a (koronként valtozd) kolts-
szerep eljatszdsdhoz, a kolt6i onreklamhoz, a PR-hoz, ezzel Osszefliggésben a
megfelel6 miivészportréhoz, 6nportréhoz, a koholt élettithoz, tovabba a (megint
csak koronként valtozé) irodalomtorténeti-ideoldgiai eszményekhez van; ez
nem feltétlentil fligg Ossze a torténeti életrajzzal, és legfeljebb ha interferal a
versbéli fikcioval.

Balassi Bélint mitoldégidja, avagy az els6 kolt6 — primum és principium

A mitoldgia, mitosz, mitikus fogalmak hasznélata igen elterjedt az irodalomtudo-
ményban. Sokféle jelentésben, sokféle értelmezésben hasznaltatnak.? Ertelme-
zésiinkben a mitolégia leghagyoményosabbnak vélt, véllaltan iskolds felfogasat
igyeksziink kovetni. Eszerint a mitosz istenek, félistenek, kiilonleges hésok
életrajza, amely olyanformdn alkot rendszert, azaz mitol6giat, hogy ezen cse-
lekménysorok egyrészt alapvet6 kérdésekre adnak mitikus (mesés, fikcios) va-
laszt (az istenek sziiletése, az emberi nem létrejotte, a tiz birtokba vétele stb.),
madsrészt a mitolégia szereplSinek bizonyos allandé tulajdonsdgaik vannak
(Mars bétor, Vénusz szép stb.). Tegyiik még hozzd mindehhez,* hogy a mitol6-
gia — ha nem csupdan kutatds targya, hanem életforma, mint a gorogoknél — fenti
jellemzéivel a kommunikédcié nélkiilozhetetlen eszkoze. Mas széval: jelrend-
szer, egyfajta sajatos nyelv. Amint az irodalom intézményesiil, amint kivalik az
alkalmisag szerepébdl, amint énmagara ébred, tovabbi létmddjanak velejardja
az 6nnon leirdsdhoz és értelmezhetSségéhez elengedhetetlentil sziikséges mito-
logikus viszonyrendszer megteremtése. Késébb ezt a mitologikus aktust csak a

3 Az idevonatkoz6, rendkiviil gazdag szakirodalmat — a mtielemzésekt6l kezdve a
tisztdn irodalomelméleti fejtegetéseken keresztiil az antropoldgiai megkozelitésti
tanulmanyokig — béségesen lehetne citdlni, &m szempontunkbdl ez meglehet6sen
dltudomdnyos gesztus lenne: semmivel sem vinne kozelebb mondandénk
megértéséhez, okadatoldsdhoz — irtam e tanulmdany els6 véltozatdnak keletkezése
(1993) idején. Kollégaim reakciti arrél gyoéztek meg, hogy teljességgel nem
mell6zheté a szakirodalomra valé hivatkozds. Tehat: ajanlhaté az aldbbi
tanulmanykotet, amelyben 34 esszé jarja koriil a Myth terminus hasznalatat (a
mélylélektanitol a kulturélis antropolégai megkozelitésig) az irodalomtudomanyban
(vélogatott bibliogréfidval): Vickery, 1966; az tGjabb megkozelitéseket is részletesen
elemzi: McGaughey, 1988, 51-76.

4 Kerényi Karoly nyomadn, akinél pontosabban és érzékletesebben nemigen irtak e
témarol! Vo. Kerényi, 1988, 12-16.
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legritkdbb esetben tudatositjdk, sokkal inkdbb mint készen kapott eszkozt
hasznaljak fel. Végs6 soron e rendszer része minden irodalmi kultusz. (Csak za-
réjelben: az irodalomtorténet-irds arra is rdébred persze, multdn az idének,
hogy ez mitologikus viszonyrendszer. S ekkor kezdi Gjrafelfedezni és szétbom-
lasztani a mitolégiat. Ez a posztmodern attittid.)

A mitologikus historikum sajatossdga az az igény, hogy a homalyba vesz6
kezdetek helyett egy jol definidlhaté kezd6pontot jeloljon ki, meghatarozza az
elséséget. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a historikus gondolkoddsmod eleve
igényli, segitségiil hivja a mitologiat: j6 példa erre barmelyik kronologikus ha-
gyomdny, akdr a Krisztus sziiletése el6tti és utani id6szakra valé felosztés, akér
a mohamedén vagy barmelyik hasonlé id6szamitas.

Az 6kort kdvetSen eme historikussdg Eurépaban leginkabb a humanistak
révén terjedt el; jellemz6, hogy az elsd koltd szerepét is a humanistak irjak és jat-
szatjdk el eszményeikkel. Nem tekintve célnak a humanista poétikdk legfébb
forrasainak (Szent Agoston, Szent Jeromos, Macrobius, Boethius, majd
Cassiodorus) elemzését, mindossze Isidorus Etymologiae...-janak irodalomtorté-
neti, azaz teoldgiai, biblikus, a humanistdk &ltal hasznositott megéllapitdsaira
utalunk. Eszerint a hexametert, a legrégibb és legnemesebb mértéket Mozes ta-
lalta fel (v6. Deut. 32), himnuszt Isten dicséretére legkordbban David alkotott,
az els6 epithalamium szerzdje pedig maga Salamon volt.5> Olyan koncepcio ez,
amely a Biblidban egyértelmiien kolt6i miivet 1at, Isten koltészetét. Ezzel 6ssze-
fiiggésben alakult ki az a poétikai felfogds, amely szerint minden koltészet
teoldgia, de persze nem minden teoldgia koltészet. (Részletes kifejtésre — a hu-
manizmus kozismert tételérél van sz6 — itt nincs lehet6ségiink. Csak utalunk
Albertino Mussato VII. episztoldjéra, ahol a koltészet altera theologia, avagy a
szamos Dante-kommentdtorra, akik szerint Dante theologus poeta, sirfelirata —
Giovanni del Virgilio verse — is a teolégust magasztalja; Fra Guido da Pisa, aki
Boccacciét is megel6zve magyarazta a Komédidt, a Szentlélek Osztonzésére irt
miir6l beszél stb.)?A koltészet: teoldgia s a Biblia maga merd koltészet: igy gon-
dolta Dante és Boccaccio is, tovdbbd mindazon humanistak, akik a legnagyobb
és legels6 kolt6 — Isten —, valamint a bibliai els¢ kolt6k utdn a maguk immaér
nem bibliai, his-vér els6é kolt6it-teologusait felléptették az irodalmi mitoldgia
szinpadara, illetve akik a legklasszikusabb gorog mitologiat mint koltészeti pél-
datarat értelmezték. Parhuzamos ez a folyamat a nemzeti nyelvii irodalmak
oneszmélésével, onmitoldgia-teremtésével.”

Els6ként a klasszikus szerepeket kellett kiosztani. Az els6 gorog kolto ter-
mészetesen Homérosz. Az elsé latin: Vergilius. Az 6 esetében immar
latvanyosan jelentkezik az a mitoldgiai igény, az az isteni attribatum, hogy az
idében elsé egyben a legnagyobb is legyen: persze hogy tudjuk, s tudtdk a
humanistédk is, hogy voltak Vergilius el6tt latinul verselSk, de egy adott izlés —a
humanista poétikai norma — szempontjdbol Vergilius az els6 s egyben a
feltilmalhatatlan: Dante neki nytjtja a palmét. Az a Dante, akit aztdn Boccaccio
az els6 (s egyben persze a legkivalébb) olasz, azaz az els6, humanista
eszményeknek megfelel$ olasz koltének tesz meg.8 A La Divina Commedia cim,

Vo. Greenfield, 1981, 35-36.

Errél b6vebben pl.: Kardos, 1966, 242-243, 445 stb.; MAMUL, Humanizmus sz6cikk.
Kallendorf, 1995, 41-62; Kristeller, 1961, 70-91; Verdon—-Henderson, 1991, 445-532.
Boccaccio irja Dante-életrajzdban: ,Ravenndban lakott tehdt Dante [..] és itt

® N o
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tudjuk, nem Dantét6l, hanem Boccacciétdl szdrmazik.? A cim jelz6s szerkezete
legalabbis kétjelentésti. Az isteni természetesen — igy is szoktdk értelmezni —
jelenti azt, hogy nagyszert, kivalé stb., dm utaljunk a sz6 szorosabb értelmére:
isteni, azaz Istent6l eredd, Isten sugallta, végsé soron, mint minden igaz
koltészet: teolégiai mid. S mint ilyen els6 és felilmulhatatlan az olasz
irodalomban, s Dante mint ilyent alkoté lesz az olasz irodalom els6 kolt&je, a
Sommo Poéta, a Szent Dal szerzdje.

Teolégiai-gondolati el6zményként idézhetjiik példaul a Dante-kortars
Eckhart mester (1260-1327) Genezis-magyardzatabol az els6 fejezet 17. szaka-
szat, ahol a szerz6 Maimonidészre hivatkozva kiilonbozteti meg a kezdet
(principium) fogalmét az els6ét6l (primum), leszogezve ugyanakkor, hogy ,Az
a sz0 pedig, amellyel a Genezis konyve héberiil kezd6dik, 'kezdetet’ jelent, és a
'f6” sz6bdl szdrmazik, ami minden él6lény testének kezdete”, azaz itt a fej
(caput) egyben a kezdet, a lényeg (principium) is.!0

Es igy tovabb. Szamos eurépai nemzet irodalomtorténetének mitologidja-
ban ott az els¢ kolts. Sziikség van ra. Nélkiile a nemzeti irodalomnak nincs
kezdete, Krisztusa. Az irodalomnak — egyben teolégiai aktusnak — a legalizalt
létezéshez kezdSdnie kell. Mitologikusan — mert ez a gondolkozasforma felelt
meg az irodalomrdl valé gondolkozds (a humanistdk 4ltal is szentesitett)
hagyomanyanak.

Magyarorszdgon a humanista forgatokonyv szerinti szerep a 16. szdzadig
eljatszatlan volt. Egészen addig, amig az els6 kolt6 szerepében fel nem lépett
Balassi Balint. Azaz 6 a magyar irodalomtorténet mitologiajdban az elsé kolto.
Kisebb részben Balassi maga, nagyobb részben és legkivalt Rimay Janos nevi
szerzOtarsa irta az ehhez sziikséges mitoszt. Néhdny vonatkozasban a 19. és 20.
szazadi Balassi-kutatok, kivalt Eckhardt Sdndor dramaturgiai tevékenysége sem
elhanyagolhato.

Vizsgalodasunk targya tehat a mitoszépités és -épittetés, az értékek hierar-
chigjadban és a kronolégidban egyszerre els6vé avatdédas folyamata, tobbek kozt
annak az illusztraldsa, miképp valik a fiktiv, a Balassi sugallta Balassi-életrajzban a
szerelem a legf6bb er6vé. Ezt mondja el, mint egy sajdtos lovagregény, mint egy
archetipikus mese az az életrajz, amelyet (legaldbb) részben Balassi maga alkotott
magarol, az az életrajz, ahogy 6 szerette volna lattatni magamagat, az az élet-

el6adasaival tobbeket okitott a koltészetre, éspedig legtobbnyire a koznyelvi
koltészetre, amelyet itéletem szerint elsének 6 magasztositott fel és vitt diadalra
kozottiink, olaszok kozt, csaktiigy, mint Homérosz a magaét a gorogok és Vergilius a
latinok idején.” Ezt a sémat haszndlja fel majd Rimay, behelyettesitve a sorba a
,magyar koznyelvi” koltészetet és annak mesterét, Balassit. Boccaccio Dante-
életrajza (a Trattatello in laude di Dante) 1357-1362 kozott késziilhetett. Minden Vita di
Dante (e cimen is szokds emlegetni) el6futara, a nagy kolt6k életrajzanak prototipusa,
mintdja. Leghitelesebb forditdsa Fiisi Jozseft6l. V6. Boccaccio, 1975, II, 619-691 és
Boccaccio, 1986, 71. Az idézet az ut6bbi helyrdl, a két szovegkozlés kozott kisebb
stilisztikai eltérések vannak.

o Dante maga hol Szent Dal, hol Commedia néven nevezte munkajat. A commediardl
mint mtifajrél s ekképpen cimr6l részletesen értekezik 13. levelében. (Dante, 1965,
509-511.) Boccaccio, az isteni jelz6 elterjeszt&je, nem cimként, hanem jelz6ként
hasznélja a kifejezést; a La Divina Commedia mint cim el6szor csak a 16. szdzad
kozepén, Balassi kordban bukkan fel! V6. Boccaccio, 1986, 140, Olah Tibor 88.
jegyzete. Am hogy mar Dante is ,isteni” komédidnak tartotta mivét, méghozza az
dltalunk vézolt értelemben, azt idézett levelének tovabbi részletei (Dante, 1965, 514—
515) bizonyitjak.

10 V6. Eckhart mester, 1992, 11 és 119.
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rajz, amely a ,tudomdanyos” vizsgdl6ddsok céfolatai ellenére él, s makacsul élni
akar. fme, Balassi Bélint lattatott élete:

Egerben, a vitézek oskoldjdban, a mdr nem éppen fiatal Ungnad Kristéf a
vdrkapitdny. Gyonyorii felesége van, az ifjui Losonczy Anna. EQy tudatlan, a szerelem
mesterségében még nem jdratos, dm ugyanakkor e tudomdnyban folottébb tehetséges
ifju, aki nem mds, mint Venus fogadott fia, szegény vitézként Egerbe keriil. Beleszeret
Anndba, s a holgy viszonozza érzelmeit. A Bdlint nevezetii legény megtéved, mds szere-
lem is heviti, dm végiil radobben (anyja, Venus és mostohatestvére, Cupido is figyel-
mezteti), hogy az igazi tdrs szdmdra csak Anna.

Megbinja legnagyobb vétkét: hdzassigdt.! A szerelem istene azzal is biinteti,
hogy felesége megcsalja. A szégyentdl elbujdosik az emberek eldl: 1igy véli, hogy mdr
elszdllt ifjiisdga, tovdbbd szegénysége ellentétes a viddm és elékeld holgyek tdrsasdgduval,
nem marad mds szdmdra, mint a szép hazugsdg vildga, a koltészet.

Am csuda a vildg dolga: mind Bdlintnak, mind csalfa feleségének szabadsdigot
adnak a hdzassdgra, éppen akkoron, amikor megozvegyiil Ungnadné Losonczy Anna.

Bdlint természetesen abban reménykedik, hogy immdr feleségiil veheti régi
kedvesét. Ebben a szerelmi fogadalmak miatt is bizhat.12

Betétdal: a Szép magyar komédia.!® E drdma allegorikus modon elmeséli a
szerelmesek egymdstdl vald elszakitdsdt, majd eqymdsra taldldsdt. A fogadds motivuma
itt is felbukkan.14

Hidba a szerencsés helyzet, hidba a szép terv: az 6zvegy mdsnak nyiijtja kezét. Az
ifjil szdmdra nem marad mds lehetdség, mint szardndokkd lenni: elhagyni hazdjdt, ahol
mindeme bu érte. Ezért s ekkor tdvozik Magyarorszdgbol Lengyelorszdgba,
tulajdonképp Cupido kergeti ki hazdjdbol.’> Ujabb szerelem iiti-siiti-fiiti, dm olyan iij

1 Amely a versek sugallatdban szinte kikertil az életrajzb6l. Hiszen a gyermekségétol
fogva hazassagdig szerzett énekek biinbanati zsoltarral és életgyondssal végzdnek,
mindazzal, amit a hdzassag el6tt sziikséges volt tenni, a masodik egység kezdetén
pedig a kolt6 mar valofélben 16v6 hdzasember. A hdzassag mintegy megtorténiil a
két ciklus kozott, alkalmas motivum, katalizdlé er6, de nem szerviil a szerelmi
életrajzba.

12 Egyrészt 6 tett fogadalmat: ,Gondolj mikozottiink valé kotelezést, / Ne szerezzen
senki mikozottiink eszvészt, / Mert banja az Isten fogadds szegését, / Buinteti, héaban
aki vészi szent nevét. // Ezerdtszaz és hetvennyolc esztendében, / Egy szerelmes
helyen hogy volnék rejtokben, / Az ada virdgat akkor én kezemben, / Kit Istenttil
kérek gyakran konyorgésemben” és ,Az én szerelmesem haragszik most redm, /
Hogy ingyen bankédom, azt véli énhozzam, / Hogy 6tet meguntam, / Fogaddsomat
gondolja, hogy megbdntam”), mdsrészt maga a szerelem, Venus igérte neki Julia-
Annat: Ez vildggal bir¢, felséges Cupido, emlékezzél meg szédra! / Mit fogada anydd
énnékem altalad, ha az megszabadulna, / Ki madr megszabadult, t6lem el is vadult, /
jut eszembe gyakorta” és ,,Vajha ez az volna, kit Venus fogada / fia éltal énnékem, /
Hogy kezembe adna, ha 6 szolgaléja szabadulna igyében, / Szivem nagy banatja
oromre fordulna, vég lenne konyveimben”.

13 Balassi valdszintileg stilszertien eskiiv6jén kivanta el6adatni.

14 ,Credulust nem esmérheti vala, az mdsiknak is szeret6jét tudja vala lenni, {6képpen
penig, hogy hiti fogaddsa tartja vala, hogy soha senkit egyebet teljes életiben nem
szeretne.” Es: ,Most sem egyébért lakom az erdében, hanem hogy hiven és igazan
szeretek, s fogaddsomban tokéletesen megéllok, mig élek.”

15 A Kkarriert befutékndl, egy Thurzé Gyorgynél pl. hasonlé motivum teljességgel
lehetetlen: nem abban az értelemben, hogy Thurzé ne szerette, szerethette volna
folottébb nejét, s ne tett volna meg mindent érte: hanem abban a vonatkozésban,
hogy a nem nejéért, s6t: a frissiben méashoz férjhezmentért bizonyosan nem bujdosott
volna el, vagy ha netdn mégis, hat ezzel nem dicsekedett volna. Balassi magatartasa a
16. szdzadi foldi vildgban értelmetlen és hiteltelen, romantikus, mondhatni - holott
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szerelem ez, ahol a szeretd legfébb sajdtossdga, hogy olyan, mint a régi: Célidt Julidnak
véli, Célia viselkedésmddja, neve, beszéde, termete: mind a régi szeretdt idézi.

A legény felldzad Venus és Cupido hatalma ellen, Pallast és Marsot vdlasztja
urdnak. Am hidba, Cupido hatalmdoval nem szdllhat szembe. A szerelem gydz, immdr
nem Julia, Célia, Fulvia vagy mds nd, maga a szerelem gyo6zi le f6hdsiinket.

Hogyan johetett létre az ,els6” magyar kolt6rdl ez a Szép Mese? Ehhez,
sok minden egyéb (mint majd a II. részbenlé targyalandé kéziratos és nyomtatott
hagyomdany) mellett az eddig irédott Balassi-életrajzokat (=historiografiai
vézlat) kell megvizsgalni.

még nem taldltak fel romantikat.
16 A PhD-disszertaciénak ez a fejezet mar nem része.



HISTORIOGRAFIAI VAZLAT

~Muytholégidt csindlni kell — kiilonben iir és pusztasig”
Arany Janos

Rogton e fejezet elején szeretném nyomatékosan hangstlyozni: az olvasé itt
nem a Balassi-életrajzok torténetét kapja, az egy madsik s bizonnyal nem altalam
megirand6 dolgozat/konyv témadja lehetne. Ami aldbb kovetkezik, mindossze
egy historiogréfiai esszé, amely a ,Szép Mese” kialakuldsdnak 4llomasait igyek-
szik tobb-kevesebb részletességgel ismertetni.

Az els6 életrajzot voltaképpen Rimay Janos irtal” szeretett mesterérdl.
Balassi életét roviden oOsszefoglalta Czvittinger David,'® Bod Péter,’ majd
Horanyi Elek?; a 19. szdzad elejéig ismert adatokat pedig Budai Ferenc
gytjtotte ossze el6szor 1804-ben megjelent lexikondban.?!

*

A 19. szazadi magyar szemléletet illusztralja egy ,honismertet6 album” el6-
szavéabol vett idézet: , Ezért hazdnk ismertetéséhez, mely e villalat célja, kittiné fi-
ai élete is tartozik. Tetteik a nemzet torténete, s a drdga 6rokség, mit nekik koszon-
hetiink, nemcsak a felgyjté példa, de az é16 eszmék s maradandé alkotasaik.

Es valoban a nemzet csak akkor él, s6t csak akkor van a sz6 nemes értel-
mében hazaja, ha nagy fiai tdmadnak, kik torténetét tovabb szovik. Ha az
aranykonyv, hova neveik s tetteik irvak, bezarédik; ha az eszmék elkoptak, al-
kotésaik elporhadtak: elveszti a haza is lassanként varazserejét, a mult emlékei
kodbe vonulnak, s a névtelen 1étezés sivar korszaka kezd6dik, melyet talan éb-
redés, taldn... enyészet kovet.”?2 Az életrajziré tehat nem kis feladat elé néz:
Jfelgyujté példat” kell adnia, s ha az eszmekozvetités nem elég hatdsos, ha az
aranykonyv bezarédik, ,,a névtelen létezés sivar korszaka kezd6dik”.

v V6. Rimay, 1992, 7-53.
18 Czvittinger, 1711, 28.

19 Bod, 1766 [1767], 18.

20 Horanyi, 1775, 107.

2 Budai, 1866, 71-77 és 80.
2 Nagy Miklés, 1870, 1.
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A mitolégia és a mitolégiai h6s irdnti elemi igényt Arany Janos is mélyen
atélte. Tompéanak 1857. dprilis 19-én kelt levelében, a Kirdlynéudvari kézirat??
forditdsa lattan irja: ,Csak nekiink nincs semmink!! Mytholégiat csinalni kell —
kiilonben (ir és pusztasag.”?

,,Csindlni kell” — ebbe a vonulatba illeszkedik Csokonai Arpadmsz -terve,
Vorosmarty Zaldnja, a kurucnétdkat hamisité Thaly, a romantikus torténelmi
festészet stb. A ,csindlni kell” kényszere aldl nyilvan az els6 Balassi-életrajzok
sem tudtak kivonni magukat.

Szilady Aron - Isten, haza, csalad

Az 1874-ben fellelt Balassa-kédex (vagy ahogy kozvetleniil megtaldlasa utan
nevezték: Radvdnszky-kédex) alapjén, Szilady Aron (1838-1922) gondozéséban
késziilt Balassi verseinek els6 kritikai kiaddsa, amely 1879-ben jelent meg.
Ennek el6szavat tekinthetjiik Balassi Balint legkordbbi életrajzanak.?

Nem szdmottevé el6zmények?® utdn, s akkor, amikor maga a verseskotet
mér készen volt, irta meg az életereje teljében, pélydja csticsdn 1évé Szilddy
Aron. A Radvinszky-Balassa-kédex verseinek kiadésa és az életrajz alapvetéen for-
malta 4t a Teleki Jozsef,2” Kolcsey Ferenc?® vagy Erdélyi Janos? kialakitotta
korabbi Balassi-képet, dont6 szerepe volt az 1j Balassi-kdnon kialakitdsaban.

23 Amelyrél utébb kidertilt, hogy hamisitvany.

24 1dézi Szili, 2005, 21.

%5 A 19. szédzadbol két megirni szdndékozott, &m soha el nem késziilt életrajzrol is
tudunk. Balassa Antal tervezte az egyiket; csaladja torténetérél gytjtott adatokat,
magyarra forditott szamos levéltari forrast. Irasai a Magyar Orszagos Levéltarban, a
Balassa csalad iratai kozott taldlhatok. Illéssy Janos pedig egyik adatkozlésében
(Illéssy, 1900A, 194) nyilatkozott igy: ,Evek sordn at gytjtottem az adatokat
legkivalobb régi lyrikusunkra: Balassa Bélintra. Anyagul kivantak szolgélni azok egy
majdan megirando teljesebb életrajzdhoz. Kézben — éppen a napokban — nem csekely
oromomre megjelent ez az életrajz Erdélyi P4l dr. tollabél, a Magyar Torténelmi
Eletrajzok 1899. Evfolyaméban. E meleg targyszeretettel és lendiiletesen megirt
életrajz egyel6re sziikségtelenné tette hasonlé munkédnak egyhamar vald
kozrebocsétasét [...]” Emlithet6 még: Csillagh, 1890.

26 Foképpen Toldy Ferenc, Thaly Kalmén, Ipolyi Arnold, Dedk Farkas, Fraknoéi Vilmos,
Szilagyi Sandor, Thalléczy Lajos irdsai, anyaggytjtése.

27 Teleki, 1821, 61: ,Tin6di Sebestyénnek és Farkas Andrdsnak versekben foglalt
Historiaiban az el6adas éppen olly kevéssé kolt6i, mint a legrosszabb Khronikdban.
Gyarmathi Balassa Bélint ezeknél ugyan valamivel szerentsésebb kolt6, és nyelvére
nézve is kellemetesebb, de a »Magyar Pindaros« nevet, mellyet némelly tudéssaink
tékozolva ruhaznak ra, valéban nem érdemli meg.” Idézi S. Varga, 2005, 361-362.

28 Kolesey Ferenc nézeteir6l: S. Varga, 2005, 597-601. ,Ami pedig Balassit illeti, a
Berzsenyi-recenzi6 kanonjaban 6 kizarélag az Egy katonaének szerzéjeként szerepel
— mégpedig Gyongyosi »tarsasdgdban«. A Nemzeti hagyomanyok, tétovan ugyan,
mégiscsak Zrinyi mellé dllitja [...].” (S. Varga, 2005, 599.)

29 Erdélyir6l: S. Varga, 2005, 603. ,A normaalkalmazds tekintetében némileg
enigmatikus, a kdnonbeli hely szempontjabdl viszont egyértelm Balassit és Zrinyit
egylitt emlit6 mondata: A 16. szdzadhoz érve »olyan irékkal taldlkozunk, kiknek
iratai a népi koltészetnek csak hidnyos oldalat birtak felfogni, mert még sok id6 folyt
el, mig Balassa és Zrinyi tdmad kebliinkb&l«. Tudniillik ami a normakat illeti, ebb6l a
mondatb6l még arra is lehet kovetkeztetni, hogy Erdélyi a népkoltészet folyamatos
megnemesitése altal nemzeti irodalmat létrehoz6 kolt6knek tekintette 6ket.” Tegytik
hozza: akarcsak Szilddy Balassit.
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A tud6s reformétus lelkész ekkorra mar utjara inditotta élete f6 mivét, a
Régi Magyar Kolt6k Térat,30 s mint a régi magyar irodalommal foglalkozo legte-
kintélyesebb kutaté kapta a megbizdst a Magyar Torténelmi Tarsulattdl, hogy
Toldy Ferenc helyett (aki a munkat elkezdte, de id6kozben meghalt) adja ki
Balassi verseit.

Szilady Debrecenben jart teologidra, majd orientalisztikai tanulményokat
folytatott. Megtanult hébertil, arabul, torokiil, perzsdul és szdmos eurdpai nyel-
ven. Toroktudasat csiszolandé 1857-ben Konstantindpolyba és Kis-Azsidba
ment. 1858-t6l lett a gottingeni egyetem hallgatéja. Sajat bevalldsa szerint 27(!)
nyelven irt és olvasott.

Kilonbozé helyeken volt reformétus lelkész, majd apja haldla (1863) utan
megorokolte annak kiskunhalasi reformatus parokidjat; e tisztet haldlaig viselte.
1861-t61 a Magyar Tudoményos Akadémia levelez6, 1876-t6l rendes tagja, 1893-
tol halaldig az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkeszt&je, 1896-t6l a budapesti és
a kolozsvari egyetem diszdoktora.

A kozismerten hiperkritikus Kirdly Gyorgy irt nekrolégot Sziladyrol.
+Meghalt Szilady Aron, kiskunhalasi reforméatus lelkész, az Akadémia tiszteleti
tagja, s elparentdldsdra a kittiné tudomanyos testiilet le is kiildte egyik tagjat.
Mintha Szildidy Aron valéban nem lett volna més, mint tudoményos életiink
egyik doyenje. Holott ttilzas nélkiil merném mondani, Osszes €16 irodalomtorté-
net-iréonk koziil még mindig & volt a legkivalobb, igaz, hogy csupan a régi
magyar irodalom torténetével foglalkozott s a XVII. szdzadon tul alig jutott. De
ezen a téren Uttoré munkat végzett; mint Toldy Ferenc, 6 is ahhoz a régi tudés
nemzedékhez tartozott, melynek maganak kellett az anyagot folkutatni, 6ssze-
gytjteni, elrendezni, s ezen a gigdszi munkan tal neki még ahhoz is volt ereje és
tehetsége, hogy ezt az anyagot foldolgozza.”?! J6zan, méltaté szavak.

A kilonos nyelvtehetségti, rendkiviil felkésziilt tudésnak nemcsak a levéltari
kutatdsokhoz volt adottsaga és szorgalma, s nemcsak a Leopold von Ranke-féle
torténetirds megkovetelte erényekkel rendelkezett, de volt fiilhallisa a
koltészethez is.

Gondolatmenetének elfogultsagai az (I.) Isten, (Il.) haza, (III.) csaldd
alapképlet médosuldsai: (1.) vallds (és kirnyezete), (II.) nép, népi, népies, (IIL.)
csaldd.

I. A reformécié egykori, a 16-17. szazadban toposz jellegii tétele, mely
szerint Isten a vétkeiért biinteti a magyar nemzetet, tehat a torok nem mads, mint
Isten ostora, torténeti igazsdggd lesz Szilddynal. , A torokkel vivott folytonos
harcok szinhelye hési erények iskoldja volt, mely nélkiill a partolkodasra
kiilonben is hamar hajlé nemzeti jellem, szamtalan f&benjiré érdekek altal
tantorgattatva, egyesekben konnyen megfelejtkezhetett volna a legnagyobb
kotelességek teljesitésérsl. Igy a hési erények tagadhatatlanul nagy kora nem
valt egyszersmind hasonlé nagysdgt btinok korszakava”®? - irja. Azaz
,calamitas virtutis occasio est”,® a csapdsbdl erény fakadhat, hala a torok-
nek/sorscsapasnak, az ingatag nemzeti jellem nem tért le az egyenes tutrol,
teljesitette legnagyobb kotelességét — harcolt a torok ellen, nemcsak védte, de

30 1877-ben jelent meg az els6 kotet, 1912-ben a VII., mar csonkan, jegyzetek nélkiil.
31 Nyugat, 1922, 7. szam.

2 Szilady, 1879, 1.

33 Seneca, Prov., 4, 6.
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megvédte a kereszténységet. Ha a torok nem lett volna, e nemesedési lehet6-
ségtol elesiink, s konnyen ,fébenjar6 érdekek altal tantorgattatva” holmi nagy
btinoket kovettiink volna el.3

II. A népi-népies a legf6bb érték, Balassi életmiive értékes, tehdt nem lehet
mds, mint népies.® ,[...] a népi koltés hangjat s zamatjat még latinbdl dolgozott
darabjaiban is oly hiven visszatiikrézni tudé kolténk a népies szokasok
kivételesebb nyilvanulasait is figyelemmel kisérte és sajatitotta el. A nemzeti
koltészet megujhodadsanak akkor is a népies elem volt a forrdsa.”3 (Kiemelések
télem - K. P.) Szilady igen vildgosan latta, s megfogalmazta Balassi (1) erkolcsi,
tarsadalmi, (2) (vers)formai, (3) miifaji Gjitdsait. Mindeme tettekhez a kolt6t
népnemzeti iranyultsdga segfti:

Az ldozott, megvetett szerelmi lira védelmében, a kolt6 szembeszall a koz-
vélekedéssel. , A népdalok, viragénekek nyelvén kellett dalolnia.”?” , Az ellenséges
vélemény megnyerésével amugy sem kecsegtethette magat: igy a nemzeti szellem
szovetsége felol bizonyos volt. [...] Ily kozos eszmék, képek és kifejezések mutat-
jak legjobban, mily viszonyban all a kolt6 népe koltészetével” 38 Summazatnak te-
kinthetjiik, hogy Balassi ,[...] 6rokké tarté kapoccsal flizte dssze koltéi irodalmun-
kat az akkori miiveltség birodalmaval s dsztonszeriileg egyesitette a magyar népies és
miikoltészetet. Az az egyestilés id6rél idére lazult, tdgulhatott s jovére is verhet
kiilon osvényeket; de ez, mint mindig, ezenttl is csak azért fog megtorténni, hogy
a kiilénvélva izmosod6é nemek s fajok az elmaradhatatlan Osszetaldlkozas
idejében és pontjain egymadst anndl erésebben gyamolit6, szorosabb Olelkezéssel
adjék jelét a nemzetet athat6 szellem lelkesité erejének.”? (Kiemelések t6lem — K.
P.)

Uj irdnynak uj versalak. ,Ezek [=versformak] j6 részét ismét a néptdl vette
[...]7%0 (Kiemelések t6lem — K. P.)

Balassi el6tt csak valldsos és historids énekek voltak. ,[...] a tehetséggel 4l-
taldnosabb miveltség, szélesebb latkor, fejlettebb izlés és érzék kell¢ mértékben
csak Balassdndl pdarosult.” ,[...] a magyar lyrai koltészetet targy, nyelv és alak
dolgdban ugy gazdagitotta, hogy annak nemzeti jellemvondsa nemhogy nem
csokkent, hanem inkdbb er8sbodott. Ezért az az epocha,*! mely addig is vele kez-
dodott koltéi irodalmunkban, egyszersmind annak a belsé érintkezésnek is kezdete,

34 Taldn még Szab6 G. Zoltannak a Hymnusrél szol6 kivald tanulményai utdn sem
folosleges felhivni a figyelmet arra, milyen szoros korreldcié van Kolcsey és Szilddy
gondolatmenete kozott. ,,A megbtinhodte mar e nép a multat s jovend6t” teoldgiai
képtelensége (mdr, amennyire) innen érthet6 — a részletes magyardzat nyilvan
szétfeszitené e jegyzet kereteit. V6. Szab6 G., 1998A; Szabé G., 1998B.

35 Tisztdban vagyok a kérdés bonyolultsdgaval, de itt kénytelen vagyok révidre zartan
fogalmazni. Monografikus igénnyel és kell6 részletességgel, magas szinvonalon
targyalja a problémat S. Varga, 2005, tovdbba Daévidhazi, 2004. (Szili Jozsef
fogalmaival: irodalomtorténet-koltészet a nemzeti h6seposz hidnypoétldsaként, vo.
Szili, 2005, 22.) Nézeteim rovid ¢sszefoglaldsa: Készeghy, 1989.

36 Szilady, 1879, VIIL

37 Szilady, 1879, L.

38 Szilady, 1879, L.

39 Szilady, 1879, XXXI.

40 Szilady, 1879, L.

4 Epocha (emoyn azon id6pont neve a gorogoknél, mellyel évek, hénapok vagy napok
4j szaka (aeraja) kezd6dott.
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melyben az eurdpai lyrai koltészettel éliink.”*2 (Kiemelés t6lem — K. P.) Amennyire,
a témdaban inkompetensként, meg tudom itélni, a vastagon szedett idézet a 19.
szazadi irodalmi kédnonképz6dés szempontjabdl hallatlanul fontos, s még
leginkabb Erdélyi hegelidnus nézeteivel mutat rokonségot.

III. A csaldd Szilady szamdéra kétségtelentiil a legnagyobb értékek kozé tar-
tozik. Olyan érték, amellyel Balassi is feltétleniil felruhaztatik. Az idillikus
csaladi légkor véazoldsdhoz Szilddy valdjdban semmilyen adattal nem
rendelkezhetett.

,Abbdl a ragaszkodésbdl, mellyel Balint és Ferenc viseltettek egyméshoz,
valamint abbdl a htiségbdl, melyet Mdria és Anna Bélintnak 4rva fia irant
tanusitottak, bizonyosnak mondhat6, hogy Balassané, gyermekei nevelésében
azoknak eszére, szivére egyenld gondot forditott.”43

,Nejének, testvéreinek ragaszkoddsa, fidhoz kotott reményei ha felejtetni
nem birtdk is, enyhitették a 1ézeng6 baratok s szivtelen rokonok részérél tapasz-
talt hidegséget, bantalmakat.”# Vagy: ,[...] anyjanak szigoru valldsossaga s
ilyen szellemti nevelése mellett ezen esemény hatdsanak kell tulajdonitanunk
Balassa koltéi kedélyének azon banatosan borongé sajatsagét, mely oly bens6-
séggel csak a sziv mélyébdl fakadhat.”4>

E megszépit6 szemlélethez a tényeket a fikciéval keveré moédszer tarsul.

»Szerelmi énekekbdl nehéz dolog tényeket haldszni, s bajos meghatarozni,
mennyi bennok a valésdg s mennyi a fictio”4¢ — irja, nagyon bolcsen, Szilddy. Ez
azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy az életrajz j6 részét Balassi verse-
inek (vagy a korban még Balassi versének tartott énekeknek)*” prézara fordita-
saval beszélje el. Igy elsésorban a versekbél rekonstrualédik a Nagy Szerelem.
Losonczy Anndhoz a kolt6 ,,az egri vitézek kozt kozel lehetett [...], lathatta, s6t
sz6lnia kellett vele, s ha a késébbi énekek tartalmara lehet épiteni, a régi biza-
lom is helyreéllott kozottiik” .48

A kolt6é dalaban »cseng szép magyar® szbzat«,0 szivében szerelem és
hazaszeretet hittel egyesiilve képezi a forrdst, mely kiapadhatatlan. Lelke
merész roptét alapos miveltség s izlés szabalyozza. Alkoté képesség, milyen
ritkan terem. Kordban, koraval élt, ember volt, mint akarki mds; szilajabb és fék-

2 Szilady, 1879, LI

8 Szilady, 1879, IIL

4“ Szilady, 1879, XXVII-XXVIIL.

45 Szilady, 1879, IV.

4 Szilady, 1879, X.

47 Esetenként az Euryalus és Lucretidbol, a Piros csizmdm nyomdt... kezdetd, bizonnyal 17.
szazadi énekbdl stb. véve a szovegmintat.

4 Szilady, 1879, XL

49 Ezt emenddlja majd, helyesen, Varjas Béla ,madar”’-ra a Balassa-kddex hasonmas
kiaddsaban (Varjas, 1944, 124). Batorsag kellett hozza. Mint irja (i. h.): ,Bar némi
csalodottsdggal vessziik tudomdsul javitdsunkat — mert hiszen jol tudjuk, hogy a
nemzeti érzés szempontjdbol kissé kiemelt magyar szozat kifejezés bizonyos
kovetkeztetésekre is alkalmat nyujtott (v6. Eckhardt Sandor: Balassi Balint, Budapest,
1941, 173. lap.) - mégis, ugy véljikk, ki kellett térniink e szovegrész
helyreigazitasanak kérdésére s fel kellett vetniink a val6sdgnak megfelel6bb maddr
sz0zat értelmezést.”

50 Szilady, 1879, LIIL
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telenebb természettel dldva-verve — sok ezreknél, kiken feljiilemelkedett. Szdza-
dénak volt gyermeke, szazadoknak lesz kolt6je”! — igy a befejezés.

Erdélyi Pal — avagy a szivvé valt farok esete

A 19. szdzad masik Balassi-életrajza Erdélyi Pal Balassi Bdlint cim{i mono-
grafidja, amely a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozatban 1899-ben jelent meg.
Korédbban jegyzetben mar idéztiik réla Illéssy Janos véleményét: ,meleg targy-
szeretettel és lendiiletesen megirt életrajz” — elég dlsagos dicséretek.>2

Erdélyi Pal (1864-1936), Erdélyi Janos fia, konyve irdsa idején még fiatal
ember, az OSZK konyvtari segéddre. Balassirdl irt munkéjanak is koszonheti,
hogy 1900-ban kinevezik a kolozsvari egyetemi konyvtar igazgatdjanak. 1911-
1919 kozott mind a kolozsvéri, mind a szegedi egyetem irodalomtandra. A
Magyar Konyvszemle munkatdrsa (1886-1892), az Erdélyi Miizeum szerkeszt&je
(1906-1917), az Erdélyi Mizeum Egylet f&titkdra (1911-1919). A régi magyar
irodalmat kutatta egész életében, talan legjelentésebb munkaja a kuruc
koltemények Osszegytjtése és kiaddsa (Kuruc koltészet, Magyar Remekirok,
Budapest, 1903).

Szilady Aron szemléletének orokose. Ot koveti, és kora felfogasat kozvetiti
népies Balassi-kultuszdban. A katondival a tdborttiz koriil mulat6-dalolé kolts
képe — amely olyan kedves lesz majd az 1950-es évek kultarpolitikdjanak — itt
formalédik: ,Az eldtkozott viragénekek, a gytilolt, fajtalan énekek, a hivsdgos
vilagi érzelmek s a gonosz indulatra kelt6 szerelem énekei szoélaltak meg
lantjan, a tdbor tiize koriil és a sokadalmak kozonsége eldtt. Ugyanoly szélamok és
kifejezések, virdgos nyelv és szerelmes szok olvashatok kolteményeiben,
milyeneket a népies lira mdig meg6rzott s énekei szabadon és természetesen
szolnak. A népies koltészethez hasonldéan, de mégis nemesebben, szebben és gaz-
dagabban, széval miivésziesebben”; ,[...] széval koltészete miivészi és nemzeti
jellemd”; ,[...] mindenki egyformédn gyonyorkodhetik koltészetében, mely ma-
gyaros és mtivészi.” (Kiemelések t6lem — K. P.) ,[...] szerencsésen taldlja meg a
miikoltészet és a népies lira kapcsolatat”>® Akarcsak Szilady, a torok harcok id6-
szakat Erdélyi is idealizdlja, mintegy a nemzet szigord, de igazsdgos nevel6-
jének tartva: ,Komoly, kemény és szigorti id6k voltak ezek s ekkor edz6dott a
magyar nemzet szivossd, megtorhetetlenné. Voltaképpen ekkor tdmadt fol
nalunk a lovagi kor,> de ennek a kozépkori intézménynek nalunk és ekkor egy
parancsa volt csupan: szeretni és védeni a magyar hazat.”%

Erdélyi el6djénél romantikusabb, szerepléinek jellemét fekete-fehérre festi,
mindekozben folottébb szemérmes, s6t prid. Kulesszava a ,biinds viszony”.
Nem idegen téle a szentimentdlis attit(id, gyakoriak az ilyen mondatai: ,Milyen

51 Szilady, 1879, LIIL

52 Illéssy fanyalgdsanak oka, hogy Erdélyi a mar akkor is hozzaférhet6 forrasoknak
csak egy részét haszndlta fel, a csalddi levéltar anyagat. ,Ez a sok viszontagsdgon
kereszttil ment levéltdr kétségkiviil sok becses anyagot tartalmaz, de éppen Bélintra
és korara igen fogyatékos” Illéssy, 1900A, 194.

53 Erdélyi, 1899, 226-227.

54 Ebben, hogy egyfajta tj lovagkor formalédik ekkor, sok igazsag van.

55 Erdélyi, 1899, 110.
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nagy banatnak kellett ott tanyét titni, mikor az artatlan csalddapét letartoztat-
tak, mikor sorsa bizonytalansdgban, szokése és rejtézkodése aggodalomban tar-
totta Ovéit. Szinte megelevenedik el6ttiink a megcsendesedett haz, mely folott
az anya fdjdalma virraszt.”5 Apologetikus hajlamat jellemzi az a kommentar,
amelyet Balassa Janos toroknek irt leveléhez ftiz — ebben a magyar f6ur felajanl-
ja szolgalatait a portanak, ha fiat, akirél azt hiszi, hogy a torokok foglya, elenge-
dik. Csak kétféleképpen lehetne mindsiteni: cselnek vagy druldsnak. Erdélyi tud
egy harmadikat is: ,Valoban az onfeldldozdsnak ily mértékét nem tudjuk eléggé
bamulni ebben a kemény magyarban, ebben a hi és igaz keresztyénben, kirdlya
probalt hiiségti szolgajaban.”5” (Kiemelés télem — K. P.)
Balassi ndla is ,dalia”, aki ,lelkén megérizte anyja, jellemén apja s
miveltségén tanitéja befolyasat [...].”58

A Nagy Szerelem: ,Az egri asszony! Balassa emlékezetébe is nagyon
mélyen belevés6dott az egri asszony, mégpedig Eger els6 asszonya, a fékapi-
tény felesége, Ungnadné Losonczy Anna, kinek nevérdl éneket, szerelmérol
annyi verset szerzett, kire még erdélyi fogsadgdban is sokszor és 6hajtva gondol
vissza, kit egyik versében a magéaénak mond. Losonczy Anna Balassa életének
fatumava lett s egyben koltészetének miizsajava.

[...] Igy kozvetlen kozelében a Balassdknak Anna, mint joggal sejthetjiik,
mar akkor ldngra lobbantotta Bélintot, mikor az még mint ifjd, atyja oldalédn,
Kékké varaban tartézkodott. [...] Az 6rok dbrand, az ifjisdgnak els6 vardzslatos
szerelme, olthatatlan ldngjaval mar ekkor égett Balint szivében. [...]
Kétségteleniil e szerelmi viszony volt Balint életében a szerelem iskoléja. Esz-
ményiséggel, imadattal s forr6 szenvedéllyel kezd6dott — és onvaddal végzo-
dott, legaldbb egyel6re, késébb pedig visszautasitdssal. De ez id6 tajt még
legédesebb, legszebb dlomba ringatta imadéjat, s kolt6vé tette azt.”>

Az addigi kutatds, legendaalakulds 6sszefoglaldsakor nemcsak a targyra, a
stilusra is érdemes figyelniink: , Természetes, ha Balint muizsdja felé az iroda-
lomtorténet is érdeklédéssel fordul. Szilddy irja meg elébb e szerelem torténetét.
Toldy csak altalénossagban emlékezik meg réla, Kérolyi Arpad az Anna-dalok-
ban némi hatédrigazitasi port kezdett, gr. Nogarolliné, Harrach Anna szdmadra
akart nehdny Anna-dalt lefoglalni; Kardos Albert pedig elvonta réla, és leanya-
ra terelte a figyelmet. Illéssy Janos kozleményébodl kétségtelen Losonczy
Anndhoz vonzé szerelme, melyet Szilady ismételten vitatott,® s elesik leanya-
nak e kérdésben val6 szereplése, melyet el6szor Csillagh vont kétségbe. [...] Kar
messzebb keresni a valésdgot, mikor az itt a kozelben van — Losonczy Anna,
Ungnadné személyében. Hiszen 1575 el6tt Ungnadné még Balzac asszonyai
korét sem érte el, s az életben nem szokatlan, hogy érettebb, néi szépségiik tel-

56 Erdélyi, 1899, 52-53.

57 Erdélyi, 1899, 77. Sulyok Annarél, akir6l lényegében semmi konkrétumot nem
tudunk, igy képes Erdélyi mintegy két oldalan 4t mindenféle szépet és jot, leginkabb
altalanossagokat irni: ,htiséges hitestars”, gyerekeit ,anyai szivének melegségével
ovezi”, , hitének és ajtatossdganak mélységét szétterjeszti az egész hdzra”, ,gondjai
és kotelességei foglaljdk el, szeretet és vallds kisérik”, ,Er6s hittel és mély
bizodalommal fliggesztette szemét az Urra, kit jovoltdért 6rok hélaadassal dicsért”,
,Kora miveltségének részese”, ,6szinte nyelven mondogatta imadsédgait”, ,Szeretd,
j6 szive vezette egész életében” stb. Erdélyi, 1899, 101-102.

58 Erdélyi, 1899, 58.

59 Erdélyi, 1899, 58.

60 Nem tudom, ez mire vonatkozik.
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jességében 1évé asszonyok vardzslatos hatdst gyakoroljanak fiatal szivekre,
Balint pedig csak egy, talan két évvel volt nalanal fiatalabb. S kell-e t6bb, mint
hogy Balint, nemes, deli és kellemes ifja volt, s 6t koltészetének imddott muzsa-
java tette, s kell-e mds bizonyiték, mint versei, melyekben e szerelemnek egész
élete le van frva? Bajos ugyan, mint Szilddy irja, szerelmi versekbdl tényeket haldszni
ki, [kiemelés t6lem — K. P.] de a tények magyaraz6 adatait kiséré koltsi valloma-
sokat figyelmen kivil hagyni nem lehet s nem szabad. Balint olthatatlan langgal
égett Anndért, s e lang koltészetében ma is fennlobog, s bevildgitja a szerelem-
nek 0svényét, melyen a magyar Amphion annyi konnyet hullatott.”61

Mit tudhatunk még e kapcsolatrol? ,Balint és Anna szerelme 1575 el6tt
ilyen romantikus, rézsaszinti kodbe burkolt szerelem lehetett.” ,Az egri szép
napok béjos idilljét megtorte Balassa Balintnak taborba szallasa.”62 Es most jon a
lényeg: ,Losonczy Anna szivesen baratkozott és 6romest enyelgett a derék Ba-
lassa fidval, aki férje csapatanak egyik kivalo vitéze s Egernek els6 dalidja volt,
de sem szerelmi langjat, sem emészt6 szenvedélyét nem tdpldlta azzal, hogy biinds
viszonyt kezdett volna vele. Amint Bélint arra tért, hogy Annat biinos szerelem
langjéba boritsa, Anna azonnal elnyomta Bélint szenvedélyét.”63 (Kiemelések
télem — K. P.) Tisztes trin6 nem lép félre! — ez Erdélyi vezérmotivuma. Ne fe-
ledjik, ez az az id6szak, amikor Balassi Vénusz fattya kifejezését a kiadasok,
mint illetlent, atirjak Kedves hangjdra.o*

Erdélyi méas kapcsolatoknal is haszndlja kedvenc terminusat: , Az alatt a
négy év alatt (1578 eleje-1582. janius 20.) mig Egerben vitézkedett, egy
asszonnyal volt biinos viszonya, kit férje, egy bizonyos Ferdinand [...]” ,Szivbéli
regények, s6t biinds szerelmi viszonyok és merész kalandok nem lettek volna ban-
ték Balintra méasok el6tt, sem méasokra Anna el6tt, de Balintra Anna el6tt min-
denképpen sért6 és megaldzo volt ily biinds viszony, vagy annak gyantja is.”6>

Eletrajzat részben 6 is a versek prézara forditdsdbol irja.o0

Balint visszatéré jellemzése: ,a szeretet és a kotelességtudds”®” bajnoka,
~egyenes lelki” %8 igaz és 6szinte”,® olyan, aki , héjadzva fent lebegett az dlmok
és az eszmények régidiban, ahova a képzelet s a vagy vonzottdk”.”0

,Csalédds! S anndl nagyobb, mert Balint nem tudott Anna szivébe
beleldtni; fatum, s anndl sutlyosabb, mert egész életének tragédidjit ez az egy
asszony okozta”7' (kiemelés t6lem — K. P.) — azaz Anna femme fatale-1a vélik,
pontosan ugy, ahogy egy 19. szdzad végi kor asszonyahoz illik, nem oly
veszélyessé-haldlossd, mint Edward Munch 1893-bél szarmazé Vimpirja, kicsit
provincidlisabb, magyarosabb s f6leg illedelmesebb végzet asszonyavd, amilyen
Novéak Andor (1879-?) képén is lathato.

61 Erdélyi, 1899, 59-60, jegyzet.
62 Erdélyi, 1899, 61.

63 Erdélyi, 1899, 61.

64 Szemelvények, 1888, 78.
65 Erdélyi, 1899, 113.

66 Erdélyi, 1899, 63.

67 Erdélyi, 1899, 80.

& Erdélyi, 1899, 82.

69 Erdélyi, 1899, 94.

70 Erdélyi, 1899, 93.

71 Erdélyi, 1899, 95.
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Kovetkezik egy Stendhal-regény f6szereplGjének jellemzése: ,Milyen tisz-
teletremélt6 e kitartds, mely a véaltozo és szeszélyes Balassat egy imadatos kép
elé szogezi, s mily kdrhozatos ez az dllanddsag, mely okavd lesz minden kovet-
kezetlenségnek és éllhatatlansdgnak és amely megmagyaraz minden kiszamit-
hatatlansdgot és valtozékonysdgot. Balassa évei elmulnak, allapota valtozik, vi-
szonyai mddosulnak, helyzete atalakul: Losonczy Anna azonban rendiiletlen
targya elébb dlmainak és emlékeinek, utébb vagyainak és szenvedélyének.”72

Erdélyi nagyon sokat tett érte, hogy ezt igy gondoljuk, hogy, mint maga
irja: ,Bélint és Anna, mint Petrarca és Laura, egymds nélkiil mar nem képzelhe-
t6k.”73 O bizonyos benne: csak élménylira 1étezik.

T6le indul dtjara a ,naiv, tiszta kolt6” kontra ,0nzé6, erészakos és fukar”
Balassa Andrés képzet.”*

A legérulkodébban, leglatvanyosabban ott érhet6 tetten Erdélyi Balassit
erbsen atfestd, sajat erkolesi kategéridi szerint interpretdlé volta, amikor a
koltének Kapy Sdndorhoz irt, mara mér elhiresedett-hirhedett levelét idézi, igy:
,[...] orommel stigja meg levelében Kapy Sdndornak, hogy ha Isten élteti, kara-
csonyra nagy ur lesz még, ha masképpen nem, a szive utan.”’> Az eredetiben az
alahtzott sz6 helyén, igaz: titkosirassal, , farkam” olvashat6.76

A szamos életrajziré koziil részletesebb vizsgaléddst érdemelne még
Ferenczi Zoltan,”” Széchy Karoly,”® Pintér Jend,”” Takats Sandor$® és Dézsi
Lajos®! (féleg a két utdbbi), vazlatunkban azonban csak a legnagyobb hatésu
munkakkal foglalkozunk. Megkeriilhetetlennek Eckhardt Sandor és — mads
okokbol — Nemeskiirty Istvan irdsait tartjuk.

Eckhardt Sandor — mi a magyar?

Eckhardt Sdndor (1890-1969) az Eotvos Collegium tagjaként végezte a bu-
dapesti tudoményegyetem bolcsészkarat, majd a parizsi FEcole Normale
Supérieure-6n tanult. Az Eotvos Collegiumban, majd 1923-1958 kozott a
budapesti tudomanyegyetem bolcsészkardn a francia nyelv és irodalom tandra.
1939-ben az egyetem dékanjaként hozta létre a Magyarsagtudomanyi
Intézetet.82 1936-t0l 1948-ig az Egyetemes Philologiai Kozlony, 1941-1943-ban a

72 Erdélyi, 1899, 114-115.

73 Erdélyi, 1899, 207.

74 Erdélyi, 1899, 98, tovébba 144, 174.

75 Erdélyi, 1899, 166-167.

76 Dézsi egyszertien levéagja a farkat: ,ha az Isten Kardcsonyig éltet, azt gondolom,
hogy nagy ur leszek.” Pont. Dézsi, 1923, I, XLIX.

77 Ferenczi, 1904, 89-103.

78 Széchy, 1905, 5-83.

79 Pintér, 1909, 54-61, 102-103, 128-129.

80 Takéts, 1930, 125-195.

81 Dézsi, 1923, I, VII-LXXV.

82 Térsintézetként a fonetikai, kelet-dzsiai, magyar irodalomtorténeti, magyar
nyelvtudoményi, magyar népiségtorténeti, magyar torténeti, miivel6déstorténeti,
néprajzi, bels6-azsiai, embertani, torok filolégiai és magyar Gstorténeti tanszékek,
valamint a torténeti szemindrium tdmogatta. Feladata az interdiszciplindris, a
felsorolt tanszékek hatdskorébe is tartozé kutatdsok végzése, irdnyitasa, koordindlasa
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Magyarsigtudomdny®  tarsszerkesztGje, 1939-1944-ben a Magyar  Szemle
szerkesztdje.

A francia irodalom nagy tekintélyt professzora, a tobbek kozt dltala meg-
alapozott magyarsagtudomany®* kutatdja mar harom évtizede tanulmanyozta
Balassi életét és koltészetét,85 amikor 1941-ben megjelentette Balassi életrajzat.
Innentdl kezdve érdekes eljarast kovetett: sorra adta ki konyveit (Az ismeretlen
Balassi Bdlint, Budapest, 1943; Uj fejezetek Balassi Bdlint viharos életébdl, Budapest,
1957; Balassi Bdlint és Lengyelorszdg, Budapest, 1969),% 6 készitette el Balassi kri-
tikai kiadédsat (I-1I, Budapest, 1951-1955), els6ként jelentette meg a Szép magyar
komédidt,” azaz 1941 utdn még szamtalan életrajzi adatot tart fel, késébbi mun-
kai els6sorban ilyen forraskozléseknek tekinthet6k, de Balassi életét mar nem
foglalta tjra elbeszélésbe; egy virtudlis, nagyon érdekes narrativa jott igy 1étre:
véza az 1941-es és az 1943-as kiadds, amelynek az adatait-fejezeteit aztdn folya-
matosan médositjak a késébbi kotetek. Mindegyik 1ijabb Eckhardt-konyv a javitott
kiadds része, de maga a javitott kiadds csak virtudlisan létezik.

Abban az évben, amikor Eckhardt Balassi-életrajza megjelent, lett 6n-
gyilkos®® Teleki Pal, Magyarorszdg miniszterelnoke, s ekkor, 1941 kardcsonyédn
jelent meg A szabadsdg fogalma cimmel Szekfti Gyula cikke a Népszava hires, a
németellenes nemzeti Osszefogdst demonstrdlé szamdban. Mar két éve
érvényben van az tgynevezett masodik zsid6torvény.8? Ennek beterjesztését és
keresztiilvitelét, Imrédy politikai Orokségét, Teleki parlamenti beszédében
ofajdalmas folyamat”-nak nevezte ugyan, de elkeriilhetetlennek tartotta,
akdrcsak Magyarorszdgnak az antikomintern paktumhoz csatlakozdsat.

volt. Fiatal szakemberek szadmdra oOsztondfjakat biztositott, tudomaényos
konferencidkat szervezett. Az intézet jellemz6 kiadvanyai, amelyek a Balassi-életrajz
kiaddsanak évében vagy a megjelenést kovets 1-2 évben lettek kiadva: Eckhardt,
1941B, Malyusz, 1941; Szekfti, 1942; Ligeti, 1943. Fontos magyarsigtudomdnyi
munka még ebbdl az id6szakbol: Benda, 1937.

83 1935-1937-ben Ortutay Gyula egyediil, majd 1941-1943-ban Eckhardt Sandor
kozremtikodésével szerkesztette a folyodiratot.

8 Vagy mds széval hungarolégia. Az Eckhardték (Szekfti, Benda Kalméan, Németh
Laszl6 stb.) nevéhez kothet6 kezdeteket sokdig nem kovette folytatas. Tobb évtizedes
kényszerti csond utdn, a nacionalizmust6l rettegé partkorifeusok (Kirdly Istvan,
Pandi Pal és tarsaik) ellenében Klaniczay Tibor, a régi magyar irodalom professzora
vezetésével és irdnyitdsdval 1977-ben szervez6dott meg a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag; az elég szerencsétlen elnevezésre a ,magyarsdgtudomany” vagy
,hungarolégia” szavakkal szembeni fenntartidsok miatt volt sziikség. Klanicza
haladla utdn ismét csak régi magyaros vezet6ség, Jankovics Jozsef (f6titkdr) és a
Balassi-kutat6 Amedeo di Francesco (elnok) vette 4t a stafétabotot, majd az immar
Hungarolégiai Tarsasagnak nevezett szervezet legutébbi, 2006-ban Debrecenben
tartott kongresszusan a szintén régi magyar irodalommal foglalkozé Monok Istvant
(fotitkdr) és a Balassit finnre fordit6 Tuomo Lahdelmaét (elnok) valasztotta élére a
tarsasdg. A régi magyar irodalom, esetenként konkrétan Balassi életmtivének
kutatdsa és a hungaroldgia miivelése szorosan kot6dott/kotédik egymashoz.

85 Legjelent6sebb korabbi irdsa: Eckhardt, 1913.

86 Postumus tanulmanygytijtemény az Eckhardt-Komlovszki, 1972.
87 Misianik-Eckhardt—Klaniczay, 1959.
88 A német hadsereg Jugoszldvia elleni felvonuldsat kovet6 napon, 1941. 4prilis 3-4n.

Vannak olyan vélemények, hogy Teleki haldla maig tisztdzatlan kortilmények kozott
tortént, s az 6ngyilkossdg nem bizonyos, a hires, Hortynak irt buicstilevél sem hiteles.
V6. Tilkovszky, 1989; Zakar,1983; Fodor, 2001; Ablonczy, 2000.

89 1939. aprilis 15-én szavaztak meg, a 1939. évi IV. Toérvény.
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Ebben a kontextusban nem lehet nem tulajdonitani jelent6séget a Balassi-
életrajz (sokszor a 16. szdzadi eseményektdl fiiggetlenedd) németellenes-
ségének. Ilyeneket olvashatunk az életrajzban: , A szép magyar szlizek immadr
német uraknak virultak [...]”;° ,A magyar nemes ifji nem illeszkedhetett be
végleg a német polgdri életbe.”! ,Igy aztdn sem az egri hés fia, Dob6 Ferenc, sem
Balassi-ivadék nem keriilhetett az egri kapitanysadgba, hanem csak német jove-
vény.”2 ,De Balassi Béalintra taldn még végzetesebb német hdditds volt, mikor
Losonczi Istvan fitsitott lanya, a szép Anna, Ungnad Kristéfnak nyujtotta a
kezét véraival, birtokaival egytitt.”? ,Annat tehdt nagy gyaszdban fogta el a
szerelmi vagy, a német férj mellett magyar kalandra ahitozott.”% ,Elete keserti-
ségét fokozta, hogy a magyar nemzet értéke fogy s apad, nincs mar benne be-
csiilet, szerencse: mds — értsd, a német — elragadja még azt is, ami még
megmaradt.”* (Kiemelések t6lem — K. P.)

Fs természetesen a faj kitlintetett szerepe is fel kell hogy ttinjék;
illusztraljuk ezt is néhdny idézettel:

A mai magyar nyelv ,elsé zsenidlis mtivészében fajtdjinak szinte még Gsi
tipusat ismerheti meg kivalésdgaival és hibdival, s egyuttal a legnagyobb
magyarok egyikét, aki életmtivében létrehozta az eurépai és a magyar szellem
els6 szintézisét”.% ,Magyar fajdnak 6si szép miivészetét, a tdncot, Balassi mint
afféle szimbolikus géniusz képviseli.””” ,Itt, a magdhoz hasonlék kozott megta-
lalta onmagat, dseit, fajtdjdt, s akikkel az életben a békés napokban veszekedett,
mint példaul Borbély Andrés egri hadnaggyal, vagy akar sajat embereivel, szép
egyetértésben szabdalja a torok fejeket.”?8  Benne van ebben az egyetlen sza-
kaszban a fiatal huszdrhadnagy dalids hetykesége, aranyos onbizalma, egész
rendjének és fajinak szép és szivet dobogtat6 gyengéivel.”? ,, Az irodalmi megu-
julds szelleme kellett ahhoz, hogy egy aldott tehetségii magyar tr mindezt szép
magyar énekben elmondja s igy egész kordnak, de egyttal fajdnak lelkét szdlal-
tassa meg egyszer(i és éppen e léleknek megfelel6 erételjes nyelven.”1%0 De a
régi magyarokra, akikben a faj pompakedvelése még Osztonosebben érvénye-
siilt, s akik rajongtak a nehéz, dusan szerelt ékszerekért, szinpompédjuk, ragyo-
gasuk még kozvetlenebbiil hatott, mint a mai emberre.”10! Es kiilonosen: , De
Balassi élete és életmtive a maga tragikus csonkasagédban is kordnak, fajtdjdnak,
nemzetének valosdgos szintézise, stiritett, jelképes kifejezése, s6t azonfeliil tobb
is mint kora, tobb is mint kortdrsainak atlaga, 6 az els6 magyar ember, aki
mindazt, amit torténetileg képvisel, egytttal ki is tudta fejezni a koltészet nyel-
vén.”12 A magyar lélek dsszefogd, egyéniségébe hasonitd tehetsége nyilvanult

90 Eckhardt, 1941A, 47.
91 Eckhardt, 1941A, 40.
92 Eckhardt, 1941A, 47.
93 Eckhardt, 1941A, 47.
94 Eckhardt, 1941A, 153.
95 Eckhardt, 1941A, 210.
96 Eckhardt, 1941A, 6.

97 Eckhardt, 1941A, 45.
98 Eckhardt, 1941A, 105.
99 Eckhardt, 1941A, 150.
100 Eckhardt, 1941A, 182.
101 Eckhardt, 1941A, 189.
102 Eckhardt, 1941A, 217.
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meg abban, hogy a mind tarkabb, mind szinesebb magyar Babelben, a nyelvek
és fajtdk nagy tenyészparkjdban a feléje dramlé kiilonféle népi és népfolotti kul-
tardk kozott az érintetlen magyar szellemiség — nyelv és lelkiség — kifejezéséhez
jutott el.”103

Noha egykor tagadhatatlanul létezhettek 4thalldsok, vildgosan kell
latnunk: a faj kérdésében Eckhardt nézetei sohasem a II. vilaghdboris
események aktudlpolitikdjdhoz és ideoldgidjahoz, hanem a Magyarorszdgon
mar évtizedek ota létezd, Trianon utdn pedig kiélezetten létez6 torténeti-
politikai diskurzushoz!% kotédnek, elsésorban az akkor magyarsdgtudomany-
nak felfogott teriilethez.

Mikozben 6 is igyekszik megvélaszolni, hogy a 16. szdzad kivételes tehet-
ségli poétdja miképpen 4llithaté mintdnak, példanak a jelen elé, milyen mitolo-
gidnak kell ehhez részéve tenni, legf6bb kérdése ttilmutat Balassi Balint élet-
rajzan. Ha egyszer — s ez Eckhardt szamadra evidencia — Balassi a magyar faj
képvisel6je, a magyar lélek megtestesitSje, életrajza, jelleme, személyisége az
alapkérdésre adhat valaszt, arra, hogy mi a magyar? De igaz ez forditva is:
Balassi csak olyan lehet, amilyennek a korabeli magyarsdgtudomény a magyart
elképzelte. A 19. szdzad torténészei szdmadra ez a kérdés igy, ilyen élességgel,
nem mertilt fel, ehhez a nemzetkarakterolégia és a szocidldarwinizmus!> 20.
szazadi el6élete sziikségeltetett.

A mult szdzad hdszas-harmincas—negyvenes éveiben, nem kis mértékben
a vesztett hdbortd, a kommiin és az orszdgcsonkolds sokkol6 hatdsédra, a ,mi a
magyar?”, ,milyen a magyar lélek, a magyar észjards?”,1% ,van-e magyar filo-
z6fia”197 kérdéseket a magyar értelmiség legjobbjai tették fel. A legfontosabb
munkdkat Eckhardt Balassi-életrajzdnak megjelenése tdjan publikaltdk. Ekkor
szerkeszti Magyar Lélek cim@ népmiivel6 folyéiratat Hankiss Janos; Kardcsony
Sandor A magyar Ilélek (Exodus, Budapest, 1938), Liik6 Gébor A magyar lélek
formdi (Budapest, 1942) cimmel ad ki konyvet, a német és a magyar lélek-menta-
litds-"faj” Osszehasonlitdsdrél sz6l Prohdszka Lajos A vindor és a bujdosd
(Budapest, 1936, Minerva-konyvtar, 50) cim(, a korban nagy hatdsti munkdja.108

A legismertebb mii a Szekfti Gyula szerkesztette Mi a magyar? (1939),10
amelynek tizenharom neves szerzje!'? kozott Eckhardt Sandor is ott volt, a

103 Eckhardt, 1941A, 112.

104 Az eobtvosi liberalizmusnak a haladdsba vetett hite, a kiegyezéssel egyfittjdro
kétségtelen gazdasagi fejlédés, a szocidldarwinizmus optimizmusa, amely a
magyarsdgnak, a ,magyar fajnak” a létharcban elért eddigi eredményeit
(allamalkotds, kivalasztottsdg) a jové biztositékdnak tekintette, mindez nem
feledtethette sem a szocidlis fesziiltségeket, sem az egyre fenyeget6bbé valo
nemzetiségi problémakat — erds leegyszertisitésben ezek voltak azok a kérdések,
amelyekhez a legkiilonboz6bb jellegli megoldédsi javaslatok-ideolégidk-
torténetfelfogasok (turdni gyokerek hangoztatdsa, kurucos németellenesség,
antiszemitizmus, magyar faj-néplélek képzet stb.) kotédtek. V6. Késa, 1996.

105 Errél 1asd Németh G., 1976.

106 V6. Karacsony, 1939; Karacsony, 1990, 212-356.

107 Perecz, 2002, 1242-1251; Perecz, 2007, 290.

108 Lacko, 1988, 143-219.

109 Ujabb kiadasa 1992-ben.

110 Eckhardton kiviil: Ravasz Laszl6, Babits Mihaly, Kereszttry Dezs6, Bartucz Lajos,
Zsirai Mikl6s, Zolnai Béla, Farkas Gyula, Kerecsényi Dezs6, Viski Karoly, Kodaly
Zoltan, Gerevich Tibor, Szekfi Gyula.
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,Magyarséag kiilfoldi arcképe” megrajzoldsdval. A kotetszerkeszt6 Szekfd Gyula
irasa (,A magyar jellem torténelmiinkben”), tovdbba tanitvanyadnak, Farkas
Gyuldnak tanulmanya (,,A nagy kolt6k tanusdgtétele”) bizonnyal hozzajarult
Balassi portréjan néhany vonashoz.

De csak néhdny vonashoz. Mikozben — nyilvan csak felvillantva — probé-
lom vézolni, hogy Eckhardt Balassija nemcsak 1554-ben, de az 1940-es években
is sziiletett, legaldbb ilyen nyomatékosan kell hangstlyozni Eckhardtnak a 20.
szazadi torténeti kontextus megsziintetésére és a 16. szdzadi megteremtésére
tett mélyen becsiiletes kisérletét. Ezt leginkdbb akkor tudjuk méltanyolni, ha a kor
irodalomtorténeti lepelbe burkolt aktualpolitikai toltetli miiveire gondolunk,
mint Farkas Gyula Az asszimildcio kora a magyar irodalomban (1938) c. kotetére s
f6leg az erre sziiletett vdlaszra, Németh Laszl6 Kisebbségben (1939) c. irdsara.1!

Eckhardt kétségteleniil a Balassi-kutatds atyja (Szilddy nagyapa, Erdélyi
valami nagybdcsiszer(i szerepet jatszhatna el). Amit Balassirél tudunk, annak
legnagyobb részét vagy 6 kutatta ki, vagy legaldbbis & terjesztette el. Eckhardt
maga is tisztdban volt 6nnon jelentdségével. Némi el6zményeket elismerve,
magat tartotta az ,igazi Balassi” bemutatadsédra hivatottnak. Mint irja: ,[...] az az
értetlenség, mely Balassi Balintot kortilvette, szinte a mai napig tart. Kora nem
értette, mert nagyobb volt az dtlagnal és mert nem tudott mélto helyet biztosita-
ni neki. Az utékor meg nem érti, mert 400 év torténeti tavlata elhomalyositotta
alakjat. Alighogy szerelmes verseit egy véletlen szerencse kiemelte a z6lyom-
radvényi levéltar homalyabdl, elsé kiaddja, ahelyett hogy magat a Radvinszky-
kédexet vette volna kritika ald, j6 egynéhdny ismeretlen éneket irt szamldjéra,
mig Thaly Kédlman lelkendezé romantikajénak szellemében megtette az »Oszi
harmat utdn« kolt6jévé, holott ennek a feltételezésnek semmi alapja nincsen.
Azota is — féleg irodalomtorténeti kézikonyvek jovoltabol — Balassi Bélint els6-
sorban ennek a nagyon szép, édesbts elégidnak a kolt6je a magyar kozonség tu-
datdban, holott semmi okunk arra, hogy a nemzetiszint tdjkép vizidjanak dics6-
ségétél megfosszuk azt az ismeretlen XVIIL. szazadi énekest, aki azt versbe on-
totte. A kolté képét aztdn az irodalomtorténet részben tisztdzta, mikor mind
tobb és tobb okmanyt haldszott ki a levéltarakbol, részben még tovdbb kodo-
sitette, mikor kdsza szerelmes trubadurt festett bel6le, s tijabb énekek tomegét
varrta nyakdba.”112

Eckhardt nem az Erdélyi-féle, néha megmosolyogtatéan naiv és lelkes, ro-
mantikus heviiletli tudés. A ,nemzetiszinti tajkép vizidja” nélkiili, szigora
filolégusi megkozelités mellett dllandé onkorrekci6 jellemzi: barmilyen jol lehe-
tett példaul retorikusan kiaknazni, hogy a harcias prédikatornak, Bornem-
iszénak Balassa Janos udvardba kertilésével a f6ur megtagadja Verancsics Antal
érseknek az egyhazi tized fizetését, amint az adatokbol mas kép bontakozik ki
(nem valldsi kiilonbség az ok, hanem egy adott teriilet ad6szedésének hova-
tartozédsa), Eckhardt azonnal helyesbiti 6nmagat.

Az els6 Balassi-életrajzird, aki kett6sséget, esetenként ambivalencidt tételez
fel, mint irja: ,Vagy inkabb: kett6s lelkiilet él ezekben az urakban; a kiilsé élet ra-
koncétlansaga Osszefér a lelki élet mélységeivel, egyik sem hatja at azonban a

11 Hirhedetté valt Németh Ldszl6-i fogalompér ebben az irdsban a ,mély-hig” és a

,torzsokos—jott” magyar. Elég elborzaszté eredményre vezetne Németh

ondolatmenetét Balassira alkalmazva egy mély és torzsokos kolt6t lattatni;
Eckhardt a hasonld, kor kinélta buktatékat mindig elkertilte.

12 Eckhardt, 1941A, 5-6.
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masikat. Balassi Balint ezt a kett6sséget majd koltészetében is kifejezésre juttatja:
az isteni és az erotikus ihlet ellentétében.”113

Eckhardtnak is, akarcsak el6deinek, a legnagyobb feladvany a Nagy Szere-
lem.11% Err6l Eckhardt — adatszertien — mindent tud (vagy legaldbbis ma sem tu-
dunk nélénal tobbet). Leszamol a Balassi Balint-Losonczy Anna gyermekkori
szerelmérdl szolo feltételezésekkel, pontosan ismeri Ungnad egri kapitdnysaga-
nak, illetve Balassi egri szolgdlatdnak id6pontjat, kovetkezésképpen az egri
szerelmi torténetet is a mesék birodalmaba utalja, az Erdélyi-féle ,Az egri
asszony!” szdmdéra nem létezik: ,[...] végleg meginoghat az a hittink, hogy Ba-
lint és Anna idillje Ungnadék egri hazaban zajlott le. Balassi Balint csak 1579
tavaszan kezdi meg egri szolgdlatét, szerelmes versei pedig, melyek kétségtele-
niil Annara vonatkoznak, 1578-ban keletkeztek. Ungnad maér akkor régen
elhagyta Egert és Anna valgszintileg valamelyik biztosabb helyen fekvé birto-
kan lakott megmaradt gyermekével egyiitt. S6t mivel minden okmany arrdl
tantskodik, hogy Bélint 1578-ban hol Zoélyomban, hol Liptétjvaron, hol
Pozsonyban tartézkodott, azt kell hinniink, hogy szerelmi idillje és viharai az
Gjonnan szerzett vdrak valamelyike koriil Nyitrdban, J6kén, Szomoldnyban
vagy taldn magédban Pozsony varosdban zajlott le, mindenesetre az Ungnad-
Losonczy-birodalom nyugati felében.

Itt a Kis-Karpatok valamelyik volgyében lehetett az a rejtekhely, ahol a
szalmaodzvegy taldlkat adott a fiatal szomszéd birtokosnak, s ide hozta
lovagjanak a varkertben nétt violdbol, r6zsabdl kotott bokrétajat [...]7115

Teljesen érthets, hogy a tények ellenére a Balassi-képben tovébbra is az
egri hadnagy és a varkapitany feleségének Eger vardban szov6d6 szerelme rog-
ziilt, a ,Nyitrdban, J6kén, Szomoldnyban vagy taldin magaban Pozsony
varosdban”, ,a Kis-Karpatok valamelyik volgyében” megjegyezhetetlen zava-
rossdgok ehhez képest, mitologiai helyszinként alkalmatlanok. Taldn mads lett
volna a helyzet, ha Eckhardt magat az 1578-ban langol6 nagy szerelmet is két-
ségbe vonja — idénként mintha kisértette volna a gondolat —, 4m ezt nem tette.

Eckhardt is, akdrcsak Erdélyi, kiilonosen szemérmes férfit. Ez mind
Balassi portréjanak megrajzoldsaban, mind a versek értékelésében befolyésolja.

A Balassa-kédex hatvanadik versét, amelyet a kolté két bécsi kurtizdnrol,
Zsuzsannarol s Anna-Mariarél szerzett, Eckhardt szamos vonatkozasban érde-
kesnek tartja, olyannak, amelyhez a korban nem lehet vilagirodalmi parhuza-
mot taldlni. ,Mint egy szdzaddal késébb a francia kolt6k leveleikben olykor
versre forditottdk a sz6t és rigmusokban mondtédk el galdns dtikalandjaik egy
részét (La Fontaine, Chapelle, Racine és masok), tigy szdmol be itt Balassi a
megismerkedés kortilményeir6l”116 — irja. Mégis, hangsilyosan leértékeli (ki-
emelések t6lem — K. P.): ,Kilonos vers ez a maga primitivségében.”117 [...] az
emlék magyar énekké alakult, igénytelen magyar verssé.”118 Ez a lekicsinylés
csak a talpig Griember &ltal sziikségszertien megvetett témanak szélhat. Lehet,

13 Eckhardt, 1941A, 13.

114 Eckhardt nézeteit is b&vebben ismertetve részletesen tdrgyalom az Ungnadné
Losonczy Anna cimi fejezetben.

115 Eckhardt, 1943, 166-167.
116 Eckhardt, 1941A, 86.
17 Eckhardt, 1941A, 86.
118 Eckhardt, 1941A, 87.
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hogy Eckhardt jobban értette a verset, mint gondolndnk. Ugyanarra a megéllap-
itasra juthatott, mint Lukdcsy Sandor, aki els6ként irta meg, hogy bizony ez az
ének a csoportszex legkorabbi megfogalmazdsa a magyar irodalomban.1??

Eckhardt el6deinek nem kellett megkiizdeniiik 6zvegy Sommerné
esetével, lévén hogy az egész torténetet — Takdts Sandor!20 és Richter Edel?! utan
— Eckhardt gongyolitette fel. Ha valaki az 6 0sszes konyvében 1évé dsszes idevo-
natkoz6 adatot tekinti, csak arra a megéllapitasra juthat, hogy bar a kiilonb6z6
érdekeltségti felek homlokegyenest ellenkez6t allitanak, annyi bizonyos: a beboro-
zott Balassi Bélint szexudlisan zaklatta az 6zvegyet, s hogy ennél tobb nem
tortént, az nem rajta mulott.1?

Apologetikusan csoportositva a tényeket Eckhardt arra a megallapitdsra
jut, hogy szegény ,Bilintot rettenetesen felhdboritja ez a csiinya vddaskodds”,'>3 (kie-
melés télem — K. P.), tovdbb4, hogy a ,szoknyakaland” ,inkdbb komikusan,
mint tragikusan” végz6dott.124

A korabbi életrajzir6k nyomdokain halad, amikor a magyar idillt megraj-
zolja, Szilddyhoz és Erdélyihez hasonléan pozitivumként értékelve a torok
hoéditas erkolesi hatdsdt. ,A nagy bajban egyiitt élt a végekre szorult f&ur,
nemes és jobbagy: a torok elleni mindennapos hadakozéds, az délland6
veszedelem Osszekovécsolta a magyarsagot. Balassi Balint, 6tven huszar
kapitdnya nem csak egyiitt vitézkedett legényeivel, de egyiitt is mulatozott
veliik. [...] Piinkosdkor is egyiitt iszik, vigan lakozik embereivel, elnézi, amint
lovaikkal bibel6dnek, fegyveriiket a csiszarral tisztittatjdk. Munka kozben
dalolnak is, s a volgyekben felcsendiil a »szép magyar szézat«”.125 1dilli, de nem
teljesen irredlis életkép. A folytatds azonban mar teljesen az:

,Bizonydra tatott szdjjal hallgatta ez a sok egyszer( lelkii katona, mikor
Balint lantpengetés mellett szebbnél-szebb énekeit elmondta koriikben, az
6nkupdak mellett. Mert lelkiiket még senki sem fogta meg tigy, mint ez a franya
hadnagy.”126 Balassi koltészetének jellege sokkal arisztokratikusabb anndl,
hogysem ilyenfajta mulatéénekként funkcionaljon.

A hungarolégus ,magyar lélek-magyar tdj” felfogdsa, a ,magyaros”
(ruha, fegyver, barmi) feltétlen értéknek tekintése tiikr6z6dik az ilyen megfo-
galmazasokban: ,Ez a biiszke, szivet dagaszté lelkiilet a kornyezettel fiigg
Ossze, a tavaszi magyar tdjjal, a sik mezdével, ahol keresztiil-kasul lehet
nyargalni, a hegyes-erdds vidékkel, ahol lest lehet vetni a torokre. Osszefiigg a
sz€ép vitézi ruhdval és fegyverrel, a parduckdpéval, a fényes sisakkal, forgéval,
ami roppantul emeli a vitéz dalia 6ntudatét, félelmetesen szép megjelenését,
személyi varazsat.”127

119 Lukdcsy, 1995.
120 Takats, 1930, 166-167.
121 Richter, 1902, 914.

122 Részletesen foglalkozom a torténtekkel a [ ...] megengedem, hogy bdrmilyen értelemben
magyardzzdtok” cimi fejezetben.

123 Eckhardt, 1941A, 66.

124 Eckhardt, 1943, 103.

125 Eckhardt, 1941A, 69. Mint Sziladyndl: ,,cseng szép magyar szézat”.
126 Eckhardt, 1941A, 103.

127 Eckhardt, 1941A, 103.
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Nemeskiirty Istvan, a kulcslyuk-filosz

Mig az eddigi Balassi-életrajzok iréi a régi magyar irodalom hivatdsos ku-
tatéi voltak, az 1978-ban Nemeskiirty Istvan tolldb6l megjelent tGjabb biogréfia
egy polihisztor mtive: Nemeskiirty Istvan irodalomtorténész, torténész, filmtor-
ténész, ir6, kozéleti férfit; tjabban a ,nemzet (egy részének) tanar ura”.

Budapesten sziiletett, 1925-ben. Katonatiszti palyéra késziilt, tanulményait
a Ludovikdn kezdte, majd az ELTE magyar-olasz szakdn folytatta. 1956-ig
Budapesten tandr, 1956-1959 kozott a Magveté Kiadd szerkesztSje, 1959-t61
1987-ig, azaz majd harom évtizeden keresztiil, kiilonboz6 beosztdsokban, de
lényegében azonos hatdskorrel a magyar filmszakma vezetSinek egyike.
Mészaros Marta filmrendezé szerint — és szdimos mds rendezét is idézhetnénk —
dont6 szerepe volt abban, hogy a hetvenes évek a magyar filmmiivészet
aranykorava lehetett, a ,politikat [...] »rdbeszélte«, hogy tdmogassdk a kivalo
alkotdsokat”.128

A Magyar Miivészeti Akadémia tagjainak adatlapjal? szerint: ,Iréként
1947 6ta publikal. 1966: akadémiai doktor. 1959-1987 kozott, 1979-t6l egyetemi
tandrként részt vett a filmrendez6képzésben. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem a mitivel6déstorténet professzoranak hivta meg (1993). 1990 janudr
masodikatol 1990 aprilisdig, az elsé szabad vélasztasok lezajldsdig az elnokség
elnokeként elvéllalta a gazdatlan Magyar Televizi6 vezetését. 1992-1994 kozott
az Osztondij Bizottsdg elndkeként e bizottsdg ujjdszervezsje. Ugyanekkor a
Magyar Konyv Alapitvany megvalasztott elnoke is. 1994-1998 kozott minden
megbizatdsdrél lemondott. 1998. oktéber 15.-2001. december 31. kozott
korménybiztosként a millenniumi iinnepségek szervezdje és iranyitdja.”

Nemeskiirty gyakorlott szépir6. Mig el6dei meglehetésen szoros
kronolégiai rendbe csoportositottdk mondandéjukat, 6 in medias res, az 1578-as
orszaggyilés eseményeivel kezdi elbeszélését. Konnyedén, olvasmanyosan, sz6-
rakoztatéan ir, de egy-egy hatdsos mondatért, jelzéért sok mindent feldldoz,
példaul: ,Kerecsényi Judit viszont esdekelve tizengetett Balintnak”130 — ami igen
erds talzas.

128 V6. pl.: Hovanyecz, 2004.

129 http://www.mmakademia.hu/database/membersform.php?ID=75
,Dijak, elismerések: az allamf6 elismerése jeléiil a Magyar Frdemrend
nagykeresztjével, a miniszterelnok a Corvin Lanccal, II. Janos Pal papa pedig a Na
Szent Gergely Renddel tiintette ki 2002-ben. Baldzs Béla-dij (1971), Jozsef Attila-dij
(1979), Széchenyi-dij (1992), a Filmszemle Eletmi-dfja (1994), A Magyar film
torténete cimt mtivéért a velencei fesztival Eziist Oroszlan dfjjal tiintette ki (1968).
Az olasz irodalom és kultira magyarorszégi terjesztéséért az olasz dllamelnok az
Olasz Koztarsasag Lovagjavd avatta (1981). A miincheni Stidosteuropa Gesellschaft
tagjava valasztotta (1987).
Fébb mtvei: forditdsok Pirandello, Calvino, Parise, De Filippo, Silone, Dovzsenko,
Boll, Steinbeck miiveibél. Fontosabb kotetei: Bornemisza Péter, az ember és az iré (1959),
Requiem egy hadseregért (1972), Mi magyarok (1989), A magyar irodalom torténete (1975,
1983, 1993). Osszes mtiveit a Szabad Tér Kiad6 bocsatja kozre: Bornemisza Péter és kora
(1999), Requiem és Biicsii (2000), Magyar zsoltdr (A magyar nyelvii irodalom sziiletése,
2001), A képpé vardzsolt idé (2002). Eredeti filmforgatokonyvei: Tizennégy vértanii,
Gyorgy bardt, Széchenyi napjai, A béke szigete, Honfoglalds. Sacra Corona.”

130 Nemeskiirty, 1978A, 12.



31

Nem recenziét irok, a szerz6k mentalitdsa, vildglatdsa, a megirds koranak
lenyomata érdekel. Az esetleges filologiai-torténeti tévedéseket eddig nem
tettem sz6vd, furcsa is lenne tobb mint szdz vagy nyolcvan év miulva bolcs
korrekcidkat javasolni. Nemeskiirty konyvének elsé kiaddsa 6ta is eltelt kozel
30 év, az okoskodds nyilvan ez esetben sem illends. Azt azonban kénytelen
vagyok megjegyezni, hogy Nemeskiirty irdsdban szamos olyan targyi tévedés!3!
van, amely mdr 1978-ban is az volt.

A lendiiletes és esetenként tagadhatatlanul szellemes el6adasmod segitségé-
vel a nevezetes Sommerné-féle kalandbodl egy csapasra dicséséges hodités lesz:

,1583 majusdban Balassi Balint szeme megakadt a hodrusbanyai mésza-
rosnak: néhai Sommer Jdnosnak kivdnatos-szép 0zvegyén. Elcsébitotta. Az ily
moédon megvigasztalt 6zvegy flinek-fanak dicsekedett a nagy Kkitiintetéssel:
hogy 6t nem akérki csdbitotta el, hanem maga az urasdg, nagysagos Balassi
Balint ar [...]” , Kaptak az alkalmon Zoélyom varosanak féltékeny férfiai is: 6k is
el6adtédk, hogy nem nyughatnak Balint drtél, mert amig varosukban lakéhédza
van, nincs egy zavartalan éjszakdjuk. (Az asszonyok nem adtak be panaszt.)”132
A szerz6 nagyvonaltian kezeli a tényeket.

Nemeskiirtyb6l leggyakrabban Eckhardt Sandor hangja sz6l, Balassirdl
alkotott véleménye, koncepcidja lényegében el6djéével azonos, &m annak ese-
tenként bonyolult, tandros, mindig ténytisztel6 megfogalmazasait konnyed kije-
lentésekbe oldja: ,, A hajdani hatalmas csaldd biiszke sarjabol végvéarakban
megttrt tisztecske, szoknyakalandok unos-untalan felel6sségre vont hése
lesz.”133 Tisztecske és szoknyakaland? — hamvadé cigarettavég... Ha Nemes-
kiirty tandr dr filmre vitte volna Balassi élettorténetét,13* Anna-Julia szerepét
nyilvan Karddi Katalinra osztotta volna. Az élet maga a tarsaségi élet, a sdros-
pataki varfoglalas ,,a nyolcvanas évek egyik legnagyobb tdrsasdgi” botranya.!3>

A Nagy Szerelem pedig mint a 20. szdzad harmincas-negyvenes évei tri
tarsasdgdnak egyik kalandja: ,A Horvatorszagban szolgalé férjétsl egy éve
tavol él¢, tarsasdgkedvel6 viddm asszony engedett a kolté ostromdnak és sajat
szenvedélyének”;1%  a tarsasdgkedvel6é Anndnak nyilvan mar kapcsolatuk lep-
lezése miatt is erdltetett tarsasélete; [...] s e tarsasélet miatt Balint kinzo félté-
kenysége”;1%7 , Annaval ugyan kapcsolatot tartott, néha taldlkoztak is, az izz6,

181 Ungnad Krist6f és Ungnad Déavid nem testvérek, 1569-ben Eger kapitanya nem
Kolonitsch Bertalan, teljes zavar: ,Balassa Janos [...] megvdsarolja, pontosabban
kirdlyi engedéllyel tartés bérletbe veszi j6 baratjdtol, Frederico Malatesta
helytartétanacsi titkart6l [...] Liptoujvar kirdlyi varat”, Balassa Janos németorszdgi
tanulmanyttja sordn halt meg. Boroszl6 — Németorszag? Balassi végrendelete
kapcsan irja: ,Felttin6, hogy még csak célzds sincs a nemsokdra sziiletend6
gyermekre” (Nemeskiirty, 1978A, 113). Célzas nincs: ir réla. Stb.

132 Nemeskiirty, 1978A, 90-91.

183 Nemeskiirty, 1978A, 61.

134 Volt érzéke hozza. Konyvében tobbszor is ir ilyeneket: ,A nyéri virdgok tarka
pompajatol ékes kert, a szerelmes rejtekhely napsiitdtte nyugalma valahol a Kis-
Karpatok keleti lejt6in, talan Jok6 véranak kornyékén egy szinesfilm-montdzs
kontraszthatdsdval illeszkedik az Ordogi Kisirteteknek ugyanezen a vidéken,
ugyanakkor érvényesiilé hatdsdhoz [...]” stb. vagy: ,Mintha egy régi film parhuzamos
cselekményvezetését figyelnénk: Balint a lengyel orszdgutakon lovagol, Balassa Janos
pedig Bécs fele szekerezik” (Nemeskiirty, 1978A, 9 és 61; kiemelések t6lem — K. P.)

185 Nemeskiirty, 1978A, 103.

136 Nemeskiirty, 1978A, 17.

187 Nemeskiirty, 1978A, 20..
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mindent betolt szerelem azonban hamvadéban volt. Bizonyosra vehetd, hogy
Anna adta ki Balint atjat. [...] A csaknem egyéves viszony folytatdsa tarthatat-
lannd tehette volna Ungnadné tdrsadalmi helyzetét. [...] Nagyldnyara, Annama-
ridra is tekintettel kellett lennie.”’38 ,Nem is az a baj, Balassi Bélint sohasem fi-
zette vissza ezt a pénzt [...], hanem j6val inkdbb az, hogy Ungnadné asszony
eddigre mar végleg raunt hevesvérti, nehéz természetii lovagjara és a sz6 szoros
értelmében kifizette. Igy adta ki Gtjat, igy sziintette meg a bizalmas kapcsolatot,
és létesitett helyette hivatalosat. (Ha mas okbdl adott volna az asszony pénzt,
példaul, hogy éppen ellenkezébleg: megtartsa maganak a fiatal férfit, akkor err6l
nem maradt volna nyugtatvany!)”13 , A férj tehat hazajon, Balintnak nincs tobb
keresnival6ja Anna kozelében.”140 A konyv vége felé pedig Anna mar: , élveteg
dzvegy” 141

Ungnadné az okos, idGsebb asszony, aki kifizeti a volt szeret6t:
Nemeskiirty, ha holgyekrél van sz6, nem idealizal. Sok j6 szava Balassi tobbi
kedvesér6l sincs. Dob6 Krisztindt tomoren ,pénzéhes kis Ozvegy”-nek
nyilvanitja,4> Zandegger Lucia ,kikapés menyecske”, aki ,haldlra unta magat
az ékes nevli Ferdinand Zamaria de Specia Casa oldalédn, s attizent a tiizesvért
hadnagynak: belebetegszik, ha nem lathatja. Visszautasithat-e egy vérbeli
nemesur egy ilyen kérést? Semmiképpen. Balassi Balint tehdt ment és teljesitette a
kotelességét: megvigasztalta a szép Lucia asszonyt, nem vette volna szivére, ha
miatta megbetegedik.”143 A Célidnak tartott ,[...] Szarkdndy Anna érdekes életii
asszony volt, s mint ilyen, a kalandra éhezett koltének pompds szerelmi tdrsa”
+A férj kényeztette, de ritkdn volt otthon...”14 , Regénybe ill6 szerelmes napok
kovetkeztek Dembnoéban.”4> Vajon mit jelent Nemeskiirty szétdrdban az
érdekes életti?

Am, ha nem a holgyekrél, hanem a lovagrdl ir, a romantika sem idegen a
szerz6tol: , A vad tivornydk Rédey Bonaventura 6romtanydjan, a jo jardst loért
vasdrolt harom lednyzéval toltott éjszakak nincsenek is olyan szoges ellentétben
ezzel a csondes, dacos bédnattal, amit a dalolds-tancolds-muzsikalds utdn magéra
maradt férfi érzett a hajnali varatlan csendességben, amikor az egyediili zajt az
ébredé fecskék csivitelése okozta.”146

Nemeskiirtynél is tovabb él a gonosz, az ,agyaftrt unokabdty”1¥ meséje,
akibdl idénként — hja, Szilady torténete volt a meggy6z6bb — nagybicsi lesz.148

Mindezek azonban nem lényegi jellemz6k. Nemeskiirty legf¢bb tulajdon-
sdga: Ugy iIr az eseményekrdl, mintha maga is részese lett volna a torténéseknek,
vagy legaldbbis egy sajatos torténelmi kulcslyukon keresztiil leselkedve
kifigyelhette volna a szerepltket.

138 Nemeskiirty, 1978A, 23.
139 Nemeskiirty, 1978A, 87.
140 Nemeskiirty, 19784, 88.
141 Nemeskiirty, 1978A, 167.
142 Nemeskiirty, 1978A, 110.
143 Nemeskiirty, 1978A, 145.
144 Nemeskiirty, 1978A, 227.
145 Nemeskiirty, 1978A, 229.
146 Nemeskiirty, 1978A, 83.
147 Nemeskiirty, 1978A, 66.
148 Nemeskiirty, 1978A, 64.
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A fentiekre a legf6bb bizonyiték, egyben a kényvecske kétségtelen tjdon-
saga, (amely tudomdanyos férumon is kozhirré tétetett):4° az Anna-versek
kikovetkeztetett kronolégidja.

Az tjabb (marmint 1978-ban djabb) kutatdsok ciklusokba szervezve
képzelték el Balassi verseit, ezt a koncepciét Nemeskiirty Varjas Bélat idézve
ismerteti. Majd kijelenti, hogy a ciklus meghatarozta verssorrend nem teszi
foloslegessé a kronolégia szerintit, az utébbi mdr csak azért is érdekes, hogy
lassuk: hogyan tériti el a kolt6i koncepci6 a kronologiat. Két legyet {it ezzel egy
csapdsra: nem csupdn az idérendet allapitia meg, de 15 Anna-verset is
rekonstrudl, az altala , kétségtelen hitelti”-nek nevezett'>0 harom vers mellé még
egy tucat éneket sorol, ezeket a kordbbi kutatds mds néhoz irtnak vagy legaldbbis
nem az Anna-ciklus részének tekintette.

Mint Nemeskiirty megfigyeli: ,Balassi valamennyi Anna-versét egyetlen
szalra flizte, mégpedig tigy, hogy valamiféle utalas, jelzés, kifejezés, sz60sszeté-
tel mindig &tvezet a kovetkez6 versbe.” Az aldbbi lancolat alakul igy ki (d6lten
szedve az incipitek):15!

1, Mire most bardtom azon kérdezkedel

,Ha szinte aluszom is, dlmodom véle”

2, Mdr csak éjjel hadna engemet nyugodnom

,~Ardnyoz azzal engem megolni”

3, Reménségem sincs mdr nekem

»[...] engemet ez vildgbul kivégez”

Imdadkozik, hogy Isten adja mar neki a szeretett asszonyt.

4, Kikeletkor, jé Piinkesd havdban

Annat annyira meghatotta a kolt6 imdja, hogy (egyel6re dlomban) enged

az ostromnak.

5, Bizonnyal esmérem rajtam nagy ostorod

Anna mar valéban elfogadta a kolt6 ajanlatat, de még nem adja oda

magat.

Balassi azzal fenyeget6zik, hogy elmegy, mert nem birja tovabb.

6, Most add virdgom nékem bokrétdjit

Ez hat a holgyre: Balintnak sikertil leszakitani a szép viragot

7, Ime, az Pelikin az § fiaiért

Oromében ajandékot kiild, s nyugtdzza ,megvagyon jutalma én

szolgélatomnak”

8, Eredj, édes gyiirém, majd jutsz asszonyodhoz

Gyftirti-ajandék, ,amely mdr a tartds szerelmi kapcsolat zéloga”.

9, Az én szerelmesem haragszik most redm

Elsé féltékenységi jelenet. Mivel ez decemberben tortént,

10, Szentirds szerint is kereszt csak biit jegyez

,erre védlasz a kardcsonyi engesztel6 ajandék”

11, O, te csaldrd vildg, nyughatatlan elme

149 Nemeskiirty, 1978B.
150 Mert névvel jelzett. Nemeskiirty, 1978A, 70.
151 Nemeskiirty, 1978A, 71-74.
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A kibékiilés utdan Bdlint elbizza magdat, mas nékre is szemet vet, mire
mérgében Anna is méasokra kezd kacsintgatni. Eztttal a kolt6 féltékeny”

12-13, ,,a N6 az én gyotrelmem... és az erre felel6 NG az én oromem...”

14, Lelkemet szillotta meg nagy kesertiség
,Ez a forré szenvedély azonban nem maradhatott dlland6” A szakitas
versének kell kovetkeznie.

15, , Végiil itt van az egri végvarbol hazasohajté kolté utolsé Anna-verse,
melyben mér csak emlékezik az aszonyra: »Mint stk mezdén csak egy szdl fa,
egyediil 1igy élek...«<”

»~Nem éallitjuk, hogy kovetkeztetéseink csalhatatlanok. [...] Arra kérjiik az
olvasoét: prébalja meg a sorrendet felcserélgetni, és e felcserélgetés kovetkezté-
ben el6allott 1j sorrendben belsé logikat taldlni. Ha az 1578. decemberi verset
elfogadjuk kiindulépontul, mérpedig el kell, hogy fogadjuk, s ha ennek kovet-
keztében a nyéari »Most addm virdgom«-at szintén oda soroljuk, ahova
szerintiink kell s lehet: akkor a tobbi vers egyszertien nem 4&ll Ossze mds
sorrenddé, masként 'nem felelnek egymasnak’.”152

Mi sem allitjuk, hogy Nemeskiirty kovetkeztetései csalhatatlanok, ellenke-
z6leg, agy gondoljuk, hogy hasonlé metodikédval, tobb-kevesebb faradsaggal
val6szintileg Balassi 0sszes versét egyfajta életrajzza lehetne 6sszeftizni. De a
modszerbe jobban belegondolva, be kell ldtnunk: ezzel nem céafoltuk allitasait.
Hiszen 6 maga is hozzdnk hasonléan vélekedhet, kiilonben nem 4llithatn4,
hogy ,, Az Anna-versek sorrendjének tisztdzdsa utdn mar konnyt feladat meg-
hatarozni a tobbi koltemény keletkezési id6rendjét. De ez mar tulterjed szerény
célkittizéstinkon.”153

Tény, hogy a Nemeskiirty-féle cselekményesitéssel egy ujabb, hatdsos
szerelmi életrajzbetét keriilt a Szép Mesébe.

Hatéasos, mert Nemeskiirty jolértesiiltsége elsopré. Pontosan tudja példaul,
hogy melyik vers az, amely ,végleg megingatta Annat”,'* s melyik az, amelyik
»~a magit nehezen megadd, hajthatatlannak mutatkoz6 asszonyt is
megrenditi”.’%® Tudja, hogy a koltének 1589 telén mi jutott az eszébe,1% s tudja,
hogy ,1587 december végéig negyvenkét verset irt”,'”” tudja, hogy ,[...] a
gyant, hogy 6t meguntak: honapok 6ta tarté kapcsolat utdn fészkelhetett csak a
biiszke asszony fejébe,” tudja, hogy ,[...] az intim testi kapcsolat, a beteljestilés
csakis 1578 nyardn vagy a nydr tdjan johetett létre”,'58 tudja, hogy ,,Anna az
fratlan szabalyok szerint kelleti magét. Igér is, vonakodik is, mas férfiakra is
kedvesen mosolyog. Taldn hitegeti is egyikét-masikat, amint 6sid6k 6ta szokas;
nagyon valdszint, hogy a latszatra sokat adé Anna gondoskodott réla, hogy
tdrsasagdban tobben forogjanak, mert éppen ezaltal kertilhet6 el a gyand, hogy
csak egyet szeret.”1%° Tudja, hogy ,A gytirt kiildése azért is fontos emlékeztetd,

152 Nemeskiirty, 1978B, 156.

15 Nemeskiirty, 1978B, 156. Ezt a konnyti feladatot eleddig (2007) nem sikertiilt
elvégezni, tudtommal még nem késziilt el a Balassi-versek kronolégidja.

154 Nemeskiirty, 1978A, 17.
155 Nemeskiirty, 1978A, 16
1% Nemeskiirty, 1978A, 45.
157 Nemeskiirty, 1978A, 122.
158 Nemeskiirty, 1978B, 146.
159 Nemeskiirty, 1978B, 148.
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mert egyelére nem taldlkozhatnak; az 6vatos Anna dtmeneti visszavonuldst
parancsolt, ami nagyon is érthet6, ha meggondoljuk, hogy a figyel6 szemeken
kiviil eladé lanyadra is tekintettel kell lennie”.160

A fikciobol konstrudlt fikcid a torténet.161

160 Nemeskiirty, 1978B, 148. A Nemeskiirty altal korvonalazott koncepcié szerint a
,csaknem két tucat Jalia-dal kozott nincsenek olyan személyes taldlkozasokat,
civoddsokat sejtets, szenvedélyesen érveld, kozvetlentil élményhiteltd koltemények,
mint amilyenek a tiz év el6tti Anna-versek”. (Nemeskiirty, 19784, 162.)

161 Sokszor ehhez igen hasonlé moddszerrel dolgozik Stephen Greenblatt, az j
historizmus egyik atyja. V6. pl. Greenblatt, 2004, amely tele van fikciébdl konstrualt
fikciéval. Egy mas nézépont tehat Nemeskiirty alkotdsmoédjaban korat megel6z6
posztmodern latdsmoédot is érzékelhet.



BALASSA ]ANOS FIA
Balassiak/Balassak

Osi magyar nemesi csalad a Balassiaké/Balasséké, csaladfsjukat a 13. szdzad
elejére vezetik vissza. A birtokra utal6 el6név a 14. szazadban Kékké és Gyar-
mat vagy Szklabonya. A Gyarmati (Gyarmathy) elénév a 15. szazadban
szilardul meg, a Gyarmati és a Szklabonyai ag is ekkor valik szét.161

Erdemes mar itt, e fejezet elején roviden tisztdzni a Balassi/Balassa
névforma kérdését: bizonyosan allithatjuk hogy a 16. szdzadban mindkét
névalak el6fordul a csalddban, nemegyszer ugyanaz a személy irja nevét hol
igy, hol Ggy, a példak és ellenpélddk szama oly sok, hogy idézni sem érdemes.
A csaldd kett6s neve az egyhdzi latin Blasiusb6l — valdszintileg szlav
kozvetitéssel — szarmaz6, magyar Baldzs keresztnévbél alakult ki.162 A 14-15.
szazad forduldjan élt Gyarmati Baldzs fiai kezdték magukat egyszeri
patronimikonképzével Balassinak, illetve annak becéz6 forméjaval Balassanak
nevezni. Olyan kett6sség ez, mint amilyen az Andrassy—Andrédssa, Miklossy—
Mikléssa névalakokndl is kialakult. A kozépkori oklevelek is igazoljak a
csalddnév ilyen eredetét, hiszen a 15. szdzadt6l mar Gyarmathi Baldzs fiairdl
esik sz6 benniik.

Balassi Bélint mind a két formdban aldirta nevét,163 azonban mint kolt6,
akrosztichonjaiban kizarélag az i-s alakot hasznélta, ezért, Eckhardt Sandor

161 V6. Nagy Ivan, 1857-1868, A-B, 125.

162 V6. Eckhardt, 1943, 17, 1. jegyzet: , A Balassi csaladnévrél helyes magyarazatot adott
Pais Dezs6, mikor a Balazst jelent6 szldvos Blazsej alakbol vezette le, mint magyar
fejl6désti nevet. Egy Balassa Menyhért dolgairél szol6 egykort frasban a Ballassy alak
mellett kétszer egymasutan Blassa alakot taldlunk. Masrészt a horvat szdrmazasu
Krusith Janos egyszer igy ir a kamaranak: »az blassayek yosaga nekel adjon ti kgtek.«
A Balassi csalddnévnek a Baldzs névvel és igy a szldv Blazsejjel valoé azonossaga
ebben az idében még benn volt a koztudatban.” A kérdésrél tjabban, szdmos
példaval: Kazmér, 1993, 72-73.

163 Az {raskép ingadozasat j6l mutatja, hogy a kolt6 magyar nyelvl (nem sajat kezti)
végrendeletének elején a Balasy, a végén, az aldfrdsnal, a Balassa alak fordul el6,
gyermekként Balasi Balintnak irta magat. A legjobb példa arra, hogy a csaladon beliil
sem volt egységes a névhaszndlat, Balassa Andras Biblidjaba tett bejegyzései. O
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javaslatdra, az irodalomtorténet-irds a Balassi alakot fogadta el. Ugyanakkor
jegyezziik meg, hogy Bélint (és a csaldd mds tagjai is) kétpontos jj-nal irtdk
neviiket, haszndlva a Gyarmathy elénevet, tovdbba hogy mind a Balassa, mind
a Balassi formdk masodik maganhangzoja valészintileg d-nak hangzott. Tehat a
csalddnevek esetében szokdsos hagyomdny6rz6 frdsméd szerint kolténk neve
helyesen irva Gyarmathy Baldssa Bdlint avagy Gyarmathy Baldssy Bdlint lenne.
(Nagyon valdszinti, hogy korabeli ejtése Baldzsi, illetve Baldzsa. Nyilvdn nem
véletlen, hogy a budai pasdk magyar nyelvii levelezésében Balassa Janos
egyszertien Baldzs Janosként szerepel, 164 a kortdrs Gersei Pethé Gergely (1570-
1629) Baldsi Janos alakot ir,195 amelyben az s zs hangértékii.) A tovabbiakban, 20.
szazadi konvencié alapjdn, a Balassi Bélint alakot haszndljuk, a csaldd tobbi
tagja esetében pedig azt, ahogy tudtunkkal nevét (gyakrabban) irta.

A 15. szdzad vége felé, a 16. szdzad els6 negyedében a csalad
legsikeresebb egyénisége, a legnagyobb vagyon- és rangszerz6 Balassa Ferenc,
szorényi, majd horvét ban, Balassi Balint nagyapja. Mohdcsndl esett el, mint
annyian a férangutak koziil. Balassi Ferencnek harom feleségétsli66 hét fia volt:
Farkas, Ferenc, Boldizsér, Zsigmond, Janos (Balint apja), Menyhdrt, Imre
(Andrés apja). Testvére volt Mikl6s, az 6 fia Janos, aki egyik birtokarol dltalaban
szklabonyainak nevezte magat. Az 6 fiai voltak Farkas és Laszl6. Hagyatékuk,
Végles varanak oroksége koriil timadt élet-haldl harc Balassi Balint és Andras
kozott.

A Balassi/Balassa csalddfa tehdt a kovetkez6 : (ldasd a kovetkezb
oldalpéaron!)

Szklabonyai Balassi Janost az azonos keresztnév miatt esetenként keverték
gyarmati Balassa Jdnossal, innen szdrmazott az a téves éllitds, hogy Balintnak
két koran elhalt batyja lett volna.16”

Balassa Ferenc szamos gyermekének némelyike a kor hires-hirhedett
figurdja lett: emlitsiik meg az egészen kiemelkedd hadvezéri képességekkel
rendelkez6, hol a Habsburgokat, hol a Szapolyai csalddot szolgélé katonat,
Menyhartot/ Menyhértet;168 Imrét, a hatalomt6l megfosztott erdélyi vajdat;1¢° s
Balassi Balint atyjat, Janost, aki zaszl6str, banyavidéki (Garam menti)
f6kapitany, Hont megyei f6ispan volt.

mindig két pontos jj-nal irja a csaladnevet, ezt valaki, minden valdszintiség szerint a
fia, Zsigmond, kovetkezetesen ,Balassa” alakra javitja.

164  Takats—Eckhart-Szekfi, 1915.

165 Pl. Peth6, 1660, 122: ,,Baldsi Janos”

166 Ezek: Ficsor Margit, Batthyany(?) Erzsébet, Perényi Orsolya.
167 Eckhardt, 1943, 17.

168 Akir6l, a szdzadban egyediilall6 médon, komédia is iratik (RMNy 260). A szarkaszti-
kus mi az erdélyi part szemszogébdl itéli meg Menyhartot. Szemben e komédiaval
és szemben Forgach Ferenc véleményével Bornemisza Péter nagy elismeréssel nyilat-
kozott réla (Foliopostilla, E16sz6). , A csdszéar orszagos hadainak f6kapitdnya, Schwen-
di Lazar, hazdjdba Németorszdgba megtértében is mind asztala f6l6tt és mind egyéb
id6kbe sok f6 helyeken nagy bocsiilettel emlegette az 6 benne latott hadakozé
joszagokat, kivel Isten 6tet is megékesitette. Kir6l oly dicsokedéssel sz6lt, hogy sohol
éltébe masat hadakozasba nem latta. Forgdch Simon magyarorszédgi fékapitany, ki
vele forgott egy hadba, tigy emlékezik réla, hogy ha a dedki tudomany is mellette lett
volna és élne, ez mostani vilagnak csillaga volna.” Idézi Schulek, 1939, 27.

169 Erdélyb6l valé eltizetése utdn 2400 forint kegydfjat kapott, s 1542-t61 a
helytartétandcs dllando tagja volt. V6. Szekfd, 1935, 77.
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A kortarsak koziil Forgach Ferenc, a humanista torténetird, f6pap-
diplomata nagyon nem kedvelte a fivéreket, szerintel”® ,[Balassa Menyhdrt]
miutdn egész életében annyi druldst és rabldst hajtott végre, roppant gazdagsdgot
szerzett Ossze és halmozott fel, hogy végiil mégis elveszitse. Mint fentebb eléadtuk,
Bécsben halt meg, szerencsétleniil és hirhedetten, folottébb nyomoriisdgos modon, mert
az egész vdrosban, a fejedelem udvardban sem akadt egyetlen ember sem, aki hajlando
lett volna kikisérni. Nevét kilenc drulds tette emlékezetessé és hirhedtté. Nyaldbi Perényi
Jianost, Frangepdn kalocsai érsek ndévérének unokdjdt, iitkozben megleste és arany-
eziistholmijait, drdgasdgait elrabolta. Testvére volt Balassa Imrének, aki I. Jdnostol
Erdély fokapitdnydod tétetvén, tarsdval, Majldith Istvdnnal ugyanezt a Jdnost eldrulta és
Erdélyt Ferdindndnak akarta dtadni; de ezek mindketten rovidesen lakoltak druldsukért.
A csaldd egy Baldzs nevii nemtelen és hitvdny szolgdtol szdrmazott, akivel urdnak éle-
medett lednya Osszesziirte a levet. Ettél megijedve el0szor elszokott, hogy a biintetéstol
mentesiiljon. [Forgach Simon!”! jegyzete: ,Ezt a cikkelyt teljességvel ki kell beldle
hagyni, hogy az jambora ne kisebbedjék meg.”] Végiil is ugyanazt a lednyt megkapta
feleségiil, de jé nevet sohasem szereztek. A mi idénkben a testvérek: Imre, Zsigmond és
Menyhdrt rabldsokkal és druldsokkal tették csalddjukat nevezetessé.”

Figyelemre mélt6, hogy Balassa Janost, a negyedik testvért Forgéach itt
nem emliti. Mdsutt azonban igen. Mint irja, ,[Rudolf] korondzdsa utin
lovasjdtékokat rendeztek, valamint egy favdr ostromldsdt mutattdk be; [Forgach Simon
jegyzete: ,Nem volt ebbe semmi, mert az vdrba csak német volt; lovag gyalog taldm
volt Otven; faltord digyii ugyan bizonnyal az sdncokban, kikkel hozzd lovedeztek, de
fagolyobissal, kiket mind az vdr felett bocsdttak; beldl is sok dlgyiik dlldsokon, mintha
hegyeken wvoltak volna, kikkel az sdncokra lovedeztek. Az vdrbol kilovedeztek, sok
puskdsok kiviil-beldl, kik eqymidshoz lovedeztek. Az vdrbdl kiiitottek; innét kiviil redjok
mentenek, kopjdkat tortenek, harcoltak lovag, gyalog, az dlgyiilovés szamtalan volt,
végre megostromldk, és az fokokrol vér csorgott le; hogy mdr az viadaltul meguevék,
hamis fejeket rakdnak fel, és csindlt embereket akasztanak fel az fokokon. Egyszer
menének az asszonynépek aldja, tekendkkel, dsékkal sdncot dsdnak, hozzdjok
lovedezének. Akaratjokval hullani kezdenek, és elfutamdnak. Az vdrbeli kapitdnyokat
kirdly eleibe kotozve hozdk; térdre esének; kirdly megkegyelmeze nekik. Ez vdr vivdsa
alatt az magyarok egymdssal sok kopjdt torének, jatékra csindlt kopjdkat. Az vdrat meg
nem égették, hanem épen hagydk; azutdn az kozség hordta el. Ezekre es rednéztem;
kiilonben nem wvolt.”] Balassa Jdnos és Andrds védte a vdrat, mig az ostromldk
markotdnyosnék és a német csapatok asszonyai voltak, akiket a csdszdr a korondzds
kedvéért Bécsben iratott dssze. Ezek levdgott marhdk belsdségéit és a vérét szedték Ossze,
és amint igazi ostromok alkalmdbél szokott torténni, magukat is meg a véddket is riitul
osszekenték, majd mikor a véddk dtadtik a vdrat, elfoglaltdk és felgyiijtottdk. Az emberek
meggydzédése az wvolt, hogy a két férfit, akik koziil az egyiknek ez iijkeletii
megkegyelmezés, a mdsiknak apja druldsa miatt nem volt j6 a hire, a Balassi csaldd
megbélyegzése végett szerepeltették ezen a csiif és megszégyenitd jdatékon.”172

170 De statu rei publicae Hungaricae Ferdinando, Johanne, Maximiliano regibus ac Johanne
Secundo principe Transsylvaniae commentarii c. munkajdban, amelyet 1572-1576 kozott
az 1540-1572 kozotti magyar és erdélyi eseményekrol irt. Vo. Forgach, 1977, 908-909;
Forgach Ferenc életérdl: Bartfai, 1904.

71 A torténetir6 Forgdch Ferenc batyja, protestins hadvezér, aki magyar nyelvi
jegyzetekkel latta el 6cese torténeti munkajat.

172 Forgéach, 1977, 1030.
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Nem csupdn a Balassikat/Balassdkat valamiért ellenszenvvel nézé
Forgach Ferenc és targyilagossagra torekvd batyja, Forgach Simon latja kiilon-
boz6képpen a Balassi csalddot: hatalmukkal és hatalmaskoddsaikkal, a
kortarsakhoz képest tobbnyire kiemelkedé mtiveltségiikkel”® az egész 16.
szazadi kozvéleményt megosztottak, egyarant szdmosan voltak lelkes hiveik és
gytlolsik.

Az apa, a gyermekkor, a kdrnyezet

Balassa Janos Balassa Ferenc harmadik feleségét6l, Perényi Orsolyatol
sziiletett 1518. janudr 25-én,!7* s mind a humanista tudds-, mind az er6szakos
hatalomvéagyban a Balassdk jellegzetes képvisel6je volt. R4 valoban igaz, amit
19. szdzadi korilirdssal Nagy Ivan Balassa Ferenc gyermekeirdl ir: ,[...] kik
altal a csaldd mindinkdbb terjedni, emelkedni kezd. Egyszersmind kezd az
izgékony vér mindinkabb el6tinni, mely a csalddot annyira jellemzé.”175

Személyisége gyermekeiben mintha kettéosztédott volna: 6 vitéz katona és
(a kor magyar f6urainak atlagdhoz képest) mtivelt humanista volt. Gyermekei
koziil Balint, akarhogy torekedett is katonai rangra, sikerekre, mindenekel6tt az
irodalomban jeleskedett; hadi erényeiért a kortarsak Ferencet, Balint 6ccsét di-
csérték, akit — hasonlé iskoldzottsiga ellenére — miveltségben vildgok
véalasztottak el katondnak tul fegyelmezetlen és tal fantdziadus batyjatol; jellem-
z6, hogy Bélint humanista gyongybettikkel ir, Ferenc irdsa olvashatatlan
macskakapards. Gersei Peth6 Gergely Rovid magyar krénikdjdban a fiatalabb test-
vér a jambor hires vitéz arfi”, az id6sebb az ,,0kos vitéz ar” jelz6t kapta.l76

Balassa Jdnos vondsainak ismerete nem egyszertien azért érdekes
szamunkra, mert dltaldban minden apa hat valamiképpen és valamelyest gyer-
mekeire. A 16. szdzadban az atyai hatalom (patria potestas) még ©6nallé jogi
kategoria. Az apa szinte korlatlan ura a gyermeknek és a csaladnak. Az aldren-
deltség a nagykortsdg elérése utdn is fennmaradt, bizonyos megszoritdsokkal
egészen az apa halaldig. BiintetGjogi tekintetben kolcsonos felel6sség allt fenn a
jogilag osztatlan dllapotban €16 csaladapa és csalddtagjai kozott. Az apanak jo-
gdban volt a fidt megverni, bezarni, maga helyett torok (vagy egyéb) fogsdgba
(esetleg ttiszként) adni. Amikor Balassa Janost 1569-ben letartéztatjak, eme jog-
szokds alapjan ajanlja fel helyette kezesként a csaldd és néhany Balassa-
szimpatizans f&tr Balassi Bélintot.17”

Leegyszertisitve: szinte mindenért, ami a csalddban torténik, az apa felel,
ennek megfelelen szinte mindenhez joga van. Balassi Balint nagyon sok minden-

173 Nemcsak Balassa Janosra, fivéreire is igaz ez. Pl. Balassa Menyhart titkara az a Bodo
J6zsa humanista (Josephus Macarius; Pest, 7-Nagyszombat, 1583 vagy 1584) volt, aki
Krakkoban, Wittenbergben és Padovaban tanult, s magyar viszonylatban igen

azdag konyvtarral rendelkezett. Levelezett kora svdjci és német reformatoraival.
V6. Belu, 1960; Ritodk, 1968; Zsindely, 1973.

174 Balassa Andrds bejegyzése Biblidjaba, vo. BOM, I, 150.

175 Nagy Ivan, 1857-1868, A-B, 125.

176 Pethd, 1660, 136--137.

177 A forrdsok név nélkiil, csak Balassa Janos fidrdl tesznek emlitést, de valdszintitlen,
hogy az ekkor hatéves Ferencre gondoltak volna.
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ben kovette atyjat, egyik példaképét. Csak hét id6kozben megviéltoztak az idék,
bekovetkezett egy rendszervaltas, s a Balassa Janos idejében még tobbé-kevésbé
célravezetd életstratégidk a konszoliddl6dé Habsburg-berendezkedés idején, Ba-
lint életében mar idejétmultnak,”® tobbnyire kudarcba torkollénak bizonyultak.

Milyen ember volt Balassa Janos?

Jellemz6 médon az egyik legkorabbi esemény, amelyet életébdl ismeriink,
egy becsiiletsértési iigy. Balassa 1544-t6l, 26 éves koratol kirdlyi étekfogo-
mester,'”® mint ilyen, az udvar legbels6 koreihez tartozik, akdrcsak a Ferdindnd
seregében szolgal6é Don Francesco Lasso kasztiliai lovag, akivel Janos valamikor
1544 februdr-madrcius tajan Osszeszolalkozott. A spanyol valdszintileg pofon
vaghatta Balassa Janost, mire az egész Balassa csaldd, Janos testvérei, Imre,
Zsigmond és Menyhdrt, egy emberként zadultak fel a becstiletiiket ért sérelem
miatt.180 V. Karoly csaszarnak nem volt konnyt dolga, egész delegaciot kért fel
a felhdborodott Balassdk kiengesztelésére: Nadasdy Tamds, Batthydny Ferenc,
Olah Miklos érsek, Fels Lénart bar6, Nogarolli Léndrd és Herberstein Zsigmond
kozvetitett. Az 1544. oktéber 29-én kelt csdszari irat szerint: ,,rendkiviil kedves
lenne, ha ezen el6kel$ urak [azaz Balassa Janos és Don Francesco Lasso] [...]
félretéve ellenségeskedésiiket kegyiinkbe visszatérnének.”181 A sértés azonban
nem maradhatott bosszulatlanul. Hogy mi tortént, azt Balassa Janos 1547.
augusztus 18-4n, Lévan kelt (latin nyelvii) manifesztumdban igy mondja el:
»[...] sokdig iildoztem ezen embert, és nem leltem tervezett bossztiimnak
hamarabb alkalmat, mint az elmdlt harmadik év végén [1545-ben], midén 6
csaszari felsége Als6-Németorszag Andernak [=Andernach] varosatél ttnak
indult és Brabantbdl jovet birodalmi gytilésre ment Wormsba. Meglattam itt,
tobb udvaroncok kozt, 16hatan il ellenemet, magam is lovon, a nyilt mezén
ellenséges indulattal egyediil nekirohanvédn, azon meggyaldztatdst, mit 6
kezével arcomra mért, fejét flitykossel csépelve, vitézi modra, sok el6kels urak
és a csaszari udvar szeme lattdra fényesen megbosszultam, és az ott tdmadt
iszonyta nagy felfordulds dacdra, Isten szent kegyelmébél, sok orszdgokon
keresztiilmenve, sértetlentil megmenekiiltem.”18

Az emlékezetes esemény mdsokban is mély nyomokat hagyhatott: ,[...]
mindig is csodéltam 6&t, aki feledhetetlen megvesszéztetéssel torolta meg annak
a spanyolnak a szemtelenségét, akitSl sérelem érte” — irta Hubert Languet Sir

178 Lényegében igy gondolta Klaniczay Tibor is: ,Balassi — utolsé éveit kivéve — izig-
vérig a szdzad derekan tombol6 feuddlis anarchianak, a Perényi Péterek, Balassi
Menyhdrtok, Zay Ferencek évtizedeinek a gyermeke, az el6zd nemzedék mentalitdsat,
életmodjét folytatta” (kiemelés t6lem — K. P.). V6. Klaniczay, 1997 [1961], 151.

179 Palffy, 2004, 1025. Palffy szerint ,e tisztséget 1544-t6l kozel egy évtizeden &t
ténylegesen ellatta a bécsi udvarban”. Ez igy talzds, hiszen 1544-1554 kozott Balassa
Janos nem tartézkodott folyamatosan az udvarban.

180 Balassa levéltar 82. XVI. sz. V6. Mocséry, 1826, 111, 116-119.

181 Eckhardt, 1943, 19.

182 Balassa Antal iratai kozt: , VIL Janos ifj. manifesztuma Don Lasso ellen. 1547. aug. 18.
Léva.” Balassa levéltar 107, XVI. Balassa Antal forditasa latinbél, amelyen néhany
helyen igazitottam.



41

Philip Sidneynek cimzett levelében, 1575. augusztus 13-dn Pragabdl, tehat
harminc évvel a torténtek utan!183

Az 1546. janudr 25.—februdr 27. kozott Pozsonyban tartott orszdggytilés
idején a véros tobb pontjan kiragasztottak Don Francisco Lasso 1545. november
1-jén, Rémdban kelt levelét, amelyben Olaszorszdgban vivandé parbajra hivta
ki Balassa Janost. O ekkor egyébként nem volt Pozsonyban, a torokok ellen
harcolt. A pozsonyi rendek és a Balassa testvérek kiilon engedélyt kérnek a
kirélytol arra, hogy Balassa Janos parbajozhasson a spanyollal.’® I. Ferdinand
kiraly engedélyezi ugyan a pdarbajt, de csak az orszag hatarain beliil.18

1546. marcius 10-én Siilyon (Pozsony vm.) kelt levelében Balassa Janos
megvdalaszolja Don Francisco Lasso di Castilia kihivadsat, és mindent megtesz az
olaszorszagi parbaj érdekében.'8¢ A dologba belekeveredik az urbinéi herceg, II.
Gyula pédpa unokadccse (Balassa Janos neki kiildte el a kirdlyi engedélylevelet),
a Romdba leveleket kozvetit6 Andronicus Tranquinius dalméat humanista,
Gonzaga 6rgrof, Castel Goffredo ura, ki még olasz péancélingeket is ajanlgat
Balassanak, s akinek valészintileg ez idében Don Lasso a szolgélataban 4llt, a
helytartotandcs titkdra, Federico Malatesta stb. A megsértett magyar f6tar nem
csupan a Habsburg Birodalom adminisztraciéjat, de fél Italidt megmozgatta
becsiilete védelmében. S az is vildgos a torténetbdl, hogy a spanyol és olasz
urak-katonak és Balassa Janos (Princeps Balassa, ahogy Gonzaga 6rgrof nevezi)
kozott meglehetésen kozvetlen viszony volt; az olasz kultarat Balassi Bélint
valamelyest mér apjatol megismerhette.

1547. augusztus 1-jén Magyarorszag f&bb helyein ismét kiragasztjgdk Don
Francisco Lasso tjabb (1546. december 27-én, Réméban kelt) levelét, amelyben
Gjra pdarbajra hivja Balassa Janost. A torténet a mar emlitett manifesztummal ér
véget, amelyben Balassa Janos kijelenti, hogy Don Francisco Lasséval valé
ligyét a maga részérol végleg befejezettnek tekinti.'8” Az ellenfelek a kés6ébbiek-
ben még bizonyosan taldlkoztak, hiszen Don Francisco Lasso di Castilia 1550-t61
1570-ig Miksa f6lovdszmestere.!88

Balassa j0 olasz kapcsolatait nem csupdn Don Lasséval val6 tigye
bizonyitja, hanem szdmos aprébb adat, mint példdul Giulio Valenti 1548. janudr
5-én Mantudbdl neki irt (latin) levele, amelyhez mellékelve egy kardot kiild
ajandékba.’® Bornemisza Pétert6l tudjuk, hogy a Magyarorszagon
tevékenykedd olaszok is gyakran keresték fel Balassa Janost.190

Noha a kasztiliai trral valo pérbaj végiil is elmaradt, ez nem Balassan
mulott. A parbajokat a végvdri 1ét részének tekintette, jelen volt példdul a

183 Gomori, 1983, 428-437. — A hevesvérii spanyol és magyar urak nehezen jottek ki
egymadssal. Az 1563-as pozsonyi korondzaskor Gersei Pethé Janosnak gytilt meg a
baja egy Melchior Robles de Percyra nevii spanyollal. Forgéch, 1977, 797.

184 A korabeli magyar torvények szerint fej- és joszagvesztés fenyegette azt, aki valakit
kiralyi engedély nélkiil parbajra hivott ki vagy kihivast elfogadott.

185 1546. februdr 10., Pozsony. Eckhardt, 1943, 19 és 222.

186 Nadasdy Tamds nddornak is levelet ir, Ravoni Mihalyt ne sokdig tartéztassa
magénal, hogy vélasza idejében Rémaba juthasson. Eckhardt, 1943, 19 és 222-223.

187 Balassa levéltar 107. XVI.

188 Geschichte der Stadt Wien, IV, Wien, 1911, 341 (Sz. Sz. G., regeszta).

189 Balassa levéltar 116. XVI.

190 Bornemisza az Ordigi kisirtetekben beszdmol réla, hogy ,egy olasz jott hozzdm
Zolyomba”, majd ,nagy, hires neves olasz orvos-doktor” érkezésérél ad hirt; ezek
mind Balassa Jdnos vendégei lehettek. Bornemisza, 1955A, 141 és 155.
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szazad leghiresebb parviadaldn is, melyet 1550-ben Kapitin Gyorgy holl6kéi
varkapitany és a szandai torok parancsnok, Hubiar aga vivott a bujaki réten, s
melyet Tinodi is megénekelt.

1547 jaliusaban Balassa Janos perdjrafelvételbe kezd Kékké birtokaért
rokona, Szklabonyai Balassi Janos ellen,!”! a pert azonban elvesziti: a vér fele a
masik Janosnak itéltetett (1547. december 1., Pozsony).!%?

*

A birtokgytijt6, hardcsold, mdsokon gatlastalanul &tgazolé ,vérbeli
reneszdnsz hés” portréjdhoz legaldbb annyi megjegyzést flizziink, hogy az
interpretacidk egy része két végletes allaspontot képvisel. Az egyik szerint a
Balassdk és a hozzdjuk hasonl6 16-17. szdzadi f6urak ,.a kor gyermekei”, s ek-
képpen az er6szakossag, a szamtalan, sokszor a legktzelebbi rokonok kozotti
per nem az egyénre vet jo-rossz fényt, hanem mintegy kortiinet; johet a nagy
felment6, a Zeitgeist.1?? A mdsik ennek a szoges ellentéte: személyiségjegyet vél
felfedezni a kor sajatossagaiban.!* Mindkét megkozelités torzit. Mikozben ter-
mészetesen a kegyetlenség, ha a korban a legmegszokottabb is, kegyetlenség.

Egy-egy emberr6l sokszor a részletadatok rajzoljdk meg a legpontosabb
portrét.

1595 nyara: mar meghalt Balassi Bélint, s meghalt 6ccse, Ferenc is. Egykori
jobbagyaik jegyz6konyvbe mondjidk rdjuk vonatkozd panaszaikat. Eckhardt
Séandor maliciézusan igy kommental: konnyt barmit mondani, amikor a
vadlottak mar nem védekezhetnek.1%> Ebben kétségteleniil van igazsag.

De abban is, hogy mind a két Balassi testvér kegyetlen, jobbagynytuizé
foldesur volt. Ragadjunk ki két részletet a jobbdgyok vallomdsabdl: ,A malmot
12 év el6tt vették el tolitk Balassaék, s csak évi 100 forintért engedték at a
lakosok haszndlatdra, tigy hogy most mar 1200 forintot fizettek érte. Mikor
Balassi Balint és Ferenc megosztozkodtak, akkor Bélintnak fizettek mar 5 évre
116 forintot, Ferenc a maga malomrészét elengedte. [...] Serf6zési engedelemért a
Balassak halalaig évenként 45 forintot, 5 évre 225 forintot fizettek, ezt az
ado6zast Balassi Balint kezdte rdjok réni, s 6 egymaga 112 forintot vett fel ezen a
cimen, mikor Ferenccel megalkudott, ellenben Ferenc -elengedte nekik.”19
(Kiemelések t6lem — K. P.) A gonosz foldesurak sem egyformék.

191 Balassa levéltar 105. XVI.
192 Balassa levéltar 110. XVIL.

193 Erre az é4llaspontra hajlik — tobb mds kutatéval egyiitt — pl. Klaniczay Tibor. Vo.
Klaniczay, 1997 [1961], 150. ,Balassi viharos élete nem valami kiilonlegesség, egyedi
eset.” Szerintiink viszont nagyon is az, konyviink egésze ezt igyekszik bizonyitani.
Par évtizeddel kordbban, Balassa Jdnos generacidjdnak idején még valdban
megszokott dolog lett volna a Balassira oly jellemz6 er6szakossag, ebben igaza van
Klaniczaynak, am a maga kordban méar sokkal inkabb személyiségjegy, mintsem
korttinet. Més helyiitt ezt Klaniczay is igy latja, v6. a 180. jegyzettel.

194 Példdul nem érdemes (mint némely szakiré teszi) hangstlyozni, hogy Balassi milyen
embertelentil banik torok foglyaival. Balassa Andrashoz 1577. szeptember 29-én irt
kor megszokott kinzdsa-blintetésmoédja, s éppen hogy nem az adott személyre,
hanem a korra jellemz6. A foghtizds mint biintetés el6fordul még a 17. szdzadban is.
Mikozben, mint a levél egyik kitételébdl kidertil, Sdindorfy uram pl. nem szereti az
ilyetén er6szakot, 6 , paxtecum”(=békesség, er6szak-mentesség)-parti.

195 Eckhardt, 1943, 158: ,,Uhrin Tamds dolgat pedig nehéz megyvitatni, mert Balint mar a
hibbei sirboltban nyugodott.”

196 Illéssy, 1901, 467.
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Birtokperekt6l a legjamborabb f6éur sem idegenkedett: hiszen ezeken
veszteni nem, nyerni viszont anndl inkdbb lehetett. A masik birtokdnak
erGszakos elfoglaldsa, az anyagi érdekeltségli gyilkossdg vagy legaldbbis
gyilkossagra val6 felbujtds azonban mégsem minden féurra volt jellemzs. A
véres erészak — amely kétségtelentil nem &llt tdvol egy Nddasdy Tamadstol vagy
Balassa Janostol és testvéreit6l — a Mohdcsot és az orszdg harom részre
szakadasat kovet6 zavaros évtizedekben, a f6turi osztdly atstrukturdlodasanak
idején még gyakran kecsegtetett sikerrel, a szdzad konszoliddltabb utols6
negyedében — Balassi Bélint feln6ttkordban — azonban mar inkdbb kivételnek
volt tekinthetd.

Az onérdek és az Onszeretet nyilt vdllaldsa tényleg kortiinet, az olyan
alcazatlan, mondhatnank, nyers vallalds, amely idegen mind a kozépkor s mind
a barokk szellemiségétSl és érzelmességétdl; ha tetszik: ez reneszansz vonés.
Bornemisza Péter Foliopostilldjaban igy irja le a mennyorszagbéli, tehét a 1étez6
legnagyobb szeretetet: ,Mindent 1igy szeretiink kedig, szintén mint mi
magunkat.”1%” Hogy jobban — az elképzelhetetlen... Szovegszertien ez nem mas,
mint idézet a Biblidb6l.1% De ahogy ezt az Oszovetségi tételt a gyakorlatba
attiltetik, az korjellemz6. A 16-17. szdzad egyik legsikeresebb s egyben
legrokonszenvesebb magyarja, Thurz6 Gyorgy nador szamdra az udvarlds
netovédbbja, a legfébb szeretetvallds ugyancsak ez a fordulat: ,[...] minden
szempillantdsban szivemben forgasz, mert hogy feledkezném el rélad, én édes
lelkom, ki egy vér s egy test vagy velem, s kit igy szeretek, mint életemet, in
summa, mint tulajdon magamat.”1% (Kiemelés t6lem — K. P.) A formula t6bbszor
is felbukkan feleségéhez irt leveleiben, amikor pedig egyik birtokviszdlyarol
szdmol be, imigyen fogalmaz: ,Gondolom, hogy nem kedve szerint cselekszem
az jambornak, de magamot inkdbb szeretem mdsndl.”?%0 (Kiemelés t6lem — K. P.)
Igen, mindenki — véllaltan, kimondva, az evidencia természetességével — jobban
szereti magat madsnal, mindenki mdsndl: gyerek sziil6jénél, sziil6 gyerekénél,
testvér a testvérnél. A 16. szdzadban, tudtommal, expressis verbis még
fikcioéban is csak az Euryalus és Lucretia szerz6je jelenti ki: , Enmagamndl immar,
Lucretia, téged sokkal inkdbb szeretlek”. (Kiemelés t6lem — K. P.) Az életét
odaadhatja a kolté szeretGjéért, a szép kolt6i tulzdsok Balassi koltészetét is
uraljak. Lehet valakit mindennél és mindenkinél jobban szeretni, de hogy
magamnadl is? — ekkora tilzds nincs, ez a 16. szdzadban anakronizmus.

*

Balassa Janos magétol értet6dé természetességgel tlinik fel a Habsburg Bi-
rodalom kiilonb6z6 pontjain. 1548. majus 27-én példaul Ferdinand
menlevelével Augsburgba érkezik,?! a magas korokben lathatdlag otthonosan
mozog.

197 BHA 33, 2000, f. CCLXXVIv.

198 Tobb helyen is el6fordul, pl. 1Sam 18,3: Es szovetséget kotott Jondtan Déviddal,
mert 1igy szerette 6t, mint onmagdt.” (Kiemelés t6lem — K. P.)

199 V§. Zichy, 1876, 11, 131 (CXLII, 1595. jan. 30.).

200 Zichy, 1876, 11, 206 (CCXVIIL, 1597. jan. 29.).

201 Balassa levéltar 115. XVI.
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Ez év mésodik felében Dob¢ Istvan lett Eger kapitdnya, a masik varnagy
Zay Ferenc.2? Fizetésiik egyenként 600 forint.203 Erdemes ezt az 6sszeget mint
viszonyitasi alapot megjegyezni egy olyan korban, amikor az inflacié elhanya-
golhat6: 1552-ben majd pontosan ekkora Osszeget, tehat egy jelents végvar
vérnagyi jovedelmét kapja Balassa Janos Ferdindandtol.204

A kovetkez6 évben eskiiv6t tartanak az egri varban: Dobd kapitdny
feleségiil veszi Sulyok Sarat, a dusgazdag Szatmdar megyei birtokosnak és
kirdlyi f6kamarasmesternek, Sulyok Baldzsnak a ledanyat. Sara egyik testvére,
Anna, el6szor Muthnoky Mihdlynak,205 majd annak halala (1552. els6 fele) utén,
valészintileg 1553 tavaszdn, Balassa Janosnak lett a felesége. Masik testvére,
Krisztina, Bocskay Gyorgyhoz ment néiil. Igy, a Sulyok lanyok révén lesznek
rokonok a Dobok, Balassak, Bocskayak.

Balassa Janos, mint a 19. szdzadban élt Balassa Antal megfogalmazta,
,nhem volt egészen szelid természeti”.?06 A hodoltsdgbol menekiilteket,
legyenek azok jobbdgyok vagy nemesek, zsarolta, fosztogatta, az utébbiak
birtokait maganak kovetelte; mindezekért Ferdindnd 1549-ben szigortian
meginti. Kérdés, hogy mit ért a kirdlyi intelem olyan id6kben, amikor is Janos
testvére, Menyhart, fegyverrel foglalt el maganak kirdlyi varakat; Salm Mikl6s
csak valésdgos hadsereggel tudta leverni. A sajitos magyarorszagi
eréviszonyokat jol jellemzi, hogy Ferdindnd nem sokkal ezutan kegyeibe
fogadta (volt kénytelen fogadni) Menyhdrtot.20”

1550. szeptember 10-én Dob¢ Istvan kezdeményezésére Ferdinand kiraly
csapatai megszélljak Szolnokot. Megkezd6dik az Alfold déli és keleti vonalat
egyardnt védd, a Zagyva és a Tisza Osszefolydsanal taldlhaté szolnoki var épité-
se, amely katonailag-stratégiailag rendkiviil fontos. Salm Miklés grof, a ma-
gyarorszagi csdszdri hadak kapitdnya Dobé6t és Zayt Egerb6l Szolnok ald
rendeli, ott van mér Teuffel Rézman, Sbardellato Agoston véci piispok s a
magyar hadnagyok: Losonczy Istvdn, Bebek Ferenc, Nyéari Ferenc, Bathory

202 Gyarfas, 1885, 13 szerint Dobé mar jalius 20-t61 Eger kapitdnya, mdas adat szerint a
lazadé, de immar halott Perényi Péter ozvegyét6l és Varkocs Tamds nevi
varnagyatol 1548. augusztus 15-én veszik at a varat a kiralyi biztosok, Salm Miklés és
Bathory Endre. Thalléczy, 1885, 50.

203 Thall6czy, 1885, 51.

204 Ferdinand Kkirdly leirata a kamaranak. Elrendeli, hogy Balassa Janos évente kapjon a
Szolnok varahoz kapcsolt jaszok jovedelmébél 600 forintot, mindaddig, amig az a
kirdlynak tetszik. Az eset és a vele kapcsolatos bonyodalmak (Balassa nem jut a
pénzéhez, végiil 200 forintot tud felvenni) részletesen: Gydrfds, 1885, 122. Ami
Gyarfas adataib6l nem dertil ki: Balassa Janos ezt nem sajét jogan, hanem azért kapja,
mert 6 a gydmja Balassa Imre gyermekeinek; Imre Ferdinadnd hiveként Erdélyben
minden birtokat elvesztette. Ezért Ferdinand 1541. marcius 12-én Bécsdjhelyen kelt
levelében megparancsolja, hogy mindaddig, mig elveszitett birtokait vissza nem
szerezheti, sajat és gyermeki élelmezéséhez a jaszok éltal fizetend6 rendes adot
kapja. Balassa Imre haléla utén ezt folyésitjak Balassa Janosnak.

205 Muthnoky Mihélyrol: Szentmdrtoni Szab6, 20034, 9-13.

206 ,De VII. Balassa [...] sem volt egészen szelid természetti, kovette 6 is ezen szomort
id6ket jellemz6 hatalmaskoddsokat és zsaroldsokat [...]” Balassa levéltar 118. XVI.

207 Egy 1562. janudr 29-én Pragédban kelt irat szerint Ferdindnd visszaadta Menyhdartnak
27 187,5 forintban a Pozsony megyében fekv6é Detrekd vardt és a hozza
tartozandokat, minekutdna ,Hiviink Nagysdgos Gyarmathy Balassa Menyhért,
mindazon vétkeiért és kicsapongdsaiért, melyeket a legkozelebb elmult években,
midén Janos kiraly fia partjahoz tartozott stb.” bocsanatot kért és nyert, s htiségtinkre
visszatért. Balassa levéltar 168. XVI.
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Endre. Mintegy tizezer f6nyi sereg vigyadzza a varépitést.208 Az épitkezés megle-
péen gyorsan és szervezetten folyik, a kamara kivételesen nem késik a
kifizetésekkel. Dolgoznak itt olasz kéfaragék, cseh foldmunkdsok, szerb és
magyar naszadosok, németek és spanyolok: azon ritka éve ez a Habsburg-gépe-
zetnek, amikor olajozottan miikodik. A var — elfér benne vagy négyezer ember —
1550 novemberére elkésziil.2® Az 1j, rendkiviil fontos erésség parancsnoka Zay
Ferenc, parancsnoktdrsa az ekkor mindossze 32 éves Balassa Janos lett. A két
kapitdny kitlind viszonyban volt és maradt egymadssal, igaz, Zaynak e szem-
pontbdl ritka j6 természete lehetett: régi kapitanytarsa, Dobd, s leend6
kovettdrsa, Verancsics Antal is életre sz616 barataiva véltak. Szolnok azonban
nem sokdig volt a Zay—Balassa pédros parancsnoksédga alatt.?10 Zay Ferenc 1551.
augusztus 11-ig volt szolnoki kapitany,?!! Balassa pedig még addig sem. Ferdi-
nand kirdly 1551. méjus 2-4n Bécsben kelt levele a nyirbatori tdborban taldlja.
Ebben kirdlya arra kéri, hogy vélogatott lovassereggel menjen a Spanyolor-
szagbol hazatéré csdszér- és (cseh) kirdlyfi, Maximilian (vagy ahogy
magyarosan nevezték: Miksa) elé Genovéba.?!?

Szép nyara volt 1551-ben Balassa Janos turnak: diszruhdba oltozott
legények élén, torténelmi nevet visel6 csalddok sarjaival, Bathory Mikldssal,
Perényi Géborral, Bebek Gyorggyel, Orszag Kristoffal, Banffy Istvannal és
Laszléval, Székely Jakabbal és sokan masokkal lovagolt, majd hajokazott az Inn
vizén s a Dundn Genovabdl Bécsbe. Mindenki csudéjara magukkal hoztak ,egy
hatalmas indiai elefdntot, melyre hét puskds és nyilas vitézzel megrakott
fatorony helyheztetett”.?!3 Nos, egy krisztusi korban 1év6 férfitinak ez a
megbizatas igazan kellemetes foglalatossag lehetett.

Balassa Janos elszantan torekedett rd, hogy a csalddi birtokbdl minél
nagyobb részt tulajdonoljon. Testvérét, Zsigmondot (11559) mindendron az 6si,
de még osztdly (osztozkodds) ald nem esett birtokok megosztdsdra akarta
ravenni, e célbél 1550. mdrcius 31-én torvényes személy kikiildését kérte. De
komolyan vette csalddi kotelezettségeit is. Batyja, a szamiizott erdélyi vajda,
Balassa Imre (+1550. janius 20. el6tt) gyermekét, Andrést a legnagyobb gonddal
neveltette. 1551. oktéber 31-én Bécsben Ferdindnd kirdly az & kérésére
intézkedik Balassa Imre 6zvegye és arvai tigyében. Sz6 esik Balassa Imre fianak,
Balassa Ferencnek (1536-1554) bécsi iskolazéasardl is.?'4 E tragikus sorsu ifju
majd a Balassa csaldd, f6képpen Janos tdmogatdsdval indul peregrindcidba
1553. szeptember 18-4n,?1> 4am 1554. dprilis 3—4. kozott Byessa falu (Schlettstadt

208 Thalléczy, 1885, 53.

209 Gyarfas, 1885, 25.

210 Szolnok, ez a kor szintjén modern, hatalmas koltséggel és faradsdggal épitett var,
amely Zay idején fegyelmezett, naponta gyakorlatozé katonasagarél és kitting
felszereltségérsl volt hires, 1552 szeptemberében Nyary Lérinc kapitdnysaga alatt
szinte kardcsapas nélkiil keriilt torok kézre: 6rsége megszokik a harc elél, a kapitany
meg kovette katondit. Szalay, 1854, 291.

211 Thalléezy, 1885, 60.

212 Balassa levéltar 129. XVI.

213 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 180.

214 ,»[...] condam Emerici Balassa et eius orphanos, quorum assidue unius hic Vienne in
studio est, et expensis non mediocribus opus habet.” MOL, Benignae Resolutiones,
mikrofilm: 15.724. sz. doboz (Sz. Sz. G., regeszta).

215 Vo. Takéts, 1915, 16, Balassa Janos 1554. junius 24-én kelt levelébdl idéz: ,Quod ex
communi totius familiae nostrae consensu, maxime vero ex adolescentis defuncti
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[=Sélestat]) kozelében 18 éves kordban, Strassburgbodl Bézel felé utaztiban
utondllok halalra sebezték.?1¢ Levelet vitt Vermiglit6l Kélvinnak.?'” Ez az adat is
azt bizonyitja, amit tobb mds forrds is megerésit: a Balassdknak jelentékeny
szerepiik volt a reformacié magyarorszdgi alakuldsaban. Azt, hogy Balassa
Janos és kivalt felesége, Sulyok Anna a protestantizmus gyamola volt,28 Melius
Juhész Péter tobbszor is emliti.21?

Amikor 1553 tavaszdn Balassa Janos feleségiil vette a nem sokkal azel6tt
megozvegyiilt Sulyok Annat, a katolikus Muthnoky Mihaly 6zvegyét, a kor fel-
fogdsa szerint mar nem volt éppen fiatal ember. Mdas f6urak altaldban mdr
huszonévesen part vélasztottak, 35 évesen nésiilni el6szoér — ehhez nagyon cél-
tudatos, bizonyos fokig devians életvitel sziikségeltetett (a korban a csalddtalan
legény egészen mas elbirdlds ald esett, mint a komoly, nés, csalddos ember).
Balassa Janos felesége el6kel6 csalddbdl szdrmazott, dm els6 férje inkdbb gaz-
dagsdgarol, mintsem rangjarél volt nevezetes. A hazassdgkotést talan
inspiralhattdk az olyan addssaglevelek, amilyeneknek egyikét Ferdinand kirdly
titkdra, Federico Malatesta &llitotta ki 1553. junius 25-én, Bécsben, Sulyok Anna
részére (eszerint Malatesta Muthnoky Mihdlyt6l 600 magyar aranyforintot vett
kolcson, majd Muthnoky 6zvegyétdl, 1552-ben, tijabb 200 aranyforintot), ekkor
Sulyok Anna mar Balassa Janos felesége volt.220

1553 nyardn I. Ferdindnd kirdly Balassa Janost és Zsigmond batyjat
Erdélybe kiildi, mint teljhatalmu biztosait.?2! Zavaros id6kben kellett intézked-
nitik: masfél évvel Frater Gyorgy meggyilkoldsa utan, amikor Izabella mar
elmenekiilt ugyan, de a Habsburgok mégsem tudtdk hatalmukat kiépiteni:
ekkor kezdédtek a torokkel az Gjabb alkudozédsok.

Balassa Janos julius 30-4n, immadr Bécsben, levélben szamol be Nadasdy
Tamadsnak a kiilfoldi hirekrol és erdélyi ttjarol. Csicsot és Kiikiill6varat kéri biz-
tositani csalddjanak, mert azt néhai Balassa Imre erdélyi vajdanak adta egykor a
kiraly.222

1553. augusztus 24-én, Nagyszombatban Szondy Pal pozsonyi piispok és
esztergomi vikdrius el6tt Muthnoky Brigida (néhai Muthnoky Mihély nétestvé-
re, ekkor Rhédey Péter felesége) és gyermekei ingdsagok felett perlekednek
Sulyok Annédval, néhai Muthnoky Mihdly 6zvegyével, ekkor Balassa Janos fele-
ségével. Sulyok Anna, nyilvan férjének gyamolitdsaval, hajlithatatlan anyagi
javainak védelmében. Az 1553. szeptember 16-an, Nagyszombatban hozott ha-

voluntate, quem et optimarum linquarum avidum cognoveramus, cum
ablegaveramus ac dimiseramus 18. Sept. 1553. ut disceret honestas artes, cognosceret
mores hominum et extraneorum virtutem, qua non sibi solum, verum etiam
reipublicae prodesset.” V6. még: Takats, 1930, 43. Balassi fentebbi levelének datuma
kidertil: Takéts, 1915, 181, 1. jegyzet.

216 V. Szentmaértoni Szabd, 2003B, 15-17. Az idevonatkozo szakirodalmat is idézi.

27 V6. Zovényi, 1922, 298.

218 Bullinger vejének, Josias Simlernek konyvérSl (Aethici Cosmographia, Basel, 1575),
amelyet Balassa Janosnak ajanlott, részletesebben majd a Fiives kertecske cimi
fejezetben szélunk. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy Simler is kiemeli a Sulyok
lanyok mély vallasossdgat. Vo. Schulek, 1939, 28, 3. jegyzet.

219 RMNy 183; RMNy 259.

220 Balassa levéltar 135. XVI.

21 Eckhardt, 1943, 22, 223.

22 Eckhardt, 1943, 22, 223.
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tdrozatdban Szondy P4l még a misétsl valo eltiltassal is fenyegeti,?® dm az
asszony (s férje) mindett6l nem latszik megijedni, mar csak azért sem, mert ek-
korra mér bizonyosan mindketten a protestantizmus hivei. 1553 végén,
Nagyszombatban az esztergomi szentszéki birésag exkommunikélja Balassa
Janosné Sulyok Annat,22* 1556. dprilis 10-én pedig Olah Mikl6s esztergomi érsek
orszagszerte kihirdeti, hogy Sulyok Annét elsé férje, Muthnoky Mihély haldla
utdn?? exkommunikaltdk és interdiktum ald helyezték. Mindebben nem csak,
talin nem is els@sorban valldsi kérdések jatszottdk a f6szerepet, hanem
anyagiak. Az elidegenitett egyhdzi javakat (Vagsellye, Zniovéralja) Oldh Mikl6s
mindendron vissza akarta szerezni, &m ehhez — tobbek kozt — Muthnoky
Mihélynak, majd 6zvegyének kellett volna bizonyos Osszegeket visszafizetni.
Nem volt mibdl, az érintettek pedig nem éalltak el koveteléseiktSl. Ez volt az
exkommunikéci6 kozvetlen el6zménye.?26

Balassa Janos tovédbbra is élvezi az udvar kegyét. 1554. februar 17-én a kiraly
a kamara jovedelmébdl 400 forinttal rendeli kip6tolni elmaradt jaszsagi jovedel-
mét.2?” Ett6l kezdve 1561. augusztus 28-ig, minden évben megkapta a jaszoktol ja-
r6 évi 600 forintjat.228 Ferdindnd kirdly fia, Ferdindnd f6herceg (1529-1595) ritka
kézetek gytijtésére kéri meg. A f6herceg Balassa Janos segitségével éllitotta dssze a
tiroli Ambras vérkastélydban fels6-magyarorszagi eredetti dsvanygytjteményét.22
(Az asvanygytijt6, banyészat irant érdekl6dé — Hibbe kornyékén vasbanyat nyitni
akar6 — Balassa Janosrdl nagy valdszintiséggel kijelenthetjiik, hogy — a kor mads
gytjtéihez hasonléan - feltehetSleg alkimidval, metallurgidval is foglalkozott,
ismerte Georgius Agricola?® idevonatkozé miiveit. Ez azonban csak feltételezés.)

Pozsonyban, 1554. méjus 26-dn kovetkezett be Balassa Janos életének
egyik legfontosabb eseménye: kezére kertilt Liptétjvar mint zalogjészag: 12 000
rajnai forint kolcson ellenében, 12 évre, 13 500 rajnai forint értékben.??! Fidnak,
Bélintnak ez még szdmtalan gondot-bajt fog okozni. Pekry Jdnos?3? a pozsonyi
képtalan el6tt ugyan ellentmondott az adoméanyozasnak, &m Balassaval szem-
ben nem volt esélye. A vér tartozékai: Dovall6, Hibbe, Illand, Kokava, Liptoj-
var, Plostin, Szentpéter, Verbic, Vichodna, azaz 9 kozség, amely 47 és fél porta,

223 Koméromy, 1883, 30-36 (Sz. Sz. G., regeszta).

24 Schulek, 1939, 28 (4. labjegyzet).

25 Botta, 1978, 120.

226 Botta, 1978, 84.

227 Mivel a mdr emlitett kirdlyi adomanybodl (a jaszok ad6jabol 600 forint) eddig csak 200
forintot kapott meg. Gydérfés, 1885, 122.

28 Gyarfas, 1885, 122-123. Nem egészen jogos a pénzfelvétel, err6l lasd késébb.

29 Ambras (Amras), tiroli falu 8 km-nyire délkeletre Innsbrucktol taldlhaté. Varkastélya
a 13. szdzadban épiilt. Ferdindnd f6herceg els¢ feleségével, Philippina Welserrel
tobbnyire itt tartézkodott. 1566-1589 kozt a vérat megnagyobbitotta, s igen értékes
konyv-, fegyver-, régiség- és asvanygytjteményt alapitott benne, a késébb Bécsbe
szallitott és ,ambrasi”-nak nevezett gytjteményt. Mitirgyak mellett értékes
kéziratokat és 1200 arcképet 6riz. A konyvtarbol 5880 ritka nyomtatvany és 538
kézirat a bécsi udvari konyvtérba, a tébbi mii az innsbrucki egyetem konyvtardba, az
éremgylijtemény a bécsi éremkabinetba keriilt. Ma a kollekcié egy része ismét
Ambrasban.V6. Pallas Nagylexikon; Belitzky, 1973, 156; MAMUL, III, 74-75;
www.khm.at/ambra.

80 V6. Agricola, 1994; kiilondsen: Heckenast, 1994.

231 Eckhardt, 1943, 21; Kérolyi, 1930, 121-122. (A zéloglevél méasolata Illéshazytol.)

22 Mivel a var kordbban Pekry Lajosé volt, annak haldla utdn 6zvegye Kerecsényi
Laszlohoz, a gyulai var kapitdnydhoz ment feleségiil. Eckhardt, 1943, 21.
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227 haz, 68 437 kat. hold.2® Liptédjvar Balassa (zalog)birtokdba jutdsaban a régi
ados, a Don Lasso-iigy elsimitdsdval megbizott Malatesta, a helytartétanacs tit-
kéra is segithetett, hiszen 1553-t61234 az § zalogbirtoka volt a var.

Ez év 6szén Hamza szécsényi bég és Tojgun budai basa rajtatitéssel,
ostrom nélkiil elfoglalta Fiileket. A var kapitdnya, Bebek Ferenc Balassa Janos
z6lyomi kapitanyt6l és Perényi Gabor fékapitanytol kért segitséget. Balassa
Janos merész tdmado tervét elvetve Bebek és Perényi megfutamodott.235

*

1554. oktober 20-a4n, szombaton, délel6tt 9 o6ra tdjban,?%¢ Zoélyomban
megsziiletett Balassi Bélint, Balassa Janos fétr fia. O lett az elsé magyar kolt6.
Vannak persze kordbbrél is magyar versek, de nincs egyéniséghez kothet6
magyar nyelvii koltészet, s kivaltképpen nincs udvarld szerelmes vers,
legfeljebb ha versmorzsdk. Nem az a magyar sajatossag, hogy egy kolt6t az iro-
dalomtorténet-irds mitologizald torekvése elsének tekint:2%7 sokkal inkdbb az,
hogy ndlunk az irodalomtorténeti mitolégia és a kronolégia szerint is egy-
ugyanazon személy az irodalmi Krisztus, a magyar nyelvii irodalom id¢szami-
tasdnak kezdete: Balassi Bdlint. Ez a megallapitds azonban csak akkor igaz, ha
Balassi Balint irta az Euryalus és Lucretia (1577) cim( széphistéridt; ha nem, ha
szerzGje, a Pataki Névtelen és Balassi két kiilénb6z6 személy, akkor a kronolo-
gia szerint volt koltészetének kozvetlen el6zménye, &m a maga s az utékor altal
teremtett hagyomdny szerint ebben az esetben is 6 az elsd koltd.

Belesziiletett a 16. szazad mdsodik felének kirdlyi Magyarorszdgdba, és
belesziiletett a Balassa csalddba. E tidgabb és sziikebb kornyezet ha nem is
meghatarozta, de szdmos vonatkozasban befolydsolta életét, személyiségét.

Val6szintileg nem véletlen, hogy Zélyomban latta meg a napvildgot. Olyan
helyet kellett taldlni, ahol a sziilés a lehet6 legnagyobb biztonsdgban torténhetett;
a zélyomi féispan Zoélyomot tarthatta ilyennek. Mégpedig azért, mert varos vol-
tdbol kovetkezben itt voltak olyan egészségiigyi koriilmények — mindenekeltt
képzett, gyakorlott baba —, amelyek a biztonsagos sziiléshez sziikségeltettek.

Leggyakrabban a csalddban mdr hasznélt nevet volt szokds adni az Gjszii-
lottnek, apja vagy nagyapja nevét, mint ahogy Balint Occse, Ferenc is
val6szintileg nagyapjar6l neveztetett el, és Balint fia szintén a nagyapa nevét
kapta. A Balint név a korban gyakori ugyan, a csalddban azonban, tudtunkkal,
még nem fordult el6. A sziiletés, esetleg a fogantatds napja vagy egy ahhoz
kozeli védészent tinnepe is szolgdlhatott névaddsi mintaként, ez esetben
azonban egyik idépont sem esik Balint-napra vagy annak kornyékére.

A 4-5 éves korig tarté kisgyermekkor idején a gyermek dajkdjaval, majd
nevel6jével /neveléndjével toltotte napjait. , A gyermek egyenl6 kis feln6tt” fel-
fogds jegyében, amely a korban altaldnosnak volt tekinthetd, a sziil6k nemigen

233 Demké, 1914, 593. (A hazak szamdval, az 6rség embereinek létszdmadaval, a tertilet
nagysagaval.)

24 Ekkor széllt vissza a kirdlyra Liptédjvar, a mér emlitett hdzassdg (Pekry Lajos
ozvegye feleségiil ment Kerecsényi Laszlohoz) miatt.

85 Forgach, 1977, 658-660. A Balassa irdnt egyébként kifejezetten rosszindulatt szerzé
lattatja igy az eseményeket.

26 A pontos id6pontot Balassa Andrés jegyezte be Biblidjaba. A (f6leg kordbbi és
sokszor a legtijabb kiilfoldi) szakirodalomban idénként felbukkané 1551-es sziiletési
év bizonyosan téves. V6. Zdkonyi, 1934; BOM, II, 150.

237 Err6l és az els6ség kérdésérsl lasd a Készeghy, 1994A.
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tudtak mit kezdeni az emberpaldntdkkal. Ennek egyébként a felfoldi féuri
csaladok esetében egy nagyon fontos kovetkezménye is volt: mivel a dajka
tobbnyire szlovdk anyanyelvl, mintegy dajkanyelvként, a magyar féuri kis-
gyermek ezt a nyelvet sajatitotta el el6szor. Thurzé Gyorgynek feleségéhez,
Czobor Erzsébethez irt levelében ennek szép példdjat taldljuk. A levél végén, a
kiilonboz6 tidvozletkiildések kozott ezt olvashatjuk:

,Babuska azmint mondta, gy irom: Starej panej matky y mladej pani
matky moy mily pane apka napisste sluzbu y mnoho dobreho a Ze Jutka, Iluska
a Imrisko su zdrawy, a Zebry skoro prissly, nebo baba nechcze ani do zahrady
pusstyat.”238 A kis Balassi Bélint, ebben biztosak lehetiink, ugyanezt a dajka-
nyelvet beszélte, azaz szlovdkul (s ami ekkor lényegében ugyanezt jelentette:
lengyeliil) gyerekkoratol tudott.

*

1555-t61 Balassa Jdnos lett a bdanyavidéki fokapitany, Zolyom
székhellyel .2

Beiktatasakor szénoklatot intézett egybegytlt tisztjeihez. Kemény, okos
beszéd: ,J6l tudjatok, mondta, hogy a torok orszagunk egyes részeit ugyan el-
foglalta, de inkdbb csak hata mogott hagyta, mint meghdditotta. Hiszen sajét hi-
vatalait, sajat torvényeit behozni nem birta, s kénytelen elttirni, hogy azon ré-
szek a maguk szervezetében maradjanak és hogy a maguk statutumaival
éljenek!”240

1556. junius 4-én, az orszaggytilés idején volt az trnapi kormenet. Az ex-
kommunikalt és interdiktum ald helyezett feleséggel rendelkezé féur és a
salyos itéletet kozzétevs f6pap békésen lépdelnek egymds mellett: ,Oldh
Mikl6s az esztergomi érsek az oltdri szentséget mid6én az utcdkon hordozn4, az
umbrellat peniglen Balassa Janos, Orszagh Kristof, Coroninus Janos és Nadasdy
Krist6f vinné, a kirdly [=Ferdinand] szép 4jtatossaggal a processioban
megjelent.”241

Az Gj banyavidéki fékapitanynak (elédje — s majd utédja — Krusith Janos
volt, érdemes ezt a nevet megjegyezniink) mind a varosokkal, mind Oldh
Miklés érsekkel meggytilt a baja. Az utébbi nehezményezi, hogy az érsekséghez
tartoz6 dézsmdkat nem tudja beszedni, mert sokan ellenszegiilnek az érseki
kiildottnek, akit Balassa sem tdmogat, holott ez a fékapitdnynak kotelessége
lenne, tovabbé Balassa Janos Nyitrara gytjtotte seregét, és oda parancsolta az
érsek minden 100 jobbdgya utdn kidllitand6 3 lovast is, s6t az esztergomi
kaptalan lovasait is, holott ez a hader6 kizardlag az oldhujvari (érsekdjvari) var
megvédésre forditand6.242 Ferdindnd az érseknek ad igazat, 4m Balassa nem
siet a kirdlyi parancsnak eleget tenni.

A vaérosokkal val6 rossz viszonynak alapvetéen két oka volt: azok nem
akartak adot fizetni, Balassa nem akarta a kivaltsdgaikat tiszteletben tartani. J6

68 Zichy, 1876, 1, 287-288 (CCXCIV, 1599. aug. 28.). A szlovdk szoveg forditésa:
,Oreganydmnak és anyamnak ird meg, édesatydm, szolgdlatomat és minden jokat,
hogy Jutka, Iluska és Imriske egészségesek, és hogy miel6bb j6jjon meg, mert az
oregasszony még a kertbe sem akar minket engedni.”

239 Eckhardt, 1943, 23.
240 Balassi Janos beszédét idézi Takats, 1930, 129.
241 Spangar, 1738, 260.

242 1555. jul. 26., Pozsony, Balassa levéltar 143. XVI.; 1557. okt. 22. Bécs. Balassa csalad
okmaénytéra. 149. XVL
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példa, hogy az 1559. évi pozsonyi orszdggytilésen a rendek a végvarak felszere-
lésére és katondk fogadasara a hét banyavarost 4000 magyar forint subsidium
fizetésére kotelezték. A banyavarosok Miksdhoz, Ferdindnd helytartéjahoz fo-
lyamodtak, hogy a redjuk kivetett adé részben vagy egészben engedtessék el.
Miksa 1000 forintot elengedett (miért?), de megparancsolta, hogy a hétralévé
3000 forintot halasztas nélkiil fizessék be. S ha késlekednének (persze hogy kés-
lekedtek), Balassa Jdnos mint a banyavarosok f6kapitdnya azt rajtuk erészakkal
is vegye meg. Nos, er6szakban nem volt hidny.?43

A zo6lyomiak és a f6kapitdny katonai kozotti viszony sem volt éppen har-
monikus. A polgarok Ferdindndhoz fordultak, bepanaszolva Balassa Janost. A
kikiildott bizottsdg Balassdt méltatlan bandsmédban, meggondolatlan, heves
indulatokban marasztalta el, kideriilt példaul, hogy a f6kapitany egy éjjel elfo-
gatta a vdros f6birdjat, kotelet hurkoltatott a nyakdra és felakasztdssal
fenyegette,** megsértve ezzel a kirdlyi varos méltoésagat és tekintélyét, tovabba
a katondk altal elfogyasztott enni- és innivalokért sem fizetett, gyakorlatilag le-
rabolta a varost.?#5 Ferdindind meghagyta Balassdnak, hogy a birénak fizesse
meg a homagium vivumot (bdnatpénzt), valahogy engesztelje meg, katondit
pedig jobban fegyelmezze, s az élelmiszereket fizettesse meg veliik.24#¢ Noha
nem az a célunk, hogy Balassa Janost és katondit idealizaljuk, épp ellenkezdleg,
azért irjuk le mindezeket, mert véleményiink szerint jol illusztraljak azt a kor-
nyezetet, azokat az anarchikus 4llapotokat, amelyekben Balassi Bélint
felcseperedett, azt az indulatossagot, amely mar apjat is jellemezte — mégis, a
jdmbor, istenfélé polgdrember, kontra részeges, er6szakos, a torvényt labbal
tipré katona képét arnyalnunk kell. Balassa Janos és katondi ugyanis ekkor mér
hénapok 6ta nem kaptdk meg a zsoldjukat, Ferdindnd azonban nem arrél intéz-
kedett, hogy az elmaradt kifizetéseket potoljdk, a jovébeni zsold megfizetésére
sem vallalt semmi kiilonosebb garanciat, ellenben szigorian megparancsolta a
fizet6biztosoknak, hogy a katondknak a z6lyomi polgarokkal szemben fennall6
671 forintnyi adéssaga a legkozelebbi zsoldfizetésnél adassék meg a polgarok-
nak.2%” Vissza-visszatéré motivum ez mind Balassa Janos, mind fia, Balint, mind
maés féurak életében. A vérosok panaszkodnak (joggal) a féuri hatalmaskoda-
sokra, a katondk gardzdélkoddsaira, a f6urak egyrészt méltésdgukban érzik
sértve magukat, masrészt a katondk ellatdsar6l mégiscsak nekik kellett gondos-
kodniuk, ami a mindig kés6é zsold miatt nem volt éppen konnyt feladat. A
képlet egyszerti: a varosok vadjait a kirdly jogosnak tartja, leiratban inti a
f6urat, s az esetek dontd tobbségében semmi sem vdltozik. Mindenesetre tény, hogy
Balassa Janos birodalma Zélyomtol Hibbéig tele van panasszal.

1559 janudrjdban(?) meghalt Balassa Zsigmond, Janos testvére. 1559.
janudr 20-an kelt végrendeletét 1560. majus 16-an Balassa Janos megodvta, arra

243 Balassa levéltar 154. XVI. (1559. julius 17. Bécs).

24 Amikor majd Balassi Balint és Gloss Boldizsdr, a Bélint idejebeli zélyomi biré
konfliktusat vizsgaljuk, jusson esziinkbe, hogy Balassi Bélintnak ez volt a példa.

25 Ehhez képest komikus, hogy amikor Balassi Balintnak gytlik meg a baja a
banyavarosokkal, a hét banyavaros kozgytilése Balassa Janost mint ,hajdan igen
szeretett nagysagod apjaurat” emlegeti. Eckhardt, 1957, 16.

246 Balassa levéltar 154. XVI. (1559. jul. 17. Bécs).

247 Uo. Balassa levéltar 154. XVL.
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hivatkozva, hogy kozte és Zsigmond kozott sem az ingatlanokban, sem az ing6-
sdgokban semmilyen osztaly (osztozkodds) nem tortént.?48

Hosszas, Balassi Balint életére is folottébb kihaté pereskedés kezd6dott
ekkortol.

Balassa Janos, mint testvére, Imre gyermekeinek gydmja, Imre haldla
(1550) utan kezelte mindazon javakat, amelyek Imrét megillették. Ezek kozott a
legjelent8sebb volt a jaszok altal fizetend$ ado, amelyet eredetileg Imre a sajat
és csalddja élelmezésére kapott Ferdinandtol. Csakhogy ezt Janos még akkor is
szedte, amikor Imre lednyai mar férjezettek voltak, fia, Andras pedig udvari
hivatalt toltott be. A kiraly ettél 1561 augusztusaban eltiltja.?4

Balassa Janos 1562. aprilis 3-an a torok kézen 1év6 Szécsény ellen indult.?50
Ezzel a tdmadassal segiteni szeretett volna szorult helyzetben 1évé batyjan,
Menyhdrton, akit Szatmdron — e var fontos szerepet jatszott a Fels6-Magyaror-
szag elleni erdélyi tdmaddasok kivédésében — keritettek be a torok és erdélyi
csapatok; remélte, hogy jelent&s torok er6ket vonhat onnan el, vagy ha nem, be-
veheti a varat, hiszen annak torok parancsnoka (Jahiogli Mahmut) is Szatmarnal
harcolt. Szécsényt végiil is 1562. aprilis 4-én ostromolta meg, 4m az eredmény
stlyos vereség lett, amelynek orszdgszerte nagy visszhangja tamadt. Peth6
Gergely igy foglalta Ossze a torténteket: ,Baldsi Janos Szécsényt a torokokre
megszalld. De a fiileki Hasszan bég red jiive, és a var alatt igen megveré Balasit,
holott mellette sok f6 nevezetes ember vesze el: Krusith Janost, Palffi Tamast,
Csuthi Gaspart, So6s Istvant elevenen fogdk el. Csuthor Andrdsnak és
Mathusics Demeternek fejét vevék, ezek mellett 650 vitéz ember esék halva, 6
maga, Baldsi, sebesen [=megsebesiilve] szalada el, ahhoz tdbora és minden
hadakoz6 szerszama oda vésze.”251

Istvanffy igen részletesen, jelent6ségének megfeleléen irt a vesztes
ostromrol:

~Majd vala négyezer gyalogja [Balassa Jdnosnakl, kik mindnydjan puskdsok,
kozottok igen f6 banydszok wvaldnak, kiknek szolgdlatjokkal az vdr alja megdsdsdra s
fondamentominak felvettetésére élhetne, azt itélték fel6lok. Lovasok is mint ezeren
valdnak. Mivel Dobé Istvdn Lévdrdl az ovéit Sos Istvdn hadnaggyal melléje adta vala,
Krusics Jdanos is, Pdlffy Tamds, Csiity Gdspdr Korpondrdl szdz-szdz aljdval valdkat
vittenek vala, Ddoczy Gdbriel s Fdncsy Gyorgy Bozdkbol, az dolognak elémenetelit
kévinvin, magok fizetésén fogadott seregekkel valdnak, szabad legények is nem
meguetendd szdmii sereggel, kik Balassinak kedveskedni akarvdn, ki-ki azmint lehete,
annyi szamiian dszvegyiiltenek vala. O maga csak két kozépszerii falkonyt vitetvén oda,
az vdrat rontani kezdé, mivel az hely sem természet szerént, sem mesterséggel erds nem
volna, s Mahmut bég is az benne vald vitézld népnek nagyobb részével mdsutt volna,
Sdsvdr penig otthon hagyattatvdn sem igen okosnak, sem vitéznek nem tartatnék.

De midén az vdroltalmazo torokok, noha kevesen, de magokat erdsen oltalmaznik,
az lovésekkel keveset haszndlhatnak vala. Es az binydszok szabad akaratjok szerént
kéndlkodnak vala munkdjokkal, hogyha Balassinak tetszenének, ok az aljdt megdsvin

28 Meglévé fidrdl és sziiletendd gyermekeirsl igy ir: ,[...] idem Dominus Joannes
Balassa suo ac Valentini Balassa filii sui, tam scilicet nati, quam etiam liberorum (ex
Dei benignitate) nascentorum nominibus.” Balassa levéltar 159. XVI., 1559. januar
20., Balassa levéltar 153. XVI.

29 1561. aug. 23. Bécs. Balassa levéltar 166. XVI.
250 Forgach, 1977, 775; Balassa levéltar 169. XVI., (1562. 4pr. 4. utan).
51 Pethd, 1660, 119. Az eseményr6l még szamos korabeli forras szol.
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porral az vdrat felvettetnék. De bizontalan, micsoda okokbdl 6 arrdl az dologrdl valo
tandcskozdst mds iddre halasztani jobbnak itélte. Azonkozben egy néminemii Besszir
nevii tizedes, kit 6k odabasdnak hinak, csak egy késérd tarsdval az fileki Hasszdn béghez,
kinek vezetékneve Prodovics vala, Sdsvdrtol elkiildetik, s téle, ki az bégek koziil csak
egyediil hagyattatott vala otthon, nagy kéreméssel segitséget kévinnak. Viszontag
Zoltay Istvdn egri kapitdny is Balassi kérésére szdz lovast (kiknek Mdtyus Demeter vala
hadnagyok), s megannyi szdmui gyalogot kiilde segitséqiil.

De Bebek [Gyorgyl is mindkét rendbéli-féle, j6 modjdaval felkészitett ezer szdmii
vitézl6 néppel 1itban vala, s két oreg dlgyiikat otven-otven igabarmokkal vontat vala,
koveteket is kiildott vala elol, kiktél Balassi az & iitja fel6l bizonyossd tétetnék. De
Hasszin az dolognak jol viselésének alkolmatossdgidt az gyorsasdgban helyheztettnek
lenni itélvén, minekelétte Bebek magdt amazzal Oszvecsatolhatnd, hogy Sdsvdrt
sziikségnek idején megsegitse, elvégezé. Nyolcszdz lovast annakokdért, az szokott s
rendelt fileki vitézl6 népet kiviszi, és elhagyvdn mind az tdbori eszkozokot, hogy
gyorsabban s konnyebben jdrhatna, Szécsén felé indula, nem azért, hogy Balassival
ugyan valéban megharcoljon, hanem hogy aprolék harcoldssal csatdzva az
megszdllottakat, az ellenségnek hagyvdn az vdrat, beldle kivehetné.

Torténet szerént ugyanazon kicsiny idd alatt, mindazdltal mds iiton az egriek
Balassi tdbordban érének, melyben Hasszdn az ovéivel magdt megmutatd, s oly nagy
gyorsasdga volt az torokoknek s Hasszdnnak s az rohandsra vald erdszakja, hogy az
Balassi népének elig 16tt arra vald idejek, hogy sereget rendelhettenek s készen viadalra
az ellenségnek eleiben kimehettenek volna. Az elsé iitkozetben annakokdért az
gyalogsdg, maga oltalmdra semmi gondja nem lévén, minekeldtte az ellenségre
puskdjokat kilovédozték volna, rit gyaldzatosan megfutamodék. Az rémiilésnek és
futdsnak kezdete az Semnici-volgyen gyiitott seregektdl lévén, jollehet Balassi inti vala
az fo-f6 vitéz hadnagyokat is fenyegetéssel s dorgdldssal is, hogy oly nagy gyaldzatot ne
cselekednének, és hogy az megfutamodtakat megtartéztatni igyekeznének, s az elsé
seregben igen dllhatatosan viaskodndnak. Megfutamtatvdn az gyalogsdg, melynek
nagyobb része az futdisban levdgattaték s eltapodtaték, midén az lovasok azoknak
segitségektdl megfosztatvin az harcot aldbb hadtik volna, az futdsra szemlélnének, az
torokok keményben rdjok rohanvdn nékiek mennek és meguerik 6kot. Az zdszlok
elnyerettetnek, és mind az egész lovassereg megfutamodik.

Krusics, midén az sdncokban az dlgyiikndl forgédna s az ellenségnek
gyorsasdgdtol megeldztetvén lora nem iilhetett volna, az lovasoktol elfogattatik.
Elfogatvin 6, az tobbi utdlatos futdssal elszedik magokat, s mindeniitt széllel kozonséges
veszedelme lészen mindennek. Chutory Andrdsnak estében feje vétetik, Pdlffy s Csiity és
S6s az ellenségtol kornyiilvétetvén, holott semmiképpen el nem szaladhatndnak,
megadjdk magokat. Fincsy, midén az 16 az holttestek kozt alatta elesett volna, mds
lovat, melyen nem iiltek, fog, s hirtelen arra feliilvén elszalad. Déczy elhdnyvdn hadi
ruhdjdt s parasztmentét vévén magdra, gyalog szaladna, és sok erddkon, hegyeken vald
biidosdsa utdn tért meg az Ovéihez, elég nyilvin vagyon. Mdtyusi Demeter az Ipoly
folyévizben lovdval beugrata, s az akaddlyos partoktdl midén ki nem iisztathatna, s az
ellenség mindenfeldl rajta volna, ugyan elvesze. Tarjdni Sebestyént, nagy jo vitéz
hadnagyot, midén az futé alatta valokat meg akarnd tartoztatni, az ellenség-félék sok
vagdaldssal s sziirdssal rajta esett sebekben holt szdmban hagydk s megfosztdk, ki osztdn
setét étszaka mezitelen az tudott jdrt utakon (mdszkdlvin inkdbb, hogysemmint
jardogdlvdn) megmenekedék.

Tovdbbd midén Balassi sokdig abban, hogy az 0véit az futdstél megtartoztatnd,
hidban munkdlkodott volna, s Besszirrel 0szvemenvén egyesleg vitt volna, végtére mind
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az szerencsétol, s mind az 0véitdl elhagyattatvdn, s az balkeze, mellyel az ereml6t tartja
vala, megsebesittetvén, bdtorsdgos helyre elszalada.

Az tdbor meguéteték s felprédiltaték. Mondjdk, hogy hatszdzotven fejet vottek
volna, de melyek nagyobb részére az kozonséges vitézlé népé s parasztoké voltanak. Az
foglyok is nem kevesebben, de nagyobb erék s méltdsdgiik voltanak tobbire. Emlékezetre
vald gybzedelmek volt az torokoknek az 6 kevés szdmokhoz képes, 1igyhogy az dolog nem
kisebb tunyasdggal itt is, és rit gyaldzatnak mocskdval ldttatik viseltetettnek lenni,
mint azminemiit ez minap az erdélyiektdl Hadadndl viseltetettnek lenni monddnk.
Krusics és Kévdry Imre, az & képebeli, és Lithva Tamds, Balassi trombitdsa eqynehdny
mds foglyokkal, s mind az egész hadbéli zdszlokkal Konstancindpolyban vitettenek, és
Szulimdnnak az gydzedelemnek bizonsdgdra ajandékoztatinak.”252

Vizsgélatok,?> jelentések kovették egymdst, Balassa Janos nem kevés
szdmu ellensége elérkezettnek latta az id6t a leszdmoldsra, haditandcs elé
akartdk allitani. A mintegy négyezer magyar gyalogos és ezer lovas jelentds
hader6t képviselt, ehhez képest igen nagy volt a veszteség, f6emberek estek
fogsdgba, mindenképpen szerettek volna tehat btinbakot taldlni. Balassat végiil
nem {télték el, egyes forrdsok szerint a vereség legf6bb oka a Krusith &ltal
vezetett lovassdg gydva megfutamodasa volt, masok szerint — ezek kozé
tartozik a fentebb idézett Istvanffy — a gyalogsdg futamodott meg, s Balassa
taktikdzta el magat (kevés agyut vitt, a banydszok ajanlkozasdra, hogy
aldakndzzak a varat, halogaté valaszt adott). Abban minden forrds egyetért,
hogy a mar bal karjdn sebestilt Balassa a gyalogsdg élén megkisérelte a csata
sorsdnak megforditasat. Tény azonban, hogy a fiileki bég a szégyenletes
vereséget mindossze 800 lovassal (alig tobbel, mint ahany magyar halott maradt
a csatatéren), meglepetésszerli timaddssal mérte Balassa seregére, mikdzben —
errdl is beszamolt Istvanffy — mdr dton volt a magyarok megsegitésére Bebek
Gyorgy mintegy ezer vélogatott katondval s két nagyméret(i d4gytval, tovdbba
Olah Mikl6s serege, Thurzoé és Bathory Andras vitézei. A torok mintegy hatszaz
foglyot ejtett. Balassa hirét-nevét alaposan bearnyékoltdk a torténtek.

Maga Balassa Jdnos igy szdamol be Nadasdy Tamds nddornak a
torténtekrol:

Jl...] Meg is kezdtem wvolt a dolgot és Szécsényt ostrom ald fogtam, de Kun
Baldzs, ki nekem azelétt mds ajanlkozokkal egyiitt felajanlotta segitségét, ha valamit
alkalmas idében megprobdlok, mielétt még a basa véghez viszi szdndékit, cserben
hagyott. Mert habdr megiizentem neki, hogy megkezdem a dolgot, és az azelGtt
felajanlott segitséget kértem, dmde semmit sem kiildott, miért is Mars engem
balszerencsével siijtott.

Lovasaink pedig, kik a végekrdl jottek, anélkiil hogy megiitkoztek volna az
ellenséggel, elfutottak és engem a gyalogsdggal egyiitt ott hagytak, mely futds kozben
sokat elfogtak koziiliik, sokat meg levdgtak, tobbek kozott Krusitt Jdnos a korponai fébb
tisztekkel egyiitt fogsdgba esett. En pedig ezalatt a gyalogsdggal eqy halmot elfoglaltam,
melyért az ellenség velem egész nap és éjjel harcolt. S bdr tobb izben visszavertiik
fegyveriinkkel, mégis, mert a nép, mely a gyalogosok kozé keveredett, lovasaink futdsdtol
meg volt rémiilve és a puskapor sem volt elégséges, sokdig azon a helyen maradni nem
tudtunk. S6t mindenki sziikségesnek tartotta, hogy a gyalogsigot hazahozzam. Mikor

%2 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 320-322.

253 A Balassa csaldd levéltardban fennmaradtak a vizsgalébizottsag kérdései. (Balassa
levéltar 169. XVL).
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aztdn hajnal el6tt szép rendben hazafelé indultunk, alig tettiink meg egy kis utat, a
torokok mindkét oldalrdl megrohantak benniinket, s igy mivel sokdig mindkét részrdl
nagy golyodbisokkal is harcoltunk, a gyalogosaink tomege a torok dgyiik tiizét kidllni
egydltaldn nem birta (bdr magdban véve nem volt olyan veszedelem, hogy sértetleniil
haza ne térhettiink volna, de mégis ez fatdlis dolog volt), hanem rémiilt futdsnak eredt
és magdval ragadta szomszédjdt is, mely futdsnak miatta az tortént, hogy a nép és a
katondk nagy része levdgatott és fogsdgba esett és én is kezemen megsebesiilvén csupdin
Isten josdgdbol menekiiltem meg néhdnyadmagammal, koztitk Doczy Gdbor iirral.
Tudom, hogy e dologért O Felsége majd felhdborodik, mivelhogy O Felsége tudta nélkiil
tdmadtam, amit azonban egydltaldn nem tettem volna meg, ha a helyzet nem késztetett
volna arra, hogy ne vdrjam meg, mig a Basa szdndékinak végrehajtdsdt megkezdi,
hiszen akkor mdr a Tiszdn tiil dllott.

Ezért Nagysdgodat igen kérem, keqyeskedjék, amennyire lehet, O Felsége
felhdboroddsdt enyhiteni, mert bizonyos, hogy ez nem az én hanyagsdgombol vagy
gondatlansdgombdl esett, hanem Isten csapdsa elegyedvén a dologba, lovasaink
gyaldzatos elfutdsdbdl tortént. Az én szdndékom mindig az volt, hogy hazdmnak
szolgdljak; azért ha igyekezetem mds eredménnyel jdrt, azt a sorsnak kell betudnom.
Tudja ugyanis O Felsége, hogy ezen a foldon nem velem torténik meg ilyesmi eldszor.
Ezért iijra kérem Nagysdgodat, kegyeskedjék O Felségének e balszerencsébdl fakads
felhdboroddsdt  enyhiteni, hogy 0rok szolgdlatommal Nagysdgod joindulatdt
kiérdemeljem.

Bizonnyal hallom, hogy Bebek uram kb. 0t vagy hatezer katondval Abafalva
mellett tdborban van. Irtam neki, hogy az én esetemtdl ne ijedjen meg és ne vegye
figyelmeztetésnek, hanem maradjon meg szandéka mellett, mert a mieink sokat megoltek
a torok végbeliek koziil, sokakat meg elfogtak. Nyugodtan indulhat el a végekrdl, csupdn
a Basa visszavonuldsdt vegye szdmitdsba. Ezzel orokos szolgdlatomat Nagysdgodnak
ajanlom és kivinok szerelmes feleségemmel egyiitt Nagysdgod hitestdrsdnak és szeretett
gyermekiiknek egészséget.

Kelt Zélyomban, 1562 dprilis 8-dn.

Nagysdgodnak engedelmes szolgdja

Balassa Jdnos etc.”254

A csata sorsat eldont6 tényez6 latszolag vildgos, hiszen kinek higgytink,
ha nem a koronatantnak, Balassa Janosnak, marpedig 6 tobbszor is kijelenti,
hogy ,lovasaink gyaldzatos elfutdsabdl tortént”, ami tortént; nyilvan Istvanffy
téved, aki szerint ,az gyalogsdg [...] rat gyaldzatosan megfutamodék”. Azt
azonban nem art emlékezetiinkbe idézni, hogy ugyan az egész seregnek Balassa
volt a parancsnoka, de kdzvetleniil a gyalogség tartozott aldja, mig lovassagnak
Krusith Janos volt a hadnagya.?5

A fogsagba esett Krusith Balassanak madar kordbban is és késébb
nemkiilonben egyik legnagyobb vetélytarsa-ellensége volt. Ez id6ben Korpona
fékapitanya, banyavidéki fékapitdny-helyettes, mint ilyen elvileg Balassa Janos
alarendeltje. Rendszeresen magahoz csdbitgatta azonban — legaldbbis Balassa
szerint — a katondkat, s igy tobb embere volt, mint magénak Balassanak, tovéab-
ba nem tartotta magdt annak parancsaihoz. Balassa kéri helyettese athelyezését

254 ]dézi Eckhardt, 1943, 26-27.

%5 A vizsgélobizottsdg kérdései koziil két kérdés is a lovassag szerepét igyekszik
tisztdzni, azaz a korabeli néz&pont szerint is féleg a Krusith vezette lovassdg
megfutamoddésa miatt veszett el a csata.
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vagy pedig sajit maga felmentését. Mind a kirdlynak, mind a nddornak,
Nédasdy Tamadsnak, gyakran panaszkodik kapitdnytarsara, lényegében azzal
védolva, hogy magatartasaval veszélyezteti a tertilet védelmét, és jogtalanul sok
zsoldot fizet ki: ,Mert mig némely katonak masutt egy vagy két lI6val érdemel-
nek ki zsoldot, 6 azokat, (csak hogy szeressék) magahoz hivja és hat, nyolc, s6t
tiz 16ra ad nekik helyet, akik aztdn szegénységiik miatt ennyi fegyvert, lovat és
szolgat nem tudnak tartani s ebbél O Felsége szolgélatéban a legnagyobb hidny
keletkezik. Mustra idején egyaltalan nem gytilnek Ossze a vitézek és egyesek
parasztokat bérelnek fel, hogy élljanak helytikbe, hogy bizonyos szdm mégis
lassék, ha a holmi nincs is rendben. Maga Krusith tudja ezt, mégis tugy tesz,
mintha nem tudna a hidnyrél és hasztalan parancsolja, hogy ezeknek zsoldot
fizessenek. E dologb6l kovetkezik, hogy ha valahol a tartoménynak és O
Felségének joléte siirg6s szolgdlatot kovetel, nincs aki méltéon és megfelelGen
fegyverre keljen, mig ellenben amaz [a torok], mint tegnap, szabadon
gardzdalkodhat, pusztithat. Mindezt Krusith azért teszi, hogy maganak azok
tetszését, kiket a szegénységbdl felemelt, megszerezze. Pedig nyilvan vagyon,
hogy ez kiraly O Felségének kéros és az egész tartomanyra vészes dolog.”2%
Majd djra és Gjra a dézsmaszedés koriil tor ki kettjiik kozott dldatlan
harc. Bécsben kolecsonosen feljelentgetik egymast, a szdmos békéltetési kisérlet
eleve kudarcra van itélve, 1571 elején valdsagos dézsmahabort zajlik.?5” Krusith
igyekszik kihaszndlni Balassa kegyvesztettségét, nehéz helyzetét (amelybe,
tobbek kozt, éppen 6 juttatta). Forgdch Simon fels6-magyarorszagi fékapitany
érzékletesen irja le a torténteket (Eckhardt kivonata): ,[...] meg akarvan
sziintetni a dézsmdk miatt kitort viszdlykodast Krusith és Balassi kozott, hogy a
szegény nép megszabaduljon a sok vexaturat6l, mar-mdr azt hitte, hogy sikertilt
a dolgot rendezni, mikor az ellenfelek djra elkezdték a harcot. Napot ttizott ki
az egyességre a zOlyomi alispan el6tt. El6bb Balassi nem kiildott embereket,
mert tudta, hogy Forgdch maga a kirdlyhoz ment, aztdin meg az djabb
terminuson sem jelenvén meg, feledékenységgel menteget6zott és kérte
Forgachot, engesztelje meg Krusithot és tizzon ki tGjabb napot. Akkor meg
Krusithot kellett kérlelni, de most meg 6 nem jelent meg. Végre Balassi ki-
jelentette, hogy 6 mdr kétszer megjelent s igy semmire sem koteles tobbé, és tigy
szedi be dézsmadit, ahogy tudja. A viszdly tehdt naprél-napra né kozottiik,
fegyverrel 1épnek fel egymads ellen, s néha kis hija volt, hogy titkdzet nem tort ki
a katonak kozott. Egy nap majd levagtak egymas fejét. Példatlan dolog, hogy
Ofelsége kapitanyai egymast igy marcangoljdk és szabdaljdk és a szomszédos
ellenség el6tt rossz hirtinket koltik. A nyomorult nép koziil sokszor jonnek
hozza szédnalmas panasszal, hogy Krusith azokat a falvakat, ahol Balassi dézs-
mat szed, megrohanja és felddlja, amit csak tud, elragad, s6t sok parasztot is
kegyetlen fogsagban tart Csabrdgban. »Eskiidozve éllitjak, hogy feleannyit sem
szenvednek a toroktél!'« Most mar nemcsak dézsmat, hanem fejadot is szednek
torok modra, egy forintot fejenként és tizennégy kéve utan egyet. S a borral is
ugy tesznek: ha gyenge a termés, a dézsman feliil megveszik a bort és a zsoldba
kapott szovettel és hitvany rothadt gabonaval fizetnek. Ilyesmit f6leg Krusith
uramr6l mondanak. S ez mar évek 6ta folyik, s6t a nemesség is panaszkodik.”258

256 Idézi Eckhardt, 1943, 24.
%57 Eckhardt, 1943, 31-33.
258 Eckhardt, 1943, 32-33.
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Az indulatos,? onérzetes, 20 gyerekkoratol csatdkban forgd, sem magdt,
sem katondit nem kimél6 Balassa Janos és a rohadt gabonaval fizet6, nem éppen
hésies, tigyesen intrikalé Krusith soha nem békélt meg egymdssal, viszélyuk az
1550-es évek kozepétsl Balassa Janos halalaig tartott. Végiil Krusith kerekedett
feldl: 6 lett a banyavidéki f6kapitiny, s mig Balassa egyre inkdbb elszegénye-
dett, 6 egyre inkdbb meggazdagodott. Nem volt nagy torokvers, nyuzta
derekasan a jobbagyokat, de — szemben Balassaval — tobbnyire szét értett a va-
rosokkal, s jol beilleszkedett a Habsburg-adminisztraciéba. Alkalmazkodé volt
és j6 kedélydi, ebben is ellentéte vetélytirsanak. Mdr a torokok foglyaként,
Konstantindpoly felé menet, magyar katondkkal szembetaldlkozva, jokedviien
elbeszélgetett veliik, s6t a hasdra veregetve mondotta, hogy még hizik is a
fogsdgban.?¢! Jellemz6, hogy a vele egyiitt raboskod6é Bebek Gyorgy egyik —
rabsagbdl irt — levelében igy emlegeti: ,,jAmbor banyasz uram”.262

A Balassa Janost megveré fiileki Hasszdn bég (a becsiiletes horvat neve
Prodovics)263 nemcsak vitézségben, ravaszsdgban is a magyarok mélté ellenfelé-
nek bizonyult. Még visszhangzott az orszag Balassa megverettetésétsl, amikor
Bebek Gyorgy azt hitte, elfoghatja Hasszant. Egy Huszein nevi torok Bebekhez
szokott és Torok Ferenc néven kereszténnyé lett, majd innen is elszokve ismét a
mohamedan valldsra tért. Titokban levelet irt Bebeknek, hogy szdnja-banja tet-
tét, s ezt bizonyitand6 kezére adja a fiileki béget. A magyarok hittek neki, s el-
mentek a lesvetésre, ahol, mint vdrhat6é volt, Bebekéket fogtik el.?6*+ Az ilyen-
fajta cselek mindkét részr6l gyakoriak voltak, s Balassa Janos, késébb err6l még
lesz sz6, kifejezetten hires-hirhedett volt a torokkel szembeni ravaszkodasairdl.

1563. marcius 6-an Balassa Jdnosnak tjabb fia sziiletett: Ferenc. Batyjaval
gyermekkoraban kevés kapcsolata lehetett, egyrészt az ardnylag nagy, 9 év kor-
kiilonbség, masrészt a kiilfoldi utazdsok, hanyattatdsok miatt. (Ferenc kétéves,
amikor Balint Nirnbergbe megy, batyja erdélyi és lengyelorszagi tartézkodasa
idején 6 van Nurnbergben, mikorra mar Ferencnek is nyiladozik az értelme,
mind anyja, mind apja halott, s batyja nem kamaszodé 6ccsével van elfoglalva.
Ferenccel fiatal feln6tt koraban ismerik meg igazan egymast, s életiik utolso tiz
évében (1584-1594), tobbek kozt a kozos érdekek-sorscsapdsok stlya alatt,
melegednek, mar amennyire,265 ssze.

Szeptember 8-an Pozsonyban Miksat magyar kirallyd koronaztdk, termé-
szetesen Balassa Janos is jelen volt az tinnepségeken.

*

259 Ismert, hogy 1566-ban dobronyai varnagyat egyszertien agyonvagta. Eckhardt, 1943, 61.

260 Néadasdy nadornak irt levelében elég zordonan kéri ki maganak, hogy katondi folott
ne 6 itélkezzék. Eckhardt, 1943, 24: ,Mert ha a kapitanysadgnak csak a nevét és cimét
viselem és semmi tekintélyem nem lesz, Mélt6sagod elképzelheti, mennyire tudok
hivatalomban eljarni. Ha pedig valami baj vagy veszély szarmazik ebbdl az
engedetlenségbdl, Méltésagod el6tt tantisagot teszek, hogy nem rajtam mulik, ha
nincs folottiik kényszeritésre hatalmam [...]” Kényszeritésre hatalom: ehhez Balassa
Janos ragaszkodott.

261 Eckhardt, 1943, 85.

262 Eckhardt, 1943, 85.

263 Istvanffy—Tallyai-Benits, 2003, 321.

264 Forgach, 1977, 782; Istvanffy-Tallyai—Benits, 2003, 325.

265 Balassi Bélint azért nem akar Egerbe menni, hogy ne kelljen 6ccsével egy varosban
laknia (Kapy Sandorhoz irt levél, 1588. marcius 7. Balassi, 1974, 391).
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Kora gyermekkorat Balassi Balint a z6lyomi és kékkéi varban, f6ként pedig
Liptotjvarban (Hradek) tolthette, alaposan megismerve a végvari élet hétkoznap-
jait. Liptotjvar leirdsdt a Balassiak szdmos osztozkoddsa soran keletkezett ira-
toknak koszonhetjiik.26¢ Kiilon lakrésze volt Balassa Janosnak, az udvarbirénak
és a tiszttarténak. Volt benne pince, flird6hédz, konyha, éléshaz, gabonaraktdr,
pékség, tobb udvar és tobb lakéhelyiség s mindegyik bastya alatt borton. A
bels6 varat kiils6é var 6vezte, amelyben épiil6félben 1évé épitmények sorakoz-
tak, a kapu mellett természetesen kapusszoba, mellékhelyiségek. A var alatt
allodiumok, szért, tarhdz, istallok, pajtik, serf6z6hdz, malom. Nem messze a
vartol két flirészmalom, egyik a Béla folyon, Kirdlylehota mellett, a masik a
Fekete-Vég folyon. A kékkéi varban egy 1624-b6l szarmaz6 leiras ,iskolahdz”-
at, azaz tanul6szobat is emlit,>” kellett ilyennek lennie Liptétjvérban is, csak az
Osszeirds idejére — részben feln6ttek, részben meghaltak mar a Balassa gyerekek
— funkcidjat veszthette. A féleg Onfenntartdsra berendezkedett végvar tipikus
képe ez.

E végvarak nemzetiségi szempontbdl barmely mas magyarorszagi telepii-
lésnél szinesebbek voltak. Gyakorta egytitt élt itt a német, olasz, vallon,
spanyol, cseh, rac, lengyel, horvat és magyar katonasag. Nyelvi, vallasi, erkolcsi
és kulturdlis tekintetben jelentds kiilonbségek voltak kozottikk, dm akarva-
akaratlanul is egyfajta kozosséggé alakulva sajatos, multikulturdlis réteget
alkottak. A parancsnokléds nyelve a magyar és/vagy a német volt.

A legkiilonboz6bb nacidk egyiittélése kozel sem volt problémamentes.
Noha nem végvar, hanem éppenséggel ostroml6 sereg hétkoznapjait orokiti
meg Bernardo de Aldana levelezése,?®8 illetve az Aldana?® tetteir6l sz616, isme-
retlen szerzéjli beszdmol6,>? a soknemzetiségli végvarakban sem lehetett
lényegesen més a helyzet, mar csak azért sem, mert eleve viszalyt szitott, hogy a
kiilonb6z6 nemzetiségli katondk nem azonos zsoldot kaptak.?”! Aldana az
1548-1552 kozotti harcok kapcesan irja le, hogy a spanyolok és magyarok, spa-
nyolok és németek kozott szamos, esetenként emberhaléllal jaré konfliktus volt,
els@sorban a zsdkmdny elosztdsa kortiil forrésodtak fol a nemzeti érzések.22 Az
egri véarban is ellentét alakult ki a német és a magyar katonasag kozott, féleg a
,német”-nek tartott Ungnad Krist6f kapitdnysdganak ideje alatt.

A horvatok és a szerbek — nemesek és koznép egyarant — menekiilnek még
ez id6ben is a torok el6l a Felfoldre és Erdélybe, veliik Balassi mar
gyerekkordban is dlland6an kapcsolatban lehetett. A vitézek kozott, a Balassak
szolgdlatdban is, gyakori a Horvat és Rac nevii. (A korabeli felfogds szerint
orszdg valamennyi nemese, barmilyen nemzetiség is volt, magyar nemesnek, a

26 Eckhardt, 1943, 16-17. Itt részletezve s pontosan elhatdrolva, hogy az osztozkodasok
soran ki mit kapott.

267 Eckhardt, 1943, 47.

268 Korpds, 1999, 3-129.

29 Magyar forrdsokban a spanyol Bernardo Villela de Aldana ,Nagy Kampé” néven
szerepel, amely a spanyol rang ,maestre de campo” (tdbormester) elferditése. Vo.
Szakaly-Scholz, 1986, 9.

270 Szakaly-Scholz, 1986.

271 A magyar gyalogos atlagosan 2--3 forintot, a lovas 3--5 forintot kapott havonta, a
csészari lovasoknak havi 15 forint és élelem jart. Noha ez az 6sszeg id6rél idére
valtozhatott, a magyar katondk a 16-17. szdzad folyamdn mindig lényegesen
kevesebb zsoldot kaptak, mint a kiilfoldiek. V6. Takats, 1927, 13.

272 Qsszefoglalé munka az idegen zsoldosok és a magyarok viszonyarol: Kato, 1908.
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Szentkorona tagjanak szdmitott.) Bizonnyal lengyel szdrmazdst volt Litvan
Tamas, Balassa Janos trombitésa, aki a szécsényi csatdban torok fogsagba esett.

A kényszerli 6sszezartsdgban azonban némileg oldédtak a nemzeti kiilon-
boz6ségek és az egyébként szigord hierarchia is. A varkapitany élet-halal ura
volt, tobbnyire f6ur, &m hétkdznapjait jobbadan vitézei és nem az arisztokrédcia
korében toltotte. Ebbdl kovetkezik, hogy a populédris és a magas kulttra
kevésbé kiiloniilt el, mint a f6tri udvarokban vagy akar a varosokban, sokkal
inkdbb parhuzamosan volt jelen. Mikdzben megmosolyogjuk a 19. szazad vagy
a 20. szdzad 50-es évei népies Balassijat, és a magas kultira képvisel6jét latjuk
benne, tagadhatatlan, hogy Balassi a kozkoltészetet, a populdrist, ha tetszik, a
népit (is) beemelte a magas kultirdba. Mds széval: ebben a végvari 1étben
természetes volt az atjards a legrafinaltabb olasz tdncdal és a bizonyosan
kozkoltészeti roméan dalocska kozott.

A 16. szdzad masodik felében nem telt el hét valamilyen torok-magyar
Osszecsapés nélkiil, a portydzasok mellett a masik varanak bevétele, tobb ezer
f6s seregek Osszecsapdsa sem volt ritka. A torok portarél jelent6 Ungnad Dévid
irdsait olvasva ugy tetszik, a torok volt az, aki mindig megszegte a békét, a
budai pasa levelezése szerint pedig a magyarok tették ugyanezt. A zsdkmany
lényegében mindkét fél gazdasdganak egyik pillére volt, a csatdkat tilté magyar
kiradly a kotyavetyékb6l szabdlyos részesedést kapott (mikozben egyes varak
rendtartdsa haldllal biintette a portyazast), az elfogott rabok egy részét pedig a
szultdnnak kiildték ajandékul. A drindpolyi béke (1568) a torok és az osztrak
csdszar részér6l gyakran hangoztatott betartdsa csak a nagy hadseregmozga-
sokat zarta ki, a 90-es évek elejéig, az un. 15 éves hdboru kezdetéig. Minden
olyan felfogéds tehdt, amely a ,békére” hivatkozva véli tgy, hogy Balassi
Balintnak (szemben apjaval, Janossal) nem volt lehet6sége katonai erényeit
csillogtatni, alapjaban elhibazott.?”3

Ekkor alakult ki a végvari élet szdmos sajatossaga: a parviadalok a maguk
szabdalyrendszerével, a portydzdsok, a lesvetések, a tiltott-megttrt vasartitések,
a kétyavetyék, a foglyokkal valé hivatdsszerti iizletelés, a mulatozasformdk.

Az ellenfelek kolcsonosen megismerték egymas kulttrajat, és kolcsonosen
(tobbé-kevésbé) betartottak bizonyos szabalyokat. Ilyenek vonatkoztak a rabtar-
tdsra, a fogolycserére, a valtsagdijgytjtésre s kivalt a parviadalokra. Az
utébbiak kapcsédn szinte — igaza van ebben a Erdélyi Palnak, Takats Sdindornak s
a tanaikat felelevenit6 Szentmartoni Szab6 Gézanak — egy 1j lovagkorrol beszél-
hettink, annak egész eszkoztirdval, a kiils6ségekben és a koltészetben is.274 A
hires parviadalokat és a jeles vitézek hdési haldlat magyar és latin nyelv kolte-
ményekben énekelték meg. Nem volt ritka a magyarul tudé torok, mint ahogy a
végvériak egy része is beszélt egyfajta konyhatorokot. A torok varkapitanyok,
s6t a budai pasak is magyarul irattdk leveleiket, a magyar irodalomra — s nem
csupén Balassi koltészetére — pedig hatott a torok koltészet.?7>

273 Ttt sziikségszertien leegyszertsitek nagyon bonyolult folyamatokat.

274 Kovécs Zsuzsa hivta fel a figyelmemet arra, hogy e folyamat némileg hasonlé az
itdliai un. franco-veneto lovagi irodalomhoz, amelynek nyomdn Itdlidban stilizalt,
etiketté valt (Gj)lovagi szokasok alakultak ki; 1asd pl. a ferrarai udvart vagy Ludovico
Ariosto Orlando furioséjat. V6. még Fantoni, 2001.

75 V0. Sudar, 2005, 9-88. Az itt dllomdsoz6 torokok jo része eltorokosodott (dél)szlav
volt — ez tovabb szinezte a kulturélis viszonyokat.
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A végvari hétkoznapoknak része volt az énekmondds, népszertiek voltak a
kiilonféle histérids énekek, féképpen a tudésité énekek (Tinddi). Egy sziik
korben - gondoljunk csak a szdmos olasz szdrmazdst, mitvelt katondra,
tisztségviseldre, varépitészre — az eurdpai magas kultiira sem volt ismeretlen.
Els6sorban az énekeknek koszonhetSen egyes vdraknak és ostromaiknak
(Szigetvar, Eger, Gyula, Temesvar) egész kis mitol6giaja alakult ki. Nemcsak a
végvariakrol késziiltek historids énekek, a végvari vitézek kozott is voltak ver-
selék. Ezen (altaldban oralis) koltészet példdja a Cantio de militibus pulchra,
amely egy portyét beszél el, s meglehet&s utdlattal sz6l a gyulai varkapitdnyrol,
Kerecsényi Laszlorol; a szerz6 szimpétidja a kozember Toronyi Tamasé.

A vallasi kérdések irdnti érdekl6dést mutatja, hogy a Debrecen-egervolgyi
Hitvallds (1561-1562) f6képpen az egri végvari katondk kérésére jott 1étre, hitiik
védelmében akartdk az iratot I. Ferdindndnak benytjtani. A lelki buzditast
szolgéltdk azok a valldsos énekek, amelyek a bibliai zsidésdgnak a poganyokkal
val6é harcat és szenvedését allitottdk parhuzamba a magyarokéval. Némethi
Ferenc (1Tokaj, 1565. februar 10.) tokaji varkapitany, Melius partfogdja,
egyébként Balassi Balint rokona,?’¢ istenes énekeket szerzett, s az 6 védnoksége
alatt rendezték meg az 1562. évi tarcali zsinatot.

A szoérakoztaté irodalom mindenféle nyelvii termékei (villanelldk, tdnc-
notak, mulatonotak, csafoldk, virdgénekek) is fel-felhangzottak a végvéarakban.
A kapitanyok (a protestdnsok is!) zenészeket tartottak (trombitdsokat,
hegedtisoket), akik mind a vilagi, mind az egyhazi tinnepeken felléptek.

A végvar viszonylag biztonsagos és viszonylag zdrt vildg. Viszonylag
biztonsagos, hiszen nincs kitéve azoknak a mindkét fél altal elkovetett rablota-
maddasoknak, er6szakoskoddsoknak, amelyeket a falvak vagy akdr a
mezévarosok lakossdga elszenvedni kénytelen. Viszonylag zart, hiszen dllandé
kapcsolatban van ugyan a vérfalakon tuli vildggal, de rendjét sajat szabdlyza-
ta?”” hatdrozza meg, a kiilonb6z6 hatalmi funkcidk (katonai, biréi, gazdasagi),
szemben mds kozosségekkel, egy kézben, a kapitdnyéban/kapitdnyokéban?’8
egyesiiltek. Ez a szdzad kozepétSl annyiban médosul, hogy egyre jobban levalik
a gazdasdgi tigyintézdi (provisor, udvarbird, ispan) funkcio, a szdmvevok egyre
onallobbak, és mind nagyobb a hatalmuk, 4m ez az alapképleten, a lényegében
egyszemélyi vezetésen keveset valtoztat. Tovdbba az onellaté funkcié, a kiils6
vildghoz képest mds tipusti hierarchizaltsdg (a katonai szervezet egyszerre
demokratikusabb és diktatérikusabb), a megkovetelt fegyelem, a varhoz mint
helyhez val6 szigort kotottség alakitotta ezt a réteget, amelynek
soknemzetiségti, multikulturalis volta, szubkultira jellege végig megmaradt. A
viszonylagos biztonsdg tette lehet6vé, hogy a katondk gyakorta egyben
mesteremberek is voltak. Kovdacs, b6ros, molndr, felcser (vagy borbély), pék,
szakdcs minden jelent6s végvarban volt, s — legaldbbis békeid6ben — valamifajta
bordély és a kocsma sem hianyzott.

276 Balassi Balint unokatestvérét, Balassi Zsofiat vette feleségtil. Vo. Botta, 1978, 120.

277 Magyarorszagon mind a német, mind a magyar rendtartast alkalmaztak, leginkabb
annak fliggvényében, hogy milyen nemzetiségti volt a varkapitany. V6. Takdcs, 1915,
87-91.

276 A hagyomdnyos magyar rendtartds a kapitdny mellé egy tarskapitinyt, ,kollégat”
allitott (ilyen volt pl. a Zay Ferenc — Balassa Janos paros a szolnoki varban), ez a
rendszer a 16. szdzad masodik felében fokozatosan alakult &t egyszemélyes
vezetéssé.
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A végvari rendszer a 16. szdzad madsodik felének sajatos, csak e korra
jellemzd képzédménye, amely szdmos modosuldssal ugyan, de a 17. szdzad
végéig, a torok kilizéséig fennmaradt. A végvari létnek kozvetlen kozépkori
el6zményeit vagy 18. szdzadi folytatdsat keresni hiba lenne.?”

Balassi Balint ebben a kornyezetben nétt fel, protestans hitben. Vaddszat,
madardszat, haldszat,®®0 a vitézi élet hétkoznapjai — kora gyermekkordban
legink&bb ezekben iskoldzédott.

*

Kilencéves kordtél nevelje, tanitomestere Bornemisza Péter (1535-
1584),281 aki 1563 végét6l-1564 elejétdl szolgalta Balassa Janost, s aki mind
elveivel s életvitelével, mind teolégiai nézeteivel igen nagy hatdst gyakorolt
tanitvanyara.

Miel6tt Balassa Janos szolgdlatdba allt volna, Bornemisza mar kalandos
életutat tudhatott a hata mogott. Eletrajzénak vézlatat (Hdlaadds Istennek velem
tott csuddirdl...) maga irja meg prédikaciogytijteményében.?82 1548-1553 kozott
Kassan tanult, majd ,tanuldsért Német- és Olaszorszagra” inditotta istene, mint
irja, nyolc évig volt kiilfoldon. Bécsben vagy masutt egyiitt tanult Balassa
Andrassal (esetleg az 6 szolgadidkja lehetett), Kapy Ferenccel, talan Czobor
Imrével is. Tény, hogy megjarta Bécset (1557. aprilis 14.-1557. oktéber 13.
kozott, Nddasdy Tamds tdmogatdsaval), Velencét, Padovat, Wittenberget (1560
el6tt), itt Melanchthont hallgatta. 1558-ban gorogtandranak, Georgius
Tannernek dsztonzésére leforditotta Szophoklész Elektrdjat (Bécs, 1558). Joachim
Camerarius gorog Szophoklész-kiadasabol dolgozott, Vitus Winsheimius latin
forditdsdnak figyelembevételével. A szerepl6k a protestans eszmék szocsovei,
Bornemisza elsésorban nem az 6kori darabbal, hanem sajat nézeteivel akarta
olvasoit (néz6it?) megorvendeztetni. A latin nyelvli utészé a zsarnokolés jogat
hangstilyozza. Valészintileg nem jarunk el helyteleniil, ha nem latunk benne
tobbet vagy mdst, mint egy ifjukori egyetemi dolgozatot. Maga Bornemisza
taldn dramdjéért is a magyar katolikus fé6papok (Olah Miklds esztergomi érsek,
Bornemisza Pal nyitrai, Verancsics Antal egri plispok) zaklattdk, a csaszar elé is
beidézték. A bécsi egyetemet 1559. augusztus 28-an hagyta el.

Am Bornemisza — szemben 6néletrajzi jegyzete allitdsaval — nem kiilfoldre
ment, hanem Magyarévarra, Huszar Galhoz. 1560. februdr 1-jén segitett Huszér
Gal Kassara koltozésében, majd diakénusként kozremtikodott az 1560-1561-i
énekeskonyv kinyomtatdsaban. 1560. december 27-én a Verancsics érsek éltal

279 Marosi Erné hivja fel rd a figyelmet, hogy volt ilyen (els6sorban a kézépkorra mint
el6zményre tekint6) kisérlet. V6. Marosi, 2005: ,Nemzedékek néttek fel a végvari
harcok stratégiai térképeinek és véd6évonalainak igézetében, visszavetitve ezeket a
védelmi funkcidkat a kozépkorra is — ahol, nehéz 1évén felismerni a 16. szdzad harca-
ira jellemz6 frontvonalakat, értelmiiknek felfedezése nem kis nehézségeket okozott.”

280 A korabeli levelek tele vannak vadaszsélymok és vadéaszkutydk kolcsonzésével-
ajdndékozasaval-kérésével. Vo. pl. Eckhardt, 1944, lovakrdl: 89, 95-96, 114-115,
agarakrol: 119-121, s6lyomrol: 101 stb.

281 Bornemiszahoz lasd: RMKT VII, 1912, 1926; Bornemisza, 1923; Bornemisza, 1955A;
Bornemisza, 1955B; RMDE, I, 1960; BHA 6, 1964 (hasonmas); Heltai--Bornemisza,
1980; BHA 33, 2000 (hasonmas); Toldy, 1870; Schulek, 1939; Nemeskiirty, 1959;
Borzsék, 1960; Nemeskiirty, 1963; Eckhardt, 1972; Nemeskiirty, 1984B; Imre, 1986; V.
Ecsedy, 1990; Szilasi, 1997; Oldh, 1998-99. Olah, 2000.

282 RMNy 432, hhh levél; Schulek, 1939, 388-392.



61

lecsukatott Huszar Galt megszoktette. 1561-1563-ban Bécsben a kancellaridn
irodedk. 1561-ben tandrdnak, Paul Fabriciusnak biztatdsara 1562-re sz4l6
kalendériumot adott ki Bécsben (csak 19. szdzadi kozlésb6l ismert). Ebben még
dedknak nevezte magét, tehat késébb, 1562-1563-ban kovetkezett be az a lelki
fordulat, amelynek hatdsdra végleg az evangélikus lelkészi pélyat valasztotta.
1563-ban segitette Raphael Hoffhalter menekiilését Bécsb1.283

Mindossze 28 éves, s legfeljebb egy éve lelkész, amikor a 44 éves, hatalma
teljében 1évé Balassa Janos udvari prédikatora lesz. A koztiik 1évé rang- és
korkiilonbség ellenére Balassa Jdnos és Bornemisza viszonya semmiképpen sem
egyszertsithet6 le valamifajta tir-szolga viszonyra. A protestans erkodlcsdt min-
dig szenvedélyesen és szigordan védé Bornemiszanak, akiben felfokozott
elhivatottsag-tudat munkalt,?84 s a biiszke, ontorvényt fétrnak, aki, ha kellett, a
csészarral is szembeszallt, gyakran gytilt meg a baja a masikkal, mint ezt maga-
t6l Bornemiszatél tudjuk. Hol nagyon jol megértették egymast, hol egymdsnak
estek. Az, hogy a prédikator ,Semptén kalodaztatja, birsdgoltatja a misére,
gyonni, dldozni jar6 parasztokat”,?8> megfelelt Balassa izlésének, az, hogy a
prédikator — Isten nevében — 6t is leckéztesse, mar sokkal kevésbé.286

Maér Balassa Janos szolgalatdban van, amikor 1564-ben Zoélyombol a
csdszar elé kell mennie. Az ellene felhozott vddakrél igy ir: ,Elein azzal
vadoltak csdszér el6tt, hogy oltdrt rontottam és eretnek vagyok és észvesztd.
Végre, hogy szembe kelék, azt kezdék kérdezni, miért hdzasodtam meg, miért
nem vettem t6lok fel az papsagot, miért az Ur vacsordjat kenyérrel
szolgaltatom, miért azt nem imadtatom.”28”

Kolts, ir6, aki Balassa udvari papjaként, 1568-ban fogott bele
monumentdlis tervének megvaldsitdsdba: az év minden vasar- és tinnepnapjara
postillakat szdndékozott irni. Bizonyosan a Balassa csaldd szolgdlatdban volt,
amikor Sulyok Anna nevében (a versf6kben: Sulok Anna) egy ,gyermecskék
regentésére” (=rengetésére) valé bolcsédalt szerzett, vélhetSleg valamelyik
Balassa csemete sziiletésére. Zolyomban irta egy madsik versét is (Isten vdrosdrol
cimmel, 1567-ben késziilt és 330 soros), amelynek akrosztichonja az aldbbi
mondatot adja: Balassi Janosnak és Sulok Annanak prédikdtora Bornemisza
Péter Christus nevével inti ez vildgot az idvosséges életre.

Bornemisza és Balassa Janos kapcsolata olyannyira nem volt felhétlen,
hogy amikor majd 1569-ben Janos urat letartéztatjak, ezt Bornemisza Isten jogos
biintetésének tekinti. Konfliktusuk legfébb forrdsa az volt, hogy Balassa Janos
szivesen fékezte volna Bornemisza hiperaktivitdsat, aki egyrészt Pozsonyban az
orszaggytilés idétartama alatt mindvégig béatran prédikalt, masrészt buzgoén
gytjtotte az el6fizet6ket postillaskotetének kiaddsahoz. Fennmaradt Bornem-

283 Eletrajzdhoz: MAMUL, 1, 412-415.
284 Eckhardt, 1941A, 13: , 6szinteségi 6riiletbe esett, ég6 lelkti apostol”.
285 Eckhardt, 1941A, 26.

286 Bornemisza, 1955A, 172. ,Egyszer Balassa Janost kérem, hogy prédikécio el6tt ne
indulna el vasarnap. Monda: siet6 dolgunk vagyon, azt masszor is megtalaljuk.
Mondék neki: megladd, tobbet kell késned az tdton is ezmiatt. Es midén egy
mélyfoldet ment volna, azmely kocsin terhes ladaja volt, eltorik az tengely, és sok id6
tolt benne, mig méasunnan tengelyt hoztak. Azmit vitt is kocsijan, azkiért sietett,
mind elveszett végre.” Idézi: Eckhardt, 1941A, 13.

287 RMNy 422, f. 864 /b, idézi Schulek, 1939, 29.
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iszdnak a nagyszombati tandcshoz irt egyik levele,288 ebbdl kidertil, hogy a
nyomtatds koltségeit tobb mint ezer forintra becsiili — ez elképeszten nagy
Osszeg, ne csoddljuk, ha a realitdsok talajdn mozgé Balassa fantazmagoéridnak
vélte prédikatora elképzeléseit. De Bornemiszdnak lett igaza, aki szinte diadal-
masan irta prédikaciéskotetében (a szerepl6k konnyen felismerhetsk): ,En lat-
tam a pozsonyi orszdggytilésben oly urat, ki az 6 prédikatorat tiltotta, hogy ne
prédikallana ott Posonba, csdszdr ott 1évén és az Bal pispeki. De amaz tudvan
tisztit és az Ur Isten akaratjat, mindenott prédikalt. Ez miatt az 6 ura rottegett,
és az prédikacidra sem ment, és magat nagy er6sen mentotte. Az predikétort
Isten onnét nagy szép békességvel eleresztotte, — 6 kedig, amitél félt, megtalalta,
mert megfogatott valami hamis okkal.”28?

S az is val6szint, hogy az Ordigi kisirtetek aldbbi sorai Balassa Janosné
1570. tavaszi, Balassa Jdnos pozsonyi szokése utdni Lengyelorszdgba
menekiilésére vonatkoznak: ,Lattam nagysdgos asszont, ki drdga, aranyos
szekérbe, fris oltozetibe, barsony és aranyas parndjan, szép nyerité lovakon,
nagy kevélyiil jart; ki végre, mikor bujdosnék fejedelme el6tt, paraszt szekéren,
szlirbe, hordéba, pér lovakon szaladott, hol imide, hol amoda. Végre 6 maga
fézott, talakat mosott. Ez midén egy nyomorult nemes szolgdlé asszont
dagéalyaba kitizett volna vardbol, azon varbol 6Gtet is kitizék.”?0 Balassa
prédikatorat nem vadolhatjuk szolgalelktiséggel.

Pedig a ,dagalyos” nagysdgos asszony Bornemisza legf6bb tamogatdja
lehetett. A jelentéktelen kiilsejti, alacsony termett prédikator, aki biiszkén és
szivesen hasonlitotta magét egykori tanadrahoz, Melanchthonhoz, mert hogy az
is ,fonnyadt, csirbék emberecske”, a felfcldi f6uri asszonyok szeretett, mélyen
tisztelt lelki vezetSje, feddGje és vigasztaldja lett, rd hagyatkozott Salmné
Thurz6 Erzsébet, Banffy Laszl6né Somi Borbéla, Balassa Andrasné Mérey Anna,
Balassa Janosné Sulyok Anna, Ungnad Kristéfné Losonczy Anna, Balassi
Istvanné Czoron Anna.?’!

Balassi Bélint oktatdja-nevelGje egy vildgot jart, miivelt, igen harcias, a
vakmerd@ségig bator, elképeszté munkabirdsu (haldlaig kozel tizezer oldalt irt),
koncepcidzus fiatalember. Arrol, aki az Ordogi kisirtetekben Jeremids proféta
szavaival vall feladatarol: ,egyfel6l féltem, masfelSl égett a szivem, és taldm az
oldalamon is kifakadt volna, ha szamot fel nem tatottam volna”,?? teljes joggal
tételezziik fel, hogy tanitvanydba szinte beleégette hittételeit.2

A tanoérak a latin nyelv elsajétitdsa, a legfontosabb antik auktorokkal valé
megismerkedés és az elmaradhatatlan hittanérak mellett, ha j6l képzeljiik, vala-
mifajta close-readingb6l alltak, amikor is a mester és a tanitvdny egyiitt
olvasott-értelmezett egy-egy konyvet. Schulek Tibor?** az Esztergomi F6székes-
egyhdzi Konyvtar egyik kotetében, Volaterranus (Raffaelo Maffei)?®

288 Thalloéczy, 1878, 384-385.

289 RMNy 432, 48b, idézi Schulek, 1939, 36.

290 Bornemisza, 1955A, 107 és 246. Idézi Eckhardt, 1954, 374.

21 Ez a felsorolds egyben az ,Anna” név elterjedtségét is illusztralja.
292 Bornemisza, 1955A, 181.

293 Err6l részletesen lasd a II. rész Fiives kertecske cimt fejezetében.
294 Schulek, 1939, 19.

25 Volaterranus (Raffaelo Maffei — Raphael Volaterranus — Maffeus Volaterranus —
Raffaello Volterrano; 1451-1522) Magyarorszagon is jart, Giovanni d’Aragonat
kisérte el, aki Matydshoz érkezett kovetségbe. Erdekes, hogy ezzel kapcsolatban a
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Commentariorum urbanorum octo et triginta libri (Basileae 1530) c. mtivében%
megtaldlta Bornemisza monogramjat és bejegyzéseit, tovdbba Balassi Balint
tollprébait. Ez utébbi, amelyet néhdny tintapaca kisér: ,Gutta cavat lapidem non
vi sed saepe cadendo” lejjebb: , Az kigyelmed tanitvdnya Balassi Bdlint”, majd egy
Gjabb bolcsesség, szintén a gyermek Balassi keze irdsaval: ,Sic homo fit doctus
non vi sed saepe studendo”.297

A Commentariorum urbanorum eredetileg bizonyosan Bornemisza Péteré
volt, erre utalnak a hatsé tdblara irt személyes bejegyzései,?*® amelyek még a
Balassédk szolgdalatdba &lldsa el6ttrél szarmaznak. Lehet azonban, hogy a kés6b-
biekben a konyv a Balassi csaladndl maradt. Valészintsiti ezt jelenlegi 6rzési
helye: az Esztergomi F6székesegyhazi Konyvtarba Bornemiszatol nehézkesen, a
Balassi csaladtél anndl konnyebben keriilhetett. Ugyanitt 6rzik az tn. Balassi-
Bibliat?®® is, amely egykor Balassa Andrasé volt, ennek ismerjiik provenien-
cidjat: Andras haléla utan fia, Zsigmond 6rokolte, majd az 6 veje, Révai Andras
adta Révai Pélnak, aki esztergomi kanonok lett (11770), az 6 révén keriilt az
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarba.3% A Volaterranus-kotet sorsat sajnos
nem tudjuk nyomon kovetni, nem valészinti, hogy a Balassi-Biblidéhoz hasonl6
lenne, hiszen e konyv nem fordul el6 Révai Pal konyvtardban. Annyi azonban
val6szintisithetd, hogy Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) egri érsektdl keriilt
Esztergomba, mivel Pyrker (magidt még pécsi plispoknek mondja)
possessorbejegyzése talalhat6 a cimlapon.

Ha valéban a Balassi csaladban maradt a konyv, ami persze nem
bizonyos, Balassi nemcsak gyermekkordban, de feln6ttként is olvasgathatta.

Raffaelo Maffei kordnak egyik legkivalébb humanistédja, torténésze, teo-
logusa volt.301 1466-t6] batyjaval egytitt Roméban tanult, filozofidt, teologiat,
Giorgio da Trebisondat6130? gorog nyelvet.303

kordbbi szakirodalomban sok tévedés van, Eckhardt azonban mar 1941-ben
tobbnyire a helyes adatokat kozolte. Amikor az évtizedekkel Eckhardt publikaciéja
utdn megjelent angol és olasz szakirodalomban Eckhardtéitél eltéré adatokat
talaltam, értelemszertien azt gondoltam, hogy a magyar szerz6é tévedett. De a
legtijabb olasz szakirodalom (Dizionario, LXVII, 2006) kevés kivétellel ugyanazokat
az adatokat kozolte, mint Eckhardt. Honnan tudta ezeket a nemzetkozi
szakirodalomndl joval kordbban? A vélaszt akkor taldltam meg, amikor magam is
forgattam az esztergomi példanyt: a konyvben ugyanis Maffei maga meséli el
életének néhdny eseményét. Eckhardt nyilvdn innen s nem a korabeli
szakirodalombol vette helyes adatait.

26 Az e kotetbdl elsajatithaté tudomanyt s annak hatdsat Balassira Eckhardt (Eckhardt,
1941A, 13-24) mar részletesen elemezte.

27 A kotet jelzete: B/g 1. 35. Balassi Bélint bejegyzését fakszimilében kozolte Schulek,
1939, 16, 1. melléklet. A tollprébédkat Balassi 1564—65-ben irhatta.

28 Quod Deus coniunxit, Ho(mo) no(n) separet.
1560 Ingressus sum iter cum filiolo Zacharia et A. Cal. Februarii Cassovium versus
1561 Liberavi D. Gallum.”

A fenti jegyzetek csak Bornemiszatél szarmazhatnak, és fontos adatokat rogzitenek
életérsl. Vo. Schulek, 1939, 19 (Huszar Gal megszoktetése stb.).

29 Amelyb6l Balassi Balint pontos sziiletési datumat ismerjiik. V6. Zakonyi, 1934, 14-17.
300 Library, 1989, 12.

301 Eletrajza, sok téves adattal: Falconcini, 1722. Korszerti feldolgozas: Paschini, 1953,
337-376. Legtjabban: Dizionario, LXVII, 2006, 252-256.

302 Georgius Trapezuntius (Kréta, 1396-Réma, 1484).

303 Eletének egyéb fontosabb adatai: Apja, Gerardo Maffei, a jogtudomany professzora
volt a rémai egyetemen, majd 1457-t61 II. Pius, kés6bb IV. Sixtus titkdra. (V6. Partner,
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A Commentariorum rerum urbanarum libri XXXVIII el6sz6r Réméban (1506),
majd Parizsban (1516) jelent meg, népszertiségére jellemzo6, hogy a 1603-ig 8
kiaddsa volt.3%¢ A cimadas arra utal, hogy az Urbsban, Rémdban irédott, a vilag
e kdzpontjdban sziikséges tudnivaldkat tartalmazza. Szerzéje II. Gyula papanak
ajanlotta.

Harom nagy részre oszlik: geogrédfia, amely 11 (2-12.) koényvbdl,
antropolégia (életrajzok, rendtorténet), szintén 11 (13-23.) konyvbél, és
filolégia, amely 15 (24-38.) konyvbdl all. Az els6 konyv foglalja magaban a
tartalomjegyzéket és az indexet, a 2-12. konyv foldrajzi ismereteket nyuijt,
kiilonosen gazdag Okori vonatkozdsokkal, Pannonia az Illirek kozt, a 8.
konyvben targyaltatik. A 13-23. nagy emberek életét mondja el, hires 6kori
személyek, ho6sok, uralkodok, politikusok, mtivészek, filozéfusok sorjaznak
alfabetikus rendben, tovdbba itt az Osszes szerzetesrend, a 22.-ben a pdpdk, a
23.-ban a csaszarok. A 24-27. az emberi test, az orvoslas, allatok és novények
ismertetése (legrészletesebben a lovakrdl értekezik), a 28. a fémekrdl, a
dragakovekrdl, a kovekr6l, hazakrol és egyéb |, lelketlen” dolgokrél szol; a 33. a
grammatikarol és poétikarol, 34. a retorikarol, a 35. a matematika, az aritmetika,
a muzsika, a geometria, az optika, a catoptrica,’®® az asztronémia és az
asztrolégia tudomanyat ismerteti; a 36-38. Arisztotelész miveivel foglalkozik
(Aristotelica).

Eckhardt Sandor mdr végignézte a konyvbe irt széljegyzeteket;3% a tovab-
biakban ezeket azért nem ismertetjilk, mert meggy6z6désiink, hogy kizarélag
Bornemisza s nem Balassi érdekl6désérol tajékoztatnak; Balassi kézirdsa, sem a
gyermeké, sem a feln6tté, nem fordul el6 a jegyzetek kozott.

A konyvet a kozelmultban restauraltdk az OSZK-ban. Reneszansz
boérkotésén feliil a ,VOLATERANVS”, alul az ,MDXXXVI"37 felirat. A cimlap
+COMMENTARIORUM” szavdnak O bettiit taldn a gyermek Balassi alakitotta
at bohocfejjé és szamarfejjé.

Volaterranus a humanista tudds egészét kisérelte meg Osszefoglalni.
Egyrészt jellemz6é rd a tudomdnyos kritika hidnya, a kozépkorias
kuriézumkedvelés, masrészt az antikvitds mérhetetlen tisztelete. Munkéjit a
kutatds a mai napig hasznositja: a zenetorténészek a 35. konyv ,De
harmoniacis”, ,, Accommodatio harmoniae humanae naturae, ac coeli

1990, 239.) O és cese, Mario Maffei (1463-1537) X. (Medici) Le6 pépa szolgélatidban
allt. Masik testvére, Antonio Maffei belekeveredett a Pazzi-féle 6sszeeskiivésbe, ezért
1478-ban felakasztottdk. (Vo. Acton, 1979, 61, 76; Fiumi, 1948, 54-55.) A Volaterranus
nevet sziilShelyér6l (Volterra) kapta. Jelmondata: ,egyenes 1t a csillagokig”
Vergiliustél szarmazik, siremlékére is ezt vésték. O készitette el Nagy Szent Vazul
(Baszileosz, Basilius Magnus) egyhdzatya irdsainak els6 kritikai kiadadsat. 1478-ban
Magyarorszagra jott, Matyashoz, Aragoniai Janos kardindlissal, Beatrix kiralyné 21
éves fivérével. 1479-ben tért vissza Italidba. Volterrdban sajit hazdban f6iskolat
nyitott. Occse Janus Pannoniusszal egytitt tanult Guarinénal Padovaban. Biisztjét
(festett terrakotta, 1530-1532, New York, The Metropolitan Museum of Art) és
siremlékét (Volterra, San Lino, 1529-1532) Silvio Cosini (1495-1549 k.) készitette el.
(V6. Bagemihl, 1996, 41-57.)

304 A British Museum Catalogue of Printed Booksja szerint hét latin és egy olasz kiaddsa
volt 1506-1603 kozott.

305 Fényvisszaver6dés-tan.

306 Eckhardt, 1941A, 13-24. Eckhardt nem minden széljegyzetrdl tett emlitést, tovabba,
megitélésem szerint, a bejegyzések legaldbb két kézt6l szarmaznak.

307 MDXXX helyett. Nem tudom, miért.
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rationibus” és ,De instrumentis musicis” részeire szoktak hivatkozni3%8 a
kortars mtivészekrdl fontos adatokat kozol (tudésit példaul Matyds neves
ferrarai lantoséardl, Pietro Bono6rdl [Petrus Bonusrol]), 3% a geogréfia torténetében
is szamon tartjdk,1? akdrcsak az épitészettorténetben’! vagy az antik
szobrdszat reneszdnsz recepcidja kapcsdn®?2 — és még szamos szakteriileten
hivatkozasi alap. A maga koraban tekintélyes és kedvelt s az utékor szemében
is értékes mi. Minden, csak nem bevezetés 10-11 éves gyerekek szdmadra a latin
nyelv rejtelmeibe,?1® minden, csak nem als6é foku oktatds. Vagy a kis Balassi
Bélint lehetett nagyon okos és koraérett, vagy Bornemisza volt rendkiviil
ambiciézus, vagy a kett6 egyiitt, de a 16. szdzadban is merében szokatlan egy
kisgyereket egyetemi tankényvbdél tanitani.

Erdekes vonatkozas, hogy Volaterranus szerint a magyarok, ,bér a bort és
ftiszereket jobban fogyasztjdk, mint mas emberek, ifjasdguk mégis erkolcsos,
tiszta és kéjholgyek nélkiil él”. Bornemisza glosszdja: ,Idem mirabatur
aliquando Dominus preceptor meus, Philippus Melanchton Witebergae”
(,Ugyanezen csoddlkozott valamikor tandrom, Philippus Melanchton,
Wittenbergben.”)314 Stephan Gerlach 1576 elején hasonlét jegyez fel napléjaban:
A magyarok szigortan biintetik a hazassagtoréket, gyilkosokat, tolvajokat.”
A hézassagtorék felett karddal itélkeznek. Senkit nem kimélnek, legyen
gazdag vagy szegény.” , A kemény biintetés miatt semmi erkolcstelenségrél nem
hallani naluk.”315

Ha arra gondolunk, hogy Szepsi Csombor Mérton még a 17. szdzadban is
megborzad att6l, hogy Lengyelorszagban fedetlen keblti holgyek lathatok,
eléggé valészinti, hogy a magyar kozerkolcsok valéban lényegesen kiilonboztek
— ha az erkolcsrendészeti attittidot feladjuk, azt is mondhatjuk: sokkal
maradibbak, priidebbek voltak — az udvari kulttra altal jobban fert6zott
teriiletekétél. Ezzel is magyardzhatd, hogy Balassi komédiaforditoként
lényegesen erkolcsosebb forrasanal.s16

A konyvbe jegyezget6 kéznek lathatdlag nincs kifogédsa az ellen, hogy
magyarok a szldvok kozé soroltatnak. Balassi élete szempontjabol lényeges,
hogy nemcsak a kiils6 szemlélet, az 6kori foldrajzot kozvetité nyugat-eurépai
latdsmod vélte rokonoknak a szldvokat és a magyarokat (Illyrek), de igy
gondoltdk ezt a szlavok és a magyarok is. A Jagellok uralkodasa kiilondsen a
lengyelekkel valé rokonsdg eszméjét erdsitette, de mar korabban is, példaul a
14. szazadi lengyel krénikaban (az tn. Kronika wiekopolska), ezt olvashatjuk: ,de
Hungariis qui et ipsi sunt Slavi” 317

A poétikai résznek és Balassi koltészetének nincs koze egymadshoz:
Volaterranus a gorog-latin idémértékes verselés rejtelmeibe, a kiilonb6z6

308 Bernstein, 1973, 119-163.
309 Haraszti, 1949, 73-85.

310 V. Withers, 1966, 278.
311 Pellecchia, 1992, 414.

312 Pfisterer, 1999, 61-97.

313 ,E szerint a latin nyelv elemeit tanulta Balint Bornemiszat6l” — irja Eckhardt
(Eckhardt, 1941A, 14) a firkak kapcsan. Lehet, de nem ebbél az enciklopédidbdl.

314 Eckhardt, 1941A, 17.

815 Ungnad, 1986, 172-173.

316 Részletes bizonyitas a Szép magyar komédia cim{ fejezetben.
317 1dézi Weintraub, 1966, 133.
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versldbak sajdtossdgaiba vezeti be olvasoéit, tovdbba részletesen ecseteli az antik
komédia és tragédia sajatossagait.

Bornemisza csak mintegy két évig (1563 végét6l-1564 elejétdl 1565 Gszéig,
majd, taldn, 1569-1571 kozott par honapig) tanithatta Balassi Balintot, aki 1565
oktober végén, apja kivansagara, Niirnbergbe ment, a kor szokdsainak megfele-
l6en nyelvet tanulni, vildgot latni. (Az utébbi legalabb olyan fontos, mint az
elébbi, németiil a Magyar Kirdlysdgon beliil is meg lehetett tanulni.) Itt valészi-
ntileg magantanulo lett, tarsaval és kisérgjével, Pandy Zsigmonddal,’'® a leend6
liptéajvari udvarbiréval egytitt. Kotzler niirnbergi kereskedd és Balassa Janos
levélvaltasabol ismert,?® hogy a magyar ifjaknak a német keresked6 szerzett
tandrt. 1575-ben Bélint 6ccse, Ferenc ugyancsak Niirnbergben tanult, szintén
kisérével (Szkarossy Janossal), Sophonias Paminger maganiskoldjdban. A test-
vérek mindegyike 3-4 évet tolthetett a varosban, Bélintrél csak annyit tudunk
bizonyosan, hogy 1569-ben mar itthon volt, hiszen Pozsonyban Nadasdy
Ferencnek agarral kedveskedett (ha Takats Sandor adata helyes).320 Felmertil a
kérdés: a fiai neveltetésében lathatélag nagyon hatarozott Balassa Janos miért
éppen Niirnbergbe kiildte mindkét fidt? A vdros biztonsdgos volta (ez
egydltalan nem mindegyik német helységre volt igaz) lehetett az egyik ok. A
masik, hogy a bédnyavarosi f6kapitany nyilvdn igen j6 viszonyban volt a
besztercebanyai réz- és eziistbanyaszatban érdekelt niirnbergi polgarokkal, s e
jo viszony fenntartdsa mindenekel6tt a niirnbergieknek volt érdeke. Tovabbi
érv lehetett Niirnberg mellett, hogy ott — szemben szdmos német egyetemi
véarossal — nem lehetett egyediil a latin nyelvvel boldogulni, meg kellett tanulni
némettil is. Ennél is fontosabb taldn Niirnberg sajatos szellemi arculata, amelyet
Szab6é Andras igy jellemez: ,Niirnbergben a szellemi fejlédés meghaladta a
latin nyelvi humanizmust, a Melanchthon és Sturm nevével fémjelzett iskolati-
pust. El6térbe kertiltek az anyanyelv és a sziilék altal is igényelt gyakorlati
ismeretek, s e téren kiilonosen a maganiskolak tehettek sokat.” 321

Ez mind igaz lehet, de ne kertiljiik meg az ¢énként adodé kérdést: vajon
miért nem Bécsben tanultak a Balassi fitik?322 Szamos magyar didk, f6uri sarj
volt itt, Balassa Janos gydmfidt, Balassa Andrast (1538-1591), Balassa Imre és
Somy Anna fiat is a csdszdrvarosban neveltette, 6 kiskorat6l fogva a kirdlyi
udvarban élt, Karoly f6herceg (1540-1590) pajtasa volt. A protestdns nevelés lett
volna az akadaly? De héat a bécsi neveltetésti Balassa Andrés is a reformaci6
hive volt. Német nyelvet meg éppenséggel Bécsben is lehetett tanulni, vagy
akdr a banyavérosokban (mint egyik levelébdl sejthets, Balint talan tanult is a j6

318 A forrasban csak ,Zsigmond” szerepel, de Eckhardt megy&z&en érvel amellett, hogy
ez a személy csak Pandy Zsigmond lehet, aki Balintot élete végéig hiiségesen
szolgélta. Szinte Balassi Osszes peres és nem peres tigyében felbukkan a neve.
Eckhardt, 1941A, 38.

319 Balassi, 1974, 255-256.

320  Takats, 1930, 67. Nadasdy Ferenc Pozsonyba, az orszaggytilésre sélymait és
(vélhetSleg) agarait is magaval vitte. Szamaddja ugyanis az aldbbiakat jegyezte fel:
,Az harom rarénak masfél font hist vettem”, majd: ,Balasy Balint adta uramnak
6nagysdgdnak egy agarat; az pocérnek adtam 16 dénart”. Mas adatok is arra
vallanak, hogy Balassi 1569-ben mar Magyarorszagon volt, ezeket lasd a Fiives
kertecske cimi fejezetben.

321 Korabbi, Niirnberggel kapcsolatos megjegyzéseinket is téle vettiik, vo. Szabo, 1999,
63-71.

322 A magyar nemesség és Bécs viszonydhoz vo. Palffy, 1999B; Palffy, 2002; Palffy, 2003.
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hirti besztercebdnyai iskoldban).32 A legvalészintibb, hogy 1565-ben Balassa
Janos mar masképpen viszonyult az udvarhoz, mint egy-masfél évtizeddel
kordbban: nem Bécsen &t vezet6 karriert szént fiainak. Egyéb utak pedig
Magyarorszagrol csak Erdélyen, esetleg Krakkon at vezettek...

Az azonban bizonyos, hogy Balassa Janos gondoskodott réla: fia
megtanulja mindazt, amit a bécsi aprédok. Balassi Bélint is alapos és
parhuzamosan folytatott szellemi és testi nevelést kapott, igen jol megtanult
lovagolni, vivni és tancolni. Ez utébbiakat nyilvan nem Bornemiszatél: a vivast
tobbnyire olasz vivomesterek oktattdk, a tadncmesterek tobbsége is olasz
szdrmazdasu volt, ilyen maestrét fogadhatott Balassa Janos is. A testgyakorlas
mellett énekre, sipon vagy mads (pengetSs, hiros) hangszereken val6 jatékra is
tanitottdk az ifjakat. A birk6ézds, a versenyfutds, a labdajatékok szintén
hozzatartoztak az udvarban nevel6d6k hétkoznapjaihoz. A szellemet leginkdbb
a nyelvek (a latin és a német mellett mds nyelvek is) és a torténelem oktatasaval
csiszoltdk udvarképessé.324

*

1565. februdr 1-jén megsziiletett Balassa Mdria, Balint és Ferenc higa, egy
év mulva még egy kislanyt sziilt Sulyok Anna, Juditot, 6 azonban
csecsemd@kordban meghalt, 1568 jiniusdban pedig megsziiletett a Balassa-csalad
legifjabb tagja: Anna.

Balassa Janos és Balassa Andrés 1567. augusztus 29-én Bécsben jartak. Er6-
szakkal betortek az akkor mar 6zvegy Nadasdyné Kanizsai Orsolya hdzdba, és
egy Szabd (méasként Pokorenovczi, Petrusevich) Janos nevezetl szerencsétlent
véresre vertek; csak azért maradt életben, mert Enyingi Torok Ferenc és
Kanizsai Orsolya szolgai kimentették a két f&tr kezéb6l.32> Nem tudjuk, hogy
Szabo (Pokorenovczi, Petrusevich) Janos mivel érdemelte ki a rettent6 verést, de
azt igen, hogy Balassa Janos fia, Balassi Balint, igen hasonléan intézkedett j6
néhany tigyében.

Musztafa budai basa 1568 majusaban arrél panaszkodik levelében Miksa
kirdlynak, hogy Balassi Janos a valtsdgdij megfizetése ellenére lefejeztette
Huzref nevi rabjat, aki egy szdz évnél id6sebb budai torok egyetlen fia volt.
Balassa valéban nem béant kesztytis kézzel foglyaival, nem riadt vissza a
kinvallatdstol (mint ahogy a korban masok sem), Balint gyerekkordban lathatott
egyet s mast a kegyetlenebb médszerekbdl, azonban a budai pasa vadja (nem
csak a szaz évnél id6sebb atya mesébe ill6 alakja miatt) valoszintitlen. A fogoly
pénzt ért, sok pénzt, eme tzletben mindkét fél tobbnyire betartotta a
jatékszabdlyokat. Ilyen értelemben a torok bizott Balassaban, j6 példa erre, hogy
6 bonyolitotta le azt a meglehet&sen kényes fogolycserét (a Dunan csénakazva,
félaton a magyar Komdrom és a torok Esztergom kozott), amikor a torok
fogsagba esett Dob6é Domokost (Dob6 Istvdn batyjat, Dobo Jakob apjat)
kicserélték Veli agaval, a magyarok rabjaval.32

323 Besztercebanya tandcsdhoz 1588. februdr 25-én irt levelét igy irja ald: , Alumnus
veteranus”. BOM, I, 341.

324 V0. Fazekas, 2006, 75.

325 BOM, I, 411; Balassa levéltar, 1612. (Az tigyb6l elhtiz6d6 per lett, amely 1590
marciusaban latszik lezdrulni. Apja helyett Balassi Balintnak kell[ene] viselni a
biintetést.)

326 Istvanffy—Tallyai-Benits, 2003, 293.
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Az 1560-as évek vége felé a csdszdr, a csdszdri adminisztraci6 és a
magyarok viszonya nagyon megromlott. A vélhetSleg objektiven tudosité
velencei kovet a dézsénak ezt jelentette: ,a németeknek csak a magyarok veszte
a kivénatos, a magyar teriiletek pusztuldsa, hogy az orszdg, mintegy vadonna
vélvan, {itkoz6zéna legyen a németek és a torokok kozott.”327 Az 1566-os
torokellenes habortuk lényegében kudarcot vallottak.

Nem kis sérelme volt a magyar rendeknek mdr az 1567. évi
orszaggytlésen, hogy a magyar kapitanyok, tébbek kozt és els6sorban Balassa
Menyhért révén a torokoktol visszaszerzett végvarak és joszdgok nem egykori
tulajdonosaiknak adattak vissza, hanem hadizsdkmany cimen a koronaéi lettek.
A legtobb magyar f6ur az 1568. februdr 17-én megkotott drindpolyi békét is
helytelenitette, megaldzénak tartotta. Id6kozben terjedni kezdett a hir, hogy
Janos Zsigmond néhdny magyarorszégi f6urat a maga pdartjara allitott. Liszthy
Janos3?8 alkancellar és veszprémi piispok ez tigyben irt felterjesztése leplezet-
lentil sorolja az okokat: az orszag iigyei idegenek 4ltal targyaltatnak, a magyar
tandcs tekintélye a nulldval egyenl, mindenben a kamara véleménye szamit, a
kincstéri perekben a birdkra olyan nyomds harul, hogy nyilvdnvalé az elfogult-
sag, a kiilfoldi kapitdnyok és zsoldosok gardzddlkodnak az orszagban.3? A
velencei kovet 1569. janudri jelentése arrél szdmol be, hogy az eredetileg az év
elejére tervezett orszdggytilés elmaradasanak oka a rendek 4ltaldnos elégedet-
lensége, s lényegében megismétli a Liszthy 4ltal irottakat.330 Erdekes, bar nem
biztos, hogy igaz, amit Forgach Ferenc a magyar tandcsosok értekezletérdl fel-
jegyzett:331 Miksa 4llitolag maganeskii alatt kérdezte Draskovich Gyorgy
zagrabi és Bornemissza P&l nyitrai piispokot az elégedetlenségek okairdl. Az
6szinte vélasz szerint az orszdg torvényeit semmibe veszik, s ez tlirhetetlen.332
Elterjedt a hir egy Miksa-ellenes 6sszeeskiivésrdl: a gyant drnyéka elsésorban
Balassa Janosra és Dob6 Istvanra vettilt.

A Dobo6-Balassa-féle dsszeeskiivés

1568 novemberében Balassa Janos lemondott a z6lyomi kapitanysagrol.333
Utédja Krusith Janos lett, aki 1569 tavaszan vette at, egyel6re ideiglenesen, a
banyakertilet f6kapitanysagat. Balassa lépésének kozvetlen kivalté oka az volt,
hogy a csdszdr, az Osszeeskiivés mibenlétét és Balassa szerepét tisztdzando, a
kékkéi vicekapitdnnyal, Romhanyi Péterrel egyiitt Bécsbe rendelte. A f&tr
azonban jobbnak ldtta nem megjelenni a csdszarvarosban, ehelyett levelet irt,
amelyben gy vélekedett, hogy beidézése nyilvan valami szerencsétlen kimene-
telti torok csetepatéval fligghet Ossze, &m betegsége miatt kénytelen megtagad-

%27 Kaérolyi, 1879, 401.

328 Karrierjét vilagiként kezdte: feleségiil vette Olah Miklés torvénytelen lednydt (mdsok
szerint unokahtigat), Lukréciat, akit6l fia is sziiletett. Felesége haldla utan lépett
egyhazi szolgalatba.

329 Kérolyi, 1879, 402-403.

30 Kérolyi, 1879, 403.

31 Forgéch, 1977, 947.

32 Karolyi, 1879, 405.

33 Schulek, 1939, 354 (kronoldgia).
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ni az utazast. Mivel latja rosszakardi elszdnt aknamunkajat, s mivel a felséges
csaszér lathatdlag hitelt ad az ellene iranyulé ragalmaknak, hogy ki ne essék
teljesen 6felsége kegyébdl, inkdbb megvalik hivataldt6l.33 Ez a 1épés is jelezte:
viszonya nem a legharmonikusabb a csdszéri politikdval, kivalt nem annak
magyarorszagi megvaldsitasdval és megvalositéival.

Erdemes err6l az id6szakrél (a Balassa Janossal szemben esetenként
rosszindulatu) Istvanffy hiraddséra figyelni. Szerinte Balassa Janos, Dob6 Istvan
és masok alattomban az erdélyi vajddval egyezkedtek. A kozvetité Bocskay
Gyorgy volt, a harmadik ségor (lekecsei Sulyok Krisztina férje), aki hdzassaga
révén emelkedett magasabb tdrsadalmi rangra. Erdély Habsburg-korméanyzésa
idején s6gora, Dob¢ Istvan akkori vajda kiséretében szolgélt, Izabella hatalom-
atvételekor Habsburg-htiségéért bortonbe keriilt.33

Tovébbra is Istvanffy alapjdn: létezett volna egy olyan terv, mely szerint
Zolyom véréat és varosat, tovabba Lévat az erdélyiek kezére jatszva, Nyitrat
korbefogva Bornemissza Pal piispokot megolik, s a varost elfoglaljdk. Tudtak a
tervrél a fiileki és szécsényi torokok is, akiknek segitségével Nyitra elfoglaldsa
utan Pozsonyt és Nagyszombatot bevéve a kirdlyi Magyarorszagot elszakitottak
volna a Habsburgoktol. Az dsszeeskiivés, megint csak allitdlag és Istvanffy
szerint, 4gy szervez6dott, hogy Bocskay Gyorgy fidnak, Jeromosnak (aki
Draskovich Gyorgy zagrabi plispoknél volt) a meglatogatasat szinlelve, keresz-
ttil-kasul bejarta az orszdgot, targyalt Dobdval, Balassdval, mas férendekkel,
béséges fizetést, varakat, hadakat, majorsagokat, tiszteket s méltésagokat igérve
az erdélyi parthoz alloknak. Az idegen nemzetségnek igdjat le lehetne a torok
segitséggel, az egyetért6 magyaroknak erejével vetni — hirdette A4llitdlag
Bocskay —, s végre a megfaradt hazdnak csendességet és szabadsagot lehetne
fegyverrel szerezni. Az emlitetteken kiviil meggy6zte Tahy Ferencet, aki abban
az idében Szomszéd vardban, a Szdva mellett lakott, s nem sokon mult, hogy
Draskovichot s Nddasdy nddorispan 6zvegyét magahoz nem hajlitotta. Bizony-
sagul szolgalhat erre, hogy a nevezettek a Bocskaytol kapott leveleket csak
késén kiildotték meg a csdszdrnak. A fogadott titoktartds ellenére Rakoczi
Gyorgy, Deregnyei Pal (Szatmdar kapitdnya), Kdvédssy Ferenc lovashadnagy
erdélyi barataiktol megtudtak valamit, s jelentették Ruebernek, a fels6-magyar-
orszagi fékapitdnynak.

Ismét csak Istvanffy szerint Mehemet f6vezér, aki nem kedvelte Janos
Zsigmondot, egy Bécsbe kiildott levélben azt irta volna, hogy a magyarok ha-
ragszanak a csdszdrra annak felette nagy fosvénysége miatt és azért, hogy ket
megvetvén, kiilfoldieket nevez ki tisztségekre s kapitanysagokra; mindezt nem
akarjak tovabb t(irni.3s

Oka volt tehédt annak, hogy 1568 végén, 1569 janudrjdban, a felttinést lehe-
téleg kertilve, tobb mint 4000 német fegyverest vezényeltek az Erdély-kozeli
végvarakba.’?” A gyanusak kikémlelésére, az esetleges erdélyi betorés elfojtasa-
ra az udvar szempontjabol tokéletesen megbizhaté Ungnad Krist6fot kiildték a

34 Kaérolyi, 1879, 500.

35 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 454. Fogsdga alatt sziiletett meg fia, Bocskay Istvdn
(Kolozsvar, 1557. januar 1.-Kassa, 1606. december 29.), 1605 és 1606 kozott Erdély
fejedelme.

36 Istvanffy—Tallyai-Benits, 2003, 454—455.
37 Kaérolyi, 1879, 496.
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hatarszélre. Lényegében 1569-re Miksa minden magyarral szemben bizalmat-
lanna és gyanakvova valt, , diffidentia con tutta la nation Ongara” — irta 1569
marciusaban a velencei kovet.338

Istvanffy szerint Szentkirdlyi Miklés (a forrdsokban maskor Nagy
Miklésnak, Horvath Miklésnak, Baranyainak és még sokféleképp nevezik, de
vélhet6leg ugyanarrél a személyr6l van sz6) Ruebernek adta 4t Balassa Janos
levelét (mds forrasok szerint hiliségesen kézbesitette, csak azutdn eljart a szdja),
melyet Erdélybe kiildott, s azt mesélte, hogy a véglesi berekben Balassa Janostol
s Balassa Farkast6l saruba bevarrattatva, titokban kapta, melyet ha Erdélybe
vihetett volna, nagy jutalmat kapott volna. Balassa, amikor minderrdl értesiilt,
egyenesen Bécsbe ment, mint Istvanffy irja: ,magat hosszt beszéddel menti”,3?
s tisztazta magéat a csdszarnal, hazug ragalomnak nyilvanitva minden védat; fel-
ajanlva, hogy barkivel hajland6 parbajt vivni becstiletét bizonyitandé. A csaszér
— latszoélag — hitt neki, szép szavakat mondott, személyesen invitdlta meg a
kovetkez6 orszaggytilésre, s6t, szivélyessége jeléiil — ime, a bruegeli életkép — a
friss hoesésben délutdni szankazasra hivta, s kisebbik lednyét, Erzsébetet bizta
rd, mig 6 maga feleségével és nagyobbik lednyédval, Anndval, mds aranyas
szanon iilvén s a lovat ifji legény médjara hajtvan, vigan szankazék.340

Dob6 a koszvénye miatt nem tudott Bécsbe menni, de unokadcsét,
Zeleméry Laszlot, Balassiéval azonos tartalmu {izenettel kiildte a csdszarhoz. A
fenséges valasz is hasonl6 volt: jelenjék meg béatran az orszdggytilésen.34!

Id6kozben, 1568. februdr 9-én, 61 éves koraban Bécsben3*2 meghalt Balassa
Menyhart, a korszak egyik legnagyobb hadvezére. Februar 5-én, Bécsben kelt
magyar nyelvii végrendeletében egyetlen még €16 fia, Balassi Istvan és joszagai
testamentdrius tutordul 6ccsét, Balassa Janost tette meg, vagy annak haléla ese-
tén Balassa Andrast.?4 Masik fia, Boldizsdr, ,ritkdn taldltatott j6 erkolesd s re-
ménség ifju legény”’3* — nem sokkal kordbban esett el a hadadi harcokban. Ba-
lassa Farkas is elkoltozott e foldi vilagbol. Az egykor oly nagy hatalmd, hires-
hirhedett Balassa fivérek koziil mér csak Balassa Janos volt életben. Meghalt
Zay Ferenc, Perényi Gabor, Banffy Istvan, Bebek Gyorgy is. Lassan kihalt Ba-
lassa Janos nemzedéke. A Perényieknek, az Orszagoknak s a Bebekeknek mag-
vaszakadt. Egyre szembetin6bbé vialt a magyar f6uri réteg atstrukturalédasa.

1569 augusztusdban az orszdggytilésen megjelent mind Balassa, mind
Dobé. Bathory Miklés mar 6vatosabb volt: hallvdn, hogy 6t is gyanusitjdk a

38 Karolyi, 1879, 497.

39 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 456.

340 Erdélyi, 1899, 37; Eckhardt, 1941A, 41; Istvanffy-Tallyai—Benits, 2003, 456.

341 Istvanffy-Tallyai—Benits, 2003, 456—457.

32 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 460: ,Mert kevéssel azel6tt, hogy Balassi megfogatna,
az 6 atyjafia, Menyhart hatvanegy esztend6s korban Bécsben meghala, mindkétféle
szerencsével hires ember lévén, s csak ki S6benne az egy erdsebb htiségnek s
dllhatatossagnak dicséretit ne kivanta volna, még Svendy bizonsigtételével is az
hadban igen nagy f6 hadnagyember vala, annak inkdbb kétszer nehezebb
halottaknak bédnataval s kdraval, hogy harmadnappal azel6tt a fia, Boldizsar, ritkdn
talaltatott jo erkolest s reménségti ifju legény, kit hogy az hadadi harcon az ellenség
mellyében kopjajat torte légyen, megmondénk, hasonlé haléllal meghalvan az atyjat
megel6zte volna.”

343 Géresi, 1885, 375-376 (Sz. Sz. G., regeszta).

344 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 457.
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Bocskayval val6é kapcsolattal, maga helyett Dolchdni Pétert kiildte. De
garantaltak biztonsagat, igy végiil ¢ is elment.34

A csaszar tandcskozést hivott 6ssze, ahol el6adta az 9sszeeskiivés-koncep-
ciét, kovetelve a btinosok elfogatdsat. Dob6 s Balassi levélben kérték, hogy
személyesen adhassdk el mentségeiket, s azt allitottdk, hogy a vad bizonyité-
kaként szolgalé levelek hamisitvanyok. Tovabba igyekeztek mind a német
tandcsosok, mind a magyarok koziil minél tobbet megnyerni ligyliknek. A
résztvevok véleménye megoszlott: tobben, féleg a magyarok, elégségesnek vél-
ték, hogy a torvények szerint szaz ember itéletére hagyattassék az tigy, mésok,
egyetértve a csdszarral, Balassa és Dob¢ Grizetbe vétele mellett kardoskodtak.
Nem egyhangtian, de végiil is megszavaztak a letartoztatast.

Dob6 és Balassa nem vehetett részt a tandcskozason, mint Istvanffy irja:
,hoha igen nagy szeles s havas zdpores6 hirtelen esett volna, a varban mente-
nek, s az tandcshdz torndcaban az dolognak kimenetelét varjdk vala, midén az
csdszar Oket el6hivattatd.”346 1569. oktober 12-e volt: Liszthy Janos, a tudoés
veszprémi pilispok, alkancelldr, roviden felolvasta az itéletet és indokoldsét: az
ellenséggel valo titkos szovetkezésért, amely sérti a kirdly méltdsdgat, 6rizet ala
vétessenek.

Jol mutatja az udvar félelmét és kapkodasat, hogy oktober 18-4n még
valakit letartoztattak: Bakfark Balintot, aki 1566 6ta allt Miksa szolgdalatdban. A
Habsburg-udvar jol fizetett, igen megbecsiilt zenésze taldn Forgach Ferenchez
ftiz6d6 kapcsolata miatt valt gyanussd. Minden valdszintiség szerint tdvol
tartotta magat politikatol, 6, szemben a féurakkal, néhdny hénap mdalva ki is
szabadult.3”

Az orszaggytilés résztvevoi, élikkon Balassa Andréssal, kezességként két-
szazezer aranyat és harminc kezest,348 koztiik a letartéztatottak gyermekeit34
ajanlottak fel, fogadva, hogy az adott itélkezési id6pontra a vétkeseket eld-
allitjidk — 4m a csaszar nem engedett.

Egyébként Bornemisza, Balassa Janos hatdrozott tilalma ellenére, ott volt
az orszaggytlésen és nyilvanosan prédikalt.350

Maésnap Liszthy az egész orszaggytilés el6tt felolvasta a magyar nyelva
vadiratot. A Dob6 és Balassa elleni vdd ismertetése mellett azt is, hogy a
kiilonboz6 elfogott levelekbdl kideriil: Bathory Miklés, Torok Ferenc, Drugeth
Gaspdr, Magyar Bélint s Balassi Farkas is (aki mar ekkor nem élt) tudtak a
partiitésr6l. Csak a csaszar kegyének koszonjék, hogy nekik megbocsat.
Lényegtelen részletektdl eltekintve az elfogas koriilményeit a velencei kovet is
hasonléan mondja el.35!

Istvanffy itt mar szerepl6jévé valik sajat torténelmi mivének. Mint irja, a
csaszar személyesen vele kiildott egy-egy levelet a foglyoknak, amelyben bizto-
sitotta 6ket, hogy tigyiiket nem fogja halogatni. ,Tudom - irja Istvanffy —,

35 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 457.

36 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 458; vo. Forgach, 1977, 948.

37 Kiraly, 1995, 189.

38 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 458; Forgach, 1977, 948.

39 Kérolyi, 1879, 502. Innen is gondolhatd, hogy Balassi Bélint ekkor mar hazatért
Niirnbergb6l. Nehezen lehetett volna kezesnek felajanlani, ha még kiilfoldon van.

3% V6. Bornemisza, 1955A, 177.

31 Kérolyi, 1879, 502.
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Balassi s Dob6 mind levelekkel, s mind széval igaz cselekedeteknek lelkiesme-
retit s drtatlansadgat gyakran hantadk légyen, s azokat a leveleket, melyek
Zsigmond Janosnak szoéltak az 6 nevekkel, Ruebernek s Krusithnak akaratjabol,
kik mind mondasokat s cselekedeteket gonoszul kovetik vala, Kenderessy
Istvan352 Kassdn magatol koltotte, s hamis pecséttel pecsételte légyen, azt mon-
dottdk; holott mindazaltal mi ezeket nem egyébképpen, hanem amint feldl el6-
szamlalok, cselekedett dolgoknak lenni emlékezziik, s hogy az igynek
Oregbitésébdl semmi nyilvanvalé nem lehetett volna, mind az egész dolgot
kozben hagyjuk.”353

Forgach Simon mar tobbszor idézett magyar nyelvii jegyzetei Balassat
latszanak igazolni. (Azé a Forgach Simoné, aki a megszokott Balassa Janost —
Krusithcsal egytitt — csdszari parancsra iildozte.)®> Balassa Janos, mint irja,
kozvetleniil a haldla el6tt elmesélte neki az egész tigyet, eszerint minden bajnak az
oka a Janos Zsigmondnak irt, a szélhamos Kenderessy Istvan altal Balassa és
Dob6 nevében hamisitott levelek voltak. Csakhogy, s ez az igazan érdekes, az
egyébként Habsburg-hti Forgach Simon (Balassa Jdnos el6adédsat idézo
jegyzetében a felbujté maga Miksa volt, a kozremtikod6k pedig Rueber és
Krusith.35

%2 A kortarsak, partallastol fiiggetleniil, igen elitéléen nyilatkoztak réla. Istvanffy
eléadasaban ,[...] csalard, gonosz, s papsagot elhagy6, s gyakran hamisban értetett, s
gyakran kémségben megfogatott, s azutdn otthon latrabb drul6 16tt légyen, tudjuk; s
végtére mid6n a Szelim Scivas vezérétél Otezer aranyat, kémsége drultatdsanak
jutalmat, titkon elvott volna, midén rajta éretvén s Lengyelorszdgban igyekeznék
futni, az Gtbol visszahozattatott, s az tomlocben megolettetett.” Istvanfty-Téllyai-
Benits, 2003, 458—459.

33 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 458. Kenderessyrél ldsd még Forgach Simon aldbb
idézend6 jegyzetét.

354 V0. Eckhardt, 1943, 38.

35 Forgéach Simon jegyzetének teljes szovege (Forgach, 1977, 946-947): ,Balassy Janos
nekem halala el6tt azt beszéllette, hogy Maximilidn csdszar kiildte volt ald
Kenderessy Istvant Ruberhez, commendélvan 6tet neki, hogy élne tandcsaval, mert
igen jo practicus volna. Azért ott Kassdn az az Kenderessy metszeti ki az Balassy
pecsétit, és levelet ir az sententidn [=olyan értelemben], amint itt meg vagyon irva
[utal Forgéch Ferenc szovegére, amely szerint Kenderessy hamisitotta a leveleket],
Balassy szavédval az kirdly fidnak, és subscribélja [aldirja], az Balassy keze frasat
imitalvan. Arra oztan Ggy tett vélasztot az kirdly fia, kinek az continentidja [tartalma]
agy volt, amint itt irva vagyon. Azt penig az allevelet kildték be egy Horvat
Mikloéstol, Balassy Farkas szolgajatol, kit Krusith corrumpalt [vesztegetett meg] volt,
ki az kirély fia responsumat [vélaszat] tigy vitte az fejedelem kezébe Bécsbe; ki oztan
azt mondta, hogy Balassy Janos és Farkas Végleshez kozel egy monyords berekbe,
ketten csindltdk az csizmdja sarkédba az levelet, és sokat igértek neki, ha hiven beviszi
az kirdly fidnak, és hiven valaszt is hoz. Ez valahogy fiilébe esik Balassy Janosnak, és
bekild Erdélybe Bocskay Gyorgyhez, az ségordhoz (mert feleségek egy ember
gyermeki, Sulyok Baldzs lednyi voltak), hogy azt a hamis levelet, melyet 6 nevével
vittek kirdly fianak, elkérje t6le és kikiildje, mert nem 6 levele volt volna, és
veszedelme kovetkeznék miatta, ha ki nem kildenék. Bocskay az levelet megkéri és
kikiildi. Balassy mindjarast felviszi csdszarnak, és megmutatja neki, és declarélja,
hogy nem 6vé volna, hanem valamely nem bardtja, [az 6] veszedelmére fabricalta
volna. Azutdn 6 maga [a csdszér] levelet ir neki, egészen az maga kezével, szép
szokkal, és inti, hogy felmenjen az gytilésbe, fogadast is nagyot teszen neki. Amaz
felmegyen, és lekapak. Kenderessy, az arul6 ugy jara, hogy azutdn én kezembe
levelei akadanak, kiket az vezirbassdnak és az budai passanak irt volt, kikbe sokat irt
vala az csaszar erétlensége fel6l, és hogy elgytilolték volna az orszégi; most volna
ideje, hogy indolnanak, és 6 oly médot adna nekik, hogy ez egész orszag esztendeig
6vék lenne; és hogy 6 maga is rovid nap Venecébe menne, és onnét be az portara, és
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A foglyok Leonard Harrach (német) titkos tandcsoshoz és Bornemissza Pal
nyitrai piispokhoz fordulnak kozbenjardsért (ahhoz, akit allitlag likvidalni
akartak). Dob¢ tobbek kozt eszébe idézi Miksdnak, hogy Erdélyben tobb mint
harom évig raboskodott csalddostul a kirdlyhoz val6 hiiségéért. 1569. november
12-én Harrachhoz irt levelében Balassa onérzetesen tiltakozik a vadak ellen, utal
ra, hogy kora ifjusagatol hien szolgalta a csaszari hazat.35¢

A két rab f6tr életér6l Dob6 szamol be Zay Ferencnek irt levelében; mivel
ez a leghitelesebb s aranylag ismeretlen forras, az alabbiakban kozoljiik:

,1569. november 13. Pozsony,

Magnifice Domine et Amice mihi observantissime. Salutem ac servitiorum
meorum commendationem!

Az Uristen dldja meg te keqyelmedet ez mostani oremibe, mind testi és lelki joval.
Tovdbbd, bizodalmas uram és bardtom, te kegyelmed semmire egyébre ne vilje ez én
mostani {rdsomot te kegyelmednek, hanem mikor ez mai napon itt berekesztve
gondolkodndm, juta eszembe az te kegyelmed mostani dllapotja és kedves ileti és
nyugodalma, mind ez mostoni esmeretben bizodalmas aszonyommal, az te kegyelmed
hdzastdrsdval egyetembe, kinek az én szolgdlatomot ajdnlom, mint én nemes és
bizodalmas asszonyomnak, kinek minden jovdt és kedve szerént vald, Istentiil vald
ajandikdt adja az Uristen, mind kegyelmeddel egyetembe.

Mikor mind ezekr6l gondolkodndm, eszembe juta énnékem is az Uristentiil vett sok
jok, és dldomdsi, kikkel engem is megdldott vala az Uristen, mind az én szerelmes atya-
fidval egyetembe, kinek ez mostani nyavalyasigomba valé emlékezeti bizon énnekem igen
nehéz és keseril, de dldott az Urisen, ki ez elGtt is mind ezféle rabsdgot, mind e(z ....
o)stordt bocsdtd az Uristen, és sok helyeken nyilvdn v(al6 .....)tul és szernyii haldltél meg-

szembe lenne az vizirpassaval. Ez leveleket latvan az csdszar, kerestetni kezdte, és
magat nem taldlvan, szolgait megfogdoztatja. O maga jott volt Csallokozbe, holott
jegyzette volt magéanak Dersffy Farkasnét, Paksy Janos lednyat, Annat, kivel régtsl
fogva gonoszul élt, ki egy igen libidinosa bestia volt; onnét megyen volt Bécsbe. Az
dévényi révben meghallja, mint jartak szolgdi Bécsben, és hogy 6 magat is keresték;
elijedvén tér mindjdrdst Szakéca felé, hogy onnét Lengyelorszagba menjen, Morvan
és Szilézian dltal. Azonba csdszar ... hat mindendvé megirtdk, hogy fogjak. Révay
Mihély értvén, hogy Szakécara ment, miérthogy Szakolcdhoz kozel lakik, hivatja
Récz Palt, kivel egy varban lakott Holicsban (mely Racz Pél vette volt az Bakith Pal
lednyét, és az utan volt része Holicsban), kinek megjelenti az dolgot, és informélja,
mit cselekedjék. Amaz azontul utdnamenvén Szakécédra, az baratok kalastromdbol
vonsza ki, és Bécsbe viszi. Ott sokdig tartak fogva az héhérhazban, és sok kinzasok
utdn megvallvan minden &rulésit, elrekkenték. Igy fizeté meg az jambor Balassy
Janosnak 4ruldsat, s6t egyéb urakét is; mert valamit latott, hallott, mondton
mondotta be az fejedelemnek; s6t azt is, azkit sem latott, sem hallott. De csuda dlnok
vala minden latorsdgnak meggondoldsdra. Itt az mi csdszdrunknak az szegény
magyarokat drulta, 6tet az torek csdszarnak; kiért oly kedves vala, hogy egyszer
kovetségbe valasztottdk vala az portdra, és hogy ruhdkat csindltasson magénak,
selyemmarhat sokat és cimern[ylusztokat adanak neki; kit mikor Eordeg Gyorgy
praesidens consilii bellici [haditanadcs elnoke] nekem megjelentett volna, én latvan
esztelenségeket, sokat szollék ellene, kib6l 6 is informdltatvdn tdrsait és az
fejedelmet, és hagydk, és mast valasztdnak; de ndla marada mind, amit neki az
késziiletre adtak volt.” Karolyi Forgach Simonnak errél a jegyzetérdl azt irja, hogy
kb. ez az igazsag, ,s e szerint minden bajnak Kenderessy az okozéja”. Am kivaloé
tanulmanyaban masutt méasképpen vélekedik: ,j6zanul itél6 torténetir6 Dobdék
id6elétti tervét helyeselni nem fogja, de az ismeretlen véletlen, mely a szandékot
idejében folfédozte, tin a nemzet jotevSjeként tidvozli.” Vo. Kérolyi, 1879, 407.
Karolyi tomor jellemzése Kenderessyrél: ,iparlovagok e prototypja”. Kérolyi, 1879,
410.

36 Karolyi, 1879, 565-566.
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oltalmazott, nag(y ....), mostan is bizodalmom vagyon az én teremt(iimbe ...), az ii szent
fidirt nem hagy elvesznem, jollehet, hog(y...)elmiilt nyomorisigomndl ez mostani
Ki(....)os uramtul vallok, mind nehezebb az elebbeniek(nél ...) Uristen immadr megadta
jobb tidémet irnem és 1ij(....v)agyok, az mellett az betegség is elgyiitrett, m(elyben ...) az
Uristen tart, azon filek, hogy engem sem (....gydgyit)tatni mint az tiibbit az miket ez
ideig meg(...h)anem ugyan Isten kivettitik (sic!) az beleket, mert én nem ldtom semmi
médjdat ez mi sz(abad)sdgunknak, az mi dllapatunk penig Balassa Janos urammal ez, hogy
hogy kilon hdzba vagyunk egymdstul, iikegyelme ugyanazon hdzakba vagyon, akibe
eliiszer vittek vala benniinket, én penig feliil mellette, az kirdlné aszonledny kibe voltak,
azba vagyok, csak egy kiifal keztiink. Enniink, igaz, eleget adnak, azmi az mindennapi itek
médja, de borunk bizon aldvalé vagyon. Szabadsigunk ennye vagyon, hogy az én
szolgdim iikegyelmék szabadon jdrnak ide énhozzdm az tikegyelmek, viszontag szabadon
jiinek, az ki egyéb ember be akar jiini vagy szolgdink vagy egyéb, hirrel bebocsdtjdk.
Balassiné asszonyom harmad napig volt itt ndla mind az apré lednyival egyetembe, de
csak nappal, iccakdra aldment, mostan Bécsbe bocsdtd i fel. Ennékem, mint azeliitt,
mostan is nagy bizodalmam vagyon tekegyelmedben, hogy ahol hele liszen, énriilam el
nem feledkezik kegyelmed, ha penig oly dolog vagyon, kivel mifeleliink, kit keqyelmed
megjelenthet, megszolgdljuk mindketten tekegyelmednek, és irtessen valami 1ijsdggal
tekegyelmed.

Az Uristen tartsa meg tekegyelmedet, mind az én bizodalmas asszonyommal egye-
tembe minden jévaival, adatott Pozson vdrdba, Szent Mdrton nap utdn valé vasdrnap,
1569.

Servitor Dobd, m.p.”357

A feleségeknek tehat szabad bejarasuk volt a foglyokhoz, pedig a kirdlyi
biztosok éppen téliik rettegnek, még jol emlékeznek rd, hogy Dobé erdélyi
fogsagdbdl is a felesége révén szabadult; mint majd latni fogjuk, a félelem nem
volt alaptalan.

Az Istvanffy-féle véltozattal szemben ott fesziil az ennek ellentmondé
Forgdch Ferencé (aki, emlékezziink, gytlolte a Balassdkat), 6 szabélyos
koncepcids pernek tartja a torténteket, a kapzsi és haszonlesé Miksa mesterke-
désének. Es ott van Forgach Simon véleménye, aki nemegyszer korrigalja bétyja
irdsat, itt azonban lényegében egyetért vele. Es hat Istvanffy is, nem kis
mértékben megkérddjelezve az altala magabiztosan el6adottakat, a mar idézett
mondattal zdrja torténetét: ,az igynek oregbitésébdl semmi nyilvanvalé nem
lehetett volna, mind az egész dolgot abbahagyjuk”.3® Azaz soha sem valt
teljesen vildgossa az {igy, jobb elbeszélését abbahagyni.

A kortdrsak emlékezete nem fliggetlen partdllasuktol; ha Istvanffybdl a
végletesen elfogult Habsburg-parti sz6l, Forgachbdl ennek éppen az
ellenkezgje: jellemz6 modon torténeti iratdban egy szot sem ejt sajat szerepérél,
arrél, hogy 6 ekkor allt at Janos Zsigmondhoz.3% Van tehat két, egymdsnak

%7 Pozsony, Kézponti Szlovék Levéltar, Zayugréci Lt., F. fasc. 3. No. 4. A levél kozepe
ki van szakadva. Kiadva: Régi magyar nyelvemlékek, Buda, 1840, II, 208-210.

358 Istvanffy-Téllyai-Benits, 2003, 458.

%9  Forgach Ferenc volt véradi pilispoknek, Ferdindnd kegyeltjének atalldsa kavarta a
legnagyobb port. Mondvéan, hogy tanulmdnyait kivanja tovébbfolytatni, letette
puispokségét, atadta javadalmait, s Padovaba utazott, ahonnan, négy honap elteltével
nem a kirdlyi Magyarorszédgra, hanem Erdélybe tért vissza, ott igen jovedelmezd
apatsagot kapott. Mindez nem akadalyozta meg abban, hogy Janos Zsigmondroél a
lehet6 legsotétebb képet fesse. V. Forgach, 1977, 981-982.
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ellentmond¢ kortdrs torténeti mt, tovdbbd az a forrdscsoport, amelyet a Dob6—
Balassa-osszeeskiivésrsl Karolyi Arpad (1853-1940), a kit(ing torténész és levél-
tros gyjtott Ossze, alapos tanulmdnyt publikdlva a torténtekrél. Legfontosabb
megallapitdsai azonban mintha ttlsadgosan dialektikusak lennének. Egyrészt fel-
menti Balassat és Dob6t az 9sszeeskiivés vadja aldl, bebizonyitja, hogy valéban
Kenderessy mesterkedéseir6l s nem felségaruldsrol volt sz, masrészt helyesli
letart6ztatdsukat, amellyel a csdszdr esetleg egy nagyobb rosszat akadalyozott
meg; summazata szerint az igazsag valahol Istvanffy és Forgach véleménye
kozott féluton keresendd.?0 Kitling torténész volt, s mi nem ismeriink dj,
perdontd forrdsokat. Az altala feltdrtak alapjan probéljuk meg feloldani a
,blinds is meg nem is” ellentmondasat.

A véadiratnak egy toredéke fennmaradt.?! Lényegében azt részletezi, hogy
1568 végén, amikor is Janos Zsigmond haddal késziilt Miksa ellen, Balassa és
Dob6 vagy mar atallt, vagy 4tdllni szandékozott az erdélyi fejedelemhez, s
felsorolja az erre utald gyanus jeleket, tobbnyire Istvanffy hiradasaval
egybehangzéan. Emeljiik ki a vadiratb6l néhdny olyan férfiti nevét, akivel még
kés6bb is taldlkozni fogunk. Az Erdéllyel valé kapcsolattartasban kulcsszerepe
volt Hagymassy Kristéfnak, a huszti kapitdnynak. Tobb vadpontban is terhel
tanti Rueber Janos, Kenderessy Istvan, Rubigall Pal és Ungnad Kristdf. (Az
ut6bbi nevét Eckhardt valamiért rendre kifelejti Balassa Janos ellenfelei koziil.)

A véadirat inkdbb gyanusitgatdsokat, mintsem tényeket tartalmaz. De a
Szentkiralyi (Nagy, Horvath stb.) Mikl6s-féle levél (hamisitvanyként vagy az
alairéjatol szarmazoként) valdszintileg létezett, s valésnak tekinthetjiik Forgach
Ferenc és Gyulaffy Laszl6 terhel§ adatokat tartalmazo levelét®6? is, mivel mar
Kenderessy hamisitdsainak felfedése utin kertilt el6.

Dob¢ (allitélag) 300 ezer forintot kiildott Lengyelorszagba,363 barataihoz,
Homonnay Géspar pedig Lengyelorszdgba menekiilt.364

A torok udvarban ekkor Bécs eréfolénye Erdéllyel szemben nyilvanvalé
volt. Rendkiviil érdekes, hogy Wyss, Miksa tehetséges portai kovete,
onmérsékletre intette csdszarat: szerinte nem volna szabad tovébb er6ltetni az
erdélyi fejedelemhez partolt magyar urak kiadatdsat, mert a torok viszonya
olyannyira megromlott Janos Zsigmonddal, hogy ezzel mar-mar a (mégiscsak
keresztény) fejedelemségnek a 1étét is veszélyeztethetik.365

30  Kérolyi, 1879, 407. A Bocskay-folkeléshez hasonlitva Karolyi igy fogalmaz: ,[...]
jozanul itél6 torténetir6 Doboéék idGel6tti tervét helyeselni nem fogja, de az
ismeretlen véletlent, mely a szandékot idejében folfodozte, tin a nemzet jotevSjeként
udvozli.” Kérolyi, 1879, 569.

%1 Karolyi, 1879, 569 (Interrogatoria contra Stephanum Dob6, Joannem Balassa et
Casparum de Homonna promiscue, 1569).

32  Miksa a f6hercegeknek irt levelében 1572. mdrcius 28-an ir réluk, tehat akkor, amikor
mar hoénapok 6ta napirenden volt a megkegyelmezés, inkdbb csak a mikéntje volt
kérdéses. Karolyi, 1879, 567-577.

33 Karolyi, 1879, 578.

34  Homonnayval — szerencsétlenségére — Kenderessy taldlkozott Lengyelorszdgban, a
fétur alaposan megverte. Mdgochy Ferenc egy levélben ir errél. Karolyi, 1879, 578-
579.

35 Karolyi, 1879, 503-504.
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Mit tudhatott Bécs? Konkrét tényt nem sokat.’6¢ Perdont6 bizonyitékok
birtokdban nem kellett volna a titkos vizsgalobizottsdgot felallitani, amely
Radéczy Istvan varadi plispok vezetésével, mar Balassdék letartoztatdsa utdn,
lazas sietséggel és kevés sikerrel igyekezett bizonyitékokat gytjteni. Igen
jellemz6, ahogy e bizottsdg (legserényebb tagja Hosszutéti Gyorgy)3e”
bizalmasan jelenti: Dob6 és Balassa embereivel nincs mit kezdeni, mert akar
meghalnanak urukért, de terhel6 vallomast nem tennének.368

Megitélésiink szerint a kulcsot a vadlottak magatartasa adja a keztinkbe.
Homonnay Lengyelorszagba menekiilt. Balassa Janos, miutdn megszokott a
fogsagbol, tgyszintén. Dobo, Lengyelorszagba kiildette pénzét (ha a hir igaz; ha
nem, akkor is jellemzé6). Egyikiik sem Erdélybe ment, egyikiik sem Erdélybe
mentette a vagyonat, holott nagy valdszintiséggel tart karokkal fogadtdk volna
Oket. Miért? Mert Magyarorszagon voltak a birtokaik, ingatlanaik.3¢® Mert esziik
agdban nem volt a zavaros erdélyi politikai és vallasi viszonyokba bonyolédni.
A csaszérral, annak bel- és kiilpolitikdjaval, a német katonasdggal és
németesedd hadvezetéssel elégedetlenek voltak, az erdélyi hadakat és kells
6vatossdggal taldn a torok tdmogatast is elfogadtdk volna egy magyarorszagi
allamcsinyhez, fél szemiiket &llandéan a potencidlis szovetségesen, a
lengyeleken tartottdk, de pontosan tudtdk — nem véletleniil nem tortént semmi —,
hogy az adott pillanatban sem a torok, sem a lengyel viszonyok®? nem al-

36  Wyss portai kovet jelentéseib6l tudhatd, hogy az 1568. évi, nyolc évre sz6l6
békekotést a legfels6 torok vezetés aranylag komolyan vette. Janos Zsigmond kovete,
Gyulay Mihdly, sikerteleniil akarja a szultint rdvenni, hogy befogadhassak a
Magyarorszagrol hozzajuk atallé ,partos” urakat. A partiit6k motorja a porta szerint
Bekes, akir6l azt foltételezik, hogy a Magyarorszégrol Erdélybe csalogatott urakkal
lazadést sz6 Janos Zsigmond ellen, mert 6 akar lenni a fejedelem. Bekest Mehemet
szeretné a portdra csalni és megolni. Wyss szerint a torokok Bekest gondoljak a
magyarorszdgi dolgok folbujtéjanak is. Nem tudjuk, honnan szerzi értestiléseit
Michiel, a velencei kévet, de 1569. mdrcius 10-én mar azt irja, hogy Janos Zsigmond a
szultdntdl Székesfehérvart kéri, azzal az igérettel, hogy megszerzi hozz4 az orszagot.
Wyss hirei igaznak bizonyulnak, még 1568 6szén felhivta Miksa figyelmét Gyulaffy
Laszl6 egykori veszprémi kapitdnyra mint Janos Zsigmond hivére, s valéban, 1569
janudrjdban Gyulaffy mar atpartolt. Bécs allanddan attél retteg, hogy Jéanos
Zsigmond betor az orszdgba. Miksa lengyelorszdgi kovete, aki az ideérkezé torok
kuldottségtSl szerzi informadcitit, lényegében ugyanazt jelenti, mint Wyss: az
elégedetlen magyar urakkal szovetkezve Janos Zsigmond szivesen a kiralyi
tertiletekre tdmadna, de a torok ezt nem engedélyezi. Emliti a Kassa kornyéki
magyar urakat, akik a torok szerint Janos Zsigmonddal tartanak. Mind Miksa, mind
a torok a lengyel kiralyt kéri, hogy rokonét, Janos Zsigmondot birja jobb belatdsra.
Szintén elégedetlen, partos urakrdl jelent Hosszutéti Gyorgy, aki a budai pasétol
szerzi informdciéit. Magochy Gdéspar — aki az Osszeeskiivés kinyomozasaval volt
megbizva — Thurzé Ferencnek levélben szamol be, s ebben Balassarél terheld
adatokat kozol. Karolyi, 1879, 488-492, 495, 504.

367 Kérolyi szerint (Karolyi, 1879, 580). Fidval, Ferenccel, Balassi Bélint j6 kapcsolatban
volt.

38  Mas kérdés, hogy a kor jogfelfogasa szerint ez kiilonben is érvénytelen lenne: szolga
nem vallhat ura ellen. Mint Karolyi Arpad adataibol tudhat6, Balassa Janos ellen
féként Krusith Janos, Rubigallus Pél, a selmeci polgdrmester és banyatulajdonos,
valamint Dreyling Ulrik besztercebdnyai rézprefektus tantiskodtak. Vo. Kérolyi,
1879, 572 és 574.

369 A velencei kovet elég tisztan latott, amikor Dobd kapcsdn megjegyezte (1569. februar
10.): sok kockaztatnival6ja van, mert rendkiviil gazdag, s a kiralyi Magyarorszdgon
vannak a birtokai. Karolyi, 1879, 410.

370 A lengyel kirdly ugyan nem kedvelte a Habsburgokat (felesége Habsburg volt), de
Janos Zsigmonddal sem volt til j6 viszonyban.
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kalmasak a tervezgetés tettekre valtdsdra. Akik mégis atalltak az erdélyiekhez —
Gyulaffy Laszl6 egykori veszprémi kapitany, Forgach Ferenc véaradi piispok —,
olyan sértett emberek voltak, akik Erdélyben nagyobb-jévedelmezébb birtokot,
a magyarorszagindl jelent6sebb karriert reméltek. Nem egy Balassa, nem egy
Dob6,%! nem egy Homonnay. Innen érthet6 Bécs hisztérikus reagdldsa még a
laza szervezkedésre is: ezek a f&urak, ha erre torténelmi lehetéség adatik, a
kirdlyi Magyarorszdg politikai viszonyait szerették volna megudltoztatni, 6k nem a
Balassa Menyhart-féle két uralkodé kozotti ingadzdsnak immar idejétmult s lehe-
t6ségét vesztett gyakorlatat folytattdk. Az erdélyiekhez valé 4tallas vadja
esetiikben bizonyosan hamis. Minden valészintiség szerint Habsburg-
tronfosztasban és lengyel-magyar perszondluniéban gondolkoztak mint tavlati
célban. Lengyelorszagbdl, szemben Erdéllyel, mint majd a torténések is bizo-
nyitjdk, van visszait Magyarorszagra — ezt mindharom f6ur jol latta. Tovabba:
6k nemcsak foldesurak s nem is csak és els¢sorban a torokellenes harcok hései,
hanem a magyarorszagi kora kapitalizmus okos haszonélvez6i, gazdasagi-ipari-
mez6gazdasagi szakemberek. Balassa Janos banyavarosi f6kapitany banyak és
banyészok ura, aki maga is folyamodik banyanyitasi jogért, Dob6, Gonc ura, a
legnagyobb borkereskedd, a gonci hordé az 6 idejében valik lengyel tertileten
olyan mértékegységgé, amelyhez a lengyel polgarhdzak pincenyildsai
igazodnak. Tovdbbd, egyiitt Zay Ferenccel és Bornemisszdval, hasonléan a
Zrinyiekhez, a legjovedelmez6bb magyar iizletdggal, a t6zsérséggel, a marha-
kereskedéssel is foglalkozott.

Nem hazét, nem lakhelyet, hanem politikai status quot akartak véaltani.

1570. mércius 8-dn este 8-9 kozott Balassa Janos kalandos kortilmények
kozott megszokott a pozsonyi fogsdgbol.32 A pozsonyi kamara jelentésébol
tudjuk, hogy mi is tortént (forditds latinbodl): ,Mivel Nagysagtok t6liink
leveliikben kérdezik, mi médon szokott meg Balassa Janos, Nagysdgtokat
értesitni akarjuk, s azt a maga rendjén, amint a dolog tortént, Nagysagtoknak
roviden megirjuk. A hét harmadik napjan, e h6é nyolcadik napjan, koriilbeliil
este nyolc 6rakor Rothkircher kapitdny feleségével vacsordzott és mialatt az
6rok vigyaztak a hédlészoba el6tt, ahol Balassa volt, ki-ki vacsordjahoz késziilt.
Balassa azt mondta, hogy 6 nem vacsordzik, hogy ezen uriigy alatt feltett
szandékat biztosabban végrehajthassa. Aprédjat, aki szokasa szerint szolgélatra
bement hozzd, rendkiviil erés szidalmakkal illetve kikergette, mondvan, hogy
az 6 zavardsa miatt nem tud nyugodtan imadkozni és megparancsolta, hogy
kilenc 6ra el6tt ne jojjion be hozza. Igy megszerezvén magénak a médot és
alkalmat, a rejtett helyre — hogy a koteles tisztelettel nevezziik e helyet — ment
be a mésik aprédjaval, aki mdr serddlt ifja és vele egytitt szokott meg, és ott az
odavitt szerszamokkal, melyeket elére elkészitett, és pedig feszit6évassal,
faréval, fogoval és vasraddal a falon, mely az arnyékszék feletti vakablakot a

371 Aki egyébként is kiilondsen rossz viszonyban volt Janos Zsigmonddal.

372 Radéczy Istvan egri plispok, pozsonyi kamarai prefektus irja a Szepesi Kamaradnak:
+Ma éjjel nyolc és kilenc 6ra kozott Balassa Janos a pozsonyi varbol az drnyékszéken
at megszokott.” A keltezés: ,Pozsonyban, marcius 8-at kovetd éjjel, 1570.” Azaz
marcius 9-én hajnalban, az eset pedig 8-an tortént. Radéczy levelérél Eckhardt azt
irja, hogy az els6 ijedtség hatdsa alatt még a részletekrdl is tévesen informadl, s
példanak emliti, hogy Radéczy ,arnyékszéken at” val6 szokésrél ir. Nem tudom,
Eckhardt honnan veszi informaci6it. V6. Eckhardt, 1943, 36-37, 226; Istvanffy—
Téllyai-Benits, 2003, 474-475; Kérolyi, 1879, 583.
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kiils6 fallal dsszekoti, olyan rést tort, ahol egy emberi test atfér. Es hogy a fal
attorésének a zajat észre ne vegyék, a koveket és a habarcsot az aléja teritett
agytakaréval fogta fel. Ezt elvégezvén, az arnyékszék ajtajat beliilrsl elzarta és
nem gombolyd, de erds, e célra szdmos csoméval ellatott kotélen a vardrokba,
az elég éles szikldkra leereszkedett a szédit6 mélységbe, még pedig igen nagy
magassagbol. Hason cstszva kimdszott az arokbdl, 1ora kapott, melyet szolgai
elére megbeszélt terv szerint nem messze készen tartottak, és amilyen sebes
rohandssal csak tudott, a kiilvaroson at elmenekiilt. Az apréd pedig, kit kilenc
6rara rendelt be magahoz, bemenvén a haléba, latta, hogy a gyertya ég, ura meg
nem jelenik meg, hirtelen kiéltott az 6roknek, hogy nincs ott az ura. A kapitany
gyors felinduldsdban felugorva az aprédot landzséjaval fejbe végta, tigyhogy
nagy sebet iitott rajta. Mikor aztdn az egész varban a szokésnek hire ment,
gyalogosok kiildettek tildozésére, akik az egész éjjelt kutatdsban toltotték.
Végre aztan Mordax Jakab varkapitany hozzank leszaladt a varbél és jelentette
Balassa szokését: elég késén ugyan, tgy tizenegy Ora felé. Azt mondotta
ugyanis, hogy sokdig késlekedett a varoskapundl, mert az 6roket, kiket az dlom
elnyomott, csak nehezen tudta kiabaldsaval felriasztani, hogy a kaput kinyissdk.
Mi, mivel a dologban gyors elhatarozasra volt sziikség, tiistént futart kiildtiink,
akit igéreteinkkel és koltséggel biztattunk serénységre, hogy fusson leveliinkkel
ama vidékek kapitdnyaihoz és uraihoz, amerre Balassa menekiilt. Mésikat is
tistént O Felségéhez menesztettiink, aki Balassa menekiilésérél szol6
leveliinket atadja. Mi volt mindennek eredménye, eddig még nem tudjuk
biztosan. Ilyen médon tehat Balassa, akdr az 6rok hanyagsagédbol, akdr mert a
kapitdny talsdgosan bizott benne, akdr mas okbol: fogsagabol megszokott. Ami
tisztlinkben 4&llott: mi a kapitdnyt gyakran, igen gyakran intettiik, hogy
forditson gondot az 6rzésre és senkit ne eresszen be, akinek ruhdjit at nem
kutatta, és hogy azonkiviil megfigyel6t is adjon, aki hallgassa, ha valaki vele
beszélget, de sem a mi intéseink, sem O Felsége rendelkezései és parancsai ennck a
rendkiviil agyafiirt embernek nagy ravaszsigdn nem tudtak erét venni. (Pozsony,
1570. mércius 10.)”373 (Kiemelés t6lem — K. P.)

A szokés kitervelésében és el6készitésében mind Balassa Andrdsnak, mind
Balassi Balintnak szerepe lehetett.

Balassa Janos el6szor Kékkére, majd Zolyomba ment? — e varaknak még
mindig 6 volt a kapitanya —, innét dprilis 26-an a délkelet-lengyelorszagi Sanok
vardhoz kozeli Rymanéwba. Felesége, Sulyok Anna Balassa Andrés
vagbesztercei vardban volt ura szokése idején, innen ment mdrcius 21-én
Liptéajvarra. Majd gyerekeivel egyiitt — Balassa Andrés egyik szolgédjanak a ve-
zetésével — kovette férjét Lengyelorszdgba.’> A szolgat késébb elfogtik, a
kamara alapos vallatdsnak javasolta aldvetni, Balassa Andrassal egyiitt.3”¢ Nem
tudjuk, hogy az utébbi végbement-e.

Mind a Habsburgok ideges kapkodasa, mind Balassi Balint tervezett ne-
veltetése szempontjabdl figyelemre méltd, hogy letartéztatjdk Ribisch Siegfried
pozsonyi kamarai tandcsos fiainak németalfoldi hazitanarat. A fiatalembert —

373 Eckhardt, 1943, 37; Hovari, 1987, 90.

374 Kérolyi, 1879, 583; Istvanffy—Tallyai-Benits, 2003, 475.

375 Vagy Balassané és a csaldd ment ki el6bb, s ket kovette Balassa Janos? Az
idéviszonyok itt nem vildgosak.

376 Eckhardt, 1943, 39.



79

Balassa Andrés kozvetitésével — a mar rab Balassa Janos akarta felfogadni, hogy
Balassi Béalintot valamely német egyetemre kisérje. Miutan Balassa megszokott,
gjra lizent a pedagogusnak, hogy jojjon utdna Lengyelorszagba. Elég szép fize-
tést igérhetett, mert az ifji mester ugyan jelentette a dolgot gazdajanak,
Ribischnek, de kovetni akarta Balassat. Ezt akaddlyozta meg — nyilvan Ribisch
feljelentése alapjan — a kamara a letartztatdssal. Noha néhany hét malva elfo-
gat6i mdr gy vélik, hogy teljesen veszélytelen, s szabadon lehetne bocsétani, a
féherceg tovédbbra is fogsdgban tartatja.3”” Megval6sult-e valami Balassi Balint
Gjabb iskoldztatdsanak szadndékabo1?378

Az a valészintibb, hogy Balassi Bélint 1572-1575 kozott apja mellett volt.
Val6szintibb, de nem bizonyos. Eppen németorszagi vagy mas orszagbeli egye-
temre is eljuthatott ebben az id6szakban, vagy akar, mint Takats Sandor®” és
masok vélekedtek, egy f6uri udvarban? is tanulhatta a lovas ifji mesterségét.
A forrdasok mindenesetre errél a kb. 3 évrél mélyen hallgatnak.

A Liptoujvarboél elmenekiilt Balassdék helyére Holzschuch német kapitany
telepiilt. A csalad altal otthagyott javakat pontosan (németiil) leltdrazta. Fegyve-
rek, 16szerszdmok, ruhdk mellett 1 ldda konyv, 6 aranyozott konyv, tovdbba egy
dézsa és egy fejkend6 ,mindenféle irdsokkal” maradt a varban.38!

Rymanéw, a lengyelorszagi menedékhely, Jan Sienienski birtoka volt, aki
kordbban Balassa Janos testvérének, Balassa Menyhdrtnak volt j6 ismerése. A
kiraly lengyelorszagi rezidense, Johann Cyrus boroszl6i apét azt javasolta, hogy
éjjel fegyveres csapattal menjenek Balassa Janos utan és igy fogjak el. Azt is hoz-
zétette, hogy mindennek a lengyel kirdly tudta nélkil kell torténnie, kiilonben
Zsigmond Agost figyelmeztetni fogja Balassat. Bécs, bolcsen, ezt a drasztikus és
a lengyeleknél bizonyosan visszatetsz6 1épést elutasitotta.3s?

Majus tajan Balassa Janos 10 000 lengyel forintért zalogként megvdasérolta
Wojciech, Jan és Stanistaw Kamienieckit6l Kamenyec (Kamieniec) varat és az
alatta fekvé Odrzykon falut, Zmigrod mezévaros felét pedig 4000 forinton Balas-
sa Janosné Sulyok Anna nevére vették meg.38 Mindhdrom hely Krosno
kornyékén, a Duklai-hagé kozelében van. E birtokvasarldsok azt bizonyitjak,
hogy a Balassa csaldd hosszabb lengyelorszégi tart6zkodasra, szdimtzetésre ren-
dezkedett be. 1570 tavaszdn egytitt volt itt a csalad minden tagja.

377 Eckhardt, 1943, 45.

378 Eckhardt igy vélaszol: ,Hihet6, hogy megvaldsitotta.” Uo.

379 Takats, 1930, 133-136

30  Takats, 1930, 133-136: A Batthydnyak udvardba képzeli Balassi Bélintot. Ez nem
valészinti, mivel az Ujlaki 6sre hivatkozva a Balassdk ekkor igényt tartottak a
Batthyanyak birtokolta Némettjvarra, a Batthyany Boldizsar szolgalatdban allé
Istvanffy ellenszenve Balassa Janossal szemben ezzel magyardzhaté. V6. Eckhardt,
1943, 55.

381 Eckhardt, 1943, 40. Eckhardt itt az érdekes leltir egészét kozli. A német nyelvli
eredeti: 227-228.

32 Kérolyi, 1879, 586.

33 Eckhardt, 1943, 71-73. Eckhardt tévesen a Dunajec volgyéhez kozel fekvé Kamienica
faluval azonositotta Kamieniec véarat (Szentmértoni Szab6 Géza észrevétele).
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A Habsburgok udvaraban

A politikai viszonyok valtozasat id6kozben (az elsésorban Bekes Gaspar
diplomaéciai er6feszitéseit tiikrozé) speyeri egyezmény (1570) rogzitette: mind
Miksa, mind Janos Zsigmond belatni kényszeriilt, hogy a kelet-magyarorszagi
megyékért folytatott dllandé harcnak — sajat érdekiikben — véget kell vetni; a
masik tertiletének egészét hadsereggel meghdditani pedig egyikiik ereje sem
elegend6. Miksa elismerte Erdély és a Partium 6ndllésdgat, mikozben deklaral-
tdk a két orszag-orszagrész elvi egységét. Janos Zsigmond lemondott a kirdlyi
cimrél, meghataroztdk a hatdrokat, a torokkel szembeni politikat. Janos Zsig-
mond halala (1571) miatt ugyan az egyezményt soha nem hajtottdk végre, m a
Béthory-korszak kezdetét a két orszadgrész viszonylataban igy is konszolidalta.

1570 6szét6l, megfelel6en a politikai helyzetnek, mintha fokozatosan eny-
hiilne a Habsburg-hdz szigora: Karoly f6herceg engedélyezi, hogy a Balassa
csalad elvihesse Liptéujvarrél ruhanemdit. Elrendeli tovabba, hogy Balassa
Janosnak az a legénye, aki urdnak szokése utdn Pozsonyban maradt és bilincsek
kozt Griztetett, szabadon bocsattassék.38¢ Ez id6ben Balassa Janos és vele fia,
Bélint, ha csak ideiglenesen is, mdr Gjra Magyarorszdgon, Kékkén és Divényben
van. Innen ir Balassa Janos Miksa f6herceghez védekezé levelet, amelyben
visszautasitja a torokkel val6 szovetkezésrél szol6 vadakat,?8> és tobbek kozt fia
életkorat is megemliti: ,decem et sex annorum”,38 azaz 16 éves; ez az adat
tokéletesen egybevadg a mdr idézett, Balassa Andras-féle bibliabejegyzéssel.

A Benigna Resolutio (1570. oktober) rendelkezése szerint Balassa Janos és
csalddja birtokba veheti minden Liptétjvarott maradt ingdsdgat, decemberben
pedig a f6ar mar torok foglyait is visszakapja.38”

1570 decemberében Balassa Janos Kékkérél indulatos és keserti levelet
kiild a hét banyavarosnak, mindegyiknek kiilon-kiilon. Kikéri maganak (s elég
fenyeget6en) a rdgalmakat, s bizonygatja drtatlansdgat. Par évtized mulva majd
Balassi Bélint ir ilyenfajta leveleket. Hasonlé a stilusuk, a retorikdjuk, a
latinsdguk, lelki zaklatottsaguk.

Jl...1 Az én fogsdgom nem is lehetett hasznos & Cs. Felségének, s6t inkdbb kdrdra
volt, & Felségének éppen 1igy, mint nekem, amit bizonyit ez a tdvozdsom utdni dllando
és orokos hiiségem, fegyelemtartdsom és mind 6 Cs. Felsége, mind drdga hazdm irdnt
tanisitott engedelmességem és kitarté ragaszkoddsom.

Ezek utdn mivel egyesek koziiletek, nem vetve szdmot a koriilményekkel és
azokkal, amiket a biré irnak és a vele jott besztercebdnyai polgdrnak a fenntieknél
bovebben elmondottam, minden szemérmet félretéve, nem haboznak még most is
nevemet, hiremet és  becsiiletemet  gyiilésben, vendégségekben, tandcsaikban
meghurcolni és sértegetni, s nekem ez anndl inkdbb rosszul esik, mivel egydltaldn nem

34 Schulek, 1936, 493.

35 Err6l Istvanffy: , Immadr batorsagos helyen 1évén, az fileki torokokkel mindjart frigyet
s bardtsdgot vete, s budai Musztafa vezértdl levél és kovetek altal segitséget kére,
hogy annak torekedésével és ajanldsaval Szelimnek oltalma s atyai gondviselése ald
vétetnék, oly tanacsoknak okaval, hogy ha a csdszar valami nehezebb dolgot végezne
ellene, vagy hadat akarna reé kiildeni, a torokok fegyverével megoltalmaztatnék.”
Istvanffy-Tallyai—Benits, 2003, 475.

36 1570. szeptember 12. Divény. Eckhardt, 1943, 4143.

37 Schulek, 1936, 493.
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érdemeltem télitkk. S ezeknek, ha ismernék a dolgok igaz dlldsdt és tekintenék
cselekedeteimet, mdsképen kellene vélekedniok és ahelyett, hogy engem valami mddon
tdmadnak, meg kellene védeniok hirnevemet azokkal szemben, kik megkisérelik, hogy azt
megkdrositsdk.

Nagysdgtok tudjdk, hogy miéta élek, milyen hiiséggel voltam fejedelmem irdnt és
milyen Gszinteséggel Nagysdgtok irdnt és bdr az én drtatlanul szenvedett fogsdgom
engem mint embert felhdborithatott, mégis Isten segedelmével gyozott a jozan ész és az
én megronthatatlan hiiségem fejedelmem és hazdm irdnt.

Ezért mihelyt visszajutok ¢ Cs. Felsége kegyelmébe, — amiben egydltaldn nem
kételkedem, — nem hagyom megtorolatlanul egyes hiveitek aljassagat és azt majd
felfedem és rakényszeritem Gket arra, hogy rélam mondott hamis és becstelen
szavaikat bizonyitsdk is. Mi embertelenebb ugyanis anndl, mint mikor azok
sértenek meg, akikkel bardtsdgosan egytitt éliink és mintegy a sziikség
kotelékében vagyunk? Ezek bizony masként tettek, mint kellett volna és hiaba
remélik, hogy kibékiilésem 6 Cs. Felségével nem fog sikeriilni: az igazsédgot egy
ideig el lehet nyomni, de megfojtani nem. [Kiemelés télem — K. P.] Eppen azért,
mikor majd & Felsége — mint lelkembdl kivinom — Németorszdgbdl hozzdnk épségben
megtér, az én igaz iigyem, melyet el6bb rosszakardim és gyaldzkoddim praktikdi
elhomdlyositottak, végiil is elGtor, mert mindenki tudja, hogy az igazsdg nem marad
homdlyban.

E dologban kotelességszeriien Nagysdgtokat mindazokrol, miket hitelt érdemld
emberektdl hallottam, felvildgositani akartam, [...] hogy kérjem, hogy amazok, kik taldn
Nagysdgtok el6tt nem is ismeretlenek, gondosan és bardtsigosan figyelmeztessenek,
hogy efféle sérté szavaktdl tartézkodjanak. En addig is, mint hajdan, megmaradok
hazdmnak és kegyelmes fejedelmemmek szolgdlatdban és engedelmességében, kérve
Istent, hogy Nagysdgtokat veliink egyiitt egészségben boldogan megtartsa. Kelt
Kékkbben, 1570 december 21-én.388

Nagysdgtok bardtja és jo szomszédja

Balassi Jdnos.”38°

Id6kozben Erdélyben is donté valtozdsok torténtek. Alig szdradt meg a
tinta a speyeri egyezményen, Janos Zsigmond 1571. mércius 10-én elhunyt.
Miéjus 25-én az erdélyi rendek a bécsi fogsagdbol torok kozbenjardsra
kiszabadult katolikus somlyai Bathory Istvant vélasztottdk fejedelemmé. 1571.
szeptember 18-dn Bathory Istvan Miksdnak tobbek kozt azt irja, hogy a torokok
Balassa Janost igyekeznek megnyerni {igyiiknek.3%0

1572-ben, Krakkoéban, Wirzbieta mtihelyében megjelenik Balassi Bélint
Beteg lelkeknek valo fiives kertecske®' cimti munkdja, egy kegyességi irat forditasa,
a 16. szdzadban magyar konyvek esetében példa nélkiili cimlapbéli személyes
utalas szerint ,az 6 szerelmes sziileinek habortsagokban val6 vigasztalasara”.

E konkrét, alkalomhoz kotott mondandé azonban mdar a megjelenéskor
némileg aktualitdsat vesztette: 1572. junius 14-én Balassa Janos ugyanis végleg

388 Eckhardt, 1943, 230: itt kozli Eckhardt Balassa Janosnak a hét banyavéaroshoz irt
levelét latinul, Ernyey J6zsef mésolata alapjan (kérmocbanyai levéltér, 26. 4. 599).

39 Eckhardt, 1943, 49: Eckhardt magyar forditdsa. E helyt mas a datum: december 11.
(v0. az el6z6 jegyzettel!), valamelyik nyilvéan sajtohiba. Mivel az eredetit nem lattam,
csak feltételezni tudom, hogy a latin nyelvi levél datuma a helyes. Erdekes, hogy e
kozlés szerint itt Balassa Janos Balassi-t irt.

30 Veress, 1944, 11, 144-146, 110. levél (1571. szeptember 18., Gyulafehérvar).

31 Részletesen ismertetem és elemzem a II. részben.
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kegyelmet nyert. (Dob6 és Homonnay mar 4prilis 15-én megkaptdk a kiralyi ke-
gyelmet.)32 Az ligy lezarasara juliusban feleségével egyiitt Bécsbe utazott, ahol
atadtak neki a bocsdnatkérés szovegét — nem nagyon tetszett neki, vonakodott,
de aztdn mds vélasztds hijan beadta a derekat. Augusztus 11-én, reggel 9-kor,
mint Istvanffy feljegyezte, a kirdly formalisan is visszafogadta kegyeibe.3*3 Ko-
rabbi és mostani magatartasabol3** is az deriil ki, hogy a kirélyi kegy feltételét,
azt, hogy btindsnek kell magét nyilvanitania és bocsanatért esedeznie, Balassa
Janos — szemben az ekkor mar nagybeteg Dobéval vagy Homonnayval — nem
akarta elfogadni.’®> Pedig ellenkez& esetben a kirdlyt kellett volna onkényes-
ségben és tévedésben elmarasztalni — ennek képtelenségét Balassa Janos nagyon
nehezen ltta be.

Legfontosabb Dbirtokdnak, a liptéajvarinak zalogidejét mar kordbban
meghosszabbitottdk, s most, a kirdlyi joakarat jeleként, Miksa 1572. december 8-
an még 3000 forintot enged a zalogosszeghez fratni, igy az 16 500 rajnai forintra
no, tovabba a szerzédést az Orokosokre is kiterjeszti, Balassa Janos halalatol
szamitott 12 évig.3% A liptodjvari javakba val6 ismételt beiktatds 1573 februdr-
jdban Szepeshelyen tortént.3%7 A kiralylehotai birtokosok ugyan ellentmondtak,
de sikertelentil 38

Szeptember 23-4n Pozsonyban igen tinnepélyes kiils6ségek kozott magyar
kirallya (1572-1608) korondaztak (II.) Rudolfot (1552-1612).

Toldy Ferenc 1865-ben kiadott magyar irodalomtorténetétél kezdve
Erdélyi Pal 19. szdzadi munkdjan keresztiil Eckhardt Sandor 20. szdzadi irdsaiig
nincs olyan Balassi-életrajz, amely ne emlitené, hogy a korondzasi
tnnepségeken, 1572. szeptember 23-dn, Pozsonyban, Balassi Balint nagy sikert

32 Kérolyi, 1879, 596-597.

33 Istvanffy-Tallyai-Benits, 2003, 475. Forgach Ferenc elég tomoren irja le a torténteket:
[A csészar] orszaggytilést hivatott tehat 6ssze Pozsonyba, hogy els6sziilott fiat,
Rudolfot kirélly4 valasztassa. Az orszag rendjei az Gj kiraly valasztasdban bizakodva
kozbenjartak ndla Dobé Istvan és Balassa Janos érdekében. Mivel [Rudolf]
kegyelmességének bizonyitdsaval 6hajtotta uralkodasat eleve kezdeni, Dob6 szdmara
kegyelmet eszkozolt ki, Balassa Janosnak pedig megigérte, hogy ha atyjat
nyilvdnosan kiengeszteli, akkor az is meg fog neki kegyelmezni.” Forgach, 1977,
1029. Istvanffy Miklésnak Batthydny Boldizsdrhoz irt levelei a részletekrdl is
tudésitanak (az eredetiben latinul, Eckhardt forditdsai). 1572. jalius 25-én frja:
,Balassa Janos tegnap érkezett ide [Bécsbe] feleségével egyiitt.” Augusztus 4.
,Balassa Janos kortilbeliil tiz napja van itt. Tegnap atadtak neki egy irdst, melyet a
Magyar Tandcs szerkesztett, mi moédon kell bocsdnatot kérnie. Keménynek és
nehéznek taldlja. Ezért még nem fogadta el. Ha mégis elfogadja, azt hiszem,
megkapja a kegyelmet.” Augusztus 11-én: ,Balasy Janos térdre ereszkedve ma kilenc
6rakor elnyerte a kegyet.” Eckhardt, 1943, 55. A latin eredetik: uo., 234.

394 A Leonhard Harrach titkos tandcsoshoz Balassa Janos és Dob¢ Istvan éltal kiilon-
klon irt levelekbdl, vo. Kérolyi, 1879, 565-566.

395 A hosszas alkudozds sordn a csdszart Johann Trautson (1509-1589) f6udvarmester
képviselte. Balassa Janos feltételeket szabott: 6felsége érdekében vald kiaddsainak
megtéritését, Liptotjvarban valé megerGsitését, a dévényi és a kékkéi katondk
elmaradt zsoldjanak kifizetését. Tovdbba olyan menlevelet akart, amelyben nincs sz6
blinosségérél, és amelyben 6felsége igéretet tesz rd, hogy nem fogja perelni. Karolyi,
1879, 596-597.

3%  Karolyi, 1930, 122.

397 1573. februar 25. Szepeshely. A Szepesi Képtalan el6tt Balassi Jénos beiktatdsa a
liptéujvari javakba. Radvény (Radvan nad Hronom), Archiv Szent Antal, pars I. No.
3575. (Sz. Sz. G., regeszta).

3% Besztercebanyai Levéltar, jegyz6konyv szama: 3575-3945.
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juhdsztincot jart. A forrds mindenki szdmdra (az adatot felhaszndlé
tanctorténészek szamdra is) Istvanffy torténeti mtive. A Historia de rebus
ungaricis 25. fejezetének elején, minden kiaddsban szé szerint azonosan, ,.choreas”
margindlidval elldtva olvashaték az aldbbiak: ,Remotis mensis, juventus
militaris et illustrium virorum liberi adolescentes choreas in cavaedio domus
duxere, inter quos Valentinus Balassius, Joannis nuper in gratiam recepti filius,
alterum et vigesimum natus annum, eo genere saltationis, quam nostris
opilionibus propriam et peculiarem, vulgus extetorum omnibus aeque Ungaris
communem putat, palmam obtinuit, quum Caesar et rex caeterique principes
illum, veluti Panem et Satyros imitantem, modo retractis, mox divaricatis in
terram cruribus subsistentem, modo saltuatim se attollentem sublimi e podis
non sine voluptate spectavissent.”

Magyarul: ,Eltdvolitva az asztalokat, a fiatal bajnokok, a jeles férfitik serdii-
16 ifjisaga tancba kezdett a palota nagytermében. Kozottiik volt Balassi Balint, az
imént kegyelmet nyert Janos fia, aki 22 (21)3° éves volt ekkor, s aki oly tdnccal
nyerte el a palmat, melyet a kiilfoldiek kozonségesen magyar tdncnak mondanak,
mi pedig a juhdszok sajatos és kiilon tdncanak. A csdszar és kirdly és a tobbi
fejedelmek nem kis gyonyortiséggel szemlélték, amint Pant és a szatirokat
utdnozta, leguggolva, majd magasba szokve, majd szétterpesztett ldbbal a foldre
dobbanva.”

Téllyai 17. szdzadi forditdsdban: ,Az asztalok felszedése utan az katona-
ifjasag, s f6-f6 urak gyermeki, ifji legények, az haz torndcaban tancot jaranak,
kik kozott Balassi Bélint, ez minapiban kegyelemben vétetett Jdnosnak a fia, 22
esztend@s kordban, afféle ugrds nemével, mely az mi juhdszinknak tulajdon és
sajatja, az idegen koznép*® minden magyarokndl kozonségesnek itélé lenni,
elnyeré az pédlmat, holott az csdszér és kirdly, s a tobb fejedelmek (mint ki az
Pan és satyrusokat kovetné, most hdtravont s még az foldre horgadt laba
szdrain allvdn, most ugrdndozva magat felemelvén), magas erkélybdl, gyo-
nyoriiséggel nézték volna.”

A szbvegben tobb olyan informdécié van, amelyet sokan kiakndztak. Az
egyik Balassi életkora: Toldyt, Erdélyit, Dézsit kovetve ezen adat alapjan tették
Balassi sziiletési évét sokdig (tévesen) 1551-re vagy 1550-re.

A masik az abszoltt Habsburg-hti Istvanffy altal hangsilyozott (,,Joannis
nuper in gratiam recepti filius”) érzelmi-politikai elem: az immadr tokéletes,
szinte idilli harmoénia a kirdly és a Balassdk kozott. Mint Erdélyi irja (s az 6
nyomdn mdsok is hasonlé hangvételben): Balassa Janos ,régi tekintélyét meg-
er6sitve, hiiségét megbecsiilve, magat kitisztdzva és a kirdlyi kegy fényében
latva, biiszkeségét, fidt az udvar figyelmétdl kisérve s mdr is kittintetve tudta —
ugyan mire vagyhatott még masra oregkora delel§jén? Fiat, szemefényét, ime,
bevezette az udvari életbe, s a dalids Balint egy tinnepségen pompds tdncdval

399 Az alter et vigesimus korrekt forditdsa: 'huszonketté’, mint ezt Dézsi is megjegyzi,
Forcellini vagy Findly ismeretes sz6tdrat hiva bizonysagaul. Ez ugyan igaz, de a 19.
szdzad magyarorszagi latinjdban a "huszonegy’-et is irtdk igy, ez az adat taldlhato
Erdélyi Pél 19. szdzadi monogréfidjaban (6 a latin szoveget nem kozli, csak hivatkozik
Istvanffy megfelel6 helyére), s a 19. szdzadi polgari lexikonban, a Balassa Jdnos cimszé
alatt. Budai, 1866.

400 Téllyainal: ,az koznép idegenekének” Istvanffy-Téllyai-Benits, XXV. konyv,
megjelenés alatt.
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elragadta a jelen volt fejedelmi és f6uri tarsasdgot.”41 Ez a viszony azonban
sokkal-sokkal bonyolultabb volt.

A harmadik informécié pedig maganak a tdncnak a leirdsa, amelyet —
Istvanffy szerint — a kiilfoldiek tartanak magyar tdncnak, mi, magyarok pedig a
juhdszok tancdnak.

A Kkorondzasrdl szamos irat maradt fenn, am Istvanffyn kiviil a nevezetes
tdncot egyik sem emliti. Legjobb tudomasom szerint mindossze még egy forrds
emlékezik meg Balassi tdncardl: ez a Zayugroci Levéltarban — Szlovak Kozponti
Levéltar — Zay Ferenc iratai kozott, egy 19. szdzad eleji méasolatgytijteményben
maradt fent.402

Szovege a kovetkez6:

~SALTUS

In Coronatione Maximiliani, amotis mensis, spectaculo imprimis fuit
Valentini Balassa, Johannis filii saltatiuncula quam is, annos viginti et unum
natus opilionum modo ediderat, Panes nimirum et Satyros imitatus, nunc
contractis, mox Laxatis pedibus, modo subsultim se attollens, iterumque Humi,
quasi subsidens, seque unius Calcio Ope in gyrum versans. Caesar insolitum
Saltationis genus, cum Rege, et Vi/v/ris Principibus, diu, magna hilaritatis
significatione ex altiore Loco spectavit.”

Magyarul:

TANC

Miksa [!] korondzdsdn, miutdn félretoltdk az asztalokat, a legkiilonb
latvanyossag Balassa Balint, Janos fia volt, ahogyan tancolt, 21 évesen, juhdsz
modra, mintegy Panként és a szatirokat utdnozva,*0® most 0sszehtizva, majd
kinytjtva ldbszarat, ala- s felszokkenve, azutan ismét a foldre érkezve, és sajat
maga koril forogva. A csdszdr a szokatlan tdncmodot a kirdllyal és a
tronorokossel egytitt nagy sokdig, igen jokedviien figyelte fonséges helyérol.)

A két szoveg rokonsdga nyilvanvalo.

Bizonyosan tudjuk, hogy Istvanffy szoros kapcsolatban allt Zay Ferenccel,
s azt is, hogy torténelmi miive frasakor felhaszndlta a Zay-levéltarat. Am a
levéltdri irat 1. Miksa korondzdsdra, 1563. szeptember 8-ra teszi a nevezetes tdncot,
olyan spontan forrdsoknak latsz6, a hamisitdst valoszintitlenné tevé egyéb
adatok kornyezetében, mint a Miksa koronazasa alatti drlimitdcié stb. Bonyolitja
a helyzetet, hogy amikor az eredeti iratok (amelyek tehdt, ismétlem, csak
masolatban maradtak rank!) keletkeztek, Istvanffy miive nem hogy nyom-
tatdsban nem jelent meg, de még meg sem irddott. Kovetkezésképpen, hacsak a
Zayugroéci Levéltar 19. szdzadi masoléja nem Istvanffy Magyar torténetébdl irta
ki (méghozza feliilbirdlva-atirva) a maga passzusat, ami valdszintitlen, az
ellentmondas dacdra azt kell gondolnunk, hogy Istvanffy ez esetben is a
Zayugroci Levéltarbol meritette adatat, &m sajat emlékei alapjan (hiszen részt
vett a korondzdson) korrigélta azt. Jelent6s kiilonbség a két irat kozott, hogy

401 Erdélyi, 1899, 50.

402 1986-ban, a pozsonyi Szlovak Kozponti Levéltarban folytatott kutatdsaim kozben
keriilt a kezembe.

403 A szatir-hasonlat a korban tobbnyire a tanc erkolcstelenségét volt hivatott szolgdalni.
V6. Szentpéteri, 1697, f. 31.b: ,6ket satyrusok megtanitjak”. A satyrusok visszataszitd
kiilseje mogott, 1évén a bujasdg és részegesség megtestesit6i, mindig is alantas jellem
lakozott.
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Istvanffy tobbek tancarol ir (,fiatal bajnokok, a jeles férfitik serdiil§ ifjisdga”), a
zayugroci kézirat csak Balassiérol, s nem vilagos, hogy a , legkiilonb latvanyos-
sdg” ugy értendb-e, hogy mds tancoldk produktuma koziil, vagy altaldban az
tinnepség eseményei koziil. Istvanffy is, a Zayugréci Levéltar irata is helytele-
niil (de lényegében egyez6en) adja meg Balassi Bélint életkorat. Egy 18 éves
fiatalembert minden tovabbi nélkiil lehetett 22 vagy 21 évesnek vélni, egy 9
évest azonban mar nehezen, azaz a Miksa korondzasan val6 tanc nem latszik
valdszintinek. Az ellentmondést nem tudjuk feloldani (a 19. szdzadi masol6 irt
volna mindenhol Miksat Rudolf helyett? miért?), mindenesetre kétségtelentil
valdszin(ibb, de nem bizonyos az Istvanffy-féle valtozat. Ne feledjiik, egy masik
nevezetes tdncot Esterhdzy Pdl jart el az uralkodopér el6tt — 12 évesen, tehdt a 9
évesnél nem sokkal id6sebb koraban.404

Flggetleniil attdl, hogy a forrds milyen nyelvd (latin, német vagy olasz),
szinte mindegyik elbeszél6 ugyantigy kezdi a tanc leirdsat mint Istvanffy és az
ismeretlen: az asztalok eltdvolitdsa utin, azaz a tanc mindig az étkezést kovetSen
és tobbnyire az étkezés szinhelyén volt, tovdbbd mindig tdrsastinc. Egy tipikus-
nak mondhaté ceremoniarendelet nemcsak az asztaloknal valdé iilésrendet,
tovéabba a férfiasztalok (Herrentafeln) és n6i asztalok (Frauentafeln) szamat ha-
tdrozta meg szigortian, hanem azt is, hogy a tdncolok hogyan valtanak partnert.
(Lekérés nincs!) A lakoma utédni partnervalté tanc a 16. szdzad masodik felére
tradicioként rogziilt. Az eskiiv6i és egyéb nagy tinnepségeken valé tdncokhoz
leggyakrabban olasz zenészek szolgéltattdk a muzsikdjat. Balassi teljesitménye
nyilvan nem ebbe a protokollba illeszkedik.4%5

Balassi tanca — barmikor és barholt tortént is — a 16. szdzad masodik felére
jellemz6 Habsburg-tinnepségeken a furcsa, a kiilonleges, az egzotikus elem
felvillantasanak volt része.4% Mutatviny inkdbb, legaldbbis nem a szo udvari
értelmében vett tdnc.407

404 Esterhdzy Pal visszaemlékezése ifjakordra (1647, Pozsony, IV. Ferdindnd
koronézasa), a leend6 nador ekkor 12 éves: ,Azon gytlésben Leopoldina csdszdrné
magyar tancot kévant latni, engem azért folvitetvén az varban, ott kollott tdncolnom
az magyarorszagi kisasszonyokkal az csdszdr és csdszarné el6tt. Volt penig akkor
igen jo tancos kisasszony Esteras Rebeka, szegény Esteras Pal uram lednya s mésok is
voltanak, de azzal kellett az oldh tancot jarnom, ki igen j6 tdncos vala. Annakutédna
két mezételen karddal kollott az hajdatancot jarnom, kinek igen mestere voltam
akkor. Azon tinc igen tetszett a csdszdrnak s az csdszarnénak [...]” Esterhdzy, 1989,
312.

405 Az tinnepségek legaltalanosabb sémaéja tehat: az egyhdzi ceremoniat kovet6 vilagi,
amely lakomdbol, tancbol, ttizijatékbol, lovagi tornadbol allt, a szdzad utolso
évtizedeiben maszkabdlbodl, tovabba tobbnyire a jezsuitdk rendezte szindarabbdl,
amely latin vagy olasz nyelvli volt. Lengyelorszagban 1592-ben tartottdk III
Zsigmond lengyel kirdly és Habsburg (Innerosterreich) Anna eskiivéjét. A Fuggerek
krakkoéi intézoje levélben szamolt be urdnak az eseményrél, megirva tobbek kozt,
hogy ,hat fekete és hat fehér medve htizta a kirélyi par hintajat, mig egy masik kocsit
hat szarvas. Azutdn a hat fehér medve tdncra perdiilt...” Ime, a kedvelt kuri6zum.
Balassi tdnca is ebbe a kategéridba tartozhatott. A magyar sajatossdgnak tartott
hajdutanccal Thurzé Gyorgy nador képraztatta el a wittenbergi polgarokat, szaz
jobbagy-tancost vitetvén Wittenbergbe. Eppen ezek az adatok az elgondolkoztat6ak:
ilyen tincmutatvanyt vagy éllatok, vagy kozrendtiek, vagy féuri kisgyerekek
mutattak be. Felnétt, vagy legalabbis a feln6ttkor kiiszobén all6 f6tri sarj szaméra —a
kor szemlélete szerint — a mutatvanyossag inkabb megaldz6. Ennek a Perényi Gabor
tancarol sz616 (majd idézend6) adatok, igaz, ellentmondnak.

406 Eme altalanosité kijelentésre Karl Vocelka konyvének (Vocelka, 1976) tanulsdgai
késztetnek. A kittiné kismonogréfia igen részletesen targyalja a kiilonb6z6 eskiivéi
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Voltak el6zményei. Az 1563-as orszaggytlésrél, Miksa korondzasarol,
fennmaradt egy furcsa adat. Eszerint Perényi Gabor az iinnepségen magyar tancot
mutatott be.408 Azért nevezem ezt furcsdnak, mert Perényi olyan koszvényes
volt, hogy jarni alig tudott. 1563 tavaszan, néhany honappal allitélagos tanca
el6tt, a postyéni fiirdében probalta kurdltatni magat. 1564 augusztusidban mdr
olyan beteg volt, hogy (32 évesen) megirta végrendeletét. Decemberben nem
tudott Jadszéra menni, mert ,teste beteges és podagras allapota”, a konvent
kikiildottei tehat otthondban, Sdrospatakon keresték fel, ,keserves allapotban,
agyban fekve talaltak”. 1567 juniusdban az orszaggyftilésre, Pozsonyba utazott, s
ott 35 évesen meghalt.

Nem val6szint tehat, hogy ilyenfajta, akrobatikus elemekkel megttizdelt
tancot 6 jart volna el.

Balassi tdnca nem lehetett més, mint amilyet Stephan Gerlach is leir naplé-
jaban a magyarokra jellemzd, altaldnosan elterjedt tancként. Pozsonyban latta,
1573 juniusdban: , A varbdl lejovet hajéinkndl magyar tdncra lettiink figyelme-
sek. Egy tancos egymaga tancolt, keze csodélatos mozgatdsaval. A kezét, majd a
labat elléditotta, azutan egyenesen befelé lépkedett, késébb a foldon lapult,
majd minden egyes 1épésnél vagy ugrdsnal ujjongva kidltott. Ha egy tancos
elfarad, felszolit — ugyanilyen tdncra — egy madsikat, aki legkozelebb &ll hozza,
ennek megtagaddsat a legnagyobb szégyennek tartjak.”40?

%

1572 nyarédn Balassa Jdnos formélisan is dtadta a z6lyomi és a dobronyivai
varak kapitdnysagat Gersei Peth6 Janosnak.410

A letartéztatas, a fogsdg, a szokés, majd a lengyelorszagi bujdosas a csalad
minden tagjdban mély nyomokat hagyott. Balassa felesége, Sulyok Anna hama-
rosan, 1573 juniusidban meghalt, meglehet, a lengyelorszagi hanyattatds is
kozrejatszott ebben. Hibbén temették el 411 ekkortdl valik Hibbe a Balassak te-
metkezShelyévé. A kortdrs emlékezet, Bornemisza Péteré, ily szépen szol
Sulyok Annéarél: ,[...] az Sulyok Anna asszony, csudélatos &jtatos vala az Isten-
nek igéjének tanuldsaba; ki immar nyugszik azokba és most él az Ur Istenben és
az 6 szent fidba, a Jézus Krisztusban, kit(il szemttil szembe hall és tanul immar
véghetetlen 6rvendetes jokat.”412

Balassi Balintnak is emlékezetes élménye lehetett a lengyelorszagi tart6z-
kodds: 6 azonban egész hatralévé életében menedéknek, a Habsburg-
Magyarorszagnal boldogabb alternativanak gondolta Lengyelfoldet.

ceremoénidkat, amelyek szdmos vonatkozdsban természetesen kiilonboztek a
koronazési tinnepségekétél, am szdmos vonatkozasban nem: ide tartozik a
lakomazas utdni mulatsag, kivaltképp a tanc.

407 Balassi tanca tkp. az egyediil el6adott tin. fegyvertancok-botostdncok kozé tartozik,
pontosan abba a tipusba, amelybe Esterhdzy Palé is, csak Balassi eszkoz nélkiil jarta a
magaét. A fegyvertancrol: Meschke, 1931, 99-100, 163.

408 Mindaz, amit Perényir6l irok: Détshy, 1989, 39-42, és a kovetkezd jegyzetek: 157-
158., 176-178.

409 Ungnad, 1986, 102.

410 Krusith csak ideiglenesen viselte a tisztséget. Péch Antal, 1884, 282.

41 Az 1551-ben a templomba temetett Wolfgangus de Pukano kapcsdn maradt errél
feljegyzés: ,Wolfgangus de Pukano [...] sepultus est ante altare magnum, sed
postquam mortua est Magnifica domina Anna Sulyok consors Magnifici Domini
Joannis Balassa de Gyarmath, efossus est, [...]” Szentmartoni Szab6, 1994, 82-83.

42 RMNy 333; Schulek, 1936, 493.
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Meghalt ebben az évben Dob6 Istvén is.413

Balassa Janos, noha a csaszar 1573 szeptemberében Salgé varat és a hozza
tartozé uradalmat adoményozta neki, 44 és 1574 4prilisaban f6ajténall6-mesteri
(janitorum regalium magister) cimet is kapott, s ezzel a zaszlésurak kdzé emel-
kedett, mar soha nem lett olyan kozeli, szinte barati viszonyban a
Habsburgokkal, mint fiatalember kordban. Bécsben élt, hiszen a kiralyi féajton-
allonak mindig az udvar rendelkezésére kellett &llnia, kotelességszertien
képviselte a csaszari csalddot, 1574. aprilis 15-én példdul Grazban Karoly
f6herceget Czobor Imre lakodalman,#15 reprezentalt, szorgosan reklamalta a ka-
mardndl beosztasaval jaro fizetését (amelyet majd fél év mulva kap csak meg),
Martino Rotdval, az udvar miivészével 1575 elején rézmetszetet készittetett
magarol,#16 4am mindekozben nem tudott — vagy nem hagytak — beilleszkedni az
udvari hierarchidba.

Nincs rd adatunk, de valészinti, hogy Baélint is apjdval volt, 1573-ban
Liptéujvérott, 1574-75-ben Bécsben. Occse ez id6ben mar Niirnbergben lehetett,
a szokasos tanulohelyen, nevelGjével, Szkdrossy Janossal.

A valdszintisithet6 bécsi tartézkodas idején Balassi Balint példaul Philip
Sidney#!” tarsasagat élvezhette 418 vagy Zsdmboky Janosét, vagy a pasztori kol-
tészetet is miivel6 Istvanffyét. Az 1573-t6l a bécsi udvari gyermekkérus
karmesterévé lett Jacob Regnarttal is személyesen taldlkozhatott.#’” Ha
hosszasabban tart6zkodott itt, ha csak megszakitdsokkal, a soknyelvii Bécsben
otthonos eurdpai magas kultdrat mindenképpen meg kellett ismernie. Hogy
apja mennyire jelen volt a nemzetkozi szellemi életben, azt Josias Simler 1575-
ben, Bazelban megjelent kozmogréfidjanak dedikaciéja bizonyitja.420

A birtokgyarapitds sajdtos eszkozével élt Balassa Janos, amikor elérte,
hogy 6t és fiat, Bélintot, Janoky Péter adoptdlja, s ezzel 6rokoseivé lehessenek a

413 1573, julius 10. Szered vardban. Ez a ddtum van az egykori doboéruszkai, ma Egerben
lathaté siremlékén olvashaté Istvanffy-versben. V6. Hovari, 1987, 112. Mdas adatok
szerint 1572 méjusaban hunyt el.

414 Balassa levéltar 215. XVI. sz.

45 Balassa levéltar 227. XVI. sz.

46 Felirata: IOANNES BALASSA DE GIIARMATH CONSILIARIUS SACRAE
CAESAREAE REGIAEQUE MJ[AIESTATIS] ETC. IANITORIUM REGALIUM
MAGISTER IN UNGARIA - AETA[TIS] SUAE LVIL - MDLXXV. - Balassa Janos
1575. januar 25-én toltotte be 57. évét.

47 Nem tarthatom itt feladatomnak Balassi és Sidney életét parhuzamos életrajzok
moédjara Osszevetni, a hasonlésdgok azonban mind személyiségiikben, mind
sorsukban felttinéek. Duncan-Jones konyve (Duncan-Jones, 1991) szerint: Sidney
,discreet Catholic fellow traveler” (p. 127), ,hot-tempered, arrogant and [...] difficult
young man”(p. Xii), ,though his appearance in the Triumph was memorable, it left
him still without title, position or spouse” — ,extremely short of money” (p. 212).
Persze a kiilonbségek, elsésorban a mas politikai helyzet és a maés jellegti tarsadalmi
kornyezet, legaldbb ilyen jelent6sek és tigyszintén tanulsigosak. Erdemes volna
tovabbmenni azon az tton, amelyet Szényi Gyorgy Endre cimével is S. Greenblattra
(Renaissance self-fashioning ...) jatsz6 tanulmanya (Szényi, 1999) nyitott meg. V6. még:
Gal, 1971.

418 Hubert Languet egy késébb idézendd leveléb6l bizonyos, hogy Balassa Janos és
Philip Sidney személyesen ismerték egymast.

419 1579 utdn mar Pragaban, Innsbruckban, majd tjra Pragdban tartézkodik mint
alkarnagy. Enekeskonyve els6 kiaddsa csak 1576-ban jelent meg. V6. Eckhardt-—
Komlovszki, 1972, 227.

420 Err6l részletesebben a Fiives kertecske cimi fejezetben.
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Janokyak nagytari (Hont vm.) birtokdnak. Miksa kirdly 1575. janudr 12-én
hagyta jova a szerzédést.42!

Bathory Istvan udvardban

1575-ben Bekes Géaspar fellazadt Bathory Istvan fejedelem ellen. Balassa
Janos fiat, Balintot kiildte a ldzad6k megsegitésére, hogy ezzel is latvanyosan
bizonyitsa a Habsburgok irdnti hiiségét. A Bekes tdmogatdsat szervez6 Rueber
Janos kassai f6kapitany — kordbban Balassa Janos és Dob¢ Istvédn ellensége — ez
idére mar megbékélhetett Balassa Janossal, akitsl kétszaz aranyat kapott a
szervezkedés tdmogatasdra. Ez azonban valamifajta hadikolcson lehetett, mert
Pandynal, Balassi Balint udvarbirdjanal megmaradt Rueber kotelezvénye, s
amikor a kolt6é 1577-ben hazatért Lengyelorszagbdl, elsé dolgai kozé tartozott a
pénz visszakovetelése.422

Julius els6 felében a Bekeshez igyekv$ Balassi Balint Erdély hatdran
beletitkozott a Bathory htiségén 1évé Kornis Gaspdr huszti kapitany lovasaiba.
Osszecsaptak, Balassi maroknyi seregét szétszortdk, 4m maga Kornis Gaspéar a
nyakédn olyan stlyosan megsebesiilt, hogy emiatt lemaradt a kerel6szentpali
csatabol, ahol Bathory legy6zte Bekes Gdaspar seregét. Katondinak elvesztése
utdn Balassi Hagymdssy embereibe botlott, letitotték, elfogtik és Kévarra, a
vajdahoz vitték.423

A fejedelmi udvarba kertilt fiatalembert Bathory Istvan nem ellenséges
fogolyként, hanem baratként és rokonként fogadta. Rokonként, hiszen, mint
mondtuk, Balassi Balint édesanyja, Sulyok Anna a nagynénje volt Bocskay
Erzsébetnek, Bathory Kristof (a fejedelem batyja, leendd erdélyi fejedelem)
feleségének. Ugyanis Bocskay Istvan és Erzsébet anyja Sulyok Krisztina volt,
Sulyok Anna testvére. Bathory Krist6fné tehat unokatestvére Balassi Balintnak.
A Sulyok csaldd egyébként is kegyben volt Bathoryndl, aki Balint masik erdélyi
rokondt, Sulyok Imrét, a késébbi erdélyi kancellart kiildte kovetiil a krakkoi ko-
rondzogytlésre. A baritsdgos fogadtatds mdsik oka az apa, Balassa Janos
személye. Tekintélye és féleg lengyelorszdgi kapcsolatai sokat jelenthettek
Bathory Istvannak.

Amikor a torok tudomdst szerez a félelmetes torokvers fidnak
gyulafehérvari tartézkoddsar6l, azonnal és fenyegetSleg kéri kiadatdsat.
Bathory azonban erre nem hajlandé: sem IIl. Murad szultdn parancslevelére,
sem Mehmet pasa, nagyvezér legelszantabb fenyeget6zésére. 424

Noha minden eddigi Balassi-életrajz a fentiek szerint — Bethlen Farkas tu-
dositasa alapjan — mondja el a torténetet, tovabba a kortadrsak és a torok forrdsok
is ugy tudjdk, hogy Balassi Balint Bekes segitésére, Bathory ellenében érkezett
Erdélybe, egy gondolatkisérlet erejéig toprengjiink el azon: nem lehet-e mindez

421 Illéssy, 1900A, 194-195. A beiktatdsnak a Beniczkyek ellentmondanak.

422 Be kell valljam, hogy itt pontosan Eckhardtot kévetem, mikdzben érteni nem nagyon
értem ezt a kolesontigyletet. Eckhardt-Komlovszki, 1972, 30-31.

423 Legaldbbis Bethlen Farkas szerint igy tortént. V6. Bethlen, 1782, 302-303; magyarul:
Bethlen, 1982, 36, vagy Bethlen, 2004, 46.

44 Balassi, 1974, 256-257; Ungnad, 1986, 168, 170-171.
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csak latszat? Szinjaték, amelyet a Balassa-Sulyok-Bathory csaldd rendezett?
Olyan titok, amelyet szigorabban &riztek annél, hogysem az udvari népek be
legyenek avatva? Masképpen fogalmazva: ha Balassa Janos kiralyi udvari ne-
veltetést/szolgélatot szant Balintnak, az adott, aldbb részletezend6 helyzetben
csak a mdsik udvarba kiildhette fidt. Ha a felségdrulds (még oly kozeli) vadjat
nem akarta fejére vonni, tehette-e ezt masképp? S kiildhette-e jobb helyre?

Nem lehet-e, hogy Balassi igazat ir végrendeletében, s Balassa Janos
egészen kivételes kapcsolatot dpolt a kdzeli rokonnal?

Mindossze annyit kockdztatunk meg, hogy a ,Balassa Janos elkiildte fiat
Bekes Gaspar mellé, Habsburg-hiiségét bizonyitand6” kijelentés legaldibbis
bonyolultabb eseménysor leegyszeriisitése, e torténések bizonydra sokrétiiek.

A Bidthory udvardba keriilés mint lehetdség az események résztvevdiben
mindenképpen fel kellett hogy meriiljon, még Bdlint 1in. fogsdgba keriilése eldtt.

Bathory a kerel6szentpali csatdban elfogott féurakat a harcmezén felakasz-
tatta, meglehetés kegyetlenséggel. Viselkedésének jellemzésére csak egyetlen
esetet idézziink fel, a Pokai csalddét: Janost lefejezték, ocesét, Pétert, nem. Azért
nem, mert anyjuk konnyeire és konyorgéseire Bathory megengedte, hogy
egyikiik életben maradjon. Az anyanak kellett védlasztania, aki erre képtelen
volt.#?> Végiil a rokonok és baratok dontottek, Janos, az id6sebb, haldldval meg-
mentette 6cesét.

A reggel nyolc 6ra tajban kivégzett f6urak testét a lefejezés utdn a vajda
délutdn hdaromig temetetlentil hagyta, majd a kolozsvari htspiac mellett
engedte a tetemeket elhantolni. A székelyek koziil harmincnégynek vagtdk le
orrat és fiilét, Szamosfalvan pedig harmincnégyet felakasztottak. Az itélémes-
ter, Wesselényi Miklés, sirva olvasta fol a végzést. A vadlottak, régi szokas
szerint és végs6 menedékként, a magyar kirdlyhoz akartak fellebbezni.
Ugyanaz a Bathory, aki megvélasztdsakor a Habsburgok egyszerti vajddjanak
vallotta magat, most az erdélyi orszaggytiléssel olyan torvényt hozatott, hogy a
magyar kirdlynak toébbé semmilyen torvénykezési joga nincs sem Erdélyben,
sem a Partiumban. A haldlos itéleteket konyortelentil végrehajtottak.

Szemben a leirtakkal, Balassi Bdlintnak nem esett bdntéddsa. Jellemz6, hogy a
torok szultdn ezt frja Bathorynak (Stephan Gerlach mésolata): , Te levelet kiild-
tél hozzank, azt vélaszoltad, hogy valamennyi rabszolga ldzaddsba keveredett,
ezért haldllal btinhodtek. Nem is maradt életben senki a rabszolgdk koziil Balassi
Jdnos fidn kiviil, akir6l azt irod, hogy halalos beteg.” (Kiemelés t6lem — K. P.)426

A Balassival val6 kivételezésnek persze az is lehet az oka, hogy 6 magyar-
orszagi volt, azaz nem tett hiiségeskiit Bathorynak.*?” Azt, hogy meghagytak
életét, magyardzhatjuk ezzel és a rokonsaggal. De ha eredetileg nem Béthory
udvardba késziilt, miért nem tért vissza Magyarorszdgra? Hogyan vélhatott
Béathory kedves udvaroncdva? Olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy

45 Az eset ihlette Gyulai Pal Ozvegy Pékainé c. kolteményét (,Bathori, Bathori! verjen
meg az Isten...”).

426 Ungnad, 1986, 170.

427 A korabeli jogszokds nagyon élesen megkiilonboztette az ellenfelet és az arulét.
Jellemz6, hogy a torokok, ha egy rabjuk megszokott, tudomasul vették: szerencséje
volt, Allah igy akarta. De ha egy mohamedén hitre tért egykori magyar szokott meg,
annak kovetelték a kiadatdsat, és minden médon tildozték. V6. Ungndd, 1986, 162-
163.
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bizonyitani tudjuk: Balassa Janos teljesen biztos wvolt az események szerencsés
alakuldsdban, mondhatni: eldre ldtta azokat.

Kozvetleniil Balassi Bélint Erdélybe menetele el6tt, 1575 nyardn Balassa
Janosnak mind tisztsége, mind azzal jar6 fizetése megsziint. 1575. junius 18-an
irja Istvanffy,#28 hogy 15 napon beliil lejar Balassa f6ajtonalléi hivatala, s mar
tdvozni késziil Bécsb6l. Sem a juliustél elbocsatott fétrnak — aki hidba probalt
magdanak valami magas tisztséget s ezzel jaré fizetést kijarni —, sem fidnak im-
mar nem volt keresnivaldja a csdszar kornyezetében. E hénap végén Balassi
Bélint mdr, mint tudjuk, Bathory ,foglya”! Istvanffy jalius 12-én értestilt Balint
sorsar6l, méghozza Kassar6l, mint Eckhardt megjegyzi, a levél utdirata szerint
,Ezeket még senki sem tudja, és én sem mondtam el eddig Balassi Janosnak fia
esetit”.#?° Balassa Jdnos azonban tudott a dologrdl, hiszen masnapi levelében
Istvanffy mér ezt a mondatot idézi t6le: ,,semmit sem aggédom a fiam miatt,
csak a torok kezébe ne kertiljon.”430

Két dolog bizonyos. Az egyik: Balassi Balint éppen akkor megy Erdélybe,
amikor apjanak (s vele vélhet6leg neki is) befejez6dik a bécsi karrierje, a masik:
Bélint elfogasdnak hire, még allitélagos agyba-f6be verése sem nyugtalanitja
apjat.

A Bekes- avagy a Bathory-part szétvalasztadsa mdr a kortarsaknak sem volt
konnyt feladat, gyakran az egyik testvér Bathory, a masik Bekes oldaldra 4llt
(mint a mar emlitett Sulyokok példéja vagy a Bathory-pérti Kendi Ferenc és a
Bekes-parti Kendi Gébor esete mutatja). A bizonytalansagra jellemzé az el6szor
Bekeshez huzo, végiil Bathoryhoz 4116 Hagymassy Kristof*3! f6tur jellemzése:

,Erdély egyik legel6kel6bb nemese tiz kovér okrot és nagy mennyiségii
élelmiszert ajanlott fel neki [értsd: Bekesnek — K. P.] (akdr, mert titokban, mint
mondjak, Bekes partjdn volt, bar nyilvdnosan Bathory vajdaval tartott, akdr épp

428 Eckhardt, 1943, 58, 234.
429 Eckhardt, 1943, 58, 234.
430 Eckhardt, 1943, 58-59, 234.

1 Beregsz6i Hagymdssy Krist6f (1517?-1577. mdrcius 4.) és a Balassdk utjai tobbszor

keresztezték egymadst. Hagymassy kival6 hadvezér volt, Szapolyai Janos, Izabella,
majd Jénos Zsigmond szolgalatdban. 1557-1564 kozott Huszt kapitanya, egyik
legnevezetesebb tetteként 1564 6szén megostromolja és lerombolja a Balassa
Menyhart épitette halmi varat, ekkor esik el Sulyok Gyoérgy, Sulyok Balazs testvére,
Balassi Bélintnak anyai dgon rokona (vo. Forgach, 1977, 811). 1560-ban Csaky
Mihallyal egyiitt bécsi kovet, 1566-ban Janos Zsigmond hadainak f6kapitanya,
birtokai ekkorra mar jorészt Erdélyben voltak. A fejedelemmel és néhdny maés fétrral
egylitt az unitarius David Ferenc kovet6jévé valt. Dob6 Istvan (akinek tavoli rokona)
és Balassa Janos 1568-1569 tdjban 4llitdlag rajta keresztiil tart kapcsolatot Janos
Zsigmonddal. Pereskedett Balassa Andrassal (Csetfalva, 1573; vo. Lehoczky, 1996,
494), mivel els6 felesége (Sanyiki Krisztina?) hozoményét, Makovica varat és
uradalmét Serédy Gaspar elfoglalta, annak haldla utin 6zvegye, Mérey Anna,
Balassa Andras felesége lett (1567. december 28., BOM, II, 149), igy kertilt Csetfalva,
Som, Zapszony, Makovica Balassa-kézre. Janos Zsigmond haldla utdn elébb Bekessel
tartott, majd Bathoryhoz csatlakozott, a székelyek 6t akartak fejedelemnek. A speyeri
szerz6dés alapjan az erdélyi fejedelemséghez kertilt Huszt varat Janos Zsigmond
végrendeletében Hagymadssyra, Bekes Gaspdarra és Csaky Mihdlyra hagyta. 1577-ben
6 vezérli az erdélyi hadakat Véradra.
Hagymadssy mésodik felesége Szklabonyai Balassi Fruzsina, akinek els6 férje viszont
Dob6é Domonkos volt, Dob6 Istvan testvére. Hagymdssy harmadik felesége
Kerecsényi Judit lett, aki Hagymdssy haldla utdan Balassi Bélint szerint a
vénasszonydval 6utdna tizengetett, s aki aztdn Dob6 Ferenchez ment feleségiil.
Hagymassy Krist6frol ldsd még: Horn, 20054, 268 és Horn, 2005B.
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a vajda jovdhagydsdaval, ahogy mdsok tartjak, hogy ajandékaval megakaddalyoz-
za a katondkat Dés varos kirabldsdban).”432 Hagymadassyrol a kortarsak azért
akartdk nehezen elhinni, hogy Bathory hive, mert eredetileg a ,testimentumos
urak” (Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtéi) kozé tartozott, tehat — a
végrendeletben foglaltak alapjan — Bekest kellett volna tdmogatnia. Tovabba
ugyancsak Janos Zsigmond végrendelete értelmében Hagymadssy, Csdky, Bekes
és Bornemisza egytitt (zdlog)birtokoltdk Huszt varat, amelyet természetesen
egyikiik sem akart visszaadni, igy egyfajta érdekszovetség keletkezett koztiik.
Az els6 harom személy a magyar kirdlynak is kozosen kiildott jelentéseket.433
Valészintileg teljesen igaza van azonban Horn Ildikénak, aki szerint ,, A Hagy-
méssyval kapcsolatos hireszteléseket szandékosan tartottdk életben, mert mind
Bekes, mind magyarorszagi partfogoi szerettek volna éket verni a Bathoryak és
Hagymadssy kozé” 43¢ A torténteket és f6leg a kés6bb torténteket (Hagymdssy
részérdl Bathory lengyel kirdlyi torekvéseinek anyagi tdmogatasa, Bathory uno-
kahugédnak, Kerecsényi Juditnak feleségiil addsa Hagymdssyhoz, a féur
orszagos fékapitdnnyd és varadi kapitdnnya val6é kinevezése stb.) valéban
nehéz lenne masképpen magyarazni, mint hogy Hagymadssy 6szintén és egyér-
telmten a Bathory-part embere lett.

Csatlakozdsa Bathoryhoz dontéen valtoztatta meg az eréviszonyokat.

O az a Hagymadssy, akinek emberei Balassi Balintot megsebesitették és
elfogtdk, majd a vajdahoz vitték. Es 6 az a Hagymadssy, egyébként a Balassak
tavoli rokona, akin keresztiil Dob6 és Balassa par éve —ha ebbdl valami is igaz —
Janos Zsigmonddal kapcsolatot tartott.

Mikor Balassi fogsagba esett, Bekes még Tordan véarakozott, olvashatjuk
Bethlen Farkasnal.*® Felmeriil a kérdés: a Bekeshez igyekvé Balassi Balint vajon
miért nem Bekessel tartott?43¢ Hiszen még id6ben csatlakozhatott volna a
Kassardl Szatmadrra, azutdn Désre, onnan Szamosujvar, majd Torda felé tart6
f6sereghez. De 6 csak akkor 1épi 4t Erdély*¥ hatarat, amikor Bekes hadai mér
jokora utat megtettek.

Azutan: miért bocsatkozik harcba Kornis Gaspar és Balassi? Mert az egyik
Béthory-parti, a mdasik Bekes-parti? Ez lenne az evidens vélasz. De hét a korban
ez nem egészen igy volt. A féseregek természetesen csatat vivtak, de a kisebb,

432 Bethlen, 1782, 302-303; magyarul: Bethlen, 1982, 36 vagy Bethlen, 2004, 46.
433 Horn, 2005A, 268.

434 Horn, 2005A, 268.

435 Bethlen, 2004, 46-47.

46 Ez mar Erdélyi Pélnak is felttinik, ,megkésett Balassa”-rol ir. Szerinte igy zajlottak le
az események: ,Itt taldlkozott a hatarszélen Kornis Géspédr huszti kapitany
csapataval, aki Bathory segélyére sietett; itt az erdélyi hataron vette 6] vagy kezdte
meg Kornissal az 6sszetitkozést, melyben Kornis, bar maga oly sebet kapott, hogy
Bathoryhoz el sem juthatott, Balassa lovasait szétszérta. Badlint pedig kevesed
magaval maradvén, az éj leple alatt vonult tovabb, de Gjabb balszerencséjére ismét
ellenségre, Hagymasy Kristof embereire bukkant. Hagymadsy Krist6f, ez a fosvény
réka, szintén késébben indult. Viselkedését némelyek f616ttébb gyandsnak tartottak.
[...] A késén indul6 huszti kapitdny igy taldlkozott a megkésett Balassdval, kinek
djra csatdt kelle kidllania. 200 lovas ellen szétszért csapatdnak maradvanyéval
egyenetlentil széllt kiizdelemre, melyben sebet kapott és fogsdgba esett.” Erdélyi,
1899, 63-64.

47 Pontosabban nem is (a torténelmi) Erdély hatdrat, csak a Részekét, amelyek éppen
ekkor —igaz — az Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak.
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néhany f6s csoportosuldsok szinte soha. Egydltaldn: honnan tudtak egymds
politikai hovatartozasardl?

Olyan korban vagyunk, amikor a kiilonb6z6 tdborokhoz tartozas termé-
szetes, napi valosag, s ez a helyzettel val6 egyiittélés szabalyait is megteremti.
Van ré adatunk, hogy kozismerten Habsburg-szolgdlatban 4ll6 magyar f6ur at-
utazoként (nem kovetségben) a torok altal megszallt Esztergomban tartézkodik
- nem esik bantéddsa. A torok fogsdgban 1év6, nem Onszantabdl
Konstantinapoly felé igyekv6é Krusith — nyilvan torok Orei jelenlétében —
elbeszélget az éppen a kirdlyi Magyarorszdgra tarté magyar katondkkal. A
kiilonbodz6 taborba tartozés tehdt nem azt jelentette, s féleg nem a Bekes- vagy
Béthory-partiak esetében, hogy a felek automatikusan egymadsnak estek.

Ez az egyetlen, nem a f6seregek 4ltal vivott csatdcska, amelyrdl tudunk,
tobb csetepaté vagy nem volt, vagy a torténetirok nem oOrokitették meg. De
miért? Balassi ekkor még nem hires ember, az eset onmagaban jelentéktelen.

Es hogyan értsiik azt, hogy ,a Bekeshez igyekvé Balassi Balint Erdély ha-
taran beletitkozott a Bathory htiségén 1évé Kornis Gdspdr huszti kapitany
lovasaiba [...] katondinak elvesztése utdin Hagymadssy embereibe botlott, letitot-
ték, elfogtdk és Kévarra, a vajddhoz vitték”? Elvesztek volna mind egy szalig,
csak Balassi maradt meg? Valoszintitlen; a verekedésnek, ha volt egyéltalén,
nemigen lehetett haldlos dldozata. Avagy Balassi, latvan a harc kimenetelét, sor-
sdra hagyta legényeit s magédnyosan elinalt volna? Ez sem val6szind, a koltének
ugyan sok hibdja volt, de gydvasaggal éppen hogy nem lehetett vadolni.

Valami zavar mindenképpen van a torténetben. (Goncruszkai) Kornis
Gaspar 1575-ben még nem Huszt kapitinya, majd 1594-ben lesz azza. A
Jkapitdny” titulus persze legaldbb kétféleképpen is megmagyardzhaté. Egy-
részt a latin szovegben a kapitdny egy kicsit mast jelent, ,capitaneus” annyi,
mint kivdlé nagysdgu, jelen esetben leginkabb vartiszt, lovastiszt, s nem feltét-
lentil , kapitdny”. J6 példa erre a Balassi Bélintot dbrazol6 17. sz-i olajfestmény,
amely a koltét a latin kisérészovegben ,egri kapitdinynak”, azaz egri katona-
tisztnek mondja. Mdsrészt, igaz, 19 év milva, Kornis tényleg huszti kapitdny
lett, a torténtek utdn majd egy évszazaddal ir6 Bethlen Farkas taldn ezt vetitette
vissza. Hagymassynak pedig kétségtelen van koze Huszthoz, tobbek kozt és
névleg*3® (Bekessel egyiitt) 6 (zalog)birtokolja a varat, végiil is nem lehetetlen,
hogy jartak errefele emberei, dm 6 maga és katondi nem lehettek ekkor Huszt
kirnyékén, vagy ha igen, Bethlen Farkas egy masik adata — amelyet egyéb
forrasok is timogatnak — helytelen. Azt irja ugyanis, hogy azon a napon, amikor
Bekes Tordara érkezett, Hagymassy Gyulafehérvarott csatlakozott Bathory
seregéhez. Ugyanakkor Balassi elfogasat is Bekes tordai tartézkodasanak idejére
teszi. Mas forrdsokbdl tudjuk, hogy Bekes jinius 28-4n érkezett a Torda melletti
Keresztesmez6re,*¥ s ott két napot id6zott. Tehdt junius 28-d4n Hagymdssy mér
Gyulafehérvarott volt és csatlakozott Bathoryhoz, Balassi pedig janius 28-30
kozott kertilt fogsagba. Hogy Hagymadssy ebben a két napban nem ment at
Gyulafehérvarrél Husztra, az bizonyos. S egyszerre két helyen sem lehetett,
kovetkezésképp 6 nem foghatta el Balassit. Mindez lényegében nem véltoztat
Bethlen Farkas mondandéjan, de az értelmezés annyiban médositandd, hogy az

438 Horn, 2005A, 268. 1572: Csaky, aki szintén birtokos volt, mdr nem él, Bornemisza
Farkas fia, B. Boldizsar kiszoritja Hagymassyt Huszt varabol.

49 Szadeczky, 1887, 56.



93

Kornis Gaspdr (huszti lovastiszt?) és Hagymdssy emberei (,,hivatdsos” katonai
vele voltak Gyulafehérvarott) fogtdk el Balassit. A torténet igy mas szinezet:
nem Huszt vdrdnak kapitdnya és nem a nagyur Hagymdssy a fogolyejto.
Mindenesetre felmeriil a gyand, hogy a kései utédok Balassi elfogasat Huszt
kornyékére lokalizdltdk, s ehhez kerestek szereplSket: a kozismerten huszti
részbirtokos Hagymadssy és a (késébb) huszti kapitany Kornis e célnak
tokéletesen megfelelt.

Az, hogy mint Bethlen irja, Kévarra, a vajddhoz vitték a foglyot, a
torténetird tolldn szintén bonyolultabb folyamat leegyszertsitése lehet. K&vér
Huszttol legalabb egy—masfél napi lovaglas (tobb mint 100 km), a fejedelem
véra,*0 4m maga Béthory bizonyosan nincs itt. Nem ismerjiik napra pontosan
az életét, elképzelhets, hogy valamikor 1575-ban Kévarra is ellatogatott, am
sokkal valészintibb, hogy Balassi ment (vitték? fogolyként?) a fejedelmi
udvarba, Gyulafehérvarra, s ott talalkozott Bathory Istvannal.

Tovabbi kérdés: mit keres erre Balassi? Ha a csdszdr szolgalatdban
tigykodik, miért nem keriili el messzire Huszt kornyékét? Miért nem a békésebb
kortilmények kozott megjarhaté, nem hegyekkel teli Debrecen—Varad-Torda
utvonalat véalasztja?

S honnan veszi adatat — majd szaz évvel a torténtek utan — Bethlen Farkas?
Altaldban 16. szdzadi torténetirék munkdira (Johannes Michael Brutus,
Istvanffy Miklés, Szamoskozy Istvdn stb.) tAmaszkodik, ezekben a forrdsokban
azonban nincs sz6 a fenti eseményekrdl. Néha eredeti dokumentumokat és mara
mar elveszett forrdsokat is haszndl — egy ilyen &rizhette meg Balassi kalandjat...

Furcsa az egész torténet.

Jelentéktelen eset, amely tgy elhiresiil, hogy a torténetir6 tolla s a
kortarsak levelezése egyarant megorokiti. Hubert Languet a szdsz
vélasztofejedelemnek irt levelében, 1575. jalius 31-én ezt irja Pragabol: ,,Hunc
habuit exitum Bekessii expeditio, qua videntur ita irritati Turcae ut hic
metuamus ne inde captent occasionem violandi inducias Hungaria, quo iam
irruperunt, et occuparunt prope urbes metallicas arcem Blaustein, quae
pertinuit ad Ioannem Balassi cuius etiam filius captivum abduxerunt.”#! A
torokveszély és a Balassi-birtok Kékké torok altali elfoglaldsa mellett rogton
Balassi Janos fidnak fogsdgba esését emliti. Ez tehat hirértékd esemény volt egy
humanista szdmara. De vajon ki s mi tette hirré?

Augusztus 13-an, ugyancsak Pragabol Sir Philip Sidneynek szdmol be
Kékks, Divény, Korpona és Fonydd torok kézre kertilésérél, s ennek kapcsan ir
Balassa Jdnosrodl, ,akit ismersz, s akinek egyetlen fia is, mint hirlik, torokkézre
keriilt. 442

440 A var 1575-0s jogi statuszara ez valoszindsithets, Janos Zsigmond 1567-ben vette
vissza Schwendi Lazar kassai f6kapitanyt6l. Nincs adatunk rd, hogy 1567 és 1575
kozott elzdlogositottdk, eladtdk vagy elajindékoztak volna, még Bathory Zsigmond
idején is a fejedelemé, itt tolti onkéntes szamtizetését Maria Kristierna, Bathory
Zsigmond felesége.

441 Arcana Seculi Decimi Sexti Huberti Langueti legati, dum viveret, et consiliari
Saxonici Epistolae Secretae ad Principem Suum Augustum Saxoniae ducem. Halle,
1699. 113. XLVL levél. (Gomori Gyorgy kozlése, Sz. Sz. G., regeszta.)

42 Gomori, 1983, 432. A folytatds sem érdektelen: ,Szédnom az oregtr [=Balassa Janos]
szerencsétlenségét — mindig is csodaltam 6t, aki feledhetetlen megvesszdztetéssel to-
rolta meg annak a spanyolnak a szemtelenségét, akit6l a sérelem érte.” 1575. aug. 13.
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Nagyon tugy latszik, hogy Balassa Janos mozgatja a szdlakat: az ifja
~fogsdgba esése” kizdrdlag azért hirértéki, mert az 6 fiardl van sz6. S valoszintileg
nem véletlen, hogy pontosan azok a hirek kelnek ldbra, amelyek az 6 érdekeit
szolgaljak.

1575. julius 31-én Bécsben kelt levelében Istvanffy Miklés a budai pasa
levelét ismerteti, melyben a pasa azt éllitja, hogy az erdélyiek atadtak neki
Balassi Bélintot.##3 A j6l tdjékozott Istvanffy céfolja a hirt, bizonyosan tudja,
hogy Bathory nem adta ki a toroknek Balassit.

Balassa Janos latszélag kevésbé volt elldtva pontos informacidkkal. 1576.
december 31-én Ungnad David portai kovet udvari papja és titkara, Stephan
Gerlach feljegyezte napldjdba, hogy Mehemet pasa bedrulta Balassa Janost, aki
levélben igérte, kész dvéivel egyiitt meghddolni a tordknek, ha fidnak, ,ki a Bekes-féle
hdboriiban a torokok kezébe esett”, visszaadjak szabadsdgat.4+4

Hihet6 ez?

A kittin6 erdélyi kapcsolatokkal-hirhozékkal, el6kel6 erdélyi rokonsdggal
rendelkez6 Balassa Janos ne értesiilt volna fia tényleges sorsardl? S mikozben az
ifja vig udvaroncéletet élt, a megtévesztett atya fia sorsdért reszket, olyannyira,
hogy lényegében druldsra vetemedik? A forrdsok erre vallanak: a nagyvezér
Mehmet pasa Bathory Krist6f fejedelemnek 1577. februdr 27. el6tt irt levelében
olvashatd, hogy Balassa Janos , kinzotta az rabokat, azkik kezesek voltak Ludfi
odabaséért. Allitélag azt mondta: »torekedjetek az én fiam szabaduldsdért és én nem
kinzalak titoket.«”#> Vagy csak a ravasz és a torokkel szemben meglehet&sen
cinikus Balassa Janos téveszti meg igy a fél vildgot? Nagyon hasonlénak latszik
ez a magatartas ahhoz, ahogyan Balassa kordbban is a tor6khoz viszonyult.

Két szultdni levél*¢ tandskodik vagy arrél, hogy Balassi a torokot akarta
becsapni, vagy arrdl, hogy druldsra késziilt: a két lehet6ség koziil egyelére,
legalébbis teljes bizonyossdggal, a szakirodalom nem tudta eldonteni, melyik az
igaz.#7 Az id6ben korabbi irat 1571 nyaran keletkezett, amikor Balassa Janos
még szokésben volt, még nem kapott kegyelmet. A levél nem kevesebbet allit,
mint hogy felajanlotta szolgalatait és birtokait a toroknek, s6t, II. Szelim 1566.
évi tronra 1épésétdl fogva rendszeresen titkos informdcidkat kiildott a budai
beglerbégnek és a végek bégjeinek. Szdndékanak &szinteségét bizonyitando
Balassa szoba hozta torok rabjainak szabadon bocsatdsét is.44® A masik levél
1572 nyardn irédott, s ugyancsak egy Balassa Janos éltal a toroknek tett ajanlatra
adott valasz. A torok éppenséggel nem latszott kapva kapni az ajanlaton —

443 ,Passa Budensis scribit archiduci, esse in suis manibus captivum filium Joannis
Balassa per Transilvanos ei missum, si est credibile, quod hactenus credere vix
potui.” Ivanyi, 1954, 415.

444 Szalay, 1859, 243. A napl6 Gj magyar kiadasabol (Ungnad, 1986) ez a rész hidnyzik.
+Mehemet pasanak egyik embere jelentést tett uramnak, hogy a magyar dr,
Valassian [=Balassa Jdnos], két torok foglyot kiildott Mehemet pasdhoz levéllel,
melyben igéri. Hogy kész magat az ovéivel egyetemben aldvetni a portanak, s kész
valamennyi torok foglyait elbocsatani, ha fidnak, ki taval a Bekes-féle hdbortban a
torokok kezébe esett, szintén visszaadjak szabadsdgat, s ha neki Janosnak, és az
ovéinek biztos urodalmat adnak székhelytil.”

445 Szalay, 1859, 244.

46 David, 1998, 913-915.

47 A kérdést részletesen elemz6 David Géza tanulmanyara utalok, vo. David, 1998, 912.

48 Ez az az id6szak — 1571-1572 (v0. a korabban irtakkal) —, amikor Balassa Janosrol
széltében-hosszédban terjed a hir, hogy lepaktalt a torokkel.
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mintha nem nagyon bizott volna Baldzs Janos (ahogy a torok édltaldban hivta)
6szinteségében. S bizonyosan tudjuk, hogy Balassa nem engedte el torok
foglyait. EllenkezSleg: Balassi Balint Erdélybe menetelének évében, 1575
marcius—dprilisiban Selmec kornyékén 2600 torokot vert meg,*° Szokollu
Musztafa pedig ugyanezen év nyardn bevette Balassa varait, Kékkét és
Divényt.#0 Stephan Gerlach igy fogalmazza meg a torok véleményt ,Balassi tr
maga a hibds vérai elveszte miatt”.45! Majd folytatja: ,,Balassinak is — a magyar
fotrra gondolunk — a torokok két varat bevették. Erre mondta a pasa: csdsza-
runknak semmi kart nem okozott, mert ezek a varak nem az Ovéi, hanem
Balassié voltak, aki gyakran igérte nekik, jojjenek csak, dtadja nekik a vdrait. Ismét:
6felsége ortilhet, hogy a ldzadét, aki annyi nyugtalansdgot okozott, ilyen mé-
don megbiintette. Annak, hogy a torokok két varat elvettek téle, éppen az az
oka, hogy Balassi azt igérte, csak jojjenek a torokok, dtengedi nekik a vdrakat. Ami-
kor azonban odamentek, és az ostromlétriakat a falhoz tdmasztottdk, felmésztak,
egyik torokot a masik utdn megkottette. Néhanyan kiabélni kezdtek, a tobbiek
meghallottdk, észrevették a cstuffd tevést, ismét visszahtizédtak, ezt a pasa nem
tudta elfeledni, tehat meg kellett 6t blintetni.”#52 (Kiemelések t6lem — K. P.)

A torokok, némileg leegyszertisitve az eseményeket, igazat mondottak. A
kovetkez6 tortént (1574-ben), Istvanffy el6addsdban: ,Az orszdgnak abban az
részében, mely az banyavdrosok felé tart, Balassi Janosnak vala egy Kékkd nevd vdra>
(melyet a németek Plobenstannak hittak), melyben, elhagyvin Zélyomot, Dobravindt és
egyéb helyeket, mdr régen lakozik vala, és abban egynéhdny nevezetes torok rabokat tart
vala.

Vala egy Pintér Benedek nevii gondviseldje, kit mintha az bevitt s kiadott jovede-
lemnek szdmuvételében nem meguvetendd somma pénzzel addéssd maradott volna néki,
rdkoltott vétekért vasban veretett, és azon tomlocben vetette, melyben az torokok
zdratnak vala be, eqymds akaratjdval valdé gonoszsdgbdl, mely nem igen szerencséjére
I6n, amint osztdn megtetszék.

Ott az Balassi kegyetlensége s az oly nagy rajta tott bossziisdga feldl, Pintér az
torok rabtdrsai elStt sokat panaszolkodvdn, végtére vélek megszerzddik, hogy valaki
koziilok feje-vdltsdga tettetésével, kezesség alatt elbocsdtandnak s az budai Musztafa
vezérrel titkon végeznének, hogy bizonyos napra vitézit odabocsdtand, akiktdl kotélen
felvonyatvin (az dolognak megprobdldsdra alkalmatos helyet mutata nékiek),
megfogudn vagy olvén Balassit, az vdrat konnyii munkdval hatalmdban ejtetnék.

Tudja vala Balassi azokat, megjelentvén neki Pintér minden tandcsit, holott
gyakran az torokok eqymdshoz jarvdn kozakaratbol napot végeznek, melyre a végezett
dolgokat véghez vigyék.

Mely napra az gyalog torokok Filekbdl, Nogrddbél s Buddrol nagy hallgatdssal
elérkezének, Pintér az kotelet aldbocsdtja, és négyet avagy Otot azokban az vdrban
felvonszon, azok mindjdrdst megkotoztetnek.

De az tobbi, kik az kozel 1év6 kdszikla alatt megbiijtak vala, az csaldrdsdgot s
ravaszsdgot eszekben vevén, mivel az tdrsoktdl semmi jel, az melyrdl végeztek vala, az

49 Ungnad, 1986, 156. (Gerlachot 1575. 4prilis 18-4n értesitik az eseményrdl, tehat ennél
kordbban tortént.)

450 V6. Hubert Languet idézett levele, Szelestei N., 1992, 10; Ungnad, 1986, 160. Istvanffy
részletesen leirja az ostromot, Istvanffy-Téllyai-Benits, XXV. konyv, megjelenés alatt.

41 Ungndd, 1986, 160.
42 Ungnad, 1986, 160-161.
453 Balassi jeles dlnoksdggal megcsalja az ellenséget” — Istvanffy marginaliaja.
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vdrbol nem adatnék, nagy kidltdssal Balassit és Pintért szitkokkal és gyaldzattal illetvén
bosszankodva elmenének.

De Musztafa*5* vezér, ki mdr azelStt Balassit szornyiiképpen gyiiloli vala, banvin
azt, hogy 6 megcsalatott s megcsiifoltatott vala, haraggal s gyiilolséggel eqyszersmind
megkeseredvén elvégezé, hogy azt az Balassi vétkét megbosszulja s Gtet az vdrbol
kivonyassa.”455 Es itt kovetkezik Kékké és Divény ostroménak részletes leirdsa.
Egyetlen ember, Rdcz Radosa kivételével a torokok mindenkit levagtak. ,Meg-
vétetvén az mieinknek szemek el6tt gyaldzattal két varak, s Balassinak
ravaszsdga nagy szornytképpen megtoroltatvan” (...) ,csikorgatvadn a fogat és
zigolédvan Balassi” .46

A torok éltal frissen elfoglalt Kékko varanak kapitdnya, Ali szécsényi bég
is mondhatott volna par keresetlen sz6t Balassa Janos torokbaratsagarol. A
szerencsétlent Balassdnak sikertilt elfognia, s fennmaradt 1575. augusztus 23-an,
Zolyom véraban lefolytatott kinvallatdsdnak (latin nyelv(i) jegyzékonyve.47

A Habsburgok mindenesetre éltek a gyantperrel, hogy Balassa Janos
Osszejatszik a torokkel. Krusith Janos és a banyavarosok eloljaréi is erre gyana-
kodtak. Ezenkdzben tobb torok forras is, Bekes mellett, rendre Balassa Janost
nevezi meg a Bathory-ellenes felkelés f6szervezgjének. Balassa Janos olykor
talsagosan is megkeverte a kdrtyakat.

,Sokszor a csel, nem a kard” — jellemzi Balassa Janost sirverse, s jusson
esziinkbe a f6ur megszokésén kesergd kirdlyi biztosok (mdr idézett) kifakaddsa:
kifogott rajtuk ,,a rendkiviil agyafart embernek nagy ravaszsaga”.

A Habsburg-udvart legaldbbis ideig-6rdig megtéveszté6 vagy megté-
veszteni akaré Balassa Janos festette-terjesztette helyzetkép bizonyos érte-
lemben tdl jol sikertilt: a Habsburg-hti atya kesereg szemefényének az ellenség
kezébe Kkeriilésén, s még adruldsra is vetemedik fidért. Tudjuk: nincs ellenség,
Balassi soha nem volt torok fogsadgban, Balassa Janosnak pedig minden torokkel
paktdl6 irata — legaldbbis véleményilink szerint — csel, ravaszkodds, ,jeles
alnoksag”, mint Istvanffy mondja.

Van valami mesésen ttilzé abban is, ahogy Bathory fejedelem Balassi sebe-
siilését (s ne feledjiik, az esetrdl ez az egyetlen forrasunk van, a kolté példdul
sohasem panaszkodott siiketségre) elmondja: ,Mikor egy szolgank az Balassi
fiat megfogta, egy bottal {itdtte volt agyon, kibe megsiiketiilt és az korsag is
gyakorlatossdggal {iiti el, ugyannyira vagyon, hogy sem élhet, sem halhat,
elvajudt.”#® A torok jol értette, egy szavat sem hitte ebben az tigyben
Béthorynak.#® S mint majd latni fogjuk, erésen valdszintsithet§, hogy a mdr
lengyel kirdly Bathory maskor sem mond igazat a toroknek Balassi Balintrol.

Az események egyik elképzelhet6 értelmezését mutattuk be. A ,Balassa J4-
nos elkiildte fidt Bekes Gaspar mellé¢, Habsburg-hiiségét bizonyitand¢” alli-
tédssal szemben egy masik - feltehet6leg mindig csak legfeljebb valdszintsithet6
és nem bebizonyithat6 — lehetéséget szerettiink volna felvazolni.

454 Mely dologgal az torokok felingereltetvén.” — Istvanffy margindlidja.
455 Istvanffy-Tallyai-Benits, XXV. konyv, megjelenés alatt.

456 Istvanffy-Tallyai-Benits, XXV. konyv, megjelenés alatt.

457 Eckhardt, 1943, 62-65.

458 Veress, 1944, I, 369-370 (425. szam).

459 Ungnad, 1986, 168, 170-171.
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Az ,elvajudt” Balassi Balintnak nehezen lehetett volna kedvérevalébb
kornyezetet taldlni, mint a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart, a glans udvari
élet hétkoznapjaival, a Bathory koré sereglé ,vitéz ifiakkal”.

Balassi mar Gyulafehérvarra érkezése el6tt megismerkedhetett az olasz
kultdréaval, erre mind Bécsben, mind Pozsonyban lehet6sége nyilt. Az udvari
tinnepségeken a Balassdk szerepét vizsgdl6 Kiss Farkas Gébor szerint: ,[...]
Béthory Istvan gyulafehérvdéri és krakkdi udvara elétt [kiemelés t6lem — K. P.] is
olyan kornyezetben nevelkedett, melyben kozel kertilhetett az olasz udvari
kulttrdhoz: a manierizmus kordnak egyik vezetd italiai udvara, Ferrara pedig
szinte hdzhoz jott. [...] A csaldd a kor minden elérhet6 udvari fesztivaljan
képviseltette magét, a magyar f6nemesi csalddok kozott egyediildlléan. [...] A
Balassi-csaldd [...] nem tartozott az udvari kulttraval ellenséges magyar nemesi
csalddok kozé.”40 Ezekkel a megallapitdsokkal egyetértve nem szeretnénk
elttilozni Gyulafehérvar jelent6ségét az olasz(os) kultara kozvetitésében, 40! sem
pedig visszavetiteni a kés6bbi, Bathory Zsigmond (szolgalatdban: a zenész
Giambattista Mosto, az épitész Simone Genga, a festé Niccolo Greco stb.) vagy
Andras alatti, rendkiviil olaszos udvart Bathory Istvan kordra, 4m a legvisszafo-
gottabb nézépontb6él sem mondhatunk madst: Balassinak sziikségszertien
taldlkozni kellett itt (meglehet: Gjra) az olasz kulttraval.

Ugyanakkor eme els6 erdélyi tartézkoddsa alkalmaval valészintileg nem a
kulturalis élmények voltak szdmdara dontéek, hanem az 1j élethelyzet, Bathory
személyisége, politikdja és hadvezetése.

Janos Zsigmond és Bathory Istvdn ugyan két merében kiilonbozé
személyiség(i‘o? uralkod6 volt, &m az olaszos miiveltség mindkett&jiiket s mind-
kett6jiik udvarat jellemezte. Bathory sokakat atvett a kordbban Janos
Zsigmondot szolgal6 idegen, lengyel és olasz udvaroncok, hivatalnokok koziil,
méghozzd felekezetre val6 tekintet nélkiil; tovdbbra is bizalmi ember maradt
Blandrata és az 6altala idehivott olaszok, mint példdul Niccold Buccella (11599)
neves antitrinitdrius orvos, aki 1574-t6l évi 600 tallérért &llt Bathory
szolgdlatdban.463

A Kkatolikus és jezsuita szimpatidja Bathory egyarant jol ismerte a bécsi
udvar vilagat, hiszen itt volt apréd, majd diplomata, utébb fogoly, masfeldl az
olasz kultdrét, hiszen 1549-ben Itdlidba is eljutott, megfordult Padovéban, s
alapos humanista mitiveltséget szerzett. Maga is irogatott, az 1560-as évekbdl
fennmaradt emlékirata, ismertek szénoklatai. O hivatta — Forgéch Ferenc
ajanldsdra — Parizsbdél Gyulafehérvarra Johannes Michael Brutus (Giovanni
Michele Bruto, Velence, 1517-Gyulafehérvar, 1592. majus 16.)4+ Agoston-rendi

40 Kiss, 2004, 89-115.

461 Els6sorban Barlay, 1986, 77-93.

462 A mivész-sportember és a katona-diplomata kiilonb6z6sége. Janos Zsigmond az
ellene tobbszor elkovetett druldsért haldlra itélt Forré Miklosnak is megkegyelmezett,
mig Bathory, ha ellene ldzadtak, Erdélyben pontosan épptgy, mint
Lengyelorszagban, minden l4zadét felakasztatott. Vallaspolitikdjuk is alapvetSen
kulonbozott, még ha Bathory tolerdns édllaspontot képviselt is ezekben az id6kben;
cenzurarendeletet (1571) azonban csak 6 adott ki. V6. Baldzs, 1998.

463 http://www.eresie.it/id566.htm

464 Brutushoz: Hrabovszky, 1825; Toldy, 1868; Fraknoi, 1887; Kovéacs Lajos, 1916; Steiner,
1933; Papp, 1940; Caccamo, 1972; Bartoniek, 1975; Adattar XVI-XVIII/11, 1983.
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szerzetest, vandorhumanistat, jeles szovegkiadét,*® hogy folytassa Bonfini
torténetét, 46 s tobbek kozt az ekkoriban djrafogalmazédé Matyas-kultusz
segitségével propagdlja Bathory politikdjat.4” Noha Brutus konyvtdrdanak csak
késobbi Osszeirdsat ismerjiik, 8 bizonyosra vehet6, hogy mar ekkor tobb szaz
konyve volt, s ezek egy része olasz nyelvii.

Brutus 1574-1576 kozotti erdélyi tapasztalatair6l, a gyulafehérvari
allapotokrdl is ir, Ungarorum mores cimmel. Ebb&l nem igazdn olaszos
Gyulafehérvar-kép bontakozik ki. A magyar embert nem sokat érdekli az
aranyhimzésti ruha, a diszes butor, kép, szobor, marvany és bronz disztargy,
ellenben lovat igen nagyra tartja, azt disziti, azt csinositgatja; nem épitkezik, a
meglévd épiileteket elhanyagolja; nincs igazan fénytizés, pompa. A torokkel
val6é harc miatt hanyatlanak naluk a szelidebb tudomanyok; a magyarokat az
épitéstdl nem a koltségek tartjak vissza, hanem az, hogy Magyarorszag alland6
veszedelemben van.#®” Ha Lészai (Laz6i) Janos reneszansz kdpolndjara, Janos
Zsigmond és Izabella kirdlyné fehér mdrvany tumbadira gondolunk, nem értjiik
Brutust. Pedig hat az olasznak, aki megjarta Madridot, Bazelt, Parizst, aki
otthon volt Velencében, Padovaban, Genovaban, s ezekhez a varosokhoz s az
ottani mentalitdshoz viszonyitott, nyilvan mélyen igaza volt.

Egyéb adatok is azt mutatjdk, hogy ellentmonddsos hely volt Gyula-
fehérvar. Maga a véaros mint véros sokkal jelentéktelenebb nemcsak Bécsnél, de
Pozsonyndl vagy akédr Kolozsvarndl. Tudjdk ezt a kortdrsak is. Szapolyai Janos
nem véletleniil gondolkozik azon, hogy Szaszsebesbdl csindl székhelyet, az 6tlet
1571-ben ismét felmeriil. A varat éppen 1576-ban akarjak nagy kozmunkakkal
korszertsittetni, de ebb6l sem lesz semmi.#”0 A fejedelmi palotardl lényegében
annyit tudunk, hogy a kozépkori plispoki palota épiiletébdl jott létre,
Bornemissza (Abstemius) P4l plispok (1553-1556) reneszansz épitkezéseit

465 Horatius, Cicero, Caesar, Ph. Callimachus, F. Contarenus, B. Fazius, Dudith Andrés
miveit rendezte sajt6 ald, és megirta Firenze torténetét (Florentinae historiae libri octo
priores, Lyon, 1562). Legismertebb, tobb nyelvre leforditott munkdja a
lednynevelésr6l szol (La Institutione di una fanciulla nata nobilmente, 1555). Egyéb
munkai: Flaminius Nobilius: De rebus gestis Stephani 1. regis Poloniae, Réma, 1582;
Selectorum epistolarum libri V, Krakko, 1583; Opera varia selecta, Berlin, 1698; Rerum
Polonicarum ab excessu Stefani regis libri, Firenze, 1827; Toldy-Nagy, 1863-76; Dézsi,
1900.

466 A Rerum Hungaricarum libri XX. c. munka 1586 kortil késziilt el. Csak 1552-ig terjed6
része, az 1-14. kényv maradt rank, az is csonkdn.

467 E célt szolgaltak az 1570-es évek masodik felében kiadott kolozsvari nyomtatvanyok
is: Matyds kirdly alakjdnak eszményiesitésével a nemzeti kirdlysdg eszméjét
népszertsitették.

468 Madas-Monok, 1998, 150. ,Giovanni Michaele Bruto (1517-1592), az olasz torténetir6d
Bathory Istvan erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly udvari torténetiréjaként
magangy(jteményének egy részét magaval vitte Erdélybsl. Rank maradt ugyan a
halala utdn bécsi hdzdban 1év6 konyveinek osszefrdsa (765 kotet), de szdmunkra a
magyarorszagi olvasmanykultira torténete szempontjdbol az az inventarium a
fontos, s figyelembe veendd, amely Brutusnak rovid idére Gyulafehérvart maradt, s
a fejedelmi konyvtarban elhelyezett 55 konyvérdl szol. Ezek a konyvek is a Csadszari
Konyvtarat gazdagitottdk, hiszen a jegyzéken Hugo Blotius, udvari konyvtéros
kézirdsaval olvashatjuk »Bruti Bibliothec«. (Brutus konyvtara). Annak ellenére, hogy
Brutus konyveit elszallitottdk Erdélybdl, maradhattak ott egyes kotetek, amelyeket
eladott, elajdndékozott vagy éppen kolcsonadott.”

49 V0. Zsinka, 1913.

470 Kovécs, 2005, 237-238.
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haszndlhattdk fel a fejedelmi reprezentdcié hattereként. Janos Zsigmondnak
allitélag voltak jelent6s épitkezései, de ezek pontos jellegérsl, méretérél semmi
bizonyos adatunk nincs, a hiteles forrdsok mind 1576 utani dllapotra vonatkoz-
nak. Jelentéktelen, szegényes polgarsag, épitészetileg — a székesegyhazat lesza-
mitva — kevés igazan érdekes dolog: mindez Brutust igazolja.

A kancelldria viszont egy darabka Italia: Brutus kancelldriai
tisztviselStarsai (a torténetiré névleg a kancelldria titkdra volt) mind magas
humanista képzettséggel rendelkeztek. A mar tobbszor emlitett Forgach Ferenc
volt a kancelldr, egykor vdradi piispok és Olah Miklés partfogoltja, betegségei
és egyéb elfoglaltsigai miatt azonban gyakorlatilag barédtja, Berzeviczy
Marton*! vezette a hivatalt, aki kordbban ugyancsak Oldh kancelldridjan
dolgozott, s Forgdchcsal egyiitt tanult a padovai egyetemen; ott volt még
Kovacs6czy Farkas, aki szintén Padovabol érkezett, ahol Bathory Istvan
unokadccsének, ifj. Bathory Istvannak a tanulményait feltigyelte. A kancellarian
dolgozott tovdbbad Székesfejérvari Tamds, 6 Bathoryval egyiitt volt fogoly
Bécsben. Kordbban Janos Zsigmond irédedkjaként kisérte el a bécsi kovetségbe
Béathoryt. Réla nem tudjuk, jart-e itdliai egyetemre, de azt igen, hogy a
torténelem szenvedélyesen érdekelte. Feljegyzéseit, amelyek f6leg a Szapolyai-
csalad tetteirdl ir6dtak, Brutus hasznalta fel munkdjdhoz.472 Abban a sztik két
évben*? tehat, amelyet Balassi 1575-1577-ben Erdélyben toltott, egy ,kivalo
tehetségeket Osszegytijt6, tudomanyos mitihelyként is miikod6”,47* olaszos
miiveltségi kancelldridt ismerhetett meg. Az emlitetteken kiviil tobb erdélyi
politikus rendelkezett szadmottevé humanista mitiveltséggel: Galffy Janos,
Gyulay Pél, Kendi Sandor,*5 az anyai 4gon Balassi-rokon Sulyok Imre stb.

A Gyulafehérvarott él6 lengyelek, akik még Janos Zsigmond idejében
érkeztek az orszdgba, s er6sen kotédtek az utolsé Szapolyaihoz, tovabbra is az
udvarban maradtak. Olaszos miiveltségiik,4¢ udvari mentalitdsuk s nem utol-
sOsorban nagy szamuk miatt a gyulafehérvari udvar udvarisdgahoz, nyugati
mintdkat kovetéséhez 6k adtdk a kozonséget, a befogadod-igényl6 légkort,
mondhatni: a tdmegbazist.

Milyen lehetett ekkor az erdélyi fejedelmi konyvtdr? Errél alig tudunk
valamit, hiszen Bathory Zsigmond (1581-1599) els6 lemonddsakor (1598)
barbarul elpusztitottdk. Jaké Zsigmond#”” kutatdsai szerint 6rzott valamennyit
az egykori budai kirdlyi konyvtarbél, volt benne néhany kédex a Corvindbdl. A
konyvek egy részérél bizonyosan tudjuk, hogy Janos Zsigmondéi voltak, akinek
szenvedélyes teoldgiai érdekl6dése az idevonatkozo irodalom beszerzésében is
megnyilvanult. Egy barsonykotésti, nyomtatott Erasmus (Béazel, 1516) is
bizonyosan (névbejegyzés tantiskodik réla) Janos Zsigmond tulajdonaban

471 Eletérdl: Veress, 1911.
472 V3. Horn, 2005A, 263.

473 Ebben az Osszetételben a kancelldria 1573 végén, 1574 elején &llt fel, s Bathory
Lengyelorszagba tdvozasaval — a legkivalébbakat magdval vitte — személyzete
atalakult. Horn, 2005A, 263.

474 Horn, 2005A, 263.

475 Gerlach igy jellemzi: ,Kendi tr, az erdélyi kovet, aki olyan jol beszél gorogil és
latinul, és Wittenbergben tanult.” Ungnad, 1986, 156.

476 Errél Slaski 1999, 659.

477 Jako, 1977, 169-178.
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volt.#78 Egyéb konyvei koziil ismert egy érdekes petrarkista versgytjtemény,
amelyre Barlay O. Szabolcs hivta fel a kutatds figyelmét;¥7? ez a Dionigi
Atanagi*® (1504 koriil-1573) humanista &ltal 0sszedllitott De le rime di diversi
nobili poeti toscani cimi versantoldgia, amely 248 lapon 111 kolt6tsl 800 verset
tartalmaz. Szerkeszt6je a velencei Lodovico Avanzoéndl kinyomtatott kotetet
1565-ben kiildte el Giovanandrea Gromo testérkapitdny révén a gyulafehérvari
udvarba.#8! Egészen bizonyos, hogy a debreceni, kolozsvari és gyulafehérvari
nyomda kozelmultbeli termékei szintén ott voltak a fejedelmi gytijteményben.

Kérdés azonban, hogy az ilyen Balassi-fajta ifjaknak lehetett-e bejardsuk az
olasz historikus konyvtaraba vagy akar a fejedelmi konyvtérba.

Az élethelyzet folottébb tetszhetett a 22 éves Balassi Balintnak. A patria
potestas nem ért el idaig, de a Balassak hire igen.

Itt nagyon tudtdk, ki 6. Balassa Menyhdart, az Erdély életében dont6
szerepet jatszo hirhedett-hires allamférfi és hadvezér, egykor orszagos
f6kapitany, sokak szerint viszont egyszerti gyilkos,#2 tovabb4 Balassa Imre,
egykor erdélyi vajda: e két arulé unokaoccse. S hat Balassa Janos neve sem volt
éppen ismeretlen, nem beszélve az anyai 4grél, a Sulyokokrol.

A kirdlyi Magyarorszdgon a Balassa név tavolrél sem csengett olyan félel-
metesen, de olyan el6kel6en sem, mint itt; mig Bécsben foloslegesnek talaltatott
mind Balassa Janos, mind a fia, itt Balint leend§ tisztségek varomanyosanak
érezhette magat. S vessiink fel egy eleddig sohasem vizsgalt, nagyon egyszerf,
am fontos kérdést: mibél élt Balassi? Annyi pénzt vitt volna magdval, amennyi
majd két évig kitartott? Elég volt lora, cifrara? Vagy az erdélyi rokonsag pénzel-
te? Egyik sem valészinti. VélhetSleg Bathory szabalyos szolgalataba lépett,
szabélyos fizetéssel. Erezhette, hogy sziikség van ra és megbecsiilik. Elete soran
ritkdn lehetett ebben része.

Ha Balassi kozvetleniil Bathory kornyezetébdl figyelte az eseményeket, s
ha kell6en éleselméjii volt, marpedig ezek egyikéhez sem férhet kétség, elké-

478 Jako, 1977, 175.

479 Barlay, 1986, 83-92.

480 Cagliban, Urbino hercegségben sziiletett, 25 éves kordban keriilt Roémdba. Késébb
Ancondban a vérosi tanacs titkdra, j6 baratja Bernardo Tassénak. Ezutdn Velencében
élt halalaig, ahol az Accademia della Fama titkara, szdimos nyomda korrektora. Elete
sordn bardtsdgba kertilt Paolo Giovio torténetir6val, Pietro Bembdval,
Michelangel6val. F6 mitive, a Ragionamento [...] de la eccellentia, et perfettion de la
historia (Velence, 1559) hasonmads kiadasban is hozzéaférhet6. Mestere volt a
petrarkista verskotetek Osszedllitdsdnak, széles ismeretségi korét kihasznalva neves
koltsket tudott megnyerni céljainak. Példdul a 21 éves kordban, 1559-ben meghalt
Irene di Spilirnbergo festéné-kolténé-zenész (Tiziano tanitvanya) stb. tiszteletére 143
neves szerzd 279 olasz és 102 latin versébdl all6 gytjteményt szerkesztett. Ebben a
kotetben is, pontosan tigy, mint a Janos Zsigmondnak ajanlottban, Atanagi altal irt
életrajz mutatja be a konyv cimzettjét. A kolt6k koziil elég, ha csak Scipione
Ammirato, Giuseppe Betussi, Lodovico Dolce, Lodovico Domenichi, Girolamo
Mugzio, Luigi Tansillo, Bernardo and Torquato Tasso, Benedetto Varchi és Tiziano
Vecellio nevét emlitjiik. Ez arra figyelmeztet, hogy a Janos Zsigmondnak dedikalt,
nyilvan Giovanandrea Gromo testérkapitany és velencei kém szandékaiba illeszked6
verseskotetet ne értékeljiik tal. Atanagi, a kivalé humanista, egy kis mellékesért
kamatoztatta szervezSkészségét, sem a gydszold Spilirnbergo csaldd, sem Janos
Zsigmond nem maradhatott halatlan. V6. Schutte, 1991, 42-61.

481 Gromo6rol: Barlay, 1986, 77-86.

482 Bebek Ferencet, Kendi Ferencet és Antalt ugyan Izabella kirdlyné olette meg (1558.
szeptember 29.), de Balassa Menyhart tdimogatasaval.
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peszt&en érdekes politikai leckében lehetett része.

Amikor Balassi 1576 nyaran Erdélybe keriilt, még az sem volt bizonyos,
hogy Bathory — Bekes ellenében — meg tudja 6rizni hatalmdt, az pedig, hogy
rovidesen lengyel kirdly lesz, teljességgel valoszintitlennek latszott. A
katolicizmus helyzete sem igért sok jot: ekkor Erdély lakossdganak mintegy
80%-a volt protestans.

Bathory mindentitt és mindig gy6z.

Frdemes foleleveniteni megvalasztdsénak koriilményeit. A Janos
Zsigmond 4ltal kijelolt utéd, tudjuk, nem 6, hanem Bekes Gaspar volt. Egyetlen
rivalisa: Béthory Kristof. O azonban, podagrijéra valé tekintettel, amely
szdmdra a harcot lehetetlenné tette, Occsét, Bathory Istvant javasolta
fejedelemnek.483

Bethlen Farkas a fejedelemvalasztdsrdl, miutdn oldalakon at ecsetelte a
Bathoryak nemzetségének el6kel6ségét és Bathory Istvan szamos erényét, igy ir:
,Egyszéval gy latszott, hogy kivalosidgra és tettekre, nem pedig tétlenségre
sziiletett. Bathory Istvan egyhangt fejedelemmé vélasztdsdhoz hozzdjarult pa-
ratlan jdmborsdga, amelyet gyermekkora 6ta gyakorolt. Ajanlotta 6t kivalo,
egyenesen kirdlyi termete, diszes és telt arca, hajanak ékessége, amelyekrol
ugyan azt hihetné, hogy mulandodk és hivsdgosak, mégis a legnagyobb és legki-
valobb személyek irdnti tiszteletet a leginkdbb novelik. Ezt targyaltdk egymads
kozott az orszag karai és rendjei Bathoryrol. Bekes Gaspar viszont Bekes Laszl6-
nak, egy jelentéktelen nemesembernek volt a fia, akit az apja annak idején a
lugosi kertilet bejardsara kiszallt Petrovics Péter szolgalatdba ajanlott és ez 6t
aprodjai kozé sorolta, 6 pedig élénk eszéhez mérten htiségesen szolgalta és
annyira kiérdemelte ura kegyeit, hogy roviddel haléla el6tt végrendelésében
Janos Zsigmond kiralyra hagyta.”48¢ Bethlen érvei koziil a jambort nyugodtan
figyelmen kiviil hagyhatjuk (tal sok embert akasztatott fel, igaz, késébb, mér
megvdlasztdsa utdn), ami marad: sokkal el6kel6bb szdrmazasa és szebb férfi,
mint Bekes. Ez dontotte volna el, hogy ki lesz a vajda? Ha tgy fogalmazzuk at
Bethlen Farkas mondatait, hogy Bathory hatalomra termett, lenytigoz6 szemé-
lyiség volt, a vélasz: igen. Természetesen sokat szamitott az egyik jelolt torok, a
madsik Habsburg-orientdcidja, az tigyes lobbytevékenység, Bathory fegyveres
ereje, &m, amennyire ez a forrdsokbol megitélhets, a donté tobbségiikben pro-
testans erdélyi urakat egyhangt dontésiikben nem kizdrdlag raciondlis, avagy
mélyebb politikai megfontoldsok vezették, hanem érzelmi elem is: a kato-
likussdga ellenére Bathory irdnt érzett szimpdtia. Bathory, mondand egy mai
PR-szakember, azzal is nyerte el a tront, hogy — mint az igazan nagy politikusok
altaldban — elképesztSen hatdsosan kommunikdlta énmagat. Evidencidva tudta
tenni a valasztok szemében: udvaroncnak Bekes a jobb, de uralkodénak 6.48

Hasonl6 magabiztossdggal vetette bele magat a lengyel trénért folytatott
vetélkedésbe.

A Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasdg (Rzeczpospolita) a Jagells-
dinasztia kihaldsa utdn Valois Henriket emelte a trénra, térvényben mondva ki,

43 Bethlen, 2004, II, 334.

44 Bethlen, 2004, II, 338-339.

45 Horn Ildiké szerint ,Bathory elsésorban a csaladjat ovezé tiszteletnek és Kristof
batyja korabbi aktivitidsdnak koszonhette, hogy uralkodédsanak els6 idészakdban
végiil nem 1tkozott bénité méretd ellendllasba az eliten beliil.” V6. Horn, 20054, 261.
Ez teljesen igaz, de ki kell egésziteniink a Barthory Istvanrol fentebb leirtakkal.
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hogy csak valasztott kirdlya lehet (Articuli Henriciani, 1573).486 1574. janius 18-
rél 19-re virradolag a lengyel kiraly (és francia herceg) sz6 szerint megszokott a
Wawelbdl, s ezzel ismét interregnum keletkezett. Kiraly hidnydban a gnieznéi
érsek-primds, Jakub Uchanski volt jogosult intézkedni, aki 1575. méjus 12-én
hivatalosan is kimondta az interregnumot.

A Vasa-, a Habsburg-, a Romanov-dinasztia képvisel6i, a ferrarai Alfons
d’Este herceg, a cseh Rosenberg Wilhelm, a Piastok (a nemzeti kirélyjeloltek) és
Bathory versengtek a lengyel tronért. A Habsburgok (Miksa csdszar mellett a fia,
Em6 és I. Ferdindnd fia, Ferdindnd herceg) voltak a legesélyesebbek. IV. (Rette-
gett) Ivan orosz cart a litvan nemesség egy része tdmogatta. III. (Vasa) Janos mel-
lett szolt, hogy felesége Jagell6 Katalin volt. Alfons d’Este hercegnek a gazdag-
saga, a cseh Rosenberg Wilhelmnek a sziléziai lengyelek tdmogatdsa miatt volt
esélye. Jan Kostka sandomierzi, Mikotaj Mielecki poddliai és Andrzej Teczynski
belzi vajdak mint nemzeti jeloltek szamithattak (féleg a koznemesség részérdl)
sikerre. Gyakorlatilag egy jelolt volt tokéletesen esélytelen: Bathory Istvéan.

A szendtus 1575. november 18-21-i szavazdsan harmincot szendtor
valamelyik Habsburgot javasolta lengyel kirdlynak, a svéd kirdly és a ferrarai
herceg 6t jelolést kapott, Jagelld6 Anna infansné mellett ketten, a Piastok mellett
nyolcan voksoltak.48” Azok koziil, akik egydltalan kaptak szavazatot, Bathory az
utolso helyen végzett, holtversenyben Rosenberggel; egyetlen szenator, Andrzej
Zborowski udvari marsall adta rd voksat, dm 6 is csak a masodik helyen jelolte,
a ferrarai herceg utan.4s8

A Zborowski testvérek szinte mindegyike fontos allami tisztséget toltott
be, de Bathory Istvant inkdbb csak a hattérbél tdmogathattdk. Ennek oka az
volt, hogy gyilkossdg miatt*®® Lengyelorszdgbol mindorokre szamtizték egyik
fivériiket, Samuelt, aki Bathory Erdélyébe menekiilt, s itt a fejedelem kedvelt
embere lett. O vezette a Kerel6szentpalnal Bathory mellett harcolé lengyel
zsoldosokat.#%0 Bathory nevét féleg a Zborowskiak ismertették meg Kis-
Lengyelorszdggal. Mint Gebei Sandor irja, ,Béthori Istvan tulajdonképpen a
hirom Zborowski — Andrzej, Samuel, Piotr — 0sztonzésére kapcsolédott be a ki-
ralyvélasztasi kiizdelmekbe.”491 Szerintiink inkabb forditva: Bathory j6 érzékkel
hasznélta fel a kiilonboz6 okokbdl (gyilkossdg, Valois Henrik tdmogatésa)
nehéz helyzetbe keriilt, de kétségteleniil befolydsos Zborowskiakat.

Bathory még 1574 jaliusdban (megel6zve a lengyeleket) sietett értesiteni a
portat a lengyel helyzetrél és a lehetséges kiralyjeloltekrdl, kovetével, Récz
Péterrel kiilongsen szinesen ecseteltetve a Habsburgok és moszkvai nagyfejede-
lem kivalo esélyét a lengyel trénra. A torok politika egészen pontosan az
elvartaknak megfelel6en cselekedett: barmelyik nagyhatalom - kiilondsen a
Habsburgok — tjabb térnyerését elfogadhatatlannak tartotta, mivel az egyet
jelentett volna a kozép- és kelet-eurdpai eréegyenstilynak a torokok rovasdra

46 Ez tehat olyan koztarsasag, amely kirdlysdg. Nem az egyetlen furcsasag a lengyel
torténelemben. A tovdbbiakban nagyban tdmaszkodunk a kovetkezd
tanulmanyokra: Gebei, 2001; Szadeczky, 1887.

487 Szadeczky, 1887, 320-322.
488 Szadeczky, 1887, 322.

489 A Henrik korondzasa alkalmaval tartott torna-jatékok alkalmaval lekaszabolta a
przemysli varnagyot. Szaddeczky, 1887, 162.

490 Mindezekrdl részletesebben: Veress, 1937; Lukinich-Lepszy, 1935; Veress, 1944.
91 Gebei, 2001.
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torténé megvaltozasaval. A lengyel kirdlyvalaszt6 szejm el6tt csakhamar megje-
lené torok kiildott hatdrozottan leszogezte: a porta csak azt tudja elfogadni, ha a
Piastok koziil Jan Kostka vajdédt, vagy IIl. Janos svéd kiralyt, vagy Bdthory
Istvdnt véalasztjak meg a lengyelek kirdlyuknak.492

Ez mar jobb pozicid, de egyrészt kérdés, hogy a lengyelek figyelembe
veszik-e a torok intést, 493 madsrészt nem érdemes harmadiknak lenni ott, ahol
csak az els6t jutalmazzak.

A Bekes-lazadds leverését koveté konszolidaltabb hoénapokban, 1575
madsodik felében, mind a Zborowski fivérek, mind a lengyel viszonyokat jol
ismer6 Giorgio Blandrata (aki kordbban I. Zsigmond masodik feleségének, Bona
Sforzédnak volt az orvosa) koltséget és faradsagot nem kimélve agitdlt Bathory
mellett. Hatra volt még az als6hazi szavazas.

A koznemességnek a Habsburg-hdzi kirdly elfogadhatatlan volt: Cseh- és
Magyarorszag példaja mutatja, hova juthat egy orszdg, ha a Habsburgok uraljak —
hangoztattdk.#** A vajdasagonkénti szavazast elvetve, a koznemesség egy tomeg-
ben tanacskozott. Legszivesebben nemzeti kirdlyt véalasztottak volna, de nem tud-
tak donteni a harom széba johet6 jelolt kozott, illetve a jeloltek nem vallaltédk a
kirdlysagot. Végiil, tobb hét utan, az forrésitotta fel a hangulatot s katalizalta a
dontést, hogy a gnieznéi érsek-primds, a 73 éves Jakub Uchanski, 1575. decem-
ber 12-i bejelentette: Maximilidn csdszdrt kikidltotta Lengyelorszdg kirdlyduvd. 4%

A koznemesség ezt nem fogadta el, olyannyira nem, hogy a dontés
megvaltoztatdsdra fegyveres harcot is kildtasba helyezett. Ebben a helyzetben
mind Teczynski vajda, mind Zamojski sztaroszta (Jagell6) Anndt ajanlotta a
tronra, Zamojski olyan véltozatban, hogy a koros és cstinydcska holgyet
egyrészt kirdlyn6vé kellene vélasztani, mdasrészt gyorsan férjhez adni. Az
Otletnek sikere volt. Csak éppen a f6szereplét, a férjet, azaz a leend§ kirdlyt nem
dontotték még el. Ekkor javasolta egy Stanistaw Szafraniec nevl képvisel6
Béthory Istvant. S végiil is ez lett a koznemesség dontése. Ha Bathory mér nés:
szoba sem kertil. Az 1575. december 12-i szendtusi dontést, hogy Lengyelorszag
valasztott kirdlya Miksa, december 14-én kovette a koznemesség valasza:
Lengyelorszdg vélasztott kirdlya — amennyiben a feltételekre feleskiiszik, s az
id6sb holgyet feleségiil veszi — Bathory Istvan.

Lengyelorszagnak mintegy két évig nem volt kirdlya, most két nap alatt
eggyel tobb lett a kelleténél: a politikai harc folytatédott. A f6nemesség Miksa
csaszart, a koznemesség Bathoryt timogatta. December 22-én a koronamarsall,
immdar masodszor, djra Miksa csdszdrt kidltotta ki Lengyelorszag kirdlyanak,
ugyanaznap az udvari marsall, Andrzej Zborowski, immar madsodszor, Gjra

492 Szadeczky, 1887, 163; Gebei, 2001.

493 A Szejm teljesen figyelmen kiviil hagyta.

494 Magyarorszdg veszte gyakori érv a lengyel politikdban. 1575. december 10-én a
lengyel nemesi kiildottség szénoka, Zamojski, azzal példdlédzik a csdszar
megvalasztdsa ellen, hogy a Habsburg uralombél csak az orszdg romldsa
szdrmazhat, ldm, min6 szakadas ment végbe a hatalmas Magyarorszagon is! Ok nem
akarnak a magyarok sorsara jutni, nekik nem kell idegen kirdly! Szadeczky, 1887,
229; Bathory 1576. jan, 12-én azzal inti a csdszarpdrti lengyeleket egyezségre, hogy
ugy jarhatnak, mint a Pannon nemzet. Szadeczky, 1887, 251. Bathory krakkéi kovetei
is azzal érvelnek, hogy a Habsburgoktél nem lehet mdast varni, mint a temet6vé
valtoztatott szerencsétlen Magyarorszdg siralmas sorsat. Szadeczky, 1887, 291.

495 A kortars Reinhold Heidenstein feljegyzése a kirdlyvalaszté gytilésrél, in Nagy
Laszl6, 1996, 133.
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Béathoryt kialtotta ki Lengyelorszdg kirdlydnak. A lengyel fénemesség és
fé6papsag egy része mindent elkovetett, hogy megakadalyozza Béathory trénra
1épését, am sikertelentil. Bathoryt nem lehetett lebeszélni, megfenyegetni, meg-
félemliteni vagy megvenni — minderre voltak kisérletek.

1576. januar 25-én Jan Tarlo lublini vajda a lengyel nemesek nevében
Lengyelorszag kirdlydnak kérte fel Bathory Istvant, és atadta a pacta conventa
hivatalos példdnyét. Februar 8-4n a medgyesi f6templomban délel6tt 11-kor
kezd6dott a latvanyos tinnepség, amelyen Balassi is részt vehetett. Nacidjukra
jellemz6 fest6i viseletben jelentek meg a kovetek: a kozdkos 6ltozett lengyelek,
tovabba a torokok, az oldhok, a moldvaiak, a csdszari kiildottek és az erdélyiek:
szaszok, magyarok, székelyek. Bathory Istvan a Biblidra eskiidve fogadta, hogy
a valasztasi feltételeket és igéreteket betartja. Ekkortol Bathory Lengyelorszag
vélasztott kirdlya. Megszolaltak a trombitdk, dobok, elsiitotték az agyukat, ro-
pogtak a puskdk, verték a harangokat. Végiil diszlakoma zarta az {innepélyt.49

B6 két héttel ezutan, februdr 26-an, Ungnad David portai kovet azt jelenti,
hogy Bathory nem adhatja ki Balassi Janos fidt, mert kiilonben a lengyeleket
elidegeniti magat6l.#” Nem az erdélyi és magyarorszagi rokonsdgot: a
lengyeleket. Balassa Janos keze Krakkoig ért, és bizonyos, hogy Bathory
érdekében kamatoztatta kapcsolatait. Mar csak azért is lehetett szava a lengyel
belpolitikdban, mert 6vé volt az egyik legfontosabb lengyel végvar, Kamenyec
[Kamieniec], amelynek jelent6ségét mutatja, hogy Laski szorgalmazza csdszari
katonasdggal valé megerd@sitését.*>8 Balassi Balint 1585-ben késziilt végrendele-
tében Bathoryt kéri fel tutorul: , Az én feleségemnek penig hagyom f&tutorul az
felséges lengyel kirélt, konyorogvén O Felségének az é16 Istenért, hogy tekintse
meg az én szegin megholt atydmnak szolgalatjat és baratsagat, kivel O
Felségéhez volt ifju kordban (...)”#? Ezt a szakirodalom egységesen tigy értel-
mezte, hogy Balassa Janos még valamikor az 1550-es, 60-as években tehetett
valami nagy szolgdlatot Bathory Istvdnnak, s erre hivatkozik Balassi Balint.
Ezzel szemben szinte bizonyos, hogy a lengyel trén megszerzésében Balassa
Janos segitette Bathoryt, s az utalds erre vonatkozik. Az ,ifji” nem jelent itt madst,
mint hogy nétlen. Amikor Balassi Bélint Esztergomnal elesik, 40 éves, majdnem
annyi, mint a 42 éves Bathory volt eskiivéje elétt. Es Istvanffy igy ir réla:
,Balassi Balint gyors ifjii legény” .50

1576. marcius 16-an°0! volt a seregmustra, a tobb szdz lovas kozott ott
feszitett Balassi is,%°2 majd Bathory elindult Erdélybdl, hogy elfoglalja a lengyel
tront. A nagy kertil6vel®® (Gyulafehérvar-Fogaras—Brass6-Uzon-Kézdivasar-

4% Szadeczky, 1887, 262-263.

497 Takats, 1915, 184.

4998 Szddeczky, 1887, 234.

499 Balassi, 1974, 358.

50  Mind a végrendelet, mind Istvanffy szovege eredetileg latinul, a legényember
megfelel6je a ,juvenis”. Istvanffy, 1758, 386.

501 Szadeczky szerint a Lengyelorszdgba indulds napja marcius 16., a székely kréonika
szerint 15. V6.: Szadeczky, 1887, 294; Barabas, 1880, 644.

502 Széadeczky, 1887, 265. A datum (maércius 26.) téves.

503 Még igy is hamarabb érkezett Krakkéba, hamardbb tett meg tobb mint haromszor
annyi utat, mint vetélytarsa, Habsburg Miksa. Tény, hogy Miksa megel6zhette volna
Bathoryt, s elnyerhette volna a lengyel kirdlysagot (mdrmint érvényesen,
Lengyelorszagban, hiszen Bécsben lengyel kirallya koronaztatta magat). O azonban,
mikozben minden médon meg akarta akadalyozni Bathory kiradlysagét,
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hely-Bereck-Ojtozi-szoros-Tatros-Bdké [Bacdu]-Romdanvdasar [Roman]-
Szucsava [Suceava]-Csarnéc [Csernovci]-Sniatin-Lwoéw [Lvdv, Lemberg]-
Przemysl-Jarostaw—Krakko) megtett tton elkiséri 6t Banffy Gyorgy, Gyulaffy
Laszl6, Bethlen Farkas, Banffy Krist6f és sok mas®% j6 ruhds vitéz, tarsasaguk-
ban érkezik Balassi Balint, immdr mdsodszor, lengyel foldre. A krakkodba tarté
kirdlyi menetet tutkozben (Przemyslben, Russia f6varosdban, azutan
Tarnowban) tinnepélyesen fogadtak.50> A legnagyobb tinnepély azonban termé-
szetesen a Krakkoéba valé bevonulds volt, aprilis 23-d4n, husvét hétféjén, a
Feltamadds napjan.

A diszmenet délutdn otkor érkezett a varosba, élén Piotr Zborowski,
krakkoéi vajda, mellette Banffy Gyorgy, a magyar lovasok f6kapitianya. Tobb
mdas féméltésag utdn a mintegy 500 fés, parducbérds erdélyi lovassig
kovetkezett, aranyas-eziistos fegyverekkel, l6szerszamokkal. A kirdly maga
ardnylag egyszertien 6ltdzve, piros attila, sziirke nadrag, sdrga csizma, coboly-
prémes skarlat mente, fekete sastollal és gyémdnt forgéval ékes nyuszt kalpag,
torok pej lovanak szerszdma mind egy-egy ékszer, arany zabla, arany lanc, a
kantdron hatalmas drédgakovek, smaragd, gyémant és rubin. A kirdly el6tt
hirom kaprazatosan felékesitett vezetékld, becsértékiik tobb volt 100 000
forintndl, azaz, Balassi szemszogébdl nézve, Liptéujvar zalogosszege 8-9-
szeresénél. A kiralyt 1000 erdélyi hajda kovette, fele égszinkék, fele
sakarlatvoros ruhdban. Majd a szendtorok és a nemesség, mindenki a maga
bandériuméaval, a piastok kirdlyi pompéval. Egyediil Andrzej Teczynski betzi
vajda kisérete 500 lovasbol és 120 gyalogbdl allt, mindegyikiikon aranylanc,
cobolysiiveg, fegyvereik és loszerszdmaik aranyozott eziistbdl, véllukon —
magyar divat szerint — hitzmadalos mente &dtvetve. A lengyel kiséretet a
szemtantk 3000-8000 gyalogosra és 5000-10 000 lovasra becstilték.

Az utcdkon feny6fakat allitottak fel, zdszlokkal és cimerekkel ékesitve. A
diadalkapura fadbodl hatalmas fehér sast (Lengyelorszdg cimerallata) készitettek,
amely meghajolt és csapkodott a szdrnyadval, amikor Bédthory a kapun
atléptetett.

A kiralyi varhoz érve hdromszor elstitotték a Wawel 0sszes dgytjat, majd
az udvaron elhangzottak a diszbeszédek. Ezt a vartemplomban halamise
kovette, a Te Deum utdn ismét dgytisz6 koszontodtte Bathoryt. 506

A krakkéi korondz6 szejm (1576. dprilis 24.-méjus 30.) elvégezte, ami még
a formasagokbdl hatra volt. A kirdlyi part méjus 1-jén koronaztak meg, eskiivo-
jik méjus 4-én volt.507 Az ellenzék természetesen nem adta meg magat azonnal,
a gniezndi érsek nem volt hajland6é a koronazasra, ezért a kujawai piispok
végezte a szertartdst.508

semmiképpen sem akarta elfogadni a lengyelek koronézasi feltételeit, s tartott a
torok hédborutdl; tovdbbd, legalabbis a forrasok szerint, egyszertien kevesebb pénzt
tudott vagy akart dldozni a cél érdekében, mint vetélytarsa. Bathory éppen azért
kényszeriil kertil6 ttra, hogy elkeriilje az 0sszetitkozést a Habsburg katonasiggal;
Rueber kassai f6kapitany példdul haddal szerette volna Bathory Lengyelorszagba
menetelét megakadalyozni.

504 Barabds, 1880, 644.

505 Szddeczky, 1887, 296-297.

506 Szddeczky, 1887, 298-301

507 Szédeczky, 1887, 303-305; Gebei, 2001, 14. jegyzet.

508 Nagy Ldaszl6, 1996, 139; Szadeczky, 1887, 304.
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Maéjus mésodikan zajlott a szendtorok, a nemesek, a kovetek eskiitétele,
majd kovetkezett a ndszlakoma, amely utdn a varudvaron tornajatékot
tartottak, a dfjakat magyar vitézek vitték el. Harmadikdn volt a polgarsag
képviselSinek és a védrosok eskiije. Utdna a varudvaron ismét lovagi tornat
rendeztek. Az linnepségek végén kivildgitottdk a vdrost: a varoshdza koriil
hatalmas tiizeket gyujtottak, a templomokban Te Deumot énekeltek, végiil,
immadr harmadszor, a piactéren volt tornajaték.50°

Balassi Bélint ilyen fény(i ceremoénia-sorozatot, amely, ha hihetiink a
lefrasoknak, Rudolf pozsonyi korondzasdt is messze feltilmulta, el6szor és
utoljara lathatott életében.

Béthory ardnylag rovid idé alatt elismertette és megszilarditotta hatalmaét,
mindezt hallatlan eréllyel és kétségteleniil nem kesztytis kézzel. Az élete végéig
antitrinitariusnak megmaradé Bekesnek megbocsétott, vele egy rendkiviil te-
hetséges hadvezért nyert meg maganak. A két férfit idével 6szinte, mély baréat-
sag kototte egymashoz.

Idézziik fel: Balassi Balint a Bathory-udvarba kertilése kezdetén kegyetlen
kivégzéseket lathatott. S azutdn 4téli, hogy ardnylag rovid id6 alatt a mesteri
kiilpolitika, a j6 szervezés, a professziondlis propaganda, a pragmatizmus s
nem utolsé sorban a joészerencse hogyan forditja 4t az eseményeket: ott kellett
lennie a medgyesi templomban, ott volt a Gyulafehérvarrdél Krakkoba vezet6
hosszti dton, ott a krakkéi ceremoénidkon, lovagi torndkon, s ott Béthory
Gdanskot ostroml6 hadaban.

Ezek az élmények meghatarozéak voltak szdmadra, szdmos lépésében ins-
pirdlhattdk: Bathory lett, apja mellett, a masik példaképe, életét Bathory-moédra
akarta berendezni. Katolizdldsdnak kozvetlen oka hdzassdganak legalizdsaval
fliggott Ossze, &m az vitathatatlan, hogy id6vel Gszintén vallotta a katolikus
anyaszentegyhdz tanitdsait, és — akadrcsak Bathory — szimpatizalt a jezsuitdkkal.
Nem ismert reménytelen helyzetet, hitt a gordiuszi csomé atvaghatésdgaban,
végiil is annyi esélye neki is volt a pataki var elfoglaldsdra, mint Bathorynak
1576 nyardn a lengyel kiradlysagra. Azutdn azt is vallotta: ha kirdlysagot adnak
mellé, el kell venni egy éltesebb nét — nem Balassin mult, hogy nem sikertilt.
Anna infansné ugyan vélhetSleg nem tette boldoggd Bathoryt, Balassinak
(Losonczy) Anna ,infdnsné” még a lehet6ségét sem adta meg az ilyen — kiralyi
kortilmények kozotti — boldogtalansagra.

Egész életét jellemzi a csoddlat, szeretet és vagyakozds Bathory és udvara
(nem altaldban Lengyelorszdg) irdnt. A kés6bb is sokszor emlitendé ambi-
valencia: Magyarorszag volt a hazéja, s Magyarorszdghoz kototték birtokai, de
ezenkozben — tobbek kozt — azért veszti el vagyonat, mert mindig bizik a
Lengyel Utban, oly mindegy mi van itt, hiszen mindig vérja 6t ,mansuetus”510
fejedelme ott, Lengyelhonban.

Erdélyi és lengyelorszagi tartézkoddsa idején Balassi mar minden
bizonnyal irt verseket. Az Eckhardt sajt6 ald rendezte5! Waldapfel!2
megfigyeléseit nagymértékben hasznosit6, kronolégiai elv(i kritikai kiadds 19
verset sorol az ,Ifjisdg” cimsz6 ald, az 1578-ig keletkezett versek kozé. A versek

509 Szddeczky, 1887, 304-305.

510 Balassi nevezi igy els6 rank maradt levelében Béathory Istvant.
511 BOM, I; Balassi, 1974.

512 Waldapfel, 1926, 185-210.
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cimzettjei koziil az erdélyi szépség Bebek Juditrdl tudunk valamennyit; az 1569-
ben Janos Zsigmondhoz allt s Erdélybe menekiilt, majd még abban az évben
elhunyt Bebek Gyorgynek (Balassa Janos j6 ismerSsének, a torokellenes
harcokban tarsanak) és Patocsy Zsofidnak®3 négy lednya koziil Judit volt a
masodik. Id6vel Kendi Ferenc fénemes felesége lett. 1575-1576-ban, szintén
Erdélyben ir6dhatott a Morghay Kata akrosztichonti ének is; Morghay Kata a
Béthory udvartartdsdnak élén all6 Margai/Morghay Mihdly lanya lehetett vagy
legaldbbis ebbdl a csalddbdl szarmazhatott. A Chak (=Csak? Csdky? Csak?)
Borbéldért akrosztichonti éneknél nem nyilvdnvalé a versf6k értelme, a cim
jegyzete — ,Borbéla nevére” — inkabb a ,,CSAK BORBALAERT” értelmezést
tdmogatja. Balassi Bélint mar gyerekkoratol ismerhette Serédy Borbdldt, Balassa
Andrés gyamlednyéat. Noha a két Serédy lanyhoz (Borbala és Zsuzsanna) szinte
kotelez6 volt verset irnia, mar csak udvariassdgbdl is (vérrokonsdg nem volt
kozte és a lanyok kozott), s valéban van egy SUSANNA (elrontott)
akrosztichonti verse, &m mivel Serédy Borbdldrél semmit nem tudunk, csak
nagyon bizonytalanul tételezhetjiik fel, hogy ez a vers hozza irédott. A Siralmas
nekem idegen folden mdr megnyomorodnom incipitli, ,egy szép ledny nevével
szerzett” verset pedig a Bathoryt kisér6 Balassi irhatta. Ifjikori verseirél majd a
Balassa-kédex targyaldsakor ejtiink sz6t.

Balassa Janos halala

Mikozben Balassi Balint az erdélyi udvarban élte vélhetSleg vidam életét,
Magyarorszdgon inkdbb fokozédott, mintsem csokkent a Habsburg-
berendezkedéssel valo elégedetlenség.

Az 1576. évi orszaggytilésen Radéczy Istvan®!4 pozsonyi prépost, egri
piispok és kirdlyi helytartd, az, akit Kérolyi a Habsburgok talpnyaldjanak
tart,51% az, aki oly nagy buzgésaggal vezette a Dob6-Balassa elleni nyomozast, a
rendek nevében felszolitotta Rudolf trénorokost: ,azon szolgasdgbol, azon
elnyomds és zsarnoksag alol, mely & felsége uralkodasa alatt hozatott be, s
eddig ismeretlen volt, szabaditsa meg &ket.”51 Felsorolja, hogy az orszag jogai s
torvényei ellenére a német kancellaria miként ragadta magdhoz a magyar
ugyek intézését, hogy a magyar tandcsosokat teljességgel mell6zik, s6t ginyt
tiznek belsliik. Beszédét igy zérta: ,Ovést emeliink Isten és felségtek elstt, hogy
mi haldlunkig hivek maradunk ugyan, de jogaink s szabadsagunk
csorbitdsdhoz, gyermekeink s az utédok gyaldzatdra, soha nem jarulhatunk
hozza.”517 Ismerdés szavak, még az 1569-es évek végérdl. S ha a Habsburg-

513 Bathory Istvan allitott neki siremléket a kiikiillévari templomban. Balassi is
Kiikiill6varban — melyet Balassa Janos magénak akart megszerezni — taldlkozhatott
Bebek Judittal. Balassi Balint nagyanyja Perényi Orsolya volt, Bebek Gyorgy hugét,
Katét pedig Perényi Ferenc vette el.

514 Pozsonyban irodalmi kort szervezett Zsdmboky Janos, Istvanffy Miklés, Nicasius
Ellebodius, Purkircher Gyorgy részvételével. Miivei nem maradtak fenn.

515 Kérolyi, 1879, 579.

516 Szederkényi, 1897, 32. fejezet.

517 Uo.
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hiiségben valéban megingathatatlan Radéczy igy ldtta a helyzetet, Balassa
Janosnak még borongdsabb véleménye lehetett.

Nehezebbé vilt a protestansok helyzete. Telegdi Mikl6s harcosan kiizdétt a
reformécié ellen, 1575-ben harom prédikatort is elfogatott, és megeskette Sket,
hogy abbahagyjak az igehirdetést, mindekézben Bornemisza bejarogatott Balassa
Janos nagyszombati hazdba prédikédlni. Telegdi és Bornemisza viszélyat 1576
janudrjdban tdrgyalta az orszdggytilés, '8 széba keriilt Balassa Janos renitens
magatartdsa, Bornemisza-pdrtfogasa is.°’® Senkit nem itéltek el, de a
fenyegetettség-érzés megmaradt. A kirdly kegyébdl végképp kiesni latsz6 Balassa
Janos nem volt nagyon 6vatos, megvéarta ugyan, hogy az orszdggytilés lezaruljon,
de miutdn Rudolf tdvozott Pozsonybol, Nagyszombatban, a Korpa-piacon levé
hazédban, ismét a katolikus f6papok altal egyre inkabb kozellenségnek tekintett
Bornemiszédval prédikaltatott (aki ekkor mér Salm gréf udvari papja volt).520

1576. oktober 12-én meghalt Miksa magyar kirdly. Fia, a mar 1572-ben
megkorondzott Rudolf 1épett a trénra.

A kovetkez6 évben pedig, 1577. majus 6-dn, Vagbeszterce vardban
meghalt Balassa Jénos. 59 éves volt. Utkozben érte a halal, éppen Bécsbe idézték
— szinte bizonyos, hogy fia Lengyelorszagban léte, az erdélyi-lengyel
kapcsolatok miatt. Sok jéra nem szamithatott.

El6z6 nap Balassa Janos és Andrds parancsara Liptodjvarott leltar
kezd6dott, ami arra vall, hogy Janos tr mar kozel érezhette haldlat. Tobbek kozt
az alabbiakat jegyezték fel: ,egy ladaban valami nyomtatott kotetlen és kotott
katekismusok”, ,,az palotdban nyolc tdblan valé kép”, ,két 61t6z6 sarut, kit még
Olaszorszagban vett az tr”, , 0t rakds nyomtatott kotetlen magyar konyv”, ,egy
kis ldddban valami pergamentos konyvek”, ,egy kis ldddcskdban valami hitvan
papirusok”, ,egy oreg ladaba 23 konyv”, szamos fegyver, l6szerszam, ,két
aranyas jar6 Ora, egy 1ité 6ra”, ,12 eziist tAnyér, kit most csindlldk az tGr cimere
és neve alatt”, ,Egy fias almdriomban bors, safran, gyombér, szekft efféle szer-
szdm bors 22 font, négy font fahéj, 12 lat, 2 font székfti, harmadfél font
szerecsendié virdg, safran leszen egy lat, 6todfél font tengeri szolls, két font
maniola”, , Egy veres dupla tafota z4szl6”, ,,Egy arany pénz kin az kirdly képe
egy emberke, gyémanttal megrakott”, , Unicornis szarva”, ,,Egy aranyas mosdé
medencéstiil”, ,Egy oreg monstrancia”, ,Egy nagy Oreg egyben jar6 aranyas
kupa”, ,Egy csticsos fedelt kozép aranyas kupa egy emberke a fedelén”, ,Egy
ezlist aranyozott csésze”, ,Egy boncsokra vald fejli eziist gomb”, ,Arany
kortvély”, , Egy eziist aranyazott sasldb”, ,Egy embor képecske”, ,Hatas 16 hat,
de azokban ajdindékon adtak Bélint uramnak hdrmat”, ,item Balint uramnak
addk ajandékon négy szekeres lovakat”, ,harminchdrom gonci féba pataki
bor”.521 Mint lattuk, a tdblaképek mellett legalabb 30 konyv (a ,pergamentos
konyv” valészintileg kozépkori kodex) tantskodott Balassa Janos kulturdlis ér-
dekl6désérdl, nem valészind, hogy irodalomkedvel6 fidnak kevesebb konyv lett

518 Bornemiszat az orszaggytilés esetleges elitélése valdszintileg nem nagyon érdekelte,
ebben az évben 6t gyermeke és harmadik felesége halt meg pestisben.

519 Schulek, 1939, 357.
520 Eckhardt, 1941A, 10; Eckhardt, 1943, 48.

521 Balassa levéltar 236. XVI. — Err6l a (kiadatlan) leltarrél a késébbi kihallgatas (1597)
jegyzokonyve: Eckhardt, 1943, 236-237.
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volna birtokdban.522 Ezt a leltdrt érdemes Osszehasonlitani az 1570. évivel,
amelyet a Lengyelorszdgba menekiilt Balassa Janos Liptédjvaron hagyott
javairdl a preciz német Holzschuch kapitiny vett fel. Kevés az azonos tétel,
szemmel lathatéan Balassdék mindent, amit valéban értéknek tartottak,
magukkal menekitettek.

Haléla kozeledtét érezvén Janos ur nem csak leltart rendelt el. Utnak indu-
lasa el6tt elbtdcstzott liptéujvéri tisztjeitél, s lelkiikre kototte: ha ,Isten
akaratabol elhaldloznék, a varat senki mdsnak ne adjdk &t, mint Balassa
Andrasnak, gyermekei hii gydmjdnak”.52% Senki masnak: mivel nincs itthon
felné6tt fia.

Hiszen ha Balassa Janos haldlakor fia otthon lett volna, taldn egész sorsa
masképpen alakul. Az bizonyos, hogy kevésbé lett volna a ,hti gydm”-nak,
unokabétyjanak, Balassa Andrdsnak kiszolgéltatva.

Halala el6tt Balassa Janos végrendelkezett.5* Testamentumanak legérde-
kesebb és fiai jovGjét nagymértékben befolydsolé része szerint Balassa
Andrésnak (testvére fidnak) a Balassa Janos éltal birtokolt javakban ugyanannyi
joga van, mint neki, Janosnak. Ugy latszik, Balassa Janos, aki tobbszor
tiltakozott testvérei végrendelete ellen, magara is kotelezének ismerte el, amit e
tiltakozasok sordn mindig érvként felhozott: mivel a testvérek kozott nem
tortént osztaly (osztozkodds), mindent javat kozosen birtokolnak. Eszerint tehat
Liptoajvar osszes tartozékaval fele részben Balassa Andrast illette. Ez mar csak
azért is figyelemre mélt6, mert e zélogbirtok halalaig Balassa Janos kezében
volt, s a fentebb emlitett 1572-es, megujitott inskripcioban is csak Balassa Janos-
1ol és fiairél — mint 6rokosokrél — esik s26.5%5

A féar haldlara 1577 6szén, Niirnbergben jelent meg egy latin nyelvd,
Balassa Janosrol metszetet is kozl6 gyaszkoltemény, ,Joachim Bielski lengyel
lovag méltésdgos és nagysdgos Balassi Janos unokadccsének, Andrdsnak,
valamint fiainak, Balintnak és Ferencnek tiszteletére irt munkdja”: In obitum [...]
Joannis Balassi, liberi baronis de Giarmat [...] scriptum in gratiam [...] Andreae
nepotis a fratre, et Valentini ac Francisci Balassi, filiorum ac magnifici D. Joannis
Balassi [...] A kiadvany végére Sophonias Paminger tanar ur fliggesztett
Protreptikont526 tanitvanydhoz, az ekkor Niirnbergben tanul6 Balassi Ferenchez.

Joachim Bielski (1540-1599) tobb figyelmet érdemelne, mint amennyit
eddig a magyar kutatoktél — Gomori Gyorgy kivételével52” — kapott. Mdr apja,
Marcin Bielski (1495 koriil-1575) neves lengyel torténetiré és humanista kolté
volt. Szamos miivet irt, koztiik a csehbdl forditott, fikcids elemeket is tartalmazoé
Zywoty Filosofow (Filozéfusok életrajza, 1535) cimiit, tovdbba f6 miivét, a Kronika

52 Horvéth Ivan véleménye szerint mindossze két verseskonyve volt Balassinak
(Horvath, 1982, 213). Ezt sem tartom valdszintinek, én inkabb egy tucatra gondolnék
— err6l részletesebben a masodik részben.

523 Eckhardt, 1943, 67.

524 ,Testamentum Joannis Balassa originale” — Illéssy, 1900A, 200. A testamentum a
kékkéi levéltarban volt.

55 A jogtorténeti hattérrél részletesebben Liptoujvdr ciml fejezetben. A koradbbi
torténészek (pl. Kdrolyi, 1930, 123) azzal magyardztdk Balassa Andrdsnak Balassa
Janossal egyenl6 jogait a zdlogbirtokban, hogy bizonydra Andras adta a
zélogosszeget vagy legaldbb egy részét, am eltekintett attél, hogy ezt a
zélogszerz6dés is rogzitse. Balassa Andras ismeretében ez merében valdszintitlen.

526 Intést, instrukciot, serkent6 éneket.

527 Vo.: Gomori, 1999, 11-14.
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Swiatdt (Egyetemes Krénika, 1550-1564), amely kb. 550-t6] 1580-ig hat nagy
részre osztva, lengyel szemszogbdl, lengyeliil beszélte el az egyetemes torténe-
lem eseményeit. A madsodik kiaddsban (1554) mdr beszamolt Amerika fol-
fedezésérol is. Halala utan fia, Joachim folytatta a mtivet, Kronika polska Marcina
Bielskiego, nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego wydana (Lengyelorszig kronikdja
Marcin Bielskitél, iijonnan kiadva a fia, Joachim Bielski dltal, Krakko, 1597) cimmel.
Joachim Bielski Bathory mellett harcolt, majd annak halala utdn III. Zsigmond
titkara lett. Sprawa Rycerskiego (1569) cimmel a hadmitivészetr6l is irt egy trak-
tatust, tovabba szdmos szatirikus verset publikdlt (Seym Majowy, A majusi
diéta/orszaggytilés, 1590). Leirta Magyarorszdg ziillését, hanyatlasat, hattérbe
szoruldsat. Annak a fidval, akirdl szép dics6ité versét irta, szinte bizonyos, hogy
tobbszor is taldlkozott, és szinte bizonyos az is, hogy a gydszvers megrendeldje
Balassi Bdlint vagy/és Balassa Andrds volt.

A Lengyel kronika Joachim Bielski irta részének és a szerz6 egyéb irdsainak
mondanddja, és az is, amit verse sugall, 1ényegében azonos Balassi Balint néze-
teivel: Magyarorszdg a végnapjait éli, segitséget a szomszédos keresztény
orszagoktol és a Habsburg-adminisztraciétél nem varhat. A sejtetett tt: a torté-
nelmi hagyomdanyokban is gyokerez6 lengyel-magyar perszonaluni6, amely
Béthory lengyel kirally4 korondzaséaval elérhet6 kozelségbe kertilt.

Részlet a gyaszkolteménybdl (Csonka Ferenc forditdsdban):528

[...] Tgy van-e j6l, 6, isteneink, hogy senki se all ki
Pannoniaért, mely végiil is Osszeesett?

Egbeli isteneink, nincs ki segitse fel 6t?

[...] Es van-e ember még majd felemelni hazat?

O, de sokan haltak mér gyaszos Varna falanal,
Mennyi, de mennyi ezer ott a mohdcsi csatan!

Hos Ballassi is ott hullt el, szivében a darda,
Meghalt és leesett, gyors lova nem viszi mar.
Hulltak el ott maés férfiak is harcolva hazaért,
Forgattdk mindig bétran a fegyveriiket.

Elhunyt ott a kiraly, népének a csillaga szintén,
Hési kiraly, akit6l kapta az életet 6.

Azt a kiralyt a Dunédn a habok konnyezve siratjak,
Mig emezért ndlunk Visztula kék vize sir.

Elhunyt Zrinyi, ki még veszedelmes volt a toroknek,
Szlav nép Marsdnak vére, a gyermeke bér.

[...] Mar a magyar népnek bizodalma, reménye Balassi
Volt egyediil, honi hés, csillaga fent ragyogott.

Im nemrég a haldl, sajnos, mar nem konyoriilt, és
Meghalt, elhagyvén foldet, a f6ldi nyomort.

[...] Sbar a te drdga hazdd t6led, balsors!, elorozték,
Varakat is, fegyver? sokszor a csel, nem a kard:
Meégis hogy remegett t6led mind, mar a nevedtél,
Ugyhogy e hordénak rémteli volt a neved.

[...] Hogyha Balassi te, még éInél és Eliziumban

528 Waldapfel, 1940, 204-211; Németh S., 1999, 647-654.
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Nem volndl szomord, ottani drnyjovevény,

fgy érjongeni félne, tudom, Mohamed kovetdje,

Es a neved hallvan messze szaladna tovéabb.

Amde halott vagy, s véled ment el mar a remény is,
Es Magyarorszag im: élne, de szinte halott.

Vad Pannoénia szomszédok szamara halott mar,

Es els6 az eset: disztelen, 4rva maradt.

Nincs mar semmi remény, Pannénia csak hamu, drnyék,
Egykori pannén gég mar megaldzva szerény.
Mondd, a keresztény felségek most mért vonakodnak
Adni segitséget? Hisz beteg, illene hat.

Tétleniil elnézték, aranyalmat hogy leszakitsa

Vad torok, és ez a btin, fajdalom, égbe kidlt.

Nem latjdk, hogy a szomszéd nagy baja nékik is az lesz,
S ég ha a szomszéd héz, éghet a legkozelibb.

[...] Végiil a versem még a minap hunyt hdsi Balassit
Btcsuztatja el itt sirva, de igy koteles.

Bar roviden szolok, de az érzés (Muzsa, segits majd!)
Nagy legyen itt, mert nagy férfi dicsérete lesz:
Messze kertilje a mulds, ,.éljen” a végtelenig még,
Bérha a csontjai itt leltek alant nyugovast.

Jambor volt, igaz ember, h6s mint férfi Balassi,

Es az igaz vallas hii kovetsje maradt.

Jelleme éppoly erds, mint benne a testi eré volt,

S pannoni rabsagtol kapta a hire nevét.

Régi latin koltészet, a koltok... Tiszteli Sket,

Miivelt f6t kisegit, ez honi régi szokas.

Hogyha tigyét intézte, a bolcs terv volt a vezére,

Es ha tanécsot adott, példa a piiloszi bolcs.

Eppen ezért mindig kedvelték 6t a kirdlyok,

Mindig csak szeretet ment vele mint utitars.

[...] Két fia sorsaval, bolcs tett!, megbizta Balassi
Andrést, hiiséges gondvisel6 rokonat

(Mert kozelibb rokon és igazabb ember van-e néla?),
S foldi helyett valaszt csillagos égi hazat.

[...]Vége.

Sirfelirat

Ime e paroszi marvany zérja magaba Balassi

Janost, Pannonidnk fénye, ki csillaga volt.

Egykor a zsarnok réme, a mennykove volt a toroknek,
Most mér csak kicsi f6ld, egy marok, ennyi maradt.
Barki ha vagy, s vandorként eljutsz egyszer e sirhoz,
Mondd el a héstinkért térdre borulva imad.

Kérd, hogy a fold puha, lagy takaréként fedje be testét,
Es ne legyen soha nap, mely ha nevét feledi.
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Disztichon, amely tartalmazza a haldlozési évet (1577)

1 1000 5 500 5 505 =1566
IsMert, egyazon éV tett tégeD a trénra, RVdoLf Vr,

5 6
Es Vgyanaz Vitt fel égbe, Balassi te hos. 11 =1577
Vége

Sophonias Paminger kolt6, niirnbergi tandr Serkentd énekébdl, amelyet
Jtanitvanyahoz, méltésagos és nemzetes Ferenc ifjihoz, a nagysagos stb. Balassi
Janos fidhoz” irt, négy sort idéziink:

Hds volt édesatydd, a hazddnak az oszlopa, disze,

Bolcsen, jamborul élt, s ékes a szd, ha beszélt.

Védte a miizsdkat, nyolc nyelven sz6lt avagy irt 6,

Es hite iitja, melyet Krisztus urunk mutatott.

A tandr a ho6s katondnak, a nyolc nyelven beszél6, miivelt, retorikai
képzettségii férfiinak és a megingathatatlan protestansnak allit emléket.

Balassa Jdnos a magyar mellett tudott németiil, szlovdkul (lengyeliil),
latinul s valamelyest taldn olaszul, a konyhatorokkel is elboldogulhatott,
tovdbba a délszlav nyelvek sem okozhattak neki nehézséget. ,Védte a miizsikat,
nyolc nyelven szélt avagy irt 6”

Tehat pontosan annyi nyelven értett, mint fia.

JJadmbor volt, igaz ember, hds” - Bathory mellett Balassi Balint maésik
példaképe.



BALASSI BALINT

Nem harmadévi borja

Balassa Janos haladlakor Balassi Balint éppen hazafelé tartott a Keleti-tenger
partjan fekvé régi Hanza-varosbdl, Danckdbdl (Danzig, Gdansk). Tdl volt mér
els6 botrdnydn, Krosnéban igencsak elvert egy polgart.>? Mi okbdl, nem
tudjuk.’® Andrds unokabatyja az tigy elsimitdsdért az odrzykoni plébdnosnak
fdjdalomdijként 100 lengyel forintot fizetett, amelyet természetesen levont
Balint jarand6sagéabol.

Bathory kirallya valasztasa ellen legmakacsabbul a poroszok tiltakoztak. A
korondzés utan Poroszorszdg ugyan behddolt, am Danzig varosa nem. Bathory
1576 nyaran kezdte el a varos kornyékének pusztitdsat, szeptemberben pedig
vesztegzdrat rendelt el. Mivel Balassi aldbb részletesebben targyalandoé
levelében emliti, hogy Danzigbdl kisérték baratai Malburgba, bizonyos, hogy 6
is ott harcolt Danzig alatt.

1576. szeptember 15-én Marienburgban (Malburg) kelt levelében Béathory
azt irja a nagyvezérnek, hogy ,Balassi Janos fidt, miel6tt Fényességed levelét
kézhez vettiik volna, szdmos tandcsurunk kozbenjardsdra elengedtiik,
tisztességiink és javunk, valamint alattvaléink helyzetének elémozditdsara.
Ezért megirjuk neki, intse atyjat, hogy emberségesebben banjék
Okegyelmességének eme katondjaval, tovabbd 6édltala ama vitéz rabsagboél valo
szabadulasa feltételeir6l tudakozunk”.5% Ha ez igy igaz (de csak akkor, lasd

528 Eckhardt, 1943, 71; BOM, 1, 312.

52 Eckhardt szerelmi tigyre gyanakszik, s 0sszekoti az esetet Balassinak azzal a rejtélyes
utaldsaval, hogy nem akar meghdzasodni. Eszerint Balassi elcsabitott volna egy le-
anyt, de nem volt hajland6 feleségiil venni. Ekkor a lany hozzatartoz6i(?) meg akar-
tak verni Balassit (erre vonatkoznék az 1577. juliusi levél ,,majd megvakultam” ki-
tétele), aki azonban nem hagyta magéat. Lehet, hogy igy volt, de semmi adat nincs ra.

530 ,Filium Joannis Balassi priusquam literae Illtis Vre nobis redditae sunt, ad
intercessionem multorum consiliariorum nostrorum dimisimus, honestis tamen et
commodis nobis ac subditis nostris conditionibus interpositis: itaque ad eum
scribemus, ut patrem moneat ut humanius cum hoc milite ejus Serenitatis agat, atque
etiam per eum rationes liberandi istius militis ex captivitate quaeremus.” Szadeczky,
1887, 446. Hivatkozik: Paris, cs. kvt. coll. Faur. 6063. III. k. A torok tehat, Bathory
levelébdl kovetkezben, azzal az indokolassal kérte Balassa Janos fidnak a kiadatédsat,



114

alabb), a legnevezetesebb, gy&ztes csatdban Balassi mar nem vehetett részt, ezt
1577. aprilis 17-én Langenau mellett vivta az Andrzej Zborowski vezette
lengyel-magyar sereg.531 Az 1577. decemberi sikeres ostrom idején pedig
Balassi mar mintegy fél éve Magyarorszagon tartézkodott.

Nem tudjuk, mivel mulatta idejét 1576 6sze és 1577 tavasza—kora nyara
kozt, tehat amikor mar nem volt Bathory tabordban, de még nem érkezett meg
Magyarorszdgra. Valdszint, hogy soha nem is fogjuk megtudni, mert majdnem
biztos, hogy itt valami zavar van. Az 1576. szeptemberi tdvozas ellentmond a
Balassi levelében irottaknak: abbdl az érzédik, hogy a Danckatél Malburgig
tarté utazds, mely hangstlyozottan kellemes tarsasdgban, kellemes tarsalgassal
telt, nem haromnegyed évvel, hanem néhany héttel (esetleg honappal) lehetett
csak kordbban a levél irdsanal. A legvaldszinitibb, hogy Bithory egyszeriien
hazudott a toroknek. A Végles tigyében irt emlékirat dllitdsa szerint is, expressis
verbis: 1577 méjusaban, ,[...] mikor Balassi Jdnos megholt, akkor Balassi Bdlint
lengyel kirdllyal Dancka alatt volt [...]”532 Vagy Balassi nem mond igazat, ami a
forras spontdn jellegéb6l kovetkez6en nehezen hihets, vagy az 1576. 6szi
elbocsétds kamuflazs.

Hogy miért indul haza, csak taldlgathatjuk, a legval6szintibb, hogy apja
hivta. Oka éppen volt ra.

Balassi Balint méjus vége—julius legeleje tdjban érkezhetett Magyarorszag-
ra, julius 11-én Liptoujvarrdl irt levelet®3? gydmjanak, amelyben hazajovetelének
okardl igy vall: ,Hat mi oka? Semmi nem egyéb, hanem hogy az én szegény
uramatydmon valé hamis suspitiot [gyanusitgatast] elvegyem és az én fami-
lidgmot s f6képpen Kegyelmedet az reatok valdé veszedelemtsl megv[édjem].
Csak ez-é? Ez.”

A Habsburg-udvar szempontjabdl a ,suspitio” nem volt ,hamis”, s6t
nagyon is megalapozottnak téint. A ,Balassi Balint a Habsburgok érdekében
tevékenykedik Bekes oldaldn” propaganda ez id6re mar nyilvan tartha-
tatlannak bizonyult; maga Bekes is meghodolt Bathorynak, s Balassi Bélintrol
teljesen nyilvanval6va valt, hogy a lengyel kiraly katonaja.

Ungnad David torokorszdgi kovet aprilis 30-an jelentette, hogy Balassa
Janos kapcsolatot tart a lengyel kirdllyal, s hogy fia is Bathory Istvannal
szolgdl.>3 Az utébbiak nem suspitiok: tények. Olyan tények, amelyeket ugyan-
ezen levelében Balassi is elismer: ,Et quod caput est [zami a f6 cél], hogy magat
se hozza én miattam suspitioban — irja Balassa Andrédsnak — és ne abaliendlja

hogy igy akarnak egy férabot — akit Balassa Janos igen rosszul tart — kiszabaditani.
Majd Bathory levelekkel kozbenjar Balassi Balintnal, hogy az intse apjat stb. Az
egészbdl egy sz6 sem lehet igaz.

531 Allitélag a mindossze 2400 f6s sereg legy6zte a 12 000 fényi danzigi sereget. A
nevezetes eseményrdl kiadvany is késziilt: Jan Lasicki: Clades Dantiscanorum,
Frankfurt, 1577, mésodik, javitott kiaddsa: Frankfurt, 1578. Jan Lasicki (1534-1605)
miivének végén egy latin szatira olvashaté a danzigiakrdl, Joachim Bielski tollabol.
Bielski és Balassa ismerhették egymdst, de az a feltételezés, hogy Danzignal
(Gdansknal) egytitt harcoltak volna (V6. Eckhardt-Komlovszki, 1972, 98-99),
val6szintileg téves. Bielski az ostrom idején ugyanis Anspachban volt kovetségben.
V6. Gomori, 1999, 11. Egyébként részben magyarok kiizdottek magyarokkal: a
gdanskiakat is timogattak magyar segédcsapatok.

532 BOM, I, 295.

53 BOM, I, 309-311. E levél szerint hazajovetele 6ta Balassa Andrastol mar két levelet ka-
pott, ebbdl kovetkezSen a levél irasdnak idSpontja el6tt néhany héttel mér itthon volt.

54 Dézsi, 1923, 11, 778.
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[=idegenitse el] az fejedelem gratidjat magatdl s az creditumot [=hitelességét] se
veszesse el én érettem, ki lengyel kirdlt szolgdltam és az erdéli vajddnak rokona
vagyok, de ezr6l coram plura [=majd személyesen]” 5% (Kiemelés t6lem — K. P.) 1577
nyaran-6szén a kémjelentések tele vannak olyan hirekkel, hogy egyes magyar
urak el fognak szakadni a csdszdrtdl, s Bathory Kristof az 6 segitségiikkel és a
lengyel kirdly tizezres seregével akarja Egert, Kassat, Tokajt és Szatmart
bevenni.?¢ A gaz magyar szakaddrok kozott Balassa Janos neve is rendre
szerepel, még azutdin is, hogy meghalt.53 A kémjelentéseknek annyi alapja
lehetett, hogy a lengyel-orientdciéju féuraknak bizonyosan megfordult a
fejében: most, amikor Erdély és Lengyelorszag egyarant a Bathoryak uralma
alatt van, minden eddiginél kedvezébb lehetSség kindlkozik egy egyesiilt
magyar (erdélyi és magyarorszdgi) és lengyel haderével mindkét csdszarral
szembeszéllni. Rueber kassai f6kapitany mdar mdsfél évvel kordbban, 1575.
december 22-én ilyesmit josol a csdszarnak: ha nem figyel kell6éen Bathoryra,
rovidesen el fogja vesziteni Magyarorszag tobbi részét is. Oka van annak, hogy
olyan kevesen mentek el a pozsonyi orszaggytilésre; a németek elleni,
felsémagyarorszagi f6urak szervezte titkos Osszeeskiivés ki fog torni Bathory
lengyel kirallya vélasztdsdval. Majd igy ir: ,Ha felséged a vajddnak engedi a
koronét, Magyarorszdg kardhiizas nélkiil elveszett!”53¥ Az Erdélybe kiildott
csaszari kovet, Teuffenbach, a Bathoryval val6 targyalds utan 1576 janudrjaban
igen hasonléan vélekedik: Bathory ,a jovenddbeli magyar kirdlysagrol
abrandozik”.5% Mindekozben, Bathory Istvan mellett harcolva, Balassi Balint
megmaradt htiséges Habsburg-alattvalonak — mindossze ezt kellett bebizonyitania.

A hazajovetel tovdbbi indokoldsa ugyanebb6l a levélbél: ,Az én
kijovésemet gondolom, hogy némelyek csudaljék, s bizon én volnék, ha mas
mielné, csuddlndm, hogy ifji ember olyan mansuetus [=ny4djas] fejedelmét, j6
urét elhagyja, és attol az tarsasdgtol, ki énnekem ott az udvarndl volt, mind
kiral és kirdlné asszony udvara népe kozt, megvéljon, s magat ide gondra,
suspitiéra és oly életre, ki timoris, et periculi plena est [=félelemmel és
veszéllyel teli], az nyugodalmas és gyonyoriiséges életbdl és az sok de[licliakbol
[=gyonyoriiségekbdl], hozza. Az koltségtelenség penig, én magam jol tudom,
hogy ide nem készeritett j6ni, sem az joszag osztalya, azmint nekik authumaljak
[=vélik], kiben igen ill6 fiist6 jutna nekem, sem valami ledny szerelme, ki ifji
embert s f6képpen akinek nincsen immadr kitél félni, igen meg szokott
inditani.”540

Az otthagyott és az itthon rea varo élet kozotti kiilonbség felsoroldsaban
nincs talzés: a lengyel kirdly kiséretének fénye, a gondtalan (akkori magyar
szemmel, mondjuk, Bornemiszdéval, nyilvan: léha) udvari élet hasonlit-
hatatlanul vonzébb életformat és kornyezetet jelentett, mint az ehhez képest
provincidlis Liptétjvar s a nytiggel teli magyar hétkoznapok.

55 Dézsi, 1923, 11, 778.

56 BOM, I, 313, 38. jegyzet.

57 [...] néhdny magyar Gr a csaszarunktél el akar szakadni. [...] Ugy vélik, hogy a
vajda testvére, Bathory Miklés — aki eddig hti volt csdszarunkhoz —, Balassi Janos és
néhdnyan mdasok a f6kolomposok” - irja napléjdba Gerlach 1577 janiusaban.
Ungnad, 1986, 205.

58  Szddeczky, 1887, 235-236.

59 Szédeczky, 1887, 244.

50 BOM, I, 309-311.
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Am a levél a legkevésbé sem panaszos hangvételti: egy olyan fiatalember
irdsa, aki most lett feln6tté, s tele van tervekkel, ambicioval. Balassi Bdlint
mostantél a maga ura. Eddig a forrdsok kevés kivétellel csak mint Balassa Janos
fiat emlegették, ett6l kezdve mar Valentinus Balassi de Gyarmathrdl szélnak.
Apija haldlaval csaladfévé valt, megorokolte a birtokokat, az ing6sagokat, el6tte
az élet. A Balassa-0rokség ékszeréhez, Liptotjvarhoz valo jogat Balassa Andras
(egyel6re) nagyvonalian nem érvényesitette, Balassi Balint joggal érezhette,
hogy minden szempontbdl atyja 6rokébe léphet. Lengyelorszdgi multja miatt
szdmol az 6t érint6 politikai gyandval, 4m a megoldédst naivan egyszertinek
véli: mihamarabb beszélnie kell a csdszarral, s majd akkor minden aldl tisztazza
magat. Tisztességtuddan, de kioktatia az unokabaty-gydmot: hogyhogy a
suspicio miatt nem mer személyesen taldlkozni vele? ,Mds az penig, hogy
embernek rokondaval, és tgy mint fidval, ki neki hagyatott, és ki sok nyavalya-
bol kimenekedvén most jutott haza, szemben ne merni lenni vele: Non est sine
causa [ennek oka kell legyen]. De én mind egyben s mind mdsban azt csele-
keszem, az mi Kegyelmednek tetszik: Kegyelmed ezrél is megbocsdsson; én mit
gondoljak, dgy irdm ezt, nemhogy tandcsot adjak, kire én elég nem vagyok.”541

Azonnal és vehemensen anyagi és peres iligyeinek intézésébe kezd.
Balassa Andrés 6rdogi tandcsat, hogy vegye feleségiil apja egykori legnagyobb
ellenldbasdnak, Krusith Janosnak lednyat, llondt, megfontoldsra mélténak itéli,
am egyeldre tréfaval iiti el: ,,de most is uram csaknem megvakoltam én azért,
hogy meg nem akartam tmzmgcpb[u] [hdzasodni], s félek, hogy ha abban
artom magamot, hat es[mét] redm tér az szemfdjdalom, vagy penig inkabb
ugyan soha nem ji, ha red megyek immadar most arra, azmire azel6tt nem
hajlottam, és azmiért az szemeim azel6tt fajtak.”>*2 Eckhardt még érti is — nem is
a szbveget, egyszer arra gondol, hogy Bélintot ,Ggy agyba-fébe verték, hogy
szinte megvakult”,>43 masszor, mér helyesen értelmezve e betegséget, ezt irja:
,mert Gjabb szemfdjds jott ra: felbukkant a lathataron a fatélis asszony: Ungnad
Krist6fné Losonczi Anna.”>* Az 6 nyomdn tobb mds kutat6®®® azonban
teljességgel félreérti e sorokat, holott a kovetkezé mondat igy kezdédik: , Tréfa
nélkiil, uram”. Persze: csak tréfaként értelmezheté, mint a legtobb 16. szdzadi
~Szembaj” .54 Balassinak soha semmi baja nem volt a szemével (vagy ha igen,
erre nincs adat), a szemfdjas=n6kivands egyszer(i, a korban mindenki altal értett
képes beszédét alkalmazta csupan.

Mit is mond a szoveg — tréfa nélkiil? Ha a szemfdjds=n6kivanas terminust
egyszertien szerelemmel helyettesitjik, az 4llitds: Balassi nem akart
meghdzasodni, mivel hdzassdg esetén fenndll a szerelem veszélye, illetve egy
még sokkal nagyobb veszély, hogy a szerelem a hdzassdggal éppenséggel végképp
elmiilik. Kordbban is megtagadta a hazassagot, noha szerelmes volt. Nem
szeretnénk talinterpretdlni e néhany tréfds sort, de bizonyos, hogy ez a — mar
1577-ben vallott — hazassagfelfogas egy trubadurtankdnyvbe is beillenék.

51 BOM, I, 309-311.

52 BOM, I, 309-311.

543 Eckhardt, 1943, 85.

54 Eckhardt, 1943, 90.

55 PL Komlovszki Tibor, Nemeskiirty Istvan stb.

56 Errél a betegségrol pontos felvildgositassal szolgal Pataki Fiistis, 1626, 227-231.
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Némi cinizmussal arr6él is beszdmol, hogy Hagymdssyné5¥ azaz
Kerecsényi Judit nem idegenkedik téle, a vénasszonyéval tizent utdna.

A Krusith ledny {igye azonban izgatja. Egyrészt vonzza a dolog, hiszen
Krusith igen befolydsos ember az udvarnal, f6l6ttébb gazdag is, masrészt — s itt
egy meglehetSsen rejtélyes rész kovetkezik a levélben — , de miérthogy csuda
dolgok tortinhetnek, azmint embereknek igyekezeti és az id6nek véltozésa
vagyon, ha vontatédhatnék 4 esztendeig, igen akarndm. Mert ember patridjanak
vagy rqyqgqsq [felesége] atyjanak szolgaljon-é inkdbb ... [nem] szakadhat el
tisztesség fogyatkozdsa nélkiil (s6t néha nagy kar nélkil is, nondum est
explicata deliberatio [= még nem fejeztem ki vildgosan szandékomat]).”54% Az
még csak érthets, hogy az apdsnak szolgélds a csdszarhoz valé feltétlen htiséget
jelenti, s Balint szerint ez nem feltétlentil azonos a haza szolgalatdval — folottébb
érdekes gondolat egy olyan fiatalembernél, aki a kirdlyi Magyarorszdgon akar
boldogulni. De vajon tényleg ott akar-e? Mik lehetnek azok a csuda dolgok,
amelyekre mintegy négy évet kell varni, s csak utdna lenne érdemes
meghdzasodni? Egyrészt egész életében foggal-korommel ragaszkodik
magyarorszagi javaihoz, mésrészt, taldn valamilyen erdélyi vagy lengyelorszagi
karrier reményében, hanyavetien tékozolja azokat, semmibe véve a kirdlyi
Magyarorszag tdrsadalmi normadit, elvarasait, jogrendjét. Két-hdrom évenként
visszatér6 rendszerességgel avval fenyeget6zik, hogy ha nem kapja meg az 6t
illet6 tisztséget (leginkdbb valami jelent6s var kapitanysdgat), Erdélybe vagy
Lengyelorszagba megy. A ,csuda dolgok torténhetnek” fordulatot nehéz
masképpen értelmezni: Bdthorytél virja a csuddt, vélhetéleg annak magyar
kirdlysigdt. Nem mondhaté Habsburg-hti alldspontnak. De hat apja fia volt, s
ekkor még a harmadik ttban hitt: a Habsburgok uralta kirdlyi Magyarorszag, a
torokkel kényszeri szovetségben 1évé Erdély helyett egy egységes, lengyel
szovetséggel létrejové Magyarorszdg illazidjaban. S nem csak 6 hitt ebben.
Béthory Istvan lengyel kirdly igy ir Mdgochy Gdsparnak 1578-ban: ,[...] nem
tartok ellent benne, ha kegyelmed csak azzal kozli, azkivel illik, és az kinél
megéll. De ha kiterjed, s elébb megérzik amoda, hogynemmint az dolog
megindul, felette nagy akadalt szerezne az dologban. Ez id6 kozbe hogyha az
német vagy kozonsiggel vagy egyenkint tiikegyelmeteket meghdboritand és
haddal nytlna hozzéatok, minden tehetsigemmel és oltalommal akarok lenni.
Mindazéltal okot most semmit nem kell adni, s6t {id6zni és dissimulalni, magét
penig Orizni.”>* Béthory tehat egyelére a koriilmények alakuldsatél teszi
figgévé a teenddket, kivar, de végs6 szdndéka elég vilagos. A Habsburg-hi
adminisztracié — meglehet6sen izgatott — reagalasa teljesen érthetd.

57 Eckhardt kordbban (Eckhardt, 1943, 88) még helyesen tudja: ,, A krénika Hagymdssy
hazassagat Bathory Krakkéba vonuldsa utan emliti, tehat Balassi Balint, aki akkor
mar val6szintileg szintén elment a kirdly udvaraval, még leanykorabdl ismerhette
Juditot.” Késébbi irasaiban viszont ezt elfelejti, s mindig ott a tévedés, hogy a Balassit
(Eckhardt szerint) elfog6é Hagymassy feleségének gondolja Kerecsényi Juditot, s igy a
fogsagban (Huszton vagy kornyékén) egy kis liezon is felsejlik el6tte. Vo. pl. BOM, I,
312: ,Hagymadssynét is érdekelte a dalias fogoly.” Ez téveszti meg Komlovszkit is
(Komlovszki, 1992, 111). Szogezziik le: Hagymassy nem fogta el Balassit, az eskiivé
pedig eredetileg 1576. januar 8-dra volt kitizve, de kiilonb6z6 bonyodalmak miatt
csak &prilis végén tartottdk meg. (Vo. Szadeczky, 1887, 71; Eckhardt, 1943, 88;
Barabas, 1888, 644)

58 BOM, I, 309-311.

549 BOM, I, 324.
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A Krusith lany kezéért kozvetit6ként Balassa Andrés is feleségével egyiitt
hadba széllt, Blint pedig ellatogatott Krusith-fészek Bazin varaba, még verset
is irt a ldnyhoz, am végiil az tortént, amit mar levelében el6re latott: nem adtak
hozza, mert gazdag német kérére vartak.

Némi fiatalos nagyképtiséget tiikroz, ahogy a torok rabokrol rendelkezik
(,Azmint latom, 6k [a torokok] azt vélték, hogy az harmadévi borjut taldltak”),
s ahogy jogi képzettségét fitogtatja (,,Im, egy decretum-konyvet szerzék, ahhoz
egy fekete taskat. Azt is, ha lehet, nem kevesb diligentidval olvasom altal, mint
Ciceré6t”); fiti a vagy, hogy 6ndllésagat bizonyitsa. Bizik énmagéban s ekkor
még bizik gyamjaban is.50 Ez az adat abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy jol
tikrozi a magyar és az itdliai dllapotok kiilonboz6éségét. Gyakorlati okokbol
(nem miiveltségelemként) jogot tanulni — ez maga a magyar val6sag!>>!

Kovetkez6, ugyancsak Balassa Andrdsnak irt levele (1577. szeptember
29.)%52 is ezt a komolykod6, gondos birtokost mutatja, akinek vigydz6 szemét
nem tévesztheti meg holmi ,kovér kurvafi”, mint a Balassdkkal mindenféle
ingatlanvitdban 4ll6 Kovér Ferenc, sem pedig a kurvafi jelz6n kiviil még szamos,
cifrabb becsmérlést kiérdeml6 kamenyeci tiszttartd, Szkdrossy Gyorgy.

,Kirdlnak is irok penig hogy protectionalt adjon, az szdnoki ispanra-é
vagy sztarosztdra, hogy igazsdgunkban oltalmazzon. Vagy suspitio vagy nem,
de abban egyéb nem lehet.”53 — Balint felvdg kicsit unokabéatyja el6tt: mi
mindent el tud & intézni! Nagyképtliséggel vegyes fiatalos naivsag, erre sem
lehet més sz6.

A torokokkel, az 6t harmadévi borjunak nézni merészel6 torokokkel
tovdbbra sincs megbékiilve. ,[...] miérthogy az Hasszan aga dolgaban csak
cigdnkodnak ott benn az torokok, nem hivén ez itt kinn val6 kezes raboknak
Hasszan agaért valo gyotrelmeket, felette igen kérem Kegyelmedet, s6t ugyan
konyorgok is Kegyelmednek, mint bizodalmas uramnak batydmnak, nem
valami kegyetlenségnek ostentatiojabdl [fitogtatdsdbol] vagy rabokkal valé
bandsbéli eszességembdl, hanem igen szivem szerint s bossztisigombol és
karunknak eltavoztasaért f6képpen, (miérthogy ott benn [értsd: Hodoltsdgban]
csak az én ifjisdgomra tdmaszkodtak, vélvén azt, hogy megszabadithatjak
ajandékon is t6lem azokot, az kik oda bé vadnak), hogy azoknak azkik Hasszdn
agaért kezesek, alol az harmadik zdpfogokot vonassa ki Kegyelmed és
mindeniknek 75. az fardn titessen el Kegyelmed hdrom ujjinyi temérdek
palcaval, de az talpokot ne bantsdk. Tudom, hogy Sandorfy uram akaratjabol
nem mieli Kegyelmed (mert 6§ néki mindéltig csak az paxtecum [békesség]
forog el6tte), de ha Kegyelmed most ebben kedvemet nem szegi és az fogakot
ide kiildi, bizon megszolgdlom Kegyelmednek és ollya tartom (az én hitemre),
mintha mindenik fog helyett harom-harom aranyat kiildene Kegyelmed. — Az
kezessek penig ezek: Ali Baba, Musztafa aga, Hajbar, Hramadadn az jancsdr,
csak ezek az négy. Hiszem nem sokat teszen. Mas az hogy énnekem annyi-é
hasznom benne, mint Kegyelmednek?”55

550 A gyamsag kérdésérél lasd a Birtokok c. fejezetet!

551 Erre Kovacs Zsuzsa volt szives felhivni a figyelmemet.
52 BOM, I, 314-315.

53 BOM, I, 314-315.

554 BOM, 1, 314-315.
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Annyit mindenesetre elért, hogy a torokok jobban panaszkodnak rd, mint
egykor apjara. Musztafa budai pasa 1578. mércius 5-én felhdborodott levelet ir
Rudolfnak: még most sem kaptdk meg két magyar rab valtsagdijat, mikozben
.[...] Balassa Balint az kezes rabokat nyomorgatja és kinozza, érotte folségedet
azért kérjilk, hogy mindon orcatalan rossznak az vitézl6 embort ne engedje
folséged méltatlan nyomorgatni és bantani, mert ha folséged j6 gondvisel6 nem
leszon és minden magagondolatlannak mindén méltatlan dologra szabadsag
adatik, igaz, hogy hittinknek ellene leszon, de bizonnyal higgye f6lséged, hogy
sz4z annyival toroltatjuk meg.”555

November 22-én djabb levelet ir Andrds batyjanak.5¢ Bennfentesek
levélvéltasa ez, rdaddsul a levél szakadozott, hidnyos. Amit még igy is
kivehetiink bel6le, hallatlanul érdekes.

,Bizodalmas uram batydm! Az Kegyelmed leveléb6l megértettem elészor
az Kegyelmed oda ald valé faradtsidganak hedban voltat, de miérthogy mi
koztink, tgymint nem hamis atyafiak kozott, semmi simulationak és
dissimulationak [szinlelésnek és elfedésnek] nem illik lenni, akarnam
nyilvdbban megé[rteni], hogy ha minden spessiink [reménytink] elesett-é onnan
és mi az oka? Hogy aetas-é [életkor] csak? vagy mads is egyéb valami? J6llehet ...
(...Istenért is kérem Kegyelmed megbocséssa) ezt is gondolom, hogy ... taldm
valami jovendé gonosznak (kit ... praetendalt [felhozott] Kegyelmed)
eltdvoztatasaért, ingyen ... dologhoz Kegyelmed, vagy ha szivem elkezdte is,
nem s ... dolgot. De ut ut res est [amint a dolog all], az én 6rokké... a meg...
Kegyelmed az dolognak és ta ... (... cikkelyét ha lehet) és azt is ha ugyan
voltam ... ha kozlotte-é az asszony valakivel s ... mert az mi az Krusit dolgét
illeti, én bizony ... [azoJn médon neki nem vdgok mint most.” Majd, a levél
vége felé: ,Addig Istenért kérem Kegyelmedet, maradjon [béke]sségben az
xfiguh [Krusit] dolga; hiszem beschafens Gliick [ist nicht ve]rsagt [Ami
szerencsét a sors rank szabott, nem lehet lekésni]. Mds az, hogy ez kormomre
nem égett Gigy, mint az masik.”5%7

Bizonyos, hogy a fentebb leirt rejtélyes eset kiilonbozik a kordbban
emlegetettdl, amikor is nem akart meghdzasodni, itt ugyanis foltte szeretne.
Az is bizonyos, hogy nem az ekkortéjt (ebben a levélben is) emlegetett Krusith
Ilonérél van sz6. Balassa Andras vélhetSleg egy 6zvegyasszony kezét kérte meg
unokadccse szdmadra, egy Vagbesztercét6l délre 1évé (,,oda ald”, ugyanebben a
levélben az ,ald megyen”, ,ald jut” Patakra vonatkozik) helységben. Kosarat
kapott, holott Balintnak érzelmileg sem volt kozombos az tigy, mint irja, a szive
elkezdte a dolgot. Ha jol vessziik ki, Balassa Andrds azzal vigasztalta
unokadccsét, hogy ezzel taldn ,valami jovendd gonosz” akadélyoztatott meg.
Ozvegyasszonyra egyrészt azért gondolunk, mert Balint a visszautasitds egyik
lehetséges okaként életkorat emliti, tehat fiatalabb lehetett a holgynél, akir6l a
levél egyébként is mint ,asszony”-rél beszél. S aki remélhetSleg diszkréten
hallgatni fog, s nem rontja a fiatalember esélyeit mas holgyeknél. Valamiért
stirgds volt az tigy, sokkal siirgésebb, mint Krusith Ilonaé.

555 Takats—Eckhart-Szekft, 1915, 148. Idézi Eckhardt: BOM, I, 317.
5% BOM, I, 317-319.
557 BOM, 1, 314-315.
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Feltételezhetjiik, hogy a titokzatos 6zvegy: Kerecsényi Judit. Elvégre az
Osszes fentebbi jellemz6 illik ra: Vagbesztercéhez, altaldban a Felfoldhoz képest
mindenképpen ,oda ald” lakik; vagy egyidések, vagy idésebb Balassinal;
ozvegy, a ,jovendé gonosz” talan erdélyiségével fiigg ossze. Ot emlitette
korébbi levelében Balassi mint olyan asszonyt, aki nem idegen t6le, s6t akit6l
levelet is kapott. Lehetséges, s6t valészinti azonban, hogy a kolté vagyait
vetitette a lefrtakba: Kerecsényi Judit fiatal és diisgazdag volt, Bathory Istvan
lengyel kiraly és Bathory Kristof erdélyi vajda névérének a lanya, egy Erdély és
Lengyelorszag felé kacsingat6 ifjainak a legidedlisabb hézastdrs. Ha Balassi
Balint szamaéra az Gsellenség Krusith lanya — nyilvan hozomanya és az ap6s
befolydsa miatt — széba johetett feleségként, a sokkal vagyonosabb, fiiggetlen
Kerecsényi Judit egyenesen fényeremény lett volna. Forditva, Kerecsényi Judit
szempontjabdl, a frigy kevésbé lehetett vonz6, 6hozzd olyan nagy tr illett, mint
aki azutdn feleségiil is vette: Dob6 Ferenc badnyavarosi fékapitany. S kb.
akkorra, amikor Balassi a levelét irja, mdr el is hatdrozhattdk a frigyet, hiszen
1578 nyaran a kamara mar koztudott dologként beszél Dob6é Ferenc és
Kerecsényi Judit hazassagi szandékarol.

Erthet6 hét, ha Balassa Andrést Kerecsényi Judithoz kiildte a szép 6zvegyi
kezet megkérni,5>® f6leg, ha abban a hitben volt, hogy a holgy is j6 szivvel
gondol rd. De az is érthet, hogy Kerecsényi Judit®® a sokkal tekintélyesebb,
sokkal gazdagabb és kicsit id6sebb Dob6 Ferencet vélasztotta.

Balassi azonban nem ereszti bunak a fejét. ,Mert csak az Gjvari kapitant
véarjuk mind én s mind korponaiak, csdbrdgiak és bozokiak, Istennek
kegyelmességébdl valamit akarunk probélni.”>¢0 — Ezek az igazan fontos dolgok
az ifji Balassi Balintnak. Tovdbbd hogy Dob6 Ferenc ne csak igérgesse, hanem
kiildje is mar a jofajta tokaji-pataki bort. Amikor a Doboék zédlogba vették
Patakot, Balassa Janos 12 000 forintot>! kolecsonzott nekik, ennek fejében 6 és
utédai, mintegy kamatként, évi 1000 forint értékd bort kaptak.52 Hat ennek a
megkiildését varja olyannyira Balassi.

58  Ne feledjiik: mindez csak feltételezés!

59 Kerecsényi Judit, Somlyai Bathory Erzsébet és Kanyafoldi Kerecsényi Laszl6 lanya
Nikolsburg vardban nevelkedett. 1571-ben madr ki volt tizve az eskiivGje (szluni)
Frangepan Ferenccel, 4m a vélegény varatlanul meghalt. 1576-ban vette feleségiil a
néla joval id6sebb Beregsz6i Hagymadssy Kristéf, 6 1577-ben halt meg. Judit kezén
Kerecsényi-Bathory—-Hagymadassy-Kendi-javak egyesiiltek. Ruszkai Dobé Ferenc
1583-ban vette feleségiil. 1594 decemberében halt meg, Sarospatakon. Itt van
siremléke is.

560 BOM, I, 318.

51  Ez azonos nagysdgrend Liptédjvar zalogosszegével (16 500 rajnai, 13 200 magyar
forint).

52  Dob6 szemszogébdl: ,Patakot penég mikor megvottiik, akkor masoktul vottonk
pénzt fel, Patak drdban kit 6felségének adtunk egy néhdny ezer forintot, és annak az
mastul felvott pénznek megadasdig kit vottonk volt fel Balasy Janostul, 12 ezer
foréntot, uzsordt minden esztendére fizetnonk kell ezer forintot. Azt penig
derékképpen nem csak az pataki j6szdgb6l hanem Telkibanyarul adjuk meg minden
esztend6ben s6t még oly koteliink es vagyon vele, hogy ha meg nem akarndnk az
ezer forintot ér6 bort az uzsorat neki [adni], Telkibanyat elfoglalhatja és mindaddég
néla tarthassa mig az 12 ezer foréntot meg nem adjuk neki.” V6. Eckhardt, 1943, 105.
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Ez id6ben ir6dott az Euryalus és Lucretia: utols6 versszaka szerint 1577-ben
— egyes kutatdk szerint 1577 nyaranak végén —, (Saros)Patakon, ,az tar Gombos
kertjében”. Szerzgjét az irodalomtorténet innen nevezi Pataki Névtelennek. Az
Aeneas Sylvius Piccolomini (a késébbi II. Pius papa) mtvébdl (De duobus Eurialo
et Lucretia se amantibus, 1444) késziilt forditds korszakos hatast gyakorolt a vildgi
magyar irodalomra, Balassi Balint mtiveire. A fordit6t-szerz6t tobben (els6ként
Szilddy Aron, 1879-ben) magdban Balassi Balintban vélték megtaldlni, az 6
szerz6sége melletti érveket utoljara Komlovszki Tibor (1969, 1992)%3 gyjtotte
csokorba, ezek koziil némelyik kiédllta az id6 prébajat, némelyik nem. A kérdést
bizonyossaggal tobb mint szdz éve nem tudja megvalaszolni az
irodalomtorténet-iras.

Az aldbbiakat tudjuk. Az Euryalus és Lucretia korai kiaddsaiban>* nincs ott
az a zérdversszak, amelyre az irodalomtudomany Osszes tuddsat (feltételezését)
alapozza. Ez a sokatmondé kolofon csak a kolozsvari, harmadik ismert
kiaddsban bukkant fol55 1592-ben, ekkor Balassi Bélint (nevii valaki, nem
bizonyos, hogy a kolt6) jart Kolozsvarott.>¢ Ugyanebben az évben kiadtidk
Siczen is, err6l mésoltdk a Fanchali [6b kédex-beli véltozatot.

A latin nyelvii torténet egyébként mar kordbban is jol ismert volt
Magyarorszagon.’ Tartalmat Bonfini igy foglalta dssze: , A sienaiak tisztelettel
fogadtak [Zsigmond csdszart], néhany honapig ott tartézkodott, és gyakran
lelte 6romét a szépasszonyok latvanydban. Ekkor esett ama két szerelmes
emlékezetes torténete. Mert a szembetling szépségti, lovagrendd ifji, Euryalus
csaszari grof az elsé pillantdsra szerelemre gyulladt a sienai Lukrécia irdnt;
hasonlé tliz ragadta magaval a sziizet, akir6l azt mondjak, hogy bdja és
gyonyorii kiilseje miatt az id6ben sokan mdsodik Venusnak nevezték. A
szerelem langja rovidesen mindkettejiik vagyat beteljesitette. A csdszar azonban
Rémaéba tdvozvan, Euryalus is kénytelen volt elhagyni a szeretdjét, elutazdsa
utdn a ledny nemének gyengesége miatt nem tudott kitartani, és a szerelme
utdni vagyakozasban kilehelte a lelkét, a mdsik bardtainak unszoldsara és
vigasztaldsdra némiképp Osszeszedte magat, de bar élete megmaradt,
mosolyogni tobbé nem lattdk.”>8 Aeneas Silvius Piccolomini braviros
centdjat>®? versbe, méghozzd petrarkista szerelmesvers-betéteket (a torténetben:
szerelmes levelek) tartalmazé versbe forditja az ismeretlen, egy olyan
versformdban, amely nyilvanvaléan az an. Balassi-stréfa Gse.

A lirai betétek nyelvezete és Balassi korai verseinek nyelve szinte azonos.
Van tobb olyan panel, amely a szdzadban csak az Euryalus és Lucretidban és
Balassinél fordul el6.570

563 Komlovszki, 1992, 105-126.

54 Ezek: RMNy 594, Debrecen, 1587 k. (cimlappal); RMNy 625, Debrecen, 1589 k.
(cimlap nélkiil). A nétajelzés mindkét nyomtatvanynal: Bdnat, keseriiség. Bizonyos,
hogy a cimlapos kiadds a korabbi, s mindkét kiadds 1586 és 1590 kozott késziilt.

55 Notajelzése: Iddd szép virdgit, termeted szépségét, sziivem, miért hervasztod?

566 Kiss-Otvos, 1991, 588-589

57 A 15. szazad végéig tobb mint 70 kiaddsa volt, leforditottdk tobbek kozt olaszra,
spanyolra, francidra, németre.

58  Bonfini-Kulesar, 1995, 563 (III. konyv, 3.3.338-342).

59  Ehhez lasd a kritikai kiadds jegyzeteit: Dévay, 1903-1904.

570 Példak: szemoldok-ij, Bezzeg nagy bolondsdg, vig tekintete stb. csak Balassindl és a Pataki
Névtelennél fordul el a 16. szazadban.
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A Komlovszki Tibor éltal Balassi szerz6sége mellett Gsszegytijtott érvek
koziil megfontoland6k az aldbbiak:

Az Euryalus és Lucretia leggyakrabban Balassi verseinek a tarsasdgaban
fordul el6, s legaldbbis érdekes, hogy Batthyany Ferenc udvarldsa sordn csak
Balassi verseib6l idéz — és az Euryalus és Lucretidb6l.571

A Chak Borbdla nevére szerzett, nyilvan igen korai vers noétajelzése a
,Lucretia éneke” — ha nem Balassi a szerz6, honnan ismerte? Tudtunkkal ez
idében, az 1570-es évek végén, az Euryalus és Lucretin még nem jelent meg
nyomtatdsban. A Chak Borbdla Csereyné-kddex-beli572 lejegyzése nem szarmazhat
1579 utanrol, azaz korabbi az els6 ismert nyomtatott kiadasnal.>”3

Mint Komlovszki irja: , Talan nem sziikséges bizonyitani, hogy Lucretia
ugyanannak a néi eszménynek a megtestesitéje mint Anna, Bebek Judit, Morgai
Kata, Zso6fi és masok a Balassi-versekben.”>¢ Ez igaz.

A hatés pedig — ismét csak Komlovszki szerint — kimutathatéan mas, mint
amikor Balassira mds kolték (Angerianus, Joannes Secundus, Martialis) hatnak,
sokkal kevésbé ,hatdst”, sokkal inkabb bels6 fejl6dést feltételez8.575

A forditas jellege, Euryalus elvitéziesitése, ahhoz hasonl, ahogy Balassi a
Szép magyar komédidban is vitézzé teszi a f6host.576

Tegyiik még hozza: a Lucretia-ének versformdjat csak a Pataki Névtelen és
Balassi Bélint hasznalja.

Mindezek az érvek nem perdontSek. Sokan &llitjdk a Pataki Névtelen és
Balassi azonossagat, és sokan az ellenkezgjét.57”

B. Kiss Attila és Szilasi Laszlo (posztmodern) vélaszt kindl a szerzéség
biztos adatok hidnydban megoldhatatlannak latsz6 kérdésére. F6bb allitasaik:
(1) a széphistoria szerzdje nem jelolte meg magat, a konvencioként sem valt
szerz6vé, csak irdja, de nem szerzSje mivének. (2) A szerzéség mai fogalmat
kiilonben sem alkalmazhatjuk minden tovabbi nélkiil egy olyan korra, amikor
mintegy szétolvassdk, cititumokra bontjdk a szovegeket (példa erre a Balassi-
életm? utdélete), ilyenkor a névtelenséget kell jogaiba visszadllitani. A
széphistéria elsésorban példdzat, mint ilyen, kiilonosen alkalmas
névtelenségben szétolvasédni. (3) Ha a stemma igaz, s val6szintileg az, a

571 Komlovszki, 1992, 112.

52 A kédex a II. vilaghaboriban elpusztult. A 67b-68b lapokon: ,,Adhortio Barbarae
Chaky...” Sok btibdnat immadr... Dézsi kiaddsa 6rizte meg a szoveget (Dézsi, 1923, 11,
679-681). A 66a—68b. lapokat Giréthi Péter irta 1579-ben.

573 Komlovszki, 1992, 113-114.

574 Komlovszki, 1992, 117.

575 Komlovszki, 1992, 125.

5% Komlovszki, 1992, 121.

577 Balassit tartja a szerzének Szilady Aron, Mitrovics Gyula, Matirko Bertalan, Harsanyi
Istvan, Horvath Cyrill, Mészoly Gedeon, Dézsi Lajos, Komlovszki Tibor,
Szentmartoni Szabé Géza, Molnar J6zsef, T6th Istvan és kérdéjellel Stoll Béla. Nem
Balassi a szerz6 Négyesy Laszl6, Ritookné Szalay Agnes, Horvath Ivan szerint. A B.
Kiss-Szilasi szerzéparos posztmodern megoldast valaszt: nincs szerzé, csak ir6,
tovabba nincs (szerz6i véltozatként definidlt) f6szoveg sem. Vo. Szilady, 1879,
bevezet6 tanulmany; Mitrovics, 1896, 13—41; Matirko, 1890; Mészoly, 1910, 120-123;
Harsanyi, 1916, 34, 25-27; Horvath Cyrill, 1899; Négyesy, 1916, 81-86; Dézsi, 1923, I,
bevezet6 tanulmany; Molnar, 1970; Téth Istvan, 1970, 73-94; Ritookné Szalay Agnes,
1976, 681-684; Horvath Ivan, 1982, 262-272; Komlovszki, 1992, 105-126;
Szentmartoni Szab6 Géza, szobeli kozlés; B. Kiss—Szilasi, 1992. 669; Stoll, Eurialus és
Lucretia, 1994, 294.
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széphistoéridnak tobb szerzdje volt, mds irta a csak a kolozsvari kiaddsbol ismert
kolofont, s més a széphistdria tobbi részét.>’8

E megéllapitasok igen megfontolandoék, els6sorban a filologiai jellegii
észrevételek. Am éppen Balassinak a szerzépéros altal idézett példaja mutatja,
hogy a szerz6ségét biliszkén vallalé auktor is — jobb sz6 hijan: — folklorizalodik,
a széténeklés ténye nem céfolja, hogy az ir6: szerz6. A névtelenség pedig, amely
kétségteleniil a kor egyik jellemzdje, els6dlegesen nem az Eurialus és Lucretia
miifaji-jellegii szovegek sajatja.

Akarki irta/szerezte is az Euryalus és Lucretidt, GttorGje volt a magyar
nyelvii szerelmi koltészetnek. Mtive egyrészt szerelmi historia, epika, masrészt
a szeret6k egymashoz irt levelei révén lirai versgytijtemény is, sz6hasznélata a
magyar udvarlé stilus mintdjava valt. Az els6 (fennmaradt) magyar nyelvi,
petrarkista terminol6gidji szerelmes verseket nem Balassi Balint, hanem a
Pataki Névtelen irta. Balassi csak a legtehetségesebb kovetSje volt. Mar ha a
Pataki Névtelen és Balassi Balint nem ugyanaz a személy.

Ungnadné Losonczy ANNA

Az 1578-as év legfontosabb eseménye Balassi szdmaéra, legaldbbis szokasos
életrajza szerint, Losonczy Annaval folytatott viszonya. A holgy par évvel volt
id6sebb néla (1548-1550 tajt sziilethetett), s 1567 é&prilisa 6ta volt Ungnad
Kristof felesége.5”” Leendé férje 1563-ban madar bizonyosan eljegyezte Annat,
mert egy december 20-an Szentgyorgyvarott (=Gyurgyevdc) kelt, Ungnad
Adamné Thurzo6 Erzsébethez irt levelében mint matkajat emliti.580

A Losonczy és a Balassa csaldd jol ismerte egymadst, tdvoli rokonsdg
kototte 0ssze a két familiat, még — j6 magyar szokds szerint — pereskedtek is
egymassal.

Ismerjiik meg e szerelmi haromszog f6szerepléit.

A felszarvazott(?) férj, Ungnad Krist6f (1520. k.—1587), annak a karintiai
Hans Ungnad von Sonnecknek (1493-1564) a fia, aki sokat tett a horvatorszagi
reformaci6ért.58! Ez a Hans Ungnad — ahogy a magyarok hivtdk, Ungnad Janos
— L. Miksa udvardban nevelkedett, a Mohdcs el6tti években II. Lajos magyar
kirdlyt szolgélta, késébb pedig Ferdindndot. Személyesen is taldlkozott
Lutherrel, részt vett 1530-ban az augsburgi birodalmi gytilésen. Waldenstein,
Sonnegg, Friedrichstein (Kocevje) és mads kastélyok uraként 1522-ben V.
Karolytol a Sonnegg bardja cimet kapta, ,von Weissenwolf” titulusal, utalva az
6si cimerben 1év6 fehér farkasra. A torok ellen tobbszor vezetett sikeres
hadjaratot, Jurisics Miklds utan 6 lett az ausztriai, vend és horvét tartomanyok
fékapitanya, Varasd varkapitanya és Varasd varmegye féispanja. Az 1543-as
torok ostrom idején a pdpai véar (gydvan megfuté) parancsnoka volt.

578 B. Kiss-Szilasi, 1992. 649-669.

59 1567. aprilis, Tapolcsdny (Nyitra vm.): Losonczy Anna eskiivéje Ungnad Kristéffal.
V6. Eckhardt, 1943, 166. (Illéssy, 1898, 26.)

50  Eckhardt, 1943, 166, 282-283. — Thurz6 Erzsébet 1568-ban mar Julius Salm felesége
volt.

581 V6. Zimmermann, 1937, 36-58; Elze, [1895-]1971, 308-310; Dresser, 1602, 121 (Sz. Sz.
G., regeszta); Sakrausky, 1989 (német el6sz6), 15.
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Megalapitotta az evangélikusok niirnbergi és tiibingeni nyomddjat, kiadéi
tevékenysége nagy hatdssal volt a szlovén és a horvat nyelv fejlédésére.
Témogatdsaval latin, glagolita és cirill bettikkel 15 illir és 3 krajnai szlovén
konyv jelent meg. Szldv konyveit mint eretnek mtiveket maglyan elégették.
Miutan Wiirttembergbe vonult vissza, Urachban a horvatok szamadra részleges
bibliaforditast nyomtattatott. Ségora volt Erd6dy Péter horvat bannak.

Fiai, Kristof és Lajos tobbek kozt Wittenbergben tanultak,582 egyiitt David
nevii unokatestvériikkel; Melanchthon és Paul Eber (a neves himnuszkoltd)
voltak tandraik. Kristéf fiatalsdgdt Varasdon toltotte. Mint az elmondottak
bizonyitjdk, el6kels, igen miivelt, meggy6z6déses protestans csaladbol
szarmazott. O volt az, mint mar emlitettiik, aki szorgalmasan figyelte Balassa
Janos minden lépését, s jelentgetett rola az udvarnak. Feleségével, Losonczy
Annéaval egyiitt htisége és megbizhatésdga jutalmdul kapta példaul 1569
augusztusdban Miksatél Szomoldny vérat és uradalmat zdlogba. Ez ellen
tiltakozik ugyan Banffy Miklds, de sikertelentil 583

Elsé izben 1569 oktéberétsl 1576-ig volt Eger varanak kapitdnya. Ebbéli
funkcigjdban nem oOrvendett kiilonosebb népszertiségnek, a magyarok
,németnek” tartottak. Kinevezésével a var tilnyomolag német katonasdggal
rakatott meg, akik kiilon német prédikatort is tartottak a varban, Magdeburgi
Joachimot.58* 1576. madrcius 27-én Miksa horvat bannd nevezte ki. Ungnad
azonban Uj alldsat csak mintegy két év milva foglalta el, 1578 6szén tavozott
Egerb6l.5% Miutdn a bani hivatalt vejének, Erdédy Tamdsnak jatszotta at, a
horvét orszaggytilés karjai és rendjei 1584-ben szép szavakkal koszontek el
Ungnadtdl, , ki nagy gonddal és szorgalommal, koltséget, munkat és faradsagot
nem kimélve” viselte volt a béani tisztet.>8¢ Magyar korokben val6 megitélését jol
tikrozi, hogy a magyar rendek tiltakoztak bansdga ellen.s” Haldla utdn dertilt
ki, hogy hiveinek birtokrészeket osztogatott, elszdmoldsai sem voltak teljesen
rendben, keze sajat zsebe felé htizott; a végvarak megvizsgélasdval megbizott
Révay Ferenc szerint a megengedettnél jobban terhelte a jobbagyokat és elttirte,
hogy katonai kegyetlenkedjenek a szegénynéppel.588 Azaz, akdrcsak a Balassdk
és mdsok, magét jobban szerette masokndl.

Noha nem része a szerelmi haromszognek, ejtstink itt szt Kristof
unokatestvérérsl, Davidrol (+1600) is, aki Balassi Bélint életének ugyancsak
fontos szerepl@je volt. A wittenbergi egyetem egykori rektora (1557) mind az
eurdpai kultartorténetnek, mind a magyar torténelemnek jelentSs alakja. A
Habsburgok portai koveteként 6 ismertette meg Eurépét tobb novényfajjal,
példaul a tulipannal, kovetjelentései (igy a Balassakrol, tobbek kozt a Balassa
Janosrél és torok kapcsolatair6l irottak is) els6rangu torténelmi és
miivel6déstorténeti forrdsok. Balassi Bédlinthoz, mar a Haditanacs elnokeként,
kifejezett joindulattal viszonyult. Egyébként verseket (zsoltarparafrazisokat) is
irt, s legenddsan részeges volt. Allitélag kilenc nyelven (latin, német, magyar,

582 Szilady, 1882, 847.

583 Jedlicska, 1879, 266-267.

54 Szederkényi, 1897, 32. fejezet.
585 Illéssy, 1898, 29.

586 Tlléssy, 1898, 32.

57 Szederkényi, 1897, 254.

58 Tlléssy, 1898, 37.
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francia, olasz, horvét, dan, torok, szlovdk/lengyel) beszélt.5® 1593-ban
honfitsitottdk.>0 Ez a német szdrmazdst nemzetkozi diplomata hatarozott
hungarus tudattal rendelkezett, s f616ttébb becsiilte a magyarokat. Fia, Ungnad
Andrés, strassburgi tanulmanyai sordan szép hungarus-ontudata beszédeket
tartott.>! Magyari Istvan neki ajanlotta a Kézbeli konyvecske az jol és boldogul valé
meghaldsnak mesterségérdl>®? c. konyvét.

Losonczy Anna kemény jellem lehetett, akdrcsak apja, Losonczy Istvéan, e
folottébb szigora férfit, aki 1549. szeptember 29-én Mandok kozség
foldesuraként az aldbbi torvényt hozta: ,Mi Losonczy Istvdn, Neograd
varmegyének ispanja, ilyen szertartast hagyunk az méandokiaknak és miném
torvényben éljenek [...] Az mely hdzasember méssal latorkodik, az pelengérben
szegezzEék az szerszamét, és egy sarl6t adjanak kezében, hadd metssze el 6
maga. Annak felette tiz jdgmbor polgarokkal és tiz jambor asszonydllatokkal,
térden 4llva, 6 maga kovesse meg feleségét. Ha penig asszonydllat vétkezik,
azonképpen kiverjék az falubdl. Valamely ember ifjak, nételenek az falura
gonosz asszonyallatot hoz, kilenc marok vesszével igen verjék [...]”5 Zordon
egyéniség volt Balassa Janos is, de az effajta férfiszerszam-levdgasos erkolcsi
szigor igen tavol allhatott t6le.

Sigmund Herberstein (1486-1566) emlékiratdban az 1551. év madjusdban
torténtek kapcsdn lefrja, hogy Magyarorszdgon utaztdban Bécs felé menet
eljutott Divénybe, ahol ,a falu egyik része a Balassiaké, madsik része a
Losonczyaké. A két nemzetség feje stilyos viszdlyba keveredett egymadssal, ami
abban is megnyilvanult, hogy ki-ki a masik jobbégyait ejtette foglyul; mindez
oddig fajult, hogy a parasztnép nem maradhatott meg hazaiban.”>** Losonczy
Anna tehat sem kiilondsebb erkolcsi lazasagot, sem a Balassiak irdnti olthatatlan
szimpétiat nem 6rokolhetett apjatol.

1552-ben, Temesvar ostroma idején Losonczy Istvdn, reménytelennek
latva helyzetét és felkésziilve a halalra, I. Ferdindndtdl kérvényezte, hogy halala
esetére lednyait, Fruzsindt és Annét, tovdbbd néhai testvérének, Antalnak két

589 Kovaécs Jozsef Laszl6, 1986, 14-15.

50 1593. évi XXIIL torvénycikk: Ungnad David trnak magyarrd fogadédsa
(http:/ /www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2703):
,Nagysagos Sonneki Ungnad David szabad baré urat, a haditandcs prefectusét, a ki
Konstantindpolyban szdmos éven 4t O csdszari felségének dicséretremélté kovete
volt és ott igyekezetével és kozremunkalkoddsédval nemcsak O felségének, hanem
Magyarorszagnak, s6t az egész keresztyénségnek nem csekély hasznéra vélt; azutdn
pedig tiszténél fogva a haditandcsban is, a melynek élén 4ll, az orszdglakéknak ugy
nyilvdnosan, mint maganuton haszndra volt és maga fel6l naponta ilyen
reménységet nyujtva, a magyar hazanak hiiséges, hasznos és j6 polgaraul ajanlkozik:
1. § Az orszag karai és rendei O csaszari felségének a joakaratu megkeresésére, a
melyhez e targyban az 6 sajat slirget6 kérése is hozzajarult, 6t és 6rokoseit maguk
kozé fogadjak és ezirant t6le az eskiit a szokott médon bevették.
2. § Abban a biztos reményben élvén, hogy igéretéhez képest a magyar hazanak
mindenkor hiiséges, hasznos és j6 polgéra fog lenni.”

591 Koviécs Jozsef Laszlo, 1986, 15; Eckhardt, 1944B, 390-393.

592 RMNy 869, Sarvar, 1600.

593 Kolozsvéry—OVéri, 1892, 32. Idézi: Szoveggytjtemény, 2000, 1040.

%4 Tardy, 1979, 73-74.
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lanyét fiusitsa.?5 A kirdly julius 20-an irta ald a beleegyez6 okmadanyt.>¢ Julius
27-én Losonczy Istvant a torokok Temesvar ostromandl megolték.>7

Losonczy Anna édesanyjat, Pekry Anndt nem kell szdnnivalé 6zvegynek
elképzelniink. Er6szakos, masokon atgdzol6, hatalmdaval él6 és visszaélg,
energikus asszonysag lehetett. 1567-ben egyszertien elfoglalta Tiszabezdédet a
nydmnyildnak éppen nem mondhatd, leend6 nagykall6i varkapitanytdl, Csapy
Kristoftol, valdszintileg veje, Ungnad Krist6f befolydsdban is bizva. A kis
Losonczy Annét egy férfiasan agressziv anya nevelte, a gyereklany életét
végigkisérték a porok, a Vardaiakkal, Csapyakkal valé harcok — esetenként a
sz0 szoros értelmében. Az alma nem esett messze a fajatol:
érdekérvényesitésben, ravaszkodasban, ha kellett, er6szakban Losonczy Anna
méltonak bizonyult sziileihez.5%

Balassi gyerekkordbdl ismerhette a holgyet, aki Bélintnak egy irdsaval>®
mar bizonyosan taldlkozott, méghozzd az egykori nevel, Bornemisza Péter
jovoltabol. 1577 6szén Semptérdl kiildte Négy kinyvecskéjét Losonczy Anndnak,
ki két kislanyat temette el, s a megmaradt Annamdria szdmadra egy kegyes
munkdt kért, hogy ,jobban gyarapodhatna az Isten akaratjdnak értelmébe”. A
Négy konyvecskébdl a negyedik, mint tudjuk, Balassi Balint(-Bornemisza Péter)
Fiives kertecskéje, ezt ajanlotta Bornemisza Semptérél, 1577. augusztus 4-i kelettel
~Ungnad Anna Mdria asszonynak [...] Ungnad Kristéf uram [...] és [...] Losontzi
Anna asszonyom szerelmes lednydnak” 60 A vigasztal6 irat kézhezvételét kovets
évben Losonczy Anna, legaldbbis a szokdsos torténet szerint, mar egészen
maésfajta iratokat olvashatott Balassi Balinttdl: szerelmes leveleket, verseket,
némileg indiszkrét énekeket, mint a ,Most add virdgom nékem bokrétajat”
kezdet(it, amelynek zdardstréfdja szerint ,Ezerotszdz és hetvennyolc
esztend6ben, / Egy szerelmes helyen hogy volnék rejtokben, / Az ada virdgat
akkor én kezemben, / Kit Istenttl kérék gyakran konyorgésemben”.601 Losoncsi
Anna nevére irt énekében pedig mar ,szeretSje ok nélkiil valé haragja és
gyanusdga” fel6l panaszkodik. A =zaréstréfa szerint: ,Ezerotszdz és
hetvennyolcnak végében, / Hogy volna szeretém énhozzam kétségben, / Ugy
szedém ezt egyben, / Nevét megtaldlod versek elejében.”602

Ungnad utdn Kolonitsch Bertalan lett Eger varkapitinya, aki tisztét
halaldig, 1583-ig viselte. (1583. oktober 27-t6] azutan ismét Ungnad Eger
kapitanya.) Balassi Balint 1579 tavaszan, tehdt mdr Kolonitsch alatt kezdte meg
egri szolgélatat. Sem Ungnad, sem Losonczy Anna nem volt mdr ekkor Egerben.
Akkor héat hogyan alakulhatott ki a kapcsolat? Mivel Balassi indiszkrét
verseiben 1578-ra teszi e szerelmet, végiil is elképzelhets, hogy az ez év Gszéig
Magyarorszdgon id6z6 Ungnad csaldddal kapcsolatba keriilt. Am az
irodalomtudomany eme nagy érzésekhez kevesellte ezt a rovid id6t, s Eckhardt
Sandort kovetve mads megolddst valasztott. Eszerint (ezt hivtam eddig

55 Nagy Ivan, 1857-1868, 1-0, 176.

5%  Nagy Ivén, 1857-1868, -0, 176-177.
57 Forgéch, 1977, 605.

598 Koroknay, 1963, 731-738.

59 Vagy legaldbbis egy Balassi Bélint tdrsszerzségével késziilt irdssal, vo. a Fiives
kertecskérél a II. részben irottakkal.

600 RMNy 396.
601 Balassi, 2004, 64.
602 Balassi, 2004, 67.
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,szokdsos” torténetnek), mint kordbban magam is frtam: , Anna nem utazott el
férjével Horvdtorszdgba, kisldnydval maradt, valdsziniileg egyik felfoldi birtokdn, a Kis-
Kirpdtok valamelyik volgyében, Balassi Bdlint pedig 1578-ban legtobbet Zélyomban,
Liptévijodron és Pozsonyban volt. Ez a tdj, Pozsony, Nyitra vagy Liptd megye lehetett a
szerelmes taldlkozok szinhelye. Valésziniibb is, hogy a szerelem nem a szigori kotelmi
rendii végudrban, hanem a tdvollévd férj és a fiatal forir valamelyik eqymdshoz kozeli
birtokdn vagy éppen valamelyik itteni virosban — Pozsony, Nyitra — szovidott.”603 Az
mindenesetre bizonyos, hogy az elterjedt, lovagregénybe ill6 torténet helyett,
mely szerint a nyalka egri hadnagy és a varkapitiny felesége egymdsba
szerettek, az egykori val6sdg némileg mads: ismétlem, e szerelem kezdetén
Balassi még nincs Egerben, mire odakertil, addigra pedig mar Anna nincs ott.604
De igaz lehet-e vajon barmi ebb6l a szép szerelmi romancb6l? Ma azt
gondolom, egyetlen sz6 sem.

A torténetet Szilady Aron kezdte {rni.60 Illéssy Janos, maga is narrator,%%
igy foglalja 0ssze: Szilady , Losonczy Annat tartja annak a szép kegyesnek, aki
irant Balassa olthatatlan szerelemre gyuladt, s akihez irta legszebb
kolteményeit. Vélekedését arra az ismeretségre alapitja, mely jéforman gyerek-
korukban kezd6dott, s amely huzamos kozellét és gyakori érintkezés altal
konnyen szerelemmé fokozoédhatott Eger vardban, ahol Losonczy Anna férje:
Ungnad Krist6f fékapitdny, Balassa pedig 50 huszér kapitanya volt.”607 Illéssy
Janos ugy véli,%% az altala megtaldlt levél, Illéshazy Istvan 1589. szeptemberi
beszdmoldja Balassi Balint elbujdosdsar6l eldonti a kérdést: persze hogy
Losonczy Anna volt a halhatatlan kedves, hiszen itt is réla van sz6! Igaza van.
Csak az nem bizonyos, hogy az 1589-es viszonyok visszavetithet6k 10-11 évvel
kordbbra. Illéssynek Anna és Balint korét is sikeriil egymdshoz kozelitenie
(els6ként deritette ki, hogy Ungnad Kristéf eskiiv6je Losonczy Anndval 1567-
ben volt, ebbdl az — egyébként helyes — adatbol kovetkeztet).6® Mint irja, Anna
,legteljebb 4-5 évvel lehetett id6sebb”.610 Akik ezt helyesl6leg idézik, azt felejtik
el, hogy Illéssy még 1551-ben sziiletettnek tudja Balassi Balintot, azaz az idézet
szamszakilag moédositva: Anna ,legfeljebb 7-8 évvel lehetett id6sebb.” Illéssy
egri életképe: Balassit ,J6 vagy balsorsa Egerbe veti [...]. Bélint szolgélatot
vallal Ungnad alatt, s mint 50 huszér kapitdnyja vitézkedik a torok ellen. [...]
Ott tartézkoddsdnak mindjart els6 honapjaiban szenvedélyes szerelemre
gyullad fékapitdnyanak felesége, Losonczy Anna irant. Minden jel oda mutat,

603 K6szeghy, 2004, 24.

604 Ezt Illéssy Janos mar 1896-ban leszogezte. Vo. Illéssy, 1896A, 430: ,,[...] nyilvanvald,
hogy az 1578. aug. 5-t61 1582. jun. 30-ig terjed6 idében Eger varaban szolgalt, mint a
kiraly 50 huszarjanak a kapitanya. Lényegesek ez adatok, ha masért nem, legalabb
Balassi szerelme targyanak, a rejtélyes Annanak kipuhatoldsa szempontjabol. Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy mikor Balassi Balint Egerben vitézkedett »jo
ruhés legényekkel«, Losonczy Anna mar nem volt ott, mert Ungnad Krist6f 1576.
marcz. 27-én a horvat bani eskiit letevén, bizonyosan még elébb installdltatta magat
4j méltésagdba, mint Balassa a lengyel kirdly szolgdlatdb6l a magyar kirdly
szolgélatdba szeg6dott.”

605 Szilady, 1879, VIIL

606 Tlléssy, 1898, 21.

607 Tlléssy itt sajat korabbi megéllapitdsanak mond ellent, vo. az 592. jegyzettel.

608 Tlléssy, 1898, 22-23.

609 Tlléssy, 1898, 26-27.

610 Tlléssy, 1898, 26-27.
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hogy Ungnadné, noha mdar harom gyermek anyja, nemhogy elfojtani igyekeze
Balint szerelmi hevét, hanem kacérkodasaval még szitotta.”611

Eckhardt mar mindezt masképpen latta. Az Anna—Bélint-szerelem legf6bb
ismerdjének és rank hagyomanyozoéjanak véleményét a kovetkezé idézetekkel
jellemezhetjiik (kiemelések t6lem — K. P.): ,Bdlint és Anna regényét csak egy
oldalrdl ismerjiik, a kolté verseibdl”;01? ,Mennyi mindent olvastak mar ki ezekbél a
versekb6l! Pedig nem valészinti, hogy torténelmi okmdnyoknak késziiltek
volna... S tetejében még hol ezt, hol azt a kolteményt magyardztik bele a képzelt
regénybe, e célbol Annat megtették Bélint gyermekkori szerelmévé stb.”613

Ezek utan 6 is nekidll kiolvasni a szerelmi torténetet a versekbdl. Ilyenfajta
megfigyeléseket tesz, egész kis elbeszéléssé kerekitve a Nagy Szerelmet: ,»Csak
te valal nékem minden ékessigem, / Szerelemre te gyiitdd szivemet nékem...« Ami
azt jelenti, hogy wurdt sohasem szerette...”;01* | Az Osszetlizés valami
féltékenységi jelenet soran tortént, »Takarodj htitelen! Ha vélem nem voltél
boldog, nem leszel tobbé boldog senkivell« ezek lehettek a biiszkeségében
megsértett asszony »préféta« szavai, mikor észrevette, hogy Balint mds »sztiz«
irdnt érdekl6dik.”615 Es igy tovédbb. ,Majd 0sszemelegedtek. A viszony részletes
torténetét ma mar bajos volna rekonstrudlni: minden ilyen kisérlet az 6nkényes
taldlgatasok hindrjdban akad meg. De az a hdrom vers, melyet Balassi Balint a
versfék tantisaga szerint egészen bizonyosan Anndhoz intézett, némi vilagot vet
a magyar koltészet elsé nagy szerelmi torténetére.”¢1¢ , Bornemissza vigasztald
irata 1577-ben kelt. Balassi Balint Annahoz irott egyik verse 1578-ban. Annéat
tehat nagy gydszadban fogta el a szerelmi vagy, a német férj mellett magyar
kalandra 4hitozott. A kolté versei tantskodnak arrél, milyen hajsza volt ez a
kaland mindkettejiikk szdmdra. Hegy és volgy. A ritka boldog percek sebes
iramban valtakoztak a szenvedélyes marakodas izgalmas napjaival. Anna hol
»beveszi« szerelmébe, hol eltizi magat6l Balintot. Hogy mennyire jutottak, azt
késdbb, a hdzassagi ostrom idején irott versekbdl tudjuk meg.”617

Eckhardt tehat, a novellisztikus interpretdcié ellenére, a lehet6
legpontosabban tudta, hogy a versbdl nyert informdcié fikcié (is lehet), mdrpedig e
szerelemrdl kizdrélag versbéli informdcionk van.

Els6sorban az 6 hatdsdra (bar a felel6sségben minden 6t kovet6
irodalomtorténész osztozik) ilyetén megfogalmazasok sziiletnek, nem a
legrosszabb iréi tollakbdl: ,[Losonczy Anna,] amint azt a szorgos irodalomtor-
ténészi kutatds a mult szazadtol kezdve napjainkig tanulmanyokban is doku-
mentalta — a kolté his-vér szeretGje is volt, mikozben férje ura, a horvat bén,
kappanhdjjal kenegette a cstizdt a horvat doktorok javallatara, s hitvesét, Annat
szalmaodzvegyként a roppant Losonczy-Ungnad birtok nyugati részében felej-
tette.” Majd: , Bizott férfiti képességében, legaldbb annyira, mint udvarlé verse-
iben. Ungnad Krist6fné valészintileg 1578-ban »ada oda bokrétdjat«, vagyis
huszonnyolc éves szépséges, vad, engedetlen testét az akkor huszonnégy éves

611 léssy, 1898, 27.

612 Eckhardt, 1941A,151.

613 Eckhardt, 1941A,152.

614 Eckhardt, 1941A, 156.

615 Eckhardt, 1941A, 157.

616 Eckhardt, 1941A, 158.

617 Eckhardt, 1941A, 153-154.
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Balassi Bélintnak »egy szerelmes rejtok«-ben, foltehet6leg valamelyik varaban,
amely egyarant lehetett Nyitra, J6k6 vagy Szomoldny véra, az is megeshet,
hogy Pozsony varosa, hogy mint Angelica a Credulusnak &lcazott Tirsist,
»kihez mar gyermekkordban felgerjedett«, »egész esztendeig« szeresse attol
kezdve a felsorolt helyek valamelyikén, taldin még Egerben is, noha ott jéval
veszedelmesebb volt ez a titkolt szerelem.” ,Losonczy Anna szerelembdl lett a
nalandl fiatalabb Balassi szeretGje, de feleségiil sohasem akart hozzd menni.
Bizonyéra izgalmas, nyugtalanit6, tehat j6 szereté volt, &m ha koltSje azzal
fenyegette, hogy véget vet 6miatta keserves életének, azt felelhette neki: »nem
veszti el magat, nem olyan bercel« — és »movetett«. Nyelvétsl nemcsak a vele
poroskods rokonok féltek, altalaban kemény, vad, haragos nének tartotta
mindenki. Balassi is azt irja rdla: »szép, de igen vad«, és »vidam szép« Juliat
nem atalja fegyveres vitézhez hasonlitani.”618

A ,Most add virdgom nékem bokrétajat” sor metaforikdjat az
irodalomtorténészek is,1° nem csak a koz- és szépirdk, hajlamosak ttlsdgosan is
atvitt, mintegy "Anna odaadta magat’ értelemben venni. Pedig ez egyaltalan
nem bizonyos. A kor szokdsainak ismeretében sokkal artatlanabb olvasat is
elképzelhets. A valédi, nem metaforikus bokrétaadds, a bokrétat adé holgy
~egészségéért” vald bokrétaviselés a j6 modor része volt. Thurzé Gyorgy irja
feleségének, Czobor Erzsébetnek 1594. jalius 23-dn: , Az ajandékot [...] az szép
bokrétat [...] mint én édes szerelmes lelkemttil, nagy j6 néven vettem [...]. Az
régen csindlt bokrétat, kit egészségedért tiszta szibll viseltem, ismég
megkiild6ttom, nem hogy nem szeretném, hanem miérthogy immadr szebbeket
is ktildottél [...].7620 Ebbdl csak azt lehet kiolvasni, hogy a bokrétaadds, mint ma
egy csokor virdg ataddsa, a szeretet, a tisztelet vagy akdr a szerelem jele.
Szexudlis toltete azonban, ismétlem, nem bizonyos, hogy van. (Mintha a virag
leszakajtdsdnak vitathatatlan metaforikaja keveredne a bokréta-adassal...)

Frdemes itt egy kis kitér6t tenni, s minden kronolégist felrtigva
eléreszaladni az eseményekben.

Azt tehat, hogy Losonczy Anna és Balassi Balint kozott 1578-ban szerelem
szovodott, kizdrdlag a versekbdl, a fikcids életrajzbél tudjuk, olyan versbdl,
amelynek akrosztichonja ANNA (vagy éppen: LOSONCSI ANNA), s amelyet a
kolofon 1578-ra datal. Ennek ellenére az irodalomtorténész — dokumentummal ald
nem tdmaszthato — allitds megfogalmazdasara kényszertil. Ilyen példaul: Anna nem
utazott el férjével Horvdtorszdgba, kislinydval maradt, valdsziniileg egyik felfoldi
birtokdn, a Kis-Kdrpdtok valamelyik vilgyében... Valdjdban semmilyen adatunk
nincs arrdl, hogy hol tart6zkodott Losonczy Anna ebben az idében. Az is lehet,
mitobb, ez a legvaldszintibb, hogy férjével volt Horvatorszagban.

Az bizonyos, hogy Balassi Balint 1588-1589-ben Losonczy Anna kezét
akarta elnyerni, tovabba (s lehet, hogy ez szdmdra még fontosabb volt) ekkor
rendezte, allitotta 0ssze kolt6i korpuszat, a hdzassdgaig és a hdzassaga — mint
vizvalaszt6 — utdn irt versek ciklusét.62! A fikcié szintjén, 1588—1589-ben, valéban
minden versbéli Anna Losonczy Anna s egyben Julia. De hdt: a fikcid szintjén, s
mintegy 10 évvel 1578 utdin. Hogy 1578-ban is Losonczy Anna volt Anna, ezt,

618 Simor, 2004.

619 Gerézdi az 6sforras, akit szdmosan kovetnek.
620 Zichy, 1876, 1, 94 (CVI).

621 V3. Gerézdi, 1964, 471.
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legalébbis a pozitivista életrajz adatai alapjdn, nem tudhatjuk. Azt viszont igen,
hogy Anna a legelterjedtebb néi keresztnév a korban,%?? s azt is, hogy Balassi
bizonyithatéan aktualizalta verseit: dtkalapélta a versfékett?? stb.

Balassinak lényegében ugyanekkor (1588/89 telén) irédott dramadja, a Szép
magyar komédia esetében ml és életut latvanyos egybeesését az irodalom-
torténészek tobbféleképpen magyaraztak. Jomagam, mintegy htisz éve, amikor
el6szor tiint fel, hogy a Szép magyar komédidban a Thyrsis- és a Credulus-korszak
kozott éppen tiz év telt el, akdrcsak az Anna-szerelem kezdete és a Komédia
irasanak id6pontja kozott, megnéztem a forrast: Castelletti Amarillijében is ez a
tiz év szerepelt. Az olasz szovegben szintén meglévé adat miatt a véletlen
szaml4jara irtam az egybeesést. Nem igy Szentmartoni Szabé Géza. O
észrevételezte: ,Ndla [értsd: Balassindl — K. P.] az az egyedi, hogy ugyanabba az
asszonyba szeretett bele mdasodszor, akihez mar tiz évvel korabban is irt
verseket. Balassi azért valasztotta ki maganak Cristoforo Castellettinek 1587-
ben, Velencében kiadott Amarilli cim@ pésztordramadjat, mert a belGle készitett
Szép magyar komédidval azt akarta sugallni Losonczy Annanak, hogy veliik is
megeshet az Gjboli egymdsra taldlds. Az olasz mintdban az egykori szerelmesek tiz
év megszakitds utdn lesznek iijra eqymdséi. Az 1578 koriili Anna-versek ota 1588-ig
épp tiz esztendd muilt el.”62* (Kiemelés t6lem — K. P.) Szabé Géza tehat ugy
gondolja, hogy Balassi azért valasztotta forditdsra a Szép magyar komédidt, mert
sajat életével parhuzamos eseményeket vélt benne felfedezni. Lényegében én
sem gondoltam mdsképpen. Holott sokkal valdszintibb, ma mar tgy vélem,
bizonyos a forditott ut: Balassi alakitotta életét a komédia szerint, ettdl a nagy
hasonlésdg. Persze csak a fikciobéli, a versekkel elmondhaté életét, az egyéb életadatokon

62 Ha nagyon akarjuk, éppenséggel kredlhatunk egy ANNA nev(i nét az életrajz
megfelel6 helyére. Még 1575-ben Istvanffy arrél szamolt be Batthyany Boldizsarnak
irt levelében, hogy 1575 juniusidban Balassa Jdnos és Choron Janos titokban
tandcskozik, nem tudni, pontosan mir6l. Mas forrasbol tudjuk, hogy Nadasdy
Kristof, Choron egyik lednydnak, Margitnak a férje is jelen volt. Mir6l lehetett sz6 e
Balassa Jdnos éltal titokban tartani szandékozott értekezleten? Istvanffy gyantja
szerint ,vagy az Gjvari [értsd: németajvari] perr6l, vagy hdzassagrol targyalhatnak”.
A latin eredetiben: , Quicquid cudant, nescio. Sed fortesse aliquid contra D. Vram
Magnificam litemque quam cum ea habent; vel fortesse tractant de nupciis: pro
vetere Balasiorum consvetudine, qui non nisi bene dotatas solant accipere.”
(Eckhardt, 1943, 58, 234.) Vilagos, hogy itt a Balassiak hazassagi tigyérél van sz6, a
Balassiak szokdsa szerint j6 hozomanyos partirél, s az tébb mint valészinti, hogy
nem a mintegy két éve 6zvegy 57 éves atya, hanem vagy 21 éves fia, Balassi Balint,
vagy gyamfia, Janos testvérének, Balassa Menyhartnak a gyermeke, a 28 éves Balassa
Istvan (akinek els6 felesége, Zrinyi Ilona 1570. jalius 8-4n meghalt) lehetett a
kiszemelt férj. Mindketten potencidlis jeloltek lehettek. Choron ANNA végiil is
tényleg Balassihoz ment hozzd (ez folottébb valdszintsiti az egykori tirgyalas
targyat), de nem Bélinthoz, hanem Istvanhoz (1580. janudr 5-én, majd, Istvan haléla
utan, Liszti Istvan felesége lett). Esetleg Choron Annara vonatkozik Balassi Balint
Zolyomban, 1577. november 22-én kelt levelének azon megjegyzése, mely szerint:
»,Nem akarndm hogy esmét kid6lnék az kosarbol.” Allitdssom csak annyi: a pozitivista
életrajzbol a Choron-féle véltozat igen erdltetetten, de igazolhat6, a Losonczy Anna-
féle nem. Egyébként Choronok-Losonczyak-Ungnadok ©sszefonddasdra csak egy
példa: Joké vérat Losonczy Istvdn vette zdlogba, majd 1569-ben 1. Miksa kiraly
Choron Janosnak zélogositotta el 52 000 magyar forint fejében, késébb 6rokaron
Ungnad Krist6f vette meg 70 000 forintért. Ungnad Krist6f és Losonczy Anna lednya,
Anna Maria hozoményul vitte a varat s a vele jaré két mezévarost, 11 falut és szdmos
pusztat, részbirtokot Erd6dy Tamdssal kotott hazassagéba.

623 Lasd az AKRA SUSANAM akrosztichont verset stb.
624 Szentmdrtoni Szabd, 1999, 635.
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utélag mdr nem vdltoztathatott. A Losonczy Anndval valé szerelem kezdetét nem
1578-ra, hanem 1588-ra kell datdlnunk, vagy ha nem is szerelemét (amelyr&l mit
sem tudhatunk), de legaldbbis a hazassagi szdndékét, amely két, lényegében
egymassal egy id6ben, parhuzamosan keletkezett miiben%? is manifesztalédott:
a ciklusba rendezett versekben (Varjas Béla szavaval: Nagyciklusban)o? és a
Szép magyar komédidban, a ndszajandékokban.6?”

Csakhogy nagyon kiilonb6z6 két ndszajandékrol van sz6. A Szép magyar
komédidrol egyrészt tartalmi vonatkozasai miatt gondolhatjuk, hogy Balassi a
hézassagkotése alkalmabol szerette volna el6adatni, mésrészt az ilyen jellegti
szerelmi komédiat a korabeli Magyarorszagon nem is igen adhattak el masutt,
mint egy f6ari lakodalomban.t2® Ez valddi ndszajandék. A versciklusé viszont
idézdjeles — ha Varjasnak igaza van. Mint irja: ,A Nagyciklus kézponti alakja
Losonczy Anna. Bdlint a lirai regényt Anna Forgdch Zsigmonddal kotott
hazassdga napjaiban lezdrta és maga mogott hagyta. S ha a Nagyciklust
Annénak kozvetleniil talan nem is kiildotte meg, de gondoskodott réla, hogy az
asszony tudomadsara jusson, hiszen a Nagyciklust nyilvanossdgra bocsatotta.

Ez volt Bélint »ndszajdndéka«. Minden tudatosan idézitve! Elképzel-
hetetlen, hogy Balassi ne szdmitotta volna ki: ez a »bomba« robbanni fog!”6>

Volt olyan felfogds, amely szerint Balassi Balint féleg az érett asszonyokat,
kivélt a masok feleségét kedvelte,030 s amelyet trubaduir-vildgnézeti elvekkel is
probaltak egyesek megtdmogatni. Ez nemigen bizonyithaté. Az egyetlen
kivétel, amelyr6l tudunk, a késébb részletezendé Zamaria Ferdinandné-féle
tigy. Losonczy Anna esete tobb mint kétséges, Hagymassyné (Kerecsényi Judit)
még®l (és mar) nem volt Hagymassyné, amikor taldn flortolt Balinttal, Bebek
Juditot sem Kendi Ferencnének hivtdk 1575-1576-ban, Krusith Ilona is ledny
még stb. Vélhetbleg Dob¢ Krisztindnak, alias Vardainénak is csak Vardai haldla
utdn kezdett udvarolni. Balassi nem a férjes asszonyok, hanem az 6zvegyek és
sztizek vigasztal6ja.

Amit a fikcids lovagi vita sugall, nehéz a 16. szdzadi magyar viszonyok

625 V0. Pirnat, 1996, 54: ,Az elemi s eddig is jol ismert tények tehat a kovetkezék: Balassi
Balint Julia-Losonczy Anna irdnti szerelmének torténetét nagyjabol egy idében,
1588-1589 telén, kétféle valtozatban irta meg. Az egyik a Szép magyar komédia cimet
kapta, a masik valtozat cime pedig val6szintileg a Balassi Bdlintnak szerelmes éneki
miifajmegjel6lés volt. A szerz6 gondoskodott arrél, hogy azok az olvasék, akiknek
mindkét mtvét elkiildte vagy szdndékaban éllott elkiildeni, ne csak a tematika s a
f6h6s azonossagat észleljék, de arrél is tudomdst szerezzenek, hogy a két mi
nagyjabol azonos id6ben késziilt el.”

626 Varjas, 1982, 309.

627 Varjas nevezte a nagyciklust egyben ndszajandéknak. Varjas, 1982, 339-345.

628 Egyetlen komédia el6adédséarol van adatunk. Biccsén, a Thurzé-udvarban tart6zkodo
Szenci Molnar Albert 1612. szeptember 22-én ezt irta napléjdba: ,Comedia visa.”
Maésnap volt Erd6dy Kristéf és Thurz6 Borbala eskiivsje. V6. Szenci Molnar, 1898, 57.
Idézi: MiSianik-Eckhardt—Klaniczay, 1959, 30. A Szép magyar komédia fentebb
értelmezett ndszajandék voltarol: Készeghy, 1990, 94.

629 Varjas, 1982, 344.

630 V6. Toth Istvan, 1977, 393: ,Kozismert kolténkrsl, hogy tartésabb szerelmi
kapcsolatra csak asszonyokkal 1épett.”

61 Amikor Balassi 1575-1576-ban Erdélyben van, Kerecsényi Judit még nem Hagymadssy
felesége, az eskiivé aprilis végén, Fogarason volt, Balassi pedig marciusban mar
Bathoryval elhagyta Erdélyt. Amikor pedig a , vénasszonydaval” tizen Balassinak, mdr
ozvegy, 1577. marcius 4-én Marosvécsen meghalt Hagymaéassy Kristof. Eckhardt 1943,
88.
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kozott megtorténtnek elképzelni. Ha ugyanis Balassinak a legcsekélyebb
viszonya lett volna Losonczy Anndval, s ebb6l csak egy mdkszemnyi is
napvildgra kertil (indiszkrét versek), nos, az orszdg-vilagra sz6l6 botrany. Hogy
az 6 szavait idézziik, a ,kozség csuddja” lett volna, botranyhés, ezt azonban
csak 1584-es hazassagdaval vivta ki.

Nem hihet6, hogy mindezek utdn Ungnad David, Ungnad Kristof
unokatestvére partfogolja Balassit, tobbek kozt érsekijvari botrdnya,
infamiapere kapcsan. Eppen az érsekujvéri tigy mutatja a legékesebben, hogy a
val6 életben mit jelentett a férjes asszony fejének elcsavardsa (késGbb
részletezziik), még akkor is, ha a hadzaspar szerepét olyan figurdk jatsszdk,
Zamaria Ferdinand és Zandegger Lucia, akik rangban, ismertségben messze
alatta maradtak Ungnad Kristéfnak és Losonczy Annanak.

E korban a csaladi élet ellen elkovetett vétkek biintetése elég drasztikus,
céljuk egyértelmtien az elrettentés. A valésdgban azonban a biintetés, még ha
ismertiink is néhany végrehajtott borzalmas megtorlast, a leirt szabalyoknal sok-
kal valtozatosabb s gyakorta enyhébb lehetett. De ha a biin nyilvdnossagra
keriilt, a biintetés sohasem maradt el. Fétri korokben a legismertebb esetet
Christianus Schesaeus (Scheser) orokitette meg Ruinae Pannonicae (Pannonia
romlésa) c. eposzdban.®32 E mii VI. részének elégikus betétje®3> Kendi Anna®
histéridja, amely a férangt holgy hazassagtorését és annak a férj, Enyingi Torok
Janos®3> 4ltali megtorldsat mondja el. 1557-ben Kendi Anndat konyorgései s kis-
gyermekei ellenére férje haldlra itéli és lefejezteti, a gaz csabitét pedig, ifjabb
Szaldnczi Janost, Hunyad vardnak udvarbirdjat, 16 farkdhoz kotoztetve, kinha-
lallal oleti meg. Bornemisza emliti az Ordogi kisirtetekben (szamos mas példa
mellett) Tibai Gergely esetét, aki , Ung varmegyében lofarkon hordoztatta és
néggyé vagattatta udvar-birdjat, hogy feleségével két esztendeig lakott, kittil
gyermeki voltak. Az asszonynak is fejét votték. Ez az urat estve dgydba szépen
megcsokolgatta, és mondta, hogy ez képhoz jar imddkozni, és azkor
latorkodott.”636

A Balassi Balint-Losonczy Anna-szerelem is csak ebben a koordinéta-
rendszerben, ezen szokdsok kozepette képzelhet$ el. S éppen ezért: igy nem
nagyon képzelhet6 el. Ha a szokasos életrajz igaz, a 16. szdzad egyetlen ilyen is-
mert esetével dllunk szemben. A szigort erkolcsoket a korban is sokan meg-
szegték, de nyilvanossagra keriilt, ifrdsban nyiltan hirdetett hazassagtorésrdl,
amely ilyennyire szankcidk nélkiil maradt volna, egyetlen forrds sem szél. A
fiktiv hdzassagtorést persze mar akkor sem biintették.

Forditsuk meg, s tételezziik fel, hogy a ,szokédsos” életrajz maga a val6. A
kékemény, eszkozokben nem valogatd, birtokgyarapitd, kolcsontigyletekkel

62 Az eposznak a maga kordban csak részletei jelentek meg nyomtatasban, elészor
Wittenbergben, 1571 (1581?)-ben, majd Szebenben (Scheseus, 1797).

633 Az eredeti latin kézirat tobb mint fél évszdzados lappangas utan kerilt el6 az 1970-es
évek mdésodik felében. Kiaddasai: Schesdus, 1996, 44-100; Schesaeus, 1979, 488-496;
Szoveggyiijtemény, 1998, 615-634.

634 Kendi Anna annak a Kendi Ferencnek a lanya volt, akit testvérével, Antallal és Bebek
Ferenccel egytitt Izabella kirdlyné (Balassa Menyhdrt kozremtikodésével) oletett meg
1558-ban Gyulafehérvarott.

65 Enyingi Torok Janos (1529-1562) Hunyad varmegye f6ispanja, Torok Balint egyik fia.
Torok elleni vitézségérsl 1553-ban Tinddi Sebestyén historiat irt. Hunyad varat és
Debrecent 1536-ban Torok Bélint kapta zalogba Janos kirdlytol.

636 Bornemisza, 1955A, 198.
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foglalkozé (ma {izletasszonynak mondandnk) Losonczy Anna Balassi Bélint
ellenallhatatlan vonzerejét6l elveszti fejét. Teszi ezt a néhdny hoénapja
(legfoljebb egy éve) eltemetett két lanygyermekét gydszolva, nem tudvan
ellendllni a nala a fiatalabb, hozza képest vagyontalan és politikailag
megbizhatatlan ifjinak, egy olyan szigord, protestians erkolcsti férj oldaldn,
akivel késébb is kivdléan megértik egymdst. Nem nagyon valészint, de
el6fordulhat: végiil is ilyen nem nagyon valdszinti kapcsolatokrdl szél a
vildgirodalom nagy része. (De hat: az irodalom.)

Balassi mondja a Szép magyar komédia prolégusaban: , Azért bar ugyan va-
lami megtiltott szerelem forogna is ez komédidban, nem esnék sem példéajara,
sem botradnkoztatdsdra az egy szdlnyéra is az magyar nemzetnek, mert Péter
pap is megirta az kisértetekrdl irt konyviben, ezel6tt egynéhdny esztendével,
mint merolt el az magyar nemzet az szerelemben. J6llehet csak keveset irt meg
benne ahhoz képest, azmit az dolog 6magédban fog.”%%” Nyilvdnvald csiisztatds:
Péter pap nem azt irta meg, mint merolt el az magyar nemzet az szerelemben. Eppen
az az elgondolkodtat6, hogy a szdzad pardznasagkatalogusa, Péter pap, azaz
Bornemisza Péter Ordigi kisirtetek c. konyves3s szamtalan példat sorol fel ugyan,
de azok mind alapvetéen kiilonboznek a versekbeli Anna-Balint-viszonytol.
Nem a szerelemrol szélnak, legaldbbis ha szerelmen azt értjiik, amit kordbbi
mondataiban Balassi: ,Mert azmi az szerelmet illeti, azt Magyarorszdgban im-
mar régen annyira felvették, tgy eltanultdk, s gy kovették mind titkon s mind
nyilvan mindenek, hogy sem az olaszok nagyobb okossdggal, sem spanyolok
nagyobb buzgdsaggal nem kovethetik. Tudok egynéhany példat Magyarorszag-
ban, kiknek vasdrra nem jutott szerelmek, kikrél, ha gyaldzatjok nélkiil emlé-
kezhetném, megbizonyitandm, hogy mostani idében nincs semmi nemzet, ki
tobbet szenvedjen s miveljen, s nagyobbat ki szerezzen szeret&jéért, mint az
magyar nemzet. Mert tudok olyanokat, kik hdzastarsok el6tt sem tagadtdk sze-
relmeket, s6t megmondottak, hogy 6k tekintet nélkiil szeretnek; mely tekintet
nélkiil val6 szerelmeket, midén hazastarsok kérdené t6lek, mi volna, azt felel-
ték, hogy semmi nem egyéb, hanem 6k sem az Istent, sem az lelkeket, sem gyer-
mekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket, sem hirt, sem
embert nem tekinthetnek az 6 szerelmekben, hanem mindezeket hatra hagyvan,
az ¢ szeretSjoket kell szeretniek. Meg is halni penig ki kész lett volna szeret&jé-
ért, tudok mind férfiat s mind asszont, tigy penig, hogy ingyen nem mds miatt,
hanem maga keze miatt; sem egyébért, hanem csak az szerelemnek szeret6jéhez
valé megbizonyitasaért kellett volna lelkeknek ez vilagbol karhozattal
kimilniok, ha az Isten meg nem 6tta s tartotta volna Sket csudaképpen.”63

,[...] az szerelem azért semmi nem egyéb, hanem egy igen nagy kivansag,
mellyel igyekeziink nemcsak személyét, hanem minden j6 kedvét is megnyerni
annak, azkinek mindenekfelett szolgdlni, engedni s kedveskedni
igyekeziink.”640

Ez a szerelemfelfogds soha, sehol nem taldlhat6 meg a Bornemisza
ismertette korképek kozott. Balassi itt a szerelmesverses-kotet, a nagyciklus, a
szerelmi Onéletrajz ideologidjit fogalmazza meg, tokéletesen igaza van ebben

637 Balassi, 1990, 13.

638 Amely Semptén, 1578-ban, tehat a feltételezett kapcsolat évében jelenik meg.
639 Balassi, 1990, 12-13.

640 Balassi, 1990, 13.
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Pirnat Antalnak.4! Mint ahogy abban is, hogy ha mtve prolégusaban csak a
komédiairds mentségét szerette volna megirni, béven elég lett volna ennyi:
,botrankozdst az nem hoz senkinek, mert tisztességes szerelem vagyon benne,
oly penig, ki szabad, nem koteles személek kozott forog, sem egyéb végre,
hanem hdazassdgra.”®¥2 De a koOlt6-ir6 mindkét mitve apolégidjat irja, a
verseskotet ,tekintet nélkiili” szerelméét is. Ez a szerelem, ilyen szerelem (sem
az Istent, sem az lelkeket, sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem
nemzeteket, sem hirt, sem embert nem tekinthetnek az & szerelmekben)®*3 kellett
(volna) az 1578-as tényleges egytittléthez. Amennyiben Péter pap err6l, az ilyen
szerelemrdl irta volna 0ssze szdmtalan példajat — Balassi ezt allitja —, akkor més
lenne a helyzet: egy mdsik orszag, egy masik mordl, egy masik Losonczy Anna.

»l...]1 megengedem, hogy bdrmilyen értelemben magyardzzdtok”

Mar 1577-ben — néhdny hénapja van csak itthon — elkezd6dtek mindazon
tigyek, amelyek a kés6bbiekben is rendre vissza-visszatértek, és olyannyira
jellemezték Balassi életét. Az egyik ilyen a varosokkal vald, &llandésulod
konfliktus. Oktoberben Selmecbdnya vdarosa kéri, hogy Balassi utasitsa
udvarbirdjat — Pandy Zsigmondot — a jogtalan vdmszedés besziintetésére.64
Novemberben Rudolf kirdly leirata érkezik Barbarith Gyorgy zo6lyomi
féispanhoz és kapitanyhoz, hogy védje meg Zélyom véaros jogait.64>

Azutdn egy nagyobb horderejti tigy: 1578 janudrjaban Selmecbanya varos
tandcsa tiltakozik, hogy Balassi Balint Szklen6ftirdén®4 a banyabir6, Rubigall
Pal unokadccsétsd” megverte, és a tanacsot durva kifejezéssel illette. Ime az eset,
Balassi el6adédsdban, aki igy valaszolt a tandcsnak (az eredetiben latinul):

,Udvozlet és szolgdlatom ajanldsa. Leveletcket megkaptam, és beldle jol
megértettem, amit a bdnyabiré szolgdjdrdl irtatok, akit én, nem ok nélkiil, némiképpen
elfenekeltem. A mi iigyiink ténydlldsa pedig ez volt: mikor én a hévizben fiirodtem, az a
legény dudordszva bejott, és kozvetlen mellém leiilt; udvariatlansdgdt elviseltem, és nem
sokat torddtem avval, hogy velem egyenranguinak akart ldtszani, és velem egyiitt fiirdik.
Ki akartam menni a fiirdébél, és megparancsoltam a legényemnek, hogy ingemet és
egyéb ruhdimat gyorsan hozza oda. Roviddel ezutdn 6t megpirongattam, mivel odahozta
ugyan egyéb ruhdimat, de ingemet elfelejtette, és nem hozta oda. A banyabiré legénye,
mikor hallotta, hogy a szidalmat magyar nyelven mondom, nem tudom, milyen
gonoszsdgtol dsztonoztetve, ugyanazon szidalommal illetett, mellyel én legényemet
illettem. E dolog méltatlansdgitol felingeriilten és 1igy taldlva, hogy nem tisztességes
dolog, ha biintetleniil hagyom a sértést, mellyel ez az elvetemiilt ember, ez a bohdc
engem megbdntott, meguvallom, 6t jelesiil elpdholtam, ezzel azonban sem a fiirdé

641 Pirnat, 1996, 57.

642 Pirnat, 1996, 56.

643 Balassi, 1990, 12.

644 Eckhardt, 1957, 13.

645 Balassi, 1974, 268.

646 A korabbi szakirodalomban Szkleno helyett tobbnyire Vihnye. V6.: Kloc, 1965, 487.

647 Az esetet Eckhardt ismertette (BOM, I, 321-322 és Eckhardt, 1957, 18-21), adatait
néhany ponton korrigalta Jan Kloc (Kloc, 1965).
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szabadsdgdt, sem a ti tekintélyeteket nem kisebbitettem, s nem vetettem meg. Ha
ugyanis neki szabad volt engem a fiirdében a jelzett iigyben ezzel az igen becsmérld
szidalommal illetni, kérdem, miért ne lenne szabad nekem ezt a sértést elhdritanom?
Hogy pedig benneteket illetlen széval, szitokkal gyaldztalak volna, nem tudom, ki hitette
el veletek. Bizony arcdtlanul hazudott. Megkdovetem tehdt efeldl Tekintetességeteket, kik,
habdr tudjdtok, hogy nem holmi aldvalé nemzetségbdl szdrmazom, gyermek sem vagyok,
s némi tanultsigom is van — hozzdteszem (ha ugyan ez a dologhoz tartozik), hogy sok
orszdgban és udvarndl megfordultam —, mégis azonnal elhittétek, hogy én olyasmit
mondottam, amit kimondhatatlan vétek és szdjbéli féktelenség nélkiil ki sem lehet
mondani. Mintha bizony dseim nyomdokai (akik az ilyen dolgoktdl mindig a legtdvolabb
dllottak) nem inditandnak utdnzdsukra? Vagy ha volna is némi vadsdg és keménység ter-
mészetemben, nem enyhiilt volna a miizsdk nydjassdgdnak, a tudomdny ékességének vagy
a hosszil vindorldsnak és a huzamos udvari életnek hatdsa alatt? Tudniillik, én ne tud-
ndm, hogy a veszekedés vigya, a versenyt szitkozodds a gyerekek és asszonyok, nem pedig
nemes férfiak gyonyoriisége? De ha olyan féktelen és udvariatlan volnék is, hogy afféle trd-
gdrsdgokat nem dtallottam volna mondani, annyira gydva vagy elasszonyosodott mégsem
vagyok, hogy amit egyszer kimondtam, hazug szdjjal letagadjam. Ugyanis, higgyétek el,
hogy benniink is vér buzog, és a nemeslelkiiség szelleme eldttiink is jol ismeretes.

Annakokdért, akdr az én levelemnek, akdr azoknak a hazugsigoknak, melyek nem
tudom, miféle rosszindulattal vegyitve, ezeket becstelen szdval rélam terjesztették, adtok
hitelt, avval én édeskeveset torédom. Mert hogy ti arra intetek, hogy ezutdn efféle
tragédidktol tartozkodjam, higgyétek el, erre az intésre semmi sziikség nem volt;
annyira tdvol dll ugyanis télem a szokds, hogy én tragédiajatékban szerepeljek, valamint
hogy komédiajdtékban valaha részt vegyek, és kérem téletek, hogy ezutdn engem se
tragikus, se komikus névvel ne illessetek, mert én sem sziikolkodom a szavak blségében,
kiilonben 1igy vélem, hogy majd olyan jeles névvel nevezlek benneteket, hogy bizonnyal
csipni fog, mint mondani szokds.

Hogy pedig prokdtorok médjdra amaz elcsépelt monddst: »szabad az erdszakot
erdszakkal visszaverni«, ti hozzdm intézett leveletekben haszndlni merészeltétek, az bizony
elég sovdny dolog, de még maga a rossz szdndék is, amit beletettetek, hivi képtelenség.
Mert ki az a valamirevaldé ember, kérdem én, aki ha ilyen konnyii — nem mondhatom, hogy
stilyos — sértéssel illet benneteket, és nem véve figyelembe az orszdg torvényeit, féljen a ti
erétoktdl? A ti aranybdanyditok banydszainak meséljetek effélét, akik a ti respublikdtokat
gy bamuljdk, mint a régiek a rémai koztdrsasdgot! Hiti az erd nélkiili harag. Es nekem,
Herkulesre mondom, ti nem félelmeteseknek, hanem nyomorultaknak ldtszotok, ti, kiket
Isten a banydk dllando és dicstelen munkdjdnak vetett ald, és kiknek hirneve alig jutott tiil
azon hdzak kiiszobén, melyben laktok. Ez az, mit eqyeldre feleletiil iizenek nektek a hozzdm
kiildott levélre, amint ti is kivdintdtok, de szivesen megengedem, hogy bdrmilyen ér-
telemben magyardzzdtok. Isten éltessen benneteket! Kelt Zolyomban, 1578. janudr 28-dn.

Gyarmati Balassi Bdlint s. k.”648

Mindaz, amit az 1577 és 1589 kozotti tizenkét évben Balassi Balintrél el
lehet mondani, e levélben egytitt van: a szdrmazasdra valé biiszkeség, a féur
folényes magabiztossdga, az udvari-humanista mtveltség fitogtatdsa s a varosi
polgdr lenézése, mert annak nincs hirneve. Tovabba a magyar ontudat a német

648 Az eredetiben latinul, Eckhardt Sandor forditasa. V6. Balassi, 1974, 274-276 (BOM, I,
321-322). A selmecieket els6sorban nem a legény megverése, hanem ez a levél, a
maré guny bantotta. Olyannyira, hogy sérelmiiket a kirdly elé akartdk terjeszteni,
Forgach Simonnak és mas nemeseknek kellett ezen szandékukrél a varosatyédkat
lebeszélni. A selmeciek tiltakoz6 irata (1578. janudr 21.): Balassi, 1974, 273.
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Rubigallus (az atyja elleni eljards egyik sugalmazédja és katalizatora) német
unokadccsével szemben! Mert hdt nemzeti-nyelvi aspektusa is van a torté-
netnek: a banyabir6 legénye arra vetemedett, hogy ugyanazon szitkokkal illesse
németiil Balassi Balintot, mint amelyeket 6 szort magyarul legénye fejére; nem
valoszint, hogy a tréfas német legényke el merészelte volna kovetni ezt a kis
szinkrontolmacsi gyakorlatot, ha tudja, hogy az tr kivdl6an beszél németiil...

Az 1578-as év is a hatalmaskoddsok éve. Az ifju f6ur Johann Bierensoff
pozsonyi hdzédban nem csupan szidalmazza, de alaposan el is veri Szkarossy
Gyorgyot, kamenyeci tiszttart6jat. Majd ahelyett, hogy tutjara engedné,
bebortonzi. Az eset héatterében nemcsak az 4llt, hogy a tiszttarté nem tudott
vagy nem akart a kamenyeci javakkal elszdmolni, hanem Balassinak egy
gyerekkori sérelme is: apja egykoron Szkdrossy miatt fenyitette meg. Most
alaposan bosszut allt. Szkdrossy nemesember volt, panaszt tett a pozsonyi
diétan, az tigyet maga az orszagbir6 vette kézbe, Balassi alperesként tobbszor is
perbe idéztetett. Azzal védekezik, hogy ki-ki a szolgdjat, még ha nemes ember
is, magyar szokds szerint mindenkor megfenyitheti. Az énbirdskodds nem érte
el céljat: Balassinak mindent, amit csak emberei elvettek Szkarossytdl, vissza
kellett adnia a sértettnek.64

Madjusban Balassi Bélint, 6todmagdval Bojcan 4tlovagolva, taldlkozik
Daniel Goppel banyagazdédval, akinek itt volt hdza és telepe, s aki régota
tartozott a Balassiaknak, még Balassa Janostol vett fel kolcsont. A nem fizets
adost Balassi meglehetés eréllyel vonta felel6sségre, Goppel ijedtében a
megdradt patakba menekiilt. Mivel a pénz napok milva sem érkezett meg
Ujvérba, Balassi, Kulhawy Géspar vezetésével, Gtven katonajat kiildte ra
Goppelre. A legények ratorték az ajtét, Goppelnét félretaszitottdk (4llitdlag
emiatt elvetélt), Goppel urat pedig hat napra egy btidos lyukba zartdk, s
mindaddig ott tartottdk, mig zdlogot nem kaptak érte. Késobb ujra elfogtik és
djra becsuktdk, s csak azutdn engedték szabadon, hogy megeskiid6tt rd: nem
tesz panaszt a hatésagoknal.

Foglalkozik a Goppel-tiggyel a Lipté varmegyei banyabirésag, az Also-
ausztriai Kamara, a kirdly felszolitdsdra a pozsonyi Magyar Kamara: Balassi
ismét csak menteget&dzésre, egyfajta alperesi szerepbe kényszertilt.50

Sajatosan jellemz6 rd, hogy mindhdrom hatalmaskodas esetében, tgy
egyébként, igaza volt: a banyabiré legénye valéban szemtelenkedett, a
Szkarossy-féle elszdmoldsok valéban nem voltak rendben, Goppel Daniel
tényleg harmadik éve nem akarta megadni tartozdsit. Csak hat az onkényes
megverés-megveretés, a birdi itélet nélkili bebortonzés stb. ekkorra maér
elfogadhatatlan mddszerek voltak. A kiépiilt és konszoliddlédott Habsburg-
jogszolgéaltatds mdr nem tiirte, s nemcsak nem ttirte, esetenként mar megtorolni
is volt ereje azt a hatalmaskoddst, amely Balassi apja idejében (kivalt Bélint
nagybatydi részérdl) még megszokott, tirt, hétkdznapi jelenség volt. Balassi
egész életének egyik f6 sajatossdga ez: rendre ugy cselekszik, mintha hdrom
évtizeddel kordbban volnank, mintha az orszdg még mindig a hadrom részre
szakadast kovet6 néhany évtized anarchikus allapotaban leledzene.

1578 februdarjaban a pozsonyi orszaggytilésen megosztoznak az 6rokosok:

649 Eckhardt, 1943, 72.
650 Eckhardt, 1943, 76-77.
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Balassi Balint, Balassa Ferenc és unokatestvériik Balassa Andrds.®5! Miképpen
Balassa Janos végrendeletében kinyilvanitotta, Janos és testvérei osztatlan
birtokosok. A csaldd a tobbi dgon kihalt,®52 igy Balassa Janos Orokségét két
egyenld részre osztottdk, mind a lengyel, mind a magyar birtokokat. Balassa
Andras onként, a csalddi szeretettSl vezéreltetve a Balassi fivéreknek engedi at
Ujvar vérat, mindaddig, ameddig Balassi Balint meg nem nésiil, viszont kikot
maganak a var jovedelmébdl évi 120 forint jadrandosdgot.6> Viszonzésul a
fivérek Balassa Andrds kezén hagyjak — ugyancsak Bélint hazassagaig — a
lengyel birtokok (Kamenyec [Kamieniec], Odrzykon, valamint Zmigrod)
felének jovedelmét. Ezt azonban Andras Balassa Mdridnak és Annanak engedi
at hazassdgkotésiikig, azzal a feltétellel, hogy ha kihdzasitdsuk idejéig e
jovedelmek elégségesek lennének a ldnyok férjhez adaséra, akkor sor kertilne a
lengyel birtokok kettéosztdsdra. Balassi Balint kotelezte magat, hogy a lengyel
birtokok felének a jovedelmével pontosan elszamol, és ezt hugainak
kihdzasitasdra forditja. Andrds tovdbba elismerte Balassa Janos Orokoseinek
jogat a Dunajec vardnak jovedelmébdl valo részesedésre. Dunajec vara 12 000
forint vételarban zalogbirtokként Serédy Gaspér 6zvegyéé, Mérey Annaé, ekkor
mar Balassa Andrds feleségéé volt. Az 6sszegb6l 4000 forintot Andrés fizetett.
Az osztatlansdgbo6l kovetkez6en ennek az Osszegnek a fele Balassi Janos
orokoseit illette; a 2000 forint vételarrészhez egyhatod tulajdonrész jart, ezt
osztottadk 500 forintos (=2000/4, ledinynegyed) és 1500 forintos vételarrészre, az
elébbi a var bevételeinek egyhuszonnegyed, az utébbi, tehat Balinté és Ferencé,
egynyolcad részére jogositott.6>

A szerz6dés megkotése idején Balassa Ferenc 15, Maria 13, Anna 10 éves
volt: akaratuk nyilvdn nem érvényesiilhetett.

Egyel6re béke van a felek kozott. ..

Ahhoz, hogy ezt a szerz6dést valamelyest értelmezni tudjuk, sziikséges a
korabeli jog néhany alapvet§ rendelkezésének ismerete. A nemesek fiai 14,
leanyai 12 évesen lettek perképesek. A birtokok feletti szabad rendelkezéssel
jaré teljes kort a fitk 24, a lanyok 16 évesen érték el. Ez az oka, hogy Balassi
Bélint Lengyelorszagbdl érkeztekor (1577, 23 éves) még gydmsag alatt all, 1578-
ban azonban mar nem. Szemben Eurépa mads orszdgaival, Magyarorszdgon
nem csak az els6sziilott fit 6rokolt, a magyar nemes birtokéat az dsszes fid, a
polgdr és a jobbdgy vagyondat az Osszes gyermek kozott egyenlSé ardanyban
osztottdk fel. A nemesek lanyainak az 6rokolt vagyon negyedrésze, az un.
leanynegyed jart, ebbdl valamennyi ledny egyenlé részt kapott, altaldban
azonban nem f6ldben, hanem pénzben. Mindaz, ami a Balassa lanyokra
vonatkozik a szerz6désben, lényegében Andrast illeti, hiszen a lanyokat 6
neveli, tulajdonukat 6 kezeli. Es egy kis csavar van a megallapodésban: mivel
Kamenyec fele és a zmigrodi rész egésze Balassa Janosné Sulyok Anna nevén

651 Eckhardt, 1943, 71-73.

652 Bar igy van a szerz6désben, de ez nem pontos. El még Balassa Istvan, Detreks ura,
Balassa Menyhart fia, Balassi Balint és Balassa Andrds unokatestvére.

653 A Magyar Kamara 1589. december 20-i jelentésében idézi az osztozkodas szovegét.
Ennek egy részletébsl mintha az dertilne ki, hogy hitisagi szempontok is vezérelték
Balassi Bélintot: ,rogatus a Valentino B. ut, donec uxorem duceret, pro titulo
ampliorum bonorum possessionem totius arcis sibi concederet” — mig megnésiil, az
egész var tulajdonosdnak mondathassék... Karolyi, 1930, 123.

654 Eckhardt, 1943, 71-73.
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volt, ezen semmiképpen sem kellett volna Balintnak Andrassal osztozkodni.
Csak hat a bizonyit6 iratok is Andrasnél voltak.

A nagyobbik gond azonban magdaval a Balassa Janos-féle végrendelettel®
van, amely a jovében szdmos pernek, vitdnak lesz sziil6anyja. Nagyon
archaikus jogszemléletet tiikroz, amely szemben 4all a kor gyakorlatdval. Engel
Pal kivalo irasa®® ota tudjuk, hogy a 14. szazad kozepe tdjan Lajos kirdly
rendkiviil jelent6s birtokjogi reformot hajtatott végre. ,Kétségtelen, hogy az
1342 el6tt per eum suis heredibus formuldval kibocsatott adomanylevelek alapjan
az adomdnyosnak nemcsak fiai (és azok utdédai), hanem testvérei — sét
esetenként unokatestvérei — és azok leszdrmazoéi is Orokoltek, és a kor
szokdsjoga ezen alapult. Mdasszoval a heres fogalmdba ekkor még nemcsak a
lemendket értették bele, hanem az oldaldgi rokonok egy részét is”¢5” — foglalja
Ossze Engel azt az 4llapotot, amikor a csaladi-vérségi kotelék még oly magéval
értet6d6 és erds volt, hogy kizdrta a nem nagycsaladi tulajdonlast. Majd igy
folytatja: ,Ugyanigy kétségtelen, hogy a 14. szdzad kozepétdl az adomdnybirtok
mar csupan az adomdnyos egyenesagi utédait illette meg, valamint azok
utdédait, akikre a per eum zaradékkal az adomanyt kifejezetten kiterjesztették. A
heres ett6l fogva — de csak ett6l fogva — a fidgi lemendk gydjténeve.”658 A
kovetkeztetés: , valamikor a 14. szdzad kozepe tdjan érdemi véltozdsnak kellett
bekovetkeznie a kirdlyi adomdnylevelek értelmezésében. Mivel ezt a valtozast
nehéz természetes fejlédés eredményének tekinteni, szinte kényszertien kell
kovetkeztetnink bel6le az adomdnyrendszer id6kozben végrehajtott
reformjara.” 65

Ez a reform azonban Balassa Janos gondolkoddsdban még nem zajlott le.660
Egy olyan vildgban, ahol éppenséggel a vérségi kotelékek fellazuldsanak
vagyunk tanti, ahol a legkozelebbi rokonok pereskednek egymaéssal, ahol
vezérelv a ,magamndl jobban senkit sem szeretek”, Balassa Janos minden
birtokdban fele részben részessé teszi Balassa Andrast. Itt a mindenen van a
hangstuly, mert ennek semmi koze ahhoz, amit az 1578-as egyezség
preambuluma hangsilyoz, nevezetesen, hogy még nem tortént osztdly a
Balassak kozott. Az 6si birtok, amelyre az osztozkodds vonatkozhatna, ekkor
mar a toroké. De semmiképpen sem lenne megosztand6 Liptotjvar, amely
zalogbirtok, és a megujitott zdlogszerz6dés szerint is kizdrolag Balassa Janos és
fiai tulajdonoljdk, sem a Balassa Janos altal vasarolt lengyelorszdgi birtokok,
sem a kirdlyi adomanyként kapott Salg6.6¢!

655 Balassi Janos végrendeletérdl: Illéssy, 1900A, 200. ,,1585. A kékkéi levéltarban voltak
és a Benyovszky tigyben a kir. Jogligyigazgatonak 1822-ben kiadattak tobb oklevéllel
egylitt. Fasc. 1. Nro 102. Testamentum Joannis Balassa originale és Divisionales
Francisci et Valentini Balassa anno 1585. (Ugyvédek iratai 77 : 13.)”

6% Engel, 1997.

657 Engel, 1997, 156.

65 Engel, 1997, 156.

6% Engel, 1997, 156.

660 FErdekesnek gondolom, hogy az Engel szerint a jogfelfogdsban a 14. sz. végén
lezajlott reformmal ellentétes példa taldlhatd a 16. sz. mdsodik felében, s lathatolag
ezt a kortarsak természetesnek tekintik. Lehet, hogy a folyamat csak elkezd6dott a
14. szazadban, de igen hosszasan hiizédott, s még a 16. sz.-ban sem volt teljes kord?
Valészintileg megérne egy részletes torténészi vizsgélatot.

661 A jelenleg lappango6 és soha ki nem adott végrendeletet a fentiek fényében érdemes
lenne, ha lehetne, alaposan tanulmanyozni.
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Liptéujvar eredeti zdlogbirtokosi szerz&dése, amelyet még Balassa Janos
kotott, tartalmazott egy olyan kitételt is, hogy a var karbantartdsara és az érség
fizetésére a kirdly évi 300 rajnai forint (=240 magyar forint) segélyt biztosit. Ezt a
kormoci kamara foly6sitotta, immadr, tekintettel a fenti osztozkoddsra, kizérélag
Balassi Balintnak. Els6 alkalommal 1578 augusztusdban vette fel ezt az dsszeget,
azutdn kivétel nélkiil minden évben, kivéve az 1590-1592-es éveket. 1584-t6] az
Osszeg felére csokken, a mésik felét ugyanis Balassi Ferenc veszi fel.662

1579 elsé felében az allitélag fiilig szerelmes Balassi leginkabb azon torte a
fejét, miképp juthatna vissza Lengyelorszdgba.t®3 Juniusban elutasitottak
lengyelorszagi utazdsdra vonatkozé kérvényeit, ezek utdn azt kérte, hogy
Egerben szolgélhasson.t%* Még abban a hénapban a kirdly Egerben 50 l6ra val6
hadnagysagot adomanyozott neki.®> Ekkortdjt teszi le a hiiségeskiit.6%¢ Eszerint
lemond minden szerz&désrél és igéretrdl, melyet Lengyelorszagban és barhol
masutt tett vagy kotott.

Hogy az egri szolgédlatvallaldss nem mindenkinek tetszett, j01 mutatja
Dersy Gaspdrnak a Szepesi Kamardhoz irt levele, melyben kifejezetten
tiltakozik Balassi Egerbe jovetele ellen. Ertelmezziik ezt az 50 16val vald
szolgélatot:%7 jelentéktelen — mint Eckhardt gondolja®® — vagy jelent6s katonai
beosztds ez? Az 1579-es egri dllapotokat nem ismerjiik pontosan, dm az 1589 /90
évbol fennmaradt iratok szerint®® a varban a hadnagyok koziil 50 16val szolgalt
Balassa Ferenc, Béalint occse, 25 l6val Kathay Mihdly, az Osszes tobbi 3-12
lovasnak parancsnokolt; Baldzs didk Istvannak is mindossze 8 lovasa volt, pedig
Balassa Ferenccel egytitt 6 volt a magyar lovassédg eloljaréja. A varkapitdnynak,
Rakoéczy Zsigmondnak kiilon 66 lovasa volt. Pethé Istvan kapitdnysdga alatt
allott ezenfeliil 312 magyar lovas. Ezek fényében az 50 lovassal szolgdalds egy 25
éves fiatalembernek nem jelentéktelen allds. Balassi Balintndl, a kortarsak
egybehangz6 értékitélete szerint, sokkal jobb katona volt az 6ccse, Balassa
Ferenc, &m 27 éves korara 6 sem vitte tobbre.

Az egri viszonyok ekkortdjt a korabbindl is anarchikusabbak. 1577-ben
Sokly6ssy Istvan udvarbiré tevékenységével mindenki elégedetlen, az dj
kapitany,®”? Kolonitsch Bertalan is benne latja a baj egyik f6 okat. A helyzet
azonban az 1577. szeptembert6l Soklydssyt felvalté (kordbban didsgyori)
provizor, csimori Kovér Ferenc (akit Balassi kovér kurvafinak titulalt) alatt sem
javul, s6t: a régoéta fizetetlen katondk ldzadoznak, a szolgdlattél vald
megvélassal fenyeget6znek.®”! Kolonitsch drdmai hangt levélben szdmol be
err6l, 1577 szeptemberében a kamardnak irt levelében: ,Ennek el6tte is
egynéhanszor ti Kegyelmeteknek, mitta Slézidbol az i Felsége kegyelmes

662 Tlléssy, 1896A, 429-430.

663 Dézsi, 1923, 612.

664 Dézsi, 1923, 612.

665 Dézsi, 1923, 612.

666 BOM, I, 323. - Tlléssy, 1895, 193-194.

667 Melynek 50 birka a jutalma, vo. Eckhardt, 1943, 91.

668 Eckhardt, 1941A, 47: ,,fgy aztan sem az egri hés fia, Dob6 Ferenc, sem Balassi-ivadék
nem Kkeriilhetett az egri kapitdnysdgba, hanem csak német jovevény. Balassi
Balintnak, a zélyomi kapitany fidnak csak alantas szolgélat juthatott.”

669 Szederkényi, 1897, 34. fejezet.

670 Aki tehat Ungnadtol, annak horvat bani kinevezése miatt veszi at a vérat.

671 Eckhardt, 1943, 91-93.
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akaratja szerint ide Egre jlittem, megirtam és tudtdra adtam, az vitézl6 nép az
fizetetlenség mid minemii nagy panaszolkoddsban vagyon. Mai napon is ez egri
had mindenestiil fogvdn, hépinzesek, kantdrosok, flihadnagyokkal egyetemben
redm jiittenek és erés tudomant tottenek, hogy ik mint jamborok és @
Felségének htisége mellett megmaradott jambor hiv és régi szolgai ezideiglen
ennek el6tte Generdlis uramnak, annak utdnna az ti Kegyelmetek intési és irasi
mellett sokat tiirtenek és megmaradtdnak. Annyira el is fogyatkoztanak, hogy
semmiképpen az fizetetlenség mid sem @ Felségének, sem ez keresztyénségnek
nem szolgélhatnak, mert azmi marhdjok volt, immar az is zdlogban vagyon;
semmi modjok tovdbbd nincs, ki mellett az @ Felsége szolgélatjadban
megmaradhassanak. Az szerz&désleveleket fizetések fel6l ream avagy az
udvarbirdra ftiképpen akarjak vetni és letenni, erés tudomént tevén, hogy nem
engedetlenségb6l, hanem az @ fizetetlenség(!) mid cselekdszik, mert sem
lovokat, sem szolgéjokat nincs mivel tartani.

En azért, Isten latja, nagy oromest, tiszta sz(ib6l ket engeszteltem, mig
magamnak volt, adtam is. Ti Kegyelmeteknek is akartam, azmint ennek elolte is
megcselekedtem, tudtira adnom, hogy ha mi fogyatkozds az vitézl6 nép
fogyatkozdsa és kevesebbiilése miad esik, én ne legyek oka, mivelhogy Eger
juvedelmit nem én szedem, sem szedtem, hanem udvarbiré. U Felségének is
ezenképpen megirtam. Drabant sincsen, az varasban egy északdra az gonosz
hirek mid az németeket bocsdtom, mivelhogy drabant nincsen. Mast penig
Sirokban, nem messze Budatél hat torokot fogtanak, kik kozott fliember is
vagyon és bizonnal beszéli, hogy ez hdrom hellyé: Hatvanban, Szolnokban,
Gyuldban az torokok er6sen gytilnek, kocsikat kérnek, paldnkfdjok készen,
gonosz akaratjokot ki tudja? Es értheti bizonnal ti Kegyelmetek ezeket meggon-
dolvén, informélja G Felségét es. Mindenképpen Kegyelmetek azon torekedjék,
hogy itt valami nagy fogyatkozas ne torténjék és addiglan is oly nagy és erds
szorgalmatos gondot viseljen, hogy ez egész keresztyénségnek romlasa beléle
ne torténnék, mert Kegyelmetek tudja: ez Eger nagy hdz, ez mi kevés nép
vagyon, azt is az varosban kiildjem alad segitségre? Mivelhogy ugyan semmi
drabant nincs az vigyédzésra, sem semmi sziikségre és az varasban se legyen
elég, itt az varban se legyen? Ketek, hogy nagy veszedelem ne kovetkezzék,
ezeket mindeneket, hovahamarabb lehet, megjobbitson. Ez mid készerittettem
az udvarbirét felkiildenem, ki mellett csak irna sem akart az szolgdlé nép.
Kegyelmetek értse (i magdtul is és bocsdssa minden jo valasszal. Isten tartsa
meg Keteket. Datum Agriae 5 septembris, anno domini 1577.”672

Ugyanerrdl, az egriek®”3 szavaival, masfél évvel késébb (1579. januar 24-
én); valasz arra a kirdlyi leiratra, amely a torokveszély miatt szigortan tiltotta
az egri szolgalat elhagyésat:

,[...] ha ez hdznak és az itt val6 sok jambornak valami szerencsétlensége
avagy veszedelme torténnék, mi ne legytink az okai, hanem azok, az kikre bizta
U felsége ez haznak gondja viselését és fizetését.

Kegyelmedet [a kassai kamara elnckét] azért akar6k megtaldlni és ugyan
protestdlunk is Kegyelmednél, mert ez mi nekiink fejenkint, feleségestiil, gyer-
mekestiil életiinkben és tisztességiinkben jar. Megirtuk i Felségének, hogy az

672 Eckhardt, 1943, 93-94.

673 ,Mi valamennyi egri lovas és gyalogos katondk és Heves, Kiils6-Szolnok, Pest és
Fejér, Solt megye Egerben laké nemesei [...]”
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egri jlivedelmet mind masuva szaggatjak, senkinek az udvarbir6 pénzt nem ad,
azt mondja, hogy nem adhat, mert nincsen. Az szolgdlé nép [a katonasag]
fejenkint nagy nyomorudsigban és fizetetlenségben vagyon és szegénységben.
Soknak egy pénze sincs, lovdnak nincs mivel szénat és abrakot venne, még csak
korpét sem vehet, ki soha ezel6tt nem volt. Nem tudjuk, hovéa lészen az Eger
juvedelme és hova teszik, mert az pincében bor nincsen, liszt nincsen, biiza
nincsen, minden nagy pusztasidggal és fogyatkozassal vagyon. Mi azon félink,
ez hir hallvan, kit G felsége irt, ha ennél nagyobb leszen, sok felkel és menten
megyén. Oka az nagy fizetetlenség és gondviseletlenség. Most is elég kevesen
vagyunk, anndl kevésben maradunk illyen nagy puszta helnek 6rzésére és meg-
tartdsdra. Kegyelmed azért viseljen oly gondot ez véghelre; az szolgdlé népnek
kegyelmed fizessen meg, az vdarat takartassa meg kegyelmed mindenféle
éléssel, kit 1atvan az szolgal6 nép inkdbb megmaradhasson és ne igyekezzék el
innen. Mi fejenkint azon vagyunk szép szokval és biztatdsunkval, hogy minden
helyén maradjon. De ha ezen éallapatban illyen puszta leszen, nemhogy vala-
honnat valaki igyekeznék idejtini, s6t még az ki itt vagyon is, meg nem
maradhat.

Tovabba értjiik azt is, hogy i Felsége valami pénzt rendelt volna ide az
egri fizetésre és sziikségre. Most udvarbiré Kegyelmetekhez felment. Kérjiik
Kegyelmeteket, hogy azt az pénzt udvarbir6 kezében ne adja, se az
drendapénzt. Legyen vesztegséggel addig az pénz Kegyelmeteknél, mig az
komisszériusok eljtinek, osszak el i magok, lassak hova leszen. Oka ez, hogy
nem akarjuk, hogy Kegyelmetek udvarbiré kezében adja, mert azt mondja,
hogy 1 senkinek nem adhat, mert nincs mibél fizetni, mert sehol sem bor, sem
btiza nincsen, amibél kellene fizetni. U maga pénzét, azt mondja, osztotta
immar ki, hatezer rénusit. Ha Kegyelmed kezében adja, kezdi igyold [taldn]
el6szor az i maga adossagat kivenni, attul ha mi megmarad, azt az ii Felsége
sziikségére osztani és abbdl fizetni. Mi nem tudjuk, hova teszi udvarbiré az
pénzt. Az mi kevés drabant itt vagyon, most azoknak sem adott tobbet az fél
hopénznél, ki mid sok elment. Azoknak sem fizethet az kevésnek, nemhogy
fejenkint mindnyéjunknak fizethetne. Ezt az Kegyelmed itéletire hagyjuk, ha
ezeket az ellenség megérti, vagy volt szdndéka rednk vagy nem: de anndl
inkadbb reank igyekezik. Kegyelmed azért kezében ne adja, hanem azon kérjiik
Kegyelmedet, mig az komisszariusok eljiinnek, valamely mds bizott embertiil
Kegyelmed kiildjon valami kevés pénzt, kit osszanak el az szolgal6 nép kozott,
ki mellett inkdbb megmaradjonak és varhassak, késziilhessenek, addig mig az
komisszdriusok eljtinek. Ezt akar6k Kegyelmednek megjelenteni és
protestdlunk is: Kegyelmetek az pénzt kezében ne adja, hogy ez pénz mdasuva
addig ne keljen, mig az komisszariusok eljtinek, hogy Kegyelmed azzal magat
ne mentse, hogy az udvarbiré kezében adta, ha addig az pénz elkelne egyéb
sziikségre, nem az vitézl6 nép sziikségére.”674

A helyzet csak rosszabbodott. Kévér udvarbiré mar menekiilne Egerbél,
de nem engedik. Végiil 1579 elején jarul hozza a kamara, hogy tdvozhasson.67>

674 Eckhardt, 1943, 91-92.
675 Eckhardt, 1943, 93-94.
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Eppen elkeriilte — talan szerencséjére®’e — Balassi Balintot, aki par hénappal
kés6bb érkezett Egerbe.

Olvasva ezeket a forrdsokat, konnyen kialakulhat benntink a
hagyoményos, kurucos latdismod: az éhez6, elszegényedett, a pogannyal szem-
ben a keresztény viladgot a végstkig véds ,magyarok” s veliik szemben a Bécs-
ben d6zsol6 ,németek”.

Ez igy leegyszer(isitve mar csak azért sem igaz, mert Egerben taldn éppen
a német katondk voltak a legnyomorultabbak, mar honapok 6ta nem kaptak
zsoldot.

Minden végvarnak hdrom forrasbodl kellett fenntartania magat: a varhoz
tartoz6 uradalmak jovedelmébdl, a toroktdl nyert zsdkmanybdl és a kézponti,
kirdlyi, a kamara altal kezelt pénzekbdl.

Altalaban e forrasok egytitt sem voltak elégségesek, de ha az egyik kiesett,
bizonyos, hogy a tobbi nem tudta pétolni. Az Eger kornyéki jovedelmek egy-
részt az altaldnos elszegényedés miatt egyre szerényebbek voltak, mdsrészt
esetenként az udvarbirdknak is enyves volt a keziik, valészintileg nem véletlen,
hogy Sokly6ssy az elszdmolds elél Erdélybe szokott. A toroktdl szerzett
zsdkmany volt szinte az egyetlen jovedelemforras, ez jelent6sebb lehetett, mint
az a hivatalos jegyzékekbdl latszik. Onnan gondolhatjuk ezt — Eckhardt meg-
figyelése®”” —, hogy Kolonitsch vallalta volna a katondk fizetését, ha a kirdly
lemond a zsdkmany harmadérol, amely szokds szerint neki jart. Mint Eckhardt
irja: ,,A kamara szerint Kollonich nem nagy dldozatot kovetel a kincstart6l, mert
egy évben a zsdkmanyrész alig tesz ki 300 forintot, ami, azt hiszem, onnan van,
hogy a katondk nem igen adtak tobbet a kirdlynak, mint amit jonak lattak, hisz
amugy is rosszul fizette ¢ket. A f6kapitdny az mds: 6 helyben volt, tehat
ellen6rizhette, mit hoztak be.”678

A kiralyra feleskiidott végvari katonasdg, az un. iratos katondk legf6bb
jovedelme természetesen a fizetésiik lett volna, amelyet az uralkodénak kellett
biztositani. Nem kis rétegrél van sz, az 1570-es években mintegy 20 000 kato-
nédrdl. Noha a rendszer, mint az egri példdbdl is lathatd, sokszor rendkiviil
rosszul, akadozva miikodott, a zsoldkifizetések szinte mindig késtek, a vég-
varak egészen a torok kitizéséig fennmaradtak, s alapveten ellattdk feladatu-
kat. Az ehhez sziikséges pénzosszeg legalabb 50-60%-at az Udvari Haditanacs a
Magyarorszdggal szomszédos Habsburg-tartomanyok segélyeibdl fedezte.67

676 Balassi Balint igen rossz viszonyban és perben volt Kovérrel a salgéi birtok
(Salgétarjan és kornyéke, Karancsalja, Rapp, Turcsa, Ozdin, Réna, Boglyasalja, Poni
puszta, tovdbba, a nogradi Szo6llés, Hidegkut, Vecsekl, Derecske, Mindszent,
Maélnapataka, Bisztricka és Maldgy6, Vendégi és Salgodalja) miatt. Ezt a birtokot még
Balassa Janos kapta kirdlyi adoméanyként 1573. szeptember 20-dn, a magvaszakadt
Derenchény Istvan utan. Derenchény 6zvegye azonban férjhez ment csimori Kovér
Ferenchez, aki erdszakkal foglalt Derenchény birtokaibdl, s6t a Balassiak miskolci
hazat és Viszneket (Heves megye) is megprobalta lefoglalni, pedig ezek sohasem
voltak Derenchény-birtokok. A per hosszan hazédott, hol az egyik, hol a maésik fél
kér és kap kirdlyi védelmet, végiil Balassi kertilhetett ki gy&ztesen, hiszen a salgoéi
birtokok a tovabbiakban is szerepelnek a Balassiak kozotti osztozkodadsokban.
Eckhardt, 1943, 74-76.

677 Eckhardt, 1943, 95.

678 Eckhardt, 1943, 95.

679 Benczédi, 1966; Nagy Laszlo, 1978; Szakaly, 1994.
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Ilyen viszonyok uralkodtak tehat Egerben Balassi katondskoddsa idején.
Erthet6, hogy nem kedvelte az egri szolgalatot.

A hatalmaskodassal a tovabbiakban sem hagy fel. 1579 nyaran Potturnyai
Andrés és Karoly vadolja azzal, hogy Wawrisét kifosztotta, a hatarhoz tartozo
Hresoroveg nevti teriiletet ccsével, Ferenccel egyiitt erészakkal elfoglalta.680

A Liptéujvérral szomszédos Lehoczky és Szentivanyi csaldddal folytatott
hatarvitdk, akolépitések és -bontdsok, joszdgelhajtasok targydban vald
pereskedések®®! mar Balassa Janos idejében elkezdédtek, s Balassi Balint egész
életében folytatédtak. Benne idénként feltimadt az igény a viszalyok
rendezésére, ilyenkor levelet irt az Als6-ausztriai Kamardnak,’8? vagy
id6legesen kiegyezett a szomszédokkal, 1ényegében azonban a szdmaéra igazan
fontos dolgok (Ujvar vagy Végles iigye) mellett nem forditott sok energiat e
tytakperekre.

Maér Egerben tanujelét adja a cortigiandk irdnti nem csekély
vonzéddasdnak. So6s Gergely katonatdrsa szerint Balassi Bélint Rédey
Bonaventuratél kurvakat vett (bérbe) egy j6 jarasu 16ért.%83 (Egy 16 ara ekkor 4-
30 forint kozott valtakozott, egy lovaskatona havi bére valamivel 4 forint folott
volt.)8 Rédey tr egyfajta korabeli call-girl szolgaltatast mtikodtetett. Véarad,
Eger és Séarospatak kozott vitte-hozta a konnytivért holgyeket, &m nem
vadolhatjuk azzal, hogy célja kizdrélag a haszonszerzés volt. E szakma
oromforrds volt a szdmdra, hdzandl tobb kurvét tartott, akikkel egydtitt
mulatozott. Amikor mindezt a szemére vetik, igy valaszol: ,Bestye kurvafia, ki
ne tartson, és ha tartok, ugyan szépet és demeczkyt tartok, aki banja, tegyen
rola.”68> Vendégei kozott gyakoriak az egri var katondi. Asztaldndl a lanyok
kibontott mellel és hajjal ettek-ittak, s6t hajdttancot jartak. Mindezeket a Rédey
Bonaventura ellen inditott infamiaper tanti adtdk el6.68

Balassi Bélint a torokokhoz sem viszonyul mésképpen, mint egykor apja. A
torok rabokkal szembeni magatartdsar6l mar volt sz6. A rajtatitésekben gyakorta
vett részt, az idevonatkozo6 forrdsok kiilonosen 1584-ben szaporodnak meg.

A rabl6-portydzé vallalkozasokban kiilonosen sikeres volt — az éllitélag
magyar szdrmazasu®’ — Sdsvar szolnoki bég, aki 1579 nyardn élelmiszert
zsdkmanyolt, fejeket szedett, foglyokat ejtett. A Felfold Tiszdn inneni végvarai,
Eger, Di6sgy6r, Onod, Tokaj, Kassa 0sszefogtak ellene.

1580-ban Sasvar megkisérelte megismételni az el6z6 év sikeres
portyazasait. Geszti Ferenc, Didsgy6r varnagya Kolonitsch Bertalan egri
varkapitdnnyal és Bédthory Gyorggyel szovetkezve, jalius 19-én Ndadudvar

680 Tlléssy, 1900A, 196.

681 Tlléssy, 1900A, 195-197; Illéssy, 1901, 342-346.

62 BOM, I, 325-326.

683 Eckhardt, 1943, 247: ,Bonaventurae Redey audivisse, cum dixisset, quod Magnificus
Valentinus Balassy de Gyarmatth eidem Bonaventurae Redey, unum equum
gradarium, si ad eum easdem publicas meretrices perduceret promisisset, quas
quidem. publicas meretrices, prout ex ore eiusdem, idem attestans audivisset, eidem
Valentino Balassy adduxisset.”

684 Szederkényi, 1897, 34. fejezet.

685 Eckhardt, 1943, 100. Demeczky/doémocki penge: a legjobb minéségi kard, itt, atvitt
értelemben: fiatal, szép, kardos lednyzo.

686 Eckhardt, 1943, 99-100.
687 Szepesi, 1581, 13-78. sor; Dézsi, 1912, 191.
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hatdrdban meglepetésszertien lecsapott Sasvdrra. A magyarok mintegy 300
torokot vagtak le, s ennél is tobb foglyot ejtettek, koztiik Ali béget, ki Geszti
Ferenc zsakmadnya lett, 11 ezer arany valtsdgdijat kapott érte.588 Az egri vitézek
kozott Balassi Balintnak is ott kellett lenni. A nagy magyar gy6zelemrdl
tudosité histérids énekben meg is emlitik a nevét, mint az egyik kordbbi
csatdnak, az 1580 d4prilisdban tortént hatvani vdsariitésnek a fészerepl6jét:
,Lovaggal, gyaloggal vitéz Balassa, / Hazakat, pénzes boltokat torott vala, /
Gyermekeket, bulyakat fogott vala, / Sok torokot nyakon kotoztet vala.”68

1581 februdrjdban Balassi vitézei a postat tdimadjdk meg.6%

Mozgalmas év volt ez a torok-magyar tGjlovagkorban. 1581. méajus 1-jén
Bozok-Korpona kozott Dobé Ferenc 1évai varkapitdny vivott bajt az esztergomi
béggel ! majd par hét mulva Barbarith Horvath Gyorgy zélyomi kapitany a
szécsényi béggel. Igen valdszinti, hogy Balassi is ott volt e viadalokon.

A harcias Sasvar 1582 husvétja el6tt Mohit pusztitotta. Az 6nodi, diésgy&ri
és egri varnagyok a kassai Szerényi Mihdly magyar és Albert Raibicius német
kapitanyok csapataitdl is tdmogatva Sasvart Onodnal Gjbdl, kegyetleniil elver-
ték.92 Az egri vitézek koziil batorsagaval, merészségével és tigyességével kitlint
Borbély Andrés (jegyezziik meg nevét!). Az 6 hési rohama dontotte el a ma-
gyarok szempontjdbdl nem a legjobban indul6 {itkozetet. Az egri varba éppen
htisvét napjan visszaérkez6 gyodztes katondk (Pethd krénikdja szerint tobb mint
masfélezer torok veszett oda!)®3 kozott ott lovagolt Balassi Balint is.69

Ali pasa irja Ern6 féhercegnek: ,Ismeg 4 Novembris [1582] Egorbol
Barbély Andrés, Sarkozy Mihaly, Balassy Bdlint, [...] 6nodiak, [di6s]gy&riek ezer
loval jiittek [Jasz]Berény ald”, ,azkiket elfogtak, azok megvallottdk, hogy Berént
akartdk elrontani.”¢%1584. mdjus 25-én Buddarél panaszolja Szindn basa
ugyancsak Ern6 féhercegnek: , Azutdn Szécsén alda Horvath Gyorgy zoélyomi
kapitén, Fanczy Gyorgy korponai kapitén, Balassy Bdlint viglesi kapitdn, Topoczy
Ferenc egynéhdnyezer-magokval jlittenek volt.”®% Oktéberben ugyang,
ugyanannak: ,[...] ez elmilt napokban az egriek, tokajiak, sirokiak, Balassy
Bdlint volt el6ttok, jiittek Buddhoz nem messze, egy Domsod nevii varosban az
sokadalmat megiitotték.”®” Noha itt nagy zsdkmdényra tettek szert, négy torok
és harom zsid6 keresked6t fogtak, szekérrel vitték a rablott drut és pénzt,
Balassi 6vatlansdga miatt (nem allitott figyelSket, utévédet) a torokok utolérték
6ket, néhdny magyart levdgtak, a rabokat kiszabaditottdk, és az aru egy részét is

688 Pethd, 1660, 127.

689 Szepesi, 1581, 105-108. sor; modern kiadds: RMKT XI, 1999, 157-172; Sasvarrol: 431
433; vd. még: Acs, 2005.

6%  Takats, 1930, 152.

1 A pérviadalt személyes élményei alapjan irta meg latin nyelvid histérids énekben
Nikolaus Gabelmann, aki ekkortdjt Csepregen volt iskolamester, Nadasdy Ferenc
szolgélatdban. V6. Gabelmann, 1588 (csak toredékben maradt fennt, RMNy 618) és
Gabelmann, 1590 (teljes példdny, 1905 sornyi vers, Apponyi, Hungarica, I, 532). -
Takats, 1928, 388-390.

62 Pethd, 1660, 128.

69 Pethd, 1660, 128.

694 Balassi portydzasair6l: Eckhardt, 1941A, 73-80.

695 Takats—Eckhart-Szekfi, 1915, 271.

69  Takats—Eckhart-Szekfd, 1915, 312.

697 Takats—Eckhart-Szekfti, 1915, 323.
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visszaszerezték.®%¢ Egy 1584-es torok jelentés szerint: ,Ismég Balassy Bdlint Vac
tartomédnyédban egy Gyarmat nevii helyen val6é sokadalmat meg akart iitni, de
Isten nem engedte, honnan ismég azonképpen visszatért.”® Eitzing csdszari
rezidens 1584. december 27-én jelenti Bécsbe, hogy Balassi Bélint kapitany
vezetése alatt egy csapat katona a hatvani sokadalmat kifosztotta, de a torok
rajtuk 1tott, és sokan rabsdgba estek.”0 A vdsariités veszélyes, de igen
jovedelmezé volt. Az a tény, hogy Balassi még 1584-ben is, miutdn mar rég nem
volt egri katona, rendszeresen részt vesz az ilyen akcidkban, sanyard anyagi
helyzetére vall.
*

Balassi tovdbbra sem érezte jol magat Egerben, tavasszal az wjvéri, a
veszprémi vagy a palotai kapitdnysdgot kérte, 1581 jaliusdban pedig a
z0lyomit.701

Osszel ugy latszik, hogy fontos tisztség vér ra: 1581 novemberében Lipté
véarmegye f6ispannd val6 kinevezését javasolja.”02

1582-ben 6cesével, Ferenccel és unokabatyjaval, Andréssal 1j egyezséget
kot. Andras a fivéreknek a dunajeci joszdg utdn jaré 2000 forint helyett fizet
1000-et, viszont atengedi nekik a bécsi sbkamardnal levé kovetelés felét, 3000
rajnai forintot.”03

Ebben az évben Stephan Haymb von Reichensteinnek, a Matyds f6herceg
mellett szolgdlé német tisztnek igen érdekes’® album amicorumaéba
(emlékkonyvébe) beirta jelmondatat: ,Vita, quae fato debetur, patriae saluti
solvatur” (,,Eletemet, amellyel a sorsnak tartozom, a haza tidvére kell
forditanom”; az antik forrds Cornificius: Rhetorica ad C. Herennium). Ugyanebbe
az emlékkonybe Balassa Andrds is irt, a maga enigmatikus moédjan. Balassi
Balint, 1589 kortil, cimerét is lefestve, ugyanezt a jelmondatot irta Hans von
Braun (Freiherr zu Wartenberg)’® csdszdri gyalogsdgi  generdlis
emlékkonyvébe.

Hiéba siirgette Egerb6l valo elbocsattatasat, a kiilonb6z6 kapitdnysagokat
kéré folyamodvanydra egyel6re csak tiirelemre int6 valaszt kapott.

Kihazasitotta két hugat, Mdaridt és Anndt. 1582. méajus 6-an, Vagbesztercén,
Balassa Andrés varaban volt a lakodalom. Alsélindvai Béanffy Janos Balassa

6% Takats, 1915, 370.

69 Takats, 1915, 370-371.

700 Takats, 1915, 369-370.

701 Takats, 1930, 165.

702 Eckhardt, 1957, 21 és 21. jegyzet; Illéssy, 1903A, 256.

703 Eckhardt, 1943, 129.

704 Az emlékkonyvet Gomori Gyorgy talalta meg. V6. Gomori, 1984. Stephan Haymb
1575-1576-ban  Konstantindpolyban tartézkodott, itt brokétselyembe kottette
albumat, amelybe keleti, marvanyozott lapokat ftizetett. Ezek hagyomanyos torok
modon késziiltek, Eurépdban ez a technika csak az 1600-as évekt6l vélt ismertté.
Ilyen ,angyalszarnyas” vagy ,mdarvanyos” papirt taldlunk a torok rab Watthay
Ferenc kéziratos verseskonyvében is (Watthay, 1976).

705 Hans von Braun 1588-t6l tartézkodott Magyarorszdgon. Leo Gall mellett a német
gyalogsdggal harcolt a Székesfehérvar kozelében vivott gyéztes csatdban 1593.
november 3-dn. Gazdag zsdkmdnyt szerzett, a kirdly 1594. janudr 1-jén kittintette.
Balassin kiviil még két magyar irt az emlékkonyvbe: Palffy Miklés 1589-ben és
Illéshdzy Istvan 1608-ban. V6. Gomori, 1988, 196-198; Gomori, 1999, 31-35;
Szentmartoni Szabo, 2000. A felfedez6, Gomori Gyorgy, 1581-re datédlja Balassi
bejegyzését, ez a datum bizonyosan téves.
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Mariét, Forgach Miklés Balassa Annat — aki még nem volt ekkor 14 éves — vette
néil. (Banffy 1587-ben elvalt Balassa Mariatol, s egy Forgach lanyt vett
feleségiil, 1590-ben Madria is udjra férjhez ment, Paczoth Andrashoz. Miutdn
1588-ban megozvegyiilt, Balassa Anna Paczoth Andrés testvérének, Paczoth
Ferencnek lett a felesége.) Balassa Mariat Banffy Janoshoz adni nem volt nagyon
szerencsés Otlet. Banffy Janos Banffy Laszlo kiralyi f6lovaszmesternek a fia,
Becké vagy Bolondos var ura, brutdlis férfi volt. Apja haldlanak napjan
mostohaanyjat, Mindszenti Katat, egyszertien kidobatta Becké vardbol. Nos,
Balassa Andréds ezt a Mindszenti Katidt’% veszi mdsodik feleségének 1584.
szeptember 20-dn Zlabachinban, Morvaorszagban, s 6, Balassa Andras lesz az,
aki durvaség, gyilkossag s egyéb nem jelentéktelen tigyekben szamos pert indit
Banffy Janos ellen. Balassa Maridnak 1587-ben Nyitrdn sikeriil elvalnia élete e
durva pérjatol; vesszéfutdsdban batyjai segitségére nemigen szdmithatott, a
josagos Sandorfy Miklos (aki Balassi Balint szerint nem szenvedte a torok rabok
kinzésat) volt a tdmasza.”0”

A kolté megadta a médjat a menyegzének. Taldn a boldog lengyel napok
idézoédtek fol benne, amikor frissen csindltatott vitézi ruhdban feszitve
(fennmaradt 1582. aprilis 20-4r6l Walch Péter bécsi szabdmesternek egy
pompds vitézi ruhdért kidllitott kotelezvénye)’8 tancolt a tobbnapos
tinnepségen.

A lakodalom koltségeit fedezend6 kolcsonoket vett fel: 1582. dprilis 17-én,
,vizbehdny6 kedden” Vitencen 1400 forintot Losonczy Annatol, 1582. méjus 11-
én, Vagbesztercén Balassa Andrastol ,htgaim sziikségére vottem fel koleson
kétszdz magyar forintot”.”® Ekkor mar sz6 nem volt arrél, hogy a lengyel
birtokok jovedelme a Balassa-linyok kihazasitdsdra forditédnék. Balassa
Andras mar 1579-ben eladta Kamenyecet és Odrzykont Zemyenzky Mikl6s
alkamardasnak, 10 000 lengyel forintért.”10

A kolcsonoket Bélint nem fizette vissza idejében. Andrdsnak az egy évre
kolesonkért pénzbdél 1584-ben még hatvan forinttal tartozott, végiil 1587 nyardn
sikertilt behajtani rajta a maradékot, a Losonczy Anndnak valé tartozasabdl,
amelyet néhany hoénapon beliil, 1582. szeptember 29-ig (Szent Mihdly-napig)
meg kellett volna adnia, pedig per lett, de err6l majd késébb.

Mit ért ez az Osszeg? Kovér Ferenc egri provizor éves fizetése (ehhez még
némi természetbeni juttatds jarult) 1578-ban 1500 forint, egy lovaskatona bére a
80-as évek masodik felében havi 3,5-7 forint (+terményilleték), egy gyalogosé
atlagosan 2,5-4 forint (+terményilleték) kortil alakult (a németek tobbet kaptak).
A Losonczy Annaval kotott kolcsonszerz6dés szerint, ha Balassi nem fizetne, a
kolcsonad6 ,ahol akarja”, a hédoltsagban kétszdz hdz jobbagyot, a kirdlyi
tertileten 70 haz jobbagyot kap, ameddig csak az Osszeg teljes egészében meg
nem adatik. Ezt tigy szoktdk magyardzni, hogy a szerelmes Losonczy Anna igy
segitette kedvesét. Meglehet, de mindenesetre megkérte az drat. Nem ismerek

706 Mindszenti Kata (11603) kordbban Alsélindvai Banffy Laszlonak (11583. nov. 30.),
Zay Ferencnek (11570. okt. 10.), Bathory Andrasnak (11566. okt. 4.) volt a felesége.
BOM, 11, 150.

707 A hédzassagokrol: Eckhardt, 1943, 200-203; BOM, 11, 150.
708 Erdélyi, 1899, 122.

709 Balassi, 1974, 292-293.

710 Eckhardt, 1943, 73.
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erre vonatkozo6 forrasokat, de nincs kétségem afel6l, hogy Anna igénybe vette a
sajatos kamatot.

Miutdn Balassa Andrés férjhez adta gydmlednyait, az év végén nevelt
lanyat, Serédy Zsuzsannat (Budamér, 1566. februdr 2.-1596) is kihazasitotta.”!!
Zsuzsanna ifj. Serédy Gaspdrnak és Mérey Annanak volt a leinya, Mérey Anna
Serédy oOzvegyeként lett 1567 december 28-dn Balassa Andras felesége.”1?
Serédy Zsuzsannat el6szor, 1581 koriil, Dob6 Jékob jegyezte el. (A Dob6
Jakobbal valé hdzassdgot Balassa Andrds annyira komolyan gondolta, hogy,
mint leend6 rokonnak, a sziiletési évét — s ha mar, akkor a haldlozéast is —
bejegyezte Biblidjaba.”13 A hdzassagbol valdszintileg azért nem lett semmi, mert
Janusz Ostrogski (1554-1620) lengyel herceg sokkalta jobb partinak igérkezett.)

Szinte képtelenség, hogy ne meriilt volna fel Balassi Bélint és Serédy
Zsuzsanna hdzassaganak otlete: korban illettek egyméshoz, vérrokonok sem
voltak, ez lett volna a csalddi vagyon egyesitésének legkézenfekvébb mddja.
Balassinak az a verse, amelyben egy elrontott akrosztichonb6l a
SUSANAM(=ZSUZSANNAM) név jon els,”* taldn Serédy Zsuzsanndhoz
frédott.

Novemberben jegyzi el Zsuzsannat Janusz Ostrogski, s még ebben a
hénapban 0ssze is hdzasodnak,”’> a december 1-jén a Szepesi Képtalan el6tt
kotott szerz6dés szerint Serédy Zsuzsdnna Makovica varat, a Budamérben 1év6
kastélyt, Cigandot, Karost és a madi sz6l6t kapta hozomanyul.”!¢ Balassa
Andras kezén maradt a volt Serédy-birtok Vagbeszterce.”17

Makovica vardnak lengyel kézre addsaért Balassa Andrés ellen hiitlenségi
per indult, amely, legrosszabb esetben, fej- és joszdgvesztéssel végz6dhetett
volna. Beidézték az 1583-as orszdggytilésre, Andrds pdrtfogokat keresett,
tobbek kozt Nadasdy Ferencnek irt ez tigyben.”’8 Ekkor is, mint oly sokszor,
Séandorfy Mikl6s segitett a Balassdkon, jart kozben az udvarnal.”!® Az {igy végiil
elsimult.

Aprilisban Balassi Balint, mintha csak gytjtené az ellenségeket, Barbarith
zO0lyomi kapitdnnyal veszett Ossze, aki foljelentette az udvarndl.”20 Rudolf
kirdlynak kellett kozbeavatkoznia: levélben parancsolta meg Dob6 Ferencnek,
hogy békitse 9ssze Balassit és a z6lyomi kapitdnyt, akivel egy helyiitt laknak, s
Ungnad David el6tt mar egyezséget kotottek.”2! Két év milva ez a Barbarith
Gyorgy mar Balassi legkedvesebb bardtainak egyike: végrendeletében a lengyel
kirdly utan 6 az egyik felkért gyam.722

711 Tlléssy, 1900B, 801.

712 BOM, II, 149.

713 BOM, II, 150.

714 Decima Secunda (Széllyel tiindokleni...), Balassi, 2004, 38-39.
715 Illéssy, 1900B, 801; Balassa levéltar 263, 1582. november 27.
716 Balassa levéltar 265. XVI. sz.

717 Balassa levéltdr, uo. Balassi ezen okmanyokr6l masolatot kér a szepesi kdptalantol
1586. oktéber 28-an.

718 Balassa levéltar 267. XVI. sz. Nddasdy Ferenc vélasza, Sarvar, 1583. februar 24.
719 Eckhardt, 1943, 202.

720 Takats, 1930, 165-166.

721 Eckhardt, 1943, 102-103.

722 Vo. Balassi, 1974, 359.
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Balassa Laszloval (Szklabonyai Balassa Janos fidval) 1582 janius végén
Zolyomban szerény anyagi helyzetéhez, s ahhoz képest, hogy két honapja
jelent6s kolcsonoket vett fel, igen nagyvonalt egyezséget kotott. Eszerint a
Végles varanak zalogba vételéhez Balassa Janostol kért 4000 forintb6l még 1500
forint tartozas maradt fenn, amelyet Balassi Laszlonak kell kiegyenlitenie. Ebb6l
Balassi Balint 900 forintot elengedett, a megmaradt 600-at pedig 9 évi
torlesztésre hagyta.”3

1582. szeptember 19-én nem Balassi Bélint, hanem Illéshazy Istvan lett
Lipt6 varmegye f6ispanja.”>* A féktelen, fegyelmezetlen Balassi elszalasztotta az
6lébe hullani késziil6 érvényesiilési lehet6séget.

Novemberben sorra érkeznek Rudolf kirdlynak Balassival szemben a
z6lyomiakat védo leiratai. Kap ilyet Dob6 Ferenc és Barbarith Gyorgy,”?> Balassi
pedig megintetik.726

Nem 6 lett a korponai kapitdny, ezt a rajtaiitésekben bajtarsanak, Fanchy
Gyorgynek adta at a kirdly.’?” Az év végére annyit sikeriilt elérnie, hogy
Ungnad parancsba kapta: Balassit alkalmazni kell a bAnyavarosi végeken.”?8

1583 tavaszara elfogy Balassi tiirelme, s szokdsdhoz hiven mdér-mér
ultimdtumot fogalmaz: vagy kinevezik tokaji kapitdnynak és pensiét
biztositanak a szdmdra, vagy itthagyja az orszagot és Lengyelorszdgba megy.
Egyel6re szaz léra val6 kapitanysagot ajanlottak fel neki Lévan, Dob6 Ferenc
vardban. Ezt nem fogadja el.”?

Filelfus gyfiriije

Ujabb, talan minden addiginal nagyobb botranyba keveredik. 1583. méjus
20-4n, ptinkosd hétfGjén a Besztercebanydrél Zoélyomba vezetS6 orszdguton
lovagolva, Zoélyom és Hajnik kozott szembetaldlkozott a hodrusbanyai
mészdros 0zvegyével, Sommer Janosnéval. A vélhetSleg f6l6ttébb csinos holgy
Klimké Gyturé és Skopen Tamds nevl bankai szlovdkok kiséretében békésen
mendegélt, amikor Balassi Balint heves udvarlasba kezdett. Adjuk at a tollat
Eckhardtnak: ,Balint, aki talan még z6lyomi fiatal éveib6l megszokta azt, hogy
a kapitany fidval, egy Balassival! nem szoktak ellenkezni a kornyékbeli polgér
és jobbagylanyok, legott hevesen udvarolni kezdett a csinos asszonynak. Az
eleinte tréfdra vette a dolgot, kacagva védekezett, csak amikor Balint a nyeregbe
akarta emelni, kapalédzott, mig nagynehezen, megtépdzva, kibontott konttyal
kievickélt a hevesvérti udvarlé karjai koziil, aki mar letépte réla fejkotsjét,
kendéjét, pruszlikjat. Balint Gr aztan elnyargalt, magdval vivén emlékiil a szép
asszony keszkendjét, amibe allit6lag tallérjai is bele voltak varrva.”730

723 Egyezség Balassi Balint és Balassi Laszl6 kozott. Balassa levéltar 262. XVI. sz.
724 llésy, 1903A, 256.

725 Kloc, 1965, 493, 5. levél.

726 Kloc, 1965, 493-494, 6. levél.

727 Takats, 1930, 165; Dézsi, 1923, 1I, 614.

728 Takats, 1930, 165; Dézsi, 1923, 1I, 615.

72 Eckhardt, 1957, 48.

730 Eckhardt, 1941A, 66.
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Hogy pontosan mi tortént, ma mar nehéz lenne megallapitani, utébb
mindkét fél nagyon masképpen adta el6 a torténteket. Mindenesetre Sommerné
és partfogoi az Eckhardt-féle vidam, kacagds jelenet helyett szabalyos meg-
erdszakolasi kisérletet irtak le, amely rdaddsul rablassal parosult. Sommernét a
z6lyomi biré (az eredetiben német nyelvd) leirdsa szerint ,Balassa Bélint a nyilt
mezén, a z6lyomi tdton, kivont karddal megtdmadta és oly sokdig és messze
kergette, hogy mér nem tudott el6le elmenekiilni, kénytelen volt hagyni, hogy
elfogja, miutdn a férfi a 1616l leszallt, leteperje, erészakoskodjon vele, Balassi
végiil is feltakarta a n6 ruhdit, s kedvét toltotte volna rajta, ha a szegény 6zvegy
szolgdi toltott puskakkal asszonyuk segitségére nem siettek volna.”73!

Ezzel szemben Poltdri Soés Janos zo6lyomi alispdn, Dobdé Ferenc
kérdezkedésére, hogy mi is tortént voltaképpen, ezt irja (kiemelések télem — K.
P.): ,Ami az én opiniom legyen az & [=Balassi Bélint] dolgardl, kivédnja te
Nagységod, hogy megirndm Nagysagodnak. Fn nem tudom, mit sentiljak
afféle dolgokrol, amelyek nem bizonyosok és nem nyilvanvalék. Hanem csak
azt irhatom Nagysagodnak, amint a Tripartitumban olvasom: quod de occultis
et incertis nemo judicare potest [a rejtett és bizonytalan dolgokrél senki sem
itélkezhet]. Nam, 6 maga elég nagyra offerdlja [tartja] magat, ha a criment
[blintettet] az 6 adversariusai megdocedlndk [ellenfelei megbizonyitandk], hogy
a poendnak condondldsat [biintetés kiszabdsdt] nem kévanja, sem kéri
6felségétsl. S6t, ha szinte probdra menne a dolog, miért az asszonydllat sem
panaszolja azt, hogy abutdlt [visszaélt] volna vele, hanem, hogy kényszeriti volt ad
crimen perpetraudum [a biintett elkovetésére]. A kényszerités pedig nem Iott bottal,
veréssel, sem oléssel, hanem széval.”732

Jegyezziik meg, hogy Poltdri So6s Janos Zoélyom varmegyei viceispan
valészintileg nem volt teljesen pdértatlan az tigyben, hiszen Balassa Jénos,
Balassi Bélint apja, egy életre lekotelezte.”33 Gloss Boldizsar, a zélyomi bird, a
varos eskiidt polgdrai, a varos tandcsa, Barbarith Gyorgy zoélyomi f&ispan,
Poltari So6s Janos zélyomi alispén, a selmeci tandcs, Kormocbanya bécsi kovete,
Ern¢ féherceg, Rudolf kirdly, Ungnad David, Dob6 Ferenc, a banyavarosi
komisszdriusok - tobbé vagy kevésbé mind belebonyolédtak Balassi
Sommernéval valé orszaguti kalandjanak megitélésébe. Uj vadként felmeriil a
hajniki pap lednydnak Balassi &ltali megkergetése,”3* a zolyomi bir6é pedig
részletes biinlajstromot 4llitott Ossze Balassi tetteir6l, s megkiildte Erné
f6hercegnek.

A helyzetre igen jellemz6, hogy mivel a zélyomiak addigra mar szdmos
esetben Osszettiztek Balassi Balinttal (er6szakoskodas, csaplalasi jog megsértése,

731 A z6lyomi birénak a selmeci tandcshoz irt levele, 1583. szeptember 12. utdn. (Az
eredetiben németiil, Eckhardt forditdsa alapjan.) Balassi, 1974, 306-307.

732 Balassi, 1974, 303.

733 Hozzésegitette Sodst fidnak torok fogsdgbol val6 kivaltdsdhoz. Részletesen a 816.
jegyzetben.

734 Eckhardt, 1957, 39—42. Kiilonosen érdekes Gloss Boldizsar zélyomi biré 1583. oktéber
2-i levele, amelyb6l — egyebek mellett — a kovetkez6k dertilnek ki: Balassi agy tudja,
hogy a biré a hajniki pap ldnydnak megerészakoldsa miatt is feljelentette. A bird
nemhogy nem jelentette f6l, de nem tud semmi bizonyosat a dologrdl, ezért ir a
hajniki papnak, Gyorgy plébanos trnak, aki meger6siti: a hir igaz, Balassi tr tényleg,
de ezt 6k senkinek el nem mondtdk. Akkor tehat — kovetkeztet a biré — csak a
lelkiismerete nyugtalanithatja a f6urat, s ezért ,azt hiszi, hogy minden ember, aki
ismeri az 6 gaztetteit, masrél nem beszél, mint az 6 gaztetteir6l”.
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a Benkovics-hdzzal — Balassi z6lyomi hdza, amelyet a varosvezetés szerint
jogtalanul szerzett — kapcsolatos véleménykiilonbség, a varosi szabadsag
megsértése, vamszedések stb.), igy az Ozvegy tigye a vdrosnak kifejezetten
kapora jott. Jellemz6 az is, ahogy kezdeti buzgalma utdn 6nnén nyugalma s
egyéb bokros teend6i miatt a z6lyomi f6ispdn, Barbarith Gyorgy, nem akart az
tiggyel foglalkozni, mert Balassi ,6neki nem akarja magat aldvetni”.”s>

Tehat mikdzben a varosok, Besztercebdnya és Zolyom, tovdbba a hét
banyavéros testiilete is Balassi ellen van, s abban reménykednek, hogy kiralyi
itélettel takarithatjdk el Gtjukbdl a gytlolt nemest, addig Barbarith mar sokkal
6vatosabb, s erre két j6 oka is lehetett.

Az egyik, hogy a szdndék és a tett a korabeli (és nem csak a korabeli)
jogban nagyon kiilonb6z6 megitélés ald esett. A varosok vezet6i és Barbarith
el6tt egyarant nyilvanval6 volt, hogy Balassi szerette volna magaéva tenni a
holgyet. Am az is nyilvanvalé volt, hogy ezért vagy azért, de erre nem keriilt
sor. A szandékot biintessék? Balassi végiil is nem verte a szép mészarosnét, tett
egy (tisztességtelen) ajanlatot, s ami a dolog fizikai részét illeti, ma talan igy
mondandnk, fogdosta, tapogatta kicsit az 6zvegyet. Minden mds csak széban
tortént. Lattuk, Poltari So6s Janos pontosan ezen a véleményen volt.

A mésik: Balassinak hatalmas partfogéja akadt az udvarnal, a Haditanacs
elnoke, Ungnad David. Az tigyet Bécsben éppen a Haditandcs targyalja —
Ungnad elnoklete alatt. O kiildte meg a feljelentések masolatat Balassinak, aki
ezek ismeretében tudta védekezését Rudolf kirdlyhoz intézett levelében
megfogalmazni. Ebben Balassi arra torekszik, hogy a vele szemben felhozott
,koholmdanyokat”, mint jelentéktelen {igyet, alséfoku birésdg targyalja,
amelynek itéletét, 6, Balassi, természetesen készséggel elfogadja.”?¢ Héla a
Haditandcsnak és Ungnadnak, a per valéban a megyeszék elé kertilt. Andreas
Seidel, a selmeciek bécsi tigyvivdje, jol latta a helyzetet. Ungnad — irja Seidel —
,(...)das Herr David Ungnad ime Balass Valent gar wol bewogen ist und ine
mit sondern trauen maint(...)"”.7%7

A Zolyomban tartott varmegyei gytilésen, 1583. szeptember 12-én, Balassi
személyesen igyekezett tisztdzni magat.”?® Poltdri So6s Jdnos mdsnap igy
szamol be err6l Dob6 Ferencnek: ,[...] igy 16n tegnap a dolog, hogy mikoron a
varmegye Zolyomban Osszegyiilt volna, és Barbaryth uram is, féispanunk, a
varmegyével egyiitt volt volna, Balassi Balint uram szolgdival a varmegye
eleibe jove, ezt mondvan, hogy ¢neki valami szava és beszéde volna eléttiink a
z6lyomi biréval; kérem kegyelmeteket, hivassa ide, értse meg, mit akarok neki
sz0lnom. A varmegye egy szolgabirét kiilde a birdért. Azt tizené a bird, hogy
oly fédolgai volndnak, kiért semmiképpen nem johetne. Madsszor is érte
kiildenének. Ugyan nem jove. Harmadszor is érte kiildénk, és megiizenék neki,
hogy Bélint uramnak volna vele beszéde, jonne el. Ugyan nem jove, hanem
vagy két polgart kiilde oda kozinkben. Es hogy a bir6 el nem jove se a
varmegye hivatala, se a Barbaryth uraméra, Balint uram feldllvin és a
varmegyét megkovetvén, el6szamlala minemii hamis irdst és panaszt tott volna
a z6élyomi biré tandcsaval 0szve 6felségének mind 6red, mind szolgdira. Bizon

735 Kloc, 1965, 489. és 494. 8. levél.
736 Balassi, 1974, 308-310.

737 Kloc, 1965, 496.

738 Tlléssy, 1900B, 808.
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keményen felele mind szolgaival 6szve mind birénak, mind a tandcsnak; és azt
Balint uram a varmegye konyvébe beirata.

Azutdn Balint uram errdl igen protestdla, hogy amint 6 magét, szolgdit
Nagysdgod el6tt és én elSttem s a varmegye el6tt is megkotelezte volt és
szabadsdgat félretotte volt, igy, hogy ha szolgdi vagy 6 maga valakinek a
polgarok kozol valamit vétene és megbantand, mindjarast torvényt dllana 6
maga is és szolgdit is torvénynek &llatnd a varmegye el6tt. Ennekutdna e
kotélben nem akar lenni, sem szabadsdgat megfogni, mert a zélyomi biro,
Zelestei Janos szolgdjat ok nélkiil igen megverte és hosszt torvényre halasztotta
a dolgot meglattatni; a varmegye el6tt rovid torvénnyel nem akarta meglattatni.
Masik oka, hogy a fejedelem el6tt hamis panaszt tettenek volna, kir6l 6tet meg
nem lelték, hogy megismertetett volna a dolognak mivolta: hamis-e avagy igaz
volna? Hanem keressék torvénnyel, ha mi torténik rajtok.”73

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik, mit fratott be a
felhdborodott féur a varmegye konyvébe. Tme (Zoélyom, 1583. szeptember
12.):740

»Balassa Bdlint uram felelete az zdlyomi biré és tandcs ellen, arrdl, az mint az
fejedelem el6tt ez napokban bevddoltatott volna irdsok dltal.

Hogy én ez ideig Kegyelmetek elétt arrél nem széltam, azmire engem ezen
tisztességem oltalma vezérlett, annak nem feledékenség sem tisztességemre vald
gondviseletlenség az oka, hanem csak ez, hogy azelétt, mikor tudtomra esett volna,
minemil hamis és éktelen panaszt a zélyomi biré s itt vald polgdrokkal dszve mind
magamra, mind szolgdimra dfelségének irt volna, vdrtam azt, hogy Kegyelmetek
oszvegyiilvén és ugyan Kegyelmetek el6tt akartam nekik megfelelnem, de miérthogy
addig nem kerestek, mig én itt valék, és énnekem is immdr Balassa Andrds uramhoz
batyamhoz kelleték mennem elmiilhatatlan jeles dolgaimért, ez volt az oka, azmiért
hallgattam ekkordig, de immdr ldtvin az Kegyelmetek gQyiilekezetit, nem halasztom
tovdbb, hanem megfelelek nekik Kegyelmeteket kovetvén, 1igy, hogy hasonlé mértékkel
iigyekezem megtéritenem nekik az énredm tett hamis panaszokat.

Irtak azt énmagam felél, hogy én néminemii asszonydllatot szabad utdban
nemcsak megfertiztettem, hanem még ugyan megfosztottam volna. Erre azt felelem,
hogy hazudtak tisztességemben praktikdld drolo kurvdjok és beste kurvafiajok. Mert
nekem sem szdndékom, sem dolgom olyan nem is volt, és amint az ideig énredm sem
rapina, sem violentum adulterium [Sem rablds, sem erdészakos hdzassdgtorés] soha nem
bizonyosodott, hiszem Istent, hogy soha ezutdn sem bizonyosodik. De ha énekik 1igy fdj
valami hamis panasz, mért nem keresnek engem torvénnyel, hiszem sem orszdgos had
nincs most, hogy jura silerent [hallgatndnak a jogok, értsd: hogy ne lenne lehetdség a
szokdsos jogi iigymenetre], sem oly szegének, hogy arra valé koltségek nem volna, sem
oly bolondok, hogy perleni nem tudndnak. En sem vagyok elszokhetd, mert zdlogom
vagyon ez orszdgban, fel is taldlndnak azon, de mint bizzonak igazsdgokban, megtetszik
azon, hogy contra quam inter nos convenerant [erdszakos hdzassdgtorés], az orszdg
kapitinya és kegyelmed, féispin uram és kegyelmed viceispanja elétt 6k semmi
torvénnyel  eldszer errél engem meg mnem kerestek, hanem intempestive
[alkalmatlankodva] Ofelségének engem bedrultanak. Noha azutdn az bird egy szolgdm,
Horvdt Jdnos eldtt erds hittel és eskiivéssel megtagadta, hogy Ofelségének énredm

739 Balassi, 1974, 304-305.
740 A teljes magyar szoveg: Kloc, 1965, 496—497. Richter Ede (Richter, 1902, 916) kiadasa
nyoman részletek: BOM, I, 332, 12, latin forditas: Eckhardt, 1957, 81.
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semmit nem irt, maga immdr akkor druléival vermet dstak volt aldm. Mert dfelségének
igaz helett hamisat és bizon gyandnt hazugsdgot irtak volt.

Irtdk azt is, hogy én éjjel-nappal iszom, és hogy én mind szolgdimval dszve
sybaritica életet viselek; ebben is hazudtak, mint tisztességemnek, por fita fentd hires
kurvdjok, 71 mert mi soha természet ellen nem éltiink, st az sybaritica élet minemii
legyen, Isten abba bizonsdgom, hogy soha nem tudom. Hogy vigan laktunk, nem
tagadjuk, de mi azzal sem birdt, sem mds polgdrt meg nem bdntottunk, abban kedig az
én italomban mi ellenek lehetett nekiek, soha nem tudom, holott sem az kurva anyjuk
gyapju szekér bordt,”42 sem az kurva bestye atyjok keresményét nem ittuk, hanem az mi
magunkét koltettiink. De én hiszem, azt kivdnta biré uram, hogy azon bankddjunk mi,
azmin éneki kellene bankédnia, ha vak nem volna.

Irtdk azt is, hogy feleségek, sem gyermekek téliink békével nem maradhatnak, de ez
eb orcdk bdr ne tobbet nevezzenek, hanem csak egyet, mely asszonyembert avagy lednt
igyekeztem én itt megszégyeniteni. Ha feleségek jdmbor, miért féltik, ha tudjik, hogy
aranyat rozsda nem fog. Ha pedig nem az, miért drzik, holott tudjdk, hogy az Filelfus
gyiireje™3 nélkiil meg nem oltalmazhatjdk. De rovideden szélvdn, valamit énredm és az
én szolgdimra irtak, hazudtak tokéletlen druldival benne. Ez legyen éntiilem vilaszt az
emenda lingue [nyelvvdltsdg] heliben.”74

Indulatos, remek retorikaju, biiszke irat.7#5 A ,Filelfus gytrtje” kitételen
pedig a nemes varmegye kiildottei épptgy eltoprenghettek, mint a zélyomi
polgarnép, hiszen kevesen olvashattdk koziiliik a 15. szazadi humanista, Poggio
Braccolini (1380-1459) anekdotagytjteményének Franciscus Filelfus ldtomdsa
cimii pajzan torténetét (Facietarium libri, 133). Méarpedig anélkiil nehéz e sajitos
gytr’4 mibenlétét kideriteni.

741 Elég durva kdromkodas, a fita/fitta a német ficken (=baszni) igébdl.

72 Ennek a szovegnek létezik egy jol-rosszul latinra forditott valtozata is, amelyet a
z6lyomiak készithettek abbdl a célbdl, hogy a magyarul nem tudék el6tt illusztraljak
Balassi elvetemtiltségét. Vagy egy el6ttiink ismeretlen véltozatban Balassi durvédbban
fogalmazott, vagy a z6lyomi fordité6 szdndékosan teszi vulgdrisabbd Balassi
szovegét, de e helyt a latinban ez 4ll: ,Nostra vero copotatio, quid illis nocuerit
nescio, cum neque matrum ipsorum meretrivum, per cunnum sanae acquisita, necque
bestiarum patrum ipsarum quaesita bona absumpsimus, sed nostris propriis usi
sumus.” Eckhardt, 1957, 31, 81.

743 Lasd az 747. jegyzetet!

744 Balassi, 1974, 312-313. Amikor valamifajta kiegyezés mégis 1étrejon Balassi Balint és
a zOlyomiak kozott, ehhez a zélyomiak feltételiil szabjdk: cstufsdguk tantsdgat, a
Zo6lyom varmegye jegyz6konyvébe Balassi édltal beiratott sorokat ki kell torolni. Ma
mindenesetre nincs benne a jegyz6konyvben. V6. Eckhardt, 1957, 56.

745 A zolyomiak mds véleményen voltak: ,Impurissimi hominis ac sceleratissimi,
impurissima ac sceleratissima defensa” — azaz: ,,A legelvetemdiltebb és legbtintsebb
embernek legelvetemiiltebb és legbtindsebb védéirata”. Eckhardt, 1957, 31, 81.

746 Szentmdrtoni Szab6, 2005B: , A feleségére féltékeny Franciscus Filelfus igen nagy
gondban gyotrédott, s hogy neje félre ne léphessen, éjjel-nappal minduntalan érizte
asszonyat. Nyugovoéra térvén, almdban (mert tgy szokott lenni, hogy amely
dolgokat ébren forgatunk elménkben, azok almunkban gyakran el6jonnek) valaminé
démont latott, aki megigérte neki, hogy feleségét biztonsdgba helyezi, ha azt
szorgalmaznd s 6hajtand. Es amikor 6 dlmaban ebbe beleegyezett, mert az szdmadra
kellemesnek tetsz6t mondott, a démon egyszersmind jutalmat igért: »Fogd — igy szolt
— ezt a gytirtit, és gondosan tartsad az ujjadon, ugyanis amig viseled, addig a tudtod
nélkiil feleséged méssal soha egyiivé nem fekhet.« Filelfus 6romében felriadt
almabdl, s azt érezte, hogy az ujjat felesége szeméremtestében tartja. Bizonyara a
féltékenység legjobb orvossiga az & gytirlje, mert nem tudnak a feleségek férjiik
tudtan kiviil kicsapongoéak lenni.” V6. még: Szentmartoni Szab6, 2005A.
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A bir6, aki harmadik hivdsra sem mert a megyegytilésen megjelenni,
retteghetett Balassitol. Bizonyitja ezt sajat levele.”#” Baratai figyelmeztették:
nagyon vigyazzon, a haragos féurnak feltett szandéka, hogy lekaszabolja. S
mintha Poltdri So6s Janos 6vatos megfogalmazasai is, tal a Balassi iranti
szimpétidn, bizonyos tartézkodo félelemre utalndnak.

Balassi nem akdrhogyan tinnepelte gy6zelmét: mar a targyalast megel6z6
nap is nagy tivornyéat rendezett legényeivel, barataival, most pedig meghivta a
megyeszéki nemeseket is, tobbek kozt az alispdnt, egy jo kis evészetre-ivaszatra,
amelynek a végén a spicces tdrsasdg kocsikdzott egyet Zolyom vérosdban, a
biré hazat is felkeresték, az Osszetlizést csak az akadalyozta meg, hogy alispan
parancsédra (akié a kocsi volt) a kocsis itt olyan gyorsan hajtott, hogy Balassi
nem tudott leugrani.”8

Zo6lyom és Selmec még probalkozik, Erné f6herceg elé szeretnék tarni a
torténteket. (Miutdn a komisszariusok, akiknél a selmeciek prébélkoztak,
elutasitottdk a kozbenjarédst.)’*® Ekkorra mdar a varosiaknak pontosan kellett
latni: az alispan, Poltari So6s Janos Balassa Janos lekotelezettje, 6 semmit sem
fog tenni Balassi Bélint ellen; Dob6 Ferenc — Balassi Balint unokabatyja — még
annyira sem méltatja tigyiiket, mint az alispan; a féispan pedig, Barbarith
Gyorgy, aki kordbban Balassi Balint ellen volt, kibékiilt vele, s esze d4gdban sincs
jelentéseit megismételni. Tényleg egyetlen ttjuk maradt az igazsagkeresésre:
kozvetleniil a csdszdrhoz (Emé f&herceghez) fordulni. Ennek koszonhetjiik,
hogy egy zdlyomi polgar’® tollat ragadott, s félve, reszketSsen, végletesen
elfogultan, de igen részletesen sszefoglalta a torténteket. A kérvény formaja
(latin nyelvl) iratnak”! az eseményeket elbeszél6 részeibSl idéziink:
,Szeptember 12-ét megeldzd este [...] Balassa Osszegyiijtotte minden szolgdjdt, és
fényes lakomidt rendezve késd éjszakdig mulatott veliik. Mihelyt ldtta, hogy mindenki jol
eltelt  borral, mindent megtett azért, hogy hizelgéssel, buzditdssal, kéréssel,
fenyegetésekkel mindnydjukat rdvegye a mi birdnk és embereink megolésére és
elveszejtésére, és megigérte, hogy ha valami baj tdmadna, elsének ¢ fogja elkezdeni a
biréval. A tobbieket pedig megbizta, hogy minket vegyenek iildozobe és fenyegessenek.
Mihelyt az embereket jé ittasan elbocsdtja és 1igy véli, hogy az iigy nem mdsképpen lesz,
mint ahogy eltervelte, kora hajnalban iijra Osszehivatja szolgdit, elrendeli, hogy
feqyuverkezzenek, a lovakat készen tartsdk, vele eqyiitt a székbe feqyveresen menjenek be,
és hogy az el6zd napi Osszeeskiivést jol az esziikben tartsdk.

Mig ezek torténnek a mi birdnk feloltozott, hogy magdniigyei dolgdban a nemesi
székbe menjen. De, ime, iitjdban (valljuk meg, hiszen istentelen dolog lenne tagadni)
Isten rendelésébdl és akaratdbdl, aki nem hagyja az 0véit elnyomni, egy tisztességes
ember visszatériti 1itjdbol, s a Balassa-féle fondorlat és gazsdg teljesen kideriil. A
megrémiilt bird, akit csak tudott, azt dsszehivta koziiliink [...], elmondta a dolgot és

747 A z6lyomi birénak a selmeci tandcshoz irt német nyelvii levele is leirja a torténteket,
a bir6 legfébb mondandéja: reszket az életéért, retteg Balassitol. Az eredetileg latin
nyelvi fliggelék szerint: , Lelkem zaklatottsdga nem engedi, hogy az tigyh6z méltéan
fejezzem ki magam [...]” Balassi, 1974, 307.

748 Eckhardt, 1957, 46-47.

749 Eckhardt, 1957, 44.

750 Eckhardt szerint nem mds, mint a zélyomi bir6, Gloss Boldizsar. Ennek a levél
tartalma ellentmond. V6. Eckhardt, 1957, 45.

751 Kiadva: Eckhardt, 1957, 87. (Selmecbanyai Levéltar, Missiles 1583.)
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tandcsot kért. Megrémiilve az iigy szokatlansdgdtdl, mi is azt tandcsoltuk a birénak,
hogy maradjon otthon.

Balassa pedig ezalatt a téren lora kap, s feqyveresen, valamennyi felfeqyverzett
szolgdjdval a megyehdzdra tart. Nehogy meghitisuljanak mesterkedései, szelid szdval
kéri megyét, hivjdk oda a birét. EQy szolgabirdt kiildenek ki, amely kikiildottet ldtva a
biro koteles tisztelettel azt vdlaszolta, hogy ugyan éppen késziil6dott a székbe, de igen
stilyos okok miatt az 1itjabol visszafordult, s hogy nem tandcsos neki a hdzbdl kitenni a
labdt. Mdsodszor is kiildenek hozzd, erre egy levélkét kiild a féispdnnak, a biré kimenti
elmaraddsdt. Harmadszorra kérnek kettét koziiliink, hogy jelen legyenek a Balassa-féle
védekezésnél. A biré minket hdrmunkat kiild el. Mikor a szék hdzidhoz megyiink,
észrevessziik, hogy Balassi szolganépével a hdz pitvara tOmve van, és ldtjuk, amint a
lovdszok valamennyi szolga lovdt felnyergelve tartjdk, ldtjuk, amint Balassa kancdjdt a
nyitott melegszoba ajtajindl tartjdk iitra készen, fejjel a szobdban tartva. Ekozben
Balassa szolgdi az eqyik szdlldsrol a mdsikra szaladgdlnak. Az sszes jobb fajta lovat a
szék hdzdhoz vezetik. (Nem sejtették, hogy a cselszovés leleplezddott.)[...]

Amint belépiink, Balassa fegyveres csapata azonnal koriilvesz minket, 1igyhogy
még a ldbunkat sem szabad mozditani, megdobbenve dllunk, mukkanni sem meriink.

Erre Balassa azonnal felkelve, keze iigyében 1évd fokosdt megragadva, magyarul,
harsdny hangon és mennydorogve benniinket szidalmazni, hazugsiggal vddolni, és
igaztalanul tépdzni kezdett és mondanivaldjdt be is fejezte, szolgdi pedig szintén
ugyanigy tettek, mi nem mertink mdst tenni, mint kikérni a szidalmak mdsolatdt. [...]

Mig ezeket a székben elkovette, mégsem dllt el feltett szdndékdtol; megszagolta,
hogy cselszovését eldrultdk. Hirlik, hogy mikor I6ra iilt, azt mondta: a mi birdnknak jo
tandcsadé angyala volt, hogy nem jott el a megyeszékbe, mdskiilonben az Uristennek
fogyasztotta volna el a vacsordjdt.

Léra iilnek a szolgdi is, és egy kicsit kimennek a vdrosbol, majd iijra visszatérve a
biré hdza elétt nyargaldsznak. Minden alkalmat megragadnak, hogy a birét kilessék,
sajndljdk, hogy mesterkedéseiket felfedték és leleplezték, s kutatjdk, ki lehetett az druld.
Azutdn a bivét s minket szdmiizetéssel fenyegetnek.

Elrendeli, hogy ebédet készitsenek (mint a fentiekbdl konnyen ldthaté, taldn, ha
kivdnsdga szerint végrehajtotta volna gaztettét, masutt késziilt volna azt elfogyasztani),
a nemesek koziil az elbkelobbeket, az alispdnt, 6 csdszdri felsége addszeddjét,
harmincadosdt és mdsokat is meghiv magdhoz. Itt, amennyit Osszefecsegett, hacsak a
vendégek akarndk és bevallani merészelnék, megdobbenésiiket kellene kifejezniiik a
hallottakon. Azt mondjdk, hogy amikor a tobbiek le akartdk beszélni szdndékdrdl és
szeme elé tdrtdk biintetését, tobbek kozott beleszdtte beszédébe azt, hogy nem sokra
becsiili apai birtokait, mert sokkal nagyobbakat és kivdlobbakat kaphatna mdsutt, és
semmibe sem veszi elkoltozését, mivel neki sokkal nagyobb tekintélye és méltdsdga
lenne, ha mdshovd vindorolna.

Mikor az ebédet befejezték, amely egészen belenyiilt az estébe, a nemeseket
elbocsdtja, 6maga néhdny szolgdjdval egyiitt az alispdn kocsijdra szdll, a tobbiek gyalog
kovetve az 1t kozepén ballagnak, bolondok mddjira orditoznak, a biré hdza felé
kiabdlnak. Mikor odaérnek, a szolgdk egyike rogton a szekérrdl leszdllva elkezd kiabdlni,
hogy bort adjanak neki, és mdr-mdr Balassa is késziil a szekérrdl leszdllni, mikor az
alispdn, mindezt ldtvdn, odaszol a kocsisnak, hajtson gyorsabban, és igy eltdvolitja ket
a biré hdzatdl.

Visszatérve, szolgdival azon tandcskozik, hogy erdszakkal megtdmadja a biré
hdzdt. Egyesek helyeslik, mdsok inkdbb lebeszélik. De wvégiil is visszatérnek
beszélgetéseikhez.



155

Ejjel tobben szolgdi koziil eljének a bird iirhoz, s elmesélik mindazt, ami el6z6 éjjel
s aznap tortént. Azt mondjdk, hogy csakugyan Isten angyala Orizte, bevalljdk, hogy
mindnydjukat eskiivel kotelezte, hogy elbujdosnak és urukkal egqyiitt késziiltek erre.
Kérik, hogy soha az 6 jelenlétiikben hdzdbol egyediil ki ne lépjen, konyorognek, hogy
miképpen a nyilt ellenségtdl, az 1irtdl és egyes bajtdrsaiktdl ovakodjék, esedeznek, hogy
az 6 neviiket senkinek se drulja el, fedje fel, sét hallgatdsra tett eskiijiik ellenére
elmondjdk a birénak s azt dllitjak, hogy ha az iir megtudnd, rogton haldlt zuditana a
nyakukba. Olyan rémiiletet kelt nemcsak benniik, hanem szinte mindenkiben, hogy nem
csupdn ldtdsdra, hanem mdr puszta nevére 0sszeborzadunk.”752

Ez a korabeli irat részrehajlé ugyan, de az eseményeket (amennyire més
forrasokbodl megdllapithat6) 1ényegében pontosan mondja el. Még a konnyelm
dicsekvés — nagyobb tur leszek, mint az apam - is hihet6 egy olyan
fiatalembertdl, akir6l a bécsi haditandcs jegyzékonyve jegyzi fel (kordbban mér
hivatkoztunk rd): ,Valentinus Balassa begert Toggay[=Tokaj]. Item umb ein
Pension will sonst in Polen.” Vagy tokaji kapitdnysdg, vagy rendes évi fizetés,
vagy itthagyja az egészet és megy Lengyelorszagba!7>3

Az életrajzirék tobbnyire bagatellizdlni szoktdk a Sommerné-féle kalandot.
Harom mddszer volt/van leginkabb forgalomban, mindegyiknek az 6sforrdsa
Eckhardt. Az els6 esetében maga a meger&szakolasi kisérlet alakul at piinkosdi
szokdssd, s6t lovagias tetté. Ebben, azt hiszem, Szentmdrtoni Szabé Géza egy
esszészer(i irdsanak kell nydjtani a padlmat.”> A maésodik azzal érvel, hogy a
korban az ilyesmi teljesen megszokott, hétkdznapi jelenség volt. A leggyakoribb
példa (Eckhardt—Klaniczay-Téth stb.) Torok Bélint esete, amelyet Bornemisza
Péter irt le: a szerzetesi csuhdba 6lt6zott nagytr, gyonds utdn hazafelé tartva, a
budai piacon tdmadt meg és tepert le egy polgdrasszonyt. A nép csak
neveti...” Csakhogy ez egy emberiltével kordbban tortént. A harmadik tipusta
apoldgia a vérosok és a foldesurak ellentétével magyardzza a banyavdrosok
valéban szinte példatlan felhdboroddsat és Osszefogdsat Balassi ellen. Ez
utébbiban sok igazsdg van: a 16. szdzadi (nem a kozépkori, nem a lovagi!)

752 Eckhardt, 1957, 45-48. Eckhardt forditdsdban, minimalis stil4ris valtoztatdssal.

753 Eckhardt, 1957, 48.

754 Szentmdrtoni Szab6, 2005B: ,Nos, elérkezett az 1583. esztendd, s abban is pilinkosd

hétf6je, amely afféle forditott nap volt hajdanan, hiszen ekkor voltak orszdgszerte a
ptinkosdikiraly-valasztasok s a hozzd kapcsolédd, kicsapongasoktdl sem mentes
mulatsagok. Ugy hozta a sors, hogy Balint uram éppen e jeles napon, a Z6lyombol
Besztercebanyara vezet6 orszdguton lovagolvan, szembetaldlkozott egy szép
asszonnyal, egy bizonyos Sommer Janos nevd, hodrusbdnyai mészaros hatrahagyott
ozvegyével. A piinkosdi magyar szokdsok és a lovagiassdg azt diktdlta [kiemelés t6lem —
K. P.] Balint drnak, hogy a szép asszonyt udvarlé szavakkal koszontse. Nem tudni,
miként esett a dolog tobbi része, 4m a selmeci és a z6lyomi biré és a tandcs orszagos
botranyt kavarva azt panaszolta fel, hogy Balassi uram erészakoskodni probalt
polgartarsnéjlikkel.” Igazsdgtalanok lennénk, ha nem utalndnk Eckhardt
parhuzamos szovegére (noha 6 azért nem sorolja a nemi erészakot a lovagias
vonasok kozé): ,Plinkosd hétf6je volt akkor is, 1583. majus 21-én. Balassi lovon
kocogott Zoélyom fel6l Besztercebdnya felé az orszdguton, ellenséges tandsiagok
szerint borozgatds utdn, ittasan. Szemben egy szép polgarasszony kozeledik, szolgdja
koveti. [...] Balint is ldthatta, hogy jémdéd német polgarasszony.
Azonban mivel a gyonyorii piinkodsdi idében »minden teremtett allat meginduls,
felpezsdiilt a vér benne is. Altaldban mindig vonzottdk az 6zvegyasszonyok. [...]
Csak annyit tudunk, hogy az asszony a hatarozottan kifejezett ajanlatra menekiilni
kezdett.” (Eckhardt, 1957, 22.)

755 Bornemisza, 1955A, 171-172.
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udvari mentalitds és a polgdri erkolcs utkozik itt Ossze, a legjobb példa a
Kolozsvérott 1569-ben elfogott s a polgarlanyok-asszonyok megszepldsitéséért
még aznap lefejezett Brassai Janos udvari ember esete;”>® ha tehették volna,
Oszintén, tiszta szivvel, erkolcseikben, hitiikben megerésodve, a zélyomi,
besztercebanyai birdk és polgértarsaik is lefejeztették volna Balassi Bélintot,
akit6l rettegtek, akit gytiloltek, aki olyannyira mas volt, mint 6k.75”

De a lényeges, a személyiséget jellemz6 azonban mégiscsak az, hogy
Balassi Bélint, feltehet6leg kissé kapatosan, s visszaes6ként (hajniki paplany,
Sommerné) nem riadt vissza a (mégoly szelid) nemi erészaktdl, ilyesmit a
kortarsakrol, a vele egyivastaakrol, mondjuk a Dob¢ vagy Zay fiakrol vagy akar
Occsér6l nem 6rzott meg az emlékezet.

Ropke négy év alatt, Egerben val6 szolgélatvallalasatél kezdve (1579.
junius) a mészarosné tigyéig (1583 tavasza) Balassi Balintnak sikeriil elérnie,
hogy 6 legyen a banyavarosok fekete bardnya, a negativ példa,’>® valahdnyszor
kiilonféle jogaik csorbitdsat sérelmezik. Kapcsolata a vitéz tdrsakkal sem a
legharmonikusabb: perre akar menni Borbély Andrassal és Barchay Janossal.”>
A Haditandacs az tigyet Rueberre bizza. 1583-ban valami birtokperben a marcius
1-jén kezd6d6 orszaggyftilés elé citdltatia a Dobokat.”®0 Balassa Andrassal sem
olyan békés mar a viszonya, mint par éve: 1583. mdjus 25-én Liptétjvaron
hivatalosan megjelenik Pruzsinszky szolgabir6, és felszolitia Bélintot, hogy
Balassa Andrés liptoudjvari birtokrészét bocsdssa vissza.”e! Augusztus 5-én a
felek Nograd varmegye  torvényszéke el6tt —modositjdk  korabbi
vagyonmegosztasi egyezségiiket.”6? A torok el6tt az egyik leggytiloltebb név lett
az 6vé, részben a foglyokkal val6 banasmaod, részben a rabléportydk miatt.

1583-ban szerezte be Marullus, Angerianus és Joannes Secundus neolatin
humanista kolt6k Parizsban, 1582-ben kiadott antologidjat (Poetae tres
elegantissimi), amely igen nagy mértékben hatott koltészetére.”3> Hogyan
juthatott hozzd? A magyar fénemesség korében j6 francia kapcsolatokkal
rendelkeztek a Batthyanyiak, Szentmartoni Szab6 Géza alapos tanulmdanyban”64
érvel amellett, hogy a kotet az & réviikon keriilt Balassihoz. Lehet, de

75 Pirnat is erre hivatkozik. Pirnét, 1996, 20, 95. Bornemisza irja az Ordagi kisirtetekben:
,Janos dedk, jeles és hires dedksdga miatt, dicsokedett, hogy minden polgarasszonyt
megszepl6sitett Kolozsvaratt, kiért az polgarok az fejét véteték, noha az kirdlynak
kedves szolgéja volt, és sokat fizettek miatta. Egy lator se bizzék magaba!” V6. Jakab,
1888, 135-138, 189.

757 Gazdasagi érdekiitkozés — amely Balassi és a banyavarosok kozt szamos volt — sem
kellett, a mas életforma mar eleve konfliktust sziilt polgér és nemes kozott. Amikor a
lengyel nemesek (akik kozott Balassi oly jol érezte magat) Bathoryt felkeres6
kuldottségének egy részét Nagyszebenben széllasoltdk el, a derék szasz polgarok
nem gy6ztek panaszkodni, hogy nemes uraim tartdsa milyen sokba keriil, milyen
szornyen garazdak stb. (Teuffenbach levele 1576. februdr 28-an, Szadeczky, 1887,
264.)

758 1583. julius 3. Kérmocbdnya, a hét banyavaros gytilésének hatarozata, vo. Eckhardt,
1957, 14, 73 (11. jegyzet).

79 Dézsi, 1923, 11, 615-616.

760 Az orszaggytilés nem targyalja, vo. Illéssy, 1900B, 800-801.

761 Tlléssy, 1903B, 373.

762 E h6 18-4n ezt Zélyomban, Noégrad vm. ideiglenes székhelyén, Soés Janos, a
varmegye torvényszékének elndke hirdeti ki. V6. Illéssy, 1900B, 802-803.

763 Részletesebb ismertetését és elemzését 1asd a II. részben.

764 Szentmadrtoni Szabd, 2006, kézirat.
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bizonyitékunk nincs rd. Amikor Miksa csdszar ldnya IX. Kéroly francia kirdly
felesége lett, diszkiséretét magyar fénemesi ifjak adtak (Zay Laszl6 példdul). A
Périzsban tart6zkodé magyarok alakithattak ki olyan kapcsolatokat, amely
késobb is kamatozott. De ez is csak igazolhatatlan feltételezés.

Hazassag, Dob6 Krisztina

Balassi Balint (a régi naptar szerint) 1584. december 25-én Sarospatakon
feleségiil vette unokatestvérét, Dob6 Krisztindt, Vardai Mihdly ifji, mindossze
25 éves 6zvegyét. Az eskiivé alkalmdabol erészakkal elfoglalta Sarospatak varat,
amelyben tjdonstilt felesége részbirtokos volt. Az ifjt pért az 6rség egy b6 6rdn
beliil kiakolbélitotta a varbol, Balassiék a lakodalmat a varos falain kiviil, egy
polgdrasszony vendégeként voltak kénytelenek megtilni.

Roviden summadzva mindossze ennyi tortént, ennyitél lett Balassi a
,k0zség csuddja”, érte oly ,tisztességbeli kdr”, amely fej- és joszdgvesztéssel
fenyegette. Feleségét Balassi gyermekkoratol ismerhette, &m semmilyen adat
nem utal rd, hogy kordbban szerelmi kapcsolat lett volna kozottiik. Dobd
Krisztina els6 férjének, Vardai Mihdlynak 1583. december elsé felében
bekovetkezett haldla” utan tdmadhatott az 6tlet (s hogy fikciét is keverjiink az
életrajzba: a Krisztina nevére irt Mdsodik vers’®® szerint taldn nem is Balassi
fejében): kossék Ossze életitket. A kortdrs beszdmolok egyike (tobb is
fennmaradt, tartalmukban nagyon hasonlék) igy beszéli el a torténteket:

»Balassa, azt szinlelve, hogy Erdélybe indul, Sdrospataknak keriilt, és a régQi
naptdr szerint az 1584. esztendd decemberének 25.-én, az 1ij és megreformdlt szerint
15.-¢én, ti. az Ur sziiletése iinnepén, amit ott akkora régi naptdr szerint iiltek meg, a
vallds iiriigyén betért a belsd vdrosban 1évé templomba a nyilvdnos szertartdsra. Amikor
az elvégeztetett, és a nép nagy része mdr kivonult a templombél, megragadta élettdrsa,
ozvegy Dobd Krisztina kezét, és vele egyiitt a nagysdgos Balassa Andrds prédikdtordhoz
sietett, akit — lepaktdlva vele — magdval hozott (neve nem ismeretes), és ott a
templomban a hdzassdgi ritus szerint dsszeadattdk magukat vele. Ahogy ez megtortént,
nyomban a fallal keritett belsé vdroshoz kapcsolédé vdrhoz indultak feqyveres szolgik
nem csekély csapatidtdl fedezve [...]. Beléptek hdt a vdr kapujdn, ahol a drabantok szokds
szerint Ort dlltak. Balassi szolitotta Oket, megmondta nekik, hogy az ozvegy most mdr
torvényes hdzassdg révén az ¢ felesége, vegyék hdat tudtul, hogy 6 ily médon most a vdr
ura. Ezért kotelezzék el magukat szoros eskiivel neki, mert akik ezt nem tennék, és
ellendllni prébdlndnak, fejiiket véve dobatnd ki a vdrbdl. Erre azok: hogy 6k mint
dfelsége és uraik hivei nem szolgdltak rd ilyen gyaldzatos szidalmakra és fenyegetésekre
azzal, hogy dfelsége és uraik hiiségére kotelesek, és semmiképpen sem szdndékoznak
hiiségiiktdl eldllni. Harman koziiliik, az egyik nemes Dely Ferenc, mdsként Pdlfy, lovas
rendbeli vitéz, ahogy szembeszillna vele, a kapubdl erdszakkal elkergetve kidobtdk, a
mdsik Nagy Jakab tizedes és oreg katona, a harmadik Weszeli Istvdn a vdr kapudre, hogy
Balassit szdndékdban gitolni akarnd, kivont karddal iildozni kezdték, a nevezett tizedest
pedig megsebesitették. Miutdn ezeket a vdrbol kidobtdk, a tobbi kapudrtél, gyalogoktol és
eqyéb szolgdktdl kezdték elszedni a fegqyveriiket. Azutdn felvontdk a billend kaput, és

765 Tlléssy, 1898, 33 (3. jegyzet).
766 Balassi, 2004, 13-15.
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bezirtik, s igy teljességgel elfoglaltdk a vdrat. Dobé uram fébb szolgdi, akik a vdrban
rekedtek, az egyik palotdba hizddtak vissza. Ezeknek Balassa 1ijbol megiizente azt,
amivel kordbban fenyegetdzott, ha nem eskiidnének fel az 6 és a felesége hiiségére.

Mialatt a vdrban ezek zajlandnak, azok ketten, akiket kidobtak és a Dobé urak mds
szolgdi, akik akkor éppen a vdron kiviil idéztek, e kettéhoz csatlakozva valami Nagy
Jidnos nevil vitéz kozbenjottével fegyverbe szélitottdk Sdrospatak népét. Azok ekkora
gazsdgon felindulva, nem is resten, a dologhoz littak. Megkeriilve a vdrat, létrdkat
tdmasztottak ahhoz a részhez, ahol az emlitett szolgdk a palotdban voltak, s egyesek a
palota ablakdn dt a vasszogeket kiszaggatva hatoltak be, egyesek pedig mdsik részrdl, az
alacsonyabb falakon dt férkéztek be. Es akik ilyen médon jutottak oda, a nagy kapurdl,
amelyik a Gombos-kertre néz, vasfiirésszel levigtik a lakatot, amit Balassa rakott rd, és
a kaput kitdrva bebocsdtottdk a felfegyverzett népet, igy ezek mind, a szolgdk meg a nép
is betédultak a vdr piacdra. Amint Balassa megpillantotta ket, eszébe vette, hogy ekkora
sokasdggal nem bir, Dobé uram szolgdi pedig rdparancsoltak, hogy tiistént tdvozzék a
vdrbol, ha gy nem akar jdrni, ahogyan ket fenyegette. Mindettél megrémiilve
odadobta nekik a kapuk kulcsait, és a vdrat dtengedte a kapudroknek. Majd megragadta
felesége kezét, és 6 maga a katonai tileré miatt kényszeriien, az asszony azonban
onként, s hogy ne hagyja el férjét, mert szdmdra a katondk mddot akartak adni a
maraddsra, Balassa 0Osszes szolgdjdval egyetemben kivonultak a vdrbol. Az Ozvegy
vdrnagya, udvarbirdja és mds hites szolgdi azonban a vdrban maradtak.”767

A Dob6 csaldd ekkori feje, Dob6 Ferenc, mint a Sommerné-iigy
kivizsgaléja, tobb tigyben pedig mint Erné f&herceg megbizottja, kordbban
gyakorta kertilt valamilyen kapcsolatba Balassi Balinttal. Elmondhat6, hogy
altaldban inkabb jo-, mintsem rosszindulattal viseltetett izgdga unokadccse irant.
Am most Balassi durvéan megsértette a kapzsi, ha anyagiakrél volt sz6, anyjat
sem kimél6 féur érdekeit.

Azt, hogy mi tortént Patakon, igen jol ismerjiik tehat. Sokkal érdekesebb
kérdés, hogy miért? Miért hitte azt Balassi, hogy a fél évszdzados pereskedéssel,
folotte sok nehézséggel megszerzett zdlogjoszag tigyét majd &6 fogja
tizenvalahdny katondjdval eldonteni? A sdrospataki tulajdonviszonyok
alakuldsdnak aldbbi rovid vazlata tettét elképeszt6 naivitdsnak mutatja.

A Sérospatak birtokldsa koriili huzavona 6srégi volt, akkor kezd6dott,
amikor az addigi birtokosoknak, a Pélécziaknak utolsé sarja, Paloczi Antal
zempléni f6ispan elesett Mohdcsndl. Fia nem lévén, a lednynegyed kivételével
birtokai, igy Patak is, a korondra szalltak. I. Ferdindnd kordbbi vérai
elvesztéséért tobbek kozt Patakkal kdrpotolta Perényi Péter koronadrt. A vérra
azonban a Dobdk is — akik a Palécziakkal kozos 6st6l szarmaztak — bejelentették
igényiiket egy (a kamara szerint hamis) kolcsonos 6rokosodési szerzédésre
hivatkozva. Paléc és Szerednye varat sikeriilt is a Doboknak megszereznitik,
Patakot azonban, amelyet a Perényiek mindendron meg akartak tartani, nem.”68
Mindegyik fél mindent megprobélt. Perényi hatalmaskodasi pert inditott
Dob6ék ellen. Ennek volt is alapja,7¢ most ne részletezziik, a lényeg, hogy

767 1585. 4prilis 5. Forditds latinb6l. Détshy, 1989, 60-61; Balassi, 1974, 350-352 (némileg
mas forditdsban). Az eredeti latin széveg: Dézsi, 1923, 564-567 (31. sz. irat).

768 Az eseményekr6l részletesen: Détshy, 1989, 34-56.

769 Még az Otvenes években tortént esemény: Dob6 Istvan és testvére Domokos ratortek
a nemes Tegenyey Tamadsra, elpusztitottdk birtokait, elvették joszagait, 6t magat
pedig rabul ejtették. Tegenyeynek sikeriilt megszoknie, és feljelentette a Dobokat. Az
ilyen hatalmaskodds biintetése az orszdg tOrvényei szerint fej- és joszdgvesztés.
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Perényi Gébor haldla utdn Patak ismét a kincstaré lett. Dob6 Istvan tehat immar
a kamaraval pereskedett. Azzal érvelt, hogy a kiraly 6t jogaiban gétolja. Miksa
erre megparancsolta annak a capitdlis sententidnak (a f6itélet, amely fej- és
joszdgvesztés volt) végrehajtasat, amely a Perényiek inditotta hatalmaskodasi
perben sziiletett. Azonban az orszdgbirdk szerint az itélet eléviilt. A kamara
masképpen latta, ekkor tortént, hogy Dob6t Pozsonyban elfogtdk (allitlag a
csdszar tudta nélkiil, a kamara onkényes lépéseként), s csak romantikus
kortilmények kozott, parasztnak 6ltozve tudott megszokni.””0

Amikor Dob¢ Istvan a kordbban részletezett Dob6-Balassa-féle Osszees-
kiivésért elszenvedett fogsdgabol kiszabadult, ismételten folyamodott Patakért,
most mar azzal is megelégedett volna, ha zalogbirtokként kaphatja meg.

Végre 1573 oktoberében, hosszas el6zetes targyaldsok utan, amikor Dob6
Istvan madr halott volt, Miksa kirdly Dob6 6zvegyének, Sulyok Sardnak, fianak,
Ferencnek, lanyanak, Krisztinanak, valamint Dob6é Domokos kiskort arvéjanak,
Jakobnak zalogba adta a sarospataki uradalmat 100 000 rajnai, illetve 80 000
magyar forintért azzal a f6 kikotéssel, hogy a kirdly a zdlogosszeg letétele utan
barmikor visszavélthatja a birtokot.””!

Ezzel egy fél évszdzada hiiz6d6 tigy latszott lezarulni. De csak latszott.

Szdmos probléma arnyékolta be a birtokldst. Amikor Sarospatakot 1573
végén atadtak a Doboknak, Rueber (aki szintén maganak kérte Patakot) a német
Orség parancsnokaként még a varban volt. Az 6 parancsara a felszerelés nagy
részét Kassdra és Tokajpa széllitottdk, mindekozben a zalogszerz6dés
kimondta, hogy a Dobodknak kell6 1étszamu fegyverest és tlizer6t kell a varban
tartaniuk. Dob6 Ferenc még 1577-ben is arra panaszkodott,””> hogy a var
agyuitol, puskaitol, 16pordtol nagyrészt megfosztatott, s Ruebernek, aki ez
tugyben egyediil tehetett volna valamit, esze 4gdban sem volt a helyzeten
véltoztatni.

Tobben, féleg Tegenyeyné (akinek csalddjaval szemben a Dobdk a
bizonyitott hatalmaskodast elkovették), panaszkodtak az tj tulajdonosokra, s a
kamara volt olyan ravasz, hogy Tegenyeynének az egykor a Dob¢ fivérek elleni
megnyert régi perét felkarolta, ezzel is sakkban tartva a Dobokat.””3

Johann Rueber és Madagochy Gdéspar is mesterkedtek Dob6ék ellen.
Eldonthetetlen, hogy jogosak vagy jogtalanok (az utébbi a valészintibb) voltak-

Ferdinand kegyébdl a fej- és joszagvesztést fejenként 200 arannyal megvalthattak,
ezenkiviil Tegenyeyt ki kellett elégiteni. Mivel id6kozben 6 meghalt, 6zvegyét illette
a kartérités, aki megegyezett Dob¢ Istvannal és Domokossal. Détshy, 1989, 35-36.

770 Forgéch, 1977, 944-945.

771 Détshy, 1989, 53.

772 Dobé (1577) szerint: a vérat ,minden hadiszerszamtél és fegyvert6l megfosztva és
teljességgel kitiritve adtak at nekik”. Mindossze 6t kozepes méretti falkonétat, 130
szakéllas puskat és egy mozsarat, tovdbba kevés l6port és alkalmatlan golyokat
hagytak ott. ,Mivel nem hogy ilyen nagy helyhez elégtelen ez, hanem sziikség idején
csak egyetlen bastydban is kevés [...] méltoztassék mérlegelni ennek a helynek a
fekvését, amely a széls6 végekkel szomszédos, és ezért nem biztonsagos teljességgel,
és ha valamennyit nem is, de legalabb két-hdrom nagyobb 4gytt, tovdbbd néhany
falkonettét és szakdllast tartozékaikkal egytitt hozasson vissza, amiket Perényi Gabor
halala utan, de kiilonosképpen [...] az dtadds el6tt ebbdl a varbol és varosbol Kasséra
és egyebiivé elvittek”. Rueber és a kamara sziikségtelennek tartotta a kérés
teljesitését, mert a var ,nem annyira hataros a torokkel, és nincs veszélynek kitéve”.
Détshy, 1989, 55.

773 Détshy, 1989, 55.
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e azok a gyandusitgatdsok, amelyekben Dobé Ferencet és anyjat, Sulyok Sarat
Bathory-partisdggal vadoltak.”7+

Bonyolitotta a helyzetet, hogy a zdlogbirtoknak tobb tulajdonosa volt.
Kezdetben, 1574-1575 kortil, a nékkel és a kiskorti Jakobbal (akinek gydmja
volt) szemben még nyilvanvalé Dob6 Ferenc dominancidja. Véltozott a helyzet,
amikor 1576-ban Sulyok Sara Csdki Palnak,””> Dob¢é Krisztina pedig 1577
nyardn Véardai Mihédlynak”7¢ lett a felesége; az 1j férjek kovetelték a feleségek
birtokrészét. A josdgos Rueber most Dobd ellenében anyjat és Csakit vette
védelmébe. Anya és fia kolcsonosen jelentgetik fel egymast.”””

A Szepesi és a Magyar Kamara ellenezte az uradalom megosztasat, nem
mintha Dob6 Ferenc érdekeit védték volna, hanem mert tobb tulajdonos esetén

774 Détshy igy irja le a részleteket: ,Alig két évvel az elzdlogositds utdn Rueber, aki
kordbban is ellenezte a var elidegenitését, a Dobok gyantsitgatdsdval akciéba
kezdett, hogy az uradalmat valtsak vissza. A kornyékbeli urak szervezkedései utdn
szimatolva, bizalmas értestiléseir6l rendszeresen tajékoztatta a kirdlyt. 1576. méjus
28-4n jelentette, Magocsi Gaspdr {izente neki, »jol vigydzzak Dob6 Ferencre és az
anyjara«. Bathori Istvan erdélyi vajda az el6z6 évben torok segitséggel be akart torni
az orszdgba, és Doboéné ehhez felajanlotta Patak varat, rokona, Sulyok Ferenc pedig
ennek tigyében tobbszor jart is Erdélyben. »Dobénéval és a fidval ilyenforman most
sincs minden rendjén, tudatta Magocsi. Idében figyelmeztessem felségteket, és azon
legyek, hogy minden késlekedés nélkiil hely&rséget vezényeljek oda«. Hasonld
hireket kapott Pozsonyb6l a varadi plispoktdl is, aki »azt bizonyosan tudja, hogy
Dob6 a Bathoriakkal valamilyen szovetségben 4ll, és amikor a vajda az orszdgon
keresztiil akart Lengyelorszagba menni, Pataknak vette volna az utjat«. Ezért
utasitdst kért: »Felséged végs6 elhatdrozdsan mulik, helyeztessék-e hely6rség ide [...]
Egy zéaszl6alj német zsoldos 300 f6vel nem lenne tdl sok. Ez az erésség hosszaban és
széljében nem tadl tidgas, de egyébirant koros koriil j6l megépitett és védett. Egyik
hosszoldaldn a magaslat alatt egy meglehet6s sanc mentén ott a Bodrog vize. A
masik oldalon Tokaj felol egy elég széles, béllett arok és egy olyan magasra feltoltott
sanc, hogy kiviilr6l semmilyen benti épiiletet nem lehet latni«.” Détshy, 1989, 56. Az
altala idézett forrds: UA AA f. 109. Rueber-Miksa f6herceg, 1576. méjus 28.

775 Aki Bathory Istvan el6l ErdélybSl menekiilt. 1576 szeptemberében Dobé Ferenc igy
tdjékoztatta a Szepesi Kamarat: ,,»Tudom azt, hogy kegyelmeteknél nyilvdan vagyon
az, hogy az én asszonyom anyam én hirem nélkiil férhez Csaky Palhoz ment, mely
énnekem igen ellenem vagyon. Tudja kegyelmetek azt es, hogy Patak mindlunk
minem§ inskripciéban [zdlogszerz6désben] vagyon, melynek tartdsaért és 6felségé-
nek val6 hivségiinkért mi nagy er6s hiittel megeskiittonk és ¢ felségénél asszonyom
anyamnak, énnekem es er6s hiitlevelénk vagyon. Csdky Palt penég nem tudom
minemd hive légyen 6 felségének, ahhoz képest az mivel mds birodalombul ide ez
orszagba jtitt [...] ugyan protestdlok es kegyelmeteknek, hogy mig 6 felségének
pecsétes és keze irdsaval megkonfirmdlt levelét nem ldtom, addég Csdky Palt Pa-
takba az birodalomra be nem bocsatom. Es ha 6felsége az én kegyelmes uram paran-
csol, nincs mit tennem, engednem kell [...] de azt akarom, hogy Csaky Pél es meg-
esktidjék 6felségének az hivségre, azmint én és htit6és vagyok.«” Détshy, 1989, 56.
Min. Oblig. 154. 1. keltezetlen, Dob6 Ferenc — Szepesi Kamara Min. 1576. szept. 15.

776 Détshy, 1989, 57. Véardai Mihdly a Vérdai csalad utols6 férfi tagja, 1572-t6l
fépohérnok.

777 »Ertestiltem, hogy kegyelmetek a csészér 6felségéhez indult, és a Sdrospatakot illets
dolgokban j6 sz6sz6léom akar lenni [...] j6l tudhatja kegyelmetek mely méltatlan
modon bédnik anyjaval Dob6 Ferenc néhany bardtja tandcsara és bujtogatdsara [...]
most a varnagy kivételével minden szolgdjanak eskiit kellett tennie 6neki, ami
ellenkezik a szerz6désével, és semmiképpen sem illeti 6t meg [...] Az elmiilt napokban
néhdny 1ir gyiilt 0ssze Dobé Ferencnél, de hogy mit végeztek és mi a szdndékuk, arrdl semmi
bizonyosat nem irhatok. Van kozottiik olyan, aki ugyancsak gyakran kiildozget a kirdlyhoz
[Bdthorihoz] Lengyelorszdgba.«” Détshy, 1989, 56--57. UA AA f. Csaky—Rueber, 1576.
nov. 22.; uott Csaky-Rudolf, 1576. nov. 25.
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kortilményesebbnek itélték a visszavaltast. Ezért 1578. 4prilis 9-én Rudolf kirdly
felszolitotta Dobot, készpénzzel valtsa meg anyjatol és névérétsl azok részét.””8

A kirdlyi visszavaltds alland6 veszélyként lebegett a zalogbirtokosok feje
folott. Rueber tjra és tjra javasolta a Magyar Udvari Kamaranak,”” egyetértett
ezzel a pozsonyi Magyar Kamara is, s igy foglalt &lldst az 1577. évi
haditandcskozds hatdrozata is.780 A Szepesi Kamara 1578. junius 11-i
felterjesztésében Vardait Mihdlyt idézve firta: ,Tandcsosabb a csdszdri felség
szdmdra is, hogy ez a vdr inkdbb két hivének [ti. Vardai és Csdki] kezén maradjon,
semmint az egy Dobéén. Mdrpedig Dobé hiisége a lengyel kirdly és az erdélyi vajda
unokahiign miatt, kivel hdzassdgra lépni késziil, a tovdbbiakban nem dllhat gyaniin
feliil.”781

Dob6 Ferenc hédzassagi szdndéka ezek szerint mar 1578-ban nyilvanvalé
volt: az 1577 elején elhunyt Hagymdssy Kristéf huszti varkapitiny 6zvegyét,
Kerecsényi Juditot, Bathory Istvdn és Kristof névérének lanyat’s? akarta
feleségiil venni. Am a hdzassag csak hat év vdrakozds utdn, 1583-ban kottetett
meg, ugy latszik, ennyi id6 kellett az Erdélybél hozott menyasszony politikai
elfogadtatasdhoz. Mert Dob6 Ferenc ugyan szivesen egyesitette volna vagyonat
a dusgazdag Hagymadssynééval,’s3 azt se zarjuk ki, szerette valasztottjat, &mde
Patakot semmiért nem kockdaztatta.

A visszavéltds vagy megosztds kérdését tovdbb bonyolitotta, hogy az
egykori Péloczi-birtokokra 6rokosodési igényt jelentettek be Paloczi Katalin
dédunokai, a Melithek.784

Dob¢6 Ferenc nem volt konnyti helyzetben: anyja (és férje), huga (és férje)
osszefogtak ellene. Dob6 1579-ben tovabbi 10 000 forint kolcsont ajanlott fel a
kincstdrnak, amivel a zdlogtsszeget kivanta novelni. Rueber természetesen
ennek elutasitdsat javasolta.”s>

Mindenféle bonyodalmak utdn 1582 nyaran (az udvar kivdnsdga ellenére)
megtortént az osztozas Ferenc és Krisztina kozott.”8¢ Kétségtelentil a bizalom

778 Détshy, 1989, 57.

779 [...] milyen nagy hiba tortént, hogy Sarospatak varat, amely e vidék kozepén
fekszik, és jovedelmeit tekintve, melyek csaknem 30.000 forintra becstilhet6k évente,
a kornyez6 tobbi végvarnak profonthazul [élelmezési raktdrul] szolgdlhatna, oly
helytelentil kiadtédk 6felsége kezéb6l.” ,,Szadvart és Krasznahorkat kellene eladni, és
azok aran kivaltani Patakot, amit 80 000 forintért adtak zdlogba, holott 200 000-et is
megér. Doboné és Csaki hajlandék lennének kell6 biztositék mellett résziik
visszafizetésére varni, a tobbi pénzt pedig mashonnan el6 lehetne teremteni. Az
egész orszdgnak sokat és nagyot szamit ez a var.” Détshy, 1989, 57. UH f. 32. Rueber—
Udvari Kamara elndkének, 1576. nov. 15. (utéirat).

780 Détshy, 1989, 57.

781 Détshy, 1989, 57.

782 Azt, aki kordbban ,nem volt idegen” Balassit6l, majd pedig kikosarazta — ha
feltételezéstink helyes, s 6 az 1577. november 22-én Balassi Balint 4ltal Andrasnak irt
levél titokzatos 6zvegye.

783 Bizonyos értelemben a régi Dobd-javakat a mostaniakkal. Hagymassy Kristof els6
felesége az a Szklabonyai Balassa Fruzsina (Balassi Balint masod-unokatestvére),
akinek els6 férje Dob6 Domokos volt, Dobé Istvan bétyja (fiuk Dob6 Jakob).

784 Détshy, 1989, 59.

785 Détshy, 1989, 59. UH f£. 39. 1579. aug. 12-13. L. Rueber-Erné f6herceg, 1579. jul. 24.

786 Détshy, 1989, 60.
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jele volt, hogy Ferencet a kirdly 1582 végén dundninneni kertileti és banyavidéki
végvidéki fékapitdnnya nevezte ki.”s”

Miutédn anyjat Dob6 mar 1578-ban kivasarolta, egy idére elcsendesedett a
vita a csalddon beliil, hozzdjarult ehhez, hogy 1583. december 11-én Vardai
Mihdly meghalt,’88 majd elhunyt Sulyok Séra. 1584. marcius 11-én, Saros
vardban jobblétre szenderiilt a nagy ellenldbas, Rueber Janos fels6-
magyarorszagi fékapitany is.”8

1584. szeptember végén Bathory Miklos orszagbir6 megosztoztatia a
Dobodkat a szerednyei, 1évai és a sdrospataki vérakon s a hozzijuk tartozo
uradalmakon, ennek sordn Ferenc addigra nagykortva véalt unokadccsével,
Jakobbal is megegyezett.”?0 A zalogbirtokosok sajat tiszttartéik ttjan igazgattak
birtokrészeiket,””! s noha teljes békér6l nem beszélhetiink, Dob6 Ferenc
szempontjabdl Patak tigye, végre, szdmtalan viszontagsdg, tobb generdcion at
tartd kiizdelem utdn (amelybdl az olvasd csak izelit6t kapott), rendezédni
latszott. Kénytelen-kelletlen a kamardk is belenyugodtak a latszélag
valtoztathatatlanba.

Es akkor jott a pénzsziikében 16v6 Balassi Bélint, aki nem nyugodott bele
semmibe. 1584 augusztusatol ugyan Rudolf kiraly évi 800 tallér fizetést rendelt
szdmdra’? (ez nem volt jelent6s jovedelem), de mint az évi, jobbdra sikertelen
zsdkmanyszerzd portyai is mutatjak, az ifja f6tr nehéz anyagi helyzetben volt.
O aztén nem foglalkozott zdlogszerzédéssel, a zédlogbirtokosok kiilonbozé
jogaival, azzal, hogy a var tulajdonosa maga a kirdly, hanem feleségiil véve
unokatestvérét, fegyveres szolgdival egyszertien er6vel elfoglalta Patakot.
Hatalmaskodas és vérfert6zés: a botranynal csak Dob¢6 Ferenc felhaborodésa
volt nagyobb.

Dob6 Ferenc a tdmadas idején nem volt Sarospatakon. Februdrban
Szerednyérdl irt a Szepesi Kamaranak, Jakob tisztjeinek felesketését siirgetve:
,Mert ha ellenem és Ofelsége ellen olyasmi taldlna megesni, mit Isten
tdvoztasson, amire legutébb Balassa Balint vetemedett Dob6 Krisztindval
egyetemben (akit a Szepesi Kamara el6bbeni férjével, Kisvardai Mihdllyal a
szerz6désben foglalt feltételek megtartdsara kotelezni elmulasztott), &felsége
el6tt ezzel a figyelmeztetésemmel magam menteni akarom [...] ezt is akarom
urasagaitok tudtara adni, hogy miutdn a mondott Balassa Balintot Sarospatak
varabol, miutdn oly fondorlatosdn elfoglalta, szolgdim és a véros lakosai
kitizték a hostatba, Dob¢ Jakob Egerbdl odaszaguldva felszélitotta, hogy onnan
is hordja el magét. Hogy pedig tdvozdsa utdn ne miivelhessen tjra olyasmit,
amit el6z6leg elkdvetett, Dob6 Krisztina minden szolgéjat, sarospataki katonait
és varnagyait az Gfelségének, nekem és Jakabnak tartozo hiiségre feleskette,
mell6zve Dob6 Krisztina nevét, akinek azel6tt kotelesek voltak”.793

Dobé Jakob 1585. januar 10-én irt levelet Melith Istvdnnak, a Szepesi
Kamara elnokének Patakrol, s elkiildte a Vas Marton (Krisztina szolgaja)

787 Tisztét 1589-ig viselte. Pélffy, 1997A, 271.

788 Détshy, 1989, 60.

789 Sgzelestei N., 1992, 11.

790 Détshy, 1989, 60. NRA 812/41; in. 1585. mércius 14.; Min. Oblig. 1479. 455 1.
791 Détshy, 1989, 60.

792 Dézsi, 1923, 11, 618.

79 Détshy, 1989, 61-62.
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laddjadban megtalalt leveleket. Mint irta: ,,Azminem levelekbeli mentségekkel
politice menti Balassy Balint magat, immar annak copidit kegyelmed vette
magahoz.”7%

A kamara tugy rendelkezett, hogy Krisztina tovadbbra is Patak
részbirtokosa, de a véarba csak ndécselédei, udvarmestere és két aprodja
kiséretében léphet be, Balassit pedig tilos a varba beereszteni. Krisztindnak és
Jakobnak valamint tisztjeiknek le kellett tenni a hiiségeskiit.”?>

1585. madrcius 20-d4n leesett lovardl és varatlanul meghalt az ekkor
mindodssze 23 éves Dob6 Jakob. Birtokrésze Dob6 Ferencre sz&llt.796

Krisztina viszont vonakodott eskiit tenni és hitlevelet adni.”®”

Krisztindt és Balassit, miutdn unokatestvérek voltak, vérfert6z6
hazassagukért és Patak — kirdlyi birtok — elfoglalasaért f{ébenjaré per fenyegette.

Ismétlem: nagyon pontosan, tobb forrasbdl is ismerjiik, hogy mi tortént, de
meglehet6sen homaélyos, hogy miért. Hogyan gondolhatta Balassi, hogy egy
olyan szovevényes jogi esetet, mint a Dobd-0rokség, erészakkal, egy csapdsra
meg lehet oldani? Hogyan képzelhette, hogy a kirdly ut6lag majd szentesiti az
erGszakot, a tulajdona elleni timaddst? Hogyan képzelhette — a megfelel6 proce-
dardk (papai engedély) nélkiill - az unokatestvérek kozotti hazassag
legitimélasat? Honnan vette a bdtorsidgot a rangban-vagyonban ekkor maér
messze folotte all6 Dob6 Ferenccel valé szembeszegiiléshez? Hogyan gondol-
hatta, hogy néhédny legényével elfoglalhatja a pataki varat? Az utébbi kérdésre
adott valasz egyben Balassi katonai kvalitdsait is min6siti: vakmer6 férfia volt,
de mint katona még azt sem tudta felmérni, hogy nem elég az Orség
lefegyverzése, a fegyverbe szolitott sdrospatakiak ttlerejével szemben esélye
sem lesz maroknyi csapatdnak.

Igaz, konzultélt papokkal, tigyvédekkel hazassdgarol, 4m tettének minden
mozzanata hozzdvetSleg annyira volt elékészitve és annyi realitdsérzékkel,
mint a katonai akcio.

Pedig egy sikeres példa lebeghetett el6tte: Losonczy Annéé.

Losonczy Anna és Vardai Janos a szentmadrtoni birtokot és varkastélyt
kozosen birtokoltdk, akarcsak Patakot Dobé Ferenc és Dobé Krisztina meg a
tobbi csalddtag. Vardai Janos haldla utdn lanytestvéréé, Vardai Kataé lett a
birtok fele, vitathaté jogalappal (csak a lednynegyed jart volna).”8 Tisztadzzuk
el6zetesen a bonyolult rokonsagi szdlakat: a négy fitusitott Losonczy lany koziil
Losonczy Doéra, Losonczy Anna unokatestvére, Vardai Mikléshoz ment
feleségiil, az 6 gyerekiik volt Vardai Kata és Vardai Janos. Vardai Mikl6snak
pedig a testvére volt Vardai Mihdaly f6poharnok, Dobé Krisztina egykori férje,
aki végrendeletében — mindaddig, amig felesége tdjra férjhez nem megy —
minden birtokdt Ozvegyére hagyta. Tehat az aldbb el6adanddkrél Dobo

794 Balassi, 1974, 341 (60. sz.).

795 Détshy, 1989, 62. UH f. 48 1585 jun. 11-12. L. Magyar Kamara — Ern6 f6herceg. 1585.
apr. 5. Uott 18.

79 Détshy, 1989, 62. Dobé Jakob haléla: BOM, 1II, 150: ,,Anno 85. Cadit cum equo
moritur 20 Marcy.”

797 Détshy, 1989, 62.

798 Az aldbb a szentmadrtoni porrdl frottak mind Koroknay Gyula kitting cikkén (és
egyben forraskozlésén) alapulnak: Koroknay, 1963, 732.
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Krisztina (és kovetkezésképpen leendé férje, Balassi Balint) bizonyosan tudott,
hiszen Dob6 Krisztina minden Vardai-birtokban érdekelt volt.”®

Losonczy Anna és férje, Ungnad, egyszertien oldotta meg a birtokvitat:
1584-ben Fodordczky Jénossal, a szentmdrtoni varnaggyal kidobattdk a
vérkastélybol Szokoly Miklés (a Vardaiak képvisel6je, Vardai Kata gydmja)so0
embereit, és ,Ungnad ndéasszonynak” — mint az egyik tant vallotta —
eskiidtették fel a varnépet, miképpen Balassi is Patak népét Dob¢ Krisztinara.s0!

Merész tett volt ez, a 16. szazadi Szabolcs legnagyobb pore kerekedett
beléle. A jog mindenképpen a Vardaiak oldalan &llt, a megye tobbszor is az 6
javukra dontott, az effajta er6szakos varfoglalas szigortian tiltva volt, raaddsul a
késébbi eseményekben még egy gyilkossdg — jogos — vddja is felmertilt
Losonczy Anna, Ungnad Kristof és varnagyuk, Fodoréczky ellen.802

1589-ben Vardai Kata férjhez ment Telegdy Palhoz, az 4j férj szabélyos
ostrommal (dgytkkal, sereggel) beveszi Szentmartont, s most a Vardai familia
rekeszti ki a varbdl Losonczy Anna embereit.8 Ujabb fordulat: Losonczy Anna
erbszakkal visszafoglaltatia a varat, méghozzd részben a kassai német
katonasidggal. Neki is 4j férje van mar, Forgach Zsigmond, 6 segiti vérmes
asszonydt a perben. A megye ismét a Vardaiak pértjon van, de a vitat végiil is
Rudolf kirdly 1591. janudr 28-dn kelt manddtuma donti el, melyben
egyértelmtien Losonczy Anna javdra itél.8%* Az egész 1igy mozgatdja,
fészereplGje Losonczy Anna, 4m 6, igen-igen tigyesen, alig keriil az események
el6terébe. Még ha tudjuk is, hogy ecsedi Bathory Istvan szivbél gytilolte az
asszonyt, tehat nyilvdn nagyon elfogult, megdllapitdsdt mégis jellemz&nek
tarthatjuk: ,[...] vaj, ki igen alnak kurvané az” — s6hajt fel 1589. november 23-i
levelében.8% A kovetkezoben pedig igy fakad ki: ,Az mi illeti az Ugnotné
dolgat, értem ez alnak kurvanak vdlaszat, ki noha az ura dltal szol, mint az ordog
az kigyo dltal, de azért ugyan az asszony teszi az vdlaszt.”8% (Kiemelés t6lem — K. P.)
Losonczy Anna kamatoztatta politikai ~megbizhatésagat, erészakkal
keresztiilvitte azt, amit a torvény szigordan tiltott.

799 Koroknay némely kovetkeztetését nem tudjuk elfogadni: ,,Az 6 szentmartoni jogai
Vérdai Janos halala utdn érvénybe léptek, de erre sokaig nem gondol, csak akkor lesz
stirg6s, mikor htitlen szerelmese néstilni késziil. Jobban meger6siti ezt a feltételezést
az is, hogy Anna er6szakot alkalmazott a birtok elvételnél. Megkaphatta volna
torvényes tton is, de a hosszadalmas eljards nem felelt meg céljanak. Ugy latszik,
hogy akkor még szerette Balintot, s talan remélte, megakadalyozhatja a hazassagot,
amire taldn titokban 6 is vdgyakozott. Ezért kézenfekvd, ha a szentmadrtoni birtok
elfoglalasdban a megunt s elhagyott n6 bossztjanak megnyilvdnulasat latjuk.”
Koroknay, 1963, 738. Ezek nem nagyon val6szinti megallapitasok.

800 Vérdai Annadnak, Mihély és Miklds testvérének a férje.

801 Koroknay, 1963, 732. (Nyiregyhazi Allami Levaltar, Fasc. 6. No. 9. -1585.)

802 Koroknay, 1963, 733.

803 Koroknay, 1963, 734-735.

804 Koroknay, 1963, 736-737. Jegyezziik meg, mint Anna ravaszkoddsainak egyik szép
példajat, hogy a csdszari adminisztraciot 1590-ben els6sorban azzal az érvvel tudta a
maga pdrtjara allitani, hogy a szentmartoni birtok az ¢ halala utdn agyis a kincstarra
szall, ez kovetkezett volna ugyanis a négy Losonczy lany fitsitdsdbol. Am a
csdszéarnal utébb tigyesen elérte, hogy a Losonczy-vagyont férje 6rokolje, igy kertilt a
szentmadrtoni birtok a Forgachok kezére.

805  Eckhardt, 1944, 153 (78. sz. levél, 1589. november 23.).

806 Eckhardt, 1944, 155 (79. sz. levél, 1590. januar 13.).
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Ez a kis kitér6 egyrészt arra volt j6, hogy Anna személyiségének néhdny
vondsat megismerjiik, masrészt arra, hogy szinte bizonyossagal kijelenthessiik:
a pataki vdrfoglaldshoz a kozvetlen példdt Losonczy Anna adta.

De ha nagy is a hasonlésdg és az id6beli kozelség (mindossze harom
hénap!) a két vérfoglalds kozott, nagyok a kiilonbségek is. Szentmdrton nem
kirdlyi zélogbirtok volt, tehat akdrmekkora botrdny kerekedett is a Losonczy
Anna-féle hatalmaskoddsbdl, azt semmiképpen sem lehetett kiralyi birtok elleni
tdmadasnak mindsiteni. S6t: a csaszdri-kirdlyi politikai hatszél egyértelmiien
Annat tdmogatta. Tovabba: rangban, tekintélyben Balassi Balintot vildgok
vélasztottdk el Ungnadtél — 6 nem a nagytr Balassa Janos volt, csak annak fia.
Es végiil azt az egyszert tényt se feledjiik, hogy, igaz, jogtalan eszkozokkel, de
jogos tulajdonat vette birtokba Anna, ugyanez Balassir6l nem mondhato6 el.

Batthyany Boldizsdrhoz Balassi zsenidlis védéiratot irt (1585. februdr
11.),807 amelynek egy kiragadott idézet lehetne a cime: ,[...] én senkitdl gricidt
nem kérek”. Az érvelése sordn felhozott példédk igazak, az idézetek pontosak. Az
egyhazjogi érvelés is hibatlan. Csak éppen 1584-ben Magyarorszdgon
alkalmazhatatlan. Csak éppen a gyakorlati tigyintézés, a hivatali tt bejarasa, a
papai jovdhagyas hidnyzik. ,Azmit torvénteleniil elvett Dob6, adja
torvénteleniil vissza”80%8 tipust gondolatmenetek drulkodnak a szerzd sajdtos
jogi elképzeléseir6l. Retorikdbdl jeles: ,,Nagysdgod legyen bar ne énmellettem,
hanem az Igazsag s az Szabadsag mellett.”809

,Ez tisztességbeli kdr utdn, ha én is szegénségre jutottam, arrél mit
tehetek? Szégyen gyanant avval méltdin senki nem gyaldzhat. Nemzettel,
emberséggel és egyébbel ollyal, kit gonosz szerencse embertél el nem veszthet,
alabbvalénak magamot egyik Dobéndl sem vallom, értékkel kisebbnek
mondom”810 — vallja a mentség irdja, vildgosan értésére adva az olvasdjanak,
hogy kizarélag a ,gonosz szerencse” hibadztathatdé sorsaért. ,Hiszem azkit
lopasban érnek is, megfogjék elészer és azutan torvénnyel olik meg. En is csak
az torvénnyel val6 biintetést és decisiét kivdnom™”8!l — igy a torvényesség
szigoru Ore.

Battyhany Boldizsarnak Nagyszombatb6l irta levelét (az esztergomi
szentszék ekkor itt m(ikodott), ahol nyilvan perét intézte. Az orszaggytilésbol
kikiildott magyar tandcs, amelynek Batthyany is tagja volt, a Sarospatakon
Dob¢ altal lefoglalt holmik dolgdban dontott, a kirdly megbizasabodl, méghozza
Balint és Dob¢ Krisztina szempontjabol kedvezen 812

Balassi Bélint az els6 és oly nagy magyar kolt6, ha nem is sok, de némi
realitdsérzékkel azért rendelkezett. Azt még 6 sem gondolhatta, hogy néhany
legényével egyszer s mindenkorra megszerezheti — kozvetlentiil Dobo, kozvetve
a magyar kirdly ellenében — Patak varat. Amit komolyan gondolt: tettével
elényos pozicidba kertilhet a Krisztindt illet§ pataki birtokjogokat illetéen, és
hazassédga ellen, hiszen valéban szdmos unokatestvérek kozotti frigyre volt
példa a korban, nem lehet érdemi kifogast emelni. Jellemz6, hogy Osszes

807 BOM, I, 336-339.

808  Balassi, 1974, 347.
809 Balassi, 1974, 348.
810 Balassi, 1974, 348.
811 Balassi, 1974, 347.
812 Eckhardt, 1943, 113.
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fennmaradt védekez6 irata az utdbbi és csak az utébbi kérdésre vonatkozik.
Amikor Erné féherceg 1585. januar 25-én felszélitja a Pozsonyi Kamarat, hogy
milyen biintetést érdemel tettéért Balassi, a kamara a btint violentidinak, azaz
erészakoskodasnak nevezi, s nem felségaruldsnak: csak Dob6 szerette volna az
egyébként szintén fej- és joszdgvesztéssel biintethetd violentidt ,a kirdly elleni
tdmadédsnak” mindsittetni.s13

Balassi Bélint kornyezetében volt egy ember, akinek ezek az események
folottébb érdekében dllhattak: Balassa Andrds, az unokabaty és gydm. Vele
szemben, mint ez majd a kés6bb ismertetend6k soran kideriil, némileg
igazsagtalan volt — Erdélyi Pal, Takéats Sandor és az Gket koveté Eckhardt
elfogultsagat atvéve — irodalomtorténet-irdsunk. Az unokabdtyot kinevezték
(gonosz) nagybacsinak,?4 aki Balassi Balint vagyonara torve kihasznalta a naiv
poétat.

A tények ennél sokkal bonyolultabbak. Balassi szerencsétlen pataki
vérfoglaldsa azonban szinte bizonyosan Balassa Andrds sugallatdra is, vagy
hathatés tdmogatdsdval is tortént, 6 1584-re megelégelte a josagos, jogairdl
lemondé unokabaty szerepét, s szeretett volna jogilag jogos tulajdondhoz jutni.
Kettsjiikk — Balint és Andrds — egyezsége szerint Balint addig birtokolhatta
egyediil Liptétjvart, amig meg nem ndsiil. Balassa Andras vélhetSleg joval
korabbi hdzassdgban reménykedett, nem véletleniil akarta unokadccsét mar
1577-ben megnositeni; most kapéra jott neki a Dobd Krisztindval kotendd
hazassdg otlete, olyannyira, hogy sajat papjat adta kolcson a csinyhez. O szinte
bizonyosan tudhatta a végkifejletet, okos volt, megfontolt és szamit6. Balassa
Janossal — egykori gyamjdval — viszonya a lehet6 legjobb volt, jol megértették,
kolcsonosen segitették egymdst. Sokdig Bélinttal is szeret6 rokonként
viselkedett, de a ,magamat jobban szeretem mdsokndl” elv alapjan
természetesen sajat érdekeit unokadccséé elé helyezte.815

Egyébként a betegesen fukar, pénzét szamolgato, er6szak helyett jogi fur-
fanggal é16, a torvénnyel takar6zo, gydva vénember képe sehogy sem illik
Balassa Andrasra. Szembeszdllt 6, ha éppen az volt érdeke, az orszdg tor-

813 Teschler, 1906, 47.

814 Ha gonosz, akkor nagybacsi. Gonosz unokabaty: kevésbé szerepszerd.

815 Kapzsisdga, persze, kétségtelen. J6 példa erre Poltdri Sods Janos esete, aki egy id6ben
Balassa Andrds négradi féispan mellett a négradi alispani feladatokat latta el,
kordbban azonban zélyomi alispanként Balassa Janost szolgalta. Egyik év nélkiili,
Balassa Andrédsnak kiildott levelében igy ir: ,[...] 1574. esztend6tsl fogva még
szegény uramnak, Balassa Janosnak éltébe el6szor énnékem az varmegye
konyorgésemre, hogy So6s Laszl6 fiamot rabsagb6l megszabaditottam vala, az én
draga, kegyelmes, bizodalmas uram, Balassa Janos engedvén az én hozzam vald
jokedvébol, miért az vit. nemes uraim j6szadgdbol az én régi szolgalatomat
megtekintvén, engedének minden portdbdl 25 pénzt [...]” Balassa Andrds azonban
nem engedi ugyanezt. Ezért Sods igy folytatja: , Valasszon nagysdgod szolgat én
helyemben. Mert nem éallitom, hogy az orszdgban oly viceispan volna, ki ennyi ideig,
mint én hidba szolgélt volna, ki se f6ispanjatol, se varmegyéjétdl fizetést nem vett
volna [...]” Idézi Schulek, 1939, 32 (év nélkiil). Jelentéktelen eltéréssel ugyanaz a
levél, csak Schulek néhol mast olvas: Balassa levéltar, 271. 1584. aprilis 2. (So6s Janos
egy masik levelébdl tudjuk, hogy Balassi Bélint viszont hozzajarult a ,25 pénz”
szedéséhez.)
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vényével is,516 s mikor landecki Nekesch Zsigmond morvai tron akar bosszut
allni, valésagos hadsereggel (2000 katonaval!) késziilt Moldvéaba torni.81”

Balassa Andrds meggazdagodott, mikozben Balassi Bélint elszegényedett,
mivel a gonosz unokabaty kiforgatta vagyonab6l — ez a koncepcié azért
alapjdban hamis, mert a meggazdagoddasnak, illetve az elszegényedésnek nem ez
az oka. Balassa Andras vagyondt annak koszonhette, hogy — hasonléan a
Nadasdyakhoz, Thokolyekhez, Zrinyiekhez, a Dob6khoz, Zay Ferenchez®18 és
Balassa Janoshoz — a magyarorszagi kora kapitalizmus egyik jelent6s alakja
volt: t6zsérkedett, kiilkereskedelemmel foglalkozott. Birtokai a hatdrszélen
fekiidtek, Vagbeszterce a Morva hatéron, a felesége révén hozzakertilt birtokok,
mint Makovica vagy Dunajec a lengyel hatdron. Balassa Andrds ezt kihaszndlva
sertéssel, marhaval, borral folytatott kiilkereskedelmet. A csempészett6l sem
riadt vissza, mint ahogy méasok sem, erre a Fuggerek tevékenysége®!® a legjobb
példa. A harmincadosokat megkeriil6 kereskedés®?0 hatalmas hasznot hozott.8?!
Természetesen idénként feljelentik a kamardndl, Rudolf kirdly szigora
levélben’?? ad parancsot Balassa Andrasnak, hogy jobbagyait biintesse meg a
csempészetért, kivagott fakkal torlaszolja el a csempészutakat, s 6 maga is
tartézkodjék e tiltott tizlett6] — &m a kiralyi parancs valoszintileg mit sem ért.

Balassi pedig azért szegényedett el, mert sem katondnak, sem
tizletembernek nem volt alkalmas. A birtok hatalmat adott ugyan, de példaul az
gjvari var és uradalom fenntartdsa sok pénzt is felemésztett. Birtokaikbol
jelent6s jovedelmiik csak azoknak szdrmazott, akik terményeiket j6 aron
értékesiteni is tudtdk, az onellaté foldesari birtok a malté.

Balassi, ahol tudta, novelte a jobbdgyok terheit, lovakat cserélgetett,
szorgalmasan fogdosta a torok rabokat, részt vett a zsdkmdnnyal kecsegtet6
vasdriitésekben, amije volt, eladta vagy elzdlogositotta — &m ebbdl e korban nem
lehetett vagyont gytjteni. Koltészetb6l még kevésbé.

Kozvetleniil a hdzassagkotés utdn, 1584. december 28-an Balassi levelet irt
egyik legbizalmasabb barétjanak, Kapy Sdndornak. A rovidke irat két nagyon
fontos informaéciét tartalmaz: egyrészt bizonygatja a hdzassdg jol el6készitett-
ségét, legalizdlhatésdgat (,én azt soha az én magam fejétél s magam gon-
dolatjatél nem cselekedtem, hanem hol mi f6prékator ez orszagban volt, és
mind az mi hiitiinkén valé f6papok s mind az pilispokok akaratjabol s
biztatasabol indultattam erre, hogy mind Isten el6tt s mind penig ez vildgi

816 A mar emlitett esetre gondolunk: a lengyel Ostrogovski herceghez adott nevelt
lanyanak, Serédy Zsuzsanndnak hozomdnyaként magyarorszdgi birtokok kertiltek
lengyel kézbe. Az orszag torvénye szerint, mint Karolyi idézi: ,ne Polonis et Venetis
bona in hoc regno possidere liberum sit” (1587. november 20.) — Erné f6herceg
jelentése. Karolyi, 1930, 128.

817 Kérolyi, 1930, 128-129. (A pragai udvari kamara jelentése, 1556. [Kérolyinal
sajtéhiba, 1856.] janudr 13.)

818 Dob¢ Istvan, Zay Ferec és Bornemissza Sebestyén egymdssal tdrsulva tizték a
marhakereskedelmet. Takats, 1927, 143.

819 A Fuggereket ezért a detrekdi és voroskoéi uradalmak elkobzasara itélik. V6. Takats,
1979, 54.

820 Szakszd6 volt erre a régiségben, ,szoktetés”-nek hivtdk. V6. Takats, 1979, 48-58.

821 Balassa Andrds gazdasagi tevékenységérSl: Balassa levéltar 240. alapjan. Rudolf
levele kelt Bécsben, 1578. janius 28-an.

82 Andrés sajat kezével irta a parancs hétéra: ,[...] az 30 adosok hamis panaszokra ir §
felsége”.
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emberek el6tt tisztességemre esik, 6k azt mondtak, kit ez utdn is megért
Kegyelmed”),823 masrészt kéri, hogy a pataki varfoglalasban részt vett két vitéz
szolgdjat és csalddjat Kapy bujtassa. A Balassit segit6 nem nemes katondkat
tényleges veszély fenyegette, Dobé mindent megtett bortonbe vettetésiikért.

Dob¢6 Ferenc els6 diithében, 1585 januar végén arra kéri Ern6 f6herceget,
hogy a Vardainéval vérfert6z6 hazassagot kotott Balassi minden java neki
adomanyoztassék. Par hénap mulva sem hajland6é — a kamarai utasitdsok és
Erné f6herceg parancsai ellenére sem —Krisztina birtokrészét visszaadni s higa
elfogott szolgdit szabadon engedni.s2*

A torténteknek volt egy olyan vetiilete is, hogy elvileg Vardai Mihaly
ozvegye, Dob6 Krisztina, azzal, hogy feleségiil ment Balassi Bdlinthoz, a
Véardai-orokségtol teljesen megfoszthaté volt. Jellemz6 médon ez mar 1585
februarjdban folmertil 52> 4m ezzel kapcsolatos intézkedésekre csak évek mulva
kertil sor.

1585 nyardn Rudolf kirdly utasitotta az esztergomi székesfSkaptalant,
hogy a kovetkez6 orszdggytilésre irjak 0ssze Balassi Balint és Dob¢é Krisztina,
tovdbbda embereik biineit.826

Valamikor 1585. szeptember végén, oktober elején megsziiletett Balassi
Balint és Dob6 Krisztina fia: Balassi Janos.82” Az ajsziilott olyan gyenge volt,
hogy nem biztak életben maraddsdban. 1585 oktoberében volt Janoska
keresztelGje. A keresztsziil6k Liptd varmegyei nemesi csalddok tagjai, akikkel
1igy egyébként Balassi birtokpereket folytatott.828

Janoska folcseperedett, Balassi Maria és férje nevelte fel.82° Balassi halala
utdn, 1594. augusztus 9-én, Liptéujvarott 6k és Balassi Anna kotelezték
magukat Jdnoska védelmére.830 A kis Balassi Janos el6szor, 13 évesen, az erdélyi
udvarba kertilt, majd 1601 szeptemberét6l Boroszléban tanult.

Végrendeletében Dob6 Ferenc 6t tette meg f6 6rokosének. Igy tehat, ha
nem is Balassi Balinté, de végiil fidé lehetett volna Patak véara és a hatalmas
Dobé-vagyon. Azonban 1601. december 18-4n Boroszléban, 16 évesen Balassi
Janos meghalt. Siremlékét Dob¢6 Ferenc készittette, felirata a Balassi csalad rovid
torténetét is elmondja, Ferencrél sokkal részletesebben szélva, mint Balintr6l.831

De térjink vissza az 1585-0s évhez.

Oktober 3-an, Liptétjvarban diktalta le végrendeletét a nagybeteg
Balassi.®32 Nem tudjuk, hogy pontosan mi baja volt, de még két év muilva is83?

82 Balassi, 1974, 340-341.

824 Teschler, 1906, 47.

825 Tlléssy, 19004, 201, 47. tétel.

826 Ortutay, 1994, 82.

827 A gyermek pontos sziiletési datumdt nem ismerjiik, azonban Balassi Balint oktéber 3-
i végrendelete frasdnak idején legfeljebb par napos lehetett.

828 Keresztapdk: Szentmiklési Pongrdcz Pongrac, Potturnyai Kéroly, Potturnyai Pal,
Potturnyai Janos, Szentivanyi Péter. Keresztanyédk: Sighér Borbala (Okolicsnai
Sebestyénné), Draveczky Anna (Szentivanyi Péterné), Kusaly Borbéla (Potoczky
[Kristofné]), Szentivanyi Anna (6zvegy Kiszel Péterné).

82 Hényatott sorst édesanyja, Dob6 Krisztina 1590-ben halt meg, mar Gersei Pethé
Géspar feleségeként. Illéssy, 1895, 194-195.

80 Dézsi, 1923, II, 601-602.

831 Kovacs-Szentmartoni Szabé—Varkonyi, 2005, 224.

82 Balassi, 1974, 355-359.

833 1587. aprilis 27-én kelt levelében. Balassi, 1974, 378-379.
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betegségre, gyengeségre panaszkodott. Beteg volt Dobd Krisztina is: a
hazaspart talan a torténtek viselték meg.

A végrendelet, mitifajabdl kovetkezden, olyan leltdr, amelyben a végren-
delkezének minden értéke benne foglaltatik. Nem vitairat, nem perirat. A
végrendelkez6 arrdl szamol be, ami folott rendelkezési joga van, s nem beszél
arrél, amit megszerezni szeretne. Kovetkezésképpen Balassi vagyoni hely-
zetének legpontosabb, a Balassi-iratok szokasos kodositésétél mentes képe ez.

Lényegében mindenét feleségére és Occsére hagyta, am megemlékezett
vitéz tarsairdl és kisfiarol is. Haldla esetére legfGbb tutorul (6zvegye és kisfia
jogait védendd) azt kérte fel, akiben ekkor is a legjobban bizott: Bathory Istvan
lengyel kirélyt.

A Kkolté mostanra mér valéban szegénylegény lett.83 Csak ennyije van. Nem
nagyértéki  ingatlanokrdl, birtokokrdl, vérakrél rendelkezik, csupan
ingo6sagokrol, zalogjoszagrol, diszes fegyverekrdl, lovakrol. A katonaszerszamok
jobbadén Balassi Ferencet illetik.

Osi birtokai szinte csak a hédoltsdgban vannak. Ezeket a N6grad megyei
teriileteket, amelyeket nagyapjatol, Balassa Ferenct6l o6rokolt és a Balassi
Laszl6tol red szallottakat gyermekére hagyja, a vérfert6z6 hazassag miatt kellg
jogbiztositdssal, azaz leszdgezi, hogy minden olyan rokona, aki e birtokokra
igényt tarthatna (Balassa Ferenc és Andras) beleegyezett hdzassagaba.

Récz Demijén, Ujszaszi Péter (alias Jardanhazi Péter), Hunyadi Nagy Pal,
Feltoti Janos legkedvesebb emberei lehettek, akiknek kisebb-nagyobb
hédoltsdgi birtokokat adoményozott. Akik nincsenek emlitve, s mindig
hiiségesen szolgaltdk, mint példdul Pandy Zsigmond, talin mar korabban
kaptak valami jutalmat. Mindenesetre a derék Feltoti, aki valami
bortonbiintetést is szenvedett Balassi Balintért, az adoményba kapott Bussa
faluval nem bizonyos, hogy jol jart, e falut Balassi eladja Lentvoray Palnak, majd
pedig 1586-ban elzdlogositja Fancsy Gyorgynek...

Felsorolja két adéssagéat is, Sandorfy uramnak 200 forinttal, Balassa
Andrasnak 668 forinttal tartozik. Nem emliti viszont egy ennél jéval nagyobb
Osszegli s immadr rég lejart tartozasat: azt a bizonyos 1400 forintot, amelyet még
Losonczy Annétdl vett fel.

Helyzete mér nem lehetett kilatastalanabb: betegség, szégyen, fenyeget6 per.

Birtokok

Noha Balassi birtok- és vagyoniigyeit a maguk zavarossagdban és
bonyolultsdgdban itt nincs tertink targyalni, a legfontosabb vonatkozdsok
ismertetése nélkiil nem érthetjiik meg a kolté szamos tettét, tettének inditékat.
Hiszen életének nagy részét, mint Eckhardt Sandor igen helyesen megallapitja,
a perek toltotték ki joval tobb aktdt irt, mint verset vagy drdmat. A
legnagyobb vitdja, legfontosabb perei-viszdlyai az 1585. évt6l voltak,

84 Err6l hivatalos papirt is kapott. A kamara 1585-ben szabdlyos szegénységi
bizonyitvanyt allit ki réla: Vagyona kevés, ami van, az is keveset ér. Illéssy, 1896B,
851.

85 Eckhardt, 1943, 123.
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unokabdtyjaval, Balassa Andréssal, ,ez fosvény agg emberrel” 8¢ mint Balint
nevezte. Occsével 1584. marcius 9-én Szepesen egyezett meg ing6 és ingatlan
vagyonuk megosztdsardl. (Jogilag ez az egyezség tdamadhatd volt: Balassa
Ferenc ugyanis még csak 21 éves, birtokair6l ondlléan nem rendelkezhet.)
Balassi Balint leginkdbb azért nem tudta hol valds, hol vélt igazét az ,fosvény
agg ember”-rel szemben érvényesiteni, mert az utébbi nem gydmként forgatta ki
vagyondbol az ifjakat.

A gydmmal szemben, éppen a tapasztalt visszaéléseket megsziintetendd, a
torvény meglehetésen szigord volt. A Hdrmaskonyv szerint a gyamot
felelésségre lehetett vonni, ha a gyamolt vagyonat eltékozolta vagy
eltulajdonitotta. Ha a gyam kiilonb6z6 intézkedései, elidegenitései a
gyamoltnak kardra voltak, teljes korra jutvan jogilag megtdmadhatta azokat.
Ilyesmi Balassa Andrdssal szemben nem mertilhetett fel. Nem adott-vett az
arvak nevében, kiilonben is Balassi Balint néhany héttel-hénappal apja haldla
utdn madr itthon volt, Balassa Andras pedig nem akaddalyozta meg semmilyen
jogdnak gyakorlasaban, tovdbbd egy év mulva, amikor mar Balint 6néll6an
rendelkezhetett minden birtokdrol, részletes szerz6désben osztozkodtak.

A gyam koteles volt a varmegyei eloljarok (f6ispén, alispan, esetleg szol-
gabird) el6tt leltart és lajstromot késziteni az arvak vagyontdrgyairdl és egyéb
vagyoni javair6l. Ez megtortént — irja Eckhardt.83” Nem tudom, adatat honnan
veszi. Tényleg volt leltdr, fenn is maradt,®® ez azonban egyrészt magénleltar,
készitését még Balassa Janos és Balassa Andrés egytitt rendelte el, nem a me-
gyei eloljarok el6tt veszik fel, mdsrészt ezt a leltart Eckhardt még nem ismerte.
Hogy az értékeket Balassa Andras magahoz vette: gondos 6rzésnek is tekinthe-
t6. S tény, hogy az ing6ésagokbdl a legtobb akkor veszett el, amikor Pandy Zsig-
mond Balassa Andréstdl visszahozta a kincseket Ujvarra: a megaradt Béla patak
éppen kiontott, s a tutajok rakomdnya a vizbe borult...8% Igaz, Balassi Balint
embere, aki még Balassa Janost is szolgalta, Kulhawy Gaspdr, tgy emlékezett,
hogy Andrés a kincsek nagy részét maganak tartotta meg.840 Eckhardt hivja fel
rd a figyelmet, hogy ,Balassa Menyhért fia, Istvan koriilbeliil hasonlé vadat
emelt néhdny évvel azel6tt éppen Balassi Janos ellen. Mig 6 Janos Zsigmond
fogsagédban volt, nagybatyja, kit Menyhért gydmjdul és végrendelete végrehajto-
jaul rendelt ki, Detrek&bdl elvitte az apja utan maradt arany-eziist holmijat és
egyéb ing6sdgokat. Balassi Janos azzal védekezett, hogy 6 nem volt Istvan
gyamja és hogy mivel Menyhérttel osztatlan birtokosok voltak, csak az 6 részét
vitte el. A bir6sag elismerte az igény jogossdgat, de megallapitotta, hogy ilyen
tigyekben nem szabad oOnkényesen eljarni és Balassi Janost kartéritésre
kotelezte.”841

Balassa Andrés az ingdsdgok esetében tehat nagyjabol tgy jart el, mint
kortarsai, mint ahogy szokds volt, mint ahogy Balassa Janos is. Az azonban,
hogy elvitte Balassi Janos Osszes iratat, nyugtdkat, elismervényeket, s mindezt
nem adta at a fivéreknek, egyaltalan nem szokasos, ez — ha igaz, s valészintileg

836 A véglesi emlékiratban nevezi igy Balassi Balint Balassa Andrést. BOM, I, 295.

837 Eckhardt, 1943, 68.

838 Korabban hivatkoztunk ré, és részleteket idéztiink bel6le. (Balassa levéltar 236. XVI.)
839  Eckhardt, 1943, 68.

840 Eckhardt, 1943, 68.

841 Eckhardt, 1943, 67.
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az — btintett, Balassi Balint pontosan mingsiti: ,vérarulds” 842 a Tripartitumban
leirt jogi kategoéria, a vérségi rokonok 6roklési jogdnak megtagadasa.843 Stlyos
vad ez, hiszen a ,vérdrulds”’-t a szdmos kovetkezményekkel jar6 infamia egyik
eseteként tartottdk nyilvan. De infAmidba lehetett esni a gydamnak gyamolitottjai
rovasara elkovetett szdmaddsi vétekkel is, tehat Bdalint nem jelentéktelen
btinokkel vaddolja Balassa Andrast.

Az érthetetlen az, hogy ha az ingdsdgokat hivatalosan leltdraztdk
(valdszintileg azonban Eckhardt téved, s ez nem tortént meg, az altala nem
ismert ,magdanleltdrra” val6, a Balassi testvérek haldla utdni hivatkozas8
tévesztheti meg), akkor miért nem irtdk Ossze az iratokat? A megyei
hivatalossagnak erre is tigyelnie kellett volna.

Ismételjiik: Balassa Andras nem gyamként fosztotta ki Balintot; egyenjog,
feln6tt rokonok pereskedésében tette majdnem foldonfutéva. Mds kérdés, hogy
ezekben a pereskedésekben a gydm — az eltulajdonitott iratok &ltal — milyen
elényoket élvezett.

Egészen mds a helyzet a 9 évvel fiatalabb Ferenc esetében. Balassa Ferenc
megidézteti unokabétyjat a pozsonyi kdptalannal, ,mert apja halala utdn, mikor
6 mint gyermek kiilfoldon volt, Ujvarat, Kékkét, Divinyt és tartozékait, a
lengyel birtokokat, minden holmival egytiitt »aranyat, eziistot, készpénzt,
dragakoveket, ruhdkat, himzéseket, szényegeket, parndkat, marhakat,
barmokat, katonai felszereléseket és 16szerszamokat, Balint és Ferenc apai és
anyai ingdsagait, tovdbba minden levelet és irdst, ami a joszdgokra vonatkozott,
mint gydm magadhoz vett és toébb éven 4t Balassi Ferenc és Bélint nagy
kortisagaig magandl tartott és birtokolta, a termékeket és jarandosdgokat
onkényesen szedte« és a vademelés napjaig (1590. prilis 1.) nem szamolt el
veliik, s6t egyes ing6sdgokat és iratokat visszatartott [...]” 85 Annak az oka,
hogy kb. 1591-t6] Balassi Balint inkdbb a hattérben marad, s 6ccsét tolja maga
elé példaul az Ujvarért folytatott harcban, tobbek kozt az, hogy Ferencnek
valéban volt jogalapja a ,hiitlen gydm” dllitdshoz.

Balassi Balint élete legnagyobb kiizdelmét Balassa Andrassal vivta, s itt
ugyanaz volt a helyzet, mint a hatalmaskoddsi és egyéb tigyekben: gy
egyébként, egy magasabb igazsdg szempontjabdl, gyakran igaza volt, csak
perjogi szempontbdl veszitett mindenkor Andrés ellenében.

Két birtoknak volt kiemelkedd jelentSsége: Véglesnek és az otthondnak
tekintett Liptotjvarnak.

A véglesi ligy az 1559-ben elhunyt Balassa Zsigmond (Balassa Janosnak,
Balint apjdnak és Balassa Imrének, Balassa Andrds apjanak a testvére)
végrendeletével kezd6dott, melyben a magtalan Balassa Zsigmond az akkor
gyermekkori Balassi Ldaszléra és Farkasra (Szklabonyai Balassi Janos
gyermekeire), tovdbbad Balassa Imre fidra, Andrdsra hagyta Diosgy6r

82 A'19. szdzadban ,vértagadds”-sal magyaritottak.

843 A Heltai-féle magyar nyelvili, Weres Baldzs forditotta Werb6czy-kiaddsban (RMNy
307): ,3. tit. Honnan jjjen az atyafitisdignak véraruldsa. Vérarulast teszen, valaki az
oklevélen megeskeszik, hogy ndla nincsen, és annakutdna él vele. Avagy pedig
attyafiainak, avagy nyéne hugainak karokra elrejti.”

844 Eckhardt, 1943, 236. Kulhawy Gaspar vallomasa.

845 Eckhardt, 1943, 69.
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zéalogosszegét, 10 000 aranyat.84 Feltételiil kikototte, hogy felesége (Fanchy
Borbéla) életében nem vehetik fel, és az dsszeg nem szétoszthat6. Az utébbibol
kovetkezett, hogy ha Balassi Laszlonak és Farkasnak®’ magva szakad, vagy az
aranyak, vagy az azokon véasdrolt ingdsdg vagy ingatlan teljes egészében
Balassa Andrdasra szall.848

A végrendelet ellen Balassa Janos (akire ugyanebben a végrendeletben
Balassa Zsigmond 2000 aranyat hagyott) mar 1560. méjus 16-4n maga és Balint
fia nevében tiltakozott, eltiltvan Fanchy Borbélat, Balassa Zsigmond nejét és a
tobbi kedvezményezettet a redjuk hagyott ingdsdgok és ingatlanok
birtokldsatél, mivel a testamentum réla és 6rokosérdl, Balintrél a 10 000 arany
kapcsan nem ejtett sz6t, holott Zsigmond és Janos kozott sem az ingatlanokban,
sem az ing6sdgokban soha osztozkodds nem tortént.84

Balassa Farkas 1568. janudr 1-jén — tobbek kozt a 10 000 aranyon®0 —
zalogbirtokként megszerezte Végles varat. Ehhez azonban a 10 000 arany,
amelybdl madsra is koltottek, nem volt elég, ezért — Balassi Bélint el6adasa
szerint®! — Balassa Janos 10% kamatras52 4000 forintot adott kolcson. Véglest —
az dzveggyel valé némi jogi bonyodalmak utdn853 — Balassi Laszl6 6rokolte.85

1583 szeptemberében, lényegében Balassa Zsigmond végrendelete alapjén,
Balassa Andrds és Balassi Ldszl6 Nebojszai Balogh Gergely orszagbiré6i
itélémester el6tt megegyezett a véglesi inskripciondlis pénzek iigyében; tovabba
magtalansdg esetén a felek, meger&sitve egy kordbbi megdllapodasukat,
kolcsonos oroklésrél biztositottdk a mdsikat.8% Ezen az egyezkedésen -
marpedig ez csak Andréds meghivasara torténhetett — Balassi Bdlint is megjelent, s
létrejott egy olyan szerz6dés, amelyben Ldszld, Andrds és Bdlint kolesonosen
kotelezik magukat, hogy a csalddi birtokot egyikiik sem idegeniti el, és magtalansdg
esetén viszontdrokosodést kotnek ki85 Noha nyilvanvalé a korkiilonbség, s annak
is kevés az esélye, hogy az id6s és beteges Laszl6 gyermeket nemzzen, az
egyezség mégsem volt formadlis jaték: e militarista korban éppenséggel sokan

846 A végrendelet szovege: Balassa levéltar 153., XVI. (1559. jan. 20.) A szoveget
Neboyszai Balogh Gergely itélémester irta 4t Vagbesztercén (tehdt Balassa Andras
részére) 1583-ban.

847 Farkasnak volt gyermeke, Janos, de 6 1578. mdjus 26. el6tt meghalt. V6. Balassa
levéltar 239. XVI.

88 V6. még Eckhardt, 1943, 69, 127-129.

849 Balassa levéltar 159., XVI. (Ez Balassi Balint els6 név szerinti emlitése az iratokban.)

850 A teljes zdlogtsszeg ennél lényegesen tobb volt, Balassa levéltar 183. XVI szerint 21
721,5 rajnai forint, lényegében ezzel azonos sszeget ir Kérolyi is, 21 726 forintot
(Karolyi, 1930, 129.), Péch Antal a Selmeci Banyaigazgatésdg Levéltdranak adatara
hivatkozva 21 726 forint 7,5 dénart ir (Péch, 1884, 263.)

81 Véglesi emlékirat. Balassi, 1974, 240.

82 Ez a korban igen magas kamatnak szamit, tkp. uzsorakamat mértéki.

853 Balassi Farkas 6zvegye, Pucheim Felicitas, aki egyben gydmja volt Farkastol sziiletett
fidnak, Janosnak (1565-1578), Csomori Zay Lészléhoz ment djra férjhez.
Gyermekének, Janosnak halédldval Véglesnek az a fele, amely egyébként a gyermek
nagykorisdgdig az anya kezén maradt volna, Balassi Laszléra szallott. Bonyolult
egyezkedések sordn Végles védranak 1/3 része Zay Laszlondl, 2/3 része Balassa
Laszlonal maradt. A kirdly Zay Laszl6 részét visszavaltotta. Balassa levéltar 208. XVI;
Balassa levéltar 239. XVI; Karolyi, 1930, 129.

854 Balassa levéltar 183. XVI és Balassa levéltar 208. X VL.

85  Eckhardt, 1943, 129; Balassa levéltar 268. XVI.

86  Ebben az egyezségben a véglesi zalogosszegrél nincs sz6.
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haltak meg nagyon fiatalon. Balassa Andrés &llaspontja tehat vildgos: az
egykori 10 000 aranyhoz, Végles zdlogdsszegéhez Balassi Balintnak semmi koze,
am az osztatlan csalddi vagyon adott hdnyada, és csak az, megilleti.

1585-ben Laszl6 is elhunyt, 1585. 4prilis 16-dn, Véglesen kelt végrendelete
szerint joszdgait Andrdsra és Balassa Jdnos fiaira hagyta, a véglesi vdr
zalogosszegébdl az omindzus 10 000 aranyforintot Andrésra, a tobbit a kirdlyra
hagyomadanyozta.85”

Balassa Andras Balassa Zsigmond végrendelete, Balassi Laszléval kotott
egyezsége és az utébbi végrendelete alapjan maganak szerezte meg Végles
varat: még egy honap sem telt el Balassi Lasz16 haléla 6ta, s Ern6 f6herceg mar
megparancsolta a véglesi kapitdnynak, Tapolcsanyi Janosnak, hogy a vérat adja
at torvényes orokosének, Balassa Andrasnak.858

De Balassi Laszl6 orokségére Balassi Bélint és Ferenc is igényt tartott, két
jogcimen is: egyrészt — s ezt, mint mondottuk, méar Balassa Janos is
nehezményezte — az osztatlan tulajdon miatt tdmadhaté végrendelet okan,
tovdbba a kamataival egyiitt médr tetemes summat kitevé kolcson miatt. A
kolesonrdl szol6 szerz6dés, més egyéb fontos csalddi birtokbiztositd iratokkal
egyiitt — Balassi Bélint szerint— Balassa Andrdshoz keriilt. Andrds ezt az ellene
sz016 bizonyitékot Balintnak nem adta at, s6t még a meglétét is tagadta. Ezzel
az érveléssel azonban nagy baj van, finoman fogalmazva is: Balassi Balint nem
mond igazat. A koltének Balassa Laszloval kotott, kordbban emlitett
szerz6désébol (1582 junius) ugyanis az deriil ki, hogy a kolcson valéban
létezett, ezt senki sem vitatta, dm ebbdl 2500 forintot mdr megadtak, s a maradék 1500
forintrol is megegyeztek a felek. Felmertiil az alapos gyanti: Balassa Ferenc errdl az
egyezségrol mitsem tudott, Balassi Bélint pedig, aki kototte, nem akart tudni. A
csaladi vagyonbol egyébként Balint, a korabban emlitett megdllapodés alapjén,
megkapta a maga részét.

Barmennyi baja volt is 1585 tavaszan, sietett Végles vardba orokségéért.
Arra szamitott, hogy ha Andras megkapja a 10 000 arany véltsagosszeget, akkor
ennek egy része, az a bizonyos 4000 forintos kolcson és kamata majd az 6
zsebébe vandorol. Véglest azonban nem megvaltottdk, hanem zdlogbirtokként
Andras kezébe adtak: Balint hoppon maradt.8>

Az 1590-es évek elején irt parbeszédes emlékiratdban Balassi Balint
hibaztatja 6ccsét, hogy Ferenc nem elég aktive® a véglesi javak megszerzésében,
és csaldssal, ,vérdaruldssal” vadolja Balassa Andrast. Egyelére beadvanyokkal
bombdazza Erné f6herceget, aki megelégelve a zaklatdsokat, véleményt kért az
tgyrdl a pozsonyi kamaratdl, a Balassdk kozotti vita lezadrulasaig pedig
salamoni dontést hozott: minden Balassa csalddtag (Andras is) kizdratott
Véglesbdl, a vagyon kezelése pedig gondnokra bizatott.

1587. augusztus 18-an a pozsonyi birésag a Balassi fivérek szempontjdbol
folottébb kedvezétlen itéletet hirdetett, amelyet Balassi Balint élete végéig
vitatott. Az itélet nemcsak Végles tigyében, hanem a Balassi Bélint és Balassa
Andrds kozotti egyéb jogvitdkban is dontott. A felek még 1578-ban

857 Eckhardt, 1943, 130.

858  Eckhardt, 1943, 130.

859 Eckhardt, 1943, 130-131.

860 A, labét l6gatja” — irja réla a véglesi emlékiratban a bétyja. Balassi, 1974, 241; BOM, 1,
294,
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megosztozkodtak, Andrds, mint mdar tObbszor emlitettiik, bizonyos
nagyvonaltisaggal, Liptédjvart, Salgét és a Gyula koriili birtokokat, néhany
noégradi faluval egyiitt hdzassdgdig Balint kezén hagyta. Nos, a pozsonyi birdk
itélete ezen az osztalylevélen alapult: Balint csak hazassagkotéséig birtokolhatta
liptéajvari részét, megallapitjdk tovabbd, hogy ezért Balassi Balint évi 120 forint
fizetésére kotelezte magat. Balassa Zsigmond 10 000 aranya jogosan illeti meg
Balassa Andrést. Tehédt kiadand6é Andrésnak a liptétjvari része, Balint koteles
megfizetni az 1578 6ta felgyfilt évi 120 forintokat, Salgét és Busét fele részben
meg kell osztani, az eddig osztatlan j6szdgot szintén. Tovdbba Balintnak
birsagot is kell fizetnie.86!

Balassa Andrds most és késébb minden jogi férumon gy6z, 4m Balint és
Ferenc még 1593-ban is kérvényt intéz Matyas féherceghez Végles (és
Liptétjvar) tigyében; Balassa Andrds ekkor mdr halott, immar fia, Balassa
Zsigmond az ellenfél.

Bélint parbeszédes emlékiratban, egy sajatos, Erasmus-kovet6 kéatéban
foglalta 0ssze a Véglessel kapcsolatos tudnivaldkat, alldspontjat.82 Ez nem
csupdn a  torténtek, hanem Balassi személyiségének megismerése
szempontjabol is tanulsdgos. Remek stilust, érzelmileg magas héfoku frdsdban
nagyvonaltan kezeli a tényeket:

Balassi irja: Balassy Ldszlo sine testamentis (végrendelet nélkiil) halt meg. A
valosdg: Balassi Laszl6, mint ezt Bélint is jol tudta, 1585. daprilis 16-i
végrendelete szerint joszdgait Andrdsra és Balassa Janos fiaira hagyta, a véglesi
var zalogosszegébdl az ominézus 10 000 aranyforintot Andrasra, a tobbit a
kirdlyra hagyomanyozta.

Balassi firja: Balassa Farkas magtalan meghalvin. A val6sdg: Balassi
Farkasnak két gyermeke volt: Janos és Fruzsina, igaz, Jdnos mar 1578-ban
meghalt, Fruzsina sorsat nem ismerjiik, mivel Balassa Farkas nem emlékezik
meg réla végrendeletében, ekkorra mar 6 is halott lehetett.

Balassi irja: a 4000 rénusi (rajnai) forintrél sz6l6 kotelezvény Balassa Andrdsndl
van, aki azonban letagadja. Ezt mar targyaltuk...

Jog és itélet ide vagy oda, Balassa Andras halélaig (1591) nem tudta Ujvart
birtokba venni: a Balassi fivérek ezt er6szakkal megakadélyoztak.

Az 1585-1587 kozotti idészak Balassi legnehezebb évei kozé tartozik. O
maga ezeket a napokat a parbeszédes véglesi emlékiratban igy jellemzi: ,[...]
annyi nehéz gondjai voltak Balassi Balintnak, hogy senkinek toébb, s nehezb
gondjai nem voltak: hol az feleségével val6 rettenetes dolognak kellett gondjat
Egren viselni, hol az szentszéki perre Szombatba vigyadzni, hol Szokolyval
Zombor fel6l traktalni, hol az pataki jészagba kellett kapdosni, hogy el ne
vesztené feleségétiil.”863 Majd latinul folytatja: ,Addo quod, odio atque invidia
propter connubium apud omnes flagrabat, propter iniustum Patakii dedecus,
acceptamque iniuriam, magnam authoritatis suae et existimationis partem
amiserat, gratia nequicquam valebat, invisus, exosus [erat], atque ab inimico
potentissimo tiranno ventus erat qui perpetua calumnia in odium crimenque
apud principem, miserum Valentinum vocabat, inopia laborabat, quibus malis

861 Eckhardt, 1943, 132-134.
862 Véglesi emlékirat. Balassi, 1974, 239-243.
863  Balassi, 1974, 241; BOM, 1, 294.
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domesticis, atque animi angoribus oppressus ad jot curarum onerumgque
gravissima pondera sustinenda non sufficiebat [...]” 864

Birtokait-j6szdgait nyilvan azért idegeniti el, mert tart a perek
kimenetelétl, akar a legrosszabbtdl, a fej- és joszagvesztés kimondasatol,
hiszen elvileg a violentidnak ez a biintetési tétele.

1585. aprilisdban elzdlogositja Poltari Sods Janosnak 2200 forintért
alsépribélyi (Nograd vm.) és zsélyi (Hont vm.) birtokait,36> Balogh Gyorgy
korponai kapitdny fiainak 600 forintért Balassa Ferenccel egyiitt nagyttri (Hont
vm.) j6szagrésziiket.866 Jtiniusban, hdldbol a sarospataki ostrom megszervezésé-
ért, Pozsgai (Barbarith-Horvath) Gasparnak ajandékozza Tardona falut.86” 1586-
ban Nagyszombatban az Illéshdzy Istvantdl és feleségétSl, Palffy Katatol
kolesonvett 200 arany és 1200 forint fejében lekoti verbicei (Lipté vm.)
birtokrészét, ugyancsak Illéshdzytol kolesonzott 400 forint fejében plocsi (Liptd
vm.) birtokrészét.868 1586. augusztus 15-én Garamszentbenedeken kotott szer-
z6dés szerint Szente és Bussa (Nogrdd vm.) falukat 1700 forintért Fanchy
Gyorgynek zélogositja el.8 A baj csak az, hogy kordbban Bussat mar eladta
Lentvoray Pélnak, tovabba végrendeletében odaajdndékozta Feltéti Janosnak.
Erthet6é médon Lentvoray Pal s gyermekei, Gyorgy, Ilona, tovabbéa Lentvoray
Anna és Szab6 Miklés Bussét illetSleg ellentmondanak 1587-ben. Az {igy majd
még Balassi haldla utédn is folytatédik (1597. szeptember 5., Pozsony).870

fme, kommentér nélkiil Balassi vélasza a meglep6dott Fanchynak, aki csak
a vételt kovetSen jott rd, hogy mit vdasarolt; a levél hd tikkre a kolts
mentalitdsanak:

»Liptéiijodr, 1586. szeptember 13.

Szolgdlatomot ajdnlom kegyelmednek, mint bizott uramnak ségoromnak. Az
Istentiil kegyelmednek mind Asszonyommal és Fidnchy Ferenccel egyetemben jo
egészséget, jo szerencsét kivdnok.

Hogy kegyelmed az én addssdgomot le nem szdllittatta Ilyéshdzy uramndl, az
kegqyelmed torokedését megszolgdlom: én Ilyéshdzy uramnak a pénzt Isten
kegyelmességébol leteszem; csak vdrom, hogy Debrecenbdl megérkezzenek, mert oda
kiildtem vala az tallérokot elvdltani, hogy az nyerességével szolgdimot ruhdzzam meg.

Ahol azt irja, kegyelmed, hogy kegyelmed én miattam kdros, mert Bussdn egy az,
hogy ot embernél tobb nincs, mds az, hogy az szentgyorgyi sommadt is kivette Lentvoray
Pdl rajtok, s harmad penig, ki mind a ketténél nagyobb, hogy én annakelbtte Bussdt, mi-
nekeldtte kegyelmednek adtam, régen Lentvoray Pdlnak adtam tizenkétszdz forintért,
erre kegyelmednek sziikség renddel megfelelnem, hogy ne csak ldssa, hanem ugyan meg

864 Eckhardt forditasdban: ,Hozzédteszem, hogy mindenkinél gytiloletben és irigységben
allott hdzassaga miatt, s a pataki igaztalan szégyen és az elszenvedett sérelem miatt
tekintélyének és becsiiletének nagy részét elvesztette. Hidba kedveskedett, irigység,
gytlolség targya 16n. Hatalmas zsarnoki ellensége [=Dob6 Ferenc] olyan légkort
teremtett, mely 6rokos ragalmazasaval a fejedelemnél a szegény Balintot gytildletbe
és blinbe keverte. Szegénység gyotorte s ezen hazi bajoktél és lelkének
szorongattatdsaitol elnyomva ennyi gond és teher nehéz silyat egymaga nem volt
elégséges hordani.” Balassi, 1974, 241; BOM, I, 294.

865 Jlléssy, 19004, 200.

866 Tlléssy, 1900A, 200.

867  Balassi, 1974, 65.

868 Tlléssy, 1900A, 342.

869 Tlléssy, 1900A, 342.

870 Tlléssy,1900A, 342.
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is tapasztalhassa kegyelmed, hogy nem cigdnkodtam én kegyelmeddel, sem ezel6tt, sem
most.

Hogy azt irja kegyelmed, hogy ot embernél tobb nincs Bussdn: arrdl én nem
tehetek, ha ez nagy haldlban a dog levonta bket. De hitemre igazdn irom kegyelmednek,
hogy nemcsak akkor, az mikor megosztoztam ocsémmel, hanem azutdn is minden
esztenddben, sét taval is annyi szdmii jobdgyom volt ott nekem, az mennyit
kegyelmednek irtam, hogy vagyon. Ha ez nagy doghaldlban megholtak, nem én oltem
meg, hanem Isten, ki nemcsak jobdgyommal, hanem magammal is szabad. De ha
kegyelmed mind elhiszi az mit az bussaiak, vagy 6 mellettek azok, az kiknek 6k megkenik
tenyereket, kegyelmednek hazudnak, bizon igen elveszik az szemén valdjdt
kegyelmednek. De én mikor kegyelmednek volnék, én egy jobdgyomot kiildeném oda
alattomban, ki megkimélné és szamldlnd bket; de oly jobdgyomot, ki jdmbor és igaz
meghihetd ember volna.

Azhol kegyelmed azt irja, hogy Lentvoray Pdl elvette az szentgyorgyi sommiit:
hanemha azutdn, hogy kegyelmednek adtam, de az el6tt hitemre el nem vette, mert én is
tudndm. S6t hogy most Kirdlfalvin Szalay Ambrussal szembe voltam, noha eleget
tudakozdam tdle errdl ez dologrél, de semmit nem monda nekem egyebet, hanem hogy
fenyegeti Lentvoray Pdl 6ket, de hogy még nem bdntotta dket.

Az mi penig azt illeti, hogy én Lentvoray Pdlnak adtam volt Bussdt: az igaz. De
kegyelmed tudja, hogy énnekem Lentvoray Pdl nemcsak szdmadd szolgdm volt, hanem
addfizetd jobagyom is; & penig éntdlem mint lator jobbdgyom, félvén az szdmaddstol,
elszokott. Kiért elvettem téle Bussdt noha azeldtt sem hadtam soha birni, miérthogy még
ki nem teljesitette volt azt az tizenkétszdz forintot, az kit Bussdra igért volt. Mihelyen
penig ¢ szdmadatlan én télem elszokott, én ottan ellene mondottam minden
adomdnyomnak az szepesi kdptolonban. Azért igy lévén a dolog, nem tudom, mit
panaszolkodhatik kegyelmed én redm, hiszem tudja kegyelmed, hogy én torvénnyel
mindenek ellen vallottam kegyelmedét megoltalmazni Bussiba és Szentében. De nem
hatalommal, valaki hatalma ellen. Nagy dolog penig az, ha kegyelmed Lentvoray Pdl
hatalma ellen meg nem oltalmazhatja jészdgdt! Mikor kegyelmednek volnék, Dobét
taldlnam meg feldle és kérném, hogy hdta megiil virdbl ne diilassa joszigomot, mert
vagy O Felségét taldlom meg réla, vagy mdst vonszok az enyim helyében. Es ez mellett
ez én contradictiomot neki kiildeném, s kérném, hogy Lentvoray Pdlt kiildené az Nogrdd
vdrmegye székében, hogy ugyan ott ldtndk meg mindjdrdst, ha éneki vagyon-é jobb
igazsdga Bussdhoz, mint kegyelmednek. Ha azt frnd Dobd kegyelmednek, hogy az
székben kiildi Lentvoray Pdlt, kegyelmed adnd alattomban énnekem tudtomra osztdn az
széknapot, én is oda mennék akkorra, és kegyelmed mellett én felelnék meg. Ha penig
Dobé az virmegyére nem bocsdtana ez dolgot, én hitemre, a fejedelmet 10Iném meg réla,
és azutdn ha az sem fogna, nyilvin hozzdnyilnék az lévai joszdghoz. Mert hogy
kegyelmed azt gondolja, hogy cimeres nemesember immdr Lentvoray Pdl, az ha szinte
1igy vagyon is, kit én kiilonben értek, de énnekem semmit nem drt, mert a fejedelem egy
jobbdgyot sem nemesithet meg az ura kdrdra. Mert ha az 1igy volna, akdrmel jobbdgy is
cimerlevelet szerzene magdnak, ha jobb részét marhdjinak red kellene vesztegetni es.
Lentvoray Pdl penig én jobbagyom Lentvordn és szdmadatlan szolgdm is. Osztdn akkor
vettem én Bussdt ki 6 kezébdl, midén ingyen nem tOrekedett az nemes emberségért,
nemhogy az lett volna. Azért csak jusson a torvénre a dolog, én kétképpen is
hozzdnyiilhatok Lentvoray Pdlhoz: gy is mint szokott, szegédott, szdmadatlan
szolgdmhoz, kit mindeniitt szabad fogni, 1igy is mint biicsiivétlen ment jobbdgyomhoz,
kinek minden morhdja, joszdga az urdé. Kiért nem is perelhet soha ¢ én velem, ha ugyan
méltatlan vettem volna is el nemcsak Bussdt, hanem minden morhdjdt is, mert a
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jobbdgy az urdval nem perelhet, azt még a keresztes hadkor elvesztették az pérok. Azért
im ldtja immdr kegyelmed, hogy én nem cigdnsdggal jdrtam az Bussd vdsdrldsdban
kegyelmeddel. Mert én Bussdt kegyelmednek 1igy adtam mint enyimet, miérthogy
torvén szerint is enyim az mindenestdl, valami morhdja és jészdga az biicsiivétlen ment
jobbdgyomnak ndlam vagyon. Torvénnyel penig én kegyelmedét az én magam koltségén
megoltalmazom, mert arra koteles vagyok. De ha Dobé, ki mind kegyelmedre s mind én
redm haragszik, ezt mielteti kegyelmedén és az kegyelmed joszigdn Lentvoray Pdllal,
torvéntelen és ok nélkiil, arra én nem ajanlottam magamot, hogy hatalommal
oltalmazzam kegyelmedét, mert elég arra nem vagyok. Bizon mikor én korponai és
bozdki kapitdn volnék, nemhogy valami pdr fita fentd rossz bestye kurvafi, de még az
orszdg pdsztora sem diilnd az én joszdgomot! Ha pedig 6 meg merné diilatni az én
joszdgomat, én miért ne merném az 6vét, holott 6 volna kezddje és inditéja az
hdboriinak? Azért ldssa kegyelmed, ha kegyelmed ezen sem elégeszik meg, noha idénap
elétt nem tartozndm vele, de én ezt is megmivelem, hogy hasonld joszdgot adok
kegyelmednek Biissa helében, csak kegyelmed nevezze meg, melyiket kivinja kegyelmed.
Mert az Istennel bizonyitom, hogy ha éheznem kellene is utdnna, de kegyelmednek és
Illyéshdzy uramnak hamisat soha nem cselekeszem, miérthogy noha kolcson, de ugyan
sziikségemben adott kegyelmetek pénzt. Isten éltesse kegyelmeteket. Ddatum ex Ujvdr,
13. septembris, Anno 1586. kegyelmednek szolgal

Balassa Bdlint

Az kacoldk vagy csikdk feldl ne feledkezzél el, uram!”871

A zombori sz6l6birtokossdg azon nagyon kevés kellemetesség kozé
tartozott, amelyet Balassi Dob6 Krisztindval kotott hazassdgdnak koszonhetett.
A tokaj-hegyaljai Mez6zombor kittiné bortermé hely volt (ma is az), ekkor a
Vérdaiak zdlogbirtoka. Vardai Mihdly (Dobé6 Krisztina el6z6 férje) haldla utdn
az Ozveggyel Balint a sz6l6ket is megszerezte, vagy legalabbis szerette volna
megszerezni. Vardai Mihdly végrendeletében azt allitotta, hogy az egész
birtokot felesége pénzén vette (zdlogba). A minddsszesen 6000 forint inskripcids
Osszegli sz6l6kre azonban Szokoly Miklés — Vardai Anna férje — is igényt
tartott, allitdsa szerint 300 forintot adott a zdlogosszeghez.872

Szokoly Miklés egyrészt felesége képviseletében, mdsrészt mint a
fiatalkoru Vérdai Kata (Vardai Mikl6s lednya) gydmja veti magét a kiizdelembe,
Balassi pedig legalabbis a feltdimadt Vardai Mihalynak képzeli magat; a tét nem
csupan Mez6zombor, hanem é&ltaldban a Vardai-orokség.

1586. daprilis 1jén aztdn Balassi és Szokoly a varmegye kozgytilésén
kijelentik, hogy a Helmec és Zombor miatt tdmadt viszaly rendbehozasat,
Réakéczy Ferenc alispan elnokletével, biréi itéletre bizzak.83 Majus 12-én az
egyezség létrejott.s7

Juniusban a tokaji provizor, Gebhardus Kornhhuet mdr levelet ir a Szepesi
Kamarénak: ,Tovédbba ti kegyelmeteknek erriil is akarnék irnom, hogy Szokoly
Miklés urammal Balassi Balint uram zomborbéli j6szdgokat meg akarnak oszta-
ni, kit6l a szegénység igen megfélemlettek. Immar egynéhanyan jottenek hoz-

871 Balassi, 1974, 368-371.

872 Eckhardt, 1943, 116.

873 Eckhardt, 1967, 66-67; Illéssy, 1900A, 445.
874 Iléssy, 1900A, 445.
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zam, és jelenték, hogy 6k onnan eljonnek lakni ide Tarcalra.”8”> De nemcsak a
szegénységnek volt banatdra az osztozas: Véghazi Andras és atyjafiai 1586 juliu-
sdban Tarcalrdl irjdk a Szepesi Kamaranak, hogy Balassi Bélint és Szokoly Mikl6s
megosztottdk a zombori jészagot, és hatalmasul elvették az & szélejeket is. A
,Farkas” sz616ért Balassi 100 forintot adott, holott parlagként is 200-at ért.876

A szomszédos Magochy Gaspar akkor irja levelét Szokolynak, amikor a
felek mar kiegyeztek. E kiegyezés jellegét persze mindsiti, hogy 1587 elején
Balassi dontébirésdgot kér az egyezkedésben.8”” Magochy egyrészt tagadja,
hogy segitséget igért Balassi Bélintnak Szokoly Miklés ellen, maésrészt
rezignéltan igy indokolja a vitat6l val6 tdvolmaradasat: ,nem akarnam hogy
emberhaldl kovetkeznék koztetok (ki igen konnyen meg is lenne).”878

Balassi Bélint Szokoly pincéit pusztittatja, emberei pedig megolik Lovasz
Pélt, Szokoly szolgajat.87

Az {igy nem marad Balassi és Szokoly magéntigye, a kamara ugyanis
szeretné visszavaltani a sz6l6ket. Balassi Bélintot 1587 aprilisaban felszdlitjak,
hogy vegye at a zalogosszeget. Egyel6re hatarid6-médositast kér, amelyet arra
hasznaél fel, hogy megprobdlja megvesztegetni Melith Istvant, a Szepesi Kamara
elnokét. ,Rovideden irok, hazugsag nélkiil, j6 emberséggel’880 — olvashatjuk az
1587. aprilis 27-én kelt levélben, amely tgy folytatédik, hogy 300 forint értéki
sz616t (amely, mint aldbb irja, ,bizon 6tszdz forintnal jobb”) ajanl Melithnek, ha
elintézi, hogy ne valtsdk vissza a zalogbirtokot, s még nagyobb jutalmat, ha a
Szokolyt illeté rész is Dobd Krisztina nevére kertil. JEn az Isten tudja,
Zomboron penig egyébért nem kapok, hanem csak az pataki joszagnak kozel
voltaért, és az katonasagért”, majd alabb: ,De erre csak az pataki joszdgnak
kozel volta és az katonasag viszen”. Annyit bizvést elhihetiink a levél ir¢janak,
aki egyszer a ,Zombor” szét is ,P” bettivel akarja kezdeni, hogy Patak az a
nagy tét, amely mindenekfelett érdekli.88! A levélbdl az is kideriil, hogy a nagy
betegség, amely miatt a végrendeletet is irta, még nem miult el teljesen:
Kegyelmedt&l valaszt varok az szdlldsra, mert az fejem szédelgése miatt nem
jarhatok kinn gyalog.” 882

Hogy végiil is Balassi mire ment a kamaraval, az nem vildgos. Valami
halasztast el kellett hogy érjen (sikertilt volna a vesztegetés?), mert mdjus végén
még bizonyosan néla vannak a zombori sz616k.

Most 6 ir a Szepesi Kamaranak, kovetelve, hogy mindenki mast tiltsanak
el a csaplalasi (borkimérési) jogtol, kiilonosen Rékoczy Laszl6t.883 Ami jelenleg
folyik, régi szokds szerint, az csak szokds, de nem torvény; torvény szerint csak
a zéalogbirtokos, azaz ¢ arulhatna, érvel, ezutdn pedig felszolitja a kamarat,
hogy eresszék mdr rd a vidékre a német katonasdgot, majd az rendre tanitja a

875 MOL E 254. Szepesi Kamara Levéltara. Representationes, informationes et instantia.
15. csomo No. 27. (Sz. Sz. G., regeszta.)

8% MOL E 254. Szepesi Kamara Levéltara. Representationes, informationes et instantia.
16. csomo No. 24. (Sz. Sz. G., regeszta.)

877 Balassi, 1974, 374 (Zemplén, 1587. janudr 25. utan).

878 1586. december 4. Regéc. (magyarul) Balassi, 1974, 371-372; Lukcsics, 1930.

879 Eckhardt, 1943, 116.

880 Balassi, 1974, 379.

881 Eckhardtjegyzete: ,Patakot akart frni; az esze mindig ottjar.” BOM, I, 359, 8. jegyzet.
882 Balassi, 1974, 380.

883 Balassi, 1974, 381-382.
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bordrulékat... Ofelségének is, ha visszavaltja a zalogbirtokot, csak kara szarma-
zik, ha barki arulhat bort. Ez kétségteleniil {igyes érvelés, a kamaranak koteles-
sége a kirdlyi vagyon és jog minél hatékonyabb védelme...

A helyzet anarchikus, részben Balassinak koszonhet6en. A tarcali
jobbagyok egyrészt a tokaji katondkra panaszkodnak, akik — természetesen
fizetség nélkiil — elviszik a borukat, masrészt Balassi zombori embereire, akik
rendre ratornek Tarcalra, fenyeget6znek, a borkimérési cégért levagjak.s84

Rovidesen azonban mar nem Balassi Dob6 Krisztina férje, s igy a kolt6 a
mez6ézombori sz616k dolgaban sem érintett; 1588-ban Krisztina mar maga intézi
tigyeit a kamaraval, maga viaskodik Szokoly Mikléssal 38> batyja, Dob6 Ferenc
partfogasaval.

A végrendelet irdsa idején, 1585 késé 6szén még semmilyen nézeteltérés
nincs a hazasfelek kozott. A kovetkezé évben, legaldbbis latszolag, teljes az
egyetértés, a kozos sorscsapasok is Osszekotik Sket. Az azonban maér ekkor
lathato, hogy Krisztina szeretne kibékiilni batyjaval: ennyi id6 nyilvan elég volt
annak 4tlatdsdhoz, hogy a két partfogo, Balint avagy Dobé Ferenc, nem tartozik
egy sulycsoportba.

Bornemisza Imre tokaji kapitdny 1586. februar 20-an ir Dob6 Ferencnek,
tobbek kozt Krisztina (valdszintileg nagyon is fogadott) prokatoraként. A levél
hangja jorészt szokdsos: ,Nagysdgodnak konyorog az Nagysdgod hiiga Dob6
Krisztina asszonyom 6 Nagysaga, hogy Nagysdgod kegyelmes battyai szivét és
szemét forditand red, Nagysdgod az szolgak tandcsdabol ne forditsa kemény
szivét hozzadja. Mi hasznat vevé annak Nagysdgod, hogy Nagysdgod
keménységet mutata az Nagysdgod anyjdhoz is szolgdk tandcsdbol? Mert
Nagysagodnak bizonnyal irhatom: az Nagysadgod atyjafidnak csak Nagysdgodban
vagyon bizodalma, testamentumdban is csak Nagysdgod az atyafiu vala. Mikoron
Nagysdgod egy hi szolgdjdt hozzdm kiildené, Nagysdgodnak bévebben tudnik izennem.
Mert Nagysagodért ez sztik id6kben olyan voltam Nagysagod atyjafidnak, mint
egy édes atya, kit tudom, id6vel Nagysdgod megért. Nem is hattam hdzambol
Nagysagod ellen semmit véteni. Nagysdgodat kérem Nagysdgod az én
irdsomért én redm ne nehezteljen.”88 A derék tokaji kapitdny, aki megadja a
tiszteletet a nagytrnak, mikozben finoman inti is, a legnehezebb id6kben
nydjtott menedéket a hdazasparnak, nemcsak Krisztina, de Bélint is sokat
koszonhetett neki. Van azonban egy mondata Bornemiszanak (ezt szedtiik d6lt
bettivel), amely tobb, méas Krisztina részérél, mint egyszerti kozeledési kisérlet a
nagyhatalmu batyhoz. Négy és fél hénapja irta Balassi végrendeletét, amelyben
mindent, amit csak lehetett,8%” Krisztindra hagyott. Ezzel szemben felesége
testamentumdnak nem Balassi a kedvezményezettje, hanem Dobé Ferenc, holott
hazastarsak kozott az ilyen jellegti kdlcsonosség kotelezének volt mondhaté. Ez
valéban érdekes, s bizonyosan nem Balassi fiilének szdnt informécio, érthets, ha
Bornemisza b6évebben is ki akarja a ,hi (=htiséges) szolganak” fejteni.

884 Eckhardt, 1943, 120.

85  Aki Dobé Krisztina hata mogott felvette a Zomborért jaré teljes (tehdt részben
Krisztinat illet6) valtsagosszeget, s nem volt konnyti ravenni Krisztina részének
ataddsara. Eckhardt, 1943, 120.

886 Jdézi Eckhardt, 1943, 115.
87 Vitézi szerszamokat jogilag sem lehetett nére hagyni.
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1586. julius 27-én Liptéujvarra érkezik a szepesi prépostsdgbol két
kanonok: Odolinszki Miklés és Komar Gyorgy. A Balassi hazaspar levélben
kérte kikiildéstiiket, mivel mindketten, kiilonosen Dobé Krisztina, olyan betegek
voltak, hogy nem utazhattak. A kétf6s bizottsdg célja, hogy felvegye és
tantsitsa Balassi Balint és Dob6 Krisztina tigyvéd- és hitvallasat, mintha az a
hiteles helyen vétetett volna fel. El6szor is tisztdzzdk magukat azon vad aldl,
amelyrél a hazaspar rémai bardtaiktél (nyilvan akik a rémai szentszéknél
intézték héazassagi {ligyiiket) értesiilt. Eszerint V. Sixtus pdpa el6tt azzal
véadoltak meg Balassit, hogy mohamedannd lett, fiat pedig keresztség helyett
kortilmetéltette és Musztafdnak nevezte el. A bizottsdg el6tt a felek egyrészt
tagadjak a vadat, masrészt tantbizonysagot tesznek katolikus hitiik mellett.
Bemutatjak Janoskat, aki nincs koriilmetélve, és nem hidnyzik a fityméja, errél a
két pap szemrevétellel és a himtag tapogatdsdval meggy6zdédik. A jelen 1év6
keresztsziil6k szigora eskii alatt tanusitjdk, hogy minden szabalyosan, a
katolikus vallds szertartdsa szerint tortént, és a gyermeket Janos névre
keresztelték.388

Mikor katolizalt Balassi, s miért? Erdekbdl vagy meggy6z6désbé1?

A mikorra hozzavetSleges valaszt tudunk adni: valamikor 1585 marciusa
és szeptembere kozott. A mésik kérdés a nehezebb. Eckhardt egyik irdsdban azt
hangstlyozza, hogy Balassit lelki meggy6z6dés vezette, a masikban az érdeket
emeli ki.8% A szakirodalom nagyobb része az utébbit vallja.

Mids volt Balassi célja 1585-ben és mds 1587-ben.80 El6szor, 1585-ben a
hazassdg mindendron val6 legalizdldsa. Két év mulva mar a vélds. Balassi 1585-
ben azért (nyilvan érdekbdl, s nem tudhatjuk, ehhez mennyi hitbéli
meggy6z6dés jarult) katolizalt, mert egy ardnylag egyszer( eljards lebegett a
szeme el6tt: Romdban a pdpandl®! a befolydsos baratok elintézik a pépai
diszpenzaciét, s ennek birtokdban minden rendbe jon. Mint a Batthyany
Boldizsarnak irt levélben 4ll, ahol is a Balassival szemben egyébként ellenséges
nyitrai plispok, Mosséczy Zakarids javaslatat idézi: ,az dispensatiot
elémutassam, s ha elémutathatom, hat salva sit res [rendben van a dolog].”
Jegyezziik meg: ekkor tehdt még Dobo6 Ferenc szeretné elérni a véldst.892 Az
érdekbdl katolizalds mellett sz6l, hogy egyidejtileg Dob6 Krisztina is pdpistava
lesz. Ugyanaz a cél, ugyanaz az eszkdz. De mindez nem mond ellent annak,
hogy ardnylag rovid idén beliil, a 80-as évek végére midr bizonyosan, Balassi
meggydzddéses katolikussd, a jezsuitdk nagy tisztelGjévé vdljék.

88 BOM, I, 348-352.

89 BOM, I, 352; Eckhardt, 1941, 198.

8%  Ezt az eddigi életrajzok ©sszemossdk. Nem lehet azzal érvelni, hogy a katolizalas
nem torténhetett érdekbdl, hiszen a protestansoknal a vélas egyszertibb folyamat, ha
tudjuk, hogy katolizaldsakor Balassi még egyéltaldn nem akart valni!

891 1585. V. Sixtus papasdga kezdetekor szentévet hirdetett, ez reményekre jogosithatta
Balassiékat. A szentév olyan id6szak, amelyben az egyhdz kiilonleges lelki
kegyelmeket kozvetit a hivék szamara.

82 [...] mert az Szentszékre ma 15 napja, hogy Dob6¢ rea citélt, holott ha véghez viheti
az divortumot, ortiljon bar neki [...]” BOM, I, 338.
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Augusztusban az esztergomi (Nagyszombatban székels) kaptalan el6tt
tesz hitvallast,%*® mintegy megerdsitendd a szepesi kdptalan kordbbi iratat. Itt
mdar sz6 van arrol®* hogy gyerekkordtdl eretnekségben élt, Isten kiilonos
kegyelmébdl megvilagosittatvan azonban most ralelt az igaz hitre. Mindezekre
megeskiidvén, hitének és hitvallasdnak bizonyitékdul jelen tandsaglevelet
maganak kikérvén, Balassa Balint dr azt meg is kapta”.8%> Nyilvan a rémai
partfogoknak volt sziikségiik az iratra.

Oktoberben Balassi engedélyt kér, hogy Erdélybe utazhassék
bardtaihoz.8% Taldn fel akarta mérni az ottani lehetéségeket? Ha mégis
menekiilni kellene? Nincs azonban adat arrél, hogy valéban elment volna
Erdélybe. Itthon intézi dolgait, 1586. oktober 28-4n Szepeshelyt kéri ki a
kaptalantol a Serédy-birtokokra vonatkozo feljegyzéseket.89”

Barmilyen lassan O6roltek is a csdszdri adminisztrdcié malmai, Rudolf
szeptemberben kiadott parancsanak megfeleléen novemberben Kisvéardan,
szokott lakohelyiikon felkeresve a Balassi hdzaspart, Istvanffy Mikl6és nadori
helytart6 megidézi a kovetkezé orszdggytilésre a Vardai-orokség tigyében
Balassit és feleségét; Krisztina egy nyilvan Balassi édltal fogalmazott latin nyelvi
valaszt ad 4t.898

Meghalt a Balassi végrendeletében megnevezett két legfébb tutor: 1586.
szeptember 28-dn, pestisben, Dobronya vardban Barbarith Gyorgy, Zoélyom
varkapitdnya és Zoélyom varmegye f6ispanja,3® 1586. december 13-dn pedig
Bathory Istvan lengyel kirdly.

1587-ben szdmos per és eljards folyt pdrhuzamosan. A Véglessel
kapcsolatosat mér részleteztiik. Januarban Szuhay Zsigmond megyeszéki biro,
Rakoczy Laszlo kérelmére, megidézi Balassi Balintot hatalmaskodasai miatt.900
Tart még Romdban a diszpenzicids eljards. Pozsonyban a vildgi birésag,
Nagyszombatban a szentszék targyalta hazassdgat, a violentia tigyében pedig
maga a kiraly, illetve az orszaggyfilés volt illetékes. Es indul egy Gjabb per is:
Egerben 1587 augusztusdban feleségével perlekedik Balassi, mégpedig
becstiletbeli tigyben.”0! Szinte bizonyos: Krisztina megcsalta, tudjuk is, hogy
kivel, Gersei Peth6 Gasparral.®2 A valashoz hozzéjarult, hogy Balassi elcsipte —
ha j6l értelmeziink egy elég rejtélyes levelet — a pdr levélvaltasat. 1588. marcius
7-én irja j6 baratjanak, Kapy Sandornak: ,Ha a Gorsasnal val6 levél kézben nem
akadt volna, nem alitom, hogy az elvéldst Dob6 engedte volna.”903

83 BOM, I, 352-354.

894 A szepesi kdptalan irata hallgat arrdl, hogy Balassi nem volt vildgéletében katolikus.

85 BOM, I, 353.

896 Dézsi, 1923, 11, 619.

87 A kaptalan az 1582. december 1-i okmanyt irja at. Balassa Levéltar 265. XVI. sz.

88 V0. Illéssy, 1900A, 446-447; Illéssy, 1898, 33.

89 V0. Szelestei N., 1992, 12.

900 Eckhardt, 1967, 67.

901  Eckhardt, 1943, 120-121.

%2 Gersei Peth6é Gaspar apja, Gersei Pethé Janos kiralyi f6kamaras, z6lyomi fékapitany
volt, Balassa Janos utéda. K6zmondds volt a katondk kozt: ,,ahol a két Jinos tesz-vesz,
ott vér nem fest kardot” — s az egyik Janoson Peth6t, a méasikon Krusithot értették. (V6.
Eckhardt, 1943, 62, 121.) Fia, Dob¢6 Krisztina 1j férje, Balassa Ferenccel vitézkedett a
hatvani csatdban. Eckhardt, 1944, 58.

903 Balassi, 1974, 393.
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Arra szamit, hogy az orszaggytilés el fogja itélni, mint errél maga szdmolt
be Matyés féherceghez irt"** — helyesen mondja Eckhardt: gyonésszeri®® —
levelében, magament$ iratdban. Ezért mindent, amije még maradt, elad,
elzélogosit; van egy biztos vevéje: Balassa Andras, aki valdszintileg most azt
hiszi, hogy egy kézben, a sajtjdban egyesitheti a Balassdk vagyonat. Az 1587.
augusztus 18-i, Balassi Balint szdmara oly kedvezétlen itélet alapjan szeptember
15-én helyiségrdl helyiségre haladva felosztjak a liptédjvari varat, hasonl6an
osztozkodnak a véarhoz tartozé Verbicén és Zsélyben; oktéber 11-én Balassa
Lész16 kékkéi birtokat osztjak fel (magaban a véarban a torok til). Oktéber 28-4n
Liptéajvaron és Hibbén a biztosok Balassi Balint és 6ccse birtokait valasztjak
kiilon.?% November 3-4n Liptészentpéteren Balassi Balint az augusztusi itélet
alapjan megadja 1195 forint adéssagat Balassa Andrasnak, oly médon, hogy
atengedi neki Salg6t, zolyomi hdzat és még néhdny falut, a visszavasérlési jog
kikotésével.”07 November 4-én, Vagbesztercén, Vizkelethy Bélint el6tt
folytatédik az egyezségkotés. Kamenyec, Zmigrod, Wydrikon vérdbol és
birtokrészébdl rd esé negyedrészt 2505 forintért, decemberben a liptédjvari
majorsdgot és termését 1200 forintért és 20 déndrért adja el Balassa Andrésnak.
Tovabbi 200 forintért Andras 300 juhot és 5 hordé bort vesz unokadccsétsl.208

Balassi ebben az évben megvalik legnagyobb, szdméra érzelmileg is
legfontosabb birtokatol, Liptotjvartol, tovabba a varhoz tartozé részbirtokoktol.
A var ra es6 negyedrészét 3300 forintért (,,0rokdron és visszavonhatatlanul”)
adja Balassa Andrasnak, a részbirtokokért kapott 0sszeget nem ismerjiik.9

Az életrajzirok a 3300 forintos vételdrat is Andrds kapzsisdga
bizonyitékdnak tudtdk be, annak, hogy aljas mdédon kihaszndlta unokadccse
szorult helyzetét. Mint Eckhardt irja: , 3300 forintért eladja Andrdsnak legaldabb
4125 forintot kitev6 djvari részét.”?10 Maga Balassi Balint ezzel kapcsolatosan
két dolgot 4llit: egyrészt, hogy az egyezség titokban visszavdasarlas kikotésével
tortént (,joszagaimat az 6 kezébe adom azzal a feltétellel — amely persze csak
kozottiink, négyszemkozt volt megmondva — hogy ha Isten segitségével a
proscripti6t elkeriilném, vagy nem keriilném el, de Ofelsége kegyelmét
elnyerem, én az 6 pénzét lefizetem, 6 pedig visszaadja joszdgaimat”), !
madsrészt, hogy Andrés kihaszndlta nehéz helyzetét, és arra kényszeritette, hogy
aron alul adja el birtokait (,,szorongattatisomban eladom neki jészagaimat azon

904 Eckhardt, 1943, 136 , Ern6 f6herceg”-et ir, tévedésbdl. BOM, 1, 388: ,[...] hogy ha nem
jelenek meg azon az elmilt pozsonyi orszaggytilésen, bizonyosan jészdgvesztésre
itélnek. Ezt hallvdn, tgy éreztem, mintha kalapdcs és ill6 kozé keriiltem volna.
Szorongattatdsomban eladom neki jészdgaimat azon az dron, mint azt 6, a vevé
kivanta, gondolva, hogy el6nyosebb lesz kevésért eladni, mint mindent ingyen
elveszteni.”

95 Eckhardt, 1943, 138. ,[...] gyonik Balassi Balint a f6hercegnek [...]”

%6 Eckhardt, 1943, 135.

97 Eckhardt, 1943, 136.

%8  Eckhardt, 1943, 136, 262-263; Erdélyi, 1899, 163. lap jegyzete. A majorsag és
termékeinek arat az Eckhardt altal idézett latin szerzédésszoveg (,mille et
ducentorum florenorum Hung. et denar viginti 5 plenaria”) alapjan adom meg;
Eckhardt a magyar szovegben — talan sajt6hiba — 1000 forintot ir, Erdélyi, szerintem
helyesen, 1200 forintot.

99 Erdélyi, 1899, 163. lap jegyzete; Dézsi, 1923, I, LXVIII-LXIX.

910 Eckhardt, 1943, 135.

911 Balassi, 1974, 415-416 (forditas latinbol).
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az 4ron, mint 6, a vevd kivanta, gondolva, hogy elényosebb lesz kevésért
eladni, mint mindent ingyen elveszteni”).”’> Andrds valoéban kiméletlen
tzletember moédjara viselkedett, dm felttinG értékardnytalansagrol szé sincs.
Eckhardt vélhet6leg igy szamolt: 4x4125=16 500, forint, pontosan annyi, mint a
zalogosszeg.?1® Hidnyzik tehat 825 forint — latszélag. Az életrajzirok elfelejtik,
hogy Liptéujvar zédlogdsszege rajnai forintban volt meghatdrozva, Andrés
pedig magyar forintban fizetett. A kett6 kozotti dllandd atvaltasi rata a korban: 1
magyar forint egyenlé 1,25 rajnai forinttal, azaz 3300 magyar forint egyenl6
(3300x1,25) 4125 rajnaival. Balassa Andréds tehdt nem kényszerdrfolyamon,
hanem fillérre értéken vette meg a zalogrészt. Illetve egy kicsit tobbért. Az
egyebekért fizetett Osszeg (részbirtokok, majorsag, termés) a feldr, hiszen az
inskripcids 0sszegbe a var Osszes tartozéka is beleértetett.

1587 kés6 6szén Balassa Andréas és Balint csak Balassi Laszl6 ingdsagaiban
nem tudott megegyezni. Az ligyet kés6bbi id6pontra halasztottdk.o14

A vilagi birésdg az 1587. novemberi oktdva utdn kimondta a valast. Az
itéletet méar csak egyediil Dobé Krisztina vette 4t, Balassi nemigen mert
Pozsony kozelébe menni.

1587. november els6 napjaiban Ungnad Kristof meghalt,®’5 6zvegye,
Losonczy Anna, az orszag egyik legnagyobb vagyonéat 6rokolte.

Aztin jon a nagy fordulat:Balassi 1588. februdr 8-dn kegyelmet kapott a
kirdlytol.o16

Balassi szinte 1j életre kel. Meggy6z6dése, hogy most fog jéra fordulni
minden. Biztos benne, hogy megszerzi Losonczy Anna kezét, vele a hatalmas
Losonczy-Ungnad vagyont, visszavéltja, visszavasarolja elzalogositott, eladott
birtokait. Szebbnél szebb udvarlé verseket ir, egy megkomponalt kotetet allit
ossze,’17 versciklusokat szerkeszt, leforditja Christophoro Castelletti Amarilli c.
komédidjat, mindezt az udvarlds lazaban.

Balassi Bélint ett6l kezdve az Andréssal nagy sietve kotott egyezségeket
vissza akarja csindlni, &m az unokabdtynak esze 4gédban sincs elereszteni azt,
amit mér egyszer megkaparintott. Kegyetlen jogi és nem jogi harc kezdédik a
felek kozott, amelybe a Balassi testvérek részér6l beletartozott Andrés
birtokdnak haborgatdsa, j0szagainak elhajtdsa, Andras provizordnak elkergetése
Liptoajvarrol, ottani teljes részének (tehdt nemcsak a negyedrésznek, amelyet
Bélint eladott neki, hanem az Andrast Balassa Janos végrendelete és az 1587.
augusztusi itélet alapjan megillet6 fél varnak) erészakos elfoglalasa, Andrés
bordnak csapra verése, lakosztdlydnak feltorése stb.”18 Balassi Balint
megfogalmazdsaban: ,[...] kedvem ellenére kénytelen voltam az 6
mesterkedésére dttérnem, és cselt csellel (mint mondjak) kijatszani, hdtratéve a

912 Balassi, 1974, 416 (fordités latinbdl).

913 Ez a szdmolds és Balassa Andréds kérhoztatdsa a kényszervételarért Karolyi Arpad
tanulmanyéabol ered: Karolyi, 1930, 126.

914 Eckhardt, 1943, 136.

915 Tlléssy, 1898., 34.

916 Tlléssy, 1903B, 860.

917 Az an. Balassa-k6dexbél rekonstrudlhato, részletesen targyalom a II. részben.

918 Kérolyi, 1930, 127; Eckhardt, 1943, 141. A gardzdalkodédsok miatt kiradlyi parancs
megy Lipté varmegyéhez (és egyben Balassi Balint is megintetik; 1588. majus 12.,
Praga), hogy a fivéreknek meg kell téritenitik a Balassa Andrasnak okozott karokat.
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testvéri szolgdlatot [...].”91? A 3300 forintos negyedrész-vételdrat Balassi Balint a
megyénél letétbe helyezte és megintette Balassa Andrast, hogy vegye fel a
pénzt. 920

1588 marciusdban remekiil érzi magéat, felszabadult a nyomaszté terhek
alol. fgy ir mar idézett levelében bizalmas rokonanak, Kapy Séndornak:%21 , Az
Istennek héla én egészségben vagyok. Csdszér a pert megengedte, fizetésemet
és helyemet tigy és ott rendelte, amint szinte kivantam, Ujvarban.” Ugyanebbél
a levélbél tudjuk, hogy 6ccsével sincs til jo viszonyban, azért nem akar Egerbe
menni, hogy ne kelljen vele egy varosban lenni. Arrdl is beszamol, hogy Dob6
Ferenc immar békiilni akar, s hogy: ,Ladd-¢é, ki csuda az Isten dolga? En az én
Istenemnek nem gy6zok elég halat adni réla, mert immar lelkem csendesz.
Szabadségot is adtak mindketténknek az hazassagra.” Es hét ebben a levélben
van a kordbban mar idézett, illusztris mondat, amely csak Losonczy Anndaval
vald tervezett hdzassdgara vonatkozhat: ,Ha az Isten Kardcsonyig éltet, azt
gondolom, hogy nagy 1iir leszek, ha egyébképpen nem is, farkam utin.” (A
kurzivval szedettek titkosirdssal.)

Erdemes ezt a levelet 6sszehasonlitani Ungnad Davidhoz irt latin nyelvii
levelével, amely még a kirdlyi kegyelem el6tt irodhatott.?22 Igy csak ahhoz lehet
sz6lni, aki otthon van az illends viselkedés tandban, a civilitasban, akinek
szamdra ez érték. ,Bevallom, az emberség ellen vétettem, hogy mikor minap nagy-
sdgodtol oly joakaratian mint emberségesen ebédre meghivattam, annak
ellenére, hogy megigértem, nem jottem el: de ezt szemérembdl tettem, amit nem
tudom, parasztinak vagy egyligylinek nevezzek? Ugyanis, mikor ttkozben
Pethé uramhoz betértem, és téle meghallottam, hogy Nagysdgodnal igen
el6keld asszonyok tdrsasdga lesz egyiitt, megrettenve a szégyentdl, hogy
egyrészt tinnepl6 ruhdm nincsen, masrészt, hogy az én mostani szerencsétlen-
ségem képe vetédik fel, hazamentem, nehogy az én véltozatlan sorsom
nyomorusaga barkinek is csufsag és latvanyossdg targydul szolgéljon. Eszembe
jutott ugyanis az a gondolat, hogy részint a mar elszallott virul6 életem, részint
jelenlegi nyomortisdgos dllapotom avval ellentétes és eliit6 képet mutat, minek
gyaszos gondolata gy megzavarta lelkemet, annyira elvette minden
jokedvemet, hogy azt gondoltam: a vendégség jokedve nehezen tud
szomorusadgombol felderiteni. Ennek okéaért jobbnak lattam tavol maradni, mint
jelen lenni a vendégségen, anndl is inkdbb, mert egyesek azt allitjak, hogy szépen

919 Balassi, 1974, 423.

920 Tlléssy, 1900A, 452.

921 Balassi, 1974, 391-394. Ujvar itt Ersektjvar. A Haditanacs jegyzékonyve szerint
Balassi 1588. februarjaban kapja meg a végzést érsekujvari alkalmaztatasarol (Takats,
1930, 169.) Jegyezziik meg, hogy e jokedvii levél éppen akkor ir6dik, amikor Balassi
Balintnak Végles és Liptotjvar ligyének altala kierdszakolt feliilvizsgalata miatt a
pozsonyi birésdgon kellett volna megjelennie, err6l 1. késébb.

92 Eckhardt a kritikai kiaddsban (BOM, I, 364-365) 1588. februdr 23. eléttre (a kegyelem:
februar 8.) teszi a levél irdsat, azzal az indokoldssal, hogy a bécsi Haditanécs
jegyz6konyvének a sz6ll6si joszagra, amelyet Balassi levele masodik részében kér,
idevonatkoz6 adata februdr 28-an kelt. (V6. Dézsi, 1923, 11, 649.) Az tigy azonban mar
legalabb 1588 janudrja 6ta folyt (els6 adatunk, Eckhardt is idézi, janudr 23-i, vo.
Illéssy 1900A, 452). Ekkor mar megsziiletett az a kamarai dontés, amelyre Balassi
utal. A fentiek alapjan a levél logikus dataldsa: 1588 janudrja, esetleg februar legeleje;
mindenképpen a megkegyelmezés ismerete el6tt irédott.
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hazudni nem vétek. De mégis, ha valami vétek van ebben a dologban, bizom
benne, hogy Nagysagod nekem megbocsatja.”923

Mit jelent az ,emberség ellen vétettem”? Eckhardt pontosan fordit, a
latinban: , Fateor me contra humanitatem egisse”. Szenci Molnédr Albert 1601-ben
megjelent szoétdra szerint: Civilitas — emberséges, vdrosi; civilitas — emberség;
civiliter — emberségesen. Papai Périz Ferenc mintegy szdz év mulva (1708):
civilitatis — emberség, udvarossag; civilitates partes — az emberségnek minden
része; civiliter — emberségesen, udvaroson.

Az emberség, a humanitas tehdt az urbanitas és a civilitas megfelelGje, s —
magyar viszonylatban — az ezzel egyenértékii az ,udvari j6 moéd”-é.924 Ezzel all
szemben a ,paraszti” vagy ,egylugyl” - a (sub)rusticus, az ingenumot
(tehetséget, képességet) nélkiil6z6.9%

Balassi tgy tesz tanubizonysdgot a legmagasabb udvari illemben val6
jartassagarol, mint a korban taldn senki: elegans oOltozet, udvari vigsag,®?
udvari fiatalossag, ingenium és civilitas sziikségeltetik hozzd — mindaz, ami
jelen allapotdban belSle hidnyzik. A szakasz lezdrdsakor irt bolcsesség — szépen
hazudni nem vétek??’ — pedig a trubadurok jelmondata.

Ahhoz, hogy nagy tr legyen, s nem csupan egy remélt hazassig révén,
vissza kellett szereznie részben valéban nyomortsagos helyzete miatt, részben
konnyelmtiségb6l eltékozolt birtokait. Minden kovet megmozgat tehdt, hogy
Gjabb, az 1587 augusztusi itéletnél szdmadara kedvezSbb helyzetet teremtsen,
sziilessék ,novum iudicium”. Beadvanyaival végiil is célt ér: 1588. marcius
elsején Pozsonyban a birésdg, mintegy fellebviteli targyaldson, tjra dontést hoz
mind Végles, mind Liptétjvar tigyében.o28

Ami most kovetkezik, az teljesen érthetetlen. Azt gondolhatnank, hogy
Balassi Bélint ezt a nehezen elért, szdimdra egyetlen legélis-jogi lehet6séget meg-
ragadva, ligyvédek hadaval jelenik meg Pozsonyban, kamatoztatja érveit,
retorikai képességeit. Ezzel szemben nem megy el, még tigyvédet sem kiild.
(Balassa Andrds persze ott volt, tigyvédestiil.) A torvények szerint még 14 nap
allt a rendelkezésére, am ezt sem haszndlja ki.”? Mindekozben békésen és
megelégedetten il Liptoutjvar vardban, mint ezt Kapy Sdndorhoz irt levelébdl és
annak keltezéséb6l (mércius 7.) tudjuk.%® Jo6 Janos — de hat nem is tehetett
mast! — természetesen helybenhagyta a korabbi itéletet, hiszen a panaszos
semmilyen formadban nem képviseltette magat. Balassi igy ir err6l — magyardzat
nélkiil hagyva a torténteket — Matyds fGhercegnek mar tobbszor idézett
iratdban: ,[...] az tortént — akar rosszakar6im mesterkedésébdl, akér az ellenem
eskiidott fatum miatt — hogy Andrds uram meghallgatdsom nélkiil, az j itélet
napjan, marcius elsején, bar az tigyet sem 6, a jelenlevd, sem pedig az tigyvédei
atjan is tavollevé nem siirgette, felmentetett.”?3! , Meghallgatdsom nélkiil” —

2 Balassi, 1974, 388-389.
24 V6. Készeghy, 1999, 100.

925 Balassindl: ,[...] quem an subrusticum vel ingenuum apellem nescio.” BOM, 1, 364.
926 AL részben lasd errél a ,, vig Julidrol” irottakat.
%27 pulchre mentiri peccatum nullum esse” BOM L. 364.

928 Eckhardt, 1943, 142; Tlléssy 1900A, 454-456.
929 Eckhardt, 1943, 142.

930  Balassi, 1974, 391.

91  Balassi, 1974, 418.
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mert nem jelent meg, ,ligyvédei utjan is tdvollevé” — mert tigyvédet sem
kiildott, de miért? Errél mit sem mond Balassi Bélint. Egyetlen nagyon halvany
nyom utal a vdlaszra. 1588. mdjus 12-én kirdlyi parancs érkezik Balassi
Balinthoz,%32 amelyben a kirdly azt veti a szemére, hogy visszaél a torvényadta
lehet6ségekkel, hiizza az idét. Taldn arra szamit, amit érvként a f6hercegnek is ir:
a nélkiile hozott itélet ,,az nem rendes torvényes perb6l [ahhoz ui. Balassi Bélint
jogtelfogédsa szerint sziikséges mind az alperes, mind a felperes megjelenése],
hanem csupédn a dont6birdk hatarozatabol tortént”.933

Osszel Balassa Andradsnak egy hozzd mélté otlete tdmadt. Felajanlotta a
kincstarnak, hogy elcseréli Véglest Liptotjvarra.®34 Ugy gondolta, két legyet it
egycsapasra: egyrészt, ha Végles ismét a kirdlyé, a Véglesrél a Balassi fivérekkel
val6 vita egyszersmindekorra le kell hogy zédruljon, mdsrészt igy bizonyosan
meg tudja szerezni Liptétjvarat, az esetlegesen nagyobb zdlogosszeget ajanlod
vetélytarsakkal folytatott kiizdelem nélkiil.

Az otlet a kamardnak is, Erné f6hercegnek is f0lottébb tetszett. A Balassi
fivéreknek azonban nagyon nem. Annyi kart okoztak Andrdsnak, hogy az
jobbnak latta eldllni a cserét6l.?> De ekkor mar Erné f6herceg nem engedett,
sziiksége volt Balassa Andras pénzére.?36

Végles 1/3-at a kirdly madr visszavaltotta, 2/3-a volt Balassa Andrds kezén,
ez az eredeti zdlogszerz6dés figyelembe vételével 10 600 magyar forint.”3” A
megegyezés szerint (1588. november 1.) ezt az dsszeget 6felsége, miutdn Végles
varat teljes egészében datvette, datirja Liptétjvarra, s miutdn Liptéajvér
zélogbirtokosainak a zédlogszerz6dés idejének lejartaval Balassa Andrés kifizeti
a zélogosszeget (16 500 rajnai forint), teljes egészében zdlogba kapja azt. Ehhez
még Andrésnak fizetnie kell 4000 forintot, amelyet 6felsége a hadi koltségek
fedezésére fordit, s ezzel is noveli Liptétjvar zdlogosszegét. Mivel Balassa
Andras, az Gjonnan birtokba 1ép6, és Balassa Andrés, a varat legaldbb 50%-ban
(ha a Balassi Bélinttal kotott szerzédést semmisnek tekintjiik) birtoklé ugyanaz
a személy, ez elég j6 lizletnek latszott: Liptotjvar zdlogosszege 34 750 rajnai
forintra nétt, ahhoz, hogy teljes egészében Balassa Andrds zalogbirtoka legyen,
ugyan ki kellett még fizetnie 16 500 rajnai forintot, de ennek a felét
sajatmagdénak.

Az 1588. méjus 12-i, fentebb emlitett kirdlyi a leiratb6l tudhat6, hogy
Andras kivdnsdgdra Balassi Balintot occsével egyiitt torvényszékbe idézik,
immar mint alperest. Pozsonyban, 1589. marcius 19-20-an tartottdk meg az
tilést, ahol csak Balassi Balint jelent meg. Véglesr6l két napig disputalt,
kijelentve ugyanakkor, hogy kotbér (vinculum) kikstését nem fogadja el, Ujvar
tugyében pedig semmilyen egyezségre nem volt hajland6.9%8 Ezzel szemben
Balassa Andras kijelentette, barmi legyen is az, aldveti magéat a birdsig
dontésének, mind Ujvér, mind Végles tigyében, a lehets legstlyosabb kotbér

%2 Amelyet csak Karolyi tartalmi kivonatabdl ismerek: Karolyi, 1930, 128.
933 Balassi, 1974, 419.

94 Kdrolyi, 1930, 129-130.

95 Karolyi, 1930, 130.

96 Kérolyi, 1930, 130.

%7 Az Osszeget a ,Liptoujvar” c. fejezetben ismertetett iratokbdl veszem. Az én
szamitdsaim szerint nem ennyi, hanem 11 600 magyar forint (21 721 rajnai forintot
tekintve a zalogosszeg 100%-anak). Az eltérés okat nem tudom.

%8 A nyitrai plispok marcius 20-i jelentése. Karolyi, 1930, 132.
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mellett. A nyitrai piispiik, a tandcs elnoke, nem tud mdst javasolni a bécsi
kamardnak: Ofelsége mihamarébb viéltsa vissza Lipt6tjvart a Balasséktol, mert
a két fél kozott az egyezség reménytelen, ha pedig Balassa Andrés kapja meg a
varat és birtokait, ismerve a fivéreket, vér fog folyni.?® A jovébe latott.

*

1588. aprilisdban Balassi, ahogy szerette volna, 50 lovassal megkezdte
érsekujvdri katondskoddsat.®*0 Néhany honapi érsekujvéri tartézkodds utdn
kitort a botrany.%41

A var kapitdnya Ferdinando Zamaria/Samaria de Specia Casa volt, aki
egykoron Balassa Janos alatt szolgélt. Az olasz nevti, de mar Magyarorszagon
sziiletett (apja Komarom f6épitésze), magyar anyanyelvii Samaria kivél6 katona
volt,#2 aki ekkorra tiszteletet parancsol6 vitézi multtal rendelkezett. 1565-ben a
bérsonyosi réten a torokok elfogtédk.%43 Ugy szabadult ki, hogy a budai pasa
Salm Eck gréfnak ajandékozta. A tatai var kapitanyaként (1567-1575) épittette
1569 kortil a déli védmtivet (,,Ferrando-bastya”),*** majd volt Csesznek varanak
kapitdnya, 1577-1578 kozott komaromi fékapitany,”> 1582-ig a komdaromi
naszadosok kapitdnya,®® furcsa moédon (kdderhidany) 1581 és 1589 kozott
egyszerre volt a gy6ri f6kapitinysdgbeli Veszprém, illetve a banyavidéki
generalstusba tartozé és a Dunétdl északra fekvs Ersekujvar fokapiténya,
kozben 1587-ben fogoly a portdn.®¥” 1578-ban mint Ersekujvar kapitanya részt
vett Palffy Miklés komaromi f6kapitdny hadjarataiban, 1581-ben Zsambéknal
Czobor Madrton és Révay Lérinc kapitinyok seregével egyiitt a budai pasat
verte meg,#8 1586-ban, Szény alatt Palffy Miklés haddhoz, tovdbba a gy6ri és
pépai kapitanyok és Nddasdy Ferenc embereihez csatlakozott, 1zsak fehérvari
pasa folott arattak nagy gy6zelmet. 1589 és 1593 kozott Veszprém fékapitanya
volt, amelyet Kodzsa Szindn pasanak, nagyvezirnek (1593-1595) 1593. oktdber 6-
an feladott, menekiilése kozben a torokok ismét elfogtdk, Belgradban
raboskodott, 1597-ben a Nebojsza toronybdl kotélen leereszkedve tudott
megszokni.?

E sikeres és bator katona feleségével, lednykori nevén Zandegger Lucidval,
Balassi valami viszonyba keveredhetett. A holgy korabban Wilhelm
Scheuchenstuhlnak (1549-1587. janius 19), a selmeci bénydk kamarai
igazgatSjdnak volt a neje,%> Balassi Ersekujvarba menetelekor a 27-28. évében

99 Karolyi, 1930, 131-132.
940 Dézsi, 1923, 11, 619.

941 Eckhardt ennek id6pontjat 1588. tavaszara teszi (Eckhardt, 1943, 163). Késébbi
cikkében némileg korigdlja 6nmagat, és 1558 majusa—decembere kozott torténtnek
gondolja az esetet (Eckhardt-Komlovszki, 1972, 95).

942 Takats, 1930, 140; Ungnad, 1986, 314-315.

943 http://www.honvedelem.hu/hirek/kiadvanyok/uj_honvedsesegi_szemle/
a_cseszneki_var

944 Jenei-Baranyai, 1957, 7.

945 Palffy, 1997A, 284.

96 Ungnad, 1986, 315.

947 Pélffy, 1999A, 484. és 614. jegyzet; Palffy, 1998; Ungnad, 1986, 315.
948 http://www.titoktan.hu/_raktar/rejtettek /Kemtort4.htm

%9 BOMI, 374.

90  Eckhardt ismertet egy emlékérmet (MNM), amelyet Wilhelm Scheuchenstuhl és
Lucia Zandeggerin nevére verettek hdzassaguk alkalmabdl, a férjet 31, a feleséget 19
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jart, fitgyermeke?>! volt el6z6 férjétdl, és — figyelembe véve Scheuchenstuhl
haldldnak az id6pontjat és a szokdsos gyaszévet — legfeljebb par hete-hénapja
lehetett Samaria felesége, vagy még nem is volt az, amikor a kapcsolat szov6édni
kezdett. Balassi az Ersektjvéri szolgalatra dprilisban kapta meg a végleges
parancsot,® maéjusban mar mindenképpen FErsekujvérott kellett szolgalnia.
Samaria kapitany és Zandegger Lucia eskiivéje pedig nemigen lehetett jinius—
jalius el6tt. Nem tudhatjuk, hogy Lucia kordbban ismerte-e személyesen Balassi
Balintot, nevét azonban maér a kolt6 Ersekujvarba érkezése elstt hallania kellett.
Példdul a nevezetes Sommerné-féle eset idején, 1583-ban, amikoris
Besztercebanya varosa valésaggal visszhangzott Balassi nevétdl, Lucia a varos
egyik legbefolydsosabb emberének volt a felesége, lehetetlen, hogy ne hallott
volna a torténtekrdl s annak f6szereplsjérdl.

A katonai erény és a férfias szépség nem esett egybe. Stephan Gerlach
1573-ban napléjaba lejegyezte Samaria kapitany kiillemét: Ferdinand ,alacsony
ember, strd, fekete-barna nyirt szakallal, farkasbundéban. [...] Hasonlit Thury
Gyorgyhoz, aki er6s, sz6rds, bardolatlan ember volt, olyan, mint a medve.
Pompéval nem tor6dott, csak az istéllokban fekiidt a lovak kozott.”953

A kapitany, aki a Gerlach jellemzését6l eltelt 14-15 évben vélhetSleg nem
lett szebb, eltizte magéatol feleségét, Balassinak pedig megparancsolta, hogy ta-
karodjon a szeme eldl, s apja emlékének koszonje életét. A kolté mindent tagad,
vitatkozik, hivatkozik torvényre, jogra, Werb6czyre, hangsilyozva, hogy mar
szolgédlatba lépésekor villalta, lemond magnasi el6jogairdl, katonai szolgalata
idején hajlandé bdrkivel (akar holmi Samaridkkal) szemben torvényt allni. Sz6
szerint megismétli, mit korabbi tigyei kapcsan is mindig hangoztatott: ,Ha ram
bizonyulna a vad, kegyelmet nem kérek fejemnek.”9* A feldult olasz azonban
nem a magyar torvényektdl véarja becsiiletének visszaallitdsat. Balassi adlengesz-
tels, inkadbb sért6 szavaival csak olajat ont a ttizre. ,,Az Istenre kérem, menjen el
a szemem el6l, mert ha nem venném tekintetbe, hogy az ¢ apja valamikor az én
uram volt, nem volna ilyen j6 dolga! Menjen a szemem el6l!”%% — {izeni Gjra a
kapitany, s a kolt6 végiil kénytelen elhagyni Ersektjvart. Samaria maga ugyan
nem {ildozi, de tisztjei Balassi utdn mennek, megsebesitik embereit, s tobbek
kozt egy szekér lisztet vesznek el t6le. Samaria a Balassi varbéli hazanal taldlha-
t6 javakat is lefoglaltatja. Az érsekujvari vitézeken késébb a kolté ugy allt
bossztt, hogy amikor azok az eperjesi oktavidlis székre igyekeztek, ahova a tor-

évesnek mondja, ddtuma 1580. (Eckhardt, 1943, 162-163.) Ez az id6pont azonban az
érem veretésének ideje lehet, a hazasagkotés ideje és helye: 1579. julius 23., Bécs. Vo.:
http:/ /www .kalwang.at/chronik/scheuchenstuhl.htm

%1 V0. Eckhardt, 1943, 163: ,(...) a magyarorszagi Scheuchenstuhl csaldd Lucia els6
hazassagabol szdrmozik (...)” Kétségtelen, hogy egy azonos nevti familia még a 19.
sz.-ban is magyar banyatiszteket adott (V6. Vasarnapi Ujsag, 1859. aprilis 24., 17.
szdm.), de amennyire kovetni tudom, Lucia gyermeke, Hans Viktor Scheuchenstuhl
(?-1641) az Osztrdk kamara szolgdlatdban allt, és utédai is osztrdk teriileteken
ténykedtek. Vo.: http://www .kalwang.at/chronik/scheuchenstuhl.htm

952 Dézsi, 1923, II. 620.

93 Ungnad, 1986, 104-105.

94  Balassi, 1974, 396 (forditas latinbdl). Az tigyhoz lasd Eckhardt, 1943, 161-163;
Eckhardt-Komlovszki, 1972, 80-93; BOM, I, 374.

955 Balassi, 1974, 396.
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téntekért éppen Balassi idéztette be Sket, ttjukat allta, s az egykori bajtarsak
megismerkedhettek mind cifra szidalmaival, mind éles kardjaval.®>

Ami a dolog érdemi részét illeti, tortént-e valami, s ha igen, mi, arrél az
tigyre vonatkozo6 egyetlen fennmaradt irat nem sokat arul el. Idézziik: ,[...] egy
papirban voltak bizonyos porok becsomagolva, melyeket orvossagként kell
bevenni, mely papirban az volt irva, amint a tant emlékezik, hogy aki azt tiszta
borban veszi be, a bevétel utan két 6rdig pihenjen, és végiil 4ztatott kenyeret
egyék. Es hogy az asszony kérte, hogy bemehessen, mert 6 is beteg, ha nem
lathatja (kdznyelven: Es hogy az asszony kérte, hogy bejojjon, mert 6 is beteg legyen,
hogy nem ldthatndja).”%” Szdmomra rendkiviil zavaros: hol voltak ezek a porok?
Balassindl? Erre lehet kovetkeztetni, de az irat ezt nem mondja. Mi koziik az
asszonyhoz? A szovegosszefiiggésbdl kiragadva — ezt tette eddig az Osszes
értelmez6 — persze a magyar mondat vildgos: az asszony (is) beteg lesz, ha nem
lathatja (a porokkal magat kurdlé) Balassit. Ez a vallomas mindenesetre
megalapozottnak mutatja Samaria ur féltékenységét. Az egész tigy 1588 késé
nyaran-kora 6szén torténhetett, az els6 hitelesen keltezett, az esetre vonatkoz6
irat 1588 decemberébdl szarmazik.?>8

Az Udvari Haditandcs 1588-1589 kozott tobbszor foglalkozott Samaria és
Balassi viszélyaval, e — min6sitése szerint — becsiiletbeli tiggyel. Bizonyos, hogy
megint nagy botrdny lett, s bizonyos, hogy Balassi katonai karrierjének egy
idére ismét Dbefellegzett. Hasztalan igyekezett a Haditandcstél wjabb
alkalmaztatast kapni, borral és lovakkal volt kénytelen kereskedni.

,Ferdinand tr — irja Ern6 féhercegnek Balassi a magat menteget6 levélben
- az 6 kitlinG feleségét, kit a rdfogott blin gyandja miatt eltizott magatol,
magdhoz visszavette, vele Uj hdzaséletet kezdett, a régi sérelmek emlékét 6rok
feledésbe temetvén.”9> Ez, szerinte, az 6 teljes artatlansagat bizonyitja. Mintha
lenne némi éle az ,,az & kitliné felesége” kitételnek.

Egyértelm bizonyitékunk nincs, szdmos jel utal azonban arra, hogy Lucia
koltészetbéli megfelelsje: Célia. Csak annyi bizonyos, hogy tobb Célia-vers (és
persze még tobb Julia-vers) irédott 1588-ban, akkor, amikor a Szép magyar komé-
dia is, s tobb ének tantskodik a drdma hatdsardl. Ez az az id6szak, amikor Zan-
degger Lucia és Balassi Balint kozott — talan — valamifajta kapcsolat
sz0v6dott.7o0

1588-1589 telén Balassi Erdélybe utazgat, ,j6 hamar lovakért”. Ne
szépitsiik, kupeckedésbél akar némi pénzmaghoz jutni. Az ,O nagy kerek kék ég”
ezen, kolofonszerti utaldsa, igy gondolom, szé szerint veend6. Mint ahogy az
is, hogy ,Maés kegyes is engem szeret, de én 6t nem, noha kovet nagy hiven” %1
Ha masra végyott is, de legaldbb volt mellette valaki a mindennapokban.

956  Eckhardt-Komlovszki, 1972, 96.

97 Balassi, 1974, 398; a kurzivval szedett rész a latin szévegben magyarul. Az okmany
egy jegyz6konyv masolata, amelyet Klaniczay Tibor talalt meg a nyitrai kdptalan
hiteles helyi levéltdrdban, majd Eckhardt ismertette és forditotta le magyarra
(Eckhardt-Komlovszki, 1972, 78-97). A latin szoveg, amennyire meg tudom itélni,
tobb helytitt elég zavaros.

958 Ekkor inti meg a Haditanacs Balassit, hogy 6nkényesen semmit se tegyen Samaria
ellen, varja meg a vonatkoz6 végzést. Takats, 1930, 169.

959  Balassi, 1974, 403.

%0 Ké&szeghy, 1994B.

%1  Balassi, 1974, 115.
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Losonczy Anna 1589 szeptemberében a nagyreményt ifjanak, a Balassi
Balintnal 13 évvel fiatalabb Forgdch Zsigmondnak mondja ki a boldogité (és
gazdagitd) igent; mint Bélint irta: ,,az nyerhetetlen mdsnak adta magat.”?¢2 Ha
Balassi példas, epekedd és hiiséges v6legényhez ill6 életet élt volna ebben a két
évben, Losonczy Anna valdszintileg akkor is mashoz ment volna férjhez, 4&m hé-
stink most sem tudott parancsolni a vérének, s Anna dontésében a Zandegger Lu-
cidval valg, az Udvari Haditandcsot is foglalkoztaté botranynak is része lehetett.

Az 1587-1589 kozotti idGszak Balassi koltészetében mérfoldks. Ekkor, a
Losonczy Anna kezéért inditott ostrom kezdetekor hatdrozta el, hogy eddig irt
verseit ciklusokba rendezi, ekkor irta az un. Julia-verseket, szdm szerint
huszonotot, ekkor a Szép magyar komédidt. Valoszintleg a versekbéli Julidnak, az
életbeli Losonczy Annanak ajanlott verseskotet kiaddsdra késziilt, s
valdszintileg a kotet élére szdnt metszetet is készittetett magar61°® (ez lehetett
az el6képe annak a 17. szdzadi, a Balassdk Osgaléridjadban fennmaradt, az
Esztergomi Keresztény Muizeumban lathat6é olajfestménynek, amely Balassi
Balint egyetlen, tobbé-kevésbé hiteles dabrazoldsa).®* A versciklus, ha
toredékesen is, de meg&rz6dott a Balassa-kédexben, amelyet a médsol6 bejegyzése
szerint a ,maga kezével irt konyvébtl” irtak ki szorél széra. Az olaszbol
eredetibdl, Cristoforo Castelletti L'Amarilli ciml pésztorjatékbol késziilt Szép
magyar komédidnak pedig két véltozata is ismert: a teljes szovegét tartalmazo
Fanchali J6b-kédex (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek) és az 1610-es
években, Debrecenben kiadott nyomtatvany néhany lapnyi téredéke.?6>

Valedicit Patriae

1589 6szére Balassi szamadra nagyot fordult a vilag: tisztség nem bizatott
rd, elszegényedett, Losonczy Anna kikosarazta, mind Végles, mind Liptéajvér
tigyében pert vesztett Balassa Andras ellenében.

%2 Hatvannegyedik, 20. sor (Balassi, 2004, 157).

93 Horvéath Ivén, 1982, 77.

%4 V0. Buzési, 1988, 26—27; Szentmdrtoni Szabd, 1996, 255-259. A festmény az 1640-es

évek végén késziilhetett, egylitt Balassa Ferenc, Balassa Menyhdrt és Balassa II
Andras képével. A 19. szdzadban még a Balassdk kékkéi varanak ebédlStermében
l6gott, a csaladi Osgaléria részeként. 1870 koriil az alséhrabéci Balassa-kastélyba
kertilt 4t, majd 1938-ban adta Ragalyi Ferenc az esztergomi Balassa Bélint Irodalmi
Térsasdgnak.
Balassi Balint dbrazoldsa a kor hagyomanyait koveti: bal kezét kardja markolatan
tartja, jobb kezében vezéri bot. Jobb keze mellett a hattérben gyémadnt forgés, tollas
siiveg és konyv. A konyvbél szalag 16g ki, amelyen felirat: Arte et Marte. (Ezt Szab6
Géza hendiadioinnak értelmezi, azaz szerinte a jelentése: ,vitézi mesterséggel”.) A
kép felirata: , VALENTINUS BALAS A GYARMATH CAPITANEUS AGRIENSIS, IN
EXERCITU MATTHIAE ARCHIDUCIS CHYLIARCHA, IN ASSUETU [=ASSULTU]
STRIGONIENSIS DEPUGNATIONIS TURCIS TRAIECTUS, GLORIOSE PRO
PATRIA OCCUBUIT 1594. AETATIS SUAE 33.” A feliratb6l kovetkez6en az az
el6kép (metszet? miniat(ir?), amelynek alapjan a képet festették, 1587-1588-ban
késziilt.

%5  RMNy 1172. Mind a Balassa-kédexr6l, mind a benne meg6rz6dott versekrsl, mind a
Szép magyar komédidrol lasd a II. részt.
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Balassi a menedékhelynek tekintett Lengyelorszagba késziil. A Nagyciklus
utols6 versei koziil a 60.-at, a 62-63.-at és a 65.-et keltezi, igy szinte rdvezet
minket Lengyelorszdgba menetelének idSpontjdra; az utolsé versben pedig
bucstt mond hazajanak, bardtainak, mindenkinek, aki kedves neki (valedicit
patriae, amicis iisque omnibus, quae habuit carissima), és beigéri versei elégetését. A
halotti blicstiztatora rdjatsz6 forma is erdsiti a szerelmesét6l megvalni kénytelen
zardndok, bujdosoé képét.

Két korabeli forrés is, nyilvan nem fiiggetleniil Balassi szandékatdl, szinte
romantikus keretbe helyezi Balassi elbujdosasat. Az egyik Forgach Simon 1589.
szeptember 26-an, Surdnybdl irt levele Palffy Mikl6snak: ,[...] gyalog kévetem
[...] Hibbén Balassi Balintra taldlkozott volt, és igen jol tartotta. Végre
szolgdinak osztotta minden marhdjat, és csak mdsodmagdval, egy rossz paripan
és egy rossz bérdolménban ment Késmarkka. Fnnékem, a fiamnak [Forgach
Zsigmondnak] és az feleségének [Losonczy Annanak] orokkon-orokké valo
szolgdlatjat tizente. Kérdette t6le, hova megyen, hogy énnékem tudja mondani.
Azt mondta, hogy oda mégyen, ahova a két szemével 14t. Azt is mondta, hogy
egy nemesember volt véle. Annak az tutban azt beszéllette, hogy Krakkoba
mégyen, és ott 0ltozik olasz ruhdba,® és gy indul el onnét. Kérdette: hova
mégyen? Azt mondta, hogy az tengeren til mégyen, és soha ez orszdgba tobbé
nem ji, és hogy ezt sirva beszéllette volna, és az nemesember is sirt volna rajta,
és hogy Késmdrkra sem tért volna bé, hanem menten-ment volna mell6le.”%7 A
masik Illéshdzy Istvan 1589. szeptember 29-én Rézsahegyen kelt (latin nyelvii)
levele, melyben igy szamol be az Als6-ausztriai Kamaranak: , Ezen a vidéken az
az Ujsdg, hogy Balassi Blint atadta Osszes joszagait dccsének, Balassi Ferencnek,
6 maga pedig egészen egyediil, l6ra tlvén, éjnek idején eltdvozott ebbdl az
orszagbol Krakké felé. Irt nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig nem
jon Magyarorszagra. Bujdosadsa okaul felhozza Balassa Andrést, aki joszdgaira
tor, s akit nagyon fenyeget, és Ungnad Kristéf ozvegyét, aki nem akart
hozzdmenni feleségiil.”*%® Forgdch Simon atlat Balassin, igy folytatja: ,[...]
hiszem, jobb volt volna szolgdival igen j6 szervel most Lengyelorszdgba
kancelldrius haddba menni, a holott tirrd is lehetett volna, ha emberséget mivelt
volna.”?¢? S6t, mintha a kozeljovét is kitaldlnd, igy folytatja: ,De amint mutatta
magat, nincs modja, hogy messze ment légyen, hanem csak lappagni akar
koztiink ez praetextus [iirtigy] alatt, hogy exiliumba [szdmkivetésbe] megy.”

Hazaja elhagydsdt hazassdgi tervének kudarcaval és Andrés
fondorkoddsaival magyarazta, tudatosan épitve 6nnon fikcids, lovagi életrajzat.
Az emlitett ,négy év” mdr 1577-ben irt levelében megfogalmazédik, vajon mit
akar mindig kovetkezetesen éppen négy évig csindlni Lengyelorszdgban?

A zardndokka levésnek azonban, helyesen céloz rd Forgach, alapvetSen
mads, prézaibb oka volt: bizonyosan tudjuk, Balassi Balintnak Jan Zamoyski

%6 Azaz Krakkobol Olaszorszdgba szdndékozik menni — nehéz mdasképpen érteni.

967 Té6th Istvan, 1975, 61-66.

968 BOM, I, 410. - Illéssy, 1898, 22-23.

99  Gomori, 2005. A Palffy Miklésnak irt levélrészletet, valamint azt a Balassi-verssort,
miszerint a kolt6 ,vildg hatdrira val6 bujdosédsra” keservesen indulna (,Nyolc ifju
legén...”) mér Varjas Béla igy kommentalta: ,az egész ,kibujdosas” tehat alcazasa
annak, hogy Balint valéjdban a lengyel kancelldr szolgalatdba akart szegd&dni.”
Varjas, 1976, 609. — T6th Istvan, 1975, 61-66.
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lengyel kancellarhoz irt leveléb6l,%70 hogy egy tervezett, lengyel vezetésti torok-
ellenes hadjarathoz akart csatlakozni,®’! amely azonban elmaradt. Gomori
Gyorgy megtalalta azokat a kirdlyi szdmadaskonyveket, amelyek a tervezett
hadjarathoz toborzott katondk zsoldjardl tartalmaznak kimutatdsokat. Ezek
kozott van az aldbbi bejegyzés: ,Wesselényi Ferenc tirnak foglaléul, ezer 16ra,
amelyek mar ott voltak a magyar hataron Balassi trral, és 169 gyalogosra,
akiket a Hetman ur [Zamojszki] 6méltésagdhoz kiildott, kiadott 2276 ztoty 12 és
fél groszyt.”972 A 16 vélhet6leg lovasnak értendd, ezek szerint Balassi valésagos
kis hadsereget toborzott.

Tette?”3 a Habsburg-Magyarorszagon drulassal ért fel: Ern6 féherceg 1590.
maéjus 9-én Bécsben kelt parancsa meghagyja a kapitanyoknak, hogy fogassék el
azokat, akik Lengyelorszag szamadra katondkat toboroznak, méjus 21-én pedig
megismétli a parancsot, Nydri Palt és Déczy Imrét kiilon is megfenyegetve.97+

Balassi Bélint végképpen elveszti a fejét: 1589 november végén,
Lengyelorszégban duzzogva, sérté levelet ir Erné f6hercegnek, ezért majd 1592-
ben, Eperjesen nyilvanosan kell bocsdnatot kérnie. Levelében ilyen, mélyen
igaztalan mondatok vannak: ,De mér az csudalatosnak és tlirhetetlennek lat-
szik el6ttiink, hogy véglesi résziinkrél egy hanggal sem valaszol Fenséged,
holott az egész Magyarorszag tudja azt, hogy az a var minket és Balassa And-
rast egyenld jogon illet, mi azt sem per iitjdn, sem egyébként el nem vesztettiik,
hanem Fenséged téliink erdszakkal ragadta ki.”%75 Szinte megsajnaljuk Balassa And-
rést, aki ugyancsak Erné f6hercegnek irja, megfaradtan, rezignaltan: ,[...] mert
Bélint mindent mindig kétségbe von, és soha semmiféle itéletbe nem nyugszik
bele” %76 ezért a szamos megnyert per ellenére beleegyezik, hogy tjratargyaljik,
mint irja, ,nemcsak a véglesi tigyet, hanem mindent, ami koztem és 6cséim
kozott vitds és megvitathaté”,””” annak érdekében, hogy mindorokre torvé-
nyesen lezdruljon a vita.

Balassi hetekig Wesselényi Ferencné Szarkdndy Anna vendégszeretetét
élvezte Dembnoban (itt jegyezziik meg, hogy Szirkdndy Anna és Célia

970 Dembno, 1590. majus 9. Balassi, 1974, 408-409; BOM, I, 375-376.

971 Héarman is hivtak: Bathory Andras, Mikolaj Zebrzydowski és Wesselényi Ferenc. V6.
Gomori, 1999, 63.

972 GOmori, 1999, 63-64.

973 Egy toborzélevelét ismerjiik, Balassi, 1974, 411. Igy szedegette ossze az embereket:
Kiirtossy Zsigmondhoz

, Koszonetem utdn szeret6 Zsigmond uram, az Isten toltse be minden kivansagodat.
Tovébba ez levélvivé embertiil izentem, kinek mind az magam allapatjarul s mind az
te magad hasznarul Kegyelmed higgye meg szavat, és az minemti j6 szerencsét Isten
elédbe mutatott, ne rdzd el magadrul, egy nyar nem sokat teszen. Isten
kegyelmeddel.

Datum Krakkd, 16 4prilis anno 1590
Régi baratod
Gyarmati Balassi Bélint

Ha j6 valaszt teszesz ez levelembe, hitemre, tisztességemre fogadom, hogy harom
haz jobbagyot adok, ha bejiissz, valahol szinte szereted j6szagomban.”

974 Takats, 1930, 147.
975 Balassi, 1974, 403.
976 Eckhardt, 1943, 150.
977 Eckhardt, 1943, 150.
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azonositdsa minden valdszintiség szerint téves),””® majd Krakkéban, Bathory
Andrés kornyezetében tlint fel. Tobbnyire Krakkoban tart6zkodhatott.””® Sokat
gondolhatott haza, 1590-ben Krakkébdl igy irt 6ccsének: ,[...] ne véljen, uram,
senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn [a kirdlyi Magyarorszagon] tisztes-
ségesen szolgdltatnanak velem, hogy Oromesben az szolgalatban, mint az
versfaragasban nem foglalndm az elmémet. De ha nem szolgaltatnak velem,
meggyek [mit tegyek]? Az hibei birésdgot vegyem-é¢ fel? Nem illik.
Meghézasodjam-é? Annak ellent mondtam. Azért, uram, igy lévén az dolog,
hogy meg sem hdzasodhatom s az szolgélatra sem lévén hivatalom, nem jobb-e
itt, kisebb bossztisdggal s elmémnek vékony torédésével urakkal s hercegekkel valo
nydjassigban az idémet elmiilatnom, mint otthon csak sanyarsdgban és
morgolédasban? Bezzeg, ha valamely szorgos gondot bizndnak ream, mint
Tatat vagy Palotat, ahol kinkintelen distrahdlnom kellene az elmémet az Virtus
gyakorldsara, elhadndm Krakkoét érette, s tigy el is tdvoztathatndm az emberek
rdgalmazésat [...]"”980

Nagyon 6szinte szavak ezek, pontosan tiikrozik a kolt6 lelkiallapotat,
vagyait.

1590 végétdl, 1591 elejétél a braunsbergi (braniewdi) jezsuitdknal
tartézkodott. Elmélkedésre alkalmas hely volt ez, még a katolikusokkal kevéssé
szimpatizal6, reformdtus Szepsi Csombor Madrton is igen nagy elismeréssel
szolt rola: ,Vagyon az apdcdknak egy klastroma és egy temploma benne, az
jezsuitdknak pedig szép és nevezetes kollégiuma. Ebben eleit6l fogva az magyar
arfiak, f6képpen az erdélyiek tanultak. Mindenféle tudomanyokkal tiindoklik
az skola, minden arsnak kiilomb, killomb szép auditériuma. Ott létemben az
paterek negyvenhaton voltanak, kik benniinket emberséggel fogadtak, az
skoldnak minden részébe elhordoztak. Vittek az bibliotékdban is, azmely szép
konyvekkel rakva [...].”7981

Janudrban Braunsbergbél irt levelet Rimay Janosnak, és kiildott djévi
ajandékként verseket és két konyvet, az egyik Machiavelli Discorsijanak latin
forditasa volt.?82

*

Rimay Janosnak, a 16-17. szdzad egyik legjelent6sebb kolt&jének nevét,
nem véletleniil, még csak egyszer irtuk le, amikor féleg neki tulajdonitottuk a
madr a 16. szazadban megsziilet6 Balassi-mitoldgia szerzségét. Pedig, elsGsor-

978 V6. Készeghy, 1994B, 250-251. Eckhardt igy halad a bizonyossag felé: 1941-es
kotétében, mint 1943-ban irja: ,megkockdztatta” a Célia=Wesselényiné Szarkandy
Anna azonositdst (Eckhardt, 1943, 195), érveit még 1943-ban sem tarthatja
perdontének, hiszen igy fogalmaz: ,ha ez a feltevésem megéllja a kritikat” (Eckhardt,
1943, 196), azonban, anélkiil, hogy tjabb érvei lennének (a legf6bb régi érvrél pedig,
a ,magyar szézat” dalladsar6l kideriil, hogy tévedés), 1951-ben madr tényként,
kijelent6 moédban kozli, hogy ,[...] itt szeret bele a vér trngjébe, Wesselényiné
Szarkandy Anndba, kit azutan Coelia néven énekel meg”. (BOM, I, 258.) 1994-es
cikkemre vélaszolt, védelmébe véve a Célia=Wesselényiné koncepciét Gomori, 1999,
49-61. Ervei nem gy6ztek meg. Természetesen az altalam felvetett Zandegger Lucia
azonos Céliaval otletet sem tartom bebizonyitottnak.

979 Gomori is igy gondolja, vo.: Gomori, 1999, 60.

980 Balassi, 1974, 413,

%1 Szepsi Csombor, 1979, 144--145.

92 Balassi, 1974, 414; Radvéanszky, 1904, 253-254. A Machiavelli-mtir6l 14sd aldbb.
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ban Eckhardt kutatdsainak koszonhetSen, kozismert, hogy ez az els6 kolt6-ba-
ratsdg irodalmunkban, ez az els6 vallalt, hangoztatott mester-tanitvany viszony.

Balassi Bdlinttél a Rimayak vonatkozdsdban mindossze egy
adomanylevelet ismeriink, amelyet 1586. majus 6-i kelettel a nyitrai kaptalan
allitott ki Rimay Istvdnnak. Ebben Balassi Bélint neki adomdnyozza ,a Lipto
varmegyei Dowalow faluban 1év6 kéhdzat minden tartozékdval, tovabba a
Noégrdd-megyei Als6-Esztergar falut 5 népes jobbagytelekkel, ezek Osszes
hasznaval, szantofolddel stb.” Az indokolds szerint Rimay Istvan egyrészt
apjanak, Rimay Gergelynek Balassa Janos szolgalatdban tanusitott hitiségéért,
masrészt onnon érdemeiért, azért, mert ,kora ifjusdgatdl kezdve becstilettel,
jdmborul, szorgalmasan és buzgd igyekezettel mind mostandig szolgalta és
szolgdlja”%3 Balassi Balintot, kapta a felsoroltakat.”* Rimay Gergely Balassa
Janosnak, Rimay Istvan Balassi Bélintnak volt az irédedkja, Rimay Janos
Gergely fia, Istvan 6ccse.?%5

A két kolt6 kapcsolatdra vonatkoz6 minden forrds, minden nyom Rimay
Janostdl ered. A fentebb emlitett levélrél is — 16tét nem kivanjuk kétségbe vonni
— Rimay Jdnos szdmol be, mint ahogy a Balassa-kédexben a Rimay verseit
megel6z6 bejegyzés is vélhetSleg t6le (annyi bizonyos, hogy nem Balassitol)
szarmazik, akdrcsak a Balassi fivérek haldlara irott emlékversben a ,Végtelen
irgalmii...” kezdetti zsoltarhoz flizott jegyzet és maga a Balassi-epicédium. Rimay
Janos valéban mindent megtett azért, hogy a nagy kolt6 fénye &red is hulljon.

Egyetlen olyan irat sincs a felsoroltak kozott, amelyb6l ne Rimay Janos
nagyszertisége deriilne ki. Balassi, ha ezek a forrdsok hitelesek, el volt
ragadtatva ifji, nalanal majd hisz évvel fiatalabb baratjatél. (Rimay Janos 1569-
ben vagy 1573-ban sziiletett.)*8¢ Vegyiik sorra ezeket, tendenciézusan kiragadva
a Rimay-vonatkozésokat:

Rimay gyermekkori tevékenységérél a Rimay-féle tervezett Balassi-kiadés
el6szavédban ezt olvashatjuk: ,[...] része vagyok annyibdl ez énekeknek én is,
hogy tiz-tizenkét esztendés korombeli itiletemmel is munkalkodott ezeknek
némelyikébe, én igazgatdsomnak bocsitotta meg efféle ép irasit is oromest,
kikbe semmi igazgatds sem lttatott sziikségesnek lenni [...]”%8”

Ugyancsak a Rimay-féle Balassi-el6szé ismerteti az 1591 janudrjaban,
Braunsbergbdl kelt, fentebb emlitett levelet:

~Kegyelmednek 1j esztendébeli kedvesked6 ajandékom emlékezetire
kiildtem két konyvet is. Elolvasvan mindvégig kegyelmed, kérem kegyelmedet,
irja meg fel6lok valo tetszését és opinidjat. Igazan irhatom kegyelmednek, hogy
semmi irds-olvasasbol efféle politiai tiszteknek igazgatdsa modjaban annyit én
nem okosodtam, mint ez egymadssal ellenkez6 két autornak irdsédbol. Kiildtem
kegyelmednek magam elméje faradékibol vagatott rovid harom énekecskémet
is, de maganak kegyelmednek, kérvén?®, hogy természetekben val6 neveléssel
ékesgettessék s tudja 6ket maganal tartani s igazgatni is Kegyelmed. S nevetem

983 Balassi, 1974, 361-362.

984 Thaly, 1890, 692-693; BOM, 1, 347-348. Az idézet részek az eredetiben latinul, Thaly
forditasa.

95 A csalddi viszonyok Szepessy Tibor kdzleményébdl ismertek (Szepessy, 1978).

96 1616-ban 43 évesnek mondja magat (Balassi Zsigmond htitlenségi perében), Justus
Lipsiusnak viszont azt irja, hogy 1569-ben sziiletett. V6. Rimay, 1992, 278.

987 Dézsi, 1923, 1, 8.
988 Eckhardt emendaldsa, a kordbbi kiad6knal még: ,tudvan”.
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azokat s busulds nélkiil sem szenvedhetem, akik akdrmi frasimot is elméjeknek
csémos poérdzdra kotvén sok igéknek véltoztatdsaval (obrudlvdn sensusit)
vesztegetik, fesletik és izetlenitik, és az mellett engem valé rdgalmazdsokkal,
nyelveknek hegyeit is fenik. Mit irjak azért, hanemhogy énnékem elég az, ha
kegyelmed és egyebek, kik ollyak mint kegyelmed, azaz quorum nativa virtus
aliis quoque virtutibus est cumulata [akikkel veliik sziiletett az erény és mas
erényekkel vannak elhalmozva], szerettek, és ha kegyelmetek elméjébtil ki nem
kopik az emlékezetem, megmaradvan kegyelmeteknek kedve is hozzam, instar
omnium vos mihi tres quatuorve estis [minddel felértek ti hérman-
négyen]...”% A levél létezését az is bizonyitja, hogy az elején emlitett,
Rimaynak kiildott két konyv koziil az egyik, Machiavelli Disputatio de Republica
Romanorum cimi miive 1938-ban, a sepsiszentgyorgyi Székely Miazeum Konyv-
tarabol el6kertilt, s a proveniencidrdl két bejegyzés is tantiskodott: , Generoso
domino Joanni Rimaj Hunc librum perpetui signat’(?) amoris” -- ebben Balassi
kézirdsat vélte felismerni a konyvet felfedezé Herepei Janos, tovabba Rimay
frasaval: ,Hunc librum Generosus ac Magnificus Dominus Valentinus Balassa
de Gyarmath mihi Joanni Rimaio Craccouia Mense Januario Anni 1591 eo fine
misit, ut ... Joan. Rimai mp.”9%0

E levél két, eqymdssal nem teljesen azonos valtozatban ismert,”! Rimay
egyrészt idézi a tervezett Balassi-kiadds el6szavdban, masrészt (és kicsit
masképpen) idézi a Nadasdy Tamdsnak ajanlott apolégiatoredékben. Az
nehezen hihet, hogy Balassi két, nagyobbrészt sz6 szerint azonos levelet irt
volna, bizonyos, hogy Rimay stilizdldsi gyakorlatdnak maradt rank két
példanya. Aprobb eltérés, hogy az el6sz6 ,pruszorszdgi Pranszpergdbol”, a
bejegyzés Krakkobdl kiildottnek tudja a konyvet.?92

A Naéadasdy Tamdsnak ajanlott apolégia toredékében: ,[...] engem
érdemem folott bocsiilott, s valamikor szembe [volt] velem, 6 mindenkor
bizonyitotta arrdl valé szive nehezlését, hogy 6 velem fogyatkozott dllapatja
miatt kedve szerént valé jokot nem mivelhet, s6t az én szerencsémnek az
keménységével az 6 szerencsétlenségét is mindenkort vigasztalta: »Ha teneked,
mondvén, az szerencse hamis, s az emberek abba nem esmernek, ami vagy és
volndl, mit bankédom, ha énhozzdm kemény, és ha nem kozli is velem semmi
bocsiiletes ajandékat. Valamikor vagy lathatlak, vagy emlekezem felSled,
mindenkoron vigasztalom mind magamot veled etc. «”9%

A Balassa-kédexben: ,Balasi Bélint is igy szolott felSle éltiben (mond): Ha
agy mégy el dolgodban azmint elkezdtil gyakorolvan azt, nem hogy el nem
érkeznél vile, de meg is fogsz haladni. S6t haldla 6rajan is 6tet vallotta Balasi
helyében valénak lenni, kérvén arra, hogy az 6 halalat verseivel ékesitse meg.
Kit véghez is vitt Rimay Janos, mely irdsat a tobb éneki utdn helyheztettiink.”9%

Foglaljuk ©ssze, stiritve a dicséreteket: Rimay mar 10-12 éves kordban
javitgatja Balassi verseit, a kolt6 kés6bb is 6t kéri, hogy igazgassa meg

989 Balassi, 1974, 414.

90 BOM, I, 381.

991 Mindkét véltozatot kozli Balassi, 1974, 414-415.

92 Csak jegyzetben: a ,magam elméje faradékdbél vdgatott” jellegii stil Rimay szajaba
nagyon illik, Balassiéba alig.

93 Rimay, 1992, 9.

994 Balassa-kédex, 148.
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kolteményeit; Balassi szerint Rimay egyszertien el van halmozva erényekkel,
azon 3-4 tars kozé tartozik, akik tobbet érnek mindenkinél; Rimay latdsa vagy
akar csak a ra val6 emlékezés a kolt6 vigasza; 1atvan, hogy Rimayval igaztalan a
sors, e mellett Balassi bajai eltorpiilnek; meg fogja 6t Rimay haladni, josolja;
halélos 4gyan pedig mintegy utédjdul jeloli, 6t kéri, hogy halalat verselje meg;
Rimay irdsainak helye rogton Balassiéi utan van.

S ismétlem: mindezt kizdrdlag Rimaytol, illetve a Balassa-kédexb6l (ahova
szintén —kozvetve — Rimaytol keriilhetett) ismerjiik, Balassi soha, sehol nem
emliti tanitvanyét-kovetsjét, a vele egyenrangtnak tartott ifjabb kolt6tarsat.

A fentiek hangstlyozdsdval nem az a célunk, hogy a kolté-baratsagot
kétségbe vonjuk, vagy hogy Rimay éllitdsait alapjaiban kérdéjelezziik meg.
Csupéan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy meglehet: ez a rajongds a
Rimay 4ltal véazoltndl egyoldalibb lehetett, s Rimaynak Balassi hire-neve
terjesztésében®> megvolt a maga sajatos szempontja, dnérdeke.

*

Lengyelorszagban irta Balassi Kegyelmes Isten... kezdetli versét, amelynek
kolofonja szerint: ,Ezeket irdm az tenger partjdn, Oceanum mellett, /
Kilencvenegyet mikor jedzettek mdsfélezer felett.”9% Az utébbi években
tobbfordulés vita zajlott le Szentmértoni Szab6é Géza®” és Gomori Gyorgy
kozott arrdl, hogy az idézet ,az tenger partjin, Oceanum mellett” kifejezését
hogyan is kell érteni. Szentmartoni Szab¢ szerint ténylegesen 6ceanrdl van szo,
Balassi az Atlanti-6cedn partjan, valahol Eurépa nyugati részén jarhatott, s6t
valészinli, hogy utazdsa sordn a hires spanyolorszagi zardndokhelyre,
Composteldba is eljutott.””® GOomori szerint®? viszont az ,,Oceanum” itt a Balti-
tenger szinonimdja. Majd igy folytatja, elfogadva vitapartnere azon alldspontjat,
hogy nem tudjuk, 1591 6sze el6tt merre jart Balassi (Szentmértoni Szab6 1591
tavaszdra vagy nyardra datalja az &ltala vizionalt nagy utazast, a Composteldba
valé zarandoklatot):100  Valéban, »lyuk van az életrajzban«, amelynek
betoltésére csak kiilonlegesen szerencsés kezti kutatd taldlhat valamilyen
vélaszt. Szentmadrtoni Szab6 viszont gondolt egy nagyot és merészet, és két
szora alapozva épitett fel egy érdekes, de tigy hissziik, elhibazott elméletet.”1001

Gomorinek igaza van, a semmilyen adattal ald nem tdmaszthaté spanyol
ut egyszer(i fantazmagoria. Az azonban nem bizonyos, hogy az életrajzban itt
hidtus van. Eckhardt Sdndornak hivjak azt a ,,szerencsés kez(i” kutatot, aki mar
1943-ban ezt irta: ,Bélint ezekben az években [1591-1592] 6ccsének mintegy fis-
kélisa és levelezgje lett. Minden beadvényt ezutan 6 ir, 6 fogalmaz, olykor 6ccse
helyett irja is ald. [...] Balassi Balint kezétdl valo, az aldirast leszamitva, az a le-
vél is, amelyet Ferenc 6ccse 1591 mdjus 9-én intéz a szepesi kamardhoz. (A po-
zsonyi kamara el6z6 napon kelt levelében még Lengyelorszdgban tudja Balin-
tot!). [...] A lengyel foldr6l hazajott bitya tehdt ott 6dongott dcese hdza tdjdn Eger-

95 A nyomtatott hagyomdny elemzésénél erre még kitériink, lasd a II. részben.
996 Balassi, 2004, 224.

997 Szentmartoni Szabg, 2004. 20—25 és Szentmartoni Szabé, 2005C, 32-33.

9% V6. még: Kovacs-Szentmartoni Szabé—Varkonyi, 2005, 224-228.

999 GOmori, 2005; G6mori, 2002.

1000 Kovacs-Szentmadrtoni Szab6—Varkonyi, 2005, 228.

1001 GOémori, 2005, 30.
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ben.”1002 (Kiemelések t6lem — K. P.) Hogyan mondta is Forgach Simon? ,Nincs
modja, hogy messze ment légyen, hanem csak lappagni akar koztiink (...)”1003

Ellene vethet6 a fentieknek: abbdl, hogy az emlitett levelek kézirdsa
bizonyosan Balassi Balinté, még nem kovetkezik feltétleniil, hogy itthon volt:
Kildhette a leveleket (postin, barataival) 6ccsének Lengyelorszédgbdl is. Lehet,
de nem ez a valészintibb.

Balassi Bélint lengyelorszagi tartézkodaséat lényegében addig nyomon
tudjuk kovetni, amig Lengyelorszagban volt. Amig szervezi a zsoldossereget
(levelek Dembnobdl, Krakkébol), ellatogat a braunsbergi jezsuita kollégiumba.
Ahogy a szejmben eld6l — és 1590/91 telén eld6l —, hogy nem lesz semmi a
tervezett torokellenes hadjaratbol, Balassi hazatér Magyarorszagra.

Ezalatt Nagyszombatban, az esztergomi érseki szentszék el6tt, folyt a
hédzassag por,100 az 1591. szeptember 26-i itélet szerint Balassi Balint és Dob6
Krisztina kozott ,semmilyen torvényes és isteni torvényeknek megfeleld
hédzassdg nem torténhetett és egytittélésiik vérfert6z6, az isteni akarattal és a
kénoni torvényekkel ellenkez6 egyiittélés volt.” Az itéletet Kutassy Janos pécsi
puispok, esztergomi érseki vicarius generalis hozta.l95 Balassit infdmidban
elmarasztaljak.

Dob¢6 Krisztindnak mar kordbban engedélyezték, hogy dujra férjhez
mehessen. Balassinak is tetszett — 1591-ben - az itélet, igyekezett a sajat
hasznéara forditani. Ett6] kezdve tartja magét nétlennek, amit Balassa Andréassal
szembeni perében mindig hangstlyoz.10% Legényemberként ismét joga volt
Liptétjvarhoz, hiszen az egyezség szerint Balassa Andrds csak Bélint
meghdzasoddsa utdn léphetett Liptoétjvar birtokdba.

1592 januarjaban, Nagyszombatban, szokdsos meggondolatlansdgdval, ke-
resetet adott be a szentszéknél Losonczy Anna ellen.’%” Hogy pontosan mi volt
a per targya, nem tudjuk, az idevonatkozo iratok elvesztek. Valami becstiletbeli
tgy, ha hinni lehet annak a késébbi bejegyzésnek, amely szerint az ,infdmia”
blinének vddja alél mentették fel Losonczy Anndt. Az alperes februdrban
folkereste Bathory Istvan orszdgbir6t, hogy Balassi Balint hazassdgi {téletének
masolatat megszerezze. Az eredményt nem volt nehéz el6re latni: a Balassi 4ltal
Losonczy Anna ellen inditott perben Kutassy Janos vikarius (ugyanaz, aki
korabban Balassit hdzassaga kapcsan infamidban elmarasztalta) kimondta, hogy
Balassi vérfert6z6 és infdmidba esett, igy perképtelen. Losonczy Annanak
azonban ez nem volt elég, az egykor, mintegy tiz éve kolcsonadott (és persze
soha vissza nem kapott) 1400 forint fejében Balassi a szerz6désben lekototte 200
jobbagyat telkestiil; a felmérgesedett asszony most az orszagbir6tél kéri a
végrehajtdst. (Noha elrendelik, nincs nyoma, hogy végbe is ment volna,
Losonczy Anna taldn futni hagyta az immar szdnalmas egykori udvarlét.)

1002 Eckhardt, 1943, 153. Jegyezziik meg, hogy Balassi Balint és Ferenc kézirdsat nem
lehet Osszetéveszteni: Ferencé mindig, kivétel nélkiil, szinte olvashatatlan
macskakapards, Balinté jol olvashato, kifrt iras.

1003 BOM, 1,410

1004 A vildgi hatésagok, mint emlitettiik, mar kimondtak a vélast.

1005 Eckhardt, 1943, 122; Bénis, 1976, 672-673.

1006 [...] mivel én agglegény vagyok” — irja 1591 oktéberében Maityds féhercegnek.
Balassi, 1974, 419.

1007 Eckhardt, 1943, 187-189.



198

A fentieknél érdekesebb, hogy Balassi bizalmi embere, tigyvédje, Pécsi
Lukécs. A szézad legnagyobb magyar kolt&jének és jelent6s katolikus préza-
ir6janak kapcsolatira eddig nem figyelt fel a kutatds. Marpedig ez a Pécsi
Lukécs egészen bizonyosan az a Pécsi Lukdacs.1008

1592 augusztusdban Balassi (vagy egy mdsik Balassi Bélint?) Kolozsvar
vendége volt.1? Eppen abban az évben tartézkodott a vérosban, amikor, mint
mar emlitettiik, megjelent itt az Euryalus és Lucretia Gjabb, az el6z6knél teljesebb
szOvegl valtozata. Lehet, hogy véletlen.

Liptédjvar

1589-ben lejart Liptodjvar zdlogba addsanak ideje, a kirdly Balassa Janos
halélatol (1577) szamitott 12 évig hagyta az 6rokosok kezén. Balassa Andrasnak
a Balassi fivérek ellenében utoljara a pozsonyi orszaggytilési torvényszék itélte
(1589. okt. 27.) meg, hogy iktattassék be Liptédjvar, Hibbe, Verbic, Plostin,
Mlano, Dovall6 és Wichodna helységekbe.

Az aldbbiakban — Illéssy Janos forrasfeltair6 munkdjara hagyatkozval©l0 —
megkiséreljitk legalabb ennél az egy pernél (amely Balassi életében a
legfontosabb volt) regesztaszertien, részletekbe menden (ugyanakkor teljességre
nem torekedve) is elmondani az idénként mar-mar tragikomikus eseményeket.

1589 és 1591 kozott lényegében az tortént, ami ilyenkor szokott: az
tigyetlenkedés, a kamara pénztelensége, a zdlogbirtokosok merev ellendlldsa
htizta az id6t. 1591-re azonban minden rendezd6dni latszott, és Szentmikldsi
Pongracz Mihdly alispan Pruzsinszky Miklés szolgabiréval, tovabba szdmos
tantival megjelent Ujvar Balassa Andrés részére torténd beiktatasan.

Innentdl lassuk a regesztdkat:

1591. februdr 21. Liptétjvar felé, a Bielan atvezet6 hidon Balassi Ferenc
emberei katonai er6vel eltizik a fentebb emlitett alispant és kiséretét, a beiktatas
nem sikertil.

Az alispan ezek utan kéri a f6ispant, hogy rendeljen ki karhatalmat.

1591. februdr 22. Matyas f6herceg a kamaranak:

Ismeretes a Balassa Andrdssal kotott egyezség Véglesrsl és Ujvarrdl. A
magyar tandcsosok hatdrozata szerint Balassa Andrasnak maér le kellett volna
tennie inskripciondlis Osszeget. Mivel ez nem tortént meg, nem lehetne-e
masnak adni e vérakat?

1591. februdr 28. Balassa Andrés levele az Udvari Kamardhoz: elmondja,
mi tortént februar 21-én az alispannal, kéri karhatalom kirendelését.

1591. mdrcius 4. A Magyar Kamara valasza Matyas f6herceg februdr 22-i
kérdésére:

Noha Balassa Andrds rosszul cselekedett, de nehogy injuridra
hivatkozhasson, még egyszer fel kellene szolitani, hogy rakja le az dsszeget. Ha
nem tenné, akkor 6felsége annak adja a varakat, akinek akarja. Ugyanakkor
felhivjak a figyelmet Balassa Ferenc orszdgszerte ismert katonai érdemeire,

1008 Részletesebben a II. részben, a Balassi és Pécsi Lukdcs cimi fejezetben.
1009 Kiss-Otvds, 1991, 588-589.
1010 Tlléssy, 1901, 328-348, 455-468.
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amelyekre val6 tekintettel engedtessék meg neki még egy ideig az Ujvéaron
lakas, nehogy idegen szolgalatba (nyilvanvaléan: a lengyelekhez) kényszertiljon
allni.

1591. mdrcius 5. Balassa Ferenc kérvénye a kiralyhoz:

Kifejti, mennyi bajt szenvedett Balassa Andrast6l, mennyi kara szdrmazott
abbol, hogy az inskripciondlis 0sszeget Andrds még nem rakta le, s kéri, hogy
Ujvérat a zalogosszeggel azonos 6sszegért elzalogosithassa, oly feltétellel, hogy
ha Andrdas az inskripciondlis 0Osszeget leteszi annak, akinek Ferenc
elzdlogositotta, a zdlogba vevé per nélkiil visszaadja a varat. Ha meg Andrés
nem valtand vissza, legyen szabad neki, Balassa Ferencnek visszavaltani. (Ezt a
szoveget bizonyos, hogy hattérben maradni kivané Balassi Bélint fogalmazta! A
Balassi fivérek itt még elismerik Andras jogat a zalogbavételre.)

1591. mdrcius 11. Ern6 f6herceg megparancsolja Balassa Andrésnak, hogy
tegye le a pénzt legkésébb az eperjesi nyolcados torvényszéken, mert ha nem,
madssal fog 6felsége targyalni.

1591. mdrcius 30. Istvanffy Miklés nddori helytarté parancsa a pozsonyi
kaptalannak:

Balassi Ferencet nehéz anyagi helyzete az inskribalt 6sszeg felvételére
kényszeriti. Ezért a fiskus azonnal fizesse ki neki az Ujvarért jar6 osszeget. Ha a
varat nem valtjdk vissza, fél6, hogy Balassi Ferenc elzalogositja.

1591. dprilis 1. Az Udvari Kamara a Magyar Kamaranak:

Véleményezésre kiildi Balassa Andras indignélédott levelét, melyben az
kifejti: megkapta a parancsot, hogy Ujvér és Végles inskribalt 6sszegét tegye le.
Amde a kiilonboz6 birésagi itéletek és _igen hosszt procedurak utan Végles
summéja neki itéltetett, hasonloképpen Ujvir fele,1011 &mde amikor az utébbiba
beiktatasa lett volna — és itt elmondja az 1591. februar 21-i eseményeket... Neki
csak kéra van: Veglest mar 2 éve atadta, 4000 forintot kifizetett, am Ujvar
mégsem az Ové. A tovabbi pénzeket is hajlandé letétbe helyezni, azzal a
feltétellel, hogy rogton birtokba helyezik, és minden tovédbbi pereskedés ellen
biztositjak.

1591. dprilis 2. A Magyar Kamara Matyas f6hercegnek:

Balassa Ferenc embereinek (vo. 1591. februar 21.) a viselkedésérdl
megoszlanak a vélemények, mindenesetre a kamara nézete szerint itt az itélet
turbdldsa tortént, tehat karhatalmat kellene igénybe venni. De mivel a Balassak
csak zédlogként birjak a varat, elég kiilonleges dolog lenne, ha 6felsége sajat
varat venné be, gyakorlatilag ostrommal. Ezt elkeriilend6 azt javasoljak, hogy
6felsége rakja le a propalatinus kezébe az inskribalt dsszeget, ezutdn a var
6felségéé, annak adja, akinek akarja, s végre megszabadulhat a bajkever6
Balassaktol. A javasolt eljarasban ne gétolja meg 6felségét, hogy a kincstarban
erre nincs pénz, a kamara barmikor taldl olyan megbizhaté embert, aki lerakja
ezt az Osszeget.

1591. dprilis 6. Métyéas f6herceg a Magyar Kamardhoz:

Erti, érti, de aki hajland6 lerakni a pénzt, milyen feltétellel tenné?
Kotelezvényre adnd 2 vagy 3 évre? Vagy amig pénze ebben az {igyletben

1011 Azaz Balassa Andras Balassi Balint kivansaganak megfelelen felvette az wjvéri
zalogosszeg negyedrészét, s visszaadta Balassi Bélintnak a t6le vésérolt wjvari
birtokrészt. Bar az erre vonatkoz6 iratokat nem ismerjiik, de a fentiek bizonyosnak
tekinthet6k, hiszen Balassa Andrds nem Ujvdr 75%-at, hanem csak 50%-at
tulajdonolja 1591-ben.
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fekszik, addig Ujvért zélogként kérné? Mert az utébbi esetben csak nagyobb
lenne a baj: Balassi Balint és Ferenc larmazna, hogy ¢k, mint allitjak, 6si, atyai
koveteléstiktél fosztattak meg, Balassa Andrds pedig azért reklamdlna, mert
itéletben szerzett javat vették el. Kérdés: lehet-e Balassa Andrast arra
kényszeriteni, hogy a mar meghozott dontéssel nem torédve, aldvesse magat a
propalatinus itéletének? Andréds a megnyert per itéletének végrehajtasat kéri, de
a fivérek a tablahoz fellebeztek. Ezen fellebbezés ellenére elrendelhet6 az itélet
karhatalommal valé kikényszeritése? Balassi Ferenc, tobbszori megintéstinkre,
ugyan lemondott a varrol, de azzal a feltétellel, hogy ha mdjus 1-ig nem kapja
meg az inskripciot, elzdlogositja a varat. Ez utébbi megengedhetetlen.

1591. dprilis 9. A Magyar Kamara Matyds f6hercegnek:

Ujat mondani nem tudnak. A Balassi fivérek 6rokos larméaja nem érdemel
figyelmet, hiszen sz6 nincs 6si javakrol, 6felsége csak azt veszi vissza, ami az
ové. Ez egyébként kotelessége is, hogy végre kivegye a szerencsétlen
jobbdgyokat a jobbdgynytzé Balassdk kezébdl. Helyeslik, hogy a var és
tartozékai feldaraboldsat ¢felsége nem akarja, érdemes lenne Illéshdzy ajanlatat
— aki hajland¢ lerakni a zdlogosszeget — megfontolni. A Balassak minden jogi
lehet6séget tobbszorosen kimeritettek.

1591. dprilis 13. Matyas f6herceg a Magyar Kamarédhoz:

Ertjiik, megint ugyanazt mondjatok, mint idaig. Arra vélaszoljatok, amit
kérdeztem! Lehet-e Balassa Andrdst arra kényszeriteni, hogy az eddig hozott
itélettdl fiiggetlentil aldvesse magdt a propalatinus déntésének?

1591. dprilis 19. A Magyar Kamara Matyds f6hercegnek:

Balassa Andrds nem kényszerithet6 arra, hogy 1j itéletnek vesse ald
magat. Balassi Ferenc apelldldsa semmit nem ér, hitvdny prokdtori fogds.
Féispani vagy fékapitanyi segitséggel az itéletet végre kell hajtatni. Azért, hogy
Balassi Ferenc ne merje elidegeniteni a vérat, mellékelten kiildjiik egy tilt6
parancs fogalmazvanyét, tovabba a pozsonyi kdptalan el6tt tiltakozunk ezen
elidenités ellen, s errél a kdptalan ttjan a propalatinust is értesitjiik.

1591. dprilis 22. Rudolf rendelete Balassi Balinthoz és Ferenchez, amelyben
eltiltja 6ket az elidegenitéstél. Ha ennek ellenére mégis megtennék: az ilyen
szerz6dés semmis.

1591. juinius 5. Rudolf rendelete Illéshazy Istvéan liptéi féispan és Palffy
Miklés pozsonyi f6ispédn, f6kamards, dunaninneni fékapitany, Gjvari fékapitany
részére: vessenek mdr véget a komédidnak, ha kell, karhatalommal, de
helyezzék birtokba Balassa Andrast Balassi Ferenc ellenében.

1591. augusztus 26. Az Udvari Kamara el6terjesztése a kirdlynak:

Illéshazy tugy nyilatkozott, hogy ehhez a feladathoz 6 nem elégséges.
Palfty pedig egyrészt kifejti, hogy a parancs elsésorban a féispannak szol és
nem neki, mdsrészt 6 személy szerint a katonai beavatkozdst nagyon
megfontolandénak tartja. A fegyveres fellépésnek nagyok a koltségei,
megszenvedi a szegénynép, s ez esetben, hacsak nem akarnak szégyent vallani,
a legjobb, legerssebb haderét kellene Ujvar alatt csoportosittatni, ezt a torok
bizonyosan kihaszndlnd. Kiilonben is elég kiilonos, hogy 6felsége sajat varat
veszi ostrom ald. Legjobb volna, ha az inskribalt tsszeget lerakndk, s a felek azt
felvennék.

Balassi Ferenc ellentmond a varmegye végrehajtasanak, mert az iigy még
nincs jogilag lezarva. Aki be nem fejezett itéletet akar végrehajtani, az orszag
torvénye értelmében hiitlenség biinébe esik.
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A kirdlyi helytart6 tandcsostarsaival egytitt uigy véli, hogy a Balassak kozti
per végérvényesen lezdrult, érvényt kell szerezni az itéletnek, s ez a f6ispan
dolga. Végs6 soron a katonai karhatalomnak kell beavatkoznia.

A kamara az utébbi javaslatot ajanlja elfogaddsra, a kirdly ki is adja az
ilyen irany tjabb parancsot a f6ispannak.

Miel6tt még ez az Gjabb parancs megérkezne Illéshazyhoz, 6 mar tollat (de
fegyvert nem) ragad, s az aldbbi levelet irja Palffy f6kapitinynak: ,[...] Azt
parancsolja 6folsége, hogy Ujvért armis [=fegyveresen] megszalljam, és Balassa
Andras sententidjat exequdljam [=itéletét végrehajtsam]. Jollehet a parancsolat
szegény Balassa Andras!?12 nevére vagyon, a végébe az vagyon irva, hogy ha én
0lég nem leszek red, tehat kegyelmed, mint orszdg kapitanya, exequdlja. Azért
én kegyelmednek tudtdra adom, hogy a sententia inexecuta [=az itélet nem
hajthaté végre], a viceispan nem jart el juridice benne. Ha red mennék, és red
hinanak Balassa Bélint, interceptio castri nota infidelitatis, a varszéllds is nem
globis jaték, vérontds nélkiil meg nem leszen, mert ez Balassa Balint ugyan
megeskiidt én el6ttem, hogy haldlig meg nem adja, hanem az & folsége
inskripciondlis leveléhez tartja magat. Azért én elégtelen vagyok annak a
varnak a megvételére, félek az utol iit6 palcatol is: a torvénytsl. Hanem
kegyelmed ldssa, mit cselekszik, én kegyelmedre hagytam. Csak azon kérem
kegyelmedet, ha a varmegyébdl kihozza az éhhel holt népet, ne szallitsa
kegyelmed az én joszdgomra, mert ott kozel vagyon, hanem szillitsa
kegyelmed az Ujvér tartomanyra. Am pusztuljon az 6 folsége jészaga, ha gy
tetszik jobbnak némelyeknek. Kegyelmednek az orszdg torvénye szerint, a
maga személye szerint ott koll lenni, de jol meglassa kegyelmed, mit
cselekeszik, port ne csinéljon kegyelmed magénak és gyermekinek. En 6légtelen
vagyok red és red nem megyek. Tudtdra akaram kegyelmednek adnom. Immdr
lassa kegyelmed, mit cselekeszik. [...]71013

1591. december 27. Palffy Mikl6s Erné féhercegnek:

Par honapja 6 is, Illéshazy f6ispan is parancsot kapott, hogy szerezzenek
érvényt a kirdlyi parancsnak a Balassa fivérek ellenében. Kész
engedelmeskedni, de teljesen vildgos, egyértelmii, minden egyéb értelmezést
kizar6 utasitast kér. Nem akar parancsot szegni, de gondoljadk meg, mennyi
agyat, l6port, katonat kellene egy ilyen ostromhoz kivonni, tovabba
nyilvanvaléan keresztény vér ontatna keresztényt6l, amelyt6l irtozik.

1592. janudr 17. A nyitrai plispok Erné féherceghez:

A Dbir6i itéletnek ugyan mindig érvényt kell szerezni, de az dujvari
dologban nagy nehézségek vannak. Balassi Bdlinttél a vdrmegye erével nem tudja
elvenni Ujvdrt, ide nem ldndzsa és kard, hanem hadsereg kell. Csak baj
szarmazna az ostrombodl: a torok kihaszndlna, a jobbagysag még jobban
elnyomorodna, s keresztény vért kellene ontani. Javasolja, hogy szelidebb
modot valasszanak: 6felsége rakja le a az inskribalt oOsszeget, s a felek
hivassanak fel a pénz felvételére.

1592. janudr 21. A Magyar Kamara Ern6 f6herceghez (mar Balassa Andras
haldla utén):

1012 Azért szegény, mert 1591. okt6ber 21-én, a levél irdsa el6tt egy nappal elhunyt.

1013 Balassi, 1974, 426-427; BOM, 1, 411 (mindkét kiaddsban a levél keltezése fent: Bazin,
1591. oktéber 22., a levél végén: 22 Decembris 91); Illéssy, 1901, 335 (keltezés szintén
oktober: ,,22 8-bris 91”). Mivel a szakirok rendre Illéssy adatat veszik at, az ett6l valo
eltérést sajtéhibanak vélem. Az eredetit nem lattam.



202

Ujvar és Végles szerzédéseiben nincs szé Balassa Andras 6rokoseirdl.
Vajon ennek ellenére az orokosoket megtartja-e e birtokokban felséged?
Mindenesetre az ellenérték jar nekik, ezt legjobb lenne a propalatinusnal letétbe
helyezni, és majd az ¢ itélete nyoman lesznek kielégitve a veszekedé felek.
Végles tigyében Balassi Balint és Ferenc perdjitast kért és kapott, a hozandé
itélet dont majd.

1592. janudr 28. 1lléshazy kérvénye a kiralyhoz:

Maganak kéri Ujvért, azonban biréi tton, az ostromot semmiképpen nem
javasolja.

1592. dprilis 12. A Kamara kb. ugyanazt mondja, mint egy évvel kordabban:

Noha az itéletnek érvényt kell szerezni, s ha kell, ostrommal visszafoglalni
a varat, mégis, a békés megoldas kedvéért 6felsége tegye le a propalatinusnak a
pénzt, a kamara fog talalni olyan embert, aki ezt leteszi, és végre &felsége
szabaduljon meg a Balassak zaklatasatol.

1592. dprilis 15. Rudolf csaszar Erné f6herceghez:

Figyelembe véve Palffy Miklos és a nyitrai plispok levelét, Matyas
f6herceg javaslatira ugy dont, hogy ragaszkodik a Balassa Andrassal kotott
szerz6déshez. Ujvér tehat Balassa Andras orokoseié, akik azonban kotelesek a
Balassa Janos orokoseit illet6 pénzt letétbe helyezni.

1592. dprilis 23. Az Udvari Kamara Balassa Andras orokoseinek, Balassa
Imrének és Zsigmondnak:

Ertesiti az rokosoket, hogy mihelyst lerakjak az 16 500 forintot, és Véglest
visszaadjék, szabadon birtokukba vehetik Ujvart.

1592. dprilis 25.

Balassa Zsigmond és Imre koszonik a kirdlyi kegyet, de ezekkel a
kikotésekkel 6k ezt el nem fogadhatjak. Ok az egész inskripcionalis 6sszeget
nem tehetik le, hiszen Ujvar fele mér nekik jogérvényesen megitéltetett, miért
fizetnének az egészért? Tovabba a szerz6dés szovegében is javitani szeretnének
olyan részeket, amelyekbe ellenfeleik belekapaszkodhatnak. Ami Véglest illeti:
mar rég atadtak Gfelségének, és a 4000 forintot is kifizették, sok karuk is
szarmazott ebbSl. Az Gjvari osszeg felét azonnal lerakjék, amint Ujvarban
birtokukba keriilnek. (Jegyezziik meg: ez az egyetlen jogszerti dlldspont.)

1592. jiinius 6. Az eperjesi oktava hatdrozata:

Balassa Zsigmondnak és Imrének teljesen igaza van. Ennek az igazsagnak
érvényt kell szerezni, ha kell, karhatalommal is.

1592. julius 27. Ern6 f6herceg a kamarahoz:

Most akkor melyik megoldast javasoljatok? Ostrom legyen, vagy 6felsége
rakja le az inskripcié Osszegét, s a Balassak keressék a pénzhez val6 jogukat?
Tovabba: mi legyen a Balassi Bélint és Ferenc altal mér elidegenitett Gjvari
javakkal? Hogyan lehetne ezeket visszaszerezni?

1592. jiilius 31. A Magyar Kamara véleménye:

A fegyveres beavatkozas tul nagy kért okozna, 6felsége tegye le a pénzt, és
vegye vissza a varat. A pénz felét egyszertien adjadk oda Balassa Andrés
orokoseinek, hiszen az bizonyitott, hogy a var fele az 6vék. A masik fele Balassa
Janos orokoseit, Balintot és Ferencet illeti, akik, ha nem akarnak atvenni a pénzt,
ezzel nem akadalyozhatjak meg a var visszavételét.
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1592. augusztus 27.

lléshazy ismételten a var visszavaltasat ajanlja Niirnberger Lérincnek, a
kiralyi kamara titkdrdnak. O hajlandé a pénzt letenni. Ebbél a labirintusbél
szerinte nincs mas kitit.

1592. szeptember 10. Ern6 f6herceg a kiralynak:

Csekély valtoztatassal Illéshazy ajanlatdnak elfogadésat javasolja .

1592. november 23. A kamara Illéshazynak:

Ofelsége elrendelte Ujvar visszavételét a Balassaktol. Illéshazy az igért
pénzt, ha még mindig ez a szdndéka, 3 honap alatt tegye le a propalatinus
kezéhez, s akkor zalogjogon birhatja a varat.

1592. november 26.

A kamara az Osszes érdekelt felet egyenként értesiti: 6felsége vissza akarja
Ujvért valtani. Az inskripcionalis 6sszeget a propalatinusnal vagy helyettesénél
helyezi letétbe. A visszavaltas hatarideje 1593. marcius 1-je. Akkor jelenjék meg
mindenki, aki a pénzre igényt tart.

1592. december 5. A Magyar Kamara Matyas f6hercegnek:

Jelentik, hogy felszdlitottak Illéshazyt, igéretének megfelelGen fizessen
Ujvar inskripcidjara 13 200 forintot (=16 500 rajnai forintot), Véglesére 10 600
forintot és tovabbi 4000 forintot (a ,hadikolcsont”), ,alterius summa”-ként
pedig 3884 forintot, minddsszesen tehat 31 684 forintot, 1593. marcius 1-jére,
amikorra is az inskripcié felmondatott. Illéshazy kész fizetni, de kordbbi
ajanlata szerint, azt mondja, hogy 6 a 13 200 forintot és a 4000 forintot vallalta. A
véglesi inskripcio és egyéb osszegek fizetését viszont nem. (Magyar forintban,
ahhoz, hogy rajnai forintban kapjuk meg az dsszegeket, 1,25-el szorozni kell. A
Kamara allaspontja jogszerti, ahhoz, hogy valaki Ujvart zalogba kapja, egyrészt ki
kell fizetnie az eredeti zalogosszeget [13 200, 50-50%-ban oszlik meg Balassa
Andrés orokosei és a Balassi fivérek kozott], masrészt az Gjvari zalogosszeget
noveld véglesi zalogosszeget [10 600+4000, 100%-ban Balassa Andras orokoseit
illeti], és a 3884 forintot kitevé illéteket.)

Mi legyen? Mivel mind a 31 684 forint a még Balassa Andrassal kotott
szerz6dés értelmében Ujvarra fratott, [lléshazy az altala letett 17 200 forintért e
varat megkaphatja-e? S akkor 6felségétdl koveteljék a hatralékot Balassa Andras
orokosei? Illéshazy arra hajlandé, hogy ha barki leteszi a 31 684 forintot, s ebb6l
6 megkapja a maga 13 200+4000 forintjat, 6 annak a varat atadja.

Tovabba: ki fizeti a kozremtikodék (propalatinus stb.) faradozasanak
koltségét?

1592. december 16. Matyas f6herceg a Magyar Kamaranak:

Mindent osszezavartok!! Illéshazyval csak az tjvari 13 200 forintrol kellett
volna térgyalni, a véglesi dologrol nem! A cél, hogy Illéshazy kezébe csak
ideiglenesen jusson Ujvér, addig, amig Balassa Janos orokoseivel mindent
tisztaznak. Balassa Andras orokoseivel a Véglest és Ujvart illeté szerz6dés
fenntartandd, s amint [11éshazyt6l a vér visszavétetik, megvalésitandé. A 4000
forintot ne fizesse ki Illéshazy, hiszen a Balassa-6rokosok nem kérik, hanem
meg akarnak maradni a szerz6désben.

1592. december 16.

A kamara egy Balassi Balint 4ltal megktildott perbdl értesiil arrdl, hogy az
Ujvarhoz tartozé egyes részek idegen kézbe keriiltek. Illéshazyt mint leend
tulajdonost kérik meg, hogy bolcs belatasa szerint cselekedjék. A Balassi Bélint
és Ferenc kontra Kubinyiak, Szentivanyiak tigyrél van sz6.
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1592. december 31.

A Magyar Kamara bemutatja az Istvanffy propalatinushoz intézendé
parancs fogalmazvanyat. E szerint 1593. marcius 1-jén menjen Lipt6
varmegyébe, s a kezébe kapott pénzbsl Ujvéar varat a Balassaktol a kincstar
részére foglalja vissza.

1593. februdr 1.

A targyalasok lasstisiga miatt nem lehetett a zalogszerz&dést idében
felmondani, ezért a datumot marcius 1-rél junius 1-re moédositjak. Errél a
kamara értesiti a feleket. Illéshazynak azzal indokoljak a halasztast, hogy
egyrészt Balassdék megigérték az gy rendbehozataldt, masrészt az
orszaggylés miatt most a propalatinus sem ér ra.

1593. marcius 5.

Balassi Balint és Ferenc djabb ajanlatara,l0l* mely szerint megigérik a
Balassa Andras altal kifizetett 4000 forint, tovabba a véglesi rész kifizetését,
amennyiben tovabbra is Ujvarban maradhatnak, Matyas féherceg azt valaszolja,
hogy 6felsége mar eldontotte a var visszavételét, amelynek janius 1-jén meg
kell torténnie.

1593. dprilis

Késziilédés Ujvéar atvételére, az atvevé bizottsdg kijelolése, a bizottsag
utasitdsanak szerkesztése stb.

1593. mdjus 17. Az Udvari Kamara a Magyar Kamaranak:

Az Ujvar atadaséval kapcsolatos bizottsagi utasitast alafrtak. Illéshazy
kivansagat, a flirészmalom és az erd6k helyreallitasar6l majd késébb targyaljak,
el6bb legyen mar az iigy a Balassakkal befejezve. Az dtadas esetleg néhany
nappal halaszthatd, mar csak azért is, mert részben 1j helyzet van: Balassa
Andras 6rokosei mar hajlanak ra, hogy lerakjak az inskribalt tsszeget. Ha ezt
megteszik, és ha az atyjukkal kotott szerzédést betartjdk, mell6zni lehetne
Illéshazy ajanlatat.

1014 Balassi, 1974, 432-433. Az idevonatkozo (az eredetiben latin) levél (1593. marcius 5.):
~Fenséges herceg, kegyelmes urunk!
Hogy Fenséged Ujvar birtokat hdrom hénappal javunkra meghosszabbitotta, adja
Isten, hogy vériink hulldsaval megszolgalni tudjuk. De Fenségednek aldzatosan
konyorgunk, kegyeskedjék az igazsagért, mint ahogy kegyesen megigérte, a véglesi
tigyben koztiink és Balassi Zsigmond kozott a nddori helytart6 ar el6tt ténylegesen,
mar a mostani {ilésszakban 4j itéletet elrendelni, kiilondsen mivel e vér tulajdonjoga
O Felségére tartozik, akinek tudni rendkiviil fontos, koziiliink kinek kell azt védeni;
legyen hat ez tigyben, kérjiik, kiilén biré Fenséged, hogy végre minden ember el6tt
ismeretes legyen, hogy néhai Balassa Andras csak az 6vét, vagy a mienket is eladta
az atirand6 véglesi porciébol? Ha ellenben most az orszaggytilés szine el6tt ezen
iilésszakban ezt az ligyet, vagyis a pert, melyet Balassa Zsigmond htz-halaszt,
elvégezni nem lehetne, ne tizesstink ki Ujvarbol itélethozatal el6tt, hanem inkdbb O
Felsége kegyelmébsl meger6sittessiink, kiilondsen, mert el6ttiink sohasem volt és
lesz kétséges, hogy a véglesi tigyet egy ora leforgdsa alatt el lehessen doénteni.
Kozben igyekezni fogunk, hogy azt a 4000 forint osszeget, melyet Ujvar
megvéltasara Balassi Andrdas O Felségének megvasarlds cimén lefizetett,
visszafizessiik, és a véglesi porciét is, ha az ellenfél, mint reméljiik, tigyét elveszti, O
Felségének atengedjiik az tjvari beirt Osszeg novelésére, kiilonosen, ha az tjvari
birtokot O Cs. Felsége (amely kegyért aldzatosan konyorgiink) nekiink, mig éliink,
beirni kegyeskedik. Kegyelmes valaszat varjuk. Fenségednek aldzatos és hii szolgai
Balassi Balint és Ferenc”
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1593. mdjus 19. A Magyar Kamara szerint Balassa Zsigmond és Imre
fentebb leirt kérése teljesithetetlen, mivel Illéshdzyval mar megkototték az
egyezséget.

1593. mdjus 23. Matyas f6herceg instrukcidja az Gjvari var junius 1-i
atvételével kapcsolatosan Baranyay Balint magyar kamarai tanacsosnak és tobbi
kikiildott tarsanak. Az ataddsra hivjak meg Balassi Balintot, Ferencet, illetve
Balassa Zsigmondot és Imrét. Ez utébbiak tegyék le a pénzt (tehdt a Magyar
Kamara véleménye ellenére mégsem az Illéshazy-féle ajanlat nyert), a biztosok
a felszabadult vérat adjak at Balassa Zsigmondnak és Imrének, a jobbagyokat
hivjak ossze, és véssék esziikbe, hogy mostantél kezdve Balassa Zsigmond és
Imre a foldesuruk. Az utébbiakat valamelyik hiteles helyen eskettessék meg,
hogy a szerz6dést pontosan betartjak, Véglest dtengedik, és mihelyt 6felségének
tetszik, Ujvart is - a zalogosszeg ellenében - per nélkiil atadjak. Ellenkez6
esetben elvesztik a zalogbsszeget.

Készitsenek 1j leltart, az 4j tulajdonosok kotelezzék magukat, hogy
semmit a helyér6l el nem visznek, el nem idegenitenek. Sziikség esetén
készitsenek 1j urbariumot.

Az Ujvartél - a Balassak hib4jabol, gondatlansdgabdl - elszakitott
tertiletek kérdését probaljak rendezni, ezek értékét vonjak le a Balassi Balintot
és Ferencet illet6 pénzb6l, azzal, hogy ha visszaszerzik e teriileteket, megkapjak
a pénzt.

A Balassi Balint és Ferenc altal emelt éptileteket, beruhdzasokat vizsgaljak
meg, becstiljék fel az értékiiket, vizsgdljak ki, hogy jobbagyi kozmunkéval vagy
egyéb moédon épiiltek-e, feltétlentil sziikség volt-e megépitésiikre, vagy csak
kényelmi célokat szolgaltak, végiil, mindent mérlegelve, becstiljék fel, hogy a
Balassi fivéreknek ezekért jar-e, s ha igen, mennyi fizetség.

Kitér még az utasitds az 4j tulajdonosok egyéb kotelezettségeire is.
Lathatoé: a f6herceg immidr bizonyos volt a vdr dtvételében, s nagyon gondos
utasitast szerkesztett.

1593. junius 1.

Alapi Balogh Albert itél6mester szerint az alabbiak torténtek:

O, Baranyay Bélint kamarai tanacsos és még szamos bizottsdgi tag, a
szomszéd foldesurak megjelentek a kittizott napon Ujvaron. Mivel a varba nem
engedték be Gket, egy kozeli fahdzban szélltak meg. El6szor Baranyay Balint
kamarai tanacsos felszolitotta Balassi Balintot és Ferencet, hogy az inskribalt
Osszeget vegyék fel és a varat Ofelségének adjak at. A fivérek tigyvédje,
Andahazy Andréas erre azt valaszolta, hogy tigyfelei mindig hiiséges alattvaloi
voltak 6felségének, most is engedelmeskednek, de a hozzdjuk intézett
parancsban az van, hogy nekik a propalatinus kezébdl kell felvenni a pénzt, s a
varat is annak kell dtadniuk. Figyelmeztették a Balassiakat, hogy ne prébaljak
meg ilyen triikkokkel htizni az id6t. Balassi Bélint és Ferenc végiil is készek
lettek volna a pénzt felvenni és a varat atadni, beleegyeztek, hogy Baranyay
Balint a zacskéban 1év6 szinarany véltsagosszeget az itélémester el6tt letegye,
hogy azt azoknak adja, akiket illet. Ekkor megszoélalt Balassa Zsigmond, néhai
Balassa Andras fia, bejelentve, hogy a pénz felére igényt tart, hiszen neki
érvényes itélete van arrdl, hogy a var fele az 6vé (és Imréé), s mint ismeretes, ezt
csak azért nem hajtottak végre, mert a beiktatasnak Balassa Ferenc ellenszegiilt.
Felszolalt Boki Paczoth Andras is, hogy az 6 feleségének, tovabba 6zv. Forgach
Miklésnénak, néhai Balassa Janos leanyainak a Balassi fivérekkel azonos rész
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jar, és felmutatta Fejérkovi Istvan kiralyi helytartéonak az asszonyok részét
kovetelé parancslevelét. Balassi Balint és Ferenc azt vélaszoltdk, hogy a pénz
csak nekik adassék, 6k majd megegyeznek lanytestvéreikkel. Baranyai valasza,
hogy nem tartozik r4, hogyan osztozkodnak a pénzen, ezt majd az itélémester
donti el, akinek a kezéhez a pénzt adta. Neki az a dolga, hogy miutadn lerakta a
pénzt, atvegye a varat és tartozékait. De a harom fél tovabb kovetelte a maga
részét, és nem akartdk elfogadni az itélémester illetékességét. Az itélémester
kijelentette, nem akar olyanok felett itélkezni, akik el6re kijelentik, hogy nem
fogadjak el illetékességét az itélkezésben. Javasolja, hogy halasszdk el 6felsége
junius 26-an Pozsonyban tartandé tandcskozadsdra, melyen a felek jelenjenek
meg.

Masnap Baranyai ismételten megkisérelte a var Dbirtokbavételét,
felszolitotta Balassi Balintot és Ferencet, hogy adjak at a varat, hiszen 6
deponalta a pénzt az itélémesternek. Azonban a Balassi fivérek azt valaszoltak,
hogy az itélémester tegnapi halaszté javaslatat fogadjak el, tovabba a véglesi
dolog rendbe hozasét is ehhez az tigyhtz kapcsoljak. Baranyai 6felsége nevében
protestalt - majd tavozott.

1593. junius 18. Méatyas féherceg a Magyar Kamarahoz:

Mellékelten kiildi Balassi Bélint kérvényét, melybdl lathato, mit ajanl
Véglesért és Ujvarért. Ugyancsak kiildi Balassa Zsigmond és Imre levelét, az 6
ajanlatukkkal. Véleményt kér: hogyan lehetne mar végre ezt az dldatlan tigyet
befejezni?

1593. jiinius 20. 1lléshazy a Magyar Kamaranak:

Figyelmezteti a kamards urakat, hogy a lipt6i nemesek bizonyos havasok
és erddk targyaban a Balassi fivérek ellen hozott itéletet végre akarjak hajtani,
az Gjvari jobbagyok birsdgaval és homagiumaval egyiitt. Ez mintegy 7000
magyar forint, amely a jobbagyokat és a kincstart, mint Ujvar leendé urat,
meglehet6sen stlyosan érintheti. A fiskus viszont még egyel6re birtokon kiviil
van, igy nemigen tud pereskedni, el kellene tehét érni, hogy amig nem kertil
vissza 6felségéhez Ujvar, a pert fiiggesszék fel.

1593. jiinius 22. A Magyar Kamara Matyas f6herceghez:

Nincs mas at, hogy ezt a hosszan htz6do kellemetlen tigyet befejezzék,
mint amelyet az itélémester is javasolt, 6felsége tandcsosai, az itélémesterek és
més torvénytudok dontsék el, hogy a letett pénzbél kit mennyi illet. Es a Végles
miatti viszaly is, amelyet Balassi Bélint allandéan hozzéakapcsol Ujvar tigyéhez,
befejezédhet ezen urak itéletével. Aztan, ha Ujvarat visszavaltotta, annak adja
ofelsége, akinek akarja, akar a mostani tulajdonosoknak, hiszen Balassi Ferenc
olyan vitéz katona, hogy inkdbb kellene meghivni, mintsem elkiildeni, de
adhatja 6felsége akar Balassa Andras fiainak is.

1593. juilius 1. Pozsony. Balassi Balint Batthyény Ferencnek:

»[...] az jo kirdl az nemzetemnek s magamnak is j6 szolgdalatjaért, sok
koltségéért im csigdva teszen, mert sohonnai vagyok és ez egy lakéhelyem is
elkelvén t6lem,'015 csigava kell lennem, hatamon leszen hazam: Amely jambor
csigat kivan, bar ne kapdlja az sz6l6k tovét érte, hanem egyék én bennem
ezutan, mert én innetova csiga leszek.”1016

1015 Ezzel szemben éppen ez id6 tijt fordul a fivérek javéra az tigy. V6. az 1593. julius 3-i
irattal!
1016 Balassi, 1974, 438.
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1593. julius 1.

A magas kamarai bizottsag jelenti Matyas f6hercegnek, hogy parancsara
itélkezni akartak a Balassak-iigyében, de mivel a felek nem voltak hajlandék
egyezkedni, s Balassa Zsigmond nem engedte, hogy a véglesi dolgot
Osszekapcesoljak az djvérival, nem tudtak hatdrozni. Nincs mds otletiik, mint
hogy 6felsége rakja le az inskribalt sszeget a propalatinus kezébe, s t6le az
inskripcionalt birtok tulajdonosai vegyék at, ezzel a var visszakeriil 6felségéhez.
Marpedig Ujvar inskripcionalis tulajdonosai: Balassi Balint és Ferenc. Ofelsége
megbizottjanak ezek részére kellett volna letenni a pénzt, tekintet nélkiil arra,
hogy mas is igényt formalt rd. Az utobbi igények elbiralasa a propalatinus
itélémesterének kotelessége. A propalatinus és az itél6mester utasitando, hogy
ismételjék meg az eljarast, de pontosan a kirdlyi parancs szerint jarjanak el, azaz
az itélémester vegye at a pénzt a kamara megbizottjatél, a megbizott pedig
vegye at a varat a Balassi fivérekt6l. Ha mas is igényt tart a pénzre, forduljon az
itélémesterhez, az dontson a kovetelésiikrél, de ez nem akadalyozhatja a var
atadasat. Ami a Balassiak esetleges karokozasat illeti, mivel err6l a
zéalogszerz6désben nincs sz6, ha van ilyen kovetelése, 6felsége csak rendes per
atjan érvényesitheti. Balassa Zsigmond és Imre illetlen és jogtalan kifejezésekkel
teli levelét olvastuk, hogy ill6 példat statualjunk, el6szor is be kellene zaratni e
levél hozojat.

1593. jiilius 2. Balassa Zsigmond és Imre Matyas f6herceghez:

Tiltakoznak a tandcs fenti allaspontja ellen, amely ellentétes a torvényes
itélettel. Ok kovetelik eme torvényes itélet - amelynek alapjan Ujvar fele az
0vék - végrehajtasat.

1593. julius 3.

Ern6 foéherceg partfogélag terjeszti a kiraly elé Balassi Ferenc kérvényét,
hogy miutan & és testvére, Balint, az Gjvari zéalogosszeget engedelmesen
hajlandok lettek volna felvenni, s ebb6l kielégitenék lanytestvéreiket, azt kéri,
hogy 6felsége ne bocsassa Ujvart harmadik kézre, hanem hagyja, hogy 6,
Balassi Ferenc , hoc exiguum domiciliolum” birhassa.

1593. jiilius 4. A Magyar Kamara Matyas f6herceghez:

Allaspontja szerint senki sem kételes a zélogot addig visszaadni, mig a
zalogosszeget meg nem kapta. Balassa Janos o©rokosei csak akkor
kényszerithet6k a zalogbirtok ataddsdra, ha az egész zdlogdsszeg egyediil az 6
keziikbe tétetik le. Balassa Jdnos Orokdsei pedig a zdloglevél alapjin kizdrdlag az 6
mindkét nemii gyermekei. (Ellentétes Balassa Janos végrendeletével.)

1593. szeptember 7.

A Magyar Kamara teljesithetének véli Balassi Ferenc kérését, mar csak
azért is, mert Illéshazy mér vonakodik lerakni a pénzt. Ha Balassi Ferenc, mint
igéri, lerakja az 0sszeget, legjobb az 6 kezében hagyni a varat, azzal a feltétellel,
hogy testvéreit ki kell elégitse, a Balassa Andras altal igért s mar ki is fizetett
4000 forintot pedig téritse meg Balassa Zsigmondnak és Imrének.

1593. szeptember 22. Matyas f6herceg a kiralynak:

Ismerteti a Magyar Kamara Gjabb allaspontjat, mely szerint Ujvdr a jeles
katona, Balassi Ferenc kezében maradjon. Balassa Zsigmond és Imre is djabb
ajanlatot tettek, amire eddig nem voltak hajlandék, most megtennék: az egész
zalogosszeget hajlandok letenni, s 6felsége birésagara bizzak annak elosztasat.
A legjobb megoldés ennek az ajanlatnak az elfogaddsa volna. Sajnos azonban
ellene sz6l, hogy Balassa Janos orokoseinek vétkes hanyagsagabol a véar
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tartozékaibol jelentSs birtoktesteket hasitottak ki. Ezt figyelembe véve a vér
inkdbb maradjon Balassi Ferenc kezén, de nem 1j zalogbirtokként, s amig az
elszakitott részeket vissza nem szerzi, az inskripciés Osszegre sem tarthat
igényt. Balassa Zsigmondnak azt lehet valaszolni, hogy 6felsége addig nem
adhatja 4t nekik Ujvart, amig annak teljes teriileti épsége helyre nincs allitva.

Ezt a javaslatot a kiraly november 6-4n jovahagyta.

1593. november 17. Matyas f6herceg Balassi Ferencnek:

Mivel az tjvari vartdl jelent6s birtokok vesztek el az 6 és batyja
hanyagsdga és konnyelmtisége kovetkeztében, csak azutdn veheti fel az
inskripciés Osszeget, ha azokat visszaszerzi. Kérvényérsl, hogy Ujvar
maradhasson meg ndla, majd akkor lesz dontés, ha az el6z6ket teljesitette.

1594. janudr 22.

A Magyar Kamara nem javasolja a f6hercegnek Balassa Zsigmond és Imre
kérésének teljesitését, hogy az Ujvarra rafizetett 4000 Ft és a véglesi rész
adassék vissza nekik. A véglesi részhez Balassi Ferenc és Balint is ragaszkodik,
és Ofelsége hozzajarult a pertjitashoz. Meg kell tehat varni az itéletet.

Es igy ment volna még tovébb, ki tudja, meddig, ha Balassi Balint és
Ferenc el nem esik a torokkel vivott harcban.

Ugy véljiik, azért volt érdemes regesztaszertien végigkisérni e per
végkifejletének utols6 két és fél évét, mert ennél érzékletesebben massal nem
lehetett volna illusztralni egyrészt a magyar jogrend miikodését, masrészt a
Balassi fivérek er6szakossagat.

Ahol a torténet fonalat felvettiik, latszélag éppen befejezddik egy hosszt
el6zményekre visszanyuld, tobb fordulot, perdjitast megélt per, amely maér
minden jogi férumot megjart. Immaér csak végre kell hajtani az egyértelmd
itéletet, birtokba kell helyezni Balassa Andrast Liptéajvarban. Ezt akadélyozza
meg Balassi Ferenc erdszakkal, nem tekintve jogot-itéletet. Amikor pedig
torténetiink - ha nem is véget ér, de - a f6szereplék haldla miatt megszakad,
éppen nagy esély van ra, hogy Ujvér Balassi Ferenc kezén marad.

Osszefoglalva, eme abszurditas allomadsai:

1591-ben Matyés f6herceg leginkdbb a Balassa Andrasnak kedvez6
torvényes  itéletet szeretné megvaltoztatni; a  kamara egyel6re
torvényességparti, Balassa Andrds oldalan &ll, &m mar ekkor felhivjak a
figyelmet Balassi Ferenc orszégszerte ismert katonai erényeire. Aprilistol
kezdve az év végéig a hivatalossdgok a torvénynek akar karhatalommal val6
érvényesitése mellett kardoskodnak, azonban akiknek ezt végre kellene hajtani,
gyakorlatilag megtagadjak a parancsot, méghozza a jozan észre hivatkozva.
Nagyot tévednénk, ha ennek alapjan azt gondolnank, hogy a 16. szazad utolsé6
évtizedében Magyarorszdgra valamiféle jogi-tigyviteli anarchia volt jellemzé.
Ellenkez6leg. Ekkor vezettek be olyan eljarasjogi djitasokat, amelyek a perek
gyorsabb lefolyasat voltak hivatottak szolgdlni, az itéletek végrehajtasarol pedig
szervezett, er6s végrehajté hatalom gondoskodott. De mindez mit sem ért az e
szempontbol abszoliit kivételesnek tekinthet6 Balassi fivérek ellenében. Illéshazy
f6ispan és Palffy fékapitany egyardnt pontosan tudta: ebben az esetben nem
egyszertien er6szak alkalmazdsarél van sz6, szabdlyos, hosszan tarto,
emberéleteket koveteld, tiizérséget is felvonultaté haborut kellene vivni egy
nagyon kemény és a hadviselésben nagyon tehetséges ellenféllel.

1592-ben gy6z a jézan ész, a hdbort helyett az inskribalt ¢sszeg letétele
mellett dontenek. Még mindig Balassa Andrés (illetve most mar az drokosei) a
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kedvezményezett, olyan feltétellel azonban, amely a kordbbi biréi dontést
figyelmen kiviil hagyja. A Magyar Kamara egyetért Balassa Andrés 6rokoseivel, s
latszélag a dolgok mennek a maguk dtjan: a kovetkez6 év marcius 1-jére kittizik
a visszavaltast.

Ha megkésve is, hdrom hénappal késébb, de lezajlik a visszavaltasi komédia.
Matyas f6herceg jo szandéka mellett bizonyos fokt naivsagrdl is bizonysagot tesz,
amikor részletes, gondos instrukciét ir az atvételi bizottsagnak. Most latszélag a
Balassa Andrés 6rokosei és a Balassi lanyok nevében fellép6 Paczoth Andras teszi
lehetetlenné a visszavaltast, valéjaban azonban a forgatékonyv el6re tudhaté volt:
a Balassi fivérek akkor és csak akkor hajlandok (ha hajlandok) atadni a vérat, ha a
teljes inskripcids Osszeget felvehetik, ez minden fél szdmara vilagos kellett hogy
legyen, akarcsak az, hogy sem Balassa Andrés 6rokosei, sem a Balassa lanyok nem
fognak beleegyezni olyan megoldasba, ahol a Balassi fivérektsl kell jogos
koveteléseik kielégitését varni.

A Pozsonyban tartott tanacskozas, amelyen a magyar f6méltosédgok vettek
részt, nagyon mdst mond, mint amit eddig a Magyar Kamara vagy az eperjesi ok-
tavara Osszegyllt tandcs, holott az utébbival részben azonos Osszetételti. A
teljes inskripcids Osszeget Balassa Janos orokoseinek, ebben a vonatkozéasban,
mivel a zalogszerz6désben csak 6k szerepelnek, Balassa Janos gyermekeinek
kell atadni. Ez ellentétes Balassa Janos archaikus jogfelfogast kovetd végren-
deletével. A tobbi fél, ha az 6sszegb6l részesedni akar, keresse igazat jogi aton.

Ehhez a nézethez csatlakozik a Magyar Kamara is. Innent6l kezdve Balassi
Ferenc poziciéi egyre er6sebbek (és Balintéi is, természetesen, aki
lengyelorszagi vendégszereplése és az tjabb botrany, az Ern6 f6hercegnek irt
sérté levél utdn, infamiatél megbélyegezve, okosan, igyekszik a hattérben
maradni, s az egyébként is nala messze kozkedveltebb dccsét tolni elGtérbe).

Mi tortént? Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a Balassi fivérek hathat6s
tdmogatora leltek, alapvetSen azonban a jogfelfogas véltozott.

A zavar tulajdonképpen Balassa Janos mar kordbban is elemzett, rendki-
viil archaikus jogfelfogasa végrendeletébdl kovetkezett. Az tigy el6szor a
Balassa Janos végrendelete kijelolte tton haladt, amelyhez a kirdly is hozza-
jarult.17 Am Balassa Janosnak a zalogbirtokba oldaldgi rokont bevoné végren-
delete és a kizarolag 6t és gyerekeit zalogbirtokosként megjel6l zalogszerzédés
ellentétes volt egymassal. A fenti tigyben a fordulat akkor kovetkezik be,
amikor a perjog helyett, ahol nyilvanval6 volt a Balassa Janos végrendelete és a
megnyert perek alapjan Balassa Andrasnak és utddainak az igaza, egy masik
jogtelfogas, az éltalanosan elfogadott zalog- és 6rokosodési jog kertil el6térbe.

A pragmatikus jogfelfogds iskolapélddja Matyas féhercegnek 1593.
szeptember 22-én a kiralyhoz irt levele, amely Ujvért Balassi Ferenc kezén
javasolta hagyni. Vétkes hanyagsagbol, méghozza Balassi Ferenc (és Bélint), a
kedvezményezett hanyagsagabol jelentSs birtoktestek hasittattak ki Ujvarbol,
ezért - holott van jobb ajanlat! - Ferenc kezén kell hagyni a vérat, hogy szerezze
vissza az elvesztegetett tertileteket.

Btint jutalmaz.

Ezt a javaslatot hagyja jova a kirdly.

1017 1578. méjus 11., Vagbeszterce vara. Bathory Istvan orszagbiré éltal kiadott, a Balassi-
joszéagokrol valé osztalylevél Balassi Andras, Balassi Balint és Ferenc kozott. Sennyei
levéltar: Fasc. 5. Nro. 51. - Eckhardt, 1943, 71 és 237.
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Liptéajvar végiil, még szamos bonyodalom utén, 1597. dprilis 11-én kertilt
Rudolf kirdly parancsdra zalogbirtokként, 28 011 forint értékben, Balassa
Zsigmond és Imre kezére.1018

,Haj, szegény Balassi Balint!”
(Zrinyi Miklgs)1019

1593 janudr—februdr tdjan Balassi Bécsben jart,1020 majd médrciusban
Koérmocbanyéan bukkant fel, hogy szokésos jarandésagat felvegye.1021 Egyrészt
az Gjvéri és a véglesi tiggyel van elfoglalva,1022 mdsrészt egy 1j (vagy régi?)
szerelem kisérti: Batthyany Ferencnek irt levelében emliti el6szor a titokzatos,
Fulvidnak nevezett holgyet.1023

Rossz hire iildozte: 1593. jalius 24-én Pozsonybdl irt levelet Jodé Janos
kiralyi személynok102¢ Pélffy Miklosnak. Ebben emliti bizonyos nagyszombati
apdacak szokését: ,[...] az kalastrombol 6t apdca szokitt volt ki, négyet megfogtak, az
otodik elszaladott. Azt mondjdk, hogy Balassi Bdlint uram dolga, mert az inasdt is
megfogtik. Az kalastromot meggyujtottik volt az elszokéskor, esmég megétottik. Mast
is mind ott az vdros kornyiil lakik Bdlint uram, és az vdrost igen fenyegeti, ha az inast
neki ki nem adjdk, ldttam és olvastam az levelet, kit az vdrosnak irt volt. Nem jé, hogy
meg nem sziinik az gonosztételtiil mdr.”1025

Elég rejtélyes tigy. Az apdcaszoktetés mindenképpen Joo fenti levelének
megirdsa el6tt tortént, méghozza j6 par nappal kordbban, hiszen azéta az inas
tigyében levél frédott stb., tehat valamikor judlius tizenvalahdnyadikdn, esetleg
még kordbban. Az id6pont elég kozel van Balassinak Batthyany Ferenchez,
Pozsonybdl, julius 1-jén irt leveléhez, ebben, tobbek kozt, ez olvashato:
, Ertettem bel6le az Nagysdgod hozzdm val6 j6 akarajdt s azt is, az mit az gyiirii feldl irt
Nagysdgod. En Nagysdgodnak mint az jé akaratot s mind az gyiiriit megszolgdlom,
mint uramnak, de az gyiiri fel6l Nagysigod semmit ne szorgalmaskodjék, mert jo
Orizetben vagyon, ha Nagysdgod kezében vagyon. Nagysdgodndl én mindenkor
megtaldlom, valamikor kelletik. [...] Irja Nagysdgod, hogy Nagysdgod is niha niha; mi
es ide gyakorta, de tokitva.”1926 Kordbban, madrciusban, pedig ezt irta

1018 Péch, 1884, 377.

1019 Zrinyi jegyezte be Peth6 Gergely krénikdjaba, Balassi halala lefrasanal (Pethd, 1660, £,
Zr) A Balassi haldlara vonatkozé pontos és részletes Osszefoglalds: Szentmdrtoni
Szabo, 1994, 78-86.

1020 Takéts, 1930, 139.

1021 Jlléssy, 1896A, 430.

1022 Mé’;yés f6hercegnek ir Végles és Ijjvér kapcsan folyamodvanyt (Balassi, 1974, 432-
433).

103 Balassi, 1974, 433—434.

1024 Jegyezziik meg e jeles férfitirdl, aki mellékszerepekben tobbszor felbukkan Balassi
életében, hogy Matyds f6herceg spiclije volt, rendszeresen  kiildott
hangulatjelentéseket. V6. T6th Istvan, 1977, 390.

1025 Téth Istvan, 1977, 389-395. A forraskozlés kommentérjai kozott sok a tévedés.
(Balassi 1593-ban — Té6th szerint — Zrinyi Ilondt akarja megszoktetni — a holgy mar
1570-ben elhunyt; Balassa Istvan nem 6ccse, hanem unokadccse Balassa Andrasnak; a
lel\)/i)rétus jogszokésénak és Balassi hazasodasi szandékanak semmi koze egyméshoz
stb.

1026 Balassi, 1974, 438.
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Batthyanynak: ,Nagysdgod elmente utdn jutottak vala valami 1ij versek elmémre,
Poszedarszkynak adtam, Nagysdgod kérje el téle. Nem rosszak bizony, az mint én
gondolom. Ha Nagysdgod az gyiirét Fulvidnak megkiildené, bizony oly verseket
kiildhetnék, hogy az Stalmaster lednydnak (ha értené dm) megimelyednék az gyomra
belé miatta!”1027

Annyi kihdmozhat6: sajatos cseretizletrdl, sajatos koltsi honordriumrol
van sz6. Balassi az urfinak udvarldsra alkalmas verset ad, az pedig, nyilvin
Balassi nevében, gyftrt kiild Fulvidnak, akir6l ezek szerint pontosan tudja, hogy
kicsoda.1028 Eltelt b6 harom hénap, s a gytriikiildés még napirenden van:
Batthyany egy el6ttiink ismeretlen levelében szabadkozik, hogy valamiért nem
tudta eljuttatni Fulvidhoz a gyfirfit, erre valaszul Balassi megnyugtatja, nem baj,
a gytrtinek a legjobb helye egyeldre Batthyanynal van.

Mintha még valamilyen nehézségbe iitkdzne annak a bizonyos gytirtinek
az 4tadasa!

A fentiek alapjan — mint ezt a Jo6-féle levél felfedezGje és kozzétevje, Toth
Istvén is teszi — Fulvia és a megszoktetett apaca azonossdgdra lehet gondolni.
,Lehet gondolni” — ennél az 6vatos megfogalmazasnal alljunk meg! Ujabb adat
felbukkanasaig, addig, amig még az ,[rja Nagysigod, hogy Nagysdgod is niha niha;
mi es ide gyakorta, de tokitva”192% fordulatot sem értjiik, ne akarjuk eloszlatni a
kétségtelen homalyt.

Oktoberben o6ccsével egyiitt folkereste Nagyvaradon unokatestvérét,
Bocskay Istvant, aki ekkor mér egy éve a vér f6kapitdnya volt. Az éppen ott
tartozkod6 Gyulaffi Lestar errél igy ir: ,[...] Ide jottenek vala mind az két
Balassiak visitdlni Bocskai uramat.”1030 Csak tisztelgé rokonldtogatds volt, vagy
esetleg mds, politikai célja is lehetett? Nem tudjuk. Mindenesetre tény, hogy ez
id6ben Wathay Ferenc is Bocskay vendége volt, 6 — sajat elmonddsa szerint1031 —
augusztustél  oktoberig tartézkodott Varadon, Hardegg Ferdindnd
megbizasabdl. Bocskayval szintén rokonsagban éallt, hiszen Bocskay felesége,
Hagymadssy Kata és Wathay unokatestvérek. A majdani fogsdgaban (1602-1606)
koltévé és onéletiréval®? valo Wathay Ferenc j6l ismerte Balassi verseit,
mégpedig nemcsak valldsos, hanem szerelmi énekeit is. Igen tanulsagos, hogy
mivé lesz Balassi Wathay tolldn, mds széval, hogy mennyire mds a két kolt6
poétikdja.1%3 Az mindenesetre bizonyos, hogy Varadon személyesen is
taldlkoztak, igy Wathay akar magatdl a szerz6t6l is beszerezhette azt a nyolc
verset, amely kozvetlentiil hatott irdsaira.

Novemberben Balassi csatlakozott a Pélffy Miklos vezette sereghez,
tobbek kozt részt vett a ndégradi varharcokban is. Ekkor keriiltek vissza olyan
6si Balassi-birtokok, mint Kékko és Divény. Illéshazy feljegyzése szerint: , Az
Uristen annyira megrettentette a poganyt, hogy 6k maguk Kékkét, Divént
pusztan hagydk, azonképpen Somoskét, Bujdkot, Hollokét és egyes apréd

1027 Balassi, 1974, 433.

1028 Azaz Fulvia nem fikci6, nem kolt6i kitaldlds, hanem hus-vér holgy. Innen (is)
gondolhat6, hogy Célia is az volt, nem csupan koltéi fikcié. Téth Tiinde ezt egészen
masképpen gondolja, vo.: Téth Tiinde, 2001. 37.

1029 Balassi, 1974, 438.

1030 Gyulafy, 1881, 28. (Sz. Sz. G., regeszta).

1031 V6. Watthay, 1976, 11, 144.

1032 Vo, RMKT XVII/1, 1959, 141. Ldsd még: Watthay, 1976.
1033 V9. Szilasi, Mediocris; Angyal, 1955.
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kastélokat is elhagyédnak, kiszokvén bel6le.”1034 1593. november 21-én Habardy
Laszl6 egri kanonok irta be misekonyvébe (amelyet afféle évkonyvnek is
hasznélt), hogy Balassi Balint visszahdditotta Divényt (,Divin a Valentino
Balassi esse recuperatum”)10% — vélhetSleg az Illéshdzy leirta médon, azaz
kardcsapés nélkiil. Fiilek (1593. november 19.) és Nograd (1594. februdr 27.)106
varat is visszafoglaltdk a torokoktsl, &m ezzel a hadvezetés id6t vesztett, Buda
felszabaditdsa szempontjabdl, és egyéb hadészati okokbdl is kulcsfontossaga
Esztergom vérat a toroknek volt ideje megerdsiteni, csapatokat ide vezényelni.

Balassi Liptéujvérral kapcsolatos {igyeit intézi, 4prilis-méajusban pedig
mindent megtesz azért, hogy az id6kozben elhunyt Szkdrossy Gyorgy javait —
azon a cimen, hogy Szkarossy tartozott neki — megszerezze.1057

Miéjus 4. koriil érkezett az esztergomi taborba. Ezen a napon Hatvanndl, a
tatdrok elleni harcban, stilyosan megsebesiilt Balassi Ferenc.1038

Van olyan feltételezés, '3 hogy Balassi mintegy a halalt keresni indult
Esztergom ostromaba. Nem hiszem. Eppen ellenkezéleg: mint életében mar
annyiszor, Uj életet, Gj egzisztenciat igyekezett teremteni, s ehhez az ostrom, a
seregben val¢ kittinés j6 alkalomnak kinalkozott.

Balassi — Rimay szerint — megkompondlta a latvanyt.

Egy festett zdszl6val érkezett, verfelyes fehér kamokabol, (kockds mintaja
fehér damasztvaszonbol) késziilt, a rafestett kép: ,harfajaval David kirdly
vagyon térdén telepedve, dszvefogott s felemelt két kezeivel frva.”1040 Ebben az
a furcsa, hogy festett zdszlot f6leg temetésre szoktak csindltatni. De nem
ilyenfajta dbrdzoldssal, a temetési zaszlokra, legaldbbis az egyik oldalra, mindig
az elhunyt cimerét festetik. A féuri siremlékek kiegészité kellékeként a 16.
szdzad madsodik felét6l vélik gyakorivd a templomok faldra kifliggesztett
cimeres, feliratos halotti zdszl6 és az epitdfiumcimer.1941 A 16. szazadban a
torokellenes harcokban sokréttien felhaszndlt katonai zaszlok egészen masok
voltak, f6 funkciéjuk az egyes alakulatok megkiilonboztetése volt.

Ad abszurdum: Balassi elkészittette halotti zaszlajt, s azalatt vonult be a
tdborba? Nem. Amit csindlt, a 16. szdzadi Magyarorszagon még sokkal abszurdabb
(inkdbb a koltészet, mintsem a val6). Balassi egyszertien a koltéfejedelem

1034 Tlléshédzy, 1863.

1035 Eckhardt, 1959, 485-487.

1036 Palffy Mikl6s és Tiefenbach Krist6f visszafoglalja a torokoktél Fiilek és Nograd varat.
V6. Mocséry, 1826, 111, 15 és 39—42. — Illéshazy Istvan napldja szerint Fiilek bevétele
november 27-én tortént.

1057 MOL, E 249. Szepesi Kamara. Benigna Mandata. No. 23. (31484) és MOL, E 244.
Szepesi Kamara. Min. exp. camerales. Mdasolati konyv. MOL mikrofilm: 5295. doboz,
f.337.v. (Sz. Sz. G., regeszta).

1038 Interim Ferenc uram Hatvan alatt az torokkel val6 harcon sebesedett meg...” BOM,
1T, 150. Szentmartoni Szab6é Géza idézi Telegdy Pal levelét (Szentmartoni Szabd, 1994,
80), amely szerint a sebestilés Hatvan alatt, Turdndl tortént, méjus 1-jén.

1039 Eckhardt, 1959, 455: ,Végs6 elkeseredésében Esztergom falai alatt onkéntes vitézként
keresse a hési halalt.”

1040 Rimay, 1992, 20: ,Az nagysdgos Gyarmati Balassa Balintnak Esztergam ald val6
késziileti, késziiletiben val6 imadsaga, s mit példazott légyen az 6 fejér vorfolyes
kamokabdl csinéltatott zdszl6ja, kin hérfajaval David kirdly vagyon térdén telepedve,
oszvefogott s felemelt két kezeivel irva.”

1041 A legrégibb fennmaradt magyarorszagi zaszl6 a 16. szdzad végén késziilhetett. Egyik
oldalan a Napbaoltozott Asszony, a masikon Szt. Dorottya, Szt. Borbala, Alexandriai
Szt. Katalin és Antiochiai Szt. Margit olajképe lathat6 (MNG).
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attribatumdt lobogtatva szall hadba. Hallatlan becsvaggyal és ontudattal. David a
btinbeesd, a mas feleségét elcsabitd, még a gyilkossagtol sem visszariad6 bilinost
példazza, aki azonban toretlen hitéért, szép istendicséreteiért végiil is kegyelemben
részesiil. Nagy tr és nagy kolt6. Természetesen mindez nagyon réaillik Balassira,!042
am David a humanista felfogds szerint mds, ennél is tobb: ¢ az elsé lirai kolté.
Magyarorszagon pedig, Rimay véleménye alapjan, Balassi Balintot illeti e cim.
Gyanunk bizonyossagga valhat: minden valdszintiség szerint Rimay fantazidja
rajzolta meg a davidos zaszl6 alatt harcol6 koltéfejedelem képét.

Az egykori esztergomi er6d tobb egységbdl allt.1*3 Kézpontja a vér volt, amely
mintegy 50 méterrel emelkedett a Duna szintje folé. Benne az Arpadok kés6 gétikus
palotdja, amelyben most az esztergomi bég lakott. A varhegy aljdban teriilt el az
egykori érseki Vizivaros, vérosfala a varhoz kapcsolddott, egységes er6ditményt
képezve azzal. Délkeleti fala volt a legjobban tdmadhatd, ezért az itteni tn. Budai-
kaput a torokok tobbszor is megerdsitették. A Vizivaros folott, attol délre emelkedett
a Szent Tamads-hegy, tetején a torokok palankvéarat épitettek, ott, ahol egykor az
Arpéd-kori Szent Tamés-prépostsag volt. Ezzel akartak megakadalyozni, hogy a
tdmadok innen agytzzanak; mind a var, mind a Vizivaros, mind az egykori kiralyi
véaros (amelyet ekkori lakdikrol Racvarosnak neveztek) e hegytetérél volt a
legjobban bel6hets. A Racvarost északon a Szent Lérinc-kapu tornya, délen a mar
emlitett Budai-kapu tornya védte, tovabba vizesarkok és kiils6 palankok.

A mintegy 50 000 f6s keresztény hadat Matyas féherceg vezette.104 Kb.
harmada volt magyar, a tobbi német, osztrdk, olasz, délszlav stb. Miutan méjus 5-7-
én é4tkeltek a Szentkiralynal allitott hajohidon, a keleti dombokrél azonnal 16ni
kezdték a vdérat, s mdjus 9-én — itt adjuk at a sz6t Istvanffynak — a ,meghevittetett
tiizes vasgolyobisok [...], s cserépcsovek is, melyeket tudds okossdggal szoktanak
csindltatni, s enyves és kénkoves ttiznek ldngjai bel6lok kimentek az Szt. Albert leg-
nagyobb temploménak tornydra [...], s az varnak tobb hazi éptiletire vettetének,
melyekkel azok felgydtatvan, azonnal nagy ropogassal s csattogdssal elégének,
tugyhogy nemcsak sokan az oltalmazokban, kik az tfiz oltdsdban segitséggel
akarndnak lenni, szornytiképpen elégvén, tagjok megsebestilnének, vagy az langtol,
fiisttol elfogattatvan, mindjardst s megfalvan elvesznének, de még az élés is és a
puskapornak legnagyobb része ugyanazon egy égéssel megemésztetnék. Nem is
kétséges volt, hogy az mieink akkor nekimentenek volna, az varba bémehettenek
volna, ha az kerités torésin, melyek immar egynéhdny lépésnyire nyitva valdnak, az
kapitanyok ostromnak menni parancsoltdk volna. De azok, mivel azt itéInék, hogy
az keritésért csindltatott palank akadélyul lenne, akkor az harctdl az alatta val6kat
megtartoztatak. Ugyhogy az kovetkezendS napra, mikoron azt az akadélyt
elhdritandk, halasztandk.”

1042 V5. Szentmadrtoni Szabd, 1994, 79. (David a 16. szazadtél a mesterdalnokok
véddszentje is.) Rimay ezt adja Balassi széjéba (Rimay, 1992, 23): ,Régi vitéz kirdly
Déavid méltan hadnagyom, / Mert 6 életében részem sokképpen vagyon. /
Szamklvetettseggel szantalan inséggel / Illhetem hozza nagyon. // O vele emelvén
ég felé fel kezemet, / Zsoltarat éneklem, hogy bocsdsd meg vétkemet; / Aldj is jo
voltodbdl, végy ki sok gondombdl, / Rémits ellenségemet.”

1043 Horvath Istvan, 2000, 27-33. A tovabbiakban els6sorban Horvathnak ezt az irasat
kovetem, v6. még: Csorba, 1978; Récsey, 1896, 55-79. Esztergom korabeli helyrajzi
adatai, éptiletei: Horvath-Kelemen-Torma, 1979, 78-231; Horvath Istvan, 1991A,
152-155; Horvath Istvan, 1991B, 132.

1044 Az ostromot tobbek kozt Istvanffy Mikl6s is részletesen leirta: Istvanffy-Téllyai-
Benits, XXXVIIL konyv, megjelenés alatt.
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A Réacvéros védéi és a Szent Tamds-hegyi 6rség ellenalldsa miatt azonban
a tdmadok nem tudtdk megkozeliteni a var déli-délkeleti oldalat, ahonnan az
ostrom a legeredményesebb lett volna. Ezért — Palffy Miklés tandcsdra — a
hadvezetés a Racvéros bevételét hatarozta el.

A korabeli forrdsok alapjan a keresztény seregrél kevés jot lehet mondani.
Illéshazy a hadvezetést tartja tigyefogyottnak: ,[...] vele vala az herceggel
Ungnod Dévid, ki felette részeges ember vala. Crassi et mollius vir judicii.
[Goromba és gyenge itéletli ember.] Ez mellett két német kapitdn, kik soha
nadtorokot sem lattak, sem hadba soha nem voltak. Az egyik Ferdinandus grof
a Hardek, gy¢6ri kapitan.” S6t, ugyancsak Illéshazy szerint, a torokok ilyeneket
kiabaltak ki a varbol: ,Menjetek haza, magyarok, vitézek! Hagyjatok itt az
részeges német disznoékat nekiink, hadd tanétsuk meg 6ket hadakozni!”1045 A
keresztény hadat lehet6leg dicsérd Istvanffy is tesz id6nként epés megjegy-
zéseket: , Immadr az torokok ott harccal nyeretesbek 1évén, az mieinket annyire
semminek tartani lattatndk vala, hogy az naszddokat és mas hajokat szabadon
menni-jonni, s az sebeseket s betegeket Buddra vinni, s kiilonbféle élést is és sok
zsdk lisztet bevinni merészlenének. Mert az mi vizierénk,1946 noha az
ellenségéjénél nem aldbbvalé volt, mindaziltal mind az egész megszéllas
idejétdl fogvdst semmi haszonnd nem I6n, tugyhogy az benneval6
hadnagyoknak az restség s tunyasag, s az 1ovszerszamoktol valo féltek miatt,
az ellenségre val6 menésre s annak vakmerdségének megrontdsidra semmi
szivek nem lattatnék.”

Nem hadtorténelmet irunk, mindossze Balassi Balint életének vézlatat.
Mégis meg kell jegyezniink, hogy a fenti, elsésorban Illéshdzy tuddsitdsa
nyomdn megrajzolt kép, noha Jokai Mortol'04” Eckhardt Sandorigl®® ez a
megszokott, némileg torz, s f6leg Hardeggel szemben mélyen igazsdgtalan.

1045 Tlléshazy, 1863,

1046 Ennek a vizier6nek lett a parancsnoka 1595-t6l az a Christoph von Schallenberg
(1561-1597), fels6-ausztriai nemes, akinek koltészete néhdny ponton érintkezik
Balassiéval. Errél a II. részben lesz sz6. (V6. még: Nemeskiirty 1984A, 292; Hiibner,
2002). O 1597-ben halt bele a magyarorszagi harcok soran szerzett sebestilésébe.

1047 Jokai, 1996, 107: , Ekkor a magyar—osztrak f6hadsereg, mely 6tvenezer fére ment, 28
dunai galyaval, Esztergomot széllotta meg: Métyas f6herceg, a kiraly testvérének
féparancsnoksdga alatt. Kar, hogy a f6vezér az ostrom intézését nem a tettre kész,
diadalhoz szokott Pélffy Miklésra bizta. Nem hitt a magyarnak. Hardeck, gy®&ri
kapitanyhoz volt bizodalma. Nem is lett aztdn az ostromnak sikere.
Ebben a tdborban, ahogy a jelenvolt Illéshazy irja, Métyéas f6herceg vala a f6kapitany:
ez oly engedelmes ember 16n, hogy semmi igazsdgot, biintetést a tdborban nem
mivele. Egy nap sem volt, hogy magyart nem oltek. Nérabldssal, részegséggel,
vendégséggel, kalmararuval, udvari pompdval annyira rakva volt a tdbor, hogy nem
a szent Istennek, de még jambor embernek is iszonyata volt benne. A kapitdnyok, ha
tiz 6ran at az ételnél iiltek, négy-6t 6ran 4t részegen mulattak vagy aludtak, 6t-hat
mérfoldnyire a varosokat, falvakat mind kifosztogattak. A szegény népnek minden
marhéjét elhajtottdk, mint az ellenségek. A herceggel hadakozé tanacs vala Ungnad
Ddvid és Hardeck Ndndor kapitdnyok, amaz folotte részeges ember, és mind a ketten
soha sem torokot nem lattak, sem hadban nem valénak.
Nem is foglaltdk el Esztergomot, hanem amint Szindn basa roppant seregével
megérkezett, &tmentek a Duna bal partjdra; onnan nézték, hogy veszi be szemiik
lattara Szindn Tata varat.”
Ezzel szemben Baranyai Decsi igy ir: ,Matyés f6herceg tandcsadéi voltak Ungnat
Dévid, Hardek Ferdinand, Braun Gal, tapasztalt német vezérek.” Baranyai Decsi,
1982, 140.

1048 Eckhardt, 1941A, 211-212. Rendre, mint Jékai, [l1éshdzyt idézi.
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Matyéds f6herceg rossz és gydva hadvezér volt, Ungnad Ddvid kival6
értelmiségi, de nem elég gyakorlott katona. Ellenben grof Ferdinand zu
Hardegg sem rossz, sem gyakorlatlan katona, sem gydva nem volt; kovetkez6
évi lefejezése (Gy6r feladdsaért) koncepciés mozzanatok sorét tartalmazé per
keretében tortént. Két nagy gond volt: az egyik, hogy a fentiek miatt nem volt
katonailag képzett, tehetséges s ugyanakkor kell6en tekintélyes f&vezér
(Hardegg parancsait, mondjuk, egy Pélffy Miklés nemigen fogadta el), a masik,
hogy a német gyalogosok valdéban rendkiviil fegyelmezetlenek és fegyelmez-
hetetlenek voltak, és sehogy sem jottek ki a magyarokkal.

Midjus 11-én Palffy megegyezett a (bizdnci) keresztény racokkal, akik
megnyitottdk az egyik kaput, s a csdszari sereg elfoglalta a Racvarost, majd 14-
én a Szent Tamds-hegyi paldnkvarat is bevették. ,[...] Radics és Szilva,
beszperémi hadnagyok az zaszlokat az palank tetejére felvivék, s kevésvartatva
azutan utdnok méne a Schomberg seregének német zdszlotartdja az vitézekkel,
s ottan-ottan egymds utdn felhdgdosvan az paldnk megvéteték, s kozel kétszaz
torokok, akiktél oltalmaztatik vala, mind levagatdnak, mert mid6n az vdarasban,
mely immadr az mieinktél megvétetett vala, batorsdgosan be nem mehetnének, s
az tavol 1év6 varba is nem mehetnének, igen kevesen szaladassal megmaradast
keresének”104 — tudésit Istvanffy.

Igy sikeriilt olyan agyuallasokat kiépiteni, amelyek képesek voltak a var
falat megbontani. Mdjus 18-d4n a Vizivdrosnak a Budai kapu és a Hévizftird6
tornya kozotti varosfaldn mér nagy rés tatongott, Istvanffy szerint: ,behatolédsra
alkalmas, 15 1épésnyi széles”. Ezen a résen at probaltak az ostromlok méjus 19-
én, 20-4n majd 22-én a varba behatolni, &m — mindkét fél részérél — nagyon
jelent&s vérveszteség utdn a torokok mindig kiverték a tdimadokat.

A 19-i ostrom alkalmaéval, aldozdcsiitortokon sebestilt meg Balassi Balint.

Istvanffy igy irja le ezt a napot: ,Miglen ez sancok koziil az dolog az
algyuakkal nagy erésképpen viseltetik, az vizvaras koékeritésének napnyugat
fel6l valé része nagy szélesen megrepedvén leomla, melyet eszében vévén
Hardegg s a tobb hadnagyok, bator szivvel az véar vivasdhoz kezdének, j6llehet
volndnak olyan okos, tanult emberek, kiknek az tetszenék, hogy az koéfalt
bévebben kellene lerontani, holott még 15 1épésnél szélesbeni bemenetelre vald
at nem nyittatott volna. Annakokaért Matyas herceg az 6 kapitdnyinak tanacsit
javallvdn, mintegy nyolcszdz német vitézek az Kurcz seregébél vélasztatnak,
kik az megrontatott kéfal alda menjenek, azok lebocséatott zadszlokkal nagy
merész szivvel az berohandsra el6futdnak, vezériil advdn nékiek magokat
Palfty s Nadasdy, s a komaromi kapitany, Praun, maga is Kurcz, s egyéb kevés
[kiemelés t6lem - K. P.] magyarok. Mivel megengedtetett vala az az
tisztességnek s bocstiletnek neme az idegen nemzetbéli vitézl6 népeknek,
mintegy kedvezvén az magyaroknak, hogy az els6 ostromnak akdrminemd
szerencséjét 6k probalndk meg.” Miel6tt tovabb idéznénk Istvanffy-Tallyait,
alljunk meg az utols6 mondatndl. Tehdt kifejezetten egy valogatott német csapat
kapott engedélyt a harcra (,kevés magyarok”), a dicséségszerzési lehetdségre.
Osszefiigghet ez azzal, hogy az el6z6 nagyobb eseménynél, a Tamds-hegy
elfoglaldsdnal, mint idéztiik, két veszprémi ,magyar” (értsd: nem német; az
egyik bizonyosan délszlav, ,Radics”, ,Szilva” vitéz a nevét6l barmilyen nacié
lehetett) tlizte ki els6ként a zdszlot, a németek kissé lemaradtak. Csak a

1049 Istvanffy-Tallyai —Benits, XXXVIIL konyv, megjelenés alatt.



216

legmagasabb rangti magyar parancsnokok, Palffy Miklés és Nadasdy Ferenc
vehettek részt az akciéban. Balassinak nyilvan minden dsszekottetését fel kellett
haszndlnia, hogy bekeriilhessen a németek kozé. Vagyta nagyon a dicsGséget.
Jellemz6, hogy rajta kiviil, magyar részrél, csak az olyan nagyurak, mint
példaul Thurzé Gyorgy, a leendé nddor, vettek részt a csatdban. Hatalmas
kavarodas lehetett, amelyr6l Thurz6é maéjus 20-an feleségéhez irt levelében igy
szdmol be: ,Tegnap ismeg az madasodik varosnak, holott az vizvar vagyon,
mentiink vala ustromnak. Palffi uram is jelen volt. Bizony soha életemben én is
nagyobb szerencsén nem voltam, mert ezer puskdndl, szakdllosndl, és
taraszknal tobbet 16ttek hozzam. Az ustromrul az német gyalog futamodt volt
meg, mind balkéz fel6l s mind jobbkéz fel6l sok ember hullott el mellettem, de
mégis az Ur Isten az 6 szent fidért, és az te szibtil valé konyorgésedet
meghallgatvan, engem békével és j6 egészséggel meghoza. Ofelségének egy
féember német hadnagyédnak, Kurcznak az labat 16tték altal. Balassi Balint is
sebes.”1050

»,De midén — folytatja Istvanffy — a legvitézebb torokok koziil kétezer az
torésekre dandédrban el6dllott volna, az mieink az kéfal keritése ald is alig
mervén menni, mintegy kétszdzat elvesztvén tarsok koziil, hatramenni
kénszerittetnének. Palffy s a tobbi, kik az siv6, jaré golyobisok, faklydk s
kénkével s fenytiszurokkal teli cserépcsévek kozott elolmentek vala, melyek
égnek vala, életeknek veszedelme alatt forgédvan egy néminemt kékoporséd
megé visszamenének. Mely igyekezetben Balassi Balint gyors ifja legénynek, ki
mind az hadakozasba, s mind az dedki bolcsességes tudomanyban igen jol
elément vala, mind az két dgyékdndl oOlomgolyodbissal éltall6tteték, mely
sebben, noha az csontjai meg nem sértédtek vala, kevés napok milva meghala.
Ugyanazon szerencse ald vetteték Kurcz kapitany is, temérdek
puskagolydbisdval megsebesitvén s Balassinak azonnemt halallal ugyanazon
tdborban utdnaméne. Nyilakkal s puskagolydbisokkal, s puskaporral sok
vitézek megperzsel6dvén megsebesittetének. Az ellenségnek sem 16n vérontas
nékiil ez az viadal, mivelhogy fejirvari Kara Ali bég, midén az 6véit intené,
azon harcon homlokban &ltall6ttetvén, mindjarast leesék, és halva az 6véitdl az
varban beviteték.”1051

Horvéath Istvdn - els6sorban Istvanffy (,az vizvdras kokeritésének
napnyugat fel6l valé része”) alapjan — igy hatdrozza meg Balassi sebestilésének
szinhelyét: ,[...] a délkeleti varosfalnak arrdl a szakaszar6l van sz6, amely a
Kis-Duna partjandl nyugatnak fordul. Itt allott a »Hévizfiird6 tornyanak«
(lidzsa-Kuleszi) nevezett félkorives rondella (olykor »sarokkorondnek« is
nevezték), amely a varosfalon beliil, 1560-63 tajan »Szép Rusztem« budai pasa
altal épittetett hévizfiirdérél kapta nevét. A fiirdé épiiletének jelentds
maradvanyait a mai Katona Istvan utca 6. és 8. sz. hazak falaiban és az el6ttiik
végzett régészeti dsatdsok sordn taldltuk meg és azonositottuk.”1052 Balassi tehat
nem ott, ahol szobra all, hanem az egykori varosfalon beliil 1év6, ,,a mai Katona
Istvan utca 4-6 sz. hazak [...] kozti sikdtor tajan”1053 sebesiilhetett meg, itt jarta

1050 Zichy, 1876, 1, 79 (XC, 1594. méjus 20.).
1051 Jstvanffy-Téllyai —Benits, XXXVIII. konyv, megjelenés alatt. A tdlzottan latinos
szerkezetek az érthet6ség kedvéért javitva.

1052 Horvath Istvéan, 2000, 32.
1055 Horvath Istvan, 2000, 33. Ezt a helyet emléktébla jeloli.



217

at mindkét combjat puskagolyé. (Jegyezziik meg, hogy a Balassi-életrajzok egy
részében a gyilkos eszkoz dgyugolyéva metamorfizalodik. Ez is része a Szép
Mesének: egy ilyen nagy kolt6 megoléséhez nem elég a kis puskagolyo.)

Az is kézenfekvs, hogy a csata a vérosfalon beliil s nem a vdrosfal eldtt
zajlott. Torok szempontbdl tokéletesen értelmetlen lett volna a keresztény
tiizérségnek a konnyti célpontot ad6 vérosfal el6tti térségre merészkedni s
feladni azt a hihetetlen elényt, hogy mindig csak annyi ellenféllel kelljen
szembenézni, ahdny a résen be tudott hatolni. A rés mérete magyardzza az
ardnylag alacsony csapatlétszamot: 50 000 emberb6l mindossze 800, a
haderének nem egész 2%-a! A varosfalon beliili harcra utal Pélffy Mikl6sék
megmenekiilésének moédja is: ,post monumentum quoddam lapideum sese
reduxere”, barmi volt is az Istvanffy altal kéemlékmiinek nevezett, Téllyaitol
kékoporsénak forditott, a golyok elsl védelmet nytjté mitargy, nem valdszind,
hogy a varfalon kiviil lett volna.

Istvanffyval egybehangzdan irja le a sebesiilést Balassa Zsigmond is:
,Anno 1594 die 19. Maii minden két combjat 16tték altal, és az barbélyok
gondviseletlenségek mia holt meg 30. eius és vitettem Ujvarra. Azutdn
nemsokdra, mintegy holnap mulva 6lték meg az tatarok szegény Ferenc urat;
temették egytitt mindkett6t Hibbén.

Anno 1594 die 19. Maii Esztergom vdra vivaskor, midén ostromnak
mentenek az vizvarnak, 16tték meg Balassi Balint uramot az ostromon. Minden
két combjan éltalment az goldbis, de csontot és izet nem sértett. Vesztette az
barbély, Méatyéas hercegé, nem akarvén sz6t fogadni az magyar barbélyoknak, és
holt meg hirtelen die 30. eiusdem. Interim Ferenc uram Hatvan alatt az torokkel
valé harcon sebesedett meg, ki miatt batyjat sem johetett latni. Es azutédn az
tatarok, hogy Husztra kijottek vala, Debrecen tdjan, midén az urak kiildték
volna meglétni, hol légyen az tatar és mi késziilettel, kornytil fogtdk szegént,
még az hatvani sebekbdl sem gyogyult volt meg, és ott 6lték meg.”1054

Milyen részvéttel, rokoni szeretettel ir Balassa Zsigmond az elesett
fivérekrol! Kétségtelen, kettsjiik haldlaval — ha meg nem oldédott is, de —
folottébb leegyszertisodott a Liptoujvar birtoklasaért folytatott harc.

Dobokay Séndor jezsuita, Balassi gydntatopapja szerint: ,[...] beteg-
agyaban Esztergom varosdban gyakran nala voltam és véle sokat beszéllettem.
Ott voltam akkor is, mikor ugyanazon Pinkosd havanak huszonhatodik napjan
keresztyéni modra meggytnvan, utolsé 6rdjahoz szépen késziilt.” Dobokay
Séndor tgy emlékezett, hogy Balassi levélben kérte Matyds f6herceget: haldla
esetén fidt a jezsuitaknal neveljék. Elveszett (lappang6?) masodik végrendele-
tében pedig a jezsuitdkra hagyta a salgdi uradalmat.1055

1054 BOM, 1II, 150. Balassi Ferencet julius 22-én, a Debrecen melletti Monostorospélyinal
olték meg a tatdrok. Habardy egri kanonok korabban mér idézett bejegyzései kozott
olvashato: ,julius 22. Nostri adorsi sunt Tartaros prope Monostoros pagum, ex
hostibus 100 ex nostris 30 obiere, sed resistere illis ob paucitatem non potuerunt, hic
coesus est Franciscus Balassa 1594.” Idézi: Szentmadrtoni Szab¢6, 1994, 81. Thurzd
Gyorgy irta feleségének: 1594. majus 20-an: ,Balassi Balint is sebes.” Zichy, 1876, 79
(XC); 1594. julius 28-an: ,az szegin Balassa Ferencet is megolék az tatarok.” Zichy,
1876, 98 (CIX).

1055 Készeghy, 2004B, 384-385 (A Campianus-kiadas el6szava); Grosz, 1958.
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Balassi Balint sebe elmérgesedett, s a kolt6 mdjus 30-dn, plinkosd hétfsjén
meghalt.195 Szinte bizonyosan nem kozvetlentil a sebestilésébe halt bele, hanem
a kialakult vérmérgezésbe. ,[...] az barbélyok gondviseletlenségek mia holt
meg 30. eius és vitettem Ujvarra.”105 A jezsuita évkonyv!® igy irja le (az
eredetiben latinul) a ,mftitétet”: ,,Amikor a borbély vasaval sebéhez kozelitett,
Vergiliusnak ezt az ismert verssordt mondta: Most van sziikség batorsigra,
Aeneas, most kell az er6s sziv!”1059

Balassi haldldanak napjan Dobokay a haldokl6 e szavait jegyezte fel: ,[...]
az tobb szép mondasi kozott imilyen arany sententidt kezde mondani: Christus
mortuus est pro me, et ego diffidam? Tuus miles fui, Domine, tua castra secutus
sum. Krisztus — agymond — megholt én érettem — és én hogy kételkedjem? Te
katonad voltam, Uram, és az Te seregedben jartam.”1060

Rimay Jéanos arrdl tudoésit, hogy Balassi haldlos dgyan forditotta le a
Végtelen irgalmii... kezdet(i zsoltart, tovabba 6t, Rimay Janost kérte, ,hogy az ¢
halélét verseivel ékesitse meg”.1061

Lathatélag mind a katolikus, mind a protestins hagyomany
megkompondlt haldlt szant a koltének.

A német haditudésits, Gabelmann viszont nem a magyar
irodalomtorténeti mitologidt alkot6é és alakitd bardtok, értelmiségiek, hanem
sajat (és katonatdrsai?) markdns véleményét tolmacsolta, amikor jinius 3-4n igy
fogalmazott (az eredetiben latinul): ,Meghaltak [...] Balassi Balint, magyar, de

1056 Errél tobb forras is beszamol. BOM, II, 150; Baranyai Decsi, 1982, 141; Peth6, 1660,
Z/b,7Z/z;1594. év.

1057 BOM, 11, 150.

1058 A jezsuita Literae Annuae provinciae Austrige 1594. évi feljegyzése Balassi Balint utolsé
napjairél, in MAH, IV, 1987.

1059 Vergilius, Aeneis, VI, 261. ,Nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo!” Az idézett
szavakat Sibylla mondja Aeneasnak, miel6tt belépnének az alvildgba vezetd
barlangba.

1060 A Campianus-forditds el6szava, amely lényegében azonos a jezsuita évkonyvben
irottakkal. Készeghy, 2004B, 384-385. — Dézsi, 1923, II, 599 (50. irat). Grosz, 1958.

1061 Az LI zsoltdr parafrazisdhoz f(izott jegyzet a Balassi-epicédiumban: ,Ezt az Béza
verseib6l forditotta ki, csak haldla el6tt valé betegségében.” Vo. Balassa-kddex, 148;
Balassi, 1974, 441: ,Kovetkeznek Rimay Janosnak kolemb-kiilemb file énekei, jéllehet
minden szerzisse szinte itt nincsen, mert mind koényvesttil az Tiszédba ejtettik volt,
amely konyvben mind épen megvoltanak. Azulta egyiivé nem szedhették ket csak
ennyire is, az mint itt vannak. Kiket mélt6, hogy Balasi frasatil messze ne hagyjunk,
mert Balasi Balinton kivol csak egy magyar sem érkezhetik el vile, bar ugyan igen
igyekezik is rajta. Kir6l étéletet tehet akarki az irdsat olvassa, az mint Balasi Balint is
igy szolott fel6le éltiben (mond): Ha gy mégy el6 dolgodban azmint elkezdtil
gyakorolvan azt, nemhogy el nem érkeznél vile, de meg is fogsz halladni. S6t haléla
oréjan is 6tet vallotta Balasi helyében valénak lenni, kérvén arra, hogy az ¢ halalat
verseivel ékesitse meg. Kit véghez is vitt Rimay Janos, mely irdsat a tobb éneki utdn
helyheztettiink.” — Eckhardt, 1941: ,»Halélos dgya mellett ott 4llott szellemi 6rokose,
Rimay Janos: haldla 6rajan is Stet vallotta Balassi helyében valénak lenni, kérvén
arra, hogy az 6 haldlat verseivel ékesitse meg.« A kolt6i tudatnak nem lehet ennél a
megbizdsndl érdekesebb megnyilatkozasa. Balassi kijeloli szellemi o6rokosét és
egyuttal felkéri, hogy emlékét irodalmi formaban 6rokitse meg, ahogy ez a kiilfoldon
is mindentitt szokas. Tudjuk, a kérésnek Rimay tobbszorosen is megfelelt: 6 maga a
kolt6 szellemében magyarul, bardtja Darholcz Krist6f meg egy latin nyelvi
epicedion-gytijteménnyel tisztelte meg a nagy halottat, ahol a vitéz és a tudds iré
emléke egyként emelkedik ki.” Rimay — legjobb tudomdsunk szerint — nem volt ott az
esztergomi tdborban.
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istentelen.”1062 Az istentelen” a protestans (evangélikus), a magyar hitvitdkban
is forgd Gabelmanntdl nyilvan a pdpistava lett, a jezsuita Dobokay tarsasdgaban
életét befejez6 Balassi jelzdje.

Egy nappal Balassi haldla utdn Petrino olasz hadmérnok levelet irt Astorre
Leoncellinek, a bajor herceg kamarasdnak. Ebben elmondja, hogy a vizivaros
ostromdt a Szent Tamds-hegyrél szemlélte. Kurtz kapitdnyrél és Balassi
Bélintrél is ir: ,[...] il Colonnello Curtio, che e poi morto, alcuni Capitani
Tedeschi, il Balassi mio grande amico de grandi d” Ungheria [...]” Ha érdekel
minket, hogy Balassi kivel-kikkel tudott a kortars olasz koltészetrél eszmét
cserélni, jusson esziinkbe ez a ,mio grande amico de grandi d’ Ungheria”
fordulat.1063

Dobokay Sandor a kolt6 hatrahagyott holmija kozott taldlta meg Edmund
Campian Decem rationes (Tiz okok) cimi latin vitairatinak magyar
részforditdsat, Balassi utols6 mitivét.10¢ Ez azutdn 1606-ban jelent meg
nyomtatdsban, az els6 hét ok Balassi, az utols6 harom Dobokay forditdsdban.
Az el6széban Dobokay részletesen leirta Balassi haldldnak koriilményeit, a
kolt6t jezsuita példaképpé, Krisztus katondjavéd avatva. A nyomtatas koltségeit
Forgach Zsigmond, az egykori szerelmi vetélytars fedezte. Felesége, Losonczy
Anna, Balassi Bélint ,,mennyei nagy szépsége” a kotet megjelenésekor mar hat
éve halott volt.

A Balassi fivéreket egytitt temették el Hibbén,1%% valamikor augusztusban,
sziileik, Balassa Janos és Sulyok Anna mellé. 1633-ban a hibbei templom leégett,
siremlékeik ekkor pusztulhattak el.

1062 Ttem 3 Sturme geschehe: Ad arcem 1. ad montem divi Thomae 2. ad civitatem 3-us.
In magno perierunt ad 1200. Perierunt Valentinus Balassi homo Ungarus sed impius.
Item Engelhartus Kurzius legionis dux...”

Takéts, 1930, 159.
1063 Nuzzo, 1995, 133-147.
1064 Részletes ismertetését 1. a II. részben.
1065 Kovacs-Szentmdrtoni Szab6-Varkonyi, 2005, 147-149.



UTOSZO
Pozicionalas

Régi magyar irodalommal foglalkozé irodalomtorténész vagyok. Abba a
posztgradualis iskoldba jartam egykoron (MTA ITI, 1118 Budapest, Ménesi 1t
11-13.; tandraim: Klaniczay Tibor, Pirnat Antal, Varjas Béla, Tarnai Andor, Stoll
Béla, Lukdcsy Sandor), ahol a vilag legtermészetesebb, magatol értet6dé dolga
volt az interdiszciplinaritds, a mitivel6déstorténeti és eszmetodrténetil?6®
megkozelités, tovdbbd kovetelmény a filolégia és a textologia lehet6
legmagasabb szintli miivelése. Az mar mds kérdés, hogy mi, egykori fiatalok
(Acs Pal, Horvath Ivan, Jankovics Jozsef, Kovacs Zsuzsa, Orlovszky Géza,
Szab6é Andras, Szab6 Géza, Uray Piroska) mennyire tudtunk-akartunk ezeknek
a kovetelményeknek megfelelni.

A fentiek, ha nem is meghatarozzdk, de kétségtelentil erésen befolyasoljak,
hogy mit gondolok irodalomroél és reprezentaciéjarél. Nem hiszem, hogy valaha

1066 E régi tudomanydg 1j értelmezésérdl 1lasd: Kelley, 2002. Ismerteti: Szentpéteri, 2005).
Azzal, hogy az eszmettrténetbdl (history if ideas, Ideengeschichte) intellectual history
lett, ahogy Szentpéteri Marton elkeresztelte, ,1j eszmetorténet” (Szentpéteri, 2005,
354), vizsgalati kore kétségteleniil tdgabbra nyilt a filozéfiai-politikai-teologiai
eszmék torténeténél, mindenféle kontextust vizsgal, &m éppen ezért alapvetSen nem
valtoztatott mar eszmetorténet koraban is (bar némileg masképpen) meglévd
sajatjan, az ,enciklopédikus nézépont”-on. V6. még: Gango, 2002, 179-186. Majtényi
Gyorgy szerint ,Az intellectual history Xkifejezést magyarra a szellemi élet
torténeteként, gondolkodastorténetként vagy intellektualista torténetirasként
forditjak. E magyaritasokbol is kovetkezik, hogy a honi tudomanyos nyelvben nem
létezik az amerikai irdnyzatnak pontosan megfeleltethets fogalom. A kovetkez6kben
— az irdnyzat angolszdsz gyokereit érzékeltetendd — én az intellektualista torténetirds
fogalmat alkalmazom (az iskola francia elnevezése, histoire intellectuelle ugyancsak az
angol eredetit koveti). Az intellectual history els6sorban szellemi irdnyzatok
torténetével, tdrsadalmi kornyezetiikkel foglalkozik, kilonbozik igy az
eszmetOrténettél (history of ideas), mely elsésorban a kiilonb6z6 iskoldk
teljesitményét, az egyes szerz6k alkotdsait vizsgdlja, tovabba nem azonosithaté a
hagyomdnyos értelemben vett miivel6déstorténettel, kulttrtorténettel sem (cultural
history).” Majtényi, 2005, 162. Majtényival ellentétben én gy latom: az ,intellectual
history” részben azonosithat6 a hagyomanyos eszmetorténettel, kulttartorténettel,
miivel6déstorténettel; am kétségtelen, mindezeknél szélesebb értelmt, mind a targy,
mind a konnotdcié vonatkozédsaban.
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is valamely aramvonalasabb tan kedvéért 4t tudnam lépni drnyékomat (mar
csak azért sem, mert erre semmilyen késztetést nem érzek), s feladndm a fenti
indittatds  alakitotta alapvetSen eklektikus, szinkretikus, a  teleologikus
fejlédéskoncepcioktdl idegenkedd nézeteimet.

A kiilonb6z6 tudoményfilozofiai és irodalomelméleti ajanlatok koziil tehét
csak kevés érdekel (ha szabad metaforikusan fogalmazni: megfaradt
6szeresként nem veszek csak azért dgytollat, mert angolszdsz/german/francia
posztmodern ladbdl tépték).

Ugyanakkor nem tartom haszontalannak, ha az (irodalom)torténész
megprobal ralatni sajat befolydsoltsagaira, rejtett és nyilt motivacidira, azaz
metaperspektivdbdl is szemléli targyat. Eme utdszo erre tett vazlatos kisérlet.

Néhany sz6 a posztmodernrél

Azt a relative 1107 szemléletet, amely tobbek szerint megvaltoztatta a
tudomédnyban, ezen beliil a tidg értelemben felfogott torténettudomanyban
szokdsos jatékszabalyokat,968 posztmodernnek szokas nevezni. A legkiilonb6z6bb

1067 Mintegy 40-50 éve kezd6dott.

1068 Beszélhetnék ,paradigmavéltdsrol”, s6t ,paradigmavaltasokrél”, de nem beszélek.
Azért nem, mert a terminus: ,paradigma” nagyon erésen kotédik Thomas S. Kuhn
majd fél évszdzada megjelent esszéjéhez (Kuhn, 1984, 20002; konyv formdaban az els6
kiadds — 1949-ben a szoveg mar lényegében kész —: Kuhn, 1962). Elegdnsan ugy
szoktdk mondani, hogy ,nevéhez a tudomanyfilozéfia kognitiv fordulata immar
elvélaszthatatlanul hozzékapcsolédik.” V6. Dinnyei, 2007, 102. Kuhn szerint azt,
hogy egy korban mit/kit tekintenek tudoménynak, tudomanyosnak vagy tudésnak,
az éppen érvényes paradigmakban hivék testiiletének tagjai, a tudésok dontik el. A
paradigmaét oktatjak, kodifikaljak, s a paradigma vezérel. Kuhn inkommenzurabilitds-
tézise kimondja, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos paradigmat vallok az azonos
fogalmakat igen madsképpen haszndljdk, s igy nem érthetik egymadst, azaz a
tudomdnyos paradigmdk inkommenzurébilisak (6sszemérhetetlenek; mikozben,
igaz, inkabb a f6 mtivét magyardzé vitdkban, az elméleteket sszevethetének tartja).
,Az inkommenzurabilitds-tézist6l pedig [...] egy 1épés az a kuhni vizi6, hogy a
tudomany nem fejlédik, és a kiilonféle paradigmdk egyenrangtiak. Ez azonban sem
tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint hogy elfogadtuk a relativizmust.” (T6zsér,
2001, 3.) Kritikdt még szdmtalant lehetne Kuhn téziseivel szemben megfogalmazni, a
legszokdsosabb, hogy Kuhn a (természet)tudomdényt (implikdltan) irracionalis
tevékenységnek lattatja. Maga Kuhn, mikozben téziseit nem vonta vissza, nagyon
sok mindent tagadott azok koziil, amelyek mdasok szerint benne voltak vagy
logikusan kovetkeztek szovegéb6l, igy a relativizmus vadja (Relativizmus és
relativizmus sem azonos. L. Szegedi Péter el6adédsa, Tuddsok kontra filozéfusok a
tiltakozott. Kuhn kritikdjat azonban hagyjuk meg Lakatosnak (Lakatos, 1977),
Feyerabendnek (Feyerabend, 1975), kovetSiknek és ellenfeleiknek, mas széval
stirgésen lépjiink vissza a tudomanyfilozéfia — szamunkra, legaldbbis — ingovanyos
tertiletérél. Amiért egydltalan elmerészkedtiink (el kényszeriiltiink merészkedni)
idaig, az az, hogy Kuhn kozponti fogalmanak, a paradigménak mind a magyar
torténettudomanyban, mind az irodalomtudoméanyban az utébbi 30 évben rendkiviil
magas volt az azsi6ja, kilondsen a paradigmavdltds sz60sszetétel 6rvendett nagy
népszertiségnek. Nekem viszont az a gyanum, hogy ha valahol, hat itt igaz Kuhn
inkommenzurabilitds-tézise: a magyar irodalomtudomédny nagy paradigmavaltéi
egyszertien ,UGj elmélet-Gj modszer (beszédmdd, s lehetSleg kizardlagos)”
értelemben hasznaltak/jdk e fogalmat, mikdzben a Kuhn tedridja altal lefoglalt
jelentés a tudomanyos forradalom kuhni értelmezéséhez kotott, vagy legaldbbis ez
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posztmodern elméletek vannak forgalomban, ezek kovetkezményei kozott
kétségteleniil van hasonldsag, 4m koherens rendszert alkot6 posztmodern elmélet
nincs. Eppen ezért, ha nem akarunk mélyen igazsagtalanok lenni, eloljaréban le
kell szogezniink: olyan szerzék allitdsait vitatjuk-helyeseljiik a tovabbiakban,
akik mds-mds iskoldkhoz tartoznak, adott esetben élesen vitatjdk egymads
tételeit. Tobbnyire az égvilagon semmi mas kozds nincs benniik, mint hogy
poszt-modernek, azaz tevékenységiik (nagy része) a modernitds kora — kb. a
késé hatvanas évek — utdni, s nem kozvetlen folytatéi — leegyszertisitve
nevezziik igy — a hagyoményos irodalomtorténet-irdsnak, amelyhez személy
szerint meglehetésen kot6dom.

A posztmodern kodzponti — szdmos kovetkezménnyel jaré — tézise a nyelv
korlatozottan mimetikus funkciéjara valé rddobbenés, a nevezetes nyelvészeti
fordulat (linguistic turn),10¢ az, hogy amit a nyelv létrehoz, az nem azonos a
létrehozni szandékozottal, a ,nyelv uralhatatlansdganak”1070 tapasztalata.
Masok szerint, de ez a metafora is pontosan az jelenti, amit az el6z8k, a nyelv
nem semleges, nem ,transzparens”, hanem konstitutiv médium. Alapjaiban,
szerintem, nincs masroél sz, mint amit Gadamer az el6szor 1960-ban megjelent
Igazsdg és modszer c. alapvetS jelentéségli konyvében az irodalom (az irott
barmi) hatdrhelyzetér6l mond.1071

Sokszor csak sokféleképpen irjuk le ugyanazt: ez nem baj, van aki igy érti
meg, van aki gy. De a kiilonb6z6 megkozelitések és példdk mélyén mindig a
nyelv természetére valé hivatkozas rejlik, a nyelv azon fert6zottsége, hogy a
tudomanyos-mivészi, historikus—fikciés szétvalaszthatatlanul és kibogoz-
hatatlanul egyszerre van jelen (legaldbbis természetes nyelvek és szovegek
esetében, e megallapitdsok gy valnak egyre kevésbé igazzd, ahogy a nyelv
formanyelvvé valik). Nem tagadva egyrészrél a szerzéi intencié jelent6ségét,
masrészrél a befogaddban konstitudlodo jelentés tényét, az a tapasztalat, hogy
példdul a matematika formanyelve jelentésen csokkenti (hogy teljességgel
kikiiszoboli, azt nem hinném) e fert6zottséget, egyértelmtivé teszi a nyelv dont6
(de nem kizérodlagos) felel6sségét. (A matematika nyelve is csak elmozdulés az
yuralhatésdg” irdnydba, még e formanyelv is képes ugyanazt tobbféleképpen
leirni, egy matematikai levezetés lehet dog unalmas és roppant elegans, okozhat
gyonyorrel felér6 evidencia-élményt és lehet tokéletesen vagy részben

az értelmezés mindenképpen besugarzik. Akkor pedig a ,paradigmavéltds” egy
(kuhni) forradalmi helyzetet is jelol, s ezt én a magyar torténelem-
/irodalomtudomanyban nem tudom felfedezni. (S még fel sem tettem olyan alapvetd
kérdéseket, hogy vajon paradigmatikus felépitésti-e a torténelem/irodalom
tudomanya, vagy éppenséggel paradigmatikus felépitettségli-e maga a
tudomanyfilozéfia, amely itélni hivatott a tudomény avagy nem tudomany
kérdésében.) Hagyjuk hét a paradigmét mésra...

1069 A fordulat”, amelynek a szakirodalma mara felsorolhatatlan. Az els¢ frasok egyike:
Jay, 1982; Toews, 1987. A 90-es évek fontos konferenciai: History and Sociology after the
Linguistic Turn (1994) és Studying Culture at the Linguistic Turn: History and Sociology
(1996). Vo. még: Fabo, 1980, 196. — Mint tobben rdmutattak, a posztmodern e
sarktétele nem fliggetlen Nietzsche 1876-1882 kozotti, an. pozitivista alkotd
korszakanak (Nietzsche &ltal a ,délel6tt filozofidjaként” jellemzett id6szaknak) a
nyelvrél valé gondolataitél. Megjegyzem, Nietzsche ekkori aforizmakedvelése és az
erkolces relativitdsdnak hirdetése tigyszintén termékeny posztmodern talajra hullt.

1070 Kulcsar Szabo, 1993, 149.

1071 Gadamer, 1984, 123—129.
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érthetetlen, a jelentés létrejottének itt is része a szerz6 és a befogadd szemé-
lyisége, tudésa, intencidja.)

A nyelv ilyenfajta fert6zottsége mar a nyelvi fordulat el6tt ismert volt. Fehér
M. Istvan hivja fel egy jegyzetébenl”? a figyelmet rd, hogy Hegel,1073
Gadamerhez hasonl6an, hatarhelyzetben lév6nek latja az irodalmat.1074

Egészen tavolra is visszamehetiink az idében, az dkori retorikakig. A
historia szaksz6;'97> jelenti a narraci6 hdrom tipusanak egyikét, amely a fabuldval
és az argumentummal viszonylatba &llitva alkot rendszert. A historia res gesta,
azaz (16. szdzadi magyarsdggal) 16tt dolog, az, ami megtortént, az igaz
torténelem /torténet. A fabula res ficta: kitalalt dolog, fikci6. Az argumentum ficta
res, quae tamen fieri potuit: olyan kitaldlt dolog, amely akdr megtorténhetett
volna. Az irodalom teoretikusai a kozépkoron at legaldbb a 18. sz.-ig ebben a
fogalomrendszerben (is) gondolkoztak, &m nem egyformdn. Sevillai Isidorus
(570 kortil-636), majd az 6 nyoman Hugo de Sancto Victore (1097 koriil-1141) és
més kozépkori gondolkodok lényegében valtozatlan tartalommal kozvetitették
az értelmezést, az argumentumot valészertinek (aminek hitele van), a fabuldit
koholt beszédnek, a historidt a szemtand hitelességével elmondott megtortént
dolognak irtdk le.1%6 Ez a miifajelmélet mindig egy alapvet6 problémaval
ktizdott, meg kellett valaszolnia a ,mi az igaz?” kérdését. A historidba nyilvan
els6sorban a torténetirds alkotdsai tartoztak (a kozépkori és részben a kora
tjkori felfogds szerint, éppen 1igy, mint a posztmodern teoretikusaindl, '’ nem az
annalesek, a feljegyzésszertiségek, hanem az olyan nagy prézai kompoziciok,
mint példaul Bonfini miive); a fabulat a fikciés mtifajok, a koltészet, a komédia
szdmdra tartottdk fent. Ez mar az Ospélda, Homérosz miivei (histériak?)
esetében sem volt problématlan, de stlyos nehézségeket a teoldgiai szovegek
értelmezése okozott. A fogalmak kozott — meddig histéria és mettsl fabula — a
kozépkorban nem létezett olyan, koherens rendszert alkotd kiilonbségtevés,
amelyet altaldnosan elfogadtak volna. A Horatius Epistoldiban (1,2) el6fordulé
~fabula” sz6t a 12-13. szdzadban rendre megglosszdzzdk: ,id est historia.” S ez
talan nem véletlen. Noha a 19. szdzad el6tti gondolkozoknak e kérdésben nyilvinvalé
mddon a valdsdgreferencia volt a legfontosabb, a media szerepére is felfigyeltek.

A kozépkorban a Biblidt mint igaz torténetet tobbnyire a histéridk kozé
soroltdk. De a 12. szdzadi neoplatonikus teoldgiai gondolkozdsmddra oly
jellemz6 allegorikus értelmezésmaod (és a historikus fikcié megkiilonboztetése a
valdsagtol) mar megzavarta ezt az egyszerti megkozelitést, a humanistdk pedig
- nem kis mértékben a kozépkori allegorizdlé metodikak hatdsara — mar
egyenesen Kkijelentik: a Biblia koltészet, mert a koltSkre jellemz6 eszkozoket
haszndl; a legfébb kolt6 maga az Isten (Coluccio Salutati).1078 Ebbdl érthetd,

1072 Fehér M., 2000, 61-62.

1073 vo. Hegel, 1980, 1, 88.; 1, 114.; 111, 173.; 111, 180.

1074 Pontosabban Hegel mindig poézisr6l beszél.

1075 Rhetorica ad Herennium, 1,8,12; Cicero, De inventione, 1,19,27; Quintilianus, Institutio
oratoria, IL.iv,2.

1076 E fogalmak a fennmaradt magyarorszagi forrasok koziil el6szor Szalkai Laszld
iskolaskonyvében, az un. Szalkai-kédexben, Kisvardai Janos iskolamester tanitdsaként
fordulnak elS. V6. Mészéros, 1972, 115-116.

1077 Lyotard, 1993, 8: , Végsokig leegyszer(isitve a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansadgként hatdrozom meg.”

1078 Részletesebben e tanulmany 6-8. oldalan.
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hogy van olyan glossza, amely a Biblia torténeteit fabuldnak mindsiti. Itt nem
részletezhetjiik, de ez a felfogds nyilvanvaléan zavart okoz a histéria—fabula
szembedllitdisban, a fels6bbrendd (a koltészet bonyolult eszkozei 4ltal
kikristalyosod6) igazsdg és kozvetlen (betli szerinti) igazsdg felesel egymassal.
Azaz az 6kori eredetl histéria—fabula ellentétpar megfeleltet6dik a szoveg bett
szerinti és allegorikus értelmezésének, igy egyugyanazon szoveg lehet az olvasat
fiiggvényében histéria vagy fabula. A fabula-allegéria kot6dést tiikrozi példdul a
budapesti Egyetemi Konyvtar egyik 15. szdzadi mitogréfiai tartalmu kédexének
cimrészlete: fabule cum allegoriis... (azaz: fabulak allegéridkkal). Ezt, s a histéria—
fabula dualitds minden egyéb problémajat a régebbi korok teoretikusai is
gyakorta érzékelték. Masképpen fogalmazva, a posztmodern felfogdsnak pontosan
megfelelden, a neoplatonikus Biblia-értelmezok felfogdsdban a nyelv referencidlis
funkcidja (Biblia=hist6ria) hattérbe szorul, és el6térbe keriil az emotiv,
kiilonosen a metanyelvi funkci6é'07® (Biblia=mer6 koltészet=igazsag). Petrarca és
Hayden White bizonyos nézetei egymdshoz nagyon kozel dllnak, hiszen Petrarca ezt
jegyzi meg Boccaccio Dekameronjanak tizedik részérél, Griselda torténetérdl: ez
vagy historia, vagy fabula, gy hivom, ahogy akarom.” A probléma nagysagat
az jelzi leginkabb, hogy (éppen a Biblia-értelmezések korlatok kozé szoritdsara)
a tridenti zsinat fontosnak tartotta definiciéval megkiilonboztetni a historiat és
a fabulat. Kortilbeliil akkora sikerrel, mint amilyennel Hayden White bevezette
a ,modern esemény” fogalmat.

A nyelv nem mimetikus, nem dbrdzol, hanem létrehoz — ezt a f6szabélyt rovidre
zérva a posztmodern szdmos teoretikusa kijelenti: nincs autentikus valdsag
(Kuhn'080 szerint hipotézisek hatarozzdk meg azt, amit valésdgnak neveziink)
és nincs objektiv kutathat6sdg. Ezek mostanra méar-mdr kozhelyek. A poszt-
modern tézisei nem egyszer relativistdk, agnosztikusak és kovetkezmény-
tagadok; aranyszabélynak tarjdk a tobbes szamot (,,nincs kdnon, csak kdnonok”,
,hincs torténelem, csak torténelmek” stb.), a diszkontinuitdst, és borzonganak a
fejlédéskozpontty, teleologikus narrativaktol. Az alkoté individuumnal tébb-
nyire fontosabb szdmukra a kozosség, a kulturdlis meghatdrozottsag, a
hagyomédny. Mindezt egyszerre szeretném rosszalldlag és elismeréssel mon-
dani: mikozben az idézethalmokkal és tekintélyérvekkel felszerelt agytornak
egy része, megitélésem szerint, a kulturtdrténet legnagyobb meddéhanydjat
hozta létre, a legtdgabb értelemben vett szellemtorténetre igencsak rafért a
posztmodern kikényszeritette elbizonytalanodas.

A posztmodern torténész szdmdra a nemzet nem feltétleniil a nyugati
civilizdci6 csticspontja; a bdatrabb teoretikusok elméleteik politikai
kovetkezményeivel is szembenéztek, a nyugati demokracidk berendezkedése, a
kiépitett hatalmi rendszerek véllalhatatlanok példdul az irani forradalomrol
sajatosan tuddsité Foucault!0®! szamadra.

Hayden White, David W. Noble stb. és kovet6ik biliszkén és meggy6z6-
déssel valljak: ,Mi, torténészek, mindannyian miivészek vagyunk,”1082 aminek,
mint vazolni probéltam, az egyik korai rokonjelensége a ,poeta teologus”
szemlélet, de részletes elemzéssel kimutathaték volndnak mds neoplatonikus

1079 V6. Fabo, 1980, 196.

1080 V6. az 1062. jegyzettel!

1081 V6. Rigén, 2005.

1082 Mi, torténészek, mindannyian miivészek vagyunk.” Noble, Interjii, 1996.
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elézmények is, mint a humanista koltészet-felfogds és kivalt a pali
kegyelemtan.1083

Erthet6 médon a posztmodern torténész gyakran inkabb érdeklédik a
historiografia, mintsem a histéria irdnt. Ennek legf&bb oka, hogy a posztmodern
alapelvek moédszerként a histéridban kevéssé, &m a historiografidban sokszor
remekiil alkalmazhatok,'08 erre j6 példa Hayden White 19. szdzadi torténelmi
nagynarracidkat elemz6 Metahistoryja.1085

A posztmodern szélséséges. Kis részigazsdgokra nagyivii allitdsokat
alapoz. Lételeme az er6s szembedllitdis. Néha mintha egyenesen sportot
csindlna a megfontolt agy elleni merényletbdl. Ez a csibészmentalitas a legfébb
erénye. Tobbnyire tetszet6s, tipikus féligazsdgokbdl épitkezik (,,amit a multrol
mondunk, sajat magunkrél mondjuk”),198¢ a nem ,igaz”, de ,van benne valami”
kijelentések vizsgélatahoz ragaszkodik. Az idézett allitds trividlis részének (a
multrol beszélé személyisége, kulturdlis és egyéb kontextusai mindenképpen
belesz6lnak abba, hogy mit mond a multrél) jol ismert és régi igazsaga
atcsusszan egy valoszintileg nem igaz terepre (a ,beleszol” alakul at
,meghatdroz”-za); a posztmodern megallapitdsok igazsdgmagva szinte
sohasem 1j, mikozben mégis merében 1j nézépontra, vizsgalatra kényszerit.
Azaz a posztmodern tobbnyire nem mond djat, viszont azt batran és jo
hangosan mondja.

Posztmodern (=a posztmodern éaltal felismert, preferalt) jelenség régen is
volt, és divatjgnak hunytdval sem fog megsztinni. Orok és képzdédik.1087
Posztmodern torténetirds példdul a 16. szdzadbo6l Forgach Ferenc f&pap-
diplomata latin nyelv(i torténeti munkdja, amelyet a batyja, Forgdch Simon
protestdins hadvezér latott el magyar nyelvii jegyzetekkel, tovdbba
megjegyzetelte Istvanffy Miklés is. Igazi polifénia: a jelentés, a torténelmi
eseménysor Forgdch Ferenc latin szovegének és Simon magyar jegyzeteinek,
tovdbba Istvanffy megjegyzéseinek feleselésében konstitualodik.

A fogalmat a posztmodernr6l irék rendkiviil szeretik a hagyomanyossal,
s6t, tobbnyire definidltabban, a német historizmus hagyoményaival (minde-
nekel6tt Wilhelm von Humbold és Leopold von Ranke téziseivel) oppoziciéban

1083 Az ehhez kapcsolhat6 teolégiai hermeneutika kiilondsen megtermékenyit6 lehetne a
posztmodernrél gondolkodék szamara.

1084 Vagy legaldbbis azt a benyomast keltik.

1085 White, 1973. A moédszer apropénzre véltdsa, mechanikus alkalmazasa igen kétes
eredményekre vezethet. Vo. http:/ /www .lehigh.edu/~ineng/syll/syll-
metahistory.html A honlap (vélhetSleg egyetemista) szerzdje precizen alkalmazza
White kategoriait, a Cabeza de Vaca Relacionja (1544) alapjan késziilt, dltalam nem
ismert Cabeza de Vaca (1991) c. filmre. Az eredmény komikus. ,Hiszik vagy nem,
Hayden White nagy igazsdga, hogy a torténelmi stilus akképp fejthet6 ki, mint egy
koltemény. Ez az oka, hogy 6 (H.W.) a torténetirast kolt6i tevékenységnek nevezi.” —
okositja ki a honlap szerzdje olvasoéit, majd a Pocahontas-torténetet ajanlja a leend6
moédszer-hasznositoknak elemzésre.

1086 Friedell, 1993, 37.

1087 Jenkins, 1999, 6: ,,For postmodernity is not an "ideology’ or a position we can choose
to subscribe to or not: postmodernity is precisely our condition: it is our fate.” (A
posztmodern nem egy ideoldgia vagy egy nézépont, amelyet mi tetszélegesen
valasztunk, s vagy elfogadunk, vagy nem, a posztmodern pontosan a mi helyzetiink,
a mi sorsunk/végzetiink.) Egykoron Derrida irt valami nagyon hasonlét a
dekonstrukciorol.
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megfogalmazni.l98 Ez dnmagadban nem lenne baj, de a mtivelet sordn mintha
elfelejtenék a torténetiras tobb ezer éves hagyomanyat: ilyen médon nem deriil
fény a német pozitivizmushoz (amely a posztmodern hiveinek
interpretdlasaban gyakran jambor és naiv szobatudoésok foglalatossdganak
latszik) képest definidlt posztmodern kategéridk mélységes rokonsdgdra a
kozépkori torténetirdssal vagy mas, Rankéék el6tti torténelemszemléletekkel; a
posztmodern szégyenli sziileit (vagy egyszertien nem ismeri).1089

*

A posztmodern a torténeti tényt éppen tény jellegétdl igyekszik
megfosztani. Egy definici6 igényével fellép6 irds szerint: ,A posztmodern dltal
vallott [...] felfogds igy hangzik tehdt: a torténeti tény olyan, a forrdsok adatain alapulé
konstrukcié, amely a wvalésdg lefrdsa sordn, e wvaldsdg leirdsinak a keretében
keletkezik.1090 Semmi sem szol tehdt amellett, hogy fel kellene tételezniink elemi és
abszoliit tények létezését; nem, mivel a tOrténeti tényt végsd soron az elmélet és a
kontextus sziili, ezért is tekintjiik a tényt viszonylagosnak (hiszen mindig csak valamely
kulturdlis univerzum fiigguényében konstatdlhato), és értelemszertien nem tobb puszta
absztrakciondl.”1091

Marmost ez szerintem nincs igy. Ebbe a mondatomba, persze, bele lehetne
kotni: hiszen végsd soron csak megallapodas kérdése, hogy a torténelmi tényt
hogyan definidlom. Mind a pozitivista, mind a posztmodern ,térténelmi tény”
meghatdrozds azzal érvelhet tun. igaza mellett, hogy a torténetirds
gyakorlatdban hasznosabb, hogy a rendszerbe ill6bb. Jémagam nem vagyok
(mindenben) pozitivista, dm a torténelmi ténynek csak pozitivista jellegii
definiciéjat tudom elfogadni. Ennek a lényege, hogy a jelz6 (,torténelmi”) nem
véltoztatia meg a jelzett sz6 hétkoznapi alapjelentését, azaz (elemi, pozitiv)
tényen azt értem, amit a latin factumon.

1088 Az ok vildagos és paradox. Humboldt és Ranke nevével fémjelezhets
(hagyoméanyosan) a professziondlis, a tudomdnyos torténetirds. Komoly torténész a nem
professziondlissal, a nem tudomanyossal nyilvan nem foglalkozik. De hat a a
professziondlisndl, a tudomdnyosndl is professziondlisabb, tudomdnyosabb posztmodern
(sjelenlegi tuddsa a tan hiveinek) szdmos ponton rokonithaté a nem
professziondlissal, a nem tudoményossal. Latszathasonlésag, kiilonbozé filozofidk
azonos (hasonld) kovetkezményei? Hét ezt azért nagyon meg kellene vizsgalni, hogy
van-e ilyen, hogy pl. modern korunk és a kozépkor ,szerzéhaldlanak” tényleg nincs-
e kozos eszmei hattere stb. Ez a szemlélet koszon vissza pl. Gyani Gébor irdsaiban:
18. szdzad végéig a torténelem irodalmi mifaj (ez ugyan de facto nem igaz), irja,
majd ,a tOrténetirds éppen akkor valt tudomannyd, amikor kiszakadt a fikciok
elééllitdsdnak a vilagdbol”. Kideriil persze, hogy szegény torténetirds csak hitte
magarél, hogy tudomdny, mert az igazi tudomany a posztmodern — amely nem
tudomany. V6. Gyani, 2000, 27. Természetesen némileg igazsdgtalan vagyok a
szerzével szemben, természetesen értem, hogy mit akar mondani, de az is
természetes, hogy okkaljoggal rovom fel a 18. szdzad vége el6tti torténetirds
valamifajta homogén tudomdnytalansigként valo felfogasat.

1089 Hogy csak egy proto-posztmodern torténészt emlitsek: Fessler Ignac Aurél (Ignatius
Aurelius Fessler; 1756-1839). Nézeteit az djhistorizmus egyik jelenlegi apostola,
Stephen Greenblatt is barmikor véllalhatnd. Fessler szerint: torténelmi bizonyossag
(,historische Gewissheit”) nem létezik, a torténelmi valdszintiség (,historische
Wahrscheinlichkeit”)  alakul  pszicholégiai  bizonyossdggd  (psychologische
Gewissheit). V6. MAMUL, Fessler Igndc szécikk, Lux Etelka [=K6szeghy Péter].

109  E mondat értelmezhet6 része szerintem ennyi: ,a torténeti tény a forrasok adatain
alapul6 konstrukci6.”

1091 Gyani , 2003, 23.
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A  posztmodern értelmezés esetén -  forrdsok adatain alapuld
konstrukcié” - factum = konstrukci6;!? azaz a torténelmi tény mads, mint a
hétkoznapi, benne van a konstrudld, az a személy, aki szelektdl,
értékpreferencidkat érvényesit stb. A konstrukciét tényleg (igy is lehet
mondani) elmélet és kontextus sziili (nem mintha az elmélet nem lenne a
kontextus része). Az idézet értelmezhet6 dllitdsai a posztmodern 4ltal
olyannyira kedvelt meglepé éllitdshoz vezetnek: a tény konstrukcié, mint ilyen,
viszonylagos, nem tobb absztrakciondl; azaz a torténelmi tény nem olyan, mint
a szokésos tény, amely, tény 1évén, nem viszonylagos.

Viszont (feltéve, de nem megengedve) ha a ,torténeti tény=egyenlS
konstrukcié” 4llitas igaz, akkor abbdl nem az kovetkezik, hogy a torténelem
konstrukci6 (ezzel nem lenne vitdm), hanem hogy a mult konstrukcio, s ezzel
mér van. Mult csak egy van, s az nem konstrudlt, torténelem szadmos, és
természetesen konstrualt.1% Eco idézi egyik irdsaban!?* Aquinéi Szent Tamast,
aki szerint a Mindenhat6 még egy nem szliz holgyet is képes visszahelyezni
lanyi allapotaba, mind erkolcsi, mind fiziol6giai vonatkozasban. De, Aquindéi
szerint, még Isten sem teheti meg nem torténtté, ami megtortént. Ez megsértené
ugyanis az id6 torvényét. A megtortént nem relativizdlhat6, ugyanezért, az egy
muilt miatt.

Nyilvanval6, hogy a posztmodern (legaldbbis a Gydni-féle) és én nem
ugyanazt értjik torténelmi tényen. A Ricoeur é&ltal megfogalmazott
,torések”10% a torténelmi tény abszolat és elemi tény voltdt csak akkor
kérdéjelezik meg, ha valaki Ricoeurt félreérti.

A hétkoznapi és a torténelmi tény, szerintem, tulajdonsdgaiban azonos.
Mondjuk, megkérdezem a kedvesem: van itthon sor? Vagy azt mondja: van,
vagy azt: nincs, vagy azt: nem tudom, vagy azt: valdsziniileg igen, vagy azt:
valdsziniileg nem. (Vagy hazudik, vagy téved. Erre valé a forraskritika. Az
intencidkat most ne vizsgaljuk.) Mint a , fekete-fehér igen-nem” nevezetti jaték
bizonyitja, minden allitds felbonthaté eldontend6 kérdésekre,'9% legfeljebb sok
lesz beléliik. Ezek az eldontendé kérdések azok a téglak, amelyekbdl a torténész
épitkezik, s csak a fenti 5-féle tégla (valasz) lehetséges. Legaldbbis az eurdpai
kulturkorben szokasos alternativ logika esetén.

A hétkoznapi és a torténelmi tény a posztmodern szerint két merdSben
kiilonb6z6 dolog, s a pozitivista Osszekeveri a torténelmi adatot a torténelmi
ténnyel. Két ilyennyire kiilonbozé megkozelités esetén, s hozzéatéve, hogy a
posztmodern torténelmi tény képvisel6i szerint a pozitivista torténelmi tény

”

192 gondolati alkotds” — (lat. constructum ‘egymadsra rakott’, ‘'megépitett’, ‘létrehozott’)
hogy jelenthetne factumot?

109 fgy gondolja ezt Keith Jenkins (Jenkins, 1991) is, akit helyesléleg idéz Gyani, 2000, 14:
»A torténelem és a mult ugyanis két kiilon dolog.”

1094 Eco, 20014, 494.

1095 Ricoeur, 1999A, 57-58.

10% A nem eldéntendd kérdésekre adott vélasz sokszor sziikségképpen narrativ, s mint
ilyen szamos képzetes elemet, kontextust tartalmaz (gondoljunk el egy vélaszt pl. a
,milyen volt a kora tGjkor néeszménye” kérdésre), de minden felbonthaté eldontendé
kérdések végtelen sordra (szerették a nagymelld néket? stb.). Vilagos, hogy a
moédszer az analég digitalissa konvertalasaval azonos jellegti. Ennek szdmos, itt nem
részletezend6 kovetkezménye van.
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manapsdg ,egyszertien nem védhet6” adllaspont,1097 elég valdszintitlen, hogy a
két nézet képviseldi valamiben is egyetértsenek.

Igaza van abban a posztmodernnek — de ezt ki vitatja? —, hogy a téglakbal,
ugyanannyi és ugyanolyan téglabdl is, a legkiilonb6z&bb hazakat lehet épiteni,
a legkiilonboz6bbek kozott szamos igen jo és igen rossz, igen szép és igen
cstinya is lehet — de ez nem véltoztat a tégla létezésén, valamilyenségén.

Tehat (szerintem) van tégla, van elemi és abszolat (torténeti) tény:
mindenfajta torténeti konstrukcié és narrdcié (nem kizdrdlagos) épitGeleme.
Mind ontolégiai, mind episztemoldgiai létezésiik és vildgos (nem feltétlentil igaz)
véalaszokat ad6 képességiik, tény-sajatlagossaguk (szdmomra) megkérddjelez-
hetetlen. A torténelmi nagy narrdci6k mindig kisebb narrdciékbdl, azok még
kisebbekbdl épiilnek fel, és igy tovdbb, dm ennek a sajitos hagymdénak, j6
esetben, van magja: a torténelmi tény. Ez persze az analitikus filozéfia egyfajta
apréopénzre valtdsa. De hangsulyozottan nem azt allitom, hogy egy komplex
egész elemi részei kozotti reldcidik mindig megismerhetSk, és ily moddon,
mondjuk, egy nagynarraci6, Gjraépithet6. Nem mikodik az analizis és nem
miikodik a szintézis. Kell6en komplex, nem mechanikus jellegti rendszereket az
analizis csak szétrombolni képes és nem szétszedni. De mindez nem valtoztat
azon, hogy a komplex rendszerek elemi részekbédl épiilnek fel, a torténetirds
pedig (mds egyebek mellett) olyan elemi tényekbdl, amelyekrSl a fenti o6t
megéllapitas egyike tehetd.

Gyéni Gabor (és altaldban a posztmodern teoretikusok) Engel Pal nézetét
(s altaldban a hasonlé torténész nézeteket), amellyel az enyém lényegében
azonos, a kovetkez6képpen kritizdlja: ,[...] mikozben nem is titkolt szkepszissel
tekint a torténetirdsra mint tudomdnyra, akozben sem adja fel jogos igényét a
tudomanyossdg irdnt. De vajon hogyan allithat6 egyszerre ugyanarrél valami és
annak éppen az ellenkezsje? Ugy, hogy a torténész tevékenységét egyszertien
megkett6zi: elvdlasztja egymadstdl a tiszta (értsd: tudomanyos) kutatdst,
valamint a konstrudlé (a sztorigyartd) irdst, vagyis a mult elbeszélésének
szorosan vett torténetirdi aktusat.”10%

Esett az es6. Az 1t egy darabja vizes lett, egy része szdraz maradt. Tehat az
at mint olyan egyrészt vizes, masrész szdraz. Na, de hogyan éallithato egyszerre
ugyanarrél valami és annak éppen az ellenkezéje? Ugy, hogy az utat
egyszertien megkett6zziik: elvélasztjuk egymastdl a vizes és a szdraz részt. Mi
lenne, ha csak az allitanank, hogy az 1t egy darabon vizes, majd szdraz? Miért
nem lehet egy ilyen tipusd allitds érvényes?

*

Végsokig leegyszertsitve: pozitivizmus kontra posztmodern vildgnézet
kérdése. Egy példa: az Gjhistorizmus atyjdnak is tekinthet$ Stephen Greenblatt
annak a bizonyitasdra, hogy a Shakespeare-re vonatkozé adatokban mennyi a
bizonytalansag, tobbek kozt az aldbbi példat hozza: ,(...) taldlgatds tdrgya az
életrajz megannyi eseménye is. A stratfordi lelkipdsztor bejegyezte az
egyhazkozségi anyakonyvbe, hogy keresztviz ald tartatott »Gulielmus filius
Johannes Shakespeare« 1564. aprilis 26-an. A sok kétes hitelt adat kozott ez az
egy kétségbevonhatatlan, de a tuddsok utébb aprilis 23-ra tették Shakespeare

1097 Gyani Gabor szives szébeli kozlése.
1098  Gyani, 2000, 9.
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sziiletésnapjat, azon az alapon, hogy dltaldban hdromnapos korukban
keresztelték meg az tjsziilotteket — tehat megint csak taldlgattak.”19 Igen, ez
igy is értelmezhet6. De tugy is, hogy egészen pontosan tudjuk, mikor
keresztelték meg Shakespearet, kovetkezésképp tudjuk, hogy mikor sziiletett,
legfeljebb nem napra pontosan. A két allitdst ugyanazt interpretdlja, egyik sem
yhazudik”, de mds nézetet (igen, ha tetszik: vildgnézetet) képvisel: a
bizonytalant illetve a biztosat preferdlja. A pozitivista attittidot képvisel6 kutatoé
—mélyen meghajolva posztmodern kollégdinak érvei el6tt — készséggel elismeri,
hogy van két (tobb, de ezek az alapvetSk) sajdtossdg, amely miatt a tényekbdl
épitkezd torténettudomdany sohasem lehet pozitiv tudomany. Azaz a maga elé
tlizott cél elérhetetlen. Az egyik, mint mdr volt réla szé: maga a ,fert6zott”, a
sohasem teljesen transzparens nyelv. A madsik a tényekbdl épitkezés —
objektivvd sohasem tehet6 - folyamata, a habarcs, amely a torténész
szubjektumdbdl, a kulturdlis meghatarozottsdgbol stb. tevédik ossze (lehet,
hogy e kett6 1ényegében egy). Az (irodalom)torténésznek lehet minden adata
pontos, épitkezhet kizardlag ,igaz” tényekbdl, az igazi, egyetlen és
feliilirhatatlan Balassi-életrajzot, -poétikat (barmit) senki sem irhatja meg. Egy
(irodalom)torténészi munkat timogathat barmilyen tudoményos konszenzus, a
benne foglaltak igazsdgértéke, multreferencidja mindig viszonylagos lesz.
Pontosan azért, mert a mult nem megismételhet6. A tudomanyos konszenzus
pedig véltozhat.

S itt van a tényleg alapvetd killonbség a human és a természettudomanyok
kozott. Az utébbiak esetében elvileg elképzelhetd (bar a jelenlegi magyar
tudomanyszerkezetet ismerve, nem valészinti), hogy a maganyos, vidéki tudés
rdjon valamire, felballag az Akadémidra, s ott, mivel bizonyitékai vannak, mivel
barmikor ellenérizhets, megismételhet6 kisérletek eredményére tdmaszkodhat,
meggy6zi a vaskalapos tudésokat forradalmi igazarél. Hogy ez igy van, azt
szamomra legjobban a minden tisztességes természettudds altal vallott alaptétel
bizonyitja: ,,Abban a pillanatban, amikor kutaték eréviszonyai dontenek el egy
kérdést, nyilvanval6, hogy nem tudomdnyos dontés tortént.” A humdén
tudomdanyok esetében viszont, vélhetjlik, kizdrdlag a ,kutaték eréviszonyai”
dontenek, mert mi més donthetne?

Azért sok minden befolyasolhatja eme eréviszonyokat, szerencsére. Nem
igaz, hogy a torténetirds-irodalomtorténet-iras-szovegértelmezés sordn ne lehetne
vizsgalni a gondolatmenet logikdjat, koherencidjat, tisztességét. Tovabba ott vannak
a jo Oreg pozitivizmus szempontjai: pontossdg, ténytisztelet, tényfeltards. A
humén tudomédny a természettudomanyndl kétségteleniil sokkal inkdb
kiszolgdltatott a tudomdnyos konszenzusnak, a tekintélynek,11%0 de azért vannak
onvédelmi fegyverei.

109 Greenblatt, 2005, 14.
1100 Jellemz6, amit ezzel kapcsolatban Noam Chomsky magarél ir. ,Foglalkoztam pl.

matematikai nyelvészettel [...]” ,senki sem kérd&jelezte meg a beszédhez valo
jogomat, nem kérdezte, van-e doktori fokozatom matematikabél [...]”. ,Arra
kivancsiak, hogy igazam van-e vagy tévedek [...]”. ,Am amikor tdrsadalmi

kérdésekrsl vagy kulpolitikdrdl [...] folyt a vita [...]”, ,tobbszor kértek t6lem
papirokat, vagy az irant érdeklédtek, hogy milyen specidlis végzettség jogosit fel
arra, hogy a kérdéses témarol beszéljek.” , Altalaban igaznak ttinik az, hogy minél
gazdagabb intellektudlis tartalommal rendelkezik egy terfilet, annal kevesebb
figyelmet forditanak a papirokra, és annal nagyobbat a mondanivaléra.” Chomsky,
1979, 6-7. Idézi: Sokal-Bricmont, 2000, 27-28 (jegyzet).
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Annak egyébként, s ilyen szempontbdél is fontosnak tartom Szent
Tamaésnak az id6 kicselezhetetlenségérdl alkotott véleményét, hogy létezik nem
relativizdlhaté torténelmi tény, hallatlanul fontos moralis-etikai-jogi kovetkez-
ményei vannak.

Nagyon leegyszertisitve: nem mindegy, hogy ki az, aki 6l, s ki az, akit
olnek. A miért 6, igazsagosan 6l-e stb. kérdések elvezetnek az elemi tény fogal-
métol, de megvalaszolasuk soran (j6 esetben) elemi, abszolat tények soro-
zatdbol épitkezik a torténész.

*

Nem tudom, mi az igazsdg (de a siker reményével kecsegtetve vizsgdlom,
hogy egy eldontend6 kérdésre adott valasz igaz-e vagy nem, illetve, esetleg,
megvdélaszolhatatlan), s nem 4ll rendelkezésemre valami jol bevalt mddszer
(vonzédasaim vannak). Jobban latom azt, hogy mi nem az igazsag; tobbnyire
fortélyos megfogalmazasok rabjainak vélem mindazon irdanyzat zdszlovivéit,
akik bizonyossdggal hirdetnek olyan — akar koherens rendszert alkoté —
tanokat, amelyek tullépnek a pragmatikus mddszeren és mély ismeretelméleti
tanulsdgokkal szolgélnak. Szamomra a legelvontabb tudomény is — végs6 soron —
empirikus!?! (nem igazdn elegdns nézet, belatom). Kifejezett fenntartassal
viseltetem az irodalomtudomény koherens és logikailag hibétlan
strukttraalkotdsaival szemben, amelyek azért hirdetik igaznak magukat, mert
koherensek és logikusak. Pedig mindez kevés: a tapasztalattal (a megfigyeléssel
és megfigyelés beavatkozé hatdsaval) valoé szembesités nélkiil az igaz vagy
hamis kérdése nem donthets el. Ugy viszont igen.'12 Ami nem az jelenti, hogy
lehetne egy igaz torténetet irni, multat torténelemmel megfeleltetni.

*

A posztmodern torténelmi idd els6sorban Foucault és kovet6i taldlmanya. A
,homogenizilt és folytonos” mult fogalmét felvaltja a , diszkontinuus torténelem
[...], az, amely tulajdon létiinkbe is bevezeti a megszakitottsdg tapasztalatat.”1103

Antifoucaultista vagyok. A jeles torténész végletesen dekontextualizal
(egyébként é&ltalam olvasott torténelmi miiveiben''%* sokkal kevésbé, mint
nyilatkozataiban),11% mig én kifejezetten torekszem rd, hogy a torténelmi
eseményt ne szakitsam ki eredeti kdrnyezetébdl és OsszefiiggéseibSl. Azt is
mondhatndnk, Foucault-t (és kovet6it) els6sorban a jelen érdekli, engem,
6szintén és tényleg, nem a jelen el6zményeként értelmezett (még ha az is) mault,
nem a kdnonképzés szempontjabdl strukturalt, hanem a mult mint olyan, a
maga egykori (teljességében rekonstrudlhatatlan) kontextusaban.

101 Az esetlegesen felmeriil6 ismeretelméleti problémdkat John R. Searle ,hattér”-
elmélete szdamomra j6l megoldja. V6. Searle, 2005 [1994], 282-285 és az itt idézett
frasok. A lényeg: ,[...] minden egyes Kkijelentés egy teljes kulturdlis és bioldgiai
hatteret feltételez (a hiedelemek és egyéb intencionalitdsok altal alkotott Halozat
mellett).” Searle, 2005, 283.

1102 Pl. a filolégia szdmomra 1étezé tudomdny, kijelentéseirél eldonthets, hogy igazak-e
vagy nem (kell6 ismeret esetén).

1103 Gyani, 2003, 15.

1104 Foucault, 1996; Foucault, 1990.

1105 Foucault, 1998A; Foucault, 1998B.



232

Ugyanakkor Szilasi Laszl6 és Takdcs Jozsef vitdjall% arra figyelmeztet, hogy
hangstlyozzam: a ,multbeli szovegeket a kovetkezményeiktdl elvagni” nem
lehet, 1197 hogy a multat semmilyen mddszerrel nem tudom mdashonnan nézni,
csak a jelenb6l. Amit err6l Gadamer mond:!1%  Hiszen a modern tudomany
tudomanyossdga éppen abban dall, hogy objektivdlja a hagyomanyt, s az
interpretald jelenének a megértésre gyakorolt barmiféle befolyasat moédszeresen
kikiiszoboli” — azt én nem értem (ha visszahelyezem a kontextusba, akkor
viszont igen).11% ,Objektivédlni a hagyomanyt” — mondjuk, ezt még felfogom.
De hogy lenne lehetséges az ,interpretdlé jelenének” béarmire gyakorolt
barmiféle befolydsat modszeresen kikiiszobolni? Lehet rd torekedni (ezt
teszem), mikozben tudom, hogy nem lehet (teljességgel) végrehajtani. Szent
Agoston a muilt csak a miilt jelenében létezik 110 felfogdsa viszont vilagos.

A torténetirénak targyat a kor gondolkozdsmoédjaba, szokdsrendjébe
agyazva kell elmondania, mivelhogy a mult csak konvencidinak kontextusdban
vélik (mar amennyire) érthetévé, s e konvencidk kontextusa éppen azért igényel
magyardzatot, mert a mabdl tekintiink rd, s mondjuk, szdz éve, meglehet,
egészen mds magyardzat lett volna sziikséges, s kétszaz év mulva is mas lesz
sziikséges.

A posztmodern a torténetirds tobbszolamusidgabol a narrdcié szélamat
mintegy egyszélamu dalnak hallja, a hagyomédnyosabb torténész jobban figyel a
(szdmara hallhat6) forrdsok hangjara. Amikor példaul Palffy Géza megjegyzi
Nagy Laszl6 torténészkollégajardl, hogy az konyvet irt Nddasdy Ferencrél, dm
szinte csak kiadott forrdsok alapjdn,111 akarva-akaratlanul tantdsdgot tesz a
forrasok kontra narracié kérdésében. Az elemi torténeti tény nem olvad
megkiilonboztethetlen médon a narrdciéba — véli a nem posztmodern-elvii.
Minden narraci6!'12 — ztigja erre felhdborodottan a posztmodern koérus.

Hogy a muilt és a torténelem nem azonos, ezt a torténésznél jobban senki nem
tudja. Neki megadatik annak az érzete, hogy teremti a multat, pedig dehogy,
csak a torténelmet, de azt tényleg. Es hat a szamunkra 1év6 mdilt a torténelem.
Ugy vélem, ez evidencia, és szamos oka van, mint példdul a torténelem
textualitdsa,'!!® a forrdsok fennmaradasdnak esetlegessége, végs6 soron a mult

1106 V6. Szilasi, 2003A.

1107 Szilasi, 2003 A — szerintem megkérddjelezhetetlen — vitabeli 4llitasa.

1108 Takats idézi mint allitdsa melletti érvet, vo. Takats Jozsef, 2006, 13. (Gadamer, 1984,
234.)

1109 Ha mdr tekintélyidézetek kellenek, akkor inkdbb Martin Heidegger (Heidegger,
1993, 256): ,,a torténelem mindig csak az én jelenembdl kiindulva érthet6 meg.”

1110 Vo, Ricoeur, 1999B, 301.

1 Palffy, 1997B, 39. jegyzet: ,Eletrajzét (szinte kizarélag kiadott forrésok alapjén) Nagy
Laszl6 irta meg.” (Nagy Laszl6, 1987.)

112 Ha ez igaz, akkor sem cafolja a mondat els6 felének éllitasat.

"3 A torténelem textualitdsdn azt értem, hogy el6szor is nincsen lehet6ségiink az egész és
autentikus multat megismerni, olyan valaha létezett materialis egzisztenciat, amely
ne a kérdéses tarsadalom fennmaradt textudlis nyomainak kozvetitésével jutna el
hozzdnk - olyan nyomok kozvetitésével, amelyeknek fennmaraddsat nem
fogadhatjuk el pusztin esetlegesnek, hanem feltételezniink kell, hogy legaldbbis
részben konzekvencidi a megérzés és a felejtés tarsadalmi folyamatainak; és
masodszor, hogy eme textudlis nyomok maguk is kés6bbi textualis meditaciok
eredményei, amikor is ‘dokumentumma’ véltak, amelyekre a torténészek sajat
szovegeiket alapozzik, a ‘torténelmeket’. Ahogyan Hayden White nyomatékosan az
emlékezetiinkbe idézi, az ilyen textudlis torténelmek sziikségszertien, de mindig
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minden vonatkozdsdnak nyilvanvalé feltdrhatatlansdga. Tehdt vitathatatlan, hogy
nincs torténelem, csak torténelmek, s a torténelmek!!# narrdcidk. A tények
valamifajta sorozata is narrdcié, egy forraskozlés is az, s ,mdr a puszta
tényleirds sem mimézis (az utdnzas, a sz6 szerinti masoldas) jegyében folyik”.1115
Mikozben, s nincs itt semmi ellentmondds, az elemi, abszolut torténelmi tény
létezik.

A posztmodern kdnon hatdsa alatt nem kellene hibaztatni a hagyoményos,
pozitivista jellegii torténetirdst azért, mert preferalja a forraskiadvanyokat, vagy
mert regesztdkba, annotacidkba szoritja tudédsat.1'1¢ ,Ha viszont ennél tobb is
kitelik a torténésztsl — csévalja a fejét Gyani Gabor —, akkor sem 6, hanem a
forrasok éltala kivalogatott és megfelel6 rendbe szerkesztett tényei beszélnek
helyette a multrol.”111” Nocsak! Ezek szerint a tények (magukért) beszélnek? De
hiszen ez az az &llitds, amelyet a posztmodern a legkovetkezetesebben (s joggal)
tagad! Tovdbba minden regeszta, annotdci6 is narrdci6 - ez megint
posztmodern alaptétel, s igaz. Akkor miért baj, ha egy torténeti munka nem
nagynarraciéban fogalmazza meg mondandéjat?1118

Példanak okaért Balassi nagy perét, a Liptoéajvér birtokldsaért folytatott
harcot megprobéltam, tiigymond, elbeszélésbe fogalmazni. Ra kellett jonnom,
hogy azt az evidencia-élményt, amelyet az inddz6, a torténész ivelni akaradsatol,
logikai rendbe csoportositdsatol részben fiiggetlen forrdsok egymdsutanjanak
kozlése adhat, semmiféle fogalmazassal nem potolhatom.!'"® Ez egy ilyen
nagynarracid. Egy beszédmoédot sem lehet kotelez6vé tenni.

Torténelem, (irodalom)torténet, irodalomtudomany

Felfogdsom szerint az irodalomtorténész: torténész, s akkor is az, ha a
jelenr6l nyilvdnul meg,1'0 hiszen a jelen annyi, mint a mult és jovo
utkozézo6ndja, a tag jelen (mint ,ma”, ,idén”, ,ebben a szdzadban”) vagy mult,

befejezetlen médon narrativak és retorikai formuldikban azt a 'Torténelmet’
konstitudljdk, amelynek megismerését biztositjak.” Montrose, 1998, 116-117.

11 Az emlékezetek nem feltétleniil. De ez nagyon messzire vezetne.

115 Gyéni, 2003, 18.

116 Mint, ha jol értem, teszi ezt pl. Gunst Péter (Gunst, 1995).

117 Gyani, 2003, 20.

1118 Nem lennék igazsigos, ha a regeszta-tipust torténetirdstol valé idegenkedést csak a
posztmodern torténészek nyakaba varrnam. Természetesen ennek is megvan a tavoli
— humanista torténetirds, magyar vonatkozasban a legjobb példa Bonfini — és a
kozelmultbeli — Eckhardt Sdndor marasztalja el Illéssyt, hogy ,csak” regesztakat irt —
el6zménye.

1119 Erdemesnek tartom megemliteni két olyan kollégam véleményét, akik olvastak
dolgozatomat. Egyikiik, aki els6sorban 20. szdzadi irodalommal és
irodalomelmélettel foglalkozik, jéindulatdan felhivta rd a figyelmemet, hogy ezt a
részt feltétlentil roviditsem le, a regesztdk adattomege unalmas, elidegeniti az
olvasét. A masik, az 6 szaktertilete a kozépkori irodalom, gratuldlt, szerinte ez a
dolgozat legjobb része.

1120 Ennek az irodalomtorténész értelmezésénél van jelentésége, amelyrél aldbb lesz sz6.
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vagy jov6.1121 Nem azt nevezem torténésznek, aki a multat vizsgdlja, hanem azt,
aki az id6ben véltoz6t.1122

Az irodalommal hivatdsszertien foglalkozéknak szememben két csoportja
van,!'2  Ggymint irodalomtorténészek és irodalomelméleti/médszertani
szakemberek.12* E két szakmat adott esetben persze miivelheti ugyanaz az
ember, rokonszakma, végtére is, ,gdz- és vizvezetékszerel6”. A kiilonbség: az
irodalomtorténész a multbeli és/vagy!’?> a jelenbeli irodalmi szovegeket
legszélesebb, a szovegen kiviili kontextusukban,!126 tirténetiségiikben'1?” és/vagy
szoveghez tapadd retorikdjukban tanulmanyozza.l?® Az irodalomelmélet
szakembere egyrészt a hogyanrdl, mésrészt e tevékenység filozofiai vetiiletérol
nyilatkozik. A kritikus nem kiilon kategéria, hol ezt csindl, hol azt, vdlogathat
az irodalomtorténész szereplehetéségeibdl.

E rokonszakmdk ismerete kdlcsondsen hasznos lehet — de egyaltaldn nem
sziikségszertien az. Sem azzal a megkozelitéssel nem tudok egyetérteni, hogy a
gyakorl6 irodalomtorténész tapasztalatai jobban-inkdbb-igazabban termelik ki a
modszert,1? sem a forditottjdval, hogy az elméleti-médszertani szakember
bolcs irdnymutatdsa vezesse az irodalomtorténetet iré tollat.130 Es van olyan,
hogy nem tudjdk, de teszik.1131

121 Ertelmezésemben torténész a futurologus is.

122 Vo. Koselleck, 2003, 17-19 és 1. jegyzet.

123 S ezen beliil végtelen szdmu alcsoportok. Amennyire tudom, &allitdisom nem
konszenzusos: az egyetemi tankdnyvek masképpen tanitjak, éppenséggel példdul az
irodalomtorténészt és irodalomértelmez6t (az utdbbit tartva az irodalomelmélet
miivel6jének) vélasztjdk szét két szakmdra, ez az én szememben nonszensz. Miért
kutatja az irodalmér kutatdé a torténelmet, ha nem azért, hogy a szoveghez, az
értelmezend6hoz kapjon tjabb s tjabb kontextusokat? Minden interpretaci6 torténet,
irodalmi szoveg esetén irodalomtorténet.

124 Takéts Jozsef, 2006, 8. A szerz6 kiilonbséget tesz irodalomtudomany,
irodalomtorténet-irds és irodalomkritika kozott, mondvan, kiilon beszédfajtdk, mas a
targyuk (masok a kérdéseik) és masok az eljardsaik. Szerintiink az
irodalomtudomény (Takéts: a mu értelmezhet6ségének feltételei és lehetSségei) és az
irodalomtorténet-irds (Takats: miért fogadtdk el a mtnek egykor ezt és ezt az
értelmét) szétvalaszthatatlan gubanc, s az ,egykor miért” alapvetSen eszmetorténeti
kérdése nem lehet teljesen fiiggetlen a ,ma miért”’-t6l, azaz a mil
értelmezhet6ségének feltételeitsl és lehetGségeit6l. A kritikdrél sem hiszem, hogy
mindig és feltétlentil ,a mii egy kiilonleges értelme mellett teszi le a voksot”; hol
igen, hol nem. Az irodalomtorténet-irds—kritika szembeéllitdsakor nem feltétleniil a
feltett kérdésekben és a modszerben, inkabb a befogadékban latok kiilonbséget,
amely persze (és ez kétségtelentil ellentmond leegyszertsitett tézisemnek) visszahat.

125 Mely vagy csak eltol6das az és-en beliil.

12 A ,miaz, ami és mitél az, ami” kérdése. Takats Jozsef, 2006, 8: »a , miért fogadtak el
valaha a miinek ezt vagy azt a jelentését« kérdésre nem lehetséges jo valaszt adni, ha
beliil maradunk az irodalmi szovegek tanulményozasanak korén”- irja, szerintiink
helyesen.

127 A mualkotas torténetisége: ki irta, mikor, miért, kinek, hov4, hol stb.

128 [...] amit irodalmi interpretaciénak neveziink — feltéve, hogy jo6 interpretdciorol van
sz6 — val6jaban irodalomtorténet.” De Man, 2002, 97.

1129 Ha j6l értem, ezt vallja Takats J6zsef, 2006, 7: ,,Ijgy latom, hogy az irodalomtorténet-
irast tdrgyalé olyan normativ elméleti fejtegetések, amelyek nem ténylegesen létez6
torténeti gyakorlatok interpretaciéib6l nének ki vagy nem torekszenek a tényleges
gyakorlatokhoz legalabb illeszkedni, gyakran terméketlenek.”

1130 Ezt nem szoktdk vallani, de ezt szoktdk tenni mindazok, akik kiilonosen, egyfajta
parttagsagig menden elkotelezettek egy elmélet mellett, akik éppen most, sajat
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A raismerés az 1j, a jelenségek természetesen régiek. Példaul aki korabbi
torténészek narrdcidjat is felhasznalja (s ki nem?), sziikségszertien dekonstrual,
lebont és ebb6l Gjraépit, az Okortél napjainkig. Viszont ezen
dekonstruktéroknek egészen elenyészé héanyada foglalkozott tevékenysége
filozofiai, episztemolédgiai vonatkozdsaival, ismerhette a heideggeri destrukciot,
Jacques Derrida dekonstrukcié-elképzelését,!132  hallott a  différence-
différancell3 elkiilonbozédés-tanardl; ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezek az
idénként egészen elképeszté dekonstrukci6 értelmezések—rarakodasok (a kett6s
gesztustol a felforgatdson és elmozditdson at a tobb mint egy nyelv-t6l az
igazsagossagig)!'®* nem csak a metafizikdt, de a sziikebb értelemben vett
irodalomtorténetet is megtermékenyitették, és Derrida Aallitdsatdl messze
kertilve, a sz6 legszorosabb értelmében vett médszerré véltak.113> Derrida egész
életmiive szememben leginkdbb azt példdzza,'136 s kétségtelen, ez elég
feyerabendosan hangzik (,anything goes”), hogy a szomégia is (és valoszintileg
barmi) gerjeszthet (irodalom)tudomanyt.

A irodalomtudomany, a fentebb adott definicié értelmében (az irodalmi
szovegek tanulmdanyozdasa ,legszélesebb, a szovegen kiviili kontextusukban”)
olyan kérdésekkel is foglalkozik, amellyel mas torténeti diszciplindk. Ugy is
fogalmazhatnank, az irodalomtorténész sokszor ugyanazt kérdezi, mint a
miivel6déstorténész, az ideoldgiatorténész, az eseménytorténet, a pszicholégia
stb. kutatdja. Ez nem baj, sohasem értettem az azon val6 sirankozdst, hogy az
irodalomtudomédny, tdgymond, nem taldlja tdrgyat:1'%” az irodalom tdrgya

bevallasuk szerint, valtjdk a paradigmat, akik sajat elméleti tajékozottsagukat
er6teljesen igyekszenek mas kutatékra ratukmalni.

1131 Marx kevés bolcs mondasainak egyike. Szilasi Lasz6 irja (Szilasi, 2003B): , Eckhardt
Sandor pedig 1948-ban egész egyszertien valéban megirt egy kordt megel6z6,
érthetetlen médon konkrétan trépus-funkciétorténeti tanulméanyt, az a cime, hogy A
régi magyar koltok képei.”

1132 Derrida és kovet6i szerint a dekonstrukcié nem modszer, nem kritika, nem analizis,
nem aktus és nem is miivelet, hanem objektiv esemény. Am az utébbi évtizedek
gyakorlatdban: médszer is.

133 Derrida, 1967.

134 Derrida, 1972; Derrida, 1988; Derrida, 1994.

135 A modszer és alkalmazdsa magyar mddra — Szilasi Laszl6 igy irja le a folyamatot:
»+Mivel azonban nalunk hidnyoznak a szoros olvasdsnak és a strukturalizmusnak
azok a szinvonalas monogrifidi, amelyeken a dekonstrukci6 parazitdja eséllyel
él6skodhetne, a hazai dekonstrukcié nem csupdn eleve haldlra van itélve, de ami
még rosszabb, addig (a nem tdl tavoli id6pontig) is az eltévedt s anyaszervezet
nélkiil teng6d6 él6skodos valdban meglehetSsen ironikus szerepére van kdrhoztatva.
Valéban: ha fellapozzuk példdul Jonathan Culler klasszikus aposztrophé-
tanulmanyat, egész egyszertien megdobbents az el6torténetként hivatkozott, s igy
jatékba hozhato kordbbi irodalomtdrténeti munkdk mennyisége és szinvonala — ezzel
szemben a honi dekonstruktér (mikozben olvasasmédjat radikélisan Gj mddszertani
korszak nyitanyaként szcenirozza) munka kozben, vagy ahelyett, nem ritkdn teljesen
érdektelen el6dok harmadrangti metafizikus csindlmanyainak zajos {zzé-porra
ztzasaval kénytelen elszérakoztatni magat.” Vo. Szilasi, 2003A.

136 A Searle kontra Derrida vitdban én egyértelmtinek latom az el6bbi igazat s f6leg azt
az igazsagot, hogy Derrida szdmtalanszor egyszertien bloff6l. V6. Régi az tijban, 2005.
Searle utolsé nagy vitacikke teljes terjedelmében: Searle, 2005 [1994]. A {6-f6 bloff
(308): Il n’y a pas de hors-texte.” A Derrida-cstsztatdsokhoz v6. még: Lawlor, 1993.

137 V6. Szilasi, 2003B: ,,Az interdiszciplindris taldlkozdsok ugyan gazdag interpretativ
eredményekkel jarhatnak, s jarnak is, am emellett folyamatosan késleltetik és
megnehezitik, hogy az irodalom tudomanyai megtaléljak sajat kérdéseiket, s ezaltal —
végeredményben — sajit targyukat.” Szerintem ilyen értelemben az
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ugyanis sohasem csak az 0vé, ez a vildg sohasem csak retorikus, a szavak
miivészete nem vizsgalhato kornyezetfiiggetleniil. A legformalizéltabb iskola, a
legstrukturalistdbb megkozelités sem képes erre, ha mdsért nem, azért, mert
minden sz6 szemantikai mezje szovegen kiviilre vezet (nem létezhet nem
torténeti jelentés). Azt, hogy ki melyik értelmez6i iskola hive, tobbek kozt
gyakran az donti el, hogy milyen mértékben és jelleggel veszi figyelembe a
szovegen beliili és kiviili (tdrsadalmi) kontextusokat. Az interpretéacio, barmely
interpretacio, torténet.

Interpretacié

A kivalé Arany-kutatd, Lehr Albert (1844-1924), Toldi-kommentarjaiban
valami olyasmit irt, amire a fdma szerint Arany Janos a lapszélen megjegyezte:
,Gondolta a fene!” Egy hagyomdnyos interpretacié-felfogds szerint itt Lehr
Albert tévedett, a kolt6 az értelmezd vélekedésével szemben nem arra gondolt,
s ezt a leghitelesebb tanatol, magatél a kolt6tsl tudjuk. Posztmodern
szemiivegen 4t nézve, vagy hogy ezért ennél konkrétabbak legyiink,
,pragmatista”, ,anti-esszencialista” néz6pontbdl, errél sz6 sincs: Lehr Albert
értelmezése is érvényes, hiszen érvényessége nem (csak) kozvetlen
igazsagtartalmatol fiigg: ha nem is gondolt, gondolhatott volnall3 stb. S&t, a
radikélis dekonstrukci6é képvisel6i keziiket dorzsolnék, hiszen ez f6 tételiik:
értés és félreértés nem megkiilonboztethetd.

Vannak persze lehetetlen és 6riilt''® interpretdciok — legaldbbis az olyan
,mérsékeltek” szerint, mint Umberto Eco —, mds széval: (végesen) sok
értelmezés adhatd, de mégsem minden értelmezés érvényes.

Noha az utébbi alldsponttal egyetértek, régi magyar irodalommal
foglalkozo6 kutatoként a gyakorlatban a ,sok” lesztikiil: kiesik ugyanis minden
olyan interpretdcid, amely nem tartja tiszteletben a kulturdlis és nyelvi
hatteret.1140 Példaval élve: évekkel ezel6tt birdlatra kaptam egy PhD-
disszertdciot, amely Balassirdl szélva a ,herdé” és a ,hordd” szavak kétségtelen
alaki hasonlésagara épitve interpretalta Balassi versét. Miért ne? — mondana a
posztmodern apostola. Mert marhasdg — mondom én.

A szoveg persze létrehozza a maga hatdsat, s eszem agédban sincs azt
gondolni, hogy a befogaddéban konstitudl6dé jelentésbe, annak, tgymond,
érvényes vagy érvénytelen voltdba egy irodalomtorténészi gondolatrendérség
beleszélhat. Dehogy. Am Balassi (akdrki) értelmezésénél jogom és kotelességem a
kulturédlis és nyelvi kontextus figyelembevétele. Eco kiilonbségtevését
elfogadva: ha interpretilok egy szoveget, nem tekinthetek el mindenfajta
kontextusatol. Ha felhaszndlok, azt csindlok vele, amit akarok. Egy radikalis

irodalomtudomanynak nincs csak sajdt targya. Szili Jozsef konyvének nagy része
err6l szol. Vo. Szili, 1993.

1138 Richard Rorty példaul, akit a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem stb. a Doctor honoris causa cimmel tiintetett ki, az
interpretacié érvényes vagy érvénytelen voltdnak bdrmiféle kritériumdt tagadja. Vo.
Rorty, 1982. A szerz6t6l magyarul: Rorty, 1994; Rorty, 1997; Rorty, 1998.

1139 Kappanyos, 2001B; Eco-Rorty—Culler-Brooke-Rose, 1992.

1140 V6. Eco, 2001B, 520; Eco, 1991.
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pragmatista persze tagadnd ezt, mondvan: semmi kiilénbség, az interpretélds a
felhasznalas alesete.

Roviden: a szoveg immanens tulajdonsdgai dontik el, hogy milyen
érvényes értelmezések rendelhet6 hozza;!'¥! az intentio operis — intentio
auctoris — intentio lectoris olyan szentharomsdag, ahol az intentio operis az
Uristen. Ertékesnek de egyoldaltinak tartom mind a befogadastorténet (féleg
német) teoretikusainak, mind az Gjhistorikusok (f6leg angolszasz)!4? szerz&i
intenciét kitiintet6 iranyzatanak szempontjait. Martyn P. Thompsonnall143
egyetértve ugyanakkor agy vélem, hogy ha valaki nem partkatona (kiilonosen a
befogadésesztétika teoretikusai hajthatatlanok), s becsiilettel végiggondolja a
befogaddban konstitudl6doé jelentést intencionalista perspektivdbdl és forditva,
be fogja latni, hogy az interpretacié soran mindkét megkozelités hasznos lehet.

A posztmodern a régi magyaros'!# irodalomtorténész baratja

Mivel, mint emlitettem, a posztmodern elméletek nem alkotnak rendszert,
a régi magyaros kedvére mazsoldzhat koziilikk, s a hatdsvadédsz végleteket
leszamitva, igen-igen jol teszi, ha mazsolazik.

A cimbeli allitds bizonyitdsa el6tt jegyezziik meg, hogy a régi magyar
irodalom fogalmédbél csak a ,régi”-t nem kell kiilonosebben értelmezni. A
,magyar” és az ,irodalom” kapcsdn a régi magyaros kutaté tobbnyire
magyardzkodni kényszeriil. A magyar nemzeti irodalom rendszerébe a nem
magyar nyelvii alkotdsok besoroldsat eleve furcsélljadk mindazok, akik magatol
értet6éd6 modon nemzetallami keretek kozott gondolkoznak — ide sorolndm az
irodalomtorténészek tobbségét. Marpedig a régi magyar irodalom nyelve csak
kisebb részben magyar. Volt/van erre egy hagyomanyos elképzelés: a
magyarorszdgiként felfogott irodalom fogalma. Err6l elmondhat6é, hogy a
kozépkorban szinte kizadrélag latin, a kora tjkorban dontSen latin, magyar és
német, mig a nemzetdllamma formal6dds id6szakatdl, esetiinkben a 18. szdzad
végétdl, a 19. szazadtél mar magyar nyelvii. Ne targyaljuk most meg, igen nagy
kitér6 lenne, de ne tegylink gy se, mint ha a kérdés nem létezne: a
magyarorszdgi magyarrd konvertdldsa, a magyar el6zményeként nézett
magyarorszdgi — éppenséggel nem problémamentes. Tovabb4, s ez a fontosabb,
besugdrozza az értelmezést: a jelen — magyar és vildgi — irodalménak el6zményét
latva a régi irodalomban, annak magyar és vildgi része 6hatatlanul felértékel6dik.
Mar kevésbé fontos a nem magyar vildgi és a magyar valldsos/teolégiai, s
legkevésbé a nem magyar valldsos/teoldgiai irodalom. Egy szikar
eszmetOrténeti néz&pontbol ez az értékhierarchia teljességgel megengedhetetien.

Aztan az ,irodalom” fogalma sem magatol értet6dd. A romantika utani
irodalmak kutat6éi (tobbségiikben) tugy vélik,1145 hogy a régi magyaros

141 Ugyanezt mondja Eco, 6t értelmezve Kappanyos Andrés, s én sem tudok jobbat. Vo.
Kappanyos, 2001A, 479.

1142 Szamomra kiilonosen szigortinak latszik Quentin Skinner és J. G. A. Pocock.

1143 Thompson, 1993.

1144 Ebben a fejezetrészben ez azt jelenti, hogy én. Tehat amit a ,régi magyaros kutaté”
véleményeként télalok, egyaltalin nem bizonyos, hogy minden gyakorl6 ,régi
magyaros kutaté” vallja.
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irodalomtorténész tkp. nem is irodalomtorténész, hiszen vizsgdlt tdrgya az
esetek nagy részében nem irodalom: teolégiai szakmunka, kegyességi irat,
hitvitdz6 szovegek, alkalmi irdsok stb. S a kollégdknak, a maguk szempontjabdl,
igazuk van.

A | litteratura/literatura”, az ,irodalom”, most itt nem részletezend6 el6z-
mények!!46 utan, a 18. szdzadban kezdi hozzavetSlegesen azt jelenteni,'¥” amit
ma. Persze a 16. szdzadi olvasé is meg tudta kiilénboztetni Balassi versét egy
szakdcskonyvtol, azaz érzékelte az irodalom és a nem irodalom kozotti kiilonb-
séget. Erzékelte, de nem 1igy. Nem helyes — szerintem — a kérdést azzal elintézni,
hogy a 16. szdzadban mast értettek irodalmon, s6t, bizonyos félreértések éppen
az ilyen megfogalmazdsokbdl keletkeznek: nem érthettek mdst ui. egy olyan
fogalmon, amely nem is létezett. Volt koltészet, azaz poézis, voltak a legkiilonfé-
1ébb histéridk, volt drama és volt komédia, ismerték a retorikus mifajokat stb.,
de nem volt egy 0sszefoglald, egységes kategéridba sorol6 név, nem volt ,szép-
irodalom”1148 sz6, kovetkezésképpen maga a képzet is hidnyzott. Ebben az érte-
lemben igaz, hogy a 16. sz.-ban nem volt irodalom (nem volt meg az irodalom
képzete), ett6l még a kornak irodalomtorténete lehet (a civilizdciot fogalmat
nem ismerd tarsadalmaknak is van civilizacidja), de nem art megismételni: a
koronként mdst értettek irodalmon dllitds hamis; mi értiink koronként mdst irodalmon, s
ez nem mindegy. Ilyenkor jol jon a posztmodern, az alapokra rakérdezés.

Kénytelenek lesziink itt egy kis kitér6t tenni.

Mit6l arte a factum (6divatian, Lukdcs Gyorgy nyelvén: mi az az
esztétikai érték), hogyan, mitél lesz valami artefactum?'’ Erre a régi
magyarosnak nincs rovid és igaz valasza (méasnak sincs), de két dolgot egészen
bizonyosan tud: az egyik, hogy a széban forgé mindig valamilyen viszonyban
jon létre, a masik, hogy (a viszonylatsoron, a kontextushalmazon kiviil) semmi
olyan nincs, aminek a megléte vagy a hidnya dnmagaban irodalommad (tdgabb
értelemben: miivészi produktummd, artefactumma) tenne.’’® Krmann Déniel
kuruc kori itinerdriuma nyilvan nem mtvészi alkotds. De ha a betl szerint

1145 Ezt a meglatasomat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében az intézet altal frando
4j magyar irodalomtorténet(ek) szakmai vitdjan elhangzottakb6l vonom le.

146 A kozépkorban a a hét szabad miivészet egyike, a grammatika. A kés6 kozépkorban
és a kora tjkorban 'iras’, ‘frni tudas’, majd ‘'mtveltség’ lesz a jelentése.

1147 V6. Szili, 1993, 2-30, 130-131, 212-213.

s Azért az idézGjel, mert ugyan magyar nyelven ez az 9sszefoglalé neve, s rettenetesen
erbltetett lenne pl. mtivészi irodalomnak (és akkor: mtivészi képzémiivészet!
miivészi festészet! stb. — ezt mar mégsem...) nevezni, &m ez a 19. szazadi sz6alkotas
rettenetes erével sugdrozza esztétikai imperativuszat: ami miivészi, az szep
(,szépmiivészetek”, ugyanerre a mintdra ,széphistériak” stb.). Es héat ez az, ami a
20-21. szdzadban rettenetesen hamisan cseng. Onmagéban, csak az irodalom sz6t
hasznédlva pedig félreérthet6k lennénk, hiszen tdgabb és sziikebb értelemben
egyarant mdst jelent, mint a ,szépirodalom”. (Az el6bbi esetben akdr a
szakirodalmat vagy barmit, ami le van irva, az utébbi esetben csak a ,nagy”
miiveket stb.)

1149 Mitérgy, barmifajta mtivészeti alkotds értelemben haszndlva a terminust. Nyilvan
nem jaussi értelemben hasznalom a fogalmat.

1150 Gérard Genette: ,Nem a targy teszi a hozzd val6 reldciénkat esztétikaivd, hanem a
relacio teszi esztétikaivd a targyat.” V6. Angyalosi, 1999, 18-19.
http:/ /www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/fraangyal html
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azonos szoveg bekeriil, mondjuk, (mindhaldlig intertextualitds!ll®l) egy
Mészoly-irdsba: azza valik, 1étrejon az a viszonyrendszer, az a kontextus, amely
azz4 teszi. De! A szerz6i intencié igenis létezik: esetiinkben nem Krmann
Danielé, hanem Mészoly Mikl6sé. Krmann miive: alapegység. Mint a sz6.

Marcel Duchamp piszodrja vagy biciklikereke attél, hogy kiallitéi térbe
keriil, hogy az teszi oda, aki, hogy a 20. szazadban — itt nem részletezhet6
okokbdl - kitermel6dott az erre a tipusd befogaddsra alkalmas befogad6, azaz
att6l, hogy megteremtédik a kontextus: mitargy. Vagy nem, de akkor nem azért,
mert ,csak” piszodr vagy biciklikerék, hanem azért mert a miivésznek
(intenci6janak) nem sikeriilt a miitargy viszonyt megteremteni.l5?
(Klasszicizal6 korokban a konvencidék jobban meghatdroznak, de ez nem
lényegi kiilonbség.)

A romantika utdni korszakkal foglalkoz6 irodalomtorténész a fent
leirtakat ugyan pontosan tudhatja, de egészen mdsképpen éli meg. Mivel a ,mi az
irodalom” (s6t: a nagy mti) kérdésre adott valasz az 6 szdmdra konvencidk és
hagyomany, egy dltala is elfogadott-alakitott kdnon alapjan hataroztatik meg
(irodalom az, ami irodalom; tehdt az, ami irodalmi kiadékndl, folyéiratokban
megjelenik, tovdbba Ady igen, Beniczkyné Bajza Lenke nem stb.), ennek a
bizonyos viszonynak a mtivon kiviili része szdmdéra adott, kevésbé érdekes,
néha mintha nem is létezne — a kutaté a mlivon beliilit keresi: a szoveg elemei
kozti kapesolatokat tdrja fel, a szoveg jelentését valdsdgokra vonatkoztatja,
szovegimmanens interpretdciét folytat. Igy az a tévképzete tdmadhat, hogy a
miiben magaban megtaldlhat6 az, amit6l mtitargy.1153

Lényegében Roman Jakobson (a ,poétikai funkcié” ismérve),11% Jan
Mukatovsky (az ,esztétikai funkcié” ismérve)l'® és kovetSik (orosz
formalistak, pragai strukturalistik), tovabbd a legkiilonboz6bb nyelvészeti és
strukturalista megkozelitések mind a szoveg valamilyen jellegzetességében,
kifejezésmoédokban, poétikai-retorikai sajatossagokban keresték az irodalom
ismérveit. S mivel meg is taldltdk (megtaldlni vélték), kijelenthették: az irodalmi
szoveg autondm. A szoveg ,irodalmisidga”, kovetkezésképpen az
irodalomtudomény targya az irodalom nyelvi sajdtossagaiban keresend6.11%

1151 Ez tkp. idézet Esterhazy Pétertol.

152 Tehédt nem gondolndm, hogy sziikség lenne a Genette-féle megkiilonboztetésekre (1.
az altaldban vett esztétikai targyak, 2. az esetleges esztétikai hatdst artefaktumok, 3.
az intenciondlis hatdsti vagy esztétikai funkci6ju artefaktumok - vagyis a
mualkotdsok). En itt is a szovegimmanencia uralmat vélem felfedezni: szerintem
o6nmagaban, viszonylatba allitds nélkiil nem létezhet dltaldban—esetleges—intenciondlis
hatast stb. Ugyanekkor ezt Genette is tudja és hirdeti: ,az esztétikdban igen sok
zlirzavar forrasa az immanencia és a transzcendencia létmédjanak az dsszekeverése,
s féleg annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy minden mtalkotas mindkét 1étmédban
leledzik.” V6. Angyalosi, 1999.

1153 Tipikus képviselGje ennek a nézetnek Emil Staiger és Wolfgang Kayser. Az irodalmi
mi nyelvi, s mint ilyen zédrt, autonom mdalkotds (sprachliches Kunstwerk,
Dichtung). Staiger mottova valt médszer-osszefoglaldsa , dass wir begreifen, was uns
ergreift” — , megragadjuk, ami megragadott minket” — tokéletesen hasznalhatatlan
egy régi magyaros szamara.

1154 V. Jakobson, 1969; Jakobson, 1982.

115 V6. Mukafovsky, 2007.

1156 Ez tulajdonképpen oppozici6, azt is mondja, hogy nem a mt (nem nyelvi) dbrazolasi
sajatossagai (meseszovés, vilaignézet, akdrmi) teszik az irodalmat irodalomma.
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A szovegimmanens elméletek-vizsgdlatok!!®” sorat ne vegyiik végig,
szempontunkbdl csak az a megéllapitas fontos, hogy a kdzelmudlt legfontosabb
irodalmi-vizsgalati médszereinek nagy része ebbe a csoportba tartozik. Nem ér-
dekelnek most e vizsgalatok (mégoly megalapozott) eredményei, nem érdekel
tovdbba az irodalmi szoveg és a fikci6 viszonya, sem a szemantikai, sem a prag-
matikus aspektus, az erre vonatkozé elméletek és megallapitasok (Gottlob
Frege, Roman Ingarden és kovet6ik),!18 csupédn az az egy dolog érdekel: hogy
minden ilyen (szovegimmanens) megallapitds sziikségszertien részben vagy
egészben hamissd vilik, ha az id6ben és/vagy térben és/vagy mdsképpen!l>
odébbtolom az artefactumot, ha tehat kulturalis kornyezete megvéltozik. Ezek a
megéllapitdsok, ha igazak, ha minden megfigyelésiik és kovetkeztetésiik helyes,
akkor is csak egy adott torténelmi allapotot tudnak mintegy lefényképezni, ki-
mereviteni, statikussé téve felmutatni. Ez a ,,csak” sziikségszertiség, a mtalko-
tasrol tett minden megéllapitas egy adott torténelmi allapotban igaz, marpedig
akkor nyilvan ezt a bizonyos adott torténelmi &llapotot, a miialkotés teljes kiils6
kontextusat is le kell irni. Genette tétele, hogy a mil nem azonos a szovegével,
tomoren foglalja ©ssze mindezt,!1%0 s egyben a befogadénként kiilonboz6
jelentés tényét. Még drasztikusabban fogalmazva, abban a felfogdsban, ahogy
ezt minden 19. szdzadi indittatasu esztétika, igy példdul a Lukécs Gyorgy-féle is
gondolta volt, az esztétikumnak nincs semmilyen sajdtossiga, ehhez ugyanis
sziikségeltetnék a mi és szoveg, a jelentés és miitargy azonossaga.

A miivon kivill van egy elvardshalézat!1e! (hagyomdny, kontextus, ezek
altal meghatdrozott produkci6é és recepcié stb.) és a mlivon beliil van egy
megfeleléshalézat ,irodalmi nyelv”, fikcié stb.).1162 Akkor lesz egy targybol
miitdrgy (mdalkotds), ha az elvards- és megfeleléshal6zat viszonya egymaést
feltételez6. Masképp fogalmazva: a befogadénak akkor lesz része esztétikai
élményben,'1%3 ha az 6 sajatlagos elvardshdlozatdnak megfelel6 a miitdrgy

157 Az a spontdn (és teljesen érthetd) reakci6, hogy egy gydrilag el6éllitott WC-csésze
nem lehet artefactum, mindig innen, a mitargy-immanens szemléletb6l kaphat
elméletileg is igazolast. A kontextudlis megkozelitésb6l viszont cafolatot.

1158 Kiilonb6z6 megfogalmazasokkal, mas-mds terminusokkal, de ugyanazt valljak: az
irodalmi mt lényeges eleme a fikci6. Frege: irodalmi a széveg, ,ha ez a szoveg
kijelent6, de nincs allité funkciéja”. Ingarden: az irodalmi szovegek kijelentései
,kvazi-itéletek”. V. Frege, 1980; Ingarden, 1977.

1159 Egy multikulturdlis tarsadalomban (megjegyzem, miéta vildg a vildg, szerintem
minden tdrsadalom multikulturdlis, a szegények és gazdagok kulttrdja pl. sohasem
esett egybe), id6beli és térbeli elmozdulds nélkiil, a tdrsadalom egyik rétegének
kulttrajabol, konvenciéibdl a masik réteg kultarajdba, konvenciéiba lépve.

1160 Mikozben csak annak a trivialitdsnak az atfogalmazdsa — de gondolatébresztd

atfogalmazdsa — hogy mds a mi (mint szoveg) és mds a befogadé (mint
jelentésmegallapitd), egy evidenciardl van sz6: a szoveg jelentése fiigg mindenfajta
kornyezetétol.

16l Ezt azért tigabb fogalomnak gondolom Jauss ,elvardshorizont”-janal.

162 Noha ersen egyszer(isitiink, lathato, hogy ez az elképzelés kozel van Bernath Arpad
a szovegek bels6 viszonyait (,motivum-struktira”) és a szovegek kiils6 viszonyait
(,embléma-struktiira”) és e kett6 kapcsolatat elemzé irdsdval. V6. Bernath, 1971, 439-
468.

1163 Nem tériink ki itt most arra az esetre, ha a befogadénak van ugyan esztétikai
élménye, de azt nem artefactum valtja ki. Angyalosi Gergely, Genette gondolatait
ismertetve ezt a kérdést igy foglalja 0ssze: ,Nos, egy targgyal val6 viszonyom, az
esztétikai és/vagy mivészi relaci6 nem céfolhaté meg; a tirgy mibenlétére tett
hipotézisem azonban igen. Ha egy nekem tetsz6 targyroél kimutatjak, hogy az nem
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immanencidja. A régi magyaros, inkdbb, mint a kortdrs irodalom kutatdja,
allandéan kontextusokat rekonstrual, csak igen ritkdn folytat(hat-hatna)
kizarolag szovegimmanens interpretdciot.

A mii jelentése a befogadéban konstitualodik, kovetkezésképpen befoga-
doként mds és mds. Ez igaz, de nem kell eltdlozni: a szévegek donté tobbsége a
befogaddk donté tobbsége szamdra, ha nem is azonos, de nagyon hasonlé jelen-
tésti, ha nem igy lenne, egy miir6l nem lehetne konszenzus egy adott értelmez6i
korben. A régi magyaros esetében viszont sziikségszertien meghasad a jelentés:
az az egyetlen befogadd egyrészt a régi (gondolatmenetiink szempontjdbol
tokéletesen indifferens, hogy esetleg téves, s a ,régi” befogadééval bizonyosan
nem azonos) kontextust, mdsrészt a jelenbéli kontextust rendeli a miihoz.
Mondhatjuk, ez nem igaz, koztudott, hogy nem foghat a macska egyszerre kint
s bent egeret, a régi magyarosnak is egy, csak egy kontextusa van, legfeljebb
abban a jelenbSl-mtltbél valé szempontok kavarognak. Am még ebben a
kavarcsos helyzetben is megteheti, hogy tudatosan prébalja csak az egyik vagy
csak a masik szempontrendszert érvényesiteni; tobbszoros identitas létezik, s az
identitasok (részben) valaszthatok.

Kivételes esetben, mint mondjuk Balassi, aki benne van a kanonban,
hiszen mind a szerelmes, mind az istenes verseknek a hagyomanya a mdba ér,
s6t tovabb folytatodik, a két kontextus j6l-rosszul egymadsra simithato. A tipikus
azonban az ellenkezdje, Janus Pannonius, Czobor Mihdly, Gyongy0si Istvdn
esete az utékorral.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a régi magyaros csinjan banik az esztétikai
itéletekkel. Nézziink néhdny szokdsos kijelentést. , X. az Y. szdzadban tinnepelt
szerz6 volt, médra azonban teljesen elfelejtették. Tulajdonképpen nem is értjiik, a
maga kordban miért kedvelték olyannyira.” Vagy a forditottjat: ,S-t kora nem
értette meg, zseni volt, tul kordn érkezett. Ehezve, elhagyatva halt meg, irasai
csak évtizedek milva jelentek meg nyomtatdsban. Ma a biil-biil szavd rézsak
irdnyzatdnak talan legnagyobb alakjat tiszteljiik személyében, a V-i egyetem
felvette nevét.” Az ilyen tipusu kijelentésekben nem csak arrdl van sz6, hogy a
jelen kontextusa (izlése, esztétikai és egyéb megfontoldsai) alapjan itéli meg a
mult kontextusdban sziiletett miiveket, hiszen akkor egyszertien azt lehetne
mondani, hogy ma igy véljiik, tegnap még masképp véltiik. De ez a szemlélet
nem (csak) ilyen, ez ugyanis kozvetleniil kiti dssze a miiltat a jelennel, ez nem két
vagy tobb parhuzamosan létez6 és esetleg egymasnak homlokegyenest

miialkotds, mivel nem intenciondlisan hoztdk létre, az nem rombolhatja le a
tetszésemet, de igenis lerombolja a vele kapcsolatban kialakult artisztikus reldciot.
Lehet, hogy ugyanannyira fogom szeretni tovabbra is, de kétségtelentil mdsként. A
forditott esetben, vagyis az altaldnos esztétikai targgyal vald viszonyomban ez nem
igy van. Erre mdig Kant hozta a legjobb példéat: a pacsirtaszéban gyonyorkods
természetjarét hideg zuhanyként éri a felismerés, hogy pusztan a bokorban rejt6z6
madarész sipszavat élvezte. Mindennek az lehet a summazata, hogy mig semmilyen
esztétikai értékelésre nem mondhatjuk azt, hogy »helyes«, vagy »elhibazott«, azt
bizvast kijelenthetjiik, hogy egy targy mtalkotds-e vagy sem. A mfivésziség — s
ebben Genette egyetért Dantéval - torténelmi tény, amely nincs teljesen
kiszolgéltatva a szubjektiv itéletemnek. Vagyis ésszerti érvek alapjan megegyezésre
juthatok valakivel afel6l, hogy egy targyat miialkotdsnak kell tekinteni; ha viszont az
értékitéletem véltozik meg a targyrol, abban nem a vitapartner érvelésének logikai
elemei jatszanak szerepet, hanem egyéb lélektani, szocioldgiai, stb. Osszefliggések.
Tévedhetek, amikor X tdrgyat mtialkotdsnak tartom, de nem tévedhetek abban, hogy
annak tartom.” Angyalosi, 1999.
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ellentmond¢ értékitéletet lebegtet, hanem egyfajta és eqy 6rok értékitéletet hoz.
S igy eljutunk oda, amit a Heideggert értelmez6 Bossart mond: ,Minthogy
minden mualkotast eleve sajat torténeti vildgaban kell értelmezni, a mult
miivészete szamunkra elveszett.”1164 (Hacsak nem kompatibilis valamiért, akar
félreértések sorozatdbol kovetkezben, a befogadé jelenével. Valdszintleg ezzel
magyardzhat, hogy a zene avuldsa a szovegeknél Osszehasonlithatatlanul
lassabb, alapvet6en mds jellegi folyamat) Ha a mult mivészetének
elveszejtésbe nem akarunk beletér6dni, nemigen marad mas lehetéségiink,
mint a tobbszoros identitds.

A régi magyarosnak érdemes megfogadni a posztmodern, jelen esetben
Genette javaslatat,'1®> s a miialkotdsokkal kapcsolatban nem (nem elsésorban)
ontolégiai kérdéseket tenni fel, hanem funkciondlisakat. Mi célt szolgal, hogyan
miikodik a szoveg (mind immanensen, mind kontextusaban)?

A szoveg viszonyainak egy része a mindenféle!’®® szovegek!16”7 sokrétli
kapcsolata, az, amit Mihail Bahtyin ,dialogizmus/dialogicitas”’-fogalmébol
kiindulva Julia Kristeva nyomdn manapsag intertextualitdsnak/szovegkozi-
ségnek szokds nevezni. Az én értelmezésemben (tudom, hogy nem ez az
altaldnos) az intertextualitds a szerz6-mii-befogadé harmassag barmelyik ele-
mének lehet jellemzdje: a szerz6i intencié torekedhet létrehozaséara (Esterhazy,
Kukorelly stb.); maga a m tartalmazhat mindenféle mas munkakat, utaldsokat,
alltiziokat, jelolt vagy jeloletlen idézeteket; a befogaddban a jelentés a mi els6
intertextusaban,168 illetve a m@ivon beliili szovegkoziség-halmazban jon létre —
tobbek kozott.

Az intertextualitds fogalmat mintha csak a régi magyar irodalom
kutatdjanak taldltdk volna ki: a 15-17. szdzadi irdsbeliség az idézetek poétikajat
alkalmazza,11® sokszor centéban!!”? fogalmaz (Janus Pannonius, Balassi Balint,
Gyongyosi Istvan munkdira gondolok els6sorban, tovabba szdmos teoldgiai

1164 Bossart, 1968, 64.

1165 Angyalosi, 1999.

1166 Tehdt szoveg ,alatti” és ,f6l6tti” egyardnt.

1167 Helytelen lenne itt irodalmi szoveget irni, mint sokan teszik. Az inertextualitds
zajgasaban egy szoveg hol jatékba hozatik, hol nem, hol bekertiil az irodalomba, hol
nem. Az idézetek poétikija érdeklédik a WC-koltészet vagy a koztéri feliratok irdnt
is. Tehat, mondanam, a nagyon tdg Kristeva—Barthes-féle értelmezés az enyém, de
nem mondom, mert a ,szerzéhaldl”, az interszubjektivitdst” felvalt6
,intertextualitds” tedridjaig mar nem tudom e jeles gondolkododkat kovetni. Pedig a
sokdimenzids szovegtér elképzelés, az, hogy a szoveg mads szovegekbdl, azok
feldolgozdsédbol és atalakitdsdbol létrejové kultiraszovedék — zene egy régi magyaros
ftilnek.

168 [...] intertextualitds az a jelenség, amelyben az olvas6 egy mi és az azt megel6z6
vagy kovetd mas miivek kozott fenndllé osszefiiggéseket észleli. Ezen mas mivek
alkotjék az elsd intertextusdt.” (Kiemelés t6lem — K. P.) Riffaterre, 2001, 323.

169 A szovegkozottiség funkcionalitdsdban azonban valészintileg alapvetd kiilonbség
van a posztmodern és a premodern, azaz a ,régi” irodalmak szerzéi intencidja
kozott. Esterhdzy Péter arrél beszél (vo. Birnbaum, 1991), hogy 6 mintegy
,népdalként” szeretné felhaszndlni masok szovegeit, éppen hogy nem megidézve a
szovegek kulturdlis hatterét, alkot6jat, mig a ,régiek” ezt ellenkezéleg gondoltak; pl.
Janus Pannonius humanista mtiveltségti befogaddkra szamitott, akik felismerik és
méltanyoljak az idézeteket, utaldsokat, alltizidkat.

1170 Egy vagy tobb kolt6 kiillonboz6 versébdl valo idézet, tgy Osszerakva, hogy dj jelentés
jojjon létre, de valamiképp a régi is besugarozzon, a véjtfiili olvasénak mintegy
jelezze, hogy 6 mashonnan érkezett, idézet. Ilyen pl. az Euryalus és Lucretia eredetije.
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mitre), jol alkalmazhaték itt a Gérard Genette-féle transztextualitds
jelenségosztalyai.l’””! A forditds és eredeti kora ujkori viszonya, az, hogy a
forditds az eredeti mtivel azonos értéklinek tekintetik, tovdbbd, hogy az
atdolgozasba nem zavarnak be holmi copyrightok, mindez az intertextualités
tovabbi elemzési-értelmezési lehet6ségét teremti meg. Zsilka Tibor lényegében
konszenzust kozvetitve irja: ,A posztmodern szovegeket mar nem SZOVEG-
VALOSAG viszonylatdban sziikséges megkozeliteni, hanem a SZOVEG-
SZOVEG viszony valik elsédlegessé vagy legalabbis arra terelédik a hangsly.
S6t, olyannyira, hogy a strukttra is dekonstrudlédik, felbomlik stabil léte...
Lejar az Gjatmondas kora, az innovéacidra helyezett ttlzott és fokozott igény;
helyébe a varidlds 1ép [...] A varidldst ma mar szovegalkotd tényezének kell
tekinteniink.”1172 Zsilka széhasznélatdn beliil maradva, szdmos példat lehetne
hozni r4, hogy a régi magyar szovegek egy része pontosan ilyen: posztmodern
szovegek (is). Masképp és talan pontosabban fogalmazva:!'73 a posztmodern
értelmez6-elemz6 modszerek, tedridk nemcsak hogy alkalmazhaték a régi
magyar irodalom szovegeire, de jobban alkalmazhatok, mint a modernitds
koranak szovegeire.

Meég egy példa: a 16-17. szdzadbdl rank maradt versek donté tobbsége
ének. Ennek ellenére 4ltaldban szovegversként kezeljiik, még abban az esetben
is, ha dallamuk esetleg (ez a kisebbség) ismert, s a kritikai kiadds kozli. Mert
nem nagyon tudjuk masképpen kezelni. Enekeljiik el? Valahogy hazug. Azért
az, mert fogalmunk sincs az el6addsmaédrol, ehhez a kotta kevés. Tovabba, hogy
kicsit bonyolitsuk a helyzetet, szoveg és dallam ugyan mindig egytitt jar, 4m
egyikiik sem monogdm: ugyanaz a dallam mads és mds versekkel és ugyanaz a
vers mds és mds dallammal lehet parban.

Ez nem a kor-szerli vagy korszer(i eléaddsméd dilemmaja. Bachot lehet
kor-szertien, azaz mdshovd hangolt zenei A hanggal, korabeli hangszerekkel
stb. és lehet a ma szokdsos zenei A hangra hangolt, korszerti hangszerekkel
el6adni. Van, akinek szamadra az el6bbi megmosolyogtatd, van akinek szamdra
az ut6bbi nem hiteles — ebben ne foglaljunk éallast. De én nem errdl beszélek. Bach
esetében létezik két modell, valaszthatunk. A régi magyar versek/énekek
szempontjab6l egy jo6 modelliink sincs: a szavalat (szerintem) furcsa, az
énekelve elzengés nem kevésbé. Marad a magunkban olvasas. Igy mar j6, igy
madr nem disszondns, igy szoktuk. Csakhogy éppen ez az az eljaras, amelyet a
korban bizonyosan sohasem alkalmaztak. A hagyomanyos irodalomtorténetnek
nincs megoldasi javaslata. Mindenképp besorolni akar, t6le lehet szoveg, lehet
ének, lehet szoveg dallammal és dallam szoveggel, neki mindegy, de dontsiik
mar el, hogy melyik.

A posztmodern nem érti, hogy mi a probléma. (Vagy inkdbb a poszt-
posztmodern.) Az 1965 6ta forgalomban 1év6 intermédia terminus eredeti, Dick
Higgins-i értelmében (intermédia: két vagy tobb hagyomédnyos mtivészeti ag,
miifaj vagy médium kozotti koztes mtialkotds) nyugodt lélekkel htizhat6 ra a régi
magyar vers tObbségére. Mdas széval: a posztmodern érti, szava van rd, hogy
valami nem énekelt szoveg és nem szoveges ének, hanem régi magyar vers,

171 Vo. Genette, 1982; egy részlete magyarul: Genette, 1996, 82-90.
172 Zsilka, 1991, 64.

173 Van ugyan posztmodern szoveg, de elég nehezen definidlhat6, ennél sokkal
vildgosabb, hogy mi a posztmodern elmélet-eljaras.
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amely egy harmadik entitds. Ett6] ugyan az el6addsmoédrdol még semmit sem
fogunk tudni, de ez nem is a poszt-posztmodern kérdése. Dick Higgins szerint
LA ml sajit megvalositdsanak folyamata, és nem egy meghatdrozott idedl,
amelyet minden egyes megvalositds csak elérni igyekszik. Nem johet létre
meghatdrozott, végsé el6adds, mint Mozart, Berlioz vagy Schonberg
szimfonikus mtivei esetében.!’7* Ehelyett mintdkat kapunk. Egy minta lehet
kivalé, de mindig tudatdban vagyunk annak, hogy a szdmos lehetséges
megval6sitdsi méd koziil csupdn egynek vagyunk tandi.”!75 Hja, igy mar
konnyt... De igaz: mintdkat kapunk.

A romantikatél uralkodé poétikdk ,a miivészi innovacié és eredetiség
normativdja szerint hatdroztdk meg az esztétikai értéket s lényegében
lebecsiilték az irodalom tipikus diszkurzusadt megszolaltaté alkotokat. A
modernség lezdrultdval ez a felfogds kifejezetten ellentétébe ldtszik
fordulni.”176  Itt voltaképpen annak vagyunk a tandi, hogy a mivészi
innovéci6 szerzéséghez kotott elve — mint az Gjkori irodalmisag egyik alapvet6
ismérve — miként iktatédhat ki a vildgértés olyan 4j (vagy lehetséges) irodalmi
rendszerébdl, amelyik nem a szubjektumot, hanem az irodalmi diszkurzust
tekinti a mtialkotas elsédleges létrehozdjanak”11”” — mondja Kulcsar Szabé Erné
a modernitas utdni irodalomrol, s igaz ez a modernitas eldttire is, kétségtelen az
irodalmi diskurzus (a régi magyar irodalomban legtipikusabb példdja a
hitvitdzo6 irodalom) felértékelése.

Diskurzusokba szorédott szovegekbdl alakult ki az irodalom, hogy a 20. szdzad
utolsé harmaddtol ismét diskurzusokba szérédjék.

A posztmodern veszélye

A posztmodernnek egyetlen, &mde hallatlanul nagy veszéllyel fenyeget6
hétranya lehet: tilnyeri magit. A legkiilonbozébb egyéb vadak: relativizmus,
nihilizmus, kovetkezménytagaddas, csibész-mentalitds, a torténeti tény tagadasa,
az, hogy széls6séges viltozatai abszurd allitdsokat kockaztatnak meg (,Nem mi
beszéljiikk a nyelvet, a nyelv beszél minket” stb.) mind kevésbé fontosak. Ha nem
értiink vele egyet, hat ne kovessiik a posztmodern otletgazdat, de ne feledjiik: a
legabszurdabb elképzelés is lehet megtermékenyito.

De a tdlnyerés, nos, az végzetessé vdalhat. Méghozzd azért, mert a
fentiekkel ellentétben, nehezen észrevehet6 mododon visz tévutakra. Az Un.
szakszerii nyelvhaszndlattal van bajom. A legkiilonboz6ébb iskoldk a
legkiilonbdzébb szaknyelvet alakitottdk ki, ezek néha koherens rendszert
alkotva, maskor eklektikusan haszndltatnak — az utébbi a jobbik eset.

Egy kis anekdotaval érzékeltetném, hogy pontosan mire gondolok. Par
hénapja filtantja voltam egy szakmai beszélgetésnek, amely két egyetemi
oktaté6 kozott zajlott. Az egyik miivészettorténész, a masik irodalmar,
kiilonb6z6 nemzetiségliek. Egymds nyelvét nem beszélvén a diskurzus angolul

1174 Mondjuk, szerintem, ezen alkotoknal sincs végs6é megoldas. Soha sincs.
175 Higgins, 2000.

1176 Kulcsar Szabdg, 1995, 79.

1177 Kulcsar Szabd, 1995, 80.
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folyt. Ki-ki a maga kutatdsdt és eredményeit mesélte el, kittin6 szakmai
felkésziiltséggel (ir6nia nélkiil mondom!). Olyannyira sikeriilt egymaésra
hangolédniuk, hogy a mtvészettorténész az irodalmdr szavdba vdgva mondta
az irodalmdr eredményeit és viszont: az irodalmar is, nem csak értette, hanem
mintegy kitaldlta a miivészettorténész vizsgdlodasainak tanulsdgait. Ja, kérem:
ugyanazon a nyelven, ugyanazokkal a fogalmakkal, amelyekre a valaszokat az
elmélet készen kindlja, nehéz mast mondani!

Sziikség van szaknyelvre. Nyilvdn nem lehet megszabni, hogy milyen
mértékben legyen eltdvolitott a hétkoznapi nyelvt6l — ez szdmos tényezd
Osszjatékatol fiigg. De egészen bizonyos, hogy a pokolba vezetd iiton metanyelven
beszélnek. A metanyelv el6regyartott gondolatelem:1178 elvezet az 0©ndll6
gondolkodastol. A nyelv és a mogotte all6 elmélet médszert és megoldast kinal,
meglehet6sen targyfiiggetlentil. Ugyaniigy beszélni veszélyes.

Roland Barthes szerint: ,,...az objektivitds csupdn a sok csalds egyike; a
tudomanyos metanyelv a nyelv elidegenitésének egyik formadja, ezért tul kell
lépni rajta (ami nem azt jelenti, hogy meg kell semmisiteni).”11”? Vagy, hogy egy
még régebbi szakembert idézziink: ,vestigia terrent, omnia te adversum
spectantia nulla retorsum” (,rémit ez a sok nyom, mert mind csak befelé visz,
visszafelé egy sem”).1180

1178 Dick Higgins, a poszt-posztmodern teoretikusa sem latszik rajongani a szaknyelvért:
,Az amerikai frasok is szaknyelvet haszndltak, akarcsak eurépai tarsaik, azonban
szakszer(sitett zsargontol terhes akadémizdlt mdzzal vontak be olyan eszméket,
amelyek csupan egy fél évszdzaddal kordbbi vildg szamadra lehettek relevansak, és
nyelvezetiik nem volt gy megélheté, mint ahogy a létfontossagu kritikdat megéljiik,
mint az egyén legfrissebb kulturdlis tapasztalatinak megértését segit6 tényezot.”
Higgins, 2000.

1179 Mottoként idézi Dobos, 1993, 5.

1180 Horatius, Epistolarum, 1, 1, 74—75. Horvéth Istvan Karoly ford. Nicasius Ellebodius
(1573. aprilis 22-én irt levelében) idézi, annak indokoldsaul, hogy miért nem akar
udvari szolga lenni. Széveggytijtemény I. 611, 613.



SUMMARY

Writing a biography of Bélint Balassi entails facing up to the literary-historical
mythology surrounding Balassi. It is an attempt at answering the question of
how the myth, that ,nice story” about the first Hungarian poet emerged, whose
influence is felt in the most scholarly of works and which is practically
ineradicable from the school curricula. In order to understand this, the paper
outlines the concept of ,the first Hungarian poet,” ie. the tradition the
generations directly following Balassi’'s were aware of and cherished. It
highlights myth-creation and myth-generation, and the process of rising to
primacy in the hierarchy of values and in chronology at the same time.

This role had not been fulfilled according to the Humanist scenario in
Hungary until the 16t century, when Bélint Balassi came along and posed as
the first poet. The myth was created to a lesser extent by Balassi himself, and
primarily by his co-author, Janos Rimay. The dramaturgical activity of the
Balassi scholars of the 19th and 20t century, including Aron Szilady, P4l Erdélyi,
Sandor Eckhardt and Istvdn Nemeskiirty, should not be neglected either. In
their works—as indeed in any historical work—the authors” unique bias,
resulting from their particular age, can more or less be exposed.

The paper begins by drawing the figure of Balassi’s father, focusing on the
features and events that would shape Balint Balassi’s life, too.

Born on 20 October 1554, Bélint Balassi spent his early childhood in
Zolyom [today Zvolen, Slovakia] and Kékké [today Modry Kamen, Slovakia]
castles and chiefly in Lipétajvar [today Liptovsky Hradok, Slovakia] where he
had ample opportunity to get to know the everyday life of Hungary’s frontier
castles. His tutor from the age of nine, Péter Bornemisza, who served Janos
Balassa from late 1563 or early 1564, had a considerable influence on Balassi
with his principles, his way of life and theological ideas. Balassi studied in
Nuremberg from the autumn of 1565, perhaps because his father, who had
become alienated form the Habsburgs, did not want him to go to Vienna.

A momentous event in the life of the Balassa family was Jdnos Balassa’s
arrest on charges of conspiracy in the autumn of 1569. He escaped from his
prison in Pozsony [today Bratislava, Slovakia], and, together with his family, he
fled to Poland. The family’s Polish orientation is striking. It transpired that the
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most damning evidence in the case had been made up. In 1572, thanks partly to
changed circumstances (the Speyer Convention), he received pardon.

The nobleman’s behaviour can be explained chiefly by the fact his estates
were in Hungary. Given the historical opportunity, Jdnos Balassa and his
companions would liked to have changed the political relations in royal Hungary
and were not following Menyhért Balassa’s by-then passé and ineffectual
practice of swaying to and fro between two kings.

Published in Krakow in 1572 in the workshop of Wirzbieta, Balassi’s Beteg
lelkeknek vald fiives kertecske [Herbous garden for sick souls] was a translation of
a German pious text, intended, according to the personal reference—
unprecedented in 16th-century Hungarian books—,for the consolation of his
beloved parents in such times of woe.”

In the summer of 1575 Balint Balassi joined the armies of Gadspér Bekes
fighting against Istvan Bathory, but fell into captivity by Hagymadssy, a
nobleman in Béathory’s camp. This paper questions previous interpretations of
the so-called Transylvanian imprisonment, and suggests that Balint Balassi was
most likely on his way to Bathory’s court anyway, and reports of his seizure
and illness, etc. were created as a camouflage. The statement , Janos Balassa sent
his son to Gaspar Bekes to prove his loyalty to the Habsburgs” is at any rate a
simplification of a more complex chain of events. The option of going to
Bathory’s court must have occurred to the players of the events even before
Balassi was supposed to have been taken prisoner.

The two years he spent in the court of Bathory were crucial to Balassi.
Béthory became, in addition to his father, his second role model, and he sought
to lead his life in Bathory fashion. Originating from here are the roots of the
ambivalence that in spite of the fact that Balassi thought of Hungary as his
homeland and was attached to Hungary through his estates, he lost his
wealth—among other reasons—because he continued to have faith in the Polish
Way: never mind what is going on here, he will always be welcome by the
Prince of the ,Mansuetus” there in Poland.

Before his death, Janos Balassa made a will. The most interesting part of
his testament—and which influenced most the future of his sons—was that he
bequeathed to Andras Balassa (his brother’s son) equal rights to his property.
The will reflects an extremely ancient legal approach which was in contrast
with the practice of the age.

Bdlint Balassi was from then onwards left to fend for himself. The death of his
father made him head of family; he inherited the estates and property, and had
his whole life in front of him.

The most significant event of the year 1578, at least according to Balassi’s
conventional biography, was his affair with Anna Losonczy. While the chivalric
story has it that the handsome Eger lieutenant and the wife of the castle’s
captain fell in love, reality was in fact different: at the start of the affair Balassi
was not yet in Eger and by the time he got there, Anna had left. Could anything
be true of this beautiful romance? This paper claims that not a word of it is true.
The extraordinary coincidence of his Szép magyar komédia [Fair Hungarian
Comedy], written in the winter of 1588/89, and the biographical events has
been explained by literary scholars by the fact that Balassi had discovered, in
the Italian original (Cristoforo Casteletti’'s Amarilli) of his comedy, parallel
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events with his own life. However, the opposite is far more likely: Balassi
orchestrated his life according to the comedy, creating the parallel himself. Of
course that is his fictional life—his life told in poems—for he could not change
actual biographical facts latterly. The date of the beginning of his love affair
with Anna Losonczy should therefore be not 1578, but 1588. Or, if not the
beginning of their love affair (of which nothing can be known), then the date of
his proposal which is alluded to in two works created essentially at the same
time: his verse cycles (,,Grand Cycle,” to quote Béla Varjas) and Szép Magyar
komédia—his wedding gifts.

On 20 May 1583, riding his horse on the road from Besztercebanya [today
Banska Bystrica, Slovakia] to Zélyom, between Zélyom and Hajnik [today in
Slovakia], Balassi met the widow of the Hodrusbanya [today Hodrusa-Hamre,
Slovakia] butcher, Mrs Johann Sommer. He attempted intercourse with the
woman. The incident caused a huge scandal in which the mining towns
(especially Zolyom) sought recompense from Balassi for every wrong he had
committed before. It was perhaps the only instance in Balassi’s entire life when
he won a legal battle.

The biographers tend to understate the adventure with Mrs Sommer. It is
not unjustified to explain the almost unprecedented uproar of the mining towns
and the joint effort with which they attacked Balassi by the hostility between
the towns and the landed nobility, and the very different attitudes of the higher
nobility and the townspeople. The story nevertheless tells us something about
Balint Balassi’s personality: drunk as he presumably was at the time, he was not
put off by the idea of rape (gentle as it was)—something his contemporaries
and peers, say the Dob6 or Zay boys or even his brother, are not known to have
committed.

Within the span of just four years, from the date he took up duty in Eger
(June 1579) to the case with the butcher’s wife (spring 1583) Balint Balassi had
managed to become the black sheep of the mining towns: a negative example.

On 25 December 1584 (old calendar) Bélint Balassi married his cousin,
Krisztina Dobo¢, the just 25-year-old widow of Mihély Vardai at Sarospatak, and
attempted to take by force Sdrospatak castle which had been hypothecated by
the Dobé. It can be fairly safely established that the siege had been inspired by a
similar action by Anna Losonczy, but was judged differently. Balassi could
count on being stripped of his life and goods.

Sometime around March and September 1585 Balassi was baptized a
Catholic. The biographers come up with different explanations, usually
depending on their own religion. This paper suggests it was a two-stage process
which previous biographies have overlooked and considered as one. Balassi’s
motives were different in 1585 and in 1587. Initially, in 1585, he was out to legalise
his marriage at any costs. Two years later it was about divorce. The argument
that his baptism cannot have been motivated by convenience on the grounds
that divorce is an easier process with the Protestants simply does not stand up
to scrutiny, bearing in mind the fact that when he became a Catholic Balassi had
no intention of getting divorced! In 1585 Balassi became a Catholic (clearly out
of convenience; it is not clear how much of it was genuine faith) because he had
devised the relatively simple plan of persuading influential friends in Rome to
obtain a papal dispensation, possessing which all would be set right. Later he
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changed his mind. It is quite certain that—in due time—he became a devout
Catholic and a devotee of Jesuits.

This paper takes a different view to previous biographers of the
relationship of Bélint Balassi (the ,naive,” the ,pure”) and his cousin, Andrés
Balassa (the ,evil”). The customary belief that Andrds Balassa became rich
while Balint Balassi became poor due to the machinations of his evil cousin is
fundamentally false because that is not the cause of their respective enrichment
and impoverishment. Andréds Balassa owed his affluence to his foreign trade
businesses, while Balint Balassi became poor because he was incompetent both
as a soldier and as a businessman.

On 18 August 1587 the Pozsony court passed a judgement unfavourable
with regard to the Balassi brothers and which would affect the rest of Balint
Balassi’s life. The judgement concerned not only the Végles [today Viglas,
Slovakia] estates, but also other decided other litigation between Balint Balassi
and Andras Balassa. The parties had come to an agreement back in 1578;
Andras Balassa had since won every court battle, yet as late as in 1593 Balint
and Ferenc submitted a petition to Duke Matthias regarding the case of Végles
(and Lipétajvéar), by which time Andrds Balassa was dead and his son
Zsigmond Balassa was the new foe. There were a number of parallel lawsuits in
process. Balint Balassi counted on being indicted by the national assembly, as
his confessional letter to Duke Matthias attests.

In the same year, he sold his largest estate, the one to which he attached
the greatest emotional value, at Lipétajvar, together with the partial estates
attached to the castle.

The lay court pronounced the divorce after the November octave in 1587.
Then there came an important turn of events: on 8 February 1588 Bélint Balassi
was pardoned by the king.

In the meantime, in early November 1587, Krist6f Ungnad died. His
widow was Anna Losonczy, heiress to one of the largest fortunes in the
country. The pardoned Balassi was given a new lease of life. He was convinced
things would turn for the better. He was certain he would obtain Anna
Losonczy’s hand in marriage, together with the immense Losonczy-Ungnad
fortune and would redeem or buy back is pawned and sold estates. He wrote
one love poem after the other, each more beautiful than the other, and compiled
a book of verses, edited verse cycles and translated Christophoro Castelletti’s
comedy Amarilli—all in the heat of courtship.

In April 1588, as planned, Balassi took up his post as head of 50 horsemen
at Ersekujvar [today Nové Zamky, Slovakia]. He had an affair of sorts with the
wife of captain Ferdinand Samaria, née Lucia Zandegger. As a result, he was
forced to leave Ersekdjvar.

The winter of 1588 and 1589 saw him travelling in Transylvania and tries
to make a bit of money ,with good swift horses,” as a horse dealer. It was
probably around this time that he put together his book of verses and wrote
Szép Magyar komédia, the poet and writer’s documents of his proposed marriage
with Anna Losonczy.

In September 1589 Anna Losonczy married (and made rich) Zsigmond
Forgach, a youth thirteen years younger than Bélint Balassi.
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By the autumn of 1589 the world had turned upside down for Balassi: he
was without a job, poor, Anna Losonczy turned him down, and he had lost the
lawsuit against Andrés Balassa regarding both Végles and Lipétajvar.

He decides to go to Poland which he regards as a refuge. Two
contemporaneous sources—obviously not independent from Balassi’s
intentions—give a romantic edge to his exile. Without doubting his emotional
motives, the more important and clandestine practical reason for his departure
was that he wanted to join a Polish-led anti-Turk military campaign which was
eventually called off. For weeks Balassi enjoyed the hospitality of Mrs Ferenc
Wesselényi, née Anna Szarkdndy at Dembno. (Let it be noted here that the
identification of Anna Szarkdndy with the Célia of his love poetry is very
probably wrong.) Later he spent time mostly in Krakow, and from late 1590 to
1591 with the Jesuits at Brauensberg.

In the meantime his divorce case was under way, at the Holy See of the
Archbishop of Esztergom in Nagyszombat [today Trnava, Slovakia]. The
judgement of 26 September 1591 declared Balint Balassi and Krisztina Dobd’s
marriage void and their cohabitation an incest. Balassi was dismissed with
infamy.

In January 1592 he submitted a petition in Nagyszombat against Anna
Losonczy. No hearing was held because the Archbishop’s vicarius generalis (the
same judge who pronounced the verdict in his marriage case) declared that
Balassi did not have the right to file a lawsuit on the grounds that he had been
dismissed with infamy. Balassi’s confidant and solicitor was a man called
Lukécs Pécsi. Scholars have thus far failed to explore the relationship of the
century’s greatest poet and its important Catholic prose writer. In fact he was
the one and only Lukdcs Pécsi.

In 1589 the pledge deadline for Lipétujvar expired. The king had left it
with the heirs for twelve years counting form the death of Janos Balassa (1577).
This paper recounts in regestas the farcical events of why Lipétijvar could not
be handed over to Andrés Balassa.

The procedure was delayed, but the estate was eventually redeemed three
months later. The meeting attended by Hungarian dignitaries took a completely
different view compared to the Hungarian Chamber and the council convoked
after the Eperjes octave. The entire inscription fee had to be given to the heirs of
Janos Balassa and Janos Balassa’s children. This was contrary to the archaic
testament of Janos Balassa. It nevertheless gave a boost to Ferenc Balassi’s
positions (and Bélint’s of course, but after his appearance in Poland, a new
scandal concerning an offensive letter he wrote to Duke Ernest, and branded
with infamy, he wisely decided to keep a low profile and stand his more
popular younger brother into the fore). When the legal wrangling around
Lipétvar would be over—or rather postponed due to the death of the
protagonists—Ferenc Balassi would stand a good chance of keeping the castle.

In July 1593 somebody eloped from Pozsony with a nun, and suspicion
quickly fell on Balassi. Judging from a number of letters in the case it can be
established with some (but not absolute) certainty that the eloped nun was
identical with Fulvia, Balassi’s new lover, mentioned in a letter (dated Pozsony,
1 July) from Balassi to Ferenc Batthyany.
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In October, Balassi and his brother visited their cousin, Istvan Bocskay at
Nagyvarad. At that time Ferenc Wathay was also Bocskai’s guest and the two
poets must have met in person. In November Balassi joined Miklés Pélffy’s
army and took part in the battle for the Nograd frontier castles. That was when
the ancient estates of Kékké and Divény [today Divin, Slovakia] went back to
Balassi.

Around 4 May he arrived in the Esztergom camp of the Hungarian armies.
During the siege of the city, both his thighs were pierced by bullets. Gangrene
set in and the poet died on 30 May, on Whit Monday. By his deathbed was the
Jesuit Sandor Dobokay who created the mythicised circumstances of his death
and who found among Balassi’s belongings his last work, Tiz okok [Ten
reasons], the unfinished translation of a Jesuit pamphlet, Edmund Campian’s
,Rationes decem”. Jdnos Rimay reported that Balassi had translated on his
deathbed Psalm 51 and that he had been asked by Balassi to ,adorn his death
with poems.” Clearly, then, both the Catholic and the Protestant tradition created a
well-composed death for the poet.

The Balassi brothers were buried together at Hibbe sometime in August,
alongside their parents Janos Balassa and Anna Sulyok. In 1663 the church at
Hibbe [today Hybe, Slovakia] burnt down, which was when their graves must
have been destroyed.
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