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ALKUSANAT

Viimeistelin tamdn tutkimukseni suomalaisen kesan kauneuden ja
lammén keskelld loma-ajallani Jja virkaehtosopimussuhteeseen
kuuluvan tutkimusvapaan aikana. Kiitdn vaimoani Raijaa henki-
sestd tuesta, jota ilman tutkimukseni ei koskaan olisi valmis-
tunut. Tydn viimeistelyvaiheessa han antoi apuaan oikolukijana.

Kiitan yliopistonlehtori, 1lisensiaatti Lauri Mehtosta kes-
kusteluista, joita kdvin hanen kanssaan saksalaisesta luonnon-
filosofiasta. Myds hdnen tédstd aiheesta kesdlla 1981 Jyvasky-
lédn yliopistossa pitadmé&nsa& luennot, joita pé&dsin seuraamaan,
antoivat minulle uusia virikkeitd ja n&kbaloja lé&hestyd omaa
kiinnostuksen kohdettani.

Toimiessani Oulun yliopiston Kirjallisuuden laitoksella
professori Pertti Karkaman viransijaisena minulla oli tilaisuus
luennoida romantiikasta Jja sen aatefilosofisesta taustasta.
Kiitdn professori Karkamaa siitd, etta han tutustui vuonna 1982
tekemdani alustavaan ké&sikirjoitukseen ja ettd myds myShemmin
olen voinut kdydd aiheestani keskustelua hdnen kanssaan. Kiitédn
myos Jyvaskylan yliopiston Jjulkaisutoimikuntaa ja Jyvaskyla
Studies in the Arts -sarjan toimittajaa professori Kalevi POyk-

kéd mydnteisestd suhtautumisesta tutkimukseeni.

Lievestuoreen Tervapadssad lauantaina elokuun 13. paivana 1983

Jukka Ammond



ABSTRACT

Ammondt, Jukka, Romanticism in the Role of Interpreter of the Concealed
Book of Nature. A Romantic-natural Philosophical view of the Poetry of
Oehlenschldger, Atterbom, Arwidsson and Runeberg / Jukka Ammondt. -
Jyvdskyld : Jyvdskyldn yliopisto, 1983. - 146 s. - (Jyvéskyld Studies
in the Arts, ISSN 0075-4633; 20).

ISBN 951-679-022-4

The topic of the study is the influences transmitted to Romanticism by
German idealism and transcendental philosophy, and their transference
into the poetry of the Scandinavian poets mentioned in the heading. A
particular concermn of the study is the natural philosophical basis of
Romanticism, which may be characterised by the views of several German
idealist philosophers, especially of F.W.J.Schelling, on the secret

code of nature. The concealed book of nature provided man with an avenue
to divinity, and in this regard Romantic poetry has a central role: it
is to be teacher to mankind and opener of the road of mystical knowledge,
leading to eternal nature, to the world of the idea. These ways of think-
ing came to Scandinavia by way of universal Romanticism, the pioneer of
this style being Adam Oehlenschldger (1779-1850) in his poem Gufdhornene.

The central figure in Swedish Romanticism, P.D.A. Atterbom (1790-1855),
developed in his works the theme of the Golden Age, which he had adopted
from German Romanticism. The climax to this trend was his main work
Lycksalighetens &, in which the concealed book of nature is opened to us
in the universally romantic, orthodoxly allegorical manner.

The Romantic program was brought to Finland by Adolf Ivar Arwidsson (1791-
1858). His eyes opened to the concealed, mythical world in a fashion which
was to lead him to be the first national awakener of Finland. He was obliged
to go into exile from his Czarist Russian-dominated homeland. The national
poet of Finland, Johan Ludvig Runeberg (1804-1877) clearly surpases the
preceding Scandinavian generation of Romantics as far as their speculative
attachment to the ideals of Romanticism is concerned. The clarification

of the Runebergian concept of nature shows us the way to the concealed
world of nature in the form of the inner blossoming of the human mind.

The study analyses the works of the aforementioned Scandinavian poets in
the light of Romanticism. Essential influences of Schelling were to be
found in all the poets. From a research point of view, the most interesting
work proved to be Runeberg's collection of poems Fdnnik Stdls sdgner: the
natural philosophical point of view opened up novel ways of interpreting
this most significant work of his.

romanticism / natural philosophy / F.W.J. Schelling / P.D.A. Atterbom /
A.I. Arwidsson / J.L. Runeberg
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1. JOHDANTO

Téamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd niitd yhteyksig,
miten romantiikkaan kirjallis-aatteellisena valtavirtauksena
liittyy kdsitys luonnosta. Kysymystd pyritdan l&hestymadn tut-
kimalla aluksi saksalaisen idealismin ja luonnonfilosofian an-
tamaa perustaa romanttiseen ajatteluun. Samalla saadaan vastaus
myods siihen, mitd luonto-kdsite aatteellisesti merkitsee roman-
tiikalle.

Saksalaisen idealismin romantiikalle antama aatteellinen
perusta el rajoittunut pelkastdan saksalaiseen romantiikkaan,
vaan sen aatteet valittyivdt muihin maihin. Mielenkiinnon koh-
teeksi tdlldin nousevat Pohjoismaat, Jjoissa romantiikka 1800-
luvun alussa alkoi viritd. Virikkeiden valittymiseen 1liittyy
kysymys, onko kdsitys luonnosta yhteydessd romantiikan saapumi-
seen Pohjoismaihin, Tanskaan, Ruotsiin ja Suomeen. Mahdollista
vhteyttd selvitetddn tutkimuksen teoreettisen osan jalkeen.

Tutkimuksen teoreettista ongelmanasettelua, filosofiasta ja
aatehistoriasta kosketuskohtia saaneena, voidaan pitd& rohkeana
ja ehka&d vaikeanakin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole selvittda
laajasti pohjoismaista romantiikkaa, wvaan voimakkaita rajauksia
suorittamalla pyritddn avaamaan ndakokulma siihen, miten k&sitys
luonnosta liittyy pohjoismaiseen romanttiseen runouteen. N&in
ollen tutkimus kohdistuu Tanskan osalta, sen maantieteellisen
aseman vuoksi, aivan romantiikan syntyvaiheeseen, 1800-luvun
ensimmdisiin vuosiin. Tarkoituksena on selvittad, liittyykd

romantiikan tulemisen ajankohtaan luonto-teema.



Ruotsalaisesta romantiikasta kiinnittyy huomio Per Daniel
Amadeus Atterbomiin (1790-1855), maan romantiikan aamuruskon
ensimmdiseen mieheen. Ndin saadaan yhteys myO0s romantiikan syn-
tyvaiheisiin Ruotsissa, 1800-luvun ensimmdisen vuosikymmenen
lopulta alkaen. Tosin Atterbomin pddteos Lycksalighetens ¢ syn-
tyi vasta 1820-luvulla. Teokseen tullaan kohdistamaan erityistd
huomiota, koska se kuuluu Ruotsin kirjallisuuden merkittédvim-
piin.

Seurattaessa romantiikan tulemista Suomeen nousee monipuo-
lisesti esiin Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858). Vuonna 1817 hin
julkaisi Turun yliopistossa dosenttivditOskirjansa Ingendd
romanticd, aevo medio ontd, expositlio historndica (Histornlallinen
esdltys keskilajan nomantidlkan Luonteesta), joka on oikeutetusti
ndhty ensimmdisend romanttisena ohjelmakirjoituksena Suomessa.1
Siind Arwidsson vdlitti maahamme saksalaisen romantiikan aat-
teita. Nuoren Arwidssonin alkaessa perehtyd romantiikan aattei-
siin hédnessd herdsi my6s runoilija. Tuottoisa runollinen kausi
alkoi vuonna 1813, mutta tyrehtyi vuosikymmenen taitteen jidlkeen.

Arwidssonin lisdksi suomalaisesta romantiikasta on kiehtovaa
ottaa kohteeksi Johan Ludvig Runeberg (1804-1877) jo siitdkin
syystd, ettd hdnen luontokokemuksensa Sisd-Suomessa merkitsi hi-
nen taitecelliselle innoitukselleen tunnetusti ratkaisevaa askel-
ta. Runeberg liittyy jo maamme toiseen romantikkopolveen, joten
hdnen teoksissaan esiintyvd yhteys luontoon antanee kiintoisan
vertailukohteen Arwidssonin ohella Atterbomiin ja ruotsalaiseen
romantiikkaan. Runebergin osuus tulee olemaan laajempi kuin mui-
den. Suomen kansallisrunoilijana hdnen tuotannostaan on tehty
mittavia tutkimuksia, jotka nyt esitettdvdn tyon temaattisissa
puitteissa on otettava huomioon. N&din voidaan ldhestyd luonto-
kdsitteen sisdltymistd Runebergin tuotantoon ja ehkd osolttaa
siitd vield uusiakin piirteitd ja ominaisuuksia, luonnonfiloso-
fisia yhteyksid, jotka luovat tutkittaville teoksille aatepohjaa.
Erityiseksi kohteeksi nousee kansallisrunoelma Fdnrik StdlLs sdgnen
(Vinrnikki Stoolin ftarndnat). Sen ensimmdinen osa tuli painosta
vuonna 1848 ja toinen 1860. Molemmat osat liittyvdt toisiinsa
muodostaen aihececltaan yhtendisen teoksen. Vdnaikit ilmestyivit

aikana, jolloin Runeberg oli kirjoittanut ylivoimaisesti suurim-



man osan mittavasta tuotannostaan. Niinpd luonto-kdsitteen
esiintymistd on syytd seurata myOs Runebergin aikaisemmasta
tuotannosta. Hdnen kuuluisat heksametrieepoksensa Hirvenhiih-
tdjdat (1832), Hanna (1836) ja Jouludllta (1841) tarjonnevat ver-
tailukohtia Vdnnikkeihin unohtamatta mydskddn esilld olevan
teeman kannalta runoilijan varhaisempaa lyyristd tuotantoa ja
teoreettisia ohjelmakirjoituksia. Kiinnostusta kohteescen lisdd
vield se, ettei VdnadlkkL Stoolin taninodita tiettdvidsti ole suo-
malaisessa eikd pohjoismaisessakaan Runeberg-tutkimuksessa tar-
kasteltu saksalaisen idealismin ja lunnonfilosofian tarjoamista
ldhtokohdista. Ndin motivoituu pyrkimys tutkia tdtd pohjoismai-
den romantiikan merkittdvdd runoteosta, jota suomalaisilla on
kunnia sanoa omakseen.

Kun alussa kartoitetaan luonto-kdsitteen yleistd aluetta
ja merkitystd romanttisessa ajattelussa, nousee saksalaisen
idealismin ja transsendentaalifilosofian piiristd sangen merkit-
tdvidksi filosofi Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854).
Hdnen vaikutuksensa Tanskan ja Ruotsin romantiikan syntymiseen
on ndhty erityisen keskeiseksi.2 Schellingin suuri vaikutus on
ymmdrrettdvissd ensinndkin jo siitd syystd, ettd hidnen tuottavin
filosofinen luomiskautensa osui 1700-luvun viimeisistd vuosista
uuden vuosisadan ensimmédisen vuosik&mmenen loppuun, siis aikaan,
jolloin romantiikka Pohjoismaissa herdsi. Toiseksi Schellingin
filosofia ei ollut itseddn toistava, vaan hédn etsi - romantik-
kojen kannalta kiintoisalla tavalla - vastauksia ongelmallisiin
kysymyksiinsd ja muutteli tdl16in ndkdékulmiaan. Ndin syntyivit
Schellingin filosofian eri kaudet.3

Luonto-teeman kdsitteleminen on nyt ajankohtainen. Kysymys
luonnosta, sen olemuksesta ja ihmisen suhteesta siihen on tullut
viime vuosina monella eri tavalla ja tasolla julkisen keskuste-
lun ja kiistan kohteeksi. Seuraavassa on tarkoitus suuntautua
aikakauteen, jolloin luonto tavallaan vasta 10ydettiin. Avaamal-
la ndkékulma kirjallisuushistoriallisesti tdrkeddn romantiikan
aikaan voidaan ehkd antaa keskustelulle luonnosta ja sen merki-

tyksestd lisdd perusteita ja perspektiivejd.



2. TAIDE, LUONTO JA NERO SAKSALAISEN IDEALISMIN JA TRANSSEN-
DENTAALIFILOSOFIAN AINEKSINA ROMANTTISEEN AJATTELUUN

2.1. Kdédnne Spinozaan

Romanttisen ajattelun juuret ovat saksalaisessa idealismissa
ja transsendentaalifilosofiassa. Yhtend romantiikan aatteille
ldhtokohtia antavana tutkimuksena on pidettdvd Immanuel Kantin
(1724-1804) pddteosta Kritik der reinen Vernunft, jossa pyritdidn
antamaan vastaus kysymykseen, onko jédrjen tieto mahdollista.
Kantin antama vastaus, jonka mukaan jdrjelld ei voi olla nidke-
mystd omasta tuottavasta luonteestaan, jo omalla tavallaan au-
kaisee romantiikan aatteille elintédrkedn organismin kdsitteen.
Vaikka Kant kieltdd jédrjellisen intuition hidn tuo omalla taval-
laan jédrjen sisddn jotakin sellaista, joka ilmenee jdrjelle or-
ganismin kaltaisena. Jédrjen perimmdinen toimintatapa on sellais-
ta, ettei siitd tiedostavalla subjektilla voi olla ymmdrryksel-
listd tietoa. Tédmédn sitten Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
teoksessaan Wissenschaftslehre tematisoi mindn asettamaksi ei-
mindksi, ulkokohtaisena maailmana ilmenevidksi todellisuudeksi.
Teoksessaan Kritik der Urteilskraft Kant kohottaa taiteellisen
neron kykenevdksi ammentamaan taiteellisen toiminnan s&ddnnot.
Kantin mukaan nero on kuin luonto, luonnon kaltaisesti toimiva,
joka ei tiedd, miten taiteelliset ideansa on lﬁyt'ainyt.1
Romantikkojen kdsityksille luonnosta ja nerosta merkitsi

paljon Schellingin pyrkimys viedd Kantin filosofia spinozalai-



seen suuntaan. Saksalaisessa idealismissa tapahtunutta kddnnos-
td Baruch de Spinozan aatteisiin ja Schellingin keskeistd asc-
maa spinozalaisten elementtien esittdjédnd ilmaisee nuoren
Schellingin kirje Georg Wilhelm Friedrich Hegelille 4.2.1795.°2
Tdssd kirjeessd Schelling saa Hegelin luopumaan keskeisestd
Kantin ajatuksesta, ettd jumala on maailmasta eridvd moraalinen
luoja. Schelling viittaa tdssd yhteydessd Gotthold Eifraim
Lessingiin, jonka spinozalaiset mielipiteet osoittautuivat roh-
kaiseviksi nuorille saksalaisille idealistifilosofeille. Lessingin
eroaminen puhdasoppisesta jumalakﬁsitteesté3 tuli yleisén tie-
toon ennen kaikkea Friedrich Heinrich Jacobin muistiinpanoista,
joita hédn teki Lessingin kanssa kdymistdidn Spinoza-keskusteluis-
ta ja jotka hédn julkaisi vuonna 1785. Ndissd keskusteluissa ké-
siteltiin Spinozan ndkemyksid luonnosta ja jumalasta. Esilld oli
mm. Spinozan jako luovaan luontoon (natura naturans) ja tdmin
tapahtuman tuotteeseen, luotuun luontoon, luonnon aineesecn
(natura naturata). Spinozalaisena ldhtokohtana oli ndhdd juma-
lainen henki luovassa luonnossa eli Spinozan sanoin:
Myoénndn, ettd minulla on Jumalasta ja luonnosta kidsitys, joka
poikkeaa hyvin paljon mychempien kristittyjen kédsityksestd. Ké-
sitykseni ndet on, ettd Jumala on kaiken olevaisen sisdinen ei-
kd sen ulkopuolella oleva Syy.4
Lisdksi Spinoza kirjoittaa, ettd ne, jotka kidsittdvidt luonnon
"jonkinlaiseksi massaksi tai aineeksi' samastaen sen ja jumalan
keskenddn, ovat véﬁrassé.S Jacobi ndkee Lessingin omaksuvan juu-
ri tdmdn Spinozan keskeisen ajatuksen jumaluudesta kaiken ole-
vaisen sisdisend voimana. Jacobi kirjoittaa vakuuttuneena muis-
tiinpanojensa lopussa:
Lessing glaubt keine von der Welt unterschiedence Ursache der
Dinge; oder, Lessing ist ein Spinozist.0

Kun Schelling kirjoittaa Hegelille 5.2.1795 - myoOs Lessingiin
vedoten - ettd on vdlttdmdtontd hyldtd ajatus jumalasta persoo-
nallisena olentona hidn eroaa jyrkdsti Kantista. Kanthan katsoo,
ettd jumalan olemassaolo ja sielun kuolemattomuus on postuloita-
va eettisesti. Jo aikaisemmin Schelling oli arvostellut Kantia
siitd, ettd opillaan jumalasta moraalisena postulaattina Kant

0li tyodskennellyt dogmaattis-ortodoksisten tulkitsijoittensa



hyvéksi.7 Ndin Schelling viittaa kriittisesti sekd omaan ettd
samalla myds ystdviensd Hegelin ja Friedrich H&6lderlinin opin-
ahjoon, Tlbingenin protestanttiseen pappiskouluun, jonka opet-
tajat pyrkivdt Kantin postulaattiopin avulla puolustamaan orto-
doksista ilmestysuskontoa. Kirjeessddn Hegelille 5.2.1795
Schelling puuttuu jumalakdsitteeseen seuraavin sanoin:
Auch flr uns sind die orthodoxen Begriffe von Gott nicht mehr.
- Meine Antwort ist: Wir reichen wedfexn noch als zum persdhn-
lichen Wesen. Ich bin indessen Spinozist geworden! ... Spino-
zan war die Welt (das Objekt schlechthin, im Gegensatz gegen
das Subjekt) - AfLLes; mir ist es das Ich. Der eigentliche
Unterschied der kritischen und dogmatischen Philosophie scheint
mir darin zu liegen, dass jene vom absoluten (noch durch kein
Objekt bedingten) Ich diese vom absoluten Objekt oder Nicht-Ich
ausgeht. Die letztere in ihrer hochsten Konsequent fihrt auf
Spinozas System, die ersteren auf Kantische. ... Mir ist das
hochste Prinzip aller Philosophie das reine, absolute Ich, d.h.
das Ich, inwiefern es blosses Ich, noch gar nicht durch Objekte
bedingt, sondern durch Freiheit gesetzt ist.8

Kantin filosofiaa oli tdydellistettdvd, jotta se saataisiin
viedyksi pddtdkseen. Schellingin sanoista ndkyy hdnen pyrkimyk-
sensd asettaa Fichten Mindn filosofia Kantin jdrjestelmdn uudek-
si tukipilariksi ja korjata sitd spinozalaiseen suuntaan. Uuden
filosofian toteuttamiseksi pyrkivdt toimimaan nuoret, vasta [i-
losofeiksi tulevat Schelling ja Hegel sekd runoilijana pian kuu-
luisuuteen nouseva Holderlin. Konkreettisena todistuksena tdstd
heiddn yhteisestd pyrkimyksestddn on sdilynyt fragmentti, jota
kutsutaan saksalaisen idealismin vanhimmaksi ohjelmajulistuksek-
si.9 Fragmentissa kirjoittajat luopuvat kaikista ortodoksisista
creatio ex nihilo -ajatuksista. Fichten tavoin he pitdvdt mindd
absoluuttisen vapaana olentona eli fragmentin sanoin:
Die erste Idee ist natlirlich die Vorstellung von mir selbst als
einem absolut frecien Wesen. Mit dem freien, selbstbewussten
Wesen tritt zugleich eine ganze Weft - aus dem Nichts hervor.10
Fichteltd omaksuttu absoluuttisen mindn tematiikka yhdistetddn
spinozalaiseen substanssikdsitykseen. Ndiden yhdentymisen loppu-
tulosta on absoluuttisen jdrjen tai absoluuttisen kdsitteen tulo
saksalaiseen transsendentaalifilosofiaan. Kyseessd on ndin dédrel-
lisyyden rajojen rikkominen ja tien avaaminen ddrettdmyydelle -
vaatimus, jonka Schelling rohkeasti esittdd jo kirjeessddn llege-

lille 5.2.1795 todeten, ettd yliaistillisessa maailmassa kohtaamme



juuri absoluuttisen mindn. Ndin Schelling péddtyy seuraavaan
lopputulokseen:

Gott ist nichts als das absolute Ich, das Ich, insofern es
alles Theoretische vernichtet hat, in der ftheoretischen Phi-
losophie also = 0 ist.

Persoonallisuus syntyy tietoisuudesta, joka puolestaan ei ole
mahdollinen ilman objektia. Jumalalle eli absoluuttiselle mi-
ndlle ei ole olemassa objektia, silld muuten se lakkaisi ole-
masta absoluutti. Persoonallista jumalaa ei ole ja ihmisen kor-
kein pyrkimys on persoonallisuutensa rikkominen eli siirtyminen
"olemisen absoluuttiin sfddriin'. Ndin toteaa Schelling kirjeen-
sd lopussa viitaten ddrcttOomyyden kdsitteelld mindn kuolematto-

muuteen.11

2.2. Intellektuaalinen ja esteettinen havainto

Kun nuori Schelling kirjoitti radikaalit ajatuksensa jumaluudes-
ta, hdn eli ns. fichteldistd kauttaan: ddrellinen ihminen kokee
objektiivisen, ei-ddrellisen, absoluutin eli Jumalan olemassa-
olon toisaalta mindnd tai jdrkend, toisaalta ei-mindnd, luonto-
na. Varhaisessa vaiheessaan Schelling pyrki luomaan filosofiaan-
sa mindstd kdsin. Pian hédn kuitenkin otti ldhtokohdakseen luon-
non. Teoksessaan Einleitung zu seinem Entwurt zu cines Systems

der Naturphilosophie (1799) Schelling lausuu saksalaiselle luon-
nonfilosofialle keskeisen ajatuksen luonnon ndkemisestd materi-
alisoituneena henkend: luonto on "der sichtbare Organismus unseres

12 T Co . .
Luonto on eldvd organismi ja henkisen tulemisen

Verstandes'.
("der Intelligenz'") alku. Kun ihmisessd henkinen alku tulee tie-
toiseksi itsestddn, niin luonnossa se vield on tiedostamaton.
Luonto-organismin perustana on voima, jossa vastakohdat muodosta-
vat harmonisen ykseyden, jota Schelling kutsuu maailmansieluksi.
Ndin eldmdd ei johdetakaan kuolleesta, vaan kaikki luonnon tuot-
teet - nekin, jotka ndyttdvdt kuolleilta - ovat eldmédn tuottei-
ta.13 Jo Johann Gottfried Herder (1744-1803) esitti teoksessaan
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit asteittain
tietoisuuteen kohoavan hengen kehityksen: kivestd kristalliin,

kristallista metalleihin, ndistd kasveihin, ecldimiin ja lopulta



ihmisiin. Jumalasta perdisin oleva voima pyrkii kohoamaan al-

e Herder ndki kuitenkin vield jumaluu-

kukotiinsa, jumaluuteen.
den - Schellingistd poiketen - luonnon ulkopuolisena eli luon-
toon vaikuttavana ikuisena voimana.

Kun Schelling vuonna 1800 julkaisi teoksensa System des
transzendentalen Idealismus hdn oli jo oivaltanut, ettd molem-
mat tiet johtivat samaan: tdlld ns. identiteettifilosofian kau-
dellaan Schelling toi esille sellaisen ndkdkulman, jossa mindn
ja luonnon vastakohta on hdvinnyt. Mind ja luonto, mind ja jér-
ki, historia ja luonto ovat kaikki erilaisia absoluutin olemas-
saolon muotoja eivdtkd eroa toisistaan laadullisesti. Tdssd eh-
kd viimeistellyimmidssd teoksessaan Schelling tarkastelee taidet-
ta siitd ndkokulmasta, miten mind voi tuntea alkuperdistd har-
moniaa subjektin ja objektin vd1lilld. Vain taiteessa tdmd on
mahdollista, silld taiteellinen nero kykenee saavuttamaan '"tie-
dostamattoman &ddrettOmyyden'. Luonnon kaltaisena, luonnon mys-
teerioista osallisena taiteellinen nero luo taidetta toisaalta
tietoisesti, toisaalta tiedottomasti ja teos sisdltdd enemmén,
mitd taiteilija voi kuvitellakaan. Kauneus on &ddrellisesti ku-
vattu ddrettdmyys. Schelling puhuu toisaalla myds tdydellisyyden
silmidnrdpédyksestd ("ein Augenblick des vollen Daseyn'), jonka
teos tavoittaa ilmaisten ikuisuudessa olevan puhtaan olemuksen.15
Artikkelissaan Uber das Verhdltnis der bildenden Kinste zur Natur
Schelling toteaa, ettd taiteellinen nero toimii sen voiman avulla,
jonka hédn saa alkukuvasta ("Urbild") ja vain tédssd mielessd taide
kopioi luontoa. Tédllaisesta ndkemyksestd seuraa, ettd taide on
paitsi tieteen esikuva myds filosofian v'ailine.]6

Ndin voidaan ldhestyd Schellingin filosofiassa avainasemassa
olevaa termid intellektuaalinen ndkemys tai havainto (''die in-
tellektuelle Anschauung'"). Intellektuaalinen ndkeminen tarkoit-
taa esineen vidlitdéntd kédsittdmistd, jonka voi saavuttaa vain
filosofinen ja taiteellinen nero.17 Termi on siirtynyt Schellin-
gille Plotinokselta, joka erotti dlyllisen materian ikuisena ja
hdvidmattomdnd katoavasta aistillisesta materiasta.18 Intellektu-
aalinen ndkemys juontaa juurensa Platonin idealismin tarjoamaan
mahdollisuuteen edetd transsendentaaliseen tietoon. Sellaisena

on pidettdvd jo Platonin oppia Eroksesta, kauneuden alkukuvan



mystistd ndkemistd vdlittomédnd ikuisen intuitiona, joka on
kaiken muuttuvaisuuden ulkopuolella.19
Intellektuaalinen ndkemys vaatii Schellingiltd luonnon ki-
sittdmistd absoluutin objektivoitumana, jonka vuoksi hdn - kuten
yleensd romantikot - todellisesta luonnosta puhuessaan ei ecnédd
tarkoittanut luontoa pelkdssd empiirisesséd, ddrellisessd mie-
lessd, vaan ikuista luontoa, ideamaailmaa. Schelling pohti
jatkuvasti sitd, miten ddrellinen luonto oli sitten voinut syn-
tyd ddrettomdstd. Tdmd pohdinta johdatti Schellingid tekemdédn
tiettyjd muutoksia filosofiseen jdrjestelmddnsd. Kauan hdn tah-
toi ndhdd ddrellisyyden ja epdtdydellisyyden esineessd vain pelk-
kdnd ndenndisyytend, lumeena, joka johtuu ihmisen rajallisesta
ymmdrtdmyksestd. Kuten hdn vuonna 1802 Jenan yliopistossa pitéd-
missddn luennoissa Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums toteaa, materia on hdnelle akti, jonka kautta absoluut-
ti ikuisesti tarkastelee itseddn niin laajasti, kuin se tdssé
itsetarkastelussaan tekee itsensd objektiiviseksi ja reaaliseksi.
Jos me voisimme ndhdd esineet sellaisina kuin ne ovat absoluu-
tissa, jumaluudessa, me ndkisimme ne alkuperdisessd kauneudes-
saan ja tdydellisyydessddn. Filosofi kykenee kohoamaan juuri
intellektuaalisessa katsomuksessa tdllaiseen nékékulmaan.zo
Intellektuaalista ndkemystd voidaan luonnchtia Manfred Buhrin
tapaan seuraavasti. Se on ensinndkin absoluuttisesti vapaata -
pédin vastoin kuin muu tieto - silld se ei ole kdsitteiden kaut-
ta tapahtuvaa ajattelua, vaan suoraa yhteydenottoa jumaluuteen.
Toiseksi kyseessd on aistillisuuden vastainen vapaasti tuottava
havainto, jossa tuottaja ja tuottamisen tulos yhtyvéit.21
Esteettinen ndkemys eroaa intellektuaalisesta siind, ettd
edellinen suuntautuu tietoisuuden tuotteescen: taiteilija kyke-
nee esittdmddn esineiden alkukuvan. Koska esteettinen ndkemys
on tietoisuuden korkein tuote, siitd tulee intellektuaalista,
jolla on yleispdtevyyttd ja objektiivisuutta. Filosofian ja tai-
teen vidlinen suhde paljastuu ndin esteettisen ja intellektuaali-
sen havainnon védlisessd suhteessa. Kun taideteos vapautetaan ob-
jektiivisuudestaan, siitd tulee filosofiaa, ja kun filosofialle
annetaan objektiviteetti, siitd tulee taidetta. Intellektuaalisen

havainnon perustana oleva vdlitdn tieto muuttuu ecsteettisessd
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havainnossa objektiiviseksi. Juuri tdmén vuoksi Schelling né-
kee, ettd taiteellisella tietoisuudella on etusija kaikkiin
muihin tietoisuuden muotoihin ndhden. Taideteos on Schellingil-

le intellektuaalisen havainnon aistillinen esitys.22

2.3. Adrellisen luonnon ongelma: tie uskontoon ja mystiikkaan

Identiteettifilosofian kaudellaan Schelling ndki luonnon ja
hengen identtisind vain silld painotuksella, ettd luonto oli
hengen perusta. Potenssista potenssiin kohti absoluuttista
identiteettid kohoavassa maailmassa luonnon pddpotenssit ovat
materia (objekti), valo (subjekti) ja organismi (subjekti-ob-
jekti). Valo merkitsee hengen vapauttavaa potenssia.23 Vdhitel-
len Schelling alkaa kuitenkin ndhdd materian negaationa. Adrel-
liset esineet ovat pimeyden vallassa, jota vastoin esineiden
ikuiset alkukuvat, esikuvallinen luonto, ovat jumalan, valon
vdlittomid lapsia. Esikuvallisessa luonnossa esineet ovat va-
paat ajasta ja ddrellisyydestd ja pddsseet osalliseksi absoluut-
tisesta kauneudesta. Nditd ajatuksia Schelling ilmaisee jo Bruno-
dialogissaan (1802), joka on selvdsti ottanut esikuvansa Platonin
Timaioksesta. Tdssd dialogissaan Platon esitti, ettd materia saa
ravintoa esineiden esikuvilta, alkukuvilta. Tdtd ajatusta seura-
ten Schelling laati Bruno-dialoginsa alaotsikon: Uber das gott-
liche und natlirliche Prinzip der Dinge. Ndin Schelling pyrki
ilmaisemaan ndkdkantansa, ettd maailmaa luova voima on ndkyvilli
materiassa.

Kysymys ajallisessa luonnossa ilmaisunsa saavan jumalan voi-
man selitysperusteista kallistui mystiikkaa ja irrationalismia
kohti. Kirjoituksessaan Philosophie und Religion (1804) ja eri-
tyisesti vuonna 1809 ilmestyneessd teoksessaan Philosophische
Untersuchungen {iber das Wesen der menschlichen Freiheit Schelling
etsi selitysperustetta pahuuden olemassaololle ja ndki ddrimmdi-
sen ongelmalliseksi 16ytdd kontinuiteettia absoluutin ja aisti-
maailman vdlilld. Absoluutti voi tuottaa vain ideoita, jotka it-
se ovat absoluuttisia. Aistimaailman voidaan ainoastaan ajatella
olevan syntynyt ideoiden putoamisesta ja syntymisestd uuteen olo-

tilaan. Tdstd paha on syntynyt. Se el siis ole alkuperdinen,
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jumalan ohella olemassaoleva prinsiippi, vaan on syntynyt juu-
ri ddrellisen mindn absoluuttista putoamisen johdosta. Mutta
kun absoluuttista putoaminen on yleensd voinut tapahtua, on
vdlttdmdtontd ajatella, ettd absoluutin dualisuus on olemassa.
Ndin Schelling péddtyy ndkemykseen luonnosta jumalassa, mutta
hdn ndkeekin sen nyt salaisesta, irrationaalisesta perustasta
kdsin omaksuen mystikko Jakob Bdhmen (1575-1624) ajatuksia.24
Luonto jumalassa -ndkemyksestd kdsin avautuu Schellingille
myS6s historian liike kohti jumalaa. Jo teoksessaan System des
transzendentalen Idealismus Schelling jakaa historian kolmeen
periodiin: kohtalo, luonto, kaitselmus. Sokeaan kohtaloon perus-
tuvan historian ensimmédisen periodin jidlkeen kohtalo alkaa il-
maista itseddn luontona. Kolmas ja samalla vield lopullista tu-
lemistaan odottava historian periodi, kaitselmus, merkitsee
kohtalon ja luonnon paljastumista uudessa valossa: se, mikd oli
sokeaa kohtaloa tai luontoa, paljastuukin lopulta kaitselmuksek-
si. Tdmdn uuden ajanjakson alkamista Schelling ei tahdo ennustaa
mutta ndkee merkittdvdnd kddnteend kristinuskon syntymisen.25
Vorlesungen-teoksessaan Schelling nimittd4 maailmanhistori-
aa jumalallisen jdrjen runoksi korostaen kristinuskon ja erityi-
sesti Kristuksen kddnteentekevdd asemaa. Kristinuskon mydtd ta-
pahtui havaintomaailman muutos: ddrettOmyys ndhtiin vdlittOmdsti.
Hahmot , joihin ideat objektivoituivat, eivdt endd jddneet
luonnonolioiksi, vaan ne muuttuivat ajassa ja paikassa tapahtu-
vaksi jumalan itseilmaisuksi. Vanha kreikkalainen uskonto ja
kristinusko suhtautuivat toisiinsa kuten luonto ja historia,
reaali ja ideaali. Kreikkalaisille luonto oli vidliton ja siksi
jumalallinen, koska heille jumalat eivdt olleet luonnon ulkopuo-
lisia. Kristinusko kumoaa vanhan ajattelun, silld siind jumala
tosin tulee yleisesti tunnetuksi ("exoterisch'), mutta jdd ideal-
taan salaiseksi ("esoterisch'). Kristillisessd mystismissd luon-
non salaisuus ja jumalan ihmiseksi tulo ovat yksi ja sama. Ndin
jumaluudesta poistunut ddrellinen sovitetaan takaisin ddrettd-
myyteen ja ihminen voi samalla ymmdrtdd, ettd hdnen alkuperdnsd
on jumaluudessa.26
Spinozalainen panteismi, jossa ddrellisen ndhtiin sisdltyvdn

ddrettdmddn, ei ollut antanut vaikutteita ainoastaan Schellingin



12

identiteettifilosofiaan, vaan koko saksalaiseen romantiikkaan.
Uskontokysymyksen alalla yhdeksi uraauurtavaksi teokseksi tuli
Friedrich Schleiermacherin (1768-1834) ensimmdinen julkaisu,
vuonna 1799 valmistunut teos Uber die Religion, Reden an die
Gebildeten unter ihren Verdchtern. Teos syntyi Schleiermacherin
Spinoza-tutkimuksesta, jota hidn oli tehnyt yhdessd Friedrich
Schlegelin kanssa. Viimeksi mainittu kirjoitti Schleiermacherin
tutkimuksesta artikkelin, jossa ylistdvddn sdvyyn ilmaistiin,
miten ajankohtaisia olivat Schleiermacherin ajatukset uskonnos-
ta.?’ Kirjassaan Schleiermacher toteaa, ettd ihminen voi tajuta
ddrettdmdn ainoastaan uskonnollisen tunteen kautta. Hdn on saa-
vuttanut uskonnon silloin, kun hédn omasta itsestddn on 10ytdnyt
aérettémén.zg Ajatus ddrettOmdn 1lOytymisestd omasta itsestd ja
ikuisuuden valtakunnan kohtaaminen omasta hengestd tulee
Schleiermacherin filosofiassa perustaksi, jonka pohjalta hdm mm.
kehittelee siveysoppinsa ytimen, kuten hédnen vuonna 1800 ilmes-
tynyt Monologen-teoksensa osoittaa.

Schleiermacheria ei voida kuitenkaan pitdd ainoana uskonnol-
lisen sysdyksen antajana romantiikalle. Esimerkiksi Novalis
(Friedrich von Hardenberg 1772-1801) herrnhutilaisesta ympdris-
tostd lidhteneend ja Ludvig von Zinzendorfin ajatuksiin tutustu-
neena omaksui jo varhain kédsityksen Kristuksesta mystisend vadlit-
tdjdnd. Samoihin ajatuksiin olisi Novaliksen voinut johtaa mys-
tistd antautumista jumalalle, ddrettdmyyden ja ddrellisyyden
isdlle, korostava Jakob BShme. Se BShmen ndkemys, ettd kaiken
olemassaolon totuus on runoutta ja maailma on ymmdrrettdvd ver-
tauskuvallisena, symbolisena kirjoituksena, yhdisti Novaliksen
ja Bohmen toisiinsa. G8rlitzin suutariin, romantiikan omaperdi-
sen taustahahmon ajatuksiin Novalis tutustui Tieckin vdlitykselld
vain muutamia kuukausia ennen varhaista kuolemaansa.29

Schellingin luonnonfilosofiseen piiriin vuosisadan taittees-
sa tiiviisti kuulunut taskalais-norjalainen luonnontutkija ja
romantikko Heinrich Steffens (1773-1845) esitti tutkimuksessaan
Beytrdge zur innern Naturgeschichte (1801) teorian ihmisestd
luonnon kuvana: ihminen on mikrokosmos, organisoitu maailma si-
ndnsd. Tdmdnkin ajatuksen varhainen esittdjd oli Jakob Bd&hme,

joka ndki jumalan ihmiseen asettaman valon merkitsevdn ihmisen



sisdlld loistavaa aurinkoa.so Bohmen merkitystd romantikkojen
aatteille valaisee Friedrich Schlegelin kirje Schleiermacheril-
le vuodelta 1800. Kehottaessaan viimeksi mainittua tutustumaan
Bohmen ajatuksiin Schlegel toteaa: "Es muss noch viel von ihm
(Béhme) die Rede sein, weil in ihm gerade das Christenthum mit
zwel Sphdren in Berithrung steht, wo jetzt der revolutiondre
Geist fast am schoénsten wirkt - Physik und Poesie.”31 Béhmen
ajatukset eividt olleet ldheisid ainoastaan romantiikan luonnon-
symboliikalle, vaan ne antoivat vastauksen 1800-luvun alussa
yhd ajankohtaisemmaksi tulleeseen kysymykseen luonnontieteiden
ja runouden vidlisestd suhteesta.

Vuosisadan taitteessa ilmestyi myds Friedrich ja August
Wilhelm Schlegelin toimittama sekd Novaliksen ja Schleiermache-
rin avustama neljdnnesvuosittain ilmestyvd Athenaeum (1798-1800).
Tdssd aikakauslehdessd Friedrich Schlegel julkaisi mm. aikaisem-
pina vuosina tekemiddn muistiinpanoja ja teoreettisia ohjelma-
kirjoituksia. Kokoelmassa Fragmente32 esiintyy monin eri tavoin
romantiikan ddrettomyyspyrkimykseen liittyvd ndkemys runoili-
jasta nerona, ddrettdmyyden vidlittdjidnd - ajatus, jonka Schelling
ilmaisi mm. Vorlesungen—teoksessaan.33

Kun Schelling alkoi omaksua Jakob B&hmen ajatuksia ja viedd
niitd identitecttifilosofiaansa, se ennakoi jo hidnen siirtymis-
tddn filosofiansa viimeiseen, mystis -uskonnolliseen kauteen.
Lopullisen siirtymisen siihen katsotaan tapahtuneen 1810-luvun
puoliv'ailisséi.34 Tunnettu ruotsalainen romantiikan tutkija Albert
Nilsson on oikeassa painottaessaan, ettd mystiset elementit al-
koivat murentaa Schellingin identiteettifilosofiaa jo Bruno-kir-
joituksesta alkaen.35 Siind kuvataan sielun aikaisempaa, taivaal-
lista olotilaa, jolloin vidlitdén nédkemys esineiden alkukuvaan oli
vield olemassa. Sielun yhtyminen ruumiiseen oli hédmdrtdnyt muis-
ton alkukodista, johon sielu kuitenkin saattaa saada yhteyden
jdlleenmuistamisena. Sen voi saavuttaa vain puhdas sielu, joka
kykenee ottamaan vastaan puhtaan kauneuden ideamaailmasta pudon-
neessa aistimaailmassa tulkitsemalla oikein luonnon salattua
kirjoitusta.36 MyOs taiteen asema jumalallisten ideoiden tuo-
jana on sama: ihmisen sumentunut aistillinen silmd ei niitd voi

tavoittaa. Schelling kirjoittaa:
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Ich rede von einer heiligeren Kunst, derjeningen, welche
nach den Ausdriicken der Alten, ein Werkzeug der Gétter,
eine Verklindingerin gottlicher Geheimnisse, die Enthiillerin der
Ideen ist, von der angeborener Schénheit, deren unentweihter
Strahl nur reine Seelen inwohnend erleuchtet und deren Gestalt
dem sinnlichen Auge ebenso verborgen und unzugdglich ist als die
der gleichen Wahrheit.
Taide on henked kirkastava valo, joka sdteilee jumaluudesta.
Aistimaailman syntymistd koskeville ndkemyksilleen Schelling
sai tukea antiikin mysteerio-opeista. Pdinvastoin kuin kansan
uskonnot, joiden mukaan jumala positiivisesti loi maailman,Krei-
kan mysteeriot opettivat, ettd maailma syntyi absoluutista pu-
toamisen johdosta. T&hdn rakentui oppi, ettd sielun, joka muo-
dostaa ihmisessd jumaluuden, tdytyi pyrkid piddttymddn yhtey-
destd ruumiiseen. Ndin sielu voisi kuoleman jdlkeen yhtyd dédret-
tomyyteen. Schelling koki voimakkaana platonilaisen ajatuksen,
ettd sielujen astuminen alas intellektuaalisesta maailmasta oli
rangaistus niiden egoismista, jonka vuoksi ne joutuivat toimi-
maan ruumiin ympérdiméné.38 Luonnon hahmoissa sielu saattaa nédh-
dd alkuolemusta ja ndin tavoittaa ikuisuuden eldmystd, jonka
Schelling alkoi ymmdrtdd yhd syvemmdltd mystis-uskonnolliselta
kannalta. Schelling -tutkimus viittaa Philosophie und Religion
-kirjoitukseen (1804), jossa Schelling jo esittdd kdsityksensd
esoterisesta uskonnosta. Se perustuu mainittuun oppiin sielujen
varhaisesta jumalyhteydestd ja niiden lankeamisesta. Esoterisen
uskonnon teoreettinen pddmddrd on hankkia takaisin intellektu-
aalinen ndkemys ja aistillis-praktisesti vapauttaa sielu affek-
teista ja rakkaudesta aistimaailmaa, pahuuden juurta kohtaan.>?
Se ajatus, ettd uskonnollisessa eldmyksessd koetaan luonnon sa-
lattu kirja, tulee jo Schellingin identiteettifilosofian kaudel-
la, 1800-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld, taiteellisen toi-
minnan rinnalle osoittamaan tietd kohti uutta avautumista juma-

luuteen, ddrettdmyyteen.
2.4. Runouden valtakunta ja myyttisen tiedon tie
Kdsitys luonnosta jumaluudessa jo sindnsd edellyttdd luonnon né-

kemistd salattuna kirjana, jota romantikkojen mukaan runoilija

voi tulkita. Ajatus luonnon salatun kielen ymmdrtdmisestd antoi



romantikoille kdsityksen uuden universaalirunouden suuresta
yhteiskunnallisesta tehtdvidstd, jolle Friedrich Schlegel antaa
vuonna 1798 seuraavan sisdllon:

IThre Bestimmung ist nicht bloss, alle getrennte Gattungen der
Poesie wieder zu vereinigen, und die mit der Philosophie, und
Rhetorik in Berilihrung zu setzen. Sie will, und soll auch Poesie
und Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie, und Naturpoesie
bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendlg und geselllg,
und das Leben und die Gesellschaft poetisch machen 40
Schlegelin ilmaisema edistyksellisen universaalirunouden lopul-
linen pédédméddrd, eldmidn ja yhteiskunnan runolliseksi tekeminen
levisi myds Pohjoismaihin Athenaeum-lehden védlitykselld. Schle-
gelid aikaisemmin oli kuitenkin Friedrich Schiller kirjeissdidn
Uber die #sthetische Erziehung des Menschen esittidnyt ajatuksia
taiteen ja runouden eldhdyttdvidstd vaikutuksesta ihmisten ais-
timellisuuteen ja yhteiskuntaan. Runouden valtakunnan tulemises-
ta olivat myds ennen Schlegelid puhuneet Schelling, Hegel ja
lHolderlin varhaisessa saksalaisen idealismin ohjelmajulistukses-
saan.

Vaikka Friedrich Schlegel itse nidkeekin, ettd luonto avau-
tuu ddrettomyyteen, hédn ei kuitenkaan aseta painoa luonnonfilo-
sofien pyrkimykseen ndhdd luontoa universaalisena luomisen ru-
noutena. Luonnontieteellisten perusteiden esittdminen runouden
ja tieteen ldhentdmiseksi toisiinsa oli sitdvastoin keskeinen
teema Heinrich Steffensin tutkimuksessa Beytrédge zur innern
Naturgeschichte, joka sai Goethen sympatian puolelleen.41
Steffensin pddmddrien muotoutumiseen vaikutti ratkaisevasti hi-
nen oppi-isdnsd Schelling, joka ndki mytologian luonnontieteen
ja runouden vidliseksi lenkiksi ("Mittelglied"). Teoksessaan
System des transzendentalen Idealismus hidn puhuu runouden valta-
merestd alkukotina, josta filosofia ja muut tieteet historian
kulussa ovat syntyneet ja johon ne lopulta tulevat palaamaan
takaisin. Tiede palaa takaisin runouteen vidlilenkkind olevan my-

42 . . .. ..
Valaisemalla ndin romantiikan runouden kiin-

tologian kautta.
nostuksen kohteena olevaa mytologiaa Schelling toi ndkemyksen
kansasta luomassa myyteissddn ja kansanrunoissaan tiedostamatonta
yhteyttd ikuiscen jdrkeen. Erityisesti juuri Schellingin teori-
oissa taiteellisen neron rinnalle nouseekin merkittdvidlld tavalla

. . S g 43
kdsitys kansasta ja sen luonnonvoimaisesta luovasta toiminnasta.
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Ajatus kansasta, joka solmii myyttisilld kansanrunoillaan
luonnonomaisesti yhteyden alkukotiin, synnytti tarpeen luoda
uutta yhteyttd mytologiaan. Tutkimuksessaan Gesprdch tber die
Poesie (1800) Friedrich Schlegelvaatii uuden mytologian synnyt-
tdmistd, '"jolla ihminen tulisi tietouteen omasta jumalaisesta
voimastaan”.44 Kun nykyaika ei endd omista itsendistd mytologi-
aa, on muodostettava uusi. Myohemmin Schlegel alkaa kuitenkin
puhua yhd yksipuolisemmin vain vanhan mytologian eldhdyttdmisen
puolesta.

Teoreettisesti kiinnostavan ja ennen kaikkea Schellingin
myShempdd kehitystd silmdlld pitden tdrkedn ajatusrakennelman
mytologian liittymisestd universaalirunouden yleiseen pddmddrddn,
runouden valtakunnan saavuttamiseen, esittivdt Schelling, Hegel
ja Hélderlin saksalaisen idealismin vanhimmassa ohjelmaluonnok-
sessa. Alussa kirjoittajat polcemisesti julistavat valtion tar-
peettomaksi. Sen olemassaolo on lakkautettava. Ihmisen on ase-
tuttava valtion yldpuolelle, silld valtion ideaan kuuluu kohdel-

= Kun tekijit

la vapaata ihmistd ''mekaanisena kellokoneistona'.
seuraavaksi ryhtyvidt tarkastelemaan taidetta ja kauneuden ideaa,
he ndkevidt kaudeuden idean korkeimpana; se yhdistdd totuuden ja
hyvyyden. Kirjoittajat tahtovat nédin korostaa, ettd esteettinen
akti on jédrjen toiminnan korkein muoto, eli ettd esteettinen né-
kemys on jdrjellisen itsetietoisuuden korkein aste. Ohjelmaluon-
noksessa ennakoidaan tdl1ld tavoin Schellingin edelld mainittua,
teoksessaan System des transzendentalen Idealismus esittdmdd
ajatusta, ettd filosofia voi toteuttaa itsensd vain esteettises-
sd nékemyksessé.46 Ajatuksillaan ohjelmaluonnoksen tekijdt tah-
tovat esittdd, ettd mekaanisena kellokoneistona ihmistd kdsitte-
levdn valtion sijaan on asetettava kauneuden idean mukaiscsti
tapahtuva ihmisten vapaa liittyminen yhteen. Kirjoittajien ndko-
kulma ei ndin ole sanan tavanomaisessa mielessd esteettinen tai
taiteenfilosofinen, vaan ennen kaikkea poliittinen.
Ohjelmaluonnoksen kirjoittajat vaativat intellektuellien ja
kansan yhdistymistd, minkd pddmddrdn toteuttamiseksi tarvitaan
uutta, ideoita palvelevaa mytologiaa. Kirjoittajat jatkavat seu-

raavasti:



Ennenkuin teemme ideoista esteettisid, so. mytologisia, ei
niilld ole kansalle mitddn merkitystd; ja pdin vastoin, ennen-
kuin mytologia on jdrkevdd, filosofin on sitd hdvettdvd.
Uudesta mytologiasta tekijdt puhuvat myds uutena "aistimelli-
sena uskontona'" ("sinnliche Religion'). Tdtd uutta mytologiaa
tai aistimellista uskontoa tarvitaan, silld sen kautta kdy kan-
san tie sivistykseen ja sen tehtdvd on sama kuin esteettiselld
katsomuksella filosofiassa, jonka kautta puolestaan intellektu-
ellien tie kdy. Lopulta kansan ja intellektuellien tiet yhtyvit
eli kirjoittajien sanoin:

Niinpd valistuneiden ja valistumattomien on lopulta lydtdvi
kdttd keskendidn, mytologian on tultava filosofiseksi ja kansan
jdrkevdksi sekd filosofian tdytyy tulla mytologiseksi, jotta
filosofeista tulisi aistimellisia. Ei endd koskaan halveksivaa
katsetta eikd kansan sokeaa vapinaa viisaittensa ja pappiensa
edessid. Vasta silloin pddsemme kalkkien voimien Zasapainoiseen
kehitykseen.47

Ndin kirjoittajat ohjelmajulistuksessaan ovat tahtoneet
osoittaa tien, jossa ihmisen suhde luontoon ja toiseen ihmiseen
tulee runouden kaltaiseksi. Ihmisten vidliset suhteet ja ihmis-
ten suhde luontoon on jdrjestynyt organismin analogiasta kdsin
vastakohtana koneelle. Ohjelmajulistuksen tekijdt asettavat my-
tologian ja ihmisen myyttisen tajunnan ikddn kuin kynnykseksi
tai askelmaksi, josta kdsin jumaluus tai ddrettdmyys voitaisiin
kohdata ja jolloin viimein ihminen voi eldd utopisessa ja lopul-
lisessa runouden valtakunnassa.

Sekd kansalla ettd sivistyneistdlld on tiensd, jonka kuljet-
tuaan kumpikin ymmédrtdd, ettd myytit eivdt ole sananmukaista ku-
vausta maailman ilmidistd eivdtkd toisaalta vain vapaata runol-
lisen mielikuvituksen lentoa. Myyttien totuussisdltd on vertaus-
kuvallista ja sen oikea, ei-kirjaimellinen ymmdrtdminen on kyn-
nys siihen uuteen ihmisen aistimelliseen kykyyn, jonka lopputu-
loksena ihmisid kellokoneistona kdsittelevd ja heistd taulukoita
laativa valtio hdvidd ja tilalle nousce runouden valtakunta.

Ajatuksia sivistyneistén irtautumisesta luonnosta ja sen tu-
hoavista seurauksista kansan uskonnolliseen kokemukseen esitti
vuosisadan lopussa my6s Friedrich Schleiermacher ecdelld maini-
tussa teoksessaan Uber die Religion, jota on luonnehdittu roman-

tikkojen uskontunnustukseksi ja uuden vuosisadan evankeliumiksi.
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My®s Schleiermacherin ldhtdkohtana voidaan ndhdd - vaikka hidn
el sitd suoraan ilmaisekaan - vaatimus myyttisen tiedon saavut-
tamisesta. Teoksen ilmaisuvoimasta pddtellen Schleiermacherilla
0li syvd huoli niistd seurauksista, joita kuvallisen, myyttisen
tajunnan vaihtuminen kédsitteelliseen tajuntaan oli ihmiskunnal-
le aiheuttanut. Ihminen oli irtautunut uskonnosta. Schleiermacher
puhuu raakalaiskansojen taikauskosta ja aikansa sivistyneistdn
"jdrkevdstd kristinuskosta' samalla 'ei'ainenpainolla.48 Sivistyneis-
t6 hdiritsee kansaa jatkuvilla kdsitteillddn, julistaa Schleier-
macher saarnamiehen vaikuttavin sanoin. Uskonto ei ota vastaan
sitd, mitd sivistyneistd sille tyrkyttdd. Uskonnon olemus ei
ole ajattelua eikd tekoja, vaan ndkemystd ja tunnetta. Uskonnol-
linen havainto on ilmididen lapsenomaista havainnointia, jonka
avulla myods pyhdt kirjoitukset avautuvat. Kaikki pyhdt kirjoituk-
set, toteaa Schleiermacher, 'ovat niiden vidhdpdtdisten kirjojen
kaltaisia, joita ennen luettiin vaatimattomassa isdnmaassamme'
ja jotka "kdsittelivdt puutteellisesta nimestddn huolimatta tédr-
keitd asioita”.49
Ndin Schleiermacher kdsittelee vastakkaisina sivistyneiston
jdrkevdd havainnointia ja kansan yksinkertaista, lapsenomaista
ajattelu- ja vastaanottotapaa asettaen jdlkimmdisen etusijalle.
Schleiermacherin ajatuksen voidaan ymmédrtdd ilmaisevan myyttisen
tiedon kédtkeytymistd menneeseen aikaan, jota tietoa chkd vield
on kansan keskuudessa. Pddtelmdd myyttisen tiecdon kohottamises-
ta vahvistaa Schleiermacherin samassa yhteydessd sivistyneistdl-
le kohdistama toivomus siitd, ettd se vield kykenisi lukemaan
"rivien vdlistd" eli: "Wiisstet Ihr noch nur zwischen den Zeilen

>0 [ ykemisen kohteena ovat pyhdt tekstit ja sana

zu lesen!'".
"vield" viittaa siihen, ettd kerran niitd on osattu lukea oikein.
Schleiermacher esittdd ajatustensa tueksi vertauksen kuonan peit-
tdmdstd jalokivestd. Se on piilossa siksi, ettd se osattaisiin
10ytdd. SivistyneistOn on osattava tunkeutua pintaa syvemmdlle:
"Euch wird zugemuthet, durch diesen Schein hindurchzudringen,

und hinter demselben ihre eigentliche Abzweckung zu erkennen'. >
Saman vaatimuksen on ndhtédvd kohdistuvan myd6s niihin vaatimatto-
miin kirjoihin, jotka kansalle ovat ldheisid, silld vdhdpdtdisen

pinnan alta 10ytyy salattu tieto. Sivistyneist&ltd puuttuu, kuten
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Schleiermacher kirjoittaa, kaiken perustana oleva tunne ddret-
tomyydestd ja eldvdstd luonnosta. Kirjoittaja pyytdd sivistynei-
td lukijoitaan '"uhraamaan kunnioittavasti ... pyhdn Spinozan
muistolle”.52
Schleiermacherin voimakkaiden ilmaisujen takaa paljastuu
pyrkimys pitdd kiinni niistd myyttisistd aineksista, jotka kdt-
keytyvidt pyhiin kirjoituksiin ja joiden 10ytdminen tuo uskonnon
maailmaan ddrettomdn tajuamisen. Tdstd ndkdkulmasta hédnen sanan-
sa sivistyneistOlle on ndhtdvd ennen kaikkea sananmukaisen ym-
martdmisen eli kaiken pysyviin dogmeihin kiinni naulaamisen vas-
tustamisena. Koska sivistyneistd ei ymmdrrd vertauskuvallista
totuussisdltod, ilmaisun perustana olevaa myyttid, se hylkdd
uskonnon. Schleiermacherin Puheiden voidaan ymmdrtdd saaneen
ehkd ratkaisevimman sysdyksen juuri siten, ettd hdn ndki tieteel-
lisen kulttuurin ldpimurron tapahtuneen uskonnollisen kulttuurin
- ja samalla myyttisen tiedon - tuhoamisen kautta.53
Saksalaisen idealismin ensimmdisen ohjelmajulistuksen kir-
joittajien tavoin Schleiermacher korosti myyttisen tiedon saa-
vuttamista edellytyksend luonnon salatun kirjoituksen oikealle
tulkinnalle. Kuitenkin hdnen ndkokulmansa oli rajoittuneempi,
sill#d hén ei kiinnittédnyt huomiota kdsitteeseen "universaali-
runous''. Ajatus myyttisen tiedon tiestd tarkoitti nuorille sak-
salaisen idealismin ohjelmakirjoittajille uutta mytologiaa, joka
tekee runoudesta uuden aistimellisen uskonnon. Samalla esitetty
radikaali yhteiskunta- ja valtiokritiikki oli filosofisesti sy-
vdllisempdd kuin uskonnolliseen mystiikkaan taipuvaisen Schleier-
macherin julistus. Kun viimeksi mainittu kehotti sivistyneistdd
palaamaan takaisin kansan luo, Schelling, Hegel ja HoOlderlin
tematisoivat uuden ndkokulman esteettiseen havaintoon tai tai-
teeseen korkeimpana jédrjellisend ndkemyksend, jossa sivistyneis-
ton ja kansan tiet yhtyvdt. Ndin he pyrkivdt osoittamaan tai-
teen, historian ja ihmisen alkuperdisen yhteyden ja ndkevdt ru-
nouden ihmiskunnan opettajattarena:

Die Poesie bekommt dadurch eine hohere Wiirde, sie wird am Ende
wieder, was sie am Anfang war - Lehrerin den Menschhedt; denn
es gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst
allein wird alle iibrigen Wissenschaften und Kiinste iiberleben.54
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Sanalla "Kinste'" tekijidt eivdt tdssd voi tarkoittaa ''taiteita'.
Saksalaisessa filosofiassa ja estetiikassa ''taito'" ja ''taide"
eivdt olleet vield tuolloin erottautuneet toisistaan, vaan kum-
mastakin voitiin kdyttdd termid "Kunst'". Ndin siis termin on
katsottava viittaavan, kuten Lauri Mehtonen huomauttaa, siihen
tekniseen sivilisaatioon eli tekniseen kehitykseen ja tydnja-
koon, jonka vastakohdaksi saksalainen idealismi asetti taiteen.
Niinpd onkin ndhtdvd, ettd kyseisessd ohjelmajulistuksessa esi-
tetddn radikaali teesi tieteiden ja tydnjaollisen yhteiskunnan
hdvidmisestd. Ndinollen on paikallaan suomentaa lainauksen jal-
kiosa seuraavasti: '"'silld endd ei ole filosofiaa eikd histori-
aa, runotaide tulee yksin eldmddn kauemmin kuin kaikki muut tie-

5 Tie ihmiskunnan lopulli-

teet ja tyonjaollinen yhteiskunta'.
seen pddmddrddn, runouden valtakuntaan, voidaan aukaista aino-
astaan '"tekemdlld ideoista esteettisid, so. mytologisia'. T&hdin
vedoten ohjelman kirjoittajat julistavat lopuksi: '"Taivaan 1la-
hettdmdn korkeamman hengen tdytyy perustaa keskuuteemme tdmi

. . . .. . . )
uusi uskonto. Se tulee olemaan ihmiskunnan viimeinen suuri tyo¢." .
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3. ROMANTIIKAN SAAPUMINEN TANSKAAN JA RUOTSIIN

3.1. Heinrich Steffens ja Tanskan romantiikan alku
3.17.1. Steffens schellingildisyyden omaksujana

Schellingin filosofiaan vuosisadan taitteessa vdhitellen yhd
selvemmin tullut ndkemys luonnosta ja jdrjestd, jotka eroavat
toisistaan absoluutin itseilmaisuina vain kvantitatiivisesti,
ldhensi aikakauden nuoria luonnontutkijoita vastustamattomasti
Schellingin aatteisiin. Kuuluisimmaksi ndistd uuden sukupolven
schellingildisistd luonnontutkijoista kohosi edelld mainittu tans-
kalainen Heinrich Steffens. Fritz Paul on osoittanut Steffens-
tutkimuksessaan1, miten tdmdn vditoskirja Uber Mineralogie und
das mineralogische Studium (1797) painottaa erikoisella tavalla
luontoa. Empiirisesti havaitut luonnontutkimuksen muodot eivit
riitd. Steffensin "intuitiivinen luonnonnékemys”2 etsii luonnon
kokonaisuutta ja tahtoo irrottautua niiden yksittdisten teori-
oiden vallasta, jotka ihminen muodostaa tutkimiensa luonnonilmi-
0iden moninaisuudesta. Avoinna ihmisen edessd oleva luonto ja
teoriat sen ilmidistd ovat kaksi tdysin eri asiaa eli vditdskir-
jan sanoin:

Die ganze Natur liegt offen vor uns da, und ladet zu Unter-
suchungen ein ... Die theoretische Vernunft hat immer einen

Hang, alles unter einfachen Prinzipien zu verbinden. Die Mdglich-
keit dieser transzendentellen Verkniipfung zu vollkommener

Natureinheit, die sich vielleicht nicht ganz ldugnen lédsst, ist
indessen noch nicht realisiert. 9



22

Vuonna 1797 Steffensin eldmddn vaikutti syvdsti Spinoza-
kokemus, joka antoi hidnelle ratkaisevan sysdyksen jdrjestelmdl-
liseen spekulatiiviseen ajatteluun. Kielin yliopistoon, Steffen-
sin opinahjoon, saapui tuolloin jenalainen opiskelija Johann
Gerhard Rist, joka perehdytti Steffensid nuoren Schellingin var-
haisiin filosofisiin kirjoituksiin.4 Ndin Steffens huomasi, ettd
Spinozan vaikutus oli ollut suuri myds Schellingiin. Schelling
ilmaisi teoksessaan Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797)
keskeisen Spinozan ajatuksen:

Der Geist und Materie als Eins, Gedanke und Ausdehnung nur als
Modifikationen desselben Prinzips.

Schelling tdytti orgaanisen ja epdorgaanisen maailman vidlisen
kuilun avaten ndin Steffensin kaltaiselle luonnontutkijalle uu-
sia ndkymid. Mainitussa teoksessaan Schelling esittdd mydhemmin
Steffensille tédrkedksi tulleen ajatuksen asteittain etenevistd
eldmdstd luonnossa.’ Luonnon todellisen pddmddrdllisyyden voi
ndhdd vain erityisen kyvyn omaava havainnoitsija, josta Schelling
kdyttdd nimitystd "ein anschauendes und reflektierendes Wesen”.7
Steffens, joka vuonna 1798 pddsi seuraamaan Schellingin luentoja,
puolusti myohemmin Zeitschrift flir spekulative Physik -lehdessd
schellingildistd ndkdkantaa todeten rohkeasti ja yksinkertaises-
ti, ettd luonto on intelligenssi. Luonnon perimmidistd toimintaa
el voil tavoitaa empiirikko vaan ainoastaan teoreetikko.8

Todetessaan, ettd luonnon eldvd ja toimiva prinsiippi on ma-
terian itseensd yhdistdvd henki, Schelling esittdd Goethea ja ro-
mantikkoja inspiroivan kdsityksen maailmansielusta, kaiken orga-
nisoivasta, maailmaa kaaoksesta jdrjestelmdksi muovaavasta ikui-
sesta voimasta.9 Konkreettisimpana todistuksena tédstd Schellingin
vaikutuksesta on Goethen runo Wecltseele, jossa maailmanhengen luo-
vuus ja suunnitelmat saavat ilmaisunsa tdhtien kuvioissa ja kierto-
radoissa.10

Schellingin pohjoismaista vaikutusta silmdlld pitden oli epdi-
lemdttd selvempdd, ettd Steffens ei ilmaissut schellingildisyyttd
runomuodossa, vaan teoreettisesti. Steffens toi Pohjoismaihin
Schellingin organismiteorian, joka julkaistiin tanskalaisessa ai-
kakauslehdessd vuonna 1799. Steffens oli edellisend vuonna saa-

nut stipendin luonnontieteellisten jatko-opintojen suorittamiseen
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ja hénen Saksasta ldhettdmédnsd artikkelin julkaisu aiheutti
hdmminkid ja pahennusta stipendin myodntidneen sddtion keskuudes-
sa. Steffens saikin sddtidltd pian kirjeen, jossa stipendiaat-

tia kehotettiin - tosin ilman vaikutusta - jdttdmddn luonnon-
filosofiset teoriat ja keskittymiddn sulattolaitokseen. | Steffens
selvitteli pohjoismaiselle lukijakunnalle Schellingin "Welt-
Organismus'' -teoriaa mm. seuraavasti:

Ideen om en Verden-Organismus, en almindelig Organismus, i hvilken
det heele kan ansees som et Middel for sine Dele og Delene omvendt
som Middel for det lleele, i hvilken ingen Virksomhed existerer

uden sin modsatte, i hvilken alting l@gber tilbage 4 44g 4selv;
dervid organiseras, dannes et sluttet Heelt - at System.1Z

(Maailma-Organismin, yfedisen Organismin idea, jossa voidaan ndh-
dd kokonaisuus osiensa védlittdjdnd ja osat taas vastaavasti
kokonaisuuden védlittdjdnéd, jossa mikddn toiminta ei tapahtu vas-
takohtansa ulkopuolella, jossa kaikki palautuu takaisin A{tseensd;
siitd muodostuu ndin suljettu kokonaisuus - jdrjecstelmd.)

Sanat ilmaisevat schellingildistd kédsitystd luonnosta organis-
mina: luonnon kaikki ainesosat ovat toisistaan riippuvaisia.
Luonto on sekd oma syynsd ettd vaikutuksensa: luontoa liikuttaa
siihen sisdltyvd sisdinen voima, eldmdd antava henki. Teokses-
saan Beytrédge zur innern Naturgeschichte Steffens esittdd orga-
nismikdsitykseen liittyvédn universumiteorian, jonka mukaan or-
ganismi kehittyy kaaoksesta jdrjestykseen, kohti yhd korkeampaa
luonnonkaikkeuden individualisointia. Steffensin sanoin:

So tritt die Natur durch immer grosseres Individualisieren dem
Reiche der Inteflfigenzen immer nidher, und alles, was sich da
zeigt, das liegt, als dunkle Anklage schon in der bewusstlosen
Natur. - Auch in der intelligenzen Welt bildet eine schaffende
Natur Stuffen, die einem jeden seine Grenzen anweist.!3

Steffens valaisee ajatuksillaan maailmansielua, luonnon erdidn-
laisina askelina etenevdd sisdistd jdrjestdvdid voimaa, jota ro-
mantiikan ajalla my6s yleisesti kutsuttiin termilld '"'Bildungs-
trieb”]4
maisun: '"Glickseligkeitstrieb'". Termid "Gliickseligkeit" kidytti

ja johon viitaten Steffens esittdd koristeellisen il-

Schelling tarkoittaen silld luonnonvoiman objecktia ("Object des

115

Naturtriebs'). Ndilld termeilld pyrittiin tavoittamaan ajatus-

ta luonnon luovasta voimasta, jota luonnon aktiivinen "Bildungs-
trieb" ilmaisi erilaisina asteina epdorgaanisesta orgaaniseen

luontoon ja ihmiseen.
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Ndkemys, jonka mukaan luonnon koko organisaation olemukse-
na ovat henkiset voimat, on yhteinen luonnonfilosofialle ja ro-
mantiikalle, ennen kaikkea romanttisen runouden teorialle. Ai-
kakauden luonnonfilosofisessa hengessd oikeaoppisella tavalla
Heinrich Steffens korosti molempien teiden samoja pddmddrid.

Hén toteaa, ettd ihmisen kaipuu ddrettOmyyteen synnyttdd romant-
tisen runouden, joka hyljdten luonnon materiapuolen pyrkii saa-
vuttamaan pddmddridnsd vdlittOmdsti. Steffensin sanoin:

Dass der Begriff Gott nichts ist als das absolut Unendliche ...
das gebe ich gern, sehr gern zu ... Mide von den ewigen Bestre-
bungen, uns durch den rohen Stoff hindurchzukdmpfen, eine neue
Welt aus dem Chaos hervorzurufen und fir uns zu schaffen, suchten
wir einen anderen Weg dem Unendlichen entgegen zu eilen. So
entstand hohe Dichtung, so indem man sich einer andern, auf
einmal unendlich viels ausdriickenden Sprache bediente, die Kunst,
so Uberhaupt das Romantische. Aber was ist es anders als ein
Sehnen nach dem Unendf.ichen ...10

MyoOohemmin Steffens nimittdd tdydellisintd runoutta "kaikkeuden
eepokseksi', jota kuitenkaan rajoittuneet ihmiset eivédt koskaan
voi luoda. Romanttinen runous on ik#ddn kuin oikotie ddrettdmyy-

teen.17

3.1.2. Guldhornene ja Aladdin - Tanskan romantiikan alku

Pohjoismaiden romantiikan ensimmédinen teos, Adam Oehlenschlédgerin
(1779-1850) runo Guldhornene syntyi pyrkimyksestd esittdd myyt-

UE Oehlenschlédger

tistd tietoa. Tuleva '"Pohjolan runokuningas"
sal tilaisuuden tavata kesdlld 1802 Kodpenhaminaan saapuneen
Steffensin. Kohtaaminen kesti kuusitoista tuntia, aamupdividstd
aamuyohon. Jakob Bohmen Aurora, kirja jonka nuori tanskalainen
runoilija ndki avoinna Steffensin tyopdyddlld, oli kuin merkki-
nd romantiikan aamuruskosta Pohjoismaiden hengeneldmén taivaal-
la. Tapaamista seuraavana aamuna Oehlenschldger kirjoitti
Guldhornene-runon osoittaakseen Steffensille olevansa parempi
runoilija kuin mitd hédnen varhaiset runonsa olivat antaneet ym-
mdrtdd. Oehlenschlédgerin tavoite tédyttyikin: luettuaan runon
Steffens tunnusti hédnet '"todelliseksi runoilijaksi'" ja aloitti
innokkaan, jdlleen pitkddn jatkuneen keskustelun nuoren runoi-

lijan kanssa.
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Guldhornene sai aiheensa Tanskasta tuolloin 18ydetyistd iki-
vanhoista kultaisista juomasarvista, jotka kuitenkin hdvisivdt yh-
td nopeasti kuin ne oli 10ydettykin. Kultaiset sarvet anastet-
tiin taidemuseosta ja varkaat sulattivat ne. Oehlenschldger néd-
ki tapahtuman allegorisesti ja kertoi Steffensille, ettd sarvien
10yt6 oli jumalten lahja muinaistutkimukselle, mutta jumalat pet-
tyivdt pian. He huomasivat, ettd ihmiset eividt tunteneet 18ydodn
todellista arvoa, vaan tarkastelivat sarvia vain uteliaina kuten
muitakin kuriositeetteja.20 Guldhornene syntyi siis voimakkaas-
ta yhteiskuntakriittisestd ndkemyksestd: nykyaika ei osaa katsoa
"oikein'", vaan havainnoi pelkkien aistiensa varassa, koska oli
sulkenut itseltddn pois myyttisen tiedon vastaanottamisen kyvyn.
Tdmd ajatus sisdltyy niihin Guldhoianene-runon sdkeisiin, joissa
ilmaistaan, ettd vain harvat ymmdrtdvdt jumalten lahjan, ne, joi-
ta maan kahleet eivdt sido ja joiden sielu kohoaa ikuisuuteen,
eli jotka ndkevidt jumaluuden luonnossa:

For de sieldne Faae

som vor Gave forstaae,

som ei Jordlaenker binde,

men hvis Siele sig haeve

til det Eviges Tinde,

som ane det Hoie

i Naturens Uie 21

Nuo harvat voivat vield saavuttaa kajastuksen kadotetusta kulta-
ajasta, jolloin Pohjolassa taivas ja maa, ddretén ja ddrellinen
olivat yhtd, Guldhornenen sdkein:

I gamle gamle

hensvundne Dage!

da det straalte i Norden,

da Himlen var paa Jorden,

giv et Glimt tilbage! 22

Guldhornenessa ei ole endd kyse pohjoismaiseen muinaisuuteen
solmitusta antikvaarisesta kiinnostuksesta sekoittuneena ossiani-
laiseen runouteen, jonka hengessd edelliselld vuosisadalla olivat
Tanskan menneisyydestd kiinnostuneet esimerkiksi H.W.Gerstenberg,
Johannes Ewald tai F.G.Klopstock. Oehlenschldgerin runon myo&td
nousee universaalirunouden suuri pddmddrd: itse runous tarjoaa
tien ndhdd kadotettu kulta-aika eli runouden valtakunta. Pohjois-

maiden kultainen aikakausi tietysti on ihmisen henkisen kehityksen
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jumalainen alku, ja kultasarvien 18ytd tarkoittaa uudelleen sa-
rastavaa aavistusta siitd, ettd jumaluus sisdltyy ihmisen kehi-
tyshistoriaan, kuten Ejnar Thomsen kirjoittaa.23

Runous, joka suuntaa menneisyyteen toteuttaen romanttista
myyttikdsitystd avaa samalla ihmiselle uuden todellisuusutopian.
Sen hédn saavuttaa uuden aistin, '"puhtaan luonnonnidkemyksen"
("rene Naturanskuelse'") myotd. Hdn ndkee '"sisdiselld silmdllddn
ja korvallaan luonnon myytit ja sen salaiset sdvelet', jotka
antavat korkeampaa tietoa kuin '"tavanomaiset aistit'. Ndmid sel-
vdt schellingildiset ajatukset, joiden lausujana voisi olla
Steffens tai Oehlenschlédger, ovat perdisin toisen tanskalaisen
runoilijaprofeetan, Steffensin serkun F.N.S.Grundtvigin (1783-
1872) kynésté.24 Oehlenschldger onnistui menestyksekkdimmdlla
tavalla siirtdméddn tdmdn keskeisen romanttis-luonnonfilosofisen
ajatuksen runouden kielelle. Hdn kehitti Tuhannen ja yhden yon
sadusta ottamansa aiheen universaaliromantiikan aatteellisten
pddmddrien mukaiseksi védriloisteiseksi runoteokseksi ALaddin
ellen den forundertige Lampe. Noureddin kertoo nuorelle Aladdi-
nille tarkkailleensa luonnon '"salattua kirjaa'" ja vihdoin pdéds-
seensd ndkemddn sellaisia ihmeellisid asioita, joita '"himmed"
ihmissilmd ei tavoita eli:
Saa viid, min Son! At jeg i mange Aar
har gransket i Naturens lukte Bog,
Og at det endlig ved ufortrogen,
Anstraenget og usvaekket Flid tilsidst
Mig lykkedes at spore Sager op,
Som ikke sees af Maengdens matte Qye. 25
Aladdin lausuu Noureddinille kiitollisuutensa siitd, ettd hdnet
on johdatettu tajuamaan luonnon ndkymdttomdt voimat. Onkin sa-
tiirisesti huomautettu, ettd tilanne muistutti paljon Oehlensch-
ldgerin omia kokemuksia. Noureddin on ndhty luonnonfilosofisia
aatteita julistavaksi Steffensiksi ja Aladdin puolestaan nuorek-
si Oehlenschlégeriksi.26

Steffensin vdlittdjdtoimi ei suinkaan loppunut henkildkohtai-
sen yhteyden solmimiseen Oehlenschldgeriin. Suurta kuuluisuutta
ja kohua herdttividt Steffensin KdOpenhaminan luennot 1802-1803,
joilla hédn puhkaisi Tanskan intellektuaalisen tyhjidn. Tanska

0li juuri ennen Steffensin esiintymistd saanut kouriintuntuvan
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herdtyksen, joka oli vahvistanut kansallista tietoisuutta luo-
den tietd kansallisiin arvoihin Tanskan hengeneldmidssd: Englan-
nin laivaston hyokkdys huhtikuussa 1801, jonka yhteydessd K&o-
penhaminaa pommitettiin. MyOs myGhemmdt poliittiset tapahtumat,
vihollisuudet ulkovaltioden kanssa, suuntasivat viddjddmidttomids-
ti Tanskan runoutta vaalimaan oman maan historiaa ja kansalli-
sia arvoja. Englannin laivaston hyodkkdys toistui aikaisempaa
pahempana vuonna 1807. Lopulta Kielin rauhassa 1814 kaksoismo-
narkia jakautui ja Ruotsi sai Norjan kanssa solmimansa unionin
myotd kompensaatiota kansalliselle hdpedlle, Suomen menetyksel-
Lej.

Vaikka Steffensin vaikutus Tanskassa jdi lyhyeksi - hdn muut-
ti takaisin Saksaan jo kesdlld 1804 - se oli kuitenkin Pohjois-
maiden kannalta hedelmdllistd aikaa. Universaaliromantiikan aat-
teet levisivdt pohjoisempiin maihin paitsi luentojen kuulijoi-
den ja Steffensin toiminnan herdttdmien kirjallis-aatteellisten

27 my0s luentojen julkaisemisen joh-

klubien ja yhteisdjen myotd,
dosta, mikd aloitettiin jo 1803. Luentojen ydintd oli juuri myyt-
tikdsitys, jonka Steffens kytkee tiiviisti schellingildiseen his-
torianfilosofiseen malliin. Luonnossa vallitseva ja kaiken ldpdi-
sevd ja jdrjestdvd henki vaikuttaa ihmiskunnan kehitykseen jo en-
nen varsinaista historiallista aikaa: jumalat aloittavat histo-
rian. Ndin kaiken historian takana oleva mytologian aika on ih-
miskunnan lapsuutta:

Med Gudarne begynder al Historie, Bag al Historie ligger Mythologie;
det er et Faktum, som ingen kan naegte. Man kalde denne mythologiske
Tid, som man vil, den fabelagtige, den raae, Menneskeslaegtens Barn-
dom. 28

Liittdessddn ndin mytologiseen aikaan kdsityksen ihmiskunnan lap-
suudesta Steffens koskettaa Immanuel Kantista ldhtien esilld ol-
lutta ajatusta taiteilijasta, joka lapsenomaisella mielellddn ky-
kenee ulottumaan olemassaolon salattuihin tarkoituksiin.

Kun Steffens Koopenhaminan luennoissaan selvdsti ja yksise-
litteisesti yhdisti ihmiskunnan lapsuuden mytologiaan ja jumalten
aikaan hidn esitti saksalaisen ideamismin - ennen muuta Schellingin
- hengessd, miten mytologia avaa uuden vallankumouksellisen tien
ndhdd yhteiskunta, kokea ihmisen ja luonnon ykseydestd nouseva uu-

si tie, jonka runous erikoisclla kielellddn paljastaa. Luennois-
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saan Steffens puuttuu tdhdn mm. seuraavasti:

Det er som al Historie begyndte med det Eviges unmiddelbar
fremtraedende Glans, som om alt hvad som ligger hiin herlige
Periode naermest, deeltog i det Eviges Herlighed ... Udtrycket
for Gudernas Periode er den renaste, klareste Poesie, dens

Sprog - os altid kun halv forestaaelig - AllLegordie. 2

Kun Steffens kirjoittaa runoudesta jumalten ajanjakson puhtaim-
pana ilmaisuna ja allegoriasta runouden ihmiselle puoleksi ta-
voittamattomana kielend Oehlenschldger toteuttaa runoilijana
juuri nditd aatteita Guldhoanenen lisdksi ennen kaikkea teok-
sessaan Afaddin elfen den {forundenfige Lampe. Teos ei liity
luonnonfilosofiaan vain aiheeltaan, vaan my6s itse motiiviltaan.
Vuoressa oleva aarre tarkoittaa runoutta ja siihen kdtkeytyvidd
syvdd tietoa. Aarteen sijaintipaikka kertoo vertauskuvallisesti,
ettd sen 10ytdmiseksi ei riitd "pintapuolinen' aistitieto, vaan
salainen eli sisdinen ndkemys luonnosta. Tdtd luonnon sisddn
suuntautuvaa kulkua esittdd jo Steffensin kuuluisimman teoksen

30 On kuitenkin

otsikko: Beytrdge zur innern Naturgeschichte.
huomattava, ettd vertauksen ihmisen arkitiedon ulkopuo-
lelle kdtkeytyvdstd jalokivestd esitti Schleiermacher teokses-
saan Uber die Religion, Reden and die Gebildeten unter ihren
Verdchtern. Vertauksellaan Schleiermacher pyrkii tuomaan esiin
myyttisen tidon tietd, jota tarvitaan ihmisen hallussa kerran
olleen aarteen takaisin saamiseksi, aarteen, joka on kdtkeytynyt

e Ndkemys eldvdstd luonnosta - jota pyhd, juma-

"kuonan' alle.
lainen Spinoza Schleiermacherin mukaan toteutti - on ainoa tie
aarteen lOytdmiseksi. Schleiermacherin tdssd yhteydessd lausuma
kehoitus '"rivien vadlitd" lukemiseen32 tarkoitti paitsi pyhien
tekstien ymmdrtdmistd, myds luonnon kirjan aukaisemista eli sen
kuvakieleen kdtkeytyvien vertausten oivaltamista - juuri sitd,
mihin Noureddin oli Oehlenschligerin Aladdinissa piissyt. Puhdas
ja vilpitdn Aladdin ymmdrrettyddn luonnon salatun kielen kykeni
laskeutumaan luonnon sisdlle noutaakseen runouden ihmeellisen
lampun eli todellisen, syvimmdn tiedon ihmisten keskuuteen. Ne-
rokkaalla tavalla Oehlenschldger kykeni siirtdmddn vanhan itéd-
maisen sadun ainekset universaaliromantiikan kielelle. Ajatus
voidaan lausua myds seuraavasti. Oehlenschldger ndki itdmaisen

sadun kuvakielessd samaa ndkemystd luonnosta, mitd toteutti
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saksalainen luonnonfilosofia, joka oli puolestaan tdrked osa
universaaliromantiikkaa: runo johtaa ihmisen luonnon yhteyteen,
josta hidn on aikoinaan eronnut.

Kédpenhaminan luennoissaan Steffens puuttuu myds saksalaisen
idealismin ensimmdisessd ohjelmaluonnoksessa ilmaistuun ajatuk-
seen, ettd ihmisen kaikkien voimen tasapainoinen kehitys on al-
kuna sille tielle, joka johtaa runouden kaltaiseen lopulliseen
utopiaan. Tasapainoisen kehityksen esteend on Steffensin mukaan
ihmisen egoismi, jonka universumin ddrettOmyyteen kidtkeytyvd pdd-
mddrd kumoaa. Universumin pddmddrdn voi ihminen n#dhdd tarkaste-
lemalla historiaa ja luontoa oikealla tavalla eli 1dytdmdlld
niistd merkkejd, joita vain runous tdydellisesti ihmiselle voi
Véilitt'ai'a.33 Ajatus runoudesta ihmiskunnan opettajana erikoisen
salatun kielensd mydtd kdy ndin Steffensilld selvdsti esiin.
Samalla hdn kddntyy uskonnollisten myyttien puoleen. Jenan ro-
mantiikan ja erityisesti Schleiermacherin hengessd hidn tahtoo
pitdd kiinni pyhiin kirjoituksiin kdtkeytyvistd myyttisistd ai-
neksista. Ndin hédn joutuu protestanttisessa Kodpenhaminassa ko-
rostamaan katolilaisuuteen kuuluvia mystisid aineksia ja tdssd
hengessd hdn lausuu kuuluisat sanansa: '"'Ilman uskonnollisuutta

. Steffensin kdyttdmd sana

el ole runoutta eikd taidetta'.
"Religiositet" on tulkittava korostamaan kristinuskoon kidtkeyty-
vdd salaista tietoa, myyttisen aineksen oivaltamista, erotettuna
sellaisesta uskosta tai uskonnosta, joka vertauskuvallista totuus-
sisdltdd tavoittamatta on naulannut pyhien kirjoitusten myyttiset
ainekset dogmeiksi niiden sananmukaiseksi ymmdrtdmiseksi.

Kun otetaan huomioon Steffensin varma ja vaikuttava esiinty-
minen, joka voimakkuudellaan hurmasi suuren yleisfjn,35 oli odo-
tettua, ettd protestanttisessa KoOpenhaminassa alettiin myods pe-
ldtd Steffensin luentojen seurauksia, esimerkiksi hdnen romantti-
sen mytologian julistustaan. Steffens ndhtiin agitaattoriksi, jo-
ka kddnnyttdd nuorisoa katolilaisuuteen. Maan konservatiiviset
hallintoviranomaiset kuningashuonetta mydten katselivat vasten-
mielisesti hédnen esiintymistéén.36 Steffensin vastainen polemiik-
ki todistaa hdnen ajatustensa vaikuttavuutta. Niinpd vastustajat
pyrkivdt dementoimaan Steffensin hédnen omilla aseillaan: Steffens
0li uuden uskonnon maan pddlle tuoma Messias, joka oli tehnyt
Oehlenschldgerin sekapdiseksi, silld tdmd piti itseddn Johannes

Kastajana.37



3.2. Ruotsi
3.2.1. P.D.A. Atterbom ja uuden runouden aamurusko

Ruotsin romanttisen liikkeen alkuajan erddnlaisena kristalli-
soitumana voidaan pitdd Uppsalan yliopiston opiskelijoiden muo-
dostamaa ryhmdd, jonka keskeisind jdsenind olivat P.D.A. Atterbom,
V.F. Palmblad ja P.Elgstrom. Ryhmédn pddmddrdksi asetettiin yksin-
kertaisesti ja rohkeasti kirjallisuuden ja kulttuurin vallanku-
mous. Maa oli pelastettava henkisestd tuhosta, johon he nédkivédt
sen ajautuneen. Ndin perustettiin Musis Amici, joka alkoi toimia
lukuvuonna 1807-1808 ja joka vuonna 1808 sai nimen Aurorafdrbundet.
Musis Amicillakin oli tavallaan ollut edeltdjdnsd Uppsalan opis-
kelevan nuorison keskuudessa: Vitterhetens vidnner, jonka jdsenend
vuonna 1805 - 15-vuotiaana - opiskelunsa aloittanut Atterbom ehti
hetken olla ennen seuran hajoamista.38 Harvinaiseen kirjedokument-
tiin viitaten Carl Santesson todistaa, miten Vitterhetens vidnner
-seuran pdédmidrit olivat itse asiassa sanelleet uuden seuran pe-
rustamisen vdlttdmdttomyyden. Vuonna 1806 Atterbomilla oli palava
halu pddstd keskustelemaan saksalaisesta romantiikasta, josta

hdn mainitsee mm. nimet: Tieck, Novalis ja Friederich Schlegel.
Erityisesti Vitterhetens Vidnner -seuran keskustelukumppaniaan
Lorenzo Hammarskjoldid Atterbom toivoo saavansa kanssaan ajatus-
tenvaihtoon.39 Hammarskjold tuli pian tunnetuksi Ruotsin ehkd
etevimpdnd romanttisena kriitikkona ja myohemmin hédnen vaikutuk-
sensa ulottui myos suomalaiseen romantiikkaan: ystdvyys Hammar-
skjoldiin tuotti Adolf Ivar Arwidssonille hedelmdllistd rohkai-
sua ja Tukholman kuninkaalliseen kirjastoon siirtyneend Hammar-
skjold vdlitti Arwidssonille my6s uusinta romanttista kirjalli-
suutta.

Uusimmassa Atterbom-tutkimuksessa Morgonrodnadens stridsmén
(1978) Louise Vinge on seurannut tarkasti Musis Amicin ja Auro-
raseuran arkistomateriaaleja. Tutkimus vahvistaa aikaisemmin teh-
tyjd pddtelmid: Atterbom on alusta alkaen painottanut runouden
erottamatonta yhteyttd uskontoon. Vinge esittdd tdmdn johtuneen
Fr. Schlegelin Athnenaeum-lehteen kirjoittamasta artikkelista

Gesprdch Utber die Poesie, josta tutkija on 1dytédnyt paitsi sanat



runoudesta "magian jaloimpana oksana' myds tihiin liittyvin aja-
tuksen runouden uudesta tulemisesta, aamuruskosta, jota sittcm-
min Auroraseuran nimi ilmaisi.40
Musis Amicin kokouksessa 18. lokakuuta 1807 Attcrbom piti
ensimmidisen merkittdvidn puheensa "Religionens oskiljaktliga
samband med poesien'. Tosin muokatessaan mydhemmin puhettaan
hdn tyytyi vaatimattomampaan otsikkoon: "Nigra fragmentarisku
betraktelser O6fver religion sdsom den hogsta poesien'". Puhces-
saan Atterbom allcviivaa tunnetta maailman havainnoimiscn pe-
rustana toistacn sanaa "ddrcttomyys', joka muistuttaa Schlcicr-
macherin Puheiden ajatuksia. Attcrbomin avainkidsittcend uskon-
nollisen tunteen kuvailussa on "hurskaus" ("[{romhcten'), jonka
puhuja kertoo kokenecensa - lapsuudessaan. Nidin ajatukscen ru-
nouden crottamattomasta yhteydesti uskontoon kytketiiin lapsuu-
den havainnointimaailma saksalaisesta idcalismista tutulla ta-
valla. Lapsen tavoittamaan hurskauden tuntcescen liitetdin 1i-
siksi luonto siten, cttd Atterbomin mahdollista vaikutuskanavaa
tutkittaessa on siirrcttdvd huomio Fr. Schlecgelistid Schellingiin
ja Spinozaan: katsoessaan luontoa lapsi kokce hurskauden tuntcen.
Atterbomin ajatus, jonka mukaan jumaluutta on jo lapscn hengit-
tdmid ilma, 1liittdd luontoon jumaluuden, jota lapsi vilittomidsti,
tiedostamatta tavoittaa samaan tapaan kuin muinaisct krcikkalai-
set myytecillédin ja samoin kuin mychemmiit katolilaiset uskonnos-
saan. Attcrbomin alkuperédinen tcksti kuuluu nidin:
O fromhet, du moderlif, i hvilket mina &dldrare sjdlskraft borjade
roras och lefva! Nidr cgte jag dig mera hel, nir lcfde jag {ortroli-
gare 1 Gud, in i min barndoms friska morgon? Utan medvctande af,
att du var den Lugt, hvilken jag andades, jollrandc med rcligion
som Greken med sina myter och katoliken med sina poetiska dogmer,
lekte jag med slidpet af hennes stjernskrud, niir jag bortom afton-
horisontens krans af fidrgfulda berg och morkbld skogar anade
drombildade landskap och obekanta skepnader.d]
Atterbom ilmaisec sclvédsti schellingildisen - myds Steffenssin
omaksuman - kdsityksen myyteistd tavoittamassa alkupecrdistid, ih-
misen lapsuudessa vallinnutta yhteyttd jumalaan. Ajatus katoli-
sessa uskonnossa sdilynecistd "pocettisista' myyteistii, vaikca-
selkoisina jo dogmeihin kiinni naulatuista, tarkoittaa yksinker-
taisesti runouden tarjoamaa avainta piddstd myyttiscen tietoon ja

solmia uudelleen katkennut yhteys alkukotiin. Viitisen vuotta
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aikaisemmin Steffensin KoOpenhaminan luennoillaan suorittama
pahennusta herdttdvd kddntyminen katolilaisen uskonnon myyttei-
hin ei voinut toistua Upsalassa. Musis Amici oli erddnlainen
salainen veljeskunta, jonka hyokkdykset vanhaa koulua vastaan
ja siihen sisdltyvd yhteiskunnallinen kritiikki ei vield ollut
julkista. Atterbomin luonnonuskonnollinen ldhtodkohta kdy esiin
luonnon salaisuuksia ja uuden valtakunnan olemassaoloa enteile-
vissd kuvauksissa ilta-auringon kultaamista vuorista ja pimeis-
td metsistd.

Jumaluuden ja luonnon ldheinen liittdminen toisiinsa antaa
aiheen tutkia Atterbomin varhaisia yhteyksid Schellingiin. On
erityisesti mainittava Upsalan yliopistossa toiminut professori
Benjamin HO6ijer (1767-1812), jonka luentoja saksalaisesta idea-
lismista sekd filosofian historiasta Atterbom seurasi.42 Hoijer
0li ainoa ruotsalainen, joka vuosisadan alussa oli perehtynyt
Schellingin transsendentaalifilosofiaan. Hdn oli ollut Saksassa
Kantin ja Fichten oppilaana. HOijerin ansioksi on luettu, ettd
Upsalan yliopiston opiskelijoiden keskuudessa oli virinnyt tar-
ve kaunokirjallis-filosofiseen keskusteluun, joka huipentui vuo-
sikymmenen lopulla uuden runoilijakoulun pddmddrid ajavien fos-
foristien esiintymiseen ja taisteluun vanhaa koulua vastaan.43

Kun ottaa huomioon, miten mystiikka ja Jakob Bohme olivat
saksalaisen romantiikan innoittajia, on varsin luonnollista yh-
distdd uskonnollinen tunne myds Atterbomilla mystiikkaan. Carl
Santesson on tutkinut Atterbomin toimittamaan Phosphoros-lehteen
(1810-1814) kirjoittamia runoja ja pannut merkille ensimmdisten
runojen mystiset piirteet, joiden takana hdn ndkee paitsi Novalik-
sen my0s Zachris Wernerin vaikutuksen. Ajatus mystiikasta ratkai-
sevana sysdyksen antajana ruotsalaiselle romantiikalle ja sen ni-
mekkdimmdlle taistelijalle Atterbomille on itse asiassa jo kir-
jattu Auroraseuran nimeen. Juuri Atterbom antoi kevddlld 1808
Musis Amicin uudeksi nimeksi Aurorafdrbundet. Nimeen sisdltyvd
symboliikka jo sindnsd antaa kuvan runouden mystisen kielen aloit-
tamasta uuden pdivédn noususta. Ajatus uuden aamun valkenemisesta
sisdltyy mystikko Jakob Bohmen teoksen nimeen: Aurora, oder die
Morgonrdthe im Angfang. Mysteeriot paljastavan aamun sarastus

tuli sittemmin Novaliksen runon An Tieck aattecksi. Uuden aamun
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sarastuksesta kirjoittaa myds Schleiermacher. Hdnelle se mer-
44

kitsee myds uskonnollisten mysteerioiden paljastumista.
Atterbomin ensimmidinen romanttinen runo Poesdiens helsning

osoittaa, miten nuori runoilija jo varhain kytkee runouden

ja uskonnon toisiinsa: runous tarjoaa tien uskonnon maailman

avautumiseen ja ndin uuteen jumalyhteyteen. Runossa esiintyvid

jumalaista alkuperdd oleva lintu on vertauskuva runoudesta, jo-

ka tervehtii ihmistd tulevaisuuden kuvalla uuden pdivédn loistos-

ta:

Ur ljuset af de underbara ldnder,

der den Treenige i klarhet strdlar, -

der Religion, kring evigt lugna stridnder,

en ny Auroraglans for Hoppet mélar, -

der, huld, en grupp af Himmelsstjernor tédnder

den dag, i hvilken Glddjens Tempel pralar, -

Frdn englachorers sdng i Gudsalar

Jag ofta fl16g till Jordens mdérka dalar.%5
Atterbom painottaa perehtyneisyyttddn Schellingin luonnon-

filosofiaan ensimmdisen kerran syksylld 1809 pitdmdssddn esitecl-

midssd Aurora-seurassa.46 Ilmeisesti HOijerin luentojen johdatta-

mana hdn oli kddntynyt mystiikasta Schellingiin. Tdmd ndkyy hid-

nen lyriikkansa luonnonkuvissa. Runossaan Gufldfdern, jonka

Atterbom julkaisi toimittamansa Phosphoros-lehden ensimmdisessd

numerossa hidn yhdistdd ihmiskunnan ja luonnon aamuhetket toisiin-

sa. Runon viimeisessd sdkeistOssd ajatus saa seuraavan ilmaisun.

Naturens morgontimma,

Och Du, o forsta Slidgte,

Som trampade den jord, der Gudar lekte!
Af Eder frojd en strimma

Som skona bilder vickte, 17
Ett 6gonblick mitt djupa vemod smekte.

Luonnon ja historian aamun hédvidmiseen liittyvd syvd ikdvdinti
yhdistyy Atterbomilla kadonneen lapsuuden kaihoon, sen enkelien
ja jumalten maailmaan. Lapsuuden yhtyminen kadotettuun kulta-
aikaan kdy esiin saman vuoden (1810) Phosphoros-runosta Juldttan:

O mina barndoms~drommar!

J Englar ocj J Gudar!

Ndr gryr den dag, d& Salem Oppnas ater?
Alltmer pd &rens strdmmar

J flyn, 1likt drOmmens brudar,

Och vindens suck med mig Er flykt begrdter.
Hvar tjusning mig forlater,
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De bléna, glddjens lundar,
Der echo svarar: "Aldrig!"
"De komma aldrig, aldrig!"
"Blott ndr de gyllene Cittrans jubel stundar,"
"Frdn himlens bryn de svinga, 48
Och béjan gléms och alla strdngar klinga."
Ikddn kuin vastaukseksi esitetylle kuvalle ihmisestd tuskaisine
kysymyksineen luonnon ja historian kulun keskelld Atterbom tar-
joaa vuoden 1811 Phosphoroksessa julkaisemansa fragmentin:
Ja, vdl ligger denna skéna sinlighet i ruiner: men den flamma,
som strdlar ur den fdrstdrda organismen, dr ej slocknad; regenerad
af ett Anne sinne, som 1 vara dagar egentligen vaknat och sdsom
Idealism brutit alla tankens fjettrar, dr hon sysselsatt att dana
en ny. Menniskan, ej ldngre barn, dr hdnvisad till sin egen gudom-
lighet ... Det fordna, gransldsa riket dr da ater Oppnadt for
fantasien, som beskddar det, blott fran en ideellare hojd: é&nyo
intrdder Poesien 1 sin ursprungliga charakter, och utletar ur
hvarje sinlig inskrdnkning sparen af den i det fullkomliga Allt
thronande Verldsanden. Hennes fdrra sdtt att betrakta det Absoluta
var mythologiskt, det nya dr nelALgidst.
Louise Vinge, joka tutkimuksessaan viittaa samaan fragmenttiin,
ndkee Atterbomin Mooseksena ldhestyvdn kadotettua mielikuvituk-
sen maata asettaen runouden takaisin alkuperdiselle paikalleen.50
Se, mitd fragmentti todellisuudessa kertoo, jdd tutkijalta kui-
tenkin saavuttamatta. Fragmentissaan Atterbom selvittdd filosofi-
sesti mm. Juldftan-runossaan esittdmdnsd ajatuksen lapsuuden ais-
timaailmasta, joka ei palaa: uuteen kultaiseen aikakauteen siir-
tyneend ihminen ei endd ole lapsi, vaan hdnen sisdllddn oleva
jumaluus on hédnet kokonaan ja lopullisesti vallannut. Atterbom
kuvaa fragmentissaan schellingildisen maailmansielun olemusta
luontoa ja historiaa liikuttavana kaikkiallisena voimana: se on
idea organisoituvasta, maailmaa jédrjestelmdksi tekevdstd prinsii-
pistd. Tdmédn konstruktiivisen maailmanvoiman itseilmaisun aukais-
tua uuden ajanjakson Kristuksen tulemisen ja kristinuskon mydtd
luonnon salaisuus ja ihmisen jumalaksi tulo ovat yksi ja sama,
kuten Schelling teoksessaan System des transzendentalen Idealismus
toteaa. Ndin - schellingildistd kdsitystd seuraten - jumaluudesta
poistunut ddrellinen tulee kerran sovitetuksi uudelleen dédrettO-
myyteen. Ihminen on pddssyt takaisin alkukotiinsa.51
Ajatus kultaisesta aikakaudesta, luonnon ja hengen lopulli-

sesta ykseydestd, kdy esiin Atterbomin artikkelista Preliminardien
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1LLL en Poetik. Hin midrittdd kirjailijoiden pddmididrdksi val-
mistaa tulevaisuutta, jossa ihminen tdydelliseen itsetietoisuu-
teen pddsseend "harmonisk njutande alla krafter, finner Gud i
sitt inre och salighet i naturen, och under en musikalisk vexling
af skona lefnadsfdrhdllanden tilldndabringar tillvarelsens

22 Lopullisessa onnellisuuden tilassaan, jossa ihmi-

gudtjenst'.
nen on 10ytédnyt itsestddn jumaluuden ja yhtynyt luontoon, soi
""maailmanharmonikka" (”verldsharmonikan”).53 Tdssd perimmdises-
sd harmoniassa kaikki kirjoitukset muuttuvat runoudeksi ja taide
tulee lopullisesti saamaan entisen asemansa ''aistimellisena us-
kontona'" ("sinlig religion”)54. Kirjoittaessaan ndmd ajatuksensa
Atterbom viittaa sekd Schellingiin ettd Steffensiin.

Atterbomin ajatukset jumaluudesta ihmisessd sekd luonnon ja
ihmisen lopullisesta yhtymisestd tulevaisuudenkuvana ovat se
aatteellinen perusta, johon hidn asettaa kdsityksen taiteen teh-
tdvdstd lopulliscecen utopiaan pddsemiseksi. Poetisk Kalender
-vuosikirjassa (1816) Atterbom kirjoittaa:

Men hvad dr Anbildningshkraft, om ej den i menniskans sjidl fort-
satta natursjidlens trdndtan efter skonhet, och konst, om ej
naturens bildningsfdrmdga fortsatt i menniskosnillet? Hvad dr
dter en menniska, som ej forestdller, sdsom person, en nation

i smatt?55

Ihmisen sielussa oleva pyrkimys kauneuteen on luovaa luonnonvoi-
maa, jonka taiteellinen nero kykenee taiteessaan ilmaisemaan.
Ndin voidaan palata Atterbomin fragmentissaan esittdmddn ajatuk-
seen: "anyo intrdder Poesien i sin ursprungliga charakter, och
utletar ur hvarje sinlig inskrédnkning sparen af den i det full-
komliga Allt thronande Verldsanden. Hennes fdrra sdtt att bet-
rakta det Absoluta var mythologiskt, det nya &r &eﬁigiﬁét.”56
Taiteilijaneron yhteys maailmansieluun antaa runouden kieleen
aistimellisen ilmaisumuodon, jota voidaan nimittdd uudeksi myto-
logiaksi. Sen ytimend oleva ndkemys luonnosta, luonnon ideasta57
on siis samalla uskontoa. Vain tdlld tavalla runous voi saada
takaisin alkuperdisen luonteensa ("ursprungliga charakter'").
Mitd muutakaan Atterbom t&dl11d4 ajatuksellaan voisi esittdd kuin
samaa, mitd jo saksalaisen idealismin vanhimmassa ohjelmaluonnok-
sessa julistetaan eli ajatusta runoudesta ihmiskunnan opettajat-

tarena. Ohjelmaluonnoksen tekijédt, Schelling, Hegel ja Holderlin
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puhuvat - kuten on todettu - uudesta mytologiasta aistimelli-
sena uskontona. Se on ideoita palvelevaa mytologiaa. Ndin vanha
mytologia on tullut "filosofiseksi' ja tdhédn ajatukseen ohjel-
maluonnoksen tekijdt kytkevdt ajatuksen kansasta, joka on tullut
”jéirkevéiksi”.58 Kun Atterbom puhuu fragmentissaan mytologiasta
ja uskonnosta vanhana ja uutena tapana tarkastella absoluuttia,
hdn yhtyy ohjelmaluonnoksen tekijdiden aatteellisiin pddmddriin

ndhdd runouden tehtdvi.
3.2.2. Valo Pohjolasta

Saksalaisten romantikkojen keskuudessa uskottiin yleisesti sii-
hen, ettd Pohjolasta tulisi uuden kultaisen ajan koittamisen
ensimmdiset auringonsdteet. Runoilijoista ennen muuta Novalis
romaanissaan Heinrich von Ofterdingen toisti ndkyd kulta-ajasta,
jonka saavuttamisessa Pohjolalla olisi suuri kutsumuksensa.

Myos saksalainen historioitsija Ernst Moritz Arndt esittdd saman

ajatuksen.59

Arndt vaikutti Atterbomiin erityisesti teoksensa
Zeit der Geist vdlitykselld. Teoksessaan, jonka syntymisessd on
ndhty Fichten patriotismin vaikutusta, Arndt korostaa kansalli-
sen omaperdisyyden oikeutusta ja ndkee Napoleonin demonisena
olentona.

Siihen, ettd ajatus kulta-ajan nousemisesta Pohjolasta tuli
yleiseksi, vaikutti epdilemdttd Fr. Schlegelin korostama germaani-
nen ja skandinaavinen mytologian rikkaus. N&din odotukset myyt-
tien uudesta tulemisesta olivat romantikkoja kiehtovia. Erityi-
sesti on korostettava tdssd yhteydessd schellingildistd mallia
ndhdd kansan luonnonomaisesti tuottavan myyteissddn tiedostama-
tonta yhteyttd jdrkeen. Tdrked kanava, minkd vdlitykselld Shel-
lingin ndkemykset runoudesta, kansasta ja myyteistd levisivit
Ruotsiin oli Hammarskjdldin ruotsiksi k&dntdmd Ofversigt af
Poesiens historia. Kddnnds oli otettu saksalaisen esteetikon
Friedrich Astin teoksesta System der Kunstlehre. Atterbom jul-
kaisi MHammarskjoldin kd@dnnoksestd arvostelun Phosphoroksessa
(1810).5"

Atterbom perehtyi suurella mielenkiinnolla Astin teokseen,

jossa esitetyt schellingilédiset motiivit muinaispohjoismaisen



mytologian Kerddmiseksi ovat ehkd clleet Atterbomille ratkai-
sevia virikkeiden antajia hédnen mydhemmin alkaneelle mytologian
kerddmis- ja julkaisuharrastukselleen.62 Parhaimpana osoitukse-
na Atterbomin mytologian harrastuksen schellingildisestd henges-
td ovat hdnen kokoamansa ruotsalaiset muinaislaulut Ncadmanshaxpa
jotka hidn julkaisi toimittamassaan Poetisk Kalender -julkaisussa
vuonna 1816. Laajassa 64-sivuisessa johdannossa hidn tutkii myvto-
logian merkitystd ja toteaa heti aluksi tulleensa julkaisemiensa
runojen perusteella tdysin vakuuttuneeksi, ettd Pohjolassa on
ollut Maan asukkaiden alkukoti ja ettd tddlld on ollut '"den all-

63 Laulut eivdt ole laina-

besjunga Gulldldrens historiska sdte'.
tavaraa, silld kansa luo ne omasta luonnostaan, korostaa Atterbom
viitaten Ruotsin vanhan koulun taiderunouden '"epdruotsalaisiin"
ja "pintapuolisiin" suuntauksiin.64 Ndin Atterbom valmistaa poh-
jaa kansallisen runouden uudelle kasvualustalle: taiteilijan on
ammennettava taidettaan samasta juuresta kuin mistd kansa ammoi-
sista ajoista alkaen itsetiedottomasti, luonnonmukaisesti on
tuottanut runojaan, joita kirjoittaja nimittd4d Pohjolan luonnon
kukiksi.63 Runous antaa aistimellisen Kkuvansa myotd ihmiselle
oppia Jumalan luonnon kirjaan merkitsemdstd ajatuskielestd
("sinnebildldra Ofver Guds 1 naturboken upptecknade tankesprak").
Ndin Atterbom tahtoo korostaa, ettd uuden runouden on tiedostet-
tava asemansa ihmiskunnan opettajattarena. Erottaakseen nyt van-
han, myvtologiaa esittdvdn runon uudesta, aistimellisena uskonto-
na esiintyvidstéd, Atterbom kirjoittaa Kristuksen kddnteentekevidstd
merkityksestd ihmiskunnan ja luonnon historiassa. Schellingin
tapaan hidn toteaa, miten luonto tuotti Jeesuksen syntymidssd so-
vituksen ddrellisen ja ddrettdmdn vdlille ja lopetti vanhan myyt-
tisen maailman. lhmisen ei kuitenkaan pidd halveksia vanhoja mui-
naisskandinavian asukkaiden uskontoon Kkuuluvia jumalia, silld
luonto oli ne kerran tuottanut edetdkseen mydhemmin tuottamaan
korkeimpia muotoja. lhminen kuitenkin alkoi erota luonnosta ja
jadtti yvmmdrtdmdttd kdsitvksen luonnosta kokonaisuutena, tuotta-
vana organismina. Viittaamalla luonnontilosofian synnyttdmddn

uuteen kdsitvkseen luonnosta Atterbom esittdd motiivinsa kansan-

runojen kerddmiseen: kadotettu yhteys on palautettava. ' Ndin
Atterbom Korostaa vanhan ja uuden runouden perustana olevaa yh-
teistd luonnon juurta, josta uusi runous aistimellisena uskon-

tona on nouseva.

iy
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Atterbomin varhaisin yhteys kultaisen aikakauden utopiaan
liittyy saksalaisen romantikon Salis-Seewisin oodiin An die
Erinnerung. Tdssd runossa hdmdrtyvdn illan luonnonkuvat johta-
vat ihmisen aavistamaan muistoja menneisyytensd hdmdrdstd, al-
kukodista. Salis-Seewisin runon kolmannen sdkeistdn sanoin:
Deine ddmmernden Bilder sind lieblich,

Wie thauender Duft im Abendroth!

Deine Stimm' ist sanft, wie der Flote

Im Eco entschwindender Hall.68

Atterbom kdidnsi Salis-Seewisin runon antaen sille nimen T« &4
minnet ja julkaisi sen LinkOping Bladet ~sanomalehdessd vuonna
1806.69 Atterbom tarttui mydhemmin uudelleen Salis-Seewisin
oodiin. Tdmd tapahtui vuoden 1813 Poetisk Kalenderissa, jossa
hédn mukaili An die Erinnerung -runoa pitden otsikkona edelleen:
TilL minnet. Ndin tarjoutuu harvinainen tilaisuus verrata Atter-
bomin molempia runoja alkuperdiseen saksalaiseen. Salis-Seewisin
runon kolmas sdkeistd kuuluu Atterbomin kddnnoksend seuraavasti:
Ljufva &dro dina skimrande bilder

Lik i1 morgonrddnan rosornas dagg:

Din rodst dr mild som fldtens
I Echo fdrsvinnande 1jud.

Vuonna 1813 sdkeist0 on mukailtu ndin:

I dagg, i stjernetinder och norrsken &r
Din pensel doppad, gdst fran Elysium!
Och nédr du talar, lockar rdsten
Som en harmonikas andeklagan.70

Salis-Seewisin - voisi sanoa - hienotunteisesta viittauk-
sesta menneeseen kulta-aikaan on tullut Atterbomin mukailuissa
mahdollisen selvd ilmaisu. On huomattava, ettd saksalaisen ru-
noilijan iltakuva on vaihtunut Atterbomilla sarastavan aamun
kuvaan: pohjoisesta kdyvd valo, aamukaste ja aamutdhtien tuike
ennustavat tulevaa aikaa, uutta Elysiumia, uutta kulta-aikaa.
Odotuksen tuntu tdyttdd Atterbomin mukailun, jota saksalainen
romantikko ei pyri tavoittamaan. Salis-Seewisin iltahdmédrdkuva
on tunnelmallinen, paikalleen pysdhtynyt, menetettyd alkukotia
kaipauksella aavisteleva: ihmismielessd on vield ikddn kuin hie-
nona sdikeend muisto alkuperdisestd onnellisuuden tilasta. At-

terbomilla ihmisen muiston tuoma kuva Elysiumista on selked,
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varma ja se motivoi ndin kulta-ajan uutta, lopullista tulemis-
ta. Atterbom ei sisdllytd mukailuunsa Salis-Seewisin huilun
ddntd, vaan vertaakin muiston sédveltd harmonikan valittavaan
henkdykseen ('"andeklagan'). Molempien soittimien ddnet kuvaavat
kaihoisaa muistoa alkukodista. Asettaessaan harmonikan huilun
tilalle Atterbom tahtoo esittdd schellingildistd luonnonfiloso-
fista ndkemystd - samaa, mitd hédn vuonna 1811 Phosphoros-artik-
kelissaan Prelimindnrien £iLL en Poetilk esitti - luonnon suu-
resta harmoniasta, johon ihminen ikdvoi. Pddméddrd ihmisen voi-
mien harmoniseen tasapainoon oli juuri saksalaisen idealismin
vanhimman ohjelmaluonnoksen varsinainen tavoite. Kun tdmd tila
on saavutettu - siihen tarvitaan sekd runouden ettd filosofian
ja tieteitten mytologiseksi tekemistd - se tarjoaa tien siihen
lopulliseen tilaan, jossa kaikki on muuttunut runoudeksi.71
On lopuksi huomattava, ettd jo vuoden 1806 kddnnokseensd
Atterbom oli muuttanut Salis-Secewisin An die Erinnerung -runon
iltahdmdrdkuvan aamuruskoksi. Muutos on ylldttdvd ja sitd lisdd
vield se, ettd muilta osin Atterbom on vield pysynyt uskollisena
alkuperdisrunolle. Mainittu yksityiskohta on tdhdn asti jédnyt
huomaamatta eikd sen myotd esille tulevaa ajatusta ndin ole
voitu yhdistdd Auroraseuran nimen valintaan: vertaus valosta,
joka ndyttdd tietd alkuperdisen onnellisuuden tilaan on ndkyvil-
14 Atterbomin ensimmdisessd painetussa runossa TA£Z8 minmet.72
Kirjoittaessaan runonsa Atterbom oli vasta 15-vuotias! Niinpd
Atterbomin erdédnlaisesta varhaisesta kutsumustietoisuudesta en-
simmdiseksi "aamuruskon mieheksi'" voidaan jo puhua TA£L minnet
-runon perusteella. Seuraavat Atterbomin sanat Frans Mikael
Franzénille vuodelta 1811 soveltuvat hyvin tédssd yhteydessd esi-
tettdviksi:
Langt innan Ni ldst en rad af de médn, som bemdda sig &terstidlla
Diktningsformdgans odddliga majestdt, sdsom ett Guds uppenbarande
i skonhetens gestalta for den esthetiska askadningen, och séledes
en ;gmbolisering af Religionens fdremdl: anade Ert skona hjerta
Sanoissaan Franzénille Atterbom epdilemdttd on tullut esittidneek-
si varhaista TA£Z minnef -runon aikaista tilannettaan: luonnon-
tunteensa sanelemalla vaistonvaraisuudellaan hédn oli valinnut
toimintansa aamuruskon tulemisen puolesta jo kauan ennen kuin

pystyi jdsentdmddn pddmddridnsd.



40
3.2.3. Lycksalighetens 6 - universaaliromanttinen runodraama
3.2.3.1. Runodraaman valmistuminen ja sen aihe

Ruotsin uuden runoilijakoulun tarmokas toiminta kirjallisuuden
uudistamiseksi romanttisessa hengessd saavutti mielenkiintoa
maan rajojen ulkopuolella. Tanskalainen historioitsija Christian
Molbech tilasi vuonna 1816 Lorenzo Hammarskjoldiltd laajan ar-
tikkelin, joka kédsitteli Ruotsin kirjallisuutta. Se julkaistiin
Molbechin toimittamassa romantiikkaa ja kansallisia kysymyksid
kdsittelevdssd tanskalaisessa Athene—aikakauslehdessé.74 Hammar-
skj6ld puhuu johdannossaan kansallisen kulttuurin kohottamises-
ta kirjallisuuden avulla ja alleviivaa saksalaisen esimerkin
suurta vaikutusta Ruotsin runouden uuden koulun tavoitteisiin.75
Hammarskjold asettaa Atterbomin muiden uusien runoilijoiden yléd-
puolelle korostaen samalla tdmdn runotuotannon '"sukulaisuutta"
1uonnonfilosofiaan.76

Molbech osoitti perehtyneisyyttd Ruotsin kirjallisuuteen
matkakirjeissddn Ruotsista. Ndissd hdn ndki Hammarskjoldin ta-
voin Atterbomin lupaavimmaksi uudeksi runoilijaksi. Molbech
herdtteli samalla vaatimusta uuden runoilijakoulun suurteoksen
luomisesta. Hdnelld lienee ollut mielessddn Steffensin Tanskan
romantiikalle antama eldhdyttdvd universaaliromanttinen ja luon-
nonfilosofinen sysdys kun hdn lausuu toivomuksen, ettd Atterbom
voisi tehdd ulkomaanmatkan. Se saattaisi merkitd paljon Ruotsin
taiteelle ja aamuruskosta voisi kehittyd péivé.77 Molbechin toi-
vomukset Atterbomin ulkomaanmatkasta toteutuivat nopeasti. Sa-
mana vuonna kun kirjoitus ilmestyi (1817) Atterbom aloitti pit-
kdn ulkomaanmatkansa ja tapasi Saksassa Steffensin ja Schellin-
gin.

Atterbomin suuri runodraama Lycksalighetens ¢ (ensimmdinen
osa ilmestyi vuonna 1824 ja toinen 1827) on Ruotsin kirjallisuu-
den tunnetuimpiin teoksiin kuuluvana ollut monipuolisen tutki-
muksen kohteena, ansiokkaimpana Holger Frykenstedtin vditdskirja
(1951). Runodraaman tutkimuksessa on kuitenkin jddnyt vaille
huomiota Atterbomin varhaiseen runotuotantoon kuuluva Skaldens

vaf vuodelta 1807. Runo kuuluu hidnen kddnnosrunoihinsa. Alku-
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perdinen runo oli August Wilhelm Schlegelin Meine Wahl, jonka
ensimmdinen ja viimeinen sdkeistd kuuluvat seuraavasti:
Geschdft und Sorge wohnt am diirren Strande

Und kann dem engen Kreislauf nicht entgehen;

Doch Fantasie lockt iliber ferne Seen
an sel'ge Inseln, wunderbare Lande.

CRC R R R T

So leit', o siisse Poesie! mein Leben;
Du Judend in der Jugend, Lieb' in Liebe,

Natur in der Natur, Gottheit der Gétter!78

Atterbomin kddnndksen sdkein:

D& valdet thronar pd& den skumma stranden
Af Lifvets haf, der 0det fdst min bana;
Min fria Genius hojt sin vigda fana,
Till korstdg at de underbara landen.

Vdlan! Med fruktan ej mitt blod fdrmédnges:
F6lj Du blott, Moder Poesie, min sida,

Fran rymd till rymd, bland bradjup och azurer!’?

Meine Wahl tarjoaa universaaliromanttisena runona ndyn fan-
tasian tiestd, joka ylittdd arkieldmdn huolet ja murheet ja jo-
ka vie ihmeelliselle saarelle. Tieto tuon kaukaisen valtakunnan
olemassaolosta johdattaa runoilijamindn maallista eldmdd: hin
on tehnyt valintansa ihmeellisen runouden valtakunnan - tai saa-
ren - hyvdksi. Atterbom ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteisesti
rakentanut oman satundytelmdnsd runouden saarta, jota hallitsee
fantasian hengetédr, kauneuden ruumiillistuma Felicia.

Atterbomin runodraamansa luomisessa kdyttdmédn erityisen
luonnonfilosofisen ldhtokohdan paljastaa itse otsikon ilmoitta-
ma saaren nimi "Lycksalighet'", joka on suora kddnnos Schellingin
kdyttdmdstd ja Steffensin omaksumasta '"Gllickseligkeit'. Kuten
edelld on todettu, termi liittyy luovan luonnonvoiman toimintaan.
Onnellisuuden tai onnenautuuden tila, Gluckseligkeit, lycksalig-
het, on se utopia, jossa luonto ja henki, ddrellinen ja ddreton
ovat yhtyneet lopullisesti. Kun Atterbomin satundytelmédssd me-
lankolinen ja kansastaan vieraantunut pohjoisen valtakunnan ku-
ningas Astolf sattuman johdattelemana péddsee onnellisuuden saa-
relle Felician valtakuntaan, on saksalaisen luonnonfilosofian
ndkdkulmasta katsottuna kyse ristiriidasta. Kuinka voi olla mah-

dollista, ettd luonto aukaisee kaikkein pyhimpédnsd sille, joka
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kehityksessddn vield on kaukana ihmisen lopullisesta pddmdd-
rdstd ja tahtoo paeta omia velvollisuuksiaan? Atterbom ratkai-
see kysymyksen luonnonfilosofisesti ainoalla oikealla tavalla:
saari ei olekaan todellisuudessa kultaisen aikakauden utopinen
valtakunta, vaan Felicia onkin aistillisuuteen, suruttomaan es-
teettiseen nautintoon vajonnut runouden saaren valtiatar. Hédnen
vieraantumisensa alkuperdisestd tehtdvdstddn vain jatkuu entis-
td selvempdnd Astolfin saapuessa saarelle ja heiddn rakastues-
saan toisiinsa.

Felician diti Nyx on yon ja kuun kuningatar. Isd taas on
itse alkutuli. Felicia on etddntynyt didistddn ja rikkoo tdtd
vastaan pitdmdlld Astolfia rakastettunaan. Runouden saaren hal-
litsijatar ei tahdo kuulla mitddn maailman luomisen arvoituksis-
ta ja eldmdn salaisuuksista. Aisti~iloon vaipunut Felicia ymmdr-
tdd rakkaudella aivan muuta kuin Nyx:

Felicia: O moder! Har du deskat? - Nej! du visste da,
att kédrlek mdktar sdga allt, blott icke nej!

Nyx: Ar kdrleken ej sjdlens hdgsta 1liv? och dr

det hégsta ej, i allting, evig hemlighet?

An aldrig utan fara blev den anfdrtrodd

dt ord; ja sjdlva bldcken dr ej andlig nog,

att rent och heligt yppa det osédgliga!

Hur mycket mindre ... dock, din blygsels rodnad sjdlv,

igenom denna skymming brédnnhett glddande,

md tala - ensam! 80
Nyx kertoo, miten alkuisd oli kerran halkaissut maailman kahtia,
jolloin aistimaailma oli jddnyt alemmaksi. Kuitenkin joka yo
Nyx kertoo levittdvidnsd viittansa maan ylle, jotta ihmiset voi-
sivat edes unelmissa kokea yhtyvidnsd aistillisuuden yldpuolella
olevaan maailmaan. Nyxin vaatimus Felicialle tdmdn maallisen rak-
kauden hylkddmisestd tarkoittaa siis kauneuden palauttamista ais-
ti-ilosta takaisin yliaistilliseen maailmaan. Runous avaisi ndin
jdlleen tien ddrettOmyyteen.

Felicia ei kuitenkaan tahdo luopua maallisesta rakastetus-
taan. Runouden saaren hallitsijatarta palvelevat seitsemdn tai-
teen nymfid tekevdt kaikkensa miellyttddkseen rakastavaisia. He
esittdvdt ndytelmdn, joka kuvaa, miten noita Armida estdd Rinaldo-
sankaria vapauttamasta Jerusalemia. Astolf ndkee itsensd Rinaldona

ja havahtuu huomaamaan, ettd saarella viettdmdnsd kuukaudet olivat



todellisuudessa olleet vuosisatoja. Kuninkaan valtaa huoli kan-
sastaan, jonka hdn kevytmielisesti oli jdttdnyt. Ldhtiessddn
aikoinaan hédn jdtti maailman, jossa kirjapaino juuri oli keksit-
ty. Palatessaan takaisin kolmensadan vuoden kuluttua, hidn koh-
taa aivan oudon yhteiskunnan. Nyt seuraa Atterbomin ankara yh-
teiskuntakritiikki groteskiksi tasavallaksi muuttunutta kuvitel-
tua ruotsalaista yhteiskuntaa kohtaan. Siind runoilija ei endd
tarvitse mytologista vdlineistoddn eikd kosmista allegoriaa.
Atterbomin pureva iva kohdistuu tasavallan olemukseen: enemmis-
t6 on aina oikeassa. Presidentilld ei ole valtaa kansan tahdon
edessd, enemmistén, joka nauraa myyttisille uskomuksille ja yli-
aistillisille kuvitelmille: ne, jotka laulavat Astolfin katoami-
sesta ja uskovat hdnen vield olevan elossa, ovat ddrimmdisen
naiiveja. Ndin Atterbom voi samalla kohdistaa arvosteluaan kan-
sanlauluja halveksivaa aikansa sivistyneistdd kohtaan. Kauhis-
tuneena entinen kuningas katselee uuden yhteiskunnan kollektii-
vieldmdd: perheitd ei endd ole ja sukupuolieldmd on tdysin va-
pautunut. Lapset kasvatetaan valtion kustantamissa laitoksissa
ja isdt ovat kaikille tuntemattomia.

Astolf huomaa, miten ihmiset ovat kadottaneet yhteyden myyt-
tiseen tietoon ja yliaistilliseen maailmaan demokratisoituneen
yhteiskunnan myotd. Yrittdessddn turhaan kohottaa kansaansa de-
mokratian ja sivilisaation rappiotilasta Astolf pyrkii takaisin
runouden valtakuntaan. Aika saa hidnet kuitenkin viekkaan juonen
avulla houkutelluksi ratsunsa seldstd ja Astolf kuolee Ajan rau-
taiseen puristukseen. Saarellaan surevan Felician eldmddn Nyx
puuttuu voimakkain ottein: saari hédvitetddn ja tytdr palaa di-
tinsd luo ideamaailmaan, sinne mistd oli syntynytkin. Satundy-
telmd pddttyy tdhtien hymniin langenneen tyttdren kotiinsa pa-
luun kunniaksi. Taivaanrannalla siintdd aamurusko ennustaen uut-

ta, todellisen onnellisuuden aikaa ihmiskunnalle.
3.2.3.2. Tragedia itse runoudesta
Suuressa runodraamassaan Lycksalighetens ¢ Atterbom ilmaisee

kaipuuta runouden saarelle August Wilhelm Schlegelin Medine Waht

-runon tapaan, mutta itse runous ei ole tavanomaisella univer-
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saaliromantiikan osoittamalla paikalla. Atterbom kirjoittaa
Schellingille 9.4.1824 todeten, ettd teos on 'das Trauerspiel
der Phantasie'. Holger Frykenstedt, joka on tutkinut runodraa-
man luonnosta huomauttaa, ettd Atterbom jo siindkin nimittdd
tulevaa ndytelmddnsd runouden tragediaksi ("Tragedi Ofver sjel-
fva Poesien'). Samassa luonnoksessa Atterbom kirjoittaa sanat,
jotka - epdilemdttd aivan oikein - on ndhty keskeisind koko
runodraaman tulkinnalle. Atterbom kirjoittaa syntymédssd olevas-
ta teoksestaan ndin:

Mitt poem dr Poesiens Historia, dnda till den punkt, der Poesien
antigen maste tillintetgdra sig sjelf, eller ock upplyfta sig
till Religion. Religionens rymd dr den hdgsia dsthetiska. Nyx
dr den uppdt denna region vidnda och dess stjernor i sin stilla,
majestdtliga dskddning omfattande, Jfvensinnfiga Phantasien.
Felicia dr blott den simnfiga, som anar henne, men afvidnder sig
fran hennes vinkar och orakler.81

Runouden saaren valtiatar Felicia hurmaa Astolfin pelkdlld
aistillisuudellaan, jonka valtaan sankari jdd. Kuten V.F. Palmblad
huomauttaa vuonna 1824 teoksen ensimmdisen osan herdttdmdssd laa-
jassa keskustelussa, Felicia on luonnonkultin papitar. Se luonto,
jota Palmblad ndkee Felician edustavan, on pelkkdd, puhdasta
luontoa, jonka kautta jumalan ldsndolo ei ole sdteillyt ('matur,
hvilken ... ej &dr genomstrdlad af gudomens nérwarelse”).82 Tédssd
puhtaassa, tai Palmbladin termein ideaalissa luonnossa, piilee
langenneen runouden harhaan johtava aistillinen vetovoima. Atter-
bom toteaakin, ettd Astolfilta puuttuu juuri se todellisen fan-
tasian kdyttdmisen kyky, joka ohjaa ihmistd esineiden aistilli-
sesta pinnasta niiden sisimpddn, yliaistillisuuteen, totuuteen
eli hengen ja luonnon rikkoutumattomaan yhteyteen. Vain tdmd
todellinen fantasia tarjoaa ihmiselle kyvyn oivaltaa, ettd jo-
kainen luonnonesine on eldvd olento.

Miten sitten todellisen fantasian tie voi ihmiselle avautua,
siihen Atterbom antaa valaisua runodraamansa luonnoksessa, jossa
hidn kirjoittaa: "Ingen rédtt Lycksalighet vinnes med att lefva fOr
sig sjelf'". Astolfin ei olisi pitdnyt omistaa eldmddnsd egois-
milleen, vaan Jumalalle ja urhean kansansa johtamiselle. Runous
pelkédstddn aistillisuuden korkeimpana nautintona ei voi tyydyt-

tdd sielun kaipuuta ikuiseen eldmddn ja autuuteen. Kun Atterbom
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korostaa luonnoksessaan, ettd Astolfin kaipuulla on "yksinomaan
esteettinen suunta'", hdnen ajatuksistaan kdy selvdsti ilmi, ettd
vasta uskonnon hedelmdittdvd vaikutus asettaa runouden sille
kuuluvaan asemaan.84

Runoilijatoimintansa alkuvuosista ldhtien Atterbom ndki us-
konnon, filosofian ja taiteen absoluutin objektivoinnin korkeim-
pina ilmauksina. Runodraamansa ensimmdisen osan ilmestymisvuonna
Atterbom toteaa aikaisempia ndkemyksiddn seuraten, ettd kaikki ih-
misen tajuttavaksi tuleva totuus tulee esiin symbolina, henkise-
nd tarkoituksena esineiden ldpindkyvdn verhon kautta. Niinpd
paljas luonto kykenee vain uneksimaan tdstd tarkoituksesta, jon-
ka runous ymmdrtdd ja tulkitsee profeetallisesti, uskonto pal-
jastaa ja filosofia ndkee sen ja tdstd valosta voimaa saaneena
avaa ihmisdlyn sen yhteyteen. Filosofiasta on tullut sielun tie-
to—oppi.85

Schellingin tapaan Atterbom mddrittdd intellektuaalisen ja
esteettisen havainnon, joilla filosofia ja taide ilmaisevat sa-
maa absoluuttista ideaa, edellinen esoteerisesti, jdlkimmdinen

88 Tkddn kuin selventddkseen esteettisen ndkemyk-

eksoteerisesti.
sen aluetta Atterbom erottaa vield kolmannen, puhtaan aistilli-
sen ("rentaf sinnlig'") havaintotason. Mikdli taide pyrkii irtau-
tumaan sisdisestd suhteestaan absoluuttiseen ideaan ja kadottaa
juurensa uskontoon, se muuttuu vain aistillista mielihyvdd tuot-
tavaksi. Se ilmaisee tuolloin vain ddrellistd ikuisuuden sijaan

87 Ndin Felicia on ndhtdvd runouden valtiat-

kuten puhdas luonto.
tareksi, joka on langennut todellisesta esteettisestd ndkemyk-
sestd kyseiseen kolmanteen havaintoasteeseen.

Atterbom korosti erityisesti, ettd uskonpuhdistus vaikutti
taiteen rappiotilan syntymiseen.88 Lausuma viittaa selvdsti kah-
taalle. Ensinndkin Atterbom korostaa nimenomaan katolisen uskon-
non mysteerioita perustana todellisen esteettisen havainnon ek-
soteeriselle muodolle, jonka protestanttisuus murensi. Toiseksi
lausuma voidaan ndhdd selittdvdn itse runodraamaa. Astolfin mat-
ka onnenautuuden saarelle on helppo laskea ajoittuvan uskonpuh-
distuksen aikakauden alkuun. Kun kuningas sitten kolmensadan
vuoden kuluttua palaa myyttisen tiedon unohtaneeseen yhteiskun-

taan, Atterbom ruoskii oman aikansa Ruotsia. Samalla hahmottuu
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my6s esteettisen havainnon yhteiskunnallinen funktio: kun ru-
nous on katkaissut esoteeriset juurensa ja langennut aistilli-
suuteen, sama heijastuu myds kansan eldmdssd, kansan histori-
assa. Se on menettdnyt aistinsa luonnon salatun kirjan ymmdrtéd-
miseen ja tie kohti jumaluutta on suljettu.

Atterbom-tutkimus on korostanut Schellingin ratkaisevaa vai-
kutusta runodraaman syntymiseen. Kun Atterbom ulkomaanmatkallaan
tapasi Schellingin tdmd eli jo mystis-uskonnollista kauttaan ja
pyrki luomaan '"hengen historiaa' ("Philodophie des Geistes').
Tosin jo aikaisemmin Schelling oli vaatinut, ettd suurten runo-
teosten oli peilattava aikakautensa aatesisdltdd symbolisessa
muodossa. Schelling ihaili erityisesti Danten Divina Comediaa
Atterbomia inspiroineessa kirjoituksessa Uber Dante in philo-
sophischer Beziehung. Schellingin on ndhty ihailleen Danten te-
osta sen traagisen teeman vuoksi. Dante edustaa Schellingin mu-
kaan uudempaa runoutta, silld tdmédn oli onnistunut paitsi yhdis-
tdd kaikki kuvauksen elementit absoluuttiseksi poeettiseksi ko-
konaisuudeksi my6s koota yhteen luonto, historia ja taide ja
antaa kokonaisuudelle aistillinen ilmaus. Kun Atterbom luonneh-
tii satundytelmdnsd tarkoituksen olevan valmistaa '"ihmiskunnan
sAbdLsLsLd asiakirjoista' poeettinen suurteos, hidnen ajatuksensa
on ndhty juontavan juurensa Schellingistéi.89

Atterbomin tuotannossa saa usein ilmaisunsa Schellingiltd
tuttu platoninen perusajatus ihmisen putoamisesta absoluutista
ja hdnen kaipuustaan sinne takaisin. Poetisk Kalenderin (1816)
esipuheessa Atterbom toteaa, ettd taiteessa voi parhaiten esit-
tdd sielun kaipuuta takaisin alkukotiin. Fantasian avulla ihmi-
nen vapauttaa itsensd luonnon vdlttdmdttomyydestd ja voi ndhdéd
ihmiskunnan idean.90 Ihmisen vapauttava fantasia ei Atterbomilla
merkitse puhdasta aistillista havaintotasoa, johon Felician mu-
kana runous on langennut, vaan todellinen fantasia on yliaistil-
lista. Satundytelmdssd viimeksi mainittu tarkoittaa alkuditi
Nyxid ja hdnen valtakuntaansa, josta Felicia erkani. Nyxin asema
ndytelmdn lopussa kristallisoituvan universaaliromanttisen aat-
teen kannalta on ratkaiseva. Hdn herdttdd Astolfin koti-ikdvén.
Kysymys on samalla ihmissuvun pelastumisesta, kddntymisestd ta-

kaisin absoluuttia kohti Schellingin Philosophie und Religion
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-teoksen johtoajatuksen mukaisesti. Konkreettisimmillaan kysees-
sd on pelastuminen uskonpuhdistuksen kielteisistd seurauksista,
joita Atterbom ndki valistuksen ajan skeptisismind, materialis-
mina ja yleisend hyotyajatteluna. Hypervaltio, johon Astolf pa-
lasi, oli tdydellinen vastakohta schellingiliiselle valtio-ide-
alle, korkeimman vapauden yhtymiselle jumalalliseen vdlttdmdtto-
myyteen. Jotta kddnnds tdstd ihmiskunnan ja valtion periferia-
asteesta voisi tapahtua, oli Astolfin sovitettava oma lankeemuk-
sensa kuolemallaan.gl

Langenneen Felician sovituksessa Nyxin rooli oli myds rat-
kaiseva. Ndytelmdn lopun suuressa monologissaan Nyx antaa ym-
midrtdd, ettd tulevaisuus on vapautumista luonnon ja kohtalon
herruudesta. Kyseessd on romantikoille siirtynyt platonismin
oppi sielun puhdistautumisesta, joka jo Schellingin Bruno-dia-
logissa kdy esiin. Nyx antaa poikansa Thantaloksen ilmaista
sen, ettd puhdistautuminen voi vain tapahtua aistil-
lisen maailman tuolla puolen, eli: "O Moder, i Ditt stilla land.”92
Jotta aistillinen fantasia voisi tulla yliaistilliseksi, sen on
puhdistuttava intellektuaalisessa ndkemyksessd Nyxin, "viisauden
geniuksen" valtakunnassa.93

Albert Nilsson todistaa, cttd Atterbom - Schellingin kehi-
tyskautta seuraten ja Schellingiin viitaten - kuvasi intellek-
tuaalista havaintoa ja mystistd kokemusta samankaltaisesti.94
Atterbom kirjoittaa intellektuaalisesta havainnosta ihmisjiirjen
mystisend tieto-orgaanina, kaiken muuttuvaisen ulkopuolella ole-
vana vdlittomdnd ikuisen intuitiona. Uskonnossa se on tunnetta
jumalyhteydestd, taiteessa taas jumalan ddnen kuulemisen eli-
mys. Edelleen Atterbomin mukaan esteettinen havainto eroaa intel-
lektuaalisesta siind, etti edellisessd absoluuttinen idea tulce
ndkyviin fantasian tuomana aistillisena kuvana. Vaikka estectti-
sen ja intellektuaalisen havainnon kohde on sama, niin Atterbom
asettaa esteettisen havaintotason aistillisia kuvia eli ikuisuu-
den symboleja tuottavana '"demoniseksi vdliolemukseksi' ("dimoniska
mellanvidsendet'), joka tuo jumaluuden ihmisen ulottuville samalla
tavoin kuin Eros Platonin Symposionissa. Ndin ihminen voi tavoit-
taa ikuisuuden eldmyksen ajallisessa maailmassa.gs

Ndmd ajatuksensa Atterbom esittdd vuonna 1812 Phosphoros-

artikkelissaan, johon hédn palaa vuonna 1820 Iduna-arvostelussaan,
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joka puolestaan on HQNygbznﬁéksi merkittdvimmistd arvosteluista
Ruotsin kirjallisuudessa. Hdn asettaa tédssd erityisen selvidsti
ja yksiselitteisesti taiteen ja esteettisen havainnon uskonnon
alapuolelle. Hidn viittaa varhaiseen Phosphoros-kirjoitukseensa
todeten, ettd hdnen pyrkimyksenddn on edelleenkin runouden pa-
lauttaminen siihen asemaan, missd se alun perin oli ollut:
"polulaariksi teosofiaksi ja aistimelliseksi uskonnoksi”.97
Nyt Atterbom tahtoo tdsmentdd aikaisempia kdsityksiddn, mutta
todellisuudessa hdn muuttaa niitd erdiltd osin. Hidn ei endd
tahdo ndhdd runoutta ikuisuuden ylvdimmédksi valontuojaksi ja
toteaa, ettd runous on uskonnon mysteerioihin verrattuna pikem-
minkin temppelin esipihan kukkaisneito kuin itse pyhédn alttarin
ylipapitar. Atterbom jatkaa selvittden vertaustaan:
Uppenbarelsens eller nddens rike krdver, af den som der vill
bosdtta sig, en vida hdgra synpunkt, 4n all mojlig estetisk;
och religionens vdrlde hvilar till sin grund péd nagot helt
annat, dn ett slags smak, eller poectisk kdnsla af lust och
olust.98

Suunnitellessaan Lycksalighetfens ¢ -runodraamaansa Atterbom
oli luopunut niistd ajatuksista, joilla saksalaisen idealismin
ensimmdisessd ohjelmaluonnoksessa esteettinen havainto aistimel-
lisena uskontona asetettiin ihmiskunnan korkeimmaksi ohjaajaksi.
Epdilemdttd Atterbomin ulkomaanmatka ja hdnen vierailunsa Schel-
lingin luona olivat tdrkeitd uusille kdsityksille esteettisestd
havainnosta, joka ikddn kuin yliaistillisen, intellektuaalisen
ja mystisen tiedon hedelmdittdmdnd laskeutuu ihmiskunnan keskuu-
teen toimien jumalalliscna viestintuojana ja suunnan antajana
ihmiskunnan vaelluksessa historiansa pddhdn. Niinpd Atterbom
ndki teoksensa runoudcn tragediaksi, jossa runous itsensd epd-
jumalaksi tehden katsoo maailmaa aistillisena luontona cikd ju-
malan valoa sdteilevdnd ajallisena olemuksena. Juuri tdhdn 1liit-
tyy elimellisesti Astolf-kuninkaan targedia. Eteldstd saapunut
trubaduuri Florio sai ndytelmdn alussa oudoilla cteldmaalaisilla
lauluillaan Astolfin huomion pois pohjoisesta kansastaan. Juuri
Florion vaikutuksesta Astolfin mielen valtasi kohtalokkaalla
tavalla ctelddn liitetyt nautinnot. N&in muuttui nuoren sankari-
kuninkaan ihanteeseen ja fantasiaan pyrkivd keskiajan ritari-

mieli. Kun Nyx lopulta havahduttaa Astolfin Onnenautuuden saa-
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relta ja tdmd sovittaa lankeemuksensa, on kyse puhdistautumi-
sesta, jonka on ndhtdvd viittaavan kansojen historiaan.
Atterbomin runodraama on maailmanhistorian symbolista hah-
motusta teoksessa kuvattujen henkildhahmojen kautta. Tdmd Atter-
bomin teoksesta yleisesti tehty johtopddtds saa tukea Atterbomin
melko tuntemattomiksi jddneistd luennoista, jotka hédn piti ulko-
maanmatkansa jéilkeen.99 Atterbom piti luentonsa Geijerin dosent-
tina vuonna 1822 tutkien schellingildisen mallin mukaisesti maa-
ilmanhistoriaa hengen historiana. Luennoitsijan kohde oli risti-
retkien historia. Hdn ldhestyi keskiaikaa runouden historiasta
kdsin ja rakensi luentonsa symbolisen hahmotuksen varaan aivan
kuten Lychksalighetfens & -runodraamassa, jota hdn valmisteli sa-
moihin aikoihin. Luennoitsija loi n#dkymdn historiaan, joka nou-
dattaa ihmisen omia ikdkausia - ajatus, joka on perdisin Schel-
lingiltd ja jonka myods Steffens omaksui. Keskiaika on ihmisen
nuoruutta, jolloin h#dn on vapautunut luonnosta ja aavistaa yldi-
puolellaan ddrettOmyyden, jota kohtaan tuntee '"'tyydyttdmdtontd
kaipuuta'. Myds nuorukaisidn vetovoimaa kdrsimyksiin, puhtai-
siin ihanteihin ja fantasiaan Atterbom korostaa keskiajan hen-
keen oleellisesti kuuluvina. Samat ajatukset saivat ilmaisunsa
A.H.L. Heerenin ruotsiksi juuri kddnnetyssd teoksessa Utveckling
af Korstégens Foljder f6r Europa, jonka on myds ndhty vaikut-
taneen Atterbomin luentoihin. Luennoissaan Atterbom painottaa,
ettd runous oli romanttisella keskiajalla laulanut kyseisten
ihanteiden puolesta ja ristiretkien henki olikin yksi ihanteiden
realisoinnin muoto. Runouden historia osoittaa kuitenkin, ettd
romanttisen keskiajan jdlkeen ihanteisiin pyrkimiseltd puuttui
jo syvempi sisdltd. Edessd oli pelkkd aistillinen aikakausi.100
Ndin voidaan ymmdrtdd, ettd Astolfin lankeemuksen perusta olikin
jo kirjattu maailmanhistoriaan. Atterbom toteuttaa samalla luen-
noissaan méddrittelemdnsd runoilijan tehtdvdn hahmottaa historiaa

symbolisesti.
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4. ROMANTIIKKA SUOMESSA: ADOLF IVAR ARWIDSSON JA JOHAN LUDVIG
RUNEBERG

4.1. Adolf Ivar Arwidsson
4.1.1. Arwidssonin luontokokemus

Adolf Ivar Arwidssonin luontoeldmys sijoittuu helluntaihin vuo-
teen 1815, jolloin hidn vietti opintojensa lomassa muutaman lo-
mapdivdn Fiskarsin ruukilla. Kevdisen auringon valaessa loisto-
aan herddvddn luontoon Arwidsson kuulee varhaisella kdvelyret-
kellddn sulaton pauhun ja melun. Kuva luonnosta ja sen keskelld
kuuluvasta paukkeesta, sulaton ddnistd, sai Arwidssonin, kuten
hdn toteaa muutamaa vuotta mydhemmin, kokemaan mielikuvitukses-

L Seurauksena tdstd luontokokemuk-

saan '"huomattavan kumouksen'.
sesta o0li nuoren Arwidssonin kddntyminen romanttiseksi runoili-
jaksi. Fiskarsin kokemuksistaan hédn kirjoitti runonsa Vid en
smilthytta (Sulatolla), joka tuli kuuluisaksi Atterbomin Poetisk
Kalenderin (1816) myotd. Runossa kuvataan maan herddmistd eloon
kuolleesta muodostaan ja vihdoin sen lopulta tapahtuvaa jddhty-
mistd entiseen tilaansa. Luojan kdskystd ovat takomassa maan
uumenissa vuorenhenget. Ndin runoilija kdyttdd vanhaa myyttistd
kuvaa vuorenhengistd metallin kdsittelijdind. Myyttinen maailma
palvelee ikiluojan suunnitelmia ja maa alkaa ldmmetd, kun maa-
hiset houkuttelevat sulatushdyryjen keskelld metallia maaemon
rinnasta ja vihdoin siind onnistuvat. Runossa kuvataan kauhuro-
manttisin kuvin, miten maan sisdlld leimuavat tulet vddjddmdtto-

mdsti vievdt luonnon orgaanista kehitystd eteen pdin:



51

Liksa stdldes att verka
I jordens hjerta

De dolde, de svarte
Evige krafter;

D& skaparens vink
Gaf solen dess oga,
Jorden dess gronska,
Och dagen vaknade
Munter och glad

Vid jordens barm.-
Ner i dess toma
Morka skote

Hjdflas de hjul,
Tjutande, vréalande,
Drifne af urkraftens
Brusande strom.2

Arwidssonin kokemus luonnon voimista tai luonnon kehityk-
sestd, maan ja eldmdn eteen pdin vievistd voimista, vaikutti
merkittdvdsti hdnen toimintaansa suomalaisuusmiehend. On hédm-
mdstyttdvdd todeta, ettd kun Arwidsson sai luontokokemuksensa
lyyriseen muotoon, niin hdn saattoi samoja runokuviaan soveltaa
poliittiseen ohjelmajulistukseensa. Romanttisilla luontokuvil-
laan hdn selvdsti motivoi kansallisuustaistelunsa pddmddrdt.
Tdmd kdy havainnollisesti esiin hdnen kuuluisasta ohjelmakirjoi-
tuksestaan Kansallisuudesta fa kansallishengesti, jossa hdn
kirjoittaa:

Maan hiljaisessa ja pimedssd povessa leimuavat ne tulet ja voi-
mat, jotka kerran valtavalla vahvuudella murtautuvat esiin, ja
heikontumattoman rahvaan huomaamattomassa, hdmdrdssd piirissd
piilevdt ne liekit, joista ldmpdd ja ravintoa on levidvd suuren
joukon kaikkiin haaroihin, uutta ja tuoretta kykyd jddhtyneisiin
jdseniin.3

Kuvaan takovista maahisista yhdistyy ajatus kansasta, rahvaasta
tuottamassa luonnonvoimaisesti kehityksen eteenpdin viemiseksi
tarvittavaa vdlttdmdtontd ainesta. Sitdvastoin "kaikki seisah-
tuminen luonnossa ja ihmiskunnassa on kuolemaa ja hdvitystd",
kuten Arwidsson toteaa kirjoituksessaan Padlnovapaus ja juﬁkiéuué.d

Seisahtumista ja jddhtymistd Arwidsson kuvaa Vid en smdlihytita
-runonsa lopussa:

D4 fryser jorden,

och gamla materiens
Eviga trdghet

Hvilas med stirrande,

skefvande blickar,
P4 den skéna naturen,



Som ur gudomens barm

Af verldskratten lossnad,

Nu dtersjunker

Till det déda, morka,

Stelnande intet.5

Luontokokemuksensa synnyttdmd ndky myyttisistd voimista ja nii-
den ehtymisestd on epdilemdttd antanut Arwidssonin kuvalliselle
ajattelulle perustan, joka innoitti hédnet paitsi romanttiseksi
runoilijaksi myds suuntasi hédnen mielenkiintonsa romantiikan
aatteisiin teoriatasolla, erityisesti ndkemyksiin historiasta,

kansasta ja mytologiasta.
4.1.2. Keskiajan sankarikuva innoittajana

Arwidssonin eldmdd ja aatteita monipuolisesti tutkimut Liisa
Castrén viittaa Schellingin filosofian ratkaisevaan osuuteen
nuoren Arwidssonin romantikoksi tulemisessa. Vaikka ensimmdisen
romanttisen innoituksensa Arwidsson sai vuoden 1811 paikkeilla
Phosphoros-kalenterin runoista, vasta Schelling sai Arwidssonin
vaihtamaan haaveensa eldmdnurastaan. Schellingin kdsitys runoi-
lijan asemasta maailmanjédrjestyksessd innoitti nuorta Arwidssonia
niin, ettd salainen haave sotilasurasta vaihtui sankarirunoili-
jan nimen tavoitteluun.6

Omaeldmdkerrassaan Arwidsson muistelee eldvdsti, miten kut-
sumustietoisuus valtasi hdnen nuoren mielensd. Yliopisto-opinnois-
sa tdmd merkitsi romanttista kddnnettd: Arwidsson yhdisti taiteen
ja historian toisiinsa. Romantiikan aatteet saivat Arwidssonin
ndkemddn poikavuosiensa sankarihaaveet uudessa valossa. Ajatus
keskiajan ritareista eli Arwidssonin sanoin '"'terdspukuisista
puolijumalista”7 neitseelliselld mielellddn uhmaamassa ddrelli-
sen maailman mahtia saa nyt rinnalleen runoilijan. Kumpikin tai-
valtaa tietddn kohti hohtavana loistavaa pddmddrdd puhtain, viat-
tomin mielin lapsen kaltaisesti. Arwidssonin sanoin:
Tdssd ndin toisiinsa yhtyneind sankari- ja taide-eldmdn ihanteen,
ja salamana iski mieleeni: joka ei Jumalan valtakuntaa ota vas-
taan kuin lapsi, ei suinkaan siihen tule sisdlle. Tuo valtakun-
ta oli minusta korkea ja pyhd taide.
Sankari ja runoilija ovat Arwidssonin mukaan keskenddn mitd 1&-

heisintd heimoa, silld "ei saata olla runoilijaa oivaltamatta
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sankarieldmdd ... samoin kuin taas puhtaan sankarin eldmdd ei
ole muuta kuin maailmassa toteutettua runoutta”.9
Viditoskirjassaan Histordlallinen esditys keshiafan Luonteesta
Arwidsson 1liitti sankarieldmédn ja taiteen elimellisesti yhtecn
ja ndin selvitti romanttisesti oikeaoppisella tavalla keskiai-
kaa ja sen merkitystd maailmanhistoriassa. Tdssd Suomen ensim-
mdisessd romantiikan ohjelmajulistuksessa Arwidsson asettuu roh-
keasti puolustamaan keskiaikaa ndkemdlld sen toteuttavan ihmis-
mielen loistokkuutta. Vdittelijd asettuu ndin vastustamaan va-
listusmiesten ajattelua, jotka ovat 'paheksuneet ja moittineet
tdtd ihmissuvun loistavaa hillittOmyyttd, mikd tuhlaavasti on
kuluttanut ddrettdomid voimia ja varoja, jota olisi voinut kdyt-
tdd hyodyllisiin tarkoituksiin".10 Ndin Arwidsson arvostelec
myds vditdskirjansa tarkastajaa, valistusajattelija J.H. Avella-
nia, joka jo kerran (1816) oli hyldnnyt Arwidssonin vditdskirjan
ja joka scuraavan vuoden vditdstilaisuudessakin uhosi '"kiukkua
ja epéikohteliaisuutta".11
Romantiikan ja erityisesti Schellingin teoriat ihmisen eri
ikdkausia noudattelevasta historian kulusta avautuvat Arwidsso-
nille sclvdsti omakohtaisten kokemusten mydtd. Eldmidnkerrassaan
hdn muistelec erityiseclld 1dmmol114 poika- ja nuoruusvuosiensa
sankarihaaveita ja kertoo tuntemastaan oudosta vetovoimasta haa-
veittensa toteuttamiseksi. Miten selvdt yhteydet Arwidssonin
nuoruusajan kokemuksista ovat hdnen vditdskirjaansa - sen ylei-
seen henkeen ja julistuksenomaiseen tyyliin - sitd valaisee mnm.
seuraava muistelma Suomen sodan ajoilta:
Ja ilmiliekkeihin leimahti sankari-intoni, kun muuan matkusta-
vainen kertoi ruotsalaisten epdonnistuneesta maallenoususta
Turun (Lemun) luona, romanttisesti kuvaillen, kuinka ruotsalai-
nen nostovidki, vaikka ryysyisend, huonosti aseistettuna ja osak-
si avojalkaisena, kuitenkin ilomielin ja hilpedsti sydksyi vihol-
lista vastaan, tavoitellen kunniakasta kuoloa tai loistavaa voit-
toa. Monella kaatuneella oli ldhinnd syddntddn ollut kallisarvoi-
nen muistoesine, ja he olivat minusta ikddn kuin noitten muinais-
ajan ritarien uusia jdlkeldisid, jotka armaansa vidreilld koris-
tettuina uhrasivat henkensd lemmelle ja kunnialle. Nyt eivit
MiLtiadeen voditot suoncet minulle yon lepoa, ja jos vain suoma-
lainen sotajoukko olisi péddssyt tunkeutumaan Laukaaseen saakka

taikka olisin saanut kehotuksen, olisin todenndkdisesti karan-
nut vanhempieni luota.12
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Pian nuori Arwidsson etsikin itselleen tilaisuuden rohkeaan
tekoon vihollisen miehittdmdssd kotipitdjdssddn - vaikkakin se
tapahtui ilman asetta. Arwidssonin muistelmat nuoruusvuosiltaan
todistavat omalta osaltaan, miksi hdn valitsi vditdskirjansa
aiheen keskiajasta: hdn pddsi samalla tarkastelemaan ja eritte-
lemddn omia nuoruutensa tuntemuksia, jotka hidn kohotti korkeim-
malle mahdolliselle tasolle eldmdssdidn.

Vditoskirjassaan Arwidsson toteaa, ettd keskiaika on ihmis-
kunnan historiassa puhdistautumisen ja ihanteisiin pyrkimisen
ajanjakso; ihanteiden, joita Arwidsson ndki Suomen sotaan osal-
listuneiden kuolemaan ryntddvien miesten toteuttavan. Puhdis-
tautumista taas osoittaa koko keskiaika historian liikkeend.
Kansainvaellusten myrskyt olivat Arwidssonin mukaan vidlttdmdtto-
mdt. Maallisten rikkauksiensa, hyvinvointinsa ja toimettomuuten-
sa keskelld velttouteen sortunut Rooma oli hdvitettdvd, '"jotta

13 Puolustaessaan

usvainen taivas puhdistuisi ja kirkastuisi'.
sotia Arwidsson esitti romantiikalle tutun ajatuksen, jota Ruot-
sissa Erik Gustaf Geijer godttien johtohahmona esitti jo vuonna
1811. Geijer kirjoittaa Idunassa, ettd sotaa pelkdstddn pahaksi
ndkevd ihminen unohtaa historiaa ohjaavan jdrjen eli hdn ei nie
sotaa "'korkeimmasta ndkokulmasta': maailmassa oleva paha tuhoaa
itsensé’.]4 Samoja ajatuksia Arwidsson soveltaa juuri keskiaikaan
kdsitellessddn kansainvaelluksen jdlkeistd Eurooppaa. Se tuli
puhtaan germaanisen hengen ldpdisemdksi: masentumaton, luja ur-
heus ja kaihomielisyys sai kristinuskoon yhtyneend aikaan monia
jaloja pyrkimyksid. Loistavimpia olivat ristiretket, pyhd sota,
jota ritarien puhdas luonne vaati. Keskiajan ihmiset tunsivat
tarvetta ikddn kuin konkreettisesti solmia yhteyden ddrellisen
maailman ja ddrettdmyyden vidlille tekemdlld retkid paikkoihin,
joissa Vapahtaja oli ollut.'IS
Arwidssonin vditdskirja seurasi aikaansa tiiviisti, mitd héd-
nen kdyttdmédnsd tuore ldhdekirjallisuuskin osoittaa. Gottingeni-
ldinen historiantutkijoiden koulukunta ja erityisesti Arwidsso-
nille merkityksellinen A.H.L. Heeren kiinnittivdt saksalaisten
romantikkojen tapaan myodntecistd huomiota keskiaikaan. Niinpd
Arwidsson sai lukemistaan teoksista saman innoituksen keskiajan
tutkimiseen kuin minkd Atterbom samaan aikaan tekemdnsd pitkdn

ulkomaanmatkan seurauksena.



4.1.3. Luonto ja mytologia

Ennen kristinuskon hedelméittdvdd vaikutusta ei germaaninen
henki suinkaan ollut tuomittavaa pakanuutta, silld urhea mieli
perustui Arwidssonin mukaan ddrettOomyyden ndkemiseen tai sen
vaistoamiseen luonnossa, mikd ilmeni kansan mytologiassa.
Arwidssonin véditdskirja voidaankin ndhdd pyrkimyksend todistaa,
miten historiantutkijalle kansan menneisyyteen liittyvdt sadut
ja mytologiat tarjoavat tien jumaluuden ndkemiscen historiaa
johtavana voimana. Arwidssonin viittaukset vditdoskirjansa alus-
sa saksalaisiin esikuviin paljastuvat erittdin merkitykselli-
siksi. Hdn tutkii muinaisten germaanien ja skandinaavien myto-
logiaa, jonka syntyd selvitellessddn hdn nojautuu herderildi-
seen ajatukseen luonnon ja ihmisen suhteesta:

Jonkun maan asema ja ilmanala vaikuttavat yhtdldisesti sekd
elottomaan luontoon ettd ihmisiin. Niinpd ne, enemmdn kuin
luullaankaan, mddrddvdt maan asukasten hengen. 16

Pohjolan asukkaan tyyni ja rauhallinen suruvoittoisuus ja masen-
tumaton rohkeus ovat '"sen taistelun tytdr ja ikddn kuin kuva,
jota pohjoisilla ilmanddrilld asuva ihmissuku saa kdydd tylyéd

ja kovaa luontoa vastaan”.17 Thminen ik#ddn kuin suree sitd luon-
non tylyyttd, jota vastaan hdnen on taisteltava. Tdtd Pohjolan
ihmisten murhendytelmdd jumalat katsovat ilomielin. Pohjolan
asukkaat ja germaanit ammensivat runoutensa kokemuksistaan,
joita tunsivat luonnon mahtien edessd. Runouden perustana oli
pohjoiseen luontoon liittynyt mytologia. Ihminen ndki dkkijyrkdt
kalliot, karut vuorenhuiput ja ikivanhat metsdt kertomassa ta-
rinoita vierineistd vuosisadoista ja jumalten ihmeellisestd mah-
dista. Luonnon mittaamatonta suuruutta katsellessaan ihmisen

Lt Kaipuu ddretto-

tdytti kunnioitus ''suuria seikkoja kohtaan'.
myyteen syntyi luonnon salatusta kirjasta. Toisaalta se valoi

ihmisen mieleen "himmedn, mutta lempedn surumielisyyden', toi-
saalta taas se ilmaisi itsensd "hehkuvassa mielessd, joka kiih-
kedsti halusi sotia ja vaaroja'. Kaikkia nditd ylistivdt satu

ja runous tallentaen tuntemukset ja uroteot myShemmille suku-
polvil]e.19

Kun muinaiset kristityt inhosivat pakanallisia lauluja ja
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ndkivdt epdjumalanpalvelukset saastaisina, Pohjolan asukkaan
vanhaan kansallishenkeen yhtyy hedelmdlliselld tavalla kristin-
usko. Kun muinaiset kristityt pakanallisia lauluja inhoten ko-
hottivat kaihomielisen soitantonsa 'vapisevin védrdhdyksin" pil-
vien taakse onnellista Elysiumia kohti, ei Pohjolan asukas unoh-
tanut omia juuriaan, omaa luontoaan.?? Arwidsson pyrkii vditds-
kirjassaan esittdmdédn, ettd kristinuskon tuleminen Pohjolaan ei
merkinnyt aikaisemman eldmdn perusteiden tuomitsemista valheel-
lisina. Rohkeasti Arwidsson jopa toteaa, ettd germaanien vanha
jumalaistaruoppi pitdd yhtd kristinuskon pyhien opinkappaleiden
kanssa. 2! Kristinusko uuden aikakauden avaajana itse asiassa
tarvitsikin luontoa avatakseen tien kohti ddrettOmyyttd, jotta
luonto ja henki lopullisesti voisivat yhtyd. Tdmdn Schellingin
ndkemyksiin selvdsti soveltuvan ajatuksen Arwidsson pukee seu-
raavaan muotoon:
Kun nyt siihen (vanhaan pohjoismaiseen runouteen, J.A.) yhtyi-
vidt kristityt virret, puhkesi kukalle ihmeellinen ja loistava
romanttinen runous, joka suloisesti henki ndiden aikojen ajatus-
ja toimintatapaa ... Romanttinen runolaulu soinnutti reippaan,
murheista vapaan eldmdn riemua, pilaa ja nautintoa, johon mo-
nasti yhtyi surunvoittoisia sdvelid.22
Vanhaa mytologiaa ei saa hyldtd, vaan se ikddn kuin uutena myto-
logiana, uskonnollisena, ndyttdd tietd ddrettdmyyteen. Ndin
Arwidssonin véditdskirjan lopussa saa ilmaisunsa saksalaisen idea-
lismin keskeinen ajatus: Kristuksen sovitustyd avaa uuden runou-
den.

Vditoskirjassaan Arwidsson kirjoittaa, ettd '"pohjanperdinen
runous ei milloinkaan kieltdnyt alkuperddnsd, kuten tarunomaiset
laulut ynnd muut ammoisista ajoista meille vield sdilyneet jat-

23 Tissi tulee jo esiin schellingi-

teet ilmeisesti todistavat'.
ldinen motiivi kansanrunojen kerddmiseksi. Kuuluisassa Mnemosynen
kirjoituksessaan 1820 Arwidsson kirjoittaa arvostelunsa H.R. von
Schrdterin julkaisemasta suomalaisten kansanrunojen kddnnéskoko-
elmasta Finnische Runen.24 Arwidsson viittaa Schellingin teori-
oista tuttuun kdsitykseen alkukodista kirjoittaen, ettd vanhan
kansanrunon myyteissd on "hurskasta kansanuskoa', joka perustuu

25

kansojen '"viattomaan lapsuudentilaan'. Myyttinen jumaluusoppi

alkoi kuitenkin aikojen kuluessa vdidristyd, kun ymmdrrys saavutti
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kansojen eldmdssd ylivallan. Katolilaisuus antoi vanhoille
myyteille lopulta kuoliniskun. Arwidsson ndkee suomalaisen noi-
tuuden ja pahan manaamisen syntyneen kristillisyyden ja paka-
nuuden vdlisissd taisteluissa kansan vastustaessa kristinuskon

26 Loitsutaidossa on kuitenkin ndkyvilld i1kddn kuin muis-

tuloa.
tomerkki, jddnnds, kansan alkuperdisestd onnellisuudentilasta,
runouden ja laulun valtakunnasta. Kansan, eli Arwidssonin sa-
noin "tyotdtekevien kansanluokkien'" keskuudessa laulurunojen
rikkaat ja kukkivat kukat ilmaisevat nditd jddnndksid, joita
sivistyneisto hﬁvittéé.27
Arwidssonin ajatukset antavat selvidn todistuksen siitd, mi-
hin hidn nojautui valtiollisena julistajana toistaessaan - esi-
merkiksi Heerenin kansallismielisten kirjoitusten tukemana -

28 Perustana on ro-

vaatimustaan etsid puhdasta ''kansanjuurta'.
manttinen kdsitys kansan historiallisesta olemuksesta. Myytti

on kansan olemassaolon kollektiivinen tapa. Vaikka kansalla

siis ei ole ndkyvdd historiaa, sen historia on kirjoitettu luon-
non salattuun kirjaan, jota vanhat myytit ja kansanrunot tulkit-
sevat. Ndin kansa kirjoittaa omaa historiaansa runon ja myytin
kielelld, jota jdlkipolvien on osattava ymmdrtdd. Jdlleen avau-
tuu Schellingin romantikoille osoittama tie. Ailkaan ja paikkaan
sidotulta historiantutkijalta jdd4 helposti itse kaitselmuksen
suunnitelma ndkemdttd, ja hdn juuri tdssd tarvitsee mytologiaa.29
Arwidssonia erityisesti kiinnostaneessa Idunan kirjoituksessa
Om historien och dess foérhédllande till religion, saga och myt-
hologi Geijer korostaa Schellingid seuraten, ettd taide on kana-
va, joka tarjoaa ihmiselle yhteyden Jumalan henkeen. Runous, mu-
siikki ja kaikki kaunotaiteet ovat jumalanpalvelusta, toteaa
Geijer30 ja pddtyy schellingildiseen ndkemykseen mytologian ase-
masta: historian apuna, erddnlaisina vdlttdmdttomind vdlilenk-
keind ("nddwdndiga mellanlédnkar") sen ja uskonnon vdlilld kait-
selmuksen ndkemiseksi ovat juuri satu ja mytologia.31

Mytologia ja kansanrunot olivat Arwidssonille vadlttdmdtdn
lenxki, joka johtaa Suomen kansan juuriin sen historiallisen
tehtdvidn ndkemiseksi. Arwidsson valittaa, ettd suomalainen si-
vistyneistd joko suhtautuu kansanrunoihin halveksivasti tai kor-

keintaan pitdd niitd vain hauskana ajanvietteend. Ei kidsitetd,
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ettd kansanrunous ilmaisee kansallisuuden olemassaoloa ja ettd
kielessd kuvastuvat '"'kansan luonnonlahjat, taipumukset, maail-
mankatsomus, historia, viha, mieltymyksen kohteet“.32 Kansanru-
nouden kuvastamia muistomerkkejd kansan ''juuresta'" on pidettdvi
pyhind. Niinpd ndihin jédédnteisiin kuuluvaa irrationaalisuutta

ei pidd hyljeksid, vaan se on sisdllytettdvd uuteen kansalliseen
sivistykseen. Tosin Arwidsson myontdd, ettd valistusajattelun
vallassa oleva sivistyneistd tuomitsee tdllaiset - romanttiset

- ajatukset mahdottomiksi, mutta hdn perustelee ndkemystddn seu-
raavasti:

Vaikka itsessddn moitittavana taikausko edistdd ja ylentdd har-
rasta, jos kohta epdpuhdasta kunnioitusta kaikkea kohtaan, miki
kdy yli ymmdrryksen kdsityskyvyn. Meiddn aikanamme, jolloin rik-
kirepivd ymmdrrys on kaikki kaikessa, jolloin yliluonnollinen ja
pyhd, talonpoikaisuskon ja lastensatujen epdpuhtaina tuotteina
on kaikissa sivistyneissd (?) (Arwidssonin korostus) aivoissa
pannaan julistettu, ei kenties olisi ihan hyddytdéntd, vaikka hi-
tunen taikauskoa pddsisi pujahtamaan muutamiin sanotulla tavalla
puhdistettuihin pdihin. Perustuen uskoon se voisi ehkd jdlleen
luoda luottamusta ikuisuuteen ja yliaistilliseen jokaiselle, jol-
la ei ole 'ainoastaan vatsa jumalanaan'. 33

Korostamalla mytologian perustumista uskontoon Arwidsson
selvdsti tahtoo romantiikan yleisten aatteiden mukaisesti pai-
nottaa mytologiaa myyttisen tiedon ilmaisijana. Ndin kansa ja
sivistyneist0 yhtyisivdt toisiinsa - ndkymd, joka mahtipontises-
ti esitettiin jo saksalaisen idealismin ensimmdisessd ohjelma-
julistuksessa. Kansanruno, jossa vanhat myytit ovat tallella,
avaisi nyt uudella tavalla ymmdrrettynd ja taiteen esittdmédnd
tien ihmiskunnan lopulliseen pddmddrddn. Vaatimuksensa uudesta
kansallisesta taiteesta Arwidsson pukee sanoihin:

Pitdisi ... kunnioittaen koota ja suojella kaikkia meilld jédl-
jelld olevia puhtaita kansanrunoja voidaksemme, jos mahdollista,
tdlld omalla pohjalla pystyttdd isdnmaan taiteelle uusia temppe-
leitd. 34

Arwidssonin Mnemosyne-kirjoituksella oli selvid yhtdldisyyksid
Atterbomin vuoden 1816 Poetisk Kalenderissa julkaiseman muinais-
laulukokoelman esipuheeseen. Arwidsson oli henkildkohtaisesti
tutustunut Ruotsin johtaviin romantikkoihin vuonna 1816 Ruotsiin
tatd tarkoitusta varten tekemdlldin matkalla.o?

Ennen Arwidssonia enndtti Suomessa kuitenkin jo J.G. Linsén

puuttua suomalaiseen mytologiaan. Hédn varoittaa universaaliro-
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mantiikan mukaisesti antautumasta vanhan mytologian valtaan.
Varoittavina esimerkkeind lienevdt hédnelle olleet paitsi asa-
hurmion vallassa ollut Grundtvig myds ruotsalaisen voimistelun
isd, voimagdottildisyyden perikuva ja Arwidssonin ihannoima

P.H. Ling. Samalla Linsén esittdd - tosin varovaisesti - schel-
lingildisen ndkemyksen kultaisesta aikakaudesta, jolloin his-
toria, runous ja uskonto olivat yhtd. Ndin myds Linsén tavoittaa
ajatusta runollis-uskonnollisesta alkukodista, johon tiede palaa

takaisin mytologian kautta.36

4.1.4. Runoilija ja kansallinen herdttédjé

Paitsi teoriatasolla eli vditdskirjassaan Arwidsson aukoi uusia
romantiikan uria myo6s lyyrikkona. Kdrsimys, uhrikuolema ja esi-
isien velvoittava esimerkki saavat suomalaisessa runoudessa en-
si kertaa ilmaisuvoimaa juuri Arwidssonilla. Tdmd ndkyy selvids-
ti vuonna 1819 kirjoitetussa runossa Sdng, joka aatteensa, hen-
kensd ja rytminsd puolesta on tavallaan tienraivaajana Runeber-
gin Vénnikki Stoolin teninoille. Sdng alkaa seuraavin mahtipoh-

tisin sdkein:

Hagfulle landsmédn! Fdderna mana

Ur sina grafvar den gryende sldgt,

Om sina s6ner de frdgande spana. -

Stormen har jagat hvar défvande flidkt;

Vaknad &4r andan, skuggorna svidfva

Undan vadr syn, och tiderna kridfva

Mdktiga brost, som ej frukta ej bédfva

Infor farornas skrdmmande hot.

Men om O0det offerkransen

Rdcker oss, och vi falla f0r sanning och tro,
Stjerneringen, himlaglansen

Vinka oss att bland fddren, de mdktige, bo.

Pa bléaa hvalfvets rand,

I blixtens ljusa brand,

Tecknas mdlet f0r dran och yngliga hopp,

Der i eldens strimma darrar 37
Djerfva ldngtans formdlning med stjernornas lopp.

Sininen, romantiikassa suosittu kaipuun symbolivdri - tuttu en-
nen kaikkea Novaliksen tuotannosta - yhtyy uhriseppeleen tavoit-
teluun ja "oikean" asian puolesta kaatumiseen. Kaiken perustana

ja edellytyksend on ihmisessd uinuvan hengen havahtuminen. Hen-

gen ikikaipuu alkukotiinsa vie taisteluun ja viettdd uhrikuoleman
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kautta hddnsd eli yhtyy takaisin ddrettOomyyteen, liittyy tai-
vasmaailmaan. Arwidsson kdyttdd tdtd selkedd romanttista ku-
vaansa vuodattaakseen suomalaisiin kansallista henked. Runon
loppuosassa hdn puhuu Auran pojista ja vetoaa my6s suomalai-
seen luontoon nimittdmdlld tuntureita kalliokehdoksemme. Hon-
gat huojuvat synkin virsin ennustaen voitosta kerskuvien vihol-
listen tunkeutumista, vihollisten, jotka tallaavat heikkojen
voimat ja tekevdt ne orjikseen. Kuvatun vaaran keskeltd kuuluu
Arwidssonin herdtyshuuto:

Ifrdn kronan stormen brusar,

For att vicka ur slumrande dvalan oss opp.38

Runossa luotetaan Auran poikien rautaiseen tahtoon, kykyyn
taistella velttoutta vastaan. Velttouden voittamisen takeena
on kddntyminen nuorukaisen ihanteelliseen maailmaan. Se aisti-
mellinen eldmd, joka sisdltyy ihmisen varhaisten vuosien koke-
musmaailmaan, on herdtettdvd uudelleen eloon. Ndin luodaan toi-
voa uuden ajan tulemisesta. Se on ihmiselle vield hdmidridn pei-
tossa, mutta aavistusta ndistd taivaan ihmeistd tarjoaa juuri
lapsen januorenmaailma: heiddn silmiensd sdie ddrettOmyyteen
on vield jdljelld. Tdtd kuvaa tarjoavat Arwidssonin viimeiset
sdkeet:

Menskliga styrkan en yngling &dr vorden,
Kdmpande mdgtigt mot veckhetens flod.

Ur hans Oga elden légar,

D& han proéfvar sin kraft i den dénande strid,
Om en nyvidckt verld han fragar,

Spanar sparsynt i dunklet af kommande tid.
I hjertat lédngtan ténd,

Mot hdjden blicken vénd,

Spejar han i dess gdtor med alfar och tro,
Och med blixar molnen svara, 39

Om de under vdrlden i himmelen bo!

Nuoren ihmisen puhdas aistimaailma ja sen omakohtainen ko-
keminen, joka jdtti kaipuunsa Arwidssonin mieleen, sai ilmaisun-
sa myOs hdnen lyriikassaan. lhannetta kohti tiensd suuntaava
nuorukainen kykenee kuulemaan hautakumpujen ydssd soivat sanka-
ri-isien vaatimukset pojilleen. Sdng-runon innostus uhrimieleen
osoittaa, miten romantiikan aatteet soveltuivat taistelumielisen
Arwidssonin kansallisen herdttdjdn pddmddriin. Arwidssonin ihan-
nointi keskiajan sankaria ja sankarimieltd kohtaan tuottaa runol-

lista satoa.
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Myrsky, salamointi ja tédhtitaivas Sdng-runon luonnonkuvina
avaavat ndkymdn ddrettOmyyteen - sitd samaa kohti, johon Arwids-
son suuntaa Auran poikien katseen. Oma tiensd Arwidssonilla ndi-
hin runokuviinsa oli ollut. Kun hédn syksylld 1810 saapui Turkuun
ldpdistédkseen ylioppilastutkinnon, runous Auran rannoilla eli
tuolloin vield franzenilaisessa idylissd. Niinpd Arwidssonkin
viljeli ensimmdisissd runoyrityksissddn suuren suomalaisen mes-
tarin kdyttdmid runokuvia ja tuntemansa rokokoon runomuotoja.
vdlitontd oppilassuhdetta Frans Mikael Franzéniin (1772-1847)
el enndttdnyt syntyd. Perinndn varsinaisen vaalijan J.L. Linsénin
edustaessa harrasmielistd, tunteellista ja selkedtd, yksinker-
taista muotoa on Arwidssonin ensimmdisissd runotuotteissa havait-
tu jdlkikaikuja Franzénin huolettomasta eléménkésityksesté.40
Arwidssonin ensimmédinen runo, marraskuussa 1813 kirjoitettu
Ligvets svdrmeri muistuttaa Franzénin juomalauluja ja rakentaa
1700-1uvun idyllin mukaisen rokokoomaiseman huvilehtoineen ja
keimailevine kaunottarineen. Loppusdkeissd runoilija pyrkii yh-
teenvedonomaisesti luomaan silmdyksen kuvaamaansa eldmédn nautin-
toon - ja yllédttden paljastaa sen tyhjyyden:

Se'n af njutingarne midtt,
Ledsnaden dig fatta hunnit,

Uti skuggan néjd dig séatt,
Rdkna segrarne du vunnit.41

Liisa Castrén arvelee, ettd Arwidsson ""tahattomasti' olisi

42 On kuitenkin otet-

kddntynyt kuvaamaan nautintojen tyhjyyttd.
tava huomioon, ettd Arwidsson juuri runon kirjoittamisen aikoi-
hin oli alkanut perehtyd Phosphoros-lehteen ja Ruotsin uuden

i Lisdksi Ruotsin vanhan kirjalli-

koulukunnan runotuotteisiin.
sen suunnan didnenkannattajassa Journal for Litteraturen och
Theatern -lehdessd oli ilmestynyt ruotsinkielisend kddnndksend
jo syksylld 1812 A.H.L. Heerenin tutkielma Uber die Mittel zur
Erhaltung der Nationalitdt besiegter VOolker (1810), jonka nimi
jo paljastaa sen erityisen ajankohtaisuuden Suomen oloihin.
Arwidsson tunsi mainitun ruotsalaisen lehden jo runoilijatoimin-
tansa alussa, minkd paljastaa hédnen elﬁmikertansa.44 My&s toinen
kuuluisa historiantutkimuksen auktoriteetti E.M. Arndt pohti

Heerenin tapaan valloitetun kansan eldmisen mahdollisuuksia
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Arwidssonin tuntemassa kirjassa Geist der zeit.4? Molempiin
géttingenildiseen tutkijasuuntaan kuuluviin historiantutkijoi-
hin Arwidsson tukeutuu véiitt')skirjassaan.46 Vieraan vallan alle
alistetun kansakunnan yhtend tdrkeimmistd olemassaolon edelly-
tyksistd Heeren ndki kirjallisuuden. Kansalliskirjallisuuden
luominen tarjoaa runoilijalle suuren kansalliseen sdilymiseen
liittyvédn tehtdvidn. Kielessd on kansakunnan omaisuus, jota val-
loittaja ei kykene siltéd riistéméén.47
On siis perusteltua syytd arvella, ettd Arwidsson jo ensim-
mdisessd runossaan, ennen kevddlld 1815 tapahtunutta runoutensa
varsinaista kddnnettd romantiikkaan, osoitti tietoista kriittis-
td suhtautumista siihen nautintoihin ja eldmdniloon tdhtddvdidn
olemassaolon tarkoituksen ndkemiseen, joita edellisen vuosisadan
rokokoorunous ja idylli esittivdt. Kun nuori Arwidsson esikois-
runonsa lopussa kehottaa raukeana varjoon vetdytynyttd, nautin-
noista kylldkseen saanutta ihmistd laskemaan saavuttamansa voi-
ton, hdn jo lausuu ikddn kuin aavistuksenomaisesti sen ajatuk-
sen, jota hdn mydhemmin ahkerasti viljeli sekd myOhemmissd ro-
manttisissa runoissaan ettd erityisesti sanomalehtimiehend,
tulisieluisena kansallisena herdttdjdnd. Esikoisrunon viimeisis-
sd sdkeissd on selvdsti jo idullaan Arwidssonin valtiollisen toi-
minnan johtoajatus, jonka kdytdnn6llistd puolta hdn toistaa muis-
telmiensa sanoin: '"Suomalaisten maanmiesteni suuri joukko nukkui
raskaasti ja oli herdtettdvd, varsinkin tajuamaan eldmdd valti-
oissa'". Samassa yhteydessd hidn ilmaisee eldvidnsd ja kuolevansa
siind vakaumuksessa, "ettd mies on luotu toimintaan, eikd rau-
keaan lepoon'. Tdl1l6in hédn esittdd myOs keskeisen ajatuksensa
ihmisen vdlttdmdttomyydestd uhrata '"'oma rakas Mindnsd" eli luo-
pua henkildkohtaisista onnen vaateistaan yhteisen asian hyvé'tksi.48
Abo Morgonbladissa Arwidsson kirjoittaa: "Isdnmaan puolesta on
pantava alttiiksi henki ja omaisuus, sen hyvdksi on seisottava

49 Arwidssonin

tai kaaduttava, uhrattava kaikki tai ei mitdédn".
sankari-ihanne luo tunnepohjan myo6s hédnen valtiollisen toimin-
tansa pddmiddrille. Todellinen kansalaishenki syntyy, kun katse
kddnnetddn omasta mindstd kohti ddretontd tdhtitaivasta, luonnon

ihmeiti.
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4.1.5. "Jag vill bo derinne" - vetovoima luonnon syvyyksiin

Luonto ja vetovoima sen salattuun maailmaan sisdltyvdt elimel-
lisesti Arwidssonin keskeisen runotuotannon teemoihin. Sdng-
runossa suomalaiseen luontoon sisdltyvd myyttinen aines on rat-
kaisevassa asemassa. Varoitettuaan maahan tunkeutuvista vihol-
lisista Arwidsson jatkaa:
Dyster gamla skogens susar,

Gudar bo uti tallernas skyhdga topp,

Ifan kronan stromen brusar,

Foér att vdcka ur slumrande dvalan oss opp.

Ur nordens graa berg
Hviskar tyst 1lilla dverg,

Till det vaknade hjerta, som rdsten fdrstar:

xAgnu norrskens flamma lyser ) ) 50

P4 den stig, som till dran och friheten gar!"

Kddpidssd Arwidsson tuo esiin ensinndkin yhden romantiikan ah-
kerasti kdyttdmdn myyttisen keskusaiheen: vuoren henki tai peik-
ko sisdltyy sekd kreikkalaiseen ettd pohjoismaiseen mytologiaan.
Toiseksi mielenkiinto kohdistuu siihen, ettd kddpi6 tai vuoren
(tunturin) peikko kuvataan ihmisen vapaudenpyrkimyksen vaali-
jaksi. Kddpion sanat revontulten loimusta ja kehotus ldhted Kun -
nian ja vapauden kentille ovat ikddn kuin Pohjolan luonnon salai-
suudesta voimaa ammentavaa manausta, joka herdttdd Auran pojat toi-
mintaan. Vuorenhenki-aihetta Arwidsson kdyttdd - kuten jo edelld
todettiin - runossaan Uid en smdlthytta. Vanhan myyttisen kuvan
vuorenhengistd metallinkdsittelijoind Arwidsson 1iittdd Schel-
lingid ja romantikkoja seuraten ilmaisemaan sellaista maailman-
jdrjestystd, jossa myyttinen maailma palvelee luojan suunnitel-
mia.

Vuori salaperdisten aarteiden, metallien, kdtkopaikkana kiin-
nosti romantiikan runoilijoita, olihan esimerkiksi keskiajan us-
komus kultaan kdtkeytyviin salaisiin voimiin eldnyt voimakkaasti
jopa valistuksen ja puhdasoppisuuden puhtaimmalla kaudella.
Goethen faustinen lause "Alles vergdngliche ist nur ein Gleichnis"
toteutui henkien nédkijdn ja alkemistien johtohahmon Emanuel
Swedenborgin oppien my6td. Hinen ndkemyksensd ihmisen osalli-
suudesta ddrettdmyyteen, esimerkiksi intuitiokyvyn ansiosta,

olivat perustaa-antavia romantikkojen aatteille. IThminen ndkee
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Swedenborgin mukaan tuona intuition armoitettuna hetkend juma-
luuden valon, joka ldhtee hdnestd itsestddn. Aivoissa oleva
jumalainen pyhd temppeli on ndin saanut tilaisuuden ilmaista
itsensd: ddrellisyyden ja ddrettomyyden vidlinen yhteys ei ole

katkennut.51

On helppo ymmdrtdd, ettd kullan sulattaminen vii-
sasten kiven valmistamiseksi liittyy ndkemykseen dédrelliseen
kdtkeytyvidstd salatusta ddrettOmyydestd. Arwidssonin Vid en
smélithytia -runon kauhuromanttisessa kuvassa mytologia yhdis-
tyy salatieteeseen. Fiskarsin ruukin miehistd syntyy runoili-
jan mielikuvituksen hehkussa mustia maahisia, joiden tydtd hin
kuvaa seuraavin sidkein:

I dunster af svafvel

Och osdlla angor

Hdr svdfva de min,

Like svarta furier;

Och brinnande sjdar

Af hdrda metallen,

Der stromma och flamma,

I skiftande eldar
Med lekande fédrgor.

Hidr verka i nattens
Hemska morker.

De bannlyste soner
Som ur mdéderne barmen,

£.E£innande lek

Locka den giriga,

Snikna metallen.52

Sulatushdyryjen keskelld metallia maaemon kylmdstd rinnnasta
houkuttelevat maahiset luovat samaa salatieteellistd kuvaa, mi-
td alkemistit omassa tyOssddn toteuttivat eli yrittivdt pajois-
saan metallin hehkun keskelld houkutella esiin lapista, kaikki-
voipaa viisasten kived.

Vetovoimaa luonnon syvyyksiin, metallien salaperdiseen maa-
ilmaan ilmaisi Geijer runossaan Bergsmannen. Hdn sijoitti t&dmén
runonsa Idunan toiseen vihkoon vidlittdmdsti tutkielmansa Om
historien, saga och mythologi jdlkeen. Kun Geijerin artikkeli
tuli tdrkedksi Arwidssonin romantiikan ohjelmalle, inspiroi
epdilemdttd myos Geijerin Bergsmannen nuorta suomalaista tarttu-
maan V{id en Smédlthytta -runonsa romanttiseen vuorimiesaiheeseen.

Geijerin runon alkusidkeet ovat tdssd kiinnostavia:
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Genom klyft och schacht
Jag gdr malmen till mlte;
den urgamla pragt

I bergens stdte,

Den lackar med magt

At djupet mitt sinne.

Jag will bddda mig der,
Jag will se hvad der ér,
Jag will bo derinne.

I djupets gbmma,

Som har intet namn,

I morkrets ewiga, tysta hamn,
Der kratsa, der stromma
De adror, som tomma

Metallernas swall ur sin lefwande famn.s3

Mindn pyrkimys irrottautua ddrellisyydestddn kuvataan mindstd
itsestddn, sen syvyydestd, ldhtevdksi vetovoimaksi kokea ddret-
témyyttd ja tuntea olevansa itse sen osa. Juuri tdhdn viittaa-
vat sanat: "Jag will bo derinne'. Mindn vetovoima kohdistuu
Geijerin runossa ikuiseen luontoditiin ("War ewiga mor"). Sen
sijaan Arwidssonin runossa esiintyy maailmankaikkeuden jdrjes-
tyksen koko kuva. Siind sekd maan ettd luonnon luonut maailman-
sielu lopuksi jédttdd maan, kun sen povessa raatavat voimat vi-
syvit.

Arwidssonin runon loppusdkeisiin viitaten Liisa Castrén to-
teaa:
Arwidssonin esittdmd loppupddtelmd on luonteva ja selked, ehkid-
pd itsetiedottomasti siind piilee erddnlainen sosiaalinen aja-
tus, joka huipentuu traagilliseksi toteamukseksi, ettd ihmisel-
le arvoton vuorenonkaloissa tydskentely on samalla kaiken eld-
mdn edellytys, kun se lakkaa, loppuu myds eldmd maan pinnalta.54
Ottamalla huomioon, miksi vuorimiesaihe kiinnosti romantikkoja,
Arwidssonin sdkeet ovat tulkittavissa myOs toisella tavalla.
Vetovoima vuoren onkaloihin ilmaisee sielun etsintdd ddrettOmyy-
teen. Vuoren syvyyksissd tyoskentelevdt henget eivdt ndin tarjoa
traagista avuttomuuden kuvaa, silli p#din vastoin sikeissid koros-
tuu myyttien eldvyys. Myyttinen maailma ei tuhoudu, vaan on jat-
kuvasti 1ldsnd luonnossa sen eri kehitysasteissa. Runollaan V.id
en smilthytta Arwidsson ikddn kuin raottaa luonnon salattua,
mytologista kirjaa.

Runossaan Konung Hakes dédssdng (1820) Arwidsson kuvaa ih-

misen yhteyttd ddrettOmyyteen ottamalla aiheensa vanhasta skan-



66

dinaavisesta muinaisrunoudesta. Runoonsa hidn sai herdtteitd

jo Idunan ensimmdisestd vihkosta, jossa ilmestyi kddnnoOksend
pohjoismaisiin kuningassagoihin lukeutuva Hakon Adalstens
fostres Sagaan lukeutuva Konung Hakons dddssdng. Kuningas Ha-
kon, Harald Kaunotukan poika, voittaa taistelussa veljenpoiki-
aan vastaan lukumddrdltddn suuremmat joukot, mutta haavoittuu
itse ja kuolee pian. Muinaisrunossa kerrotaan, miten ystdvdt
ja viholliset surevat hédnen kuolemaansa. He pukevat Hakonin
sotavarustuksiinsa ldhettddkseen hdnet jumalten luokse Walhal-
laan. Hakon oli kristitty, mutta hdnelle skandinaaviset jumalat
ja Walhalla olivat todellisuutta.

Arwidsson sai Kuningas Hake -runonsa polttorovioaiheen
Yngling Sagasta. Aiheen kdsittely korostaa jdlleen, ettd myyt-
tinen maailma ei katoa, vaan jatkuu, tosin uudessa, muuttunees-
sa muodossa. Murroskauden miehend Hake ei endd palvo jumalia,
vaan nidkee jumalan asuvan omassa sielussaan. Sisdinen jumaluus
ndkyy hdnen katseensa tulessa. Niinpd se tuli, joka pian ympdroi
hdnet roviolla, on samaa jumalallista alkuperdd kuin hidn itse,
eli runon sanoin:

Kdnden J aldrig

Under min brynja

Pulsarne brdnna?

Hvem bodde der?

En gud eller eldar? --

Begge“de.bodde 55

Hos midktige Hake!

Yhtyneend roviolla lopullisesti tulen jumalaiseen voimaan Hake
tietdd astuvansa Walhallan iloihin.

Molemmissa muinaisskandinaavisissa kuolinlauluissa sankari-
kuninkaat Hakon ja Hake, huolimatta kddntymyksestddn kristin-
uskoon, ovat sdilyttdneet Pohjolan sankarin ihanteelliset hy-
veet. Maallinen eldmd taisteluineen merkitsee vdliaikaista ti-
laa. Omaksutut kristillisyyden aatteet eivdt muuta vanhaa pyr-
kimystd sankaritekoihin. Sankari ei tunnusta itseddn heikoksi
maan matoseksi jumaluuden edessd. Juuri tdtd Arwidsson pyrki
terdvOoittdmddn omassa Hake-runossaan ajatuksin jumaluudesta ih-
misen sisdlld.

Kun saksalaisista romantikoista esimerkiksi Friedrich Schlegel

vaati uuden mytologian synnyttdmistd, jolla ihminen "tulisi tie-



67

Ll Arwidssonin Konung

toisuuteen omista jumalaisista voimistaan
Hekes didssdng tarjoaa esimerkin kyseisen ajatuksen toteutukses-
ta vanhaa mytologiaa muokkaamalla. Sankari on asetettu useassa-
kin mielessd rajatilanteeseen ja valinnallaan hdn ikddn kuin
kirkastaa sen kohteen, joka romantiikan aatteiden mukaisesti
vdikkyy ihmiskunnan viimeisend, lopullisena tavoitteena.

Jo ensimmdisessd Auran vihkossa (1817) julkaistu Arwidssonin
Kettil Oknisten tarjoaa esimerkin, miten Arwidsson jo vuosia en-
nen Hake-runoaan korosti pohjoismaisen mytologian ja ''todelli-
sen'" kristinuskon vdlistd yhteyttd. Aiheen antaja ja esikuva on
helppo ndhdéd: Geijer ja hédnen Idunan ensimmdisessd vihkossa jul-
kaisemansa Den siste Kdmpen ja Den siste Skalden, joiden nimet
jo ilmaisevat murroskautta.

Runossaan Den siste Kdmpen Geijer kuvaa taistelijavanhuksen
synkeitd ajatuksia kristinuskon tulosta. Sankariteot ja sankari-
kuolema ovat vaihtumassa tulevaisuudenkuvaan, jossa munkit an-
tavat kuolevalle viimeisenvoitelun. Tdllaista ndkymdd sankari-
vanhus kavahtaa:

Bort det! att Kédmpen

skulle d6 nedsligt

pd mjuka béddden;

dit de komma

de svarte mén

uti munke-képor,

och med olat

nedlédggéd kroppen

i lagan mull:

ddr ingen hog,

ingen Bauta-sten

skall sta upp pd hans stoft,

att de ma se den,

de kommande folk,

och wandraren sédga:

Ddr hvilar Han <7

af de gamle dagar.
Runo pddttyy vanhan taistelijan viimeiseen sankaritekoon, Oiseen
syoksymiseen kallion huipulta. Vanhus luottaa siihen, ettd Wal-
hallassa on vield hédnelle varattuna huone.

Kettil Oknisten ~runossaan Arwidsson kdyttdd hyvidkseen van-
haa tarinaa miehestd, joka hautasi itsensd, koska ei tahtonut
ndhdd kristinuskon levidmistd maahansa. Harppua soittavana van-

hana sankarina Arwidssonin Kettil muistuttaa Geijerin Den siste
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Skalden -runon vanhusta. Tdssdkin runossaan Geijer asettaa van-
han sankarieldmdn - ja siitd laulavan runoilijavanhuksen - ja
kristinuskon vastakkain. Vanha runoilijasankari ei voi omaksua
sellaista kdsitystd kristinuskosta, jonka mukaan vaatimaton,

rukouksia sopertava ihminen on Jumalan mieleen. Geijerin sanoin:

Och de Christnar Fader,
som jag bekédnt,

Han dr rik och mild:
Hans hdmnd skall ej soka
en ringa man,

som wid grafvens braddd
stammar en bon

at férgadtna Gudar -

Han skall ej wredgas,

om Skalden forskjuter
himmelens glans,

for att, i nattens,
grda djup

sitta med kdmpar

i Odens sal,

och sjunga sin séng
med Brage den gamle.58

Vanha runoilija kuolee laulettuaan runonsa kuninkaan linnassa
harmistuneen kuninkaan nimittdessd vanhusta pakanaksi ja vaa-
tien tdtd sanoistaan tilille. Luomalla sievistelevidn hovividen
ja "valistuneen" kuninkaan Geijer on ilmaissut rdikedn vasta-
kohdan sankarikuninkaiden ajalle.

Kummastakin Geijerin runosta aineksia saaneena Arwidssonin
Kettif Okalsten -runossa erityisesti kristinuskon ndyryyden
korostus saa osakseen halveksuntaa. Runon alkuosassa Kettil
Okristen, siis jo nimeltddnkin antikristitty, tervehtii Pohjo-
lan jumalia ja laulaa taistelun kunniasta. Ndin motivoidaan hal-
veksunta kristittyjd kohtaan: he ovat sekd ruumiillisesti ettd

henkisesti vapisevia pelkureita eivdtkd ansaitse miehen nimed:

Men de kommo

De fremmande minner,
Med nya Gudar;

Likt vekliga qvinnor
I hvita mantlar.

De kommo som barn
Och médnner sig kalla;
Men &dnnu aldrig

En Nordens man

Dem hdlsat sin like.
Hans kraftiga handslag

De tarrande taga,
Med vridna munnar,
Likt svebarn.

De kalla sig mé’mner!59
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Lainaus on Auran ensimmdisestd vihkosta, jossa Kettif ensi ker-
ran ja alkuperdisessd muodossaan ilmestyi. Kun Arwidsson myo-
hemmin julkaisi runon kokoelmassaan Ungdoms aimfrost, af sonen
4 Gnnskog hidn karsi siitid pahinta kristittyihin kohdistuvaa
pilkkaa: edelld lainatun alkuperdisen runokatkelman viisi vii-
meistd sdettd puuttuvat myShemmin painetusta runosta.60

Arwidssonin luonnon filosofisen runouden pddtuotteena voi-
daan pitdd runoa Natuxitonerna, jonka hdn kirjoitti vuonna 1817.
Se kuvaa luonnon salaisuuksia kyselevdn nuorukaisen hetkid ©i-
sen, myrskyisdn kallion laella. Tdmdn Arwidssonin lyriikassaan
usein kdyttdmdn luonnonmiljoéon, vuoristomaiseman, toi suomalai-
seen romantiikkaan Franzén runollaan Sdngen om Creutz, jossa
ossianilainen bardi laulaa tuulisella kallion huipulla. T&hén
romantiikan suosittuun runokuvaan, joka ilmaisee ihmisen mielen
pyrkimystd noususta luontoyhteyteen ja kohota myyttiseen tietoon
maallisen aistitiedon yldpuolelle, Arwidsson tukeutuu samoihin
aikoihin julkaistussa vditdskirjassaan.

Arwidssonin runossa nuorukainen kysyy ikivanhalta hongalta
olemassaolon alkuperdd ja saa tietdd vastauksen. Juurillaan
honka on yhteydessd maan alkuvoimiin ja sen latva, missd tuulet
kertovat tarinoitaan, on yhteydessd jumaluuteen. Hongan sanat
luonnon jumalaisesta mahdista tuovat sanoman maailmasta, jota
valistunut eli ymmdrryksen tylsistyttdmd ihmiskunta ei ymmdrrd
olevan olemassa. Runon sdkein:

Du kdnner mig, - gd, sdg for jordens soner
hvad dig foértjdlt en verld de kalla dod!
For dem, som nalkas oss med fromma béner,
Naturens inre, dolda stdmma 1j06d.

Blott berg och skogar tdlja jordens under,
Ej 16sas de af sl6a mensko-funder. 61

Ihminen voi ldhestyd luonnon salattua maailmaa paitsi runoin
ja lauluin myds rukouksin, uskonnon avulla. Kaikki tdm&d yhdesséa
on sitd "kunnioitusta suuria seikkoja kohtaan', jonka Arwidsson
vditOskirjassaan tdhdensi kuuluneen muinaisten Pohjolan asukkai-
den eldmadn.%? Arwidssonin NaturZoneana osoittaa, miten hédnen
runoudestaan tuttuun kansallisromanttiseen aiheeseen, kotimaan
ja sen luonnon puolesta uhrautuvaan sankarin taisteluun, yhtyy

universaaliromantiikan nédkemyksid.
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Yleisid universaaliromantiikan ajatuksia noudattava uskon-
non ja taiteen rinnastaminen toisiinsa esiintyy Arwidssonin ly-
riikassa myds puhtaana kansallisromanttisista yhteyksistd. Runo
Morgonen pd havssiranden (1816) tarjoaa tdstd esimerkin. Runos-
sa kuvataan aamuista, vield tyyntd meren pintaa, joka hetkeksi
hiljentyneend ikddn kuin kysyy auringolta luonnon runokielen
salaisuutta, eldmdn ja kuoleman sulautumista yhdeksi. Runoili-
jamind kuulee meren kysymyksen, mutta hdn tuntee sisimmdssdédn
vastauksen luonnon salaisuuteen:

Konsten blott och Relfigdlonen

Tyda detta egna trollsprék,

Som ur verldens dikter talar,

Uti underbara toner. 63

Vain taide ja uskonto tarjoavat avaimet luonnon jumalvoiman néd-
kemiseksi. Luonto antaa kielellddn vastauksen maailmanjdrjestyk-
sen arvoituksesta, luonnossa ldsndolevasta jumaluudesta.

Valitsemalla veden - alkumaterian symbolin - keskeiseksi
romanttis-luonnonfilosofisen idean ilmentdjdksi Arwidsson péda-
tyi esittdmddn tavanomaista universaaliromanttista kuvakieltd.
Niinpd esimerkiksi Ruotsin romantikoista Erosta luonnon kruunu-
na ja ikuisuuden korkeimpana valona korostava E.J. Stagnelius
sekd P.D.A. Atterbom kdyttivdt lyriikassaan vesisymbolia ilmais-

takseen materian kaipuuta valoon.64

Yhtymdkohtia etsittdessd ei
kuitenkaan tarvitse edetd edes entiseen emdmaahan, silld niitéd
tarjoaa jo F.M. Franzénin platonilainen luonnonlyriikka. Franzé-
nin Ljuset och vattnet eller geniets ursprung sisdltdd romant-
tista luonnonsymboliikkaa ja kertoo, miten maallisessa kauneu-
dessa idea sdteilee aistillisten ilmididen 1ldpi. Maanpddllinen
kauneus on muisto ajasta, jolloin valon jumala Apollo astui maa-
han ja syleili merestd noussutta Afrodited morsiamenaan.

My&s Arwidsson yhdistdd veden pinnan ja platonilaisen kau-
neuden idean. Runossa Spegefn (1817) nuori tyttd katselee valta-
meren pinnasta heijastuvia kauniita kasvojaan ylistiien Luojan
ihmet6itd. Vain ddrettomyyttd symboloiva valtameren ranta kyke-
nee antamaan ihmiselle vastauksen maallisen, ddrellisen eldmdn
kysymyksiin. Runon opetuksellisuus ja samalla sen puhdas luon-
nonfilosofinen ja universaaliromanttinen aate huipentuu loppu-

sdkeissa:
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Ty i odndligheten
Du blott den spegel finner
Som aterkastar strdlen
Utaf det evigt skona,
Som fromma hjertat anar
Och fantasien skapar. 65

Ihmiskasvojen transsendentaalista, jumalaista olemusta ku-
vatessaan Arwidsson ei suinkaan aukonut uusia uria suomalaises-
sa lyriikassa. Platonilaista aatetta esitti jo Franzén runos-
saan Midnniskans anlete. Siind Franzén asettaa ihmisen maalli-
seen luontoon jumaluuden edustajana, kuten Kai Laitinen toteaa
viitaten runon sidkeisiin:
Skymd af himlen i naturen!
Englavdlnad ibland djuren!
Mensjianlete!
Pryder du blott doédligheten?
Skall du ej i evigheten
tdras dn och le? 66

Puhtaat universaaliromanttiset aiheet jddvdt Arwidssonin
lyyrisessd tuotannossa kuitenkin vdhemmistoksi. Nehdn eivit
ajaneet kansallisen ohjelman tavoitteita, jotka Arwidsson ndki
pddmddrdndidn myds runoudessaan. Niinp#d runojen luontokuvat ja
vetovoima luonnon syvyyksiin perustuvat myyttisen maailman eléd-

viksi tekemiseen nimenomaan kansallisella pohjalla.
4.2. Johan Ludvig Runeberg

4.2.1. Ero Ruotsista ja siirtyminen jdddytettyyn perustuslail-

lisuuteen

Kun Suomessa Arwidsson asetti romantiikan ajamaan kansallisen
tietoistumisen pddmddrid, oli valtiollinen tilanne saanut myds
Tansakassa ja Ruotsissa esiin kansallisen romantiikan. Tanskan
joutuminen mukaan Euroopan suurpolitiikkaan ja erityisesti maan
kokema poliittinen tappio vuonna 1807 kddnsi Oehlenschlédgerin
katseen Tanskan ja Pohjoismaiden muinaisuuteen ja hédnen tuotan-
tonsa muuttui kansallisromanttiseksi. Oehlenschlédgerin aloitta-
massa pohjoismaisessa runoudessa kristinusko ja pakanuus sovi-
tetaan yhteen. Samaa tietd kulki myds Tanskan toinen suuri ro-
mantikko Grundtvig. Oehlenschldagerin kansallisromanttinen runous
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herdtti hdnet pohjoismaisen mytologian hurmioon, jossa hédn koki
myds kristinuskon.

Ruotsissa aihetta kansalliseen itsetutkisteluun oli riittd-
miin. Suomen menettdminen Vendjdlle vuonna 1809 synnytti Ruot-
sin hengeneldmdssd isdnmaallisen liikkeen. Sen kdrjessd oli
Gotiska forbundet, jonka piirissd harrastettu pohjoismaisen mui-
naisuuden sankarihenked herdttdvd runous sai huippunsa Geijerin
runossa Vikingen. Samaan aikaan syntyivdt myO8s Esaias Tegnérin
(1782~1846) leimuavat poliittiset taistelurunot, lajissaan mah-
tavimmat Ruotsin runoudessa. Runossa Det eviga (1806) juliste-
taan totuuden eldmistd vdkivallan ja pahuuden yli. Vdkivalta
el synnytd mitddn pysyvdd ja voimakkaimmankin miekka murtuu.
Runo kohdistui Napoleonia vastaan, mutta se luettiin Ruotsin
radiossa II Maailmansodan puhjettua, koska se tavoitti sen,
mitd useimmat ajattelivat.1

Ruotsin kirjallisuuden kuuluisimpiin runoihin kuuluva Tegnérin
Svea o0li alkumuodossaan sotaruno kehottaen taisteluun Vendjiid
vastaan Suomen saamiseksi takaisin. Tegnér viittaa Arwidssonin
tapaan Auraan, mutta ei suinkaan herdttddkseen kansallisesti
suomalaisia, vaan korostaakseen Suomea Ruotsin syddmen kilpend.

O Aura! dodens bygd! O borg som Ehrensvdrd byggt!

Nyss 1lik en blodig skold fran statens hjdrta ryckt!

Tegnér puhuu alkuperdisessd versiossaan vddrdstd, hdpedllisestd
rauhasta, joka e1 tee nykyaikaa endd minkddn arvoiseksi. Tegnér
vetoaa samoihin kohteisiin kuin Arwidsson Sdng-runossaan: 'Mig
glddjer stormens sus och fddrens stora minnen'". Ruotsin akate-
mia huolestui Tegnérin Svean poliittisesta tendenssistd niin,
ettd sai lopulta runoilijan hillitsemddn sen voimaa. Muokkaus-
tyon tuloksena uudistettu Svea kehottaa tosin vieldkin valloit-
tamaan Suomen takaisin, mutta nyt se tapahtuisi Ruotsin nykyis-
ten rajojen sisdpuolella. Ndin sankarikunnia saatiin ohjatuksi
pois ulkopoliittisesti vaarallisilta alueilta.3

Tegnérin asemaa taistelurunoilijana valaisee Nydret 1816.
Taas hdn tulkitsee ajan henked, tdlld kertaa Euroopan valtioi-
den ylle laskeutunutta Pyhdn allianssin taantumuksellista, kehi-
tystd jdddyttdvdd tilaa. Nyt hédn alkaa suhtautua uskontoon kriit-

tisesti ja ndkee sen ajan taantumuksellisena voimana, jonka
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useimmat Ruotsin johtavista romantikoista omaksuivat schellingi-
ldistd mallia noudattaen. Hidnen katkeruutensa Atterbomia, Stag-
neliusta ja Geijerid kohtaan voidaan ndhdd mm. seuraavista iro-
nisista sdkeistd:

Heijsan! Religionen &ar jesuit,

mdnniskordtt jakobin,

vidrlden &dr fri, och korpen dr vit,

vivat Pdven - och Hin!

Ut vill jag resa till Tyskland att 1ldrid
dikta sonetter till tidens dra. 4

Vastoin vallitsevaa romanttista suuntausta Tegnér selvidsti
porautuu takaisin nuoren Schellingin ja saksalaisen idealismin
ensimmdisen ohjelmajulistuksen aatteisiin, joissa runoudelle
annetaan kaikkeuden kruunu. Vuonna 1820 hdn kirjoittaa viehdt-
tyneensd entistd enemmidn nuoruutensa aatteista, joiden mukaan
runous on ihmiskunnan puhtain ja korkein inhimillisyyden ilmaus
ja ettd kaikki ndkemdmme jalot teot ihmiskunnan eldmdsséd ovat
vain runouden muunnelmia (modifikationer). Voimakkain sanakdidn-
tein Tegnér kohottaa runouden uskonnon ja tieteen yldpuolelle.
Edellinen on "ympédrileikattua runoutta'" (omskuren poesie), mut-
ta jdlkimmdinen on jo runouden kastraatti eli '"en verklig kastrat,
som alltjdmt vill och aldrig kann''. Sven Stolpe toteaa, ettd
Tegnérille runous oli korkea-arvoinen pakana, jolla oli oma
tiensd Jumalan luo ja jota el saanut kddnnyttdd kristinuskoon.”

Suomen menestyksen johdosta Ruotsin kuningas sydstiin val-
lasta ja ranskalainen vallankumousmarsalkka Bernadotte valittiin
kruununperilliseksi. Hédnen kunniakseen maassa saivat jo kaikua
edellisen hallituksen kieltdmdt Marseljeesin sdvelet. Uusi val-
tiollinen tilanne vaati uusia lauluja - kuten Matti Klinge to-
teaa - vaikkakin Iso-Britannian kuningashymnin mukainen Bevara
Gud var kung jdi viled Kaarle XII:n eldessd voimaan. Niinpd
Tanskasta saadun voiton kunniaksi - Norja oli saatu - vietetys-
sd riemujuhlassa esitettiin Atterbomin runoon sdvelletty Vikinga-
sdten, dldriga lundar, jossa Bernadotte esitetddn muinaisjumalan
uutena inkarnaationa.6

Suomessa sitdvastoin kaikuivat keisarihymniksi muutetun ku-
ningashymnin sédvelet. Suomen aatelin naiset esittivdt keisarille

valtiopdivien pddttdjdistansseissa Porvoossa 1809 vanhaa Franzénin
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kuningashymnid mukaillen Wejsun kejsarille. Jaakko Juteini,
jonka on ndhty ottaneen erddnlaisen puolivirallisen valtiopo-
liittisen runoilijan roolin, kirjoitti Franzénin tekstistd tie-
tdmdttd keisaria ylistdvdn runon Laulu Suurelle Ruhtinalle
(1813) ja sitd laulettiin englantilaisen kuningashymnin melo-
dialla sadan vuoden ajan kaikkialla Suomessa. Tdssd laulussa
keisari ndhdddn rakkaaksi ja rauhalliseksi ruhtinaaksi, joka

on Suomelle avannut armonsa ja vahvistanut valtansa. Niinpd
maassamme on laulun mukaan "lepo lewinnyt/Valistus virinnyt/
Elatus edennyt'". Kun Juteini toisessa sdkeistOssd ylistdd kei-
saria Suomen vartijaksi, niin hédn tavallaan perustelee kolman-
nessa sidkeistdssd sitd, miksi vallitseva tilanne on luonteva

ja onnellinen:

Suojeltu sodassa

Riemuitkoon rauhassa

Suomalainen

Olen taas uudella

Uskollisuudella

Urhoollisuudella

Alammainen.7

Keisarin suojeluksessa ja vartioimana suomalaiset ovat saaneet
rauhan. Sodassa osoitettu urhoollisuus kdédnnetddn nyt urhoolli-
suudeksi eldd alamaisina rauhassa ja levossa. Ndin Juteini mu-
kauttaa Suomen kansaa jo ennen Wienin kongressia siihen tilaan,
jota kutsutaan osuvasti jdddytetyn perustuslaillisuuden kaudek-
si. Tdnd pitkdnd ajanjaksona valtiopdivid eikutsuttu koolle ei-
kd maassa voitu suorittaa merkittdvid muutoksia.

J.L. Runebergin aloitettua opintonsa Turussa syksylld 1822
0li Suomen asema keisarikunnassa kokenut ratkaisevan muutoksen.
Aikaisempi uudistuspyrkimysten kausi (1817-1820) oli vaihtunut
paternalismiin mukautumiseksi, jota kesti vuosikymmenid eteen
pfiin.8 Hallintovalta ndki romantiikan tulemisen Suomeen jo uu-
distuskaudellakin yksinomaan kielteiseksi. Vuoden 1817 helmi-
kuussa ilmestynyt Aura-kalenterin ensimmdinen vihko ndhtiin to-
disteeksi fosforististen virtausten saapumisesta Suomeen. Val-
tiosihteeri R.H. Rehbinder kirjoittaa huhtikuussa - Arwidssonin
vditdskirjan julkistamisen pdivind - Suomen asiain toimitussih-
teerille ja varamiehelleen L.G. v. Haartmanille vapisevansa vi-

hasta obskurantismin, magnetismin ja schellingilédisyyden riehu-
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mista kohtaan. Romantiikan tulo ndhtiin siis kielteiseksi il-
midksi jo ennen kuin sen kantapdilld kulkevista uusista poliit-
tisista katsomuksista oli saatu mitddn kokemuksia, kuten Keijo
Korhonen toteaa.’ Ottaen huomioon Arwidssonin pian alkaneen po-
liittisen toiminnan on todettava, ettd hallintovalta ei osoit-
tanut levottomuuttaan turhan takia. Ilmeisesti Pietarista tul-
leiden viestien takia Turun arkkipiispa, J.L. Runebergin isén
serkku Jakob Tengstrom, pyrki - tosin huonolla menestykselld -
nostamaan Abo Allmdnna Tidningenid vastustamaan Aura-kalente-

10

ria. Peldtyn julkaisun kirjoittajiin kuului myds arkkipiispan

oma veljenpoika J.J. Tengstrom kuuluisaksi tulleella kirjoituk-
sellaan Om nagra hinder f6r Finlands litteratur och cultur.11
Vendjidn asettuminen eurooppalaisen kongressipolitiikan joh-
toon ja keisarin vapaamielisten aatteiden vaihtuminen holhouspo-
litiikaksi ei voinut olla vaikuttamatta erikoisasemassa olevan
Suomen tilanteeseen. Alkoi esiintyd vaatimuksia pienten kanso-
12 Rehbinde-

rin ratkaisu, mukautuminen paternalismiin ja tarvittaessa my0s

jen henkisestdkin sulauttamisesta suureen naapuriin.

mydtdileminen, perustui toivoon keisarin luottamuksesta ja sa-
malla Suomen erillisaseman sdilyttdmisestd. Suomen asiain komitean
jdsenet asettivat toivonsa tdhdn linjaan, jota v. Haartmanin kir-
je arkkipiispa Tengstrdmille osoittaa: '"Keisarin armo on jatku-
vasti sama meitd kohtaan. Ulkoapdin ei tule hdirioitd, jos me
itse emme valmista tuhoamme". Kun Haartman ndkee sisdltd pdin
ilmaantuvan vaaran, velttouden hoitaa Suomen asioita ja vaatii
yksimielisyyttd ja isdnmaallisuutta, hdn tarkoittaa luonnolli-
sesti tdysin muuta kuin ajan romanttista henked Suomessa ilmai-
seva Arwidsson.13 Korhonen toteaakin, ettd Arwidssonin Abo Morgon-
blad-lehdessd vaatima 'kansallishenki' oli nationalistinen kédsi-
te ja ndin erittdin vaarallinen Suomen asiain komitean silmissd,
silld se tarkoitti toimintaa poliittisen Suomen kansakunnan hy-
vidksi ja suomalaiskansallisen Suomen 1uomiseksi.14
Jo ensimmdisistd opiskeluvuosistaan ldhtien J.L. Runeberg
joutui eldmddn yhteiskunnassa, jossa vallitsivat valtiollis-po-
liittiset realiteetit ja joissa uudistuspyrkimyksiltd oli lei-
kattu siivet Arwidssonin maanpakolaisuuden myotd. Tdssd ilmapii-

rissd Runebergin ajatusmaailmaan jdi pysyvdisesti vaikuttamaan,
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kuten Pertti Karkama korostaa, vapauden ja vidlttédmdttOmyyden
yhteensovittamisen pyrkimykset, jota mm. runoilijan korkea-ar-
voinen sukulainen, arkkipiispa Tengstrom osoitti. Tdmd jdrki-
perdinen humanismi rakentui pikemminkin kosmopoliittisen yhteis-
hyvidn kuin kansallisen ajattelun pohjalle.15
Jdddytetyn perustuslaillisuuden kausi oli Suomessa realiteet-
tien ja realismin oppiaikaa, mutta idylliin pakotettu tilanne

16 Koska Suomen oli sovelluttava tsaa-

eli, kuten Karkama toteaa.
rin keskusjohtoisen holhouksen kehyksiin, oli kysymys vapaudes-
ta, vidlttdmdttomyydestd ja niiden sovituksesta. Tdmd vapauden
tematiikka ilmenee myO0s Runebergin epiikassa, jota Karkama Rune-
berg-tutkimuksessaan Vapauden muunnelmat selvittdd. Hidn osoit-
taa, ettd Runebergin epiikassa idylli siirtyi vdhitellen viat-
toman, vdlittdmidn naiiviuden tilasta sentimentaalisuuteen. Ter-
mit ovat Friedrich Schillerin, jonka teorioihin Runeberg oli pe-
rehtynyt ja Schillerin kdsitykset idyllistd ndyttdvidtkin valai-
sevan olennaisesti runebergilaisen idyllin olemusta. Kirjoituk-
sessaan Uber naive und sentimentale Dichtung Schiller nikee val-
litsevana vaikutelmana idyllissd olevan levon, voimien tasapai-
non. Se on tila, jossa yksild ja yhteisd, ihanne ja todellisuus,
yksildlliset pyrkimykset ja yleinen laki ovat 10ytédneet ratkai-
sun. Naiivi runous rakentuu kokemukseen, kohde individualisoi-
daan ja esitetddn kaikkine rajoineen. Sentimentaali runous sitd-
vastoin irroittaa kohteensa rajoistaan, jolloin ddrettOmyys saa-

vutetaan '"durch darstellung des Absoluten”.17

Ndin nousee myds
esille erityinen kysymys luonnosta ja sen asemasta runebergildi-
sessd idyllissd ja sen liikkeessd, jossa yksityisen ihmisen va-

paus sovitetaan yhteisdlliseen lakiin.
4.2.2. Saarijdrvi-kirjoitus ja ongelmallinen luonto-suhde

Runebergin kuuluisa matka kaukaiseen Sisd-Suomen erdmaapitdjididn
Saarijdrvelle tapahtui vuoden 1823 lopussa ja hdn palasi Turkuun
vuoden 1826 alussa. Runebergin Saarijédrven ja mydhemmin Ruoveden
aikoja ovat jo suomalaiset kansakoulujen oppikirjat perinteises-
ti kuvanneet suuren muutoksen aikana: suomalaisten koululaisten

ensimmdinen tieto kansallisrunoilijasta on, ettd Suomen erdmaissa
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hdn oppi tuntemaan oman maansa todelliset didinkasvot eli luon-
non rauhan ja kauneuden, karun ilmaston, asukkaiden urheuden,
tulevaisuuden uskon ja ldhimmdisenrakkauden.

Saarijdrven kokemuksistaan Runeberg kirjoitti huomiota he-
rdttdneen artikkelin Ndgra ord om nejderna, folklLynnet och Lef-
nedssdtet L Seaandifdrnvi Socken, jonka hidn julkaisi Helsingfors
Morgonbladin kolmessa numerossa18 vuonna 1832 eli aktiivisimpa-
na taisteluvuotenaan. Kirjoitusta ei ole syyttd ndhty Runebergin
koko maailmankatsomuksen avaintekstini. 2 Kirjoituksen Herder-
vaikutteisiin on tavallisesti Runebergia koskevissa tutkimuksis-
sa viitattu. Perusideaksi on usein ndhty herderildisen mallin
mukainen kauneuden luonteen ja kulttuurin sitominen luonnon suh-
teisiin, jolloin kulttuuri saa selityksensd luonnon heijastuma-
na. Runeberg toteaakin, ettd ihminen ympdrdivdn luonnon kuvasti-
mena luo mm. toisistaan poikkeavia kansanlauluja eri seuduilla,
rannikolla toisia kuin sisdmaassa. Erilaisuus on ''tdrked ja ku-
moutumaton todistus nédiden seutujen jyrkdstd keskindisestd ero-
avuudesta', toteaa Runeberg kansanlaulusta.

Brickenburger-kirjoituksessaan Herder lausuu ihmisen ajat=
telun ja olemuksen rakentumisesta keskeisen ajatuksensa:

In gewissem Betracht ist also jede menschliche Vollkommenheit
Nationel, Sikufer und am genauesten betrachtet, Individuel.

Man bildet nichts aus, als wozu Zedit, KLima, Bedirgnis, Welt,
Schicksal Anlass gibt. 21

Julkaistessaan kokoelman kansanlauluja Herder kirjoittaa niiden
olevan kansan omalaatuisuuden, kielen ja luonnon kukka.22 Her-
derildinen ndkemys runoudesta ilmentédmdssd ihmistd ympdroivin
luonnon vaikutusta ndkyy selvdsti Runebergin Saarijédrvi-kirjoi-
tuksesta. Runeberg nidkee yhteyden Sveitsin ja Suomen sisédmaan
laulujen vdlilld ja toteaa perusteluksi luonnon samankaltaisuu-
den. Suomalaisen rannikkoseudun sédvelien samankaltaisuus ruot-
salaisiin kansanlauluihin ei johdu ruotsalaisten mahdollisesta

vdlitystoiminnasta, vaan luonnon yhtdldisyydestd. Ero supisuoma

laisiin lauluihin on valtava:

'Neckens polska' kuultuna meren rannikollamme, sopii niin hyvin
saariin, joita ndemme, ilmaan, jota hengitdmme, ettd sitd luuli
si meriseudun oman kesdillan sepittdmdksi; laulettuna Saarijdr-
ven, Rautalammin tai Viitasaaren jyrkilld kukkuloilla tai auti-
oilla jdrvilld, ilmaisisi se vain kaukaista kalleintaan ikdvoi-
vdn syddmen soraddnid. 23
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Saarijdrven tarjoamassa suomalaisessa luonnossa, sen ldpi-
tunkeutumattomassa rauhassa ja yksindisyydessd Runeberg ndkee
"jumalallisuuden ilmestymismuodon' niin kirkkaana ja ylevind,
ettd sitd on vaikeata edes kuvitelmissa ylittdd, kuten hdn tun-
nustaa. Runebergin ndkemys luonnon vaikutuksesta paljastuu sel-
védsti: luonto ikddn kuin virtaa ihmisen 1ldpi ja muokkaa hidntd
kaltaisekseen. Sisdsuomalainen on taipuvainen syvdlliseen 'ru-
nollis-esteettiseen mietiskelyyn”.24 Runeberg korottaa esteettis-
uskonnollisen asenteen korkeimmalle mahdolliselle tasolle yhtyen

Schellingin ja Herderin perinteeseen.25

Mahtavimpana kirjoitta-
jan mieleen on jddnyt syddnmaan ddrettOmien metsien syvyys, jon-
ka hiljaisuutta ja rikkomatonta rauhaa hdn vertaa meren pohjaan.
Vain luonnon "ddrettomdssd hiljaisuudessa' ihminen "kdsittdd ja

ndkee rajattomuuden', kirjoittaa Runeberg.26

AdrettOmyys, juma-
luus, voidaan tavoittaa myOs intellektuaalisesti luonnon eldmyk-
sen myotd.

Kirjoittaessaan varsinaisesta Suomen salomaiden kansasta
Runeberg joutuu jdttdmddn luonto- ja maisemaeldmyksensd. Hdn ei
missddn kirjoituksensa kohdassa esitd kansaa luonnon ihailun
vallassa. Korven asujaimien eldmd on jokapdivdistd taistelua
ndlkdd vastaan. Kirjoittajan pdivdkohtaisena tarkoituksenahan
0li herdttdd myotdtuntoa katovuosien uhkaamaa erdmaiden videstdd
kohtaan. Samalla Runebergin luonto-suhde problematisoituu. Mah-
tava, jdttildismdinen luonto ja sen kunnioittaminen tekee ihmi-
sen passiiviseksi. Useaan otteeseen kirjoittaja toteaa, ettd
sisdmaan ihminen on laiskuuteen taipuvainen. Uni ja lepo ovat
hdnen ainoat nautintonsa. KOyhyys ja ahdistus ovat tehneet hid-
nestd umpimielisen. Y1ldttdvdn suuren osan kirjoituksen loppu-
puolesta Runeberg antaa kertomuksille niistd korpimaan asukkais-
ta, jotka olivat joutuneet ldhtemddn kotiseudultaan meren ran-
nikolle. Uusissa ja vapaammissa olosuhteissa - merieldmdn vaa-
roissa - he osoittivat hdmmdstyttdvdd rohkeutta ja neuvokkuutta.
Ndmd kuvaukset eivdt yksinomaan selity silld, ettd kirjoittaja
tahtoisi herdttdd hyvdosaisissa lukijoissaan vaikutelman rahvaan
myOnteisistd voimista, joita on autettava pddsemddn esiin. Siind
on ndkyvilld myods Runebergin kokema luonto-ongelma, johon hin

kirjoituksensa ensimmédisilld riveilld ikd&dn kuin johdatuksena
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viittaa ja johon hédn ei ndytd 10ytdvidn vastausta. Hdn toteaa
alussa, ettd hidnen kokemiinsa kauneuden nautintoihin liittyvéit
"erottamattomasti' synkdt kuvat inhimillisestd hdddstd. Samal-
la Runeberg korostaa, ettd tuo yhteenliittymd ei ndytd kuiten-
kaan olevan luonnotonta: puutteella ja kdrsimykselld '"on paik-
kansa luonnon ihanuuden ja suuruuden vieressd ja sisdlléd'". ILh-
misen hyvinvointi taas merkitsee luonnon kuihtumista eli kir-
joituksen sanoin:
Jos siis tahdomme ndhdd hyvinvoipaa ja ylellisyydessd eldvidd
kansaa, on meididn kdytdvd seuduissa, joissa ihmisvoiman voit-
tama ja veltostunut luonto tarjoaa sille védkisin otettuja an-
timiaan; jos taas haluamme ndhdd luonnon alkuperdisessd loistos-
saan, niin on meiddn mentdvd sinne, missd se vield vapaana kidyt-
telee jdttildisvoimiaan ja voitollisesti torjuu kituvan sukukun-
nan harvoja ponnistuksia sen kukistamiseksi. sSuomi tarjoaa ehkd
enemmdn kuin mikd4n muu maa tdmdnlaatuisia ndhtdvid. 27

Kun edelliset ajatukset yhdistetddn Runebergin ndkemyksiin
sisdmaan luonnosta, joka ilmaisee jumaluuden puhtaimmillaan, on
koyhyyden poistamisen ongelma sidottu pulmallisella tavalla luon-
toon. "Luonnon alkuperdinen loisto'" eli jumaluuden kokeminen
ndyttdd Runebergin panteismin mukaan edellyttdvidn juuri koyhyyt-
td. Usein Runeberg puhuikin siitd havaitsemastaan tosiasiasta,
ettd ainoastaan ddrimmdisessd hdddssd sisdmaan asukas saattaa
hyldtd kotiseutunsa. Alkuperdisen luonnon mahdin tédytyy siis
asukkaan vaistoa viehdttdd erityisesti. Kuvaus savupirtin luon-
nollisesta tarkoituksenmukaisuudesta antaakin todisteen juuri
tdmdn kaltaisesta ndkemyksestd. Mahtava kukistumaton luonto on
ikddn kuin sanellut ihmisvaistolle asumistavan, joka on tdydel-
linen vastakohta aikansa sivilisoituneelle hyvidosaiselle: '"'Sisd-
maalainen ei eld hutiloimalla matkitussa hienoudessa, vaan par-
tioretkeilijédnd erdmaassa; ja kukapa kysyy, astuessaan talvipak-
kasesta ldmpimdn vierasvaraisen takkatulen ddreen, onko se katos,
joka hdntd ympdroi, musta vai valkoinen, onko se maa, minkd pddl-
14 hidn seisoo, puhdistettu vai ei?”28 Savupirtin kuvaus on valo-
kuvamaisen tarkka ja ndkokulma on ulkopuolisen tarkkailijan.
Ndin on myds laita kirjoittajan kuvatessa pirtin asujaimien il-
tapuhteita:

Naiset istuvat rukkiensa takana tai toimivat taikina-astiainsa ja pato-
jensa déressii, miehet valuistavat vasuja, rekid, suksia tai sen semmoi-
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sia, kerjdldiset ja loiset oikoilevat tulen edessd, ja tuvan
taloudelle vdlttdmdtontd pdreiden kiskomista toimittaa joku
vanhempi ukko, joka tyynen kdtevdsti halkoo hienot liuskat vie-
ldkin hienoimmiksi kaistaleiksi. Lapsilauma on jo silloin ta-
vallisesti kOmpinyt uunille, jossa se hyvdssd sovussa eldd ja
kirkuu kilpaa sirkkain kanssa; pitkédn ruuhen ddressd ldhelld
ovea nauttii talon hevonen appeesta, ldmpimdstd ja seurasta...29
Itse asukkaiden kokemuksiin ja tuntemuksiin ei tdssd puututa.
Tilanne antaakin kuvaukselle idealistisen vaikutelman, kuten
Pertti Karkama huomauttaa. Kielen pragmaattisen tason puuttu-
minen esitt4i maailman ilman ihmist4 abstraktiona.>’

Kun Runeberg toisaalla kirjoituksessaan toteaa, ettd koko
Saarijédrven pitdjdssd saattoi hallavuotena olla vain kaksi ta-
loa, jossa syOtiin selvdd leipdd, joutuu savupirtti-illan ku-
vaus taikina-astioiden ja patojen ddressd tyOskentelevine emdn-
tineen ristiriitaiseen valoon. Ainoa selitys t&hdn on, ettd
Runeberg tietoisesti idealisoi sellaisen idyllin, jossa ihminen
ja luonto todellakin eldvdt sopusoinnussa. Selostamansa korpi-
kansan koyhyyden keskelle hédn loi ihannekuvan ja vieldpd vuoden-
aikana, jolloin ahdinko oli suurin. Tdmd ideaali ndkymd sovituk-
sesta jdi vaikuttamaan kirjoittajan mieleen ja hédn julkaisi sen
samana vuonna kuin suuren savupirtintuoksuisen kansankuvauksensa
Hirvenhiihtéd jédt-eeppoksen.

Runebergin sosiaalinen mieli ja empaattisuus ndlkdd ndkevid
kohtaan toi esiin polttavan yhteiskunnallisen ongelman. Sydédntd
sdrkevd kuvaus pettuleividn tekemisestd ja ruuan niukkuudesta
saavuttivat omakohtaisesti nédhtynd toisiasiana vaikuttavuuden,
joka ylitti Ruotsin romantikkojen piirissd myOShemmin syntyneet
vastaavanlaiset kuvaukset.31 Saarijdrvi-kirjoitus paljastaa Rune-
bergin luonto-ongelman: Miten inhimillinen k&drsimys voidaan né&h-
dd soveltuvan luonnon jdrjestelmddn. Toisaalta kdrsivid on autet-
tava ja vapaissa oloissa ihminen voi kehittdd itseddn, toisaalta
luonnon suurta jdrjestystd on kunnioitettava, silld sen kautta
avautuu jumaluus. Luonnon jdrjestelmdn ndkokulmasta Runeberg
ensi sijassa tarkasteleekin sisdmaan suurta ja vakavaa ongelmaa,
loisten ja kerjdlédisten kysymystd. Tdmdn kansanosan eldmédn hén
idealisoi silmiinpistdvdlld tavalla. Kerjdldinen ei ole katkera
kohtalolleen, vaan kantaa osaansa ylpednd ottaen vastaan talon-
pojan luonnonomaisesta, "itsetiedottomasta hyvyydestd' kumpuavan

huolenpidon Runeberg kirjoittaa:
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Seurassaan jumala, niinkuin Homeron kerjdlédiselld, hédn kulkee
usein vaimoineen ja lapsineen, talosta toiseen ja kaikkialla
kohdellaan héntd niinkuin vierasta, ei missdédn niinkuin armoil-
la eldjdd. 32

Korpikansan ylevdd tyytymistd kohtaloonsa Runeberg ihailee
toistuvasti. Hdnen tarkastelutapansa on ldhelld Geijerin esteet-
tistd ihannointia kovissa olosuhteissa tyOskentelevid Ransédterin
seppid kohtaan samoin kuin C.J.L. Almqvistin kirjoitusta Svenska
fattigdomens betydelse. Sven Stolpe nidkeekin ndiden kolmen roman-
tikon samankaltaisuuden: kukaan ei ilmaise vdlitontd tarvetta
sosiaalisiin uudistuksiin.>>

Saarijédrvi-kirjoitus ei ole koskaan ollut niiden kansallis-
runoilijan teosten joukossa, joiden maine on siirtynyt sukupol-
velta toiselle. Kirjoituksessa esiintyvd Runebergin ongelmalli-
nen luonto-suhde karkoittaa helposti kaikki tulkinnat ainakin
silloin, mik&li yritetddn juhlapuhemaisella korukielelld l&hes-
tyd esimerkiksi jotakin myytiksi tullutta suomalaiskansallista
ominaisuutta, vaikkapa suomalaista sitkeyttd. Niinpd Runeberg
ja Saarijdrvi yhdistetddnkin perinteisesti Saardijdrven Paavo
-runossa ja unohdetaan kansallisrunoilijan kirjoitus Saarijidr-

vestd.
4.2.3. Jarkevd jidrjestys ja luonnon mahti

Kirjeessddn hovineuvos Jakov Grotille 21.4.1839 Runeberg kertoo,
ettd ELgshkyttarne (Hirvenhiilhitdjiat) syntyi Saarijdrvelld koetuis-
ta '"ldmpimistd muistoista' ja ''miistd aution ihanista seuduista
ja niistd yksinkertaisista, karkeatekoisista, mutta vakavista

ja hartaista ihmisistd, joiden keskelld olin elédnyt kaksi edel-
listd vuotta'. Runeberg kertoo lapsuusajastaan, jolloin kotikau-
pungissaan hédn oli saanut ''ulkokohtaisen'" vaikutelman saloseudun
asukkaista. Kun ylioppilaana hédn saattoi suorittaa ''ldhemp&dd tar-

kastelua'" hdn huomasi suomalaisen sisdisen olemuksen aivan toi-

senlaiseksi kuin ulkonaisen. Kirjoittaja korostaa edelleen mie-
leensd jddnyttd kansan patriarkaalista yksinkertaisuutta, kdrsi-
vdllisyyttd ja '"synnynndisen selkedtd katsetta eldmédn sisimpiin
olosuhteisiin”.34 Kirjeessddn Runeberg asettuu jdlleen ulkopuoli-
sen tarkkailijan osaan, joten vidlimatka antaa tilaa esteettiselle

ihannoinnille.
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Kirje Grotille paljastaa, ettd Runebergin ndkdékulma on siir-
tynyt Saarijédrvi-kirjoituksen paikoin realistisesta kuvauksesta
idealisoivaan suuntaan, joka Saarijdrvi-kirjoituksessa ilmenee
erityisesti savupirttikuvauksen idyllissd. Samanlaisen kuvan
idyllistd Runeberg loi Hirvenhdidihtdjissdén. Pertti Karkama ko-
rostaa, ettd teos perustuu sellaisen jdrkevdn jdrjestyksen esit-
tdmiseen, jonka kautta sopusointuinen maailma hahmotetaan. Luo-
dussa idyllissd on ndkyvilld aikakauden auktoriteettiajattelun
ja patriarkaalisuuden vaatima ankara hierarkia: jokaisella on
oma paikkansa, niin kuvatuilla tarve-esineilld kuin ihmisillé-
kin. Torppari Petruksen pirtin esineet on kaikki kuvattu jédrke-
vdssd jidrjestyksessd, suhteessa ihmisen tarpeeseen. Ne ovat 1li-
sdksi perdisin ihmisen taakseen jdttdmdstd luontaistaloudesta.
Tdssd Runeberg on antautunut vaaraan, jonka Schiller ndki uhkaa-
van idyllistd runoutta: historiallisesti menneen ajan naiivi
viattomuuden kuvaus antaakin ihmisen katseelle suunnan nykyisyy-

35 Kaikki Hinvenhdiihtid{ien maailmal-

teen ja myods tulevaisuuteen.
le vieraat tavarat, varsinkin arkangelilaisten kauppiaiden rih-
kama, saa ehdottoman tuomion. Jdrkevd jdrjestys saa aikaan so-
pusointua myOs ihmisten maailmassa. Se ulottuu Petruksen perhee-
seen aina lapsia mydten. Tyton ja pojan asema pienessd perhees-
sd korostuu - jdrkevdd myds maaseudun liikavdeston kannalta.
Sama pédtee leski-isdntd Matiaksenkin jdlkikasvun osalta. Sopu-
sointu ulottuu myOs Matiaksen ja Heddan suhteeseen: jadrkevyys
vie heiddt yhteen.j6
Runeberg ulottaa myOs ulkoista luontoa jdrkevdn jdrjestyksen
maailmaan. Karkama huomauttaa, ettd Petrus ja Matias kylldkin
aistivat kirkkaan aamuisen tdhtitaivaan ja ympdrillddn olevat
hanget, mutta he eivdt vaivu romanttis-idealistiseen luonnon-
ihailuun. He tarkkailevatkin luontoa ndhddkseen, onko se otol-
linen hirvenmetsdstykselle. Niinpd luonnonkuvaus on kuin sddtie-
dotus, jonka perusteella voidaan pddtelld pdivin onnistuminen.37
Ndin luontokin on saanut paikkansa jdrkevédssd kokonaisuudes-
sa. Kuitenkin kyseessd on vain yksi puoli luonnosta, silld Hix-
venhiihtijienkin maailmassa luonnon jdttildismdinen mahti saa
ilmauksensa, tosin ei suoraan kuvatuissa tapahtumissa, vaan kah-

den vanhuksen kokemuksissa. Toinen vanhoista miehistd on Petruksen
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kodissa hyvdd huolenpitoa nauttiva kerjuri Aron, joka paljas-
tuu entiseksi suuren talon isdnndksi. Onnettomien luonnonolo-
suhteiden, toistuvien hallojen ja katovuosien tuloksena hén

joutui maantielle. Sitd edesauttoivat myds syddmettomdt ihmi-
set. Varhainen Runeberg-tutkija Valfrid Vasenius toteaa ihme-
tellen, ettd Aron kertoo talonsa rydstdstd ikddn kuin halla

olisi kdynyt talossa. Hdn ei ilmaise katkeruutta luontoa sen
paremmin kuin ihmisid kohtaan.38

Luonnonlapsena Aron ilmaisee ulkonaisella olemuksellaan sa-
maa arvokkuutta, joka vastaa Saarijdrvi-kirjoituksen kerjdldis-
kuvausta. Arvokkuus on samalla tyytymistd, kovien kokemusten
kirkastamaa. Aron on ottanut vastaan myrskyn, jota vertausta
Runeberg kédyttdd Saarijdrvi-kirjoituksessaan. Hdnen ulkoiset
varustuksensa eivdt ole kestdneet raivoavaa luontoa. Suuri osuus
lienee my6s silld, ettd varustukset nédyttdvidt rakentuneen aina-
kin osittain jdrkevdn jidrjestyksen ulkopuolelle, josta on osoi-
tuksena lasten suuri lukumddrd. Sitdvastoin Aronin sisdinen va-
rustus, luonto hdnessd itsessddn, on kestdnyt.

Aronin sisdisen luonnon kauneus ndyttddkin olleen Runeber-
gille kauneinta Hirvenhiihtdfdssd. Kun Helsingin lyseon opetta-
jien keskuudessa kerran (1835) virisi keskustelu siitd, missd
kohdassa Hinvenhiihtédjid runoilija osuvimmin oli kuvannut suo-
malaista luonnetta, oli A.G. Borg yhtynyt keskusteluun korosta-
malla Aronia. Hdn oli lainannut kohtaa, jossa Aron lopettaa ker-
tomuksensa kovasta kohtalostaan:

...men sjelf forndjsamt sinne begdr jag mitt brdd och spelar

min giga, som syrsan sitter, fast solen dr knapp, pd det vissnade
bladet och sjunger. 39

(... mind mielin tyytyvin itse/Harppua soittaen mieroa kidyn,
kuten istuvi sirkka/Pdivdnd kolkkonakin kulokorren péddssd ja
laulaa.) (suom. O. Manninen)

Kuultuaan ndmd sdkeensd Runebergin kerrotaan nousseen ja rien-

tdneen syleilemddn Borgia.40

Kerjurin syddmen puhtaus kaikkien

maallisten murheiden jdlkeen - tai tdssd ehkd voidaan puhua tus-
kien kirkastamasta syddmestd - kuvastuu hdnen viulunsa soitossa,
joka rinnastetaan luonto-organismiin, sirkan solttoon. Aron tun-

tee luonnonomaisesti olevansa ja eldvédnsd luojan kdmmenelld.
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Ndin ndyttdytyy myos oleellinen perusta Runebergin uskon-
nollisesta eldmyksestd. Hdn koki luonnossa ihmisen suhteen luo-
jaan erottamattomaksi ja joutui Vanhan puutarhurin kinjelssd
(1836-1837) puolustautumaan pietististd herdtysliikettd ja Lau-
ri Stenbidckid vastaan korostamalla, ettd myds luonto on Raamat-
tu. Runeberg ei tahdo puhua kddntymisestd tai synnillisen ihmi-
sen kuolemasta, vaan korostaa, ettd ihmisen tie uuteen eldmédidn
on pitkd, orgaaninen prosessi. Kun pietistit leikkaavat luojan
ja luodun toisistaan, niin Runeberg tahtoo molemmat yhdistdd.

Se tapahtuu jo Hirvenhniihtdjien Aronin luonnonomaisessa, vais-
tomaisessa luottamuksessa ja se riittdd, vaikka intellektuaali-
sesti hdn ei voi ndhdd olemassaolonsa merkitystd. Hidn ei kysy
eldmidnsd tarkoitusta, vaan katselee viattomasti sitd eldmidn
taulua, jonka Jumala on maalannut. Runebergin Mdietelmien (N:o
21) sanoin:

Niinkuin maalari kastaa sivellintddn kaikissa védreissd, niin

el Jumalakaan ole ylenkatsonut niistd yhtdkddn maalatessaan
maailmansa. Jos voisimme ndhdd koko taulun emmekd vain osia
siitd, huomaisimme helposti joka vdrin merkityksen emmekd toi-
voisi poistettavaksi mustaa paikkaa enemmidn kuin valkoistakaan.41
Runebergin myShemmdn tuotannon tarkastelu tulee osoittamaan, ky-
keneekd kukaan hdnen henkilohahmoistaan kohoamaan intellektuaa-
liseen ndkemykseen ja oivaltamaan eldmdn mustien ja valkoisten
tdplien merkityksen.

Kun Aronin henkildhahmossa jo voidaan ndhdd perusteita Van-
han puutarhunin kirnjediden uskonnollisiin ndkemyksiin, niin Rune-
berg loi Stenbédck-polemiikin jdlkeenkin Aronin kaltaisen hahmon
ilmentdmddn luonnonfilosofis-platonistisia ndkemyksid. Legendassa
Kyrkan [(Kinkko, 1842) esiintyy vanha Onni, joka Aronin tavoin on
kovan onnen saattelemana joutunut jdttdmddn kotitalonsa ja eldd
vanhuudenpdividdn kunnan armoilla vieraassa talossa. Ainoa loh-
dutus vanhuksella on luottamus Jumalaan, jota tyly isdntdvdki-
kddn ei saa juurituksi pois. Hédnelle ei anneta hevosta juhannus-
kirkkoon pddsemiseksi ja hdn ldhtee soutamaan usvaiselle jdrven-
seldlle kohti kirkonkellojen dédntd, mutta eksyy kalliorannalle.
Vanhuksen laulaessa suvivirttd ja suorittaessa ndin luonnon kes-
kelld omaa jumalanpalvelustaan, tapahtuu luonnon salatun kirjan

mystinen aukeaminen: Kristus ilmestyy kedon kukkasena. Usva ko-
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hoaa ja aurinko leimahtaa ndkyviin. Aivan kuin jumalallinen
tuli uusplatonlsessa filosofiassa valo virtaa alkuldhteestdidn
"antaakseen sielua ja muotoa samealle, hengettdmidlle materi-
alle', kuten Lauri Viljanen tulkitsee-42 Ndin kdy ndkyviin
Runebergin alkuperdinen valoeldmys kuten my&s hédnen tuntonsa
taivaan ja maan liitosta, luojan ja luodun jatkuvasta yhteydes-
td, jonka jo Aron koki. Kuitenkin varhemmin Runeberg jo ilmai-
si tdmédn ddrettdmdn ja ddrellisen liitosta syntyvdn salaperdi-
sen onnen tilan. Se tapahtuu runossa Svanen (Joutsen), josta
tuli pian suosittu kuorolaulusovitus. Runo kuuluu Runebergin
ensimmdiseen runokokoelmaan ja on kirjoitettu 1829.43

Palattaessa jdlleen Hirvenhdihtdjiin voidaan todeta, ettd
se osa luontoa, joka ilmenee eepoksessa jidrkevidn jidrjestyksen
ja sopusoinnun ulkopuolella, jatkaa yhi voimistuneempana ja
elinvoimaisena mahtina Runebergin luovassa mielikuvituksessa
ja tuotannossa. Runebergin luonto-kédsitykselle Hirvenhdidihtédjien
kaltainen naiivi idylli ndyttddkin olevan tulevaisuudessa liian
ahdas.

Idyllin sopusointuun johdatetaan lopussa Aronin tie. Komis-
sarjus mieltyneend vanhukseen tarjoaa tdlle pysyvdd paikkaa ta-
lossaan. Sielld Aron ei tule vetdytymddn levolle, vaan suorittaa
niitd vaatimattomia askareita, joita kerjureille on asetettu.

Hinvenhiihtéjien lopussa nousee kuitenkin luonnonvoima esiin
ja siitd tulee ikddn kuin muistutus jdrjestyksen ja sopusoinnun
maailmalle. Se nousee toisen vanhuksen, Heddan isédn Zachriaksen
hahmossa tédmdn ryhtyessd pitdmdédn puhetta kihlajaisparille. Van-
hus on kuin ukkospilvi, joka uhkaa tdynnd seisahtuu ja irroittaa
jyskeelld sankan sateen lédmpiméddn kesdiseen maahan, joko maamie-
hen onneksi tai viljan tuhoksi. Zachriaksen ulkoinen olemus vas-
taa hidnen sanojaan maallisten aarteiden tuhoutumisen vaaroista
luonnon edessd: onni vaihtuu niinkuin haihtuu pédlvivd hanki,
jollei pohjana ole muut kuin maalliset aarteet. Ajatus toistuu
tekstissd vield alleviivattunakin:

L4t din fortrdstan ej gro pd ditt hemmas tegar allenast, SOrj
ej mer, d& du mister en sak, dn du gladdes att fd den. 44

(ei tule vainion vain uskalluksesi olla,/Saamisen onnea suu-
remp' ei menetyksesi murheen) (0O.Manninen)
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Hinvenhiihtéjien sankareina eividt olekaan nuoret, urheat miehet
Matias ja Petrus, vaan vanhat, eldmdn myrskyjen kirkastamat
Aron ja Zachrias.

Ndin ihminen johdetaan ajattelemaan muutakin kuin elintar-
peiden tuottamista ja oman eldmdn turvaamista. Luonto tarjoaa
ihmiselle saamisen onnen johdattaen hdntd materiaalisten tar-
peittensa ulkopuolelle. Luonto on tie, jota pitkin ihminen on
asetettu kulkemaan kehittydkseen. Ndin avautuu mySs monia tul-
kintoja osakseen saanut Saardijdrven Paave (1830). Kun koroste-
taan Paavoa ahkeruuden ja sitkeyden perikuvana, ei vield vidlt-
tdmdttd osuta oikeaan. Paavon sitkeyteen kuuluu uskonnollisuus,
mutta siind on ndhtdvd Runebergin omaa luontokokemusta eikd he-
rdnndisyyttd. Vaikka Paavon ddrettdmdn sitkeyden ansiosta vih-
doin saadaan hyvd sato, sekoitetaan leipddn vieldkin puolet pe-
tdjdistd, koska naapurin viljan on vienyt halla. Paavo toteuttaa
tdssd samaa periaatetta, johon Zachriaksen puhe kohdistui. Paavo
kokee luonto-suhteen suurena tdyttymyksend, saamisen onnena, joka
johtaa hédntd kulkemaan epditsekdstd tietd kohti jumalaa. Tédmidn
tien avaa luonto ja sen kokeminen. Erddnlaisena '"'sivutuotteena'
nousisi myods salomaiden kansan hyvinvointi. Ndin Runeberg runoi-
lijatuotantonsa ldpimurtovuosina sovitti luonnon ja ihmisen kes-
kenddn. Hdn oli luonnosta 16ytdnyt ratkaisun kysymykselle, jota

hdnen oikeudenmukainen tuntonsa jatkuvasti etsi.45
4.2.4. Kirkastumisen hetket

Kun Saarijédrven Paavo ndki viljapeltonsa kypsdt tdhkdpddt ja
sanoi malttamattomalle ja lyhytnédkdiselle vaimolleen kuuluisat
sanansa leivdstd, johon vield oli pantava puolet petdjdistd, hén
koki kirkastuksen hetken. Paavo ylitti vaimonsa eldmdnymmdrryk-
sen ja luonto-suhteen, joka perustui vdlittdmien havaintojen
mukaiseen eldmddn aistimaailmassa, jossa valo ja varjo seuraa-
vat toisiaan. Sitdvastoin Paavo kykeni kirkastuksen hetkendidn
ndkemddn itse luonnon syvyyteen eikd tuijottamaan vain sen alati
vaihtuvaa pintaa.

Tunnetuimpiin lukeutuvassa runossaan Vid en kdlla [Lidhteelld,
1830) Runeberg kuvaa varjojen ja valon vaihtelua l&dhteen pinnal-

la. Lahde on Runebergin luonnonsymboliikkaa ja on sielun tunnus-
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kuva, kuten Yrjoé Hirn toteaa. Ihmissielu vdreilee vaikutelmista,
jotka pilven heijastusten tavoin koskettavat sen pintaa tummen-
taen ja vaalentaen sitd. Ihminen on vaihtelevien vaikutelmien

4o Runeberg joutui tulkitsemaan tdmdn runonsa sind aamuna,

uhri.
jolloin mustat pilvet varjostivat hédnen oman sielunsa. Hidn jou-
tui toukokuun 9. pdivédnd 1837 jdttdméddn Helsingin ja yliopisto-
uran ja siirtyméddn Porvooseen. Pitkdnsillan luona hédn keskeytti
ylioppilaiden laulaman V{d en kdffLa ja muuttokuormansa pddlti
viittasi vdlkehtivddn veteen todeten, ettd jos veden kalvo on
puhdas, ei mikd&dn pilvi voi sitd pimentdd, koska '"silld on va-

o Runeberg joutui ndin tavallaan mittaamaan kdy-

lo itsessddn'.
tdnndéssd omat luonnonfilosofiset aatteensa - ja osoitti olevan-
sa myO0s niiden mittainen. Kyetessddn katsomaan eldmédnsd synkkéi-
nd aamuna yliopiston hédnelle tuottamien masentavien iskujen al-
la ldhteen kalvon vaihtuvien varjojen ldpi Runcberg lienee ta-
voittanut oman runonsa kokijana kirkastuksen hetken.

Kirkastuksen hetkilld Runeberg pyrki avaamaan yleistd nd-
kemystd luontoon. Tdstd Runeberg sai myOds perusteen arvioides-
saan ankaralla kddelld Ruotsin romantikkoja. Merkittdvdssd kir-
joituksessaan En blick pd Sveriges nu géllande Litteratun “
(1832)48 Runeberg puhuu mm. Atterbomin runodraamasta Lycksalig-
hetens ¢. Hinen mukaansa teoksessa tosin on inspiraation sala-
moita, mutta hdn jatkaa seuraavasti:
se on liiaksi hdilyvd, epdselvd ja keskentekoinen voidakseen
saada todellisen runollisen taideteoksen nimen ja avatakseen
lukijalle sitd luonnon kirkasta ndkemistd, jonka sellainen an-
taa. 49
Runeberg valittaa lisdksi, ettd Atterbomin teoksen korkeimpana
tarkoituksena on "spekulatiivisesti 10ydetyn totuuden esittdmi-
nen''.

Luonnon kirkas ndkeminen, Runebergin runouden olemusta mdd-
rittelevd keskeinen kdsite, asetetaan ruotsalaisen romantiikan
yldpuolelle. Spekulatiivisesti 10ydetty totuus tarkoittaa roman-
tiikan aatemaailman ulkoista esittdmistd sisdisesti 10ydetyn
kustannuksella. Ndin luonnon idea jdd varsinaiselta olemuksel-
taan vieraaksi, runouden tavoittamattomaksi maailmaksi. Rune-

berg kirjoittaakin kyseisessd artikkelissaan:
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Jokaisessa ihmisessd asuu luonto kaikkine mahdollisine ideoi-
neen ja ettd ihminen ei ofe kaikkea eikd nde kaikkea, johtuu
siitd, ettd monet tai kaikki ndméd ideat piilevidt hidnen tietoi-
suudessaan niinkuin soittimen koskemattomat sdvelet. 50
Runeberg jatkaa todeten, ettd jos runoilijalla on '"puhdas ja
selvd kdsitys jostain ideasta, luonnon ilmenemismuodosta', niin
ihmiskunta on voinut 10ytdd hdnen kauttaan uuden maailman.s1
Tdssd samoin kuin muissakin Runebergin runoutta kdsittelevissd
teoreettisissa kirjoituksissa ndhdddn saksalaisen idealismin
runokédsitteiden perusteita, jolloin nousee esiin myo0s selvidsti
Schellingin ajatus intellektuaalisesta ndkemyksestd: taide on
luonnon olemuksen esittdmistd intellektuaalisen ndkemyksen poh-
jalta. Samaa ajatusta Runeberg painottaa luonnon ja runouden
suhdetta kédsittelevdssd kirjoituksessaan En anmdrking (1833)52,
jossa hdn toteaa taiteilijan tehtdvidnd olevan paitsi luonnon
ulkoisten myds sen intellektuaalisten ilmididen ("intellectuella
fenomener") kuvaaminen. >

Taiteilijan on tavoitettava luonnosta esiin versoava ja jos-
sain kehityksensd kohdassa oleva individuaalisuus ja kiinnitet-
tdvd se kankaalle, marmoriin, sdveleksi tai sanoiksi. Teoksen
tavoittama kohde viittaa nédin "korkeampaan kirkastumiseen"
("en skapelse, som ... alltid pekar mot en hdgre forklaring'"),
kuten Runeberg kirjoituksessaan Om parodien (1834) toteaa.54
Kirkastuminen on totuuden paljastamista, jolloin aukaistaan tie
ideoiden tajuamiselle ja runouden tehtdvd tdyttyy, tehtdvd,
josta Runeberg lausuu: '"Poesien ser och aterger det verkliga,
den sanna verkliheten, rotad i Gud och genomblommande verlden".55
Ndkemys luonnosta jumaluuden pukuna kidy tdssdkin esiin. Kirkas-
tumisen hetket, jolloin maallisen, arkipdivdisyyden kahleet kir-
poavat, kuvataan miltei poikkeuksetta valosymbolilla. Gunnar
Tidestrdm toteaa, ettd Runebergille valo on henkistd: se on
raja, jossa materia ylitetddn ja astutaan luonnon, organismin

2 Todellisuuden kirkastuminen ja todellisuuden rat-

57

maailmaan.

kaiseminen liittyvdt Runebergilla tiiviisti yhteen.
Kirkastus kohoaa ik&ddn kuin asteittain ja saavuttaa yhd

korkeamman yhteyden ddrettOomyyteen. Ajatusta kehityskausista

tai -asteista, joita Runeberg sivuaa artikkelissaan Om parcdien,

hidn kdsittelee erityisesti samana vuonna (1834) julkaistussa
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dialogissaan Om organdism. Lapsuuden, nuoruuden ja miehuuden
kautta vanhuuden mysteerioon, kuolemaan kdyvd organismin ke-
hitys on kulkua eldmdn alkumyytistd kohti korkeinta potenssia.
Lauri Viljanen on todennut, miten Vdnadikki Stooldin farinodden
varhaisessa runossa Molneis broder (PLLlven vedlhko,1834-1835)

on selvidsti ndkyvilld schellingildinen eldmidn kulun dialektinen
kohoaminen péddtepisteend mysteerioiden lopullinen kirkastumi-
nen. Sitd kuvaa Lauri Viljasen mukaan runon motto:

Mer dn leva, fann jag, var dlska,
Mer dlska, d4r att d6 som denne.

(Enempi kuin eldmd on lempi/emenpi kuin lempi moinen kuolo)58

Rakastettu, joka kuolleen nuorukaisen ruumiin ddressd lausuu
ndméd sanat, on ymmdrtdnyt kuoleman mysterion, eldmdn kirkastu-
misen korkeammassa eldmdssd ja kaiken palautumisen yhteen: kir-
kastunut neito ja luonto, kesdillan tyyneys ja loiste yhtyvit.

Runon viimeisin sidkein:

Ej med klagan skall ditt minne firas,

ej 1likt dens, som gdr och snart skall glommas;
s& skall fosterlandet dig begréta,

som en afton gradter dagg om sommarn,

full av glddje, 1ljus och lugn och sdnger

och med famnen strdckt mot morgonrodnan.

(murheel' ei saa muistoasi viettdd/ei kuin sen, mi mentyddn jdi
unhoon;/sua itkevd on isdnmaasi,/niinkuin kasteen itkee suvi-
ilta,/tyynnd, loistavana, laulullisna,/toivoin uuden aamun sy-
leilystd.)
Osuvasti Lauri Viljanen lausuu runebergildisestd kirkastumises-
ta viitaten Pilven vedkkoon:
Sellaisia korkeita tuokioita, jolloin eldmd antaa itsensd pois
sulautuakseen suurempaan eldmddn, sdteilyttdd Runebergin runou-
den aineettomin ihme, vafo. Tuo kirkastus saattaa ndkojddn Pil-
ven vedlkossa olla suomalaisen kesdydn lempedd hohdetta. Mutta
runoilijan maailmankatsomus sanoo meille, ettd se vuotaa ylimaal-
lisesta ldhteestd, ikuisesta ykseydestd, jumaluudesta, joka in-
noituksen hetkelld on paljastanut sielulle ihanuutensa keskelld
moninaisuuden pimedtd harhaa. 59

Runebergin siirtyminen luonnon mystiseen maailmaan tapahtuu
myds hdnen eepoksissaan. Jdrjestyksessd toisessa heksametriee-
poksessa Hanna (1836) on otettu ratkaiseva askel ihmisen muok-

kaamasta luonnosta muokkaamattomaan ja samalla jdrjestyksen
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maailma saa osakseen kielteisid tunnusmerkkejd. Niitd ilmaisee
Hannassakin esiintyvd komissarjus, nuoren neidon idkds kosija.
Nimismiehen jdrjestyksenpito tapahtuu kepin avulla, joten val-
tiovallan edustajan ja kansan vdlinen suhde on tdysin toinen
kuin ensimmdisessd eepoksessa. Runebergin on nyt helppo asettaa
voittajaksi luonnon mystinen, ihmisen laatimien sddntdjen ulko-
puolinen maailma. Se yhdistdd Hannan ja hdnelle tuntemattoman
nuorukaisen toisiinsa. Tdmd mystinen toisensa l6ytdminen tapah-
tuu ldhteen ddrelld juhannusyond.

Lihteen Runeberg omaksui runoutensa maisemaan Fredrik
Cygnaeuksen kirjojen joukosta 10ytdmdstddn serbialaisen kansan-
laulukokoelman saksalaisesta kddnndksestd, jonka oli suoritta-
nut balttialaissyntyinen virkamies Peter Otto v. Goetz. lhastuk-
sissaan Runeberg kddnsi kansanrunot ruotsiksi nimelld Servdinska
folksdnger (1830).60

Runeberg liittdd ldhteeseen pohjoismaista mytologiaa, kun-
nioitusta paikkaa kohtaan, jossa vesisuoni pulppuaa maasta.®’
Hannan ldhdekohtauksen taikavoimainen hetki kaksinkertaistuu,
onhan kyseessd vield juhannusyd. Lemmen leimahtamisen mystiik-
kaa runoilija ei kuitenkaan ilmaise ylldttden, vaan valmistaa
sitd toisella vaikuttavalla kuvalla, kuolemalla. Hanna kertoo -
ennen ldhdekohtausta - metsdn keskelld asuvan erakon, kalasta-
jaukon kuolemasta. Vanhus kuolce hymyillen kesdillan kuulaudessa
ja kuollutta vanhaa ystdvddnsd neito muistelee myds juhannusyon
tyynessd rauhassa. P«Lven veikon tapaan Runeberg yhdistdd lemmen
ja kuoleman toisiinsa, ja varhainen yhtymdkohta nousee yllédttéden
Runebergin esikoiskokoeclmaan kuuluvan runoelman Svaxrtsjukans
ndtten (Mustasukkaisuuden yét, 1830) lopussa tapahtuneesta Min-
nan kuolemasta. Nyt vasta haudalla rakastettu ndkee intohimojen
yli johtavan tien ja samalla Minnan hahmo maallisuudesta puhdis-
tuneena, kirkastuneenao2 kdy hédnen silmiensd eteen:

Du stédr forklarad for mitt Oga nu;
Jag ser din bédge riktad, men den dr
Den Oppna famn, du stridcker ut mot verlden;

Och dina pilar kdnner jag - de bildas
Af oskuld, salighet och ljus. 63

(Nyt kirkastettuna sun hahmos nddn/nddn joutses tdhtddvdn, mut
sylis on/se avara, mi aukee maailmalle;/ja nuoles tunnen - tao-
tut ne on/valosta, viattomuudest', autuudesta.) (P. Cajander)
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Ndiden sdkeiden jdlkeen lausutaan ajatus ihmisen eldmédstd hor-
rostilana, jonka aikana hdn vain kahdesti voi saada yhteyden
henkimaailmaan: "Och dessa gry med hennes fdrsta kidrlek/ Och
hennes sista stund'".

Rakkauden ja kuoleman puhtaan hetken kokeminen liittyy
Hannassa luonnon hiljentymiseen, kesdillan kirkkauteen, mutta
taustalla oleva ristiriita yhteiskuntaan sdilyy: nimismiehen
edustaman jdrjestyksen maailman olemassaolosta muistutetaan lo-
pussa ikddn kuin vastapainona luonnon mystiselle avautumiselle.
Myds Runebergin kolmannessa heksametri eepoksessa Jouluilia
(1841) ndkyy selvdsti ihmisen maailman, sivilisaation ja suuren
luonnon eroaminen toisistaan. Teos kertoo Pistol-vanhuksen vie-
railusta jouluna kartanonherransa majurin luona ja hédnen paluus-
taan takaisin salotorppaansa kuultuaan uutisen ainoan poikansa
kaatumisesta Turkin sodassa.

Runebergin kovia kokeneiden vanhusten tavoin Pistol sdilyt-
tdd luottamuksensa jumalaan. Yhteys luonnon salattuun maailmaan
tapahtuukin tuskan kirkastamassa hetkessd. Pistol kykenee kat-
somaan eldmdn varjon ldpi ikuisuuden olemukseen ja kokee luon-
non keskelld olevansa yhteydessd jumalaan. Ei voi vidlttyd vai-
kutelmalta, ettd Pistolin vetdytyminen takaisin salotorppaansa
on myos vetdytymistd pois ihmisen hallitsemasta pahasta maail-
masta.64 Pistol kieltdytyy majurin tarjoamasta paikasta talos-
saan ja huolenpidosta ~ ratkaisu on pdinvastainen kuin minki
Hinvenhiihtdfien Aron teki. Sen sijaan Luojan huolenpidon huo-
maan hdn luottavaisesti antaa itsensd. Hdn ndkee olevansa eksy-
nyt lintu, jonka iankaikkinen Antaja suo 10ytdd jyvdn luonnon
vihreyden keskelld:

Skogen kldder Han grén. Han ldater den irrande fogeln

Finna ett korn: mig hjdlper llan hddanefter som hittils.65

Kuullessaan vanhan sotamiehen sanat myds majuri saavuttaa kir-
kastumisen hetken ja sotamuistot tulvahtavat hdnen mieleensé.
Hdn nidkee Pistolin sanoissa samaa henked, jolla '"Saimaan harmaa
vartio'" puolusti kovaa, koyhdd ja pyhdd isdnmaata. Ndin siis
luonnon olemusta tavoittaavaan kirkastuksen hetkeen Runeberg on

vihdoin liittdnyt my6s sodan.
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4.2.5., vidnrikki Stoolin tarinat
4.2.5.17. Historiaa vai fiktioita?

Ruotsalainen kirjallisuushistorioitsija Sven Stolpe kysyy po-
leemisesti, miksi Runeberg ei Vdnadikkien sijasta paljastanut
Suomen sodan todellisia kasvoja kirjoittamalla kavaltajista ja
karkureista, huonosta kurista, joukkojen puutteellisesta har-
joituksesta, kehnosta huollosta ja niistd, jotka kaikesta téds-
td olivat vastuussa. Sodan hédpedllisen kulun paljasti kaikessa
realistisuudessaan vasta mydhempi historiantutkimus. Miksi to-
tuuden sijaan Runeberg '"romantisoi' sodan ja tarjoaa lukijoil-
leen joukon epédtosia sankareita, jaloja sotapddllikoitd ja lois-
tavia sotilaita, kysyy Stolpe ja viittaa mm. suomalaiseksi pat-
riootiksi nimittdmédnsd Eirik Horborgin kirjaan Fdnadik Sidls
sdgnen och vernkfigheten (1954). Siind todetaan, ettd Runeberg
oli ensimmédinen, joka antoi Suomen sodasta ja maata puolustavan
armeijan moraalista tdysin kaunistellun kuvan. Vaikka suomalai-
sia el voida syyttdd epdkelvon ruotsalaisen johdon toiminnasta,
historiantutkimus osoittaa, ettd Suomen sodan aikana suomalai-
nen sotilas usein vihasi kédskyjd, kirosi sotaa ja esivaltaa.

Se tapahtui samalla tapaa, mistd Vdind Linna mydhemmin sodan ku-
vallaan kertoo, toteaa Stolpe. Historian tutkimus paljastaa to-
ki erditd urhoollisuutta ja uhrimieltd osoittavia tapauksia,
joita erityisesti tavalliset sotamiehet ja heitd seuranneet si-
viilit suorittivat. Kun Jlinnoitusten komendantit laskivat her-
kdsti aseet antautuen vihollisille, niin kotiutettu miehistd6 ja
heihin liittynyt siviilivdestd pyrki velvollisuudentuntoisena
kuolemanrangaistusta uhmaten liittyméddn Suomen armeijaan Ahve-
nanmaalle tai Pohjanmaalle.bo Ilmeisesti juuri tdllaista isdn-
maallista alttiutta osoittavien sotilaitten taistelun- ja kuo-
lemanuhma levisi tarinoina kansan keskuuteen. Esimerkin tarjoaa
edelld mainittu Laukaaseen asti kantautunut kertomus Ahvenanmaal-
le tapahtuneesta suomalaisten ja ruotsalaisten epdonnistuneesta
maihinnousuyrityksestd. Kertojanahan oli matkustavainen, jonka
kuvaus sai nuoren Arwidssonin miclen hehkumaan. Uhrautuva tais-
teluhenki jii siis tarunhohteisena cldmdédn kansan suussa ja so-

dan hédpedlliset kasvot jdividt t&élldin taka-alalle.
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Saiko Runeberg siis historialliset tosiasiat unohtanutta
tietoa kansan suusta? Aina voidaan viitata Vdniadikkien avainru-
noon Fédnnik Stdl (Vidnndikri Stool, I-kokoelma) ja osoittaa, ettd
olettamus pitdd paikkansa. Verkkoja paikkaava sotaveteraani ker-
toilee sodasta nuorelle ylioppilaalle. Armoleipdd syovdn vanhan
vidnrikin todenperdisyyttd on tutkittu paljon ja tdstd kunniasta
on asetettu kilpailemaan keskenddn useitakin veteraaneja, joi-
hin ylioppilas Runeberg Saarijdrvelld ja Ruovedelld oli tutus-
tunut. VdnadikkLen avainrunossa mainitaan myds kirja, jonka luet-
tuaan ylioppilasta alkoivat védnrikin kertomukset kiinnostaa ja
viehdttdd. Ilveily vanhuksen kustannuksella sai jdddi.

Mitd kirjaa Runeberg tarkoittaa, siitdkin on kdyty kiisto-
ja. Historiallinen tutkimus tarjoaa useita vaihtoehtoja. Seu-
raavien teosten joukossa ovat useimmat ndhneet tdmdn kirjan
olevan. Kaikille kolmelle on yhteistd se, ettd ne ovat sotaan
osallistuneiden upseerien kirjoittamia. Sotilaspastori C.J.
lHlolmin teos Anteckningar O6fver fdlttdgen emot Ryssland dren
1808-1809 julkaistiin vuonna 1836. Savon jddkdrirykmentissd luut-
nanttina palvellut ja @ravaisissa everstind haavoittunut Crege
Aminoff kirjoitti kokemuksistaan teoksen Relation om Savolaks-
brigadens deltagande i 1808-09 ares fdlttdg i Finland och Wester-
botten (1839). Kolmantena varteenotettavana vaihtoehtona on nédh-
ty Lédnsipohjan maaherran eversti G.A. Montgomeryn Suomen sodasta
kirjoittama kaksiosainen historiateos tistoria Ofver kriget
emellan Sverige och Ryssland dren 1808-1809, joka julkaistiin
vuonna 1842. Vahvimmin kilpailevat Runebergin tarkoittaman kir-
jan maineesta Montgomeryn ja Holmin teokset. Etusijalle on ase-
tettu useimmiten Montgomeryn teos, kdvihdn Runeberg myds kirjeen-
vaihtoa tekijidn kanssa.

Suomen sodasta kertovat kirjat eivdt kuitenkaan Runebergin
Saarijdrven aikoihin vield pddsseet kulumaan kansan kdsissd.
Varhaisin niistd eli Holmin teos ilmestyi vasta kymmenen vuotta
runoilijan Sisd-Suomen matkan jédlkeen. Konkreettisiin tosiasi-
oihin luotaavan historiantutkimuksen on tdssd tdytynyt antaa si-
jaa runolliselle mielikuvitukselle. Tdstdkin huolimatta Runeber-

gin sdkeet jddvdt ongelmallisiksi:



94

Jag tog den forsta bok jag fann,
blott for att doda tiden,

det var en skrift av ondmnd man
om sista finska striden;

den ldg ddr hidftad, som pd nad,
bland husets bundna bokforrad.

(Ma tartuin ensi kirjahan/hakien huvitusta,/ol' teos tuntemat-
toman/se Suomen taistelusta;/armosta vain tuo kannetoq/lie
pddssyt muiden joukkohon)
Tekstid kirjaimellisesti tarkasteleva tutkija jdd naiivien on-
gelmien vyyhtiin ihmetellessdidn kannettoman kirjan alkuperdd
tai sitd, miksi Runeberg puhuu vain tuntemattomasta tekijdstd.
Tosiasiassa mainituilla sdkeillddn runoilija on esittidnyt oman
nidkékulmansa tapahtumiin ja ilmaissut kuvakielellddn tutun
luonnonfilosofisen ldhtokohtansa. Vaikka Runeberg tarjoaa nédin
avaimet Vdniikkien maailmaan, niiden vastaanottaminen nidyttidd
yleensd tuottaneen vaikeuksia. Tosin kirjallisuudentutkijat
ndyttdvidt hillitsevdn historiallisiin tosiasioihin nojautuvien
intoa. Niinpd esimerkiksi jo Werner Sdderhjelm muistuttaa mm.
kirjedokumentteihin viitaten, ettd Runeberg katsoi esikuvien
etsimisen Vdnadlkkien henkildhahmoihin hdiritsevédn runollista
todellisuutta. Runeberg jopa nauroi - joskus myds suuttui -
niille, jotka nidkividt vaivaa etsiessdidn hdnen runoistaan histo-
riallisia henkilditd. Toisaalta Sdderhjelm toteaa, ettd Suomen
sodan historiateoksista Montgomeryn kirjan yleinen '"henki'" on
ldhinnd Védnnikkd Stoolin tarinolfa. Montgomery ihmettelee usein
suomalaisten sotilaiden urhoollisuutta ja kestdvyyttd, ilmais-
ten samalla katkeruuttaan sodan johdolle.68
Runebergin ongelmalliset avainsanat tuntemattomasta, nimed-
midttomdstd ("ondmnd") tekijdstd on ndhtdvd viittaavan muuhun
kuin konkrecettiseen kirjaan. Kirjaa sanan varsinaisessa merki-
tyksessd ed ofe ja varsinaista tekijdd ei voida nimetd! Nuori
ylioppilas ei voi endd ilveilld sotavanhukselle ja tdmédn -
valistuncen kuulijan mielestd - vddristyneille sotamuistoille.
Kuuntelija huomaa ylldttden, ettd hidnen eteensd aukence erdidn-
lainen fLuonnon kdirfa: vanhus toistaa sitd, mitd kansa itsetie-
dottomasti omasta luonnostaan tuottaa. Siind on ratkaisu kannet-

toman kirjan "salaisuuteen'". Tdmd ldhtokohtahan on kiintedsti



romantiikan aatemaailmaa ja liittyy erityisesti Schellingin
ajatuksiin. Ndin Vdnardikki Stoolin taninodissa Runeberg palaa uu-
della tavalla tilanteeseen, jossa oli kohdannut kansan. Hidn ot-
taa yhteyden luontoon, johon kuuluu myds ihmisen sisdinen luon-
to. Runeberg kirjoittaa Vdnaikkinsd juuri tédstd inspiroituneena.
Kansan suussa elédvidt kertomukset sodasta ovat oma tulkintansa
ihmisestd ja luonnosta. Se on sen nimettomdn kollektiivin his-
toriankirjoitusta, jonka Runeberg 10ysi Sisd-Suomen erdmaista.
Runeberg kokee kansan eldvidnd, luovana voimana ja hdnen ndko-
kulmansa on toinen kuin esimerkiksi Ruotsin romantiikassa go6-
teilld, jotka suunnistautuivat kaukaiseen viikinkiaikaan ja
muinaiseen sankaritarustoon.

Kiinnostuessaan ndin erikoisella tavalla historiallisesta
tapahtumasta Runeberg toteuttaa kidytdnndssd romantikkojen teo-
reettisia ndkemyksid saduista ja tarinoista. Ruotsin romanti-
koista C.J.L. Almqvist asettaa vakavasti kyseenalaiseksi histo-
rian tutkimuksen perusteen, faktatietojen kerddmisen. Almqvistin
mukaan on vddrin kysyd, miksi ihminen ennen puki tapahtumat sa-
tujen ja tarinoiden muotoon. Sitdvastoin on kysyttdvd, miksi ih-
minen alkoi kirjoittaa tietyssd kehitysvaiheessaan historiaa
faktatietojen pohjalta. Satu ja tarina ovat ihmisen luonnolli-
sin historia ja ihminen on alkanut kirjoittaa historiaa silloin,
kun jo on unohtanut kaikkein oleellisimman. Satu ja tarina ovat
tie korkeamman tarkoituksen ymmdrtdmiseen (''fot fO6r ndagon hogre
mening'"), johon yksityiskohtien kirjaamiseen perustuva tieto ei
koskaan voi ulottua. Almqvistin kdsitys historiasta perustuu
Schellingin ndkemykseen, ettd ei vain luonto ole symbolinen hah-
motus absoluutista, vaan myo0s historia on kokonaisuudessaan sym-
bolinen, eksoteerinen ilmaus esoteerisesta elémésté.Gg

Runebergin kiinnostuksen kohteena ollut Schellingin teos

UL pohtii tai-

Uber das Verhdltnis der bildenden Kiinste zur Natur
teen ja jdljittelyn kysymyksid tavalla, joka koskettaa Runebergin
omaa suhdetta historiaan Védnadikkien kirjoittamisen aikana. Schel-
ling korostaa, ettd taiteen tehtdvd ei perustu luonnon muotojen
uskolliseen jdljentdmiseen. Toisaalta taide ei voi olla luonnon
reproduktiotakaan. Taiteellinen nero kykenee tunkeutumaan ole-

massaolon ideaan luomalla silmédnrédpdyksen (''ein Augenblick des
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vollen Daseyn'"): Kohde ikddn kuin nostetaan irti ajasta, jolloin
7 s
Na-

mdkin Schellingin ajatukset tukevat niitd pddmddrid, joita Rune-

tuossa hetkessd paljastuu eldmdn ikuisuus, puhdas olemus.

berg ajan vaihtelevan pinnan yli ulottuvilla kirkastuksen het-

killddn pyrki runoudessaan ilmaisemaan.
4,2.5.2. Suomalainen sotilas ja luonto

Jo ensimmédisen runokokoelmansa Idylledssd fa epighammedlssa
(N:o 22) Runeberg yhdistdd sodan luonnonvoimiin. Sotavanhus
kompuroi puujalallaan talonpojan pirttiin ja viimeksi mainittu
kysyy, miltd sodassa tuntui kun pyssyt paukkuivat ja luodit len-
sivdt. Vanhus arvelee tunteneensa samaa kuin talonpoika korja-
tessaan viljaa pelloiltaan salamoiden ja rakeiden alta. Sota
ndhdddn kahlitsemattomaksi luonnonvoimaksi, jollaisena se Rune-
bergin luonnonfilosofiaa seuraten voidaan ymmdrtdd ihmisen eléd-
médn kuuluvaksi tosiasiaksi. Vdnadikk<i Stoolin tardinodssa sotaa
kdsitellddnkin yhtd poikkeusta lukuunottamatta juuri ndin.
Vidnnikkien II-kokoelmaan kuuluva runo Kufnev osoittaa, mi-
ten ldmpimédn inhimillisid piirteitd Runeberg on vihollisesta
16ytédnyt. Runoilijan myonteinen lapsuuseldmyskin on ndhty védldh-
tdneen erdissd runon kohdissa. Runeberg kuvaa oivallisin vedoin
levedd vendldistd luonnetta ja kohottaa lopussa runonsa ritaril-
liseksi ylistykseksi urhoollisuudelle.72 Niinpd tdmd ihailtu
kuva vihollispddllikostd ldhentdd voittajaa ja voitettua keske-
nddn. Sama Runebergin tarkoitus on myds ndkyvilld Vidnrikkien
ensimmdisen kokoelman varhaisessa runossa Den ddende kadigaren
(Kuoleva sotund, 1836). Runo on kuitenkin samalla Vdnhikedistd
ainoa, joka on pasifistissdvyinen ja sen asennoituminen sotaan
on erilainen kuin muissa. Haavoittunut vihollissoturi kuolee
kyynelsilmin neidon jalkojen juureen tdmédn 10ytdessd taistelu-
tantereelta oman rakastettunsa ruumiin. Kuolevassa soturdissa
ei sotaa ole asetettu ihmisen yldpuolella olevaksi mahdiksi,
vaan tissd vield ihminen kysyy sodan mielettOmyyttd ja yksilol-
lisen onnen tuhoa. Vendldisen sotilaan kuolemaa voidaan nimittdd
kauniiksi vain siind tapauksessa, ettd sen ndhdddn korostavan

juuri sodan mielettdmyyttd. Vihollissotilas sovittaa yksilolli-
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selld tasolla- toiselle aiheuttamansa tuskan. Kiintoisan yhty-
midkohdan tarjoaa idyllieepos Jouluifta, jota Runeberg ryhtyi
kirjoittamaan melko pian Kuofevan sotunin jdlkeen. Siindkin
Runeberg ldhentdd vihollisia toisiinsa tavalla, missd my0s so-
dan mielettdmyys - tosin jo kevyemmin - tulee ndkyviin. Vanha
Pistol kertoo, miten hdn kerran oli jddnyt voitetulle taiste-
lutantereelle ryOstdmédédn kaatuneita vihollisia - Vdniadlkedssdhin
sodan tdtd puolta ei kuvata. Huomattuaan erddn vihollisista vie-
14 olevan elossa ja pyytdvidn apua Pistol sitoo hdnen haavansa
ry6stdmisen sijasta. Sama autettu vihollissoturi pelastaa myo-
hemmin taistelussa laupeudentekijédnsd hengen. Vihollisen leiriin
sotavangiksi joutunutta Pistolia kohdellaan kuin parasta vie-
rasta. Niinpd Jouludilflan sotavanhus muistelee, ettd sotavankina
hdn koki eldmdnsd parhaat ajat.

Vidnnikkien hengen vastaista on myds raakuuksien kuvaaminen,
joka nostaisi vihaa maahan tunkeutujia kohtaan. Vield runossa
Grafven L Pernho (Hauta Perhossa, 1831) toistuu serbialaisesta
runoudesta perdisin oleva raaka verikoston aihe.73 Valalleen
uskollisena veljessarjan ainoa eloonjddnyt kostaa raivoisalla
tavalla julmuutta osoittaneelle viholliselle. Vdnnikkeihin jo
mukaan otetussa varhaisessa Pifven velkossa sankari pelastaa
siviilivdked kasakkalauman kynsistd. Molemmissa runoissa kysees-
sd e1 kuitenkaan ole vield Suomen sota eli Vdnadikkien varsinai-
nen tausta.

Vidnrnikki Stoolin tardinodssa Runeberg kdyttdd usein huumoria
hahmottaessaan suomalaisen sotilaan muotokuvaa. Tavanomainen
suomalainen sotilas el muutu taistelutantereella. Hdn tuo luon-
teenominaisuutensa sinne mukaan. Niinpd O0tto von Fieandt (I-ko-
koelma) -runon nimihenkilo, talonpoikaisupseeri, hddrii sota-
vikensd keskelld kuin entisajan kartanonherra, joka seuraa pel-
loillaan alustalaistensa viljan korjuuta hoputtaen heitd vdlilld
ruoskallaan. Ristiinan mies kuvataan sitkedksi kuin tammi. Mik-
kelistd kotoisin oleva von TOrne saa myds luonnosta oman tunnus-
kuvansa, visakoivun. Von Téiane -runon sankari ohjailee upseerina
joukkojaan taisteluissa savolaisen pddllysmiehen tavoin muistut-
taen ulkoiselta olemukseltaan sotilastakkiin puettua polkkyd,

kuten hidntd luonnehditaan. [ldnessd on asiaankuuluvaa savolaista
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henked my6s komentokielen eldvyyden suhteen. Runokuvan viimeis-
telee humoristinen loppu. Esimiehen kidsky ei saa hdntd 1liikku-
maan paikaltaan toivotulla tavalla, mutta kun luoti turmelee
hédnen uuden takkinsa, savolainen veri kuoahtaa ja vihollinen

saa Kyytid.

Munter-runonsa Runeberg on omistanut Suomen sodan tuntemat
tomalle sotilaalle, rivimiehelle.74 Hautajaispuheessa kdydddn
ldpi miehen eldmdnvaiheet ja sodan hidnelle tuottamat kohtalok-
kaat tapahtumat. Korpraali Bussin muistopuhe on perussdvyltdidn
humoristinen ja silld kuvataan paitsi miehen hyvid ominaisuuk-
sia, urhoollisuutta ja rohkeutta, horjumattomuutta, myds viinaan
menemistd. Sotamiehen sanavalmius ja hurtti huumori kestdvit
kuolettavan haavoittumisen tuskatkin. Luutnantti Zidénissd
(Léjtnant Zidén, I-kokoelma) Runeberg on tahtonut luoda suoma-
laisen upseerin, joka luonteensa ja velvollisuutensa mukaisesti
kdy pelottomasti vihollistaan vastaan. Eteldpohjalaista ripeyt-
td osoittava luutnantti iloitsee ikdédn kuin nykyajan urheiluhen-
ked osoittaen, ettd on aina ehtinyt ensin taisteluun.75 Hdn ryn-
tdsi Koljonvirran sillalle ennen muita suomalaisia joukkoja ja
kaatui johtamiensa Vaasan miesten mukana. Runeberg kuvaa, ettd
Zidén yleensd katsoi taakseen vain harvoin ja jos ndki ympdril-
lddn koko joukkonsa, hdn huusi iloisena: '"'Hurraa, sepd sukkela
temppu, nyt ollahan herroina!' Kun runon lopussa Koljonvirralla
Kkuolettavasti haavoittunut Zidén huomaa, ettd miehet olivat hidn-
td scuranneet ehtien hidnen mukanaan taas ensiksi, mutta makasi-
vat kuolleina hidnen ympédrilldédn, hédn huutaa mielilauseensa, nyt
hieman muutettuna:

Hurra, det va flink manéver,
nu d6 vi som herrar, vi!

(Hurraa, sepd sukkela temppu,/nyt kuoilahan herroiksil!)

Kun kuolevan Munterin sanoissa oli hurttia huumoria, niin
Zidénin Kuolemassa huumori oli jo karmivaa. Kummankaan suomalai-
sen sankarin kohdalla Kkuolema ei huipennu runebergildiseen Kir-
kastuksen hetkeen. Sankaruuden ja uhrimielen jalon hehkun Kuvaus
puuttuvat ndistéd suomalaisia sotilaita kuvaavista runoista.

Mainittujen runojen nimihenkiloitd - v. Fieandt, V. TOrne,
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Munter, Zidén ja monet muut - voidaan nimittdd Runebergin ta-
vanomaisiksi suomalaisiksi sankareiksi. He osoittavat omalla
persoonallisella tavallaan isdnmaallisuutta, velvollisuuden-
tuntoa ja alttiutta puolustaa maata ja kuolla sen puolesta.
Perinteisesti on korostettu, ettd Runeberg ndkee ndiden ominai-
suuksien perustana olevan suomalaisen luonnon kokemisen. Vaikut-
tavalla tavalla se kdykin ndkyviin Den femte junte [(Hedlndkuun
viddes pddvd; IT-kokoelma) -runon mydtd. Se on kunnianosoitus
suomalaiselle upseerille J.Z. Dunckerille. Nyt runoilija ei
piirrd varsinaista henkildkuvaa kohteestaan, vaan suomalaisen
sotilaan tunnot heijastuvat kotimaan kauneuden myotd. Kokijana
ovat itse vdnrikki Stool ja runoilijamind-ylioppilas. Varhainen
kesdaamu on tdynnd hurmiota ja sotavanhus kysyy liikuttuneena
nuorelta ystdvdltddn: '"Sdg, kan man do fdr detta land?" (''Maan
eestd kuolisitko tddn?'") Sdkeitd seuraa suomalaisen maiseman
nimisté: Virtain jdrvet, Saimaan lahdet, Imatran koski, Vuoksi,
Pohjan tunturit. Rakastetun ja kunnioitetun sotapddllikon kuo-
linpdivd muuttuu samalla kunnianosoitukseksi kaikkien sodassa
kaatuneitten muistolle:

Hdr fanns ettfolk i Suomis land

det finns dnnu: vid sorgens hand

det ldrt att bdra Oden,

det kdnner intet offer svart,

dess mod dr tyst, dess lugn dr hart,

dess trohet trotsar doden,
det dr det folk, vi kalla vart.

(Tdd11' oli kansa Suomessa,/viel' on se; surun tuttuna/se kaikk'
on saanut koittaa;/sen alttius on rajaton,/se tyyni, vakaa, jdyk-
kd on,/sen miehuus kuolon voittaa;/se kansa meididn kansa on.)
Suomalainen luonto voiman ja taistelurohkeuden antajana ko-
rostuu myos Gregori Tigerstedtin sanoissa. Ne lausuttiin runos-
sa Fdltmarnsalken (Sotamanski, I-kokoelma). Upseerien ihmetel-
lessd ylipddllikkoénsd Klingsporin epdkelpoa sodanjohtoa Tiger-
stedt antaa painavimman muistutuksen: vaikka sotamarski on muu-
kalainen, hdn on sittenkin ndhnyt maamme vuorilta siintdvidn né-
k6alan tuhansien jdrviemme saarille ja luodoille. Kuvaus ennakoi
selvdsti Hedndkuun vidideittd pdivdd. Sanat loppuvat vakavaan péd-
telmddn: ylipddllikolld el voi olla syddntd eikd jumalaa, koska

hdn ei tahdo puolustaa tdtd maata.
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4.2.5.3. Kaunis on kuolla

Vidnnikrdien sankaruutta ja uhrialttiutta tutkittaessa paljastuu
edellisid kiinnostavammaksi se runojen ryhmd, jossa sankarihah-
moilla on mahdollisimman vdhdn yhteyksid mihinkddn tunnettuihin
historiallisiin henkildhahmoihin. Tdllainen henkildkuva piirtyy
siten, ettd malli on perdisin kokonaan vain Runebergin omasta
mielikuvituksesta. Nditd ovat ensinndkin Sven Dugva (I-kokoelma)
-runon nimihenkild. Runeberg on saanut hidnen sankaritekonsa ai-
heen todenndkéisesti Rooman historiasta Liviuksen kertoman
Horatius Cocleksen urotyostd. Dufvaa ei voida nimittdd Munterin
tapaan suomalaisen sotilaan tyyppikuvaksi. Dufvan komiikka on
yleismaailmallinen muistuttaen siind Cervantesin Don Quijotea,
kun Munter taas tyypiltddn ja huumoriltaan on aito suomalainen.
Munter nauraa ja naurattaa, mutta Dufvalle vain yksipuolisesti
nauretaan. Fredrik Cygnaeus lausuukin jdlkimmdistd hahmoa luon-

76 Vaikka raamatun-

nehtiessaan: '"Autuaita ovat hengessd koyhdt".
lausetta voidaankin tulkita eri tavoilla, ei jdd epdselvdksi, mi-
td Cygnaeus tarkoittaa.Dufva sai sankarin kunnian, silld hidn ki
sitti tilanteen ja annetun kdskyn paremmin kuin pakosalle rien-
tdneet toverinsa. Mutta hidn kdsittikin maansa puolustamisen sy-
ddmellddn eikd pddlldidn ja juuri tdmd tekee Dufvasta sankarin.
Hdnen sankaritekonsa kohoaa kirkastuksen hetkeen, kun Sandels
saapuu katsomaan kuollutta. Hdn lausuu kuuluisat sanansa vii-
saasta luodista, joka ei kajonnut heikkoon ja huonoon otsaan,

vaan pyrki jaloon rintaan.

Pifven vedikko -runon nuori sankari jd4 tuntemattomaksi.
Yleensd hdnet on tulkittu salotorppaan tulleeksi ja jddneeksi
kerjdlédispojaksi tai loiseksi, josta on kasvanut vanhan sotave-
teraanin huomassa kOyhien ja turvattomien auttaja ja maan turva.77
Tdllaiset selitykset hdiritsevdt runollista todellisuutta. Jo
nuorukaisen nimikin paljastaa, ettd tdssd korostetaankin tarun-
omaista, luonnosta kumpuavaa voimaa, jonka ruumiillistuma Pilven
veikko on. Nuorukainen, joka 'kaarnan karcksesta syntyi'" (''som
fdddes 1ik en fldkt pd heden'") yhtyy urotydnsd jdlkeen takaisin
suureen kokonaisuutecn yhtd luonnollisesti, kuin oli maailmaan

tullutkin. Kuten aiemmin on todettu, ainoastaan hidnen rakaste-



101

tulleen, salotorpan tytdlle, avautuu kirkastuksen hetkend san-
karikuolemassa ndkymd korkeampaan eldméddn, jota illan kirkkaus
toistaa. N&din hédn on tavoittanut nuorukaisen kuolemassa kauneut-
ta, jota "ei saa viettdd murheella', vaan tdynnd samaa odotusta
kuin kasteinen kesdilta odottaessaan uutta aamua.

Sotilasmarssina tunnetussa runossa Soldatgossen (Sotilas-
poika, II-kokoelma) seurataan nuoren, orvon pojan innostusta
astumaan isdnsd jdlkid sotaan, ndlkddn ja kuolemaan. Poika ker-
too, miten ditinsd saatuaan tietdd isdn kuolemasta, kuoli suruun.
Vinrikkien henkeen ndhden tdllainen sureminen on yksiselittei-
sesti kielteistd ja se on vastakohta sille '"suloiselle surulle',
jota todelliset sankarittaret tuntevat heille ldheisistd sanka-
rivainajista. "Suloista surua' tunsi myds torpan tyttd runossa
Torpgftickan (I-kokoelma), mutta se vaihtui, koska sulhanen ei
ollutkaan kaatuneiden joukossa, vaan paljastui rintamakarkurik-
si. Katkerana tytto toivoo nyt itselleen kuolemaa.

Sotilaspoika ei ota vastaan isdnsd kuolemaa didin tavoin,
vaan hédn tuntee lapsen vaistollaan sankarikuoleman merkityksen.
Omituista riemunsekaista tunnettaan lapsi ei osaa selittdd:

"Jag tdnkte da, jag vet ej vad,/var stundom dngslig, stundom
glad." Ndin Runeberg ik&ddn kuin asettaa myds lapsen uhrikuole-
man kdrsineen sankarin - isdnsd - ruumiin ddreen ja kokemaan
samaa, mitd Pilven veikon rakastettu. Outo tiedostamaton veri
vetdd poikaa sankarikuolemaan. Runosta kdy myds selville, ettd
hdn on sotilassukua: myds vaari ja vaarin isd kuolivat sotatan-
tereella. Orpo tuntee eldmdnsd turvatuksi, silld isien kdymd tie,
kunniakas kuolema, on kohta, hdnen tédytettyddn viisitoista vuot-
ta, myOs hédnen edessddn. Pojan kiihkedssd halussa sotatantereel-
le on paljon sellaista, joka ei tavoita Runebergin kuvaamaa
suomalaista sotilasta. Esimerkiksi vertailun suorittaminen Munte-
rin sotilassuvun viimeiseen vesaan tuntuu ajatuksenakin mahdot-
tomalta, silld runot kulkevat tdysin eri tasoilla.

Runon N:o¢ femton Stolt [Numenro vidisctoista Stolt, IIl-koko-
elma) nuori sankari ei malttanut sivusta seurata DObelin johta-
mien porilaisten taistelua Lapualla, vaan ryntdsi mukaan ja
osoitti urhoollisuutta. DObeln saa kuulla nuorukaiselta, ettd
tdmd on koditon ja konnuton kulkuri, jota kutsutaan muiden nimien
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puutteessa "Lurjukseksi'" ("'Fdhund"). DO6belnin olemus loistaa
hdnen ndhdessddn nuorukaisessa sellaista, mitd muut eivdt: alt-
tiuden oman itsensd uhraukseen huolimatta kokemastaan pilkasta
ja siitd, ettd hdnelld ei ole, mitd puolustaa. Dobeln tekee
nuorukaisesta sotilaan ja antaa hédnelle urhoollisimman kaatu-
neen sotamiehen nimen ja tdlle kuuluneen paikan rivistOssd. Li-
sdksi kenraali antaa nuorukaiselle kaatuneen sotamiehen vaatteet
ja varustuksen - ja tulee ndin loukanneeksi sotilaslakia. Ken-
raali on koskettanut kodittoman sankarin sielua niin, ettd tdmi
kyynelsilmin ilmaisee kaipauksensa sankarikuolemaan, johon runo
samalla pddttyy:

'Och far jag vara i lust och nod

soldat, bland de tappre en,

sa sdg, ndr gidller det kamp och dod?
Gud give i morgon ren!'

(*Ja jos murheess' onnessa olla saan/mies joukossa sankarien,/
sotahan olen valmis ja kuolemaan;/sois Herra jo huomenna sen!')
Nuorukaisen viimeinen repliikki, jota voidaan nimittdd san-
karikuolma-aatteen kirkastumiseksi, on hdmmentdnyt tutkijoita.
Esimerkiksi Lauri Viljanen kirjoittaa:
Ankarasti ottaen sankarin uskonnollis-kaunopuheinen viimeinen
repliikki riistdd hdneltd kansanomaisuuden aidoimman vivahduk-
sen. Se ei ole Tarinoissa ainoa kohta, missd runoilijan rikas
tunteellisuus on ottanut vallan hdnen suomalaiselta todellisuus-
vaistoltaan. 78
Viljasen luonnehdinta tukee sellaista perinteistd ja liian ah-
dasta tulkintaa, ettd edelld mainitut sankarinuorukaiset edus-
tavat ldhinnd vain koyhdd kansanosaa. Solidaarisuudesta ja ar-
vonannosta koyhid kohtaan Runeberg olisi sitten erityiselld ldm-
mél114 tahtonut osoittaa, miten varattoman rahvaankin edustajat
taistelivat maansa puolesta ja tunsivat sitd kohtaan rakkautta.
Tdtd painotti jo varhain mm. C.G. Estlander viitaten paitsi nyt
esilld olevaan runoon, myds mm. Sotilaspodlkaan ja Pilven vedk-
koon. Tdstd ndkdkulmasta katsoen Runeberg olisikin tehnyt vir-
heen antaessaan maankiertdjdn lausua ylevdt ja kaunopuheiset
loppusanat, jotka eivdt pohjaudu tdmédn sosiaaliseen taustaan.
Epédtasapainoa Runeberg todellisuudessa ei ole edellisissd-

kddn runoissa osoittanut. Sven Dufva, Pilven veikko, Sotilaspoika
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ja Lurjus ovat rahvaan edustajia - sanan varsinaisessa merki-
tyksessd - vailn todssijaisesti. Ndissd nimettOmissd, vailla
taustaa olevissa orvoissa ja kulkureissa - joukkoon kuuluu myds
vdhdmielisyyden edustaja - Runeberg kykehee tavoittamaan luon-
non ideaa siten, ettd Ateenalaisten laulun alkusanat toteutuvat:
Kaunis on kuolla. Nd&md Runebergin sankarit eivdt ihaile suoma-
laisen luonnon kauneutta, vaan he ovat ££fse¢ luontoa olemuksel-
taan - sellaisena runoilija heiddt kuvaa. Ndin he i1lmaisevat
tiedostamatonta kaipuuta sankarikuolemaan ja sen kauneuteen.
Juuri heididn kauttaan Runeberg tavoittelee puhtaimmin kansan
suussa eldvdd historiaa, tarinoita - tdysin toista, mitd histo-

riantutkija kirjoittaa.
4.2.5.4. Sandels ja Dobeln

Vinrnikki Stoolin tarninodden tutkimuksessa on itse asiassa melko
vdahdn kiinnitetty huomiota siihen ainakin paradoksaaliselta tun-
tuvaan seikkaan, ettd kaksi Runebergin loistavinta sankarihahmoa
ovat ruotsalaisia: Ddbeln ja Sandels. Edellinen on kiistatta
vield runoilijan rakkain henkilohahmo. Heiddn kohdallaan suoma-

79 Se ndkyy

laisen sankarin kansallinen asennoituminen ylittyy.
jo siitd, ettd ruotsalaiset pddllikdt eivdt ajattele tai puhu
suomalaisen luonnon kauneudesta, vaan heiddn luontosuhteensa

saa ratkaisunsa muualta.

Sandelsin (Sandefs, I-kokoelma) seisomista luotisateessa on
tulkittu monella tavalla. Yleensd on otettu huomioon Runebergin
oma luonnehdinta, jonka mukaan Sandelsin olemuksessa on tavoi-
teltu ruotsalaista ylpedtd asennetta, loistokkuuden tavoittelua.
Osuvasti Yrjo Hirn huomauttaa, ettd romanttinen hodyhenpyrsto
puuttuu niistd runoista, joissa Runeberg on esittdnyt omien maan-
miestensd urhoollisuutta.80

Puuttumatta Sandelsin viivyttelyn erilaisiin tulkintoihin
on todettava, ettd jo varhain Fredrik Cygnaeus on ndhnyt lupauk-
sesta kiinni pitdmisen hengen runon aatepohjan kannalta oleelli-
simpana. Hidn korostaa, ettd Sandelsin hahmoa ja toimintaa mddrdd
uskollisuus, luottamus soturin sanan pyhyyteen.81 Useat perintei-

sesti arvostetuimmista Runeberg-tutkijoista, esim. Yrjo Hirn ja
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Werner SOderhjelm eividt ole ndin yksiselitteisesti Cygnaeuksen
kannalla. He ndkevdt, ettd Sandelsissa Runeberg korosti sota-
pddllikon useita ominaisuuksia, joten on varovaisinta olla etsi-
mdttd runon perusajatusta minkddn erityisen ominaisuuden kuvaa-
misesta.82

Cygnaeuksen rohkeina pidetyt ajatukset on kuitenkin syytd
ndhdd tdysin oikean suuntaisina. Keskeisen tulkintaa puoltavan
ndkokannan tarjoaa Friedrich Schiller. Rafael Koskimies on to-
distanut, miten Schillerin runo laucher (Sukeltaja) osoittautuu
rytmiltddn hyvin ldheisesti Sandefsin rytmid muistuttavaksi.
tikd tdssd kaikki. MyoOs pddhenkildt muistuttavat toisiaan. Kum-
massakin on yhteistd varaukseton antautuminen vaaraan, sankaril-
lisen "bravuurin' osoittaminen. Schillerin sankari heittédytyy
myyttiseen mereen ja Runebergin taas asettumalla avoimesti alt-
tiiksi luotisateelle. Molemmissa runoissa kuulovaikutelmat, ko-
hina ja pauhu, ovat keskeisid. Runebergilla ne vield huipentuvat
miesten voittoisiin hurraahuutoihin. Koskimies lausuukin oletta-
muksen, ettd Runeberg "ainakin puolittain tietoisesti' on San-
defsissa jiljittinyt Schillerii.®?

Linjaa Schilleriin on vield syytd avata edelleen. Sotapddl-
1ikkond Sandelsia voidaan verrata Schillerin historialliseen
tutkimukseen 30-vuotisesta sodasta ja erityisesti siind ihail-
lun kohteena olevaan Kustaa Adolfiin. Ruotsin kuningas tunsi
Schillerin mukaan olevansa jatkuvasti taivaan voimien, korkeam-
man jdrjestyksen, Nemesiksen, toteuttaja. Korkeammat voivat
johtivat sitten Ruotsin kuninkaan kuolemaan juuri oikealla het-
kelld, vaikka se nédyttddkin rajallisten ihmisten silmissd kuu-
luvan historian suurimpiin epdoikeudenmukaisuuksiin. Schilleril-
le Kustaa Adolfin kuolinhetki oli syvédsti mctafyysinen.84 Kuval-
laan Sandelsista luotisateessa Runeberg on saattanut tavoittaa
samankaltaista luottamusta oikeuden jumalattareen. Annetusta
lupauksesta kiinni pitdminen, sen pyhyys, on kirkastanut Sandel-
sin hahmon ja Runeberg asettaa hdnet voitokkaasti uhmaamaan maal-
lisia voimia. Runebergin sidkein:

Han rorde sig ej, stolt drdjde han kvar,
som han sutit, satt han dnnu,

och hans 6ga var lugnt, och hans panna var klar,
och hans sken p& sin dlda Bijou



(Sandels hdn on yhd liikkumaton,/ylvddnd hidn istuvi vaan;/
vaka silmd ja kirkas otsakin on,/ja hdn loistavi ratsullaan)

Sandels ylittdd ammattisotilaan arkityon. MyOs henkildkoh-
taiset '"maalliset" ominaisuudet saavat jdddd loistavassa het-
kesséd, jolloin pddllikdn yhteys kohtaloon ja vakaumus oikeuden-
mukaisuudesta saavat tilaisuuden kdydd esiin. Korottaakseen
sotapddllikdén korkeampaan maailmaan Runeberg maalaa vield rat-
sunkin valkoiseksi. On osuvasti huomautettu, ettd Napoleonin
ihailu sdvyttdd Sandelsin henkilohahmon rakentamista.85 Sandel-
sin loistava teko on muuttanut sotamiesten epdilyt pddllikOs-
tddn samaksi rohkeudeksi, mitd tdmd osoittaa. Maalliset pyrki-
mykset oman hengen suojelusta ovat pois pyyhityt. Ruth Hedvall
toteaakin, ettd miehet ovat ndhneet Napolinsa yhdessd ainoassa
kirkastetussa eldmidn tuokiossa ja ovat valmiit taisteluun, joko
kuoloon tai voittoon. Miehet, jotka ovat voittaneet oman ruumiil-
lisen mindnsd, ovat tavoittaneet sellaista, mitd Hedvall kuvaa
mystiseksi.86 Lyhyiden tuokioiden aikana myds sotamiehet ovat
kokeneet osallisuuden luonnon valtakunnasta.

Luottamus oikeuden jumalattareen tulee aiheeksi myds Vdnaik-
kien II-kokoelmassa: Sandelfs.ifLa on selvd yhteys runoon Lands-
hévdingen (Maaherra). Kuopion maaherra Wibelius kunnioittaa
pyhdd sopimusta, lakia, johon hdn nojaa ainoana aseenaan ja voit-
taa Vendjdn ''pddkenraalin" kunnioituksen. Yliluonnollinen valo
tdyttdd maaherran olemuksen.

Débeln Juuttaalta on ndhty poikkeuksetta Runebergin mahta-
vimmaksi runoksi. Werner Sdderhjelm kirjoittaa: "Ei missédédn
muussa Tarinain runossa olekaan tdtd kuvauksen levedtd loistoa,
tuota eepillisen ja lyyrillisen todellisuuden ja voimakkaan tun-
nelman, kevedn sdvyn ja ylevidn ihanteellisen paatoksen, selvyy-

87 Dobelnin mustanauhaisen

den ja syvyyden yhteen sulautumista'.
otsan ympdrille asetetussa kruunussa on Napoleon-hohdetta San-
delsin tapaan. Eirik Hornborg viittaa runon kymmenenteen sdkeis-
t66n, jossa Dobelnid luonnehditaan sanoin: ''den 1lilla mannen'.
Todellisuudessa DObeln oli suurikokoinen ja voimakasrakenteinen
mies,88 jonka Runeberg jopa itse ndki lapsuudessaan Pietarsaa-
ressa Suomen sodan aikana. Runebergin viitteiden mukaan Vdnrik-

kien kuvittaja Albert Edelfelt ikuisti jdlkipolville DObelnin
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89 osoit-

napoleonmaisena pienend miehend. Edelfeltin luonnokset
tavat, miten DObelnin kasvot otsanauhoineen ja poskiparran eri-
koislaatulsine muotoineen kiinnostivat Edelfeltid erddnlaisina
transsendentaalisina ominaispiirteind. Myds itse teoksen kuvi-
tus osoittaa, ettd DObelnistd tuli Edelfeltille Vdnidikkien suo-
situin henkildhahmo.

Sama arkipdivdisyydestd ylds kirkkauden ja tuonpuoleisuuden
maailmaan johtava Sandefsista tuttu tie avautuu DSbeln-runossa.
Mahtavamman kaikupohjan tarjoaa jdlkimmdisessa kuitenkin jo se,
ettd DObeln makaa sairasvuoteella. Hyvdd ruokahalua osoittavan
pastorin hahmo on sdilynyt, mutta kirkonmiehen dogmiusko asete-
taan ristiriitaan DObelnin vapaauskoisuuden kanssa. Sairas so-
tapddllikkd ajaa pastorin ulos ja pyytdd lddkdriltd edes hetken
apua sairauden voittamiseksi, silld armeijaa uhkaa hdvio. Pddl-
1ikkd on jo kyllin kauan niellyt hdnelle mddrdttyjd rohtoja ja
hdn kehottaa lddkdriddn rikkomaan lddketieteen sddnnot. Lddkd-
rin ilme kirkastuu dkkid ja hdn pyyhkii pOyddltd kumoon koko
lddkepatteriston. Ndin tapahtuu vapautuminen maallisista kah-
leista ja DObeln tunnustaa:

Ni har fOrstdtt mig ni, som ingen annan;
ni dr man, och sé& dr dven jag.

(l'e selvemmin kuin muut mun ymmdrsitte,/olette mies, niin olen
mindkin.)

Se, mitd ldakdri teki pyyhkdistessddn lddkepullot kumoon,
0li runebergildisen luonnonkdsityksen mukaan tapahtunut sugges-
tio. Lddkdri oli vaikuttanut siihen, ettd kenraalin sisdinen
voima eli D6belniin sisdltyvd luonto tuli parantavaksi voimak-
si. Yhteys saksalaiseen luonnonfilosofiaan ja erityisesti Schel-
lingiin kdy jdlleen esiin. Saksalainen Schelling-tutkija Odo
Marequard painottaa luonnonfilosofian alalla kddnteentekevidksi
Schellingin teosta System des transzendentalen idealismus.
Marquardin mukaan nimenomaan Schelling motivoi uudelleen luon-
non terapeuttisen mahdin tunnustamisen. Ihmisen syventyessd tar-
kastelemaan luontoa uudella tavalla hdn saattaisi 10ytdd myos
itsestddn sen luonnon, joka jo ndytti pyyhkiytyneen pois ihmis-
kunnan historiallisesta kehityksestd. Kantin ja Fichten jdlkei-

nen saksalainen idealismi etsi inhimillisen jdrjen rajoittunei-
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suuden vastapainoksi parempaa maailmanhistorian ohjaajaa, sil-
14 maailma ei ndyttdnyt 1800-1luvun alun intellektuellin mieles-
td kehittyvidn Kantin kuvaaman ikuisen rauhan mukaisesti. Ndin
l6ydettiin luonto ja sen mukana my6s kdsitys luonnosta lddki-
riné.go

Saksalaisen luonnonfilosofian nousun aikana luontoa ei endd
ymmdrretty Descartesin tavoin automaattisena, rationaalisesti
ndhtynd koneena, joka toteuttaa oman itsensd ulkopuolelta annet-
tua suunnitelmaa mekaanisesti. Td110in mm. lddketiede ja este-
tiikka nousivat uudella tavalla esiin. Voidaan viitata vain
romanttisessa kaunokirjallisuudessa tapahtuneeseen perinteisen
lddkdrihahmon tédydelliseen muodonmuutokseen. 1'dhdn asti lddkdri
0li yleensd ollut kaunokirjallisuudessa konnan tai kelmin kal-
tainen kiero ihminen tai usein koomisessa valossa esiintyvd
puoskari. Hidn oli yleensd tdydellinen sankarin vastakohta, jota
esimerkiksi Moliéren Luulosairas todistaa.

Dobelnin tervehtymistd voisi nykyinen léddketiede kutsua
suggestioksi, mutta runebergilaisittain on tdrkeintd se, ettd
lddkédri vapauttaa D6belnin oman luonnon parantavaksi voimaksi.
Luonto DObelnissd itsessddn alkaa toimia ja yhdistyneend tais-
telun johtamiseen se luo kirkkauden sddekehdn maalliset kahleet
murtaneen sotapddllikon ympdrille. Sama parantuminen tapahtuu
hdvidon tuomitulle ryysyarmeijalle silld hetkelld kun se on
ndhnyt johtajansa. Rammat toipuvat, sotavanhukset virkoavat ja
Dobeln kokee tdmdn ihmeen silmissddn kyynel. Joukot eivdt endd
odota vihollisen iskua, vaan hydkkddvit itse.

Ainutlaatuiseksi Vdnadikkien joukossa DSbeln-runon tekee se,
ettd Runeberg kuvaa sankarinsa vield kohoavan intellektuaali-
seen ndkemykseen, jolloin hdn oivaltaa saavuttamansa luontoyh-
teyden. Juuri tédssd itse asiassa Runeberg toteuttaa loppuun
asti sen tédrkedn taiteellis-esteettisen idean, jota hédn painot-
ti edelld mainitussa ohjelmakirjoituksessaan Ruotsin kirjalli-
suudesta: '"Jokaisessa ihmisessd asuu luonto kaikkine mahdollisi-
ne ideoineen ja ettd ihminen ei ofe kaikkea eikd nde kaikkea,
johtuu siitd, ettd monet tai kaikki n#dmid ideat piilevidt hidnen
tietoisuudessaan niinkuin soittimien koskemattomat sévelet.”g]

Runon lopussa Ddbeln on laskeutunut ratsunsa seldstd ja seisoo
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yksin voitetulla sotatantereella seuranaan vain taivaalla tuik-
kivat tdhdet. Hdn Kkiitdd kaikkiallista voimaa ja nimittdd sitd
veljekseen, mutta samalla tunnustaa oman vapautensa rajoituksen.
Vapaus paljastuu Dobelnille materian kahleiden - sairauden -
voittamisena. Samalla hdn ndkee oman henkensd yhteyden kaikkeu-
den mahtiin. Vapautukseen sisdltyy vdlttdmdttomyyden maailman
tunnustaminen, oivallus, ettd ikuinen mahti ohjaa historian kul-
Kkua. Thminen oivaltaa eldmidn "mustien ja valkoisten téplien”92
merkityksen olemassaololleen alistuen vdlttdmdttomyyteen eli
siihen osaan, joka hdnelle ja hdnen maalleen on suotu. Tuleva
kohtalo on ihmiseltd salassa eli runon viimeisten sdkeiden sa-
noin:

0 fosterland, vem spanar dina 0dden?

FOorborgat dr, om lyckan eller ndden

engang skall rdjas i din framtids drag;

men hur du jublar da, men hur du klagar,

skall stdndigt dock bland dina skdnsta dagar
du minnas denna, minnas DObelns dag.

(01 synnyinmaa, mik' osakses lie luotu,/iloko lie vai murhe
sulle suotu,/salattu tuleviin on aikoihin./Mut kuinka riemuin-
net tai surret silloin,/niin kauniimpaa et pdivdd muista mil-
loin,/kuin pdivdd tdtd, pdivdd Ddébelnin.)

D6beln on kokenut, miten luonto on avannut hidnessd soimaan kos-
Kemattomia sdvelid. Kun maan kohtaloita eteen pdin vievdn kaik-
kiallisen voiman idea paljastuu, hdn ei endd kysy tulevaisuu-
desta, vaan iloitsee sisdisestd vapautuksestaan. Ndin Débeln
Juuttaalla -runon loppu avaa ndkymdn Suomen sodan jdlkeiseen
uuteen valtiolliseen tilanteeseen ja sen puitteissa syntyviin
toimintamahdollisuuksiin: vdlttdmittomyyden maailmaan alistu-

misessa ihminen ndkee vapauden tien.
4.2.5.5. Sisdinen kukoistus

Védntdkkd Stecedn tacdnedden alkuun sijoittamassaan Maamme-lau-
lussa (Vdwt c¢and) Runeberg Kkirjoittaa samasta sisdisen luonnon
herddmisestd, josta tuli runoteoksen keskeinen teema. Kansallis-
laulussamme Runeberg ilmaisee kansallista itsetietoisuutta tédy-
in erilaisella tavalla, mitd Kkansallisuusaatteen esitaistelija

S
J.V. Snellman oli toivonut. Snellmanin mielestd k&yvhyydestd ja
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ndldstda puhumisella ei nosteta kansallista itsetietoisuutta.
Miehekdstd voimantuntoa ei hdnen mukaansa mydskddn ole ndkyvil-
14 viimeisessd sdkeist6ssd, joka kuuluu:

Din blomning, sluten &dn i knopp,

skall mogna ur sitt tvang;

se, ur var kdrlek skall gé& opp

ditt ljus, din glans, din fréjd, ditt hopp,

och hégre klinga skall en ging

var fosterldndska séng.

(Sun kukoistukses kuorestaan/kerrankin puhkeaa;/viel' lempemme

saa hehkullaan/sun toivos, riemus nousemaan,/ja kerran laulus,

synnyinmaa,/korkeemman kaiun saa.)

Snellmanin toivoman itsetietoisen ylpeyden linjan ja Marseljee-
sin ihannoinnin tilalla on Runebergin sisdisen kukoistuksen néi-
kyméi.g3

Maamme-laulun viimeisessd sdkeistdssd Runeberg esittdd Vdn-
ndikkien teeman kannalta erittdin merkityksellisen valosymbolin-
sa, joka suomennoksesta puuttuu. Sisdisen kukoistuksen kautta
isdnmaa saa '"korkeemman kaiun'. Valo ja loisto eividt tietysti-
kddn tarkoita kansanvalistusta sanan tavanomaisessa merkityk-
sessd, kuten kansallislaulun viimeistd sdkeistod on erheellises-
ti tulkittu,94 vaan valo on tdssdkin liitettdvd runebergildiseen
kirkastuksen hetkeen. Tutulla symbolillaan Runeberg rakentaa
kuvaa luontoyhteyden kirkastumisesta, jolloin ihminen kohoaa uu-
teen ndkemykseen olemassaolostaan. Kansan menneisyys ja tulevat
kohtalot esiintyvidt uudessa merkityksessd. Tuleva '"korkeampi
kaiku'" védikkyy tulevaisuuden kuvana sellaisella tavalla, ettd
siind on kaikki itsetietoinen ylpeys - jota Snellman toivoi -
tdydellisesti pyyhitty pois.

Vetovoima koyhddn kotiin, suomalaisuuden kasvualustaan, luo
halumme palata vieldpd "kultapilvien loisteesta' takaisin. Maam-
me-laulun arvoituksellisessa yhdeksdnnessd sdkeistdssd on ndhty
Runebergin ottaneen kantaa emigraatiokysymykseen, erityisesti
Ruotsiin muuttamiseen. Valinnan ldntisen naapurimaan hyvédksi

95

oli tehnyt mm. J.J. Nordstrdm. Kansallislaulumme yhdeksds sé-

keistd kuuluu:

Och fordes vi att bo i glans

bland guldmoln i det blo,

och blev vart liv en stjédrnedans,
ddr tdr ej gots, ddr suck ej fanns,
till detta arma land &dndéa

vdr ldngtan skulle sta.



(Jos loistoon meitd saatettais/vaikk' kultapilvihin,/miss'
itkien ei huoattais,/vaan tdhtein riemun sielu sais,/ois tdhidn
koyhddn kotihin/halumme kuitenkin.)

Paremman tulevaisuuden tarjoutuminen ldntisestd naapurimaasta
0li ollut sekd Runebergille ettd Snellmanille vaikeina aikoina
houkutin, josta kumpikin kieltdytyi. Ruotsalainen tutkimus, eri-
tyisesti Fredrik B6ok tarjoaa laajempiakin tulkinnallisia nédky-
mid osoittamalla kiintoisan yhteyden Atterbomin Lycksaldighetens
¢ -runodraamaan: Astolfin kaipuu onnenautuuden saarelta takai-
sin kansansa luo karuun, koyhddn pohjoiseen isdnmaahansa samoin
kuin hdnen tervehdyksensd sen matalille majoille luo yhtymdkoh-
tia kansallislaulumme yhdeksédnteen sdkeistoon.

Atterbomin pddteoksen ja Vdnaikkien vdlilld on vield erds yh-
tymdkohta. Samoin kuin Astolf saapuu sivilisoituneeseen yhteis-
kuntaan, kontaa my6s Vidnrikkien lukijaa kuva eldmdn eteen pédin
menosta ja myyttisen tiedon unohtumisesta. Runossa Fdnrikens marnk-
nadsminne (Vinnikin marnkkinamuisto, II-kokoelma) vanha sotavete-
raani laulaa arkkiveisun tapaan muistojaan sodasta. Markkinoilla
hyérivd ja pyorivd vdki ei juuri kiinnitd huomiota kdsipuoleen
veteraaniin. Jos markkinoilla tavara vaihtuukin ja raha liikkuu,
putoilee lantteja perin niukasti veteraanin hattureuhkaan. Vanhus
laulaa isdnmaan puolesta kdrsitystd ruumiillisesta ja henkisestd
tuskasta. Sanoma huipentuu lopuksi vaikuttaviin sdkeisiin. Lienee
paikallaan mainita, ettd samoja sdkeitd kdytetddn - kirjaimelli-
sesti - my6s nykyajan tavaramarkkinoiden keskelld vetoamaan suoma-

laisiin viime sotien veteraanien hyvédksi:

Gud bevare fosterlandet! Ringa dr allt annat sen;
en soldat skall kunna mista liv och lycka, arm och ben.

(Herra maata varjelkohon! V&hdt muusta huolikaan;/henki, onni,
kdsi jalka sotamiehen menkodn vaan!)

Vanhuksen laulun kuulce samat taistelut ldpikdynyt kenraali.
Runon alussa hdnen muotoaan kuvataan poyhkedksi ja korskaksi,
mutta aseveljen muistot johdattavat hdnet runebergilédiseen kir-
kastuksen hetkeen. Hdn paiskaa almua anovan sotamiehen kolikot
torille. Ndyttdvd teko on tarkoitettu luomaan ehdottoman ja
ylitsepddsemdttomdn rajan, joka sulkee sivilisaation ja rahan
maailman sodan, uhrimielen ja isdnmaanrakkauden yhteydestd.

Sotilaan on kannettava ylvddsti hattuaan oli se sitten miten
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risainen tahansa. Sota ja muistot kdrsimyksistd isdnmaan puo-
lesta ovat saaneet ihmismielen kukintaan, jonka edessd ulkonai-
nen hyvinvointi on merkityksetdntd.

Ajatusta kaikille yhteisestd synnyinlahjasta, jonka rinnal-
la ihmiseldmédn vaihtelevat onnen lahjat ovat vdhdpdtoisid, il-
maisevat Runebergin Mietefmien (N:o 7) sanat:
Me pudistamme surullisesti pddtdmme ja sanomme: tuo on rikas,
tuo on kodyhd, tuo on saanut paljon, tuo vdhdn, miksei kaikki
ole tasaisemmin jaettua tdssd maailmassa. 0i, kuinka lyhytnd-
koistd! Emmeko jokainen ole jo syntymdlahjaksi saaneet auringon
valoa, maan kauneutta ja suunnattoman maailman ihanuutta
Mitdpd merkitseekddn semmoisessa rikkauden meressid, ettd toi-

sella on pisarainen, muutamia tuhansia enemmdn kultaa kuin toi-
sella.

Runeberg on kenraalin kirkastumisen hetkessd kuvannut hédnet
oivaltamaan juuri mainitun idean. Molemmilla sotilailla sydin

on lydnyt isdnmaan hyvdksi ja tdtd sisdistd liittoa eivdt ulkoi-
set olosuhteet saa erottaa. Niinpd kenraali lausuu sotavanhuk-
selle:

Dadrfor d4r vi kamrater, ddrfor kom och sdtt dig hér!

Glatt vi dela m& det mindre, ndr det stdrre lika d&r.

Jag har guld, om du behagar, jag har tak och brod for dig,
du ma ha din sena trevnad och din vackra sdng for mig.

(Siksi kumppanukset ollaan, siis kdy tdhdn istumaan!
Kallihin kun yhteist' ompi, halvemmatkin tasataan.
Leipdd, suojaa mull' on sulle, kultaakin, jos haluat,
mulle myochd ilos sidstid sekd laulus ihanat.)

Vinadikin markkinamuistossa Runeberg kuvaa, miten luontce ihmisen
sisdlld, sisdinen kukinta, luo kauneuden ylimpdnd ideana uuden

ihmisten vidlisen suhteen. Utopia hdipyy sivilisaation ja markki-
noiden tieltd samalla tavoin kuin sotavanhus ja kenraali vierek-

kdin istuen jdttdvdt torin. Kumpikaan ei kuulu sinne.



5. LOPPUPAATELMAT

Romantiikan luonnonfilosofista perustaa voidaan luonnehtia use-
an saksalaisen idealistifilosofin, mutta erityisesti F.W.J.
Schellingin esittdmdlld ndkemykselld siitd, ettd luonnon sala-
kirjoitus on samaa mysteeriota kuin jumalan ihmiseksi tulemi-
nen. Ndin tahdotaan n#dhdd luonto jumaluuden itseilmaisuna. Luon-
non kirjan salatun kielen ymmdrtdminen on samaa kuin yhteyden
saaminen itse jumaluuteen. Tdmd ajatus on ndhtdvd saksalaisen
transsendentaalifilosofian yleisen historiankdsityksen valossa:
jumalasta irrottautunut ddrellisyys palaa takaisin ddrettOmyy-
teen. Ihminen alkaa ndhdd omassa itsessddn ddrettomyyttd, osal-
lisuutta ikuisuuden valtakuntaan.

Koska luonnon salaisen kirjan vdlitykselld ihminen voi pdéds-
td jumaluuden yhteyteen, romanttinen runous saa ndin keskeisen
tehtdvidn: sen on toimittava ihmiskunnan opettajattarena ja avat-
tava tie luonnon salaisuuden ymmdrtdmiscksi. Intellektuaalisen
ndkemyksen hetkind tdmd paljastuu filosofille ja taiteelliselle
nerolle. Intellektuaalinen ndkemys vaatii luonnon kdsittdmistd
absoluutin objektivoitumana. N&din luonto-kdsite el voi rajoit-
tua luontoon pelkdssd empiirisessd mielessd, vaan sen kautta
ndhdddnkin tie ikuiseen luontoon, ideamaailmaan. T&hédn laajaan
luonto-perspektiiviin sisdltyy olennainen ldhtokohta sekd Tans-
kan, Ruotsin ettd Suomen romantiikan viridmiseen.

Kun Immanuel Kant kielsi jdrjen itsetietoisuuden mahdolli-

suuden, hédn loi sellaisia ajatustapoja, joita voidaan kutsua
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irrationalismiksi. Kantin kdsitys siitd, ettd jdrjelld ei voi
olla kokemusta itsestddn oli jo omalla tavallaan tuomassa jdr-
jen sisddn jotakin, mikd ilmenee jdrjelle organismin tai luon-
non kaltaisena. Kantin filosofian tarjoamaa mahdollisuutta kayt-
tivdt hyvidkseen nuoret saksalaiset idealistifilosofit, jotka
loivat samalla teoreettisen pohjan romantiikalle. Tosin useat
heistd saattoivat aloittaa teoreetikkoina ja siirtyd runoili-
joiksi tai heissd jo alun perin yhtyividt teoreetikko ja runoi-
lija. Tdllaisia olivat esimerkiksi Schlegel-veljekset, Novalis
ja Holderlin. Luotiin uusi ndkemys taiteilijasta: hédn toimii
ikddn kuin organismin kaltaisesti. Luovan taiteellisen toimin-
nan lopputulos, taideteos, ndhtiin omana erikoisena maailmanaan,
jonka luonne ei tulisi valaistuksi, mikdli ihminen pyrkisi sitd
kontrolloimaan esimerkiksi omien tarkoitusperdisten ndkdkanto-
jensa avulla. Tdysin saman ndhtiin vallitsevan myd&s luonnossa:
luonto toimii organismin tavoin.

Saksalaiset idealistit ja luonnonfilosofit, erityisesti
Schelling - ja pohjoismaisia vaikutteita silmdlld pitden Heinrich
Steffens - ndkivdt luonnon universaalisena runoutena. Luonto ym-
midrrettiin runoutena, jota vastaan asettautuivat ihmisen kontrol-
1i, pelkkd empiria, mekaniikka, eli kaikki ne ihmisen hengen
kulkua kahlitsevat piirteet, jotka jo ensimmdisessd saksalaisen
idealismin ohjelmajulistuksessa ndhtiin organismin, luonnon toi-
mintatavan vastaisena ja joille annettiin nimi: kone. Ihminen
ei voi koneen analogiasta kdsin ldhestyd luonnon kirjaa. Spinoza-
lainen ndkemys jumaluudesta kaiken olevaisen sisdisend syynd oli
omiaan johtamaan saksalaiset idealistit ja romantikot myyttisen
tiedon tielle, pddmddrdnd luonnossa itsensd ilmaisevan hengen
tajuaminen. Myyttinen tieto aukaisee luonnon salatun kirjan. Téd-
méd on romanttisen runouden luonnonfilosofinen perusta ja vain
tdstd kdsin voidaan ymmdrtdd saksalaisen idealismin ja romantii-
kan teorioissa jatkuvasti esiintyvd kdsitys runoudesta aistimel-
lisena uskontona ja siihen sisdltyvd vaatimus uudesta mytologias-
ta.

Myyttisen tiedon nousemista pohjustivat merkittdvdsti Schleier-
macherin esittdmdt vaatimukset pyhien tekstien oikeasta eli "ri-

vien vdlisestd" lukemisesta. Pinnan alle, vertauskuvalliseen
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totuuteen, on kdtkeytynyt salattu tieto. Tunne eldvdstd luon-
nosta ja ddrettomyydestd, jossa ihminen on osallisena, avautuu
hidnelle koettavaksi vain myyttisten ainesten kautta.

Runouden valtakunnan palauttaminen, jumaluudesta poistuneen
ddrellisyyden uudelleen sovittaminen ddrettdmyyteen on runouden
mydtid esitettdvdn myyttisen tiedon, uuden mytologian tehtdvi.
Tuolloin ihminen saavuttaa uuden aistin, joka yhd enemmdn meka-
nisoituvien toimintojen maailmassa ndyttdd pyyhkiytyneen pois
ihmisen ajatusmaailmasta: puhtaan luonnon nédkemyksen. Ihminen
alkaa uudelleen ndhdd sisdiselld silmdllddn luonnon myytit ja
salakielen, joilla "valistumaton' kansa on tiedottomasti, luon-
nonomaisesti ottanut yhteyden ddrettOmyyteen. Kaiken - filoso-
fian ja tieteitten - palautuminen takaisin runouden valtamereen
el kuitenkaan tarkoita paluuta uudelleen viattomaan lapsuuden-
tilaan, vaan yhteys ddrettOmyyteen koetaan intellektuaalisessa
ndkemyksessd.

Tdstd romantiikan luonnonfilosofisesta perustasta nousee
kulta-ajan teema, joka vdlittyi pohjoismaihin aloittaen roman-
tiikan kirjallis-aatteellisen valtavirtauksen. Kdsitys Kulta-
ajasta ja alkukodista pohjautuu universaaliromanttisena saksa-
laisen idealismin ja transsendentaalifilosofian ndkemykseen his-
torian kulussa ilmaisevan hengen eri vaiheista ja runoudesta déd-
rettdmyyteen vieviind tiend. Runouden asema maailmanjdrjestyksessd
tien avaajana myyttiseen tietoon ilmaistiin allegorisin keinoin.
Oehlenschldgerin Gufdhornene oli universaaliromanttisena julis-
tuksena ldhtdlaukaus ei vain Tanskan vaan myds Pohjoismaiden
romantiikalle. Tosin Tanskan runous koki universaaliromantiikan
huipun jo silloin, kun romantiikka Ruotsissa ei vield varsinai-
sesti ollut syntynytkddn: Oechlenschlidgerin runodraama Aladd.in
ellen den §orundernlige Lampe ilmestyi jo vuonna 1805. Tdmd teos
el 1liity luonnontfilosofiaan vain aiheeltaan, vaan myds itse pdid-
motiiviltaan.

Upsalan yliopiston opiskelijoiden romantiikan harrastajien
joukossa nuori P.D.A. Atterbom tavoitti ehkd romantiikan aat-
teet konkreettisimmin kéddntédessddn saksalaisten romantikkojen
lyriikkaa. Oehlenschlidgerin Guldhornene-runon ruotsalaiseksi

vastineeksi voidaan ndhdd Atterbomin Gufldtdern ja Juldttan.
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Ndkemys runoudesta tien nédyttédjidnd kulta-aikaan siirtyy Arwids-
sonin lyriikan mydtd myds Suomeen.

Ajatus runoudesta alkukotiin vievidnd tiend sisdltyy jo
Atterbomin Musis Amici =-seuralle antamaan uuteen nimeen: Aurora-
férbundet. Nimessd esiintyy paitsi bohmeldinen mystiikka runou-
den uudesta aamunoususta my6s se uskomus, ettd uuden valon us-
kottiin nousevan Pohjolasta. Lycksalighetens ¢ -runodraama ei
universaaliromanttisena teoksena suuntautunut menneisyyteen,
Pohjolan kaukaiseen historiaan tai muinaiseen sankariaikaan.
Atterbomin runous ei kokenut sellaista kansallisromanttista
kddnnettd, mitd Oehlenschlédgerin myOShempi tuotanto todistaa ja
mitd godttien koulukunta Ruotsissa esittl mm. Idunan vdlityk-
selld. Ratkaisevaa on se, ettd Atterbom uuden ruotsalaisen ru-
noilijakoulukunnan pidédtcosta valmistaakseen matkusti Saksaan
ja EHurooppaan. Syntyi Lycksal.cghetens &, jonka universaaliro-
mantiikan perustana oleva luonnonfilosofia liittdd selvidsti
ldhelle Tanskan universaaliromantiikan péddteosta, Oehlenschléige-
rin Afaddin-runodraamaa.

Yhtymdkohdan nédiden kahden teoksen vidlille tarjoaa jo se,
ettd molemmat ovat satundytelmid. Allegorian keinoin ja sadun
tarjoaman mielikuvituksen vapauden myodtd kumpikin suuntautuu
arkipédividn ihmiseltd tavoittamattomien luonnon salaisuuksien
tielle. Molemmissa teoksissa paljastuu keskeisend idea runouden
valtakunnasta ja runouden asemasta ihmiskunnan historiassa, jos-
kin Atterbom ylittdd selvidsti Oehlenschlédgerin. Atterbom pyrkii
rakentamaan sekd aiheensa puolesta ettid korkeamman allegorisen
tasonsa vuoksi totaalisen kuvan runouden asemasta, ihmisen ole-
massaolosta ja historian liikkeestd. sSamalla Atterbom seuraa
Schellingin myOhempdd filosofista kehityskautta asettamalla ru-
nouden langenneeksi. Runous on aistillisena vieraantunut alku-
perdisestd tehtdvidstdidn ja kadottanut juurensa uskontoon. Jotta
runous voisi saada sille mddrdtyn tehtdvin valon tuojana, sen
on uudelleen ryhdyttdvd palvelemaan uskonnon mysteerioita. Maa-
ilmanhistoriaa symboloivassa hahmotuksessa kdy esiin romantiikan
ja erityisesti Schellingin nédkemykset keskiajasta ihmisen nuo-
ruutta ja ihanteita vastaavana maailmankautena samoin kuin sen

jdlkeen koittanut vieraantumisen aika groteskeine valtiokuvineen.



Atterbomin pddteoksen ilmestymisen ajankohtana oli Adolf
Ivar Arwidsson jo suorittanut tydnsd Suomen ensimmdisen kansal-
lisen herdtyksen johtohahmona. Arwidssonin luontoeldmys Fiskar-
sin ruukilla avasi hidnen katseensa myyttiseen maailmaan ja tdyt-
ti hédnen mielensd vetovoimalla luonnon salattuun maailmaan ta-
valla, jota Ruotsin romantiikassa jo erityisesti Geijer oli il-
maisuut. Vetovoima maan pimeddn poveen avasi Arwidssonille kan-
sallisena johtajana elintdrkedn myyttisen voimanlidhteen. Sieltd
hdnen tinkimdton poliittinen linjansa sai voiman, joka el muren-
tunut, vaan johti hdnet lopulta maanpakoon. Runoissaan rakenta-
maansa romanttisen aatteen mukaiseen ndkemykseen maailmanjédrjes-
tyksestd ja ihmisen asemasta Arwidsson yhdisti kansan menneisyy-
den ja isien sankariteot. Ndin hédn kddntyi gdottien tapaan myto-
logian puoleen kansallisromanttisessa hengessd. Luonto ja myto-
logia, luonnon salatun kielen tajuaminen avaa omien kansallisten
juurien ndkemisen ja saa ihmisen taisteluun niiden sdilyttdmisen
puolesta.

[Huoli kansan kohtalosta liitti Arwidssonin Fichten kansal-
liseen julistukseen nojaavien historiantutkijoiden yhteyteen
ilmeisesti jo ennen, kuin hidn varsinaisesti perehtyi Schellin-
giin ja romantikkoihin. Kuitenkin juuri romantikkojen nédkemys
keskiajasta edustamassa ihmiskunnan nuoruuden puhdasta hehkua
pyrkid ddrettimyyteen ndyttdd tavoittaneen tdydellisesti Arwids-
sonin omat nuorukailsidn kokemukset. Hdnen ei tarvinnut omaksua
romantiikkaa, silld hdn 10ysi itsestddn romantikon. Julistaes-
saan vditdskirjassaan romantiikan ohjelmaa hdn tuo samalla julki
omat tuntemuksensa. MyO0s sota saa oman vdlttdmdttomdn paikkansa
ihmisen tielld kohti ddrettOomyyttd. Tdssdkin Arwidsson eli omia
kokemuksiaan, nuorukaisen vetovoimaa sankaritekoihin,joita hidn
tunsi Suomen sodan aikana. Vdlimatka Runebergin Vdnradikkien nuo-
rukaisiin ei tdssd mielessd ole pitkid.

Kansallisrunoilijamme J.L. Runebergin Saarijdrvi-kokemus
nostatti hdnen mieleensd suuren kysymyksen, miten inhimillisen
kdrsimyksen voidaan ndhdd soveltuvan luonnon jdrjestelmddn. Ky-
symystd luonnon olemuksesta ja ihmisestd luonnossa Runeberg ld-
hestyi eri tavoin, ddrimmidisend ldhtokohtanaan Hirvenhiihtdjien

naiivi idylli. Yksityisen ihmisen vapauden sovittamisessa yhtei-
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s6lliseen lakiin voidaan ndhdd jdddytetyn perustuslaillisuuden
asettamia rajoja.

Suomen valtiollisessa tilanteessa vallitseva hierarkinen
auktoriteettiajattelu ja paternalismi jdivdt syrjddn, kun Rune-
berg avasi entistd rohkeammin ndkymédn kahlitsemattomaan luontoon
ja ihmismieleen, joka tuntee yhteyttd tdhdn mahtiin. Juuri tuon
ihmisen yldpuolella olevan voiman Runeberg koki Saarijédrvelld
suomalaisessa korpiluonnossa. Uusi yhteys luontoon - johon kuu-
luu kahlitsemattomana luonnonvoimana myds sota - saa ilmaisunsa
entistd selvemmin runebergilaisina kirkastuksen hetkind. Runoi-
lijan esteettisten ndkemysten mukaan tuolloin luonnon idea ikédédn
kuin heldhtdd soimaan ihmisessd olevina vield koskemattomina
sdvelind. Juuri tdtd uutta ndkemystd luontoon Runeberg kdytti
aseenaan kritisoidessaan ruotsalaista romantiikkaa. Kirkastumi-
sen hetkissd tapahtuva luonnon idean paljastuminen ylittdd kei-
notekoisen romanttis-luonnonfilosofisen aatteen esittédmisen,
josta Runeberg arvostelee ruotsalaista romantiikkaa.

Runeberg ei pyrkinyt pukemaan aatetta runon muotoon, vaan
korosti runoutta tai runollis-estcettistd mieltd, joka 1ldytdd
luonnon idean. Ndin tarjoutuu vertailukohta edelld kdsiteltyi-
hin pohjoismaisiin romantiikan runoilijoihin, nuoreen Oehlensch-
ldgeriin, Atterbomiin ja Arwidssoniin. Runeberg osoittaa tien
luonnon salattuun kirjaan persoonallisesti koettuna luontoeld-
myksend ja hdn ylittdd edellisten runoilijoiden selvidn speku-
latiivisen sidonnaisuuden romantiikan aatteisiin. Runebergildi-
nen luonnon idean kirkastuminen osoittaa ihmismielen sisdisend
kukintana uutta tietd luonnon salattuun kirjaan. N&din Runeberg
samalla sovitti vapauden ja valttdmdttomyyden toisiinsa.

Runebergin solmimasta luontoyhteydestd seuraa sellainen
suhde historiaan, joka ylittdd pohjoismaiselle romanttiselle
runoudelle tyypillisen kansalliseen menneisyyteen kohdistuvan
ulkonaisen loiston. Kddntyessddn pdin vastoin, kuten Vinraikkd
Stookin ftarinat osoittaa, sisdisen loiston esittdmiseen Rune-
berg ylittdd kansalliset rajat ja rajoitukset ainutlaatuisella
tavalla. Kansallisessa runoteoksessaan hdn tavoittaa keskeisen
universaaliromantiikan ja schellingildisen ndkemyksen kansasta
ja mytologiasta. Vdnrikkien nuorista, omalaatuisista myytinomai-

sista sankarihahmoista loistaa sisdinen luonto, jonka tavoittaa
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kaksi Runebergin ihailemaa sotapddllikkdd, Sandels ja Dobeln.
Runebergin rakkaimman henkildhahmon Dobelnin kokema luontoyh-
teys on vaikuttavinta ja siind runoilija kuvaa korkeinta romant-
tis-luonnonfilosofista tietoisuuden astetta. Sotapddllikko ko-
hoaa intellektuaaliseen ndkemykseen, jossa Runeberg mahtiponti-
sesti avaa hetkeksi luonnon salatun kirjan.

Sovittamalla Vdnadikedissddn yhteen vapauden ja vdlttdmdtto-
myyden maailman Runeberg on rakentanut todellisuuden, joka ero-
si jyrkédsti hdnen ympdrillddn ndkemdstddn yhteiskunnasta. Luon-
non salattu kirja ja ihmisen sisdinen kukinta asettuu ulkonais-
ta sivilisaatiota vastaan kuten Vidnadikdin markkinamuistossa
sotavanhuksen arkkiveisu, jota markkinavidki ei osaa kuunnella.
Runeberg ratkaisee konfliktin antamalla markkinoiden jatkua;
luonnon salattu maailma jd&4 vain kaukaisena utopiana odottamaan
kukkaan puhkeamistaan.

Huolimatta siitd rajoitetusta ndkdkulmasta, milld tdssd
tutkimuksessa luotiin yhteys romantiikkaan pPohjoismaissa, voi-
daan kuitenkin havaita, miten nuori Oehlenschlédger, Atterbom,
Arwidsson ja Suomen toiseen romantikkopolveen kuuluva Runeberg
esittivdt kaikki omalla tavallaan romanttis-luonnonfilosofisten
aatteiden mukaista ndkemystd luonnon salatusta kirjasta. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, erilaisista painotuksista ja ndkOokulmis-
ta voidaan puhua, selvimpdnd Runeberg ja hidnen poikkeuksellinen
asemansa. Hidn kuuluu eri romantikkosukupolveen kuin kaikki muut,
jotka runoilijoina olivat ajallisesti ldhempdnd saksalaisen ide-
alismin ja luonnonfilosofian kukoistuskautta. Suomalainen jdddy-
tetty perustuslaillisuus asetti rajoituksia, jotka eivdt sito-
neet esimerkiksi entisen emdmaan romantikkoja. Ndiden kaikkien
lisdksi - selvdsti myos niiden vaikuttamana - Runebergin taiteel-
linen nerous etsi ja 10ysi viimein uuden ndkdkulman luonnon sa-
lattuun kirjaan.

Tdmdn tutkimuksen alussa viitattiin luonto-teeman ajankoh-
taisuuteen, joten voidaan kysyd, tarjoavatko saksalaisen luon-
nonfilosofian ja romantiikan aatteet aineksia 1980-luvun keskus-
teluun. Kirjallisuudentutkija vol antaa oman panoksensa esittéd-
mdlld, miten saksalaisen idealismin aatteiden mukaan luonto tar-

joaa ihmisclle tdysin muuta kuin vain tilaisuuden alistaa se
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materiaaliseen kdyttddon eli tarkastella luontoa vain koneen
ndkokulmasta. Ryhtymdttd monipuolisiin pohdintoihin lienee
lopuksi paikallaan viitata luonnonfilosotisesti sangen kiintoi-
saan ajatukseen luonnon parantavista, terapeuttisista voimista.
Oman ndkokulmansa tdhidn kdsitykseen tarjosi ylldttden myds Rune-
berg runollaan Dédbeln Juutitaalla.

Schellingin teoksessaan System des transzendentalen Idealis-
mus esittdmédn ajatusrakennelman keskeinen luonnonfilosofinen
motiivi on nédkemys luonnon voimien kontrolloimattomuudesta:
luonnon voimien alistumattomuus tarjoaa ihmiselle ik&ddn kuin
aina uuden tilaisuuden tarttua siihen, minkd hdn kerran oli me-
nettdanyt. Luonto, joka Vdbefn Juuttaalla -runossa ei ollut lda-
kepullojen avulla kontrolloitavissa, tarjosi - schellingildisit-
tdin ndhtynd - niin sotapddllikdélle kuin miehisto6llekin ainakin
hetkellisesti osallisuuden siihen maailmaan, jossa ihminen ker-
ran oli ja johon hdn kerran taas tulisi kuulumaan. Jos siis aja-
tellaan suurta romantiikan luonto jumalassa -teemaa, sen ndhdddn
tarjoavan oman - idealistisen - kehotuksensa palata uudelleen
luonnon yhteyteen. Niinpd 180U-luvun alkuvuosien romantikko voi-
si kysyd nykyihmiseltd: Milld ihminen endd voi parantaa itsenséd,
kun hédn on tuhonnut luonnon - sekd ympdristdstddn ettd omasta

itsestdidn?
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Poetisk Kalender 1813, 19.
Hegel 1978, 235-236.

Risberg on todennut, ettd "Till minnet" -runo on ensimmdinen
painettu Atterbomin runo. Salis-Seewisin runon Atterbom k&dn-
si jo vuonna 1805. Risberg 1892, 1, 4.

Atterbomin kirjoituksen otsikko: "Bref Ofver Franzéns skal-
destycken". Phosphoros 1811, 151.

Hammarskjold 1816, 105 (alkaen).
Hammarskjold 1816, 107, 111-112.
Hammarskjold 1816, 130.

Vinge 1978, 132-135.

A.W. Schlegel 1812, 214. Runo on kokonaisuudessaan painettu
Risbergin tutkimukseen: Risberg 1892, 13.

Phosphoros 1810, 262; Risberg 1892, 13-14.
Atterbom 1875, 313.
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Ks. Frykenstedt 1951, 23.

S.L.T. 1824, 561-562.

Svea IV, 207.

Ks. Frykenstedt 1951, 35.

S.L.T. 1824, 181.

Ks. esim. Svea IV, 187-188.

S.L.T. 1824, 561-562.

S.L.T. 1824, 561-562.

Frykenstedt 1951, 42.

Poetisk Kalender 1816, XXXVII-XXXVIII.

Esittdmdni tulkinta yhtyy oleellisesti llolger Frykenstedtin
ajatuksiin: ks. Frykenstedt 1951, 271-272.

Atterbom 1875, 319.

Frykenstedt 1951, 304-305.

Nilsson 1916, ks. erityisesti 207-209.
Phosphoros 1812, 362.

Nilsson 1916, 209.

Iduna-arvostelu julkaistiin Svensk Litteratur-Tidningen
-lehdessd vuonna 1820. Atterbomin sanat alkukielisind:
"Rec. yttrade nagorstddes redan i andra &argangen af tid-
skriften Phosphoros, att poesien i ndrvarande tid ville
dtervinna sin urdldsta karakter: popular theosophie och
Ainlig reldlgdon." Atterbom 1870, 216. Atterbom viittaa téds-
sd todenndkdisesti vuoden 1811 Phosphoroksen marras-joulu-
kuun numeroon kirjoittamaansa artikkeliin "'Preliminarier
till en Poetik" (Phosphoros 1811, 569).

Atterbom 1870, 216.

Vditoskirjassaan Holger Frykenstedt lienee ensimmdinen, jo-
ka varsinaisesti on tutkinut Atterbomin luentosarjaa.

Atterbomin luennot: ks. Frykenstedt 1951, 43-46.

ROMANTIIKKA SUOMESSA: A.I. ARWIDSSON JA J.L. RUNEBERC

Adolf Ivar Arwidsson

Arwidsson 1909, XL.
Arwidsson 1932, 14-15.

Artikkeli julkaistiin Abo Morgonbladissa 17.2. ja 24.3.1821.
Ks. Arwidsson 1909, 129.
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Artikkeli julkaistiin Abo Morgonbladissa 16. ja 23. kesd-
kuuta 1821. Ks. Arwidsson 1909, 151. Artikkelinsa alussa
Arwidsson painottaa kdsitystd eldvdstd valtio-organismista,
joka "jumalallisena laitoksena" toimii "ihmiskunnan jalos-
tamiseksi" (Arwidsson 1909, 149). Puolustaessaan sananva-
pautta Arwidsson soveltaa ajatustaan vapaasta organismin-
omaisesta kasvusta myds yksityisen ihmisen oman luonnon
osalle (ks. Arwidsson 1909, 170).

Arwidsson 1832, 16.
Castrén 1944, 81-82.
Arwidsson 1909, XLVI.

. Arwidsson 1909, XLVI.
. Arwidsson 1909, XXXIV.

Arwidsson 1909, sivulla 2 oleva alaviite (1).
Arwidsson 1909, LII-LIII.

Arwidsson 1909, XIX.

Arwidsson 1909, 7.

Geijer 1811 b, 59.

Arwidsson 1909, 20.

Arwidsson 1909, 8. Arwidsson viittaa tdssd J.G. Herderin
teokseen Ideen zur Geschichte der Menschheit sekd E.M.
Arndtin teokseen Einleitung zur historischen Charakter-
schildrungen painottaen, ettd molemmat tekijdt ovat "erit-
tdin hienosti ja sattuvasti' puuttuneet juuri siihen, mihin
Arwidsson itse ilmoittaa nojautuvansa.

Arwidsson 1909, 8.

Arwidsson 1909, 8-9.

Arwidsson 1909, 23-24.

Arwidsson 1909, 22.

Arwidsson 1909, 10-11.

Arwidsson 1909, 24.

Arwidsson 1909, 24.

Mnemosynen 1820 numerot: 18, 19, 22, 25, 31, 37, 48.
Arwidsson 1820, 69-70.

Arwidsson 1820, ks. esim. 73-74.

Arwidsson 1920, 73-74.

Arwidsson 1820, 191.

Schelling 1856ff/I:Bd. 3, ks. esim. 628-629.
Geijer 1811 b, 86.

Geijer 1811, b, 90.

Arwidsson 1820, 189.



S0
34.
315

36.

S,
38
39,
40.
41.
42.
43,

44.
45.
46.
47.

48.
49.
S0/
Sz
52
SiI3).
54.
SI58
S06m
S
58.
59.
60.
61.
62.
63k

127

Arwidsson 1820, 74.
Arwidsson 1820, 74.

Ks. Castrén 1944, 92-95. Liisa Castrén kuvaa vdrikkddsti
mm. kirjedokumentteihin nojautuen Arwidssonin ihastusta

tdmdn kohdatessa Ruotsin kuuluisimpia romantikkoja, mm.

Atterbomin.

Linsénin Mnemosynen 1819 N:o 61 kirjoitusta painottaa Liisa
Castrén: 1951, 321-322; Ks. myos Castrén 1944, 94; Vrt.
Schellingin ndkemykset tieteitten, taiteitten ja uskonnon
yhteydestd, ks. esim. Schelling 1856ff/I:Bd. 3, 287.

Arwidsson 1832, 066.
Arwidsson 1832, 67.
Arwidsson 1832, 67.
Castrén 1944, 154.
Arwidsson 1832, 1.
Castrén 1944, 154.

Tdmdn huomion on myds tehnyt Liisa Castrén: Castrén 1944,
154.

Arwidsson 1909, XXXIII.
Castrén 1951, 760.
Arwidsson 1909, 1, 8, 14.

lleeren 1821, esim. 23-24, 29-30. Heerenin artikkeli sisdl-
tyy Journal fOr Litteraturen och Theatern alkaen numerosta
201/1812.

Arwidsson 1909, XXXIII.
Abo Morgonblad 13.1. 1821.
Arwidsson 1832, 07.

Ks. esim. Lamm 1915, 67.
Arwidsson 1832, 13-14.
Geijer 1811 b, 91-92.
Castrén 1944, 160.
Arwidsson 1832, 72.

Fr. Schlegel 1800, 105.
Geijer 1811 a, 40-41.
Geijer 1811 a, 50.
Arwidsson 1817, 35.

Vrt. Arwidsson 1832, 20.
Arwidsson 1832, 63.
Arwidsson 1909, 9.
Arwidsson 1832, 29.
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Nilsson 1816, 272.
Arwidsson 1832, 20.
Ks. Laitinen 1981, 144-145.

Johan Ludvig Runeberg
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Stolpe 1977, 156-157.

Ks. Stolpe 1977, 60.
Stolpe 1977, 158-160.

Ks. Stolpe 1977, 164-165.
Stolpe 1977, 170-171.
Klinge 1981, 121-122.

Klinge 1981, 126. Suomalaisen keisarihymnin historiasta:
Klinge 1981, 123-128. Pirkko Alhoniemi antaa valaisevan
esityksen Suomen monarkopatrioottisen runouden vahvasta
linjasta: ks. Alhoniemi 1969, 59-69.

Ks. erityisesti Keijo Korhosen teos (1963), jossa on tut-
kittu "Uuden Suomen' asemaa ja sen erillishallintoa keisa-
rikunnassa.

Korhonen 1963, 295-296.
Korhonen 1963, 329-331.

Varakirjastonhoitaja J.J. Tengstromin luentoja Suomen kir-
jallisuudesta seurasi J.L. Runeberg jo ensimmdisend luku-
vuotenaan. Luennoissaan Tengstrom esitti kritiikkid Aura-
kirjoituksensa tavoin myds valistusajan egoismid ja kiilto-
sivistystd kohtaan, jonka tilalle hdn vaati luonnollisuuden
tajua keskeisend ajatuksenaan kansan ja sivistyneistdn ldhen-
tdminen toisiinsa. Ks. esim. Viljanen 1944, 73-74.

Korhonen 1963, 329-331.

Korhonen 1963, 339-340.

Korhonen 1963, 361.

Karkama 1982, 24, 34.

Karkama 1982, 23.

Schiller 1959, 748, 751; Karkama 1982, 88-89.
Numerot: 50, 52, 53.

Karkama 1982, 60.

SKK IX, 30; Karkama 1980, 8; Karkama 1982, 60-61.
Herder 1877ff/V, 505.

Herder 1877ff/XXV, 314.

SKK IX, 30.

SKK IX, 31.
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Karkama 1982, 26.

SKK IX, 31, 44.

SKK IX, 27.

SKK IX, 34.

SKK IX, 33.

Karkama 1982, 63.
Viljanen 1944, 269-270.
SKK IX, 36, ks. myos 34.
Stolpe 1977, 358.

ES L1 230k

Schiller 1959, 747.
Karkama 1982, ks. esim. 95-98.
Karkama 1982, 95.
Vasenius 1903, 146, 149.
SK III, 62.

Vasenius 1903, 151.

Runeberg: Reflektioner (Mietelmid): ES I, 241-263. Juhani
Ahon suomennos: SKK IX, 170-193.

Viljanen 1948, 57.
Viljanen 1944, 221-222; Viljanen 1948, 59.
SK III, 82.

Oivallisen esimerkin Runebergin varhaisesta valistusopti-
mismista ja vield selkiintymdttdmdstd luonto-suhteesta tar-
joaa hédnen vastavalmistuneena ylioppilaana (1822) kirjoitta-
mansa runo Forsynen (Kaitselmus). On huomattavaa, ettd tdssd
runossa jo viitataan talonpojan kdrsimyksiin ja katoihin,
mutta samalla uskotaan kuitenkin Jumalan viisauteen: Ihminen
el ole onnellinen, jos ndkee paljasta onnea. Nuori runoilija
kohottaa luonnon kauneuden maallisen sadon ylédpuolelle ja
kysyy, eikd kevdidn luonto lumen sulettua ole "kaksinkertai-
sesti lumoava'. Ihminen on kulkenut harhaan, jos hdn tekee
Jumalasta tyrannin, pddttelee nuori Runeberg runossaan. Ks.
Vasenius 1903, 31-32.

Hirn 1942, 65-66.

Tapaus on selostettu monessa Runeberg-biografiassa ja tut-
kimuksessa. Ks. esim. Hirn 1942, 66;Viljanen 1944, 456.

llelsingfors Morgonblad 14, 17, ja 21. joulukuuta 1832.
Runeberg 1909/1V, 79.

Runeberg 1909/1V, 78.

Runeberg 1909/1V, 78.

Helsingfors Morgonblad 22.7. 1833.

SA VI, 192, suom: Runeberg 1909/IV, 90.
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SA VI, 190. suom: Runeberg 1909/IV, 101. Artikkeli ilmestyi
Helsingfors Morgonbladissa 24. helmikuuta sekd 3. ja 7.
maaliskuuta 1834.

Tdmd Runebergin mietelmd julkaistiin Borgd Tidningen -1leh-
dessd 23.2.1839. Ks. Tidestrom 1941, 453.

Tidestrom 1941, 453-454.

Valosymboliikan liittyminen kirkastuksen hetkiin: ks. eri-
tyisesti Tidestrom 1941, 453-462.

Viljanen 1944, 446-447; Ks. myos Viljanen 1964, 214-215.
Vidnrikki Stoolin tarinoiden lainauksissa liitetddn alku-
perdistekstin yhteyteen myds Paavo Cajanderin suomennos.

Viljanen 1963, 215; Vrt. Viljanen 1944, 447.

Kansanlaulujen luonnonlédheisyys lienee vapauttanut Runeber-
gia myds omakohtaisista sielun tuskista, joita on ndhty ku-
vastavan Stagneliuksen runoja muistuttavat eroottissdvyiset
Svartsjukans ndtter (Mustasukkaisuuden ydt). Tdtd erikois-
laatuista runoelmaa Runeberg ryhtyi kirjoittamaan palattu-
aan Sis#d-Suomen matkaltaan. Tuolloin hédnen rakkaussuhteensa
sekd "iddn'" ettd '"ldnnen'" morsiamiinsa eli Mari Nygréniin
ja Frederika Juveliukseen lienevdt kohonneet varoittavina

-varjoina menneisyydestd hidnen alkaessa tuntea kiintymystd

tulevaa vaimoaan Frederika Tengstromid kohtaan. Viljanen
1944, 180-184; Vrt. Stolpe 352.

Hirn 1942, 60-66; Vrt. Hedvall 1915, 36-37.

Valfrid Vasenius korostaa erityisesti, ettd nuori Runeberg
oli saanut kirkastumisaatteeseensa vaikutteita G.W. Gerla-
chin teoksesta Grundrisse der Fundamentalphilosophie, jon-
ka Runeberg oli valinnut opiskeluaikanaan tenttikirjakseen.
Gerlach korostaa saksalaista idealismia seuraten runoutta
maallisuudesta puhdistavana tiend kohti ddrettOmyyttd.
Vasenius 1903, 87-97; Vrt. Karkama 1982, 46.

SK I, 179.

Luontoa Pistolin piilopaikkana '"mostalgisena tdmdnpuoleise-
na tdyttymyksend'" vieraaksi muuttunutta maailmaa vastaan,
korostaa Karkama (1982, 228).

SK III, 163.
Stolpe 1977, 383-391.

Ks. esim. Nousiainen 1961, 37-38. Carl Johan Holmin teos on
noussut ajankohtaiseksi sikdli, ettd siitd on otettu uusin-
tapainos Ruotsissa ja kirja on kddnnetty suomeksi (1977).
Uuteen painokseen on laatinut esipuheen Go&sta Holm, joka

uskoo tdmdn kirjan olleen Runebergin "ensimmédinen kirjalli-
nen innoituksenl&dhde 'vidnrikkien' synnyssd, ehkdpd voimakkaim-
piakin'". Holm 1977, 11.

Soderhjelm 1908, 385-394.
Almqvist 1938ff/II, 260; Frykenstedt 1951, 13-14.

Teos kuuluu myds Runebergin kirjastoon.
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Schelling 1856ff/I: Bd. 7, 302-303.
Viljanen 1948, 270-271.

Viljanen 1944, 294.

Nousiainen 1961, 266.

Tdmdn Zidénid hyvin luonnehtivan ajatuksen on ilmaissut
Nousiainen (1961, 90).

Cygnaeus 1861, 112-114; Nousiainen 1961, 100; Ks. my&s:
Stolpe 1977, 391.

Ndin Pilven veikon tulkitsee esim. Nousiainen (1961, 53).
Viljanen 1948, 256.
Vrt. Alhoniemi 1969, 177.

Hirn 1942, 182. Samassa yhteydessd Hirn valaisce myds
Sandelsin erilaisia tulkintoja.

Cygnaeuksen tulkinta Sandelsista: ks. crityisesti Hirn 1942,
185-197.

Soderhjelm 1908, 438-444; Hirn 1942, 195-196.
Koskimies 1942, 28-33.

Schiller 1958, ks. esim. 021; Ks. myOs v.Wiese 1959,
387-388.

Soderhjelm 1908, 442; Alhoniemi 1969, 175.
Hedvall 1941, 229-230.

Séderhjelm 1908, 84.

Hornborg 1954, &4.

Luonnoksia oli ndhtdvilld Punkaharjun Retretissd pidetyssi
suuressa LEdelfelt-nidyttelyssd kesdlld 1983.

Marquard 1973, ks. esim. 24. P#ddtelmdt Schellingin teoksen
System des transzendentalen Idealismus merkityksestd:
ks. Marquard 1973, 85-100.

Ks. Runeberg 1909/1V, 78.

Ks. Runebergin edelld lainattu Mietelmd N:o 21,
Snellman 1947ff/VII, 119-120.

Klinge 1981, 159.

Klinge 1981, 101-163.

B6ok 1918 II, 14. ks. myds 210-211.
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Kdytetyt lyhenteet:

ES = Johan Ludvig Runebergs efterlemnade skrifter.
I. Wiborg 1878. II. Wiborg 1879.

SA = Johan Ludvig Runebergs samlade arbeten. I-VIII Normal-
upplaga. Helsingfors 1899-1902.

SK = Johan Ludvig Runebergs samlade skrifter I-III,
Helsingfors 1873.

SKK = Suomen kansalliskirjallisuus (IX), toim. Setdld,

Tarkiainen, Helsinki 1914.
S.L.T. = Svenska Litteratur-Tidning.

ALMQVIST 1930ff C.J.L. Almgvist, Samlade skrifter I-1V,
red. av. Fr. Book, utg. O. Holmberg.
Stockholm.

ALHONIEMI 1969 Pirkko Alhoniemi, Isdnmaan korkeat vei-
sut, Turun ja Helsingin romantiikan ru-
nouden kansalliset motiivipiirit. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
294. Helsinki.

] Tutkimuksessa on kidytetty seuraavia sanoma- ja aikakauslehtid
sekd kalenterecita, joihin jo itse tekstissd tai ldhdeviitteissd
on paikallistettu esim. kidsiteltyjd runoja, erilaisia mictteitd,
arvosteluja: Athenaeum, Borgd Tidningen, Helsingfors Morgonblad,
Linkdping bladet, Mnemosyne, Phosphoros, Poetisk Kalender, Svea,
Svenska Litteratur-Tidning (S.L.T.), Abo Morgonblad.
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ARWIDSSON 1

ARWIDSSON 1909

ASMUS 1978

ATTERBOM 1811

ATTERBOM 1816

ATTERBOM 1870

ATTERBOM 1875

BUHR 1978

BOHME 1835

BOTTIGER 1874

BOUK 1918

CASTREN 1944

Jukka Ammondt, Vaaliheimolaisuuden tuska
ja onni. Kirjallisuus ja tiede. Juhlakir-
ja professor emeritus Aatos Ojalalle. Jy-
vidskyld Studies in the Arts 17. toim.
Palm, Peuranen, Vainikkala. Saarijdrvi.

Adolf Ivar Arwidsson, Kettil Okristen.
Aura, FOrsta Hiftet (1817).

Adolf Ivar Arwidsson, Recension: Finnische
Runen. Mnemosyne (1820).

Adolf Ivar Arwidsson, Ungdoms rimfrost, af
sonen i 6rnskog. Stockholm.

Adolf Ivar Arwidsson, Eldmédnvaiheeni;
Historiallinen esitys keskiajan luonteesta.
Suomalaisuuden syntysanoja. Kokoelma kan-
sallisten suurmiestemme kirjoituksia II:
A.I. Arwidssonin tutkimuksia ja kirjoitel-
mia. Suomalaisen Kirjallisuuden seuran toi-
mituksia, osa 105. suom. E. Rein. Helsinki.

Valentin F. Asmus, Schelling. Natur-Kunst-
Mythos. Beitrdge zur Philosophie F.W.J.
Schellings. Hrsg. Steffen Dietzsch. Berlin.

P.D.A. Atterbom, Preliminarier till en
Poetik. Phosphoros 1811, November-December.

P.D.A. Atterbom, Nordmansharpan, Fdrord.
Poetisk Kalender for aret 1816, utg. af
Atterbom. Upsala.

P.D.A. Atterbom, Iduna, Attonde hédftet.
Litterdra karakteristiker af P.D.A. Atter-
bom. Samlade skrifter, sjunde delen, I.
Orebro.

P.D.A. Atterbom, Lycksalighetens 0. Stock-
holm.

Manfred Buhr, Schelling und die Entwick-
lungsgeschichte der klassischen blirger-
lichen Philosophie. Natur-Kunst-Mythos.
Beitrdge zur Philosophie F.W.J. Schellings.
Hrsg. Steffen Dietzsch. Berlin.

Jakob Bohme, Sdmtliche Werke, Bd. I.
Stuttgart.

C.W. Bottiger, Aurorafdrbundet i Upsala.
Svenska akademiens handlingar ifrdn ar
1796, D. 49. Stockholm.

Frederik B6ok, Den romantiska tidsdldern
I-II. Stockholm.

Liisa Castrén, A.I. Arwidsson. Nuori
Arwidsson ja hdnen ympdristdnsd. Helsinki.
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CASTREN 1951

CYGNAEUS 1861

EICHNER 1957
FORSMAN 1926

FRYKENSTEDT 1951

GEIJER 1811 (a)

GEIJER 1811 (b)

GRUNDTVIG 1840

HAMMARSKJ®LD 1816

HEDVALL 1915

HEEREN 1821

HEGEL 1952

HEGEL 1978

HERDER 1877ff
HIRN 1942

HOLM 1977

HORNBORG 1954

Liisa Castrén, Adolf Ivar Arwidsson isédn-
maallisena herdttdjdnd. Historiallisia
tutkimuksia XXXV. Helsinki.

Fredrik Cygnaeus, Om Fidnrik Stédls Sédgner.
Betraktelser. Helsingfors.

Hans Eichner, Literary Notebooks. London.

Rafael Forsman (Koskimies), A.I. Arwids-
sonin vditdskirja keskiajan romantiikasta.
Runoilijoita ja kiistamiehid. Porvoo.

Holger Frykenstedt, Atterboms sagospel
Lycksalighetens 6. Lund.

Erik Gustaf Geijer, Den sista Kdmpen; Den
sista Skalden. Iduna, En skrift for nor-
diska forndlders dlskare. Forsta hidftet.
Stockholm.

Erik Gustaf Geijer, Om historien och dess
foérhallande till Religion, Saga och myto-
logi; Bergsmannen. Iduna, En skrift for
nordiska forndlders dlskare. Andra hidftet.
Stockholm.

N.F.S. Grundtvig, Vaerker i Udvag I. Udg.
af Christensen-Koch. Kopenhagen.

Lorenzo Hammarskjold, Ildgnister Strobe
den nyere svenske Litteratur. Athene,
august (1816).

Ruth Hedvall, Runebergs poetiska stil.
Helsingfors.

A.H.L. Heeren, Uber die Mittel zur Erhal-
tung der Nationalitdt besiegter Volker.
Historische Werke, Zweiter Theil. GOttin-
gen.

Briefe von und an Hegel. Hrsg. J. Hoff-
meister. Band 1. Hamburg.

G.W.F. Hegel, Das dlteste Systemprogramm
des deutschen Idealismus. Werke 1. Frihere
Schriften. Frankfurt am Main.

J.G. von Herder, Sdmtliche Werke. Hrsg.
B. Suphan. Berlin.

Yrjé Hirn, Runebergin runoilijaolemus.
suom. I. Havu ja A. Simojoki. Helsinki.

Carl Johan Holm, Muistiinpanoja Suomen
sodasta 1808-1809. suom. Arto ja Kirsti
Ingervo. Espoo.

Eirik Hornborg, Fédnrik Stdls sdgner och
verkligheten. Borgé.
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KANT 1914

KARKAMA 1980

KARKAMA 1982

KLINGE 1981

KORIHONEN 1963

KOSKIMIES 1942

KROHN 1956
LAITINEN 1981
LAMM 1915
LESSING 1979
MARQUARD 1973
MEHTONEN 1981

NILSSON 1916
NOUSIAINEN 1961

OEHLENSCHLAGER 1803
OEHLENSCHLAGER 1805
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Else Huesmann, Heinrich Steffens in seincn
Beziehungen zur deutschen Frichromantik.
Kiel.

Immanuel Kant, Werke Bd. V. Hrsg. E. Cas-
sirer. Berlin.

Pertti Karkama, Idylli ja jdddytetty pe-
rustuslaillisuus. Ndkemyksid J.L. Rune-
bergin Hirvenhiihtdjistd ja sen suhteesta
aikaan. Oulun yliopiston Kirjallisuuden
laitoksen julkaisusarja 3/1980.

Pertti Karkama, Vapauden muunnelmat.

J.L. Runebergin maailmankatsomus hénen
epiikkansa pohjalta. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran toimituksia 380. Savonlin-
na.

Matti Klinge, Suomen sinivalkoiset virit.
Keuruu.

Keijo Korhonen, Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman hallinnon jdrjestelyt
ja toteuttaminen vuosina 1811-~1826. His-
toriallisia tutkimuksia LXV. Helsinki.

Rafael Koskimies, Schillerin rytmejd
Runebergin "Védnrikeissd'". Juhlajulkaisu
Suomalaisen Kirjan merkxivuotena 1942.
Forssa.

Eino Krohn, Eros ja Narkissos. Johdatus
romanttiseen aatevirtaukseen. Keuruu.

Kai Laitinen, Suomen kirjallisuuden histo-
ria. Keuruu.

Martin Lamm, Emanuel Swedenborg. Stockholm.

F.H. Jakobi Uiber seine Gespridche mit Les-
sing. Gotthold Eiphraim Lessig, Werke,
achter Band. Darmstadt.

Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main.

Lauri Mehtonen, Schellingin taiteenfilo-
sofiasta, (painamaton) luentosarja Jyvds-
kyldn yliopistossa 1.7.-3.7.1981.

Albert Nilsson, Svensk romantik. Lund.

O. Nousiainen, Vidnrikki Stoolin maailma.
Keuruu.

Adam Oehlenschlédger, Digte. Kopenhagen.

Adam Oehlenschlédger, Poetiske Skrifter
(II). Kopenhagen.

Oehlenschldgers Eringer. Bd. I. Kg¢penhavn
1850.



1506

OVSJANNIKOV 19756

PAUL 1973
RISBERG 1892

RUNEBERG 1909

SANTESSON 1920

SCHELLING 1797

SCHELLING 1856ff

SCHELLING 1869

SCHILLER 1958

SCHILLER 1959

A.W. SCHLEGEL 1812

Fr. SCHLEGEL 1800

SCHLEIERMACHER 1831

SENDROVIT 1978

SNELLMAN 1847ff

SPINOZA 1871

STEFFENS 1799

Michail F. Ovsjannikov, Die &dsthetische
Konzeption Schellings und die deutsche
Romantik. Natur-Kunst-Mythos. Beitrige
zur Philosophie F.W.J. Schellings. Hrsg.
Steffen Dietzsch. Berlin.

Fritz Paul, Heinrich Steffens. Miinchen.

Bernhard Risberg, Tyska forebilder till
dikter af Atterbom. Upsala.

Johan Ludvig Runebergin Teokset I-IV.
Uusi suomennos. Toim. Aho-Cajander-Jdnnes-
Leino-Manninen-Noponen. Porvoo,

Carl Santesson, Atterboms ungdomsdikting,
Stockholm.

F.W.J. Schelling, Ideen zur einer Philo-
sophie der Natur. Leipzig.

F.W.J. Schelling, Sdmtliche Werke. Hrsg.
K.F.A. Schelling. Stuttgart und Augsburg.

Aus Schellings Leben. In Briefen. Bd. I.
Leipzig.

Friedrich Schiller, Geschichte des Dreis-
sigjdhrigen Krieges. Sdmtliche Werke,
vierter Band. Hrsg. Finke-Gopfert. Miinchen.

Friedrich Schiller, {Uber naive und senti-
mentale Dichtung. Sdmtliche Werke, flnfter
Band. Miinchen.

August Wilhelm Schlegels Poetische Werke.
Upsala.

Friedrich Schlegel, Gespridch tber die
Poesie. Athenaeum III/1. Hrsg. A.W. und
Fr. Schlegel. Stuttgart (Fotok. 1960).

Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion,
Reden an die Gebildeten unter ihren Verdch-
tern. Berlin.

Savelj J. SendrovicC, Die dsthetische
Anschauung bei Schelling. Natur-Kunst-
Mythos. Beitrdge zur Philosophie F.W.J.
Schellings. Hrsg. Steffen Dietzsch. Berlin.

J.V. Snellman, Vuosien 1847-1849 '"Littera-
turbladista'. Kootut teokset VIII. Suom.
J. Hollo. Porvoo 1932.

B.de Spinoza's Sdmtliche Werke, Zweiter
Band. Aus dem lateinischen mit einer Lebens-
geschichte Spinoza's von Bertholt Auerbach.
Stuttgart.

Heinrich Steffens, Ein Bidrag til Hypothe-
sen om den almindelige Organismus. Biblio-
thek for Phys. og. Oec. 1799/15.



137

STEFFENS 1800 Heinrich Steffens, Recension der neueren
naturphilosophischen Schriften des Heraus-
gebers. (Schellings) Zeitschrift flir spe~-
kulative Physik. Bd. I/1-2. Jena.

STEFFENS 1801 Heinrich Steffens, Beytrdge zur innern
Naturgeschichte. Erster Theil. Freyberg.

STEFFENS 1803 Heinrich Steffens, Inledning til philo-
sophiske Forelaesninger. Kopenhagen.

STEFFENS 1840ff Heinrich Steffens, Was ich erlebte. Bd.
IV. Breslau.

STOLPE 1977 Sven Stolpe. Den svenska romantiken. Frén

Atterbom till Runeberg. Svenska Folkets
Litteraturhistoria 4. Borés.

SODERHJELM 1908 Werner Sdderhjelm, Johan Ludvig Runeberg.
Hdnen eldmdnsd ja runoutensa. Toinen osa.
suom. Juhani Aho. Helsinki

THOMSEN 1950 Ejnar Thomsen, Omkring Oehlenschldgers
tyske Quijotiade. Kgbenhavn.
TIDESTRUM 1941 Gunnar Tidestrdm, Runeberg som estetiker.

Skrifter utgivna av svenska Litteratursdlls-
kapet i Finland. CCCXXXV. Helsingfors

WALLEN 1923 Erik Wallén, Studier Over romantisk myto-
logi i svensk litteratur. Lund.

WALZEL 1927 Oskar F. Walzel, Saksalainen romantiikka.
suom. Jaakko Tuomikoski. Hdmeenlinna.

VASENIUS 1903 Valfrid Vasenius, Runeberg Suomen kansan

runoilijana. Porvoo.

WILENIUS 1982 Reijo Wilenius, Onko myyttistd tietoa?
Esitelmd Jyvdskyldn kesdn Tieto-usko-
luovuus -kongressissa 2.7.1982 (moniste).
Jyvidskyldn Kesd.

VILJANEN 1944 Lauri Viljanen, Runeberg ja hdnen runou-
tensa 1804-1837. Porvoo.

VILJANEN 1948 Lauri Viljanen, Runeberg ja hdnen runou-
tensa 1837-1877. Helsinki.

VILJANEN 1963 Lauri Viljanen, J.L. Runeberg. Suomen kir-

jallisuus III. Keuruu.

VINGE 1978 Louise Vinge, Morgonrodnadens stridsmédn.
Epokbildningen som motiv i svensk roman-
tik 1807-1821. Skrifter utgivna av vetens-
kapssocieteten i Lund. 73. Lund.

v.WIESE 1959 Benno v. Wiese, Friedrich Schiller. Stutt-
gart.



138

ZUSAMMENFASSUNG

Jukka Ammondt: Die Romantik als Interpret des Ceheimen Buchs
der Natur. Romantisch-naturphilosophische Aspekte in der

Dichtung von Oehlenschlidger, Atterbom, Arwidsson und Runeberg.

Die Untersuchung behandelt einige aus dem deutschen Idea-
lismus und der Transzendentalphilosophie herzuleitende ideelle
Grundlagen der Romantik, insbesondere deren Naturbegriff, sowie
dessen Vermittlung in die skandinavische Dichtung.

Zundchst wird versucht, Elemente des deutschen Idealismus
und der Transzendentalphilosophie aufzufinden, die fiir das
romantische Denken von Bedeutung waren. Ende des 13. Jahrhun-
derts zeichnet sich im deutschen Idealismus eine Hinwendung zu
den Gedanken Spinozas ab. Zu diesem Zeitpunkt wirken vor allem
die Bemithungen F.W.J. Schellings (1775-1854), die Philosophie
Kants auf Spinoza auszurichten und die Ideen Spinozas bekannt
zu machen, entscheidend auf die Auffassung der Romantiker zu
den Begriffen Natur und Genie. Die naturphilosophische Kompo-
nente der Romantik ldsst sich auf mehrere Philosophen des Idea-
lismus zuriickfithren, basiert aber im wesentlichen auf Schellings
Ansichten von der Geheimschrift der Natur, deren Verstidndnis
die Verbindung zum Gottlichen O6ffnet. Dieser Gedankengang ist
im Lichte des allgemeinen Geschichtsbegriffs der deutschen

Transzendentalphilosophie zu sehen: Die von Gott losgelOste
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Endlichkeit kehrt in die Unendlichkeit zuriick. Der Mensch
beginnt das Unendliche im eigenen Ich zu erkennen, seine Teil-
habe am Reich des Ewigen.

Da der Mensch durch Vermittlung des geheimen Buchs der
Natur die Vereinigung mit dem GOttlichen erreichen kann, kommt
nun der romantischen Dichtung eine zentrale Funktion zu: sie
hat als Lehrerin der Menschheit zu wirken und den Weg der myt-
hischen Erkenntnis mit dem Ziel zu 6ffnen, den sich selbst in
der Natur offenbarenden Geist zu begreifen. Dieser gibt sich
dem Philosophen und dem kiinstlerischen Genie im Augenblick
intellektueller Anschauung zu erkennen. Die intellektuelle
Anschauung an sich setzt bereits voraus, dass Natur hier nicht
in bloss empirischem Sinne aufgefasst wird, sondern dass Uber
sie der Weg in die ewige Natur, in die Ideenwelt fihrt. Diese
umfassende Naturperspektive stellt den wesentlichen Ausgangs-
punkt dar fiir das Aufkommen der Romantik in Dédnemark, Schweden
und Finnland.

Diese Untersuchung ist nicht bestrebt, die skandinavische
Romantik umfassend zu kldren. Ihr Interesse richtet sich viel-
mehr hinsichtlich dreier im Titel genannter Dichter - Oehlen-
schldger, Atterbom und Arwidsson - auf das Eindringen der Roman-
tik nach Skandinavien. Bedeutsam filir die Entstehung der dédnischen
und zugleich skandinavischen Romantik war der Einfluss eines
Schelling-Schiilers, des Dédnen Heinrich Steffens. Er vermittelte
Schellings Organismus-Begriff in Ddnemark und wirkte widhrend
seines kurzen Aufenthalts in Didnemark (1802-1804) entscheidend
auf die frithe universalromantische Phase in der Dichtung Adam
Oehlenschlédgers (1779-1850).

Mit dem Thema vom Goldenen Zeitalter auf der Grundlage der
romantischen Naturphilosophie setzt die literarisch-ideelle
Hauptstrdmung der Romantik in den Nordischen Lidndern ein. Die
Stellung der Poesie im Weltensystem als Wegerdffner zu myt-
hischer Erkenntnis wurde mit allegorischen Mitteln ausgedriickt.
Oehlenschligers Guldhornene (1802) war als universalromantische
Verkilindigung der Startschuss nicht nur filir die ddnische, sondern
auch filir die skandinavische Romantik. Allerdings erreichte die

Dichtung Dédnemarks ihren Gipfel der Universalromantik bereits
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zu einem Zeitpunkt, als die Romantik in Schweden eigentlich
noch gar nicht eingesetzt hatte: Oehlenschlédgers dramatische
Dichtung Afaddin eflen dern {orunderlige Lampe erschien schon

im Jahre 1805. Dieses Werk gehért nicht nur durch seine The-
matik, sondern vom Hauptmotiv her in den Bereich der Natur-
philosophie. Der Stoff aus 1001 Nacht wird entsprechend den
ideellen Zielsetzungen der Universalromatik entwickelt: Der
Schatz im Berg bedeutet die Dichtung und darin verborgenes
tiefes Wissen. Das Schatzversteck deutet gleichnishaft an, dass
zu seiner Auffindung nicht bloss 'oberflédchliche' Sinneswahr-
nemung, sondern geheime, also innere Anschauug der Natur erfor-
derlich ist.

Als eine Art Herauskristallisierung der romantischen Bewe-
gung in Schweden darf eine Studentengruppe an der Universitdt
Uppsala gelten, die sich die Revolution det literarischen und
geistigen Kultur zum Ziel gesetzt hatte. Die Vereinigung Musis
Amici wurde gegriindet, die 1808 den Namen Aurorafdrbundet er-
hielt. Der neue Name geht auf P.D.A. Atterbom (1790-1855) zu-
rick.

Der neue Name der Gesellschaft beinhaltet ausser B&hmescher
Mystik von einer neuen Morgenddmmerung der Poesie auch den
Glauben, dass das neue Licht im Norden aufsteigen wird. Atterbom
eignete sich die Ideen der Romantik konkret dadurch an, dass er
bereits frith Lyrik deutscher Romantiker Ubersetzte. So zeigen
die friihe Ubersetzung (1806) der Ode "An die Erinnerung' von
Salis~Seewis und deren spidtere Version (1813) auf, wie mutig
Atterbom das Thema vom Goldenen Zeitalter im Glauben an das im
Norden aufsteigende Licht Ubernahm und weiterentwickelte. Einen
frihzeitigen und besonders interessanten Vergleich zu Atterboms
Hauptwerk Lychksalighetens ¢ (der erste Teil erschien 1824, der
zweite 1827) bietet das im Jahre 1807 von ihm iubersetzte Gedicht
von August Wilhelm Schlegel '""Meine Wahl". In seinem grossangel-
egten dramatischen Gedicht Lycksalighetens & gestaltet Atterbom
auf der Ebene der kosmischen Allegorie ein totales Bild von der
Stellung der Poesie im Dasein des Menschen und im Verlauf der
Geschichte. Das Werk schildert den Stindenfall der Poesie, ihre

Entfremdung von ihrer urspriinglichen Aufgabe. Damit die Poesie
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erneut die ihr zukommende Aufgabe als Lichtbringer erfiullte,
hat sie wieder den Mysterien der Religion zu dienen. Die Spuren
von Schellings spédterer philosophischer Entwicklungsphasc sind
deutlich zu sehen.

Zum Zeitpunkt des Erscheinens von Atterboms Hauptwerk hat-
te Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858) seine Tdtigkeit als Fihrungs-
gestalt der ersten nationalen Erweckungsbewegung in Finnland
bereits hinter sich. Die Sorge um das Schicksal des 1809 an
Russland angegliederten Finnland nédherte Arwidsson der sich auf
Fichtes nationale Verkilindigung stilitzenden deutschen Geschichts-
wissenschaft schon an, bevor er sich intensiver mit Schelling
und den Romantikern beschédftigte. Wichtige Impulse vermitteltcn
Arwidsson die Romantiker des ehemaligen Mutterlandes Schweden.
Die Auffassung der Romantiker vom jugendlich reinen Glithen der
mittelalterlichen Menschheit im Streben nach Unendlichkeit
verschmolz vO&1llig mit Arwidssons eigenen Jugenderfahrungen.
Seine Dissertation liber den Charakter der Romantik im Mitte-
lalter (1817) stellte das erste Programm der Romantik in Finn-
land dar. Ein Naturerlebnis im Frithjahr 1815 machte Arwidsson
zum Romantiker. Sein Blick O0ffnete sich fiur die geheimnisvolle,
mythische Welt der Natur, wie sein Gedicht Vid en smilthytta
(1816) am besten belegt. Die Anziehungskraft des dunklen Erdin-
neren bildete fiir Arwidsson als nationaler Ftihrerpersdnlichkeit
jene lebenswichtige mythische Kraftquelle, die ihn schliesslich
ins Exil nach Schweden fiihrte. Natur und Mythologie, das Beg-
reifen der geheimen Sprache der Natur, O0ffnen den Weg zum Er-
kennen der nationalen Wurzeln. Arwidsson wendet sich nach Art
der sog. Goten von Schweden in nationalromantischem Geist der
Mythologie zu.

Der finnische Nationaldichter Johan Ludvig Runeberg (1804-
1877) gehdrt schon zur zweiten Romantikergeneration Finnlands.
Seit seiner Studienzeit muss er in einer Gesellschaft leben,
in der die Reaktionen der zaristischen Regierungsgewalt auf den
Freiheitsbegriff im Sinne Arwidssons deutlich sichtbar wird:
Freiheit hat sich der Notwendigkeit unterzuordnen.

Runcberg war tief berudhrt vom Erlebnis der unberiihrten finni-

schen Natureindde und deckt den Weg zum geheimen Buch der Natur



142

in seiner Dichtung auf, indem er deutlich die spekulative
Bindung an die romantischen Ideen der vorangehenden skandina-
vischen Romantikergeneration Uberwindet. Die Verkldrung der
Runebergschen Naturidee fiihrt als (inneres Aufblithen des mensch-
lichen Sinnes auf den neuen Weg zur geheimnisvollen Welt der
Natur. So bringt Runeberg die Welt der Freiheit mit der der
Notwendigkeit in Ubereinstimmung, woraus sich ein Verhdltnis
zur Geschichtlichkeit ergibt, das lber das fir die skandina-
vische Romantik typisch gewordene Merkmal hinausgeht: den auf
die nationale Vergangenheit gerichteten dusseren Glanz. In Umkeh-
rung dessen, durch das Vorweisen inneren Glanzes, lberschreitet
Runeberg, wie sein berlhmtestes dichterisches Werk Fdnail Stdls
sdgnern (der erste Teil erschien 1848, der zweite 1860) bezeugt,
die nationalen Grenzen und Schranken auf einzigartige Weise.

In dieser Nationaldichtung, die Finnlands ungliicklichen Krieg
gegen Russland 1808-1809 beschreibt, erreicht er die zentrale
Anschauung der Universalromantik und Schellings von Volk und
Mythologie. Dieser Gesichtspunkt erdffnet fir Finnlands bekann-
teste Dichtung neue Interpretationsmdglichkeiten durch eine
Losl6sung aus ihrem nationalen Rahmen. Eindrucksvoll gestaltet
Runeberg, wie eine seiner Lieblingsfiguren, General Dobeln,

die Verbindung zur Natur erlebt. Der General erhebt sich zu
intellektueller Anschauung - und flir einen Moment schldgt der
Autor pathetisch das geheime Buch der Natur auf.

Die Untersuchung weist auf, wie deutsche und insbesondere
Einfllisse der Schellingschen Naturphilosophie in verschiedenen
Ausprdgungen die erwdhnten Dichter der skandinavischen Romantik
inspiriert haben. Der Begriff vom geheimen Buch der Natur offnet

neue Aspekte flir die skandinavische Romantik.
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