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Tutkimuksen tehtdvand oli selvittdd varhaiskasvatuksen prosessitekijoiden
laatua henkiloston ndkokulmasta seka eritelld laatua heikentdvid tai parantavia
tekijoitd. Tutkimusongelmaan haettiin vastausta selvittdmailld henkiloston
arvioita laadun prosessitekijoistd ja niiden yhteyttd henkiloston raportoimaan
laadun kokonaisarvioon sekd sitd, milld tekijoilld henkilosto perusteli
henkiloston ja lasten vilisen vuorovaikutuksen laatua. Tutkimusaineistona toimi
Jyvaskylain  kaupungin  vuonna 2017  teettdimd = henkilostokysely
varhaiskasvatuksen tyontekijoille. ~ Verkkokyselyyn vastattiin  kaikista
Jyvaskyldn kunnallisista pdivdkodeista (n=276). Aineisto analysoitiin kdyttden
madrallisida tutkimusmenetelmid ja parametrittomia testejd. Kyselylomakkeessa
oli joitakin avoimia kysymyksid, jotka analysoitiin samoin madérallisin
menetelmin kvantifioimalla vastaukset. Tutkimustulosten mukaan henkilsto
arvioi varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijit kaiken kaikkiaan hyvin
toteutuviksi. Kaikki prosessitekijat olivat positiivisesti yhteydessd henkiloston
arvioon varhaiskasvatuksen kokonaislaadusta. Lasten ja henkiloston vilisen
vuorovaikutuksen laatua perusteltiin henkiloston vuorovaikutuskaytannoilld,
lasten yksilollisilld haasteilla tai ominaisuuksilla sekd rakenteellisilla tekijoilla.
Rakenteelliset tekijit sekd lasten haasteet olivat yhteydessd matalampaan
arvioon vuorovaikutuksen laadusta. Henkiloston toimintatavat ja lasten
aktiivinen rooli olivat yhteydessd korkeampaan laadun arvioon. Tutkimus
vahvistaa osaltaan kasitystd siitd, ettd laadukkaan varhaiskasvatustoiminnan
kannalta sekd rakenne-, ettd prosessitekijoiden tulee olla riittdvan hyvalld
tasolla.
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1 JOHDANTO

Kiinnostus varhaiskasvatustoiminnan laatuun ja laadun tutkimukseen alkoi seka
kansainvalisesti, ettd kotimaassa 1970-luvun tienoilla ja on jatkunut sen jilkeen
kasvavana. Erityisesti alkuun siihen vaikuttivat kodin ulkopuolisen hoidon
lisdantynyt  tarve naisten  siirryttyd  vahvemmin  tyomarkkinoille.
Varhaiskasvatus alettiin kuitenkin vidhitellen ndhda paitsi itseisarvona, mutta
myos merkityksellisend lapsen myohemmille akateemiselle menestykselle.
Kiinnostusta varhaiskasvatuksen laatuun lisdsi my0s kasitys varhaisen
puuttumisen  merkityksestd =~ mahdollisten =~ mydhempien  ongelmien
ennaltaehkdisyssd. (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 1; Fonsén & Hujala 2017.)

Korkealaatuisen varhaiskasvatuksen merkityksestd on sittemmin tehty
useita tutkimuksia ja sen on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd lasten
kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen sekd koulumenestykseen. (mm.
Burchinal ym. 1999, 40-41; Harrist, Thompson & Norris 2007, 305-306.)
Varhaiskasvatuksen positiivisten vaikutusten edellytyksend on, kuten on
todettu, toiminnan korkea laatu, silld mika tahansa varhaiskasvatustoiminta ei
tuota positiivisia tuloksia (Karila 2016, 21). Henkilostolld on tutkitusti merkittava
rooli pdivittdisessd varhaiskasvatustoiminnassa ja yksittdisistd tekijoistd
esimerkiksi kasvattajien ja lasten vuorovaikutuskdytdnnot nousevat laadun
kannalta huomattavaan asemaan (mm. Barbarin ym. 2008; De Coster, Downer,
Hamre, Pianta 2013; Hamre & Pianta 2005).

Varhaiskasvatustoiminta ja sen laatu ovat tdlld hetkelld erityisen
ajankohtaisia puheenaiheita, silld uudistuneen varhaiskasvatuslain myo6ta koko
varhaiskasvatuksen = kansallinen  ohjausjdrjestelmd  on  muuttunut.
Lakiuudistuksen sisaltyi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2016) muuttuminen kansallisesti normittaviksi asiakirjoiksi on
vienyt varhaiskasvatusta yhd tavoitteellisempaan ja ohjatumpaan suuntaan

kohti pedagogista hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostamaa
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kokonaisuutta. (Karila ym. 2018, 17; Salminen & Poikonen 2017.) Lisdksi kaikkia
jdrjestdjat arvioimaan sddnnollisesti ja suunnitelmallisesti sekd oman, ettd
ulkopuolisen varhaiskasvatustoiminnan laatua (Opetushallitus 2016, 60;
Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 24). Systemaattisen arvioinnin kautta saadaan
tietoa toiminnan heikkouksista ja kehittdmiskohteista, mikd puolestaan
edesauttaa  varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja erityisesti laadun
parantamista  (Karila ym. 2018, 13). Siksi tdssdkin tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen laadun ilmittd on ldhdetty tutkimaan kasvattajien omien
ndkemysten kautta.

Varhaiskasvatuksen laadunarviointia ja henkiloston itsearviointia
tukemaan valmistui vastikddn Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
(Karvi) Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset (Karila
ym. 2018). Asiakirja luo perustan arviointityolle mddritellen tutkimustietoon
perustuen varhaiskasvatuksen laadun osatekijdt ja niistd johdetut laadun
indikaattorit (Karila ym. 2018, 3). Kyseistd dokumenttia on hyddynnetty myos
tdassd tutkimuksessa laadun kriteerien erittelyssa ja laadun tekijoiden jakamisessa
rakenne- ja prosessitekijoihin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ldhinnd laadun prosessitekijoitd, jotka
kuvaavat yksikoiden tasolla tapahtuvaa varhaiskasvatustoiminnan nk. ydintd,
jolla on suora yhteys lapsen kokemuksiin. Prosessitekijoihin sisdltyvat ryhméan
pedagogiset toimintaperiaatteet ja vuorovaikutuskdytdnnot (Karila ym. 2018,
11.) Tama tutkimus pureutuu yksittdisistd tekijoistd tarkemmin henkiloston ja
lasten viliseen vuorovaikutukseen ja tekijoihin, joilla sen laatua on henkiloston
toimesta selitetty.

Niin ikdan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) tuoreen,
vuonna 2019 julkaiseman Varhaiskasvatuksen laatu arjessa- arviointiraportin
mukaan varhaiskasvatuksen sisillollisen laadun toteutuminen vaihtelee ja siind

on paikoin vakaviakin puutteita. Arvioinnissa tutkittiin
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) asettamien tavoitteiden
toteutumista pdivakotien arjessa sekd tavoitteiden toteutumista edistdvid ja
estavid  tekijoitd. Puutteita ja  kehittdmiskohteita havaittiin = sekéd
varhaiskasvatuksen prosessi-, ettd rakennetasolla. (Eskelinen ym. 2019, 156-160.)
Tutkimusraportin tuloksiin palataan ja niitd verrataan tdmin tutkimuksen
tuloksiin luvussa 7.

Taman  tutkimuksen kautta saadaan tietoa  siitd, millaiseksi
varhaiskasvatushenkilostd arvioi toiminnan pdivittdisen laadun ja miten
henkilosto hahmottaa roolinsa heiddn ja lasten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Tutkimus pyrkii nostamaan esille varhaiskasvatustoiminnan ja -laadun
kehittdmiskohteita sekd tarjoaa mahdollisuuden tarkastella henkiloston
itsearviointia laadunarviointimenetelmédnd. Tutkimuksen aineisto koostuu
Jyvaskyldan kaupungin teettdmidstd henkilostokyselystd varhaiskasvatuksen
tyontekijoille kevaddlld 2017. Kyselyyn on vastattu kaikista Jyvaskyldn seudun
kunnallisista pdivdakodeista (n=276). Aineisto on analysoitu kvantitatiivisin

tutkimusmenetelmin.



2 VARHAISKASVATUKSEN LAATU

21 Varhaiskasvatuksen laadun mairittely

Yleisesti laatu voidaan maddritelld esimerkiksi asiakkaan ndkokulmasta
tapahtuvaksi palveluiden valittomdksi onnistumiseksi. Kun on kyse
pidempiaikaisista ja pysyvistd vaikutuksista asiakkaan eldmdssd, puhutaan
puolestaan vaikuttavuudesta. (Salmela 1997, 24.) Laatu voidaan my6s madritelld
eri palveluja ohjaavien vaatimusten mukaisena toimintana (Karila ym. 2018, 15).
Laadun maéadrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, silld laatu ei ole objektiivisesti
asiantuntijoiden mitattavissa oleva asia, vaan moniulotteinen ja arvoihin sekd
uskomuksiin perustuva sosiaalinen kokonaisuus (Nummenmaa 2004, 81; Palola
2004, 45). Myos Alila (2013, 37) korostaa laadun késitteen moniselitteistd
luonnetta ja toteaa sen olevan suhteellinen kisite, jonka maddrittely vaihtelee
laatua méadrittavéastd tahosta riippuen. Eri osapuolilla voi olla erilaiset kasitykset
siitd, mikd on tdrkedd ja mihin toiminnalla tulisi pyrkid, mikd puolestaan
vaikuttaa laadun standardien maarittamiseen (Woodhead 1996, 16).

Myos varhaiskasvatuksessa laadun maédrittely on moniselitteistd. Laajasti
madriteltynd varhaiskasvatuksen laatu kasittdd kasvuympériston piirteet ja
lasten kokemukset, jotka tukevat lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia, kasvua
ja kehitystda (Kronqvist & Jokimies 2008, 11). Varhaiskasvatuksen laadun
maddrittely on kuitenkin ollut erilaista eri aikoina riippuen vallitsevista
tieteenfilosofisista ja kulttuurisista ldhtokohdista sekd varhaiskasvatuksen
tutkimuksen kehityksestd. Laadun tarkastelu heijastelee siten aikansa
yhteiskunnallista tilaa ja senhetkisid tutkimusaaltoja. (Dahlberg, Moss & Pence
1999, 1-3; Moss & Pence 1994, 1.)

Laadun arvioinnin suhteen on syntynyt erilaisia koulukuntia ja laatua
voidaan ldhestya4 erilaisten paradigmojen kautta (Alila 2013, 75; Fonsén & Hujala
2017; Parrila 2002, 42-44). Jotkut ovat sitd mieltd, ettd laatua voi arvioida, mutta

vain suhteessa varhaiskasvatuksen tavoitteisiin, kun taas toisten mukaan laatua
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ei voi lainkaan objektiivisesti mitata. Kolmas, hallinnon ndkokulma laadun
arviointiin puoltaa laadun mittaamista ulkoisten tunnuslukujen avulla. (Fonsén
& Hujala 2017.) Parrilan (2002, 41-44) mukaan varhaiskasvatuksen laadun
maddrittelyssé on viime vuosina edetty objektiivisesta asiantuntijoiden
toteuttamasta laadun maddrittelystd kohti subjektiivisen laadun paradigmaa.
Objektiivinen laadun paradigma perustuu késitykseen, jonka mukaan laatu
perustuu yleistettdviin tosiasioihin ja on tutkittavissa ajasta ja kontekstista
irrallisena ilmiond. Subjektiivisen laadun paradigman mukaisesti laatu
kéasitetddn yksilon subjektiivisena kokemuksena ja sitd tulisi maéarittaa
ensisijaisesti niiden, joita laatu koskettaa. (Parrila 2002, 41-44.) Fenechin (2011,
105-106) mukaan lasten, vanhempien ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
ndkokulmat laadun tutkimuksessa ovat jddneet kuitenkin hyvin vidhdisiksi.
Vaikka tutkijoiden ndkokulman osuus laadun tutkimuksessa viime vuosina on
hiukan véhentynyt, suurin osa varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksesta
tehddan edelleen tutkijaldhtoisesti. (Fenech 2011, 105-106.)

Edelld kuvattujen subjektiivisen ja objektiivisen paradigman mukaisen
ndkokulman laadun madédrittelyssd ei kuitenkaan tarvitse olla toisiaan
poissulkevia, vaan kummallakin ndkokulmalla voidaan ndhd&d olevan oma
tehtdvansd laadun jdsentdmisessd (Parrila 2004, 73). Koska ihminen on
sosiaalinen olento, joka rakentaa todellisuutta koko ajan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa, laatu ei tosiasiassa maddrdydy koskaan pelkdstaan
subjektiivisesti, vaikka sitd tutkittaisiinkin tietyn yksilon ndkokulmasta.
Todellisuudessa késitykseemme erilaisista ilmitistd vaikuttavat ympariston
kanssa vuorovaikutuksessa syntynyt sosiaalinen arvomaailma sekd yhteiset,
tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuurin sidotut merkitysrakenteet, jotka voivat
olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. (Alila 2013, 75; Parrila 2002, 41-44). Parrila
(2002, 44.) kayttaa tallaisesta inklusiivisesta, subjektiivisen ja objektiivisen
paradigman yhdistdvastda nakokulmasta nimitystd intersubjektiivinen laadun

paradigma. Siind laadun maéaérittelyssd huomioidaan osapuolten subjektiiviset
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kokemukset, mutta myos eri osapuolten, eli lasten, huoltajien, henkiloston ja
tutkijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa syntyneet, ilmicon kytkeytyvit,
yhteiset merkitykset ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot sekd olemassa oleva
asiantuntijatieto. (Alila 2013, 76-77; Fonsén & Hujala 2017.) Inklusiivisen
paradigman  mukaiseen = laadunarviontiin = vaikuttavia  tiedostettuja
merkitysrakenteita ~ ja  yhteiskunnallisia ~ arvoja  luovat = Suomessa
varhaiskasvatuksen ohjausjdrjestelmd, eli varhaiskasvatuslaki sekd kansalliset
pdivdhoidon toteuttamista ohjaavat asiakirjat, jotka puolestaan perustuvat
Suomen perustuslakiin sekd kansainvilisiin sopimuksiin, muun muassa vuoden
1989 YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen (Parrila 2002, 44; Alila 2013, 75; Karila
ym. 2018, 41.). Tiedostamattomat rakenteet ovat puolestaan ajattelun ja
toiminnan taustalla vaikuttavia yhteisid sddntojd, jotka ilmenevéat esimerkiksi
asenteina (Alila 2013, 76).

Varhaiskasvatuksen laadun voidaan méddritelld tiivistyvdn monista
osatekijoistd koostuvaksi arjen toiminnaksi, jota lapset, vanhemmat,
varhaiskasvatuksen henkilsto ja asiantuntijat joko yksin tai vuorovaikutuksessa
arvioivat. Laadun maéaérittelyssa vilitetddn aina myos arvoja ja eri tahoilla voi olla
erilaisia kasityksid siitd, mitkd asiat ovat laadun kannalta keskeisid. Laadun
kehittamisen kannalta onkin tirkedd vahvistaa eri arvioitsijoiden kesken yhteista
arvopohjaa sekd muodostaa yhteiset kasitykset lapsesta, kasvatuksesta ja
oppimisesta. (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 1-3; Parrila 2002, 34; Portell & Malin
2007, 12.)

2.2 Varhaiskasvatuksen laadun arviointi

Kuten edelld kuvattiin, varhaiskasvatuksen laatu on kasitteend kompleksinen ja
siti voidaan tutkia hyvin monesta ndkokulmasta. Erilaiset teoreettiset
mallinnukset ja laadun arvioinnin mallit kuitenkin auttavat paitsi laadun
jdsentdmisessd, myoOs sen arvioinnissa ja kehittdmisessd. (Alila 2013, 45.)

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kautta kootaan tietoa
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varhaiskasvatustoiminnan vahvuuksista ja kehittamiskohteista. Laadun
arvioinnin  kautta saadaan tietoa myos pdivdkodin pedagogisista
toimintatavoista, ja siitd mitd toiminnassa pidetddn tdrkednd ja miten lapsiin
suhtaudutaan. (Fonsén & Hujala 2017, 312.)

Laatua on tutkittu kansainvélisesti pddsdantoisesti seuraavan jaottelun
kautta, jossa laadun kriteerit jaetaan kolmeen luokkaan: rakenteellisiin tekijoihin
sekd prosessi-, ja tulostekijoihin (Dahlberg, Moss& Pence 1999, 97-98).
Rakenteelliset  tekijit kuvaavat toiminnan resursseja ja organisationaalisia
ulottuvuuksia, joita ovat esimerkiksi ryhmékoko, henkiloston koulutus,
aikuisten maard suhteessa lapsiin sekd opetussuunnitelman kaytto ja sisallot.
Prosessitekijoilld  viitataan puolestaan varhaiskasvatusyksikdiden —sisdlld
toteutuvaan  kdytdnnon  toimintaan,  pdivdhoidon  ydintoimintoihin.
Prosessitekijoitd ovat muun muassa lasten ja henkilokunnan pdivittdinen
toiminta seké lasten keskindinen, aikuisten ja lasten vélinen sekd henkiloston ja
vanhempien vilinen vuorovaikutus. Tulostekijit madrittavat nimensa mukaisesti
varhaiskasvatuksen saavutettuja tuloksia. Ne on useimmiten liitetty lapsen
toivottuihin kehityksellisiin piirteisiin, mutta niilld voidaan myos viitata lapsen
myonteisiin kokemuksiin varhaiskasvatuksesta tai vanhempien tyytyvéisyyteen.
(Alila & Parrila 2004, 31; Dahlberg, Moss & Pence 1999, 97-99; Nummenmaa
2004; 82-83.)

Edelld kuvatun kolmijaottelun lisdksi kansainvélisessd padivahoidon laadun
tutkimuksessa on hyodynnetty merkittivan paljon yhdysvaltalaista ECERS-
mittaria (Harms & Clirfford 1980). (Fonsén & Hujala 2017; Sheridan 2007, 199.)
ECERS on pdivakotiympariston laadun arviointimittari, jolla mitataan
varhaiskasvatuksen = kokonaislaatua tai sen osatekijoiden  yhteyttd
kokonaislaatuun. Mittari sisdltdd seitsemén osa-aluetta, joilla laatua kartoitetaan.
Mitattavia osa-alueita ovat perushoitotilanteet, pdivakodin vélineet ja varusteet,
kieli- ja pé&dttelykokemukset, hieno- ja karkeamotoriset toiminnat, luovat

toiminnat, sosiaalinen kehittyminen sekd aikuisten tarpeet. Mittari on
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kansainvélisesti vertaisarvioitu ja sen on todettu olevan luotettava, mutta yhtena
ongelmana on pidetty sitd, ettei mittarin taustalla olevaa teoriaa ole tuotu
nékyviin. (Alila & Parrila 2004, 56; Sheridan 2007, 199.) Sheridanin (2007, 199~
200) mukaan ECERS mittaa pedagogisen prosessin laatua lapsen ndkokulmasta
suhteessa varhaiskasvatuksen tavoitteisiin. Rajoituksena on huomioitava, ettd
mittari on kuitenkin laadittu objektiivisesti asiantuntijandkokulmasta, eikd se
suoraan mittaa lasten subjektiivisia kokemuksia pdivdahoidon laadusta.

Suomalaisen varhaiskasvatuksen laatua ja sen osatekijoitd on tutkittu 2000-
luvun alusta lahtien paivahoidon laadunarviointimallin (Hujala & Fonsen 2010;
Hujala-Huttunen 1995; Hujala ym. 1999;) avulla. Se on rakennettu laadun ohella
varhaiskasvatustoimintaa ohjaavien teoreettisten kasitysten pohjalta, joihin
lukeutuvat esimerkiksi Bronfenbennerin ekologinen teoria ja konstruktivistinen
oppimiskaésitys. Varhaiskasvatuksen laadun arviointimallissa ldhtokohtana ovat
lainmukaiset vaatimukset varhaiskasvatuspalveluiden riittdvyydestd ja
saatavuudesta. Malli rakentuu lisdksi neljastd laadun osatekijdstd, jotka toimivat
toisistaan riippuvaisina ja sisédltdvit samoja piirteitd, kuin edelld esitelty laadun
kriteerien kolmijako (ks. Dahlberg, Moss & Pence 1999, 97). Tutkimuksessa niita
voidaan tarkastella yhtend prosessimaisena kokonaisuutena tai yksittdin
erillisind osa-alueina (Hujala & Fonsén 2017).

Varhaiskasvatuksen laatua mittaavassa Varhaiskasvatuksen
laadunarviointimallissa (Hujala ym. 1999.) esitellddn neljd laatuun olennaisesti
vaikuttavaa osatekijdd, jotka ovat puitetekijit, vililliset tekijit, prosessitekijit sekdi
vaikuttavuustekijit. Puitetekijit luovat edellytyksia laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteutumiselle ja niihin kuuluvat pysyvat ihmissuhteet,
fyysinen ja psyykkinen turvallisuus sekd tilojen toimivuus. Vililliset tekijit
vaikuttavat laatuun vélillisesti ja mittaavat muun muassa henkiloston
osaamiseen ja kasvatusprosessin ohjaamiseen liittyvid tekijoitd, kuten
kasvatusyhteisty6td, johtajuutta ja vasutydskentelyd. Prosessitekijit mittaavat itse

kasvatusprosessia, pedagogisia kdytanteitd, kuten toiminnan lapsildhtoisyyttd ja
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lasten osallisuutta sekd vuorovaikutuksen laatua. Vaikuttavuustekijoilli voidaan
arvioida varhaiskasvatuksen koettua laatua ja vaikuttavuutta kayttdjien, eli
lapsen ja vanhemman ndkokulmasta. Tassd varhaiskasvatuksen laadun
arviointimallissa arviointitieto perustuu pdivakodin kirjallisiin dokumentteihin,
henkiloston ja lasten havainnointiin, keskusteluihin henkiloston kanssa sekéa
lapselta saatuun tietoon. Lapsen ndkokulmaa laatuun ei kysytd suoraan lapselta,
vaan se ilmenee henkil6ston ja vanhempien arviointien kautta. (Alila 2013, 50-

52; Hujala & Fonsén 2017.)

2.3 Karvin laatima laadun arvioinnin ja kehittimisen malli

Tassda tutkimuksessa laadun jdsentdminen perustuu pddasiassa Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) vuonna 2018 (Karila ym. 2018)
laatimaan varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittdmisen malliin. Karvin
laadun arvioinnin ja kehittdmisen malli on tuore, ajankohtaisiin ohjeistuksiin ja
lainsdddantoon sekd aiempaan kansainviliseen ja kansalliseen tutkimustietoon
perustuva malli nimenomaan suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun tekijoista.
(Karila ym. 2018, 14-15.) Mallissa varhaiskasvatuksen laatutekijoiden
maddrittelyssda on hyodynnetty niin kansainvélistd (mm. Eurooppalainen CARE-
hanke) kuin suomalaistakin tutkimustietoa. Laadun arviointimallin
sovittamiseksi ~suomalaiseen varhaiskasvatuskontekstiin  sopivaksi on
hyodynnetty my6s edellisessd luvussa esiteltyd Hujala-Huttusen (1995) laatimaa
ja myohemmin edelleen kehitettyd pdivdhoidon laadun arviointimallia. Karvin
laadun arvioinnin ja kehittdmisen mallissa laatutekijat on jaettu rakenne- ja
prosessitekijdihin, jotka toimivat laadun kokonaisprosessissa vuorovaikutuksessa

toistensa kanssa. (Karila ym. 2018, 15, 39.)

2.3.1 Arvot Karvin mallin taustalla

Karvin (2018) laadun arvioinnin ja kehittimisen prosessin perustana ja

lapdisevdnd periaatteena toimivat arvot, jotka konkretisoituvat toiminnassa sekéa
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rakenne- ettd prosessitekijoiden osalta kansallisella, paikallisella ja pedagogisella
tasolla. (Karila ym. 2018.) Arvot luovat perustan laadun madrittelylle, silld ne
madrittavat sen, mitd varhaiskasvatuksessa pidetddn tarkednd ja tavoiteltavana.
Viimekddessd ne madrittavat myos varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita.
(Moss 1994, 1.)

Varhaiskasvatuslakiin perustuva ja sitd konkretisoiva Opetushallituksen
laatimat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2016) on
samalla toiminnalle kansallista arvopohjaa. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa kuvatut arvot tulevat ndkyviksi ja konkretisoituvat toiminnan tasolle
Karvin laatiman mallin laadun indikaattoreissa (Karila ym. 2018, 39-41).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016, 18-19) kuvatun
arvoperustan yhtend keskeisimmistd ldhtokohdista on lapsen oikeuksista
kumpuava ndkemys lapsuuden itseisarvosta, jonka mukaan jokainen lapsi on
sellaisenaan ainutlaatuinen ja arvokas ja ansaitsee tulla kuulluksi ja ndhdyksi
omana itsenddn. Lisdksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan
jokaisen lapsen oikeutta yksilolliseen varhaiskasvatukseen ja tarvitsemaansa
tukeen sekd ihmisyyteen kasvamiseen. Varhaiskasvatuksen arvoperustan
ndhdddn muodostuvan  kestivdn eldmédntavan ja  ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta sekd ihmisarvon loukkaamattomuudesta.
Varhaiskasvatuksen = keskeisid  tavoitteita @ ovat my6s  tasa-arvon,
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin ja demokratian
edellytysten luominen. (Karila 2018, 41-42; Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 4 ja
§ 12; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 18-19.)

23.2 Laadun prosessitekijait

Tassda tutkimuksessa huomio kohdistuu varhaiskasvatuksen laadun
prosessitekijoihin. Prosessilaadulla  tarkoitetaan lapsiryhmédn toimintaa ja

toimintoja, eli pdivittdistd vuorovaikutusta, pedagogiikkaa ja eri toimijoiden
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(lapset ja  vanhemmat) osallisuutta. Prosessitekijat  ilmentdvat
varhaiskasvatuksen tavoitteiden ja varhaiskasvatussuunnitelmien kdytinnon
toteutusta ja niilld on suora yhteys lapsen kokemuksiin pdivdkodin arjessa.
Prosessitekijoilld  viitataan siten varhaiskasvatukseen “ytimeen”, jossa
tavoitteellinen kasvatuksen, hoidon ja opetuksen muodostama kokonaisuus
kaytannossd toteutuu. (Alila 2013, 51, 286; Dahlberg, Moss & Pence 1999, 98;
Karila ym. 2018, 3, 11.) Koska tédssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
erityisesti henkiloston ja lasten vilisestd vuorovaikutuksesta, sille on
tutkielmassa oma pddlukunsa. Karvin laadunarviointimallissa muiksi
prosessitekijoiksi nimetddn ryhmdn muut vuorovaikutukselliset suhteet,
esimerkiksi henkiloston ja vanhempien vilinen vuorovaikutus ja lasten
keskindinen vuorovaikutus sekd ryhmdn pedagoginen toiminta ja lasten
osallisuus.

Huoltajien ja kasvattajien vilisen vuorovaikutuksen, eli kasvatusyhteistyon
osalta painotetaan vanhempien osallisuuden mahdollistamista, sekéd
molemminpuolista avoimuutta ja luottamusta. (Karila 2018, 61-62.)
Parhaimmillaan vanhemman asema linkkind varhaiskasvatuksen ja kodin vélilla
tuo uusia nakokulmia kasvatukseen ja voi parantaa varhaiskasvatuksen laatua
(Fenech 2013, 96).

Lasten positiiviset keskindiset vuorovaikutussuhteet, eli nk. vertaissuhteet
puolestaan edistdvét lasten kokonaisvaltaista kehitystd (Karila ym. 2018, 59-60).
Lapsille on luontevaa olla vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa ja
pdivittdiset sosiaaliset vuorovaikutuskokemukset vertaisten kanssa tarjoavat
lapsille mahdollisuuksia kehittymiseen sosiaalisissa, viestinnéllisissd ja
kognitiivisissa taidoissa (Sung & Tsao 2014, 69). Vaikka vertaissuhteiden
mahdollistaminen onkin yksi varhaiskasvatuksen tdrkeimmistd tehtdvistd,
tuoreen kotimaisen tutkimustiedon mukaan pdivdkodeissa on paljon lapsia,
joilla ei ole omassa varhaiskasvatusryhmadssddn ollenkaan kavereita (Eskelinen

ym. 2019, 158).
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Pedagogisen toiminnan osalta Karvin laadunarviointimallissa (Karila ym.
2018, 54-58) puolestaan painotetaan toiminnan lapsildhtoisyyttd ja
kokonaisvaltaista hyvinvoinnin tukemista sekd oppimisen laaja-alaisuutta.
Keskeisiksi toimintatavoiksi mainitaan leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja
itseilmaisu. Lisdksi painotetaan pedagogisen johtamisen merkitystd laatua
edistdville toimintakulttuurille. Lasten osallisuus puolestaan todentuu
pedagogisessa toiminnassa, joka mukautuu lasten ndkokulmiin ja kokemuksiin.
(Karila ym. 2018, 51-59.) Varhaiskasvatuksessa osallisuudella tarkoitetaan sitd,
ettd lapsi voi ikdtasolleen sopivalla tavalla paitsi osallistua, myo6s vaikuttaa
arkieldménsd ympaéristossd tapahtuvaan toimintaan (Kangas 2017, 3; Turja 2011,
26). Osallisuuden edellytyksend ovat aikuiset, joilla on halu kuulla ja ymmartaa
lasta ja taman viestejd. (Karila ym. 2018, 58.)

Kuten tdssdkin tutkimuksessa, prosessitekijoitd voidaan tarkastella
erillisend laadun ulottuvuutena. Ne eivit kuitenkaan ole riippumattomia laadun
rakennetekijoistd, jotka madrittavat reunaehtoja ja puitteita kdytdannon
toiminnalle. Edellytyksend laadukkaalle varhaiskasvatustoiminnalle tarvitaan
esimerkiksi riittdvid resursseja ja ammattitaitoista henkilostod. (Alila 2013, 51;
Karila 2016, 25-26; Karila ym. 2018, 3, 11.) Joissakin kansainvélisissad raporteissa
(mm. Eurofound 2015, OECD 2012) rakennetekijoistd on todettu, etteiviit
henkiloston koulutusmahdollisuudet ja tyoolot ole kansainvilisesti laadukkaan
varhaiskasvatuksen ja sen tavoitteiden kannalta riittavalld tasolla. Esimerkiksi
ryhmdkoolla ja kasvattajien koulutuksella on tutkitusti yhteys laadukkaaseen
varhaiskasvatustoimintaan. Tutkimuksissa on muun muassa todettu, ettd
korkeasti ja laadukkaasti koulutettu henkilosto kykenee tarjoamaan muuta

henkilostod paremmin lasta tukevaa vuorovaikutusta. (Karila 2016, 25-27.)

24 Varhaiskasvatuksen laatu henkiloston arvioimana

Varhaiskasvatuksen laadusta voidaan saada erilaista tietoa riippuen siitd,

keneltd kysytdan. Vaikka 2000-luvulla tutkimuksessa on alettu yhd enemman
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huomioida eri ndkokulmia varhaiskasvatuksen laadun suhteen (Hujala & Fonsén
2017; Parrila 2004, 70-71.), vield vuonna 2011 julkaistun tutkimuksen mukaan
valtaosa tutkimuksesta on toteutettu tutkijaldhtoisesti. Fenechin (2011, 106)
tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksesta noin 18% oli
huomioitu henkiloston ndkokulma, ja niistd vain n. 2,5% on tehty lapsiryhméssa
tyoskentelevien  varhaiskasvatuksen opettajien ndkokulmasta. Kuten
aiemminkin todettiin, varhaiskasvatuksen laatu madadrittyy lopulta aina
pdivakotien arjessa, lapsiryhmien kdytdnnon toiminnassa, jossa nimenomaan
lapset, vanhemmat ja henkilostd ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (Parrila
2004, 76).

Varhaiskasvatuksen viime vuosien lakimuutosten my6td astui voimaan
my0s varhaiskasvatuksen arviointivelvoite. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjit
velvoitetaan arvioimaan sekd tarjoamaansa varhaiskasvatusta, ettd ulkopuolista
toimintaa (Varhaiskasvatuslaki 2018 /540 § 24). Lain mukaan arvioinnilla tuetaan
varhaiskasvatuslain sisdltojen ja laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista.
Karvin laatimat varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset
(Karila ym. 2018, 16) on luotu mm. tukemaan varhaiskasvatuksen jdrjestdjid tassa
lakisddteisessd itsearvioinnissa. = Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin
perusteiden ja suositusten (Karila ym. 2018, 31-33.) mukaan arvioinnin tulee olla
osa  varhaiskasvatuksen laajempaa  laadunhallintajdrjestelmdsd, jonka
tarkoituksena on toiminnan kokonaiskehittiminen.

Jotta itsearviointi edistdd toiminnan laadun kehittdmistd, sen tulee olla
mahdollisimman todenmukaista (Karila ym. 2018, 12). Kasvattajien tekemien
laadun itsearviointien on havaittu jonkin verran poikenneen ulkopuolisten
tekemistd laadun arvioista. Sheridanin (2001) tekemadssd tutkimuksessa
varhaiskasvatustoiminnan, jonka ryhmdn kasvattajat arvioivat hyvaksi,
ulkopuoliset arvioitsijat arvioivat puolestaan laadultaan huonoksi. Samoin, kun
kasvattajat arvioivat toimintansa kriittisemmin, ulkopuoliset asiantuntijat

arvioivat heiddn toimintansa laadukkaammaksi. Ndissd ryhmissd muun muassa
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lasten osallisuus toteutui paremmin. (Sheridan 2001, 107.) Vuosina 2000-2010
toteutetussa suomalaisen varhaiskasvatuksen laatututkimuksessa ilmeni, ettd
henkiloston ja vanhempien arviot laadun tekijoistd (ks. Pdivdhoidon
laadunarviointimalli, Hujala-Huttunen 1995) erosivat toisistaan. Vanhempiin
verrattuna henkilosto arvioi vililliset- ja prosessitekijat sekd sisdllolliset
orientaatiot laadultaan paremmiksi. Prosessitekijoistd henkildsté arvioi muun
muassa lasten yksilollisen huomioinnin ja kohtaamisen hieman paremmaksi
kuin vanhemmat. (Hujala & Fonsén 2011.)

Karvin (Karila ym. 2018, 74-75.) laatiman varhaiskasvatuksen laadun
arviointimallissa prosessitekijoitd kuvaavissa indikaattoreissa kuvataan
pddsddntoisesti henkiloston toimintaa, eli kriteerit asetetaan nimenomaan
pdiviakotiryhmén aikuisille. Tédllainen tavoitteiden asettelu tukee ajatusta siitd,
ettd henkilostollda on merkittava vastuu taata varhaiskasvatuksen korkea laatu
lapsiryhmén sisdlld. Osaava ja tychonsd lasten kanssa sitoutunut henkilostd on
merkittava tekijd varhaiskasvatuksen laadun kannalta. (Dahlberg & Moss 2008,
21; Karila 2016, 42-43.) Kuten jo todettiin, laatu on “arvosidonnainen” ilmié ja
siksi myds sen maddrittely ja arviointi paljastavat sitd maddrittdvan tahon tai
yksilon arvoja. Asioiden priorisointi suhteessa laatuun kertoo ndin ollen myos

henkil6ston arvoista. (mm. Dahlberg & Moss 2008, 21-22.)
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3 KASVATTAJAN JA LAPSEN VALINEN
VUOROVAIKUTUS VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Vuorovaikutuksen laadun merkitys

Kasvattajien ja lasten vélinen vuorovaikutus on merkittdvd laatutekija
varhaiskasvatuksessa. Kasvatus kéasitteend voidaan madritelld
vuorovaikutukseksi kasvattajien ja lasten valilld (Alasuutari ym. 2006; Karila ym.
2018, 52). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaan
varhaiskasvatustoiminta rakentuu lasten, kasvattajien ja ympaériston vélisessa
vuorovaikutuksessa, jossa myonteiset vuorovaikutussuhteet tuovat lapselle
turvallisuuden tunnetta ja myonteisia kokemuksia sekd edistdvdt lapsen
kokonaisvaltaista kehitystd ja oppimista. Vuorovaikutuksen laatu heijastuu
lapsen eldmédnlaatuun tdssd ja nyt, mutta myos myohemmissad vaiheissa. (Karila
2016, 15; Opetushallitus 2016, 20-21.)

Laadukkaan kasvattajan ja lapsen vilisen vuorovaikutussuhteen on
tutkittu olevan positiivisesti yhteydessd lapsen koulumenestykseen sekad
myohempddn sosiaaliseen, emotionaaliseen ja akateemiseen suoriutumiseen
(Hamre & Pianta 2001, 630-634; La Paro, Pianta, Stuhlman 2004, 420-423;
Lerkkanen, Muhonen, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Vasalampi 2016, 117-120).
Erityisen vahvana vuorovaikutuksen merkitys korostuu erityislasten kohdalla,
mutta myonteisestd vuorovaikutuksesta hyotyvat luonnollisesti kaikki lapset.
(Karila 2016, 5, 27; Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2011, 25.) Kotimaisessa, vuosina
2006-2011 toteutetussa seurantatutkimuksessa (osana laajempaa Alkuportaat-
tutkimusta) ilmeni niin ikddn, ettd opettajan vuorovaikutuksen laatu
esiopetuksessa on yhteydessd lasten matemaattisten taitojen ja lukutaidon
oppimiseen sekd oppimismotivaatioon (Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2011, 25-

26). Lerkkanen ym. (2013, 886-892) havaitsivat tutkimuksessaan myos
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vuorovaikutuksen laadun positiivisen yhteyden lasten sosiaalisiin kykyihin ja
vdahempaddn hairiokdyttaytymiseen.

Vuorovaikutus vaikuttaa laajasti my0s osana muita laatutekijoita.
Esimerkiksi pedagogisen laadun kannalta keskiossdé on nimenomaan
henkiloston ja lasten vilinen toimiva vuorovaikutus (Sheridan 2007, 83). Ja kuten
aiemmin todettiin, my6s osallisuuden edellytyksend on kasvattajien herkkyys

vuorovaikutuksessa lapsen kanssa (Karila ym. 2018, 58).

3.2 Kasvattajan ja lapsen vilinen laadukas vuorovaikutus

Kuten edellisessd alaluvussa kuvattiin, laadukkaalla kasvattajan ja lapsen
vdliselld vuorovaikutuksella on tutkitusti positiivinen yhteys sekd lapsen
nykyiseen eldmédnlaatuun, ettd tulevaisuuden akateemiseen ja sosiaaliseen
suoriutumiseen ja erilaisten kykyjen kehittymiseen (mm. Hamre & Pianta 2001;
Siekkinen 2013). Vuorovaikutuksen laadun kannalta keskeisessd asemassa ovat
ammattikasvattajat, joiden toimintatapojen vaikutus ulottuu niin yksittdisiin
lapsiin, kuin koko lapsiryhmaén (Karila 2016, 15). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2016, 21, 30, 41) kasvattajan ja lapsen vilistd hyvaa
vuorovaikutussuhdetta  kuvataan mm. myonteiseksi,  sensitiiviseksi,
vastavuoroiseksi, kunnioittavaksi, kannustavaksi ja tasa-arvoiseksi. Lisdksi
korostetaan vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden ja turvallisuuden merkitysta
lapsen ehedn kasvun ja oppimisen polulla (Opetushallitus 2016, 15, 18).

Monissa viimevuosien tutkimuksissa vuorovaikutuksen laatua on mitattu
kolmen laajemman ulottuvuuden kautta, jotka ovat tunnetuki, ryhméan
organisointi sekd ohjauksellinen tuki (Karila 2018, 52-53). Niihin pohjautuu myos
paljon kaytetty CLASS-havainnointimenetelméa (Classroom Assessment Scoring
System; Pianta, La Paro & Hamre 2008), jonka avulla voidaan arvioida ryhméan
vuorovaikutuksellista ilmapiirid kasvatusympdristdissd. Laadukas tunnetuki
ilmenee kasvattajien sensitiivisyytend kohdata lapsi ja huomioida tdman

ndkokulma seka yksilolliset emotionaaliset ja kognitiiviset tarpeet eri tilanteissa.
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Tunnetukeen sisdltyy myos ryhmédn ilmapiiri, joka voi olla negatiivinen tai
positiivinen, eli ldmmin ja myonteistd kommunikointia sisdltdva ilmapiiri.
(Hamre ym. 2013, 463-465; Karila 2018, 52.) Vahvan tunnetuen on tutkittu olevan
yhteydessd lasten parempiin sosiaalisiin taitoihin (La Paro, Wiliamson &
Hatfield 2014, 883-886). Kasvattajien myonteinen ja sensitiivinen vuorovaikutus
edesauttaa lasten identiteetin kehittymistd ja parantaa ndin oppimisen
edellytyksid (Hannikdinen 2006, 128).

Toinen vuorovaikutuksen ulottuvuus, ryhmdn organisointi sisdltdd ryhméan
kayttaytymisenhallinnan johdonmukaisin ja ennakoitavin keinoin. Siihen liittyy
myos toiminnan organisointi niin, ettd esimerkiksi oppimiseen osallistuminen on
mahdollista ja mielekdstd kaikille lapsille ja, etté sille jad mahdollisimman paljon
aikaa. (Hamre ym. 2013; 463-465; Karila 2018, 52.) Lerkkanen ja Rasku-Puttonen
(2011, 26) havaitsivat seurantatutkimuksessaan positiivisen yhteyden hyvin
organisoidun esiopetustoiminnan ja lasten motivaation vaililld. Hyvad ryhméan
toiminnan organisointi yhdessa myonteisen tunnetuen kanssa parantaa lasten
sosiaalisia taitoja ja vdhentdd ei toivottua kadyttdytymistd myos myohemmin,
kouluidssa (Broekhuizen, Burchinal, Garret-Peters & Mokrova 2016).

Opettajan ohjauksellinen tuki tarkoittaa lapsen kehityksen ja oppimisen
vuorovaikutuksellista tukea. Korkeatasoinen ohjauksellinen tuki sisdltda kielen
monipuolista ja rikasta kdyttod sekd oppimisprosessien sanallistamista ja
palautteen antamista. Laadukas ohjauksellinen tuki on tutkimuksissa liitetty
nimenomaan kognitiivisten ja akateemisten taitojen kehitykseen (Karila 2018,
53). Hyvan ohjauksellisen tuen on tutkittu olevan yhteydessa mm. matematiikan
sekd muiden akateemisten taitojen kehittymiseen (Lerkkanen & Rasku-Puttonen
2011, 26; Mashburn ym. 2008, 741-742). Yhdessd laadukkaan tunnetuen kanssa,
opettajan hyvélld ohjauksellisella tuella on tutkittu olevan my06s suojaava
vaikutus riskiryhmdssd olevien lasten myohemmadlle koulumenestykselle
sosiaalisten ja akateemisten taitojen, sekd ongelmakdyttdytymisen saralla

(Hamre & Pianta 2005, 958-961).
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Edelld kuvattujen wuseiden tutkimustulosten mukaan laadukkaalla
vuorovaikutuksella on siten moninaisia hyotyjd lapsen kehitykselle ja
oppimiselle. Kuten edelld mainittiin, laadukas vuorovaikutus edesauttaa lasten
monien varhaisten akateemisten taitojen kehittymistd, parantaa heiddn
sosiaalisia taitojaan sekd lisdd motivaatiota ja kiinnostusta oppimiseen. Laadukas
vuorovaikutus sisidltid monia ulottuvuuksia, mutta se on ennen kaikkea
sensitiivistd ja lapsen tarpeet ja aloitteet huomioivaa vuorovaikutuksellista
toimintaa. (Karila ym. 2018; 52-53.) Esiteltyjen vuorovaikutuksen ulottuvuuksien
liséksi suhteiden pysyvyydelld on toteutuneen laadun kannalta suuri merkitys.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2016, 15, 18) painottaa
useissakin kohdissa vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden merkitystd, jolla on
tutkittu olevan yhteys esimerkiksi lasten vihempadan ongelmakayttaytymiseen

sekd parempiin sosiaalisiin taitoihin (Choi, Elicker & Ruprecht 2015, 9-10).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen tehtidvdand oli selvittdd, millaiseksi varhaiskasvatuksen
prosessilaatu on henkiloston toimesta arvioitu ja millainen yhteys silld on
arvioituun kokonaislaatuun. Yksittdisista tekijoistd oltiin kiinnostuneita siitd,
kuinka laadukkaaksi henkiltston ja lasten vilinen vuorovaikutus on arvioitu
sekd miten ja milld tekijoilld sitd on selitetty. Kysymyksiin haettiin vastausta
henkiloston numeeristen arvioiden perusteella, mutta vuorovaikutuksen laatua
selittdvid tekijoitd haettiin henkiloston avoimista vastauksista. Tutkimuksen
kautta saadaan tietoa varhaiskasvatuksen laadusta ja sitd mahdollisesti
edistavistd  tai  estdvistd  tekijoistd.  Viime aikoina  kotimaisessa
varhaiskasvatuksen arviointitutkimuksessa on ilmennyt vaihtelevuutta ja osin
puutteitakin toiminnan laadun suhteen (Eskelinen ym. 2019). Laadun tutkimus
on varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden kannalta hyvin olennaista, silld
laadunarvioinnin kautta saadaan tietoa toiminnan kehittdmistarpeista ja

vahvuuksista (mm. Fonsén & Hujala 2017, 312).

Tamaén tutkimuksen tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaiseksi  henkilosto  arvioi  varhaiskasvatuksen  laadun
prosessitekijdt ja onko niilld yhteyttd henkiloston arvioon ryhmaén
kokonaislaadusta?

2. Milla tekijoilla henkiloston ja lasten vilisen vuorovaikutuksen laatua
on selitetty ja onko tekijoilld yhteyttd vuorovaikutuksen laadun
arvioon?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

51 Lihestymistapa

Tutkimuksen  ldhestymistapa on  kvantitatiivinen, eli  mdéréllinen
tutkimusmenetelmd. Kvantitatiivisen tutkimuksen perusominaisuuksia ovat
tiedon mittaaminen ja esittdminen numeerisesti, jotka edellyttavat tutkimuksen
keskeisten késitteiden operationalisointia mitattavaan muotoon. Médréllinen
tutkimus pyrkii antamaan objektiivisen ja yleistettdvissd olevan kuvan joidenkin
muuttujien vdlisistd suhteista tai eroista tutkitussa joukossa. Aineisto kerdtdan
yleensd suurelta madralta tutkittavia. (Ketokivi 2015; Vilkka 2007 13-14.) On
huomioitava, ettei méarallinen tutkimus sulje pois laadullisen aineiston kayttoa.
Laadullinen aineisto on mahdollista kvantifioida, mika tarkoittaa verbaalisen
aineiston muuttamista madrélliseen muotoon. Tdssda tutkimuksessa on
hyodynnetty kyselylomakkeen vuorovaikutusta koskevia avoimia vastauksia
luokiteltuina numeeriseen muotoon. Luokittelun kautta saadaan enemmain

tietoa vastaajien ndkemysten kirjosta. (Makeld 1991, 57-58; Valli 2015.)

5.2 Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksen aineistona toimii Jyvéskyldn kaupungin kevidilla 2017 teettama
henkilostokysely varhaiskasvatuksen tyontekijoille. Téallainen tutkimuksessa
kaytetty, toisen kdden aineisto, jota ei ole kerdtty varsinaisesti tutkimuskayttoon,
voidaan luokitella sekundaariaineistoksi. Henkilostokysely — toteutettiin
Webropol-verkkokyselynd (ks. Liite 1) ja henkilostolle annettiin vastausaikaa
kaksi viikkoa. Linkki kyselyyn jaettiin kaikille Jyvaskyldn alueen kunnallisten
varhaiskasvatuspaikkojen (n= 57) johtajille, jotka wvdlittivat linkin
henkilostolleen. Henkilostokyselyyn on vastattu kaikista pdivakodeista, eli
yhteensd 57 eri yksikostd. Kyselyitd palautui yhteensd 276, silld lukuun ottamatta

kahta pdividkotia, taytettyjd kyselyitd palautui samasta yksikostd enemmaén kuin
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yksi. Kyselyyn vastasivat varhaiskasvatuksen ryhmissd toimivat tyontekijat eli
mm. lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja avustajat. 48% (n=133) kyselyista oli
vastattu pareittain ja 34% (n= 95) kyselyistd kolmen hengen tiimissa. Neljan tai
useamman henkilon tiimissa oli vastattu 15% (n=40) kyselyistd ja vain 3% (n=8)
kyselyistd oli vastattu yhden tyontekijan toimesta. Yhteensd kyselyyn on ollut
vastaamassa 733  henkilod. Tutkittavien vastaavuudesta  suhteessa
perusjoukkoon ei ole tarkkaa tietoa, joten aineistoa tulee kutsua ndytteeksi.
(Hirsijarvi ym. 2014, 186; Metsamuuronen 2008, 54; Vilkka 2007, 33-34.)

Kyselylomake soveltuu aineistonkeruumenetelmiksi tdmén tutkimuksen
kaltaisissa tapauksissa, joissa otanta koostuu suuresta mddrastd tutkittavia ja
tutkittavasta ilmiostd halutaan yleiskatsaus. Kysely aineiston hankinnan tapana
tukee my06s tutkimuksen objektiivisuutta, silld siind kysymykset on
standardoitu: kaikilta tutkittavilta kysytddn anonyymisti tdsmélleen samat asiat,
samalla tavalla ja samassa jdrjestyksessd. Tdlloin tutkijaan ldsndolo ei vaikuta
tutkittavan vastauksiin ja tutkittavat voivat ilmaista myos henkilokohtaisia
mielipiteitddn esimerkiksi kokemastaan laadusta. (Vilkka 2007, 27-28.)
Strukturoidussa kyselylomakkeessa kaytettiin osittain valmiita
vastausvaihtoehtoja, jotka nopeuttavat kyselyn tdyttamistd, mikd on etu
esimerkiksi usein hektisessd pdivakotiympadristossd. Tallaisten kyselyiden
heikkous voi olla vddrinymmarrysten mahdollisuus, jos vastaaja ei pddse
tarkentamaan vastausvalintaansa. Ongelmaa voidaan pienentdd esim. avoimilla
vastauksilla, joita tassdkin tutkimuksessa on kdytetty. Avoimissa vastauskentissd
vastaaja pddsee tarkentamaan vastauksiaan ja vaikkapa korostamaan tdrkedna
pitdmidnsa asioita. (Valli 2015; Vilkka 2007, 27-28.)

Tutkimuksessa kadytetty nk. toisen kdden aineisto ei vélttamaéttd suoraan
anna vastausta tutkimusongelmaan, toisin kuin primddriset aineistot, jotka on
operationalisoinnin kautta luotu vastaamaan suoraan tutkimusongelmaan
(Vilkka 2007, 33-34). Tassd tutkimuksessa kaytetty henkilostokysely perustuu

kuitenkin  selkedsti  tutkimuksen luvuissa 2 ja 3  esiteltyihin
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varhaiskasvatuksen yleisiin laadun arviointisuosituksiin (vrt. Karila ym. 2018:
rakenne- ja prosessitekijit), jotka on laadittu varhaiskasvatuksen tavoitteiden
suuntaisesti (vrt. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016). Kyselyssd on
tiedusteltu laadun prosessitekijoiden osalta keskeisimpid osa-alueita, eli
pedagogisia toimintatapoja, lasten osallisuutta seka ryhmén
vuorovaikutuksellisia suhteita. N&din ollen voidaan todeta, ettd kysely antaa
vastauksia tutkimusongelmaan ja on linjassa tutkimuksen pohjana olevan
teorian kanssa. Laadun prosessitekijoistd lasten osallisuutta tiedusteltiin
kyselyssd avoimella kysymykselld, joten niiden luokittelu jdtettiin ajan puutteen
pois aineiston analyysistd. Tutkimusongelmien selvittdmisessd hyodynnettiin

kyselylomakkeen kysymyksid 3., 4., 7., 10. ja 13 (ks. Liite 1).

5.3 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden edellytys on hyvén tieteellisen
kdytannon noudattaminen, joka velvoittaa niin ammattitutkijoita, kuin
opiskelijoitakin. Tutkimustyotd, aineiston kerdamistd ja késittelyd sekd tulosten
arviointia tulee tehda rehellisesti. Lisdksi tutkimusprosessissa tulee noudattaa
yleistd ~avoimuutta, puolueettomuutta, huolellisuutta ja tarkkuutta.
Asianmukaiset viittauskdytannot osoittavat muiden tutkijoiden tyolle niiden
ansaitseman kunnioituksen. (TENK 2012 6; Vilkka 2007, 90-92.) Edelld kuvattujen
tutkimuseettisten kdytantojen lisdksi tutkittavien yksityisyyttd tulee varjella ja
henkil6tietoja tulee kerétd, sédilyttdd ja kdyttdad asianmukaisesti. Tutkittavien tulee
esiintyd tutkimuksessa tunnistamattomina. (Kuula 2006, 64.) Taman
tutkimuksen aineisto sdilytettiin tutkimuksen tekemisen aikana salasanalla
suojattuna niin, ettei se voinut pddtyd ulkopuolisten késiin. Tutkimuksen
tekemisen jdlkeen aineisto havitettiin asianmukaisesti. Jyvaskylan kaupunki
tiedusteli henkilostokyselyssd vastaajien tyopaikkoja, mutta ne eividt ole
nakyvillda tdssd tutkimuksessa tai tutkimuksen aineistossa, joten niiden

perusteella ei voida péadtelld vastaajien henkilollisyyttd. Vastaajien anonymiteetti
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on siis tutkimuksessa hyvin turvattu, silld muita taustatietoja (ikd, sukupuoli jne.)
ei tiedusteltu.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudatettu edelld kuvattuja,
tutkimuseettisesti kestdvid toimintatapoja, pois lukien aineistonkeruuvaihe, josta
ei ole tarkkaa tietoa. Ei ole esimerkiksi tiedossa, onko vastaajilta kysytty lupaa
kyselyn tulosten hyodyntdmiseen varhaiskasvatuksen laadun
arviointitutkimuksessa. Jyvaskyldn kaupunki on kuitenkin luovuttanut aineiston

tutkimuskayttoon, joten oletus on, ettd aineistoa voi kdyttdd tutkimuksessa.

54 Mittarit ja muuttujat

Varhaiskasvatusryhmén laadun prosessitekijoiden osalta kyselyistd (Liite 1)
tarkasteltiin arvioita pedagogisista toimintatavoista, henkil6ston ja vanhempien
vilisestd vuorovaikutuksesta (kasvatusyhteisty0), lasten ja henkiloston valisesta
sekd lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta.

Pedagogisten toimintatapojen laatua mitattiin viidelld vaittamalld, joissa

henkilosto arvioi lasten yksilollisten tarpeiden huomiointia,
varhaiskasvatussuunnitelmassa sovittujen yksilollisten tavoitteiden
toteutumista, mahdollisten tukitoimenpiteiden toteutumista,

pdivaunikdytantojen sujuvuutta sekd sitd saavatko lapset riittdavasti liikuntaa
hoitopdivan  aikana.  Vastaajat  arvioivat  vditteitd  kuusiportaisella
vastausasteikolla (1= tdysin samaa mieltd, 2= osittain samaa mieltd, 3= osittain
eri mieltd, 4= tdysin eri mieltd, 5= kanta epdvarma, 6= ei koske ryhmaddamme).
Muuttujasta poistettiin vastausvaihtoehdot 5 (kanta epdvarma) ja 6 (ei koske
ryhmaddamme), koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita koetusta laadusta.
Mittari koodattiin uudelleen kaédnteisesti (1= eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3=
osittain samaa mieltd ja 4= samaa mieltd), jolloin suuri luku kuvastaa korkeaa
laadun arviota. T4lloin pedagogisten toimintatapojen osalta 35 (13%) vastausta

jdi tutkimuksen ulkopuolelle.
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Suurin osa poisjddneistd vastauksista (n= 32) koski vaihtoehtoa “ei koske
ryhmddamme”. Vahdn informaatiota sisdltdvien vastausvaihtoehtojen (esim.
“kanta epdvarma” tai “ei koske ryhmddamme”) poistaminen voi parantaa
Cronbachin alfan kertoimen arvoa (Metsamuuronen 2011, 76-79), ja niin tapahtui
myo0s tdssd tutkimuksessa. Kyselyn vdittdmistd muodostettiin pedagogisten
toimintatapojen laadunarviota kuvaava keskiarvosummamuuttuja, jonka
Cronbachin alfan kertoimeksi muodostui .751. Cronbachin alfan suuruus
kuvastaa mittarin sisdistd yhtenevdisyyttd ja alfan arvoa (a= .751) voidaan pitdd
kohtuullisen hyvéana.

Vuorovaikutussuhteita mitattiin kolmella viittamalla. Niissd tiedusteltiin,
miten hyvin vuorovaikutus toteutuu 1) henkiloston ja lasten vililld, 2) lasten
kesken sekd 3) henkiloston ja vanhempien vililld. Vdittamid arvioitiin Likertin 5-
portaisella vastausasteikolla 1 (erittdin huonosti) - 5 (erittdin hyvin). Muuttujista
olisi voinut muodostaa yhden, ryhmdn vuorovaikutussuhteita kuvaavan
summamuuttujan, mutta sen sisdinen konsistenssi osoittautui heikoksi (a= .579),
jolloin muuttujat pddtettiin pitda erillisina.

Kokonaislaadunarviota — mitattiin ~ henkiloston  toiminnalle  antamien
kouluarvosanojen perusteella. Arvosanat luokiteltiin arvion mukaan uudelleen
kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jonka luokat ovat tyydyttava (4-7), hyva (8) ja
erittdin hyva (9-10) arvosana. Henkildston ja lasten vilisen vuorovaikutuksen laatua
selittivid tekijoitd haettiin kyselyn avoimesta kysymyksestd numero 8. (ks. Liite 1),
jossa vastaajia pyydettiin perustelemaan arviotaan (kysymys 7., Likert-asteikko)

henkil6ston ja lasten vélisestd vuorovaikutuksesta.

5.5 Aineiston analyysi

Analyysia varten tutkimuksen aineisto siirrettiin IBM SPSS Statistics 24-
analysointiohjelmaan, jossa aineisto tarkasteltiin mahdollisten virheiden tai
puuttuvien vastausten takia. Laadun arvioita kuvaavista muuttujista

tarkasteltiin niitd kuvaavat tiedot, kuten frekvenssit, prosenttiosuudet,
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keskihajonnat, keskiarvot, mediaanit, moodit sekd minimi- ja maksimiarvot.
Muutamalta vastaajalta puuttui vastaus yksittdisiin kysymyksiin, mutta koska
puutteita oli vain satunnaisissa ja hyvin harvoissa kohdissa, kaikki
vastauslomakkeet pddtettiin pitdd mukana aineistossa. Kaiken kaikkiaan
aineiston analyyseissd kdytettiin parametrittomia testejd, koska mitkddn
tutkimuksen muuttujista eividt olleet normaalisti jakautuneita. Tilastollisen
merkitsevyyden rajana pidettiin kaikissa testeissd p<.05 (vrt. Metsamuuronen
2011, 441-442).

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin henkiloston
arviota varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoistd ja mniiden yhteytta
kokonaislaadunarvioon. Kuvaavien tietojen lisdksi laadun prosessitekijoiden
arvioita koskevia muuttujia tutkittiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen
avulla. Korrelaatiokerroin mittaa kahden muuttujan vilistd yhteytta valilld -1 -1.
Mitd suurempi korrelaation arvo on, sitd suurempi osuus toisen muuttujan
varianssista on selitettdvissd toisen muuttujan avulla. (Metsamuuronen 2011,
366-368; Valli 2015.) Korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 1, sivulla 30.
Seuraavaksi mitattiin, kuinka henkiloston arviot prosessilaadusta jakautuivat
kolmessa arvosanan mukaan jaetussa ryhmaissd (heikko, hyvd, erittdin hyvéa
arvosana). Ndiden kolmen ryhmin vilisid eroja testattiin Kruskal-Wallisin
testillda.  Testituloksille  laskettiin  efektikoko (2, eetan  nelid)
verkkolaskurilla. Yleisesti efektikoon raja-arvoina voidaan pitdd seuraavia
arvoja: .01= pieni efekti, .06= keskikokoinen efekti ja .14= suuri efekti. (Lenhard
&Lenhard 2016.) Efektikoko kuvastaa ryhmien vélisen eron suuruutta
(Metsamuuronen 2011, 468). Ryhmien vélisten testitulosten vaikuttavuus (2) on
raportoitu taulukoissa 2 ja 3 sivulla 31 ja 32.

Toisessa tutkimuskysymyksessd selittdvid tekijoitd henkiloston ja lasten
vdliselle vuorovaikutukselle luokiteltiin avoimista vastauksista. Ennen
luokittelua aineisto tulee tarkastella ldpi, jotta saadaan selville, millaisia luokkia

avoimista vastauksista muodostuu (Valli 2015). Henkiloston vastauksia luettiin
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ja tarkasteltiin useaan kertaan, jonka jdlkeen ne luokiteltiin viiteen eri luokkaan
sen perusteella, milld tekijoilld he perustelivat antamaansa arviota
vuorovaikutuksen laadusta. Tutkimuksessa avointen kysymysten kdyttamisen
huono puoli voi olla se, ettd niihin jdtetddn vastaamatta (Valli 2015). Tassd
tutkimuksessa ongelmaa ei kuitenkaan ilmennyt, sillda avoimeen kysymykseen
oli vastattu kaikissa kyselyissd (n= 276), joten luokittelustakin saatiin kattava.
Haasteeksi avointen vastausten analyysissa muodostui se, ettd vaikka vastaukset
olivat padsadantoisesti lyhyita ja ytimekkditd, joissakin vastauksissa esiintyi useita
syytekijoitd. Vastaukset (n=40), joissa vuorovaikutuksen laatua oli perusteltu
erikseen kahdella tai useammalla eri tekijalld, luokiteltiin kuuluvaksi useampaan
vastausluokkaan. Muista vastauksista (n=236) pystyttiin erottamaan yksi, selked
syytekijd. Luokiksi muodostuivat lopulta:

1. Henkildston vuorovaikutuskdytannot. Tahan luokkaan siséltyivit kaikki
kuvaukset henkiltston aktiivisesta roolista vuorovaikutuksessa. Rooli ilmeni
esimerkiksi lasten osallisuuden mahdollistajana, toiminnan sanoittajana, lasten
tarpeiden huomioijana sekd sensitiivisend suhtautumisena lapsiin.

2. Lapset aktiivisina vuorovaikutuksessa. Luokan 2. vastauksissa
vuorovaikutuksen laadun kuvattiin maédrittyvdan lasten toiminnan kautta.
Vastauksissa lasten kuvattiin olevan rohkeita, luottavaisia, oma-aloitteisia,
kielellisesti kyvykkditd sekd ottavan itse kontaktia aikuiseen.

3. Lasten yksilolliset haasteet. Tdhdn luokkaan sisdltyivit vastaukset, joissa
yksittdisen lapsen tai lasten yksilolliset haasteiden kautta perusteltiin
vuorovaikutuksen laatua. Téllaisia seikkoja olivat esimerkiksi impulsiivisuus ja
kielelliset pulmat, mutta myos yleisesti kuvattu joidenkin lasten “haastavuus”.

4. Henkiloston tyoolot ja resurssit. Tassd luokassa vuorovaikutuksen
laadun arvio perustettiin mm. kiireeseen, suureen ryhmikokoon, henkiloston
vaihtuvuuteen sekd resurssien puutteeseen.

5. Henkiloston =~ motivoituneisuus. = Luokan 5.  vastauksissa

vuorovaikutuksen laatua perusteltiin henkiloston sitoutuneisuuden ja
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motivoituneisuuden kautta. Vastauksissa kuvattiin my6s henkiloston halua ja
pyrkimystd tehdd parhaansa.

Luokista muodostettiin 5 dikotomista muuttujaa, joiden oli kunkin
vastaajan kohdalla mahdollisuus saada arvo 0 (=ei esiinny vastauksessa) tai 1
(esiintyy vastauksessa). Muuttujan arvon perusteella jokaisen muuttujan
kohdalle muodostui kaksi ryhmaid, joiden vilisid eroja tarkasteltiin suhteessa
heiddn antamaansa arvioon vuorovaikutuksen laadusta. Ryhmien vilisid eroja ja
muuttujien vilisid yhteyksid testattiin Mann-Whitneyn U-testilld. Myos U-testille
laskettiin efektikoko (2). Testitulosten efektikoon suuruudet on esitelty
taulukossa 5 sivulla 34. Sekd Kruskal-Wallisin testi, ettd Mann-Whitneyn U-testi

mittaavat ryhmien mahdollisten erojen suuruutta ja tilastollista merkitsevyytta.
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6 TULOKSET

6.1 Henkiloston arvio varhaiskasvatuksen laadun

prosessitekijoistd ja niiden yhteys kokonaislaadunarvioon

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin henkildston arvioita laadun
prosessitekijoistd. Laatu oli arvioitu kaiken kaikkiaan hyvéksi ja muuttujien
keskiarvot osoittautuivat korkeaksi. Pedagogisten toimintatapojen arvion
keskiarvo oli 3,3 (neliportainen asteikko) ja vuorovaikutussuhteiden
yhteenlaskettu keskiarvo oli 4,2 (viisiportainen asteikko). Muuttujien valiset

keskindiset jdrjestyskorrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoiden keskindiset

korrelaatiokertoimet.

Henkiloston arvio 1. 2. 3. 4.
laadun

prosessitekijoistd
1.Pedagogiset 1 A420%* .198** 353

toimintatavat

2. Henkil6ston ja lasten | .420%* 1 .289** 455%*

véalinen vuorovaikutus

3.Lasten keskindinen .198** .289** 1 177

vuorovaikutus

4 Henkiloston ja .353** A455%* A77*%* 1

vanhempien vélinen
vuorovaikutus

**p<0.01

Kohtalainen ja tilastollisesti merkitsevd positiivinen yhteys havaittiin
pedagogisten toimintatapojen ja henkiloston ja lasten vélisen vuorovaikutuksen

valilla (r= .420, p<.001, r2= 18%). Pedagogisten toimintatapojen arvion ollessa
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korkea, samaa voidaan mahdollisesti olettaa henkiloston ja lasten vilisen
vuorovaikutuksen laadusta -ja toisinpdin. Myos henkiloston ja lasten vélisen
vuorovaikutuksen ja henkiloston ja vanhempien vilisen vuorovaikutuksen
vélilld havaittiin kohtalaisen voimakas ja tilastollisesti merkitseva yhteys (r=.455,
p<.001, r2= 21%). Ndiden vuorovaikutussuhteiden osalta toisen korkea
laadunarvio voi siis ennustaa korkeaa laatua myos toisen muuttujan kohdalla.
Laadun arvioita mittaavien muuttujien sisdisten korrelaatioiden lisdksi
tutkittiin niiden yhteyttd henkiloston antamaan kokonaisarvosanaan. Yhteytta
testattiin vertailemalla annetun arvosanan mukaan jaetun kolmen ryhmén
valisid keskiarvollisia eroja. Erojen suuruutta ja tilastollista merkitsevyytta
testattiin Kruskal-Wallisin testilld (taulukko 2 ja 3). Pedagogisten toimintatapojen
osalta vastaajien lukumaééra oli hieman pienempi (n=241), sillda muuttujien arvon
poistamisen (ks. luku 5.3) vuoksi muutama vastaus jdi tarkastelusta pois. Heikon
arvosanan antaneita oli 17 (7%), hyvén arvosanan antaneita 84 (35%) ja erittdin
hyvan arvosanan antaneita 140 (58%). Testin perusteella ilmeni, ettd arvosana oli
yhteydessd henkiloston arvioon pedagogisten toimintatapojen laadusta siten,
ettd mitd parempi arvosana on annettu, sitd korkeammaksi myo6s pedagogisten
toimintatapojen laatu on arvioitu (taulukko 2). Yhteys osoittautui tilastollisesti

erittdin merkitseviaksi (x2 = 56.85, p<.001, 2= .23).

Taulukko 2. Heikon, hyvédn tai erittdin hyvan arvosanan antaneiden yhteys

arvioon pedagogisten toimintatapojen laadusta.

Heikko Hyva Erittdin hyva Kruskal-

arvosana arvosana arvosana Wallisin testi

ka kh ka kh ka kh x? p n?
Pedagogiset 2,61 .53 3,21 .38 3,51 37 56.84 <.001 23

toimintatavat
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Pedagogisten toimintatapojen lisdksi prosessitekijoiden laadun arvioinnin
jakautumista arvosanaryhmissd tutkittiin vuorovaikutussuhteiden osalta.
Vuorovaikutussuhteiden laatua koskevien muuttujien kohdalla mukana olivat
kaikki vastaajat (n=276). Ryhmdt jakautuivat seuraavasti: heikon arvosanan antoi
18 vastaajaa (7%), hyvdn arvosanan 96 vastaajaa (35%) ja erittdin hyvdn
arvosanan 162 vastaajaa (58%). Tulosten mukaan arvosana oli yhteydessd myos
henkil6ston ja lasten sekd henkiloston ja vanhempien vélisen vuorovaikutuksen,
ettd lasten keskindisen vuorovaikutuksen laatuun (taulukko 3). Ryhmien viéliset
erot osoittautuvat kaikkien muuttujien kohdalla tilastollisesti merkitsevaksi.
Lisédksi henkiloston ja lasten vilisen vuorovaikutuksen kohdalla ryhmien vélinen
vaikutus osoittautui suureksi (x2 = 57.841, p<.001, 2= .21) ja henkiloston ja
vanhempien vilisen vuorovaikutuksen kohdalla vaikutus oli keskisuurta (x2 =
24277, p<.001, 2= .08). Lasten keskindisen vuorovaikutuksen osalta ryhmien
viéliset erot olivat hieman pienempid, mutta kuitenkin tilastollisesti merkitsevia.
Vaikutuksen suuruus, eli efektikoko ryhmien vililld osoittautui myos pieneksi

(x2 = 7.951, p=.019, 2= .022).
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Taulukko 3. Heikon, hyvin tai erittdin hyvdn arvosanan antaneiden yhteys

henkildston arvioon varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksellisista suhteista.

Heikko Hyva Erittdin hyva Kruskal-

arvosana arvosana arvosana Wallisin testi

ka kh ka  kh ka  kh x? P n?
Henkiloston ja 3,22 .81 417 52 454 54 5784 <.001 .21
lasten vilinen
vuorovaikutus
Lasten keskindinen 3,56 .70 3,75 .56 3,92 57 795 .019 .02
vuorovaikutus
Henkiloston ja 4 49 419 51 448 54 2428 <.001 .08
vanhempien vilinen
vuorovaikutus

Edelld kuvattujen tulosten perusteella henkiloston kokonaislaadunarviota
paransi laadukas pedagoginen toiminta, henkiloston ja lasten vélinen, lasten

keskindinen sekd henkil6ston ja vanhempien vilinen hyva vuorovaikutus.

6.2 Henkiloston ja lasten vilistd vuorovaikutusta selittavat

tekijdt ja niiden yhteys vuorovaikutuksen laadun arvioon

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin henkiloston ja lasten vilisen
vuorovaikutuksen laatua selittdvia tekijoitd. Taulukossa 4 on esitetty henkiloston
avoimista vastauksista luokitellut henkildston ja lasten vilistd vuorovaikutusta
kuvaavat perustelut ja niiden esiintyvyys. Yhdessd vastauksessa saattoi esiintya

useita nk. selittavid tekijoita.
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Taulukko 4. Henkiloston avoimissa vastauksissa mainitsemat perustelut

henkil6ston ja lasten vélisen vuorovaikutuksen laadulle (n=276).

Vuorovaikutuksen laatua n %
selittava tekija
1. Henkiloston vuorovaikutuskadytannot 148 54
2. Lapset aktiivisina vuorovaikutuksessa 47 17
3. Lasten yksilolliset haasteet 33 12
4. Henkiloston tyoolot ja resurssit 67 24
5. Henkiloston motivoituneisuus 21 8

Avoimien vastausten luokittelun jdlkeen tutkittiin vuorovaikutuksen
laatua selittdvien tekijoiden yhteyttd arvioon vuorovaikutuksen laadusta. Mann-
Whitneyn U-testin tulosten mukaan henkil6ston kuvaama vuorovaikutuksen
laatua kuvaava tekija oli yhteydessd vuorovaikutuksen laadun arvioon
(taulukko 5). Testitulokset on raportoitu taulukossa 5. Yhteys laadun arvioon on
tilastollisesti merkitsevda henkiloston vuorovaikutuskadytdntsjen (U= 6538,
p<.001, 2= .071), lapsen aktiivisen roolin (U= 3336, p<.001, 2= .061), lasten
yksilollisten haasteiden (U= 1750.5, p<.001, 2= .1), sekd henkiltston tyoolojen ja
resurssien (U= 3368.5, p<.001, 2= .309) mukaan jaetuissa ryhmissd. Henkiloston
motivoituneisuuden maininneet arvioivat laadun hieman huonommaksi, mutta

tulos ei ole tilastollisesti merkitseva (U= 2491.5, p=.56, 2= .001).
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Taulukko 5. Henkil6ston ja lasten véliselle vuorovaikutuksen laadulle annettujen

perusteluiden yhteys arvioon vuorovaikutuksen laadusta.

Arvio U-testi
vv:in
laadusta
n ka kh U p n?
1. Henkiloston
vuorovaikutuskadytannot
Kylla 148 4,5 .58 6538 <001 .071
Ei 128 41 .66
2. Lapset aktiivisena
vuorovaikutuksessa
Kylla 47 4,43 .50 3336 <.001 .061
Ei 229 4,33 .56
3. Lasten yksilolliset haasteet
Kylla
33 4,15 51 17505 <001 .1
Ei 243 4,37 .55
4. Henkiloston tyoolot ja
resurssit
Kylla 67 3,8 .57 33685 <001 .309
Ei 209 4,5 .59
5. Henkiloston
motivoituneisuus
Kylla 21 4,24 7 24915 .56 .001
Ei 255 4,33 .64

Huom. Mann-Whitney U-testin tulokset.

Testitulokset osoittavat (taulukko 5), ettd vastaajat, jotka perustelivat
vuorovaikutuksen laatua kasvattajien vuorovaikutuskdytdntdjen tai lapsen
aktiivisuuden kautta arvioivat vuorovaikutuksen laadun paremmaksi.
Vastaavasti ne henkildston jasenet, jotka perustelivat laatua lasten yksilollisten
haasteiden, henkiloston  tyoolojen ja  resurssien tai  henkiloston
motivoituneisuuden kautta arvioivat vuorovaikutuksen laadun hieman

huonommaksi.
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7 POHDINTA

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd henkiloston arvioita
varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoistd, eli ryhmédn pedagogisesta
toiminnasta ja vuorovaikutuksellisista suhteista. Lisdksi tarkasteltiin
prosessitekijoiden yhteyttd henkiloston kokonaislaadunarvioon. Yksittdisista
tekijoistd  pureuduttiin  tarkemmin  henkiloston ja lasten vilisen
vuorovaikutuksen laatuun ja tekijoihin, joilla henkilostd perusteli sitd. Laatu oli

arvioitu henkiloston toimesta kaiken kaikkiaan melko korkeaksi.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadatokset

Laatumuuttujien keskindisten yhteyksien osalta tutkimuksessa havaittiin, etta
pedagogisten toimintatapojen sekd henkiloston ja lasten valisen sekd henkiloston
ja vanhempien vélisen vuorovaikutuksen vélilld oli positiivinen yhteys. Vaikka
yhteisvaihtelut eivét olleet kovin suuria (taulukko 1), niistd voidaan silti padtelld,
ettd ndama varhaiskasvatuksen ulottuvuudet ovat todenndkoisesti yhteydessa
toisiinsa. Tdméd tulos tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd hyvalld
vuorovaikutuksella on merkittdvd rooli laadukkaan pedagogisen toiminnan
kannalta - ja toisinpdin (mm. Karila 2018, 52-53; Sheridan 2007, 83).

Laatua tarkasteltiin myos suhteessa henkiloston
varhaiskasvatustoiminnalle antamiin kouluarvosanoihin. Vaikka arvosanojen
keskiarvo (ka= 8,6) oli ldhes kiitettdva ja kaikki laadun prosessitekijét oli arvioitu
verrattain korkeaksi, arvosanan mukaan jaetuissa ryhmissd oli eroja suhteessa
laatutekijoihin (taulukot 2 ja 3). Selked yhteys arvosanaan oli pedagogisilla
toimintatavoilla, henkiloston ja lasten vdliselld vuorovaikutuksella seka
henkil6ston ja vanhempien viliselld vuorovaikutuksella. Pedagogisen toiminnan
laadulla sekd henkiloston suhteilla lapsiin ja lasten vanhempiin on siis merkitysta
henkiloston kokemukselle varhaiskasvatuksen kokonaislaadusta. Tulokset

vahvistavat  kasitystd  siitd, ettd varhaiskasvatuksen  pedagoginen
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toimintakulttuuri ja vuorovaikutuskadytannot ovat hyvin ndkyvé ja oleellinen osa
varhaiskasvatuksen laatua (mm. Eskelinen ym. 2019, 19).

Lisdksi positiivinen, mutta hiukan pienempi yhteys havaittiin myos
arvosanan ja lasten keskindisen vuorovaikutuksen vililld. Lasten keskindinen
vuorovaikutus oli myos arvioitu muita tekijoitd hiukan huonommaksi. Tulos voi
osittain viitata Karvin tuoreessa tutkimuksessa havaittuun ilmioon siitd, ettd
osalla lapsista vertaissuhteita on hyvin vdhédn tai ei ollenkaan (Eskelinen ym.
2019). Vertaissuhteet ovat kuitenkin lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta
hyvin tédrkeitd (Karila ym. 2018). Myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa kuvatun toimintakulttuurin ytimessd on lasten vertaissuhteiden
mahdollistaminen ja tukeminen (Opetushallitus 2016, 29).
Varhaiskasvatusryhmissd tuleekin kiinnittdd huomiota henkiloston ja lasten
vilisen vuorovaikutuksen lisdksi myos lasten keskindiseen vuorovaikutukseen.

Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten henkiloston ja lasten vélista
vuorovaikutuksen laadunarviota tarkennettiin avoimissa vastauksissa. Puolet
varhaiskasvatuksen henkilostostd perusteli henkiloston ja lasten vilisen
vuorovaikutuksen laatua henkiloston sensitiivisillda ja lapset huomioivilla
vuorovaikutuskdytannoilld. Perustelu oli myds yhteydessd vuorovaikutuksen
laadun parempaan arvioon (taulukko 5). Tulos on linjassa useiden aiempien
tutkimustulosten kanssa, joissa opettajan laadukkaat vuorovaikutuskaytannot
edesauttavat vuorovaikutuksen laatua ja sitd kautta lapsen kokonaisvaltaista
kehitystd (mm. Hamre ym. 2013; Karila ym. 2018; La Paro, Williamson & Hatfield
2014; Mashburn ym. 2008).

Toiseksi eniten vuorovaikutuksen laatua perusteltiin henkiloston
tyooloihin ja resursseihin liittyvilld syilld, esimerkiksi henkilostovajauksen tai
suuren ryhmédkoon kautta. Verrattuna muihin tekijoihin, henkilston jasenet,
jotka kuvasivat avoimessa vastauksessa laadun perusteena téllaisia rakenteellisia
tekijoitd (taulukko 5) olivat arvioineet vuorovaikutuksen laadun kaikkein

huonommaksi. Laadun arvioinnissa on tdrkedd muistaa, etteivit laadun prosessi-
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rakennetekijit ole toisistaan riippumattomia. Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen tuoreessa laadunarviointiraportissa (Eskelinen ym. 2019)
kuvatut tulokset ovat osittain saman suuntaisia, kuin tdméin tutkimuksen
tulokset. Kyseisessd tutkimuksessa varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista
oli osittain estimdssd heikkoudet rakenteellisissa tekijoissd, kuten
henkilokunnan riittdméattomyys ja véahdiset resurssit. Onkin oleellista tarkastella
kumpaakin ulottuvuutta ja ymmartdd laadukkaiden rakenteiden merkitys
toiminnan edellytyksend, mutta my0s prosessin tdrkeys laadukkaan toiminnan
ytimend. (Eskelinen ym. 2019, 20, 160-161.) Varhaiskasvatuksen rakenteita ovat
kdytannossd mm. henkilostorakenne ja -resurssit, henkiloston koulutus,
ryhmékoko ja ohjausjdrjestelmd (Karila ym. 2018, 49-51). Edelld kuvattujen
tutkimustulosten valossakin on todettava, ettd toiminnalle tulee mahdollistaa
tarpeeksi hyvit rakenteelliset reunaehdot, jotta sen on mahdollista toteutua
laadukkaana.

Rakenteellisten tekijoiden lisdksi lasten yksilolliset haasteet olivat
yhteydessd heikompaan laadunarvioon. Karvin tuoreessa tutkimusraportissa
esitetddn myos tdmdn tekijin kohdalla samankaltaisia tuloksia. Sen mukaan
Varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista estdvit eniten yksittdisiin lapsiin ja
lapsiryhméddn liittyvdt syyt, kuten tuen tarpeet ja kehitykselliset haasteet.
(Eskelinen ym. 2019, 161.) Tamankaltaisten tutkimustulosten mukaan lasten
yksilolliset haasteet tai tuen tarpeet voivat henkiloston nakdkulmasta katsottuna
estdd tai huonontaa varhaiskasvatuksen hyvad laatua. Kuitenkin esimerkiksi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lasten yksilolliset tarpeet ja
lapsiryhmdn monimuotoisuus kuvataan toiminnan ldhtokohdiksi ja henkiloston
tulee suunnitella toimintaa ensisijaisesti lasten tarvetta ja etua ajatellen
(Opetushallitus 2016, 10, 19, 20). Karvin tutkimusraportissa esitetddn, ettd mikali
henkil6sto nikee lapsiryhméan heterogeenisyyden haasteena
varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumiselle, syy sille on ainakin osittain

henkiloston osaamisen puutteessa. Tadlloin lasten ja lapsiryhmédn moninaisuuden
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huomioimiseen tulisi keskittyd entistd enemman jo henkiloston koulutuksessa
(Eskelinen ym. 2019, 161.)

Noin joka viides kuvasi vuorovaikutuksen laadun selityksend lasten
aktiivisen ja oma-aloitteisen roolin vuorovaikutuksessa, joka oli puolestaan
yhteydessd parempaan laadunarvioon. Tama sekd edelld kuvatut tulokset lasten
yksilollisten haasteiden vaikutuksesta vuorovaikutuksen laatuun, herattavit
ajattelemaan, millaisen vastuun lasten toiminnalle tai yksilollisille
ominaisuuksille varhaiskasvatuksen laadusta voi ja saa antaa? Useissa
tutkimuksissa on todettu nimenomaan kasvattajan vuorovaikutuskaytantsjen
merkitys lasten kasvulle ja kehitykselle (mm. Hamre ym. 2013; Karila ym. 2018;
La Paro, Williamson & Hatfield 2014; Mashburn ym. 2008). Tutkimustulosten
lisdksi myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kuvataan useassa
kohdassa, kuinka kasvattajan tehtdvd on pyrkid hyvdan lapsituntemukseen,
kohdella  kaikkia  lapsia  tasa-arvoisesti, luoda  luottamuksellinen
vuorovaikutussuhde lasten ja henkiloston vilille sekd toimia lapsen
kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukena (Opetushallitus 2016).
Kasvattajien tuleekin ymmaértdd roolinsa lapsiryhmdn moninaisuuden

huomioijana ja tukijana.

7.2 Tutkimuksen yleistettivyys ja rajoitukset

Vaikka tutkimuksessa oli mukana kaikki tutkittavat, joille kysely toimitettiin,
tutkimuksen yleistettavyyttd heikentdd se, ettd tutkittavat ovat ainoastaan yhden
kaupungin alueelta. Jyvaskyld voi olla tdméankaltaiselle tutkimukselle
kasvatustieteisiin erikoistuneena yliopistokaupunkina hiukan muista poikkeava.
Henkilostokyselyd ei myoskddan teetetty yksityisille pédivakodeille tai
ryhméperhepdivékodeille. Kyselyyn vastattiin suurimmaksi osaksi pareittain tai
kolmen hengen tiimissd. Jos kyselyyn olisi vastattu yksin, vastauksissa olisi
voinut ndkyd enemmadn vaihtelevuutta. Toisaalta vastauksia on voitu miettid

huolellisemmin ja useammalta kantilta kuin yksin vastatessa. Vastaajilta ei
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pyydetty minkéddnlaisia taustatietoja. Esimerkiksi koulutus taustamuuttujana
voisi tuoda uutta ndkokulmaa tulosten tarkasteluun esimerkiksi suhteessa
henkil6ston osaamiseen ja koulutuksen laatuun.

Tutkimuksessa kdytettynd aineistona toimi ns. sekundaariaineisto, jolloin
esimerkiksi kyselylomaketta ei oltu laadittu nimenomaan téta tutkimusta varten.
Kysely oli melko pitka ja sisélsi 24 kysymystd, joista 17 oli avointa kysymysta.
Kyselylomakkeessa kysyttiin paljon asioita, joista tdssd tutkimuksessa ei oltu
varsinaisesti kiinnostuneita. Tutkimuksessa kadytetyt kysymykset sijoittuivat
kuitenkin kyselyn alkupééhén, jolloin voidaan olettaa, ettd niiden vastaamiseen
on vield jaksettu keskittyd. Tutkimuksessa kadytetyt kysymykset mittasivat
laadun prosessitekijoita myos melko pintapuolisesti, mikd saattaakin joskus
osoittautua kyselytutkimusten heikkoudeksi (Valli 2015). Jatkotutkimuksissa
voisi pureutua vield tarkemmin eri laatutekijoihin, esimerkiksi sithen, mitkd asiat
pedagogisessa toiminnassa toimivat ja mitka eivit.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi myds hyva ottaa huomioon
henkiloston lisdksi muita ndkokulmia laatuun. Kuten aiemmin todettiin, laatu
arvioitiin tdssd tutkimuksessa henkiloston toimesta ldhes kaikkien tekijoiden
osalta hyvin korkeaksi. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin ilmennyt eroja
toiminnan laadunarvioinnissa riippuen arviointia toteuttavasta tahosta.
Henkiloston arviot laadusta ovat poikenneet esimerkiksi vanhempien
kokemuksista tai ulkopuolisen asiantuntijan tekemaésta arviosta. Henkilosté on
arvioinut esimerkiksi pedagogisen toiminnan laatua jonkin verran paremmaksi
kuin ulkopuolinen arvioitsija. (Hujala & Fonsén 2011; Sheridan 2001, 107.) Nama
tutkimustulokset vahvistavat kédsitystd siitd, ettd mahdollisimman monipuolisen
ja todellisen kuvan saamiseksi, laatua tulee tutkia useista ndkokulmista (lapset,
vanhemmat, henkil6st6), ja ndhdd ndkokulmat toisiaan tdydentédving, sen sijaan,
ettd ne sulkisivat toisensa pois. (mm. Goodson & Layzer 2006, 556.) Tassa
tutkimuksessa = kdytetty = kysely  teetettiin ~ vuonna 2017  my0s

asiakastyytyvdisyyskyselynd varhaiskasvatuksen piirissi olevien lasten
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vanhemmille. Mielenkiintoista ndkokulmaa toisi esimerkiksi ndiden aineistojen
vertaaminen.

Johtopddtoksend voidaan lopuksi todeta, ettd sen lisdksi, ettd laadun
arvioinnissa tulee huomioida useita ndkokulmia, sitd tulee tarkastella tarpeeksi
monella  tasolla. Laki edellyttddkin  nykyisin  varhaiskasvatuksen
kokonaisvaltaista arviointia, silld kaikkien varhaiskasvatuksen jérjestdjien tulee
toteuttaa sekd itsearviointia, ettd ulkopuolisen toiminnan arviointia. Lisdksi laki
velvoittaa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) sddnnolliseen
varhaiskasvatuksen laadunarviointityohon (Eskelinen ym. 2019, 154;
Opetushallitus 2018, 61-62; Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 24.) Tulevaisuudessa
varhaiskasvatuksen prosessien ja rakenteiden laadun tilasta tullaan siis varmasti
saamaan ajankohtaista tietoa entistd sddnnollisemmin, mikd onkin, kuten

todettu, laadukkaan ja vaikuttavan varhaiskasvatustoiminnan elinehto.
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LIITTEET

Liite 1 - Henkilostokysely

Henkilostokysely, padivakodit (kunnalliset). Kevit 2017, vastaajia 276.

1. Pdivakoti (valitse valikosta).

2. Kyselyyn vastataan joko tyoparina tai kolmen tai useamman henkilon tiimina.
-Vastaamme tyoparina

-Vastaamme kolmen tyontekijan tiimina

-Vastaamme useamman tyontekijan tiimind, vastaajien lukumééara

3. Arvioi seuraavia (tdysin/osittain samaa mieltd, osittain/tdysin eri mieltd)
-Lapset viihtyvat hyvin lapsiryhméssamme.

- Lasten yksilolliset tarpeet on otettu huomioon lapsiryhméssamme.

- Henkilokunnan tyomotivaatio ryhméassamme on hyva.

- Toimintamme mahdollistaa lasten varhaiskasvatussuunnitelmassa sovittujen
yksilollisten tavoitteiden toteutumisen.

- Toimintamme mahdollistaa lasten varhaiskasvatussuunnitelmassa sovittujen
tukitoimenpiteiden toteutumisen.

-Lapsiryhmén pdivaunikadytannot ovat sujuvia.

-Lapset saavat riittdvasti lilkkuntaa hoitopdivan aikana.

4. Antakaa ryhmadllenne kouluarvosana (4 - 10)

5. Perustelut arvosanalle

6. Millaista mielestanne on hyvéa vuorovaikutus lasten ja henkilokunnan valill4?
7. Miten hyvd vuorovaikutus lasten ja henkilokunnan vililld toteutuu
lapsiryhméssdanne?

8. Perustelut edelld olevaan vastaukseen

9. Millaista on mielestdnne hyva vuorovaikutus vanhempien ja henkilokunnan

valilla?
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10. Miten hyvéa vuorovaikutus vanhempien ja henkilokunnan vililla toteutuu
lapsiryhméssanne?

erittdin hyvin 5 - 4 - 3 - 2 - 1 - erittdin huonosti
11. Perustelut edelld olevaan vastaukseen
12. Millaista on mielestanne hyva vuorovaikutus lasten kesken ryhméssanne?
13. Miten hyva vuorovaikutus lasten kesken toteutuu varhaiskasvatuspaikassa?
14. Miten hyvéa vuorovaikutus lasten kesken toteutuu varhaiskasvatuspaikassa?
15. Millainen ilmapiiri lapsiryhméssdanne on?
16. Millda tavoin lapsiryhmédnne lapset ovat péddsseet suunnittelemaan,
toteuttamaan, arvioimaan ja esittdmaan omia ajatuksiaan ja mielipiteitddan?
17. Myos lapsen huoltajille on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Miten
tdmd on huomioitu ryhméssanne?
18. Arvioi seuraavia vdittdmid (tdysin/osittain samaa mieltd, osittain/tdysin eri
mieltd)
-Varhaiserityiskasvatuksen asiantuntijana relto on tukenut tiimeja yleisen tuen
suunnittelussa ja toteuttamisessa
-Varhaiserityiskasvatuksen asiantuntijana relto on tukenut tiimejd tehostetun
tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa
19. Mielestimme relton kolme tdrkeintd tehtdvad ovat (1. , 2. ,
3. )
20. Reltotyon kokeilu 2016-2018 ndyttaytyy tdlld hetkelld yksikossamme:

onnistumiset ja kehittamisen kohteet

21. Miten tiiminne arvioi omaa toimintaansa?

22. Millainen tyomotivaatio tiimissd on ja onko tyomotivaatiossa eroja yksiloiden
valilla?

23. Palaute esimiestyolle

24. Mitd muuta haluaisitte sanoa?
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