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Paatantatiedetta Suomessa
1968 ja 2018

JUHA KARVANEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiivistelma

Paatosanalytiikkaa sovelletaan nykyaan monella eri alalla. Suomessa paatantétieteesté
kirjoittivat jo vuonna 1968 Leo Toérnqvist ja Leif Nordberg.

Viisikymmenté vuotta sitten Leo Térnqgvist ja Leif Nordberg julkaisivat kir-
jan "Padténtitieteen keskeisid ongelmia” (Tornqvist ja Nordberg, 1968). Torn-
qvist (1911-1983) oli Helsingin yliopiston ensimméinen tilastotieteen professori,
jonka mukaan Tilastoseuran jakama pro gradu -palkinto on nimetty. Nordberg
(1943-) toimi tilastotieteen ja ekonometrian professorina Abo Akademissa vuo-
sina 1975-2007 (Professoriliitto, 2008). Kirjassa on vain 64 sivua, mutta sen
tavoite on silti kunnianhimoinen: luoda systemaattinen perusta paétéantétieteel-
le.

Tornqvist ja Nordberg méarittelevat peruskéasitteiston, johon kuuluvat esi-
merkiksi termit padtostentekija, padtostilanne, padttamisprosessi, toteuttamis-
prosessi ja paatantdtoiminta. Matemaattisen esityksen lisdksi tekijat pohtivat
padtoksentekoa yhteiskunnallisesta ja inhimillisestd nédkokulmasta ja esittévét
muun muassa, ettd paatoksentekijéilla tulee olla "hyvéansuopa ja leppoisa asenne
toisia paatoksentekijoitd kohtaan” (Toérnqvist ja Nordberg, 1968, s. 61).

Tornqvistin ja Nordbergin kirjan julkaisemisen aikaan péaatoksentekoon liit-
tyvat kysymykset olivat kansainvélisen huomion kohteena. Joitakin vuosia ai-
emmin ilmestynyt Raiffan ja Schlaiferin (1961) kirja on vield nyky#dénkin usein
kiytetty viite. Padtoksentekoteorian keskeinen periaate on hyotyfunktion odo-
tusarvon maksimointi. Laskennallisesti tdmé oli kuitenkin 1960-luvulla ja viel&
pitkddn sen jilkeenkin lilan vaativaa teorian taysimittainen soveltamisen kan-
nalta. Hy6tyfunktion tdsméllinen méérittdminenkin on usein péaitoksentekijélle
vaikeaa, etenkin, jos tilanteeseen liittyy useita ristiriitaisia tavoitteita.

Vuonna 2018 pédtdntatiedettd, tai nykyaikaisemmin paatosanalytiikkaa, so-
velletaan Suomessa monella eri alalla. Esimerkiksi Jyvéaskyldn yliopisto on va-
linnut alan yhdeksi profiloitumiskohteistaan otsikolla "Decision analytics utili-
sing causal models and multiobjective optimization”. Tavoitteena on tilastotie-
dettd, koneoppimista ja optimointia kiyttden rakentaa saumaton ketju datasta
padtokseen. Interaktiiviset menetelmét auttavat padtoksentekijaéd ilmaisemaan
preferenssinsa monitavoitteisessa paatoksenteossa (Miettinen, 2014).
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Suomalaiset nykytilastotieteilijit ovat soveltaneet paatoksentekoteoriaa esi-
merkiksi metsétieteissd (Alho ja Kangas, 1997; Islam et al., 2010) ja kalavesien
hoidossa (Kuikka et al., 2014; Méntyniemi et al., 2009). Ndmi sovellukset ei-
vit olisi olleet mahdollisia ilman laskentatehon kasvua ja Bayes-menetelmien
kehitystd. Otanta ja koesuunnittelu voidaan my6s ymmaértasa paatosongelmiksi.
Tutkimusasetelman optimointia ovat Suomessa késitelleet muun muassa Tokola
et al. (2014), Mehtéld et al. (2015) ja Reinikainen et al. (2016). Voitaneen sanoa,
ettd alalla on suomalaisen tilastotieteen kokonaisvolyymiin suhteutettuna mer-
kittavaa kotimaista tutkimustoimintaa. Ehkdpé olemme kulkemassa Tornqvistin
ja Nordbergin viimeisen luvun otsikon mukaisesti kohti parempaa paéatantétoi-
mintaa.
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