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Pro gradu -tutkielmassani selvitdn, millaisia motiiveja vapaaehtoisilla on. Lisdksi tutkin,
millaisina motiivit ndyttdytyvat altruismin, egoismin ja moraalisten kannanottojen
nidkokulmasta. Kolmas sektori on yhteiskunnassamme tirked julkisen sektorin palvelujen
tdydentdja ja siten hyvinvoinnin tuottaja. Vapaaehtoistyo on merkittdva osa kolmatta sektoria ja
muodostaa usean yhdistyksen toiminnan perustan. Siksi on térkedd tutkia, mikd vapaaehtoisia
motivoi. Tutkielmassani selvitin myds, ovatko motiivit altruistisia vai egoistisia. Vapaaehtoisten
motivaatiotutkimukseen haluan tuoda uutta nikokulmaa tutkimalla motiiveihin liittyvid
moraalisia kannanottoja.

Lapsikoyhyys on lisddntynyt Suomessa huomattavasti viime vuosina. Se aiheuttaa
osattomuuden, ulkopuolisuuden ja hépeén kokemuksia. Hope — Yhdessd & Yhteisesti ry pyrkii
lievittdiméén kdyhien lapsiperheiden ahdinkoa tarjoamalla materiaalista apua, tukea harrastuksiin
ja eldmyksid. Sen toiminta perustuu vapaaechtoistyohon. Naiistd syistd Hope valikoitui
tutkimukseni aineistonkeruun kontekstiksi.

Tutkielmani paikantuu osaksi laajaa motivaatiotutkimuksen kenttda ja teoreettisen viitekehyksen
muodostavat motivaatioteoriat. Tutkielmassani kéytian analyysissa mallina
vapaachtoismotivaation timanttimallia, joka on kehitetty laadullisen haastatteluaineiston
pohjalta. Aineistoni muodostavat kaksi fokusryhmihaastattelua. Analysointimenetelmdna
kaytin kategoria-analyysia, koska kategoriat ovat luokittelevia ja moraalisesti arvottavia.

Aineistossa vapaaehtoisia motivoivat toiminnan organisointitapa, toiminnasta saatavat
emotionaaliset palkinnot, hyvd ryhméhenki ja halua auttaa. Tulos on linjassa aiempien
vapaachtoisten motivaatiota koskevien tutkimustulosten kanssa, joskin toiminnan
organisointitapa korostui aineistossani. Timanttimallin motiiviteemoista suurin osa on egoistisia.
Aineistossani moni egoistinen motiiviteema ei esiintynyt lainkaan. Selvésti eniten vapaaehtoisia
motivoivat teemat, jotka sisdlsivit sekd altruistisia ettd egoistisia motiivielementteja.

Vapaaehtoisten motiiveihin liittyvistd moraalisista kannanotoista ei kdy ilmi, ettd he
suhtautuisivat egoistisiin motiiveihin negatiivisemmin kuin altruistisiin. Pdinvastoin
vapaachtoiset pitivit monia motiiveja, joissa on sekd egoistisia ettd altruistisia elementteji, kuten
emotionaalisia palkintoja ja hyvadad mieltd, tdysin hyvéksyttivind ja jopa vapaaehtoistoiminnan
edellytyksind. Aineistossani vain omien asioiden ldpikdynti katsottiin moraalisesti
paheksuttavaksi motiiviksi. Vapaaehtoisten motiiveihin liittyvid moraalisia kannanottoja
tulisikin tutkia liséd, silld ne antavat uutta mielenkiintoista ndkokulmaa vapaaehtoisten
motiiveithin ja voivat parantaa ymmarrystd siitd, millainen on vapaachtoisten késitys
vapaaehtoistyon moraalisesta jarjestyksesti ja siten vapaaechtoistyon eetoksesta.

AVAINSANAT: vapaachtoistyd, motiiviteoria, vapaaehtoismotivaation timanttimalli,
kategoria-analyysi, moraalinen kannanotto, altruismi, egoismi
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KUVIOT

Kuvio 1. Vapaaehtoistoiminnan timanttimalli



1 JOHDANTO

Eskola ja Kurki (2001, 10) méiérittelevdt vapaaehtoistydn seuraavasti: ”Vapaaehtoistyd on
osallistumista vuorovaikutukseen perustuvaan organisoituun auttamis- ja tukitoimintaan,
joka tdhtda henkisen ahdingon lievittdmiseen tai elinoloihin liittyvadn puutteen korjaamiseen.
Vapaaehtoistyotd ei tehdd [...] palkkatyond [...], vaan [...] auttajan motiivi pohjautuu
ajatukseen, ettd hin voi olla avuksi ja oppii jotakin tirkedd.” Vapaaehtoisyon yleisesti
hyvéksyttyjd periaatteita ovat vapaachtoisuus, palkattomuus, luottamuksellisuus, ei-

ammattimaisuus, tasa-arvo ja yhteinen ilo (Ruohonen 2003, 42; Yeung 2002, 11).

Vapaaehtoistyotd on julkisuudessa kdsitelty 1dhinnd sen yhteiskunnallisen merkityksen
kannalta. On kuitenkin tdrkedd tarkastella vapaaehtoisty6td my0s vapaaehtoisen
ndkokulmasta, mitd merkitystd toiminnalla on hinelle ja miten se antaa hidnelle voimaa.
(Sorri 2005, 126, 139.) Vapaachtoisen pddtdkseen vapaaehtoistoiminnan aloittamisesta ja
jatkamisesta vaikuttaa se, miten hyvin toiminta vastaa vapaaehtoisen omiin tarpeisiin ja sopii
hinen tavoitteisiinsa (Clary & Snyder 1999, 156). Tyydytystd tuottava vapaaehtoistoiminta
edellyttdd riittivdn usein tapahtuvaa persoonallista kohtaamista, vieraiden auttamista ja
huolettomuutta tuloksiin ndhden, mika tarkoittaa, ettei tulospaineita ole (Ojanen 2001, 104).

Tutkielmassani haluankin nostaa esiin vapaaehtoistyontekijét ja heidédn kokemuksensa.

Motivaatio on vapaaehtoistoiminnan kivijalka ja térked tutkimuskohde vapaaehtoistyon
toteutumisen ja jatkuvuuden sekd myoOhdismodernin ajan sitoutumisen ja osallistumisen
kannalta. Vapaaehtoisten motiivien tutkimus on tuottanut paljon ndkdkohtia aiheeseen.
Motiivitutkimuksessa on viime aikoina painotettu motivaation kognitiivisia prosesseja,
mutta enenevdssd madrin tutkitaan myos tunteita. (Yeung 2005a, 83, 85, 87.) Pelkka
kognitiivisiin tekijoihin keskittyminen sivuuttaa sen seikan, etti ihmisen moraalisesta
ajattelusta ei valttaméttd seuraa ajatusten kanssa johdonmukaista toimintaa. On huomioitava

my0s ihmisen tunteet ja muut motiivit. (Marjovuo 2014, 85.)

Tutkielmani paikantuu osaksi runsasta motivaatiotutkimuksen perinnettd. Tutkijat ovat
yritténeet selvittdd vapaaehtoistyontekijoiden motiiveja varsin innokkaasti (Geiser, Okun &
Grano 2014, 4). Yeung (2005a, 87, 97) on tosin sitd mieltd, ettd tutkimusta, etenkin

aineistoldhtoist ja kokonaisvaltaiseen tutkimusotteeseen tdhtddvaa, saisi olla enemmaénkin.



Vapaaehtoisten motiivien selvittiminen on jokaisen yhdistyksen ja jérjeston intresseissd,
silld vapaaehtoisten motivointi on monen jérjeston elinehto (Yeung 2005a, 83; Geiser ym.
2014, 4). Niin on myos tutkielmani kontekstina olevassa jarjestossd Hope — Yhdessd &

Yhteisesti ry:ssd (jdljempénd Hope).

Tutkielmassani en kuitenkaan vain tyydy selvittimién, mikd motivoi vapaaehtoisia
osallistumaan Hopen toimintaan. Tarkastelen motiiveja altruismin ja egoismin
ndkokulmista, mika on vapaaehtoisten motivaationtutkimuksen vanha kiistakapula, ja lisdksi
haluan tuoda motivaatiotutkimukseen myds uutta ndkokulmaa ottamalla tarkasteluun
vapaaehtoisten motiiveihin liittyvén moraalisen arvioinnin. Tutkielmassani haluan selvittéa,
minkélaisia moraalisia arvioita vapaaehtoiset tekevidt vapaaehtoistyohon liittyvisti
motiiveista. Onko vapaaehtoisten mielestdi olemassa viddrid syitd osallistua

vapaaehtoisty6hon? Vai ovatko kaikki syyt yhtd hyvié, padasia, ettd osallistuu?

Analyysini pohjautuu Yeungin (2005b) kehittimidn vapaaehtoistoiminnan timanttimalliin,
jossa motiiveja tarkastellaan laajasti niin tunteiden, moraalin kuin jérkiperdisten
seikkojenkin kannalta. Luokittelen ensin motiivit timanttimallin mukaisesti ja analysoin,
miten ne sijoittuvat suhteessa altruismiin ja egoismiin. Perehdyn sen jélkeen siihen, millaista
motiiveihin liittyvdd moraalista jdrjestystd vapaaehtoiset luovat. Analyysimenetelmani
kdytdn kategoria-analyysia, joka soveltuu luokittelevan ja moraalia maidrittelevin
olemuksensa takia hyvin tutkielmani metodiksi. Aineiston hankin fokusryhméhaastatteluin,
koska kyselylomakkeella vapaaehtoisten omat kokemukset eivit nouse esiin tarpeeksi hyvin
(ks. Nylund & Yeung 2005, 22). Haastattelemalla tutkija kuulee toimijoiden omat tulkinnat
(Tolonen & Palmu 2007, 90). Tutkielmani on siis empiirinen, laadullinen tutkielma. Se on
vapaachtoisten motiivien analyysin osalta teorialdhtdinen, mutta moraalisten kannanottojen

analyysin osalta teoriasidonnainen (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkielmani tieteenfilosofinen 1dhestymistapa on konstruktivistinen. Konstruktivismin alle
luetaan erilaisia suuntauksia, joille on yhteista se, ettd maailmassa ei katsota olevan valmiina
olevaa tietoa, vaan tutkijat rakentavat tieteellistéd tietoa tutkiessaan todellisuutta. [Imidt ja
merkitykset ovat konstruktivismin mukaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tai historiallisesti
tuotettuja rakenteita. (Flick 2009, 151; Menetelmdpolku 2015.) Ne ovat olemassa vain
thmisten toiminnassa, toiveissa tai uskomuksissa (Rosenberg 1995, 101). Erityisesti

sosiaalisessa konstruktivismissa katsotaan, etti tietoa tuotetaan sosiaalisissa suhteissa kielen



avulla (Flick 2009, 154). Tama ajattelutapa sopii omaan tutkielmaani, koska kerdén aineiston
keskusteluun perustuvin haastatteluin ja tutkin, mitd timanttimallin mukaisia motiiveja
aineistosta 10ytyy, ovatko motiivit altruistisia vai egoistisia ja millaista motiiveihin liittyvaa

moraalista jérjestystd puheen avulla tuotetaan.

Tutkielmani taustoittavassa luvussa késittelen vapaaehtoistyoti ja sen paikkaa ja merkitysté
nyky-yhteiskunnassa  sekd  perehdyn  vapaaehtoisten = motivaatioon  liittyviin
motivaatioteorioihin ja tutkimuksiin. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja
aineistoni. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen eli sen,
millaiseen mééritelmaddn motivaatiosta ja motiiveista tutkielmassa sitoudun. Esittelen myos
analyysissa kdyttiméni vapaaehtoisten motivaation timanttimallin. Viides luku on omistettu
tutkimusmetodologialle, fokusryhmihaastattelulle, litteroinnille ja kategoria-analyysille.
Lisdksi kdyn tdssd luvussa ldpi analyysini toteutuksen. Kuudes ja seitsemis luku kattavat
analyysin. Kuudennessa luvussa perehdytin lukijan vapaaehtoisten tuottamiin
timanttimallin mukaisiin motiiveihin ja siithen, ovatko ne altruistisia vai egoistisia, ja
seitseminnessd luvussa kuvaan vapaaehtoisten motiiveihin liittyvien moraalisten
kannanottojen perusteella syntyvdd moraalista jirjestystd. Tutkielma pééttyy yhteenveto ja
pohdinta -lukuun, jossa tiivistdn tulokset, peilaan niitd aiempaan tutkimukseen, pohdin

tuloksia ja tuon esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TUTKIELMAN TAUSTAA

Téssd luvussa perehdyn ensin vapaachtoistyon paikkaan ja merkitykseen nyky-
yhteiskunnassa. Sen jélkeen esittelen vapaaehtoistyontekijoiden motivaation mittaamiseen
kehitettyja teorioita sekd niiden tuloksia. Vapaaehtoisten motiiveista tekemid moraalisia
kannanottoja ei ole tutkittu tissd muodossa, jossa sen teen, joten siitd ei taustoittavaa
tutkimusta 10ydy. Moraalisesta motivaatiosta on kéyty laajaa keskustelua ja sitd ovat
kasitelleet teoksissaan monet filosofit jo Platonista 1dhtien (Rosati 2016). Téssa tutkielmassa
ei kuitenkaan ole mahdollista ldhted syventyméédn tdhdn keskusteluun, silld se ei ole
varsinainen tutkimuskohde, eikd moraalinen arvio yhdestd motiivista ole sama asia kuin

motivaation moraalisuus.

2.1 Vapaaehtoistyon merkitys

Kasitteelld kolmas sektori tarkoitetaan jarjestiytyneitd kollektiivisia toimintamuotoja, jotka
toimivat julkisen sektorin ja voittoa tavoittelevien yritysten rinnalla. Kolmannen sektorin
toimijat ovat ei-voittoatavoittelevia yhdistyksié, jarjestoja ja litkkeitd. Yhden osan kolmatta
sektoria muodostavat jérjestdytyneet vapaachtoisjirjestdt, joiden toiminta perustuu
vapaaehtoistyohon. (Heinonen 2000, 112.) Ruohonen (2003, 42) kiyttdd termid
vapaaehtoistoiminta, koska hin haluaa korostaa ilmion luonnetta toimintana eikd tyoni.
Kéytin tdssd tutkielmassa molempia termejd, mutta enemmaén vapaaehtoistyotd, koska se on
vakiintunut ja kuvastaa mielestdni hyvin toimintaa silloin, kun se on organisoitua ja

sdanneltyd (ks. Yeung 2002, 11).

Yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa vapaaehtoistyohdn on liitetty erilaisia mielikuvia ja
tavoitteita. Sata vuotta sitten se néhtiin tdrkednd osana sosiaalisten ongelmien ratkaisua.
Hyvinvointivaltion nousu ndytti vievin vapaachtoistyoltd sijaa, mutta hyvinvointivaltion
rahoitusongelmat ovat nostaneet vapaaehtoistyon uudelleen esiin. (Heinonen 2000, 113;
Yeung 2002, 11.) Monissa yhteiskunnissa vapaaehtoistyotd pidetddn erittdin toivottavana,
koska toisten auttaminen ja muu prososiaalinen kéytos lisddvét sosiaalista harmoniaa (Clary

& Snyder 1999, 158).

Jarjestdytynyt vapaaehtoistyd on suuntautunut filantrooppisesti, altruistisesti ja

yleishyodyllisesti. Sen avulla pyritddn tuottamaan hyvinvointia jollekin ryhmaélld, kun



julkisen sektorin palvelut eivét riitd. Yleensd kyse on julkisen sektorin palveluja
tdydentdvéstd ja tukevasta toiminnasta, ei korvaavasta. (Heinonen 2000, 113.) Lehtinen
(1997, 19) toteaa, ettd vapaaehtoistyOn tulisi suuntautua ennen kaikkea ennaltachkdisevédén
tyohon ja vastuun korjaavasta tydstd tulee edelleen kuulua julkiselle wvallalle ja
ammattilaisille. Julkisen sektorin ja jédrjestdjen yhteisty0ssd on kysymys hyvinvointivaltion
ja kansalaisyhteiskunnan suhteesta. Kansalaisyhteiskunta on vapaata julkisesta vallasta, eikd
se tavoittele voittoa. Toimintaan osallistuminen on vapaachtoista ja perustuu kansalaisten
omachtoisuuteen, mille julkisen vallan tulee luoda edellytyksid. (Mottonen & Niemeld 2005,

6,28.)

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa vastuu hyvinvoinnista hajautuu kolmen
ulottuvuuden vilille. Ulottuvuuksia ovat eldvd ja toimiva kansalaisyhteiskunta, julkinen
sektori ja dynaaminen talouseldmai. (Mottonen & Niemeld 2005, 3.) Nylund ja Yeung (2005,
30) puhuvat tdssd yhteydessd welfare-mix-suuntauksesta, jossa julkinen, yksityinen ja
kolmas sektori toimivat yhteisty0ssd ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Hajauttamisen
rinnalla toinen keskeinen kehityssuunta on ollut palvelutuotannon tehostaminen, jossa
yksityisen sektorin merkitys korostuu. Tehokkuuden tavoittelu on syrjdyttinyt
hyvinvointivaltion rakentamisen aikaisia arvoja kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus seki
sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo. Suomalaiset pitdvit kuitenkin vahvoina perusarvoina
auttamista ja muiden huomioimista. Jarjestoilldi on merkittdvd rooli ndiden arvojen
ylldpidossa ja edistimisessd. (Mottonen & Niemeld 2005, 6; Yeung 2002, 65.) Erityisesti
vapaachtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa ei ole vain tekoja, vaan liittyy vahvasti
arvoihin ja ihmisyyteen (Ruohonen 2003, 40). Tétd puolta tutkielmassani valottaa

vapaachtoisten motiiveihin liittyvien moraalisten arvioiden analysointi.

Hyvinvointivaltiolle kansalaisyhteiskunta on merkityksellinen, koska se tuottaa sosiaalista
pddomaa, joka edistdd terveyttd, toimintakykyéd ja sosiaalisuutta. Samalla se tuo sdéstdja
sosiaali- ja terveysmenoihin sairauksien ja sosiaalisten ongelmien ehkiisyn ja vihentdmisen
sekd palvelutarpeen vdhenemisen kautta. (Mottonen & Niemeld 2005, 67-68.) Lehtinen
(1997, 19) tosin huomauttaa, ettd vapaaehtoistoiminnan tehtévin ei pidé olla niihin tarpeisiin
vastaaminen, joita sosiaali- ja terveysmenojen supistaminen saa aikaan. Ei ole eettisesti eikd
moraalisesti oikein laskea vapaaehtoistyon arvoa rahassa tai odottaa siltd ennalta maarattyja

suorituksia.
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Vallalla oleva uusliberalistinen painotus ja yhteisollisyyden heikkeneminen ovat
aiheuttaneet sen, ettd vastuu ja syyllisyys menestyksestd tai menestymédttomyydestd on
yksilon omilla harteilla (Mottonen & Niemeld 2005, 75). Nykyinen sosiaali- ja
terveyspalvelujérjestelmi on kehitetty korvaamaan ihmisten epavirallisia verkostoja, jotka
ennen auttoivat pulaan joutuneita. Luonnollisten vastuuverkostojen korvaaminen
viranomaistoiminnalla on kuitenkin osoittautunut mahdottomaksi niin taloudellisesti kuin
inhimillisestikin. Vapaaehtoistoiminnan yksi merkittdva tehtivd onkin vahvistaa néaitd
verkostoja. (Lehtinen 1997, 10.) Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen keskeisimpid tehtdvid on
vapaacehtoistoiminnan mahdollistaminen. Ne tarjoavatkin monipuolisia mahdollisuuksia
osallistumiseen ja toisten tukemiseen, ts. sosiaalisten verkostojen rakentamiseen. (Dufva

2003, 17, 26.)

Sosiaali- ja terveysjirjeston syntyminen kertoo jonkin sosiaalisen ongelman ja siihen
liittyvédn ihmisryhmin seki toimintatarpeen olemassaolosta. Sosiaali- ja terveysalan jérjestot
tyOoskentelevét sekd varsinaisen ongelman ettd sen aiheuttamien identiteettiongelmien
parissa. Jérjestot ovat luonteva paikka identiteettityolle tilanteissa, joissa henkilon
identiteetti kriisiytyy esimerkiksi sairastuminen, tyottdmyyden tai avioeron yhteydessa.
(Moéttonen & Niemeld 2005, 57, 70-71.) Mitd enemmaén kulttuurissamme arvostetaan
onnistumista ja menestymistd, sitd vaikeampaa on hyviksyd eldmddn kuuluvia

vastoinkdymisid mm. sairautta, tyottomyyttd ja koyhyyttd (Niemeld 2003, 112).

Hyvinvointivaltion perusidea on, ettd talouskasvu koituu kaikkien kansalaisten hyvéksi.
Kuitenkin 1990-luvun laman jidlkeen koyhimpien suomalaisten asema suhteessa muihin on
huonontunut. (Méttonen & Niemeld 2005, 205.) Talouskasvun tuotot jakautuvat aiempaa
epitasa-arvoisemmin, mikd on lisdnnyt eriarvoisuutta (Saari & Pessi 2011, 19). Julkinen
palvelujérjestelmé ei pysty auttamaan heikoimmassa asemassa olevia tarpeeksi, joten
kdyhyyden véhentdmisessi tarvitaan julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyotd (Mottonen

& Niemeld 2005, 205).

Erityisesti lapsikdyhyys on lisdéntyméssd Suomessa. Vuoden 2016 tulonjakotilaston
mukaan 10,2 % lapsista kuuluu pienituloiseen kotitalouteen. Kasvua edellisvuoden tilastoon
on 0,8 %. Etenkin yhden huoltajan perheiden lapset ovat heikossa asemassa, silld heisté jopa
yli 20 % asuu pienituloisessa kotitaloudessa. (SVT 2018.) Lapsiasiavaltuutettu Kurttila otti

aiheeseen tiukasti kantaa lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa ja kehotti hallitusta luomaan
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kdyhyyspolitiikan. Lapset saattavat kokea ndyryytysta ja leimaamista perheen kdyhyydesté
johtuen. (Lapsiasiavaltuutettu 2018, 5, 17.)

Jarjestot ovat tiiviisti kosketuksissa lapsiperheiden arkeen. Ne toimivat perheitd l1dhelld ja
tukevat perheiden hyvinvointia kustannustehokkaasti. (Lastensuojelun Keskusliitto 2017.)
Hope on kansallinen yhdistys, joka toimii Suomessa usealla paikkakunnalla. Se ottaa vastaan
lahjoituksina mm. lasten vaatteita ja tarvikkeita ja vélittdd niitd véhdvaraisille perheille.
Vuonna 2018 Hope auttoi valtakunnallisesti 8311 perhettd, joissa oli yhteensd 19 894 lasta
(Hope 2019, 4).

Hope pyrkii osaltaan lievittiméén perheen kdyhyydestd johtuvia lasten kokemia haittoja
tarjoamalla perheille materiaalista apua, tukea harrastuksiin ja elimyksid. Hopen toiminta
perustuu ldhes yksinomaan vapaaehtoistyohon, silld yhdistykselld on valtakunnallisesti vain

kaksi vakituisesti palkattua tyontekijai. (Hope 2019, 6-7.)

Valitsin Hopen tutkielmani aineiston keruun kontekstiksi juuri lapsikoyhyyden
lisddntymisen ja siihen liittyvien osattomuuden, ulkopuolisuuden ja hépedn kokemusten
takia (ks. Lastensuojelun Keskusliitto 2017). Olen itse ollut toiminnassa mukana kevaista
2017, jolloin Vaasan yhdistys perustettiin. Parissa vuodessa olemme huomanneet, etti
toiminnallemme on suuri tarve, ja ndhneet, miten vaikuttavaa ty0 on. Olen aikaisemminkin
tehnyt vapaaehtoistyotd lapsiin ja perheisiin suuntautuneessa jérjestossa, mutta Hopen hyvin
konkreettinen avustustoiminta vetosi minuun heti alusta asti. Vaikka Hopesta saatava apu on
kaytdnnossd materialistista, asiakkaat kokevat saavansa myo0s juttuseuraa, vertaistukea ja
kannustusta. Heille on tullut tunne, ettd joku vilittdd ja etteivét he ole yksin. Asiakkaiden
hdpedn tunteet ovat helpottaneet ja he ovat kokeneet, etteivit jd4 pulaan perustarpeiden

kanssa. (Hope 2019, 4.)

Hope sopii aineiston keruupaikaksi siitdkin syystd, ettd silli ei olisi toimintaa ilman
vapaachtoisia. Yhdistyksen toiminnan kannalta on siis kriittistd, ettd ihmiset seki
motivoituvat tulemana toimintaan mukaan ettd saavat toiminnasta jotain sellaista, mika pitda

heidén motivaatiotaan ylld, miki saa heidét sitoutumaan toimintaan (ks. Yeung 2004, 21).
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2.2 Vapaaehtoistyon motivaatiotutkimus

Yhdysvaltalaiset Clary ja Snyder (1999) ovat tutkineet sekd vapaaehtoisten motiiveja etti
motiivien vaikutusta vapaachtoistyon aloittamiseen ja jatkamiseen. He toteavat, ettd
vapaachtoisen toiminta ei riipu vain henkilGstd ja tilanteesta, vaan vuorovaikutuksesta

muiden kanssa ja tilannekohtaisista mahdollisuuksista.

Clary ja Snyder (1999) ovat kéyttdneet funktionaalista ldhestymistapaa tutkiessaan
vapaachtoisten motivaatiota. Se perustuu motiiveihin ja huomioi sen, ettd ihmiset toimivat
samoin eri motiivien pohjalta. He ovat tunnistaneet kuusi henkilokohtaista ja sosiaalista
vapaachtoistoiminnan funktiota, jotka kuvaavat vapaaehtoisten motiiveja. Tdimdn Volunteer
Functions Inventoryn (VFI) funktiot ovat arvot (values), ymmaértdminen (understanding),
kehittyminen (enhancement), ura (career), sosiaalinen (social) ja suojeleva (protective).
Arvofunktio tarkoittaa, ettd vapaaehtoinen tekee vapaaechtoistyotd ilmaistakseen itselleen
tarkeitd arvoja tai toimiakseen niiden mukaisesti. Tdméa funktio kattaa myds altruismin.
Ymmartimisen motivoidessa vapaachtoiselle on tdrkedd oppia uutta, harjoittaa muuten ldhes
kayttdimittomid taitojaan ja saada uusia kokemuksia. Kehittymisfunktio korostaa
vapaaehtoisen psykologista kasvamista ja kehitystd vapaaehtoistoiminnan kautta. Se kattaa
my0s vapaaehtoisen tunteet omasta hyddyllisyydestdén ja tirkeydestdéin ja hinen
itsetuntonsa kohentumisen. Vapaaehtoista voi my0s motivoida tavoite saada uraansa
liittyvaa tyokokemusta ja siten edistdd uraansa. Jos vapaachtoistyd auttaa vapaaehtoista
vahvistamaan sosiaalisia suhteitaan, hintd motivoi sosiaalinen funktio. Suojeleva funktio on
kyseessd, kun vapaaehtoistoiminta auttaa vdhentiméadn negatiivisia tunteita, suojelemaan
egoa tai kisitteleméédn henkilokohtaisia ongelmia. (Clary & Snyder 1999, 156-157; Butt,
Hou, Soomro & Acquardo 2017, 594.) Myohemmisséd tutkimuksissa VFI:hin on liséitty
motiiveiksi mm. uskonnollisuus, nautinto, yhteiskunnalliset tekijét, harrastus ja sosiaalinen

oikeudenmukaisuus (Butt ym. 2017, 595).

Tyypillisesti  tdrkeimpid motiiveja vapaachtoisille ovat arvot, kehittyminen ja
ymmaértaminen. Variaatiota ryhmien kesken on kuitenkin jérjestyksessd ja tidrkeydessi.
Urafunktio on esimerkiksi tdrkeimpi nuoremmille vapaaehtoisille kuin vanhemmille.
Vapaachtoisilla on yleensd aina kaksi tai useampia motiiveja. Tama tarkoittaa, ettd harvoin
vapaachtoisen motiivit voidaan jakaa siististi altruistisiin tai egoistisiin. Monilla

vapaachtoisilla on molempiin kategorioihin kuuluvia motiiveja ja joissain motiiveissa on
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sekd itsekkiitd ettd muut huomioivia ndakdkohtia. (Clary & Snyder 1999, 157.)

Tamd havainto on tutkielmani kannalta olennainen, koska aion luokitella motiivit
altruistisiin ja egoistisiin. Missd madrin se edes on mahdollista? Onko olemassa pelkéstdan
egoistisia tai altruistisia motiiveja vai sijoittuvatko kaikki motiivit niiden vilimaastoon?
Lisdksi jako altruistisiin ja egoistisiin motiiveihin on mielenkiintoinen pohdittaessa
vapaachtoisten motiiveihin liittyvid moraalisia kannanottoja. Tuomitaanko egoistiset

motiivit ja saavatko altruistiset motiivit tdyden hyvéksynnan?

Shye (2010, 185-186) toteaa VFL:n olevan tirked askel motivaatiotutkimuksen
teoriakehityksessd. Hén kuitenkin kritisoi sitd siitd, ettd ei ole selvéd, kattavatko funktiot
kaikki motiivit ja ovatko ne tarkasti rajattuja vai onko niissé padllekkdisyyksid. Mallissa ei
mydskdin kiinnitetd huomiota siithen, miten funktiot ovat yhteydessé toisiinsa. Yhdyn Shyen
kritiikkiin etenkin motiivien rajaamisen osalta. Jos motiivit eivit ole selkeérajaisia, voi

tutkijan tulkinta vaikuttaa tulokseen merkittévasti.

Shye (2010) itse on tutkinut vapaaehtoistoiminnan motiiveja tarpeiden kautta. Mitd yksilén
tarpeita vapaaehtoistyd tyydyttdd? Motiivit voidaan luokitella sen mukaan, liittyvétkod ne
vapaachtoisen kulttuuriseen, sosiaaliseen, fyysiseen vai henkiseen hyvinvointiin. Ryhmét
vaikuttavat toisiinsa ja ne voidaan kuvata motivaatioavaruutena. Tutkimuksen mukaan
tarkeimpid vapaaehtoistoiminnan motivaation lihteitd ovat ystdvyyssuhteiden mahdollisuus
ja tunne yhteis6on kuulumisesta. Liséksi tdrkeitd motiiveja ovat oman persoonallisuuden ja

kédsitysten ilmaiseminen.

Butt, Yu, Soomro ja Acquardo (2017, 595-598) ovat kehittineet VFI:n pohjalta
vapaachtoisten motiivisuuntia kuvaavan ABCE-mallin. Se perustuu neljdédn funktionaaliseen
suuntaan: kytkokset (affiliation, A) henkilokohtaiset arvot ja uskomukset (personal values
and beliefs, B), urakehitys (career development, C) ja egoistiset motiivit (egoistic motives,
E). Kytkdosmotiiveissa yksilot ovat motivoituneita vapaaehtoisty0hon sosiaalisten
suhteidensa takia. Se voidaan jakaa kahteen motiiviin eli haluun vahvistaa sosiaalisia
suhteita ja sosialisaatioon (vertaisten kanssa toimiminen). Urakehitys kattaa VFI:n
ymmarrys- ja uramotiivit. Egoistisiin motiiveihin liittyy itsetunnon suojeleminen ja
parantaminen, ja ne kattavat VFI:n kehittymiseen ja suojeluun liittyvit motiivit. Arvomotiivi

kattaa arvojen ja henkilokohtaisten uskomusten liséksi uskon organisaatioon ja altruismin.
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Altruistinen toiminta voi kuitenkin perustua omiin uskomuksiin ja tarpeisiin. Tahédn

motiiviin liittyvit my0s organisaatiotekijit, mm. organisaatiokulttuuri ja johtamiskadytinnot.

Butt ym. (2017, 596) painottavat arvojen yhteydessd uskonnon merkitystd vapaaehtoisia
motivoivana tekijand. Liekd tdmd kulttuurinen tekijd (Butt ym. (2017) tutkivat
pakistanilaisia), silli Yeungin (2004, 41-42) tutkimuksessa uskonnollisuus ei noussut
merkittaviaksi motiivitekijaksi, vaikka hidn tutki kirkon vapaaehtoistyontekijoitd. Han
kuitenkin toteaa, ettd uskonnollisuus voi vaikuttaa motivaation taustalla mm. arvojen

muodossa.

Koska olen kiinnostunut vapaaehtoisten omista kokemuksista, néen, etteivit VFI- tai ABCE-
mallit sovellu tutkielmani teoreettiseksi pohjaksi. Ongelmaksi muodostuu myds aineiston
keruun muoto, joka em. malleissa on tehty lomakekyselynd, jolloin tutkija mé&érittaa
ennakkoon sen, mihin vapaaechtoiset vastaavat. Toki kéyttdmédssédni aineiston
keruumenetelméssd eli puolistrukturoidussa fokusryhméhaastattelussa kysymykset on
mietitty etukdteen, mutta keskustelu antaa kuitenkin haastateltaville tilaisuuden puhua
vapaammin itselleen tirkeistd teemoista, sekd mahdollistaa tdydentdvien kysymysten

esittdmisen.

Suomalaisen vapaaehtoistyon tutkimuksen uranuurtaja on Anne Birgitta Pessi (aiemmin
Yeung), joka on tutkinut mm. vapaaehtoistyon altruismia. Hédn on tutkinut suomalaisten
osallistumista vapaaehtoistoimintaan niin lomakekyselyilld kuin haastatteluin. Suomalaisten
asenteita ja osallistumista vapaaehtoistoimintaan kartoittaneen lomakekyselyn eréds kysymys
oli, mikd on tdrkein syy vapaachtoistoimintaan osallistumiselle. Tuloksia tarkasteltiin
sukupuolen, idn, tulotason, koulutuksen ja asuinpaikan (jossa jako oli Eteld-, Lansi- ja It4-
Suomen sekd Oulun/Lapin 1d4niin) mukaan. (Yeung 2002, 32-37.) Yeungin (2002, 34-35)
tutkimuksessa naisilla padsyy vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen oli auttamishalu. Muita
merkittdvid motiiveja olivat halu oppia uusia asioita ja tutustua uusiin ihmisiin.
Lansisuomalaisilla taas korostui halu oppia uutta, saada hyddyllistd tekemistd ja
kansalaisvelvollisuuden tiyttiminen. Yeung (2002, 35) pohtii, ovatko ndmé motiivit syyni
sithen, ettd ldnsisuomalaiset tekevit muita suomalaisia enemmén vapaaehtoistyota terveys-
ja sosiaalialan jarjestoissd. Koska haastateltavikseni ilmoittautui vain naisia, jotka asuvat
Lansi-Suomessa, on mielenkiintoista verrata Yeungin tuloksia omiini. Vertaan vain

asuinpaikkaa ja sukupuolta, koska en kysynyt haastateltaviltani ikdd, koulutusta tai
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tulotasoa. Palaan vertailuun yhteenveto- ja pohdintaluvussa.

Pessi ja Oravasaari (2011, 74-78) ovat hahmottaneet Suomalaisten auttamisen asenteet ja
teot -kyselytutkimuksen vastausten pohjalta kolme suomalaista auttajatyyppid: ’iloiset
auttajat’, ’varaukselliset auttajat’ ja ’itsendiset auttamismyonteiset’. Auttajatyypit
muodostuivat auttamismotivaatiota kuvaavien Kkysymyssarjojen vastausten pohjalta.
Mittariryhma ’auttaminen palkitsee’ kuvasi sitd, miten henkisesti palkitsevaksi ja antoisaksi
henkil6 auttamisen kokee sekd miten luontevaa ja luonteenomaista se hénelle on. Ryhméén
kuuluivat mittarit auttaminen tuottaa minulle iloa, auttaminen tekee minut onnelliseksi,
auttaminen on minulle luonteenomaista ja saan auttamisesta itselle yhti paljon kuin annan
toiselle. ’Periaatteellinen auttaminen’ -mittariryhmad kuvastaa auttamiseen liittyvidn
arvopohjan vakautta. Sithen kuuluvat mittarit auttaminen on velvollisuuteni, tunnen
myoOtituntoa, auttaminen on oikein ja toimisin periaatteitani vastaan, jos en auttaisi.
Mittariryhmé ’itsekkddt auttamismotiivit’ kuvaa itsekkdiden syiden motivoivaa vaikutusta.
Sen mittareita ovat auttajia arvostetaan, tutustun ihmisiin, thmiset pitdvédt minua avuliaana

ja autan, jotta minua autettaisiin tulevaisuudessa.

"lloiset auttajat’ ovat motivoituneimpia auttamaan ja auttaminen on vahvasti 14snd heidén
arvomaailmassaan. He kokevat auttaessaan iloa ja onnellisuutta. He motivoituvat auttamisen
kautta uusien ihmisten tapaamisesta, saamastaan arvostuksesta ja muiden odotuksista.
’Varaukselliset auttajat’ ovat mydtdtuntoisia muita kohtaan ja suhtautuvat itse auttamiseen
myonteisesti. Auttaminen ei kuitenkaan ole heille kovin luonteenomaista tai velvoittavaa.
He vierastavat hieman auttamisen sosiaalisuutta, eikd heitd motivoi uusien ihmisten
tapaaminen tai auttamisen vastavuoroisuus. Heille ei myoOskddn ole tidrkedd saada
auttamisella  arvostusta muilta tai toteuttaa muiden odotuksia. ’lItsendiset
auttamismyonteiset’ ovat suurin auttajatyyppiryhmd. He suhtautuvat auttamiseen
positiivisesti ja se on heille mielekdstd. He eivdt motivoidu sosiaalisista palkinnoista tai
muiden odotuksista, vaan itse auttamisesta ja omista arvoista. (Pessi & Oravasaari 2011, 78.)
Em. tutkimuksessa ei paneuduttu pelkistddn vapaaehtoistyohon ja sen parissa tapahtuvaan
auttamiseen (Pessi & Oravasaari 2011, 78), joten tulokset eivét ole vertailukelpoisia oman
tutkielmani kanssa, mutta auttajatyypit kuvaavat mielenkiitoisella tavalla sitd, miten erilaisia

motiiveja ithmisilla on auttaa.

Pohjoismaissa on tutkittu paljon sosiaalipalveluihin liittyvdin vapaaehtoistoiminnan
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motiiveja. Niissé toistuvia vapaaehtoisten motiiveja ovat altruismi, sosiaalisten kontaktien
kaipuu, kiinnostus sosiaalipalveluihin ja henkilokohtaiset emotionaaliset tarpeet (Yeung
2005a, 88). Suomalaisten vapaaechtoistoimintaan asennoitumista ja osallistumista
kartoittavassa tutkimuksessa Yeung (2002, 33, 37) toteaa, ettd vapaaehtoisten motiiveissa
korostuvat yksildlliset motiivit, mm. halu kiyttda aikaansa hyddyllisesti tai toive tavata uusia
ihmisid, jotka samalla palvelevat yhteisollistd etua. Tdssd on yhteys Claryn ja Snyderin
(1999, 157) ndkemykseen siiti, ettd jako on altruistisiin ja egoistisiin motiiveihin on harvoin

selked ja ettd joissain motiiveissa on sekd altruistisia ettd egoistisia ndkokohtia.

Yeung (2005b) on  kehittinyt  vapaachtoisten = motivaation  mallintamiseen
vapaachtoistoiminnan timanttimallin laadullisen aineiston pohjalta. Siind huomioidaan
tulevaisuuden motiivitekijoiden lisdksi menneisyyteen ja nykyisyyteen liittyvit tekijat, ja
Yeungin (2005a, 87) ndkemyksen mukaan motivaatio ja sitoutuminen ovatkin limittdisid
ilmiditd, joita ei voi ymmaértdd toisistaan irrotettuina. Hén tutki timanttimallia luodessaan
Suomen evankelisluterilaisen kirkon tai sen yhdistysten vapaaehtoisia. Hianen aineistossaan
selkeimmin useimmiten esiintyvid motiivielementtejd olivat ryhmdhenki (’1aheisyyden’
ulottuvuus) ja halua auttaa (Cantamisen’ ulottuvuus). Muita usein mainittuja olivat
erityistarpeet, henkilokohtainen hyvinvointi, antamisen kautta saaminen, emotionaaliset
palkinnot ja hyvd mieli. Timanttimallin motivaatiotuloksissa korostuu aiempia
vapaachtoistoiminnan motivaatiotutkimuksia enemmén sosiaalisten kontaktien ja
auttamishalun merkitys sekd epivirallinen oppiminen ja uusien ndkdékulmien saaminen.
(Yeung 2005b 106, 122, 124-125.) Esittelen timanttimallin teorian tarkemmin luvussa 6.2

teoreettisen viitekehyksen yhteydessa.

Vuoden 2012 Nuorisobarometrissa tutkittiin  yhtend osa-alueena suomalaisten
vapaaehtoistoimintaan osallistuvien nuorten (15-29-vuotiaiden) motiiveja. Nuorten
motiiveista merkittdivimmaksi nousi auttamisen halu. Vahvin altruistinen motiivi oli niill,
joilla vahvaksi motiiviksi nousi my0ds uskonnollinen vakaumus, halu toteuttaa omia arvoja
teoissa, halu kdyttdd aikaa johonkin hyddylliseen tai vapaaehtoisty6 eldmantapana. Monille
nuorille toiminnan sosiaalinen puoli on kuitenkin myds vahva osallistumismotiivi. Tarkeiksi
motiiveiksi nousivat toiminnan hauskuus, kavereiden kanssa yhdessi tekeminen ja uusien
thmisten tapaaminen. Muita egoistisempia, resursseihin liittyvid ja vélineellisempid
vapaachtoistoimintaan  osallistumiseen  vaikuttavia  motiiveja  nuorilla  olivat

eldimdnkokemuksen saaminen ja uusien asioiden oppiminen. Kuitenkin sosiaalisten ja
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vélineellisten motiivien lisdksi auttamismotiivi oli vahva. Se oli heikoin niilld, joilla
tarkedksi motiiviksi nousi painostus eli vapaaehtoistoiminta ei noussut omasta halusta vaan
tuli ulkopuolelta. (Myllyniemi 2012, 14, 23-24.) Tulos on linjassa sen motivaatioteorioiden
lahtokohdan kanssa, ettd motivaatio on vahvempaa, kun se on sisdisté eikd ulkoista (ks. luku

6).

Kuusisto ja Pessi (2012, 172-176) analysoivat nuorisobarometrin tuloksia timanttimallin
avulla. Nuorten vapaaehtoistybhon osallistumisen motiivit painottuivat ’antamisen’ ja
’laheisyyden’ ulottuvuuksille. Téarkeitd ulottuvuuksia nuorilla olivat myos "uuden etsintd’ ja
yhdistetty ’etdisyys-toiminta’. Nuoret eivdt ndytd motivoituvan vapaaehtoistyohon
’jatkuvuuteen’ tai ’pohdintaan’ liittyvien seikkojen takia. Analyysissa ei tullut itsendisesti
esille ’saamisen’ ulottuvuus. Tdhdn on voinut vaikuttaa se, ettd tutkimus tehtiin
lomakekyselynd haastattelujen sijaan. Katson ’saamisen’ ulottuvuuden olevan hyvin
merkittivd motivaation ldhde (ks. luku 7.1), joten sen puuttuminen kertoo mielestdni
lomakekyselyn puutteista ja niiden vaikutuksesta tuloksiin. Kun tutkija valitsee kysymykset,
vapaachtoisten omat kokemukset eivét pddse tdysimddrdisind esiin ja siten merkittdvatkin

motiivit voivat jddda vaille huomiota.

Viitoskirjassaan Marjovuo (2014) kuvasi vapaaehtoistydon sosiaalisen representaation
vapaachtoisten itsensd madritteleménd. Hén sijoittaa representaation ytimeen eettisyyden,
suunnitelmallisuuden ja yhteenkuuluvaisuuden. Muita perifeerisid tekijoitd ovat
autenttisuus, positiivisuus, elamyksellisyys, henkinen kasvu, aktiivisuus, vastaanottavaisuus
professionaalisuudelle seké palkattomuus. (Marjovuo 2014, 4.) Vaikka Marjovuo ei suoraan
tutkinut vapaaehtoisten motiiveja, hénen tuloksensa kertovat, mikd on vapaaehtoisille
vapaachtoisty0ssd merkityksellistd eli mitké seikat myds ainakin jossain méiérin motivoivat

heita.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

Tutkielmani kohdistuu sithen, mikd motivoi osallistumaan vapaaehtoisty6hon, ovat motiivit
altruistisia vai egoistisia ja millaisia moraalisia arvioita vapaaehtoiset tekevit

osallistumismotiiveista.

Tutkimuskysymyksidni ovat:

- Millaisia timanttimallin mukaisia motiiveja vapaaehtoistyontekijoilld on osallistua
vapaachtoisyohon?
- Millaisina motiivit ndyttdytyvét altruismin, egoismin ja moraalisen arvioinnin

nikokulmasta?

Aineiston kerddmiseksi haastattelin Hopen vapaaehtoistoiminnassa mukana olevia
henkil6itd. Hain tutkimuslupaa Hope ry:n toiminnanjohtajalta sidhkopostitse. Koska
haastattelin aikuisia, jotka osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti eikd kyseessd ollut
julkisen sektorin organisaatio, tarvitsin toiminnanjohtajan luvan lisdksi vain haastateltavien
suostumuksen. Haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen ja heilld oli mahdollisuus
vetdytyd tutkimuksesta aina aineiston litterointiin ja anonymisointiin saakka. Kukaan ei

kuitenkaan vetidytynyt pois tutkimuksesta haastattelujen jalkeen.

Haastateltavat hankin Facebookin ja sdhkopostin vilitykselld muutamasta Hopen
paikallisyhdistyksestd. Haastattelut tapahtuivat Hopen toimitiloissa kulloisellakin
paikkakunnalla tammi- ja helmikuussa 2019. Toinen haastattelu tehtiin yhdistyksessé, jossa
itsekin toimin, joten tunsin haastateltavat ennakkoon. Pohdin aineistonkeruun toteutusta

tarkemmin jéljempéna luvussa (luku 6.1).

Eskola ja Suoranta (1998, 97-98) ovat sitd mieltd, ettd sopiva henkiloméaara
ryhmédhaastattelussa on 4-8 henked ja ryhmén tulisi olla varsin homogeeninen. Ryhmié oli
kaksi, joista toisessa oli kolme ja toisessa kuusi henkilod. Ryhmékoko osoittautui hyvaksi.
Niissd oli tarpeeksi henkiloitd vilkkaan keskustelun aikaansaamiseksi, mutta kaikille jii
puheaikaa. Tutkielmassani ryhméldiset erosivat taustatekijoiltddn toisistaan paljonkin (mm.

ikd ja perhetilanne), mutta vapaaehtoistyd Hopessa yhdistdd heitd. He siis tunsivat
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kontekstin, johon haastattelu liittyi ja osasivat keskustella siitd. Tavoitteena oli
mahdollisimman vapaamuotoinen keskustelu esittimistéini teemoista. (Ks. Eskola &

Suoranta 1998, 98.)

Fokusryhmihaastattelut olivat rentoja tilaisuuksia. Haastateltavat tunsivat toisensa
enemman tai vihemmén hyvin ja pystyivéit mielestdni puhumaan vapaasti. En havainnut,
ettd kukaan olisi “jarrutellut” mielipiteidensd esittdmistd tai kaunistellut sanomisiaan
sanoakseen sen, mitd muut tai haastattelija haluavat kuulla. Sain vaikutelman, ettd
haastatellut vapaaehtoiset kokivat haastattelun tilaisuudeksi puhua asioista, joita
vapaaehtoistyon arjessa harvoin tulee kisiteltyd, ja ettd se oli heille mieluista. Haluaisin
ajatella, ettd haastattelu saattoi olla joillekin jopa ainutlaatuinen tilaisuus puhua
vapaachtoistyon herdttdmistd tunteista, joten sitd voisi verrata tyonohjaukseen. Arkisessa
toiminnassa ei ehkéd ole aikaa tai mahdollisuutta kisitelld sen paremmin miellyttidvid kuin
ikdvid tunteitakaan. Tdmid voi lisdtd vapaaehtoistyOntekijin tunnetaakkaa ja vaikuttaa
motivaatioon. Keskustelu tunteista voi saada aikaan tunteen oikeutetuksi tulemisen. Kun
vapaachtoinen huomaa, ettei ole tunteidensa kanssa yksin, taakkaa jakaantuu useamman
kannettavaksi ja kevenee. Samalla tunne saa oikeutuksen, kun se ei ole yksilollinen, vaan

kollektiivinen. (Molander 2003, 45, 149.)

Koska olen itsekin ko. yhdistyksen vapaaehtoistoiminnassa mukana, olin haastateltavien
vertainen tai Juvosen (2017) sanoin sisépiirildinen. Uskon, ettd se auttoi vapaaehtoisia
puhumaan myos ikévistd tunteista, koska olen kokenut niité itsekin. Meilld oli jo valmiiksi
jaettua ymmarrystd, koska meilld on yhteisid kokemuksia ja osallisuutta samankaltaisiin
tilanteisiin (Juvonen 2017). Tolonen ja Palmu (2007, 96, 99) huomauttavatkin, ettid
lahtokohdat haastattelulle ovat erilaiset riippuen siitd, mikd on tutkijan ja tutkittavien suhde
kontekstiin. Jaoin Hopen kontekstiin kuulumisen kulttuurin haastateltavien kanssa, mutta
huomasin haastattelujen aikana, ettd yhteinen kulttuuri ei ollutkaan niin yhteisesti koettu ja
tulkittu kuin ajattelin ennakkoon. Mm. paikallisyhdistysten erilaiset toimintatavat tuottivat

eroavaisuutta.

Kulttuurisen kokemuksen erilaisuuden havaitseminen aiheutti sen, ettdi minun tuli
haastattelujen aikana olla todella tarkkana tutkijaposition sdilyttimisessd, etten ldhtenyt
litaksi keskusteluun mukaan ja tempautunut tilanteen vietdviksi, enkd alkanut tarjota

vertaistukea tai ohjeita (ks. Tolonen & Palmu 2007, 109). Minun tuli koko ajan muistaa, etti
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kerddn tutkimusainestoa (Juvonen 2017) ja tehtdvéni oli olla ohjaavassa roolissa, mutta
taustalla. Lisdksi minun oli huomioitava, ettd vaikka haastattelutilanne oli mielesténi tasa-
arvoinen ja vastavuoroinen, minulla sdilyi valta tulkita haastateltavien puhetta ja kirjoittaa
siitd, mikd synnyttdd tutkimusprosessissa epétasa-arvoa (Tolonen & Palmu 2007, 109). Aion
antaa haastateltavilleni mahdollisuuden tutustua tutkielmaani jakamalla sen heille
sdhkoisesti sdhkdpostin ja Facebookin kautta. Tdmé antaa heille mahdollisuuden tutustua

tekemiini tulkintoihin ja halutessaan kommentoida niita.

Lopputuloksena syntynyt analyysi on erindkdinen kuin mitd tutkimusprosessin alussa ja
vield haastatteluja tehdessini ajattelin. Néen tdméin muutoksen kuitenkin luonnollisena
osana tutkimusprosessia, kun tutkimuskysymykset tarkentuvat aineistoon tutustumisen
aikana tai, niin kuin itselleni kdvi, kun kiinnostus suuntautuukin ensin ajatellusta johonkin
muuhun. Tunteet, joita alun perin ajattelin tutkia, saivat vdistyd moraalisten kannanottojen

tielta.
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Perehdyn tdssd luvussa ensin yleisiin motivaatioteorioihin ja esittelen sitten kédyttiméani
vapaachtoismotiivaation timanttimallin, johon vapaaehtoisten motiivien analyysini

perustuu.

4.1 Motivaatio

Motivaatiota on aikojen saatossa teoretisoitu eri tavoin. Ensimmdisissd teorioissa
kiinnitettiin huomiota vain fyysisiin tarpeisiin ja ithmiset katsottiin vain reagoivan sisdisiin
ja ulkoisiin voimiin, kuten tarpeisiin, vietteihin tai vaistoihin. Seuraavassa
motivaatioteorioiden kehitysvaiheessa otettiin edelld mainittujen liséksi uusina ndkdkulmina
itsearviointi, omaa kykeneviisyyttd koskevat késitykset ja uskomukset sekd kognitiiviset
tekijéat. Nykyteorioissa huomioidaan motivaation kolme padkomponenttia suunta, energian
saaminen ja kéyttdytymisen séitely eli ne kattavat niin sisdiset kuin ulkoisetkin tarpeet ja
mahdollisuudet. Yleistden voisi sanoa, ettd mitd uudempi teoria, sitd laaja-alaisemmin eri
tekijoitd tarkastellaan. Motivaatiotutkimuksessa otetaan nykyisin huomioon ihmisen
tavoitteet ja pyrkimykset, yksilon arvioimat mahdollisuutensa toteuttaa niitd ja vaikuttaa
nithin, kuinka térkeiksi ne koetaan ja mitd tunteita niihin liittyy. Uudempia teorioita
kutsutaankin organistisiksi erotuksena vanhemmista, mekanistisista motivaatioteorioista,
joissa motivaatio ei kumpua ihmisen omasta tahdosta, vaan fysiologiasta tai ympériston
arsykkeistd. (Jaakkola & Liukkonen 2002, 17-18; Yeung 2005a, 85.) Yhtd ainutta
yleispédtevdd motivaatiomallia ei ole olemassa, vaan eri teorioissa asioita tarkastellaan eri
ndkokulmista, joskus varsin kapea-alaisestikin, eri seikkoja painottaen (Vartiainen &

Nurmela 2002, 190).

Motivaatio syntyy tarpeiden, kannusteiden ja niitd koskevien havaintojen ja tulkintojen
vuorovaikutuksesta (Ruohotie & Honka 1999, 19). Omien tarpeiden tiedostaminen voi olla
pitkéllinen prosessi (Himéldinen 2001, 88). Tarpeet eivdt my0skiin ole pysyvid, vaan ne
muuttuvat tekojen myo6td. Muutos voi tapahtua myds niin, ettd teosta tulee niin merkittava,
ettd se itsessddn muuttuu motivoivaksi ja sitd kautta toiminnaksi. (Vartiainen & Nurmela

2002, 189.) Motivaatio on siis dynaaminen prosessi (Liukkonen & Jaakkola 2002, 14).
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Ruohotie ja Honka (1999, 18, 20) méirittelevit tarpeen sisdiseksi epédtasapainoksi, joka saa
henkildn toimimaan tietylld tavalla ja ponnistelemaan sisdisen tasapainon 10ytdmiseksi.
Tarve liittyy kasvuun, liittymiseen (ihmissuhteet) tai toimeentuloon. Kun tarpeen tyydytys
saa kohteen, siitd tulee motiivi, joka saa aikaan toiminnan. Tavoitteisiin suuntautuneet teot
ovat toiminnan ilmentymid. Tekojen toteutustapa vaihtelee tilanteen mukaan. (Vartiainen &
Nurmela 2002, 189.) Tarpeita ei juuri voi suoraan havaita, mutta kohteet voi. Kohde on
yleensa tiedostettu ja valittavissa ja se on jotain, jonka yksilo haluaa oppia, ymmaértéa, hallita
tai valttdd. (Malmberg & Little 2002, 129.) Jackson (1992, 264) tosin huomauttaa, etti
motiivilla ei vélttdmaittd aina ole tarvetta, vaan joskus teemme asioita vain tekemisen ilosta.
Emme tee niitd saadaksemme iloa, vaan saamme iloa tekemisesti eli tekemisen tavoite ei
ole ilon tuottaminen itselle. Reiss (2004, 183) muotoilee asian hieman toisin sanoessaan, ettd

ilo voi olla tekemisen seuraus, eikd valttdméattd sen motiivi.

Ihmisen toiminta suuntautuu tiettyyn pddmaiédrddn useimmiten kahden tai useamman
motiivin vaikutuksesta (Madsen & Egidius 1976, 37). On huomattava, ettd vain
vapaachtoisilla toiminnoilla on motiiveja (Jackson 1992, 264). Motiivi on tarve, halu, vietti,
sisdinen yllyke, palkkio tai rangaistus, joka on padmédrdsuuntautunut ja joko tiedostettu tai
tiedostamaton. Se virittdd ja ylldpitdd yleisen kéyttdytymisen suuntaa ja ohjaa toimintaa
kohti tiettyjd pdamaidrid ja sitoo osan energiasta niiden saavuttamiseksi. Motivaatio on
motiivien aikaansaama psyykkinen tila, joka maarittdd, miten innokkaasti ihminen toimii ja
mihin hidnen mielenkiintonsa suuntautuu, siis mitd ihminen haluaa tehdd. (Ruohotie &
Honka 1999, 13, 33.) Perustan tutkielmani tdhdn Ruohotien ja Hongan

motivaatiomaaritelmaan.

Motivaatio voi olla sisdistd tai ulkoista. Kun toiminta itsessdén tuo tyydytystd ja
kayttdytymisen syyt ovat sisdisid, puhutaan sisdisestd motivaatiosta. Ulkoisessa
motivaatiossa puolestaan palkkio tulee yksilon ulkopuolelta, esim. vanhemmalta tai
tyOnantajalta. (Ruohotie & Honka 1999, 14-15, 49.) Niitamo (2002, 46) kayttda sisdisesti
motivaatiosta nimitystd tunneperdinen ja ulkoisesta motivaatiosta nimitysti tietoperdinen.
Ne erottuvat toisistaan psyykkisten prosessien, tunteiden ja kognition osalta. Aion kuitenkin
itse kdyttda jakoa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, koska ne ovat vakiintuneita termejé
ja kuvaavat mielestdni vapaaehtoistyon kontekstissa paremmin sitd, mistd motivaatio

kumpuaa.
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Kun toimintaa toteutetaan vain vilinearvon takia, ei mielihyvdn tuottamiseksi tai
kiinnostuksesta, kyse on ulkoisesta motivaatiosta. Itse toiminnalla ei ole merkitysta,
ainoastaan lopputuloksella. (Vartiainen & Nurmela 2002, 190.) Reiss (2004, 179-180)
toteaa, ettd tavoitteesta riippuvia ulkoisia motiiveja on lukematon méérd ja ne ovat hyvin
yksil6llisid, joten niiden luetteleminen ja tutkiminen on jokseenkin turhaa. Télld perusteella

lomakekyselyilld ei koskaan voida kattaa kaikkien vastaajien ulkoisia motivaatiol&hteita.

Vapaaehtoistyon kontekstissa mahdollisuus CV-merkintddn tai kunnioituksen saaminen
yhteisossd olisivat ulkoista motivaatiota. On epédtodenndkoistd, ettd vapaaehtoistydssa
motivaatio voisi oikeastaan missdin olosuhteissa olla puhtaasti ulkoista, silld ulkoisessa
motivaatiossa henkild toimii muiden halujen pohjalta. Téllin tirkeitd ovat palkkiot, suosio,
hyvéksyntd ja rangaistuksen vélttiminen. Sisdiseen motivaatioon liittyvét uteliaisuus,
spontaanisuus ja oma kiinnostus. Tavoite on jotain, mitd ihminen itse haluaa. (Malmberg &
Little 2002, 129.) Ulkoisen motivaation keinoin voi saada aikaan hyvid tuloksia, mutta
parasta on, jos motivaatio tulee henkilon sisdltd ja sitd tuetaan ulkoisin palkkioin
(Haméldinen 2001, 129). Tama on tirked huomio vapaaehtoistyon kontekstissa, vaikka se ei
tdmén tutkielman piiriin suoranaisesti kuulukaan. On tdrkedd, ettd vapaaehtoiset saavat

tyOstddn esim. kehuja, jotta heiddn motivaationsa ainakin séilyy, ellei jopa lisddnny.

Vaikka olenkin kiinnostunut siitd, tekeekd henkild vapaaehtoisty6td saadakseen itselleen
esim. arvostusta tai sosiaalisia kontakteja (ulkoinen motivaatio), timéd jako ei ole
tutkielmassani oleellinen. Sen sijaan arvioin vapaaehtoisten motiiveja altruismin ja egoismin
ndkokulmasta ja myds vapaaehtoisten moraalisten arviointien kannalta jaottelulla

altruistiseen ja egoistiseen motivaatioon on merkitysté (ks. jiljempéna).

Ulkoinen motivaatio ja egoismi linkittyvét tiiviisti toisiinsa. Egoismi on oman hyddyn
tavoittelua ja itsekeskeisyyttd (Pessi & Saari 2008, 210; Phillips & Phillips 2010, 67).
Egoistisia motiiveja osallistua auttamiseen ovat mm. tunnustuksen saaminen, itsetunnon
kohottaminen, paremmat etenemismahdollisuudet tdissd ja syyllisyyden vdhentdminen
(Phillips & Phillips 2010, 67). Altruismi on sen sijaan ennen kaikkea toiset huomioon ottavaa
kayttaytymistd. Talloin se on tekoja, jotka liittyvit toisten auttamiseen. Tavoitteena on toisen
hyvinvointi. (Pessi & Oravasaari 2011, 72.) Pyyteetontd altruismia on kyseenalaistettu
paljon, mutta Pessi ja Oravasaari (2011, 72) nédkevit, ettei se sulje pois auttajan sisdisid

palkkioita. Aiemmin luvussa 2 kédvi jo ilmi, ettd altruististen ja egoististen motiivien
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erottaminen toisistaan on hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Yksilotasolla voidaan kuitenkin
16ytaa tekijoitd, jotka ennustavat ihmisen taipumusta altruismiin. Niitd ovat yksilon piirteet
(mm. terve itsetunto ja omakuva sekd sosiaaliset vuorovaikutustaidot) ja mielentila
(onnellisuus ja hyvéntuulisuus), ympaéristotekijét (yhteison tiiviys), vuorovaikutukseen
liittyvdt elementit (samankaltaisia autetaan helpommin) ja perspektiivi toisiin thmisiin (ei
tehdd eroa ihmisten vililld mink&édn tekijdn suhteen). Niihin tekijoihin vaikuttavat vield
yksilon arvot ja moraali. (Pessi & Oravasaari 2011, 73.) Vuorovaikutukseen liittyvét
elementit ja perspektiivi toisiin thmisiin ndyttdvét olevan jossain madrin ristiriidassa, mutta
kyseessd lienee aste-ero. Altruisti auttaa kaikkia uskonnosta, ihonviristd, seksuaalisesta
suuntautumisesta tms. riippumatta, mutta lihtee herkemmin auttamaan, kun on kyse

samankaltaisista autettavista kuin hén itse on.

Héamildinen (2001, 175, 186) muistuttaa, ettd motivaatioon, tietyn padmairin
saavuttamiseen, tarvitaan tunteita, koska tunteet tekevit asioista merkityksellisii.
Tutkimuksessa on osoitettu, ettd mielihyvd on suurempi, kun ihminen saavuttaa
tunneperdisen eli tiedostamattoman motiivin tavoitteen kuin jos hén saavuttaa tietoperdisen
motiivin eli ulkoisten kannusteiden aikaansaaman tavoitteen. Eli ihminen voi paremmin, kun
tunteet ja tavoitteet ovat yhdensuuntaisia. Ulkoapdin annetut tavoitteet, joihin ympéristo
kannustaa ja joita se palkitsee, voivat johtaa yksilon tavoittelemaan jotain, mitd hdn ei
tunnepohjaisesti halua. (Niitamo 2002, 45-47, 49.) Téastd syystd tunteet ovat
vapaachtoistyOssa tirkedsséd osassa. Kun vapaaehtoinen saa emotionaalisia palkintoja, hdnen
hyvinvointinsa lisdéntyy, mika lisdd hdanen motivaatiotaan jatkaa vapaaehtoistyotd. Kuten
edelld mainitsin, on todennédkoistd, ettd vapaaehtoistyOtd tehdddn pddasiassa sisdisestd
motivaatiosta késin (Pessi & Oravasaari 2011, 87). Siksi voi tuntua niin palkitsevalta, kun
pystyy auttamaan muita. Ja kddnteisesti pettymys voi olla suuri niin omasta kuin asiakkaan

puolesta, jos jokin meneekin pieleen, eikd auttaminen jostain syysti onnistukaan.

Motivaation kuvaamista vaikeuttavat monet asiat: Ensinndkin motivaatio perustuu
oletuksiin, eikd se ole suoraan havaittavissa tai mitattavissa. Kéyttdytymisen perusteella
motiivia on vaikea maérittdd, koska esim. jokaisella toiminnalla voi olla monia motiiveja,
samaa motiivia voidaan ilmentdé eri tavoin ja piinvastoin eri motiiveja samalla tavoin.
Toiseksi motivaatioon vaikuttaa moni prosessi, mm. yksilon sisdinen epétasapaino, ulkoiset
arsykkeet seka tilanteiden tulkinta. Kolmanneksi motiivit voivat muuttua ja olla ristiriidassa

keskenddn. Neljanneksi yksilolliset erot vaikuttavat suuresti sithen, miti halutaan ja miten
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halutaan. Viidenneksi pddméédrdn saavuttaminen vaikuttaa muihin motiiveihin ja
kayttaytymiseen joko niin, ettd motiivien suunta tai vireys muuttuu. Kuudenneksi arvot ja

tavoitteet vaikuttavat motivaatioon. (Ruohotie & Honka 1999, 15-16.)

Edelld mainituista syistd turvaudun jo olemassa olevaan vapaaehtoistoiminnan
motivaatiomalliin eli timanttimalliin. Liséksi kategorisoin motiiveja vapaaehtoisten omasta
puheesta, en esim. tarkkailemalla kdytostd. Haastatellut tuovat itse esiin ne motiivit, joiden
katsovat osallistumiseensa vaikuttavan. Toki voi olla, ettd heilld on vield motiiveja, jotka
keskustelussa eivit nouse esiin. Tédssd piilee koko motivaatiotutkimuksen ydinongelma,
johon Ruohotie ja Honkakin ylld viittaavat. Haastattelurungon avulla (ks. liite) olen
kuitenkin pyrkinyt saamaan haastatteluissa esiin ne motivaatioteemat, jotka timanttimalli

kattaa ja jotka esittelen seuraavassa luvussa.

4.2 Vapaaehtoismotivaation timanttimalli

Shye (2010, 185-187) kritisoi vapaaehtoistoiminnan motivaatiotutkimusta siité, ettd yleensa
motivaation késitettd tai motivaatioteoriaa ei ole madritelty selkeésti. Todellisten motiivien
lisdksi joukossa saattaa olla esim. olosuhteisiin liittyvia syitd. Tastd seuraa, ettd empiirisissa
tutkimuksissa kéytetyt motiivit ovat monimerkityksisid eivétkd siksi edistd teorian
muodostusta. Hin pitdd kyselytutkimuksissa myds sosiaalista toivottavuutta ongelmana. Se
tarkoittaa, ettd vastaajat voivat ilmoittaa motiiveja (tai pisteyttdd ne korkeammalle), jotta
ndyttdisivat paperilla paremmalta. Ongelmallista on myds se, vapaaehtoiset eivdt aina ole
tietoisia omista motiiveistaan. Siksi olisi laadittava teoriaan pohjautuva lista kaikista

motiiveista.

Oman tutkielmani kannalta nden ongelmallisena sen, ettd esimerkiksi VFI- ja ABCE-
malleissa aineisto on koottu lomakkeilla. Tutkijat ovat etukdteen miettineet vdittaimid (Butt
ym. 2017, 599; Clary & Snyder 1999, 157), ja vastaukset pisteytetddn Likertin asteikollisella
mittarilla. Kyselylomakkeella toteutetuissa tutkimuksissa vapaaehtoisten omat kokemukset
eivit nouse esiin tarpeeksi hyvin (ks. Nylund & Yeung 2005, 22) ja siten muodostettavaan
teoriaan voi jdddd aukkoja. Aionkin tutkielmassani kdyttdd pohjana Yeungin timanttimallia,
koska se on luotu laadullisten menetelmien avulla aineistoldhtdisesti (Yeung 2005a 91-92;

Yeung 2005b, 105-107). Katson, ettd sen avulla tuloksista tulee kattavampia kuin
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kyselylomakkeella, jossa yhden kysymyksen unohtaminen voi vaikuttaa tulokseen
merkittivisti. Haastatteluaineistosta tulevat ilmi kaikki ne haastateltujen motiivit, jotka he
tuovat keskustelussa ilmi. Ongelmia voi olla motiivien sovittamisessa timanttimallin

kategorioihin (ks. jdljempana).

Vapaaehtoisten motiivien timanttimallin teoreettisena pohjana toimii Fordin (1992)
kehittdmd motivaation systeemiteoria (Motivational Systems Theory, MST) (Yeung 2005a,
97). MST pohjautuu ihmisen kehityksen ja toiminnan yleisteoriaan Living Systems
Frameworkiin, joka on holistinen teoria ihmisisti itserakentavina, sopeutuvina jérjestelmina.
MST kattaa kaikki perinteiset motivaation elementit eli kdyttdytymisen suunnan, energian
saamisen ja sdidtelyn. Sen mukaan motivaatio muodostuu henkildkohtaisten padmairien,
tunteiden seké itsed koskevien késitysten ja uskomusten organisoidusta rakenteesta. MST
lahtee oletuksesta, ettdi ihmisen toimintaa ohjaavat useat pdaméirdt yhtdaikaisesti eli
ihmiselld on samanaikaisesti useampia motiiveja toimintaansa. MST ottaa huomioon myos
ympériston ja yksilon suhteen sithen. MST:n mukaan motiivit ovat tulevaisuuteen
keskittyvid. (Ford 1992, 2-3, 19, 28.) Yeung (2005a, 87) on tdydentinyt MST:tid
tulevaisuuteen liittyvien tekijoiden lisdksi menneisyyteen ja nykyisyyteen liittyvilld

tekijoilla.

Yeungin (2005a, 95; 2005b, 105-108) vapaachtoisten motiivien timanttimalli pohjautuu
haastatteluaineistoon ja sen tavoitteena on ymmairtdd vapaaehtoistoimijoiden motiiveja
kokemuksen ja toiminnan yksilollisistd merkityksistd késin. Siind on neljad ulottuvuutta,
joissa ddripéét ovat toistensa vastakohtia: ’saaminen-antaminen’, ’jatkuvuus-uuden etsintd’,
“etdisyys-ldheisyys’ ja  ’pohdinta-toiminta’. Vapaaehtoismotivaation timanttimallin

ulottuvuudet ja niiden suhteet on esitetty kuviossa 1.
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Toiminta
Saaminen
Laheisyys
Jatkuvuus Uuden
h etsinta
Etdisyys
Antaminen

Pohdinta

Kuvio 1. Vapaaehtoistoiminnan timanttimalli

Nelja aédripaata ("toiminta’, ’ldheisyys’, 'uuden etsintd’ ja ’antaminen’) kuvaavat ulospéin
suuntautunutta vapaaehtoistoimintaa, kun taas neljd muuta &a&ripddtd suuntautuvat
vapaachtoiseen itseensd (Yeung 2005b, 108). Yeung (2005a, 88; 2005b, 108) kuitenkin
huomauttaa, ettei kyse ole arvoasetelmasta tai diktonomiasta egoismin ja altruismin viélill,
joka on vapaaehtoismotivaatiotutkimuksessa hyvin kiistelty teema. Niemeld (2003, 114-
115) on sitd mieltd, ettd jos auttaminen perustuu vain vapaaehtoistyontekijin oman
hyvinvoinnin kasvattamiseen eli egoistisiin motiiveihin, autettavasta tulee arvoton
vélikappale. My0dskin vapaaehtoinen kérsii. Vaikka hén kokee hyvéda mielté ja osallistumisen
riemua, héneltd jad kokematta aito henkinen kasvu, joka juontuu ihmisen pyrkimyksesti
tehda eettisesti oikein tai jonkin suuremman tarkoitusperdn palvelemisesta. Wiwad ja Aknin
(2017, 735, 738) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd egoistiset motiivit tuottavat vahemmaén
emotionaalista tyydytystd kuin altruistiset motiivit. Itse asiassa itsekkédin motiivein tehdyt
hyvét teot saavat henkilon ndkeméédn itsensd vihemmin myonteisessd valossa, mikd
vihentdd emotionaalisen palkitsevuuden tunnetta. Tdmd huomio on merkittiva

vapaachtoistyon kontekstissa, jossa altruismi on jossain muodossa ldsna joka tapauksessa.

Ei siis voida suoraan sanoa, ettd toimintamotivoitunut vapaaehtoinen toimisi pelkdstdin
sisdisestd motivaatiosta késin. Kuten edelld mainitsin, en ole kiinnostunut jaosta ulkoiseen

ja sisdiseen motivaatioon, mutta altruististen ja egoististen motiivien vilinen jako on
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kiinnostava sekd vapaaehtoisten motiivien ettd moraalisten arviointien kannalta. Ovatko
vapaachtoisten motiivit enemmén altruistisia kuin egoistisia? Pitévitkd vapaaehtoiset
moraalisesti hyvéksyttdvampind altruismiin perustuvia motiiveja ja osoittavatko he

moraalista paheksuntaa egoistisia motiiveja kohtaan?

Kuviossa 1 oikealle osoittavat nuolet kuvaavat vapaaehtoisten ulospdin suuntautuneisuutta,
kohti sosiaalisuutta, toimintaa, uusia asioita ja toisille antamista. Vasemmalle osoittavat
nuolet taas kuvaavat enemmén itseen suuntautumista, sisdistd pohdiskelua, etdisyyttd toisiin,
tuttujen asioiden jatkuvuutta ja itselle saamista. Ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa

toisiinsa. (Yeung 2005b, 108.)

Ulottuvuuksien sisdlld on 47 teemaa, joiden alle motiivielementit eli vapaaehtoisten
kayttamat erilaiset ilmaisut heiddn kuvatessaan kokemustaan jakautuvat. Niistd 16 paikantuu
’saaminen-antaminen’ -ulottuvuudelle, joka kattaa varsinaisista motiivielementeistd
kolmanneksen. ’Saamisen’ ddripdédssd yksi teema on emotionaalisten palkintojen saaminen
vapaachtoistoiminnasta. (Yeung 2005b, 109-110.) Muita saamisen teemoja ovat mm. itsensd
toteuttaminen ja toimintamuotojen palkitsevuus. *Antamisen’ dédripddhédn lukeutuvat mm.
teemat halu auttaa eli toiminnan altruistinen luonne, omat eldmdnkokemukset ja tuen
vastavuoroisuus. Antamisulottuvuudessa on myods foive levittdd auttamishalua omalla
esimerkilld. Airipdiden vilille sijoittuivat motiivit, jotka tuottavat hyvdd mieltd toisten
hyvéksi toimimisesta ja antamalla saamisesta. (Yeung 2005b, 109-111; Kuusisto & Pessi

2012, 169.)

Ulottuvuuksille ’jatkuvuus-uuden’ etsintd sekd ’pohdinta-toiminta’ sijoittuu molemmille
yksitoista teemaa ja yhdeksén ulottuvuudelle ’etdisyys-ldheisyys’. ’Jatkuvuuden’ teemoja
ovat mm. foiminnan sisdllon ja aihepiirin tuttuus seké positiiviset kokemukset aiemmasta
vapaaehtoistoiminnasta. Téahin ulottuvuuteen kuuluvat myos eldmdnkaareen ja identiteettiin
liittyvét motiivit. "Uuden etsinnédn’ dédripadssi teemoja ovat esim. uuden asian kiinnostavuus
ja uusien asioiden oppiminen, vastapaino omalle eliméntilanteelle ja laajennus omaan
eldmdnpiiriin. Pohdinnan’ teemoja ovat mm. foiminnan tausta-arvot ja oma henkinen
kasvu. Toiminnan’ &iripddhdn sijoittuvat teemat, jotka ilmentdvit vapaaehtoistyon
toiminnallista ja konkreettisen tekemisen puolta, esim. tyhjdn ajan tdyttiminen ja toiminnan
organisointitapa. ’Etdisyyden’ ddripddssd teemoiksi nousevat foiminnan joustavuus,

epdbyrokraattisuus ja etdisyys muihin ja ’laheisyyden’ ddripddssid mm. uusien ihmisten
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tapaaminen, yhteishenki ja toiminnan sosiaalisuus. (Yeung 2005b, 111-118; Kuusisto &
Pessi 2012, 169.) Taulukossa 1 on esitetty ulottuvuudet ja nithin kuuluvat teemat (Yeung

2005b 124-125).

Taulukko 1. Vapaaehtoistoiminnan timanttimallin motivaatioteemat

Ulottuvuus | Airipiin motiivit Vilimotiivit Adiripidin motiivit
Saaminen- | Saaminen Saaminen-antaminen | Antaminen
antaminen | - ltsensé toteuttaminen | - Keskindinen apu - Erityistarpeet
- Henkilokohtainen - Hyva mieli - Halu auttaa
hyvinvointi - Antamisen kautta - Altruistinen luonne
- Toimintamuotojen saaminen - Toive auttamishalun
palkitsevuus - Henkilokohtainen levidmisesta
- Emotionaaliset kasvu - Vastavuoroinen,
palkinnot sosiaalinen tuki
- Ryhtid ajankédyttoon - Eldminkokemukset
- Tyokokemus
Jatkuvuus- | Jatkuvuus Uuden etsinti
uuden - Aihepiirin tuttuus - Uuden teeman
Lo - Positiiviset kiinnostavuus
etsinta kokemukset - Vastapaino
- Eldméankulku - Laajennusta
- Identiteetti elaménpiiriin
- Jatke palkkatyoélle - Uuden oppiminen
- Hyvinvoinnin ja - Oma muutos
jaksamisen ylldpito
Etiisyys- Etiisyys Liheisyys
liiheisyys - Joustavuus - Ryhméén kuuluminen
- Epdbyrokraattisuus - Uusien ihmisten
- Yhteistoiminta, tapaaminen
riittdva etdisyys - Ryhméhenki
- Sanallinen
vuorovaikutus
- Toiminnan sosiaalisuus
- Sosiaalisen
vuorovaikutuksen
edistdminen
Pohdinta- Pohdinta Pohdinta-toiminta Toiminta
toiminta - Arvot taustana - Arvot toimintaan - Vapaa-ajan tdyttdminen
- Roolimallit - Evankeliointikanava | - Toiminnallisuus
- Oma henkinen kasvu | - Hengellinen - Organisointitapa
- Omien asioiden vilikappale
lapikdynti - Hengellisyys

toiminnassa
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Yeung (2004, 40-41) toteaa, ettd timanttimallia voidaan kdyttdd pohjana vapaaehtoisten
omalle reflektoinnille, keskusteluille ja palautteelle. Koska tutkielmani edellyttid, etti
vapaachtoiset reflektoivat omaa toimintaansa, se soveltuu hyvin tutkielmani analyysin

pohjaksi.
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Téssé luvussa esittelen tutkielmani toteutuksen siind kronologisessa jérjestyksessd, jossa se
eteni. Aloitan aineiston keruumenetelmistd eli fokusryhméhaastattelusta ja nauhoitetun
materiaalin litteroinnista. Sitten esittelen analyysissa kdyttiméni menetelmén, kategoria-
analyysin, ja lopuksi kerron analyysin vaiheista ja siind tekemisténi ratkaisuista. Tadssd
luvussa pohdin my6s tarkemmin myos tutkielmani etiikkaa ja syvennan aihetta jo aiemmissa

luvuissa sivunneita teemoja.

5.1 Fokusryhmihaastattelu

Kerisin aineiston fokusryhméhaastatteluin. Dahlin-Ivanoff ja Holmgren (2017, 11) pohtivat,
tulisiko menetelmaista kéayttdd nimitystd fokusryhméahaastattelu vai -keskustelu. Haastattelu
saa ajattelemaan, ettd tutkija haastattelee osallistujia, kun taas keskustelu kuvaa paremmin,
mistd menetelmédssd on kyse. Haastattelun ja keskustelun erona on vuorovaikutuksen ja
haastattelijan myd&tavaikutuksen médrd. Vaikka pyrin antamaan mahdollisimman paljon tilaa
osallistujien viliselle vapaalle keskustelulle ja osallistumaan itse mahdollisimman véihin, eli
kdytin Morganin (2002, 147) maédrittelemdd viljemmin strukturoitua haastattelutapaa,
pitdydyn nimittdmaan kayttdmaini menetelmad fokusryhmédhaastatteluksi. Ohjasin ja vein

puhetta eteenpdin haastattelurungon avulla ja tarvittaessa esitin tarkentavia kysymyksia.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jolle on tyypillistd, ettd se on ennalta suunniteltu seké
haastattelijan alulle panemaa ja ohjaamaa. Fokusryhméihaastattelussa haastattelija on
ennakkoon valinnut haastattelun teema-alueet, mutta kysymyksid ei ole muotoiltu tiukasti
eikd niitd esitetd tietyssd jarjestyksessd. (Eskola & Suoranta 1998, 86-87.) Kysymysten on
tarkoitus stimuloida keskustelua, joten niiden tulee olla selkeitd, fokusoituja ja
ymmarrettdvid (Dahlin-Ivanoff & Holmgren 2017, 41). Fokusryhmidhaastattelu on siis
puolistrukturoitu, ja sitd ohjaa tutkimusongelma (Tiittula & Ruusuvuori 2005).
Haastattelussa kédydéén ldpi teema-alueet, mutta vaihtelevassa jérjestyksessé ja laajuudessa
haastateltavasta, tdssd tapauksessa ryhmistd, riippuen. Koska haastattelu on muodoltaan
avoin, haastateltavat voivat puhua vapaamuotoisesti ja materiaalista saadaan edustavampi.

(Eskola & Suoranta 1998, 87-88.)

Vaikka rakensin haastattelurungon timanttimallin motiiviteemojen pohjalta, on mahdollista,
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ettd jokin teema jdi kidsittelemattd kunnolla. Aineistosta 16ytyi kuitenkin jokaisesta teemasta
(ks. luku 7) motiivielementtejd, joten ainakin jossain méiérin kaikki teemat tulivat
haastattelussa katettua. Arvioidessani jidlkeenpdin haastattelujen toteutusta katson, ettd
haastattelutilanteessa olisin voinut esittdd tarkentavia ja teemaa laajentavia kysymyksid
enemman. Nyt seurasin haastattelurunkoa varsin orjallisesti, mutta toisaalta se on merkki
my0s siitd, ettd keskustelu soljui ilman minun puuttumistani asiaan, mikd on

fokusryhmihaastattelun yksi tavoite.

Ryhmihaastattelun etuna on, etti siind saadaan tietoa useilta henkil6iltd samanaikaisesti. Jos
ryhméhenki on hyvé, ryhmén jésenet voivat auttaa ja rohkaista toisiaan puhumaan asioista,
joista ei yksilohaastattelussa tulisi puhuneeksi eli ryhma toimii sosiaalisena tukena. Tietoa
voi siis saada enemmin kuin yksilohaastatteluissa. Jos taas ryhmédhengessd on ongelmia,
kaikkia eivdt valttdméttd puhu tai eivit rohkene puhua kaikista asioista. Lisdksi
nauhoittaminen voi olla haasteellista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Eskola &
Suoranta 1998, 95; Sakki, Maikiniemi, Hakokongds & Pirttild-Backman 2014, 320.)
Aineistoa kisittelevéssd osiossa kerroin, miten itse koin haastattelutilanteet ja miten ajattelin

haastateltujen ne kokeneen sekd mitd havaintoja tein haastatelluista haastattelun aikana.

Olen pohtinut, mité tutkielmani luotettavuudelle merkitsee se, ettd toisen haastatteluryhmin
osallistujat olivat itselleni entuudestaan tuttuja. Miten luotettavina tuloksia voi talldin pitd4?
Katson kuitenkin, etti timé “’kaksinkertainen vertaisuus” ei vaikuta tuloksiin, koska yhteinen
yhdistys oli vain konteksti, ei tutkimuksen kohde. Halusin tutkia haastateltavien
kokemuksia, jotka liittyvit heiddn omaan toimintaansa yhdistyksessa. Siitd huolimatta aihe
oli varsin neutraali, vaikka haastattelussa puhuttiin myos tunteista. Lisdksi olin ehtinyt olla
yhdistyksen toiminnassa valitettavan vdhdn mukana noin puoli vuotta ennen haastatteluja,
joten olin jo jossain midrin etdéntynyt yhdistyksen arkitoiminnasta, enkd tuntenut
haastateltavia juuri muuta kuin ulkonddltd ja nimeltd. Haastateltavat eivét olleet minuun

mink&énlaisessa riippuvuussuhteessa.

Nauhoitin haastattelut kahdella eri laitteella, jotta minulla olisi varanauhoite, jos
ensimmadinen sattuisi tuhoutumaan esim. siirrossa laitteelta tietokoneelle. Nauhoitukset
sdilytin tutkimusprosessin ajan henkilokohtaisella tietokoneellani salasanan takana.
Nauhoitus auttaa analyysin helpottumisen lisdksi my0s tutkimusetiikan noudattamisessa,

kun jdlkikédteen haastattelutilanteen vuorovaikutusta voidaan analysoida mm. haastattelijan
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johdattelun tai haastateltavien epédrdinnin suhteen (Tiittula & Ruusuvuori 2005).

Ryhmaihaastatteluja kéytettdesséd litterointi voi osoittautua haasteelliseksi, esimerkiksi jos
kaksi tai useampi henkilé puhuu yhté aikaa. Samoin voi olla joskus vaikea tunnistaa, kuka
puhuu. (Eskola & Suoranta 1998, 99). En pidé tunnistettavuutta suurena ongelmana tissa
tutkielmassa, koska minulla ei ollut tarvetta identifioida haastateltaviani, vaan he pysyvit

tdysin anonyymeina. Seuraavaksi siirrynkin kertomaan litterointivaiheesta.

5.2 Litterointi

Litteroin nauhoittamani haastattelut, jotka kestivdt yhteensd 196 minuuttia. Litteroitua
tekstid oli 43 sivua kirjoitettuna fonttikoolla 12 ja rivinvililld 1,5. En litteroinut nauhoituksia
kovin yksityiskohtaisesti, koska en ollut suoranaisesti kiinnostunut vuorovaikutuksesta
yksityiskohtaisella tasolla tai haastateltavien suhteista, vaan haastattelun asiasisalloistd. Toki
koko haastattelu oli vuorovaikutustilanne ja siten vuorovaikutuksella on merkittivd osa

tutkielmassani (ks. luvut 4 ja 6.1).

Jo litteroidessa tutkija tekee valintoja sen suhteen, miké nauhoituksessa on tutkimuksellisesti
relevanttia. Aineiston tulkinta alkaa siis jo litterointivaiheessa. Varsinaisen analyysin tein
litteroidusta aineistosta, koska nauhoitetusta puheesta kokonaisuuksien hahmottaminen olisi

hyvin ty6léstd, ellei perdti mahdotonta. (Ruusuvuori 2010, 425, 427-428.)

Litterointi lisdd analyysin ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa tulkintojen ankkuroimisen
aineistoon, mikd parantaa tutkimuksen validiteettia. Nauhoitusta purkaessaan tutkija tekee
valintoja, jotka heijastavat hdnen esiymmarrystddn ja oletuksiaan tutkittavasta ilmiosta.
Néamé paatokset voivat tutkijan huomaamatta muodostaa esiymmirrystd vastaavan
tulkinnan. Siksi tutkijan on tarkasteltava omaa esiymmarrystdéin ja pohdittava litterointia
koskevia ratkaisujaan, esimerkiksi riittivaa purkutasoa. Omat valinnat ja niiden aiheuttamat
rajoitukset on syytd perustella. Kun tutkija litteroi aineiston itse, hdn samalla tutustuu siihen,

rakentaa alustavaa koodausta ja muodostaa esitulkintoja. (Nikander 2010b, 433-435, 442.)

Litterointivaiheessa esiymmarrykseni aineiston suhteen muodostui pitkélti timanttimallin
ulottuvuuksista ja nithin kuuluvista motiiviteemoista. Vaikka en litterointivaiheessa vield

aineistoa analysoinut, kiinnitin toki huomiota selvisti esiin nouseviin motiivielementteihin.
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Moraalisiin kannanottoihin tai motiivien altruistisiin/egoistisiin elementteihin en téssi

vaiheessa kiinnittanyt huomiota, koska en ollut niisté vield litterointivaiheessa kiinnostunut.

Koska kaytin tutkimusmetodina kategoria-analyysia, katson, ettd litterointi voi olla
ylimalkaisempaa kuin joitain muita metodeja kéytettdessd. En myoskddn ole kiinnostunut
vuorovaikutuksesta tai puhetilanteesta itsestdéin, vaan sisillostd (ks. edelld), mikd osaltaan
vihentdd tarvetta tarkalle litteroinnille. En ole litterointiin merkannut esimerkiksi
naurahduksia, puheen taukoja tms. Osa haastatelluista puhui murretta, jonka olen sdilyttanyt
litteroinnissa, mutta henkildiden anonymiteetin takaamiseksi kirjoitan analyysissa
kayttaméni lainaukset yleiselld puhekielelld. Anonymiteetin takaamiseksi myos korvasin
litteroidessani erisnimet ko. erisnimen vastaavalla yleisnimelld hakasulkeissa, esim.
henkilén nimen korvasin sanalla ’hédn’ ja jérjeston nimen sanalla ’jarjestd’ (ks. Kuula &

Tiitinen 2010, 452-453).

5.3 Kategoria-analyysi

Haastattelujen analysointiin kéytin kategoria-analyysia, joka tutkii kategorioiden kayttod
puheessa ja teksteissd eli sanojen pragmaattista kiyttod eri tilanteissa (Leppner 2011, 14-
15). Siind on pohjimmiltaan kyse kulttuurin ja moraalin tarkastelusta. Kategoriat syntyvit,
kun ihmisid ja asioita nimetdén ja luokitellaan, ja ne ovat olennaisia toisten ja itsen
maédrittelyn vélineitd. Ne jarjestdvit ympardivdd maailmaa ja kertovat paljon siitd, mikd on
mielestimme normaalia, arvokasta, ongelmallista tai poikkeavaa. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012, 9-10.) Analyysin toisessa vaiheessa on kyse juuri tdstd eli millaisia
moraalisia arviointeja vapaaehtoiset motiiveista tekevit, mitd motiiveja he arvostavat tai

pitdvit ongelmallisina.

Etnometodologisen kategoria-analyysin pioneeri on Harvey Sacks, joka kehitti
jasenyyskategorisoinnin analyysin (MCA) (Jokinen ym. 2012, 10). Hantd kiinnostivat
erityisesti kategorioiden kayttd normaalieldmédssd, milld tavoin kdytetyt kategoriat ovat
relevantteja vuorovaikutukseen osallistujille ja miten jaettu ymmaérrys sosiaalisessa
tilanteessa rakentuu (Ruusuvuori 2001, 383-384, 393). Tutkielmassani en kuitenkaan
tukeudu suoraan MCA:n, vaan Jokisen, Juhilan ja Suonisen kehittelemdén versioon, joka on

saanut vaikutteita muista etnometodologian ja sosiaalisen konstruktionismin menetelmisti,
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joissa kategoria-analyysia voidaan kayttdd eri tavoin. He my0s kannustavat tutkijoita
yhdistelemdin menetelmien ideoita. (Jokinen ym. 2012, 10-11.) Katson Juhilan ym. version

soveltuvan tyoni menetelméksi juuri soveltavan luonteensa vuoksi.

Kategoriat rakentuvat puheessa ja muussa toiminnassa (Jokinen ym. 2012, 10). Ihmiset
voivat valita, mitd kategorioita he kéyttiavit ja siten kategorioiden kiytt6d voidaan tutkia
tekoina. Kiinnostavaa siis on, mitd kategorioita otetaan kayttoon kussakin tilanteessa,
millaisin seurauksin ja miten niilld rakennetaan sosiaalista jdrjestystd. (Juhila, Jokinen &
Suoninen 2012a, 19.) Kategorioita voidaan tuottaa ja tunnistaa joko kategorian tuottamien
ominaisuuksien tai kategoriaan liittyvien toimintojen perusteella. Ensimmaisessé
tapauksessa  kategorioita rakennetaan tietyn kategorisaation aikaansaamiseksi,
jalkimmaiisessd tapauksessa tiettyd kategoriaa kdytetddn kuvauksen sitomiseksi tiettyyn
kategorisaatioon. Tdstd nidkokulmasta motiivit ovat kategoriasidonnaisia. (Leppner 2011,

33-34.) Ndin ollen niitd on mielekésté tutkia kategoria-analyysin keinoin.

Liséksi kiinnostuksen kohteena kategoria-analyysissa on, mitd kulttuurisesti jaettuja
merkityksid tiettyjen kategorioiden kéyttd herdttdd tietyssd tilanteessa. (Juhila, Jokinen &
Suoninen 2012a, 19.) Kategorioiden kulttuurisista merkityksistd ja vihjeistd voi paitella,
mitd muita vastuita, ominaisuuksia, velvollisuuksia, motiiveja, taitoa, tietoa ja osaamista
kategoriaan liittyy. Kéénteisesti voidaan my0s analysoida, mitkd ominaisuudet eivit ole
toivottavia tai tyypillisid jossain tietyssd kategoriassa. (Nikander 2010a, 245.) Sacksin
MCA:ssa kokoelmaa kategorioita sekd niihin sovellettavia sdéntdja kutsutaan
jasenyyskategorisointivdlineiksi. Timanttimallin ulottuvuudet ’saaminen’, ’ldheisyys’,
’jatkuvuus’ jne. ovat osa kokoelmaa vapaaehtoisen motivaatio ja ne muodostavat pareja,

kuten ’saaminen-antaminen’, mikd on kategorioille tyypillistd. (Ruusuvuori 2001, 394-395.)

Kun sijoitamme itsemme johonkin kategoriaan, rakennamme samalla moraalisia jisennyksid
vastuista ja velvollisuuksista sekd arvotamme kéytostd, vaikka usein moraalisuus on
implisiittistd. Ndiden kuvausten tuottamisen ja tunnistamisen kautta saamme kuvan siité,
miten kulttuurimme moraalinen jérjestys rakentuu vuorovaikutuksessa. Moraalinen jarjestys
tarkoittaa kulttuurista tietoa, jonka avulla tieddmme, miten eri tilanteissa toimitaan ja
kayttaydytdan. Osaamme toimia tilanteissa odotusten mukaisesti, vaikka emme koko ajan
mieti asiaa. Siten keskustelussa moraalista jirjestystd luodaan usein huomaamatta ja sitd

pidetddn itsestddn selvdnd. Varsinkin kategoriaan kuuluviksi katsotut velvollisuuksiin ja
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oikeuksiin liittyvdt méadreet sisdltdvdt vahvoja moraalisia odotuksia ja niithin perustuva
moraalinen jirjestys tukeutuu pddasiassa kategoriapareihin kuten ’auttaja’ ja ’autettava’.
Kategorioita valitessaan ja mdiérittdessddn haastateltavat orientoituvat kulttuuristen
odotusarvojen, ja siten moraalisen jdrjestyksen, mukaisesti. (Nikander 2010a, 242, 246;

Juhila ym. 2012b, 69-71; Juhila 2012b, 132.)

Tutkielmassani olen kiinnostunut vapaachtoisten motiiveista. Kéytdn timanttimallin
motiivikategorioita selvittiessdni haastattelemieni vapaaehtoisten motiiveja. Mitkd
timanttimallin motiivit nousevat esiin vapaaehtoisten puheessa? Mielenkiintoista on myos
tutkia, miten vapaaehtoiset eri motiiveihin suhtautuvat, miten he niité arvottavat. Yrittdvatko
he véhitelld egoistisia motiiveja ja korostaa altruistisia, koska kulttuuriset oletusarvot
olettavat vapaachtoisten toimivan altruistisesti? Minkélaista moraalista jdrjestysti

vapaaehtoiset motiivien moraalisella arvioinnilla luovat?

Kun joku kategoriaryhmin jédsen ei tdytd kategoriaan liitettyjd odotuksia, hdn epdonnistuu
jasenyyden suorittamisessa. Hén aiheuttaa kategoriasidonnaisten méaédreiden mukaisen
toiminnon murtuman ja joutuu selontekovelvolliseksi sekd moraalisen arvioinnin kohteeksi.
Murtuman huomaaminen ja selontekovelvollisuus kertovat jaetusta moraalisesta
jarjestyksestd. Erityisesti selontekovelvollisuus tekee moraalisen jérjestyksen nikyvaksi ja
vahvistaa sitd. Murtumaa ja jdsenyyden suorittamisessa epdonnistumista voivat arvioida
muut, mutta jokainen voi kohdistaa myds itsekategorisaatioon negatiivisia moraalisia
arvioita. Talloin yksilo reflektoi kykeneméttomyyttddn tdyttdd kategoriajisenyyteen
liitettyjd odotuksia. (Juhila 2012a, 206-207; Juhila ym. 2012b, 72; Juhila 2012b, 133.) Aioin
motiivien moraalisia arviointeja analysoidessani tukia myos sitd, tuottavatko vapaaehtoiset

selontekoja motiiveihin liittyvistd moraalisista kannanotoista puhuessaan.

Kategorioiden merkitys on aina sidoksissa tilanteeseen, siithen kuka kategorioita tuottaa ja
missd ja miten. Kulttuuriseen tietovarantoomme kuuluu kontekstin tunnistaminen ja siitd
pédtelmien tekeminen. Konteksti auttaa ymmartdméén kategorian tilanteeseen sopivalla
tavalla. Miten kanssatoimijat tunnistavat tuotetut kategoriat ja johtaako tunnistaminen
hyviksymiseen, neuvotteluun vai kiistimiseen? Haastattelussa timé on merkittivé seikka,
silli haastattelijan on huomioitava se, mitd kategorioita hédn itse kayttdd ja mihin
kategorioihin vihjaa. Siten hén vaikuttaa siithen, mistd kategorioista puhutaan ja miten.

(Juhila ym. 2012b, 53, 75-76, 78, 85.) Tutkielmassani haastattelurunko ohjaa keskustelua ja
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siten tuotettavia kategorioita. Katson tdmin kuitenkin olevan tutkielmalleni vain eduksi,
koska voin ndin varmistaa, ettd késittelemme haastattelussa kaikkia timanttimallin
ulottuvuuksia. Vapaassa keskustelussa jokin ulottuvuus tai ddripdd voisi jddda kokonaan
kiasittelemittd. Kontekstina, jossa kategorioita tuotetaan, toimii Hopen toiminta ja
vapaachtoisten osallistuminen sithen, mikd on otettavat huomioon tuloksia tulkittaessa ja

etenkin verrattaessa niitd aiempiin tutkimuksiin.

Ihmisten keskinéisessd toiminnassa kategoriat voivat olla ldsnd my0s vihjeind, esimerkiksi
nimedmalld kulttuurisesti kategoriasidonnaisia toimintoja, joiden perusteella tehdéddn
paitelmid kategoriajdsenyyksistd. Kategoria-analyysissa tunnistetaan vihjeitd ja
analysoidaan niitd sen perusteella, miten ihmiset orientoituvat keskindiseen toimintaansa ja
toisiinsa ja miten he rakentavat yhteisymmarrysti ja tekevit padtelmia toistensa toiminnasta.
Télloin tutkija nojaa omaan kulttuuriseen kategoriatietoonsa. Hén voi péételld tarkoitetun
kategorian, vaikkei sitd suoraan sanota. (Juhila ym. 2012b, 63-64, 66, 68.) Kategoria-
analyysi on siis tutkijan kannalta erddnlaista salapoliisin ty6td. Tdma korostuu analyysissani
vapaachtoisten motiiveista tuottamista moraalisista arvioinneista, silld moraalikysymyksia

ei kasitelty eksplisiittisesti, vaan niiden tulkinta jai tutkijan tehtidvaksi.

5.4 Analyysin vaiheet

Aluksi luin litteroidun tekstin pariin otteeseen ja poimin sieltd 16ytdméani motiivielementit.
Sen jilkeen jirjestin elementit oikeisiin kategorioihin eli timanttimallin mukaisiin

motiiviteemoihin.

Tama vaihe oli haastava. Osa teemoista oli yksiselitteisid, kuten ’antamisen’ ulottuvuuden
luonne-teema tai ’ldheisyys’-ulottuvuuden teema wuusien ihmisten tapaaminen, ja niihin
elementtien luokittelu oli selkedd. Huomasin kuitenkin varsin pian, ettd timanttimallin
joidenkin teemojen maédritelmédt ovat osittain paillekkdisid ja jotkin elementit olisi
mahdollista luokitella kahteen, jopa kolmeen eri teemaan. Néin oli esimerkiksi ’toiminnan’
ulottuvuuden organisointitapa-teeman, ’etdisyyden’ ulottuvuuden joustavuus-teeman ja
’saamisen’ ulottuvuuden teeman toimintamuotojen palkitsevuus kohdalla. Onhan
esimerkiksi osa toimintamuodon joustavaa organisointia, ettd vapaaehtoinen voi itse paattia,
milloin vapaaehtoistyotd tekee. Téssd tein linjavedon, ettd luokittelen elementin

toimintamuodon palkitsevuudeksi, jos sen yhteydessi nimenomaan tuodaan esiin jokin
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tunne, esim. ilo tai liikuttuminen. Joustavuuden teeman menivdt ne elementit, jotka
helpottavat vapaaehtoisen osallistumista ja siten lisddvdt toimintaan osallistumisen
mielekkyyttd. Teemaan toiminnan organisointi puolestaan luokittelin elementit, jotka
liittyivdt nimenomaan siithen, milld konseptilla auttaminen tapahtuu. Jouduin siis hyvin

tarkkaan miettimédn kriteerit, joilla elementtejé luokittelin.

Kun olin tehnyt alustavan luokittelun, kévin sen vield lépi ja mietin tarkkaan perusteluitani
luokittelukriteereilleni. Téssd vaiheessa siirsin vield joitakin elementtejd kategoriasta
toiseen, kun tarkemmin asiaa pohdittuani paddyin siihen, ettd toinen kategoria soveltuu
paremmin. Siirsin esimerkiksi aihepiirin tuttuus -teemasta kaksi elementtia erityistarpeiden
kategoriaan, koska katsoin, ettd lapsuus ja perheellisyys on tissd kontekstissa erityistarve,
koska auttaminen kohdistuu nimenomaan tdhdn ryhméén, ja aihepiirind sen tuttuus on
toisarvoista. Kun analyysin tdméd vaihe oli valmis, aloin kirjoittaa sitd auki ja poimin

litteroidusta tekstistd teemoihin sopivia lainauksia.

Analyysin toisessa vaiheessa poimin litteroidusta tekstistd kohdat, joissa katsoin
haastateltujen tekevén moraalisia arviointeja vapaachtoisten motiiveista. Pohdin, mitkd
kategoriat puheessa ovat ldsni ja miten puhuja niihin suhtautuu, millaisen moraalisen kannan
hin ottaa ja minkélaista moraalista jarjestystd hén titen luo. Tdmé vaihe osoittautui analyysin
antoisimmaksi, silld padsin tekeméin omia tulkintojani. Pdéttelyani kirjoitin auki lainausten

yhteyteen.

Analyysin viimeisessd vaiheessa tutkin motiiveja altruismin/egoismin ndkokulmasta.
Tassdkin vaiheessa jouduin pohtimaan melko paljon, mihin vedén rajan. Lédhes kaikille
motiiviteemoille on aineistossa 10ydettdvissd sekd altruistisia ettd egoistisia perusteluita.
Péitin linjata luokitteluni niin, ettd jos aineistossa ei motiivin taustalta ei 16ydy altruistisia
motiivielementteja, eli jos sen yhteydessi ei puhuta jossain muodossa toisten auttamisesta,
kyseessd on egoistinen motiivi. Ja pdinvastoin, jos motiiviteeman taustalta ei 10ydy egoistisia
perusteluja, se on altruistinen. Selkedsti suurin osa motiiviteemoista sijoittui altruismin ja
egoismin déripdiden vélimaastoon. Analyysissa tuon esimerkein esille, mitd se kdytinnossa

tarkoittaa.
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6 VAPAAEHTOISMOTIVAATION TIMANTTIMALLIN
MUKAISET MOTIIVIT

Haastattelujen analyysissa 10ytyi motiiveja jokaisesta timanttimallin ulottuvuudesta. Kaiken
kaikkiaan motiivielementtejd oli 221. Kaikki motiiviteemat sen sijaan eivit nousseet esiin.
Téssd luvussa esittelen aineistossa esiintyneet motiiviteemat ulottuvuuksittain ja pohdin niitéd

altruismin/egoismin nékdkulmasta.

6.1 Saaminen-antaminen -ulottuvuus

’Saaminen-antaminen’ -ulottuvuus kerdsi selkedsti eniten motiivielementtejé, ldhes puolet
koko aineistossa esiintyneistd elementeistd (111 elementtid). Seuraavassa taulukossa
esitetddn *saaminen-antaminen’ -ulottuvuuden teemat ja kuinka monta kertaa ne aineistossa

esiintyivit.

Taulukko 2. Saaminen-antaminen -ulottuvuuden motiiviteemat ja niihin sisiltyvien
motiivielementtien mééréllinen esiintyminen aineistossa

Saaminen (55) Saaminen-antaminen (13) Antaminen (43)
Itsensé toteuttaminen (10) Keskindinen apu (0) Erityistarpeet (2)
Henkilokohtainen Hyva mieli (12) Halu auttaa (15)
hyvinvointi (3) Antamisen kautta saaminen Altruistinen luonne (4)
Toimintamuotojen (1) Toive auttamishalun
palkitsevuus (15) Henkilokohtainen kasvu (0) levidmisesta (8)
Emotionaaliset palkinnot Vastavuoroinen,

(26) sosiaalinen tuki (8)
Ryhtid ajankayttoon (1) Eldamankokemukset (6)
Tyokokemus (0)

’Saamiseen’ liittyvit teemat nousivat aineistossa selkedsti suurimmaksi motiiviryhmaksi.
Tyokokemus-teemaa lukuun ottamatta kaikki ’saamiseen’ lukeutuvat motivaatioteemat
olivat edustettuina aineistossa. Ulottuvuuden teemoista emotionaalisten palkintojen teema
kerisi ldhes puolet koko ulottuvuuden motiivielementeistd (26) ja se oli aineiston toiseksi

merkittdvin motiiviteema.

Haastatellut vapaaehtoiset kokivat saavansa tekemistdéin vapaachtoistydstd onnistumisen

iloa:
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’

"Siind tuli tosi pienestd asiasta [...] sellanen onnistumisen kokemus.’
(Haastattelu 1, 13.)

"Kylldhdn sitd onnistumisen iloakin tulee.” (Haastattelu 1, 19.)

Onnistumisen ilo tulee vapaaehtoisille usein siitd, ettd he voivat ilahduttaa asiakkaita: ”/.../
tddlldki on niitd onnistumisen kokemuksia, kun me loydetddn niitd vaatteita ja kenkid ja
leluja ja niitd tarvikkeita niille ihmisille, jotka niitd tarttee, ja tehdddn ne niin ku ilosiksi.”

(Haastattelu 2, 6.)

Vapaaehtoiset kokivat vahvasti tekevidnsd arvokasta ja tarpeellista tyoté, joka palkitsee:

’

”[...] mind olen tarpeellinen, kun mind teen tddlld tyotd Hopen hyviksi.’
(Haastattelu 1, 7.)

’

”[...] on se tunne, ettd kylld meitd tarvitaan, ettd tulee se tarpeellisuuden tunne.’
(Haastattelu 2, 16.)

’[...] kun tulee niitd tarinoita ja ndin, niin oivaltaa sen, ettd kuinka tdrkee
pointsi tdd on niin ku monelle.” (Haastattelu 2, 4.)

“[...] tyo, mitd md tddlld teen, niin md tieddn, ettd se on tirkedd ja se on
arvokasta ja se on tarpeellista.” (Haastattelu 1, 7.)

Onnistumisen ilo ja itsensd tirkedksi kokeminen esiintyivit my0s yhdessé: ”/...] on tosi
paljon tekemistd, niin siitd tulee se onnistumisen ilo ja sitte tuntee ittensd tdrkeeksi.”

(Haastattelu 1, 21.)

Vapaacehtoisille oli myds hyvin tirkedd painottaa sitd, ettd kaikki vapaaehtoistyd, jota
yhdistyksesséd tehdéddn, on yhtd arvokasta. Asiakkaiden kanssa tydskentelyd ei ndhty sen

arvokkaampana kuin lajittelua tai siivoamista:

”[...] jokainenhan tyo, mitd tddlld jokainen vapaaehtonen tekee, niin kaikki on
arvokasta tyotd. Et teet sd sitte mitd vaan, et oot sd sitte asiakastyossd tai
lajittelussa tai siivoomassa tai jdrjestamdssd, niin se on kaikki yhtd arvokasta
vapaaehtoistyotd, mikddn ei oo niin ku vihdpdtosempdd.” (Haastattelu 2, 11.)
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“[...] siivoushomma [...] on ihan yhtd tirked, kun se asiakastapaaminenki.”
(Haastattelu 2, 5.)

Vapaacehtoiset kokivat, ettd asiakkailta ja lahjoittajilta saatu palaute lisdsi heidén

kokemustaan oman tyonsé tarpeellisuudesta ja arvostuksesta:

"Kylld myos kentdltd tulee palautetta, ettd he on saanu tddltd avun [...] niin
kyllihdn se silld tavalla tuo sitd, ettd arvostetaan [...].” (Haastattelu 2, 3.)

”[...] se [positiivinen palaute] osottaa jo sitd tirkeetd tehtdvdid.” (Haastattelu
1,5)

Toinen merkittdvd motivaatioteema ’saamisen’ ulottuvuudessa oli toimintamuotojen
palkitsevuus (15). Haastatellut vapaaehtoiset saivat paljon iloa vuorovaikutuksesta etenkin
lapsiasiakkaiden kanssa: ”/...] md tuun niin iloseks, kun md nddn, kun ne [lapset] kattoo
tuolta noita tavaroita ja sitte joku loytdd jonku sieltd ja [...] ne on niin ku niin onnellisia.”

(Haastattelu 2, 14.)

Muutamalle haastatellulle nimenomaan lahjoitettujen tavaroiden késittely ja jérjestely sekd

toimitilojen siivoaminen tuottivat iloa:

"Md saan tdstd tyydytystd silld tavalla, ettd mulla on taitoa tdihdn kéytinnon
tyohon.” (Haastattelu 1, 7.)

“"Mind saan iloa siitd kdytdinnon tyostd.” (Haastattelu 1, 1.)

Erés haastateltava koki merkitykselliseksi sen, ettd hén tietdd ja nékee, mihin ja kenelle apua
menee: “Kylld se heti toi sitd niin ku semmosta mielekkyyttd siihen [...], ettd ndkee
konkreettisesti sen, ettd mihin se menee se tavara, mitd tddlld on [...] ja nditd ihmisten

reaktioita.” (Haastattelu 2, 11.)

’Saamisen’ motivaatioteemoista my0s itsensd toteuttaminen nousi useamman kerran esiin.
Vapaacehtoiset kokivat, ettd voivat toimia vapaaehtoisina omina itseindén, heidén ei tarvitse
esittdd mitdén roolia: ” [...] tddlld md saan olla ihan oma itteni.” (Haastattelu 1, 6.) Joillekin
luovuuden kéytto oli motivaation ldhde: “Tddlld md saan kéyttdd sellasta luovuutta, mitd

md osaan ja se on niin ku se, se antaa sellasen kivan fiiliksen sitte.” (Haastattelu 1, 6.)
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Vapaaehtoiset kokivat, ettd heitd ei kontrolloida tai kahlehdita sddnnoilld liitkaa, vaan he
voivat myos kéyttdd omaa ajatteluaan ja toimia sen mukaan: “Sitte sitd joustoa, omalla
jarjelld ajattelemista.” (Haastattelu 1, 18.) Merkittavéksi tekijdksi tdssd teemassa nousi se,
ettd vapaachtoiset voivat ndyttdd tunteensa. Heiddn ei tarvitse olla ammattilaisia ja

kayttaytyd sen mukaisesti, vaan he voivat suhtautua tilanteisiin tunteella:

2

d saan [...] ottaa sen ihmisen vihdn myds silld tunteella vastaan, mun ei
tarvitse olla se ammattilainen. Ammattilaiset on sit muualla. ” (Haastattelu 1, 5.)

"Tddlld md saan tehdd silld tunteella toitd.” (Haastattelu 1, 22.)

“"Mulla on niin ku tavallansa enemmdn lupa olla tddlld niilld tunteilla mukana.
Ja se on niin ku tosi jees juttu.” (Haastattelu 1, 23.)

Teema henkilékohtainen hyvinvointi mainittiin muutaman kerran. Se ilmeni l&hinné siten,
ettd vapaaehtoistyd Hopessa oli tuntunut vapaachtoisesta heti omalta jutulta: ”Tuntu heti
omalta.” (Haastattelu 2, 1.) Erds haastateltu oli saanut vapaachtoistyOstd piristystd
sairasloman aikana: “Se [vapaaehtoistyd] siis oikeesti virkisti mun mieltd tosi paljon, kun

mua tympdisi se kotona makoilu.” (Haastattelu 1, 25.)

Ryhtid ajankdyttoon -teema sai vain yhden maininnan: “Siind tulee sitd, ettd sd ldhet sieltd
kotoa pois.” (Haastattelu 2, 5.) Kukaan haastatelluista vapaachtoisista ei tuonut esille
olevansa hakemassa toiminnan kautta tyokokemusta. Téhdn on voinut vaikuttaa se, ettd osa
haastatelluista oli jo elédkkeelld ja loputkin olivat jo olleet hyvin aikaa tydeldméassd mukana

eli opiskelijoita tai juuri tydeldmassé aloittelevia ei haastateltujen joukossa ollut.

Akkiseltidin voisi ajatella, etti *saamisen’ #dripddn motiiviteemat ovat egoistisia ja niin
onkin, jos katsotaan vain motiiviteemaa itsedn, eikd mietitd laajemmin, mistd esimerkiksi
emotionaaliset  palkinnot  syntyvdt. Puhtaasti egoistisia motiiviteemoja  ovat
henkilékohtainen hyvinvointi, ryhtid ajankdyttéon, itsensd toteuttaminen ja tyokokemus, joka
tdssd aineistossa jdi ilman mainintoja. Vaikka vapaachtoistydssd tyokokemuksen
kerryttdmisen taustalla saattaa olla toisten edun tavoittelu esim. siten, ettd tyokokemuksen
kautta voi saada paremman aseman tdissd ja enemmain palkkaa, jolloin pystyy huolehtimaan
perheestdén paremmin, kyseessd on kuitenkin ensisijaisesti oman hyddyn saaminen. Toki

muidenkin em. motiiviteemojen taustalla voisi ajatella altruistisia syitd, mutta tissd
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aineistossa tulkitsin ne egoistisiksi. Esimerkiksi itsensd toteuttamisen motiiviteemassa
vapaaehtoinen sai olla oma itsensd, hin sai tehdéd tunteella toitd tai kdyttdd luovuuttaan.
Motiiviteeman henkilokohtainen hyvinvointi elementeissd vapaaehtoistyd virkisti mieltd ja

tuntui omalta. Kotoa pois ldhteminen toi ryhtid ajankdyttéon.

’Saamisen’ ddripdin muissa motiiviteemoissa egoistiset ja altruistiset ainekset sekoittuvat
toisiinsa painottuen vaihtelevasti jompaankumpaan suuntaan. Emotionaaliset palkinnot on
tésta erittdin hyva esimerkki. Se painottuu altruismiin péin, silld vapaaehtoinen tuntee itsensi
mm. iloiseksi ja/tai tarpeelliseksi auttaessaan toisia. Toisen auttaminen tuo itselle positiivisia
tunnekokemuksia, mm. tehtivdssi onnistumisesta ja omasta tarpeellisuudesta.
Toimintamuotojen palkitsevuus sijoittuu altruismi/egoismi-skaalan vilivaiheille, silld sitd
perusteltiin niin itsekkailld syilld, esim. kdytdnnon tyon osaamisella ja siitd ilon saamisella,

kuin altruistisillakin syilld (lasten ilon nikeminen).

’Saamisen’ ja ’antamisen’ ulottuvuuden vélimaastoon sijoittuvat teemat kerdsivit yhteensa
13 mainintaa. Tosin tdssd ryhmidssd vain kaksi teemaa nousivat esiin, kahta teemaa,
keskindistd apua ja henkilokohtaista kasvua, ei aineistosta 10ytynyt. Keskindinen apu
-teeman poissaolo on varsin loogista, kun mietitddn Hopen toiminnan luonnetta. Kyseessé
el ole vertaistukiryhmé tai vastaava vastavuoroisuuteen perustuva toiminta, jossa timin
teeman voisi ajatella motivoivan ihmisid. Henkilokohtaisen kasvu -teeman olisi voinut
ajatella nousevan esiin. Toisaalta Hopessa vapaachtoiset tekevit paljon konkreettista tyota,
kuten lajittelevat tavaroita, etsivit niitd asiakkaille ja siivoavat, joten ehkd henkil6t, joita
tdma teema motivoi, hakeutuvat vihemmaén “oikeaa tyotd” sisédltidviin vapaaehtoistdihin tai
sellaisiin, joissa omien kokemusten pohdinta onnistuu paremmin. Henkisen kasvun
tavoittelu ja konkreettinen tekeminen eivit sulje tietenkddn toisiaan pois, ja joillekin kasilla
tekeminen voi nimenomaan olla viyld kohti omaa henkistd kasvua ja kehitystd, mutta tissa

aineistossa se ei ndkynyt.

’Saamisen’ ja “antamisen’ ulottuvuuksien viliin sijoittuvista teemoista Ayvd mieli mainittiin
kaksitoista kertaa, antamisen kautta saaminen vain yhden kerran: ”/...] kun antaa, niin
silloin myés saa”. (Haastattelu 1, 14.) Koska vapaaehtoiset kuitenkin korostivat saavansa
toiminnassa mukana olosta itselleen paljon, epdilen, etti teeman harvinaisuus johtuu 1dhinni
kdytetyistd sanavalinnoista. Jos asiaa olisi Kysytty suoraan, uskon, ettd ldhes jokainen

haastateltu vapaaehtoinen olisi vastannut saavansa paljon juuri siksi, ettd antaa aikaansa ja
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tyopanoksensa muiden auttamiseen. Hyvd mieli -teema kerdsi yksittdisistd teemoista
kuudenneksi eniten elementtejd, joten se on merkittdvd motivaation ldhde vapaaehtoisille.

Vapaaehtoiset kuvasivat omaa hyvian mielen saamistaan mm. néin:

"Kylld mulle ainakin tulee hyvdi mieli, se on niin kun se paras.” (Haastattelu 1,
6.)

”[...] tekemisestd tulee hyvd mieli, siitd ettd md teen, kun md tieddn, ettd se
auttaa toista.” (Haastattelu 1, 6.)

”[...] md saan siitd tosi hyvin mielen ennen kaikkea.” (Haastattelu 1, 21.)

“«“

a totta kai mitd tdstd saa niin saa sen hyvin olon tunteen [...], kun saadaan
auttaa nditd ihmisid.” (Haastattelu 2, 5.)

"Tulee sellanen hyvd olo niin kun ulkoisesti ja sisdisesti.” (Haastattelu 1, 6.)

Aineistosta nousi esiin my0s ilmid, ettd vapaaehtoiset kokivat saavansa hyvdi mieltd

muiden, lahjoittajien ja asiakkaiden, kautta:

"Vaikka me ollaan uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton porukka, [...] niin
tuli kuitenkin hyvd mieli itelle, kun joku sanoo sitd, ettd md justiin rukoilin ja
pyysin, ettd md saisin tdmdn, niin sit ku se tulee [...].” (Haastattelu 1, 6.)

“[...] tulee semmonen hyvin olon tunne ihan niin ku sen lahjoittajan puolesta
[...].” (Haastattelu 2, 13.)

’Saamisen’ ja ’antamisen’ ddripdiden viliin sijoittuvista motiiviteemoista egoistinen on
henkilokohtainen kasvu, mutta se ei esiintynyt tdssd aineistossa lainkaan. Muissa
motiiviteemoissa sen sijaan sekoittuvat altruistiset ja egoistiset elementit. Antamisen kautta
saaminen painottuu selvésti altruistiseen suuntaan, koska saaminen liittyy nimenomaan
toisen auttamiseen. Samoin motiiviteemassa syvd mieli altruistiset elementit ovat yleisempiéd
kuin egoistiset. Jotkut eivit perustelleet hyvin mielen saamista sen kummemmin, mutta
monessa puheenvuorossa tuli ilmi, ettd hyvdd mieltd saa, kun pystyy auttamaan. Katson
motiiviteemassa keskindinen auttaminen, joka ei esiintynyt aineistossa, olevan kyse siité,
ettd kun itse auttaa, saa myo0s joskus tarpeen vaatiessa apua. Siten painotus on egoismissa

(saan apua, kun sité tarvitsen).
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’Antamisen’ ulottuvuus kattoi aineistossa toiseksi eniten motivaation elementtejd. Sen
kuudesta teemasta kaikki saivat mainintoja. Merkittdvimmaksi teemaksi tdssd
ulottuvuudessa nousi halu auttaa. Se mainittiin 15 kertaa, mikd on ldhes kolmannes koko

ulottuvuuden maininnoista:

“[...] siind on niin kun semmonen todellinen auttamisen halu [...].” (Haastattelu
2,6.)

“[...] asiakasta pystyy pienilld teoilla auttamaan ihan oikeesti [...].”
(Haastattelu 1, 2.)

“Omilla pienilld teoilla voi niin ku auttaa toista tosi paljonki.” (Haastattelu 2,
7.)

“Mdi teen tdtd niitd asiakkaita varten [...], md koen sen tyon [...], et md pystyn
silld auttamaan montaa ihmistd.” (Haastattelu 1, 21.)

Seuraavaksi eniten elementtejd, 8 kpl, ’antamisen’ ulottuvuudessa saivat teemat toive
auttamishalun levidmisestd ja vastavuoroinen sosiaalinen tuki. Vapaaehtoisten keskuudessa
oli vahva halu omalla esimerkilld saada muutkin innostumaan vapaaehtoistyostd. Etenkin

omien lasten ja lastenlasten kasvattaminen muiden auttamiseen koettiin tirkeéksi:

2

a md toivon sitd, ettd omalla esimerkilld vois ndyttdd ndille omillensa, ja toki
muillekin, [...] ettd, kun yhdes tekee, niin pystyy saamaan tosi paljon hyvdid
aikaseksi.” (Haastattelu 1, 9.)

“Md ainakin aattelisin niin, ettd silld esimerkilld on suuri arvo. Ainaki itte oon
[...] omas perhees nihny sen, ettd kun niin ku tavallaan kasvattaa seuraavaa ja
sitd seuraavaa polvea siihen, ettd voi niin ku auttaa.” (Haastattelu 1, 24.)

"Sitd kasvatusta md kuitenki, ettd ihmiset kasvaa [...], ettd ne ndkee, ettd voi
auttaa.” (Haastattelu 1, 25.)

“Se, ettd me autetaan, ja kaikki ne, jotka tuo tdnne auttaa, niin kylld se pitkdn
pddlle varmasti niin ku tuo sitd, ettd sit ku ne lapset kasvaa isommaksi [...], niin
toivottavasti niin ku tulee se oma halu auttaa, jos pystyy.” (Haastattelu 2, 15.)
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“«“

a sitte taas perhe oppii tdmdn mikd on Hope. [...] Ne oppii niin ku pienestd
asti sen, ettd sen voi panna eteenpdin sen asian. Siitd asiasta md tykkddn, ettd
ne on niin sisdistdnyt sen hyvinkin.” (Haastattelu 1, 9.)

Haastatellut  kokivat  vastavuoroisen, sosiaalisen tuen  varsin  merkittavaksi
motivaatioldhteeksi. Erds haastateltu ajatteli, ettd hidn voi omalla toiminnallaan suunnata
asiakkaan ajatuksia positiivisempaan suuntaan, ettei tima jdd vellomaan negatiivisuuteen:
”Jos joku alkaa oikeen [...] valittamaan tai jotenkin ndin, niin sitdhdn tdytyy niin ku vaan
pyrkid vihdn aikaa kuuntelemaan ja sit yrittid johdattaa se keskustelu niin ku muualle, ettd,
ettd se on niin ku ittelle ettd sille toiselle hyvd, et se pddsee niin ku se ajatus katkee ja loytyy
joku muu ajatus, positiivisempi ajatus.” (Haastattelu 2, 17.) Téssid teemassa korostui
edellisen lainauksen tapaan se, ettd asiakkaille ollaan ldsni ja he saavat purkaa huoliaan, jos
haluavat: /... ] moni on tosi yksindinen, ja et saa hetken pysdhtyd vaikka ny puhumaan jotaki
asiaa ja kattoa, ettd joku kuuntelee, joku ihminen siind, kelle voi puhua [...]”. (Haastattelu
1, 14.) Erds haastatelluista tiivisti timédn teeman hienosti: “Jos itte voi vdihdnkin antaa
Jjollekin jotakin, niin sen pdivd on pelastettu. Joku pieni ndtti sana tai joku semmonen, pelkkd

ldsndolokin.” (Haastattelu 1, 4.)

’Antamisen’ ulottuvuuden eldmdnkokemukset-teema esiintyi aineistossa kuusi kertaa.
Joillakin haastatelluilla oli itselldén ollut kdyha lapsuus, mikd motivoi heitd auttamaan muita
vastaavassa tilanteessa olevia: “Md oon ite hirveen kéyhistd oloista lihtosin [...], mut sitte
taas osaa ajatella tuota, ettd ku pienilld teoilla pystyy auttamaan tosi paljo.” (Haastattelu 1,
23.) Erés haastateltu koki, ettd kun hédn oli ponnistanut kdyhdsté lapsuudesta kohtuulliseen
toimeentuloon aikuisuudessa, hénelld oli velvollisuuskin auttaa: “No ei sellasta [koyhdd
lapsuutta] varmaan unohdakaan, kerta on sen ndhny joskus, niin tulee se tunne, ettd pitds
joskus tehdd vastapalvelusta.” (Haastattelu 1, 23.) Téassd teemassa korostui se, ettd
auttamisen ei tarvitse olla suurieleistd, vaan pienetkin teot riittdvit, kuten ensimmaisestd ja
seuraavasta lainauksesta kiy ilmi: ”Ja sitte ajattelee ettd, jos ittelld on vdlilld menny vihdn
huonommin, sitte ku on ite tavallaan pddssy sieltd huonoudesta pois, niin sitte tietdd, et

kuinka pienilld teoilla pystyy jakamaan ja auttamaan [...].” (Haastattelu 1, 24.)

Haastatellut eivdt maininneet altruistista luonnetta juurikaan syyksi olla mukana
vapaachtoistoiminnassa. Vain muutama vapaachtoinen nosti sen esiin: “Ja [uonne,

luonnehan on kuitenkin kun on semmonen.” (Haastattelu 2, 4.)
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Koska ’auttaminen’ nousi kuitenkin toiseksi tdrkeimmaksi ulottuvuudeksi ’saamisen’
jalkeen, on oletettavaa, ettd vapaachtoiset ovat luonteeltaan varsin altruistisia, mutta se ei
vain haastatteluissa noussut suoraan esiin. Ehka he pitdvét ominaisuutta vapaaehtoiselle niin

itsestddn selvind, ettei sitd huomattu edes mainita.

Yllattavaa kylld, myOskddn erityistarpeet, eli auttamisen kohdistuminen tiettyyn
syrjdytymisvaarassa olevaan ryhmddn, ei noussut juurikaan motivoivaksi asiaksi

haastatteluissa. Se mainittiin vain kahdessa puheenvuorossa:

”[...] just se, ettd kun se auttaminen kohdistuu nyt niin ku lapsiin ja
lapsiperheisiin [...].” (Haastattelu 2, 1.)

“«“

d teen toitdkin lasten ja heiddn perheidensd kanssa, niin se on niin ku ldhelld
syddntd.” (Haastattelu 2, 1.)

Oletettavasti tdssd teemassa ndkyi se, ettd sitd pidettiin itsestdéin selvyytend, eikd tultu
ajatelleeksi nostaa esiin motiiviksi vapaaehtoistyohon osallistumiselle. Jostain syystdhdn
vapaachtoiset ovat valinneet auttamisen areenakseen juuri Hopen, joka palvelee yksinomaan

lapsiperheiti, eli on perusteltua olettaa, ettd lapset ja perheet ovat vapaaehtoisille tirkeita.

’Antamisen’ ddripadssd ovat altruistiset motiiviteemat erityistarpeet, toive auttamishalun
levidmisestd, eldmddnkokemukset, altruistinen luonne ja halu auttaa. Aineistossani niiden
taustalta ei l0ytynyt egoistisia motiivielementteji. Halu auttaa -motiiviteema on jo
nimeltddn altruistinen ja sen takaa 10ytyy elementtejd, joissa ajatuksena on
kokonaisvaltainen, mutta kuitenkin pienilli, monenlaisilla teoilla auttaminen.
Eldmdnkokemuksissa korostui halua auttaa, kun itse oli tukalassa eldmaéntilanteessa saanut
apua tai pdinvastoin, kun apua ei saanut, vaikka olisi tarvinnut. Motiiviteemassa foive
auttamishalun levidmisestd painotettiin auttamiseen opettamista oman esimerkin voimalla.
Motiiviteeman erityistarpeet luokittelin altruistiseksi, koska se sisdltdd ajatuksen halusta

auttaa tiettyd ryhmaa.

Motiiviteema vastavuoroinen, sosiaalinen tuki sen sijaan kattoi sekd altruistisia ettd
egoistisia ndkokulmia, mutta painotus oli selvédsti altruistisissa. Vapaaehtoiset auttoivat

suuntaamaan asiakkaan ajatukset positiivisemmille urille tai pystyivit pienelld teolla
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tekeméén hdnen pdivastddn paremman.

6.2 Jatkuvuus-uuden etsinta -ulottuvuus

Ulottuvuuden ’jatkuvuus-uuden etsintd’ teemoja nousi esiin kaikkein vahiten. Haastatellut
mainitsivat vain 16 elementtid kolmesta teemasta. Varsinkin ’jatkuvuuden’ &dripaa
ndyttdytyi hyvin vihdmerkityksisend haastatelluille vapaaehtoisille. Siind vain yksi teema,
identiteetti, mainittiin kaksi kertaa, muut teemat jdivdt ilman mainintoja. *Uuden etsinnin’
adripdd kolme teemaa nousi esiin, vastapaino, uuden teeman kiinnostavuus ja eldmdnpiirin

laajennus.

Taulukko 3. Jatkuvuus-uuden etsintd -ulottuvuuden motiiviteemat ja niihin sisdltyvien
motiivielementtien miérillinen esiintyminen aineistossa

Jatkuvuus (2) Uuden etsinté (14)

Aihepiirin tuttuus (0) Uuden teeman kiinnostavuus (1)
Positiiviset kokemukset (0) Vastapaino (6)

Eldménkulku (0) Laajennusta eldmanpiiriin (7)
Identiteetti (2) Uuden oppiminen (0)

Jatke palkkatyolle (0) Oma muutos (0)

Hyvinvoinnin ja jaksamisen ylldpito (0)

’Jatkuvuuden’  dédripddn teemoista vain identiteetti nousi esiin aineistossa. Eris
haastatelluista kuvasi, ettd hédnelld on “hoitajan sielu” (Haastattelu 2, 4). Toiselle taas

auttamisty0 etenkin ruohonjuuritasolla oli 1dhelld sydénta.

Miksi tdmin ddripdédn muut teemat eivit nousseet esiin haastatteluissa? Aihepiirin tuttuus
-teeman poissaolon voi selittdd se, ettd toisella haastattelupaikkakunnalla Hopen toiminta oli
vield varsin uutta, eikd vapaaehtoisilla siten ollut siitd juuri tietoa ennen kuin he liittyivat
toimintaan. Toisella haastattelupaikkakunnalla toimintaa oli ollut jo pidempdan, mutta moni
haastatelluista oli ollut mukana toiminnan alkuajoista léhtien. Osalla oli aiempaa kokemusta
vapaachtoistyOstd, osalla ei. Aiemmat positiiviset kokemukset eivit kuitenkaan ndytténeet
motivoivan haastateltuja. Pdinvastoin he olivat tulleet Hopen toimintaan mukaan, koska
hakivat vapaaehtoistydlleen uudenlaista kohdetta, jotain muuta kuin mité he olivat aiemmin
tehneet (tdtd aihetta késittelen ldhemmin "toiminnan’ ulottuvuuden yhteydessi). Jotkut olivat

jopa pettyneet vapaaehtoistoimintaan muissa jarjestoissa. Eldmdnkulku ei mydskdan noussut
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motivoivaksi tekijdksi. Erddlld haastatelluista oli jopa pdinvastainen kokemus: ”Md oon ollu
ite aina hirveen innokas tihdn vapaaehtoistyohon, oma isdni vastusti kaikenlaista tdllasta
hyvintekevdisyyttd.”  (Haastattelu I, 25.) Vapaaehtoiset eivdat  hakeneet
vapaachtoistoiminnasta jatketta palkkatyélle. Pédinvastoin aineistossa korostettiin, etti
vapaaehtoistoiminta on vastapainoa tydlle (ks. jidljempénid). Se, ettei hyvinvoinnin ja
Jjaksamisen ylldpito noussut teemana esiin, voi johtua kdytetyistd sanavalinnoista ja siten

luokittelusta.

’Jatkuvuuden’ ddripadn motiiviteemoista identiteetti oli tdssd aineistossa altruistinen motiivi.
Se sisélsi ajatuksen, ettd auttaminen on osa omaa persoonaa ja tietylld tavalla eldméntapa.
Muiden déripddan motiiviteemoja ei aineistossa esiintynyt. Motiiviteeman hyvinvoinnin ja
Jjaksamisen ylldpito voisi ajatella olevan, jollei kokonaan, niin ainakin pddosin egoistisista
motiivielementeistd koostuva, mutta voisi se siséltdd myos ajatuksen oman hyvinvoinnin
ylldpidosta muita auttamalla. Muiden motiiviteemojen taustalla sen sijaan voisi olla
tasapuolisesti sekd altruistisia ettd egoistisia motiivielementtejd. Esimerkiksi jatke
palkkatyolle voisi sisdltdd egoistisen (haluan pysyd aktiivisena tyduran jédlkeenkin) tai
altruistisen motiivielementin (autan ty0ssdni toisia ja haluan jatkaa sitd vapaa-ajallakin) ja
positiiviset kokemukset egoistisen (autan, koska aiemmasta kokemuksesta tiedén sen tuovan

minulle eldmasisdltod) tai altruistisen (autan, koska aiemminkin pystyin auttamaan toisia).

Ulottuvuudessa 'uuden etsintd’ nousi esiin kaksi teemaa. Tyossdkdyville oli tirkeda, ettd

vapaachtoisty0 oli vastapainoa etenkin omalle tydlle:

"Md omassa tydssd, kun asiakkaitten kans oon, niin en voi olla [itkuiita] ja sielld
Jjoudun kayttaytymddn ammatillisesti. Tddlld md oon vapaaehtoisena ja tddlld
md saan olla vihdn enemmdin silld tunteella mukana.” (Haastattelu 1, 5.)

"Md oon todella paljon tuomari, siivooja, johtaja, mulla on monta roolia
[omassa tydssd], mutta tddlld md oon, ettd tddlld md saan olla ihan oma itteni.”
(Haastattelu 1, 6.)

“Se [oma tyo] on sitd ykstoikkosta linjatyoskentelyd, siind ei paljon sitd
onnistumisen iloa niin sanotusti oo, [..] sitd vaan tekee mitd kdsketddn. Tds saa
kuitenkin itte vdlilld vihdn ajatella ja tehdd niin ku sellasia hyvid juttuja.”
(Haastattelu 1, 21.)
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Eldmdnpiirin laajennus -teema motivoi vapaaehtoisia jossain madrin. Erés haastateltu koki,
ettd hdn pysyy vapaaehtoistyon kautta selvilld, millaisessa yhteiskunnassa eldmme: “/...J
pysyy tdssd yhteiskunnan niin kun eldmdssd mukana, kun ndkee, ettd se ei oo niin kun ihan
sitd mitd se pddlle pain [nédyttdd].” (Haastattelu 2, 6.) Toiselle haastatellulle oli merkittivaa,
ettd vapaachtoistydssd ei vain vellottu yhteiskunnan nurjimpien ilmididen parissa, vaan
toiminnassa padsi ndkemain myos, miten paljon ihmisilld on auttamisen halua ja miten hyvin
yrityksetkin ovat ldhteneet auttamaan: “Jos tdssd ndkee sitd yhteiskunnan kurjaa puoltakin
niin ndkee mydés sitte sitd hyvdd. [...] Ja se on mun mielestd aika kdsittimdtontd [...] ettd
kuinka, kuinka paljon ja hyvin niin eri yritykset ja tyopaikat ja kaikki on [...] ldhteny niin
kun mukaan.” (Haastattelu 2, 6.)

Yhteiskunnallisen nikemyksen laajentumisen lisdksi Hopen vapaaehtoisia motivoi tdman
teeman sisdlld henkilokohtaisempi ajatus oman eldmdnpiirin laajentamisesta uuden

harrastuksen kautta:

"Kun se [oma lapsi] rupes olemaan siind ldhelld, ei endid tarvittu ditid niin paljo
kotona, niin herdsin semmoseen ajatukseen, ettd mulla ei oo ittelld mitddn
harrastusta, ettd md vaan olin sielld kotona ja jotaki piti.” (Haastattelu 1, 1.)

2

d oon silloin aikoinani ollu hoitovapaalla, kun oon tdhdn ldhteny mukaan ja
halusin kans jotakin, jonkun oman harrastuksen, siind kun olin "vain” kotona.”
(Haastattelu 1, 1.)

“Halusin jonkun harrastuksen ja [...] lahjoittaa aikaani vapaaehtoistyohon.”
(Haastattelu 1, 1.)

Vaikka ’jatkuvuuden’ teemat eivdt houkutelleet vapaaehtoisia mukaan toimintaan, uuden
teeman kiinnostavuus ei myOskain noussut esille motivoivana tekijané. Vain yksi haastateltu
mainitsi sen: “Md luin [lehdestd] vissiin tdstd, ettd tdmmostd ruvetaan puuhaamaan
[kaupunkiin]. Sit md tota ajattelin, ettd ldihdenpds katsomaan, mistd on kysymys.”

(Haastattelu 2, 1.)

’Uuden etsinndn’ ulottuvuuden teemoista uuden oppiminen ja oma muutos jaivét ilman
elementtejd. Varsinkin asiakastydssd oppimisen paikkoja varmasti on, mutta ne eivét
nousseet haastateltujen vapaaehtoisten motiiveiksi. Henkilokohtainen muutos ei myoskain

motivoinut Hopen vapaaehtoisia. Itsensd terapioiminen vapaaehtoisty6lld Hopessa oli erddn
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haastatellun nidkemyksen mukaan jopa mahdotonta: “/...] meiddn tdytyy olla hyvin

tasapainossa, ettd me pystytddn antaa sitte syddmemme muille.” (Haastattelu 1, 2.)

’Uuden etsinndn’ ulottuvuudessa vastapaino-motiiviteema sisédlsi vain egoistisia
motiivielementtejd. Vapaaehtoiset halusivat vapaa-ajallaan tehda jotain erilaista kuin toissa.
Motiiviteemat uuden oppiminen ja oma muutos eivdt esiintyneet aineistossa, mutta
luokittelen nekin egoistisiksi. Laajennusta eldmdinpiiriin -motiiviteemassa oli seki egoistisia
(halusi oman harrastuksen) ettd altruistisia argumentteja (halusi lahjoittaa aikaa
vapaaehtoisty0hon). Painotus oli kuitenkin selvésti egoistisissa elementeissd. Motiiviteema
uuden teeman kiinnostavuus on aineiston perusteella vaikeaa luokitella kumpaankaan
ryhmaéén, silld se esiintyi vain kerran. Motiivielementissd tulee esiin oma uteliaisuus, mutta
en luokittelisi sitd egoistiseksi, koska ko. henkild tiesi kyseessd olevan vapaaehtoistoiminta.

Tdmad motiiviteema saa jddd4 altruismin ja egoismin diktonomiassa neutraaliksi.

6.3 Etiisyys-liheisyys -ulottuvuus

’Etdisyys-ldheisyys’ -ulottuvuus kerdsi toiseksi eniten motiivielementtejd (47). Tosin
ulottuvuus ’pohdinta-toiminta’ sai saman midrdn elementtejd. Painotus oli ’ldheisyyden’
adripadssd, johon aineistosta 10ytyi 28 elementtid. ’Etdisyyden’ &dripddhén elementtejé

kertyi 19.

Taulukko 4. Etdisyys-ldheisyys -ulottuvuuden motiiviteemat ja niihin sisdltyvien
motiivielementtien maérillinen esiintyminen aineistossa

Etdisyys (19) Léaheisyys (28)
Joustavuus (9) Ryhméén kuuluminen (0)
Epébyrokraattisuus (3) Uusien ihmisten tapaaminen (2)

Yhteistoiminta, riittdva etdisyys (7) | Ryhméhenki (18)

Sanallinen vuorovaikutus (3)

Toiminnan sosiaalisuus (5)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen edistiminen (0)

’Etdisyyden’ ddripddn kaikki kolme teemaa nousivat aineistossa esiin. Joustavuuden seki
vhteistoiminnan ja riittdvin etdisyyden elementtimddrd oli ldhes sama, kun taas
epdbyrokraattisuus jai selvisti heikoimmaksi teemaksi. Epdbyrokraattisuus oli merkittdvaa
mm. sen kautta, ettd toimintaa oli helppoa tulla mukaan, koska osallistumismotiiveja ei

kyseenalaistettu: Koin, [...] ettd ei tddlldkddn niin ku tentattu kauheesti, ettd ootko sd nyt
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sopiva ihminen niin ku tulemaan [...]. Aika helppo on [tulla mukaan].” (Haastattelu 2, 8.)
Myos se koettiin merkittdvaksi, ettd paikallisyhdistys voi pitkélti itse maérittdd, miten
toiminta jérjestetddn, eikd sitd sanella ylemméltd tasolta: “Kylld kun me saadaan ite
aikalailla pddttid, kuinka me toimitaan, et joka vuosi aina mietitddn, et mitd tdnd vuonna
tehdddn ja kuinka tehdddn ja saadaan tavallaan véihdn mddritelld ite tdmd meiddn toiminta,

mitd me halutaan tehdd ja miten kohdentaa sitd meiddn tekemistd.” (Haastattelu 1, 7.)

Epébyrokraattisuuteen liittyy tiiviisti joustavuus, joka oli monelle Hopen vapaaehtoiselle
merkittivd motivaation ldhde. Heille oli tirkedd, ettd he pystyvit itse maddritteleméén,
milloin ja miten osallistuvat toimintaan: “tddlld voi vaan istuskellakin”. (Haastattelu 1, 14.)
Kenenkéén ei ole pakko olla mukana asiakastyOssé, jos se el tunnu omalta tai pdinvastoin,
lajittelun voi jattdd muille, jos vapaachtoinen haluaa keskittyé asiakastyohon: “Ja sitte pystyy
itte aika lailla valitsemaan, ettd mitd haluaa tehdd, ettd kaikkien ei oo pakko siivota sitd
varastoa, jos ei tykkdd, ettd jokaiselle loytyy se oma mieluinen paikka tavallansa. Se on
minusta hyvin tdrkeetd.” (Haastattelu 1, 2.) Ketdén ei syyllistetd siitd, ettd he kdyvét
harvakseltaan tai eivit ole juuri tietylld kerralla mukana. Ajankayton joustavuus oli varsinkin

tyossékdyville vapaaehtoisille ensiarvoisen tirkeéa:

“Tdd on silld tavalla niin kun jotenkin helppo, kun tdssd ei sitoudu joka
kuukauden ensimmdinen, tota pdivd tai maanantai pitdd olla paikalla, ettd ku
tdtd voi ite muokata.” (Haastattelu 2, 5.)

“Md teen epdsddnndllistd vuorotyotd ja [...] timd on semmonen, ettd pystyy
mukauttamaan vihdn sen oman, oman eldmdnsd mukaan erilailla ku joku,
vaikka joku jumpparyhmd on tiistaina kello kahdeksantoista joka viikko, olit sd
toissd tai et, mutta tota sitte tddlld on eri aikoihin ja timd on silld lailla
Jjoustavaa, ettd jos et sd pddse, niin sillon ei oo pakko tulla.” (Haastattelu 1, 2.)

Teema yhteistoiminta, riittdvd etdisyys nikyi yhtddlta haasteltujen motiivina siten, etti he
kokivat voivansa olla ’vain” rivijésenid, eika heitd pakotettu ottamaan sellaista vastuuta, jota

he eivit halunneet:

"Md en oo koskaan niin ku halunnu [...] valtaa tai mitdidn semmosta.”
(Haastattelu 2, 4.)

“Tykkddn tuolla puuhastella noitten vaatteitten kanssa [...], mut en halua
mitddn sen suurempaa vastuuta.” (Haastattelu 1, 2.)
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Toisaalta teema esiintyi aineistossa etdisyytend asiakkaisiin: ”Osa [vapaaehtoisista] on ollu
pitkddnkin ja asiakkaat on voinu kdydd sen [n] kertaa vuodes ja tavata joka kerta, ettd kasvot

on tutut, mut sellanen tietty anomyymius siind suhteessa kuitenki.” (Haastattelu 1, 15.)

My0s asiakkaat voivat pitdéd etdisyyttd vapaaehtoisiin, mikd miellytti erdstd haastateltua:
”Joskushan tulee tietenki semmosta ihminen kertoo siitd omasta ahdingostaan. [...] Se on
musta aika raskasta, jos sd oot auttajana. Jotenki ndissd ei oo ollu semmosta, vaan ne on
tullu silla mielelld, ettd tdd ei oo niin ku semmonen sosiaalitoimisto tai, tai joku diakonia.”

(Haastattelu 2, 17.)

Luokittelin ’etdisyyden’ &éripddn motiiviteemat egoistisiksi. Joustavuudessa painottui
vahvasti vapaaehtoisen oma péitds, milloin ja miten hin auttamiseen osallistuu,
epdbyrokraattisuudessa puolestaan mukaan tulon helppous ja paikallisyhdistyksen
mahdollisuus itse miérittdd toimintaansa ja motiiviteemassa yhteistoiminta, riittivd etdisyys

mahdollisuus pitdé etdisyyttd asiakkaisiin ja olla mukana toiminnassa ilman vastuuasemaa.

’Léaheisyyden’ dédripadssi selvisti tirkeimméksi teemaksi nousi ryhmdhenki, jonka jokainen
haastateltu mainitsi motiivikseen. Muista ddripddn teemoista toiminnan sosiaalisuus,
sanallinen vuorovaikutus ja uusien ihmisten tapaaminen saivat mainintoja, mutta teemat
ryhmddn kuuluminen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen edistiminen eiviat. Syynd ndiden
teemojen puuttumiseen aineistossa voi olla Hopen toimintamuoto. Vapaaehtoistyotd tehddén
enimmékseen pienehkdssd ryhméssd ja vaikka vuorovaikutus on tirked osa
asiakastapaamisia, se ei ole péddasia toiminnassa, asiakkaisiin ei ole tarkoitus luoda

vuorovaikutuksellisuuteen perustuvaa suhdetta.

Haastatelluista kaksi mainitsi uusien ystdvien saamisen motiivikseen osallistua

vapaaehtoistoimintaan:

“"Monetkin on samaa ikdiluokkaa, niin sit loytyy [...] yhteisid tuttuja ja yhteisid
mielenkiinnokohteita ja saa ystdvid.” (Haastattelu 2, 4.)

“Ja just kun on pitkdn aikaa ollu niin on tullu tosi hyvid, jos voi sanoa niin
ystavid.” (Haastattelu 1, 4.)

Sanallisen vuorovaikutuksen teema nidkyi aineistossa etenkin siind, ettd toiselle
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vapaachtoiselle saattoi purkaa ikdvidkin kokemuksia ja toisaalta jakaa onnistumisen
kokemukset: “Mutta sekin on hyvd, ettd voi jollekin kaverille vaikka soittaa, ettd voi ettd
mua ottaa pddhdn. Koska pakko on saada purkaa. Tai sitten, ettd voi ettd ny meni kaikki niin
hienosti.” (Haastattelu 1, 19.) Toinen ndkokulma sanalliseen vuorovaikutukseen oli
toimintatapojen luominen yhdessd, jolloin kaikki paésivit nithin vaikuttamaan: “/...] siind

[toiminen alkaessa] vihdn niin ku neuvottiin toinen toistansa.” (Haastattelu 2, 9.)

Toiminnan sosiaalisuuden teema esiintyi aineistossa viisi kertaa. Vapaaehtoiset korostivat,
ettd toiminnassa mukana oleminen on “tdmmonen tdrkee sosiaalinen tapahtuma”
(Haastattelu 2, 4) ja “se on tdllasta yhteiséllisti tekemistd justiin” (Haastattelu 2, 5).
Aineistossa nousi esiin myds vapaaehtoisten nikemys siitd, ettd yhdessd tekeminen on
merkityksellistd ja siten saa enemmaén aikaan: “Kun yhdes tekee, niin pystyy saamaan tosi
paljon hyvid aikaseksi, ettd yksin jos tdtd yrittdis, niin tdd ois ihan toivotonta, tdstd ei tulis

vhtddn mitddn.” (Haastattelu 1, 9.)

Ryhmdhenki-teema oli aineistossa kolmanneksi eniten elementtejd kerdnnyt teema. Se

tuotiin useassa puheenvuorossa suoraan esiin:

“Hetihdn musta tuntu [...], kun oli ensimmdistd kertaa, et odotti jo sit sitd
seuraavaa kertaa, koska oli niin kiva prorukka.” (Haastattelu 2, 9.)

"Tdd on hyvd porukka, tddlld on hyvd henki, ja koin heti, kun md tinne tulin,
ettd tddlld on semmonen positiivinen ilmapiiri.” (Haastattelu 1, 2.)

“Tdaytyy sanoa, ettd meilld on hirveen hyvd timd porukka ja henki on tosi hyvd
tdlld hetkelld.” (Haastattelu 2, 3.)

”No justiin se porukka [ ...], ettd tddlld on hyvd olla.” (Haastattelu 1, 20.)

“[...] meilldhdn on ihan hyvd tunnelma [...].” (Haastattelu 2, 4.)

Hyvé ryhmihenki nédkyi aineistossa myds siind, ettd erilaisuus on hyviksyttyd ja jopa

toivottua, mutta silti vapaaehtoiset ovat saman henkisii:

”Se on tosi hyvd, ettd meilld on eri persooniakin tds mukana, ettd se on
voimavara, tosi hyvd voimavara.” (Haastattelu 1, 9.)
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VEttd [...] me ollaan niin erilaisia, on meiddn rikkaus.” (Haastattelu 1, 18.)

"Kyllihdn tinne hakeutuukin hyvin samantyyppiset ihmiset. Sosiaaliset, ettd ei
meiddnkddn porukas oo ketddn sellasta, joka pitds niin ku ottaa mukaa, ettd sano
sdkin nyt jotain, ettd kaikki on niin ku aikalailla samantyylisid.” (Haastattelu 1,
8.)

Muutama haastateltu kuvasi kiintymystéén toisiin vapaaehtoisiin niin syviksi, ettd katsoi
heidin jo muodostavan itselleen erdénlaisen perheen: “Kylld md sanon, tdsti Hopesta mulla
on ainakin vuosien saatossa tullu sellanen oma perhe, ettd se on niin ku tosi tirkee osa mun

omaa henkilokohtasta eldmdd.” (Haastattelu 1, 9.)

’Laheisyyden’ ddripdédssd uusien ihmisten tapaaminen oli egoistinen motiiviteema, silla
vapaachtoiset olivat saaneet itselleen uusia ystavid. Ryhmddn kuuluminen voisi olla myos
egoistinen, mutta sité ei aineistossa esiintynyt. Muissa tdmén ulottuvuuden motiiviteemoissa
esiintyi sekd altruistisia ettd egoistisia elementtejd. Ryhmdhenki-motiiviteemassa ne
kietoutuivat yhteen. Vapaaehtoiset olivat hyvin vahvasti sitd mieltd, ettd porukka on mukava
ja henki on hyvé. Tdmén voi ndhda niin egoistisena motiivina (minulla on mukavaa) kuin
altruistisenakin (muilla on mukavaa). Motiiviteemoissa sanallinen vuorovaikutus ja
toiminnan sosiaalisuus elementit painottuivat egoistiseen. Egoistisia motiiveja edustivat
mm. se, ettd vapaaehtoiset pitivit tirkednd, ettd saattoivat jakaa niin hyvédt kuin huonot
kokemukset toisten kanssa, ja se, ettd vapaachtoistyo oli heille tirked sosiaalinen tapahtuma.
Altruistisia puolestaan olivat mm. toinen toisensa auttaminen neuvomalla sekd toiminnan
yhteisollisyys ja yhdessd tekemisen voima. Motiiviteema sosiaalisen vuorovaikutuksen
edistdminen ei esiintynyt aineistossa. Se olisi altruistinen motiivi, koska motiivina olisi

edistédd toisten hyvinvointia sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla.

6.4 Pohdinta-toiminta -ulottuvuus

Ulottuvuus ’pohdinta-toiminta’ kattoi yhdessd ’etdisyys-ldheisyys’ -ulottuvuuden kanssa
toiseksi eniten motiivielementtejd (47). Selvdsti merkittivimmaksi aineistossa nousi
’toiminta’-ulottuvuus, silldi sen teemat Kkattoivat ulottuvuuden elementeistd noin

neljaviidesosaa. Tadma ulottuvuus on toinen, jossa teemoja on myds ddripdiden keskella.
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Taulukko 4. Pohdinta-toiminta -ulottuvuuden motiiviteemat ja niihin siséltyvien
motiivielementtien mééréllinen esiintyminen aineistossa

Pohdinta (9) Pohdinta-toiminta (3) Toiminta (35)

Arvot taustana (9) Arvot toimintaan (3) Vapaa-ajan tayttdminen (3)
Roolimallit (0) Evankeliointikanava (0) Toiminnallisuus (5)

Oma henkinen kasvu (0) Hengellinen vilikappale (0) Organisointitapa (27)
Omien asioiden ldpikdynti (0) | Hengellisyys toiminnassa (0)

’Pohdinnan’ ulottuvuudessa vain motiiviteema arvot taustana nousi esiin. Haastateltuja
vapaachtoisia eivit motivoineet roolimallit, oma henkinen kasvu tai omien asioiden
ldpikdyminen. Roolimalli voisi toki 10ytyd omasta ldhipiiristd, esim. oma sukulainen tai
ystidvd, mutta suomalaisessa julkisuudessa on vain vdhdn henkilitd, jotka olisivat esilla
nimenomaan vapaaehtoistyon takia, joten roolimalleja ei juuri edes ole tarjolla. Liséksi
haastatellut olivat kaikki jo sen verran aikuisia, ettd he eivit vélttdméttd hae tai tarvitse
roolimalleja toiminnalleen. Henkistd kasvua ei tuotu esiin motiivina, mikd on linjassa sen
kanssa, ettd myOskddn oma muutos -teemaan uuden etsinndn ulottuvuudessa ei kertynyt
elementtejd. Toimintamuoto voi olla erds seikka, joka vaikuttaa siihen, ettd omien asioiden

lapikdyminen ei nouse aineistossa esiin.

’Pohdinnan’ ulottuvuuden ainoa elementteji kerdnnyt teema oli arvot taustana. Haastatellut

kokivat, ettd toimintaan on sitouduttava, kun sen kerran on aloittanut:

“Tdd ei oo mikddn semmonen pyrdhdys [...], jotenkin md aattelen ettdi se
sitoutuminen sitte siihen, kun kerran on ilmottautunu.” (Haastattelu 2, 3.)

“[...] vaatii kylld aika paljon sitoutumista tihdn tyohon, mitd tddlld tehdddn,
ettd, ettd jos ei sitoutuis sithen, niin aika helposti aattelis [...], ettd lopetan
tamdn tyon.” (Haastattelu 2, 10.)

"Md jotenkin aattelen, [...] ettd kun [...] néikee niin kun sitd, [...] ettd kuinka
paljon ihmisid saadaan autettua, niin ois se jotenkin hassua, ettd nyt jdis pois.
Ettd kun nythdn niitd ihmisid tddlld tarvitaan. ” (Haastattelu 2, 3.)

Jotkut haastatelluista katsoivat, ettd heilld on jopa velvollisuus auttaa: “Onko tddlld kellddn
sellasta tunnetta, ettd olis niin ku tavallaan velvollisuus auttaa eldmdssddn? [...] Mulle se
on niin ku niin.” (Haastattelu 1, 23.) Erés haastateltu koki, ettd auttamalla muita hin pystyy

maksamaan velkansa elamalle: “Niin, mulla on ainakin se, ettd olen eldmdlle velkaa.”
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(Haastattelu 1, 23.)

Motiiviteemat oma henkinen kasvu ja omien asioiden ldpikdyminen ovat ’pohdinnan’
ulottuvuudessa egoistisia motiiviteemoja. Ne eivit kuitenkaan esiintyneet aineistossa, niin
kuin ei roolimallit-motiiviteemakaan, jonka luokittelen altruismi/egoismi-skaalalla
neutraaliksi.  Motiiviteema arvot taustana on puolestaan  altruistinen. Sen
motiivielementeissd painotettiin velvollisuutta auttaa, Iihimmaisenrakkautta ja sitoutumista

auttamiseen.

’Pohdinnan’ ja ’toiminnan’ &iripdiden vilissd on neljd teemaa, joista vain yksi, arvot
toimintaan, esiintyi aineistossa. Teemojen evankelointikanava, hengellinen vilikappale ja
hengellisyys toiminnassa esiintymdttomyys aineistossa ei ole ylldtys, koska Hope on
uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton jirjestd. Arvot toimintaan teemassa nimenomaan
ilmeni Hopen tdma puoli: ”/...] se on kans aika tirked asia, ettd me ollaan sitoutumaton
Juttu.” ”Just, ei poliittisesti eikd uskonnollisesti. Mulla oli ainakin se ykkésasia.” (Haastattelu

1,3.)

Ulottuvuuden ’pohdinta-toiminta’ keskelld sijoittuvat motiiviteemat luokittelen kaikki
egoistisiksi. Ne kuvastavat itselle tirkeédn asian levittimista tai ldsndoloa toiminnassa. Joku
voisi ajatella hengellisten motiiviteemojen (evankelointikanava, hengellisyys toiminnassa ja
hengellinen vilikappale) sisdltaivit my0s altruistisia elementtejd, kun uskon sanomaa
levitetddn ja siten autetaan muita (heiddn nidkokulmastaan) pelastumisen tielld, mutta

tutkijan objektiivisesta nikokulmasta timéa on itsekds motiivi.

"Toiminnan’ déripadssd kaikki teemat kerdsivét elementtejd, mutta organisointitapa nousi
ylitse muiden. Adripdin 35 elementisti se kattoi 27. Timi nostaa sen aineiston
merkittivimmaksi teemaksi. Muista déripdan teemoista vapaa-ajan tdyttiminen nousi esiin

elakelaisten vastauksissa:

“"Mulla se nyt ldhti tietenkin ihan siitd, ettd jdi eldkkeelle ja rupes kattelemaan,
ettd mitd, mitd rupeis, milld rupeis pdivdnsd tdayttamddn. ” (Haastattelu 1, 1.)

“Jdin eldkkeelle, niin siind vaiheessa halusin jotakin lisdtdytettd perheen,
perheen lisdksi.” (Haastattelu 1, 1.)
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Toiminnallisuuden teema oli motivoiva etenkin henkildille, jotka halusivat tehda késilldan

jotain eli lajitella tavaroita tai siivota:

"Md haluan tehdd vaan kdsilld. ” (Haastattelu 1, 2.)

“[Halusin] nimenomaan tehdd kdsillini téitd eli [...] kdsittelemddn noita
tavaralahjotuksia ja jdrjestelemdcdn ja sitvoamaan [...].” (Haastattelu 1, 1.)

“[...] saan nyt tulla tinne tekemdidn jotain ihan semmosta fyysistd, kun mun tyo
on muuten sellasta holé[ttamistd].” (Haastattelu 1, 6.)

Erés haastateltu jopa koki, ettd toiminnallisuuden pitéisi olla kaikilla motivoiva tekijé: “7dis
ei voi vaan lakkailla niin sanotusti kynsid, ettd tds pitdd tehdd toitd.” (Haastattelu 1, 25.)
Hén lienee kuitenkin sisdllyttdnyt tyon kisitteeseen myos asiakastyon, eikd pelkkaa fyysista

lajittelua.

Haastatellut vapaaehtoiset kokivat vahvasti, ettd Hopen toimintamuoto/toiminnan
organisointi oli heille suuri vetovoimatekijd. Erityisesti haastatellut arvostivat sitd, etti
lahjoitetut tavarat menevit suoraan avuntarvitsijoille ilman vilikésié ja ettd kaikki annettu

apu menee tarvitseville, eikd organisaation tarpeisiin:

”[...] se menee suoraan se apu niille ihmisille jokka tarvii, ettei oo niin montaa
vdlikdttd, ettd ei oo sitd tunnetta tuu, ettd niin ku ndd jotka toimii tdssd vie osan
siitd potista.” (Haastattelu 2, 1.)

”[...] se on niin ku tillasta suoraa toimintaa, ettd ei mee vdlikdsien kautta ja
ettd sd tieddt, ettd mihin se menee, se mitd sd teet, ettd mikd vaikutus silld on,
ettd mitd se teet [...].” (Haastattelu 2, 10.)

“Tds ndkee, ettd se apu menee perille, ei oo mitddn eri portaita ja ndin
vdlistdvetoja. Niin se oli mulla ainakin se ykkosjuttu sillon aikanaan kun lihdin
mukaan.” (Haastattelu 1, 3.)

“Tds oli silld lailla, ettd kun se asiakas tulee tohon, niin se saa sen mun kddestd
sen tavaran, niin se menee perille.” (Haastattelu 1, 3.)

Haastatellut arvostivat myos sitd, ettd avunsaajat oli mahdollista kohdata ja ettd

vapaachtoiset siten ndkevit, ettd heiddn toimintansa todella on merkityksellista:
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’[...] se avunsaajakin on tds lihelld, ettd se ei oo pelkkd mielikuva, [...] vaikka
siitd jostain ihmisestd jossain tuolla toisella puolella maapalloa, mut tosi monen
vdlikdden kautta, vaan se, se on todella mahdollista kohdata se asiakas, joka
sitten tdstd hyotyy.” (Haastattelu 1, 7.)

“Kylld se heti toi sitd niin ku semmosta mielekkyyttd siihen [..], ettd ndkee
konkreettisesti sen, ettd mihin se menee se tavara, mitd tddlld on, ja nditd [...]
ihmisten reaktioita.” (Haastattelu 2, 11.)

“Ja sitte tos asiakastyossd tietenki justiin se, kun sulla on se kontakti niihin
asiakkaisiin.” (Haastattelu 2, 4.)

Haastatellut toivat myos esiin, ettd juuri konkreettinen avuntarjoaminen oli heille tarkeéa:
“[...] meiddn apu toimii konkreettisesti, ettd [...] se ihminen ei joudu odottamaan
maksusitoumusta johonkin liikkeeseen, vaan se saattaa [6ytdd ne housut tddltd tai

paistinpannun.” (Haastattelu 1, 10.)

Haastatellut kokivat tirkedné sen, ettei heidédn tarvitse kyselld asiakkaalta syitd, miksi hdn
apua hakee, tai laittaa asiakkaita jarjestykseen sen mukaan, kuka apua eniten tarvitsee, vaan

kaikki asiakkaat otetaan vastaan samanarvoisina;

“[...] ei tartte arvottaa ihmisid sitten, ettd kauheeta, ettd onko sun kriisi nyt
sitten niin, varmasti niin tota syvd, ettd sd tarttet nyt.” (Haastattelu 2, 7.)

“Sitd luotetaan siihen ihmisen rehellisyyteen, koska tddlld ei mitddn taustoja
tarkisteta [ ...], ettd kaikkia kohdellaan sitte samanarvosesti.” (Haastattelu 2, 7.)

“[...] tddlld ei oo niin ku velvollisuutta sitte ruveta ihmisten asioita niin ku
penkomaan.” (Haastattelu 2, 18.)

“Mut mulla on kylld pikkusen semmonen kdsitys, et meille on aika helppo kylld
tulla, [...] kun ei tarvi niin kun mitddn kauheita paperijuttuja tehdd ja todistusta
sieltd...” (Haastattelu 2, 7.)

Haastatellut ajattelivat, ettd toiminnan organisointitapa hyddyttdd myos asiakkaita ja sitd
kautta motivoi vapaaehtoisisakin: “Nehdn [asiakkaat] saa ite kattella nditd, nditd mitd ne
haluaa ja sit me kerrotaan niille, et ollaan kdytettivissd, meiltd voi kysyd [...], kun miettii

nyt, et tdimmonen mddrd tavaraa, ne tulee tinne ja vaikka niilld ois tiettyjd, mitd ne ettii, niin
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tulee niin ku hirveen sokeeksi sille, ettd mistd md rupeen mitddn ettimddn. Niin ku aattelee

sitte, kuinka suuri apu meistd sitten niin kun heille on.” (Haastattelu 2, 17.)

Aineistossa nousi esiin my0s se, ettd haastatellut pitivdt tirkedna sitd, ettd jérjestolld on
paljon lahjoittajia, jotta jokaiselle asiakkaalle pystytdén antamaan jotain. Olisi turhauttavaa,

jos asiakkaat joutuisivat 1dhtemédan kotiin tyhjin kédsin:

“Sehdn ois tylsdd, jos ihmiset kdvis paljo tddlld ja kattois, et ei tddltd loydy
mitddn. Sit tulis sellanen tunne, et ymh, miks md sit teen tdtd tyotd.” (Haastattelu
2,16.)

“Ei ainakaan mun aikana, ettd joku olis sanonu, ettd eihdn teilld oo mitdcdn.
Kylli kaikki on aina jotaki sitte loytiny.” (Haastattelu 2, 16.)

“Jos meilld ei olis hyvid lahjoittajia, niin eihdn meilld ois vaatetta noin paljon
jo tuolla puolella.” (Haastattelu 1, 10.)

’Toiminnan’ ddripddssd motiivielementeissid vapaa-ajan tdyttimisen ja toiminnallisuuden
motiiviteemat sisélsivdt vain egoistisia motiivielementtejd. Eldkkeelld olevat vapaaehtoiset
halusivat tdytettd pdiviinsa ja joillekin juuri késilld tekeminen oli motivoivaa. Motiiviteema
organisointitapa kattoi sekd altruistisia ettd egoistisia motiivielementtejd. Altruismi
painottui asiakastyohon. Vapaaehtoiset motivoituivat mm. siité, ettd heilld on, miti antaa,
ettd asiakas saa valita tarvitsemansa, avun hakeminen on tehty helpoksi ja ettd kaikkia
asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti. Egoistisia motiivielementtejd olivat esim. se, etti

vapaachtoiset pystyivit kohtaamaan asiakkaan ja nikemadédn, ettd apu menee perille.



61

7 MOTIIVIEN MORAALINEN ULOTTUVUUS

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin, millaisia moraalisia arviointeja haastatellut tekevét
motiiveista. Onko ko. motiivi haastatellun mielestd hyvéksyttdvd ja siten moraalisen
jarjestyksen mukainen vai tuomittava, jolloin ko. motiivilla mukana oleva joutuu

selontekovelvolliseksi?

Haastatteluissa vapaachtoiset toivat vahvasti esille, ettd vapaa-ajalla pitdd olla jotain

tekemisti:

“"Mulla on yks lapsi ja [...] kun se rupes olemaan siind ldhelld, ei endd tarvittu
ditid niin paljo kotona, niin herdsin semmoseen ajatukseen, ettd mulla ei oo
itselld mitddn harrastusta, ettd md vaan olin sielld kotona ja jotaki piti [...].”
(Haastattelu 1, 1.)

”M(di oon silloin aikoinani ollu hoitovapaalla, kun oon tihdn lihteny mukaan, ja
halusin kans jotakin, jonkun oman harrastuksen siind kun olin vain (tekee
lainausmerkit kdsillddn) kotona. [ ...] Tdd on nimenomaan harrastus mulle. [...]
Ettd jokaisella pitdd jotain olla.” (Haastattelu 1, 1.)

Lieko taustalla vaikuttamassa luterilainen tydmoraali, ahkeruuden arvostus (ks. Simola
2012)? Ensimmadisen lainauksen “md vaan olin sielld kotona ja jotaki piti” luo moraalista
jéarjestystd moralisoimalla ’vain” kotona olemista. Lause vaikuttaa toteamukselta, mutta
sisdltdd samalla arviointia, koska se jakaa ihmiset kahteen kategoriaan, niihin, jotka ovat
aktiivisia ja harrastavat jotain, ja niihin, jotka eivit harrasta mitédn, vaan ovat kotona ilman
hyvéksyttivaa syytd (esim. lastenhoito). Se ei ole haastateltavan mielestd oikein. Hanen piti
siis hankkia itselleen jotain ajankulua ollakseen kunnon kansalainen ja toimiakseen

moraalisesti oikein.

My®os toinen lainaus moralisoi joutenolon. Kohdassa ”olin "vain” kotona [hoitovapaalla]”
haastateltu ei sindnsé tuomitse kotona oloa, koska hén lieventid puhettaan lainausmerkeilla.
Hén haluaa viestid ymmartévinsa, ettei hoitovapaalla oleminen ja lasten hoitaminen kotona
ole laiskottelua, eikd siten moraalisesti tuomittavaa. Lainauksen lopussa “ettd jokaisella
pitdd jotain olla” kuitenkin osin kumoaa lievennyksen, koska haastateltu katsoo, ettd lasten
hoitaminen ei ole riittdva suoritus, sen lisdksi on oltava oma harrastus. Nama haastateltavat

validoivat motiiviteeman laajennusta eldmdnpiiriin olevan moraalisesti hyvéksyttivé syy
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osallistua vapaaehtoistoimintaan. Vapaaehtoistyotéd tekevd on aktiivinen kansalainen, mika

tukee moraalista jirjestystd laajemminkin.

Seuraavassa haastatteluotteessa korostetaan sitoutumisen moraalista velvoittavuutta eli

arvot taustana -motiiviteeman merkitysta:

HI: "’Ma jotenkin aattelen, ettd, ettd kun tdd on nyt niin kun lihtenyt liikkeelle
ja tdd on saatu, saatu toimimaan ja tota nékee niin kun sitd, [...] ettd kuinka
paljon ihmisid saadaan autettua, niin ois se jotenkin hassua, ettd nyt jdis pois.
Ettd kun nythdn niitd ihmisid tadlld tarvitaan [...]. Tdd ei oo mikddn semmonen
pyrdhdys, ettd nyt katotaan, ettd tosiaan saadaan kéyntiin, ja sitte voi [jdaddd
pois]... No onhan niitdkin jotka on lopettanu ja poistunu ja jokaisella on omat
syynsd, mutta jotenkin md aattelen, ettd se sitoutuminen sitte siihen kun kerran
on ilmottautunu.”

’

H2: "Nimenomaan.’

H3: “Tavallaan sitte tulee semmonen tunne, ettd ei voi jdttdd [...] niitd ihmisid
pois mielestd, jotka on saanu sen avun tddltd, ettd tota... En tiedd mikd siind on
vai onks se sitte se hoitajansielu kans mikd meikdldiselld ainakin on, ettd, ettd
kun jonku tyon ottaa tehtdvdiksi niin se pitdd pitdd niin ku tehdd alusta loppuun.”
(Haastattelu 2, 3-4.)

Keskustelussa ovat mukana kategoriat ’lopettaneet vapaaechtoiset” ja ’jatkavat
vapaachtoiset’. Moraalinen nérkistys koskee ensimmaisend mainittuja. Haastateltu 1 pitdéd
hassuna ajatusta, ettd jdisi pois juuri, kun vapaaehtoistyon tulokset alkavat nakya.
Moraalinen jirjestys murtuu, kun ihmiset lopettavat, vaikka “nythdn niitd ihmisid tddlld
tarvitaan”. Toteamalla, ettd nyt saadaan monia ihmisid autettua, hin nostaa esiin
vapaachtoistyon ytimen, ihmisten auttamisen, ja ettd siind on vasta nyt padsty vauhtiin. On
moraalisesti véérin, ettd vapaaehtoinen lopettaa, kun toiminta on kunnolla vasta

kdynnistynyt, ja ndin luopuu auttamistehtévista.

Haastateltu 1 paheksuu vapaaehtoisia, jotka ovat mukana vain kokeilemassa tai
kdynnistiméssd toimintaa ja ovat sitten jddneet vois, kuvailemalla heiddn toimintaansa
pyrahdykseksi. Hénesta tuntuu, etti téllaiset vapaaehtoiset luovuttavat liian helposti “’ja sitte
voi [jdddd pois]”. Hén hieman pehmentdd moraalista ndrkistystdén toteamalla, ettd
lopettaneilla “jokaisella on omat syynsd”. Hénestd ndiden ihmisten olisi kuitenkin pitdnyt

miettid tarkemmin ennen toimintaan mukaan tulemista, ettd he myds jaksavat sitoutua sithen



63

pidemmaiksi aikaa: /...] md aattelen, ettd se sitoutuminen sitte sithen kun kerran on

ilmottautunu’.

Haastateltu 2 vahvistaa haastateltu 1:n moraalista jérjestystd luovan puheenvuoron
toteamalla ”Nimenomaan”. Haastateltu 3 jatkaa omassa puheenvuorossaan auttamishalun
motiiviteeman korostamista tuomalla mukaan vastuun autettavista: ”/...J ei voi jdttdd [...]
niitd ihmisid pois mielestd, jotka on saanu sen avun tddltd’. Han tuo mukaan myos luonteen
motiiviteeman puhumalla hoitajansielusta. Puheenvuorossa ovat mukana kategoriat
’vastuuta pitkdjanteisesti kantavat’ ja ’vastuuta kantamattomat’. Hén luokittelee itsensd
ensimmaéiseen ryhmaéin ja samalla implisiittisesti tuo esiin, ettd moraalinen jérjestys murtuu,

kun kaikki eivit tee tehtdviksi ottamiaan toitd “alusta loppuun’.

Laajennusta eldmdnpiiriin -motiiviteema saa moraalisen hyvidksynnin myds seuraavassa

lainauksessa:

“Ja kun se toinen puoli on tavallaan se, et pysyy tdssd yhteiskunnan niin kun
eldmdssd mukana, kun ndkee, ettd se ei oo niin kun ihan sitd mitd se pddlle pdin
niin kun on aina. Ettd se realismi, ettd jos niin ku ite ei oo kokenu semmosia,
eikd ldhipiirissd paljon niin ku oo ollu semmosta, niin kuinka sitd kuitenkin on
niin paljon ja sitd niin kun vaan silmdt avautuis oikealla tavalla ndkemdidn [ ...],
ettd jos on ihan, kuinka mun pitdis se sanoo, niin tippa linssissd kun ndkee,
kuinka joku ilahtuu siitd, kun ne [6ytyy ne oikeat kengdt tai ndin, niin sitten sitd
miettii, ettd kuinkas monet kengdt mulla sielld kaapissa, kun ei kaikkia ehdi pitdd
[...], ettd jotenkin niin kun se realiteetti.” (Haastattelu 2, 6.)

Lésnd ovat kategoriat "hyvéosaiset’ ja "huono-osaiset’. Hyvéosaiset jakautuvat vield niihin,
jotka tuntevat huono-osaisten eldmdi ja niihin, jotka eivdt tunne. Olisi moraalisesti
toivottavaa, ettd kaikki ymmartdisivét, miten heikko taloudellinen tilanne joissain perheissa
voi olla ja miten se eldmadn vaikuttaa, ettd “silmdt avautuis oikealla tavalla nédkemddn”.
Tama lisdisi ymmarrystd toisia kohtaan ja mahdollisesti lisdisi auttamishalua, miké olisi
moraalin kannalta suotavaa. Haastateltu kategorisoi itsensd hyvéosaiseksi ja kohdistaa
moraalista kritiikkid my0s itsedéin kohtaan, koska hénelld on kaapissa niin paljon kenkia,
ettei kaikkia ehdi edes pitdd. Hén on siis hamstrannut itselleen turhaa tavaraa, miti voidaan
pitdd moraalisesti epdsopivana. Haastateltu tekee kuitenkin vapaachtoistyotéd, eli kuuluu
edellisen esimerkin vastuuta kantavien kategoriaan, joten moraalinen nirkéstys itsed kohtaan

on vain lievéa ja 1dhinnd ndennaista.
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Hyvi- ja huono-osaisuuden kategoriat ovat 1dsnd myos seuraavassa lainauksessa:

“Justiin tekis mieli huutaa jollekki hyviosaselle, ettd auta sdki. [...] md en just
osaa niin ku ajatella, ettd kaikki ihmiset ei oo tdllasia, jotka ajattelee muita
ihmisid, md véihdn niin ku tappelen sellasia vastaan, joiden eldmd pyérii oman
navan ympdrilld ja ollaan itsekkditd eikd... Koska suurin osa ihmisistdihdn on
sellasia, loppujen lopuksi. Ettd maailma vois olla aika erilainen, jos olis
enemmdn sellasia vapaaehtoistyontekijoitd ja auttajia [...].” (Haastattelu 1, 11.)

Haastateltu sanoo vihastuvansa ihmisten itsekkyydestd. Hédn ei oikein ymmaérrd, miksi
kaikilla ei ole auttamishalua, miksei motiiviteema halu auttaa motivoi heitd. Hén jakaa
(hyvidosaiset) ihmiset myds kategorioihin ’itsekkddt’ ja ’epditsekkéét’ eli myds luonne
vaikuttaa auttamishaluun. Ensin mainittujen “eldmd pyorii oman navan ympdrilla”, mika
rikkoo moraalista jérjestystéd ja on moraalisesti tuomittavaa. Jilkimmaéiset ovat valitettavasti
vihemmistossd. He ovat tekevét vapaachtoistyGtd ja auttavat muita. Lidsnd ovat siis
kategoriat ’auttajat’ ja ’ei-auttajat’. Moraalinen paheksunta kohdistuu vahvasti niihin
itsekkaisiin hyvéosaisiin, jotka eivit osallistu tai auta. Jo lahjoittajaksi ryhtyminenkin ilman
sen suurempia sitoumuksia olisi moraalisesti oikea teko. Motiiviteemat altruistinen luonne

ja auttamishalu nostetaan tdssid puheenvuorossa moraalisesti korkealle.

Motiiviteema altruistinen luonne nousee esiin myds seuraavassa lainauksessa:

”Niin ja luonne, md oon sitd mieltd kuitenki, ettd ihmisen luonne on, ainaki mitd
md oon huomannu omis ystdvissdniki, ettd toiset vaan on eri lailla auttavia ku
toiset. Toiset kiinnittdd sellasiin asioihin huomiota, toiset ei huomaakaan.”
(Haastatelu 1, 24.)

Tassd lainauksessa ihmiset jaotellaan edellisen esimerkin tapaan ’auttajiin’ ja ’ei-auttajiin’.
Voisi kuvitella, ettd kuten edelld vapaaehtoistyon kontekstissa moraalinen nérkdstys
suunnataan niihin, jotka eivdt auta, mutta kyseinen haastateltu ei niin tee. Hén puolustaa
henkil6itd, jotka eivét auta, silld, ettd heidédn luonteensa vain on sellainen, he eivdat huomaa
auttaa. Kyse ei siis ole jaosta kategorioihin ’itsekis’ ja epditsekds’, vaan enemminkin kyse
on siitd, ettd toiset eivit ymmarra, ettd voisivat auttaa. He ovat tavallaan syyntakeettomia
sithen, etteivdt auta, koska heiddn luonteensa ei ole auttavainen. Tdssd siis annetaan

selonteko, jossa puolustetaan auttamatta jéittdmistd. Vdhdn myShemmin samassa
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keskustelussa tosin tuodaan esiin ratkaisu tdhdn hoksaamattomuuden ongelmaan:

"Sitd kasvatusta md kuitenki, ettd ihmiset kasvaa [auttamiseen]. Ne on toki niin
ku luonteellaki, mutta sitte se, ettd ne ndkee, ettd voi auttaa.” (Haastattelu 1, 25.)

Puhuja tuo esiin, ettd vilttdmaittd yksin altruistinen luonne ei riité siithen, ettd ihminen alkaa
tehdd vapaaehtoistyOtd. Ja toisaalta em. hoksaamattoman luonteiset ihmiset voidaan
kasvatuksellisin keinoin ja esimerkin voimalla saada auttamaan. Motiiviteema foive
auttamishalun leviimisestd nostetaan tdssd suorastaan vanhempien moraaliseksi
velvollisuudeksi. Olisi moraalisen jérjestyksen mukaista, etti vanhemmat omalla

auttamisty0llddn opetettavat lapsensa auttamaan.

Motiiviteema toive auttamishalun leviimisestd saa moraalista tukea seuraavassakin
lainauksessa.  Haastateltu  kertoo  esimerkin  henkilostd, joka on ldhtenyt
vapaachtoistoimintaan saatuaan itse apua vaikeassa eldménvaiheessa. Kyse ei siis ole
haastatellun omasta motiivista osallistua toimintaan, vaan toisen hinelle kertomaa omasta

motiivistaan.

“Ja kylld md muistan ihan sillon alkuaikoina niin, md en muista yhtddn kuka,
minkd nédkonen ihminen oli, mut sano, ettd halus tulla tinne jotaki tekemdidn,
kun oli kokenut itse saavansa myéskin vaikeessa eldmdntilanteessaan apua ja
sitte jotenkin aatteli, ettd [...] se, ettd me autetaan ja kaikki ne, jotka tuo tdinne,
auttaa, niin kylld se pitkdn pddlle varmasti niin ku tuo sitd, ettd sit ku ne lapset
kasvaa isommaksi ja ndin, niin toivottavasti niin ku tulee se oma halu auttaa, jos
pystyy. Nyt ei pysty, kun on itte avunsaaja. Tai jollakin muulla tavalla antamaan
sitd aikaansa tai muuta tdmmostd.” (Haastattelu 2, 15.)

Lainauksessa ovat ensinndkin l&snd kategoriat ’avunsaaja’ ja ’auttaja’. Haastateltu antaa
moraalisen oikeutuksen avunsaajille olla auttamatta muita, koska heiddn voimavaransa
menevit selvidmiseen: "Nyt ei pysty, kun on itte avunsaaja’. On moraalisen jirjestyksen
mukaista auttaa muita, koska se tuo helpotusta juuri tdhédn tilanteeseen, mutta samalla
esimerkkind toimiminen on investointi tulevaisuuteen, kun lapset oppivat auttamisen
kotonaan eli vapaaehtoisty6lld on moraalisesti my0s kauaskantoisempia seurauksia. Néin

eldmdnkokemukset-motiiviteema vapaaehtoisen motiivina saa moraalisen oikeutuksen.

Haastateltu viittaa puheessaan my0s kategoriaan ’lahjoittajat’: /...] kaikki ne, jotka tuo
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tdnne, auttaa [..]”. Hén maédrittelee myds lahjoittajat auttajiksi ja moraalisesti oikein
toimiviksi, mikd puolestaan on moraalinen kannanotto organisointitapa-motiiviteeman
puolesta. Se, ettd ithmiset voivat lahjoittaa itselleen tarpeettomia tavaroita ja vaatteita niitd
tarvitseville, on moraalisen jérjestyksen mukaista. On my0s moraalisesti oikein kierrattaa
hyvékuntoista tavaraa eteenpdin. Jos aika tai jaksaminen ei riitd varsinaiseen

vapaaehtoisty6hon, lahjoittaminen on helppo tapa auttaa ja tukea moraalista jarjestyst.

Eldmdankokemukset nousevat motiiviteemana esiin seuraavassakin keskustelukatkelmassa:

HI: 7“Onko tddlld kellddn sellasta tunnetta, ettd olis niin ku tavallaan
velvollisuus auttaa eldmdssddn? Than niin ku velvollisuutena.”

’

H2: ”Kylld md ainakin koen silld lailla.’

HI: "Mulle se on niin ku niin. En md haen ittelleni mitddn hyvid tunteita, siis
sellasia niin ku...”

H3: ”On me siitd puhuttu, ettd meiddn porukassa on suurin osa sellasia, ettd
nékee sen asian just niin, ettd on, jos ei nyt just velkaa, mutta on...”

HI: "Eldmdlle velkaa.”

H3: ”No se. Ja justiin, ettd on ollu sellasia tilanteita, ettd on ihan kiva, ettd kun
nyt pystyy auttamaan, ettd kun olis itte joskus...”

HI: "Saanu apua sillon, kun olis tarvinnu. ” (Haastattelu 1, 23.)

Katkelmassa haastatellut toteavat, ettd olisi ollut mukava saada aikanaan itse apua. Sitd ei
kuitenkaan ollut tarjolla. Téssédkin haastattelukatkelmassa ldsnd ovat siis kategoriat
’avunsaaja’ ja ’auttaja’, ensimmdiinen tosin vain tarpeena, joka oli haastateltujen
lapsuudessa/nuoruudessa olemassa, mutta joka ei toteutunut. Nyt haastatelluista on
kuitenkin hyvé, ettd he itse pystyvét auttamaan eli he kuuluvat ’auttajien’ kategoriaan.
Haastateltava 1 menee jopa niin pitkélle, ettd hdn katsoo olevansa eldmaille velkaa sen, etti
auttaa muita. Hanen asiansa ovat nyt hyvin, joten hénelld on moraalinen velvollisuus auttaa
muita, hinelld kun on kokemusta huono-osaisuudestakin. Tdssd mukana on myds

motiiviteema arvot taustana. On moraalisen jarjestyksen vastaista, etteivit henkildt, joilla
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on mahdollisuus auttaa, osallistu toimintaan joko vapaaehtoisina ja lahjoittajina.

"Kylld md ainakin yhden ihmisen tieddn joka... opin hénet niin ku tietdmdcdn ja
tuntemaan muualla ja sitte hén oli tddlld, md ymmdrrdn kylld, ettd hdn jdi tosi
nopeesti pois, koska hdn oli hyvin semmonen sosiaalinen ja timmonen
ulospdinsuuntautuva ja ndin ja tddlldhdn sd et, sd et oo se, joka on esilld, vaan
tddlld on se asiakas, joka [...] pulhuaa ja pulputtaa ja niin kun kertoo niin ku
omia juttujaan ja niin. Md aattelin, niin ku hdn oli sanonutkin, ettd ei timd ollu
hdnen juttunsa, niin se oli hyvd niin ku huomata se, ettd se on erilaiset
auttamispaikat, jos [...] on niin ku sellasta, ettd pidetddn vaikka myyjdisid ja
sielld pitdd olla niin ku myymdssd muille ja sitte se raha laitetaan jonnekki
auttamistyéhon, niin se on erilaista.” (Haastattelu 2, 18.)

Lainauksesta kdy ilmi, ettd vaikka haastatellun tuntemalla henkil6l1l4 lienee ollut toimintaan
osallistumisen motiivina moraalisesti hyvéksyttivd syy, esim. halu auttaa, hidn ei ollut
luonteeltaan sopiva juuri Hopen toimintamalliin. Motiiviteema omien asioiden ldpikdynti ei
haastatellun mielestd ole Hopen vapaaehtoiselle soveltuva syy olla mukana, koska Hopen
toiminnassa asiakas on keskiossa: ”/...] tddlld on se asiakas, joka [ ...] pulhuaa ja pulputtaa
Jja niin kun kertoo niin ku omia juttujaan [...]”. Omien asioiden tai itsensé esilld pitiminen
on moraalisesti tuomittavaa. Haastateltu ei mééritd kuitenkaan sosiaalisia ja
ulospidinsuuntautuvia ihmisid sopimattomiksi Hopen toimintaan, heidin pitdd vain muistaa
asettautua taka-alalle ja antaa asiakkaille tilaa. Eli vaikka ldsnd ovat kategoriat ’introvertti’
ja ’ekstrovertti’, haastateltu ei arvota kumpaakaan vapaaehtoistoimintaan paremmin
soveltuvaksi. Kyse on ennemminkin vapaaehtoisen kédytoksestd. Tdméd lausunto on osittain
ristiriidassa sen toteamuksen kanssa, ettd on rikkaus, ettd vapaachtoiset ovat erilaisia ja
mukana on erityyppisid persoonia (ks. luku 7.3). Onko niin, ettd erilaisuus on hyviksi
tiettyyn pisteeseen saakka, mutta joidenkin ominaisuuksien pitda olla juuri tdhén kontekstiin

soveltuvia? Tai ainakin niin, ettd oma kaytds pitdéd sopeuttaa sithen soveltuvaksi.

My0s seuraavassa haastattelukatkelmassa sivutaan vapaaehtoisen soveltumattomuutta

Hopen toimintaan, mutta eri nikokulmasta:

"Kyllihdn ne dkkid karsiutuu, tid voi mennd vdhdn sivusta, muttei varmaan,
niin on vuosien varrella meillekin tullu mukaan toimijoita, on kdyny kerran, sen
Jjdlkeen ei oo ndkyny kertaakaan. Kun monellakin voi olla semmonen kdsitys
vapaaehtoistyostd, ettd se on jotain hienoa, niin ku sellasta hienoa tarkotan, ettd
sielld vaan niin ku kdydddn esittelemdssd jossain ja ollaan niin hienona, eikd
niin ku ymmdrretd, ettd tdd on ihan oikeaa niin ku sellasta tyotd, ettd tddlld
tehdddn just niitten vaik.... lajitellaan noita osasta vihdn likasiakin vaatteita ja
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voi olla vaikka mitd siind.” (Haastattelu 1, 4.)

Haastateltu paheksuu niitd, jotka eivit tajua, ettd vapaaehtoistyd Hopessa on kunnon tyota,
jossa voi joutua likaamaan kétensd ihan konkreettisestikin. Lainauksessa ovat ldsnd
kérjistetysti kategoriat *duunari’ ja ’porvari’ eli henkild, joka tekee joskus likaistakin ty6td
ja henkild, joka ei halua tehdd “oikeaa” tydtd, vaan on pikemminkin edustustehtévissa.
Moraalien paheksunta kohdistuu Hopen kontekstissa jalkimmadisiin, kun “ollaan niin
hienona”, mikd ei Hopen vapaachtoisille ole suotavaa. Haastateltu katsoo, ettd
motiiviteemojen organisointitapa ja toimintamuotojen palkitsevuus pitéisi olla Hopen
vapaacehtoisen motiivilihde. Moraalinen jérjestys horjuu, jos toimintaan tullaan mukaan niin,

ettelviat ndma motiivit ole mukana.

My0s seuraavan lainauksen haastateltu korostaa sitd, ettd ainakaan Hopella tehtavéssi
vapaaehtoisty0ssd “ei voi vaan lakkailla niin sanotusti kynsid”, vaan toiminnassa on kyse

my0s oikeasta tyonteosta, asiakaspalvelusta, lajittelusta, jarjestimisestd ja siivoamisesta:

“Harva tds on mukana sen takia, ettd niin ku omaa statustansa millddn lailla
nostais. Ja sitten semmonen ei pysy kauaa tds porukas, joka haluaa sitid omaa
imagoansa korostaa, ettd tdd vaatii tietynlaisen ihmistyypin, mikd tds pysyy
mukana, ettd kaikista tihdn ei oo edes. Ja jotku kokee taas tin meiddn ilmapiirin
hirveen niin ku haasteellisenaki. ettd meiddn kans ei voi brassailla, ettd me kylld
sanotaan se totuus heti. Ettd kdypd kuule tyhjddamdssd se pussi sieltd. Ettd tdd
on ny tditd. Tds ei voi vaan lakkailla niin sanotusti kynsid, ettd tds pitdd tehd
toitd, tdd on vihd tdammostd.” (Haastattelu 1, 25.)

Oman statuksen nosto muiden silmissé ei ole timanttimallista 10ytyvd motiiviteema. Silti
tdllainen egoistinen motiivi voisi hyvinkin saada jonkun osallistumaan, silld niyttddahdn
vapaaehtoistyd ansioluettelossa hyvéltd. Puhuja kuitenkin tuomitsee sen moraalisesti
vadrdksi motiiviksi olla mukana, silld silloin ura vapaaehtoisena loppuu lyhyeen. Oman
imagon nostaminen olisi itsekéstd, eikd itsekkyys sovi vapaacehtoiselle lainkaan. Brassailulla
haastateltava viittaa edellisessd lainauksessa késiteltyyn konkreettiseen tyon tekemiseen,
jossa ollaan joskus tekemisissé likaisten vaatteiden tms. kanssa. Jos henkil6 ei ole valmis
tdllaiseen tyontekoon, vaan yrittdd paistd helpommalla ja olla edelld mainitun kaltainen

edustushenkild, hdnelle osoitetaan nopeasti oma paikka, me kylld sanotaan se totuus heti”.

Toiminnan organisointitapa nousee my0s lainauksessa esiin motiiviteemana. Jos rehellinen
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tyonteko ja sen kautta auttaminen ei motivoi, on henkild viérdssd paikassa ja voi kokea
ilmapiirin haastavana. Moraalisen jirjestyksen mukaista on, ettd Hopen vapaaehtoinen
motivoituu toiminnan organisointitavasta, joka edellyttdd oikeaa tyontekoa, eikd vain

“kynsien lakkailua”.

Seuraavassa katkelmassa joustavuus tulee motiiviteemana esiin ja se nostetaan moraalisesti

korkealle:

HI: “Ja sitte ku meitd on monenlaisista muista eldmistd, niin esimerkiksi md
teen epdsddnnollistd vuorotyotd ja muitakin vuorotyontekijoitd on, niin kun tamd
on semmonen, ettd pystyy mukauttamaan vihdn sen oman, oman eldmdnsd
mukaan erilailla ku joku, vaikka joku jumpparyhmd on tiistaina kello
kahdeksantoista joka viikko, olit sd toissd tai et, mutta tota sitte tddlld on eri
aikoihin ja tamd on silld lailla joustavaa, ettd jos et sd pddse, niin sillon ei 0o
pakko tulla. On tosiaan vapaaehtoista.”

H2: 7Ja sitte pystyy itte aika lailla valittemaan, ettd mitd haluaa tehdd, ettd
kaikkien ei oo pakko siivota sitd varastoa, jos ei tykkdd, ettd jokaiselle loytyy se

oma mieluinen paikka tavallansa. Se on minusta hyvin tirkeetd.” (Haastattelu 1,
2)

Haastatellut nédkevit moraalisesti tdysin oikeana sen, ettd henkil voi itse pdéttdd, milloin ja
miten osallistuu. Ensimmaéisen puhujan mielestd vapaaehtoistyon sovittaminen omien
aikataulujen mukaan on “oikeaa” vapaachtoisuutta, kun toiminta joustaa vapaachtoisen
aikataulujen mukaan eikd toisinpdin. Vaikka jumpparyhmissd kdyminen on toki
vapaachtoista, sen aikataulu ei ole: joko menet jumppaamaan tiistaisin kello kahdeksantoista
tai et mene lainkaan. Hopen toiminnassa vapaaehtoinen voi sen sijaan valita, onko paikalla
tiistaina, torstaina tai jonain muuna pdivand ja kellonaikakin on valittavissa suhteellisen

vapaasti.

Toinen haastateltu ndkee hyvin merkittivdnd motivoivana tekijdnd sen, ettd ketdéin ei
pakoteta esimerkiksi siivoamaan, jos se ei ole itselle mieluista ty6td. Jokainen voi valita,
mité tyotd haluaa tehdé, miké on ”se oma mieluinen paikka”. Haastateltava 2:n mielesti olisi
moraalisen jérjestyksen vastaista pakottaa vapaaehtoistyontekijd tekemédn itselleen
epdmieluista tyoti. Katkelmassa ovat siis 14sné kategoriat *mieluisa tyd’ ja ’epdmieluisa tyd’
ja vapaaehtoistoiminnan kontekstissa jalkimmadistéd ei tarvitse tehdd, mikd on moraalisesti

oikein.
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Seuraavassa lainauksessa haastateltu nostaa ryhmdhengen ja hyvin mielen motiiviteemat
esiin. Han kokee, ettd kun ndma eivét endd motivoi, on moraalisesti oikein jddda toiminnasta
pois ja perustelee sen juuri vapaaehtoisuudella. Itseddn ei tarvitse pakottaa mukaan
toimintaan, josta ei endd nauti, "koska tdd on vapaaehtoista”. Haastateltu kokee, ettd riita
pilaisi hyvin ryhméhengen ja silloin hdn ei endi saisi toimintaan osallistumisesta hyvai
mieltd. Haastateltava kokee, ettd huono ryhmahenki ei sovi vapaaehtoistyohon. Kategoria
’huono ryhméhenki’ on siis ainakin vapaaehtoistyon kontekstissa moraalisen jirjestyksen

vastaista.

2

o justiin se porukka... Niin, asiakkaat ja porukka, niin ku tdd, mitd [nimi]
sano just, ettd tddlld on hyvd olla. En olisi, sanon ihan suoraan, ettd jddn sind
pdivind pois, kun ensimmdinen riita tulee. Koska tid on vapaaehtoista.”
(Haastattelu 1, 2.)

My0s seuraava haastateltu koki, ettd syvd mieli on motiiviteemana aivan avainasemassa. Se,
ettd toiminnasta saa hyvai mieltd, riippuu edellisen lainauksen tapaan paljon siitd, millainen
ryhmédhenki vapaaehtoisten kesken on. Tassédkin lainauksessa ovat siis ldsnd kategoriat "hyva
ryhméhenki’ ja "huono ryhmidhenki’. Haastateltu teki paljon tditd aiemman jarjeston eteen,
muttei endd syddmellddn: “7dd ei oo endd mun juttu”. Jos toiminnasta ei saa endd hyvai
mieltd huonon ilmapiirin takia, haastatellun mielestd on jopa moraalinen velvollisuus jaada
toiminnasta pois, “kun se mukavuus hdvis”. Kun itselld ei ole mukavaa, vaikuttaa se

véistimattd ryhméhenkeen ja noidankehd on valmis.

"Sielld [toisessa vapaaehtoisjdrjestossd] rupes olemaan niin huono henki ja
[...] mindkin tein ihan hirveesti toitd sielld ja md koin, ettd tdd ei oo endd mun
Juttu, tdd ei oo endd mukavaa. Kun se mukavuus hdvis.” (Haastattelu 1, 4.)

Motiiviteema hyvd mieli nousee esiin seuraavassakin lainauksessa:

“En md tiedd, minkd takia tdtd muut tekee. Riittiko se, ku tulee hyvd mieli, onko
se se paras, paras sitte.” (Haastattelu 1, 22.)

Lainauksen ensimmaéisessd lauseessa haastateltu toteaa, ettei tiedd, mitkd muiden motiivit
osallistumiseen ovat ja ottaa kannan, ettei niilld oikeastaan ole vélidkddn. Moraalisen

jarjestyksen kannalta ei ole merkittdvad, miksi vapaaehtoistydssd on mukana, tirkeintd on
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se, ettd auttaa. Toisessa lauseessa hin kuitenkin pohtii, voiko itselle hyvin mielen saaminen
olla ainut motiivi osallistua toimintaan. Onko siis sittenkdidn moraalisesti oikein, ettd
vapaachtoistyotd tekee jokseenkin itsekkdistd ldhtokohdista? Hén tosin antaa ymmartda
(Conko se se paras™), ettd muitakin motiiveja osallistumiseen olisi, mutta tirkein niistid on

hyvén mielen saaminen itselle.

Motiiviteema emotionaaliset palkinnot sai muutamalta haastatellulta vahvan moraalisen
tuen. Toisessa lainauksessa mennddn jopa niin pitkélle, ettd se nostetaan toimintaan

osallistumisen edellytykseksi ja siten moraalisesti oikeaksi motiiviksi:

2

os ne [tunteet] ei mitenkddn vaikuttas, niin en md ainakaan olisi tddlld. Totta
kai ne vaikuttaa kaikella lailla. Justiin niin hyvds ku pahas. Vililld tuntuu tosi
hyviltd [...] ja sitten taas voi tuntua pahalta, kun ndkee toisen tosi huonon
tilanteen.” (Haastattelu 1, 19.)

"Kylld se tuntuu. Onneksi se tuntuu. Meinaan silld, tarkotan silld sitd, ettd jos
el miltddn tuntus, niin en md tiedd, no sellanen ihminen ei oo tddlld, jos se ei
tuntuis miltddn.” (Haastattelu 1, 19.)

Ensimmadisen lainauksen haastateltu kokee, ettei hén olisi toiminnassa lainkaan mukana, jos
ei kokisi emotionaalisia palkintoja. Hinesta olisi moraalisesti oikein olla osallistumatta, jos
vapaachtoistyOssa ei herdisi erilaisia tunteita, joista osa on negatiivisiakin. Mielenkiintoista
on, ettd toinen haastateltu kokee kuitenkin ikavatkin tunteet positiiviseksi asiaksi. Jos hin ei
kokisi niité, jos toisen ahdingon nédkeminen ei koskettaisi, se johtaisi todennékdoisesti siihen,
ettei hdn endd osallistuisi ainakaan Hopen vapaaehtoistyohon. On siis moraalisen
jarjestyksen mukaista, ettd vapaaehtoinen tuntee myds epamiellyttivid tunteita, mm. surua
ja ahdistusta, koska ne my0s motivoivat osallistumaan. Vapaaehtoisty6lld on mahdollista
helpottaa jonkun arkea edes hiukan. Toinen haastateltu esittda asian suoraan toteamalla, etta
jos henkild ei tunne mitddn eli ei saa toiminnasta emotionaalisia palkintojakaan, hdnen
paikkansa ei ole Hopen vapaaehtoisena. Haastateltu viittaa puheenvuorossaan implisiittisesti
sithen, ettd vapaachtoisen pitdd olla empaattinen ja siten tuntea ikédvidkin tunteita.

Moraalinen jdrjestys sarkyisi, jos epdempaattinen ihminen olisi auttamassa.

Kategoriat ’positiiviset tunteet’ ja negatiiviset tunteet’ eivit muodosta ndissd lainauksissa
samanlaista vastinparia kuin edelld, jossa epamiellyttivit tuntemukset olivat moraalisesti

hyvéksyttiva syy jéttdytyd pois toiminnasta. Erona on, ettd edelld negatiiviset tunteet
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kumpusivat itse vapaaehtoistydstd. Kun ilmapiiri vapaaehtoisten vililld huononi, ei toiminta
endd tuntunut mukavalta, mikd oli moraalisesti hyviksyttdvd syy jdddd toiminnasta pois.
Jalkimmaisissd lainauksissa negatiiviset tunteet syntyvit asiakkaiden hddén ndkemisesti,
mika kertoo vapaaehtoisten empaattisuudesta, mikd puolestaan on vapaaehtoiselta toivottava

tai jopa edellytettivd ominaisuus ja moraalisen jéarjestyksen mukaista.

Myobs seuraavassa lainauksessa emotionaaliset palkinnot ovat motiiviteemana l4sna.
Haastateltu kokee, ettd on vapaaehtoistydssddn ainakin jossain madrin korvaamaton, mika
tuottaa hdnelle tyydytystd. Moraalisesti on kuitenkin arveluttavaa kehuskella olevansa
korvaamaton, joten haastatellulla on selontekovelvollisuus. Hén selittdd nikokantaansa silla,
ettd “md teen tosi paljo kuitenki’. Télld hidn perustelee myOs motiivin moraalisen
oikeutuksen. Muut voivat hyvéksya selityksen, ettd hdn tuntee itsensd korvaamattomaksi,

koska tekee paljon toita.

”[Tyonantajalla] md oon ihan koska tahansa korvattavissa kelld tahansa, oven
ku avaa, niin uus on jo tulos. Mutta kuitenkin tddlld md pystyn tekemdidn paljon
semmosta, enkd md ny aivan heti oo korvattavissa kuitenkaan, et md teen tosi
paljo kuitenki. Ettd silld lailla md saan siitd tosi hyvdn mielen ennen kaikkea.”
(Haastattelu 1, 21.)

Seuraavat lainaukset tiivistdvdt hyvin organisointitapa-motiiviteeman merkityksen

vapaachtoisille:

2

00, ja se on kun se avunsaajakin on tds ldhelld, ettd se ei oo pelkkd mielikuva,
vaikka, vaikka siitd jostain ihmisestd jossain tuolla toisella puolella maapalloa,
mut tosi monen vdlikdden kautta, vaan se, se on todella mahdollista kohdata se
asiakas, joka sitten tdistd hyotyy.” (Haastattelu 1, 7.)

“Mehdin ei pysty ketddn auttamaan pois niin ku sieltd, vaikka nyt taloudellisesta
ahdingosta, mutta me pystytddn helpottamaan nimenomaan sitd arkea. Ja taas
puhutaan siitd, ettd se apu on valtavan konkreettista, ku se ei oo sitte vasta sielld,
ku oot jostain muualta... Ku sd vaikka Kelalta anot jonkun rahan ja se tulee
tilille sitten joskus, jos se sun anomus on hyviksytty ja se helpottaa sen arkea
sitten, kun se tulee, mut se meiddn apu toimii konkreettisesti, ettd se ei, se
ihminen ei joudu odottamaan maksusitoumusta johonkin liikkeeseen, vaan se
saattaa loytdd ne poksyt tddltd tai paistinpannun.” (Haastattelu 1, 10.)

Ensimmadisessd lainauksessa kategoria ’avunsaaja’ jaetaan kohdattavissa oleviin ja niihin,

jotka ovat kaukana ja vain mielikuvia ja joille apu menee vélikdsien kautta. Haastateltu
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kokee hyvéné sen, ettd hin voi tavata avunsaajat. Hénestd on moraalisesti hyviksyttavaa,

ettd vapaachtoistyontekijd motivoituu tdstd kanssakdymisesta.

Toisessa lainauksessa organisointitapa nousee motiiviteemana vield selvemmin esille.
Hopen toiminta perustuu konkreettiseen tavara-apuun, mika haastatellun mukaan helpottaa
asiakkaan arkea téssi ja nyt. Hope ei my0skédn ole viimesijainen avuntarjoaja, kun asiakas
on ensin kdynyt ldpi kaikki muut tahot, vaan apua saavat kaikki hakemuksen jittdneet.
Haastateltu antaa myos vahvan moraalisen tuen sille, ettd timénkaltainen toiminta motivoi
vapaaehtoisia: “Me pystytidn helpottamaan nimenomaan sitd arkea”. Lainauksessa
mainitaan nimeltd Kela, joka on byrokraattinen laitos, joka auttaa “sitten joskus”. Sen
vastinparina on Hope, josta avun saa heti ja apu on konkreettista. Lainauksessa ovat siis
lasnd kategorioina ’julkisen vallan byrokratia’, jossa avuntarvitsijan tulee ensin tiyttaa
hakemus ja odottaa, josko tarvittava tuki myonnettdisiin, ja ’kansalaisjirjestd’, téssd
kontekstissa tietenkin Hope, joka auttaa ilman kyselyja silloin, kun tarve on. Haastateltu tuo
puheessaan tiivistetysti esiin oikeastaan koko Hopen vapaaehtoistoiminnan ytimen:

Kaikkien lapsiperheiden tasa-arvoisen auttamisen ldahelld matalalla kynnyksella.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkielmassa vapaaehtoisten motiivit painottuivat timanttimallin *saamisen’, ’antamisen’,
’toiminnan’ ja ’laheisyyden’ ddripdihin. Sen sijaan ulottuvuuksien ’jatkuvuus’, ’pohdinta’ ja
pohdinta-toiminta’ motiiviteemat eivit juurikaan esiintyneet aineistossa. Ulottuvuuksien
’etdisyys’, ’uudenetsintd’ ja ’saaminen-antaminen’ motiiviteemoja esiintyi aineistossa

jonkin verran.

Taulukko 6. Vapaaehtoisten motiivit ulottuvuuksittain

Saaminen (55) Saaminen-antaminen (13) | Antaminen (43)
Jatkuvuus (2) Uudenetsinti (14)
Etdisyys (19) Léaheisyys (28)
Pohdinta (9) Pohdinta-toiminta (3) Toiminta (35)

Tulos ei ylldtd. Onhan halu auttaa yksi tarkeimmisté syistd osallistua vapaaehtoistyohon (ks.
Yeung 2002, 34). Vaikka omassa aineistossani halu auttaa mainittiin motiivina vain 15
kertaa, eikd se siten noussut eniten mainintoja kerdnneiden motiiviteemojen joukkoon, se oli
“antamisen’ ulottuvuuden kanssa selvisti useimmin esiintynyt motiivielementti. Ajattelen
sen mainintojen suhteellisen vdhdisyyden johtuvan siitd, ettd se mainittiin usein heti
haastattelun alussa vastauksena ensimmaiiseen kysymykseen ja hyvin selkedsti (" Auttamisen
halu.” Haastattelu 2, 1). Keskustelu siirtyi tdmén jélkeen muihin teemoihin, joissa halu
auttaa ei tullut endd niin selkedsti esille. Vaikka siis aineistossa oli kolme motiiviteemaa,
jotka kerdsivdt enemmin mainintoja kuin halu auttaa, nostan sen hyvin korkealle

vapaachtoisten motiivina.

Koska toiminta on nimensd mukaisesti vapaachtoista, on vapaaehtoisen saatava siitd
itselleen jotakin positiivista (egoistiset motiivit), jotta hdn haluaa ja jaksaa jatkaa
vapaachtoistoimintaa. Emotionaaliset palkinnot olivatkin aineistossa toiseksi yleisimmin
mainittu motiivi, se esiintyi aineistossa 26 kertaa. Haastatellut tuntevat itsensa tarpeellisiksi
tehdessddn vapaaehtoistyotd. He kokevat voivansa olla hyddyksi ja saavat onnistumisen iloa
tyostddn. Myds ryhmdhenki nousi vahvasti esiin motivoivana tekijéni, se mainittiin 18
kertaa. Vapaaehtoisten mukaan toiminnassa on mukana kivoja ihmisié, joilla on keskenddn

hyva ryhméhenki. Vaikka he ovat erilaisia persoonia, yhdistavia tekijoitd 16ytyy ja erilaisuus
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koetaan rikkautena.

Hopen vapaaehtoisille toiminnan organisointitapa (27 esiintymidd) oli merkittavin
yksittdinen motiivi toimintaan osallistumiselle. Hope auttaa lapsiperheitd 20 paikkakunnalla
Suomessa (Hope 2019, 4). Paikallisilta lahjoittajilta vastaanotetut tavarat laitetaan
tarkastuksen ja lajittelun jélkeen esille ja asiakas voi tarpeidensa ja mieltymystensd mukaan
valita, mitd ottaa, mikd on vapaaehtoisten mielesté erittdin hyvi asia. Vapaaehtoiset kokivat
itselleen tarkedksi myos sen, ettd he saattoivat tavata avunsaajan ja ndhda, ettd apu todella

menee perille.

Analyysin perusteella vapaaehtoiset eivit motivoidu ’jatkuvuuden’ teemoista eli esimerkiksi
siitd, ettd heilld on aiempia positiivisia kokemuksia vapaaehtoistyOsté tai ettd vapaaehtoisena
toimiminen olisi jatke palkkatyélle. Myoskddn &déripdiden vilille asettuvat ’pohdinta-
toiminta’ -ulottuvuuden vilimotiivit hengellisyys tai uskonnollisuus eivét ole motivoivia
tekijoitd. Tamd on loogista ja Hopen ideologian mukaista, silli Hope on poliittisesti ja
uskonnollisesti sitoutumaton jérjestd. Motivaatio toimintaan ei liioin 16ydy ’pohdinnan’
ulottuvuuden teemoista, joita ovat mm. omien asioiden ldpikdyminen tai roolimallien

seuraaminen.

Luokittelin aineistoni motiivielementtien perusteella (ja ne motiiviteemat, joita ei esiintynyt
aineistossa, yleisen késityksen mukaisesti) suurimman osan timanttimallin motiiviteemoista
egoistisiksi (21 kpl). Altruistisia motiiviteemoja oli kahdeksan ja neutraaleja kaksi.
Motiiviteemoja, joissa oli sekd altruistisia ettd egoistisia elementtejd, oli 16 kpl. Téltd
pohjalta voisi ajatella, ettd vapaachtoisten motiivit ovat padosin egoistisia. Tilanne kuitenkin
muuttuu selvésti, kun katsotaan, miten motiivielementit jakautuivat teemojen kesken.
Egoistisissa motiiviteemoissa oli 52 ja altruistissa motiiviteemoissa 46 motiivielementtid.
Molempia, niin altruistisia kuin egoistisiakin ndkokulmia, siséltdvissd motiiviteemoissa oli

peridti 122 motiivielementtid. Yksi motiivielementti oli neutraali.

Tulosten perusteella ei siis voida sanoa, ettd vapaaehtoiset toimisivat mitenkdén erityisen
altruistisesti. Mutta eivdt he toimi myoskddn huomattavan egoistisista ldhtokohdista.
Esimerkiksi molempia nédkokulmia sisdltiviat motiiviteemat emotionaaliset palkinnot ja
ryhmdhenki olivat vahvasti motivoivia. My0s altruistiset motiiviteemat halua auttaa, arvot

taustana ja toive auttamishalun levidmisestd olivat hyvin edustettuina. Egoistisista
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motiiviteemoista eniten elementtejd oli motiiviteemoissa itsensd toteuttaminen, joustavuus
ja yhteistoiminta, riittdvd etdisyys. Aineistoni perusteella vapaaehtoiset motivoituvat hyvin
tasa-puolisesti sekd egoistisista ettd altruistisista motiiveista. Siksi ei ehkd olisikaan syyti
puhua altruismin ja egoismin diktonomiasta, vaan ndhdd tdméd motivaation ulottuvuus
janana, jossa kukin vapaaehtoinen sijoittuu liukuvasti eri motiivista riippuen joko ldhemmaés
altruismia tai egoismia. Motiivien vélilld ei siis niinkdin ole syytd tehdé jaottelua joko
egoistisiin tai altruistisiin, vaan pohtia niitd sekd altruismin ettd egoismin ndkokulmista.

Tamai on tirked tutkimusaihe vapaaehtoisten sitouttamisen kannalta.

Altruismiin liittyvié tekijoitd oli l10ydettévissé aineistosta (ks. Pessi & Oravasaari 2011, 73).
Erityisesti vuorovaikutukseen liittyvdt elementit ja perspektiivi suhteessa toisiin ihmisiin
nousivat aineostossa esiin. Vapaaehtoisille oli tirkedd, ettd he pystyivdt kohtaamaan
avunsaajat, mutta eroa ei tehty auttamisessa autettavan ominaisuuksien suhteen. Yksilon
mielentilan tai piirteiden merkitystd haastattelemieni vapaachtoisten auttamishaluun ei
aineistoni perusteella voi analysoida, koska aiheita ei késitelty, mutta ryhmdhengen ja hyvin
mielen nouseminen merkittdviksi motiiveiksi viittaa sithen suuntaan, ettd ainakin
mielentilaltaan haastatellut ovat taipuvaisia altruismiin. Tdmd onkin mielenkiintoinen
ndkokulma koko vapaaehtoisty6hon: Altruistinen kdytds lisddntyy, kun auttamisesta saa

hyvé mielta.

Aiempiin  tutkimuksiin ndhden haastattelemieni vapaaehtoisten motiivit ovat
samansuuntaisia, mutta tuloksista 16ytyy my0s eroavaisuuksia. Ei ole yhdentekevii,
millaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa vapaaehtoisty6td harjoitetaan, ja se heijastuu
myo6s tuloksiin. Esimerkiksi yhdysvaltalaisia tutkineiden Clearyn ja Snyderin (1999)
tuloksissa painottuvat arvot, kehittyminen ja ymmartdminen. Vaikka heiddn arvofunktionsa
késittdd altruismin, sithen sisdltyy muutakin, joten en voi sanoa, etté tulokset olisivat 1dhella
toisiaan. Arvot itsessddn kun eivit tutkielmassani olleet juuri minkdénlaisessa motivoivassa
roolissa. Samoin oli ymmartdmisen funktioon kuuluvien motiivien laita. Sen sijaan
kehittymisfunktio nousee myds téssd tutkielmassa hyvin korkealle motivoivana tekijana

nimenomaan emotionaalisten palkintojen takia.

Yeungin (2002) lomaketutkimukseen verrattuna omat tulokseni ovat hyvin erilaiset.
Haastattelin lansisuomalaisia naisia, joilla Yeungin (2002, 34-35) tutkimuksessa motiiveina

olivat halu oppia uutta, saada hyodyllistd tekemisté ja kansalaisvelvollisuuden tayttdminen.



77

Kansalaisvelvollisuuden  tdyttdiminen voidaan n#hdd merkittivind omassakin
tutkielmassani, se voidaan liittdd motiiviteemoihin halua auttamishalun leviimisestd, ryhtid
ajankdyttéon, laajennusta eldmdnpiiriin, vapaa-ajan tdyttdminen ja arvot taustana, joissa
kaikissa on kaikuja aktiivisen kansalaisen ihanteesta. Moraalisten arvioidensa perusteella
haastattelemani vapaaehtoiset pitdvit tdtd ihannetta moraalisen jérjestyksen mukaisena (ks.
jaljempénd). Sen sijaan halu oppia uutta ei ndytd motivoivan tutkielmani vapaaehtoisia
lainkaan. Hyddyllinen tekeminenkin, johon rinnasteisia ovat motiiviteemat ryhtid

ajankdyttéon ja vapaa-ajan tdyttdminen, motivoi vain vahaisessd madrin.

Hedelméllisintd on verrata omia tuloksiani Yeungin (2005b, 124-125) timanttimallilla
saamiin tuloksiin, koska teoria ja aineiston keruumenetelmd ovat samat. Hinen
tutkimuksessaan ’lédheisyyden’ déripaad nousi selkeédsti merkittdvimmaksi, ’antaminen’ oli
toiseksi merkittdvin sekd ’saaminen’ ja ’saaminen-antaminen’ ldhes tasatuloksella
kolmanneksi merkittdvimpid. Etenkin ryhmdhenki oli Yeungin haastattelemille
vapaachtoisille tirked motivoiva tekijd. My0s minun tutkielmassani se oli motiivina
korkealla sijalla, muttei kérkisijoilla kuitenkaan. Hopen toiminta ei ole tiukkaan sidottua
aikaan, mikd voi osaltaan selittdd eroa. Jos suurin piirtein sama ryhmé ihmisid kokoontuu
vuodenkin verran joka viikko samaan aikaan, he tutustuvat toisiinsa ja ryhméytyvit eri
tavalla kuin ihmiset, jotka ndkevét toisiaan harvemmin. Tosin uskon haastateltavikseni
valikoituneen niitd, jotka ovat varsin tiiviisti Hopen toiminnassa mukana ja jotka siten

paidsevit paremmin ryhméhenkeen mukaan.

Emotionaaliset palkinnot eivit Yeungin (2005b, 124) tutkimuksessa saaneet ihan
samanlaista painoarvoa kuin omassani. Molemmissa tutkimuksissa ne olivat kuitenkin
korkealla motivoivina tekijoinid. Omassa tutkielmassani niiden merkitys on voinut korostua
siksi, ettd aluksi tarkoitukseni oli tutkia tunteiden osuutta motivaatioon, mutta

analyysivaiheeseen pédstessini ajatus muuttui ja tunneosuus jii pois.

Yeungin (2005b, 124) tutkittavia motivoi eniten halu auttaa. Pohdin jo edelld, miksi se ei
omassa aineistossani noussut paremmin esille motiivina. Téssé tutkielmassa vapaaehtoisia
motivoi eniten toiminnan organisointitapa. My0s toimintamuotojen palkitsevuus nousi
varsin korkealle. Voi siis todeta, ettd toimintamuoto viehittdd vapaaehtoisia ja tekee siten
Hopesta motivoivan vapaaehtoistyon kohteen. Vapaaehtoiset haluavat tehdd konkreettista

tyotd ja ndhda, ettd heiddn tyonsé tuottaa tuloksia, eli ettd apua menee perille ja se on juuri
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sitd, mitd avunsaaja tarvitseekin. He saavat tdstd emotionaalisia palkintoja, jotka vaikuttavat
suuresti heiddn osallistumishalukkuuteensa. Téstd syntyy positiivinen kierre, jossa

vapaachtoistyd tuottaa hyvad mieltd, mikd puolestaan motivoi vapaaehtoisia liséé.

Jatkotutkimuksissa  olisikin  mielenkiintoista soveltaa timanttimallia erilaisissa
vapaaehtoistydn muodoissa ja konteksteissa, esim. urheiluseuroissa tai terveyssektorilla.
Missd méarin tulokset eroavaisivat toisistaan ja missd méérin ne olisivat samanlaisia? My0s
sukupuolten ja sukupolvien viliset erot motiiveissa olisivat kiinnostava tutkimuskohde. Olisi
mielenkiintoista tutkia, muuttuisivatko tutkimustulokset, mikéli haastateltuja olisi isojen
kaupunkien yhdistyksistd. En tunne niiden organisaatiota, mutta oletettavasti mahdollisuus
erikoistua johonkin tiettyyn toimeen kasvaa, kun vapaaehtoisia on enemmén. Joku voi ehka
keskittyd viestintddn tai tapahtumien ja kerdysten organisoimiseen. Nousisivatko tidlloin

’jatkuvuuden’ ja ’uuden etsinndn’ motiiviteemat paremmin esille?

On my06s huomattava, ettd vaikka lomaketutkimusta kritisoidaan siité, ettd siind motiivit ovat
tutkijan méérittelemid, sama kritiikki patee myds tissé tutkielmassa, perustuvathan 16ydetyt
motiivit timanttimalliin. On siis mahdollista, ettd aineistosta olisi 10ydettdvissd

aineistoldhtdiselld analyysilla muitakin motiiveja, jotka eivét nyt tulleet ilmi.

Aineistostani kdy ilmi, ettd vapaaehtoiset kokevat monenlaisten motiivien olevan
moraalisesti sopivia vapaaehtoisty6lle Hopessa. Moni oli itse tullut toimintaan mukaan
laajennusta eldmdnpiiriin -motiiviteeman innoittamana. Joillekin arvot taustana oli niin
merkittdvd motiivi, ettd vapaachtoistyd koettiin jopa velvollisuutena. Myds oman
altruistisen luonteen katsottiin olevan motiiviteemana sellainen, etti vapaaehtoistyd on

kutsumus, ja siten se on moraalisesti merkittava.

Luonnollisesti motiiviteema halu auttaa nousi moraalisessa arvioinnissa korkeaan asemaan
jopa siind madrin, ettd jotkut haastatellut katsoivat, ettd kaikilla hyvéosaisilla olisi
velvollisuus auttaa heikompiosaisia. Auttamattomuus sai tosin myods ymmarrystd, kun erds
haastateltu totesi, etteivit kaikki vain huomaa auttaa. Hén antoi selonteon niiden puolesta,
jotka eivit auta, vaikka voisivat. Tima oli osasyy, miksi motiiviteema toive auttamishalun
levidmisestd sal vahvaa moraalista tukea. Minkd nuorena oppii, sen vanhana taitaa eli
vanhempien pitdisi omalla esimerkillddn opettaa lapsensa huomaamaan mahdollisuudet

auttaa ja sitd kautta auttamaan.
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Motiiviteema eldmdnkokemukset katsottiin aineistossa my0Os moraalisesti hyviksyttavaksi
syyksi osallistua. Joko joku oli saanut apua siti tarvitessaan tai painvastoin ei ollut saanut,

vaikka olisi sitd tarvinnut. Kumpikin tilanne motivoi.

Motiiviteemat ryhmdhenki ja hyvdi mieli ndhtiin niin tirkeind, ettd jos ne eivét vapaaehtoista
endd motivoi, hdnen tulisi jattdytyd itsensd takia pois toiminnasta. Mahdollisesti myos
muiden takia, ettei hdn pilaa ryhmédhenked ja siten toistenkin hyvéd mieltd. On tietenkin
loogista, ettd vapaaehtoinen ei osallistu toimintaan, jos em. motiiviteemat eivit endi motivoi.
Tuntuisi aika omituiselta ajatukselta, ettd vapaaehtoinen toimisi puhtaasti altruistisista
motiiveista kdsin saamatta siité itselleen mitdén. Lieko se edes mahdollista? Jos halu auttaa
on johtava motiivi, niin eikd silloin saa ainakin hyvaa mieltd siitd, ettd pystyy auttamaan,

jolloin ainakin osin egoistinen motiivi (hyvd mielen saaminen itselle) olisi myds olemassa?

Organisointitapa sai aineistossa erittdin vahvaa moraalista tukea motiivina. Se on seké
ekologisesti oikein (kierrétys), ettd koko toiminnan ylldpidon kannalta vilttdméatonta.
Vapaaehtoisen on haluttava tehdd to6itd, muutoin vapaaehtoinen on véérdssd paikassa.
Samaan teemaan liittyy myds moraalisesti oikeana motiivina pidetty foimintamuotojen
palkitsevuus. Tastd ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd haastatellut pitivét joustavuutta
moraalisesti hyvéksyttdvand motiivina Hopen toimintaan osallistumiseen. Heistd on ihan
oikein, ettd vapaehtoinen voi péattdd, milloin ja miten toimintaan osallistuu, kunhan hin

tekee “oikeita t0itd” osallistuessaan, eiké laiskottele.

Myo6s emotionaaliset palkinnot ndhtiin moraalisesti hyviksyttdvind motiiviteemana ja
ndkipé yksi haastateltu sen jopa edellytykseni olla mukana Hopen toiminnassa. Jos toisten
hédin tai ilon ndkeminen ei liikuta ja saa itseddn tuntemaan tarpeelliseksi, hénelld tuskin on

haluakaan auttaa.

Aineistossa haastatellut vapaaehtoiset toivat esille moraalisen paheksuntansa ainoastaan
motiiviteeman omien asioiden ldpikdynti osalta. Hopessa asiakkaan on annettava olla

keskiOssd ja vapaaehtoisen pitdd pystyd pysymddn omine asioineen taka-alalla.

Aineistossani esiin tulleiden moraalisten kannanottojen perusteella ei voida sanoa, etti

vapaachtoiset paheksuisivat egoistisia motiiveja ja pitdisivét altruistisia moraalisesti oikeina.
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Pédinvastoin vapaachtoisten moraalisissa arvioissa jopa korostui osittain egoististen
motiivien, kuten laajennusta eldmdnpiiriin ja emotionaaliset palkinnot, merkitys
moraalisesti hyviksyttdvind motiiveina. Vapaaehtoisista on siis tdysin hyvaksyttavia, ettd

henkil6 tekee vapaaehtoisty6td osin itsekkéistd ldhtokohdista.

Aineistostani esiin nousseet moraaliset kannanotot eri motiiviteemojen puolesta tai niitd
vastaan eivit tokikaan ole koko totuus siitd, mitd kaikki vapaaehtoiset moraalisesta
jarjestyksestd ajattelevat tai miten he arvottavat eri motiiveja. Joillekin haastattelemieni
henkildiden tuomitsemat motiivit voisivat olla ihan valideja motiiveja, toiset taas saattaisivat
paheksua joitakin muita. Se, mistd kukin motivaationsa vapaaehtoistydbhon ammentaa, on
monisyinen asia, ja vield monitahoisempaa on se, mitd he muiden motiiveista ajattelevat.
Jotakuta ei ehkd yhtddn kiinnosta, miksi muut ovat mukana, kunhan toimitaan yhteisten
pelisdéntdjen mukaan yhteisen pddmadrin eteen. Toiselle taas muiden motiivit saattavat
merkitd paljonkin ja vaikuttaa suhtautumiseen muita kohtaan, jos jonkun esim. ajattelee
olevan toiminnassa mukana em. oman imagon noston takia. Tdmad voi heikentid mm.
ryhmédhenked. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka olisikin keskittyd haastatteluissa
vain moraalisiin arviointeihin. My0s niiden tutkiminen eri konteksteissa voisi avata ihan

uusia ndkdkulmia vapaaehtoisten motivaatioon.

Haastateltujen vapaaehtoisten motiiveihin liittyvien moraalisten arviointien ja niitd
kuvastavan moraalisen jérjestyksen perusteella rakentuu kuva vapaaehtoistyon eetoksesta,
siitd, millaista vapaaehtoisty0 ja millainen hyvéa vapaaehtoinen heidén mielestidén on. Hopen
vapaachtoisten moraalista jdrjestystd edustaa aktiivinen kansalainen, joka ei jdi kotiin, vaan
etsii itselleen jotain tekemistd. Jos hédn aloittaa vapaaehtoistyon, hin valitsee kohteen
huolellisesti, jotta voi myods sitoutua sithen pidemmaiksi aikaa. Vapaaehtoistyd ndhddan
hyvéosaisille suorastaan velvollisuutensa. Jos joku ei auta jollain tapaa, edes lahjoittamalla
tavaroita, hdn on itsekés, mikd on moraalin vastaista ja hdvettivéa. Se, etti auttaa muita, on
moraalisen jarjestyksen mukaista siitdkin syysti, ettd siten ndyttda esimerkkié ja kasvattaa

jélkipolvia auttamisen kulttuuriin.

Haastateltavien mukaan Hopen vapaaehtoisena pitdd olla valmis tekemidn toitd, koska
toiminta ei ole edustamista tai jutustelua, vaan esim. lajittelua, asiakaspalvelua ja
sitvoamista. Vaikka téllaisen “oikean” tyon tekeminen on Hopen vapaaehtoistoiminnan

ydintd, vapaaehtoinen saa pdittdd, milloin ja mitd tekee. Vapaachtoisuus ei Hopen
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kontekstissa siis liity pelkdstddan valintaan tuleeko paikalle vai ei, vaan myds laajemmin
vapaaehtoistyOon sovittamiseen omaan eldmintilanteeseen sopivaksi. Eldméntilanne
vaikuttaa my0s todenndkdisesti sithen, mitkd asiat vapaachtoista motivoivat (esim.
Jjatke/vastapaino palkkatyolle tai laajennusta eldmdnpiiriin). Vapaaehtoiset eivit
moraalisesti paheksu itsekkditd motiiveja tai korosta altruistisia motiiveja, vaan tyoskentely
molemmista ldhtokohdista hyviksytddn. Jotkin osin egoistiset motiivit ndhdddn jopa

moraalisen jirjestyksen mukaisiksi.

Yhdistysten tiytyy pystyd motivoimaan erilaisia ja eri eliméantilanteissa olevia vapaaehtoisia
mukaan toimintaansa ja saada heiddt pysymdin toiminnassa mukana, joten niille on
ensiarvoisen tdrkedd hankkia yksityiskohtaista tutkimustietoa eri ryhmien motiiveista.
Vapaaehtoisen altruistiset tai egoistiset ldhtokohdat voivat auttaa kohdentamaan
markkinointia ja sitouttamaan toimintaan. Vapaaehtoisten motiiveihin liittyvien
kannanottojen tutkiminen tarjoaa motiiveihin ja vapaaehtoistydon eetokseen uuden
ndkokulman. Kaiken kaikkiaan vapaaehtoisten motivaation tutkimuksessa riittdd vield

paljon tyonsarkaa.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Teemana motiivit:

Lyhyt esittelykierros: Miksi olet mukana Hopen toiminnassa?

Teistd moni sanoi olevansa mukana halusta auttaa eli teilld on vahva antamisen motiivi.

Koetteko, ettd saatte toiminnasta jotain sellaista itsellenne, miké pitda teiddt mukana?

Oletteko tehneet aiemmin tai teettekd edelleen jotain muuta vapaaechtoistydtd? Miksi olet

vallinnut Hopen?

Vaikuttaako Hopen toimintamuoto toimintaan osallistumiseen?

Vaikuttavatko muut Hopen vapaaehtoiset osallistumiseenne?

Teemana tunteet:

Miti tunteita olet kokenut Hopen toiminnassa? Kuvaile tilannetta.

Miten tunteet ovat vaikuttaneet/vaikuttavat toimintaasi Hopessa?



