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Many studies emphasize the risks associated with customizing ERP systems and
recommend avoiding customization. Nevertheless, ERP customization occurs in
most of the implementations. However, no comprehensive study on customiza-
tion management has been conducted. This thesis sought to fill the research gap
by exploring how customization can be managed in an ERP implementation pro-
ject. The thesis was implemented as a literature review. Customization manage-
ment is proposed to be based on assessing and influencing the amount, effects
and magnitude of the effects of customization during an ERP implementation
project. Several factors affecting the amount of customization were found in the
academic literature and can be divided into four main types. The effects of cus-
tomization can be divided into pre-deployment, post-deployment, and strategic
effects. The magnitude of the effects of customization is largely determined by
the amount of customization and, for individual customizations, the type of cus-
tomization. In addition to these, six other factors determining the magnitude of
the effects of customization were found. Based on the findings, a customization
management model was created by attaching the factors and the effects on the
different phases and activities of the ERP implementation project.
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1 JOHDANTO

ERP- eli toiminnanohjausjdrjestelmiin ja niiden kayttoonottoon liittyvad tutki-
musta on tehty jo usean vuosikymmenen ajan. Tédstd huolimatta ERP-jdrjestel-
mien kdyttoonottoprojektien aikataulujen ja budjettien ylittyminen on tavallista
(Parr & Shanks, 2000a; Panorama Consulting Solutions, 2019). Tamaén liséksi jar-
jestelmistd saavutetut hyodyt koetaan usein odotettua vahdisemmiksi (Aslam,
Coombs & Doherty, 2012; Parthasarathy, 2012; Panorama Consulting Solutions,
2019). Yleisesti havaittu ERP-jdrjestelman kayttoonottoprojektin kriittinen onnis-
tumistekijd on jdrjestelmdn muokkaamisen eli kustomoinnin minimoiminen
(Parr & Shanks, 2000b; Nah, Zuckweiler & Lau, 2003; Finney & Corbett, 2009).
Tdstd huolimatta 89 % Panorama Consulting Solutionsin (2018) raportissa seura-
tuista ERP-kdyttoonotoista sisédlsi kustomointia. Ndistakin vain 10 %:ssa suorite-
tun kustomoinnin maaraa pidettiin vahdisend (Panorama Consulting Solutions,
2018). Voidaankin havaita, ettd ERP-jarjestelmien kustomointi on yleistd, vaikka
sen valttamistd tavallisesti painotetaan.

IImidn yleisyydestd huolimatta, ERP-jarjestelmien kustomoinnin tutkimi-
sessa on tutkimusaukko, silld yhtdkadan kokonaisvaltaista tutkimusta kustomoin-
nin hallinnasta ei 16ydetty ldhdeaineistoa kerdttdessd. Ainoa maininta kusto-
moinnin hallinnasta (customization management, managing customization,
yms.) 16ytyy Hainesin (2009) tutkimuksesta, ja tdlldkin viitataan kustomoinnin
maédran hallintaan. Hainesin (2009) lisdksi my6s Light (2005a) sekd Rothenberger
ja Srite (2009) ovat tutkineet kustomoinnin syitd tai maaraan vaikuttavia tekijoita.
Muun muassa Brehm, Heinzl ja Markus (2001), Light (2001), sekd Davis (2005)
ovat tutkineet kustomoinnin vaikutuksia. Kustomoinnin toteuttamista ovat tut-
kineet esimerkiksi Dittrich, Vaucouleur ja Giff (2009). Téssd tutkielmassa kusto-
moinnin hallinnalla tarkoitetaan kustomoinnin hallittua ldpivientida ERP-jarjes-
telméan kayttoonottoprojektissa kustomoinnin maarad ja vaikutuksia arvioimalla,
ja niithin vaikuttamalla. Kustomoinnin hallinta koostuu siis edelld mainituista
teemoista.

Kustomoinnin hallinnan tutkimiselle on 16ydettédvissd vield muitakin pe-
rusteita. ERP-jarjestelmien kustomointia suoritetaan pddasiassa, jotta jarjestelma
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ja sitd kdyttoonottavan organisaation liiketoimintaprosessit olisivat yhteensopi-
vat (Davenport, 1998; Brehm ym., 2001; Hong & Kim, 2002; Davis, 2005; Light,
2005a; Parthasarathy & Sharma, 2014; Hustad, Haddara & Kalvenes, 2016). Tut-
kimukset, ERP-jdrjestelméntarjoajat ja kdyttoonoton konsultit suosittelevat taval-
lisesti yhteensopivuuden saavuttamiseksi kustomoinnin sijaan liiketoimintapro-
sessien uudelleenjdrjestelyad siten, ettd organisaation prosessit muutetaan vastaa-
maan ERP-jdrjestelm&an upotettuja malleja (Hong & Kim, 2002; Light, 2005a). Lii-
ketoimintaprossien uudelleenjdrjestely on kuitenkin erittdin haasteellista (Chou
& Chang, 2008; Hustad ym., 2016). Haasteita aiheuttaa esimerkiksi muutosvas-
taisuus, jota esiintyy usein suurten muutosten yhteydessa (Attaran, 2004). Lisaksi
Chou ja Chang (2008) havaitsivat, ettd ERP-jarjestelméastd voidaan saada enem-
méan hyotyd kustomoimalla jdrjestelmad kuin uudelleenjdrjestelemalld organisaa-
tion liiketoimintaprosesseja. Edelld mainittujen asioiden perusteella kustomoin-
nin hallintaa tulisi tutkia tarkemmin, ja pyrkid 1oytdamédan sopiva tasapaino kus-
tomoinnin ja liiketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelyn vilille.

Téssd tutkielmassa tutustutaan ERP-jarjestelmien kustomoinnin hallintaan
kirjallisuuskatsauksen muodossa. Tutkimuksen padkysymys on miten kustomoin-
tia voidaan hallita ERP-jdrjestelmin kdayttéonottoprojektissa? Kustomoinnin hallinta
médriteltiin aiemmin kustomoinnin hallituksi ldpivienniksi ERP-jdrjestelman
kayttoonottoprojektissa kustomoinnin mddras ja vaikutuksia arvioimalla, ja nii-
hin vaikuttamalla. Mé&édritelméstd voidaan havaita, ettd padkysymykseen vastaa-
miseksi tarvitaan apukysymyksid. Ensiksi, jotta kustomoinnin méa&drdd voidaan
arvioida, ja sithen voidaan vaikuttaa kadyttoonottoprojektin aikana, on tunnistet-
tava kustomoinnin maarddn vaikuttavat tekijdt. Ensimmdinen apukysymys on-
kin mitkdi tekijit vaikuttavat ERP-jirjestelmien kustomoinnin mddrdidin? Toiseksi, jotta
kustomoinnin vaikutuksia voidaan arvioida, ja niihin voidaan vaikuttaa, on tie-
dettdvd mitd vaikutuksia kustomoinnilla on, ja miten vaikutusten voimakkuus
méadrdytyy. Tdstd saadaan apukysymykset: mihin ERP-jirjestelmien kustomointi
vaikuttaa? sekd mitkd tekijit mdirittelevdit kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta?
Vastaamalla edell esiteltyihin tutkimuskysymyksiin, saadaan kattava kokonais-
kuva ERP-jdrjestelmien kustomoinnista ja tdytetddn aiemmin mainittu tutki-
musaukko ERP-jarjestelmien kustomoinnin tutkimuksessa. Tiedot voivat edes-
auttaa ERP-jarjestelmien kayttoonottoprojektien onnistumista ja lisdta jarjestel-
mistd koettuja hyotyjd. Tutkielman teoreettinen viitekehys on esitelty kuviona
(kuvio 1). Laatikoiden sisdkkdisyys kuvastaa konseptien vélisid suhteita.



ERP-jarjestelman kayttdonottoprojekti

Kustomoinnin hallinta

Kustomoinnin
vaikutukset

Kustomaoinnin maara c

Kustomoinnin
vaikutusten
voimakkuus

KUVIO 1 Kustomoinnin hallinnan teoreettinen viitekehys

Kuten kustomoinnin hallinnan méaritelmaéstd ja teoreettisesta viitekehyksesta
voidaan havaita, kustomoinnin hallintaan sisdltyy useita ERP-jdrjestelmien kus-
tomointiin liittyvid aiheita. Tutkimusartikkeleita haettiin p&dasiassa Google
Scholarin kautta, padhakusanoina ”erp customization” ja ”erp customization ma-
nagement”. Ndiden lisdksi kdytettiin tarkempia hakusanoja tutkielmassa késitel-
tyihin termeihin ja aiheisiin liittyen. Aiheen kannalta oleellisia ldhteitd etsittiin
my0s tutkielmassa kdytettyjen lahteiden ldhdeluetteloista. Tutkielmassa kaytetyt
artikkelit olivat englanninkielisid ja luettavissa vapaasti tai Jyvaskylan yliopiston
verkon kautta. Aiheen laajuuden vuoksi kaikkia relevantteja tutkimuksia ei valt-
tamatta kyetty 16ytamaan.

Akateemisesta kirjallisuudesta 16ydettiin useita kustomointiin vaikuttavia
tekijoitd, ja ne voidaan jakaa neljddn eri tyyppiin. Useisiin ndistd tekijoistd voi-
daan myos vaikuttaa ERP-jdrjestelman kayttoonottoprojektin aikana. Lisdksi 16y-
dettiin useita kustomoinnista aiheutuvia vaikutuksia, ja ne voidaan jakaa kayt-
toonottoa edeltdviin, kayttoonoton jdlkeisiin, sekd strategisiin vaikutuksiin.
Myos kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta madrittelevid tekijoitd 1oydettiin
useita, joista merkittivimmat ovat kustomoinnin mééré ja yksittdisid kustomaa-
tioita tarkastellessa kustomaation tyyppi. Tietojen pohjalta luotiin malli kusto-
moinnin hallinnalle.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Tutkielman ensimmadisessa sisdltoluvussa
kdydaan tarkemmin lapi ERP-jarjestelmdd ja sen suhdetta sitd kdyttdvaan orga-
nisaatioon. Toisessa sisdltoluvussa késitellddn kustomointia ja pyritddn vastaa-
maan tutkielman apukysymyksiin. Luvussa kasitelldaan ERP-jdrjestelméan kusto-
moinnin maadrddan vaikuttavia tekijoitd ja selvitetddn kustomoinnin vaikutuksia
ja niiden voimakkuuden méaardaytymistd. Kolmannessa sisdltoluvussa vastataan
tutkielman paddkysymykseen yhdistdamaéssa toisen sisdltoluvun 16ydoksida ERP-
jarjestelman kayttoonottoprojektin eri vaiheisiin ja toimenpiteisiin. Loydosten
pohjalta luodaan kustomoinnin hallinnan malli ERP-jarjestelmien kayttoonotto-
projektien tueksi. Tutkielman lopuksi kdydaan lapi tuloksia, arvioidaan tutkiel-
maa, sekd pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 ERP-JARJESTELMA

Tassd luvussa kasitelldan ERP-jarjestelmdd, sekd ERP-jarjestelmén ja organisaa-
tion yhteensopivuutta, joka on kustomoinnin kannalta oleellinen kéasite. ERP-jar-
jestelmdn ja organisaation yhteensopivuutta kisitellddn ensimmdisessd alalu-
vussa. Toisessa alaluvussa késitellddn liiketoimintaprosessien uudelleenjdrjeste-
lyd, jota voidaan pitdd vaihtoehtoisena toimenpiteend kustomoinnin sijaan. Ai-
heet késitelldan melko tiiviisti, silld tutkielman padpaino on kustomoinnissa. Hy-
védn yleiskatsauksen ERP-jadrjestelmiin tarjoaa muun muassa Davenportin (1998)
Harvard Business Review’ssd julkaistu artikkeli.

ERP- eli toiminnanohjausjdrjestelmé on laaja ja tavallisesti modulaarinen
ohjelmistopaketti (Luo & Strong, 2004; Davis, 2005), joka mahdollistaa organisaa-
tion kaikkien liiketoimintaprosessien ja datan integroimisen yhden jarjestelman
alle (Davenport, 1998; Klaus, Rosemann & Gable, 2000; Ross & Vitale, 2000; Par-
hizkar & Comuzzi, 2015). ERP-jdrjestelmdn moduuleja ovat esimerkiksi materi-
aalien hallinta, tuotannon suunnittelu ja henkilostonhallinta. ERP-jdrjestelmaa
kayttava organisaatio ei kehitd jdrjestelméd itse, vaan hankkii sen organisaation
ulkopuoliselta jarjestelméntarjoajalta (Klaus ym., 2000; Gattiker & Goodhue, 2002;
Aslam ym., 2012). Panorama Consulting Solutionsin (2018) vuosiraportissa suo-
situimmat jdrjestelméntarjoajat olivat Oracle, jonka jdrjestelmid otettiin kdyttoon
16 %:ssa kdyttoonotoista ja SAP, jonka vastaava osuus oli 15%.

ERP-jdrjestelmdd voidaan kayttdd organisaation kaikkien liiketoimintapro-
sessien mallintamiseen, joten on erityisen tdrkeds, ettd jarjestelma ja sitd kayttava
organisaatio ovat yhteensopivia (Markus & Tanis, 2000; Nah, Lau & Kuang, 2001;
Hong & Kim, 2002; Luo & Strong, 2004; Hustad ym., 2016). ERP-jarjestelmiin on
paremman yhteensopivuuden saavuttamiseksi sisdllytetty konfiguroitavia ase-
tuksia, joita sddtamalld jarjestelmdd voidaan mukauttaa eri organisaatioiden tar-
peisiin (Davenport, 1998; Klaus ym., 2000). Tavallisesti ERP-jdrjestelma ei silti-
kddn ole suoraan yhteensopiva kadyttoonottoa suorittavan organisaation kanssa,
ja organisaatio joutuu uudelleenjdrjestelemddn liiketoimintaprosessejaan, kusto-
moimaan jdrjestelmdd tai suorittamaan molempia edelld mainituista (Bingi,
Sharma & Godla, 1999; Light, 2001; Mabert, Soni & Venkataramanan, 2003; Luo
& Strong, 2004; Wu, Shin & Heng, 2007; Parthasarathy & Sharma, 2014).

Yleisimpid syitd ERP-jarjestelmien kayttoonotolle ovat muun muassa orga-
nisaation jarjestelméportfolion yksinkertaistaminen (Mabert ym., 2003), liiketoi-
mintaprosessien tehostaminen (Ross & Vitale, 2000; Light, 2001, Mabert ym.,
2003), sddstot jarjestelmien kuluissa (Ross & Vitale, 2000; Light, 2001; Mabert ym.,
2003), tiedonkulun tehostaminen (Ross & Vitale, 2000) ja ERP-jdrjestelméén sisal-
lytettyjen liiketoimintamallien hyodyntdminen (Light, 2001). Vuosituhannen
vaihteessa myos Y2K oli yleinen syy ERP-jdrjestelmén kayttoonotolle (Bingi ym.,
1999; Ross & Vitale, 2000; Soh, Sia & Tay-Yap, 2000; Light, 2001; Mabert ym., 2003).
ERP-jarjestelméan kayttoonotto on pitka ja kallis projekti. Panorama Consulting
Solutionsin (2019) vuosiraportin mukaan kayttoonottoprojektit kestivat keski-
madrin 14 kuukautta ja maksoivat 1.2 miljoonaa dollaria.



10

2.1 ERP-jdrjestelmin ja organisaation yhteensopivuus

Useissa tapauksissa ERP-jdrjestelmaéstd koetut hyodyt jadvat oletettua vahdisim-
miksi (Aslam ym., 2012; Parthasarathy, 2012; Panorama Consulting Solutions,
2019). Tama voi johtua siitd, ettd riittdvad yhteensopivuutta jdrjestelmén ja orga-
nisaation vdlilld ei ole. Yhteensopivuuden tadrkeyttd painotetaan useissa tutki-
muksissa (Davenport, 1998; Gattiker & Goodhue, 2002; Hong & Kim, 2002; Hai-
nes, 2009). Hong ja Kim (2002) havaitsivat, ettd yhteensopivuus selitti 24% kayt-
toonoton onnistumisen variaatiosta. Heiddn mukaansa yhteensopivuuden liial-
linen tavoittelu ei kuitenkaan aina ole kannattavaa, silld tietyn pisteen jdlkeen
pyrkimykset parantaa yhteensopivuutta vain heikentdvéat kayttoonoton onnistu-
mista (Hong & Kim, 2002). Tama4 voi johtua siitd, ettd tietyn pisteen jdlkeen yh-
teensopivuuden lisddmiseen tarvitaan liikaa resursseja suhteessa siitd saavutet-
tavaan hyotyyn.

Yhteensopivuutta on médritelty hieman eri tavoin eri tutkimuksissa. Hong
ja Kim (2002) tarkastelevat yhteensopivuutta datan, prosessien ja kdyttoliittymédn
osalta. Wu ym. (2007) maddrittelevit yhteensopivuuden epdsopivuustekijoiden
kautta. Heiddn mukaansa jdrjestelmdn ja organisaation epdsopivuus voi liittya
tavoitteisiin, toimintoihin, tiedon muotoon ja tietorakenteisiin tai tiedon esityk-
seen liittyviin eroavaisuuksiin (Wu ym., 2007). Soh ym. (2000) jakavat erityisesti
aasiaan keskittyvdssd tutkimuksessaan epdsopivuuden kolmeen eri tyyppiin,
jotka ovat data, prosessit ja tiedon esitys. He havaitsivat, ettd aasialaisissa orga-
nisaatiossa yhteensopivuus on ldhtokohtaisesti huonompi kuin ldnsimaissa, silld
ERP-jdrjestelmdt on tavallisesti kehitetty lansimaisen liiketoimintaympariston
pohjalta (Soh ym., 2000). Mycshemmassa tutkimuksessa Sia ja Soh (2003) esittavit
neljd lahdettd epdasopivuudelle, jotka ovat toimintamaa, toimiala, toimisektori ja
organisaatio. Ndistd kolmea ensimmaistd voidaan pitdd organisaation kannalta
ulkoisina ldhteiné ja viimeistd sisdisend.

Kuten aiemmin mainittiin, yhteensopivuutta voidaan parantaa kdytan-
nossd kahdella tavalla: muuttamalla organisaation toimintaa uudelleenjdrjestele-
malld liiketoimintaprosesseja tai muokkaamalla, eli kustomoimalla jdrjestelmaa.
Liiketoimintaprosessien uudelleenjarjestelyd késitellddn tarkemmin seuraavassa
luvussa, ja kustomointia seuraavassa pddluvussa Tutkielman paddpaino on kus-
tomoinnissa, joten sitd kasitelldadn huomattavasti litkketoimintaprosessien uudel-
leenjarjestelyd laajemmin.

Parempi yhteensopivuus voidaan saavuttaa myos niin kutsutulla ”"best of
breed”-ldhestymistavalla, jossa valitaan organisaation kannalta parhaat osat
useista eri jarjestelmistd (Light, Holland & Wills, 2001). Tassd ldhestymistavassa
kayttoonottoprojekti voidaan jakaa helpommin pienempiin osiin tekemalld jokai-
sen osan kdyttoonotosta oma projektinsa (Light ym., 2001). Ongelma useiden jar-
jestelmien kaytossd on kuitenkin niiden keskindinen kommunikointi. Jarjestel-
mien viélille joudutaan usein tekemaéén erilaisia rajapintoja, ja ndiden yllapito voi
tulla kalliiksi (Light ym., 2001). Jarjestelméastad koetut hyodyt voivat kuitenkin olla
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tavallista suurempia, ja liiketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelyd voidaan
vilttas (Light ym., 2001).

2.2 Yhteensopivuuden tavoitteleminen liiketoimintaprosessien
uudelleenjarjestelylld

Tavallisesti yhteensopivuuden saavuttamiseksi suositellaan liitketoimintaproses-
sien uudelleenjdrjestelyd kustomoinnin sijaan (Hong & Kim, 2002; Light, 2005a,
Rothenberger & Srite, 2009). Liiketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelylld tar-
koitetaan tehokkuuden parantamiseksi tehtdvid merkittavida muutoksia organi-
saation liiketoimintaprosesseihin (Kochan & Useem, 1992, viitattu ldhteessa Gro-
ver, Jeong, Kettinger & Teng, 1995). Tavallisesti tdhdn liittyy uusia toimintamal-
leja sekd muutoksia tyonkulussa ja henkiloston tehtédvissd (Attaran, 2004). ERP-
jarjestelmien kayttoonottoon liittyen liiketoimintaprosessien uudelleenjirjeste-
lylld haetaan yhteensopivuutta jdrjestelmén ja organisaation liiketoimintaproses-
sien vdlille muuttamalla organisaation liiketoimintaprosessit vastaamaan ERP-
jarjestelmddan upotettuja malleja (Hong & Kim, 2002; Parthasarathy & Sharma,
2014).

ERP-jarjestelmiin upotetut liiketoimintaprosessit ja toimintamallit vastaa-
vat niin kutsuttuja parhaita kadytantojd (best practises). Kdytanteet on tavallisesti
jaoteltu toimialakohtaisesti (Bingi ym., 1999). Parhaiden kdytdntojen omaksumi-
nen voidaan ndhdéd yhtend ERP-jarjestelméan kdyttoonoton tuomana hyotyna
(Bingi ym., 1999; Light, 2001). Tama voi olla osasyy liiketoimintaprosessien uu-
delleenjarjestelyn painottamiseen kustomoinnin sijaan.

Parhaisiin kdytantoihin liittyy kuitenkin muutamia ongelmia, jotka tulee ot-
taa huomioon. Ensinndkin, ERP-jdrjestelmiin ei tavallisesti ole upotettu parhaita
kdytanteitd kaikkien toimialojen ja eri prosessien osalta (Hong & Kim, 2002). Tu-
lee my06s huomata, ettd parhaat kdytanteet ovat loppujen lopuksi jarjestelméntar-
joajan valitsemia, eivitka valttamaéttd vastaa asiakasorganisaation tarpeita (Da-
venport, 1998). Swanin, Newellin ja Robertsonin (1999) mukaan jarjestelméntar-
joajien ja kdyttoonottoa suorittavien organisaatioiden eridvat intressit luovat jan-
nitteitd ndiden ryhmien vilille, silld jarjestelmdntarjoajat haluavat tarjota genee-
risid ratkaisuja, jotka palvelevat useampia organisaatioita, kun taas organisaatiot
hakevat juuri niille parhaita ratkaisuita. Swanin ym. (1999) mukaan yleisid par-
haita kdytantojd ei ole, vaan ne ovat aina tapauskohtaisia. Omien liiketoiminta-
prosessien arviointi kdyttoonottoprojektin alkuvaiheessa onkin tarkedd, jotta or-
ganisaation uniikit toiminnot voidaan havaita ja niiden suorituskykyé verrata
ERP-jarjestelman tarjoamiin malleihin.

Liiketoimintaprosessien uudelleenjdrjestely osoittautuu ERP-jdrjestelmien
kayttoonottoprojekteissa usein erittdin haasteelliseksi (Parthasarathy, 2012). Lii-
ketoimintaprosessien muuttamisesta aiheutuvat kulut voivat nousta jopa 10-ker-
taisiksi varsinaisen ohjelmiston hintaan verrattuna (Ehie & Madsen, 2005). Yksi
syy liiketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelyn ongelmallisuuteen voi olla sen
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saama painoarvo niin tieteellisissa teksteissd, kuin konsulttienkin toimesta, jol-
loin kustomoinnin suorittaminen jaa liian vahdiseksi. Tédlloin organisaatio joutuu
tekemddn kayttoonoton aikana suuria muutoksia omiin prosesseihinsa, mika voi
lisdtd muutosvastaisuutta (Attaran, 2004). Hyvin hallitulla kustomoinnilla voitai-
siin mahdollisesti vilttdd suurempia ja riskialttiimpia muutoksia.



13

3 ERP-JARJESTELMAN KUSTOMOINTI

Tassd tutkielmassa yksittdiseen kustomointitoimenpiteeseen tai kohteeseen vii-
tataan sanalla kustomaatio, ja kustomoinnilla viitataan ilmicon yleisemmalla ta-
solla. Kustomoinnilla tarkoitetaan muutosten tai lisdysten tekemistd ERP-jdrjes-
telmén toimintoihin (Light, 2001). Tavallisesti kustomointia suoritetaan, jotta jar-
jestelmd olisi yhteensopiva organisaation liiketoimintaprosessien kanssa (Brehm
ym., 2001; Hong & Kim, 2002; Davis, 2005; Light, 2005a; Parthasarathy & Sharma,
2014; Hustad ym., 2016). Vaikka kustomointia pyritddn useimmiten valttamaan
ja siihen liittyvét riskit ovat suuria, on kuitenkin havaittu, ettd jarjestelmaésta koe-
tut hyddyt voivat olla suurempia kustomoimalla jarjestelmdd kuin uudelleenjar-
jestelemilld organisaation liiketoimintaprosesseja (Chou & Chang, 2008).

Seuraavissa luvuissa kdyddan ERP-jdrjestelmien kustomointia tarkemmin
lapi. Ensiksi esitellddn 1dhdekirjallisuudesta loydettyjd tekijoitd, jotka voivat vai-
kuttaa suoritettavan kustomoinnin méadraan. Taman jalkeen kdyd&an lapi kusto-
moinnista aiheutuvia vaikutuksia, ja lopuksi tekijoitd, jotka maarittavat vaiku-
tusten voimakkuutta.

3.1 ERP-jarjestelmidn kustomoinnin madrdan vaikuttavat tekijat

Aikaisemmista tutkimuksista on loydettdvissd runsaasti kustomointia lisddvia tai
vastaavasti vdhentdvid tekijoitd. Kustomoinnin maéadrdd on tutkittu erityisesti
Hainesin (2009) sekd Rothenbergerin ja Sriten (2009) tutkimuksissa. Haines (2009)
jakaa kustomointiin vaikuttavat tekijat neljaén eri kategoriaan, jotka ovat strate-
giset-, organisaatiokohtaiset-, projektikohtaiset- ja jarjestelmikohtaiset tekijst. Ja-
koa kédytetdan my0s tdssd tutkielmassa, silld se néyttédisi kattavan kustomointiin
vaikuttavien tekijoiden ulottuvuudet hyvin, silld lahdekirjallisuudesta ei 16y-
detty yhtdkddn tekijdd, jota ei voitaisi liittdd johonkin nédistd kategorioista. La-
hinnd mallin muodostamisen tueksi, osa organisaatio- ja projektikohtaisista teki-
joistd on tédssd tutkielmassa sisdllytetty ominaisuuksiensa vuoksi myos apukate-
goriaan, joka on nimetty sosiaalisiksi tekijoiksi. Seuraavaksi kdydaankin tarkem-
min lapi akateemisesta kirjallisuudesta 16ydettyja tekijoitd kategorioittain.

3.1.1 Strategiset tekijat

Strategisilla tekijoilld tarkoitetaan organisaation liiketoiminta- tai IT-strategiaan
liittyvid tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kustomoinnin méadraan (Haines, 2009).
Sekéd Davis (2005), ettd Haines (2009) painottavat, ettd kustomoinnin tulisi liittya
organisaation strategiaan. Haines (2009) havaitsee tutkimuksessaan kaksi strate-
gista tekijdd, jotka ovat liiketoimintayksikon tai prosessin strateginen tarkeys ja
liikketoimintayksikon tai prosessin erottautuneisuus. Seuraavaksi kdydadan lapi
nama tekijdt, ja esitellddn muissa tutkimuksissa havaittuja strategisia tekijoita.
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Hainesin (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd ERP-jdrjestelmid kustomoi-
tiin enemman organisaatiolle strategisesti tdrkeiden liiketoimintayksikoiden ja
prosessien osalta. Rothenbergerin ja Sriten (2009) tutkimus tukee t4td ndkemystd,
silld heidan tutkimassaan organisaatiossa kustomointia perusteltiin prosessien
strategisella tarkeydellda. Mikali prosessi todella on tirked, eikd sitd voida mallin-
taa ERP-jarjestelmdssd, kustomointi onkin usein perusteltua. Esimerkiksi Gatti-
kerin ja Goodhuen (2002) mukaan strategisesti tdrkedn prosessin muuttaminen
vastaamaan ERP-jdrjestelméddn upotettuja malleja voi heikentdd organisaation
kykyd palvella asiakkaitaan, jolloin jarjestelm&d voidaan joutua kustomoimaan
jalkikéteen. Jotkin prosessit voivat myos olla elintédrkeitd organisaation toimin-
nan kannalta. Organisaatiot voivatkin kustomoida jdrjestelm&a varmistaakseen
ndiden prosessien sujuvuuden my0s jatkossa (Mabert ym., 2003).

Toinen Hainesin (2009) havaitsema kustomoinnin mdardédn vaikuttava stra-
teginen tekijd on liiketoimintayksikon tai prosessin erottautuneisuus. Organisaa-
tioilla voi olla uniikkeja prosesseja, joita ei ole mallinnettu ERP-jdrjestelmassd,
jolloin ne voidaan lisétd jarjestelmédn kustomoimalla. Useat Mabertin ym. (2003)
tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd kustomoivat jarjestelmad juuri timan
vuoksi. Sekd Davis (2005), ettd Haines (2009) painottavat, ettd kustomoinnin tu-
lisi liittyd organisaation strategiaan. Mikali erottautuneesta prosessista ei ole eri-
tyistd strategista hyotyd, tulisi harkita prosessin uudelleenjdrjestelemistda ERP-
jarjestelman mukaiseksi.

Edellisessa tekijdssd liiketoimintayksikon tai prosessin erottautuneisuus
suhde voidaan ndhdd myos pdinvastaisena. ERP-jdarjestelma sellaisenaan on ge-
neerinen ohjelmisto (Davenport, 1998; Hong & Kim, 2002; Mabert ym., 2003; As-
lam, Coombs & Doherty, 2014), eikd ndin ollen tuota kilpailuetua muihin vastaa-
vaan jarjestelmdn kayttoonottaneisiin yrityksiin. Kustomointia voidaankin kayt-
tad keinona erottautua kilpailijoista ja saavuttaa tédta kautta kilpailuetua (Daven-
port, 1998; Brehm ym., 2001). Erottautuminen voidaan siis jakaa kahteen tekijaan
sen mukaan, onko kustomoinnin taustalla erottautunut liiketoimintayksikko tai
prosessi, vai kdytetddnko kustomointia erottautumisen vilineena.

Organisaation strategiat itsessddan tulee myts huomioida kustomoinnin
taustalla. Organisaation liiketoiminta- ja IT-strategiaa voidaan katsoa esimerkiksi
Hendersonin ja Venkatramanin (1999) strategisen yhteenlinjaamisen mallin
kautta. Mallin mukaan strateginen yhteenlinjaaminen muodostuu organisaation
ulkoisten (strategiat) ja sisdisten (infrastruktuuritja prosessit) ulottuvuuksien yh-
teensopivuudesta ja vastaavien liiketoiminta- ja IT-ulottuvuuksien integraatiosta
(Henderson & Venkatraman, 1999). Mallissa painotetaan, ettd liiketoiminta-ja IT-
strategian tulisi ohjata toisiaan ja vastaavien infrastruktuurien ja prosessien te-
hostamista (Henderson & Venkatraman, 1999). Malli soveltuu hyvin ERP-jarjes-
telmien tarkasteluun, silld IT:n ja liiketoimintojen integraatio liittyy keskeisesti
ERP-jarjestelmiin (Davenport, 1998; Bingi ym., 1999; Klaus ym., 2000; Ross & Vi-
tale, 2000; Wu ym., 2007; Parhizkar & Comuzzi, 2015; Hustad ym., 2016). Strate-
gisen yhteenlinjaamisen vaikutus kustomointiin voidaan nidhdéa esimerkiksi seu-
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raavasti: mikali ERP-jarjestelmd ndhddan mahdollisuutena hyodyntédd uudenlai-
sia liiketoimintoja, voidaan hakea etua jdrjestelmddn upotetuista niin kutsutuista
parhaista kédytanteistd. Talloin kustomointia tapahtuu vahemman, sillda ERP-jar-
jestelmalléd tavoitellaan muutosta organisaation strategiaan ja toimintaan. Toi-
saalta, mikili ERP-jarjestelmd nahdddn enemmaénkin tukitoimena organisaation
nykyisen liiketoimintastrategian toteuttamisessa, esimerkiksi prosessien auto-
matisoinnin, paremman koordinaation ja paremmin saatavilla olevan datan
kautta, saatetaan kustomointiin suhtautua positiivisemmin, silld organisaation
prosesseja halutaan erityisesti tehostaa, mutta ei laajemmin muuttaa.

3.1.2 Organisaatiokohtaiset tekijat

Organisaatiokohtaisiin tekijoihin kuuluvat tekijdt, jotka liittyvat organisaation
ominaisuuksiin kuten organisaation rakenteeseen, liikesuhteisiin, resursseihin,
henkilostoon ja organisaatiokulttuuriin (Haines, 2009). Hainesin (2009) tutki-
muksessa ilmeni kaksi kustomointiin vaikuttavaa organisaatiokohtaista tekijdd,
jotka ovat muutosvastaisuus ja liikesuhteet. Seuraavaksi kdydadan lapi ndma te-
kijdt ja esitellddn muissa tutkimuksissa havaittuja organisaatiokohtaisia tekijoita.

Ensimmadinen Hainesin (2009) havaitsema organisaatiokohtainen tekijd on
muutosvastaisuus. Muutosvastaisuus on usein merkittivd ongelma ERP-jdrjes-
telman kayttoonottoprojektin aikana. Erityisesti liiketoimintaprosessien uudel-
leenjarjestely voi aiheuttaa muutosvastaisuutta (Attaran, 2004). Organisaatio
saattaakin tdstd syystd mieluummin kustomoida jarjestelmad, kuin uudelleenjar-
jestelld liiketoimintaprosesseja (Haines, 2009; Hustad ym., 2016). My&s Rothen-
berger ja Srite (2009) havaitsivat muutosvastaisuuden yhtend tekijand kusto-
moinnin taustalla. Heiddn mukaansa muutosvastaisuus johtuu erityisesti hei-
kosta projektin hyvaksynnastd, riskeja vilttavastd organisaatiokulttuurista seka
yksilotasolla pelosta oman tilanteen heikentymisestd muutoksen myo6td (Rothen-
berger & Srite, 2009).

Kustomointia muutosvastaisuuden vuoksi tulisi kuitenkin toteuttaa harki-
ten. Hainesin (2009) mukaan muutosvastaisuuden torjuminen jirjestelmaa kus-
tomoimalla voi lievittdd kdayttoonoton ongelmia lyhyelld aikavalilld, mutta ai-
heuttaa suurempia kuluja pitkalld aikavalilld. Muutosvastaisuudesta johtuva
kustomointi voi myds estdd organisaatiota siirtymaéstd ERP-jarjestelméén upote-
tun paremman prosessin kadyttamiseen (Hustad ym., 2016). Téllaisessa tilanteessa
jarjestelmdn hyodyt jadaviat vahdisemmiksi ja kdyttoonoton kulut kasvavat kusto-
moinnin vuoksi. Sddstot ohjelmistojen kehitys- ja yllapitokustannuksissa on ylei-
nen syy ERP-jarjestelmien kdyttoonotolle (Davenport, 1998; Markus & Tanis,
2000; Light, 2001; Haines, 2009). Tama voi tarkoittaa suuria muutoksia organisaa-
tion IT-osastolle, ja esimerkiksi tydvoiman tarve saattaa vahentyd. Organisaation
IT-osasto saattaakin vastustaa tdtd muutosta painostamalla kustomoinnin suorit-
tamiseen, pyrkien ndin sdilyttamaan tyopaikkansa lisidmalld organisaation ylla-
pitovastuuta (Light, 2005a).
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Toinen Hainesin (2009) havaitsema organisaatiokohtainen tekijda kusto-
moinnin taustalla on liikesuhteet. Mikdli organisaatio kuuluu esimerkiksi kon-
serniin, saattaa konsernin emoyhtit vaatia tiettyjd toiminnallisuuksia kaikilta
konsernin organisaatioilta, jolloin ERP-jdrjestelmdd voidaan joutua kustomoi-
maan vaatimuksen tdyttdmiseksi. Emoyhtion vaatima standardointi organisaa-
tioiden valilld voi toisaalta myods estdd kustomoinnin toteuttamista. (Haines,
2009). Jarjestelméan kustomointi voi myods vaikeuttaa yhteistyotd organisaatioi-
den viélilld tavallisemmissakin liikesuhteissa. Kustomoitu jarjestelmad ei valtta-
mittd pysty kommunikoimaan yhtd hyvin esimerkiksi tuotantoketjuun kuulu-
vien organisaatioiden jarjestelmien kanssa (Davenport, 1998). Myos Light (2001)
huomioi yha tiiviimmin linkittyvien tuotantoketjujen aiheuttavan kustomointiin
liittyvid haasteita. Organisaatio voikin joutua suorittamaan kustomointia tai lii-
ketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelyd itselleen epdsuotuisalla tavalla tuotan-
toketjun voimakkaampien toimijoiden painostuksesta. Myds organisaatioiden
fuusioituminen voi vaikuttaa kustomointimahdollisuuksiin (Rothenberger &
Srite, 2009).

Vanhentuneet jdrjestelmdt, joita ERP-jdrjestelmilld on tarkoitus korvata,
voivat vaikuttaa kustomoinnin mddrdadn. ERP-jdrjestelmdlld voidaan korvata
jopa satoja jarjestelmid kerralla (Davenport, 1998). Usein ERP-jdrjestelmén ja van-
hojen jdrjestelmien vilille joudutaan tekemdin erilaisia rajapintoja (Brehm ym.,
2001; Haines, 2009). Edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa, jossa korvataan kym-
menid tai satoja jarjestelmid, voidaan tarvita merkittdva madrd rajapintoja. Myos
vanhentuneiden jdrjestelmien ominaisuudet voivat vaikuttaa kustomointiin. Esi-
merkiksi Hustadin ym. (2016) tutkimuksessa mukana olleella julkisella organi-
saatiolla oli suuria ongelmia uuteen jédrjestelméaan siirtymisessd, jonka vuoksi jar-
jestelmédd kustomoitiin muistuttamaan enemmaén vanhaa jdrjestelmaa.

Organisaation kyvyt tulee huomioida kustomointiin méaraan vaikuttavana
tekijand. Organisaation kyvyt madrittavat pitkalti, minkélaisia toimia organisaa-
tio voi tehdad kustomoinnin ja liiketoimintaprosessien uudelleenjarjestelyn suh-
teen. Organisaatioiden eridvit IT-kyvykkyydet voivatkin selittdd, miksi jotkut or-
ganisaatiot kustomoivat jdrjestelmié toisia enemmén (Luo & Strong, 2004). Luon
ja Strongin (2004) mukaan organisaation kykyyn kustomoida ERP-jarjestelmaa
vaikuttaa tuntemus jarjestelmastd, tekniset ohjelmistokehitys taidot, tuntemus
erilaisista kehitystyokaluista, sekd kyvyt hallita ohjelmistokehitysprojekteja. Ky-
kyyn uudelleenjarjestelld liiketoimintaprosesseja vaikuttaa tuntemus organisaa-
tion nykyisistd litketoimintaprosesseista ja liikketoimintaymparistostd, taito kehit-
tdd ja toteuttaa uusia liiketoimintaprosesseja, sekd kyky hallita liiketoimintapro-
sessien muutosta kokonaisuutena (Luo & Strong, 2004). Voidaan sanoa, ettd
kumpaankin liittyen tarvitaan tuntemusta nykytilasta, taitoa kehittdd uutta, seka
projektinhallintakykyd. Luo ja Strong (2004) jakavat organisaatiot neljddn eri loh-
koon niiden kykyjen perusteella: noviiseilla on heikot kustomointi- ja liiketoi-
mintaprosessien uudelleenjdrjestelykyvyt, teknikoilla on korkea kustomointi-
kyky, organisoijilla on korkea liiketoimintaprosessien uudelleenjarjestelykyky ja
ekspertit omaavat korkeat kyvyt molemmissa. Organisaation tulisi pohtia ldhes-
tymistddan kustomointiin ndiden kykyjen pohjalta. Puutteita kyvyissd voidaan
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paikata kdyttoonottoprojektin aikana erilaisten konsulttien avulla (Luo & Strong,
2004). Valittaessa kustomoidaanko jarjestelmdd vai uudelleenjérjestelldanko lii-
ketoimintoprosesseja, organisaation tulisi ottaa huomioon kumpaan silld on pa-
remmat valmiudet. Erityisesti tilanteessa, jossa omaa, eikd jdrjestelm&dan upotet-
tua prosessia ndhdé toista parempana, on tarpeellista pohtia kumpi vaihtoehto
olisi helpompi toteuttaa.

My0s organisaation kompleksisuus voi vaikuttaa suoritettavan kustomoin-
nin mddrdaan. Mabert ym. (2003) havaitsivat, ettd liikevaihdoltaan suuremmat yri-
tykset kustomoivat jdrjestelmiddn pienid yrityksid enemmaén. He esittdvit, ettd
suuret yritykset eivat todenndkoisesti pysty vilttdmaan kustomointia monimut-
kaisempien toimintojen ja rakenteidensa vuoksi (Mabert ym., 2003). Mikili or-
ganisaation eri liiketoimintayksikdiden toiminta ja prosessit eroavat oleellisesti
toisistaan, yksi jarjestelma ei valttamatta ole yhteensopiva kaikkien ndiden liike-
toimintayksikoiden kanssa, jolloin voidaan joutua tekemddn paikallisia kusto-
maatioita (Davenport, 1998; Gattiker & Goodhue, 2000; Brehm ym., 2001; Mabert
ym., 2003; Haines, 2009). Kustomointia voidaan tarvita erityisesti silloin kun or-
ganisaatio toimii useassa maassa. ERP-jdrjestelmdssd ei esimerkiksi ole valtta-
méttd mallinnettu maakohtaisia vaatimuksia vaikkapa verotuksen suhteen (Law,
Chen & Wu, 2010).

3.1.3 Projektikohtaiset tekijat

Projektikohtaisiin tekijoihin kuuluvat yksittdiseen kadyttoonottoprojektiin liitty-
vit tekijdt, jotka voivat vaihdella projekteittain (Haines, 2009). Verrattuna mui-
den kategorioiden tekijoihin, ndihin on p&&asiassa helpompi vaikuttaa kayttoon-
ottoprojektin aikana (Haines, 2009). Haines (2009) havaitsi tutkimuksessaan seit-
semdn kustomointiin vaikuttavaa projektikohtaista tekijdad. Seuraavaksi kdydaan
ndistd kuusi ldpi ja esitellddn muissa tutkimuksissa loydettyjd tekijoitd. Yksi Hai-
nesin (2009) tutkimuksessa 16ydetty tekijd, projektin johtaminen ja johdon tuki
jatettiin pois, silld Hainesin (2009) mukaan sen vaikutus kustomointiin ei ole
suora, vaan se vaikuttaa ldhinnd epédsuorasti vaikuttamalla muihin tekijoihin. Ta-
mén lisdksi tekijélle ei 1oytynyt vahvistusta muista tutkimuksista.

Ensimmédinen Hainesin (2009) havaitsema projektikohtainen tekija on im-
plementointimetodi ja implementointiin varattu aika. Erilaisia implementointi-
metodeja on useita, kuten esimerkiksi big bang, jossa ERP-jdrjestelméa otetaan
kerralla kayttoon samanaikaisesti koko organisaatiossa, ja samalla vanhojen jar-
jestelmien kaytto lopetetaan. Toinen esimerkki on vaiheinen kayttoonotto, jossa
ERP-jarjestelmd otetaan kayttoon vaiheittain esimerkiksi moduuli kerrallaan.
Vaiheinen kayttoonotto vaatii usein erilaisten rajapintojen tekemisen uuden ja
vanhojen jadrjestelmien vilille, lisdten ndin kustomointia (Haines, 2009). Imple-
mentointimetodia ei tyypillisesti valita kustomoinnin takia, mutta sen vaikutus
kustomointiin on kuitenkin hyva huomioida. Mabert ym. (2003) havaitsivat, etta
suuremmat yritykset kdyttivat enemman vaiheisia kdyttoonottomalleja ja pienet
big bang -tyyppisid malleja. Tama johtuu todenndkoisesti siitd, ettd suurempien
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yritysten ei ole mahdollista suorittaa koko kdyttoonottoa kerralla laajempien ja
monimutkaisempien prosessiensa ja jarjestelméportfolioidensa vuoksi.

Kuten aiemmin mainittiin, Haines (2009) yhdistdd implementointimetodin
ja kdyttoonottoon varatun ajan yhdeksi tekijaksi. Taméa on perusteltavissa, silld
implementointimetodi vaikuttaa kdyttoonottoon kuluvaan aikaan (Mabert ym.,
2003). Kustomointi pidentdd kdyttoonottoprojektin kestoa (Davenport, 1998;
Bingi ym., 1999; Light ym., 2001, Mabert ym., 2003; Aslam ym., 2014). Mikali
kayttoonotolle annetaan tiukka aikataulu, kustomoinnille ei jd& riittdvasti aikaa
(Haines, 2009). Tama tosin edellyttdd, ettd aikataulussa todella pitdydytdan. On-
kin hyvad pohtia, missd méadrin projektiin varattu aika vaikuttaa kustomoinnin
madrddn, ja toisaalta missd madrin kustomointi itse projektin kestoon. Tiukkaa
aikataulua voidaan kuitenkin mahdollisesti kdyttdd painostuskeinona kusto-
moinnin valttamiseksi.

Toinen Hainesin (2009) tutkimuksessa havaittu tekija on kustomointipyyn-
tojen hallinta. Kadyttoonottoprojektin aikana jarjestelmaéstd voidaan havaita puut-
teita, jotka usein johtavat kustomointipyynt6ihin. Kustomointipyynttjen hyvak-
syminen ilman tarkempaa arviointia voi johtaa liialliseen kustomointiin (Rothen-
berger & Srite, 2009). Hainesin (2009) tutkimuksessa mukana olleella yritykselld
ei ollut aikaisemmassa kdyttoonottoprosessissa erityistd prosessia kustomointi-
pyyntdjen hallinnalle. Tama johti liialliseen kustomointiin ensimmaisessa liike-
toimintayksikossd, eikd projektin budjetti endd riittanyt jarjestelméan kayttoonot-
toon muissa yksikoissd (Haines, 2009). Myos Hustadin ym. (2016) tutkimuksessa
mukana olleella organisaatiolla syntyi ongelmia aikaisemmassa projektissa suo-
ritetun liiallisen kustomoinnin johdosta. Jalkimmadisessd projektissa otettiin kayt-
toon tarkempi kustomointipyyntdjen hyvéaksymisprosessi turhan kustomoinnin
vdhentdamiseksi (Hustad ym., 2016). Lightin (2005a) tutkimuksessa mukana ol-
leessa organisaatiossa aikaisessa vaiheessa esiintynyt pyynto pienestd kustomaa-
tiosta toteutettiin vasta projektin loppuvaiheessa, jotta voitaisiin valttdd suuri
médrd vastaavia pyyntojd projektin aikana. Lawin ym. (2010) tutkimuksessa mu-
kana olleen organisaation ensimmaéinen ERP-jdrjestelmén kayttoonottoprojekti
oli epdonnistunut liiallisen kustomoinnin ja heikon kustomointipyynttjen hallin-
nan vuoksi. Toista, onnistunutta kédyttoonottoprojektia varten luotiin kustomoin-
tipyynttjen priorisointiryhmad, jonka tarkoituksena oli arvioida tulleita kusto-
mointipyyntojd (Law ym., 2010). Kustomointipyyntojd voidaankin hallita pie-
nemmilld yksittdisilld paatoksilld, sekd luomalla laajempia kustomointipyynto-
jen hallintaa tukevia rakenteita projektin ajaksi.

Kolmas Hainesin (2009) havaitsema tekijd on organisaation ja jdrjestelman-
tarjoajan vélinen suhde. Tiivis suhde kdyttoonottoprojektin aikana voi vahentda
kustomointia (Haines, 2009). Tama voi johtua osittain siitd, ettd jarjestelméntar-
joajan mukana olo tuo lisdd tietamystd jarjestelmaéstd ja sen ominaisuuksista. Suh-
teet voivat vaikuttaa kustomointiin my6s suoremmin. Jarjestelméntarjoajaa voi-
daan esimerkiksi suostutella lisddm&an puuttuva ominaisuus jarjestelman myo-
hempéaan versioon, ja vélttdd kustomointia tdtd kautta (Haines, 2009). Lightin
(2001) tutkimuksessa mukana ollut yritys sai jdrjestelméntarjoajan lisidmaan
kaksi kustomaatiota varsinaiseen ERP-jdrjestelmédpakettiin. Ensimmadisen yritys
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toteutti itse ja tama lisdttiin jarjestelmédpakettiin mychemmin jarjestelméntarjo-
ajan toimesta, ja toisen kustomaation suoritti jdrjestelméntarjoaja (Light, 2001).
Yksi Hainesin (2009) tutkimuksessa mukana ollut yritys onnistui luomaan stra-
tegisen yhteistyosopimuksen jdrjestelmédntarjoajan kanssa, mikéa tarkoitti sitd,
ettd yrityksen toimintamallit ja prosessit otettiin osaksi ERP-jdrjestelméan parhaita
kaytantojd. Tallainen tilanne, jossa organisaatio pystyy vaikuttamaan merkitta-
véasti ERP-jarjestelmén kehitykseen, on kuitenkin harvinainen. Voidaan myos ha-
vaita, ettd ERP-jarjestelm&dédn upotetut parhaat kdytanteet voivat perustua padasi-
assa vain yhden organisaation toimintatapoihin, eivédtkd ndin ollen valttamatta
vastaa kaikkien organisaatioiden tarpeisiin. Oletettavasti parhaita kdytanteita
kuitenkin kehitetddn myohemmin asiakkailta saadun palautteen perusteella.

Neljas Hainesin (2009) havaitsema projektikohtainen tekijda on organisaa-
tion ja kayttoonotossa mukana olevien konsulttien vilinen suhde. Tavallisesti
konsultit suosittelevat vilttdmé&an kustomointia (Haines, 2009). Kustomoinnin
suositteleminen voi kuitenkin luoda lisdd ansaintamahdollisuuksia konsulteille
(Haines, 2009; Rothenberger & Srite, 2009). Vaikka konsulteilla on tavallisesti ko-
kemusta onnistuneista ja epdonnistuneista kdyttoonottoprojekteista, heilld ei
yleensd ole erityisen syvdd tuntemusta kédyttoonottoa suorittavan organisaation
prosesseista havaitakseen kaikkia epdsopivuustekijoitd organisaation prosessien
ja jarjestelmdn vdlilld (Soh ym., 2000). Rothenbergerin ja Sriten (2009) mukaan
liiallinen tukeutuminen konsultteihin voi heikentdd projektitiimin kykyéd arvi-
oida liiketoimintaprosessien uudelleenjarjestimisen mahdollisuuksia. Voidaan
ajatella, ettd samaan tapaan kuin ERP-jdrjestelmit ovat geneerisid, eivitkd ota
huomioon organisaatioiden uniikkeja piirteitd, samoin konsulttien tarjoamat rat-
kaisut ovat jossain méddrin geneerisid ja toimivat yleiselld tasolla. Rothenberger ja
Srite (2009) painottavat konsulttien kokemuksen merkitystd. Samaan tapaan
kuin jdrjestelmdd valittaessa, myods konsulttien osalta olisi hyva tarkistella use-
ampia vaihtoehtoja.

Viides Hainesin (2009) havaitsema tekijd on projektitiimi. Tiimin tulisi si-
sdltdd organisaation ylempéd ja alempaa johtoa ja sitd kautta liiketoimintaosaa-
mista ja ymmarrystd organisaation toiminnoista ja prosesseista. Erityisesti Rot-
henberger ja Srite (2009) korostavat liiketoimintaosaamisen tarkeyttd, jotta orga-
nisaation ja ERP-jdrjestelmén prosesseja voidaan arvioida. Rothenberger ja Srite
(2009) korostavat my0s projektitiimin kokemusta. Heiddn mukaansa kokematon
projektitiimi ei todenndkoisesti tunne ERP-jdrjestelméa riittavan hyvin, pysty ha-
vaitsemaan tarpeetonta kustomointia, eikd hallitsemaan muutosvastaisuutta
(Rothenberger & Srite, 2009). Liiketoimintaosaamisen liséksi tulisi olla edustusta
organisaation IT-osastolta, joka tuo syvempda tietdimystd organisaation jarjestel-
madinfrastruktuurista ja toimii hyvana linkkind organisaation, jarjestelméntarjo-
ajan ja konsulttien valilld. Erds Hainesin (2009) tutkimuksessa mukana ollut yri-
tys hyodynsi projektitiimin muodostamista kustomoinnin hallinnassa sisallytta-
malld IT-osaston projektiin, mutta jattamaéllda ohjelmoijat kokonaan tiimin ulko-
puolelle, tarkoituksena vélttdd taipumusta jdarjestelman kustomointiin. Eri sidos-
ryhmait, joihin ERP-jdrjestelmédn kayttoonotto vaikuttaa, tulisi olla mahdollisim-
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man laajasti edustettuna projektitiimissa (Rothenberger & Srite, 2009). Eri sidos-
ryhmien mahdollisimman laaja edustus lisdd kéyttdjien osallistamista, vihentden
tatd kautta muutosvastaisuutta, sekd tehostaa kustomointipyyntdjen hallintaa
(Haines, 2009). Organisaation eri osastojen voimasuhteet tulee mys ottaa huo-
mioon. Hustadin ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd enemmaén valtaa
omaavat osastot voivat vaikuttaa enemman organisaation prosesseihin, ja tdtd
kautta suoritettavan kustomoinnin méaardan. Myos yksittdisiin henkilovalintoi-
hin tulisi kiinnittdd huomiota, silld Hainesin (2009) mukaan organisaation sisalla
arvostettujen henkildiden sisillyttaminen projektitiimiin voi auttaa vahenta-
madn turhia kustomointipyyntoja.

Kuudes Hainesin (2009) havaitsema projektikohtainen tekijd on loppukayt-
tdjien osallistaminen ja koulutus. Yksi osallistamisen keino on sisdllyttdd loppu-
kayttdjia projektitiimiin jo kdyttoonottoprojektin alkuvaiheessa. T4dlloin esimer-
kiksi kustomointipyyntojd voidaan késitelld hallitummin koko projektin ajan.
Esimerkiksi yhdessd Hainesin (2009) tutkimuksessa mukana olleessa yrityksessa
Tama johti suureen madran kustomointipyyntojd, mika taas johti jarjestelman lii-
alliseen kustomointiin (Haines, 2009). Rothenbergerin ja Sriten (2009) mukaan
lilan myohdinen osallistaminen vdhentdd projektin hyvdksyntdd ja lisdd tdta
kautta muutosvastaisuutta. Pddasiallisen projektitiimin lisdksi voidaan esimer-
kiksi maddrittdd laajennettu loppukaéyttdjistd koostuva tiimi, joka antaa palautetta
jarjestelmastd (Haines, 2009). Loppukayttdjille voidaan my0s tiedottaa tarkem-
min kdyttoonoton liiketoiminnallisista syistd muutosvastaisuuden vidhenta-
miseksi (Haines, 2009; Rothenberger & Srite, 2009).

3.1.4 Jarjestelmdkohtaiset tekijat

Jarjestelmékohtaisilla tekijoilld tarkoitetaan ERP-jdrjestelmastd riippuvaisia teki-
joitd, jotka vaihtelevat eri jdrjestelmien vailillda (Haines, 2009). Organisaatio voi
vaikuttaa ndihin tekijoihin kdyttoonottoprojektissa tutkimalla markkinoilla ole-
via jdrjestelmid ja valitsemalla itselleen sopivimman jarjestelméan. Haines (2009)
havaitsi kaksi jarjestelmékohtaista tekijdd, jotka ovat jarjestelméan maturiteetti ja
kompleksisuus. Jarjestelmédn kompleksisuuden sijaan on mielekkddmpad puhua
jarjestelman tuntemuksesta, silld useissa tutkimuksissa jarjestelméan heikko tun-
temus mainitaan kustomoinnin taustalla (Dittrich ym., 2009; Rothenberger &
Srite, 2009; Hustad ym. 2016). Sama tulkinta voidaan tehdd my6s Hainesin (2009)
havainnoista. Jdrjestelmadn kompleksisuus lisdd toki todenndkdoisyyttd, ettd jarjes-
telmé&n tuntemus on heikko, mutta toisaalta organisaatio voi tuntea monimutkai-
senkin jdrjestelmdn hyvin, ja yksinkertaisen, sille tuntemattoman jarjestelméan
heikosti. Hainesin (2009) havaitsemien tekijoiden lisdksi Sian ja Sohin (2003) esit-
tamat kolme ulkoista epasopivuuden ldhdettd, eli kohdemaa, kohdeala ja kohde-
sektori on yhdistetty ja lisdtty jdrjestelmékohtaisiin tekijoihin nimelld jarjestel-
mdn kohdennus. Neljds Sian ja Sohin (2003) esittdimd epédsopivuuden ldhde, eli
organisaatio on kdytannossa tullut kasitellyksi aiemmin esitellyissa kustomoin-
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nin médraan vaikuttavissa tekijoissd. Jarjestelmén kohdennus liittyy organisaa-
tion ja ERP-jdrjestelmén yhteensopivuuteen, joten se olisi voitu vaihtoehtoisesti
lisdtd organisaatiokohtaiseksi tekijdksi. Tekijd sopii kuitenkin paremmin jarjes-
telméakohtaiseksi, silld on mielekkdampaé tarkastella jarjestelmédd organisaation
ndkokulmasta kuin organisaatiota jarjestelmdn niakokulmasta. Seuraavaksi kay-
d&an ylld esitellyt tekijat tarkemmin lapi.

Ensimmadinen Hainesin (2009) havaitsema tekija on jdrjestelmdn maturi-
teetti. Kauemmin ja pidemmialle kehitetyt jdrjestelmit vaativat tavallisesti va-
hemmin kustomointia (Haines, 2009). T4td tukee havainto Mabertin ym. (2003)
tutkimuksessa, jossa huomattiin, ettd kdyttoonottoprojektinsa aikaisemmin aloit-
taneet yritykset kustomoivat jarjestelmiddn enemman. Myos Aslam ym. (2014)
mainitsevat ERP-jarjestelmien kehittyneen toiminnallisesti vuosien saatossa. He
huomioivat, ettd myos ERP-jdrjestelmien arkkitehtuuri on kehittynyt, mika toi-
saalta mahdollistaa kustomoinnin suorittamisen aiempaa helpommin ja laaduk-
kaammin (Aslam ym., 2014). Pidemmialle kehitettyjen ERP-jdrjestelmien kusto-
mointi on siis tavallisesti helpompaa kuin uudempien jdrjestelmien, vaikkakin
harvemmin tarpeellista.

Jarjestelmdn tuntemus voi vaikuttaa kustomoinnin mdardan. Jarjestelman
ymmadrtdminen voidaan ndhda suurimpana haasteena kustomoinnin toteuttami-
selle (Dittrich ym., 2009). Jarjestelmédn heikko tuntemus voi rajoittaa kustomoin-
timahdollisuuksia (Haines, 2009). Toisaalta, jarjestelmdn heikko tuntemus voi
my0ds lisdtd kustomointia, mikéli jarjestelmén tarjoamia toiminnallisuuksia ja
konfigurointimahdollisuuksia ei havaita (Haines, 2009; Rothenberger & Srite,
2009). Myo6s Hustadin ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin tarpeetonta kusto-
mointia jarjestelmén heikon tuntemuksen vuoksi. Jarjestelmén tuntemus onkin
erityisen tarke&d tarpeettoman kustomoinnin valttadmiseksi, silld jokainen kusto-
maatio, jonka olisi voinut toteuttaa jarjestelméad konfiguroimalla, on turha.

Jarjestelmédn kohdennus voi vaikuttaa tarvittavan kustomoinnin maaraan.
ERP-jdrjestelmdt on tavallisesti kehitetty tiettyjen maiden, toimialojen ja toi-
misektorien ndkokulmasta (Sia & Soh, 2003). Namé& on huomioitu valmiiksi raa-
taloidyilld asetuspohyjilla, eli jarjestelmdd on konfiguroitu valmiiksi tietyn tyyp-
pisid organisaatioita varten (Klaus ym., 2000). Jarjestelmédn kohdennuksella on
merkittdava vaikutus jarjestelmén ja organisaation yhteensopivuuteen, joten se on
tarked tekija myos ERP-jdrjestelmédd valittaessa. Taméd voidaan ndhdd Mabertin
ym. (2003) tutkimuksesta, jossa havaittiin, ettd yritykset valitsivat selkedsti eri
alalle suunnattua ERP-jdrjestelm&d merkittavéasti vahemman kuin mitéd jarjestel-
méan markkinaosuus antaisi olettaa. Mikali kdyttoonottoa suorittava organisaatio
valitsee toiseen kohdemaahan, -alaan tai -sektoriin kohdennetun jarjestelmaén,
joudutaan puuttuvat toiminnot lisidméaan kustomoimalla. Usein ndma toiminnot
liittyvat lainsdddantoon, silld organisaation on noudatettava paikallisia lakeja.
Esimerkiksi Hustadin ym. (2016) tutkimuksessa mukana olleessa yrityksessd jou-
duttiin kustomoimaan jdrjestelméaa toimialaan liittyvien saddosten vuoksi. Sohin
ym. (2000) tutkimuksessa mukana olleissa julkisen sektorin sairaaloissa joudut-
tiin kustomoimaan jdrjestelmdd muun muassa ndiltd vaadittavien raporttien
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vuoksi. Lawin ym. (2010) tutkimuksessa mukana olleessa monikansallisessa yri-
tyksessd jouduttiin kustomoimaan jdrjestelmdd verotukseen liittyvien maakoh-
taisten erojen vuoksi. Maakohtaisen epdsopivuus voi liittyd my6s kulttuurisiin
eroihin. ERP-jarjestelméssa ei esimerkiksi ole vélttamaéttd huomioitu aasialaista
nimedmiskdytdantod, jossa nimien jarjestys ja pituus eroavat lansimaihin verrat-
tuna (Soh ym., 2000).

Kustomoinnin méadrddn vaikuttavat tekijat on esitetty kuviona (kuvio 2).
Tekijdt on jaoteltu kategorioittain. Kuviosta voidaan huomata, ettd projektikoh-
taisia tekijoitd on eniten. Tdtd voidaan pitdd positiivisena asiana kustomoinnin
hallinnan kannalta, silld projektikohtaisiin tekijoihin on ldhtokohtaisesti helpoin
vaikuttaa kdyttoonottoprojektin aikana (Haines, 2009). Edelld mainittujen pa&ka-
tegorioiden lisdksi kuvioon on lisdtty viides kategoria, sosiaaliset tekijdt (kuvio
2). Sosiaalisiin tekijoihin kuuluu organisaatiokohtaisista tekijoistd muutosvastai-
suus sekd liikesuhteet, ja projektikohtaisista tekijoista kustomointipyyntdjen hal-
linta, organisaation ja jdrjestelméntarjoajan viliset suhteet, organisaation ja kon-
sulttien viliset suhteet, projektitiimi, sekd loppukaéyttdjien osallistaminen ja kou-
lutus. Tekijoitd voidaan pitdd sosiaalisina, silld niihin kaikkiin liittyy sosiaalista
vuorovaikutusta. Kuten aiemmin mainittiin, kategoria luotiin pddasiassa teoreet-
tisen mallin muodostamisen tueksi, tarkoituksena pitdd malli yksinkertaisem-
pana ryhmittamalld tekijoitd yhteen. Samaan tapaan, osa kustomoinnin maardan
vaikuttavista tekijoistd olisi voitu ominaisuuksiensa perusteella lisdtd esimer-
kiksi teknisiksi tekijoiksi, mutta tédtd ei ndhty tarpeelliseksi mallin muodostami-
sen kannalta, eikd sen nédin ollen koettu tuovan lisdarvoa tutkielmaan. Tutkimus-
aiheeseen liittyvan tiedon lisddmiseksi ja jatkotutkimusten kannalta vastaavan
tyyppisten lisdkategorioiden havaitseminen ja luominen voisi tosin olla miele-
késta.
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Kustomoinnin maaraan vaikuttavat tekijat

Strategiset Organisaatiokohtaiset Projektikohtaiset Jarjestelmakohtaiset
Liiketoimintayksikdn tai Implementointimetodi ja
prosessin strateginen Vanhentuneet jarjestelmat | implementointiin varattu Jarjestelman maturiteetti
tarkeys aika

Kustomuointi- ja
liketoimintaprosessien
uudelleenjarjestelylyvyt

Kustomointipyyntdjen
hallinta

Liiketoimintayksikon tai

prosessin erottavtuneisuus Jarjestelman tuntemus

Crganisaation ja

Kustomointi erottautumisen Organisaation o - o i ,
o . . jarjestelmantarjoajan Jarestelmén kohdennus
valineena kompleksisuus viliset suhteet
Strateginen . Organisaation ja
yhteenlinjaaminen Likesuhteet konsulttien valiset suhteet
Muutosvastaisuus Projekditiimi

Loppukayttdjien
osallistaminen ja koulutus

Sosiaaliset tekijat

KUVIO 2 Kustomoinnin mdarddn vaikuttavat tekijét

3.2 ERP-jdrjestelmidn kustomoinnin vaikutukset ja vaikutusten
voimakkuus

Edellisessa luvussa kaytiin lapi suoritettavan kustomoinnin méaraan vaikuttavia
tekijoitd. Tassd luvussa keskitytddn kustomoinnin vaikutuksiin. Brehmin ym.
(2001) mukaan kustomoinnin vaikutus madraytyy sen mukaan, miten paljon kus-
tomointi muuttaa jarjestelmdd, kuinka vaikeaa se on toteuttaa ja kuinka paljon
ongelmia se aiheuttaa jarjestelmdn ylldpidon ja pdivitettdvyyden kannalta.
Néistd aiemmat liittyviét erityisesti kustomoinnin toteuttamiseen liittyviin ongel-
miin, vaikuttaen ldhinnd kustomointiin kdytettdvadn aikaan ja kustannuksiin, ja
jalkimmadiset varsinaisen kdyttoonoton jdlkeisiin ongelmiin, jotka vaikuttavat
koko ERP-jdrjestelmén elinkaaren ajan. Davis (2005) keskittyy artikkelissaan kus-
tomoinnin vaikutuksiin jdrjestelmén joustavuuden ja organisaation jarjestelmien
ketteryyden osalta. ERP-jdrjestelmdn joustavuudella (flexibility) tarkoitetaan
mahdollisuuksia sovittaa jdrjestelmda erilaisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin (Soh,
Sia, Boh & Tang, 2003). Kaytdannossa tama tarkoittaa jdrjestelméan konfiguroita-
vuutta. Davis (2005) kdyttdd organisaation jdrjestelmien ketteryydestd (systems
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agility) Chenin (2004) mé&aritelmad, jonka mukaan ketteryydelld viitataan orga-
nisaation kykyyn vaihtaa jarjestelmid tehokkaasti (Chen, 2004, viitattu ldhteessa
Davis, 2005).

ERP-jarjestelméan kustomoinnin vaikutukset liittyvit siis kustomoinnin to-
teuttamiseen, jdrjestelman yllapitoon, pdivitettdvyyteen ja joustavuuteen, sekd
organisaation ketteryyteen jdrjestelmien osalta. Ndistd kustomoinnin toteuttami-
seen liittyvidt vaikutukset ndakyvit erityisesti kdyttoonottoprojektin implemen-
tointi vaiheessa, silld kustomointi toteutetaan suurimmilta osin ennen varsinaista
kayttoonottoa. Néin ollen niitd voidaan pitdd kayttoonottoa edeltdvind vaikutuk-
sina. Vaikutukset ylldpitoon ja pdivitettdvyyteen liittyvét erityisesti ERP-jdrjes-
telmén kayttoon pidemmadlld aikavililld kayttoonoton jdlkeen, joten niitd voi-
daan pitdd kayttoonoton jalkeisind vaikutuksina. Vaikutukset joustavuuteen ja
ketteryyteen voidaan ndhda erityisesti strategisen tason vaikutuksiksi, silld ne
vaikuttavat erityisesti organisaation kykyyn reagoida liiketoimintaympaéristos-
sddn tapahtuviin muutoksiin. Seuraavaksi kdydddn nditd vaikutuksia ja niiden
voimakkuutta tarkemmin l&pi. Ensimmadisessd alaluvussa keskitytddn tarkem-
min eri vaikutuksiin ja toisessa kdydadn lapi tekijoitd, jotka méadrittavat ndiden
vaikutusten voimakkuutta.

3.2.1 Kustomoinnin vaikutukset

ERP-jarjestelmdn liiallinen kustomointi ndhddan usein epdonnistuneiden kayt-
toonottoprojektien taustalla (Hustad ym., 2016). Kuten aiemmin mainittiin, kus-
tomoinnin vaikutukset liittyvit kustomoinnin toteuttamiseen ja tdtd kautta kayt-
toonottoprojektiin ennen varsinaista kadyttoonottoa, itse jdrjestelmddn pidem-
malla aikavalilld ylldpitovastuun lisddntymisen ja pédivittdimisen hankaloitumi-
sen kautta, sekd organisaation reagointikykyyn heikentdmalld ERP-jarjestelméan
joustavuutta ja organisaatioon jarjestelmien ketteryyttd. Seuraavaksi kdaydddn
tarkemmin l&pi nditd vaikutuksia.

Projektin tehokkuus, eli budjetissa ja aikataulussa pysyminen on yleinen
projektien onnistumisen mittari (Shenhar, Dvir, Levy, & Maltz, 2001). Kusto-
moinnin on havaittu vaikuttavan molempiin mittareihin negatiivisesti. Useissa
tutkimuksissa todetaan ERP-jarjestelman kustomoinnin pidentdvan kayttoonot-
toprojektin kestoa (Davenport, 1998; Bingi ym., 1999; Light ym., 2001; Mabert ym.,
2003; Aslam ym., 2014; Hustad ym., 2016). Jokaisen kustomaation toteuttamiseen
ja testaamiseen joudutaan kdyttdimddn aikaa, jolloin kdyttoonotto viivéastyy.
Kayttoonoton viivastymisen johdosta jarjestelmén avulla saavutettavat hyodyt
realisoituvat vasta myohemmadssa vaiheessa. Markkinat muuttuvat nykyisin
kiihtyvailla tahdilla, ja tamén kehityksen voidaan olettaa jatkuvan myos tulevai-
suudessa (Weber & Tarba, 2014). Mikili kayttoonottoprojekti venyy liiaksi, pro-
jektin alkuvaiheessa tehdyt ratkaisut eivit vilttamatta tuo samanlaista hyotya
muuttuneilla markkinoilla, jolloin jarjestelméstd saatavat hyodyt voivatjaada py-
syvdsti alhaisemmiksi.

Kuten aiemmin mainittiin, kustomointi lisdd myos kadyttoonottoprojektin
kustannuksia (Davenport, 1998; Bingi ym., 1999; Mabert ym., 2003; Gattiker &
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Goodhue, 2004; Aslam ym., 2014; Hustad ym., 2016). Osittain tdmé& voi johtua
juurikin projektin pitkittymisestd. Usein kustomoinnin toteuttamiseen tarvitaan
my0s apua konsulteilta (Light, 2001; Dittrich ym., 2009), mika lisdd konsultointi-
kustannuksia. Kustomoinnin toteuttamiseen voidaan lisdksi tarvita suurempaa
osaa organisaation IT-osastosta, lisdten ndin myos projektitiimistd aiheutuvia
kustannuksia. Kustomointi voi siis lisdtd kayttoonottoprojektin kustannuksia
monella eri osa-alueella.

Kustomoinnin vaikutukset kidyttoonottoprojektin kestoon ja kustannuksiin
voidaan yhdistdd yhdeksi osa-alueeksi, joka on kustomoinnin toteuttaminen.
Tamad johtuu siitd, ettd molemmat vaikutukset ndkyvét erityisesti siind vaiheessa,
kun kustomaatiot toteutetaan. Mikali projektin pitkdaikaiset hyddyt ovat suuret,
projektin tehokkuudella ei vilttamattd ole juurikaan merkitystd (Shenhar ym.,
2001). Tulee kuitenkin huomioida, ettd projektin tehokkuuteen liittyvit ongelmat
ovat tavallinen merkki eskaloituneesta projektista, ja alle 25 % eskaloituneista oh-
jelmistoprojekteista koetaan onnistuneiksi (Keil, Mann, & Rai, 2000)

ERP-jdrjestelman kustomointi kasvattaa jdrjestelmin ylldpitokustannuksia
(Bingi ym., 1999; Davis, 2005; Light, 2005b; Parthasarathy & Sharma, 2014). Light
(2001) korostaa, ettd kustomoidessa tulisi arvioida ylittaviatko kustomoimalla
saatavat hyodyt sen aiheuttamat vaikutukset jarjestelmin ylldpitoon. Ennen kus-
tomointia tulisi myos ottaa huomioon mitd kadyttoonotolla tavoitellaan. Yleinen
syy ERP-jdrjestelméan kayttoonotolle on organisaation jdrjestelmien ylldpidon ul-
koistaminen ERP-jdrjestelmdntarjoajalle (Davenport, 1998; Markus & Tanis, 2000;
Brehm ym., 2001; Luo & Strong, 2004; Haines, 2009; Aslam ym., 2014). Kustomoi-
malla jdrjestelmdd voi menettdd jarjestelméntarjoajan tarjoamat tukitoimet, jol-
loin suurempi osa ylldpitovastuusta siirtyy kayttoonottajalle (Brehm ym., 2001;
Light, 2005b; Haines, 2009). Kustomointi ei tdlloin tue tétd tavoitetta.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa mainitaan kustomoinnin negatiivi-
sesta vaikutuksesta jdrjestelman pdivitettdavyyteen (Brehm ym., 2001; Light ym.,
2001; Mabert ym., 2003; Sia & Soh, 2003; Luo & Strong, 2004; Davis, 2005; Haines,
2009; Rothenberger & Srite, 2009; Hustad ym., 2016). Jarjestelmdn kustomoituun
osaan vaikuttavat pdivitykset voivat rikkoa siihen suoritetut kustomaatiot. As-
lam ym. (2014) mukaan on erittdin tdrkedd suojata kustomaatiot pdivityksiltd,
silld kustomaatioon kéaytetty tyo kdytannossa hukataan, mikali se rikkoutuu paéi-
vitysten yhteydessd. Tamé on erityisen tarkedd organisaatiolle strategisesti tar-
keissd kustomaatioissa, silld kustomaation toiminnan varmistaminen voi viivis-
tyttdd pdivitysten asentamista. Kustomaatio voidaankin joutua suorittamaan paéi-
vittdimisen yhteydessd uudelleen (Haines, 2009; Rothenberger & Srite, 2009). Pa-
himmassa tapauksessa laajasti kustomoitu jarjestelma joudutaan ottaa kayttoon
kokonaan uudelleen pdivittamisen yhteydessd (Brehm ym., 2001). Pdivittamisen
monimutkaistuminen voi myds johtaa pdivitysten vilttdmiseen. Taméd voi ai-
heuttaa jdrjestelméntarjoajan tuen menettdmiseen koko jdrjestelmén osalta, silld
jossain vaiheessa jdrjestelméntarjoaja lopettaa ohjelmiston vanhentuneiden ver-
sioiden tukemisen (Haines, 2009). Kustomointi voi myos johtaa tilanteeseen,
jossa pdivitykset joudutaan asentamaan manuaalisesti yksi osa kerrallaan auto-
maattisten asennusohjelmien sijaan (Hustad ym., 2016). Kustomoinnin vaikutus
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jarjestelmdn pdivitettdvyyteen on erityisen tdarkedd huomioida myos siksi, ettd
jarjestelmdn pdivitys on yleisin ERP-jarjestelman kayttoonottoprojektin tyyppi
(Panorama Consulting Solutions, 2019).

Kustomoinnin vaikutus testaamiseen tulee myos huomioida, silld testaami-
nen vaikuttaa kdytannossa kaikkiin ylld mainittuihin osa-alueisiin. Jokainen kus-
tomaatio tulee testata, vaikuttaen ndin kustomoinnin toteuttamiseen. Organisaa-
tio joutuu itse vastaamaan kustomaatioistaan, jolloin se joutuu testaamaan mah-
dolliset ndihin tehdyt muutokset, lisiten ndin myos ylldpitovastuuta. Jarjestel-
mdn kustomoituja osia voidaan joutua testaamaan pdivitysten yhteydessd, silld
ne eivat valttimattd toimi endd pdivitetyssd jarjestelméssa (Davis, 2005; Hustad
ym., 2016), joten testaamista on tehtdva my0s jdrjestelmad pdivittdessa.

Davisin (2005) mukaan kustomointi vaikuttaa ERP-jdrjestelmén joustavuu-
teen. Tamd on tdrkedd huomioida, silld joustavuus on téarked kriteeri tietojdrjes-
telmid valittaessa (Van Everdingen, Van Hillegersberg & Waarts, 2000). Kusto-
moituun jdrjestelmdan heikommin saatavilla oleva tuki, niin jdrjestelméntarjo-
ajan kuin konsulttienkin toimesta, voi hidastaa muutosten tekoa jdrjestelman
konfiguraatioasetuksiin. Konfiguroitavuus voi muutenkin heikentyd, silld kus-
tomaatioiden toiminta jdrjestelmdn eri asetuksilla ei ole varmaa (Dittrich ym.
2009).

Davis (2005) painottaa myos kustomoinnin vaikutuksia organisaation ket-
teryyteen jdrjestelmien osalta. Kustomointi voi vaikuttaa ERP-jarjestelmén ky-
kyyn kommunikoida esimerkiksi muiden toimitusketjuun kuuluvien jirjestel-
mien kanssa (Davenport, 1998). Luonnollisesti my6s kommunikointi mahdolli-
sen uuden jdrjestelmédn kanssa vaikeutuu, jolloin uuden jérjestelmén kayttoon-
otossa esiintyy vaikeuksia. T&lloin organisaation kykyéa vaihtaa jédrjestelmid te-
hokkaasti voidaan pitdad heikentyneend. Esimerkiksi uusien tietotyyppien luomi-
nen ja tietorakenteen muuttaminen voivat vaikeuttaa tietojen siirtdmistd ERP-jar-
jestelmdstd toiseen, vdhentden ndin organisaation jarjestelmien ketteryytta.

3.2.2 Kustomoinnin vaikutusten voimakkuus

Edellisessd luvussa kéytiin ldpi kustomoinnin negatiivisia vaikutuksia. Kusto-
mointia tulisikin suorittaa siten, ettd nimai vaikutukset olisivat mahdollisimman
vdhdiset. Seuraavaksi esitellddn tekijoitd, jotka madrittavat kustomoinnin vaiku-
ja osa laajemmin kustomoinnin kokonaisvaikutusta.

Yksittdisen kustomaation vaikutuksen maddrittdd pitkdlti kustomaation
tyyppi. Brehm ym. (2001) jakavat kustomaatiot kahdeksaan eri tyyppiin, ja jar-
jestdvit ne niiden vaikutuksen mukaan. Aslam ym. (2014) esittdvat hieman eria-
van ndkemyksen kustomaatiotyypeistd ja niiden vaikutuksista, ja jakavat ne seit-
semddn eri tyyppiin. Myos Light (2001) erittelee kustomointityyppejd ja niiden
vaikutusten voimakkuutta. Tédssd tutkielmassa kustomaatiotyyppien termistot ja
vaikutusten voimakkuudet yhdistelevit ndiden kolmen tutkimuksen nidkemyk-
sid. Ensiksi kdyddan lapi tyyppejd, joiden vaikutus on vahdinen, siirtyen merkit-
tavampid vaikutuksia aiheuttaviin tyyppeihin. Naméd kustomaatiotyypit ovat
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kayttoliittyman kustomointi, raporttien muokkaus, tyonkulun muokkaaminen,
lisdosat, rajapintojen kehitys sekd modifikaatiot. Raporttien muokkaus, lisdosat
ja rajapintojen kehitys on jaettu kahteen osaan, silld nditd voidaan toteuttaa eri
tavoilla, ja vaikutusten voimakkuus on tavasta riippuen eri.

Kayttoliittyméan kustomoinnilla tarkoitetaan erilaisia kdyttoliittymééan teh-
tavid muutoksia tai lisdyksid. Niin Brehmin ym. (2001), kuin Aslamin ym. (2014)
mukaan tdmén tyyppisten kustomaatioiden vaikutus on vahdinen. Kayttoliitty-
mdd voidaan usein kustomoida valmiiden ohjelmointirajapintojen avulla, mika
tekee siitd helppoa ja vdhentdd toteutukseen liittyvid vaikutuksia. Kayttoliitty-
madn kustomoinnilla ei pitdisi olla erityistd vaikutusta pdivitettdvyyden kannalta,
ellei pdivitykset kohdistu kustomoituihin ikkunoihin tai valikoihin (Brehm ym.,
2001). Lightin (2001) tutkimassa yrityksessd tiedonsyottovirheiden méarad saa-
tiin vahennettyd merkittavasti kustomoimalla kayttoliittymadd yksinkertaisem-
maksi. Tédtd voidaan pitdd hyvand kustomaationa, silld pienelld kustomaatiolla
saatiin aikaan merkittdvad hyotyd. Hongin ja Kimin (2002) mukaan kayttoliitty-
malld on merkittava vaikutus jarjestelmén ja organisaation yhteensopivuuteen.
Kayttoliittyman kustomoinnilla voidaan siis saavuttaa suuriakin hyotyjd, ilman
merkittdvid vaikutuksia. Tulee kuitenkin huomioida, ettd projektin riskit kasva-
vat kustomaatioiden lukumaééran kasvaessa.

Raportteja voidaan kustomoida lisdamalld niihin puuttuvia kenttid, muok-
kaamalla niitd visuaalisesti tai tekemdlld kokonaan uusia. Brehm ym. (2001) na-
kevit tamdn tyyppisten kustomaatioiden vaikutuksen vihintddan kohtalaiseksi,
kun taas Aslam ym. (2014) vidhdiseksi. Raporttien kustomointi on melko yksin-
kertaista ja voidaan usein toteuttaa kokemattomillakin kehittgjilld (Dittrich ym.,
2009). Olemassa olevien raporttipohjien muokkaamisella on suurempi vaikutus
ylldpitoon ja pdivitettdvyyteen kuin uusien raporttien luomisella (Light, 2001).
Raporttien lisddmisen vaikutukset voidaankin ndhda véhdiseksi, ja raporttien
muokkaamisen vaikutukset vahintddnkin kohtalaisiksi. Vaikka raporttien kusto-
moinnin vaikutukset voidaankin nihda kokonaisuutena melko vihiisiksi, voi-
daan kyseenalaistaa, onko niiden kustomointi kannattavaa. Davisin (2005) mu-
kaan kustomointia tulisi suorittaa, mikali siitd on strategista hyotyd, ja han kayt-
tad raporttien kustomointia esimerkkinad kustomaatiosta, jolla ei saavuteta eri-
tyistd hyotyd. Kuitenkin, esimerkiksi julkisella sektorilla toimivilta organisaa-
tioilta voidaan vaatia tietyntyyppistd raportointia (Soh ym., 2000; Hustad ym.,
2016), jolloin kustomointia ei voida valttad. Puutteet raporttipohjissa riippuukin
paljolti jarjestelman kohdennuksesta. My6s suuremmat organisaatiot voivat tar-
vita tietyntyyppisid raportteja, jotka joudutaan kustomoimaan jdrjestelm&an
(Mabert ym., 2003).

Tyonkulun muokkaamisella viitataan ERP-jdrjestelmddn upotettujen pro-
sessien kulun muokkaamista esimerkiksi jdrjestyksen osalta (Brehm ym., 2001).
Organisaatio voi esimerkiksi haluta, ettd ennen materiaalitilauksen tekoa vaadi-
taan erillinen hyvaksyntd toimipisteen paallikolta. ERP-jarjestelmédn upotettuja
toimintoja ja prosesseja voidaan myos automatisoida (Brehm ym., 2001). Auto-
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matisointiin liittyvat kustomaatiot voidaan joutua suorittamaan uudelleen péivi-
tysten yhteydessa (Light, 2001). Brehm ym. (2001) ndkevit tyonkulun kustomoin-
nin vaikutuksen kohtalaisesta merkittavaan.

Lisdosilla tarkoitetaan ERP-jdrjestelmiin lisdttavaa toiminnallisuutta, joka
rakennetaan jdrjestelmédn pédlle, koskematta jdarjestelmédn omaan koodiin (Aslam
ym., 2014). Taman tyyppisid kustomaatioita, jotka ovat jarjestelman oman koodin
ulkopuolella, on monella tapaa helpompi hallita, silld ne eivdt muuta varsinaisen
jarjestelmdn toimintaa. Puuttuvia toimintoja onkin suositeltavaa lisdta lisdosina
(Soh ym., 2000; Dittrich ym., 2009). Nama voidaan toteuttaa ERP-jarjestelméntar-
joajien lisensoimien ohjelmistokehittdjien toimesta, jotka sitoutuvat yllapitimaan
ja pdivittdimaan lisdosat ERP-jdrjestelmdpdivitysten yhteydessd. Ndiden kehitta-
jien ja jarjestelméntarjoajien vélinen yhteisty6 on kuitenkin vaihtelevaa, mika voi
aiheuttaa ongelmia (Brehm ym., 2001). Brehm ym. (2001) ndkevit timéan tyyppis-
ten kustomaatioiden vaikutuksen paddsadntoisesti vahdiseksi, mutta huonossa ta-
pauksessa vaikutukset voivat olla voimakkaammat. Lisdosia voidaan tehda
myo0s itse tai kokonaan ulkopuolisten kehittdjien toimesta. Tédll6in kustomaation
vaikutukset ovat todennédkoisesti voimakkaat (Brehm ym., 2001). Tdmé voidaan
ndhdé johtuvan siitd, ettd ndiden toteutus ja ylldpito ovat kokonaan organisaa-
tion tai tdysin ulkoisen kehittdjan vastuulla. Lisdosat voidaan siis jakaa valtuu-
tettuihin lisdosiin, joiden vaikutukset ovat vahdisestd kohtalaiseen, sekd valtuut-
tamattomiin, joiden vaikutukset ovat voimakkaat

Rajapintojen kehittamiselld tarkoitetaan erilaisten rajapintojen luomista
ERP-jdrjestelman ja muiden ohjelmistojen vilille (Brehm ym., 2001). Rajapintojen
kehityksen vaikutus on Brehmin ym. (2001) mukaan voimakkaan ja erittdin voi-
makkaan vililld. Davisin (2005) mukaan rajapintojen kehitys vaikuttaa modifi-
kaatioiden ohella eniten jdrjestelmén ylldpitoon, strategiseen yhteenlinjaamiseen,
jdrjestelmdn joustavuuteen sekd organisaation jdrjestelmien ketteryyteen. Raja-
pintojen kehitykselld on erityisesti myos toteuttamiseen liittyvid vaikutuksia,
silld niiden tekeminen eri jdrjestelmien vélille voi olla erittdin kallista ja pitkdkes-
toista (Davenport, 1998). Tama korostuu silloin, kun rajapintoja joudutaan teke-
méddn useiden jarjestelmien vilille. Usein rajapintoja kadytetddn datan siirtd-
miseksi vanhoista jarjestelmistda ERP-jdrjestelméaén, jonka jdlkeen rajapintoja ei
endd tarvita. Mikali rajapintoja aiotaan ylldpitdd vielda ERP-jarjestelmén kayttoon-
oton jdlkeen, ndiden ylldpitokustannukset voivat nousta erittdin suuriksi (Light
ym., 2001). Rajapinnat voidaankin jakaa vaikutusten osalta kahteen osaan sen
mukaan vaativatko ne ylldpitoa vai ovatko ne véliaikaisia.

Brehm ym. (2001) ja Aslam ym. (2014) ovat yhtd mielta siitd, ettd suurin vai-
kutus on modifikaatioilla, eli kustomaatioilla, jotka muuttavat ERP-jarjestelman
lahdekoodia. Myos Sohin ym. (2000) tutkimuksessa korostettiin modifikaatioi-
den suorittamisen kustannuksia ja vaikutusta jdrjestelmdn pdivitettdvyyteen.
Modifiointi ei kuitenkaan ole aina mahdollisia, silld jarjestelméntarjoaja ei valtta-
mattd tarjoa padsyd lahdekoodiin (Brehm ym., 2001; Aslam ym., 2014). Lawin ym.
(2010) mukaan esimerkiksi Oracle toimii t&lld tavalla. Modifikaatioiden vaiku-
tukset voivat nakyd kaytannossa kaikissa aiemmin mainituissa osa-alueissa. Esi-
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merkiksi Brehmin ym. (2001) mukaan jadrjestelman modifiointi johtaa usein jar-
jestelméntarjoajan tuen menettdmiseen. Tama lisdd ylldpitokustannuksia ja vai-
keuttaa pdivittdmistd. Davisin (2005) mukaan modifikaatiot ja rajapintojen kehi-
tys vaativat eniten ylldpitoa ja lisdksi vaikuttavat eniten strategiseen yhteenlin-
jaamiseen ja ERP-jdrjestelmén joustavuuteen. Mabertin ym. (2003) tutkimuksessa
havaittiin, ettd jarjestelmén laaja modifiointi lisdd kdyttoonottoprojektin kestoa ja
kustannuksia merkittdvasti. Rothenbergerin ja Sriten (2009) mukaan verrattaessa
muihin kustomaatiotyyppeihin, modifikaatiot joudutaan todenndkoéisimmin
suorittamaan uudelleen pdivitysten yhteydessd. Modifiointi voikin luoda sa-
moja ongelmia, joita ERP-jdrjestelmédn kayttoonotolla pyritddn ratkaisemaan
(Light ym., 2001).

Kustomointia suorittaessa tulisi pyrkid kdyttamaan kustomaatiotyyppejd,
joiden vaikutukset ovat mahdollisimman vidhdiset. Esimerkiksi jdrjestelmastd
puuttuva toiminnallisuus olisi parempi kustomoida lisdosana modifikaation si-
jaan, mikdli vain mahdollista. Tulee my6s huomata, ettd eri kustomaatiotyypit
liittyvit eri tarpeisiin. Esimerkiksi dataan ja tiedon esitykseen liittyvad yhteenso-
pivuutta voidaan usein parantaa kayttoliittyman tai raporttien kustomoinnilla,
kun taas prosessien tai toimintojen yhteensopivuuden parantamiseksi joudutaan
tavallisesti kdyttamadan vaikutukseltaan suurempia kustomaatiotyyppeja. Kusto-
maatiotyypit on selkeyden vuoksi esitetty kuviona (kuvio 3). Kustomaatiotyypit
on jdrjestetty niiden vaikutusten voimakkuuden mukaan. Osa-alueet, joihin kus-
tomaatiotyyppi vaikuttaa erityisesti, on kuvattu nuolilla. Modifikaation kohdalla
oleva paksu nuoli tarkoittaa erityistd vaikutusta jokaiseen osa-alueeseen. Tulee
kuitenkin huomata, ettd esimerkiksi raportin muokkaamisen vaikutukset eivét
valttamattd ole kaikissa tilanteissa kayttoliittymadda muokkaavaa kustomaatiota
suuremmat, vaan kustomaation vaikutusten voimakkuutta maédrittavat myos
muut tekijdt (Brehm ym., 2001).
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Kustomaatiotyyppien vaikutukset
Kustomaatiotyyppi Erityinen vaikutus Vaikutusalue

Kayttdliittyman kustomainti
Kustomoinnin toteutus

Raporttien lisddminen

Testaus
Valtuutetut lisdosat

Raporttien muokkaus
Jérjestelman yllapito

Tydénkulun muokkaaminen

Jarjestelman paivitettavyys
Valiaikaizet rajapinnat

Hiayttodnoton jalkeis et | Kaytto onottoa edeltavat

Vaikutusten voimakkuus

Valtuuttamattomat lisdosat y f
Jarjestelman joustavuus

Yllapidettavat rajapinnat

L Organisaation jarjestelmien
Modifikaatiot h ketteryys

KUVIO 3 Kustomaatiotyyppien vaikutukset

Strategiset

Kuten edelld mainittiin, kustomaatiotyyppi ei ole ainoa kustomaation vaikutuk-
madrittavat kustomoinnin vaikutuksia. Ndiden liséksi muista lahteistd on 16ydet-
tavissd lisdd vaikutusten voimakkuutta madrittavia tekijoitd. Osa tekijoistd liittyy
yksittdisiin kustomaatioihin tai ndiden vdlisiin suhteisiin, ja osa kustomointiin
laajemmin.

Ensimmadiseksi kustomoinnin vaikutusten voimakkuuteen liittyviksi teki-
jaksi Brehm ym. (2001) mainitsevat yksittdisen kustomaatiotyypin kayton maa-
ran. Esimerkiksi yksittdisen modifikaationa toteutetun kustomaation vaikutus
voi olla merkittdvd, mutta useiden kayttoliittymad muokkaavien kustomaatioi-
den kokonaisvaikutus voi olla vieldkin suurempi (Brehm ym., 2001). Kustomoin-
nin médran sitominen kustomointityyppiin ei kuitenkaan ole tarpeellista. Asla-
min ym. (2014) mukaan yhden kustomointityypin merkittavalld kaytolla ei ole
ainakaan endd nykyisin erityistd vaikutusta. Kuitenkin, liiallinen kustomointi
ndhdddn usein kdyttoonoton ongelmien taustalla (Hustad ym., 2016). Onkin jér-
kevad puhua yleisesti kustomoinnin mééarastd vaikutusten voimakkuutta maa-
rittdvanad tekijand. Kustomoinnin m&ardd voidaan pitdd kustomointityypin jal-
keen suurimpana vaikuttavana tekijdng, silld jokainen kustomaatio lisdad kustan-
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nuksia ja mahdollisuuksia ongelmien esiintymiselle. Tunnistamalla aiemmin tut-
kielmassa esitetyt kustomoinnin madraan vaikuttavat tekijat, voidaan arvioida ja
pyrkid vaikuttamaan suoritettavan kustomoinnin mddrddn. Voidaan myos ha-
vaita, ettd kustomoinnin maaralld ja vaikutusten voimakkuudella on selked yh-
teys. Kustomoinnin maddrddn vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen onkin erityi-
sen tarkedd kustomoinnin hallinnan kannalta.

Toiseksi kustomoinnin vaikutuksen voimakkuuteen liittyviksi tekijaksi
Brehm ym. (2001) mainitsevat eri kustomaatiotyyppien kdyton lukumaédran.
Useiden kustomaatiotyyppien kdytto monimutkaistaa kustomointia (Brehm ym.,
2001). Eri kustomointityyppid olevat kustomaatiot voivat vaatia erilaista osaa-
mista, mikd itsessddn lisdd kustomoinnin monimutkaisuutta, ja vaatii enemman
kustomointikykyd organisaatiolta. Tédlloin voidaan myos tarvita enemman ul-
koista konsultointiapua, mika lisdd kustannuksia kayttoonottoprojektin aikana.
Mikéli vastaavaa apua kustomaatioiden suhteen tarvitaan myos ERP-jarjestel-
méd pdivittdessd, kasvavat myos pdivittamisestd aiheutuvat kulut. Useiden kus-
tomointityyppien kéytto voi siis vaikuttaa erityisesti kustomoinnin toteuttami-
seen ja jarjestelman pdivitettdvyyteen.

Kolmas kustomoinnin vaikutusten voimakkuuteen liittyvé tekija on kusto-
moinnin laatu (Brehm ym., 2001). Kustomoinnin seurauksena syntyvit ohjel-
mointivirheet voivat pidentdd kayttoonottoprojektin kestoa (Davis, 2005) ja ai-
heuttaa ongelmia testaamisessa (Soh ym., 2000). Kustomoinnista aiheutuvia oh-
jelmointivirheitd ei valttamattd huomata ennen kuin jarjestelmaa kaytettdessa tai
pdivittdessd, ja organisaatio on itse vastuussa ndiden korjaamisesta. Kustomoin-
nin laatu voi vaikuttaa siis my0s jarjestelman ylldpitoon ja pdivitettivyyteen.

Neljds Brehmin ym. (2001) esittdima tekija on kustomoinnin vaikutus jarjes-
telmén kadyttdiméaan dataan ja tietorakenteisiin. Myos Soh ym. (2000) nakevat jar-
jestelmdn tietorakenteita ja suhteita muuttavat kustomaatiot ongelmallisiksi. Da-
taan vaikuttavat kustomaatiot voidaan ndhda vaikuttavan erityisesti jarjestelméan
pdivitettdvyyteen ja joustavuuteen, sekd organisaation jarjestelmien ketteryyteen.
Tama johtuu siitd, ettd muuttaessa tietorakenteita uniitkimpaan muotoon, tiedon
siirto eri jarjestelmaé versioiden, jarjestelma asetusten ja jarjestelmien vililla vai-
keutuu.

Viides Brehmin ym. (2001) esittdma tekijd on kustomaatioiden vilinen riip-
puvuus toisistaan. Mikali esimerkiksi kustomoituun raporttiin siséllytetddn da-
taa lisdosana toteutetusta toiminnallisuudesta, jarjestelmén testaaminen vaikeu-
tuy, silld ensin mainittu kustomaatio vaatii jalkimmadista toimiakseen. Myos kus-
tomointi itsessddn vaikeutuu, mikali jarjestystd, jossa kustomaatiot suoritetaan,
joudutaan suunnittelemaan tarkasti. Lisdksi yllapidon aikana tehdyt mahdolliset
muutokset kustomaatioon voivat vaikuttaa muihin siitd riippuvaisiin kustomaa-
tioihin, jolloin nama kaikki joudutaan testaamaan uudelleen. ERP-jédrjestelméaan
saatetaan pdivitysten yhteydessd lisdtd uusia ominaisuuksia, jotka organisaatio
on aiemmin toteuttanut kustomaatioina (Light, 2001). Mikali on toteutettu muita
kyseisestd kustomaatiosta riippuvaisia kustomaatioita, voidaan ndita kaikki jou-
tua muuttamaan, jotta ne toimisivat pdivitetyssd jarjestelmassa. Vaihtoehtoisesti
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organisaatio voi joutua sdilyttimaan kyseisen kustomaation, vaikka sitd ei muu-
ten endd tarvittaisi. Taméa voidaan ndhdd ERP-jarjestelmén joustavuutta heiken-
tavéksi tekijaksi, silld konfiguroitavuus, ja tdtd kautta vaivattomuus sovittaa jar-
jestelmdd muuttuviin tilanteisiin heikentyy. Kustomaatioiden vilinen riippu-
vuus voikin kasvattaa kustomoinnin vaikutuksia useilla osa-alueilla.

Brehm ym. (2001) esittdvit vield kaksi kustomoinnin vaikutusten voimak-
kuutta madrittavaa tekijad, jotka ovat kustomaatioiden pdivitettdvyys sekd orga-
nisaation kompleksisuus ja maantieteellinen hajanaisuus. Nama tekijdt on kui-
tenkin késitelty tutkielmassa jo aiemmin. Kustomaatioiden pdivitettdvyys vai-
kuttaa suoraan jarjestelmén pédivitettavyyteen, joka késiteltiin yhtend kustomoin-
nin vaikutuksena. Kustomaation péivitettdvyys tarkoittaakin kdytdannossa samaa,
kuin kustomaation vaikutus jdrjestelmdn pdivitettivyyteen. Organisaation
kompleksisuus késiteltiin yhtend kustomoinnin méadrdan vaikuttavana tekijand,
ja maantieteellinen hajanaisuus kasiteltiin organisaation kompleksisuuden osana.
Myo6s Brehm ym. (2001) mukaan organisaation kompleksisuus ja maantieteelli-
nen hajanaisuus vaikuttavat erityisesti kustomoinnin laajuuteen.

Kustomoinnin vaikutusten voimakkuuteen liittyvid tekijoitd on 16ydetta-
vissd my06s muista ldhteistd. Yksi tdllainen tekija on dokumentointi. Dokumen-
tointi on erityisen tdrkedd, jotta toteutettu kustomaatio voidaan ymmartdd pa-
remmin tulevaisuudessa. Dokumentoinnissa on tarkedd huomioida seké tekniset
ettd liiketoiminnalliset aspektit kustomoinnin taustalla (Hustad ym., 2016). Do-
kumentointi on erittdin tarkedd sellaisten kustomaatioiden osalta, jotka voivat
rikkoutua jdrjestelmdd pdivittdessa (Light, 2001). ERP-jarjestelman ylldpitovaihe
kestdd tavallisesti useita vuosia, ja varsinainen implementointivaihekin kestda
keskimdarin yli vuoden (Panorama Consulting Solutions, 2019). Tana aikana osa
henkil6stostd vaihtuu niin jdrjestelméad kdyttoonottavassa organisaatiossa, kuin
kayttoonotossa avustavissa konsultointiyrityksissd. Kustomoinnin dokumen-
tointi onkin tdarkedd myos henkiloston vaihtuvuudenkin vuoksi. Aiempien kayt-
toonottoprojektien aikana suoritetun kustomoinnin heikko dokumentointi voi
vaikeuttaa myohempid kustomointitoimenpiteitd (Hustad ym., 2016). Dokumen-
tointi vaikuttaa siis ldhinna jarjestelmén ylldpitoon ja péivitettdvyyteen.

Kustomaatioiden viliseen riippuvuuteen hyvin ldheisesti liittyvé tekija on
kustomaatioiden eristyneisyys. Eristetty kustomaatio vaikuttaa mahdollisimman
pieneen osaan jdrjestelmad. Eristetyt kustomaatiot helpottavat kustomoinnin hal-
lintaa, silld tdlloin yksittdisten kustomaatioiden vaikutuksia on helpompi arvi-
oida. Mikali yksittdiset kustomaatiot vaikuttavat useisiin jdrjestelman eri osiin,
erityisesti testaaminen vaikeutuu (Dittrich ym., 2009). Samaan tapaan, mikali
kustomaatio ei ole eristynyt, myos jdrjestelmén joustavuus viahenee, silld kusto-
maatiot eivat valttdamattd toimi kaikilla jarjestelmén asetuksilla (Dittrich ym.,
2009), ja tdlloin on useampia asetuksia, jotka voivat vaikuttaa kustomaation toi-
mintaan. My0s pdivitettavyys voi heikentyd, silld pdivitys vaikuttaa todenn&koi-
semmin jdrjestelmén kustomoituun osaan, vaatien korjaustoimenpiteitd. Kusto-
moinnin vaikutukset ja niiden voimakkuutta méaérittelevét tekijat kustomaatio-
tyyppid lukuun ottamatta on yhdistetty ja esitetty kuviona (kuvio 4). Kustomoin-



nin méadrastd lahtevd suurempi nuoli kuvastaa kustomoinnin mdéran potentiaa-
lista vaikutusta kaikkiin osa-alueisiin. Kuviosta voidaan ndhdi, ettd kustomaa-
tiotyyppien ja kustomoinnin médaran lisdksi myos kustomaatioiden véliseen riip-
puvuuteen toisistaan tulee kiinnittdd erityistd huomiota, silld se vaikuttaa ldhes
kaikkiin osa-alueisiin. Kuviosta voidaan myds huomata, ettd kaikki tekijdt vai-
kuttavat jarjestelmén pdivitettdvyyteen. Tamad kertoo siitd, ettd kustomoinnilla on
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pitkédkestoisia vaikutuksia, joten sitd tulisi suorittaa harkiten.

Kustomoinnin vaikutukset

Tekija

Vaikutusalue

Kustomoinnin ma&ara

Kaytetiyjen
kustomaatiotyyppien
lukumaara

Kustomoinnin laatu

Kustomeinnin vaikutus
dataan ja tietorakenigiseen

Kustomaatioiden valinen
rilippuvuus toisistaan

Dokumentointi

Kustomaatioiden
eristyneisyys

Kustomoinnin toteutus

Testaus

Jarjestelman yllapito

Jarjestelman paivitettavyys

Kayttoonoton jakeiset [Kayitodnottoa edeltavat

,

WA Organisaation jérjestelmien
ketteryys

Strategiset

KUVIO 4 Kustomoinnin vaikutukset
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4 KUSTOMOINNIN HALLINTA

Tassd padluvussa kdydddn lapi kustomoinnin hallintaa. Kustomoinnin hallinta
madriteltiin kustomoinnin hallituksi ldpivienniksi ERP-jdrjestelmdn kayttoonot-
toprojektissa arvioimalla, ja vaikuttamalla kustomoinnin mé&&drdan ja vaikutuk-
siin. Kustomoinnin mddrad, vaikutuksia ja vaikutusten voimakkuutta, eli kom-
ponentteja, joista kustomoinnin hallinta koostuu, kasiteltiin edellisessad paalu-
vussa. Tassd luvussa kustomoinnin hallinta liitetddn osaksi ERP-jdrjestelman
kayttoonottoprojektia. Ensiksi kdydadan lapi ERP-jdrjestelmdn kayttoonottopro-
jektia yleiselld tasolla ja vertaillaan muutamaa eri projektimallia. Taman jalkeen
esitellddn malli kustomoinnin hallinnalle yhdistamalld aiemmissa luvuissa kési-
tellyt kustomoinnin hallinnan komponentit ERP-jarjestelméan kayttoonottopro-
jektin eri vaiheisiin ja toimenpiteisiin.

4.1 ERP-jarjestelmin kdyttoonottoprojekti

ERP-jdrjestelman kayttoonottoprojekti on pitkdkestoinen ja kallis projekti. Pano-
rama Consulting Solutionsin (2019) ERP-raportissa seuratuissa organisaatioissa
kayttoonottoprojektit kestivit keskimdarin yli vuoden ja maksoivat yli miljoona
dollaria. Laajuutensa vuoksi ERP-jdrjestelméan kayttoonottoprojektin onnistumi-
nen on erittdin tdrkedd organisaation tulevaisuuden kannalta (Ehie & Madsen,
2005). ERP-jdrjestelmien kayttoonottoprojektien tueksi on luotu useita erilaisia
kayttoonottomalleja, joissa kuvataan projektin vaiheita ja toimenpiteitd. Esimer-
vaiheeseen, jotka ovat perustamisvaihe, projektivaihe, muutosvaihe ja ylldpito-
vaihe. Varsinainen jdrjestelmdn implementointi toteutetaan projektivaiheessa.
Muutosvaihe alkaa, kun jdrjestelmd on organisaation kdytossd, ja loppuu kun jar-
jestelmd on saatu vakaaseen tilaan ja osaksi organisaation jokapdivdisid toimin-
toja, eli kun jdrjestelmén kaytté on normalisoitunut. Parrin ja Shanksin (2000b)
kayttoonottomallissa on kolme vaihetta, jotka ovat suunnitteluvaihe, projekti-
vaihe sekd paranteluvaihe. Projektivaihe on jaettu viiteen osa-alueeseen (Parr &
Shanks, 2000b) ja kokonaisuutena se sisdltdd pddasiassa samat toimenpiteet kuin
Markusin ja Tanisin (2000) -mallin projekti- ja muutosvaiheet. Ehien ja Madsenin
(2005) mallissa kayttoonottoprojekti on jaettu viiteen vaiheeseen, jotka ovat pro-
jektin valmistelu, liiketoimintapohjapiirrustuksen luominen, projektin toteutus,
jarjestelmdn kayttoonottoon valmistautuminen sekd jarjestelman kayttoonotto ja
ylldpito. Vaiheet on vield jaettu pienempiin osiin suoritettavien toimenpiteiden
mukaan. Ehien ja Madsenin (2005) mallin toinen vaihe, eli liiketoimintapohjapiir-
rustuksen luominen siséltdad toimenpiteitd, jotka Markusin ja Tanisin (2000) mal-
lissa on sijoitettu valmistelu- ja projektivaiheeseen. Markusin ja Tanisin (2000)
mallin muutos- ja ylldpitovaiheet sisédltyvat Ehien ja Madsenin (2005) mallissa
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viidenteen, eli viimeiseen vaiheeseen. Voidaankin havaita, ettd eri mallit painot-
tavat ERP-jarjestelman kayttoonottoprojektin vaiheita eri tavalla. Kaikissa ndissa
malleissa on kuitenkin havaittavissa jonkinlainen aloitus- tai suunnitteluvaihe,
jossa valmistaudutaan varsinaisten toimenpiteiden toteuttamiseen, toteutus-
vaihe, jossa toimenpiteet suoritetaan sekd ylldpitovaihe, jossa jdrjestelméd on jo
organisaation kdytossa.

Tdssd tutkielmassa kadyttoonottoprojektin mallina kdytetdan Ehien ja Mad-
senin (2005) viisivaiheista kdyttoonottomallia. Kdyttdonoton suunnittelun ja val-
mistelun tdrkeys korostuu useissa tutkimuksissa (Parr & Shanks, 2000b; Mabert
ym., 2003; Finney & Corbett, 2007). Kustomoinnin hallinta maariteltiin ERP-jar-
jestelmédn kustomoinnin hallituksi ldpiviemiseksi arvioimalla ja vaikuttamalla
kustomoinnin madradan sekd vaikutuksiin. Suuri osa tédstd arvioimisesta ja vaikut-
tamisesta tehdddn projektin alkuvaiheilla, mikd korostaa kustomointiin valmis-
tautumisen merkitysta. Eri mallien vaiheista on ndhtévissd, ettd Ehien ja Madse-
nin (2005) kayttoonottomalli korostaa nditd alkuvaiheita enemman kuin kaksi
muuta tarkasteltua mallia. Lisdksi, mallissa on eritelty hyvin toimenpiteet, joita
eri vaiheissa suoritetaan. Tama mahdollistaa kustomoinnin hallinnan liittdmisen
ndihin toimenpiteisiin, jolloin ne ovat irrotettavissa mallin vaiheista. Tama tekee
seuraavassa luvussa esiteltdvasta kustomoinnin hallinnan mallista yleiskayttoi-
semman.

Ehien ja Madsenin (2005) kdyttoonottomallia ei esitelld kokonaisuudessaan,
sillda ERP-jarjestelmédn kayttoonottoprojektin laajempi kisittely on taman tutkiel-
man laajuuden ulkopuolella. ERP-jdrjestelman kayttoonottoprojektista 16ytyy
tarkempaa tietoa esimerkiksi edelld mainituista Markusin ja Tanisin (2000), Par-
rin ja Shanksin (2000b) sekd Ehien ja Madsenin (2005) tutkimuksista. Finney ja
Corbett (2007) ovat tehneet kattavan kirjallisuuskatsauksen ERP-jdrjestelmén
kayttoonottoprojektin kriittisistd onnistumistekijoistd. Ehien ja Madsenin (2005)
kayttoonottomallia kdsitellddn tdssd tutkielmassa kustomoinnin hallinnan nako-
kulmasta, tarkastellen sitd, miten kustomointi vaikuttaa, ja kuinka se tulisi ottaa
huomioon mallin eri vaiheissa ja suoritettavissa toimenpiteissd. Tdma toteute-
taan yhdistdmalld kustomoinnin hallinnan komponentteja mallin eri vaiheisiin ja
toimenpiteisiin.

4.2 Kustomoinnin hallintamalli

Téssd luvussa kdydddn lapi kustomoinnin hallintaa ERP-jérjestelméan kayttoon-
ottoprojektin aikana, ja esitellddn kustomoinnin hallintamalli. Ensiksi esitelldan
yleiset lahtokohdat, joiden kautta kustomoinnin hallintaa tulisi ldhestyd ERP-jar-
jestelmdn kayttoonottoprojektissa. Tamaén jdalkeen késitelldadn kustomoinnin hal-
lintaa ERP-jarjestelmén kayttoonottoprojektin eri vaiheissa ja toimenpiteissa. Lo-
puksi esitellddn kustomoinnin hallintamalli kuviona.
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4.2.1 Lihtokohdat

Seuraavaksi esitellddn ldhtokohdat kustomoinnin hallinnalle. Nama eivét liity
yksittdisiin projektin vaiheisiin tai toimenpiteisiin, vaan tuovat lahestymiskul-
man kustomointiin koko projektissa.

Ensimmadinen ldhtokohta on tarpeettoman kustomoinnin vélttdminen. Lii-
allinen kustomointi nihdddn usein epdonnistuneiden kayttoonottoprojektien
taustalla (Hustad ym., 2016). Kuten kustomoinnin vaikutuksia kasitelleessa kap-
paleessa mainittiin, kustomoinnin mééara voi potentiaalisesti vaikuttaa kaikkiin
osa-alueisiin ja pidentdd vaistamattd kayttoonottoprojektin kestoa ja kustannuk-
sia, silld jokaisen kustomaation toteuttamiseen kuluu aikaa ja resursseja. Lisédksi
kustomoinnin on havaittu vaikuttavan negatiivisesti kayttoonottoprojektin on-
nistumiseen tilanteissa, joissa ERP-jdrjestelmén ja organisaation yhteensopivuus
on jo kohtalaisen korkea (Hong & Kim, 2002). Toisaalta, on kuitenkin havaittu,
ettd kustomoimalla jdrjestelmdd on mahdollista saavuttaa suurempia hyotyjd,
kuin uudelleenjdrjestelemadlld liiketoimintaprosesseja (Chou & Chang, 2008). Li-
sdksi, kustomoimaton jarjestelmd ei anna kilpailuetua vastaavan jédrjestelman
kayttoonottaneisiin yrityksiin (Davenport, 1998) Ndin ollen on tidrkedd valttad
tarpeetonta kustomointia, mutta kuitenkin ndhda kustomointi mahdollisena tyo-
kaluna parantaa jdrjestelmdstd saatavia hyotyja. Tarpeetonta kustomointia voi-
daan valttdd erityisesti huomioimalla kustomoinnin madrdan vaikuttavat tekijt.
Tunnistamalla tekijdt, voidaan kustomoinnin mééarad ja tarpeellisuutta arvioida
tarkemmin jo aikaisemmassa vaiheessa projektia. Yksittdistd kustomaatiota aja-
tellen, tarpeellisuutta on hyva arvioida kustomaation syyn kautta. Esimerkiksi
lainsddadannollisistd syistd suoritettava kustomaatio on valttaméton, kun taas
muutosvastaisuudesta johtuvan kustomaation tarpeellisuus on kyseenalaistetta-
vissa.

Toisena ldhtokohtana on, ettd kustomoinnin tulisi tukea organisaation stra-
tegiaa ja tavoitteita. Ndin toimittaessa on todenndkdoistd, ettd kustomoinnin hyo-
dyt ylittavat siita koituvat haitat. Davisin (2005) mukaan strategisista syistd suo-
ritettu kustomointi voi parantaa strategista yhteensopivuutta. Myos Haines (2009)
korostaa strategian merkitystd kustomoinnin taustalla. Kustomointia tulisikin
suorittaa silloin, kun se tukee organisaation vahvuuksia, kuten esimerkiksi pro-
sessia, joka erottaa sen selkedsti kilpailijoista. Organisaatioiden onkin erityisen
tarkedd arvioida omia liiketoimintaprosessejaan, ja verrata niitd ERP-jdrjestel-
maan upotettuihin malleihin. Kustomoidessa tulee my6s huomioida tavoitteet,
joita jarjestelméan kayttoonotolla pyritddan saavuttamaan. Mikali tarkoituksena on
esimerkiksi organisaation jdrjestelmien ylldpidon ulkoistaminen, tulisi kusto-
moidessa pyrkid varmistamaan, ettei kustomointi lisdd organisaation ylldpito-
vastuuta jdrjestelmasta.

Kolmas ldhtokohta on kustomoinnin negatiivisten vaikutusten minimoimi-
nen. Vaikutusten minimoimisessa tulee huomioida aiemmin esitellyt kustomoin-
nin vaikutusten voimakkuuteen liittyvét tekijat. Kuten aiemmin mainittiin, eri
vaikutusten minimoimista voidaan painottaa riippuen tavoitteista, joita ERP-jar-
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jestelmdn kayttoonotolla pyritddn saavuttamaan. Yksittdistd kustomaatiota aja-
tellen vaikutusten voimakkuuden mddrittelee pddasiassa kustomaation tyyppi.
Kustomaatiot tulisikin suorittaa kadyttden tyyppid, jonka vaikutus on mahdolli-
simman vdhdinen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ERP-jarjestelmdstd puuttuu or-
ganisaation kannalta tdrked toiminnallisuus, tulisi toiminnallisuus kustomoida
jarjestelmddn ennemmin lisdosana kuin modifikaationa, mikili vain mahdollista.
Tyypin liséksi tulisi huomioida muutkin vaikutusten voimakkuuteen maéaritta-
vit tekijdt ja suunnitella kustomaatio siten, ettd sen vaikutukset ovat mahdolli-
simman vahdiset. Kustomaation vaikutukset ja hy6ty ovat luonnollisesti yhtey-
dessd toisiinsa, silld kustomaatiota suorittaessa tulee arvioida sen tuottaman hyo-
dyn ja vaikutusten suhdetta.

4.2.2 Projektin valmistelu

Ehien ja Madsenin (2005) viisivaiheisen mallin ensimmaéisessa vaiheessa eli pro-
jektin valmistelussa on kolme paddtoimenpidettd, jotka ovat projektin organisointi,
laajuuden, vision ja tavoitteiden madrittely sekd projektisuunnitelman laatimi-
nen. Seuraavaksi kdydddn lapi kustomoinnin hallintaa tdsséd vaiheessa ja ndiden
toimenpiteiden aikana.

Projektin valmistelu alkaa projektin organisoinnilla, jossa valitaan ohjaus-
komitea ja muodostetaan varsinainen projektitiimi (Ehie & Madsen, 2005). Kuten
aiemmin mainittiin, projektitiimin muodostaminen on yksi kustomoinnin maa-
raan vaikuttava tekija (Haines, 2009). Projektitiimid muodostettaessa tulee huo-
mioida organisaatiossa arvostettujen henkildiden vaikutus kustomointiin ja eri
sidosryhmien edustaminen (Haines, 2009), sek& organisaation eri osastojen voi-
masuhteet (Hustad ym., 2016). Projektitiimilld havaittiin olevan vaikutusta myos
kustomointipyyntdjen hallintaan ja kdyttédjien osallistamiseen (Haines, 2009), jo-
ten hyvin muodostetulla projektitiimilld voidaan vahentdd turhaa kustomointia
merkittdvasti projektin aikana.

Valmisteluvaihe jatkuu projektin laajuuden, vision ja tavoitteiden maaritte-
lylla (Ehie & Madsen, 2005). Kustomoinnin kannalta tdrkeintd on huomioida
kayttoonoton tavoitteet, silld kuten aiemmin mainittiin, kdyttoonoton tavoitteet
suurelta osin maéaritteleviat minkélaisesta kustomoinnista ylipddtdan voidaan
saavuttaa hyotyd. ERP-jarjestelmén kdayttoonotolla on merkittdava vaikutus orga-
nisaation liiketoiminta- ja IT- strategiaan, infrastruktuuriin, seka prosesseihin, jo-
ten tavoitteita, ja tdtd kautta kustomointia voidaan arvioida Hendersonin ja Ven-
katramanin (1999) strategisen yhdenlinjaamisen mallin kautta. Kustomoinnin
madradn vaikuttavat tekijdt, joilla voidaan erityisesti ndhdé yhteys myos projek-
tin laajuuteen ovat vanhentuneet jdrjestelmédt ja organisaation kompleksisuus.
Projektin laajuus kasvaa sitd mukaa, mitd useampia vanhentuneita jarjestelmia
korvataan ja joudutaan luomaan rajapintoja ndiden ja ERP-jdrjestelmén vilille.
Myos organisaation kompleksisuus vaikuttaa sekd projektin, ettd kustomoinnin
laajuuteen. Yleisesti voidaan ajatella, ettd mikéli organisaatio tavoittelee vahvasti
toimintojen standardoimista ja keskitetympéaa rakennetta, sitd vihemmaén kusto-
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mointia tarvitaan, silld organisaation liiketoiminta ja IT-infrastruktuurit ovat yh-
denmukaisemmat koko organisaatiossa. Kompleksisuuden kasvaessa tamaé ei
kuitenkaan ole aina mahdollista tai jarkevéa.

Valmisteluvaiheen lopuksi luodaan yksityiskohtainen projektisuunnitelma,
ja madritellddn implementointimetodi (Ehie & Madsen, 2005). Kuten aiemmin
mainittiin, Haines (2009) havaitsi implementointimetodin ja implementointiin
varatun ajan yhdeksi kustomointiin vaikuttavaksi tekijdksi, silld esimerkiksi vai-
heiset implementointimetodit sisdlsivdat enemmaén kustomointia big bang -tyyp-
pisiin verrattuna. Suuremmat organisaatiot suosivat yleensd vaiheisia kayttoon-
ottometodeja (Mabert ym., 2003), ja niitd kédytettdessd joudutaan usein luomaan
enemmadn rajapintoja jarjestelmien vilille (Haines, 2009), joten vaadittavan kus-
tomoinnin mddrdd arvioitaessa myods yhteys organisaation kompleksisuuden,
vanhentuneiden jdrjestelmien ja implementointimetodin vililld tulee huomioida.

4.2.3 Liiketoimintapohjapiirrustus

Ehien ja Madsenin (2005) kdyttoonottomallin toinen vaihe, eli liiketoimintapoh-
japiirrustus voidaan monella tapaa ndhdé kustomoinnin kannalta tarkeimmaéksi.
Vaiheessa suoritetaan omien liiketoimintaprosessien arviointi ja valitaan uusi jar-
jestelmd, opetellaan hallitsemaan valittua jdrjestelmdd sekd kartoitetaan uusia lii-
ketoimintaprosesseja (Ehie & Madsen, 2005). Seuraavissa kappaleissa kasitelldan
kustomoinnin hallintaa ndissd toimenpiteissd, ja ehdotetaan pienimuotoisia
muutoksia vaiheeseen.

Vaihe alkaa organisaation liiketoimintaprosessien arvioinnilla ja ERP-jarjes-
telmén valinnalla (Ehie & Madsen, 2005). Liiketoimintaprosessien arvioinnissa
luodaan kuva mallinnettavista prosesseista, sekd pyritddn havaitsemaan erityis-
huomiota vaativat prosessit. Kustomoinnin kannalta ldheistd tarkastelua vaativat
erityisesti liiketoimintayksikoiden ja prosessien strateginen tdrkeys ja erottautu-
neisuus. Mikali ndiden yksikoiden tai prosessien toiminta todetaan erityisen hy-
vin suoriutuviksi, tulisi ndama sdilyttdd, joten uuden jdrjestelmén tulisi pystya
mallintamaan ndmé& prosessit, mikili kustomoinnilta halutaan valttyd. Mikali
ndistd ei kuitenkaan ndhdad merkittdvdda hyotyd organisaatiolle, tulisi kyseiset
prosessit ja toiminnot uudelleenjarjestelld. Myos liikesuhteiden vaikutus organi-
saation prosesseihin tulee huomioida, silld ne voivat rajoittaa muutosten teke-
mistd prosesseihin, ja tdtd kautta vaikuttaa kustomointiin. Erityisesti tilanteessa,
jossa organisaatio toimii toisen alaisuudessa, liikesuhteiden merkitys omiin pro-
sesseihin voi olla suurempi.

Ehien ja Madsenin (2005) mallissa uusien liiketoimintaprosessien kartoitus
on esitetty tehtdvan liiketoimintaprosessien arvioinnin ja ERP-jédrjestelmén valin-
nan jdlkeen. Kartoittamista tulisi kuitenkin suorittaa alustavasti jo ennen jérjes-
telmén valintaa. Kuten aiemmin todettiin, organisaation liiketoimintaprosessien
jajdrjestelmédn vilinen yhteensopivuus on ddarimmadisen tarkedd (Davenport, 1998;
Gattiker & Goodhue, 2002; Hong & Kim, 2002; Haines, 2009). Taman saavutta-
miseksi uuden jdrjestelmdn tuleekin pystyd mallintamaan ne prosessit, joita or-
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ganisaatio aikoo kayttdd jatkossa. Uusia liiketoimintaprosesseja tulisi siis kartoit-
taa alustavasti jo ennen jdrjestelmén valintaa, jotta organisaatio pystyy valitse-
maan mahdollisimman yhteensopivan jdrjestelmén tulevaa ajatellen. Alustava
kartoitus tehddan kdytannossa liiketoimintaprosessien arvioinnin pohjalta, ja toi-
menpiteessd vaikuttavat samat tekijdt kuin arvioinnissakin.

Jarjestelmékohtaiset kustomoinnin maaraan vaikuttavat tekijat ovat luon-
nollisesti keskitssd jarjestelméad valittaessa. Jarjestelméakohtaisia tekijoitd voidaan
tarkastella organisaation kyvykkyyksien kautta. Heikot kustomointikyvyt
omaava organisaatio voi esimerkiksi etsid pitkdlle kehitettyd, mutta mahdolli-
simman yksinkertaista ja helposti ymmarrettdvad jarjestelmdd, joka on kohdis-
tettu organisaation toimialalle. T&lloin kustomointia tarvitaan ldhtokohtaisesti
vahemman (Haines, 2009; Mabert ym., 2003), ja se on helpompaa (Aslam ym.,
2014). Ndin my®os jdljelle jadava epdasopivuus esimerkiksi kohdemaan osalta voi-
daan kustomoida kayttdaen kustomointityyppejd, joiden toteuttaminen on help-
poa ja vaikutus pddasiassa vdhdinen (Soh ym., 2000). Organisaation ja jdrjestel-
matarjoajien véliset suhteet luodaan viimeistddn tdssd vaiheessa, joten niiden vai-
kutus kustomointiin tulisi huomioida. Tiiviiden suhteiden luominen vie kuiten-
kin aikaa (Haines, 2009), joten mitd aikaisemmin suhteiden luominen aloitetaan,
sitd todenndkoisemmin kustomointiin voidaan tdtd kautta vaikuttaa. Jarjestel-
mén valinnassa kdytetddn usein myos konsulttien apua, joten organisaation ja
ndiden viliset suhteet on myos hyva huomioida. Konsulteilla ei usein ole riitta-
vdd ymmadrrystd asiakasorganisaation prosesseista havaitakseen kaikkia epédso-
pivuustekijoitd organisaation ja jarjestelman vililld (Soh ym., 2000). Konsultteja
tulisikin perehdyttdd mahdollisimman kattavasti organisaation prosesseihin ja
toimintaan, jotta he osaisivat suositella mahdollisimman yhteensopivaa jarjestel-
mad ja tatd kautta vahentamadn tarpeetonta kustomointia. Tiiviilld suhteilla jar-
jestelmdntarjoajaan ja konsultteihin voidaan tehokkaasti lisdtd tuntemusta jarjes-
telmastd ja kompensoida organisaation kyvykkyyksia.

Jarjestelmén valinnan jédlkeen, liiketoimintapohjapiirrustusvaihe jakautuu
kahteen eri osaan, jotka ovat jarjestelman hallitseminen, seké osittain timén poh-
jalta tehtdva uusien liiketoimintaprosessien kartoitus (Ehie & Madsen, 2005). Jar-
jestelmén hallitsemiseen kuuluu tarkempi tutustuminen jarjestelméan toimintoi-
hin ja konfigurointiin (Ehie & Madsen, 2005). Uusien liiketoimintaprosessien kar-
toituksessa madadritellddn liiketoimintaprosessit, joita organisaatio kadyttdd, kun
jdrjestelmd on otettu kayttoon (Ehie & Madsen, 2005).

EPR-jarjestelmdn hallitseminen voidaan ndhdd sosiaalisena prosessina,
jossa organisaatio opettelee jarjestelman kayttod ja mahdollisuuksia jarjestelméan-
tarjoajan ja konsulttien, sekd mahdollisesti liiketoimintakumppaneiden kanssa.
Kustomoinnin mddrdan vaikuttaa toimenpiteen aikana projektitiimin keskinai-
nen, ja sithen kuuluvien loppukéyttdjien vilinen kommunikointi, sekd ndiden
vaikutus muutosvastaisuuteen. Myos toimenpiteen aikana kadytetyt kustomoin-
tipyyntdjen hallinnan prosessit vaikuttavat kustomointiin. Toimenpiteen keski-
Ossd on kuitenkin jarjestelméan tuntemus, jonka lisddmiseen koko toimenpiteessa
pyritdan.
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Kuten aiemmin mainittiin, uusien liiketoimintaprosessien kartoitusta tulisi
jossain méddrin suorittaa jo jarjestelman valintavaiheessa. Kartoitus saatetaan kui-
tenkin loppuun liiketoimintapohjapiirrustus -vaiheen lopuksi. Vasta jarjestelman
hallitsemisen jdlkeen voidaan tarkemmin madritelld miltd osin turvaudutaan lii-
ketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelyyn ja toisaalta kustomointiin. Paino-
tusta tulisi pohtia organisaation kyvykkyyksien mukaan. Tdssd kohtaa voidaan
myo6s pohtia, mikali kustomointia halutaan joltain osin kéyttdd erottautumisen
vidlineend. On my0s hyva selvittdd, voiko jdrjestelméntarjoaja suorittaa joitakin
tarvittavia muutoksia tai muuten avustaa kustomoinnissa. Kustomaatiot, joita
aiotaan toteuttaa, tulisi suunnitella alustavasti jo tdssd vaiheessa, jotta voidaan
arvioida niiden aiheuttamia vaikutuksia, ja tdtd kautta paattdda onko kustomaa-
tiota mielekdstd suorittaa. Suunnittelussa tulisi huomioida projektin alussa luo-
dut tavoitteet, joiden avulla voidaan mééritellda mitd vaikutuksia halutaan erityi-
sesti valttaa.

Luvun alussa todettiin, ettd liiketoimintapohjapiirrustusvaihetta voidaan
pitdd kustomoinnin kannalta tarkeimpéand. Tédtd voidaan perustella vaiheen toi-
menpiteilld, joilla kaikilla on merkittdva vaikutus kustomointiin. Organisaation
lilketoimintaprosessien laatu mééarittad mitkd niistd olisi hyva sdilyttdd ja mitka
uudelleenjdrjestelld. Alustava uusien liiketoimintaprosessien méadrittiminen luo
pohjan uuden ERP-jadrjestelmin jarjestelmédvaatimuksille. Jdrjestelman valinnalla
voidaan vaikuttaa organisaation ja jdrjestelmédn véliseen yhteensopivuuteen
(Gattiker & Goodhue, 2002), joka on pddsyy kustomoinnin taustalla (Brehm ym.,
2001; Hong & Kim, 2002; Davis, 2005; Light, 2005a; Parthasarathy & Sharma, 2014;
Hustad ym., 2016). Jarjestelmdn hallinnassa havaitaan jdrjestelmdn mahdolli-
suuksia ja puutteita, ja ndiden pohjalta suunnitellut uudet liiketoimintaprosessit
madrddvat tarvittavan kustomoinnin méaédran. Kustomaatioiden alustava suun-
nittelu auttaa arvioimaan ja vahentdmé&an kustomoinnin vaikutuksia. Néin ollen
suuri osa mddrittelyistd ja valmisteluista varsinaiselle kustomoinnille suoritetaan
tassd vaiheessa.

4.2.4 Toteutus

Ehien ja Madsenin (2005) kédyttoonottomallin kolmas vaihe eli toteutus jakautuu
kahteen rinnakkaiseen osaan, jotka ovat kdyttoonoton teknisten ratkaisujen to-
teuttaminen, jossa jdrjestelman kustomointi suoritetaan seké pilotointi, jossa jar-
jestelméd testataan toteutuksen edetessd. Kayttoonottoprojektien aikataulut ve-
nyvdat usein tdssd vaiheessa, mikali kustomointia suoritetaan liiaksi.
Kayttoonoton teknisten ratkaisujen toteutus -toimenpiteessd suori-
tetaan jarjestelman kustomointi ja luodaan rajapinnat organisaation vanhojen jar-
jestelmien ja uuden ERP-jdrjestelmén vilille, sekd suoritetaan datan siirto ndiden
vililla (Ehie & Madsen, 2005). Vanhentuneet jarjestelmit ovat yksi kustomointiin
vaikuttavista tekijoistd osittain juurikin luotavien rajapintojen vuoksi (Haines,
2009). Rajapinnat ovat myos vaikutuksiltaan toiseksi voimakkain kustomointi-
tyyppi (Brehm ym., 2001). Vanhoilla jarjestelmilld voi siis olla tdssd vaiheessa
merkittava vaikutus kustomointiin. Tietyt kustomoinnin vaikutuksiin liittyvista
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tekijoista vaikuttivat erityisesti kustomoinnin toteuttamiseen, joten ne vaikutta-
vat erityisesti tdssd vaiheessa. Kustomaatiotyypistd ja kustomoinnin méaarasta ai-
heutuvia vaikutuksia ei ldhtokohtaisesti eritelld eri vaiheissa ja toimenpiteissd,
silld yleisesti ottaen raskaammat kustomaatiotyypit ja kustomoinnin méaaran kas-
vaminen lisddvét aina vaikutuksia. Kustomaatiotyyppi voidaan mainita, mikali
tyypilld voidaan ndhdéd erityinen vaikutus tietyssd vaiheessa. Kuten kuviosta
(kuvio 4) voidaan ndhd4, kustomoinnin toteuttamiseen vaikuttaa ylld mainittu-
jen lisdksi erityisesti kdytettyjen kustomointityyppien lukuméaara, kustomoinnin
laatu sekd kustomaatioiden vilinen riippuvuus. Kustomaatiot on testattava nii-
den toteuttamisen yhteydessd, joten myos testaukseen vaikuttavat tekijiat vaikut-
tavat tdssd vaiheessa. Kuten kuviosta (kuvio 4) voidaan havaita, kustomoinnin
laatu ja kustomaatioiden vilinen riippuvuus vaikuttavat sekd toteuttamiseen etta
testaamiseen, joten niihin tulisi kiinnittdd erityistd huomioita.

Kayttoonoton teknisten ratkaisujen toteuttamisen kanssa rinnakkain
suoritetaan pilotointia, jossa testataan uusien prosessien toimintaa jarjestelmassa
ja tehdddn tarvittaessa muutoksia jarjestelmddan (Ehie & Madsen, 2005). Loppu-
kayttdjien osallistamista voidaan hyodyntéd tidssd toimenpiteessd muutosvastai-
suuden lievittamiseksi ja kustomoinnin valttamiseksi mychemmissad vaiheissa.
Kustomointipyyntojen hallinta on my®os tarkedd, silld pilottiversiossa havaittuja
puutteita voidaan esittdd ratkaistavaksi kustomoimalla.

4.2.5 Kdyttoonottoon valmistautuminen

My6s mallin neljds vaihe eli kdyttoonottoon valmistautuminen jakautuu kahteen
rinnakkaiseen osaan. Ensimmaéinen ndistd on testaus ja sddtdminen, jossa jdrjes-
tiilit kayttoonottoa varten (Ehie & Madsen, 2005). Vaiheen toinen osa on henki-
16ston koulutus, jossa henkilostod koulutetaan jarjestelméan kaytostd ja vaikutuk-
sista (Ehie & Madsen, 2005). Vaiheessa pyritdan nimensd mukaisesti valmistau-
tumaan hetkeen, jolloin organisaatio ottaa jdrjestelméan virallisesti kayttoon.
Testaus ja sddtaminen -toimenpiteessa erityisesti organisaation kompleksi-
suuden voidaan ndhdé vaikuttavan kustomoinnin méaraéan. Téassd vaiheessa jar-
jestelmdd testataan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, jolloin voidaan havaita
ongelmia, joita ei ole osattu huomioida aiemmin projektissa. Ongelmia voi esiin-
tyd erityisesti kompleksisissa organisaatioissa muuttujien mddrdan kasvaessa.
Luonnollisesti testaamiseen vaikuttavat tekijat korostuvat tdssd vaiheessa. Koko-
naisvaltaisen testaamisen vuoksi kustomaatioiden eristyneisyydelld ja riippu-
vuudella toisistaan voidaan ndhdéa erityinen vaikutus tdssad vaiheessa, silld sa-
maan tapaan kuin organisaation kompleksisuus voi lisdtd odottamattomia ongel-
mia organisaatiotasolla, ndma tekijdt lisddvat kustomoinnin kompleksisuutta, ja
tatd kautta mahdollisia kustomoinnista johtuvia odottamattomia ongelmia. Mah-
dollisimman perinpohjainen testaaminen eri konfiguraatio asetuksilla onkin tér-
kedd, silla kustomaatioiden toiminta voi muuttua eri asetuksilla, ja jopa ohjelma-
kutsujen jarjestys voi vaikuttaa jarjestelméan antamaan tulosteeseen (Dittrich ym.,
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2009). Mahdolliset kustomoinnista johtuvat vaikutukset jarjestelmén joustavuu-
teen havaitaankin toivottavasti testauksen yhteydessa. T&lloin voidaan paattad,
tehddanko ongelmallisiin kustomaatioihin muutoksia, vai hyvaksytdaanko, etta
jotkin asetukset eivit ole kdytettdvissd. Toisin sanoen organisaation on valittava
kayttaako se implementointiin lisdd resursseja, vai hyviaksyyko se jarjestelman
joustavuuden heikentymisen. Testien tulokset ja kustomoinnin vaikutukset eri
asetuksilla tulee dokumentoida hyvin, jotta ne voidaan ottaa huomioon, mikali
ylldpitovaiheessa halutaan tehdd jotakin muutoksia kustomaatioihin tai jdrjestel-
mén konfigurointiin.

Loppukayttdjien osallistaminen ja koulutus on kustomoinnin mé&rdan vai-
kuttava tekijd ja silld voidaan vaikuttaa myds muutosvastaisuuteen, joka on
mydskin kustomointiin vaikuttava tekija (Haines, 2009). Koulutusvaihe onkin
siis tarked kustomoinnin kannalta, ja voi vaikuttaa merkittdviasti kustomoinnin
madraan yllapitovaiheessa. Toisaalta, myos kustomoinnilla on vaikutus koulut-
tamiseen, sillda kustomointi usein vahentdd koulutuksen tarvetta (Brehm ym.,
2001). Kuten aiemmin mainittiin, loppukayttdjid tulisi sisdllyttdad projektitiimiin
ja osallistaa nditd jo projektin aikaisemmissa vaiheissa. Tédssd vaiheessa kuitenkin
opastetaan laajemmin eri sidosryhmid, joihin kdyttoonotettava EPR-jdrjestelma
vaikuttaa. Nédin ollen huomattavasti suurempi maara henkilostod saa kokemuk-
sia jdrjestelméastd kuin aiemmin projektissa. Tamédn vuoksi myos kustomointi-
pyyntojen hallinta on erityisen tarkedd ottaa huomioon koulutusvaiheessa.

4.2.6 Kayttoonotto ja ylldpito

Ehien ja Madsenin (2005) mallin viimeinen vaihe on kdyttoonotto ja ylldpito.
Téssd vaiheessa ERP-jdrjestelmd otetaan varsinaisesti organisaation kayttoon ja
sitd parannellaan kdytossd saatujen kokemusten perusteella (Ehie & Madsen,
2005). Ylldpitovaihe kestdd kdytannossd koko sen ajan, kun ERP-jdrjestelméd on
organisaation kdytossd. Vaikutukset kustomoinnin toteuttamiseen ovat realisoi-
tuneet suurilta osin jo aiemmissa vaiheissa, mutta vaikutukset ylldpitoon, pdivi-
tettdvyyteen, jarjestelmén joustavuuteen ja organisaation jarjestelmien ketteryy-
teen ndhd&an lopullisesti vasta tdssd vaiheessa.

Kustomoinnin méadréan yllapitovaiheessa vaikuttaa erityisesti muutama te-
kija. Jarjestelmdd kaytettdessd havaitaan todenndkoisesti lisdd puutteita tai pa-
rannusehdotuksia, joten on tidrke&d, ettd formaalia kustomointipyyntojen hallin-
taprosessia jatketaan edelleen. Toinen tdssa vaiheessa vaikuttava tekija on jarjes-
telmén tuntemus. Jarjestelman tuntemus kasvaa kdyton yhteydessd, jolloin jar-
jestelmaéssd voidaan havaita toiminnallisuuksia, joita ei aiemmin osattu hyodyn-
tdd (Sia & Soh, 2003). Joitain kustomaatioita voidaan ndin ollen mahdollisesti
poistaa jdlkikdteen. Toisaalta kdyttoonottoprojektista ja jarjestelman kaytostd
saadut kokemukset voivat mahdollistaa uusien kustomaatioiden suorittamisen
aikaisempaa helpommin. My®&s organisaation kyvyt kustomoida ERP-jdrjestel-
mad tai uudelleenjdrjestelld liiketoimintaprosesseja ovat voineet kehittya kayt-
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toonottoprojektin aikana, johtaen muutosten tekoon jarjestelméssa tai organisaa-
tiossa. Lahtokohtaisesti jarjestelmdntarjoaja jatkaa ERP-jarjestelmén kehitystd, jo-
ten suhteiden ylldpitaminen on suotavaa pdivitysten tuomien uusien ominai-
suuksien ja muutosten paremman tuntemisen vuoksi. Tdtd kautta voidaan mah-
dollisesti vilttdd turhaa kustomointia ja arvioida suoritettujen kustomaatioiden
vaikutusta pdivitettdvyyteen.

Kaytannossa kaikki kustomoinnin vaikutusten voimakkuuteen liittyvét te-
kijat nakyvét yllapitovaiheen aikana. Nimensd mukaisesti jarjestelmén ylldpito
korostuu vaiheen aikana, joten ylldpitoon vaikuttavat tekijadt alkavat ndkya. ERP-
jarjestelmdn mahdollinen pdivitys tapahtuu vaiheen aikana, joten myos kusto-
moinnin vaikutus jarjestelman pdivitettdvyyteen korostuu tédssa vaiheessa. Kuten
aiemmin mainittiin, myos testaaminen vaikuttaa tdssd vaiheessa, silld mahdolli-
set muutokset ja korjaukset kustomaatioihin on testattava ylldpitovaiheessa ja
erityisesti pdivitysten yhteydessd. Kustomaatioiden toteuttamiseen liittyvien te-
kijoiden vaikutusten merkitys riippuu siitd, paljonko kustomointia organisaatio
suorittaa jdlkikadteen, oletuksena kuitenkin merkittdvéasti vdhemmaén kuin varsi-
naisen toteutusvaiheen aikana. Kustomoinnin vaikutukset jdrjestelmén jousta-
vuuteen voivat rajoittaa mahdollisuuksia reagoida organisaation sisdisiin ja ul-
koisiin muutoksiin. Kustomoinnin vaikutukset organisaation jdrjestelmien kette-
ryyteen nakyvat, mikali organisaatio padttdd vaihtaa ERP-jarjestelméan johonkin
toiseen jdrjestelmddn tai ottaa lisdksi kdyttoon muita jarjestelmia.

Suurin osa kustomoinnin vaikutuksista ndkyy vasta kdyttoonoton jialkeen,
jonka vuoksi kustomoinnin suunnittelu ja toimenpiteet ennen kustomoinnin var-
sinaista aloittamista ovat erityisen tarkeitd. Mikili kustomointiin ei valmistau-
duta asianmukaisesti, voidaan pitdd erittdin todenndkoisend, ettd kustomoinnin
madrd ja vaikutukset ovat merkittavéasti odotettua suuremmat. Erityisen tarkedd
on huomata, ettd kaikki kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta maarittelevit
tekijdt voivat potentiaalisesti vaikuttaa jarjestelmén pdivitettavyyteen (kuvio 4).
Panorama Consulting Solutionsin (2019) raportin mukaan jarjestelmén pdivitys
on yleisin ERP-jarjestelman kayttoonoton tyyppi, mikd korostaa asian huomioi-
mista entisestdan.

Edellisissd alaluvuissa kasiteltiin kustomoinnin hallintaa ERP-jédrjestelmén
kayttoonottoprojektin eri vaiheissa ja toimenpiteissd. Kustomoinnin hallinnan
kannalta oleellisimmat tekijit eri vaiheissa ja toimenpiteissd on esitetty tiiviste-
tysti kustomoinnin hallintamallissa (kuvio 5). Malli mukailee muotoilultaan jol-
tain osin Ehien ja Madsenin (2005) esittdmé&d ERP-jarjestelméan kayttoonottomal-
lia. Kustomoinnin hallintamallissa paksureunaiset laatikot viittaavat kayttoonot-
toprojektin eri vaiheisiin, ja ndiden sisilld olevat laatikot vaiheen eri toimenpitei-
siin. Tavallisella fontilla merkityt tekijdt viittaavat kustomoinnin méaarédan vai-
kuttaviin tekijoihin, ja kursiivilla merkityt kustomoinnin vaikutuksiin tai vaiku-
tusten voimakkuuteen liittyviin tekijoihin.
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5 POHDINTA

Téassd tutkielmassa kasiteltiin kustomoinnin hallintaa ERP-jdrjestelman kayt-
toonottoprojektissa. Tutkielman tieteellisend tarkoituksena oli tdyttdd havaittu
tutkimusaukko ERP-jdrjestelmien kustomoinnin hallintaan liittyen. Tdma toteu-
tettiin kirjallisuuskatsauksena luomalla synteesi kustomoinnin ma&arad, vaiku-
tuksia ja vaikutusten voimakkuutta késitelleistd tutkimuksista. Tutkimuksen
praktinen tarkoitus oli edesauttaa ERP-jdrjestelmien kdyttoonottoprojektien on-
nistumista ja ERP-jarjestelmistd koettuja hyotyjd luomalla kustomoinnin hallin-
tamalli, jota voidaan kayttdd kayttoonottoprojektien tukena. Tutkielman paaky-
symys oli miten kustomointia voidaan hallita ERP-jirjestelmdn kiyttéonottoprojektissa?
Kustomoinnin hallinta mé&éariteltiin kustomoinnin hallituksi lapiviemiseksi ERP-
jarjestelman kayttoonottoprojektissa kustomoinnin maéréaa ja vaikutuksia arvioi-
malla ja niihin vaikuttamalla. Méadritelmé&n pohjalta havaittiin, ettd tutkimusky-
symykseen vastaaminen vaatii apukysymykset, jotka olivat mitki tekijit vaikutta-
vat ERP-jirjestelmien kustomoinnin mddrddn?, mihin ERP-jdrjestelmien kustomointi
vaikuttaa? seka mitki tekijiat mdirittelevit kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta?
Tutkielmassa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin pddosin, mutta ei
voida viittdd, etteiko kasiteltyihin ilmioihin voisi liittyd muita tekijoitd tassa tut-
kielmassa loydettyjen lisdksi. Vastausten pohjalta luotiin malli kustomoinnin hal-
linnalle ERP-jdrjestelman kadyttoonottoprojektissa.

Ensimmadiseen apukysymykseen vastattiin etsimailld akateemisesta kirjalli-
suudesta kustomoinnin madrdan vaikuttavia tekijoitd. Tekijoitd Ioydettiin useista
lahteistd. Tekijat jaettiin Hainesin (2009) esittamalld tavalla neljaan eri kategori-
aan, jotka ovat strategiset-, organisaatiokohtaiset-, projektikohtaiset- sekd jarjes-
telmékohtaiset tekijdt. Nadiden lisdksi luotiin kustomoinnin hallintamallin tueksi
apukategoria, sosiaaliset tekijat, johon sosiaalisen ulottuvuuden omaavat tekijit
kuuluvat oman padkategoriansa lisdksi. Valtaosa kustomoinnin mddrdan vaikut-
tavista tekijoistd 16ytyi Hainesin (2009) tutkimuksesta. Muista ldhteistd 10y dettiin
uusia tekijoitd sekd tukea Hainesin (2009) havaitsemille tekijoille. Hainesin (2009)
esittamistd tekijoistd projektin johtaminen ja tuki jétettiin pois, silld Haines (2009)
havaitsi sen vaikuttavan kustomointiin vain epdsuorasti muutosvastaisuuden
kautta, eik tekijdd 16ytynyt muista tutkituista ldhteistd. Tulee huomata, etté tut-
kielmassa esitetyt tekijit eivét valttamatta sisdlla kaikkia mahdollisia kustomoin-
nin mddrdan vaikuttavia tekijoita.

Toiseen apukysymykseen vastattiin selvittdimalld kustomoinnin vaikutuk-
sia. Akateemisen kirjallisuuden perusteella, kustomoinnin vaikutukset voidaan
jakaa kuuteen osa-alueeseen, jotka ovat kustomoinnin toteuttaminen, jarjestel-
mén ylldpito, jarjestelmdn pdivitettdavyys, testaus, jarjestelmén joustavuus, sekd
organisaation jadrjestelmien ketteryys. Néistd kustomoinnin toteuttamiseen liitty-
vid vaikutuksia voidaan pitdd kayttoonottoa edeltdving vaikutuksina, silld suu-
rin osa kustomoinnista suoritetaan ennen jdrjestelméan kayttoonottoa. Jarjestel-
mén ylldpitoon ja pdivitettavyyteen liittyvid vaikutuksia voidaan pitdd kayttoon-



46

oton jadlkeisind vaikutuksina, silld ne alkavat ndkyad kadyttoonoton jdlkeen. Tes-
taukseen liittyvat vaikutukset kuuluvat molempiin edelld mainituista kategori-
oista, silld kustomaatiot tulee testata silloin kun ne toteutetaan, mikili niitd muu-
tetaan yllapidon aikana ja kun jarjestelméd pdivitetdan. Kustomoinnin vaikutuk-
sia jdrjestelmdn joustavuuteen ja organisaation jdrjestelmien ketteryyteen voi-
daan pitdd strategisina vaikutuksina, silld ne vaikuttavat organisaation kykyyn
reagoida liiketoimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin. Tulee huomata, etta
tutkielmassa esitetyt vaikutukset eivat valttamatta sisédlld kaikkia mahdollisia
kustomoinnin vaikutuksia.

Kolmanteen apukysymykseen vastattiin etsimilld akateemisesta kirjalli-
suudesta kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta madrittavia tekijoitd. Suurin
ran havaittiin olevan merkittava kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta maa-
rittava tekijd. Yksittdisen kustomaation vaikutukset mddrittelee suurelta osin
kustomaation tyyppi. Kustomaatiotyyppejd loydettiin yhdeksdan erilaista ja
ndistd vahdisimmat vaikutukset ovat padasiassa kayttoliittyman kustomoinnilla
ja suurimmat modifikaatioilla. Ndiden liséksi muita akateemisesta kirjallisuu-
desta loydettyjd kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta méaarittavia tekijoita
olivat kdytettyjen kustomaatiotyyppien lukuméard, kustomoinnin laatu, kusto-
moinnin vaikutukset dataan ja tietorakenteisiin, kustomaatioiden vilinen riippu-
vuus toisistaan, dokumentointi sekd kustomaatioiden eristyneisyys. Kaikilla te-
kijoilld havaittiin olevan potentiaalinen vaikutus jdrjestelman pdivitettavyyteen,
mikd tekee kustomoinnin pitkdaikaisten vaikutusten minimoimisesta haasteel-
lista.

Tutkielman pddkysymykseen vastattiin liittdmalld apukysymysten vas-
tauksena saadut tekijat ja vaikutukset ERP-jarjestelméan kayttoonottoprojektin eri
vaiheisiin ja toimenpiteisiin. Kdyttoonottoprojektin mallina kadytettiin Ehien ja
Madsenin (2005) viisivaiheista mallia. Kustomoinnin hallinnalle esitettiin ldhto-
kohdat, joiden tarkoituksena on ohjata ldhestymistapaan, jossa kustomointia
kdytetdaan EPR-jarjestelmén kayttoonottoprojektissa harkitusti, vaikutuksia mini-
moiden ja organisaation strategiaa ja tavoitteita korostaen. Lahtokohtien pohjalta
kustomoinnin hallinnan komponentit, eli kustomoinnin maarddn vaikuttavat te-
kijat, kustomoinnin vaikutukset sekd kustomoinnin vaikutusten voimakkuutta
maédrittelevit tekijat liitettiin kayttoonottoprojektin eri vaiheisiin ja toimenpitei-
siin. Tutkielman pa&loydokset 16ytyvit tiivistettynd kustomoinnin hallintamal-
lista (kuvio 5).

Tutkielmassa voidaan havaita joitakin rajoitteita. Ensinndkin, tdma tut-
kielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, mutta varsinaista kustomoinnin hal-
lintaa kokonaisuutena tutkivaa akateemista kirjallisuutta ei 16ytynyt. Taman
vuoksi tiedonhakua jouduttiin laajentamaan ERP-jédrjestelmien kustomointiin
yleisemmalla tasolla, lisdten ndin mahdollisen ldhdekirjallisuuden mééaraa huo-
mattavasti. Tama teki tutkimuskysymysten kannalta relevanttien tutkimusten
16ytamisestd haasteellista, ja on erittdin todenndkoistd, ettei kaikkia relevantteja
tutkimuksia kyetty 16ytamaan. Tamén johdosta kaikkia kustomoinnin hallintaan
liittyvia tekijoitd ei todenndkoisesti 1oydetty. Toiseksi, kustomoinnin hallinta on
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tutkielmassa yhdistetty Ehien ja Madsenin (2005) viisivaiheiseen kayttoonotto-
malliin. ERP-jdrjestelmien kdyttoonottoprojektit eroavat toisistaan merkittavasti,
jolloin voidaan kyseenalaistaa, toimiiko tutkielmassa esitetty tapa hallita kusto-
mointia kdyttoonottoprojekteissa, jotka eivét seuraa kyseistd projektimallia. Toi-
saalta, vaikka eri kayttoonottomallit ja kdyttoonottoprojektit eroavat toisistaan,
toistuu niissd kuitenkin yleensd samat toimenpiteet jossain muodossa. Rajoittee-
seen pyrittiinkin vastaamaan sitomalla kustomoinnin hallinta ensisijaisesti juuri-
kin toimenpiteisiin. Kolmas mahdollinen rajoite liittyy ERP-jdrjestelmien laajen-
tuneeseen ymparistoon. ERP-jdrjestelmien siirtyminen pilvialustoille ja erilaiset
palveluna tarjotut ERP-ratkaisut (software as a service) luovat erilaisen ympéris-
ton jarjestelmien kustomoinnille. Pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kustomointi
mahdollisuudet ovat rajallisemmat perinteiseen ERP-jdrjestelmddn verrattuna
(Saeed, Juell-Skielse & Uppstrom, 2012). Panorama Consultingin (2018) raportin
mukaan 85 % kayttoonotetuista ERP-jdrjestelmistd vuonna 2018 olivat pilvi- tai
SaaS-pohjaisia, kun vastaava luku vuonna 2017 oli 33 %. Raportista kdy myos
ilmi, ettd molempina vuosina ldhes 90 %:ssa kdyttoonotoista suoritettiin kusto-
mointia. Ndin ollen kustomointia ndyttdisi kuitenkin tapahtuvan yhta lailla my6s
pilvi ja SaaS ymparistossd. On kuitenkin epdvarmaa, mikili kustomoinnin hal-
linta kuten se tdssa tutkielmassa esitettiin, patee pilvi- ja SaaS-pohjaisten ERP-
jdrjestelmien osalta. Panorama Consulting Solutionsin (2019) viimeisimmadssa ra-
portissa kuitenkin vain noin 65 % kayttoonotetuista ERP-jarjestelmista oli pilvi
tai SaaS pohjaisia, joten vaikka tdman tyyppisten ratkaisujen suosio on yleisesti
kasvussa, myos on-premise ratkaisut ovat yhd tavallisia, mika tekee tutkielman
aiheesta ajankohtaisen.

Rajoituksista huolimatta, tutkielman 16ydoksilld voidaan ndhdd merkitysta
niin tieteellisessd, kuin kdytannollisessakin mielessd. Ensinnékin, tutkielma ko-
kosi yhteen eri tutkimusten tuloksia kustomoinnin hallinnan komponentteihin,
eli kustomoinnin madrdan, vaikutuksiin ja vaikutusten voimakkuuteen liittyen.
Tdamdn voidaan ndhdad lisddvan tietoa kyseisistd komponenteista. Komponent-
tien pohjalta luotiin uusi termi, kustomoinnin hallinta, joka maériteltiin kusto-
moinnin hallituksi lapivienniksi ERP-jarjestelman kayttoonottoprojektissa kusto-
moinnin mddrdd ja vaikutuksia arvioimalla, ja niihin vaikuttamalla. Vastaavaa
synteesid kustomointiin liittyen ei l6ydetty akateemisesta kirjallisuudesta. Tut-
kielman voidaankin ndhda lisddvdn tietoa myods kustomoinnin hallintaan liitty-
vien komponenttien yhteyksistd ja kustomoinnista kokonaisuutena. Kirjallisuus-
katsauksen 16ydoksid voidaan hyodyntdda ERP-jarjestelmien kadyttoonottoprojek-
teissa ja erityisesti kustomoinnin hallintamalli luotiin t4ta ajatellen.

Vaikka tutkielmassa ei todenndkoisesti 16ydetty kaikkia eri komponenttei-
hin liittyvia tekijoitd, tutkielma tarjoaa kuitenkin paljon mahdollisuuksia lisdtut-
kimuksille. Tutkielman aiheet sisdltdvit selkedn polun empiiriselle tutkimussar-
jalle. Jokaisesta komponentista voisi tehdd oman laajemman tutkimuksen, jossa
etsitddn ensin akateemisesta kirjallisuudesta mahdollisia tutkielman ulkopuo-

sessd tutkimuksessa. Tulokset yhdistamalld voitaisiin tehdd kokoava tutkimus
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kustomoinnin hallinnasta, yhdistamélld komponentit timan tutkielman kaltai-
sesti. Edmondsonin ja McManusin (2007) mukaan kvalitatiivinen tutkimus so-
veltuu paremmin vihemman tutkittuihin aiheisiin, ja kvantitatiivinen tutkitum-
piin. Kustomoinnin hallinnan komponentteihin liittyen tutkimusta on melko
runsaasti, joten niihin liittyen tiedonhankintaan voisi kdyttaa laajemman otannan
kyselyitd, ja analysoida nditd kvantitatiivisesti. Nditd yhdistdvan kustomoinnin
hallinnan tutkimuksessa taas haastatteluihin pohjautuva kvalitatiivinen tutki-
mus voisi olla sopivampi.

Lisatutkimusta voitaisiin my0s tehdé yksittdisistd tekijoistd, tutkimalla esi-
merkiksi minkd verran organisaation kompleksisuus vaikuttaa kustomoinnin
madrddan. Myos tekijoiden valisid suhteita voitaisiin tutkia tarkemmin. Kusto-
moinnin vaikutuksiin ja niiden voimakkuuteen liittyen olisi erityisen tarkeda tut-
kia eri tekijoiden vaikutusta jdrjestelmdn pdivitettdvyyteen, silld kaikki l16ydetyt
tekijat nayttdisivat vaikuttavan siihen. Tutkimalla missd mdérin eri tekijdt sithen
vaikuttavat, voitaisiin kustomoinnissa keskittyd oleellisimpien tekijoihin jarjes-
telmén pdivitettdavyyden varmistamiseksi. Varsinaisten kustomoinnin hallintaan
liittyvien asioiden lisdksi, kustomointia ylipdatdan pilvi- ja SaaS-ymparistossa tu-
lisi my0s tutkia enemman.
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