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Tietoisku

Taloushistoria: empiirista historiantutkimusta vai teoreettista yhteiskuntatiedetta?
(Jari Ojala)?

Kahtiajako yhtaalta empiirisen historiantutkimuksen ja toisaalta teoreettisen taloustieteen
valilla on savyttanyt taloushistorian tutkimusta niin Suomessa kuin kansainvalisesti jo yli sata
vuotta. Saksalainen "methodenstreit” alkoi juuri taloushistoriaan painottuneen
historiantutkimuksen piiristd. Samoja kaikuja oli nghtdvissa 1960-1980-luvuilla uuden
taloushistorian nousussa ja sen kotimaisessa kritiikissa kuten yha tanakin paivana vaikkapa
liiketoimintahistorian ja taloushistorian valisessé rajanvedossa.

Suomalaisen taloushistorian juuret ovat pitkalla suomalaisen historiatieteen ja myos
taloustieteen ytimessé. Varhaiset taloushistorioitsijat toteuttivat omalla tavallaan
snellmanilaista ideaa Suomen tutkimisesta: kun ei varsinaista valtiota ollut, niin tutkittiin
yhteiskuntaa ja taloutta. Vaikutteet 16ytyivat Saksan taloustieteen historiallisesta
koulukunnasta. Nain historiantutkijoiden piirissé sai alkunsa suomalainen taloustieteen
tutkimus. Historiantutkijoista saksalaisen taloustieteen historiallisen koulukunnan vankkoja
edustajia olivat Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen, Johan Richard Danielson-Kalmari sekd Ernst
Gustaf Palmén, joka oli ryhmésté ehka selkeimmin nykykasittein ymmaérrettavissa
taloushistorioitsijaksi. Danielson-Kalmarin ja Palménin oppilaista esimerkiksi Ernst
Nevanlinna siirtyikin myohemmin taloustieteeseen samoin kuin J. H. Vennola.

Esimerkiksi Yrjo-Koskinen oli aikanaan perustamassa Kansantaloustieteellista yhdistysta, ja
historiallisen koulukunnan oppeja kannattavia taloustutkijoita. Kuvaavaa on, ettd ainoastaan
kaksi kahdestakymmenestd taloustieteen vaitoskirjasta vuosilta 18591917 ei kéayttanyt
tutkimusotteenaan historiallisia menetelmia.

Mikali ala méaaritelld&n ahtaasti pysyvien oppituolien mukaan, vakiinnutti Suomen
taloushistoria asemansa vasta vuosituhannen vaihteessa, kun sek& Helsingin valtiotieteellisen
tiedekunnan ettd Jyvaskylan humanistisen tiedekunnan taloushistorian apulaisprofessuurit
muutettiin taysiksi professuureiksi. Kéytdnndssé taloushistoriaa oli kuitenkin harjoitettu
yhtenéisend jatkumona 1800-luvun saksalaisen koulukunnan perinndlld. VVuonna 1906
perustettiin taloustieteen professuuri filosofiseen tiedekuntaan ja ensimmaiseksi oppituolin
haltijaksi nimitettiin Vennola. Yrj6 Jahnsson puolestaan nimitettiin vuonna 1911 Teknillisen
korkeakoulun kansantaloustieteen professoriksi; han profiloitui taloudellisen ajattelun
historian tutkijana.

Taloushistoria oli koko 1900-luvun kenties yksi ”yhteiskuntatieteellisimmistd” historian osa-
alueista. Tdm& nakyi valituissa aiheissa ja niiden kasittelyssa. Vaest6d, yhteiskuntaryhmia ja
agraaria yhteiskuntaa tutkittiin otteella, jossa korostui sosiologinen (ja sosiaalihistoriallinen)
ote. Pohjalla oli kuitenkin vahva historiallinen empiirinen traditio, joka nékyy vaikkapa
Vaind Voionmaan, Eino Jutikkalan ja my6hemmin Pentti Virrankosken sekd heidéan
oppilaidensa tdissa. Tilastoja hyddynnettiin sindnsa, tilastollisia menetelmia kuitenkin
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pidattyvdmmin. Suomessa taloushistoria onkin usein ollut luonnollinen osa Suomen historian
tutkimusta, josta myos esimerkiksi mittava Suomen taloushistoria -teossarja (I1-111, 1980—
1983) on vahva osoitus.

Taloustieteen anglo-amerikkalaistuminen ja uudet virtaukset (”uusi taloushistoria” eli
kliometria) eivat kuitenkaan saaneet tukevaa jalansijaa suomalaisessa taloushistorian
tutkimuksessa ennen 1970-lukua. Suomalainen taloustiede eriytyi historiallisista juuristaan
viimeistdan 1930-luvulla uusklassisen taloustieteen lapimurron myota.

Suomen Pankin rahoittama kasvututkimusprojekti siirsi omalta osaltaan suomalaisen
taloushistorian painopistetta (takaisin) taloustieteeseen. Suomen talouskasvua ja
rakennemuutosta selittdvéd kasvututkimus oli myds “uuden taloushistorian™ tarkein
kansainvélinen projekti, jossa kuitenkaan ei sovellettu kovinkaan syvéllisesti tilastollisia
menetelmid. Suomessa kasvututkimuksen parissa tyoskentelivat muun muassa Riitta Hjerppe,
Sakari Heikkinen ja Erkki Pihkala. Kasvututkimusprojektin pitkista aikasarjoista on tullut
suomalaisen yhteiskuntatutkimuksen perusaineistoa, johon viitataan myos julkisessa
keskustellussa toistuvasti. Sosiaalihistoriallisempien teemojen parissa puolestaan operoivat
esimerkiksi Sven-Erik Astrém, Yrjo Kaukiainen, Kari Pitkanen ja Ilkka Nummela.

Pohjoismaiselle taloushistorialle on tyypillistd ollut valtion ja politiikan tutkiminen osana
talouden kehitystd, milla on selitetty muun muassa hyvinvointiyhteiskuntien kehittymista.
Tassé yhteydessa on tutkittu myos esimerkiksi eturyhmien toimintaa ja kartelleja. Talla
alueella ovat profiloituneet esimerkiksi Markku Kuisma, Susanna Fellman, Juha-Antti
Lamberg ja Niklas Jensen-Erikseen — ja varhaisempaa poliittista taloushistoriaa tutkinut Petri
Karonen. Teknologiahistoria on kansainvalisesti oma tutkimusalueensa, jolla on
liittymékohtia taloushistoriaan — Suomessa alueella on vaikuttanut ennen muuta Timo
Myllyntaus.

Suomessa suhtauduttiin pitk&an varsin kriittisesti uuden taloushistorian turhan
matemaattiseksi koettuihin lahestymistapoihin. Toisaalta historiallinen l&hestymistapa ei
koskaan havinnyt sen enempéé maailmalta kuin Suomestakaan. Useat suomalaiset
taloushistorian tutkijat, kuten vaikkapa Jyvéskylan yliopiston professori Jorma Ahvenainen,
ovat saaneet laajasti tunnustusta maailmalla empiirisesti vahvoista tutkimuksistaan.

Harppaus Suomen taloushistorian kansainvalistymiseen oli Scandinavian Economic History
Review (SEHR) -lehden perustaminen vuonna 1952. Perustamisessa professori Eino
Jutikkalan rooli oli keskeinen. Lehden kaytdnndn toiminnan organisoimiseksi perustettiin
samaan aikaan myds Suomen taloushistoriallinen yhdistys samoin kuin pohjoismainen talous-
ja sosiaalihistorian yhdistys, joka yhd on SEHR:n omistaja.

Suomen taloushistorian tutkimus ja opetus on kansainvalisten esikuviensa mukaisesti
operoinut taloustieteen ja historiantutkimuksen vélilla. Viime aikoina keskeiseksi
vaikuttajaksi on noussut myos kauppatieteellinen organisaatiotutkimus. Suomessa
taloushistorian tutkimus on keskittynyt historiantutkimuksen yksikdihin humanistisiin
tiedekuntiin sek& Helsingissé valtiotieteelliseen tiedekuntaan. Suomen taloushistorian
tutkimukselle onkin tyypillista kiinnittyminen vahvaan historiaempiiriseen perinteeseen; taméa
nakyy vaikkapa Turun, Jyvéskylan ja Helsingin yliopistojen taloushistorian tutkimuksessa.
Viime vuosina kiinnostus talous- ja liiketoimintahistoriaa kohtaan on kasvanut talous- ja
kauppatieteilijoiden parissa. Organisaatiotutkimuksessa on kansainvélisessa keskustelussa
puhuttu jopa "historiallisesta kaanteesta”, vaikka kaytanndssé talous- ja kauppatieteissa
historia on kuitenkin vield toistaiseksi marginaaliala.



Suomalainen taloushistorian kenttd on pieni, joskin kansainvalisesti aktiivinen. Ero
naapurimaahan Ruotsiin on huikea. Esimerkiksi 2017 lokakuussa Ruotsin taloushistorian
paivilld oli liki yhtd paljon osanottajia ja sessioita kuin samaan aikaan Suomessa jarjestetyilla
historiantutkimuksen paivilld. Ruotsi tosin on taloushistorian suurmaa myo6s kansainvalisesti.
Suomessa ollaan kuitenkin varsin aktiivisia ja esimerkiksi taloushistorian aihepiirejé
késittelevia vaitoskirjoja valmistuu enemman kuin vaikkapa Norjassa ja Tanskassa.

Monissa maissa taloushistoria on joutunut viime vuosina taistelemaan olemassaolostaan, kun
taas Suomessa tilanne on oikeastaan péinvastainen. Taloushistorian professuurien maéara ei
ole Suomessa vahentynyt, vaan pikemminkin maaré on kasvanut. Mutta taloushistorian
sisdisessa rakenteessa niin meilla kuin muualla on tapahtunut merkittdva muutos: painopiste
on siirtynyt liiketoimintahistoriaan. Samoin teknologian historian tutkimus on vahvistunut
uusien oppituolien myota.



