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haastattelututkimuksena ja aineistoa késiteltiin aineistolédhtdiselld sisdltoanalyysilla. Tutki-
muksen tuloksena 16ytyi tutkimustietojérjestelméhankinnan onnistumiskriteerejé kaikista
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Abstract: In contrast to the acquisition of information systems, there are much less studies
about acquisition of information systems in public organizations or acquisition of a current
research information systems (CRIS). The subject of this study was to find out what are the
success factors of acquisition of CRIS in Finnish universities from the project managers’
perspective. This was a qualitative interview study and the research method used was the-
matic content analysis. Success factors were recognized from all the phases of the acquisi-
tion process, which are preparation, procurement and implementation. The main findings
of this study are that prioritizing and analyzing the needs and objectives of the acquisition
1s important, modularity of the information system can increase the success of the acquisi-
tion in joint acquisitions and acquisition of an information system can have positive effects
on the other information systems in the organization by systematizing the processes and
improving the quality of data. When the results are compared to the literature it is shown
that the success factors of acquisition of CRIS in Finnish universities are mostly the same
as the success factors of acquisition of information systems in public sector. What makes
acquisition of CRIS special among the information system acquisitions in the public sector

is the steering of the Finnish Ministry of Education and Culture.
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Termiluettelo

Hankintayksikko

Julkinen organisaatio

Kilpailutus
OKM

Projektisuunnitelma

Sidosryhma

Tarvekartoitus

Toimittaja

Tutkimustietojérjestelma

Vertailuanalyysi

Vertailuperusteet

Vaatimusmédrittely

Taho, joka tekee hankinnan

Tassa tyossd julkisilla organisaatioilla tarkoitetaan organisaa-
tioita, joita koskee laki julkisista hankinnoista ja kéyttooi-
keussopimuksista (1397/2016). Suomessa esim. valtio, kun-

nat, kirkko ja yliopistot
Tarjousten pyytdminen useammalta toimittajalta
Opetus- ja kulttuuriministerio

Dokumentti, jossa kuvataan osaprojektit tai projektin vaiheet,

sekd niiden aikataulut ja vaadittavat resurssit

Taho, joka pdittdd hankinnasta, toteuttaa hankinnan tai tulee

kayttdimaan tai yllapitdmadn hankittavaa tietojarjestelméai

Tarpeiden kerdys ja analysointi hankittavan jarjestelméin vaa-
timuksien tunnistamiseksi. Kartoituksesta voidaan laatia kir-

jallinen raportti
Taho, joka myy asiakkaalle tuotteen, esim. tietojirjestelmén

Erityisesti korkeakouluissa kadytdssé oleva tietojirjestelma,
joka sisdltad tietoa organisaatiossa tehdysté tutkimuksesta

(esim. tutkimusprojektit, julkaisut, esitelmét)

Myo6s benchmarking. Verrataan omaa toimintaa hyviin toi-

mintatapoihin muissa organisaatioissa

Kriteerit, joiden perusteella julkisissa hankinnoissa hankit-
tava tuote tai toimittaja valitaan. Voivat liittyd esim. hintaan

tai toiminnallisuuksiin.

Dokumentti, jossa kuvataan tietojirjestelmén vaatimukset eli

mité jérjestelmdn kuuluu sisdltid ja mitd sen pitdé tehda
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1 Johdanto

Tutkimus on merkittdva osa yliopistojen toimintaa ja yksi niiden perustehtévistd. Tutki-
mustietojérjestelmadn koottu tieto tehdysta tutkimuksesta auttaa yliopiston johtoa paétok-
senteossa ja tietojarjestelmaén tietojen esittdminen verkkosivuilla auttaa tutkijaa saamaan
nikyvyyttd omalle tutkimukselleen. Vaikka tutkimustietojdrjestelma on vain yksi yliopis-
ton monista tietojérjestelmisti, sisiltdé se yliopistojen perusrahoituksen méaédrdytymisen
kannalta merkittdvaa tietoa, silld vuonna 2017 voimaan astuneessa rahoitusmallissa 33%
yliopistojen perusrahoituksesta mééraytyi tutkimuksen indikaattoreiden perusteella (Ope-
tus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereista
331/2016). Tutkimustietojdrjestelmédn toimivuus on edellytys sille, ettd rahoitukseen vai-

kuttavat tiedot saadaan koottua helposti.

Tietojdrjestelmén hankinta on usein kallista ja riskialtista (Jawad & Reeves, 1997). Oman
vivahteensa julkisen organisaation hankinnalle tuo Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoi-
keussopimuksista (1397/2016), joka sddtelee my0s yliopistojen tietojérjestelmdhankintoja.
Julkisen sektorin tietojarjestelmahankinnoista ei kuitenkaan ole paljon tutkimuksia
(Alanne, Hellsten, Pekkola & Saarenpai, 2015), tutkimustietojarjestelmahankinnoista sité-

kin vihemman.

Toimin Jyviaskyldn yliopiston tutkimustietojarjestelmahankinnan projektipdéllikkona 2014-
2018. Minulla ei ollut aiempaa kokemusta julkisten organisaatioiden tietojarjestelmédhan-
kinnoista. Olisin kaivannut tietoa viltettdvistd sudenkuopista ja tietojirjestelmé@hankinnan
onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Omat kokemukseni, tutkimustietojarjestelman mer-

kittdvyys yliopistolle ja tieteellisen tutkimuksen puute innoittivat minut tutkimaan asiaa.

Kansallisen tutkimustietojarjestelmahankkeen kaaduttua tunnusteluihin 2000-luvun jilki-
puoliskolla kdynnistivit monet suomalaiset yliopistot omat tutkimustietojérjestelméhankin-
tansa. Hankintatapoja oli useita. Osa kilpailutti valmisjirjestelmét, osa kdytti suorahankin-
taa ja osa rakensi jirjestelminsa itse. Tamén tutkimuksen aiheena on selvittdd, mitkd ylei-
set tekijét vaikuttivat yliopistojen viime vuosina tekemien tutkimustietojirjestelmahankin-

tojen onnistumiseen hankinnasta ja kiyttoonottoprojekteista vastanneiden nédkokulmasta.



Tutkimuksessa keskitytdén valmistuotteen hankintaan seké ostajan ndkdkulmaan. Tutki-
mukseen haastateltiin kahta henkil6d. Koska tutkimusta aiheesta on vahén, oli laadullinen

ote perusteltu (Hsieh & Shannon, 2005).

Luvussa 2 esitellddn julkisen tietojirjestelmihankinnan késite kirjallisuuden pohjalta ja lu-
vussa 3 kootaan kirjallisuudessa esitetyt julkisten tietojdrjestelmdhankinnan onnistumiseen
vaikuttavat tekijit. Luvussa 4 kuvataan tutkimusmenetelma ja luvussa 5 esitelldén tulokset.
Luvussa 6 tuloksia verrataan luvussa 3 esiteltyihin kirjallisuudesta nouseviin tekijoihin. Li-

saksi samassa luvussa kootaan tutkimuksen keskeisin anti.



2 Tietojarjestelmiahankinta

Kun organisaatio tarvitsee uutta tietojérjestelmad, voidaan se joko rakentaa itse tai ostaa
ulkopuolelta. Organisaation ulkopuolelta voidaan ostaa vain ostajalle rakennettu tietojir-
jestelmad tai ohjelmointityo, ldhes suoraan kayttoonotettava valmisohjelmisto tai organisaa-
tiolle radtéldity valmisohjelmisto (Forselius, 2013, s. 56). Téssa tydssd hankkimisella tar-
koitetaan valmisohjelmiston ostamista sisdltien myds mahdollisen riétéloinnin. Seuraa-
vassa kdydédan lapi valmisohjelmiston hankinnan piirteitd vertaillen niitd osaamisen osta-

miseen.

2.1 Valmisohjelmiston hankinta

Tietojdrjestelmén hankkiminen on usein iso projekti. Forseliuksen (2013, s. 58) mukaan
organisaatiolla tulisikin olla ohjelmistostrategia, jossa linjataan, panostetaanko valmisoh-
jelmistojen vai ohjelmointiosaamisen hankintaan. Hén toteaa my®ds, etté tietojirjestelma-
hankinta on aina néhtéva organisaation prosessien ja toimintatapojen kehittimismahdolli-
suutena (Forselius, 2013, s. 27). Uutta tietojarjestelmaa ei siis kannata sen tarkempaa miet-
timéttd hankkia tekemiin samaa kuin vanha jérjestelma, vaan organisaation kannattaa tar-
kastella kriittisesti toimintojaan ja tutustua eri tietojdrjestelmien tapoihin toteuttaa sama

asia.

Valmisohjelmiston ostamisessa ja radtédloidyn ratkaisun eli ohjelmisto-osaamisen ostami-
sessa on eroja. Forselius (2013, s. 56) mainitsee eroksi mm. sen, ettd valmisohjelmiston
kayttoonotto voi vaatia enemmén toimintatapojen mukauttamista, kun taas radtéloidyssa
ratkaisussa voidaan ottaa paremmin huomioon kéyttdjien todelliset tarpeet. Liséksi hédn to-
teaa, ettd usein valmisohjelmisto on hankintana kokonaisedullisempi kuin osin tai koko-
naan raatéldity ratkaisu, vaikka tydskentelytapojen muutos voi véliaikaisesti hidastaakin
tyontekoa (Forselius, 2013, s. 56). Vaakaa valmisohjelmiston puoleen kallistaa myds Ket-
tusen (2002, s. 38) havainto siitd, ettd valmisohjelmisto on testattu, toimittaja tekee yleensi

jatkuvaa tuotekehitysti ja valmiit rajapinnat toisiin ohjelmistoihin saattavat olla valmiina.

Sen sijaan raétéloidyssa ratkaisussa jatkokehitys ja uusien toiminnallisuuksien lisiédminen

voi olla helpompaa (Forselius, 2013, s. 56), mutta kalliimpaa (Kettunen, 2002, s. 38). Itse



rakennettaessa tukipalvelu ja testauksen laatu ja syvyys sekd dokumentointi voi olla puut-
teellista (Kettunen, 2002, s. 38). Forselius (2013, s. 23) painottaa, ettd “valmisohjelmisto-
jen tarjonta on niin laajaa, ettd on pidettdva virheend, jos valmisohjelmistoon perustuvia

ratkaisumahdollisuuksia ei ole selvitetty”.

My0s se voi vaihdella, kuinka paljon tyotd ostetaan ulkoiselta toimittajalta ja kuinka paljon
toteutetaan itse. Jawad ja Reeves (1997) kirjoittivat, ettd ostetun jarjestelmén kayttoonoton

voi tehdéd joko ostaja tai myyjé tai molemmat yhdessé.

Kun organisaatio on pééttinyt ostaa tietojérjestelman, valitaan ostettava tuote usein kilpai-
luttamalla. Saarisen ja Vepsildisen (1994) mukaan kilpailutus tarkoittaa valitsemista eri-
laisten toimittajien ja sopimusmallien vélilla. He lisddvat, ettd toimittajaksi voidaan valita
ulkoisten asiantuntijoiden sijaan myds organisaation oma henkilokunta. Thain (2007) mu-
kaan julkisten organisaatioiden kaynnistdmat kilpailutukset yleistyivit 1990-luvulla. Myos
Lyne (1996) puhuessaan yleisesti julkisista hankinnoista kertoo, ettd paino oli siirtymédssa
henkiloston palkkaamisesta ulkoa ostamiseen. Jawad ja Reeves (1997) totesivat saman
koskevan tietojarjestelméhankintoja yleisesti. Moen (2014) mukaan tietojarjestelmien kil-
pailutus on nykyaan yleistd, koska yhd harvempi organisaatio kehittdd omat tietojérjestel-
minsi. Tdmé on Moe & Piivérinnan (2013) mukaan aiheuttanut sen, ettéd kilpailuttamisesta

on tullut strategista toimintaa organisaatioiden keskittyessd ydintoimintaansa.

Tietojdrjestelmén hankkiminen ja kilpailuttaminen on haastavampaa kuin muiden tuottei-
den ja palvelujen ostaminen (Forselius, 2013, s. 23; Moe & Péivirinta, 2013). Forselius
(2013, s. 23) antaa esimerkiksi sen, ettd tietojdrjestelméhankinnassa tulee huomioida han-
kintahinnan lisdksi elinkaarikustannukset ja ns. piilokustannukset (kuten uuden jérjestel-
man kdyton opetteluun kulunut aika). Moe ja Pédivérinta (2013) perustelevat tietojirjestel-
mahankinnan haastavuutta silla, ettd hankittava teknologia voi olla vieras ja tietojarjestel-
milld voi olla eri merkitys eri sidosryhmille. Monimutkaisten tietojérjestelmien kilpailu-
tuksessa on monia riskejd (Mayrand & Coallier, 1996), mutta toisaalta kilpailutuksen vaih-
toehdon, monimutkaisten tietojarjestelmakehitysprojektienkin epdonnistuminen on vadjaa-

matontd (Goldfinch, 2007).

Julkisten toimijoiden hankintatavat ovat hyvin sdddeltyji. Siten julkinen tietojérjestelma-

hankinta eroaa yksityisten toimijoiden tietojédrjestelmdahankinnoissa. Luvussa 2.2 kuvataan



julkisen hankinnan periaatteet ja luvussa 2.3 esitellddn julkisen tietojirjestelméhankinnan

ominaispiirteet.

2.2 Julkinen hankinta

Se, miten julkiset toimijat voivat hankkia tuotteita tai palveluita, on hyvin sdddeltyd. Suo-
messa valtion, kuntien, kirkon ja esimerkiksi yliopistojen on kilpailutettava hankintansa ja
kayttooikeussopimuksensa hankintalainsddddnnon mukaisesti (Laki julkisista hankinnoista
ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, myohemmin hankintalaki). Hankintalainsdédéan-
ndn tavoitteena on mm. tehostaa julkisten varojen kdytt6d ("Miké on julkinen hankinta?",
2018). Lain mukaan "hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja
muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seké toimittava avoimesti ja suhteellisuu-

den vaatimukset huomioon ottaen” (1397/2016 § 3).

Hankintalakia ei sovelleta, jos hankinnan ennakoitu arvo alittaa laissa méaaritellyt kansalli-
set kynnysarvot (esim. 60 000 euroa tavara- ja palveluhankinnoissa). Kansallinen kynnys-

arvo muuttui viimeksi 1.1.2017 ("Uudet hankintalait voimaan 1.1.2017", 2018).

Lisdksi laissa on esitetty komission asettamat EU-kynnysarvot, joita ylittavid hankintoja
koskevat erilliset sdddokset. Euroopan komissio tarkistaa kynnysarvot asetuksella kahden
vuoden vilein ja julkaisee tarkistetut kynnysarvot Euroopan unionin virallisessa lehdessé.
Laissa esitetyt EU-kynnysarvot eivit siten vélttimattd ole ajan tasalla. 1.1.2018 alkaen EU-
kynnysarvot olivat 144 000 — 5 548 000 euroa hankinnan kohteesta riippuen ("Hankinta-
lainsddddnnon EU-kynnysarvot muuttuvat 1.1.2018", 2018). Hankintalaissa on erikseen
mainittu kielto pilkkoa hankinta tai yhdistelld hankintoja keinotekoisesti lain soveltamisen

valttamiseksi.

Huomioitavaa on, ettd tdhin tutkimukseen haastateltujen hankinnat tehtiin ennen hankinta-
lain viimeisimpid uudistuksia. Hankintalain perusperiaatteet ovat kuitenkin uudistuksista

huolimatta pysyneet ennallaan.



2.2.1 Hankintamenettely

Hankinnan toteuttamiseen on olemassa useita eri menettelytapoja. EU-kynnysarvon ylittd-
vissd hankinnoissa kéytettivit menettelytavat on mairitelty hankintalaissa. EU-kynnysar-
von alittavissa hankinnoissa hankintayksikko voi itse méadritelld kdyttdméansd hankintame-
nettelyn. Menettely tulee kuvata julkisen hankinnan aloittamisesta tehtdvassé julkisessa
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossd. Hankintalaissa on méaritelty vahimmaismaa-
rdajat mm. sille, miten kauan toimittajille on annettava aikaa osallistumishakemuksen tai
tarjouksen jattdmiselle ja miten nopeasti toimittajille tulee toimittaa heidén pyytdmansa li-

sdtiedot. Seuraavaksi esitelldéin osa hankintalain mahdollistamista hankintamenettelyista.

Avoimessa menettelyssd hankintayksikko julkaisee tarjouspyynndn, johon kaikki haluk-

kaat toimittajat voivat vastata jattamalld tarjouksen.

Rajoitetussa menettelyssa ja neuvottelumenettelyssd hankintayksikko julkaisee ilmoituksen
hankinnasta, johon kaikki halukkaat toimittajat voivat pyytéé saada osallistua. Hankintayk-
sikko valitsee ilmoittautuneiden joukosta ne toimittajat, joita se pyytdd jatkamaan hankin-
taprosessissa. Valintaperusteet tulee esittdd hankintailmoituksessa. Rajoitetussa menette-
lyssé jatkoon valituilta toimittajilta pyydetddn tarjoukset, joiden perusteella lopullinen va-
linta tehdddn. Neuvottelumenettelyssd hankintayksikko jatkaa prosessia neuvottelemalla
valittujen toimittajien kanssa. Toimittajilta pyydetdén alustavat tarjoukset. Neuvotteluissa
voidaan tarkentaa tai muuttaa tarjouspyyntod, jonka mukaisesti neuvotteluun valitut toimit-

tajat lopulta jattavit tarjouksensa. Lopullisista tarjouksista ei saa endéd neuvotella.

Hankintayksikkd voi tehdd hankinnan myos suorahankintana (1397/2016 § 40). Talloin
hankintayksikko neuvottelee suoraan valitsemiensa toimittajien kanssa ilman, ettd hankin-
tailmoitusta julkaistaan. Lain mukaan suorahankintaa voidaan kayttaa esim. tapauksissa,
joissa vain yksi toimittaja voi toteuttaa hankinnan teknisesti tai yksinoikeuden suojaami-
seen liittyvistd syysti tai tapauksissa, joissa avoimessa menettelyssi ei saatu lainkaan osal-
listumishakemuksia tai tarjouksia. Suorahankintaa voidaan kiyttdd myds lisétilauksissa, jos
toimittajan vaihtaminen aiheuttaisi yhteensopimattomuutta ja suhteettoman suuria teknisiad

vaikeuksia kadytossé ja kunnossapidossa. Suorahankinta soveltuu siis vain erityistilanteisiin.



Y1la mainittujen lisdksi hankintalaissa on kuvattu hankintamenettelyind innovaatiokump-
panuus, puitejarjestely, sdhkoinen huutokauppa, dynaaminen hankintajérjestelma, sahkoi-

set luettelot ja suunnittelukilpailu.

2.2.2 Tarjouspyynto, tarjous ja toimittajan valinta

Julkisissa hankinnoissa tarjouspyyntd on merkittavéssé roolissa. Tarjouspyynnén tulee aina
olla kirjallinen ja siind hankintayksikké kuvaa mm. menettelytavan, miirdaikojen, tarjous-
asiakirjojen muodon ja keskeisten sopimusehtojen liséksi hankinnan kohteen ja siihen liit-
tyvit laatuméaritykset. (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista

1397/2016.)

Tietojarjestelmdhankinnoissa tarjouspyynto sisdltdd usein vaatimusmadrittelyn, jossa esite-
tdén hankittavaa tietojarjestelmiid koskevat pakolliset vaatimukset seké tarjouskilpailussa

mahdollisesti lisdpisteitd tuovat toiminnallisuudet.

Tarjoajan tulee tarjouksessa osoittaa, ettd tarjottu tuote on esitettyjen vaatimusten mukai-
nen. Jos tarjous ei ole hankintailmoituksen tai tarjouspyynnén mukainen tai sité ei ole toi-
mitettu tarjousmenettelyn ehtojen mukaisesti, tulee tarjous sulkea pois tarjouskilpailusta.
Tarjoajaa voidaan madrdajassa pyytdd tdydentdmdin tarjoustaan. (1397/2016 § 74 ja

§ 104.)

Julkisen toimijan on valittava tarjouksista aina kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.
Kokonaistaloudellisuutta voidaan hinnan lisdksi arvioida myds kustannusten ja hinta-laatu-
suhteen nikokulmasta. Laatuun liittyvid perusteita voivat olla esim. esteettomyys, esteetti-
set ja toiminnalliset ominaisuudet, myynnin jilkeinen palvelu ja tekninen tuki seké toteut-
tavan henkildston patevyys ja kokemus. Vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohtee-
seen ja ne pitdd kuvata hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa. (1397/2016 § 93, § 106
ja§122))

Julkinen hankkija ei siis voi tarjoukset ndhtyddn muuttaa sitd, milld perusteella voittaja va-

litaan. Tama liséa tarjouspyynnon merkittdvyytta.

Kun valinta on tehty, ei hankintaa useinkaan oteta kdyttoon heti, silld julkisiin hankintapaa-

toksiin liittyy valitusajan liséksi odotusaika. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa ja



tietyissd kansallisen kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa odotusaika on 14 pdivda. Sopi-
mus voidaan tehda vasta odotusajan jilkeen. Suorahankinnoissa ei sovelleta odotusaikaa.

(1397/2016 § 129.)

2.2.3 Yhteishankintayksikot ja puitejirjestelyt

Yhteishankintayksikko on laissa (1397/2016 § 4) médritelty toimija, joka voi kilpailuttaa
tuotteita ja palveluita muiden organisaatioiden puolesta. Esimerkiksi yliopistot voivat
hankkia tuotteita ja palveluita ilman omaa julkista kilpailutusta valtion omistaman Hansel
Oy:n tarjoamien puitejérjestelyjen kautta. Puitejérjestely tarkoittaa sité, ettd yhteishankin-
tayksikko, esimerkiksi Hansel Oy, on kilpailuttanut tuotteen tai palvelun valmiiksi asiak-

kaidensa puolesta. ("Miké on puitejarjestely?", 2019.)

Forseliuksen mukaan tietojirjestelmien osalta puitejirjestelyt eivit valttdmatta tuo saman-
laista hyotya korkeampana laatuna, nopeampana toimituksena tai edullisempana hintata-
sona kuin esim. tuotehankintojen tapauksessa. Julkiset yhteishankintayksikot kuitenkin vai-
kuttavat ohjeillaan ja esimerkeilldén julkisiin tietojirjestelmihankintoihin liittyviin toimin-

tatapoihin. (Forselius, 2013, s. 21.)

2.3 Julkinen tietojirjestelmiahankinta

Julkisten organisaatioiden toiminta eroaa yksityisistd organisaatioista monesta nikokul-
masta (Boyne, 2002). My0s ndiden sektoreiden tietojérjestelmissa ja tietojarjestelméhan-
kinnoissa on merkittdvié eroja (Caudle, Gorr & Newcomer, 1991). Jotta julkisen tietojér-
jestelmédhankinnan onnistumista voi tarkastella, tulee tunnistaa julkisten ja yksityisten or-
ganisaatioiden tietojdrjestelmahankintoihin vaikuttavat erot. Eroja ovat mm. julkisten orga-
nisaatioiden toimintaan vaikuttava poliittinen ohjaus sekd sidosryhmait eli tietojérjestel-

méén eri tavoin liittyvit tahot.
Boynen (2002) mukaan poliittinen ohjaus on yksi julkisia ja yksityisid organisaatioita erot-
tava tekijd. Siind missd yksityisten organisaatioiden johtajat voivat itse valita tavoitteensa,

riskinsé ja strategiansa suhteessa markkinoihin, vaikuttavat poliittiset voimasuhteet julkis-



ten organisaatioiden ohjaukseen. Pitkdn tdhtdimen suunnitelmien teko on vaikeaa, kun po-
liittisten voimasuhteiden muuttuessa julkisille organisaatioille asetetut tavoitteet voivat
muuttua ja nopeat tulokset saattavat varmistaa organisaation rahoituksen seuraavalle kau-
delle. Tém4 saattaa heikentdd julkisten organisaatioiden palvelujen kdyttdjien tarpeisiin

vastaamista. (Boyne, 2002.)

Poliittinen ohjaus tuo mukanaan my®ds toisen julkisia ja yksityisid organisaatioita erottavan
tekijan. Boynen (2002) mukaan julkisten organisaatioiden toimintojen tulee olla ldpindky-
vid. Hin lisdd, ettd yksityiset organisaatiot ovat joustavampia ja niilld on parempi mahdol-
lisuus ottaa riskeji toiminnassaan. Sekd Boyne (2002) ettd Caudle ym. (1991) toteavat, ettd
julkisten organisaatioiden tulee noudattaa virallisia toimintatapoja ja 10ytéa ratkaisuja laa-

jempiin ongelmiin (esim. rikollisuuden véhentdminen).

Myos julkisten toimijoiden palvelut, prosessit ja toimiala poikkeavat usein yksityisista.
Moe ja Péivirinta (2013) toteavat timin johtavan siihen, ettd tietojdrjestelma joudutaan
usein rddtaloimadn organisaation tarpeisiin. Usein kdy my0s niin, ettd vain muutama toi-
mittaja pystyy toimittamaan julkisen organisaation prosesseja tukevan tietojirjestelmén
(Maki-Lohiluoma, Hellsten & Pekkola, 2016; Moe & Piivirinta, 2013). Méki-Lohiluoma
ym. (2016) kertovat tdhan syyksi esimerkiksi sen, etti rajapintavaatimukset ovat tiukkoja

tai hankinta laaja.

Miki-Lohiluoman ym. (2016) mukaan julkisten organisaatioiden oletetaan toimivan joka
paikassa samalla tavalla, mika helpottaisi hyvéksi havaitun tietojarjestelmaratkaisun kayt-
toOnottoa toisessa vastaavassa organisaatiossa. Heidén tutkimuksensa on kuitenkin osoitta-
nut, ettd jo saman toimialan organisaatioiden vililld on paljon eroja tarpeissa ja proses-
seissa. Koska saman alan julkisten toimijoiden oletetaan toimivan samoin, julkisten organi-
saatioiden oletetaan myds tekevin yhteistyoté tietojérjestelmien suhteen (Caudle ym.,
1991; Ryan & Walsh, 2004). Sen sijaan yksityisille organisaatioille tietojarjestelma voi
olla kilpailuetu (Caudle ym., 1991).

Myos sidosryhmit erottavat julkisia ja yksityisid toimijoita. Julkisilla organisaatioilla on
lukuisia sidosryhmid, joiden vaatimukset ja rajoitteet vaikeuttavat toiminnalle ja siten tieto-

jarjestelmille asetettavien tavoitteiden ja vaatimusten méérittelyd (Boyne, 2002). Tama4 te-



kee julkisten tietojirjestelmihankintojen vaatimusmaidrittelytyostd aikaa vievdd (Méki-Lo-
hiluoma ym., 2016), silld eri sidosryhmien vaatimukset ovat usein ristiriitaisia (Boyne,
2002). Méki-Lohiluoma ym.(2016) toteaa, ettid useiden ulkopuolisten sidosryhmien lisdksi
julkisilla organisaatioilla on usein myds monia sisdisid sidosryhmié ja padtoksenteko on
hajautettua. Tutkimuksessaan he kuvaavat tapauksen, jossa sidosryhmien ristiriitaisten vaa-
timusten takia osalliset eivit saavuttaneet yhteisté tahtotilaa hankittavasta tietojérjestel-

masti ja jarjestelmad ei siksi hankittu.

Julkisen ja yksityisen organisaation tietojirjestelméhankinnoissa on siis eroja. Sitd, miten
ndma erot ja muut syyt vaikuttavat julkisen tietojdrjestelmdhankinnan onnistumiseen, kisi-
telladn luvussa 3 Julkisen tietojédrjestelméhankinnan onnistuminen. Sitd ennen esitelldin
tietojarjestelmahankintaprosessin vaiheet, silld prosessin eri vaiheissa mukana olleet voivat

kokea onnistumisen eri tavoin.

2.4 Tietojarjestelmihankintaprosessi

Tietojdrjestelméhankintaprosessi on yksi tapa hahmottaa tietojirjestelmahankinnan koko-
naisuutta. Choin ja Scacchin (2001) mukaan tietojérjestelméhankintaprosessi on usein laa-
jamittainen, siithen liittyy useita organisaatioita ja sidosryhmié, se on kallis ja kestdd pit-
kddn ja sen hallinnassa on usein ongelmia. Tamdn vuoksi on tirkedd tunnistaa hankintapro-

sessiin liittyvat vaiheet.

Yhté yksittéistd yleisesti hyviksyttyd mallia tietojérjestelméhankintaprosessille ei ole. Pat-
terson (2011) kertoo yleisen kolmivaiheisen médrittely-kehittiminen-kayttonotto-mallin
(definition, development, deployment) soveltuvan mm. tietojdrjestelmien kehittdmiseen,
hankintaan ja suunnitteluun. Patterson tosin niputtaa tietojarjestelmin hankkimisen (acqui-
sition) ja tuottamisen (production) samaan nikokulmaan. Vaikka tietojirjestelmien tuo-
tanto- ja hankintaprosessit voidaan kuvata samalla karkealla mallilla, eroavat ne toisistaan
erityisesti julkisten organisaatioiden tapauksessa sen verran, etti tarkempi prosessimalli on
tarpeen valmisohjelmiston hankkimisen ndkdkulmasta. Jo luvussa 2.2 kuvattu julkisia toi-
mijoita sddtelevd hankintalaki (Laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista
1397/2016) aiheuttaa sen, ettd julkisten organisaatioiden tietojarjestelmdhankinnassa tulee

huomioida asioita, joita omassa tietojarjestelmituotannossa ei tarvitse.
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Tietojarjestelmdhankintaprosessien mallit vaihtelevat myds kéytetyn termiston ja nakokul-
man suhteen. Jawad ja Reeves (1997) painottavat tietojirjestelmédn hankkimisen (acqui-
sition) ja ostamisen (purchase) kisitteiden erottamisen tarkeyttd. Heiddn mukaansa hankin-
taprosessiin kuuluu ostamisen lisdksi myds tietojdrjestelmén kdyttoonotto ja kdyttdminen.
He ovat nimenneet tietojirjestelméhankintaprosessin vaiheiksi aloittamisen (initiation),
kayttoonoton (implementation) ja kdyttimisen (service). Aloittamisella he tarkoittavat val-
mistelua ja ostamista, kiyttoonotolla toimia, jotka tarvitaan ennen kuin jérjestelmad voi

kayttdd eli ennen kuin tietojarjestelmé toimii palveluna.

Myoskéddn Suomessa ei ole ldhdetty madrittelemédn yleisti tietojarjestelmihankintaproses-
sia. Sen sijaan Julkisen tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) hyviksymissé Julkisen
hallinnon suositusten ("JHS-suositukset", 2018) joukossa on hankintaprosessin eri vaiheita

tukevia suosituksia (esim. JHS 167 Neuvottelumenettelyjen kdytté ICT-hankinnoissa).

Seuraavaksi esitelldén tarkemmin viisi kirjallisuudessa esitettyé tietojérjestelméhankinta-
prosessimallia: ISO-standardin hankinta- ja toimitusprosessit, Moen ja Newmanin malli,
Kettusen malli seké Tietotekniikan liitto ry:n 4V-malli. Tata ty6td varten hankintaprosessit
on mallinnettu yhtendisesti, mik& mahdollistaa niiden vertailemisen. Ty0ssa ei kuitenkaan
oteta kantaa mallien soveltuvuuteen, vaan ne on pyritty esittdméén kuten ne ldhdekirjalli-
suudessa ovat. Mikéli mallissa prosessi oli jaettu pdé- ja alivaiheisiin, on tissd huomioitu
vain padvaiheet, muuten yksittdisessa prosessissa voisi olla kymmenié vaiheita, miké han-
kaloittaisi prosessien vertailua. Alivaiheet on kuitenkin otettu siséllollisessd vertailussa

huomioon.

ISO-standardin hankinta- ja toimitusprosessit esitelldén sen vuoksi, ettd [ISO-organisaatio
on kansainvélisesti tunnustettu standardisoimisjdrjestd. Moen ja Newmanin esittelema
malli valittiin siksi, ettd se on tuore tutkimus (2014) ja niitd harvoja tieteellisid tutkimuksia,
jotka tuovat tietojarjestelmdhankintaprosessiin julkisen hankinnan ndkdkulman. Kettusen
ja Tietotekniikan liitto ry:n 4V-mallit on valittu esiteltdvéksi, koska ne kuvaavat tietojarjes-

telméhankintaprosessin suomalaisessa kontekstissa.

11



2.4.1 ISO/IEC/IEEE 12207:2017

International Organization for Standardization ISO on itsendinen, kansainvélinen standar-
disoimisjarjestd, joka kehittia ja julkaisee kansainvilisid standardeja eli suosituksia ("ISO -
International Organization for Standardization", 2017). ISOn standardeja on kdénnetty suo-
meksi, mutta alla esitelty standardi on saatavilla vain englanniksi. Téssé tyossd kédytetyt
suomenkieliset termit ovat tutkijan omia k&énnoksia. Alkuperidinen englanninkielinen

termi on mainittu suomenkielisen perédssa suluissa.

Tietojdrjestelmén elinkaarta kuvaavassa ISO/IEC/IEEE 12207:2017 -standardissa ’Sys-
tems and software engineering — Software life cycle processes” kuvataan tietojérjestelmien
elinkaareen liittyvét prosessit (ISO/IEC & IEEE, 2017). Standardissa tietojérjestelmépro-
jektin hallintaprosesseja (organizational project-enabling processes) ovat mm. infrastruk-
tuurin hallintaprosessi (infrastructure management process) ja henkildstéjohtamisen pro-
sessi (human resource management process). Teknisid prosesseja (technical management
processes ja technical processes) ovat esim. riskienhallintaprosessi (risk management pro-
cess) ja arkkitehtuurin méérittelyprosessi (architecture definition process). Naiden lisdksi
standardissa kuvataan kaksi tietojirjestelmien elinkaareen liittyvdd sopimusprosessimallia
(agreement process): hankintaprosessi (acquisition process) ja toimitusprosessi (supply
process). Hankintaprosessi kuvaa prosessia tilaajan nikokulmasta ja toimitusprosessi tieto-

jarjestelmitoimittajan ndkokulmasta.

Seuraavassa esitellddn tarkemmin ISO/IEC/IEEE 12207:2017 -standardin mukaiset sopi-
musprosessit, silld niiden ndkdkulma on enemmaén tietojérjestelmén hankinnassa kuin tieto-

jarjestelmdprojektin hallinnassa.

Hankintaprosessin vaiheet ovat hankintaan valmistautuminen (prepare for the acquisition),
hankintaprosessista ilmoittaminen ja toimittajan valinta (advertise the acquisition and se-

lect the supplier), sopimuksen solmiminen ja ylldpitdminen (establish and maintain an ag-
reement), sopimuksen valvonta (monitor the agreement) seka tuotteen tai palvelun hyvak-

syminen (accept the product or service).
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Toimitusprosessin vaiheet vastaavat hankintaprosessin vaiheita. Toimitusprosessin vaiheet
ovat toimittamiseen valmistautuminen (prepare for the supply), tarjouspyyntdén vastaami-
nen (respond to a request for supply of products or services), sopimuksen solmiminen ja
ylldpitaminen (establish and maintain an agreement), sopimuksen toimeenpaneminen (exe-
cute the agreement) seké tuotteen tai palvelun toimittaminen (deliver and support the pro-

duct or service).

Kuvassa (Kuva 1) on jdsennetty rinnakkain ISO/IEC/IEEE 12207:2017 -standardin mukai-

nen hankintaprosessi ja toimitusprosessi.
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Kuva 1 Tietojirjestelmén hankinta- ja toimitusprosessit (mukaillen ISO/IEC/IEEE

Tilaajan ndkdkulmasta valmistautuminen tarkoittaa hankintastrategian ja tarjouspyynnon
valmistelua. Tarjouspyynnon valmisteluun sisdltyy vaatimusmadrittelyn tekeminen. Toi-

mittajan nikokulmasta valmistautuminen tarkoittaa tilaajan tunnistamista ja toimitusstrate-

12207:2017)

gian madrittelya.

Tilaaja julkaisee tarjouspyynnon, johon toimittaja vastaa. Ennen vastaamista toimittaja ar-

vioi tarjouspyyntoon vastaamisen kannattavuuden. Tilaaja valitsee toimittajan.

Sopimuksen solmiminen ja sen ylldpitiminen koskevat seki tilaajaa ettd toimittajaa. Mo-
lempien nédkdkulmasta sopimuksen tulee siséltdd hyvaksyntékriteerit, joiden tiyttyessa toi-

mitus katsotaan valmiiksi. Myods mahdolliset muutostarpeet tulee tunnistaa ja niiden vaiku-

tus arvi

oida.
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Toimittaja toimeenpanee sopimuksen projektisuunnitelman mukaisesti. Seké tilaaja ettd
toimittaja seuraavat, ettd toimeenpano tapahtuu sopimuksen mukaisesti. Standardissa on
erikseen maédritelty projektin arviointi- ja valvontaprosessit. Tarvittaessa sopimus voidaan

my0s purkaa.

Toimittaja toimittaa tilaajalle tuotteen tai palvelun seka tukee tilaajaa tuotteen kaytossa. Ti-

laaja vahvistaa, ettd tuote on sopimuksenmukainen ja maksaa toimittajalle. Prosessi pait-

tyy.

2.4.2 Moe & Newman

My6s Moen ja Newmanin (2014) prosessimalli on saatavilla vain englanniksi. Téssikin
kéaytetyt suomenkieliset termit ovat tutkijan omia kd&nnoksid ja alkuperdinen englanninkie-

linen termin on mainittu suomenkielisen perédssa suluissa.

Aiemmassa julkaisussaan Moe (2014) kuvaa julkisen tietojédrjestelmin hankintaprosessin
kuusivaiheiseksi. Prosessin vaiheet ovat vaatimusmaéadrittely (development of requirements
specification), tarjouskilpailu (tendering), toimittajan valinta (selection), neuvottelu (cont-

racting), kayttdonotto (implementation) ja valmistuminen (completion).

Moe & Newman (2014) sen sijaan ovat kuvanneet esimerkkitapauksen kautta hankintapro-
sessin laajempana siten, ettd se sisdltdd myos projektin kdynnistdmisen. He esittévit julki-
sen tietojérjestelmén hankintaprosessin seitsemdnvaiheisena. Vaiheet ovat projektin kdyn-
nistiminen (organizing the project), vaatimusmadrittely (developing requirement specifi-
cation), esivalinta (pre-qualification), tarjouskilpailu (tendering), neuvottelu (negotiation),
toimittajan valinta (selection) ja kdyttoonotto (implementation). Prosessikuvauksen poh-
jana on neuvottelumenettelylld toteutettu julkinen hankinta. Julkisten hankintojen menette-
lytavat, mukaan lukien neuvottelumenettely, on kuvattu tarkemmin luvussa 2.2 Julkinen

hankinta.

Kuvassa (Kuva 2) on Moe & Newmanin (2014) kuvaama hankintaprosessi kaavioksi ji-

sennettyna.
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vaatimuksista on pakollisia ja osa valinnaisia.
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Kuva 2 Julkisen tietojédrjestelmén hankintaprosessi, neuvottelumenettely (mukaillen Moe

Moe & Newmanin (2014) mukaan hankintaprojektin kdynnistimisvaiheeseen kuuluvat
keskustelut siitd miksi uutta tietojérjestelmaa tarvitaan. Kdynnistimisvaiheessa kootaan

projektiorganisaatio, johon kuuluvat projektipadllikko, projektiryhmd, viiteryhma ja oh-

Vaatimusméaérittelyvaihe voi kestéé jopa yli vuoden. Se voi sisdltdd tutustumisvierailuja
vastaavan hankinnan tehneisiin organisaatioihin kokemusten kuulemiseksi. Vaatimusméaa-
rittelyvaiheessa kootaan alustava lista vaatimuksista, jotka hankittavan jarjestelméin tulee
toteuttaa. Listan valmistelussa on usein mukana viiteryhmi, mutta projektiryhma tekee lo-

pulliset paétokset siitd, mitkd vaatimukset padtyvit lopulliseen vaatimusmaéérittelyyn. Osa



Esivalinta- ja neuvotteluvaiheet koskevat erityisesti neuvottelumenettelylld toteutettavia
julkisia hankintoja. Esivalinnassa hankintaprosessin kdynnistymisesté julkaistaan ilmoitus
julkisia hankintoja koskevien sdddosten mukaisesti. Tietojarjestelméatoimittajat ilmoittautu-
vat ehdokkaiksi tarjouskilpailuun. Esivalinnassa tarkastetaan, ettd ilmoittautuneet toimitta-
jat soveltuvat tarjoajiksi. Tama tarkoittaa usein esim. verotus- ja vakavaraisuustietojen tar-
kistamista. Mikili toimittaja ei tdytd vaatimuksia, hdnet voidaan sulkea pois tarjouskilpai-

lusta.

Tarjouskilpailussa esivalinnan ldpdisseille toimittajille eli tarjoajille 1dhetetian tarjous-
pyyntddokumentit. Niihin sisdltyy mm. vaatimusmaérittelydokumentti, johon tarjoajat
merkitsevit mitkd vaatimukset heidén tuotteensa tai palvelunsa tayttda. Lisdksi tarjoajien
tulee toimittaa muut tarjouspyynndssa kuvatut dokumentit kuten tiedot hinnoittelusta ja

kayttoonottoprojektin aikataulu.

Neuvotteluissa keskustellaan tarjoajien kanssa heiddn tarjouksistaan. Neuvottelujen kulu-
essa tarjoajien vastauksia, erityisesti vaatimusmadrittelyd koskien, voidaan muuttaa. Kaik-
kia tarjoajia voidaan pyytéa esitteleméén jarjestelméstddn samaa toimintoa jarjestelmien
vertailemiseksi. Tarjoaja voidaan my0s sulkea pois neuvotteluista, mikéli neuvottelujen ai-
kana tulee esille seikkoja, jotka ovat ristiriidassa tarjouspyynnossa esitettyjen vaatimusten

kanssa.

Neuvottelujen jilkeen pisteytetdédn tarjoukset tarjouspyynnon mukaisesti. Eniten pisteitad

saanut tarjous valitaan. Voittaneen tarjoajan kanssa tehddan sopimus.

Kayttoonottovaiheessa sdddetéidn hankittu tietojérjestelmé asiakkaan tarpeisiin. Viimeis-
tddn tdssd vaiheessa tulee pdittdd mm. aiemman jdrjestelmén tietojen tuonnista uuteen jar-
jestelmddn. Hankintaprosessi paittyy, kun asiakas on hyviksynyt toimitetun tuotteen ja

tuote on otettu kdyttoon.
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2.4.3 Kettunen

Kettunen (2002) kuvaa tietojédrjestelman hankintaprosessin nelivaiheisena. Vaiheet ovat
valmisteluprojekti, tarjousprosessin kdynnistdmisvaihe, kilpailuttaminen ja yhteistyo vali-
tun toimittajan kanssa. Kuvassa (Kuva 3) on Kettusen kuvaama hankintaprosessi kaavioksi

jasennettyna.

Valmisteluprojekti

Tarjousprosessin
kdynnistdmisvaihe

, 9 J/

Kilpailuttaminen

" il ™

Yhteisty6 valitun
toimittajan kanssa

(. J

Kuva 3 Tietojirjestelmén hankintaprosessi (mukaillen Kettunen, 2002)

Valmisteluprojekti sisdltdd nykytilan ja kehitystarpeiden analysoinnin, vaatimusméérittelyn
laatimisen, kustannuslaskelmat ja johdon hyvéksynnén seki tarjousprosessin kdynnistdmi-
sen. Kettunen painottaa valmisteluprojektin ja johdon sitoutumisen merkitystd. Jos asiakas-
yritys ei ole sisdistdnyt tarpeitaan, jad vaatimusmaéarittely puutteelliseksi ja siten saatavat

tarjoukset epétarkoiksi ja vertailukelvottomiksi.

Tarjousprosessin kdynnistimisvaiheen tuloksena asiakkaalla on lista mahdollisista toimit-
tajavaihtoehdoista, valmis tarjouspyyntddokumentti liitteineen seka sisdinen prosessi ja ai-

kataulu tarjouksien késittelyyn.
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Kilpailuttaminen vie Kettusen mukaan aikaa usein paljon arvioitua enemmaén. Kilpailutta-
miseen kuuluu toimittajakandidaattien valinta, toimittajien esikarsinta, tarjousten pyytami-
nen vaatimusmadrittelyyn pohjautuen, tarjousten arviointi ja pisteytys, toimittajien valinta

jatkoneuvotteluihin sekd toimittajan valitseminen.

Yhteisty valitun toimittajan kanssa koostuu varsinaisen projektin kdynnistdmisen valmis-
telusta ja kédyttoonottovaiheesta. Valmisteluun kuuluu Kettusen mukaan kolme tehtiavaa:
sopimuksen laatiminen projektista, vaatimusmaéaérittelyn tarkentaminen ja projektisuunni-
telman tekeminen. Kdyttoonottovaihe koostuu tietojarjestelmén asentamisesta, testaami-
sesta, asiakkaan henkildston kouluttamisesta seké tietojérjestelmén tuotantokdyton aloitta-
misesta. Kettusen mukaan kiyttéonottovaiheessa on vaikea vetdd rajaa valmisohjelmiston
hankinnan ja projektityon vilille, silld valmiiden ohjelmistojenkin implementointi asiak-
kaalle vaatii toimittajalta ty6td ohjelmiston rddtialdimiseksi ja asentamiseksi kdyttoymparis-

toon.

2.4.4 Tietotekniikan liitto ry:n 4V-malli

Tietotekniikan liitto ry (TTL) kehitti tietojérjestelman hankinnan ohjauksen 4V-mallin
vuonna 2002. Mallia on vuosien saatossa tdydennetty. Seuraavassa esitellddn Forseliuksen

(2013) taydentdméa 4V-malli.

4V-mallissa hankintaprosessi kattaa valmistelun, valinnan, valvonnan ja viimeistelyn.
Kéayttoonottoprojekti prosessina on rajattu varsinaisen 4V-mallin ulkopuolelle. Kayttoonot-
toprojektin rakenteet ja toteutustavat vaihtelevat paljon ja ne voivat olla hyvinkin laajoja,
vuosikausia jatkuvia erillisid hankkeita, minkd vuoksi 4V-mallissa ei haluttu mééritella
yleispatevdd mallia kédyttoonotolle. Kuvassa (Kuva 4) on 4V-mallin mukaisen hankintapro-

sessin padvaiheet kaavioksi jdsennettyn.
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{ ™
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4 N
Viimeistely

Kuva 4 Tietojarjestelmén hankinnan ohjauksen 4V-malli (mukaillen Forselius, 2013)

Valmisteluvaihe siséltdd valmistelu- ja suunnittelutehtivié seké jarjestelmivaatimuksien
maédrittelyn. Valmisteluun kuuluu mm. l&htokohtien tarkastaminen, toiminnan vaatimusten
kuvaaminen ja validoiminen seké valmistelutyon resursointi. Jirjestelmévaatimuksien
madrittely tarkoittaa tarpeiden keruuta, analysointia ja niiden tdsmentdmistd vaatimuksiksi
sekd vaatimuksien priorisointia ja hyvaksymisté. Jarjestelmavaatimusten méérittely onkin
yleensd hankinnan valmisteluvaiheen suuritdisin tehtdvé. Valmisteluvaihe paittyy hankin-

tasuunnitelman hyviksymiseen.

Valintavaiheessa ostaja laatii tarjouspyynndn ja myyjé tarjouksen. Liséksi valintavaiheessa
vertaillaan tarjouksia, tehddidn hankintapditos ja sopimus. Valintavaihe on vaiheista lyhyin

hankkeen keston ja tyomadrdn ndkdkulmasta.

Valvontavaiheessa painopiste on suunnitelmien mukaisen etenemisen varmistamisessa.
Suunnitelmien mukaisuus varmistetaan sddnndllisesti kokoontuvissa johto- tai ohjausryh-
missd sekd sovitusti midrdajoin tuotettavien raporttien avulla. Tarvittaessa suunnitelmia tai
vaatimuksia voi muuttaa, mutta muutoksen tulee olla hallittua ja kaikkien osallisten tie-

dossa. My®0s toteutusprojektin ohjaus kuuluu valvontavaiheeseen.
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Viimeistelyvaiheessa kerédtiddn kokemukset ja varmistetaan, ettd kaikki sovittu on tehty.
Loppuraportissa kerrotaan mitd tehtiin, miten tehtiin ja miten alkuperdiset, hankintasuunni-
telmassa ja projektien asetuskirjeissd kuvatut tavoitteet toteutuivat. Tarkedd on dokumen-

toida myds epdonnistumiset, jotta niistd voidaan seuraavissa hankkeissa oppia.

2.4.5 Yhteenveto

Esiteltyjen tietojarjestelmahankintaprosessien padvaiheiden yksityiskohtaisuus vaihtelee.
Kettusen (2002) mallissa ja Tietotekniikan liitto ry:n 4V-mallissa (Forselius, 2013) on vain
neljd padvaihetta, kun taas Moe & Newman (2014) ovat nimenneet seitsemin vaihetta.
ISO-standardin ISO/IEC/IEEE 12207:2017 (2017) hankintaprosessin ja toimitusprosessin

mallit linkittyvét toisiinsa ja niissd on molemmissa viisi vaihetta.

Vaiheiden méérastid huolimatta malleissa on samoja elementtejd. Téassé tutkimuksessa tun-
nistettiin yhteisiksi vaiheiksi valmistelu, kilpailutus, toteutus ja pdattdminen. Tosin paatta-
misvaihetta ei ole omana vaiheenaan Moen ja Newmanin eikd Kettusen malleissa. Kuvassa
(Kuva 5) esitetddn kaikki viisi mallia rinnakkain. Liséksi kuvasta kdy ilmi, miten kukin

malli jakautuu mallien yhteisiin vaiheisiin.
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Kuva 5 Tietojdrjestelmén hankintaprosessi ISO/IEC/IEEE 12207:2017 -standardin (2017),

Moe & Newmanin (2014), Kettusen (2002) ja Tietotekniikan liitto ry:n (2013) mukaan

22



Jokaisessa mallissa prosessi alkaa valmistelulla. Kettunen korostaa vaiheen laajuutta nimit-
tdmalla vaihetta omaksi projektikseen (valmisteluprojekti). Tietotekniikan liitto ry:n 4V-
mallissa sanotaan, ettd vaatimusmadérittely on yleensd hankinnan valmisteluvaiheen suuri-
toisin tehtdvd. MyOs Moe ja Newman myontivit, ettd vaatimusmadrittelytyd voi kestda
jopa yli vuoden. Korostaakseen vaatimusmaéarittelytyon merkittdvyyttd, he ovatkin nosta-
neet sen omaksi vaiheekseen. ISO-standardi ei ota kantaa valmistelutyon laajuuteen, mutta

mainitsee vaatimusmadrittelyn laatimisen valmisteluun liittyvéksi tyoksi.

Jokainen malli l&htee siitd, ettd kilpailutusvaiheessa tilaaja etsii sopivaa toimittajaa julkai-
semalla tarjouspyynnén. Moe ja Newman ovat nostaneet malliinsa omiksi vaiheiksi vain
neuvottelumenettelyssd kiytettdvit vaiheet: esivalinnan ja neuvottelun. Tima johtunee
siitd, ettd he tutkimuksessaan totesivat neuvottelumenettelyn soveltuvan hyvin julkisiin kil-
pailutuksiin, joissa tilaaja usein kopioi vaatimusmaarittelyn samankaltaisen organisaation
vastaavan tyyppisesti kilpailutuksesta. Neuvottelumenettely mahdollistaa téll6in tilaajan ja

toimittajan vilisen keskustelun siitd, mitd tima tilaajan itse asiassa tarvitsee.

Kettusta lukuun ottamatta jokaisessa mallissa sopimuksen laadinta kuuluu kilpailutusvai-
heeseen. Kettusen mallissa sopimuksen laatiminen siséltyy vaiheeseen “yhteisty0 valitun
toimittajan kanssa”. Moe ja Newman seké erityisesti Kettunen korostavat tilaajan ja toimit-
tajan yhteistyotd toteutusvaiheessa. Tietotekniikan liitto ry:n 4V-mallissa kdyttoonotto on
tilaajalle vain valvontaa. Myos ISO-standardissa tyonjako on selvii: tilaaja valvoo ja toi-
mittaja tekee. Vain ISO-standardin malleissa ja Tietotekniikan liitto ry:n 4V-mallissa pro-

sessin paittiminen on nostettu omaksi vaiheekseen, miké korostaa viimeistelyn merkitysta.

Vaikka sama prosessi soveltuisikin suurimpaan osaan julkisia tietojdrjestelmédhankintoja, ei
prosessin hallinta tai prosessin tiettyyn osan panostaminen yksinédén ratkaise julkisen tieto-
jarjestelmihankinnan onnistumista. Seuraavassa luvussa kasitelladankin julkisen tietojarjes-

telmdhankinnan onnistumiseen vaikuttavia tekijoita.
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3 Julkisen tietojarjestelmihankinnan onnistuminen

Julkisen tietojdrjestelmihankinnan onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat. Lisdksi tieto-
jarjestelmihankinnan onnistumista voi tarkastella monesta ndkoékulmasta. Tdmén ty6n tut-
kimuskysymyksen mukaan onnistumista tarkastellaan yleisempien aiheiden kautta esittele-
maélld onnistumiseen vaikuttavia aihealueita menemattd yksityiskohtaisiin projektisidonnai-
siin esimerkkeihin. Liséksi onnistumista tarkastellaan hankinnan onnistumisena tietojérjes-
telméprojektin onnistumisen sijaan. Tama nikyy siind, ettd onnistumista késitellddn vain
tilaajaorganisaation ndkdkulmasta. Onnistumista voisi tarkastella myos tietojérjestelméatoi-
mittajan eli myyjian ndkdkulmasta. Myos tekniset haasteet on rajattu tyon ulkopuolelle,
vaikka tekniikka mainitaan useassa ldhteessa (Goldfinch, 2007; Jawad & Reeves, 1997,

Moe & Piéivirinta, 2013) yhdeksi merkittdvéiksi onnistumiseen vaikuttavaksi seikaksi.

Vaikka tyon ndkokulma on tilaajaorganisaation, voi onnistuminen tarkoittaa organisaation
sisélldkin eri ryhmille eri asiaa. Ylisen (2016, s. 83) mukaan tietojdrjestelmdhankinnan on-
nistuminen voidaan madritelld sekd yksilon ettd organisaation tasolla. Organisaation johto
voi kokea hankinnan onnistuneeksi, mutta yksittdinen kdyttdja voi kokea hankinnan epdon-
nistuneeksi esim. hankalan kéyttoliittymén takia. Jos kéyttdjien kokemat ongelmat ovat
niin suuria, ettd jérjestelméa ei kiytetd, on hankinta silloin epdonnistunut (Wilson &
Howcroft, 2002). Jawad ja Reeves (1997) huomauttavat, ettd hankintaprosessin eri vai-
heille voidaan méaritella erilliset onnistumiskriteerit. He jatkavat, ettd henkiloiden erilai-
siin ndkemyksiin hankinnan onnistumisesta voi vaikuttaa se, ettd henkil6t toimivat hankin-
taprosessin eri vaiheissa ja siten kokevat onnistumisen eri tavalla. Esimerkiksi hankinta-
vastaavalle voi hankinnan onnistumisen kriteeriksi riittdd onnistunut kilpailutusprosessi,
mika ei taas valttdmattd vaikuta loppukayttdjan kokemukseen onnistumisesta. Moe ja Péi-
varinta (2013) tdydentivit, ettd eri sidosryhmilld voi olla eri ndkemys hankintaan liitty-

neistd haasteista.

Perinteisié tietojérjestelméprojektien ongelmia ovat venyvit aikataulut ja budjetit seka epi-
selvit tavoitteet (Alanne ym., 2015; Forselius, 2013, s. 14; Jawad & Reeves, 1997; Oz &
Sosik, 2000; Wilson & Howcroft, 2002). Kettusen (2002, s. 83, 148) mukaan on tarkedd
asettaa jo alussa realistiset aikataulut ja puuttua ongelmiin vilittdmaisti ennen kuin ne ku-

muloituvat. Mikdli tietojdrjestelmdhankinta- tai kdyttdonottoprojekti venyy, voi hankittu
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tietojérjestelmé olla vanhentunut jo ennen kuin se saadaan tuotantokéyttoon (Benamati &

Lederer, 2001).

Jotta onnistumista voi arvioida, tulee maarittdad mitd onnistuminen kussakin projektissa ja
projektin vaiheessa tarkoittaa (Jawad & Reeves, 1997). Seuraavaksi esitelldan kirjallisuu-
dessa kisiteltyjé tietojdrjestelmdhankinnan onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tekijét on
ryhmitelty seuraavasti: hankinnan 1dht6kohdat, tietojarjestelméhankintaosaaminen, vaati-
musmadrittelytyo, sidosryhmét seké julkisen tietojdrjestelmihankinnan erityispiirteet. To-
sin Miki-Lohiluoma ym. (2016) esittdvit, ettd epdonnistumisen syiden on usein raportoitu

olevan projektispesifejd ja siten niiden yleistiminen on kyseenalaista.

3.1 Hankinnan liahtokohdat

Ennen kuin ollaan niin pitkalld, ettd on péatetty aloittaa tietojérjestelméhankinta, on joku
tunnistanut tarpeen hankinnalle. Syitd hankinnalle voi olla useita. Moen (2014) mukaan
syynd voi olla se, ettd vanha jérjestelma kaipaa uudistamista joko toimintojen tai integraati-
oiden puuttumisen vuoksi, tai se, ettd toimittaja on saattanut lopettaa vanhan jdrjestelmén
tuen. Hén jatkaa, ettd syynd voi toki olla myos se, etti tietojirjestelmid ei ennestién ole ol-
lenkaan. Koska organisaatio koostuu ihmisisti, tarvitaan tietojérjestelméhankintatarpeen
tunnistamiseen yksiloitd. Jawad (1997) nimeéé yhdeksi tietojarjestelmahankinnan menes-
tystekijiksi sen, ettd organisaatiossa on yksittdinen henkild, joka vahvasti ajaa tietojérjes-
telmédhankintaa ja puhuu sen puolesta. Yksiloiden toiminnan merkittdvyys hankinnan ide-

oinnissa nousi esille myds Maki-Lohiluoman ym. (2016) tutkimuksessa.

Yksittdinen henkild ei kuitenkaan riitd, vaan tietojarjestelméhankinnalla tulee onnistuak-
seen olla johdon hyviksynté. Ideaalitilanteessa organisaatiolla on jo olemassa IT-strategia
tai jopa ohjelmistostrategia, jolla hankintaa voidaan perustella. Strategianmukaisuus tai
yleensdkin IT-strategian olemassaolo mainitaan useissa ldhteissé tietojérjestelméhankinnan
menestystekijiksi (Forselius, 2013, s. 58; Gauld, 2007; Jawad & Reeves, 1997; Kettunen,
2002, s. 37). Strategianmukaisuuteen sisdltyy vahva olettamus siité, ettd hankinnalla on
johdon hyvéksyntd. Jos johto ei seiso strategian takana, on organisaatiossa tdlloin paljon

suurempia ongelmia kuin yhden tietojdrjestelmdahankkeen onnistuminen.
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Vaikka hankinta olisi kuinka strategianmukainen, ei johto voi tehdd paétdsta hankintapro-
sessin kdynnistdmisestd ilman riittdvia taustatietoja. Kettusen (2002, s. 37) mukaan joh-
dolle tulee toimittaa tarkat hyotyanalyysit ja kannattavuuslaskelmat paatoksen teon tueksi.
Forselius (2013, s. 19) kuitenkin painottaa, ettd hankinnan tuottoja ei voi arvioida uskotta-
vasti, mikéli hankinnan lahtokohtia ei tunneta hyvin. Hdnen mukaansa arvioinnin onnistu-
miseen vaikuttaa esim. nykyisiin jirjestelmiin liittyvien kustannusten ja kdyttdjien nykyi-
sen toiminnan tuntemus. Lisdksi hdn huomauttaa, ettd valmisohjelmistoon tehtdva asiakas-
kohtainen rdétilointi on usein vaikeasti arvioitava kuluerd seké kiyttoonottovaiheessa ettd
ylldpitokustannuksina (Forselius, 2013, s. 19, 23). Seki Forselius (2013, s. 22) ettd Moe ja
Péivirinta (2013) nostavat esille myos elinkaarikustannukset. Heiddn mukaansa uuden tie-
tojdrjestelmain tavoiteikd kannattaa suunnitella mahdollisimman pitkéksi, silld se voi vi-

hentdd kustannuksia pidemmalla tdhtdimella.

Forselius (2013, s. 27) vield huomauttaa, etti oletuksena tietojdrjestelmahankinnassa pitéisi
olla se, ettd uusi tietojérjestelma kehittdi ja sen halutaan kehittdvin organisaation toimin-
taa. Toiminnan muuttumisesta aiheutuvia hyotyjé ja kustannuksia on tosin vaikea arvioida,
mutta hyvistd suunnittelusta on apua. Toisaalta Kettunen (2002, s. 80) muistuttaa, ettd to-
delliset tarpeet ja uuden tietojérjestelmén tarjoamat mahdollisuudet voidaan ymmértaa
vasta suunnitteluprosessista saadun tietimyksen myoti. Johdon tulee siis hyviksya euro-

madrdisten kustannusten lisdksi my0ds toiminnan muuttuminen.

My®ds sen, miten paljon tai viahdn toiminta muuttuu, tulee olla johdon hyvéaksymaii. Han-
kinnalle asetetut epérealistiset tai ristiriitaiset tavoitteet ovat yksi merkittdva epdonnistumi-
seen vaikuttava tekija (Goldfinch, 2007; Jawad & Reeves, 1997; Moe & Sein, 2014; Moe
& Piivirinta, 2013).

3.2 Tietojarjestelmiahankintaosaaminen

Suurin osa organisaatioista hankkii suuren tietojérjestelmén harvoin (Moe & Péivérinta,
2013). Siten tietojarjestelmahankintaan liittyvai osaamista ei organisaatiossa valttamatta
ole. Aiempi tietojarjestelmahankintaosaaminen kuitenkin parantaa tietojarjestelmihankin-

nan onnistumismahdollisuuksia (Jawad & Reeves, 1997; Miki-Lohiluoma ym., 2016).
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Alanne ym. (2015) toteavat saman patevén julkisellakin sektorilla. Tietojdrjestelmdhankin-
taosaamisen puute voi kostautua mm. siten, ettd havinnyt tarjoaja riitauttaa hankintapaatok-
sen vedoten hankintadokumenttien epamairiisyyteen (Alanne ym., 2015). Lisdksi valitun
toimittajan tulee lain mukaan toimittaa vain se, mité tarjouspyynto tai loppujen lopuksi so-
pimus edellyttdd (Moe, Risvand & Sein, 2006). Siten tarjouspyynndn ja sopimuksen laati-
miseen kannattaa panostaa. Jos tietojdrjestelmihankintaosaamista ei organisaatiossa ole,

kannattaa sitd ostaa (Kettunen, 2002, s. 128; Moe ym., 2006).

Forseliuksen (2013, s. 28) mukaan my6s hankinnan omistajan roolin tunnistaminen organi-
saation sisdlld on onnistumisen kannalta keskeisté. Jos organisaation johtamisjérjestelma
vastuineen ja pdétdntivaltoineen on selked, parantaa se myds tietojdrjestelméhankinnan on-
nistumista (Forselius, 2013, s. 28; Jawad & Reeves, 1997; Oz & Sosik, 2000). T&ll6in or-
ganisaation tavoitteet vilittyvat hankinnassa mukana oleville ja jarjestelmén kéyttéjille.
Ozin ja Sosikin (2000) mukaan tietojédrjestelméhankkeissa péattdjien tulisi keskittyéd vakaa-
seen johtamiseen ja selkeddn kommunikointiin teknologian sijaan. Toisaalta jos ylin johto
ymmartdd IT:n hyodyt ja riskit ja IT-johto ymmartda litketoiminnan tietojarjestelmille aset-
tamat vaatimukset, parantaa se Jawadin ja Reevesin (1997) mukaan tietojarjestelméhankin-

nan mahdollisuuksia onnistua.

Organisaation johdon tuen lisdksi tarvitaan myos projektin johtaja, silld laajojen ja huo-
nosti suunniteltujen ja johdettujen tietojarjestelmihankintaprojektien epdonnistuminen on
todenndkoistd (Gauld, 2007). Projektin johtaminen itsessddn on taito (Oz & Sosik, 2000) ja
sen puuttuminen tekee projektin epdonnistumisesta todenndkdisempid (Goldfinch, 2007,
Oz & Sosik, 2000). My06s muiden projektiin kuuluvien henkiléiden hyva osaaminen ja mo-
tivoituneisuus parantavat mahdollisuuksia hankinnan onnistumiseen (Forselius, 2013, s.
15; Goldfinch, 2007; Jawad & Reeves, 1997; Oz & Sosik, 2000). Jawad ja Reeves (1997)
tarjoavat tietojérjestelméhankintaprojektien johtamisongelmiin ratkaisuiksi projektipaélli-
kon nimittdmisen, silld hankintaprojektissakin tarvitaan henkil6, jolla on projektista paivit-
tdinen vastuu. Liséksi he suosittavat projektinjohtamismenetelmin kdyttamistd. Myos Ket-
tunen (2002, s. 155) nimeéé projektipdéllikon valinnan yhdeksi projektin tarkeimmisté va-

linnoista. Sekéd Kettunen (2002, s. 146) ettd Forselius (2013, s. 23) korostavat projektin hal-
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linnan tarkeyttd myos valmisohjelmistojen hankinnassa. Ostajaorganisaation projektipaalli-
kon lisdksi my0s toimittajan projektipadllikollda on merkittdva rooli kdyttoonoton ja siten
hankinnan onnistumisessa. Kettusen (2002, s. 155) mukaan ostajan kannattaa varmistaa,

ettd toimittajan projektiin tarjoamilla henkil6illd on riittdvé asiantuntemus.

Tietojarjestelmahankintaprojekti on tiimity6td, mutta usein osalliset eivit mielld olevansa
tiimissa tai projektissa (Jawad & Reeves, 1997). Poon ja Yu (2010) ehdottavat, ettd tieto-
jarjestelmihankintaprojektissa tulisi olla hankintatiimi ja sddnnoélliset projektitapaamiset.
Heiddn mukaansa tiimi tulisi koota henkil6istd, joiden toimintaan uusi jdrjestelmé vaikut-

taa. My0s Jawad ja Reeves (1997) korostavat sisdisen kommunikaation tarkeytta.

Projektin vastuullisten nimedminen ei riitd vaan tulee varmistaa, etti heilld on riittdvésti ai-
kaa projektiin liittyvien tehtdvien hoitamiseen. Kettusen (2002, s. 147) mukaan oman tyon
ohella hoidettaville tehtdville jad usein liian vdhin aikaa. Riittdvin ty0ajan varmistaminen

osoittaa johdon sitoutumista ja tukea projektille. Johdon tuki onkin yksi tietojdrjestelma-

hankinnan menestystekijoistd (Forselius, 2013, s. 14; Jawad & Reeves, 1997).

3.3 Vaatimusmairittelytyo

Vaatimusmaédrittelyn tarkoituksena on muodostaa paitoksentekijoiden, tulevan omistajan,
tulevien kéyttdjien ja tulevan toimittajan yhteinen ymmarrys tietojarjestelmén sisallosta ja
laadusta, kuten my0s teknisistd reunachdoista (Forselius, 2013, s. 29; Jawad & Reeves,
1997). Vaatimusmadrittely on siis dokumentaatio siité, mité tietojérjestelmén pitda sisiltis,
mitd prosesseja tukea ja mika taso on riittdvd. Vaatimusmadrittelytyd on suuritdinen teh-
tidvé ja useissa onnistuneissa tietojarjestelmihankinnoissa jarjestelmdvaatimusten tuottami-
seen onkin kaytetty yhtd paljon aikaa kuin kédyttéonottoprojekteihin (Forselius, 2013, s.
29). Moe (2014) huomauttaa, ettd vaatimusmairittelyn monimutkaisuus saattaa vaihdella
sen mukaan millaiseen tilanteeseen ja ymparistoon jarjestelmii ollaan hankkimassa. Myds
valmisohjelmiston hankinnassa tulee panostaa oman organisaation tarpeiden méérittelyyn
vaikkakin sen voi jattdd karkeammalle tasolle kuin ohjelmistoa itse tehtdessa tai teetetté-

essd (Forselius, 2013, s. 23; Moe ym., 2006).
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Vaatimusmaéadrittelyjen tuottaminen on ty0lédsti ja vaikeaa, mutta tirkedd (Alanne ym.,
2015; Forselius, 2013, s. 15; Jawad & Reeves, 1997; Moe ym., 2006), silld toimittajan tu-
lee minimissédén tarjota jarjestelmé, joka vastaa vaatimusmaéaérittelyd. Mikali vaatimusmaa-
rittely on suurpiirteinen, voi eri tarjousten sisillon ja hintojen vertaileminen olla vaikeaa
(Kettunen, 2002, s. 65; Moe ym., 2006). Vaikka vaatimusmaédrittelytyohon olisikin panos-
tettu, tulee silti hyviksyé se, ettd vaatimukset voivat muuttua ajan saatossa (Kettunen,
2002, s. 80; Pan, 2005). Toisaalta hyvalld valmisteluty6lld ja sidosryhmien tarpeiden kar-

toittamisella voidaan varmistaa se, ettd muutoksista johtuvat kustannukset pysyvét pienini.

3.4 Sidosryhmiit

Moen ja Péivérinnan (2013) mukaan suurin osa tunnistetuista tietojarjestelmiahankintojen
haasteista liittyy sidosryhmiin. Tietojdrjestelméhankinnassa sidosryhmia (stakeholders)
ovat kaikki ne henkildt, jotka liittyvét hankintaan: paittdvat hankinnasta, toteuttavat han-
kinnan tai tulevat kdyttdmaén tai ylldpitimaan hankittavaa tietojarjestelmad (Forselius,
2013, s. 28; Jawad & Reeves, 1997). My0s toimittaja on sidosryhmad, jolla on merkittdva
vaikutus hankinnan onnistumiseen (Jawad & Reeves, 1997; Pan, 2005). Sidosryhmét tulisi
tunnistaa sisillon eikd organisaation mukaan (Alanne ym., 2015). Yhdessd organisaatiossa
tai yksikossé voi olla tietojarjestelmahankinnan nikokulmasta useita erilaisia ryhmié, joilla
voi olla erilaiset odotukset ja vaatimukset tietojirjestelmaélle. Sidosryhmien tunnistaminen

el riitd, vaan heidat tulee ottaa mukaan hankinnan valmisteluun (Jawad & Reeves, 1997).

Sidosryhmien vaatimukset jarjestelmélle kannatta kartoittaa, mutta ongelmatonta kokonai-
suuden hallinta ei valttdmaéttd ole. Sen lisdksi, ettd eri sidosryhmien vaatimukset voivat olla
keskendin ristiriitaisia, voivat ne olla ristiriidassa johdon maédrittelemien projektin tavoit-
teiden kanssa (Boyne, 2002; Moe & Sein, 2014; Moe, 2014; Pan, 2005). Onkin tarkeda
varmistaa, ettd kaikilla on sama ndkemys projektista ja sen tavoitteista (Kettunen, 2002, s.
153). Moe ja Piivirinta (2013) kutsuvat tietojérjestelméhankinnan sidosryhmien hallintaa
klassiseksi haasteeksi. Vastauksena tdhin Forselius (2013, s. 28) perddankuuluttaa jaima-

kdmpé4 ja jarjestelmallisempéé johtamista.
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Jotta hankkeen tavoitteet saada kommunikoitua kéyttijille, Kettunen (2002, s. 151) kan-
nustaa panostamaan tehokkaaseen organisaation sisdiseen markkinointiin. Sisdiselld mark-
kinoinnilla hin tarkoittaa toimia, joilla esim. organisaation sisélld levitetddn tietoutta ja
saadaan kohderyhmiét kiinnostumaan kiyttdonotettavasta jirjestelméstd. Muutosvastarin-
taan tulee kuitenkin varautua (Forselius, 2013, s. 109; Jawad & Reeves, 1997; Wilson &
Howcroft, 2002). Muutosvastarinnan laajuuteen vaikuttaa mm. kéyttdjien kyky omaksua
uusia tietojdrjestelmid ja valmius muuttaa omia toimintatapojaan ja se, kokevatko kayttdjat
jarjestelmin omakseen, mikd voidaan varmistaa ottamalla kdyttdjat mukaan mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa (Forselius, 2013, s. 29, 109; Jawad & Reeves, 1997; Pan, 2005).
Lisdksi tulee huolehtia kdyttdjien kouluttamisesta ja palautteenantomahdollisuudesta (For-
selius, 2013, s. 15; Goldfinch, 2007; Jawad & Reeves, 1997). Loppujen lopuksi kyse on
siitd, ettd loppukayttdjat kokevat usein tietojirjestelméhankinnan onnistuneeksi, jos uusi
jarjestelma tekee asiat paremmin kuin vanha (Ylinen, 2016, s. 84). Mikili ostaja kokee
kéayttdjien ndkokulman térkeéksi, voi kdyttdjien ndkemysti tarjotuista jarjestelmistd selvit-
téd jo kilpailutusvaiheessa (Riihiaho, Nieminen, Westman, Addams-Moring & Katainen,

2015).

3.5 Julkisen tietojirjestelmihankinnan erityispiirteet

Edelld kuvattujen asioiden lisdksi julkisten organisaatioiden tietojérjestelmahankintoihin
liittyy julkiselle sektorille ominaisia haasteita. Julkisen sektorin hankintojen menettelytavat
ovat siddeltyjd. Joissain tapauksissa virallisen menettelytavan noudattaminen saattaa estda
valitsemasta sopivinta jérjestelmaad (Moe & Sein, 2014; Moe ym., 2006; Moe & Piivirinta,
2013; Moe, 2014). Erityisesti julkisissa tietojdrjestelméhankinnoissa haasteena on vaati-
musmaddrittelyn laatiminen aikaisessa vaiheessa hankintaprosessia (Alanne ym., 2015; Moe
& Péivirinta, 2013). Prosessin aikana organisaatio oppii miti tietojarjestelmit mahdollista-

vat (Kettunen, 2002, s. 80) ja siten ymmarrys omista vaatimuksista paranee.

Moen ym. (2006) mukaan julkisissa organisaatioissa on usein ongelmana se, ettd niissé ei
ole riittdvisti osaamista tai resursseja laatia riittdvad vaatimusmaéadrittelyd. He jatkavat, ettd

julkisten organisaatioiden rahoitus on usein niukka eika niilld siten ole mahdollisuutta pal-
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kata ulkopuolista konsulttia paikkaamaan osaamisvajetta. Liséksi julkisten organisaatioi-
den tulee Moen ym. (2006) mukaan olla tarkkoja siind, miten paljon organisaatio on yhtey-
dessé toimittajiin ennen kilpailutusta, jotta toimintaa ei katsota yksittiistd toimittajaa suosi-

vaksi.

Tarjouskilpailu on yleisin tietojédrjestelmien hankintatapa julkisella sektorilla (Moe & Pai-
varinta, 2013). Tarjouskilpailuun liittyy ongelma parhaimman ja halvimman jirjestelmén
valilld valitsemisesta. Laatu voi olla ostajalle hintaa tarkedmpéad, mutta laadullinen vertailu
on vaikeaa, jos vaatimukset ovat epamairaisid (Moe, 2014). Moen ja Piivirinnan (2013)
mukaan ostajaorganisaatiot nikevit tarkeénd hyvien vertailuperusteiden seké niiden paino-
tusten laatimisen. Heidédn mukaansa tima voi johtua siité, ettd ostajalle on tirkedd pitdytyd
alkuperdisessé tarjouspyynndssi kuvatuissa vaatimuksissa ja siten estdd mahdolliset vali-

tukset.

Koska tietyn alan julkisten organisaatioiden oletetaan toimivan samalla tavalla, oletetaan
organisaatioiden tekevén yhteishankintoja. Méki-Lohiluoman ym. (2016) tutkimat julkiset
organisaatiot pyrkivit hankinnan alkuvaiheessa tekemédén yhteisty6td saadakseen etua han-
kinnan koosta. Heidadn tutkimuksensa kuitenkin osoitti, ettd hankinnan laajentuessa ja siten
monimutkaistuessa kavikin pdinvastoin. Liséksi he toteavat, ettd yhteishankinnoista tuli
niin suuria, ettd vain suurimmat toimittajat pystyivat tekeméén tarjouksen. Julkisen sekto-
rin sddtelyn vuoksi raskas ja toimittajallekin kallis hankintatapa saattaa myos karkottaa toi-

mittajia pienistd kilpailutuksista (Moe & Pidivirinta, 2013).

Gauldin (2007) mukaan syy sille, ettéd julkisen sektorin tietojérjestelméhankkeet epdonnis-
tuvat yksityisen sektorin hankkeita useammin, on organisaatioiden toimintakulttuurin ja
poliittisen ohjauksen mutkikkuudessa. Hin jatkaa, ettd usein uudet tietojdrjestelmét vahvis-
tavat olemassa olevia rakenteita sen sijaan, ettd toimintatapoja muutettaisiin jarjestelmén
myotd. Myo6s Goldfinch (2007) huomauttaa, etté julkisissa organisaatioissa organisaation

ulkopuolelta tulevat asiat usein héiritsevit hankintaprojektin onnistumista.

Myos sidosryhmien suuri miiré tuo lisdhaastetta julkisiin tietojdrjestelmihankintoihin mm.
lisidten viestinnén ja yhteistyon tarvetta (Alanne ym., 2015; Moe & Péivirinta, 2013; Moe,
2014). Moen ja Pdivarinnan (2013) mukaan sidosryhmiin liittyvien haasteiden vaikutusta

muihin julkisen hankinnan haasteisiin on kuitenkin tutkittu vasta véhin.
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Julkisten organisaatioiden tietojirjestelmihankintojen ongelmien ratkaisuksi Gauld (2007)
tarjoaa sitd, ettd julkisten organisaatioiden tulisi tiedostaa erityispiirteensa ja ottaa ne huo-
mioon toiminnassaan. Ratkaisuna voisi olla myds neuvottelumenettelyn kdytté (Moe &
Sein, 2014; Moe & Piivérinta, 2013). Siini toimittajien kanssa voidaan kdyda keskustelua
vaatimuksista sekd tarvittaessa tarkentaa niitd. Ndin valmistelussa voitaisiin kayttdd toimit-
tajan asiantuntemusta (Moe ym., 2006). Moe ym. (2006) esittiviat myos, ettd kilpailutuk-
seen sisdllytettdisiin demo organisaation omalla datalla. Ndin saataisiin ehka selville vikoja
jo kilpailutusvaiheessa, kun ostaja tietdisi millaista dataa jdrjestelmiin syotetddn ja mita

tuloksia sen perusteella pitdisi tulla.

Jotain hyvdi hankintalainsdddannossékin on. Miki-Lohiluoma ym. (2016) huomauttavat,
ettd vaade kilpailutuksesta pakotti erdén hankintaorganisaation selvittdimédn vaihtoehtoja,
kartoittamaan prosessinsa ja sitouttamaan siséllostd vastaavat hankintaan, jotta organisaa-

tiossa pystyttiin laatimaan tdsmaéllinen vaatimusmaéérittely.

3.6 Yhteenveto

Julkisten organisaatioiden hankintatapoja rajoittaa usein lainsdadéntd. Hankintalainsdadén-
ndsséd on hyvit puolensa, mutta se tuo mukanaan myds omat haasteensa julkisten organi-
saatioiden tietojirjestelméhankintoihin. Ensinndkin organisaation vaatimukset hankitta-
valle jéarjestelmalle tulee lydda lukkoon aikaisessa vaiheessa hankintaprosessia (Alanne
ym., 2015; Moe & Piivérinta, 2013), vaikka prosessin aikana organisaation ymmaérrys tar-
peistaan paranee (Kettunen, 2002, s. 80). Lisdksi vaatimusméérittelyn laatimiseen ei julki-
sissa organisaatioissa ole usein riittdvésti osaamista tai resursseja (Moe ym., 2006). Toi-
saalta julkisissa hankinnoissa hyvét vertailuperusteet ja painoarvot ndhdiin tirkeind, silld
niissd pitdytyminen voi estdd mahdolliset valitukset (Moe & Piivérinta, 2013). Laista tu-
leva raskas ja myyjille kallis hankintatapa voi aiheuttaa sen, etti vain suuret toimittajat
voivat osallistua kilpailutukseen (Moe & Péivirinta, 2013), miki rajoittaa valittavien tuot-
teiden kirjoa. Myds organisaation toimintakulttuuri ja poliittisen ohjauksen mutkikkuus
(Gauld, 2007) seké sidosryhmien suuri mééra (Alanne ym., 2015; Moe & Péivérinta, 2013;
Moe, 2014) voivat julkisissa organisaatioissa tuoda lisdhaastetta tietojarjestelmahankinnan

onnistumiseen.
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Julkisten ja yksityisten organisaatioiden tietojérjestelméhankintojen onnistumista myos yh-
distdd moni seikka. Jotta hankinta onnistuu, pitii silld olla johdon hyvéksyntd seki tavoit-
teiden ettd resurssien nikokulmasta (Forselius, 2013, s. 14; Jawad & Reeves, 1997). Li-
saksi hankinnan omistajan rooli tulee tunnistaa organisaation sisilld (Forselius, 2013, s. 28)
ja hankintaprojektilla tulee olla johtaja (Gauld, 2007). My06s sidosryhmit kannattaa tunnis-
taa ja ottaa mukaan hankinnan valmisteluun (Jawad & Reeves, 1997). Tietojarjestelméhan-
kintaosaamisen (Jawad & Reeves, 1997; Méki-Lohiluoma ym., 2016) tai vaatimusméaéritte-
lyn (Alanne ym., 2015; Forselius, 2013, s. 15; Jawad & Reeves, 1997; Moe ym., 2006) tir-
keyttd ei kannata vaheksyd tietojérjestelméhankinnan onnistumiseen tdhditessd, kuten ei
mydskdin teknisten haasteiden (Goldfinch, 2007; Jawad & Reeves, 1997; Moe & Péivi-
rinta, 2013) tai tietojédrjestelmiprojektien perinteisten ongelmien eli venyvien aikataulujen
ja budjettien seké epidselvien tavoitteiden (Alanne ym., 2015; Forselius, 2013, s. 14; Jawad

& Reeves, 1997; Oz & Sosik, 2000; Wilson & Howcroft, 2002) osuutta.

Tietojdrjestelmdhankinnan onnistumista voi arvioida monesta ndkdkulmasta (Ylinen, 2016,
s. 83). Lisdksi hankintaprosessin eri vaiheille voidaan mééritella erilliset onnistumiskritee-

rit (Jawad & Reeves, 1997).

Téssd tyOssa tarkastellaan onnistumista tilaajaorganisaation ndkdkulmasta. Ulkopuolelle on

rajattu mm. tietojarjestelméprojektin nakokulma onnistumiseen ja tekniset haasteet.
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4 Tutkimusmenetelma

Suomalaiset yliopistot saavat opetus- ja kulttuuriministeridlta rahoitusta, jonka ministerid
jakaa koulutuksen ja tutkimuksen indikaattoreiden ja koulutus- ja tiedepolitiikan tavoittei-
den perusteella (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen las-
kentakriteereistd 331/2016). 33 % téstd perusrahoituksesta madrdytyi vuonna 2017 voi-
maan astuneessa rahoitusmallissa tutkimuksen indikaattoreiden perusteella. Tutkimuksen
tuotokset, niitd koskeva tiedonkeruu ja niiden raportointi opetus- ja kulttuuriministeridlle
ovat siten merkittdvassi osassa yliopiston rahoituksen maardytymistd. Merkittédvin tutki-
muksen osa-alueen rahoituskriteeri on julkaisut, joiden painoarvo yliopistojen vuonna 2017

voimaan astuneessa rahoitusmallissa on 13 %.

Usein tutkimustietojérjestelma on yliopistoissa jarjestelma, johon julkaisujen tiedot koo-
taan, muiden tutkimukseen liittyvien tietojen ohella. Silld, miten hyvin yliopiston tutkimus-
tietojérjestelmé palvelee tarkoitustaan, on merkittavé vaikutus sithen, miten kattavasti tai
toisaalta tyollistavasti yliopiston tulokseksi laskettavien julkaisujen tiedot saadaan keréttyé.

Ei siis ole merkityksetontd onnistuuko yliopiston tutkimustietojarjestelmahankinta vai ei.

Goldfinch (2007) arvioi, ettd 20-30 % tietojarjestelmikehitysprojekteista epdonnistuu siten,
ettd projekti hyldtddn, 30-60 % projekteista epdonnistuu vain osin ja pieni osa projekteista
onnistuu. Luvussa 3 (Julkisen tietojirjestelmihankinnan onnistuminen) kisiteltiin kirjalli-
suudessa esiteltyja tietojarjestelmdhankinnan onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Huomion
arvoista on, ettd vaikka kyse on tietojarjestelméhankinnasta, suurin osa onnistumiseen vai-

kuttavista tekijoistd liittyy muuhun kuin itse tekniseen jdrjestelméaan.

Julkisten tietojdrjestelmihankintojen kilpailuttamiseen ja itse jarjestelmiin kdytetddn vuo-
sittain suuria summia rahaa (Goldfinch, 2007; Moe & Newman, 2014). Téstd huolimatta
tutkimuksia tietojarjestelméhankinnoista saati julkisista tietojirjestelmahankinnoista on va-
hén ja ne keskittyvat hankintaprosessin yksittdisiin vaiheisiin tai ndkokulmiin (Méki-Lohi-
luoma ym., 2016; Moe & Piivirinta, 2013; Moe & Newman, 2014; Pekkola & Piivérinta,
2016). Toisaalta julkisten tietojérjestelmahankintojen epdonnistuminen on lisdnnyt aiheesta

tehtyd tutkimusta (Méki-Lohiluoma ym., 2016).
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Case-tapausta, joka kohdistuu tutkimustietojarjestelmdhankintaan hankintaprosessin ja

hankinnan onnistumisen nikokulmasta, ei ole.

Tydskentelin vuosina 2003-2018 Jyviskylén yliopistossa tutkimustietojérjestelmin parissa
vastaten ensin jérjestelmén teknisestd ylldpidosta ja sittemmin muiden tehtidvien ohella jér-
jestelmén sisdllollisistd linjauksista. Vastuulleni kuului myds jarjestelmin padkayttijétehta-
vat. Jyvéskyldn yliopistossa uuden tutkimustietojirjestelman hankinnan valmistelu aloitet-
tiin, kun rehtori Matti Manninen asetti 10.11.2012 TUTKA-ryhméan mm. selvittdmaan mil-
laisia muutoksia tutkimustoiminnan prosesseihin ja toiminnan raportointiin liittyviin jérjes-
telmépalveluihin tarvitaan (Miettinen ym., 2013). Ty6éryhmén loppuraportin pohjalta, eri-
ndisten vélivaiheiden kautta, Jyvéskyldn yliopiston tutkimustietojérjestelméhankinnan kil-
pailutus aloitettiin syksylld 2014. Toimin hankintaprojektissa projektipdéllikkona. Olin en-
simmadistd kertaa mukana tietojarjestelméhankinnassa vaikkakin tutkimustietojarjestelma-
kokonaisuus oli minulle tyoni kautta erittdin tuttu. Prosessin lopuksi koin oppineeni paljon,
mutta tiedostin oppimani perustuvan vain yhteen tapaukseen. Jélkiviisaana ryhdyin mietti-
madn miti olisin itse halunnut tietdd ennen tietojarjestelmihankintaprojektiin 1ahtemista.

Naisté ldhtokodista muodostin tdméan tyon tutkimuskysymyksen.

4.1 Tutkimuskysymys

Tamin tyon tarkoitus on perehtyd suomalaisten yliopistojen tutkimustietojirjestelméhan-
kintojen onnistumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Kuten luvussa 3 kerrotaan tietojirjestelma-
hankintaan liittyy monia ndkdkulmia, joihin ei perinteisen tietojérjestelméprojektin onnis-
tumisen nakokulmasta voi vastata, vaikkakin tietojirjestelmén kéayttoonottovaihe sisaltaa
paljon perinteiseen tietojédrjestelmiprojektiin liittyvid aiheita. Siten tdmén tyon tutkimusky-

symyksené on:

”Mitka yleiset tekijat vaikuttivat suomalaisten yliopistojen viime vuosien tutkimus-
tietojérjestelméhankintojen onnistumiseen hankinnasta ja kdyttoonottoprojekteista

vastanneiden ndkokulmasta?”

Aihetta selvitetddn tarkemmin seuraavien alikysymysten kautta.
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Millaisia onnistumiseen vaikuttavia suurempia aiheita haastateltavat kokivat hankin-

taprosessin eri vaiheisiin liittyvan?

Millaisia erilaisia toimijoita hankintaprosessin eri vaiheisiin liittyy haastateltavien

nikokulmasta?

Miten hankinnan sisélté maardytyy? Missd hankintaprosessin vaiheissa vaikutetaan

hankinnan sisaltoon?

4.2 Kaytetty hankintaprosessin mairitelma

Kirjallisuudessa kuvattuja tietojarjestelmahankintaprosesseja on esitelty luvussa 2.4. Use-
assa mallissa on epéselvid, kuuluuko kdyttoonotto hankintaprosessiin vai ei. Moen ja New-
manin (2014) mukaan vallalla ndyttdisi olevan ajatus, ettd hankinta on ohi, kun sopimus on
allekirjoitettu. He kuitenkin huomauttavat, ettd hankinnan onnistumisen kannalta on mer-
kittdvad, ettd hankintaprosessin projektipadllikké on mukana kayttdonottoprojektin lop-
puun saakka. Lisdksi Moen ja Pdivérinnan (2013) tutkimuksessa hankintavastaavat nimesi-
vat muutostenhallinnan yhdeksi tarkeimmistd haasteista, vaikka muutostenhallinta astuu
kuvaan vasta sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen, jolloin hankintavastaavien vastuu han-
kintaprojektista on jo padttynyt. Tdma kuvaa sitd, ettd kiyttoonottoprojekti tulee laskea

mukaan hankintaprosessiin.

Tassd tutkimuksessa kdytetddn hankintaprosessista yksinkertaistettua jaottelua valmistelu-

kilpailutus-kéyttoonotto, miké on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 6).
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Valmistelu

Kilpailutus

Kéyttoonotto

Kuva 6 Julkisen tietojérjestelmihankinnan prosessi

Tassd tydssd valmisteluvaiheeseen siséllytetddn kaikki alustavista keskusteluista ja ideoin-
nista, perusteluiden kokoamisesta ja konsensuksen hakemisesta paatokseen siité, ettd han-
kinta kdynnistetdén. Valmisteluvaiheeseen sisdltyy myds véhintddn karkea médrittely siitd
mitd hankittavan tuotteen pitdd sisdltdd. Valmisteluvaiheessa nimetéén projektin vastuulli-

set, mm. hankinnan omistaja, projektipadllikko ja ohjausryhma.

Kilpailutusvaihe sisdltda lain vaatimien kilpailutusdokumenttien laadinnan, kilpailutuksen,

sopimusneuvottelut sekd sopimuksen allekirjoittamisen.

Kayttdonottovaiheessa hankittu tietojdrjestelméd otetaan kéyttoon. Sen prosessit ja kentit
muokataan vastamaan organisaation tarpeita. Tdhén vaiheeseen siséltyy myos mahdollinen
tietojen tuonti aiemmasta jarjestelmasta, testaus ja kayttdjien kouluttaminen. Hankintapro-

sessi pdittyy, kun tietojdrjestelmad on otettu tuotantokayttdon.

4.3 Laadullinen haastattelututkimus

Téssd tutkimuksessa pdéddyttiin laadulliseen haastattelututkimukseen, silld suomalaisten
yliopistojen tutkimustietojdrjestelmahankinnoista ei ole tutkimuksia. Tutkimusmetodiksi

valittiin aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus, jonka jasennyksessd nikyy jonkin verran
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teorialdhtdisyys. Tutkimuksessa teorialdhtoistd ovat haastattelujen aiheet, mikd nékyy si-

ten, ettd tulokset jaotellaan teoreettisen viitekehyksen mukaan. Tuloksia késiteltiin aineis-
toldhtoisesti, jolloin haastatteluista nousevia aiheita verrattiin kirjallisuudessa esitettyihin
aiheisiin.

Haastattelu oli semistrukturoitu, jolloin keskustelu eteni haastattelukysymysten jérjestyk-

sessd, mutta haastateltavat puhuivat vapaasti.

4.3.1 Haastateltavat

Haastateltaviksi etsittiin henkil6itd, jotka olivat vastanneet yliopistonsa tutkimustietojérjes-
telmédhankinnasta tai kdyttoonottoprojektista, ja tutkimustietojirjestelmén hankintapaatok-

sestd oli kulunut enintdén viisi vuotta.

Haastateltaviksi valittiin kolme henkil64, jotka ovat olleet mukana yliopistonsa tutkimus-
tietojarjestelman viime vuosina toteutetussa hankinnassa. Haastateltavat valikoituivat sen
perusteella, ettd heilld on ollut organisaationsa sisdlld merkittdva rooli hankintaprosessissa.
He ovat toimineet hankintaprosessin tai kdyttoonottoprojektin projektipdallikkond. Lopulta
haastateltiin vain kahta henkil64, silla kolmas haastateltavaksi suostunut henkil6 joutui ve-

tdytymain pois aikataulusyihin vedoten.

Koska eri rooleissa toimivat henkil6t voivat kokea tietojérjestelméhankinnan onnistumisen
eri tavalla (Jawad & Reeves, 1997; Seddon, 1997), valittiin haastateltavat siten, ettd he
ovat toimineet keskenédén vastaavissa tai lihes vastaavissa tehtévissa yliopistonsa tutkimus-

tietojarjestelmén hankintaprosessissa.

4.3.2 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset ovat liitteessd A. Kysymykset laadittiin tutkijan omaan kokemuk-
seen ja kirjallisuuteen perustuen. Haastattelukysymysten lahtokohta oli omakohtainen,
mutta kirjallisuus (luvut 2 ja 3) auttoi jatkojalostamaan kysymyksid. Oman kokemuksen
osuus nakyi erityisesti kdyttdonottoon liittyvissd kysymyksissd, silld kirjallisuudessa esitel-

lyissé tietojarjestelmdhankintaprosesseissa (luku 2.4) kdyttoonotto ei padsdintdisesti kuulu
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prosessiin. Muilta osin kirjallisuus tarjosi mielenkiintoisia havaintoja, joita pystyi siirta-

madn haastattelukysymyksiini.

Haastattelukysymykset muotoiltiin avoimiksi (open-ended), silld Hsieh & Shannonin
(2005) mukaan avoimia kysymyksid tulee kdyttdd, kun aineisto kootaan pidosin haastatte-
luilla. Haastattelukysymysten muotoilemisessa painotettiin sitd, ettd haastateltavat kertoisi-
vat miké heiddn mielestddn oli hyvé tapa tehdé kysytty asia sen sijaan, ettd kertoisivat, mi-
ten asia heillé tehtiin. Haastattelutilanteessa haastateltavia pyydettiin tarvittaessa tarkenta-

maan vastaustaan haastattelukysymyksen suuntaan.

Kysymykset muotoiltiin laajoiksi, jotta haastateltavat kertoisivat isosta kokonaisuudesta

(esim. hankinnan aloittamisen valmistelusta) ne asiat, joita pitivét tirkeimpind. Vaikka kir-
jallisuus esittdd yksityiskohtaisiakin onnistumiseen vaikuttavia tekijoité, ei haastateltavilta
haluttu kysya niistd yksityiskohtaisesti vaan tarkoitus oli selvittdd, mitké seikat haastatelta-

ville olivat jadneet mieleen pddllimmaisina.

4.3.3 Aineiston keriys

Aineistona olivat haastatteluddnitteet, joissa haastateltavat puhuivat vapaasti tutkijan
kanssa. Haastattelut olivat syvihaastatteluja ja ne tehtiin joulukuussa 2018. A#nitteilld
haastateltavat kertovat organisaationsa tutkimustietojarjestelmahankintaan liittyvistd koke-
muksistaan haastattelukysymyksiin pohjautuvien kysymysten valossa. Haastattelukysy-
myksid ei toimitettu etukdteen haastateltaville. Sen sijaan heitd pyydettiin etukéteen selvit-
tdméadn, mind vuonna hankinnan valmistelu aloitettiin ja mind vuonna hankinta (siséltden
kayttoonottoprojektin) péattyi. Lisdksi heille toimitettiin etukéteen tietosuojailmoitus (Liite
B: Tietosuojailmoitus tutkimuksesta tutkimukseen osallistuvalle) sekd suostumuslomake
tutkimukseen osallistumisesta (Liite C: Suostumus tieteellisen tutkimukseen -lomake),

joissa madritellddn henkilotietojen kasittelyn tarve, tarkoitus ja oikeusperusta.

Haastattelut tehtiin verkossa kdyttden Business Skype -jérjestelméd, jolla haastattelut myos
adnitettiin. Business Skype valittiin siksi, ettd siind dénitteet tallentuvat suoraan paikalli-
selle tietokoneelle eivitkd pilveen. Haastattelun aluksi haastateltavaa pyydettiin kertomaan,
onko hén tutustunut etukéteen toimitettuun tietosuojailmoitukseen ja antaako hén suostu-

muslomakkeessa kuvatun luvan tietojensa kayttoon tutkimuksessa.
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4.3.4 Aineiston analysointi

Haastatteludanitteet litteroitiin kokonaisuudessaan dénitteiden perusteella. Sen jilkeen teh-
tiin aineistoldhtdinen siséltdanalyysi, jossa tekstimuotoiset haastattelut kdytiin 1api poimien
yksittéisid lainauksia eli haastateltujen huomioita hankinnan onnistumiseen vaikuttavista
asioista. Lainaukset ryhmiteltiin ensin yldtason avainsanoilla timén tutkimuksen tarkoi-
tusta varten mééritellyn hankintaprosessin vaiheiden mukaan (luku 4.2). Sen jélkeen ryh-
mittelyd tarkennettiin. Tarkemman ryhmittelyn otsikoista muodostettiin onnistumiskritee-

rit.

Aineistosta 10ytyneitd onnistumiskriteerejd analysoitiin kirjallisuuden valossa (luku 6).
Léahdekirjallisuudessa esiteltyjen julkisen tietojarjestelmdhankinnan onnistumiseen vaikut-
tavien tekijoiden (luku 3) suhdetta verrattiin tdssd tutkimuksessa tunnistettuihin onnistu-

miskriteereihin.

4.3.5 Validiteetti

Suomalaisten yliopistojen tutkimustietojarjestelmdhankintojen onnistumisesta ei ole aikai-
sempaa tutkimusta. Siten aineistoldhtéinen haastattelututkimus sopi aiheen kasittelyyn

(Hsieh & Shannon, 2005).

Suomessa on 13 yliopistoa (Yliopistolaki 558/2009 1§). Tutkimuksen kohderyhméén oli
maédritelty kuuluvan ne yliopistot, joissa tutkimustietojérjestelmén hankintapéatoksestd oli
kulunut enintéén viisi vuotta. Ndin kokemukset tietojirjestelméhankinnasta olivat tuoreita.
Siten mahdollisten haastateltavien mdira oli varsin pieni. Haastateltavien véhyys ei kuiten-
kaan Pattonin (2015, s. 273-274) mukaan vilttdmaitta ole ongelma. Vihéisen haastateltava-
madrin vaikuttavuuden puolesta puhuu myos se, ettd tutkimustietojérjestelmdhankintojen
onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd ei ole tutkimusta, jolloin tutkimusta voidaan pitéa il-

miota avaavana esimerkkina.

Vaikka haastateltavia oli vain kaksi, aineiston arvoa lisii se, ettd haastattelut olivat syvi-
haastatteluita, kestoltaan 1h 10min ja 1h 25min. Haastateltavat puhuivat vapaasti laajojen
kysymysten aiheista. Haastateltavia ei ohjattu tarkoilla kysymyksilld vahvistamaan kirjalli-

suuden tunnistamia tietojarjestelmiahankintaan vaikuttavia tekijoitd, vaan tuloksissa kuvatut
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aitheet muodostuivat haastateltujen itse tarkedksi kokemista aiheista. Boycen ja Nealen
(2006, s. 3) mukaan syvéhaastattelulla (in-depth interview) halutaan usein selvittdd muuta-
man haastateltavan ndkemyksia tietystd asiasta. He tdydentdvit vield, ettd syvdhaastattelun
etu on se, ettd se tarjoaa yksityiskohtaisempaa tietoa kuin muut aineistonkeruutavat (esim.

kyselyt).

Tutkimuksen kirjallisuusluvut (2 Tietojérjestelmdhankinta” ja 3 Julkisen tietojarjestel-
mahankinnan onnistuminen’) tehtiin eri aikaan kuin tulosten késittely. Siten minimoitiin
kirjallisuuden ndakokulmien vaikutus tulosten kisittelyyn. Jokaista tulosluvussa (luku 5)
esiteltyd aihetta eli onnistumiskriteerid perustellaan useilla lainauksilla haastatteluista,

miké parantaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Lincoln & Guba, 1985).

Lincolnin ja Guban (1985) mukaan laadullisen tutkimuksen yleistettdvyyttd kasitelladan

usein siirrettdvyyden kautta, jota voidaan parantaa kuvaamalla toimintaympéristo ja tutki-
musprosessi. Y1ld on kuvattu suomalaisten yliopistojen rahoitusjérjestelma ja haastatelta-
vien roolit, joiden voi ndhdé olevan merkittévit yksittdiset tutkimuksen kontekstia kuvaa-

vat tekijat.
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5 Tulokset

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Haastatteluissa esiinnousseista aiheista kéy-
tetddn nimitystd onnistumiskriteeri, silld ne vaikuttavat haastateltavien mukaan tutkimus-
tietojarjestelmahankinnan onnistumiseen. Onnistumiskriteerit on ryhmitelty tutkimuksen
viitekehyksen mukaan valmisteluvaiheeseen, kilpailutusvaiheeseen, kdyttdonottovaihee-
seen ja lisdksi hankintaprosessikokonaisuuteen liittyviin huomioihin. Prosessivaiheiden si-

sélld onnistumiskriteereiden jdrjestys ei ole tirkeysjarjestys.

Koska tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille tietojdrjestelméhankintaan liittyvié aiheita, ei
silld, kuka haastateltavista aiheen nosti esille, ole merkitystd. Téstd syysté kaikki lainaukset

esitetddn nimettdmind, miké vihentdd my0ds haastateltujen tunnistettavuutta.

5.1 Haastateltavien taustat

Haastateltavat toimivat kumpikin oman organisaationsa tutkimustietojéirjestelméhankin-
nassa projektipédéllikkond hankinnan valmistelusta kiyttoonottoon saakka. Molemmissa ta-
pauksissa kyseesséd oli yhteishankinta, joka sijoittui vuosille 2012-2015. Kummallakin
haastateltavalla oli pitkd kokemus organisaatiossa kédytetystd aiemmasta tutkimustietojar-
jestelmésti. Toinen haastateltava oli ollut aiemmin mukana julkisessa tietojérjestelméhan-

kinnassa, mutta kummallakaan ei ollut kokemusta tutkimustietojirjestelméin hankinnasta.

5.2 Valmisteluvaihe

Tutkimuksen viitekehyksen mukaan valmisteluvaiheessa perustellaan hankinnan tarpeelli-
suus, tehdddn pédéatds hankinnan aloittamisesta ja mééritellaan vihintdén karkealla tasolla

hankittava sisalto.

Valmisteluvaiheeseen liittyvid aiheita nousi haastatteluista kuusi. Nditd olivat hankintatar-
peen tunnistaminen, johdon sitoutuminen, tarpeiden ja tavoitteiden kartoittaminen ja priori-
sointi, vertailuanalyysi, toimintatapojen tarkastelu ja sidosryhmien tunnistaminen ja sitout-

taminen.
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Tarked havainto oli myds se, ettd kaikkea ei voi valmistella etukéteen. Yleensé viimeistdin

kayttoonottovaiheessa tulevat esille ne asiat, joita ei valmistelussa huomattu.

“Mutta kdyttoonottovaiheessa konkretisoituu kuiteski vasta jotku asiat.
Ei sitd ennakkosuunnitteluna, ei pysty miettimddn kaikkia 27:dd jdrjes-
telmddn sisdltyvdd luokitusta niin valmiiks, etteiké niitten kanssa joutuis
sitten pdhkdilemdcdin, mihin mikdkin tieto mistdkin jdrjestelmdstd tulee tai

)

mitd vield sisdllytetddn ldhdejdrjestelmiin.’

”Se kdyttéonotto on tulos ndistd kahdesta ensimmdisestd vaiheesta [val-
misteluvaihe ja kilpailutusvaihe], ettd miten sujuvasti se menee. Saattaa
pulpahtaa esiin nditd erilaisia tarpeita, joita ei ole osattu ottaa huomi-
oon. Tavallaan kylld toi valmistelu ja kilpailutus on painoarvoltaan sem-
mosia painavampia. Kdyttéonotto menee sitten sen mukaan, miten on

’

pohjustettu se asia.’

Seuraavaan kuvaan (Kuva 7) ja taulukkoon (Taulukko 1) on koottu hankintaprosessin val-

misteluvaiheeseen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden osatekijat.
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Taulukko 1 Valmisteluvaiheeseen liittyvdt onnistumiskriteerit ja niiden osatekijét

Onnistumiskriteeri Osatekijat

1. Hankintatarpeen tunnistaminen - Korostuu kalliissa hankkeissa
- [lmeisyys

2. Johdon sitoutuminen - Sisdllollinen ja taloudellinen

- Strateginen péatos
3. Tarpeiden ja tavoitteiden kartoitta- - Omien tarpeiden tunnistaminen
minen ja priorisointi - Muihin jérjestelmiin liittyvit tarpeet
- Kokonaisarkkitehtuuri

- Lahdejarjestelmien tietojen kayttomahdolli-
suudet ja -rajoitukset

- Niiden tarpeiden tunnistaminen, joita ei mi-
kddn jarjestelma vield palvele

- Ulkoisten tarpeiden tunnistaminen
- Toteutustapa: itse tehden vai ostamalla
- Tarpeiden priorisointi

4. Vertailuanalyysi - Jarjestelmivaihtoehtoihin tutustuminen
- Muiden korkeakoulujen kokemuksiin tutus-
tuminen
5. Toimintatapojen tarkastelu - Toimintatapojen muuttuminen

- Muutosvastarintaan varautuminen

6. Sidosryhmit - Tunnistaminen
- Sitouttaminen

Seuraavaksi esitelldéin haastatteluista esiinnousseet valmisteluvaiheeseen liittyvét aiheet eli

onnistumiskriteerit.

Onnistumiskriteeri 1. Hankintatarpeen tunnistaminen

Hankinnan syyt ndhtiin moninaisiksi, mutta ilman niiden esiintuontia ja tunnistamista ei
hankintatarvetta valttimatta havaita. Erityisesti kun kyse on kalliista hankinnasta, tulee jér-
jestelmin uusinta- tai hankintatarpeiden olla haastateltavien mukaan hyvin tunnistettuja ja

hyvéksyttyja.
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”Se painehan [jdrjestelmdn uusintaan] lihinnd tulee hyvin usein kéyttd-
Jiltd ja siitd ettd jarjestelmd ei sopeudu endid uusiin ympdristoihin. Tulee
nditd alustan muutoksia ja toimintaympdriston muutoksia ja se ei endd
taivu uusiin tarpeisiin. (...) Rajapintojen tuottaminen on hankalaa ja jou-
dutaan kdsin tekemdidn paljon tyotd. Semmosestahan se syntyy se kdsitys.
Ja sitd palautetta tulee eri osapuolilta. Nehdn on niin kalliita hankkeita,

’

kylldhdn niissd se tarve tdytyy olla hyvin ilmeinen.’

Haastateltavien kokemuksien mukaan hankintatarve voi toisaalta olla niin ilmeinen, etti

sitd ei suuremmin tarvitse perustella.

“Tdssd nyt ei ollu silld lailla, kauheeta tarvinnu kovin paljon perustella.
Tietenkin muodollisesti piti tdyttdd ne lomakkeet ja muut, et perustella se

’

hanke, mutta siind oli laaja yksimielisyys, ettd uusimiselle on tarve.’

Onnistumiskriteeri 2. Johdon sitoutuminen

Haastateltavat nikivét tirkednd, ettd organisaation johto on sitoutunut hankintaan.

“Eihdn tommosta voi ldhted tekemddn mun mielestd mitenkddn muuten

kuin silld lailla, ettd talon johto sen haluaa™

"Kylldhdn se siitd ldhti, ettd meiddn talon johto oli pddittinyt moisen jdr-

’

Jjestelmdn haluta.’

Haastateltavat huomauttivat, ettd johdon hyviksyntd hankkeelle ei riitid. Johdon tulee myos
siséllollisesti ja taloudellisesti sitoutua hankkeeseen, sillé tietojirjestelméhanke on strategi-

nen paatos.

”No, johtohan loi siind suuntaviivat. Tietenkin oli se pddtdksen teko, ettd

’

l6yty rahat siihen hankkeeseen, tehtiin se pdcdtos.’

"Vaikka tdd oli meilld tdysin johdon aloitteesta ldhtenyt hankinta ja
Jjohto ei ole sitd koskaan kyseenalaistanut, mut semmonen niiku tietynlai-
nen sitoutuminen siihen ettd nyt meilld tehddn tdtd ja tihdn projektiin si-

dotaan resursseja ja tihdn projektiin halutaan mukaan ja tdstd halutaan
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tietdd ja vaikuttaa. Se johdon sitoutuminen ihan sisdllélliselld tasolla. Se

on kylld kans niin avain juttu.”

"M luulen, ettd [yliopistoissa] se on hyvin pienilld resursseilla [milld]
mennddn [tietojdrjestelmdhankinnoissa]. Vaikka siindhdn hyvin isoja
pddtoksid tehdddn. Sekd taloudellisia ettd semmosia strategisia pddtok-

2

Sid.
Onnistumiskriteeri 3. Tarpeiden ja tavoitteiden kartoittaminen ja priorisointi

Ennen kuin voidaan l&hted kilpailuttamaan, tulee haastateltavien mukaan tunnistaa ne tar-

peet, joita ollaan tiyttdméssa.

”Se semmonen sisdinen tiedonkeruu ja tietopohjan keruu on téirkedd
siind alkuvaiheessa. Sen pohjalta oli sitten helppo tehdd ndd vaatimus-

’

mddrittelyt. Tai no ei nyt mikddn helppo...’

Haastatteluissa tuli esille, ettd tunnistaminen voidaan tehda tarvekartoituksen muodossa,
jolloin esimerkiksi haastattelujen kautta kerdtadn jarjestelmdén liittyvien ryhmien tarpeita
ja vaatimuksia. Haastateltavien mukaan tarpeet voivat liittya sisdllon lisdksi esimerkiksi

prosesseihin, tekniseen toiminnallisuuteen, kéyttoliittyméén tai rajapintoihin.

Pelkka sisdllollisten tarpeiden tunnistaminen ei haastateltavien kokemuksen mukaan riita.
Tulee tunnistaa myds muut jdrjestelmat ja tiedot, jotka hankittavaan jérjestelméén liittyvét.

My6s niihin voi tulla muutoksia.

”Se pitdd hahmottaa aika tarkkaan, miten se kytkeytyy muihin. Ei riitd
pelkdstddn se, ettd joo me halutaan tdstd ndmd ja ndmd raportit. Vaan
ku siind pitdd ottaa huomioon se, ettd mistd se saa tietonsa ja mitd on

siirrettavissd. Kaikenlaiset luokitukset ja muut, mitd kdytetddn.”

“Ne [ldhdejdrjestelmiin tulevat muutokset] pitdd ennakoida riittdvin
ajoissa. Et jos sielld pitdd sit taas tilata jdrjestelmdtoimittajalta jotakin

muutosta. Ettd siind kdyttoonottoprojektin aikana se ei niiku sotke sitd
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kdyttoonottoprojektin aikataulua, ettd joudutaankin tekemdicin ldhdejdr-
Jjestelmissd muutoksia ja odottamaan niitd. Vaan ne pitdd sitten enna-

koida aika hyvin ne lihdejdrjestelmdpuolen tekemiset.”

Haastateltavat totesivat, ettd tietojdrjestelmihankinnan tulisi aina olla osa kokonaisarkki-

tehtuurity6ta.

2

a se, miten se sijoittuu muihin jdrjestelmiin ndhden, mitd organisaa-
tiossa on. Nehdn ei oo nykyisin endd yksindisid saarekkeita, niiku vield
Jjossain vaiheessa, ettd kaikki jéirjestelmdit oli irrallisia ja kuhunkin vie-
tiin tiedot erikseen tallentamalla. Kun ne pelaa yhteen muitten kanssa ja
samasta asiasta ei saa olla organisaation eri jdrjestelmissd erilaista tie-
toa vaan ne pitdis huolehtia, ettd oikeesti on sitten sama tieto eri jdrjes-

telmissd, miten se toteutetaan. Eli koko se arkkitehtuuri mihin se istuu.”

Haastateltavien mukaan teknisten vaatimusten liséksi tulee tunnistaa myds ldhdejérjestel-
mistd saatavien tietojen kayttoon liittyvét rajoitukset. Haastatteluiden perusteella uusissa
jarjestelmissa ei vélttdmatta lahdetd siséllon kanssa nollasta, vaan jarjestelmain tuodaan

tietoja aiemmasta jarjestelmasti tai muista jarjestelmistd. Talloin toimintatavat 1ahdejérjes-

telmissé saattavat asettaa rajoituksia tietojen kayttoon.

Seuraavassa lainauksessa haastateltava kuvaa sitd, miten yliopiston tutkimustiedot, tassé

tapauksessa projektit (esim. tutkimus- tai kehittdmisprojektit), voidaan kirjata eli perustaa
toisessa jarjestelmassi, josta ne tuodaan tutkimustietojirjestelméén. Télloin se, miten tieto-
jen kéyttotarkoitus on kuvattu ldhdejarjestelmin kéyttdjélle, voi vaikuttaa siithen, miten tie-
toja voi tutkimustietojérjestelméssa kiyttdd, esim. mitkd projektin tiedoista voidaan ndyttaa

julkisesti eli avata.

“Et mitd tietoja voidaan julkistaa niistd projekteista. Ettd sehdn tdytyis
ottaa jo siind ihan alkuvaiheessa huomioon. Et jos avataan projektitie-
toja, et onko se silloin kun projekti on perustettu niin sovittu et ndin voi-

’

daan tehdd. Myos se on otettava huomioon.’
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Haastateltavat huomauttivat, etté tarpeita kartoittaessa voidaan 10ytda tarpeita, joita mikdin

jarjestelma ei vield tayta.

”Se [tarpeiden kartoittaminen] oli erittdin hyodyllinen ylipdditddn sitten
Jjatkoakin ajatellen, ettd kartotettiin hyvin laajasti eri osapuolien néike-
myksid, ettd mitd palveluja sen jdrjestelmdn pitdis tarjota ja mitd tar-
peita eri osapuolilla on. Ja sitten ettd mitd semmosia tarpeita on, joita ei

minkddn jdrjestelmdn kautta ei saada.”

Haastatteluissa kavi ilmeiseksi, ettd my0s oman organisaation ulkopuolisilla on korkeakou-
lukentéssa tarpeita esim. keréttivista tiedoista ja tietojen siirtimisesté toiseen jarjestel-
madn. Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) nimettiin toimijaksi, jonka tarpeet tunnistet-

tiin niin merkittdviksi, ettd ne tulee huomioida hankintaa valmistellessa.

"Tietenkin Suomessa on nid OKM:n huikeat raportointi-integrointihalut
sddtdd aika paljon. Se kenttd jotenkin pitdis tuntea aika hyvin mihin se
Jarjestelmd tulee. Mitd siltd ite halutaan, mutta mitd siltd jotkut muut ha-
luaa.” (Lainaus myés kohdassa Onnistumiskriteeri 14: Korkeakouluken-

tdn erityispiirteet)

Haastateltavat kertoivat, ettd osassa yliopistoista vaihtoehto tietojarjestelmén ostamiselle
on jdrjestelmin rakentaminen itse, esimerkiksi avoimen l&hdekoodin menetelmilld (open

source). Tdmékin valinta tulee tunnistaa tietojédrjestelmahankinnan valmisteluvaiheessa.

“Ja sitten tietenkin se iso ratkaisu mikd pitdd tehd, ettd lihdetdidnko os-
tamaan vai ottamaan open sourcea kdyttoon, minkdlaiset valmiudet itelldi
sitten on open source -puolella tehdd sitd ylldpitotyotd ja osallistua sii-

hen kansainviliseen kehitystyohon. Meille se oli tdysin mahoton ajatus.”

Haastateltavat painottivat, ettd pelkké tarpeiden kartoittaminen ei kuitenkaan riitd, vaan tar-
peet pitdd my0s analysoida ja priorisoida. Haastateltavien mukaan tarvekartoituksessa tar-
peita tunnistetaan useita ja yleensé kaikki tarpeet eivit ole yhté tirkeitd. Koska valintoja
siitd, mitd kaikkia tarpeita jarjestelmin tulee palvella, joudutaan prosessin edetessi teke-

madn, kannattaa haastateltavien mukaan valmisteluvaiheessa tarpeet priorisoida.
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"Mutta ndd tavoitteet. Mikd on tdarkeintd silloin kun ruveta hankkimaan,
niin miettid mitd silld oikeasti halutaan tehdd ja mitkd on ne tdrkeimmdit

>

asiat, miten ne painottuu.’

"Siind [tarpeiden kartoittamisessa] kertyi erittiin paljon hyodyllistd tie-

toa, vaikka kaikkea ei pystytty toteuttamaan.

Esille nousi my®ds se, ettd jos tarpeiden tunnistaminen tehdddn huolellisesti, voidaan kerét-

tyd tietoa hyodyntdi kilpailutus- ja kdyttdonottovaiheissa.

“Mutta sit myéhemminkin, kun sitd jdrjestelmdd otettiin kéyttoon, niin
pystyttiin palaamaan aina tavallaan siihen, pidettiinko sitd jotakin asiaa

’

tirkednd.’

Onnistumiskriteeri 4. Vertailuanalyysi

Jotta tietdd mitd voi toivoa, on haastateltavien mukaan hyva tutustua tarjolla oleviin jirjes-

telmévaihtoehtoihin.

"Siihen tehtiin semmosta benchmarkkausta et mitkd jdrjestelmdit ois
mahdollisia, ja perusteltiin yliopiston hallinnolle, johdolle, ettd miksi se

[hankinta] on tarpeellinen.”

Jos néin ei tee, voi joutua tilanteeseen, jossa kukaan ei pysty tarjoamaan pyydettyé jérjes-

telmaa.

"Siind on tietenkin se riski, ettd silloin valmisteluvaiheessa ruvetaan
haaveilemaan kuuta taivaalta. Ettd kylldhdn siind pitdd koko ajan ottaa
huomioon ndd reunaehdot, ettd mitd jdirjestelmid markkinoilla ylipddnsd

2

on.

Haastateltavat huomauttivat, ettd koska korkeakoulut toimivat samalla kentilld, on hyva
tutustua myds muiden korkeakoulujen kokemuksiin. Joskus kéyttdjiltd saa realistisempaa

tietoa jérjestelmin vaihtoehdoista kuin jérjestelmin toimittajalta.
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”Benchmarkata mitd muilla on, mitd ne silld tekee, mistd ldhtokohdista
muut on hankkinut jdrjestelmdcd, miten ne kattoo niilld olevien jdrjestel-

>

mien toimivan. Kernaasti myds vdihdn Suomen ulkopuolella.’

Onnistumiskriteeri 5. Toimintatapojen tarkastelu

Hankintaa valmistellessa on haastateltavien mukaan hyvé valmistautua ja valmistaa muut-

kin siihen, ettd totutut toimintatavat voivat muuttua.

"Siind saa varautua kylld ihan vddjddmdittd siihen, ettd jotkut prosessit

muuttuu.”

"Md ndidn kuitenkin kédyttoonottoprojektin merkityksen vahvasti myos
semmosena uusien toimintamallien kdyttéonottona. Et ei se ole vain sel-
lainen tyokalu, joka tiputetaan vanhaan. Harvalla on. Jostainhan se nou-
see se jdrjestelmdn kdyttéonottotarve. Kylld siind silloin todenndkéisesti
on tarvetta myos vihdn miettid, ettd miten ndd jutut tehdddn. Joko on ol-
lut aikaisempi jdrjestelmd, joka on jddnyt ajastaan jdlkeen ja sitten pitdd
saada tehdd asiat paremmin. Ja silloinhan ne toimintamallit muuttuu.
Tai sitten ei oo vield jdrjestelmdd, jolloin sielld on jotain hyvin kotiku-
toista ja manuaalista, jolloin ilman muuta halutaan sitd, ettd ne toimin-
tamallit jirkeistyy ja modernisoituu, helpottuu. Kylld mun mielestd se
vddjddamdttd muuttaa toimintamalleja. Jotenkin aika kummalista, jos ei
ne muutu. Sitten on aika voimakas muutosvastarinta myos ehkd, jos ei

’

haluta muuttaa mitddn tapoja, miten tehdd asioita.’

Haastateltavat olivat huomanneet, ettd aina toimintatapojen muutokset eivéit ole organisaa-
tioldhtdisid vaan joskus ne voivat johtua jarjestelman ominaisuuksista. Mikali jarjestelma
asettaa liian tiukat raamit, voi, resurssien puitteissa, tilanteen korjata rakentamalla tdyden-

tdvén toiminnallisuuden jarjestelmédn rinnalle.

“Toisaalta kyllihdn noita prosesseja on pakko vihdn muuttaa sen jdrjes-
telmdnkin mukaisesti, jos jokin asia ei onnistu, ettd se saadaan hoidet-

12

tua.
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“Eihdn sithen pidd tyytyd, ettd jirjestelmd sanelee, miten organisoidaan
asiat. Mutta kyllihdn se lyhyelld tihtdimelld tiytyy, ettd saadaan asiat
tehtyd, niin sopeutua siihen. Ei se pidemmdlld aikavdlilld. Sit pitdd jotain

’

muuta keksid.’

Jotta muutosvastarinnalta véltytdén, tulee haastateltavien mukaan huolehtia tiedottamisesta
ja muutoksen ns. myymisesta kayttdjille, jotta kiyttdjat ymmartdvat miksi muutos tarvitaan

ja mitd se heidén kohdallaan tarkoittaa.

"Vidjddmadittdhdn niitd prosesseja muutetaan. Silloinhan pitdd olla niiku
aika vahvasti yhteydessd niihin yksikoihin joihin se vaikuttaa. Ja kdydd
se keskustelu, miten se sinne istuu, prosessimuutokset, ja tota neuvo-

tella.”

"Siind jotkut joutuu muuttamaan toimintatapojansa kylld. Tulee olemaan

’

sitten se tiedottaminen ja myyminen niille kdyttdjille vield.’

Onnistumiskriteeri 6. Sidosryhmien tunnistaminen ja sitouttaminen

Haastateltavat pitivit tirkednd sidosryhmien tunnistamista valmisteluvaiheessa.

"Siind samalla [tarpeiden kartoitusta tehdessd] tuli myos sitten esiin se,
ettd ketkd ovat osapuolia tissd hankkeessa. Se on mun mielestd aika

)

oleellinen asia.’

”Se [sidosryhmdit] on semmonen tosi iso alue ja sen projektin onnistumi-

1

sen kannalta tosi tirked.’

Haastateltavat tulkitsivat sidosryhmét hyvin moninaisiksi. Sidosryhmiksi tunnistettiin orga-
nisaation sisdiset ja ulkoiset toimijat mutta myds nédiden tietojédrjestelmadt, jotka liittyvét

hankittavaan jarjestelméén.
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“Jos tutkimustietojdrjestelmdstd puhutaan, niin mikd lasketaan sidosryh-
miksi? Siind on vddjddmdttd ndd kaikki raportointiin liittyvdt sidosryh-

miit, niiku OKM ja CSC:n! jirjestelmdit ja Tilastokeskuksen jéirjestelmiit.
Ja jos siihen sisdllyttid esimerkiks noita vierailutietoja, niin Cimon? jiir-
Jjestelmdt. Vihintddnkin ne, joitten kanssa, tai ne sidosryhmdit joitten jdr-
Jestelmiin pdin pitdd hankittavan jdrjestelmdn tavalla tai toisella keskus-
tella. Pitddhdn ne kartoittaa kanssa. Eihdn yliopistokaan endd ole irral-

linen saareke.”

“Jos ajatellaan yliopistoyhteisod, niin myds sitten niiku yliopiston yhtey-
det yrityksiin ja muihin yliopistoihin. (...) Sitten ndd tutkimustietojdrjes-
telmien parissa tyoskentelevit. Sekd projektipddllikot et sit myds kirjas-

’

ton viked. Se on myoés tirked sidosryhmd.’

“Jos ajatellaan sidosryhmilld nyt sitten niitd oman yliopiston muita yksi-
koitd, et juuri se, ettd tunnistetaan, ettd kenelld on hallussa se tieto ja

’

kuka on se henkilo, joka pitdis siihen projektiin saada.’

Haastateltavat nikivét tirkedksi sidosryhmien sitouttamisen huolimatta siitd, oliko sidos-

ryhmad sisdinen vai ulkoinen.

“Ja heiddn [yliopiston yksikoiden] sitouttaminen, ettd heilld on aikaa
kdyttdd siihen projektiin sitten tyopanosta. Yksi tirked oli myos, koska
useinhan kdytetddn ulkopuolisia yrityksid, esim. voidaan tietovaraston
vildpito olla ulkoistettu. Niin myos ndiden ulkopuolisten organisaatioi-
den sitouttaminen, ettd he tietdd siitd, ettd projekti on alkamassa ja he
varaa siihen vdiked, ettd heilld on osaavia tekijoitd, ja sitten myos ettd he
osallistuu koulutuksiin, ettd he on mukana siind hankkeessa silloin kun

’

on niitd avainkohtia, et se tiedonkulku on helpompaa.’

! CSC - Tieteen tietotekniikan keskus on suomalainen, valtion ja korkeakoulujen omistama tietotekniikan

osaamiskeskus ("Tietoa meistd", 2019).
2 Cimo oli kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus, joka yhdistyi Opetushallituksen kanssa uudeksi

Opetushallitukseksi 1.1.2017 ("Uusi Opetushallitus aloittaa vuoden alusta", 2019)

53



”Se valmistelu [on tirkedd] silld lailla, ettd siind saa sitoutetuksi myos
niitd muita yksikoitd siihen, ettd ndin me halutaan tehdd ja tammosid

’

muutoksia on tulossa. Se todenndkoisesti helpottaa sitd kdyttéonottoa.’

”Se sitouttaminen, mukaan vetaminen voimakkaammin, ois ollu tdr-

kedd.”

"Kylli se varmasti on se, ettd tdimmadinen hanke vaatii yhteistyon teke-
mistd siind organisaation sisdlld ja myos sidosryhmien kanssa, toimitta-
jan kanssa. Sitten on vield nditd kansallisia vaatimuksia. Ettd kaikkien
ndiden yhteensovittaminen ja sen yhteistyon organisointi. Ettd se yhteis-
tyo toimii ja asiat etenee. Muutenhan siitd ei tule yhtddn mitddn, jos sitd
ei saada niinku sitd yhteistyotd toimimaan. Sitten toisaalta sen kdyttdjien

sitouttaminen on iso haaste.”

5.3 Kilpailutusvaihe

Tutkimuksen viitekehyksen mukaan kilpailutusvaiheessa laaditaan kilpailutusdokumentit,

jarjestetddn kilpailutus, kidyddén sopimusneuvottelut ja allekirjoitetaan sopimus.

Kilpailutusvaiheeseen liittyvid aiheita nousi haastatteluista nelja. Néitd olivat hankinta-
tiimi, vaatimusten laatiminen, julkisen hankinnan erityispiirteiden huomioiminen ja yhteis-
hankinnan edellytykset. Seuraavaan kuvaan (Kuva 8) ja taulukkoon (Taulukko 2) on koottu

hankintaprosessin kilpailutusvaiheeseen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden osatekijat.
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Kuva 8 Kilpailutusvaiheeseen liittyvat onnistumiskriteerit ja niiden osatekijét
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Taulukko 2 Kilpailutusvaiheeseen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden osatekijit

Onnistumiskriteeri Osatekijat

7. Hankintatiimi - Hankittavan jérjestelmin omistaja
- Hankinta-asiamies
- Lakimies
- Tietohallinto
- Tiedon kéyttdjien avainhenkil6t
- Ohjausryhma
- Projektipééllikko
- Resurssien varmistaminen
8. Vaatimusten laatiminen - Térkedt asiat pakollisiksi
- Yksityiskohtaista ja konkreettista

- Toimittajalta konkreettinen puutteiden kor-
jaamisen toteutussuunnitelma

9. Julkisen hankinnan erityispiirteiden - Mé&érdysten noudattaminen
huomioiminen - JHS-suositusten hyodyntdminen
10. Yhteishankinnan edellytykset - Yhteiset tavoitteet

- Jéarjestelmin modulaarisuus
- Kommunikaatio

- Oman organisaation sitouttamista ei voi ul-
koistaa

Seuraavaksi esittellddn haastatteluista esiinnousseet kilpailutusvaiheeseen liittyvét onnistu-

miskriteerit.

Onnistumiskriteeri 7. Hankintatiimi

Haastateltaville kerrottiin, ettd hankintatiimiksi oli mééritelty ryhmad, joka valmistelee kil-
pailutusdokumentit ja vastaa hankinnan ldpiviennisti. Haastateltavat pitivit itsestdédn sel-
vana, ettd tutkimustietojdrjestelmin omistava yksikko olisi myos hankintatiimissi vastuul-
lisessa roolissa. Tastd voi padtelld my0s sen, ettd hankittavan tietojarjestelmédn omistajan

tunnistaminen on tarkeda.

"Kyllihdn se yksikko, jonka vastuulle se jdrjestelmd tulee [tulisi vetdd

tutkimustietojdrjestelmdhankinnan].”
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Haastattelujen perusteella hankintatiimissé tulisi tietojarjestelméin omistajan lisdksi olla jul-
kisiin hankintoihin perehtynyt asiamies, lakimies seké tietohallinnon etté tiedon kdyttdjien
edustus (esim. tutkimushallinnon, suunnittelun ja raportoinnin). Téssd on hyvd huomioida,
ettd haastateltavien organisaatioissa kirjasto oli tutkimustietojirjestelmén omistaja ja siten

mukana hankintatiimissa.

“"Semmonen ihan julkisiin hankintoihin perehtynyt asiamies pitdisi olla
mukana. Ja sit lakimies on erittdin tdrked. Et sehdn on sitten silld toi-

sella osapuolella [toimittajalla]myds tirked henkilo se lakimies.”

”No kyllihdn se tietohallinnon pitdd kuulua, ettd se niiku sieltd puolelta
tulee sitten se tietamys siitd talon yleisemmdstd arkkitehtuurista mihin
sen pitdd istua ja minkdlaiset linjaukset on ylipddtdnsd ndissd asioissa.
Than alkaen siitd, ettd hankitaanko omiin koneisiin vai ostetaanko hostat-
tuna ja niin poispdin. Niin kaikki tdammdiset. Ja kaikki tekniset tietoturva-
asiat ja muut sellaset. Ei se jollain kirjastolla pysty olemaan niitd tietoja

)

mitd taas he pystyy sinne kirjoittamaan.’

"Siihen ilman muuta pitdisi kuulua joku tdmmoinen tutkimushallinnon,
tutkimuksen palveluiden, mikd se kenelldkin on. Se, joka niiku hallinnoi,
kehittdd, suunnittelee niiku tutkimukseen liittyvid, ei sisdllollisesti tieten-
kéidn, se on tiedekunnissa. Nditd kaikenlaisia palveluiden toimintamal-

’

leja sit muitakin totta kai, semmoisen yksikon pitdisi kuulua.’

"Olihan meilld mukana sitten, pitdisiko sitd sitten sanoa johdon palve-
luista, siitd yksikostd missd suunnittelua ja raportointia tehdddn, myos

toki. Miten ne on kullakin organisoitu.”
My0s ohjausryhmén ja projektipddllikdn roolien tirkeys nousi esiin haastatteluissa.

Sitten tietenkin ohjausryhmdlld on téirked rooli siind myos, niiden vaati-

musmddrittelyjen tuottamisessa. Ja projektipddllikko.”
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Hankintaprosessin riittdvié resursointia haastateltavat pitivét tirkeénia. Projektipaallikolla,
mutta my6s muilla hankkeeseen nimetyilld henkil6illd pitéisi olla aikaa osallistua, mutta

heiddn pitdd olla myos sisdllollisesti sitoutuneita hankkeeseen.
“Ajallisesti vie paljon aikaa [projektipddllikoltd].”

”Se oli jotenkin kaatumassa mun niskaan ja mulla oli pikkuinen pako-
kauhu, ettd md joudun aivan liian yksin sen tekemddn. Sen takia dnkdy-
dyin isompien siivelle [yhteishankintaan]. Olen kylld erittdin onnellinen
siitd, ettd ndin tapahtui. Tuossa oli hirvittdivin paljon parempi. Niilld re-
sursseilla mitd meilld ois ollut, niin se olis ollu kylld aikamoista rdpeltd-
mistd.”

“Kun projektiryhmdd lihettiin muodostamaan, niin sitten toisaalta ha-
luttiin kaikenndkoistd edustavuutta ja riittdvdd arvovaltaisuutta. Mutta
sitten kun sielld oli proffia, joiden kanssa ois pitiny sopia kokoukset 3kk

’

etukdteen, niin eihdn se toimi. Jdin aivan liian yksin.’

"Siind pitdd olla niin sitoutuneet ihmiset, jotka pystyvdt sinne kalente-
riinsa aika lyhyelld varoitusajalla raivaamaan tilaa, ettd pystyvdt pala-
veeraamaan ja tekemddn oman osuutensa. Se sitoutuneisuus ja halu
tehdd sitd hommaa ja ajalliset mahdollisuudet osallistua siihen. Ne on

niinku aivan avainkysymyksid.”
Haastateltavien mukaan yliopistoissa on yleistd, ettd projektipadllikko ei ole paatoiminen.

“Oman toimen ohella [toimin projektipddllikkond]. Ettd se ei ollut pdd-
toiminen. Md hoidin myés samalla omat tyoni. Et jonkin verran siind sit
Joitakin téitd siirrettiin muille, mutta periaatteessa se oli oman toimen

’

ohella. Et se oli ihan yleinen kdytdnto, semmonen oman toimen ohella.’
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Onnistumiskriteeri 8. Vaatimusten laatiminen

Hankintalain (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista 1397/2016 § 93)
mukaan julkisissa hankinnoissa tulee toimittajaksi valita se tarjoaja, joka on kokonaistalou-
dellisesti edullisin. Hankintayksikkd eli hankkija mairittdd hankinta-asiakirjoissa mité ky-
seisessd hankinnassa kokonaisedullisuus tarkoittaa. Se ei valttamatta tarkoita hintaa, vaan
vertailuperusteet voivat olla myos laadullisia. Ennen kuin tarjouksia voi vertailla, tulee var-
mistaa, ettd tarjottava jarjestelmai tayttdd asetetut pakolliset vaatimukset. Vaatimusten kal-
taisia toiminnallisuuskuvauksia (esim. tukee monikielisyyttd) voi olla myds vertailuperus-
teina. Télloin ostaja voi méadrittid, ettd sitd enemman lisdpisteitd vertailuun saa, mité enem-
mén tarjottu tuote sisaltdd ei-pakolliseksi merkittyjd toiminnallisuuksia. Vertailuperusteet
ja vaatimukset ovat osa tarjouspyyntdé ja siten ne laaditaan hankintaprosessin alkuvai-

heessa.

Vaikka haastateltavilta kysyttiin yleisesti vertailuperusteista (valintakriteereistd), joita voi-
vat olla my0s esim. hinta ja toimitusaika, vastaukset késittelivit padsaantdisesti vain toi-
vottuja toiminallisuuksia. Tdma kertoo toiminnallisuuksien suuresta painoarvosta hankin-
nan onnistumisesta arvioitaessa. Haastateltavat kdyttivit pakollisista vaatimuksista ja ver-

tailuperusteina olleista toiminnallisuuskuvauksista molemmista termié vaatimus.

Haastateltavat korostivat, ettd tarkedt vaatimukset kannattaa laittaa pakollisiksi eli niiden

tdytyy 10ytya tarjottavasta jirjestelmasta.

"Siind [vaatimusten laatimisessa] on tietenkin tdrkedd laittaa pakol-
liseksi ne [kriteerit], jotka on hyvin kriittisid ja ne jotka halutaan. Et pai-

’

notetaan niitd.’

Liséksi jos vaatimukset siséltédvét ehtoja siitd, miten jarjestelmén pitdd toimia, tulee haasta-
teltavien mukaan ehdot kirjoittaa riittdvan yksityiskohtaisina ja konkreettisina, jotta niithin

voidaan tarvittaessa vedota toimittajaa valitessa.

”[Vaatimusten pitdd olla] riittdvin yksityiskohtaisia. Laatumdidrittely,
toiminnallisuusmddrittelyd aika tarkkaan yksiloiden silld lailla, ettd pys-

tytddn sitten sanomaan tdyttddako se tarjottu jdrjestelmd sen vaatimuksen
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vai ei. Ei sinne auta kirjoittaa semmosia epdmddrdisid laatumddritte-
lyitd, ettd jotakin pitdd voida hoitaa sujuvasti. Vaan pitdd kirjoittaa mitd
sielld voidaan tehdd, konkretiaa. Ja paljon laatumdidritteitd. Sen takia-
han se valmistelu, etukdteissuunnittelu pitid tehdd hyvin, ettd pystyy ker-
tomaan mitd silld halutaan tehdd, ja myés toisaalta mitd ylipddtdinsd ole-

’

massa olevilla jéirjestelmilld pystytddn tekemddn.’

Haastateltavat huomauttivat, ettd toisaalta toiminnallisuuskuvausten sanamuodot voivat
myohemmin kddntyé itseddn vastaan. Lisdksi haastateltavat olivat huomanneet, ettd val-

mistelun puutteet tulevat esille viimeistddn kiyttoonottovaiheessa.

"Siind [kdyttoonotossa] tulee esiin ne puutteet, mitd on tehty valmiste-
lussa ja kilpailutuksessa, jos ei ole huomattu jotakin asiaa. Ettd tuokin
olisi pitdanyt pyytdd. Sit huomataan, ettd tistd joudutaankin maksamaan
erikseen, et ei ole ymmdrretty. Sanamuoto on semmoinen, ettd se estdd
sen, ettd se saatais sen hankinnan kautta vaan joudutaankin erikseen

’

maksamaan.’

Haastateltavat kertoivat, etté jos tarjottu jarjestelmé ei sisélld kaikkia luvattuja ominaisuuk-
sia, voi tarjoaja siséllyttda tarjoukseen lupauksen, etti puutteet korjataan. Niin tarjous séi-
lyy edelleen vertailussa mukana. Haastateltavat korostivat, etti tarjoajalta tulee vaatia puut-

teiden korjaamisesta konkreettinen toteutussuunnitelma.

"Siind [tarjoajan kanssa toimimisessa] pitdd olla aika tarkkana. Sieltdi
helposti tulee semmosta palautetta, ettd ei meilld vield mutta kylld me
voimme. Mutta todenndkdisesti ne eivit jdrkevissd aikataulussa voi to-
teuttaa kaikkea mahdollista mikd puuttuu, jos paljon puuttuu. Pitdd silld
lailla olla aika tiukkana, ettd se mitd ne... Jos rupee tulemaan sellaisia
asioita, ettd ei meilld nyt tdssd nyt ole, mutta me teemme, niin miten ja
koska, koska valmis. Ettd siind on realismia niissd lupauksissa. Konkre-
tia, konkretia kaikessa. Se on mun mielestd se avain. Pitdd oikeasti, niit-

’

ten pitdd oikeasti tietdd mitd ne tarjoaa.’
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Onnistumiskriteeri 9. Julkisen hankinnan erityispiirteiden huomioiminen

Julkisia hankintoja koskevien miirdysten noudattaminen nousi esiin haastatteluissa tér-

keani huomioitavana asiana.

”Kun se on niin sdddeltyd se kilpailutus. Siindhdn ei paljon poikkeamia
voi olla, ettd kun se on niin mddritelty, milloin voi ennakkoilmoituksen
laittaa ja kilpailutus avata ja... tarjoukset ja niiden kdsittely. Sehdn on
aika sdddeltyd. Ettd siind on noudatettava sitten niitd mddrdyksid, miten

’

Jjulkiset kilpailutukset hoidetaan.’

”[Toimittajien] tasapuolinen kohtelu [on tdrkedd], ettei siind tule sitd
virhettd, ettd annetaan jollekin toimittajalle eri tietoa kuin toiselle toimit-
tajalle. Sen varmistaminen, sen prosessin laillisuuden varmistaminen.

’

Ettei sitten tule sitd tilannetta, ettd joudutaan kilpailuoikeuteen.’

Toisaalta julkiselle sektorille on tarjolla myos apuvélineitd, mm. JUHTA — julkisen hallin-

non tietohallinnon neuvottelukunnan JHS-suositukset ("JHS-suositukset", 2018), joita

haastateltavat hyodynsivit.

"Hyvin pitkdlle nojauduttiin ndihin julkisten hankinnan suuntaviivoihin.
ndihin JHS:n mddrittelyihin mydés sitten niissd [vertailuperusteissa]. Ettd

vedottiin niihin, ettd kaikkea dokumentaatiota ei tehty itse vaan kéytettiin

1

niitd hyodyksi.’
Onnistumiskriteeri 10. Yhteishankinnan edellytykset

Haastateltavilla hankintatapa oli yhteishankinta, jossa useampi hankintayksikko eli organi-
saatio toteuttaa hankinnan yhdessa (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuk-
sista 1397/2016 § 21). Kéytinndssa tima tarkoittaa sitd, ettd organisaatioilla on yhteiset

hankinta-asiakirjat, mm. vertailuperusteet, ja he tekevit yhdessé paatoksen siitd mika tar-
joaja valitaan.
Haastateltavat nakivit tirkednd sen, ettd kaikilla osallistuvilla organisaatioilla on yhtenéiset

tavoitteet hankittavalle jérjestelmaélle.
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”[Yhteishankinnassa pitdid ottaa huomioon] ennen kaikkea tietenkin se,
ettd tavoitteet silld sen jdrjestelmdn niiku toimivuudesta ja siitd mitd se

tekee niin on riittdvin yhtendiset.”

"Et se tietenkin tdytyy ottaa huomioon, ettd se [yhteishankinta] vaatii sit-
ten semmoista yhteensovittamista. Jos ois se oma kilpailutus, se olisi var-

’

masti mennyt vihdn eri tavalla, eri aikataulussa.’

Haastateltavien mukaan tirkedd on myds se, etti organisaatioilla on yhtendinen nikemys
siitd mitka tehtdvat jarjestelméssd kuuluvat toimittajalle ja mitké asiakkaalle. Esimerkiksi
jarjestelmin konfiguroinnin ja muokkaamisen tilaajan tarpeiden mukaiseksi voi toimittajan

sijaan tehda tilaaja, toki usein toimittajan avustamana.

”Se semmoinen niikun oman ja jdrjestelmdtoimittajan roolien suhteet pi-
tdd olla kuitenkin... ndhdd yhteiskilpailutuksessa aika samanlaisina toi-

’

veina. Muuten en usko, ettd toimis.’

Mikili yhteishankintaan osallistuvien organisaatioiden tarpeet poikkeavat, suosittelivat
haastateltavat, ettd hankittava jérjestelma olisi modulaarinen eli koostuisi osista, jotka voi

hankkia yksitellen.

"Tai sitten, ettd siind on niiltd osin kun [osallistujien tarpeet] ei ole yhte-
ndiset, niin on riittdvin modulaarinen se hankittava tuote, ettd siitd pys-
tytddn saamaan se ydinosa kaikille ja sitten ne erot pystytddn jollakin

s’

erikseen hinnoitelluilla moduuleilla hoitamaan.’

2

utta sittenhdn tietenkin siind on, ettd vihdn eri jdrjestelmid on orga-
nisaatioissa kdytossd. Et toisilla saattaa olla joku projektinhallintajdr-

Jjestelmd jo ennestddn tai sitten jotain muita jdrjestelmid. Ne on tietenkin
vahdn sitten, ettd kaikille saadaan ne moduulit mitd he haluaa. Siind oli

’

sovittamista.’

My0s organisaatioiden vdlinen kommunikaatio néhtiin edellytykseni yhteishankinnan on-

nistumiselle.
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”Se on se tiedonkulku [organisaatioiden vdlilld] on erittdin tdarkedd. Ettd
siind syntyy semmoinen hyvd kommunikaatio ja jatkuvaa yhteyden pi-

12

toa.

“Sehdn tdssd sitten oli, ettd oli hirveen hyvdd yhteistyotd tid yhteishan-
kinta (...). Se oli varmaan semmonen yksi sellainen téirked asia, ettd oli
toimiva tdmd yhteistyo. Sitd oli tosi kiva tehdd. Varmaan oli kaikille po-

sitiivinen kokemus tamd yhteiskilpailutus. Uskoisin ndin.”

Haastateltavat nakivit yhteishankinnan erittdin hyvina asiana omalle organisaatiolleen, eri-

tyisesti laajempien resurssien ja osaamisen ndkokulmasta.

"Yhteiskilpailutuksessa on juuri se, ettd siind on isommat resurssit ja
laajempi néikemys, kun ruvetaan vallottamaan sellaista aluetta, joka ei
ole kellekddn kauheen tuttu. Hirvittdivdn paljon paremmat ne mddrittelyt,
kilpailutusdokumentit. Se on mun kdsitys. Se on vaikea... musta tuntuu, et
se on, ettd vaikka ois isokin yliopisto, niin se on silti vaikeaa tehdd yksi-

nddn niin hyvdd kuin mitd saa silloin kun on useampi mukana.”

“Tietenkin siind oli semmosta yhteensovittamista, mutta se toi paljon
etua sithen [hankintaan]. Ettd pystyttiin hyodyntimdcdn sitten osaamista

mitd eri yliopistoissa oli.”

"Ei meilld ois ollut semmosta hankintaosaamista pyytdmdlldkddn ta-

’

lossa.’

Toisaalta haastateltava huomautti, ettd kun prosessi eteni yhteisend panoksena, valmista
tuli, vaikka kaikki eivét panostaneet samalla lailla. Télloin omalle organisaatiolle hyodylli-

set vaiheet, kuten yhteison sitouttaminen, saattoivat jaada tekemétta.

“Suurin juttu oli tietenkin se, ettd pdcdstiin tekemdcdn se yhteishankintana,
koska (...) se ehdottomasti tuotti parempaa laatua. Suurin haaste oli sit-
ten kanssa siind. Me mentiin niin paljon muiden siivelld, ettd siind alku-
pddssd ei tullut sitoutetuksi yhteisod sitten niin paljon tihdn hankin-

’

taan.’
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5.4 Kiyttoonottovaihe

Tutkimuksen viitekehyksen mukaan kéyttoonottovaiheessa tietojarjestelma otetaan kayt-
toon. Kun mm. prosessit ja kentdt on muokattu vastaamaan organisaation tarpeita, aiem-
man jérjestelmén tiedot tuotu, jarjestelma testattu ja kayttdjat koulutettu, voidaan jérjes-

telmé ottaa tuotantokdyttoon ja prosessi paittyy.

Kéayttoonottovaiheeseen liittyvid aiheita nousi haastatteluista kaksi. Ndma olivat projektin-
hallinta ja projektiorganisaatio. Seuraavaan kuvaan (Kuva 9) ja taulukkoon (Taulukko 3)
on koottu hankintaprosessin kdyttoonottovaiheeseen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden

osatekijét.
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Kuva 9 Kéyttoonottovaiheeseen liittyvét onnistumiskriteerit ja niiden osatekijat
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Taulukko 3 Kéyttoonottovaiheeseen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden osatekijat

Onnistumiskriteeri Osatekijat

11. Projektinhallinta - Projektisuunnitelma
- Riittivét resurssit
- Muut ty6t huomioiva aikataulu
- Liittyvat 1ahdejarjestelmat
- Kommunikaatio

12. Projektiorganisaatio - Projektipéillikko
- Ohjausryhmé
- Tietohallinto
- Tiedon kiyttdjien ja 1dhdejérjestelmien
avainhenkilot
- Persoonat vaikuttavat

- Hyvéksyntdvaiheessa lakimies ja hankinta-
asiamies

Seuraavaksi esitellddn haastatteluista esiinnousseet kiyttoonottovaiheeseen liittyvit onnis-

tumiskriteerit.

Onnistumiskriteeri 11. Projektinhallinta

Projektinhallinta pitdd sisdlladn mm. aikataulun, kustannusten ja resurssien hallinnan, jotka
kuvataan projektisuunnitelmassa (ISO - International Organization for Standardization,

2012; PMI, 2017).

Myos haastateltavat nikivét projektisuunnitelman tirkedné. Vaikka haastateltavien tapauk-
sessa kayttoonottoprojekti meni toimittajan tarkan projektisuunnitelman mukaisesti, nosti-
vat haastateltavat esille my0s sen, ettd projektisuunnitelmaan piti tehda sisdisid tdydennyk-

sia.

"Kun se kdyttoonottoprojektihan oli yhteinen jdrjestelmdtoimittajan
kanssa. (...) Se sisdltyi itse asiassa sithen hankintasopimukseen heiddn
puoleltansa se projektisuunnitelma. Mutta toki sitd piti tdydentdd sitten

meiddn osalta. Kaikki ndd meiddn aikataulutukset ja riskienhallinnat ja
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kaikki semmoset. Mutta tarvitaanhan se ilman muuta projektisuunni-

’

telma.’

"Kylld joo [projektisuunnitelma on tirkedd]. Ettd siindhdn oli hyvin
tarkka projektisuunnitelma, ettd miten edetddn. Mutta se oli niinku
meilld ensin itselldkin, mutta se projektisuunnitelmahan tietenkin tuli

myos sieltd toimittajan puolelta.”

Haastateltavien mielestd on tirkedd varmistaa, etti kdyttoonottovaiheessa on riittdvét re-

surssit ja osaaminen.

"Siind [kéyttéonotossal oli aivan valtavasti sitd tyotd. Se vei kaiken ajan
Jja viikonloput. (...) No ei se nyt kokonaan viikonloppuja vienyt. Se oli

tosi intensiivinen. Mutta se oli ihan semmonen hyvd kokemus, ei siind. Se

>

meni hyvin sujuvasti.’

"Riittdvd resurssointihan siind [kdyttoonottoprojektissa] on se tdrked. Ja
sitten se semmonen asiantuntemus tietenkin. Molemmilla osapuolilla,

ettd on yhteinen ymmdrrys, mitd tehdddn ja miten seuraavaksi edetddn.”

Tarkedksi nousi haastatteluissa myds se, ettd kdyttoonottoprojektin aikataulu huomioi osal-

listen muut ty6t.

“Ja sitten tietenkin pitdid se kdyttoonotto aikatauluttaa silld lailla, ettd ne
ihmiset jotka siind on kiinni, niilld ei juuri ole vuoden ruuhkaisin aika
Jjonkun muun asian takia. Ettd se niiku ajallinen sitoutuminen on vahvaa

silloin kun siihen tyéhon ldhdetddn ja sitd pystytddn sujuvasti teke-

)
maan.

”Siind tietenkin oli sitten aina se, ettd vililld sitten tarvittiin tuota HR-
tai opiskelijapalveluista tai muualta IT:std resurssia. Ja sitten siind oli
aina semmoinen sovittelu, ettd oli se resurssi kdytossd. Kun kaikilla on

paljon kiireitd. Et se vaatii semmosta tietenkin neuvottelua, ettd saadaan

’

ne asiat menemdcdn eteenpdin.’
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Jos haastateltavat nostivat esille ostajien hyvdn kommunikaation yhteishankinnan onnistu-
misen edellytyksena, tuli se esille myds kayttoonottovaiheen kohdalla. Samoin haastatelta-

vat kokivat kommunikaation tirkedksi myds ostajan ja toimittajan valilla.

”Se on varmaan semmonen keskeinen asia [kdyttoonottoprojektissa] se

tiedonkulku [kdyttoonottoprojektin osallisten kesken].”

”Se on tdrkedd, ettd sielld toisella puolella [toimittajan puolella] on yksi
henkil6 selkedisti, jonka kautta se tieto kulkee. Ja samoin sitten vastaan-
ottavassa organisaatiossa [ostaja]. Et heilld on se kaikki tieto ja sit he

’

hoitaa sit ne yhteydet eteenpdin, et ei toimita ohi sen projektipdcdllikon.’

"Kylld se yhteistyon mahdollistaminen ja se yhteistyon toimivuus, niin se
on sen hankkeen onnistumisen kannalta kylld tarkedd. Ettd yksin sitd

’

[hankintaa ja kéyttéonottoa] ei pysty tekemdcdn ja toteuttamaan.’

Onnistumiskriteeri 12. Projektiorganisaatio

Haastateltavien mukaan kdyttdonoton projektiorganisaatiossa pitdisi olla mukana projekti-
paéllikon, ohjausryhmaén ja tietohallinnon lisdksi 1dhdejérjestelmien ja tiedon kéyttdjéapuo-
len avainhenkil6t, joita ovat esimerkiksi tutkimushallinto, suunnittelu ja raportointi -yk-

sikko, talous- ja projektihallinto sekd viestinta.

“Siindhdn [kdyttoonottoprojektin projektiorganisaatiossa] muodollisesti
on oltava se projektipdcdllikko molemmilla puolilla, jotka on ne, jotka

vastaa kaikesta tiedonkulusta ja ovat yhteyshenkilditd.”

"Kylldhdn siind [kdyttéonottoprojektin projektiorganisaatiossa] on syytd
olla jonkunndkoinen ohjausryhmd. Aina sielld tulee semmosia asioita,

’

joissa joudutaan tekemdin valintoja.’

"Siind [kéyttéonottoprojektissal pitdis olla vihintddnkin tietenkin tieto-
hallinto, jossa meilld ainakin konkreettisesti rakennettiin ne integraatiot.
Ja sitten, se mikd se nyt sitten on tutkimushallinto, suunnittelupalvelut,

raportointi, johdon palvelut, mikd yksikko se on. Jonka kanssa pitdd
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tehdd sitten vield niitd konkreettisia valintoja. Samoin kuin projektinhal-
linnon ihmiset. (...) Taloushallinto kanssa. (...) Mutta oikeestaan ne ldh-
dejdrjestelmien avainhenkilot ja sitten tiedon kdyttdjdipuolen avainhen-
kilé ja sitten tietenkin portaalivaiheessa viimeistddn viestintd portaalin

suunnittelussa ja toteutuksessa.”

Toisaalta haastatteluissa tuli esille, ettd kdyttoonottovaiheen onnistumiseen vaikuttaa mu-

kana olevien roolien lisédksi se, millaisia henkil6itd mukana on.

"Niitd on esimerkkejd niin monenlaisia ndistd projekteista [projektiorga-
nisaatioistal. Et mikd se on se viisasten kivi aina siind sitten. Hyvin pal-
jon se on henkiloistdkin kiinni, varsinkin toimittajan puolella, ettd miten

’

asioita hoidetaan.’

Haastateltavilta kysyttiin, ndkivitko he tarpeelliseksi sen, ettéd kilpailutusvaiheessa mukana
olleet olivat mukana myos kdyttdonottovaiheessa. Osittain kokoonpanojen néhtiin poikkea-
van toisistaan, esim. kilpailutusvaiheessa tarvitaan kéyttdjien edustus, kun taas kayttdonot-
tovaiheessa ldhdejirjestelmien edustus. Mutta vaikka lakimiestd tai hankinta-asiamiesti ei
haastateltavien mielesta tarvita kdyttdonoton ldpiviemisessd, haastateltavat tunnistivat tar-

peen hankintaosaamiselle hankitun tuotteen hyviksymisessa.

"Ehkd kilpailutusvaiheessa enemmdin pitdd olla se tiedon kdyttdjien tai
Jdrjestelmdn kdyttdijien edustus. Ja sitten taas kdyttéonottoprojektissa
tarvitaan vahvasti mukaan myos ne ldhdejdrjestelmien osaajat, jotta ne
integraatiot saadaan kuntoon ja tarvittavat muutokset sinne. Riippuu

’

siitd, miten hyvin ne on pystytty ennakoimaan.’

"Kdytdnnossd se on varmaan tommosessa pienessd organisaatiossa, ne
oli yhdet ja samat ihmiset tavallaan. Et kilpailutuksessa, niin siindhdn
nyt ehkd sitten, jos siind on se lakimies ja hankinta-asiamies. Ei he var-
maan endd sitten siind kdyttéonottovaiheessa. Paitsi tietenkin sitten siind
hyvdksymisvaiheessa. Siind tarvitaan lakimiestd. Myos varmaan han-

kinta-asiamiestd siind ihan loppuvaiheessa, kun peilataan niihin vaati-
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muksiin, ettd kun siind tulee kuitenkin se tilanne, ettd kaikkia vaatimuk-
sia ei saada ldpi. Ettd miten niiden kanssa toimitaan. Ettd mddritel-
lddnkoé ... sovitaanko, ettd ne toteutetaan kahden vuoden pddstd, joka ker-
too sen, ettd ne unohdetaan autuaasti. Vai jdtetddnko ne sitten, ettd ne
toteutettava puolen vuoden kuluttua, mikd sitten on se viesti, ettd ne on
oikeasti tehtdvd. Siind vaiheessa tarvitaan. Kylldhdn muuten kdyttoon-
otto sujuu sitten kilpailutuksessa, sopimuksessa sovittujen pelisddntojen

mukaan.”

5.5 Hankintaprosessikokonaisuus

Haastateltavat nimesivit my0s aiheita, jotka liittyivit yksittdisen hankintaprosessin vaiheen
sijaan hankintaprosessikokonaisuuteen. Ndmai aiheet on koottu kahdeksi onnistumiskritee-

riksi: vaikutukset muihin jdrjestelmiin ja korkeakoulukentdn erityispiirteet.

Seuraavaan kuvaan (Kuva 10) ja taulukkoon (Taulukko 4) on koottu hankintaprosessikoko-

naisuuteen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden osatekijét.
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Kuva 10 Hankintaprosessikokonaisuuteen liittyvit onnistumiskriteerit ja niiden osatekijét
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Taulukko 4 Hankintaprosessikokonaisuuteen liittyvdt onnistumiskriteerit ja niiden

osatekijat
Onnistumiskriteeri Osatekijat
13. Vaikutukset muihin jarjestelmiin - Systematisoi prosesseja

- Parantaa tiedon laatua

14. Korkeakoulukentén erityispiirteet - OKM:n raportointivaateet

- OKM:n vahva ohjaus helpottaa yhteistyotd
ja sitouttaa johtoa

- Yhteisty6 helpottaa muutospaineisiin vas-
taamista

Seuraavaksi esitellddn haastatteluista esiinnousseet hankintaprosessikokonaisuuteen liitty-

vit onnistumiskriteerit.

Onnistumiskriteeri 13. Vaikutukset muihin jéirjestelmiin

Haastateltavien kertoman mukaan tutkimustietojirjestelmén hankinta vaikutti myds muihin
tietojérjestelmiin ja niiden prosesseihin. Tutkimustietojdrjestelmissi ndytettiin muissa tie-
tojarjestelmissd olevia tietoja ja siten ldhdejérjestelmissé olleet virheet tiedon laadussa ja

prosesseissa tulivat esille.

"Tdmd jarjestelmdn kdyttoonottohan systematisoi vihdn muutakin asiaa
kuin suoraan tdn jdirjestelmdn sisdlld olevia juttuja, jotta se sisdlle tuleva
tieto ois tasalaatuista ja laadukasta. Tasalaatuinen voi olla tietenkin
huonokin laatu. Silloin kun ne tiedot tulee vield vihdn enemmdn julki,

’

niin silloinhan niiden pitdd olla jollain tasolla kunnossa.’

“Sittenhdn tietenkin siind tuli ndissd yksikoissd esim. opiskelijapalve-
luissa tuli sit esiin heiddn prosesseissa semmosia esiin asioita, en nyt
osaa sanoa onko niitd muutettu, koska se [tiedon kirjaamisprosessin
haaste] tuli aika loppuvaiheessa esiin, kun tutkijat ndki niitd omia tieto-
jaan. (...) Se varmaan aiheutti prosessimuutoksen opintotietojdrjestel-
mdssd. Jdrjestelmdn ylldpitdjdt eivdt sitd tienneet, ettd ndin on mene-

telty, se oli heille yllditys”
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Toisaalta pakotettu tutustuminen liittyviin jarjestelmiin nihtiin myds hyvénad asiana.

“lhan silldlailla kivaa puuhaahan tdmmonen jdrjestelmdn kéyttéonotto
ja muu on, ettd siind saa... pddsee tekemddn aika laajasti eri ihmisten
kanssa, olemaan yhteyksissd ja katsomaan miten asiat menee. Vaihtelua

’

eldmddn. Saa paljon parempaa kuvaa siitd mitd missdkin tehhddn.’

Onnistumiskriteeri 14. Korkeakoulukentin erityispiirteet

Kilpailutusvaiheeseen sisdltyvin julkisia hankintoja koskevien aiheiden (Onnistumiskri-
teeri 9: Julkisen hankinnan erityispiirteiden huomioiminen) lisiksi korkeakoulukentilld on

omia erityispiirteitddn, jotka kdvivit haastateltavien puheista ilmi.

Haastateltavien mielestd tutkimustietojarjestelmin hankintaan tuli reunaehtoja opetus- ja

kulttuuriministerion (OKM) raportointivaateista.

“Tietenkin Suomessa on ndd OKM:n huikeat raportointi-integrointihalut
sddtdd aika paljon. Se kenttd jotenkin pitdis tuntea aika hyvin mihin se
Jjdrjestelmd tulee. Mitd siltd ite halutaan, mutta mitd siltd jotkut muut ha-
luaa.” (Lainaus myos kohdassa Onnistumiskriteeri 3: Tarpeiden ja ta-

voitteiden kartoittaminen ja priorisointi)

Sit on vield nditd kansallisia vaatimuksia, ettd kaikkien ndiden yhteen-

’

sovittaminen ja sitten sen yhteistyon organisointi.’

Toisaalta haastateltavien ndikokulmasta opetus- ja kulttuuriministerion vahva ohjaus myos

helpotti yhteistyoté ja sitoutti yliopiston johtoa hankintaan.

"Yliopistoillahan nyt on hyvin samanlaiset tarpeet. Meilldhdn nyt minis-
terio ohjaa niin toimintaa, ettd siind [yhteishankinnassaj ei mitddn sem-

mosia ndkemyseroja ei juurikaan ollut missddn asioissa.”

"Tuli uusi talousjohtaja, hdn ilmaisi sitten huolensa, ettd eihdn tdd, et
kun niistd julkaisuista tulee kuitenkin iso raha yliopiston talouteen, ettd
eihdn se voi olla tutkijoiden varassa, tdssdhdn hukka perii, jos jdid sen

varaan, ettd tutkijat huolehtii.”
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Yhteishankinta néhtiin hyvéni ratkaisuna raportoinnin muutospaineiden ndkdkulmasta.

"Kun ndmd kansalliset vaatimukset kiristyy koko ajan, niin kylld md
koen arvokkaana sen, ettd on ollu mukana hankkimassa porukassa ja on
ryhmd muitakin yliopistoja, joilla on sama jdrjestelmd, niin siind vai-
heessa kun OKM:n tutkimustietovarannon vaatimukset kasvaa ja sinne
pdin siirrettivdn tiedon mddrdt kasvaa, niin ei ole yksinddn miettimdssd,

’

ettd miten tdstd meiddn jdrjestelmdstd nditd tietoja saa ulos.’

5.6 Yhteenveto

Haastateltavat nimesivét tutkimustietojédrjestelméhankinnan onnistumiseen vaikuttavia te-
kijoitéd kaikkiin hankintaprosessin vaiheisiin. Eniten onnistumiskriteerejd (kuusi) liittyy
valmisteluvaiheeseen. Haastateltavat my0s nimesivit valmisteluvaiheen yhdeksi tarkeim-
mistd vaiheista hankintaprosessissa, silld seuraava vaihe tukeutuu aina edelliseen. Kilpailu-
tusvaiheeseen liittyy neljd onnistumiskriteerié ja kdyttdonottovaiheeseen ja hankintaproses-

sikokonaisuuteen molempiin kaksi. Yhteensd onnistumiskriteerejd on 14.

Valmisteluvaitheen onnistumiseen vaikuttavat seuraavat onnistumiskriteerit:

Onnistumiskriteeri 1: Hankintatarpeen tunnistaminen

Miten hyvin hankintatarve on tunnistettu ja hyviksytty?

Onnistumiskriteeri 2: Johdon sitoutuminen
Onko johto vain tehnyt pdatoksen vai sitoutunut myos sisillollisesti ja taloudel-

lisesti, silld kyse on strategisesta padtoksestd?

Onnistumiskriteeri 3: Tarpeiden ja tavoitteiden kartoittaminen ja priorisointi
Onko omat tarpeet tunnistettu myds siltd osin kuin niitd ei mikdén jarjestelma
vield palvele? Onko tunnistettu 1dhdejarjestelmét ja niiden tietojen kdyttomah-
dollisuudet ja -rajoitukset? Onko ulkoiset tarpeet tunnistettu? Onko otettu huo-
mioon, miten hankittava jérjestelma istuu kokonaisarkkitehtuuriin? Onko poh-

dittu toteutustapaa (itse tehden vai ostamalla)?
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Onnistumiskriteeri 4: Vertailuanalyysi
Onko tutustuttu muiden organisaatioiden kokemuksiin vastaavista jarjestel-

mistd? Onko kartoitettu tarjolla olevat jérjestelmavaihtoehdot?

Onnistumiskriteeri 5: Toimintatapojen tarkastelu
Onko hyvéksytty toimintatapojen muuttumisen mahdollisuus? Onko muutos-

vastarintaan varauduttu?

Onnistumiskriteeri 6: Sidosryhmien tunnistaminen ja sitouttaminen

Onko sidosryhmét tunnistettu ja sitoutettu?

Kilpailutusvaiheen onnistumiseen vaikuttavat seuraavat onnistumiskriteerit:

Onnistumiskriteeri 7: Hankintatiimi
Onko nimetty projektipééllikko ja ohjausryhma? Onko varmistettu riittavét re-

surssit? Ovatko kaikki hankittavaan jérjestelméén liittyvét tahot mukana?

Onnistumiskriteeri 8: Vaatimusten laatiminen
Ovatko vaatimukset yksityiskohtaisia ja konkreettisia? Ovatko tdrkeét asiat pa-
kollisia? Vaaditaanko toimittajalta konkreettinen puutteiden korjaamisen toteu-

tussuunnitelma?

Onnistumiskriteeri 9: Julkisen hankinnan erityispiirteiden huomioiminen
Noudatetaanko maardyksid? Hyodynnetddnkd mahdollisuuksien rajoissa JHS-

suosituksia?

Onnistumiskriteeri 10: Yhteishankinnan edellytykset
Ovatko tavoitteet yhteisid? Pelaako kommunikaatio? Vaaditaanko hankittavalta

jarjestelmiltd modulaarisuutta? Onko sitoutettu oma organisaatio?

Kayttdonottovaiheen onnistumiseen vaikuttavat seuraavat onnistumiskriteerit:
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Onnistumiskriteeri 11: Projektinhallinta
Onko olemassa projektisuunnitelma? Onko riittavit resurssit varmistettu? Huo-
mioiko aikataulu osallisten muut velvoitteet ja 1dhdejéarjestelmien omat aikatau-

lut?

Onnistumiskriteeri 12: Projektiorganisaatio
Onko projektipdidllikko ja ohjausryhmé nimetty? Onko tietohallinto mukana?
Ovatko lakimies ja hankinta-asiamies varautuneet olemaan mukana hyvéksyn-
tdvaiheessa? Ovatko tiedonkiyttdjien ja ldhdejarjestelmien avainhenkil6t mu-

kana?

Hankintaprosessikokonaisuuteen liittyvit seuraavat onnistumiskriteerit:

Onnistumiskriteeri 13: Vaikutukset muihin jirjestelmiin
Onko mahdollista vaikuttaa muihin jarjestelmiin, mikali niiden prosessien tai

tiedon laatu vaikuttaa hankinnan onnistumiseen?

Onnistumiskriteeri 14: Korkeakoulukentén erityispiirteet
Onko huomioitu opetus- ja kulttuuriministerion vahva ohjaus, mukaan lukien

raportointivaateet?

Seuraavassa kuvassa (Kuva 11) ja taulukossa (Taulukko 5) esitetdén suomalaisten yliopis-
tojen tutkimustietojirjestelmahankinnan onnistumiseen vaikuttavat onnistumiskriteerit

hankintaprosessin vaiheiden mukaan ryhmiteltyina.
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Kuva 11 Tutkimustietojérjestelmén hankintaan liittyvat onnistumiskriteerit
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Taulukko 5 Tutkimustietojirjestelmén hankintaan liittyvét onnistumiskriteerit

Hankintaprosessin vaihe

Valmisteluvaihe

Kilpailutusvaihe

Kéayttoonottovaihe

Hankintaprosessikokonaisuus

Onnistumiskriteeri

1.
2.

3

O 0 9 N L B~

Hankintatarpeen tunnistaminen
Johdon sitoutuminen

. Tarpeiden ja tavoitteiden kartoittaminen ja

priorisointi

. Vertailuanalyysi
. Toimintatapojen tarkastelu
. Sidosryhmiit

. Hankintatiimi
. Vaatimusten laatiminen
. Julkisen hankinnan erityispiirteiden huomi-

oiminen

10. Yhteishankinnan edellytykset

11. Projektinhallinta
12. Projektiorganisaatio

13. Vaikutukset muihin jérjestelmiin

14. Korkeakoulukentin erityispiirteet
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6 Pohdinta ja johtopaiatokset

Julkisten organisaatioiden tietojirjestelmihankintoja on tutkittu vihian (Méki-Lohiluoma
ym., 2016; Moe & Péivérinta, 2013; Moe & Newman, 2014; Pekkola & Piivirinta, 2016)
vaikka julkisten tietojédrjestelmihankintojen kilpailuttamiseen ja itse jarjestelmiin kaytetdan

vuosittain suuria summia rahaa (Goldfinch, 2007; Moe & Newman, 2014).

Tédmain tutkimuksen tarkoituksena oli tutkimuskysymyksen mukaan selvittdd, mitka yleiset
tekijét vaikuttivat suomalaisten yliopistojen viime vuosien tutkimustietojarjestelmahankin-

tojen onnistumiseen hankinnasta ja kiyttoonottoprojekteista vastanneiden nédkokulmasta.

Tutkimusta taustoitettiin kirjallisuuskatsauksilla tietojirjestelmihankintaan (luku 2), julki-
seen hankintaan (luku 2.2) ja julkisen tietojirjestelméhankinnan onnistumiseen (luku 3).
Liséksi vertailtiin viittd kirjallisuudessa esitettyé tietojérjestelmiahankintaprosessin ku-
vausta (luku 2.4). Tietojérjestelmihankintaprosessin kuvausten koonnin ja omien koke-
musten pohjalta esiteltiin tutkimuksen viitekehys eli kolmivaiheinen tietojérjestelméhan-
kintaprosessin kuvaus (luku 4.2). Tutkimuksen tulokset esiteltiin luvussa 5. Tdssé luvussa
tutkimustuloksia arvioidaan suhteessa kirjallisuuskatsauksissa (luvut 2 ja 3) esiteltyihin

huomioihin.

6.1 Pohdinta

Seuraavassa tutkimuksen tulokset kdydéén 1api tutkimuksen viitekehyksen kautta, jossa tie-
tojarjestelmahankintaprosessin vaiheiksi oli méadritelty valmistelu, kilpailutus ja kdyttoon-
otto. Liséksi vaiheriippumattomia tuloksia on koottu hankintaprosessikokonaisuus-termin
alle. Hankintaprosessin vaiheet nojaavat kirjallisuuteen, mutta tydssé kéytetty vaiheistus on
tutkijan oma. Viitekehys on kuvattu tarkemmin luvussa 4.2 Kéytetty hankintaprosessin

madritelma.

6.1.1 Valmisteluvaihe

Valmisteluvaiheeseen liittyvien onnistumiseen vaikuttavien aiheiden painottamisessa oli

sekd yhtdldisyytta ettd eroavaisuutta kirjallisuuden ja haastateltavien vélilla.
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Kuten Moe (2014) myos haastateltavat nimesivit useita syitd tietojirjestelmén hankinnalle,
mutta haastateltavien mukaan kalliissa hankkeissa hankintatarpeen tuli olla ilmeinen. Toi-
saalta haastateltavien puheissa eivit kuuluneet hyotyanalyysit, kannattavuuslaskelmat tai
elinkaarikustannukset, jotka taas kirjallisuudessa nousevat esille johdolle toimitettavana ai-
neistona (Forselius, 2013, s. 22; Kettunen, 2002, s. 37; Moe & Péivirinta, 2013). My0s-
kdan yksittiisen henkilon rooli hankinnan puolestapuhujana ei korostunut haastateltavien
puheissa kuten kirjallisuudessa (Jawad & Reeves, 1997; Miki-Lohiluoma ym., 2016).
Ehké ndma erot johtuvat juurikin hankintatarpeen ilmeisyydesti. Jos hankintatarve on joh-
toa myoten yleisesti hyvéksytty, ei hankinnan tarpeellisuutta tarvinne erikseen suuremmin

perustella.

Siité kirjallisuus (Forselius, 2013, s. 14; Jawad & Reeves, 1997) ja haastateltavat olivat
yhtd mielté, ettd johdon tulee olla sitoutunut hankintaan. Tama nékyi my0s siind, ettd haas-
tateltavat nimesivét suuren tietojédrjestelmédhankinnan strategiseksi paéatokseksi. Strategian-
mukaisuutta korostaa myos kirjallisuus (Forselius, 2013, s. 58; Gauld, 2007; Jawad & Ree-
ves, 1997; Kettunen, 2002, s. 37).

Haastateltavien puheissa nousi vahvasti esille tarpeiden ja tavoitteiden kartoittamisen ja
niiden priorisoinnin tirkeys ennen kilpailutusvaihetta sekd vertailuanalyysi hyvéini valmis-
teluvaiheen apuvilineeni. Haastateltavien mukaan ndma auttoivat vaatimusméérittelyn ja
vertailuperusteiden tuottamisessa. Kirjallisuudessa sen sijaan ei eritelty valmisteluvai-
heessa tehtivéa tarpeiden ja tavoitteiden kartoitusta ja vaatimusmadérittelyn laatimista.
Riippumatta siitd, missd hankintaprosessin vaiheessa tarpeiden ja tavoitteiden kartoitus teh-
déén, oli se haastateltavien ja kirjallisuuden mukaan tirkedd (Alanne ym., 2015; Forselius,
2013, s. 15; Jawad & Reeves, 1997; Moe ym., 2006). Kirjallisuus kutsuu vaatimusmééritte-
lyn tekemista tyolddksi ja vaativaksi, kun taas haastateltavat kdyttivit sanaa laaja”. Sana-
muodoista huolimatta viesti on sama: tarpeiden ja tavoitteiden kartoittamiseen kannattaa

panostaa ja varata paljon aikaa.

Seka yksityiselle sektorille suunnatun kirjallisuuden (Forselius, 2013, s. 27) ettd haastatel-
tavien mukaan uuden tietojédrjestelmén tulee muuttaa organisaation toimintatapoja. Tulok-

set eivét siten tue Gauldin (2007) esittiméaa viitetta siitd, ettd julkisella sektorilla uudet tie-
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tojarjestelmét vahvistavat olemassa olevia rakenteita sen sijaan, ettd toimintatapoja muutet-
taisiin jarjestelmén myd6td. Sen sijaan toimintatapojen muuttamiseen liittyvd muutosvasta-
rinta ja sen hallitseminen tuli esiin haastatteluissa ja kirjallisuudessa (Forselius, 2013, s.

109; Kettunen, 2002, s. 151; Wilson & Howcroft, 2002).

Sidosryhmien tunnistamisen ja sitouttamisen tirkeys ja siithen liittyvét haasteet tulivat ilmi
sekd haastateltavien puheissa ettd kirjallisuudessa (Jawad & Reeves, 1997; Kettunen, 2002,
s. 151; Moe & Péivérinta, 2013). Kirjallisuudesta poiketen haastateltavat nimesivét sidos-
ryhmiksi ihmisten lisdksi myds tietojarjestelmid. Yll4ttadvaa on, ettd haastateltavat puhuivat
sisdisistd sidosryhmistd ihmisten (jarjestelmien omistajien tai ylldpitdjien) kautta, mutta ul-
koisista sidosryhmistd jirjestelmien kautta. Tdma voi johtua siitd, ettd sisdisten jarjestel-
mien toimijat tunnetaan ja jirjestelmien rooliin voidaan vaikuttaa, mutta ulkoiset jérjestel-
mat, jotka usein ovat viranomaisten eli tiedontarvitsijoiden jirjestelmié, ovat kasvotto-
mampia. Korkeakoulukentén erityisyydeksi tietojarjestelmihankinnassa nouseekin ulkois-
ten tiedontarvitsijoiden raportointivaatimukset seki siséllollisesti ettd tietojarjestelmdinteg-

raatioiden ndkokulmasta.

Kirjallisuuden (Alanne ym., 2015; Moe & Péivirinta, 2013; Moe, 2014) mukaan sidosryh-
mien suuri miérd tuo lisdhaastetta julkisiin tietojérjestelméhankintoihin. Tdmai ei noussut
esille haastatteluissa. Ehki syy on se, ettd haastateltavat ovat pitkdén tyoskennelleet yli-

opistoissa ja siten tottuneet tutkimustietojarjestelméén liittyvien sidosryhmien méaraan.

6.1.2 Kilpailutusvaihe

Kilpailutusvaiheessa painottui oikeiden henkildiden valinta ja vaatimusten laatiminen. Li-
saksi kilpailutusvaiheessa ovat suurimmat erot yksityisten ja julkisten organisaatioiden

hankintaprosesseissa.

Kirjallisuudessa (Forselius, 2013, s. 28) oli mainittu hankittavan jarjestelmin omistajan
tunnistamisen tarve minké liséksi haastateltavat antoivat omistajalle tehtévin sijoittamalla
sen hankintatiimiin. Haastatteluissa ja kirjallisuudessa (Gauld, 2007; Jawad & Reeves,
1997; Kettunen, 2002, s. 155) tuli yhtd voimakkaasti esille se, ettd hankinnan lapiviemi-
sestd vastaavassa hankintatiimissé tulee olla projektipddllikkod. Sen sijaan haastateltavat ei-

vét nostaneet esille projektinjohtamisen kéyténtojé, kuten kirjallisuudessa suositeltuja
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sadnnollisid projektitapaamisia tai yleisesti projektinjohtamismenetelmén kayttdmistd (Ja-
wad & Reeves, 1997; Oz & Sosik, 2000; Poon & Yu, 2010). Tarve hankintatiimin kokoon-
tumiselle lyhyelldkin varoitusajalla tuli haastatteluissa ilmi osallisten sitoutumisen tirkey-
den kautta. Kaikista tdrkeimméksi hankintatiimiin liittyvéksi asiaksi haastatteluissa nousi
osallisten sitoutuneisuus ja riittévit ajalliset mahdollisuudet osallistua projektiin. Osallisten
motivoituneisuus ja riittdvat resurssit oli myos kirjallisuudessa (Forselius, 2013, s. 15; Ket-
tunen, 2002, s. 147) mainittu tietojarjestelmédhankinnan onnistumiseen vaikuttavaksi teki-
jéksi. Toki myos tietojdrjestelméhankintaosaamisen tarve nousi esille sekd haastatteluissa
ettd kirjallisuudessa (Forselius, 2013, s. 15; Goldfinch, 2007; Jawad & Reeves, 1997;
Maiki-Lohiluoma ym., 2016; Oz & Sosik, 2000). Kirjallisuudessa (Moe ym., 2006) erityi-
sesti julkisten organisaatioiden erityispiirteeksi mainitaan tietojdrjestelméhankintaosaami-
seen viahyys ja rahoituksen niukkuus, minkd vuoksi organisaatioilla ei ole mahdollisuutta
palkata ulkopuolista konsulttia paikkaamaan osaamisvajetta. Haastatteluista kévi ilmi, ettd
osaamisen ja resurssien puute voi olla syy ldhted mukaan yhteishankintaan. Haastateltavien
mukaan tilldin voidaan hyddyntéé toisen organisaation osaamista, mutta kommunikaatioon
tulee panostaa enemman. Yliopistojen vilisii eroja tietojadrjestelmédosaamisessa tukevat
myds tilastot, mikéli miira on osoitus laadusta. Suomalaisissa yliopistoissa atk-henkilos-
ton osuus suhteessa muuhun kuin opetus- ja tutkimushenkilokuntaan vaihteli vuonna 2018
6,1 prosentin ja 11,5 prosentin vililla keskiarvon ollessa 8,3 prosenttia (956 henkil6tyo-
vuotta 11 525 henkil6tyovuodesta) ("Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen", 2019). Toi-
saalta haastateltavien listauksessa hankintatiimin jésenistd paino oli muissa kuin IT-hallin-

toon laskettavassa henkilokunnassa.

Julkisissa hankinnoissa ennen tarjouspyynnon julkaisemista laadittavat vertailuperusteet
madrittdvit sen miké tarjous kilpailutuksen voittaa. Lisdksi valitun toimittajan tulee lain
mukaan toimittaa vain se, mité tarjouspyynto tai loppujen lopuksi sopimus edellyttda (Moe
ym., 2006). Koska julkisissa hankinnoissa tarjouspyyntd ja sen sisdltimaét vertailuperusteet
laaditaan hankintaprosessin alkuvaiheessa, nostaa se tarjouspyyntoon panostamisen paino-
arvoa tietojdrjestelmihankinnan onnistumiseen tdhdétessd (Alanne ym., 2015; Moe & Pii-
vérinta, 2013). Haastateltavat pitivét tirkednd, ettd haluttujen toiminnallisuuksien kuvaami-

seen panostetaan, silld heistd kriteereiden tulee olla yksityiskohtaisia ja konkreettisia. My0s

82



kirjallisuudessa mainitaan vaatimusmaadrittelyn yksityiskohtaisuus tietojarjestelmihankin-
nan onnistumistekijéna (Kettunen, 2002, s. 65; Moe ym., 2006; Moe, 2014). Kaikkea ei
kuitenkaan voi ottaa etukdteen huomioon. Tdmén olivat huomanneet my0s haastateltavat.
Lisdksi kirjallisuus (Kettunen, 2002, s. 80; Pan, 2005) huomauttaa, ettd vaatimukset voivat

muuttua ajan saatossa, kun organisaatio oppii mité tietojérjestelmét mahdollistavat.

Haastateltavat nostivat esille julkisten organisaatioiden kilpailutusprosessin sddtelyn laa-
juuden ja sen, kuinka virheet prosessin noudattamisessa saattavat kostautua oikeusriitoina.
Sama havainto nousee myos kirjallisuudesta (Alanne ym., 2015; Moe ym., 2006; Moe &
Péiviérinta, 2013). Haastateltavat kertoivat hyddyntédneensd JUHTA — julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunnan JHS-suosituksia ("JHS-suositukset", 2018), jolloin kaik-
kia dokumentteja ei tarvinnut laatia itse. Koska JHS-suositukset ovat kdytdssd vain Suo-
messa, niiden kdyton hyddyt eivét tulleet esiin kansainvalisissd tutkimuksissa julkisten or-

ganisaatioiden hankinnoista.

Kirjallisuudessa (Méki-Lohiluoma ym., 2016) todetaan, ettd yhteishankinnassa mukana
oleminen saattaa loppupeleissé olla hankintatapana ty6lddmpi kuin tietojarjestelman hank-
kiminen yksin. Haastateltavat kokivat, ettd yhteishankinta onnistuu vain, jos ostajien ta-
voitteet ovat yhteiset ja kommunikaatio toimii. Lisdksi he kokivat eduksi sen, ettd hankit-
tava jarjestelmd on modulaarinen. Téll6in osalliset voivat valita mitké osat jérjestelméasté

ostavat.

6.1.3 Kiyttoonottovaihe

Kayttoonottovaiheesta, nimenomaan julkisten organisaatioiden tietojérjestelmédhankinta-
prosessiin liittyvdnd, ei 10ytynyt kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta. Haastateltavat eivét
kyseenalaistaneet tutkimuksen viitekehysta eli sité, ettd kdyttoonottovaihekin kuuluu han-

kintaprosessiin.

Haastateltavat kokivat, ettd hankintaosaamista tarvitaan myds kayttoonottovaiheessa, kun
ostettua tuotetta hyvéksytdédn. Siten lakimiehen ja hankinta-asiamiehen on hyva olla kaytet-
tdvissd my0s kayttoonottoprojektissa. Myos resurssien varmistaminen kayttoonottovai-

heessa korostui haastateltavien puheissa. Kirjallisuudessa on mainittu toimittajan projekti-
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padllikdn osuus hankinnan onnistumisessa (Kettunen, 2002, s. 155). Saman olivat tunnista-
neet my0Os haastateltavat ja he painottivat tdssédkin hyvin kommunikaation vaikutusta pro-

jektin onnistumiseen.

6.1.4 Hankintaprosessikokonaisuus

Haastatteluista nousi esille huomioita, jotka eivit suoraan liittyneet mihink&én hankinta-

prosessin vaiheeseen. Nama huomiot esitellddn seuraavaksi.

Julkisia tietojirjestelmédhankintoja koskevissa kansainvilisissd tutkimuksissa ei suoraan
mainittu hankinnan positiivisia vaikutuksia muihin jérjestelmiin. Yleensa yksi tutkimustie-
tojarjestelmien tehtdvisti on tutkimusosaamisen nikyviksi tekeminen julkisen portaalin
avulla. Haastateltavat olivat huomanneet, ettd kun mahdollisesti toiseen tietojdrjestelmdin
alun perin tallennetut tiedot tulivat ndkyviin, havahtuivat kayttdjat ldhdetiedoissa olleisiin

virheisiin. Siten tiedon laatu ja prosessit l1dhdejirjestelmissé paranivat.

Yliopistojen tietojédrjestelmdhankintojen erityispiirteiksi voi nostaa viranomaisten rapor-
tointivaateiden vaikutukset jarjestelmailtd vaadittaviin ominaisuuksiin. Tdmé koskee yli-
opistoissa varsinkin tutkimuksen ja koulutuksen tietojirjestelmié, silld erityisesti niisté ra-
portoitavat tiedot vaikuttavat OKM:n raportoinnin kautta korkeakoulujen saamaan rahoi-
tukseen (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakri-
teereistd 331/2016). Toisaalta haastateltavien mukaan rahoituksen kautta tuleva OKM:n
vahva ohjaus helpottaa johdon sitouttamista hankintaan kuten myds yliopistojen yhteis-
tyotd, silld vaatimukset ovat kaikille samat ja muutospaineisiin voi jatkossa vastata yh-
dessi. Kirjallisuudessa (Goldfinch, 2007) kerrotaan julkisten organisaation ulkopuolelta tu-
levien asioiden usein héiritsevin hankintaprojektin onnistumista. Y114 kuvatun perusteella

tdmén voi osin ndhda pitdvén paikkaansa.

6.2 Johtopaatokset

Suomalaisten yliopistojen tutkimustietojarjestelmien hankinnasta vastanneiden huomiot
hankinnan onnistumiseen vaikuttavista asioista olivat linjassa julkisten organisaatioiden

tietojarjestelmahankintoja kasittelevan tutkimuskirjallisuuden kanssa.
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Tadma tutkimus paljasti kuitenkin seitsemén aihetta, joita julkisten organisaatioiden tietojér-
jestelmdhankintojen onnistumiseen liittyva, tyossé esitelty tutkimuskirjallisuus ei ole nos-
tanut esille. Aiheet tuovat tarkempaa ymmarrysté tutkimuskenttdin suomalaisten yliopisto-
jen tietojérjestelmdhankintojen onnistumisen nikokulmasta. Osan huomioista voi nihda
sopivan kaikkiin tietojérjestelmédhankintoihin, osa on spesifejd suomalaisille yliopistoille ja
osa suomalaisille julkisille organisaatioille. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd tulokset pe-
rustuvat tietyn kohderyhmin niakokulmaan eika tuloksia voi yleistdd koskemaan onnistu-

mista kaikkien osallisten nikokulmasta.

Seuraavassa esitelldén julkisen organisaation tietojirjestelmihankinnan onnistumiseen vai-

kuttavat, tissi tutkimuksessa esille nousseet, uudet huomiot.

1. Kalliissa tietojdrjestelmdhankinnassa hankinnan tarpeen tulee olla ilmeinen
Tietojarjestelméhankinnan tulee aina olla perusteltu, mutta kalliissa hankinnassa
hankinnan tarve on usein niin ilmeinen, ettd kun hankintaa ldhdetdin valmistele-
maan ovat osalliset johtoa mydten sitd mieltd, ettd hankinta on ehdottomasti toteu-

tettava.

2. Yhteishankinnassa mukana oleminen voi paikata oman organisaation tietojdrjestel-
mdhankintaosaamisen puutetta
Suuria tietojédrjestelmdhankintoja ei samassa organisaatiossa tehdd usein, joten osaa-
mista ei vélttdmaétta kerry. Yhteishankinnassa osaaminen voidaan parhaassa tapauk-
sessa yhdistid ja siten vélttdd osaamattomuudesta johtuvat virheet. Tietojarjestelma-
hankintaosaamisen puutteen tunnistaminen voi myds kallistaa organisaation l&hte-
médn mukaan yhteishankintaan. Onnistuneen yhteishankinnan edellytys on kuiten-

kin yhtendiset tavoitteet ja panostaminen kommunikaatioon.

3. Yliopistoissa merkittdvid tietojdrjestelmdn sidosryhmid on myés yliopiston ulkopuo-
lella
Sen lisdksi, ettd tietojdrjestelmdhankinnan sidosryhmien tunnistaminen on tirkeéa,
tulee sisdisten sidosryhmien lisdksi tunnistaa my0s organisaation ulkopuolella ole-
vat sidosryhmaét. Suomalaisissa yliopistoissa néiti ovat erityisesti viranomaiset,

joille yliopistot ovat raportointivelvollisia.

85



4. JHS-suosituksia kannattaa hyodyntdd tietojdrjestelmdhankinnoissa
JUHTA - julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan laatimat JHS-suosi-
tukset ("JHS-suositukset", 2018) ovat hyddyllisid apuvélineitd erityisesti suomalai-
sille julkisille organisaatioille. Niitd voi esimerkiksi kdyttdd suoraan kilpailutusdo-

kumenttien liitteina.

5. Hankintaosaamista tarvitaan myos kdyttoonottovaiheessa, kun ostettua tuotetta hy-
véksytddn
Hankintaosaajien ty0 ei kilpailutuksessa paity voittavan tuotteen valinnassa mukana
olemiseen. Tuotteen valinnan jélkeen alkaa kdyttoonottoprojekti, jossa hankittu tie-
tojdrjestelmé otetaan kayttoon. Hankintaosaamista tarvitaan myds siind vaiheessa,
kun ostettua tuotetta hyviksytiin eli tuotteen ominaisuuksia verrataan tarjouspyyn-

nossé esitettyihin vaatimuksiin.

6. Tietojdrjestelmdn rooli tietojen ndyttdjdnd parantaa myoés lihdejdrjestelmien tieto-
jen laatua ja prosesseja
Tutkimustietojirjestelmdhankinta ei muuta vain tutkimustiedon hallintaan liittyvia
tietoja tai prosesseja. Tutkimustietojérjestelma on usein tietojarjestelmien integraa-
tioketjussa se, joka ndyttdd 1dhdejérjestelmien tiedot kéyttdjille tai koko maailmalle.
Tietojen nékyvéksi tekeminen saa kayttédjat kiinnittdimain huomiota myds lahdejir-
jestelmain tietojen laatuun. Tietojen laadun tarkastelu taas saattaa vaikuttaa tietojen

hallinnan prosesseihin, mikéli virheellisid tyovaiheita 16ytyy.

7. Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus ndhdddn sekd hyvdnd ettd huonona asiana
tietojdrjestelmdhankinnassa
Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) vahva ohjaus suomalaisiin yliopistoihin toi-
saalta asettaa tietojdrjestelmahankinnoille korkeakoulusta riippumattomia vaatimuk-

sia, mutta toisaalta se helpottaa yhteisty0ta ja sitouttaa johtoa hankintaan.

Y1la mainittujen huomioiden liséksi tutkimukseni vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia
erityisesti kolmesta ndkdkulmasta. Seuraavat asiat olivat sekd haastateltavien ettd aiemman
kirjallisuuden ndakokulmasta tarkeitd tietojarjestelmihankinnan onnistumiseen vaikuttavia

seikkoja.
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1. Tarpeiden ja tavoitteiden kartoittamiseen eli vaatimusmddrittelyn tekemiseen kan-
nattaa panostaa erityisesti julkisissa hankinnoissa
Tarjotussa tuotteessa tulee julkisissa hankinnoissa olla vihintddn ne toiminnallisuu-
det, jotka on tarjouspyynndssi kuvattu. Koska hankintapditos tulee tehda tarjous-
pyynnossé kuvattujen kriteerien perusteella, voidaan paatoksessd huomioida vain ne
asiat, jotka on etukéteen kirjattu. Siten tarpeiden ja tavoitteiden kartoittamiseen, eli
sithen mita tuotteelta oikeasti halutaan ja vaaditaan, tulee panostaa, silld my6hem-

min vaatimuksia ei julkisissa hankinnoissa voi endd tdydentda.

2. Hankintaprosessiin osallistuvien resurssien varmistaminen
Jotta tarpeiden ja tavoitteiden kartoittaminen tai muu hankintaprosessiin liittyva tér-
ked ty0 voitaisiin tehdéd huolellisesti, tulee johdon varmistaa, ettd osallisilla on riittd-
vit ajalliset mahdollisuudet osallistua hankintaprosessiin. Tdmaé on tarkeda erityi-
sesti korkeakouluissa, joissa tietojdrjestelmdhankinnan kaltaiset projektit tehddén
usein muun tyon ohessa. Huolimattomasti tehty julkinen kilpailutus voi kostautua
haasteena oikeuteen, kun hdvinnyt tarjoaja riitauttaa esim. hankintapéétoksen tai

-prosessin.

3. Johdon sitoutuminen hankintaan
Jos hankkivan organisaation johto ei ole sitoutunut hankintaan, ei hankinnan l4pi-
viemiseen ole valttimatta kaytettdvissa riittdvasti resursseja, joita ovat seki raha
ettd aika. Lisdksi jos johto ei tue hankintaa, voi sen viesti yhteisolle vahvistaa kayt-

tdjien vastarintaa jarjestelmda kohtaan.

Korkeakoulujen tutkimustietojirjestelmdhankinnan onnistumiseen vaikuttavat tekijit nou-
dattelevat aiemmissa tutkimuksissa mainittuja tekijoitd. Suurimman osan huomioista voi
ndhdé sopivan kaikkiin tietojérjestelméhankintoihin, mutta yksi huomio on erityinen suo-
malaisille julkisille organisaatioille ja kaksi suomalaisille korkeakouluille. Seuraavassa

taulukossa (Taulukko 6) on kuvattu tdssd tyossa esille tulleet tietojérjestelmihankinnan on-
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nistumiseen vaikuttavat tekijét. Taulukossa on eroteltu uudet havainnot ja aiempia tutki-

muksia vahvistavat huomiot. Lisdksi taulukossa on kerrottu, mille kohderyhmaélle huomio

on relevantti.

Taulukko 6 Tutkimustietojirjestelmidhankinnan onnistumiseen vaikuttavat tekijét

Uusi vai
aiempia ha-
vaintoja
vahvistava?
Uusi

Uusi

Uusi

Uusi

Uusi

Uusi

Uusi

Aiempaa
vahvistava

Aiempaa
vahvistava

Aiempaa
vahvistava

Kohderyhma

Tietojérjestel-
mad hankkivat

Tietojérjestel-
maad hankkivat

Suomalaiset
yliopistot

Suomalaiset
julkiset
organisaatiot

Tietojérjestel-
méé hankkivat
Tietojdrjestel-
méé hankkivat

Suomalaiset
yliopistot

Tietojarjestel-
maad hankkivat

Tietojdrjestel-
mié hankkivat
Tietojarjestel-
maad hankkivat

Tekiji

Kalliissa tietojarjestelméhankinnassa hankinnan tar-
peen tulee olla ilmeinen

Yhteishankinnassa mukana oleminen voi paikata
oman organisaation tietojirjestelméhankintaosaami-
sen puutetta

Yliopistoissa merkittdvia tietojarjestelmén sidosryh-
mid on myos yliopiston ulkopuolella

JHS-suosituksia kannattaa hyodyntaa tietojérjestel-
mahankinnoissa

Hankintaosaamista tarvitaan myds kdyttoonottovai-
heessa, kun ostettua tuotetta hyvaksytaan

Tietojdrjestelmin rooli tietojen ndyttdjand parantaa
my0s ldhdejérjestelmien tietojen laatua ja prosesseja

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus ndhdéén seka
hyvéni ettd huonona asiana tietojdrjestelméhankin-
nassa

Tarpeiden ja tavoitteiden kartoittamiseen eli vaati-
musmaédrittelyn tekemiseen kannattaa panostaa erityi-
sesti julkisissa hankinnoissa

Hankintaprosessiin osallistuvien resurssien varmista-
minen

Johdon sitoutuminen hankintaan
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6.3 Tutkimuksen arviointi

Tamin tyon tulokset lisddvit tietoa julkisten organisaatioiden tietojdrjestelmiahankinnan
onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi huomion arvoista on se, ettd pddosan julkisia
tietojérjestelméhankintojen onnistumista koskevista huomioista voi néhda sopivan myos

suomalaisten korkeakoulujen tutkimustietojarjestelmahankintoihin.

Tutkimuksessa haastateltiin kahta suomalaisen yliopiston tutkimustietojirjestelméahankin-
nasta vastannutta henkil6d. Tulokset ovat haastateltavien ndkemyksid hankinnan onnistu-
miseen vaikuttavista tekijoistd. Aineisto ei kattanut kaikkia yliopistoja, saati korkeakou-
luja, eikd tutkimuksen voida siten olettaa koskevan absoluuttisesti kaikkia suomalaisia kor-
keakouluja. Haastateltavien merkittavyyttd lisdd kuitenkin se, ettd hankinnat olivat tuoreita,
silld laheskéén kaikki suomalaiset korkeakoulut eivét ole hankkineet tutkimustietojarjestel-

méié viimeisen kymmenenkéan vuoden aikana.

Vastaus siihen, onnistuiko tietojarjestelmahankinta, on aina riippuvainen vastaajan oletuk-
sista. Eri ihmisille onnistuminen voi tarkoittaa eri asiaa. Tédssd tutkimuksessa haastateltavat
edustivat tiettyd ryhmaiai ja siten tuloksia ei voi yleistdd koskemaan onnistumista kaikkien

osallisten ndkokulmasta.

Tutkimuksessa késiteltiin koko hankintaprosessia. Jos tutkimuksessa olisi keskitytty yksit-
tdiseen hankintaprosessin vaiheeseen, olisi yksittdiseen aiheeseen voinut syventyé tarkem-
min. Siten tutkimuksen tulosten tulee katsoa olevan haastateltavien ensisijaisia huomioita

monimutkaiseen kokonaisuuteen.

Koko hankintaprosessin huomioiminen oli kuitenkin hyvé asia, silld todennidkdisesti sen
vuoksi esille tulivat kokonaisuuden kannalta kaikista tirkeimmaét huomiot. Toisaalta aiheen
laajuus tarkoitti, ettd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ei voinut perehtyi laajasti vaan ai-
hepiiri tuli rajata julkisia tietojarjestelmihankintoja koskevaksi. Laajempi ndkokulma kir-
jallisuuteen olisi voinut tuoda esille mielenkiintoisia huomioita seka julkisten ettd yksityis-
ten organisaatioiden tietojirjestelmédhankintojen yhtenevéisyyksistd suomalaisten korkea-

koulujen tietojarjestelméhankintoihin.
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6.4 Jatkotutkimushaasteet

Kuten tissé ty0ssd on aiemmin jo todettu, ei tutkimusta tutkimustietojérjestelmien hankin-
nan onnistumisesta ole. Tutkimusta tehdessa esille nousi monia aiheita, joiden tutkiminen

selkeyttiisi tietojdrjestelmdhankinnan onnistumisen syité.

Miten eri sidosryhmien késitykset tietojarjestelméhankinnan onnistumisesta eroavat
ja mitka tekijat tdhdn vaikuttavat?
Onnistuminen voi olla subjektiivinen asia. Loppukayttéjd voi kokea hankinnan
epdonnistuneeksi, mutta johto ndhdd hankinnan onnistuneena. Mihin seikkoi-
hin panostamalla parannetaan eri ryhmien késitystd hankinnan onnistumisesta?
Asiaa voisi tutkia esim. haastattelemalla sekd johtoa ettd loppukayttijid ja ver-
taamalla millaisin kriteerein he tietojirjestelméhankinnan onnistumista méérit-

tavat.

Voiko hyvilla kayttoonottoprojektilla pelastaa huonon hankinnan tai voiko huono
kayttoonottoprojekti pilata hyvin hankinnan?
Jokaiselle hankinnan vaiheelle voidaan maarittda erilliset kriteerit siitd, onko
vaihe onnistunut. Mitké tekijét vaikuttavat kokonaisuuden arviointiin? Jos val-
misteluun ja kilpailutukseen ei panosteta, voiko kédyttéonottoprojektiin panosta-
misella korjata tilanteen? Enté jos valmisteluun ja kilpailutukseen panostetaan,
mutta kdyttdonottoprojektiin ei, onko hankinnan onnistumisessa kyse vain on-

nesta?

Eri hankintatapojen vaikutus onnistumiseen
Tutkimukseen haastateltujen kokemukset tutkimustietojéarjestelmidhankinnan
onnistumisesta perustuivat yhteishankintaan. Poikkeavatko hankinnan onnistu-

miseen vaikuttavat tekijit muissa hankintatavoissa, esim. suorahankinnassa?

Eroavatko tietojirjestelmdhankintojen kédyttoonottoprojektien ja perinteisten tietojar-
jestelmidprojektien onnistumiseen vaikuttavat tekijat?
Perinteisten tietojarjestelmien onnistumisesta ja rakenteesta on paljon tutki-
muksia. Ovatko ne yleistettidvissd valmistuotteen kéyttdonottoprojektiin? Onko

tdsséd tapauksessa eroa yksityisen ja julkisen sektorin valilla.
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Tietojdrjestelmdhankinnan onnistuminen on monien tekijoiden summa. Liséksi organisaa-
tio- ja johtamiskulttuurit eroavat eivitka kaikki hankkijat, saati hankinnan tavoitteet ole sa-
manlaisia. Siitd huolimatta tietojérjestelmiahankinnan onnistumiseen vaikuttavia tekijoita
voi tunnistaa ja lisdtutkimusten kautta laajentaa tietoa siitd miten erilaiset toimijat ja han-

kinnat tidssd suhteessa eroavat.
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Liitteet

Liite A: Haastattelukysymykset

A. Taustakysymykset

1.

Haastateltavan tausta
Oma rooli hankinnassa ja kdyttoonottoprojektissa
Miten paddyit mukaan hankintaan?
Kokemuksesi hankinnoista, julkisista hankinnoista, tietojarjestelmdhankinnoista,
tutkimustietojirjestelmista
Mind vuonna aloitte valmistella hankintaa eli aloitte suunnitella hankintadoku-
menttien valmistelua?

Mina vuonna katsot hankinnan (sisdltden kdyttoonottoprojektin) padttyneen?

B. Hankinnan lihtokohdat

2.

3.

Aloite hankinnalle
Mitd hankinnan aloittamisen valmistelussa pitdd mielestési ottaa huomioon?
Minka néet johdon rooliksi?
Millaista aineistoa mielestdsi johdolle tulisi toimittaa padatoksenteon tueksi (han-

kintaprosessin aloittamisesta)?

Hankittava sisélto
Miten hankittava siséltd kannattaa mielestdsi maéritella?
Piditko sidosryhmien kartoittamista térkednd? Miksi? Missd vaiheessa sidosryh-
mid kannattaa kartoittaa? Mitd sidosryhmien kartoittamisessa tulee erityisesti huo-
mioida?
Jos tarkoitus on muuttaa teknisen jarjestelmén lisdksi toimintaa (prosesseja tai ke-

rittidvid tietoja), mitéd pitdd mielestési ottaa huomioon?

C. Hankkiminen

4.

Hankintatiimi (dokumenttien valmistelua, hankinnan l&pivienti)
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e Minka yksikon pitéisi mielestisi vetdd tutkimustietojarjestelman hankintaproses-
sia?
o Keitd hankintatiimiin pitdisi mielestdsi kuulua?

e Mité tulee ottaa huomioon hankintatiimin toimintaa valmistellessa?

5. Hankintatapa
e Mikai oli hankintatapa (yhteishankinta, suorahankinta, kilpailutus (avoin, neuvot-

telu))?

e Mitd mielestdsi pitdd erityisesti ottaa huomioon tissd hankintatavassa?

6. Hankintaprosessi
e Kerro haastateltavalle, ettd olen méadritellyt hankintaprosessin vaiheiksi valmistelu,
kilpailutus ja kdyttoonotto
e Mihin vaiheeseen mielestisi tulee erityisesti panostaa? Miksi?
e Hankintapddtos tehdddn valintakriteereiden perusteella. Mitd pidét tarkednd valin-
takriteereiden laatimisessa?

e Mitd toimittajan kanssa toimiessa tulee mielestdsi huomioida?

D. Kiyttoonotto

e Mitd kayttoonottoprojektissa tulee mielestisi ottaa huomioon?

e Millainen kayttoonottoprojektin projektiorganisaation kannattaisi mielestési olla?

e Keiden kdyttoonottoprojektissa kannattaa olla mukana? Néetko tarpeelliseksi, ettd
hankinnassa mukana olleet ovat mukana myds kiyttoonotossa?

¢ Onko projektisuunnitelman tekeminen kayttoonottoprojektille mielestési tarkeda?

e Jos jarjestelmin toiminnot eivét vastaa organisaation toimintaa, kannattaako mie-
lestési jarjestelmdd ennemmin rédtdloidd vai muuttaa organisaation toimintamal-

leja?

E. Lopuksi

e Miki oli mielestdsi suurin haaste tai hyva kiytanne?
e Vapaa sana. Onko jotain vield muuta mitd haluat kertoa, joka jii ehkd kysymyk-

sissa kasittelematta?
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Liite B: Tietosuojailmoitus tutkimuksesta tutkimukseen osallistuvalle

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla ‘Iffﬁ

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

16.11.2018

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiks tutkittavan ole
pakiko toimittaa mitisn tietoja, tuthkimukseen osallistumisen voi
keskeyttaa.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Tutkimustietojirjestelmien hankinta- ja kiyttdonottokokemukset
Eyseessi on kertatutkimus, jonka tutkimustulokset valmistuvat heindkuuhun

2020 mennessa.
2. MIHIN HENKILOTIETOJEN EASITTELY PERUSTUU
EUm yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kehta 1

= Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekiji: Jenni Kokko, INNNGNGNGNGBG0MWicnim kokko @iy,

Tutkimuksen ohjaaja: Ville [sométtinen, 0400608130,
ville.isomottonen@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittis, mitkd tekijit vailottivat
korkeakoulujen viime vuosina tekemien tuthimustietojirjestelmahankintojen
onnistumiseen hankinnasta ja kiyttddnottoprojekteista vastanneiden
nikokulmasta. Lisdksi on tarkoitus selvittii mit3 haastateltavat oppivat
hankintaprosessista ja poikkeavathko suomalaisten korkeakoulujen
tutkimustietojirjestelmahankintojen onnistumiseen vaikuttavat seikat
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yleisesti julkisten organisaatividen tietojirjestelmihankintojen tai yleensd
tietojarjestelmihankintojen onnistumistekijoisti.

Tutkimukseen osallistuvat henkil t, jotka ovat vastanneet korkeakoulunsa
tutkimustietojirjestelmahankinnasta tai kiyttoonottoprojektista.
Osallistuminen tutkimulkseen ei ole mahdollista, jos tutkimustietojirjestelman
hankintapdittksestd on kulunut yli viisi vuotta. Tutkimukseen osallistuu alle
viisi tuthittavaa,

Tutkimuksessa kiytettivi henkildtieto on henkilon 33ni, sill3 aineisto
kerdtian haastattelemalla. Muita henkildtietoja ei kerdtd. Tutkimusaineisto ei
sis3ll3 erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja (rotu tai etninen
alkuperd, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus,
ammattiliiton jdsenyys, terveyttd koskevat tiedot, seksuaalinen
suuntautuminen tai kayttiytyminen, geneettiset tai biometriset tiedot
henkilon tunnistamista varten). Tiedot ovat d3nitallenteina.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNGSSA

Tutkimukseen osallistuminen kest33 alle tunnin. Tuthimukseen sisdltyy vhsi
haastattelu, joka toteutetaan verkossa, Haastattelussa keskustelujen a3ni
tallennetaan.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa tietojirjestelmihankintaan vaikuttavista tekijoistd
erityisesti julkisten organisaaticiden kiyttoon.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerdttyjd tietoja ja tuthkimustuloksia kisitelldan
lucttamuksellisesti tietesucjalainsiadannin edellyttimalla tavalla. Tietojasi el
voida tunnistaa tutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksistd tai
julkaisuista.

Henkilétietoja sdilytetdin tuthimuksen tekijin yksityiselld tietokoneella ja
palvelimella Suomessa. Haastatteluiden tallennussovellus ei tallenna
dinitallenteita pilveen vaan tutkimuksen tekijin henkilokohtaisessa kiytdssa
olevalle Jywiskylin yliopiston verklkolevylle. Aineisto pseudonymisoidaan.

Tutkimmstuloksissa ja muissa asialdrjoissa sinuun viitataan vain

tunnistekoodilla.
/'J Serminaarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR YU SINCE 1863,
MVASKYLAN YLIDPISTO. PO BOX 35, F-40014 fyvaskyla, Business |0 0Z45854-7 IYLLF
UNIVERSTY OF FYVASKYLA Finiand VAT number: FI02458247
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Tutkimusaineistoa siilytetddn Jyviskylan yliopisto tuthimusaineiston
kasittelyd koskevien tietoturvakiytanteiden mukaisesti.
8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyo.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilétietojen
kasittely perustuu suostumukseen. jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa,
hinen tietojaan ei kiytetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehd3 valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikili
tutkittava katsoo, ettd hintd koskevien henkilétietojen kisittelyss3 on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsdddantod. (lue lisd3: http:/ fwww.tietosuojafi).
Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdddinnin mukaisista
tutkittavan oikeuksista.

10. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Rekisterid sdilytetdan pseudonymiscituna tutkimuksen tekijan yksityiselld
palvelimella Suomessa yksi vuosi opinnaytetydn valmistumisesta.

11. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavii rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessd

tutkimulksen tekijdsn.
ﬁ Sernminzarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR J¥LL. SINCE 1863,
Y VASKYLAN YLIDPSTO PO BOX 35, Fi-40014 lyviskyld,  Business |D: 02458847 IYLLED
I LNIVERSITY OF IYVASKYLA Fintand WAT number: FIO2458547
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Liite C: Suostumus tieteellisen tutkimukseen -lomake

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyvdetty osallistumaan tutkimukseen Tutkimustietojirjestelmien
hankinta- ja kivttodnottokokemukset.

Dlen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja
saanut riittavist tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen
sizaltd on kerrottu minulle ja olen saanut riittivin vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Jenni Kokko. Minulla on
ollut riittavisti aikaa harkita tuthimukseen osallistumista.

Ymmarrin, ettd tihin tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla
on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta
keskeyttdad tuthimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni
tutkimukseen. Tutlimuksen keskeyttimisests tai suostumuksen
peruuttamisesta el aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Dlen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisteroidyn oikeusiin
ja rajoituksiin

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kiytin
tietosuojailmoituksessa kuvattuun tuthimukseen.
O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun
vapaaehtoisesti tutkittavaksi seki annan luvan edelld kerrottuihin
asioihin.

Allekirjoitus Paiviys

Nimen selvennys
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Suostumus vastaanotetiu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Piiviys

Nimen selvennwvs

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja j8 tutkimuksen vastuullisen johtajan
arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetiin
tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos
aineisto anonymisoidaan tai hivitetiin suostumusta ei tarvitse enda s3ilyttad.

(‘ Seminaarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR J¥U. SINCE 1863,
PYVASKYLAN YLIGPETO PO BOX 35, F-10014 Fyvaskyld, BUSiness 107 0245884-7 FYLLEL
LINIVERSITY OF JYWASKYLA Finland WAT number; FID2458847
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