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ONNI HIRVONEN

Demokraattisen kokeilullisuuden
puolesta, kapitalismia vastaan

Axel Honneth, Sosialismin idea (Die Idee des Sozialismus, 2015).

Suom. Arto Kuusteri & Jussi Palmusaari. Gaudeamus, Helsinki 2018. 224 s.

xel Honneth on yksi keskei-
simpid hahmoja nykyisessi
kriictisessi  yhteiskunta-
teoriassa. On pienoinen ihme, ettd
ensimmiisti suomennosta hinen
teoksistaan saatiin odottaa niinkin
pitkdin. Honneth edustaa Frank-
furtin koulukunnan kolmatta su-
kupolvea, ja hinet tunnetaan erityi-
sesti tydstdin tunnustussuhdeteorian
parissa. Hintd voidaan pitdd yhteni
padsyyllisend tunnustuksen idean
viimeaikaiseen suosioon yhteiskun-
tafilosofisessa keskustelussa. Honnet-
hilla on ollut myds valtaisa vaikutus
suomalaiseen filosofiaan, jossa useat
eri tutkijat ja tutkimusryhmit ovat
kehittineet tunnustussuhdeteoriaa
eteenpiin.

Honnetin tuotannossa toistai-
seksi keskeisimpini pidetddn teoksia
Kampf um Anerkennung (1992) ja
Das Rechts der Freibeit (2011), joihin
verrattuna nyt kidnnetty Sosialismin
idea on pikemminkin sivuroolissa.
Toisaalta kiinndsvalintaa puoltaa
se, ettd Sosialismin idea on verrattain
uusi teksti, jossa Honnethin ajat-
telun poliittiset padmiiric ovat eri-
tyisen selkeisti esilld.

Ismin normatiivinen ydin

Sosialismin idea koostuu neljistd
osasta. Kahdessa ensimmaiisessd ki-
sitelldin sosialismin alkuperiistd
ydinajatusta ja sen historiallisia taus-
taoletuksia. Kaksi viimeisti lukua
puolestaan pyrkivit tiivistimiin
olennaisen alkuperiisesti sosialismin
ideasta ja uudistamaan sitd piivited-
milli vanhentunutta ymmirryksen
kehikkoa. Kirjan pyrkimykseni on
yheiiltd osoittaa, etti sosialismi on
poliittisena ajatussuuntana hedelmail-
linen, ja toisaalta konkretisoida Das

Rechts der Freiheitissa osin episelviksi
jddneitd yhteiskunnallisen kehityksen
suuntaviivoja (7-8). Kiinnoksessi

on mukana myds kaksi palkintopu-
hetta seki kiintidjien jilkisanat, jotka
johdattelevat yleisemmin Honnethin
filosofiaan.

Kirjan keskeisea argumentin
mukaan sosialismi on perinteisesti
sitonut itsensd vanhentuneisiin ajat-
telun muotoihin, joiden mydti se
on menettinyt houkuttelevuutensa.
Niin ollen ajattelua on uudistettava
siten, etti sosialismin keskeinen
idea saadaan “takaisin jaloilleen”
(18). Ennen titi on kuitenkin sel-
vitettivd, mikd on sosialismin ydin.
Honnethin mukaan vapaus, veljeys
ja tasa-arvo toimivat sekd sosialismin
ettd kapitalismin keskeisini norma-
tilvisina periaatteina. Alkuperiinen
sosialismi pyrki kuitenkin kapita-
lismin sisiisiin ristiriitoihin vetoa-
valla kritiikilli haastamaan kuvaa
siitd, milli tavoin nimi kisitteet
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tulisi ymmirtdd ja sovittaa yhteen.
Keskeisend erona moderniin kapi-
talismiin on, ettd erityisesti vapaus
tulisi ymmairtdd “vihemmin indivi-
dualistisesti ja enemmin intersubjek-
tiivisen toteuttamisen nikékulmasta”
(27) eli toisin sanoen sosiaalisena va-
pautena. Vapaus ei ole vain ulkoisten
esteiden puutetta, silld yksilsllinen
vapaus toteutuu [...] kun muita
yhteiskunnan jisenii ei pidetd mah-
dollisina rajoitteina oman toiminnan
piddmiirille vaan niiden toteuttami-
selle vilttdimictdmind kumppaneina
yhteistoiminnassa” (38).

Honneth identifioi kolme ajatus-
kulkua, joissa varhainen sosialismi
ajautuu harhapoluille. Nimi ovat
keskittyminen pelkkdin talouteen,
muutosvoiman nikeminen vain
proletariaatissa ja oletus sosialismin

voittokulun historiallisesta vidjdi-
(46-47). Niistd

teoreettisista sitoumuksista seuraa,

mittdmyydesti
Yy

ettd varhainen sosialismi ei kyennyt
huomioimaan yhteiskunnan sfiirien
eriytymistd ja erityislaatuisuucta.
Lisiksi
voima rajattiin tarpeettomasti vain

potentiaalinen muutos-

tiettyyn kansanosaan ja motivaatio
kiytinndén poliittisiin  kamppai-
luihin hivitettiin metafyysiselld ole-
tuksella historian vilttimictomisti
suunnasta. Varhainen sosialismi ei
myéskidin onnistunut ottamaan va-
kavissaan liberaaliin valtioon kuu-
luvia poliittisia vapausoikeuksia,
vaan kuvitteli niiden tarpeen ka-
toavan kehityksen mydti.

Sosialismin uudistaminen

Honneth haluaa korvata varhaisen
sosialismin premissit uusilla, abst-
raktimmilla periaatteilla. Ensinnikin
Marxin nimiin laitetusta suunnitel-
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mataloudesta tulisi siirtyd dewey-
laiseen tieteelliseen kokeilullisuuteen
(75). Toisin sanoen, on tarkasteltava
empiirisesti, mitki institutionaaliset
muodot mahdollistavat parhaiten
vapauden toteutumisen talouden
piirissa (77). Kdytinnossd timin-
kaltainen sosialismi artikuloi yhteis-
kunnallisten ryhmien pyrkimyksii
saada vaatimuksensa kuuluville siten,
ettd kommunikaation esteet purkau-
tuvat ja sosiaalinen vapaus lisiintyy
(84). Honneth identifioi sosialismin
vastapooliksi talousteorian, joka
pyrkii oikeuttamaan ”markkinat ai-
noana tehokkaana taloudellisen toi-
minnan koordinointikeinona” (86).
Sosialismin keskeinen tehtivi onkin
puhdistaa kisite
sithen kytketystd kapitalismista.

markkinoiden

Honneth ei siis ole markkinoita
vastaan, vaan hin vastustaa kapitalis-
tista markkinoiden jirjestimistapaa.
Ei ole kuitenkaan selvii, mitkd ovat
ne erityiset kapitalistiset piirteet,
joista tulisi pyrkid eroon ja miki on
se markkinoiden muoto, joka jii jil-
jelle ndiden poistamisen jilkeen. Toi-
saalta normatiivinen ohjenuora insti-
tutionaalisten uudistusten arviointiin
on selkei: sosiaalisen vapauden li-
sddntyminen.

Toinen keskeinen uudistus, jonka
puolesta Honneth argumentoi, on
yhteiskunnan funktionaalisen eriy-
tymisen ottaminen vakavasti (104).
Markkinoiden ja talouden lisiksi
sosialismin tulisi huomioida seki
perheen ettd kansalaisyhteiskunnan
sfidrit. Haasteena on tosin mairitti,
miten vapaus erillisten sfidrien sisilld
saadaan toimimaan yhdessi kokonai-
suutena (109). Honneth hakee tihin
ratkaisua kiyttimilldi organismin
metaforaa: institutionaaliset sfidrit
toimivat elimini koko yhteiskunnan
organismissa (111). Hin myontii,
ettd organistinen ajattelu on filo-
sofisesti osin epiilyttdvid, mutta
sivuuttaa nimi haasteet, ja kirjan
loppua kohti hin jopa siirtyy kiyt-
timiin termii ilman erillisii mai-
nintoja sen analogisesta tai metafori-
sesta luonteesta.

Sfiirien  yhteensovittamisen
keskeisin seuraus on demokrati-
sointi. Honneth ei nie demokratiaa

pelkkini

piitoksentekomene-

telmini vaan eliminmuotona, jossa
eri institutionaaliset sfiirit “tukevat
ruumiin elinten tavoin toisiaan pa-
kottomasti yhteiskunnan korke-
amman ykseyden uusintamisessa”
(114). Sfidrien yhteiselimin ohja-
usmekanismiksi Honneth kaavailee
demokraattista poliittista julkisuutta,
jonka mydtd myds sosialismin piiri
laajenee proletariaatista kaikkiin
kansalaisiin (119-121).

Kirjan lopputulemana on kuva
demokraattisesta ja kokeilullisesta
sosialismista kansainviliseni, mutta
paikallisesti juurtuneena poliittisen
ajattelun mallina, joka panostaa yksi-
lsnvapauteen solidaarisuuden kautta.
Tdcd Honneth kuvaa pakottomaksi
yhteispeliksi funktioiden eriytynei-
syydessi (131). Honneth esittd
kunnianhimoisen pyrkimyksensi so-
sialismin uudistamisesta metapoliit-
tisena projektina, jolla ei ole tarkoi-
tusta viitata kiytinnon politiikkaan
(18).

idean pitdisi kuitenkin nousta uu-

Samanaikaisesti sosialismin
deksi poliittisen orientoitumisen lih-
teeksi.

Kritiikin paikkoja

Haluan lopuksi nostaa esiin muu-
tamia kriittisii huomioita. Honneth
kuvaa sosiaalista vapauskisitystd
holistisena individualismina, jonka
mukaan vapautta ei voi toteuttaa
pelkki yksittdinen henkil$ “vaan ai-
noastaan sopivalla tavalla muodos-
tettu kollektiivi” (39). Holistisen
individualismin kisitteen Honneth
ottaa Philip Pettitiltd, mutta hinen
tulkintansa Pettitin alkuperiisestd
ideasta on osin kummallinen. Pet-
titille holismi ja individualismi ovat
kaksi erillistd sosiaalisen ontologian
kantaa, jotka vastaavat eri ongelmiin.
Holismin mukaan sosiaaliset toi-
mijat ovat ylipdinsi (kausaalisesti
tai loogisesti) riippuvaisia toisistaan.
Individualismi puolestaan puolustaa
intentionaalisen toimijan asemaa
suhteessa yhteiskunnallisiin lainmu-
kaisuuksiin. Niin muotoiltuna ho-
listiseen individualismiin ei sisilly
oletusta, ettd “jokainen huolehtii ei-
vilineellisistd syistd kaikkien muiden
itsetoteutuksesta” (39), vaan sen alla
on esimerkiksi mahdollista puolustaa
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myos kapitalismia. Kysymys par-
haasta tavasta ymmirtid vapauden
kisite on eri kysymys kuin sosiaa-
lisen ontologian kysymykset holis-
mista ja individualismista. Toisaalta
holistinen individualismi on kanta,
joka nykysosialistien tulisi joka ta-
pauksessa ottaa, jos he mielivit puo-
lustaa yksildiden vapautta mutta
samalla painottaa niiden keskiniistd
riippuvuutta toisistaan.

kokeilulli-

suutta puolustaessaan Honneth

Institutionaalista

ehdottaa, etti pitdisi perustaa tie-
toarkisto sosialistisista uudistuksista
ja niiden vaikutuksista (90). Mutta
millainen timi arkisto olisi? Esi-
merkiksi tillikin hetkelli internet
sisiltdid valtavan maiirin tietoa
siitd, miten erilaiset yhteiskunnat
ovat jdrjestineet instituutionsa ja
mitd seurauksia erilaisilla yhrteis-
kunnallisilla muutoksilla on ollut.
Haasteena vaikuttaisi pikemminkin
olevan aineiston tulkinta kuin sen
puute. Avoimen tiedon aikakaudella
vaikuttaa my®ds erikoiselta, ettd so-
sialisteilla olisi oma erityinen arkis-
tonsa. Eksklusiivisuutta Honneth
ei toki ehdotakaan, mutta lukijalle
jdd episelviksi, mikd sosialistisen
muistivilineen ero on esimerkiksi
erindisiin think tankeihin. Kenties
ero loytyy normatiivisesta pers-
pekdiivistd. Tilli saralla Honneth
(93) pyrkii rakentamaan uudelleen
suurta kehitystarinaa. Sosialistiseen
tietoarkistoon tallennetut institutio-
naaliset kehitysaskeleet tulisi nihdi
historian merkkeini, jotka niyttivit
suuntaa tulevaisuuden pyrkimyk-
sille.

Honnethia voisi haastaa edelld
mainittujen seikkojen lisiksi useam-
massa muussakin kohdassa, mutta
kirjan paiajatuksiin tieteellisen ko-
keilullisuuden tirkeydesti sekd de-
mokratian ja vapauden keskeisyy-
destid on helppo yhtyi. Arto Kuus-
terdn ja Jussi Palmusaaren kidinngs
on korkeatasoinen ja Honnethin
paikoin kuivakka ja vaikeaselkoi-
nenkin kieli on saatu soljumaan suo-
meksi ilahduttavan hyvin. Kirjaa voi
helposti suositella kaikille niille, joita
kiinnostaa joko sosialismin ajatushis-
toria tai vasemmistolaisen ajattelun
normatiivinen ydin.
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