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Ketterd ohjelmistokehitys on jo melko vakiintunut tapa tuottaa tietojarjestelmia.
Tastd syystd jokaisen ketterddn ohjelmistokehitysprojektiin osallistuvan tulisi
tietdd, mitd ketterdlld ohjelmistokehitykselld tarkoitetaan ja mitd sithen kuuluu.
Projektiin  osallistuvia osapuolia ovat kehitystiimi ja kehitettdvan
tietojdrjestelmén tai muun palvelun tilaaja eli asiakas. Jotta asiakkaan edustajat
voivat osallistua projektiin mahdollisimman hyvin, on heilld oltava riittdva
tietotaito ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista. Tassd tutkielmassa tutkittiin,
mitd asioita projektiin osallistuvan asiakkaan tulisi tietdd ketterdsta
ohjelmistokehitysprojektista, jotta asiakas saisi riittdvéan tietotaidon kyseisesta
aiheesta. Tdhdn vastaamiseksi ensin tutkielmassa selvitettiin, mikd on ketterdan
ohjelmistokehitysprojektin tyypillinen kehityskulku ja vaiheet sekd mita
tyypillisimpid elementtejd ketterddn ohjelmistokehitysprojektiin  kuuluu.
Ndiden selvityksien pohjalta tutkielmassa toteutettiin suunnittelutieteellisen
tutkimusmenetelmédn vaiheita noudattaen artefakti, jolla pyrittiin koostamaan
ne aiheeseen liittyvdt asiat, joita asiakkaan tulisi tietdd ketterdstd
ohjelmistokehitysprojektista. Tamédn tuloksena luotiin asiakkaalle suunnattu
ketterdn ohjelmistokehitysprojektin prosessikuvaus, joka esittdd asiakkaan
kannalta olennaisimmat asiat helposti ymmarrettdvadn ja yksinkertaiseen
visuaaliseen ja kirjalliseen muotoon. Toteutettu prosessikuvaus arvioitiin
asiantuntijahaastatteluilla,  joista  saatujen  palautteiden  perusteella
prosessikuvausta kehitettiin edelleen. Tutkimuksen lopullisena tuloksena
muodostettiin prosessikuvaus, jonka avulla projektiin osallistuvat osapuolet
pystyvdt perehdyttdimddn asiakkaan ketterddn ohjelmistokehitysprojektiin ja
varmistamaan asiakkaan riittdvan tietotaidon sekd yhteisen ymmarryksen
aiheesta ja siihen liittyvista kasitteista.
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Agile software development is already a well-established way of producing
information systems. For this reason, everyone involved in agile software de-
velopment projects should know what is meant by agile software development
and what it involves. The parties involved in the project are the development
team and the customer. In order to involve in the project, the customer must
have sufficient knowledge of an agile software development project. The aim
for this thesis was to find out, what kind of things customer should know about
an agile software development project, in order to have sufficient knowledge on
the subject. To answer this, an analysis was made, that explored the typical de-
velopment process and stages of an agile software development project and the
most typical elements of the topic. Based on these findings, an artefact was im-
plemented by following the steps of the design science research method. The
artefact sought to compile the related issues that a customer should know about
an agile software development project. As a result, a customer-driven agile
software development project process overview was created that presents the
most relevant to the customer in an easy-to-understand, simple visual and writ-
ten format. The implemented process description was evaluated by interviews,
on the basis of which the process description was further developed. The final
result of the study was a process overview that enables the project partners to
familiarize customer with the agile software development project and to ensure
the customer’s sufficient knowledge of the subject and related concepts.
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelmid kehitetddn niitd varten perustetuissa projekteissa ja nditd pro-
jekteja sekd siihen liittyvad ohjelmistokehitystd toteutetaan erilaisin projektin-
hallinnallisin keinoin. Ohjelmistokehityksen saralla jo melkeinpa vakiintuneeksi
ajattelutavaksi ja projektinhallintakeinoksi on muodostunut ketterd ohjelmisto-
kehitys, jota projektissa toteutetaan tiettyjd sithen kuuluvia péddperiaatteita ja
kaytantoja noudattaen (Dyba & Dingseyr, 2008). Ketterdn ohjelmistokehityksen
suosion johdosta jokaisen projektiin osallistuvan tulisi tietdd mitd ketteralld oh-
jelmistokehitykselld tarkoitetaan ja mitd asioita sithen kuuluu (Conboy, 2009).

Yksi projektiin osallistuvista osapuolista on asiakas. Nasirin ja Sahibuddi-
nin (2011), Chowin ja Caon (2008) sekd Ahimbisibwen ym. (2015) mukaan pro-
jektin onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka sitoutunut asiakas on
projektiin. Misra, Kumar ja Kumar (2009) ovat my6s samalla kannalla, ja he
nostavat lisdksi asiakkaan yhteistyon ja asiakkaan tyytyvidisyyden tarkeiksi te-
kijoiksi. Conboyn (2009) mukaan projektille on myos ensiarvoisen tarkedd, ettd
asiakas ymmartdd yleisesti mitd ketterd ohjelmistokehitys on ja mitd sithen kuu-
luu.

Asiakkaan sitouttaminen projektiin ei ole kuitenkaan tdysin helppoa ja
Conboy (2009) kuvaileekin yhtend sitoutumiseen vaikuttavista ongelmista asi-
akkaan huonoa tietotaitoa ketterdstd ohjelmistokehityksestd. Samoin Ahim-
bisibwen ym. (2015) esittdvit analyysissaan, ettd projektin onnistumiseen vai-
kuttaa olennaisesti myos se, kuinka hyvin asiakasta koulutetaan projektiin liit-
tyvissd asioissa ja mikd on asiakkaan aikaisempi kokemus ketteristda ohjelmisto-
kehitysprojekteista.

Tutkimukset eivét tarjoa kattavasti tietoa siitd, miten asiakasta pystyttai-
siin sitouttamaan projektiin paremmin. Késiteltyjen tutkimusartikkelien pohjal-
ta voidaan kuitenkin melko varmasti todeta, ettd asiakas on erittiin olennaises-
sa osassa projektin onnistumisen kannalta ja ettd asiakkaan riittdvéd tietotaito
ketterdastd ohjelmistokehitysprojektista on ensiarvoisen tdrkedd. Oletettavasti
nama tekijat liittyvat hyvin vahvasti toisiinsa, eli asiakas sitoutuu ja osallistuu
ketterdan ohjelmistokehitysprojektiin paremmin, jos asiakas on riittdvan hyvin
koulutettu sen kadytanteisiin.
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Tastd syystd on tarkedd selvittdd, mitkd ovat sellaisia asioita, joita asiak-
kaan olisi syytd tietdd ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista asiakkaan riitta-
vdn ymmadrtdmisen takaamiseksi ja my06s se, miten titd tietoa voitaisiin asiak-
kaalle esittdd. Tamd tutkielma pyrkii vastaamaan tdhdn ongelmaan. Tastd tut-
kimusongelmasta voidaankin johtaa seuraava tutkimuskysymys:

e Miti asioita asiakkaan on tirkedd tietdd osallistuessaan ketterddn oh-
jelmistokehitysprojektiin?

Jotta tdhdn tutkimuskysymykseen voidaan vastata, on tutkielmalle vield laadit-
tu kaksi seuraavaa taustoittavaa tutkimuskysymysta:

e Mitd vaiheita tyypilliseen ketterddn ohjelmistokehitysprojektiin kuuluu?
e Mitd tyypillisimpid elementtejd ketterd ohjelmistokehitysprojekti pitda
sisdllaan?

Taman tutkielman rakenne on seuraava. Johdannossa esitetdan tutkielman aihe
ja tutkielman tutkimusongelma sekd sen pohjalta madritellyt tutkielman tutki-
muskysymykset. Tutkielman toisessa luvussa kdydadn lapi tutkielman kannalta
keskeisid kasitteitd, joita tutkielman myohemmaéssd vaiheessa hyodynnetddn.
Kolmannessa luvussa vastataan tutkielman kahteen taustoittavaan tutkimusky-
symykseen. Ensin luvussa kdydddan ldpi ketterdn ohjelmistokehitysprojektin
prosessikuvauksia ja tdmén analyysin pohjalta muodostetaan ketterdn ohjelmis-
tokehitysprojektin tyypilliset vaiheet. Toiseksi luvussa esitetddn toteutettu ana-
lyysi, jossa koostettiin lista ketterdn ohjelmistokehitysprojektiin liittyvistad tyy-
pillisimmistd elementeistd. Namé kyseisessd luvussa toteutetut analyysit vas-
taavat tutkielman taustoittaviin tutkimuskysymyksiin ja pohjaavat siten tut-
kielman varsinaisen tutkimuskysymykseen vastaamista. Tamdin jdlkeen neljan-
nessd luvussa kdydddn yleisesti ldpi suunnittelutieteellistd tutkimusmenetelmaa
ja miten tdtd menetelmdd toteutetaan tdssd tutkielmassa. Viidennessd luvussa
suunnitellaan, kehitetddn ja arvioidaan suunnittelutieteellisen tutkimusmene-
telmdan mukaisesti artefakti, joka pyrkii vastaamaan tutkielman varsinaiseen
tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymykseen. Kuudennessa luvussa esitelldan
lopullinen versio luodusta artefaktista eli asiakkaalle suunnatusta ketterdan oh-
jelmistokehitysprojektin prosessikuvauksesta. Lisdksi luvussa demonstroidaan,
miten prosessikuvausta voidaan hyddyntéda kdaytannossa ja mitd prosessikuvaus
kokonaisuudessaan pitdd sisdllddan. Seitsemédnnessd luvussa pohditaan tutkiel-
massa toteutetun prosessikuvauksen tavoitteiden onnistumista, yleisesti tut-
kielman tulosten merkitystd sekd sen rajoitteita ja mahdollisia jatkotutkimusai-
heita. Lopuksi seitsemdnnessa luvussa on koottu yhteen tutkielman péaédseikat ja
toteutettu tutkimusprosessi ja sekéd sen tulokset.



2 TIETOJARJESTELMAKEHITYS JA KETTERA OH-
JELMISTOKEHITYS

Téassd luvussa kdyddan lapi tutkielman kannalta tarkeimmait kasitteet. Nama
esiteltavat kasitteet tukevat varsinaiseen tutkimusongelmaan vastaamista. Lu-
vun ensimmdisessd alaluvussa esitellddn yleisesti tietojdrjestelmikehitysprojek-
teja ja liittyvid muita késitteitd. Toisessa alaluvussa kdydddn ldpi ketterdd oh-
jelmistokehittdmistd ja siihen liittyvid muita kasitteita.

2.1 Tietojdrjestelmikehitys

Tdamédn tutkielman kannalta on tdrkeda kayda lapi yleiselld tasolla tietojdrjes-
telmien kehittamistd varten perustetun projektin késitteistod. Seuraavaksi kasi-
telladn projektin tavoitetta, sithen osallistuvia osapuolia ja kehitettdvéan tuotteen
visiota. Jatkossa tdssd tutkielmassa, kdytetddn tietojarjestelmikehityksestd myos
termid ohjelmistokehitys.

Tietojdrjestelmid kehitetddn niitd varten perustetuissa projekteissa. Ndaiden
projektien tarkoituksena on projektiin osallistuvien tahojen toimesta tuottaa
tietojdrjestelma tai jokin muu tietotekninen kokonaisuus. Tatd projektissa tavoi-
teltavaa lopputulosta voidaan kutsua esimerkiksi tuotteeksi. Tuotteella voidaan
tdassd kontekstissa tarkoittaa mitd tahansa ohjelmistokehityksen avulla toteutet-
tavaa tuotosta tai muutosta olemassa olevaan tuotokseen. Nditd lopputuotoksia
voi olla esimerkiksi uusi mobiilisovellus, tai vaikkapa olemassa olevan tietojar-
jestelmaén jatkokehitys (Vahaniitty, 2012; Wiegers & Beatty, 2013.)

Perustetussa projektissa on monia tahoja, jotka pyrkivat edistaim&an pro-
jektin etenemistd ja projektin lopputulokseen paddsemistd. Wiegers ja Beatty
(2013) jakavat kirjassaan henkil6t kahteen eri osapuoleen: toimeksiantajaan ja
toimittajaan. He kuvailevat toimeksiantajan, eli toisin sanoen asiakkaan, koos-
tuvan yleensd jonkin yrityksen edustajista, jotka ovat tilanneet varsinaisen tieto-
jarjestelmdkehityksen. T&lld asiakasyritykselld on jokin ongelma, jota projektin
lopputuloksella pyritddan korjaamaan. Wiegers ja Beatty (2013) kuvailevat toisen
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osapuolen, eli toimittajan koostuvan, varsinaisesta kehitystiimistd, joka toteut-
taa projektin tuotteen ja pyrkii siten ratkaisemaan toimeksiantajan ongelman.
Jatkossa nditd eri osapuolia kutsutaan termeilld asiakas ja kehitystiimi.

Kuten todettiin, on asiakkaalla jokin ongelma, joka pyritddn ratkaisemaan
kehitettdvan tietojdrjestelmdn tai olemassa olevaan tietojdrjestelmddn toteutet-
tavien muutosten avulla. Kun asiakas tilaa tietojdrjestelméakehitystd on asiak-
kaalla jokin visio varsinaisesta lopputuloksesta, jolla mahdollisesti asiakkaan
ongelma voitaisiin ratkaista (Wiegers & Beatty, 2013). Tamad tuotteen visio voi-
daan madritelld esimerkiksi seuraavilla tavoilla. Vahaniitty (2012) kuvailee tuot-
teen vision olevan pitkdaikainen ndkemys, joka maédrittelee tuotteeseen kehitet-
tavét asiat ja niiden prioriteettijarjestyksen ottaen huomioon kehitettdvan tuot-
teen liiketoiminnalliset mahdollisuudet. Wiegers ja Beatty (2013) kuvailevat
tuotteen vision sisédltdvan tuotteen liiketoiminnalliset vaatimukset, joiden poh-
jalta tuote toteutetaan. Samoilla linjoilla ovat myos Vlaanderen ym. (2011) tut-
kimuksessaan. Yleisesti visio voidaankin siis ndhd4 silloisena késityksend siitd,
millainen tavoiteltavan tuotteen lopputulos on, kenelle se on osoitettu, ja mita
arvoa se pyrkii tuottamaan (Vlaanderen ym., 2011; Vahaniitty, 2012; Wiegers &
Beatty, 2013).

Pelkdn vision pohjalta on kuitenkin hyvin vaikeaa toteuttaa mitddn konk-
reettisia tyotehtdvid projektille ja siten my6s hyvin haastavaa kasittdd, mitd eri
asioita tuotteeseen olisi toteutettava. Téastd syystd visiota pilkotaan pienempiin
osiin ja pyritddn konkreettisesti maarittamaan mitd kaikkea projektissa tarvitsee
tehdd (Vlaanderen ym., 2011.)

Taulukkoon 1 on koostettu Vlaanderenin ym. (2011) ja Vahéniityn (2012)
sekd Wiegersin ja Beattyn (2013) mdéritelmien pohjalta sovellettu nelja vaati-
muksen tasoa sekd, sekd konkreettiset esimerkit siitd, mitd kukin taso mahdolli-
sesti voi sisdltdd. Taulukossa esitetystd visiosta on korkein vaatimuksen taso ja
tdhan visioon pohjautuen pyritddn jakamaan vaatimukset tarkemmiksi osako-
konaisuuksiksi, joista edelleen se on jaettu toiminnallisuuksiin ja vield tehtdviin.
Télla tavoin projektissa pystytddan helpommin hahmottamaan tuotteen kokonai-
suutta ja jakamaan tyotehtdvid kehitystiimille ja siten toteuttamaan varsinaista
ohjelmistokehitysta projektissa (Vlaanderen ym., 2011; Wiegers & Beatty, 2013).

TAULUKKO 1 Vaatimusten tasot

Vaatimuksen taso Kuvaus Esimerkki V‘asteav‘at englar‘l-
ninkieliset termit
Jokin ongelma tai edellytys, jonka | Tietojarjestelmd, johon tyontekijat | vision
Visio takia tietojérjestelmad ollaan voivat kirjata tyotuntinsa.
kehittamassa.
Visiosta pilkottuja laajoja osako- Tietojdrjestelmissid on oltava theme, concept, epic
Osakokonaisuudet 52 pLSony 1l oogarfes e phep
konaisuuksia. kayttdjahallinta.
Toiminnallisuudet Osakoko.kon%usguk&sta pllk‘ottu]a Kayﬁt_?]aﬂ t.ulee py"sfya rekisteroi- feature, story
tarkempia toiminnallisuuksia. tymaéén jarjestelmaan.
Toiminnallisuuksista pilkottuja Tehdéddn rekistersitymissivusto. task, item
Tehtdviit tarkempia tehtavia. Luodaan tietokantataulu kayttajil-
le.
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2.2 Ketterd ohjelmistokehitys

Ohjelmistokehittamiseen liittyvdd projektinhallintaa on vuosien varrella toteu-
tettu monin eri tavoin. Nykyddn melkeinpd jo vakiintunut tapa toteuttaa ohjel-
mistokehitysprojektiin liittyvdd projektinhallintaa on niin sanottu ketterd oh-
jelmistokehitys. Ketterd ohjelmistokehitys on koko 2000-luvun kasvattanut suo-
siotaan ja se on siten myos kiinnostava aihe tutkimuksen saralla. Ketterd ohjel-
mistokehitys on alun perin kuitenkin ldhtoisin tyoeldmaéstd IT-alan asiantunti-
joiden toimesta, joten se ei varsinaisesti pohjaudu tieteeseen. Tdstd syystd ilmi-
on maddrittely ei ole tdysin yksiselitteinen, mutta ilmiétd kuvaamaan on kuiten-
kin pyritty luomaan yleisid madrityksid ja yleistd kasitystd sithen kuuluvista
periaatteista. Yksi kdytetty mddritelmd tietojdrjestelmétieteen tutkimuskirjalli-
suudessa on seuraava Conboyn (2009) mé&aritelma:

Tietojarjestelmédkehityksen menettelytapa luontaiselle ja jatkuvalle valmiudelle ja
muutoksille vastaamiselle sekd muutoksista oppimiselle, hyddyntden tapaan liittyvid
osia ja niiden vilisid suhteita, samalla tuottaen asiakasarvoa (taloudellisuus, laatu ja
yksinkertaisuus) (Conboy, 2009, s. 340).

Ketterd ohjelmistokehitys ndhdddnkin ennen kaikkea tietynlaisena ajattelutapa-
na, jolla on tietyt prioriteetit, joilla ohjelmistokehitystad hallitaan ja toteutetaan
(Abrahamsson ym., 2017). Ketterd ohjelmistokehityksen aate on ldhtoisin, voi-
daan tulkita alkaneeksi vuonna 1999 kun Kent Beck kirjassaan ja kirjoituksis-
saan (Beck, 1999; Beck & Gamma, 2000) avasi Extreme Programming -
ohjelmistokehitysmenetelmén ja siithen kuuluvan ajattelutavan ja minkd myota
vuonna 2001 ”Agile Manifesto”:ssa (Beck ym., 2001) mddriteltiin ajattelutavalle
sen tarkeimmait arvot alan merkittdvimpien henkildiden toimesta (Abrahams-
son ym., 2017; Lee & Xia, 2010). T4lld julistuksella on ollut merkittava vaikutus
ketterdn ohjelmistokehityksen késitteellistdmiseen ja jatkokehitykseen (Abra-
hamsson ym., 2017; Dyba & Dingseyr, 2008). Tét4 julistusta voidaankin yleisesti
ottaen tulkita ketterdn ohjelmistokehityksen alkamiseksi, vaikkakin samoja pe-
riaatteita on kdytetty jo paljon kauemmin. Se sai kuitenkin aikaan alalla monia
suuria muutoksia ja ndin on muovannut ohjelmistokehityksen prosesseja melko
laajalti. (Dingseyr ym., 2012).

Kuviossa 1 on esitettynd manifestissa (Beck ym., 2001) esitetyt ketterdan oh-
jelmistokehityksen neljd padpiirrettd. Nama padpiirteet osoittavat, miten mani-
festin kirjoittajat arvottivat erilaiset kasitteet, eli mitd piirteitd he pitivét tarke-
dmpind verrattuna toisiin piirteisiin. Ketteran ohjelmistokehityksen padpiirteind
onkin, ettd yksilot ja kanssakdyminen, toimiva ohjelmisto, asiakasyhteisty6 seka
muutoksiin vastaaminen ovat tarkeimmdssd asemassa. Menetelmit ja tyokalut,
kattava dokumentaatio, sopimusneuvottelu sekd suunnitelmassa pitdytyminen
ovat vastavuoroisesti vahemman arvossa tdssd ajatusmallissa (Abrahamsson
ym., 2017.)
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Yksilotja kanssakdayminen tarkedmpaad kuin Menetelmatja tyokalut
Toimiva ohjelmisto tarkedmpad kuin Kattava dokumentaatio
Asiakasvhteistyo tarkeampaa kuin Sopimusneuvottelu
Muutoksiin vastaaminen tarkedmpdd kuin Suunnitelmassa pitdytyminen

KUVIO 1 Ketterdn ohjelmistokehityksen p&épiirteet

Ketteryyttd voidaankin kasittdd tietynlaisena ajattelutapana ja sitd voidaan ku-
vailla kykynd olla valpas, joustava, nopea ja kyvykés. Ketteryyden ytimessa on
se, ettd pyritddn poistamaan mahdollisimman paljon kankeita toimintatapoja ja
pyritddn kohti sellaista tyontekoa ja tyon jdrjestelyd, jolla pystytddn reagoimaan
muuttuviin tilanteisiin hyvinkin nopeasti korostaen samalla ihmisten valista
vuorovaikutusta (Erickson ym., 2005.)

2.2.1 Kettera ja suunnittelulihtoinen ohjelmistokehitys

Ketterd ohjelmistokehitys ei suinkaan ole ainut ajattelumalli, jonka pohjalta oh-
jelmistokehitystd voidaan toteuttaa. Erityisesti ennen ketterdd ohjelmistokehi-
tystd, sitd toteutettiin hyvin usein suunnitelmaldhtoisesti. Tédtd ajattelutapaa
kutsutaankin hyvin usein traditionaaliseksi ohjelmistokehitykseksi. Ketterd oh-
jelmistokehitys varsinaisesti kehitettiinkin vastauksena suunnitelmaldhttisen
ajattelutavan myotd tulleisiin ongelmiin (Abrahamsson ym., 2017).
Traditionaalinen ohjelmistokehitys eroaa ketterdstd ohjelmistokehityksesta
monella tavalla. Siind keskitytddn kattavaan suunnitteluun projektin alussa ja
talld suunnittelulla sekd siihen liittyvalld mddrittelylld ja sen dokumentoinnilla
voidaan kehitystd toteuttaa hyvinkin lineaarisesti pohjautuen tehtyyn suunni-
telmaan. (Dyba & Dingseyr, 2008). McCauley (2001) kuvaakin t&td ajattelutapaa
siten, ettd ne projektille asetetut vaatimukset, joita projektissa kehitetddn, ovat
lukittuja ja pitdvid. Téahdn ajattelutapaan on muodostettu myos lukuisia eri me-
netelmid, joista varmaankin tunnetuin on vesiputousmalli (eng. waterfall mo-
del). Taulukossa 2 on esitetty Nerurin, Mahapatran ja Mangalarajin (2005) tut-
kimuksessa esittdmat erot ketterdn ja traditionaalisen ajattelumallien vélilla.

TAULUKKO 2 Ketteran ja traditionaalisen ohjelmistokehityksen erot

Traditionaalinen Ketterd
Keskeinen ndkemys | Jarjestelmit ovat tdysin médd- | Pienet tiimit voivat kehittdd laadukkaita, mu-
ritettdvissd, ennustettavissa ja | kautuvia ohjelmistoja kayttamalla jatkuvan
ne voidaan rakentaa huolelli- | suunnittelun parantamisen ja testauksen peri-

sella ja laajalla suunnittelulla. | aatteita, jotka perustuvat nopeaan palauttee-
seen ja muutokseen.

Ohjaus Prosessikeskeinen Ihmiskeskeinen

Johtamistapa Komento ja kontrolli Johtajuus ja yhteisty©

Tietimyksenhallinta | Tédsmallinen Induktioon perustuva

Roolin méaritys Yksilollinen erityisosaaminen | Itseorganisoituvat joukkueet - kannustavat
roolien vaihdettavuuteen

Kommunikointi Muodollinen Arkikielinen

(jatkuu)
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TAULUKKO 2 (jatkuu)
Asiakkaan rooli Térked Kriittinen
Projektin tahti Tehtédva- tai aktiviteettivetoi- | Tuotteen ominaisuusvetoinen
nen
Toivottu organisaa- | Muodollinen ja byrokraatti- Joustava ja osallistava - sosiaaliseen yhteistyo-
tiorakenne nen hon perustuva

Nerur, Mahapatra ja Mangalaraj (2005) nostavat tutkimuksessaan ndiden kah-
den ajattelutavan selvimpénd erona sen, ettd traditionaalinen ohjelmistokehitys
pyrkii painottamaan suunnittelun projektin alkuun ja pyrkii formaaliin doku-
mentointiin ja kanssakdymiseen, kun taas ketterd ajattelumalli pyrkii mukau-
tumaan tilanteeseen, jossa korostetaan kanssakdymistd ja jatkuvaa suunnittelua.

Vaikkakin joissain tapauksissa suunnitteluldhtoinen tapa voi olla sopiva,
ei se yleisesti ottaen vastaa oikean maailman realiteetteja, joissa kehitettdvan
tuotteen vaatimukset muuttuvat alati (Abrahamsson ym., 2017). Traditionaali-
sen ohjelmistokehitystapa on koettukin kompeltksi tavaksi kehittdd ohjelmisto-
ja ja se ei vastaa riittdvéasti ohjelmistokehityksen luonteeseen. Muuttuvat tarpeet
ja asiakasldhtoinen kehittaminen on huomattu ensisijaisen tarkeiksi projektin
kehityksen kannalta. Ketteryyteen kuuluukin, ettd muutoksia jopa odotetaan ja
niihin pyritddn olemaan aina valmiita. Ketterd ohjelmistokehitys ja menetelmat
ovatkin kehitetty vastaamaan juuri niihin ongelmakohtiin, joihin suunnitelma-
pohjainen ohjelmistokehittdminen ei pysty vastaamaan.

2.2.2 Ketterit ohjelmistokehitysmenetelmit

Ketterddan ohjelmistokehitykseen liittyvit olennaisesti my6s siihen pohjautuvat
ketterdt ohjelmistokehitysmenetelmét. Taméan arvopohjan ja periaatteiden poh-
jalta on kehitetty projektinhallinnan menetelmid, jotka ottavat tarkemmin kan-
taa projektin vaiheisiin, tapahtumiin ja yleiseen tapaan toimia projektissa. (Ab-
rahamsson ym., 2017)

Né&ma kehitetyt menetelmat nojaavat hyvin vahvasti iteratiiviseen kehitys-
tapaan. Iteratiivisuudella tarkoitetaan projektin vaiheiden toteuttamista sykleis-
sd, joissa projektia toteutetaan pala palalta pienemmissd osissa toistaen samoja
tyovaiheita useamman kerran. Iteratiivisuus toteutuu yleensd siten, ettd ohjel-
mistokehitys tapahtuu kehityserissd tietyn ajanjakson ajan, jossa pyritddan to-
teuttamaan jokin kokonaisuus kehitettdvastd tietojarjestelmdstd tietyn ajanjak-
son aikana. (Levy ym., 2015; Wiegers & Beatty, 2013.) Iteratiivisuuden lisdksi
ketterdt menetelmadt sisdltavat hyvin paljon muita tapahtumia ja toteutustapoja,
joita kdyddan tarkemmin ldpi myohemmin tdssa tutkielmassa.

Erilaisia ketterid menetelmid on kehitetty lukuisia. Yhdysvaltalaisen tek-
nologiayrityksen VersionOnen vuosittain toteuttaman kyselyn perusteella sel-
véasti suosituin ketterd ohjelmistokehitysmenetelmd on Scrum. Kyselyyn vas-
tanneista 56 prosenttia oli osallistunut projektiin, jossa oli kdytdssa Scrum. Ta-
mén lisdksi vastanneista kahdeksan prosenttia osallistui Scrumia ja Kanbania
sekd kuusi prosenttia Scumia ja XP:d yhdistdviin projekteihin. Vastanneista 14
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prosenttia kdyttdd madrittelemattomid yhdistelmadmalleja ja loput vastanneista
kayttdd jotain muita pienempid malleja. Tamédn kyselyn pohjalta voidaankin
huomata, ettd Scrum on selkedsti yleisin ketterd ohjelmistokehitysmenetelma.
Toisaalta huomion arvoista on se, ettd merkittdvd osuus kyselyyn vastanneista
hyodynsi ketterid menetelmid soveltaen useampaa ketterdd ohjelmistokehitys-
menetelmaa.
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3 KETTERAN OHJELMISTOKEHITYSPROJEKTIN
VAIHEET JA ELEMENTIT

Tassd luvussa muodostetaan kasitys ketterdn ohjelmistokehitysprojektin yleises-
td prosessista ja vaiheista, sekd kehitysprojektiin olennaisesti kuuluvista ele-
menteistd toteuttamalla teoriakatsaus aiheeseen. Tamdn luvun tarkoituksena on
vastata tutkielman kahteen taustoittavaan tutkimuskysymykseen. Ensimmdi-
sessd alaluvussa tarkastellaan olemassa olevia ketterdn ohjelmistokehityksen
prosessikuvauksia ja pyritddn koostamaan olemassa olevien kuvausten pohjalta
tyypilliset projektin etenemisprosessin vaiheet. Toisessa alaluvussa on toteutet-
tu kirjallisuuskatsaus, jossa koostetaan tutkimuksissa esiintyneet yleisimmét
ketterdn ohjelmistokehityksen liittyvét elementit.

3.1 Yleiskuva ketterin ohjelmistokehitysprojektin tyypillisestd
prosessista ja vaiheista

Téssd alaluvussa pyritdan muodostamaan késitys ketterdlle ohjelmistokehitys-
projektille tyypillisestd prosessista ja sen vaiheista. Ensin toteutetaan katsaus
olemassa oleviin prosessikuvauksiin ja pyritddn niistd luomaan yleiskuva kette-
ran ohjelmistokehityksen prosessista. Taman jdlkeen toteutetaan ndiden proses-
sikuvausten pohjalta yleistys, jossa on koostettu vaiheet ketterdn ohjelmistoke-
hitysprojektin tyypilliselle prosessille.

Ketterdn ohjelmistokehitysprojektin yleiskuvan muodostamiseen on tar-
kedd tarkastella siihen liittyvid olemassa olevia prosessikuvauksia, jotka pyrki-
vét esittdimddn sen elementit. Termind prosessikuvaus ja siihen liittyva proses-
simalli eivédt ole tdysin yksiselitteisid kasitteitd. Tassd tutkielmassa kadytetddan
Rollandin (1998) tutkimuksen esittelemdd mddrittelyd prosessimallista ja pro-
sessikuvauksesta. Rolland (1998) kuvailee prosessimallin olevan kuvaus siitd,
miten jokin prosessi tai prosessit yhdessd muodostavat toimivan kokonaisuu-
den. Rollandin mukaan prosessimallien tarkoituksena on selittdd tarkeimmat
tekijat kuvatusta ilmiostd ja siitd mitd, milloin ja miksi jotain tapahtuu. Rolland
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(1998) tutkimuksessaan kuvailee, ettd prosessimallilla on kolme tavoitetta. Nii-
den tulee olla kuvaavia, eli ne esittavat, mitd prosessissa tapahtuu. Niiden tulee
olla méadraavid, eli ne kuvaavat halutut prosessit ja miten niitd tulisi, kuuluisi tai
voitaisiin toteuttaa. Niiden on oltava selittdavid, eli tuottaa tieto ja kasitys siitd,
mitd kullakin prosessin osasella tarkoitetaan. Tdhdn verrattuna prosessikuvaus
(eng. process overview tai process description) on 16yhempi kuvaus prosessista,
ja se kuvailee prosessia ja sithen kuuluvia asioita vain yleispiirteisesti (Rolland,
1998). Tutkimalla erilaisia prosessikuvauksia pystytdan kasittdimddn yleisesti
sitd, miten yleisesti ketterdn ohjelmistokehityksen projektit etenevit ja tilld ta-
voin se auttaa tdssd tutkielmassa yleistyksen toteuttamista.

Prosessikuvausten valinta toteutettiin seuraavasti. Ensimmadisiksi tarkas-
teltavaksi prosessikuvauksiksi valittiin Scrum-menetelmédd kuvaavat prosessi-
kuvaukset, silld kuten jo luvussa 2.2 todettiin, on se yleisin ketterd ohjelmisto-
kehitysmenetelmd ja siten sen mukainen projektitoiminta méadrittdd myos suur-
ta osaa projekteista (VersionOne, 2018). Ndin ollen on timdn menetelmdn esit-
tamien prosessikuvauksien tarkasteleminen hyva ldhtokohta ketterdn ohjelmis-
tokehityksen vaiheiden tarkastelemiselle. Scrumia kuvaavia prosessikuvauksia
valittiin tarkasteluun kaksi kappaletta, joihin valikoitiin Abrahamssonin ym.
(2017) tutkimuksessa esitetty prosessikuvaus sekd Vlaanderenin ym. (2011) tut-
kimuksessa esitetty yksinkertaistettu Scrumin prosessikuvaus.

Ndiden kahden prosessikuvauksen lisdksi pyrittiin 1oytdmé&an tutkimuk-
sista ja muusta tietokirjallisuudesta yleisid prosessikuvauksia, jotka esittdisivét
yleisesti ketterdn ohjelmistokehitysprojektin prosessia. Ndiden prosessikuvaus-
ten etsimiseen hyddynnettiin Google Scholar -hakukonetta seuraavilla hakusa-
noilla “agile process model”, “agile process”, “scrum process”, ”generic agile
process”, “generalized agile”. Etsimisen tuloksena l6ydettiin vain kaksi niin
yleistdvdd prosessikuvausta. Namd olivat Levyn, Shortin ja Measeyn (2015) kir-
jassa esitetty yleinen prosessikuvaus ja Bhaleraon, Puntambekarin ja Inglen
(2009) tutkimuksessa toteutettu yleinen elinkaarimalli.

Naiden hakutulosten perusteella tarkempaan tarkasteluun lopulta valikoi-
tui neljd prosessikuvausta. Naistd kaksi olivat prosessikuvauksia Scrum-
menetelmdéstd ja toiset kaksi yleistdvid prosessikuvauksia. Tarkasteltaessa 10y-
tyneitd prosessikuvauksia on tarkoituksena 16ytdd niissd esitetty projektin ku-
lun ketterd prosessi ja sen vaiheet.

Ensin tarkastellaan tarkemmin Scrum-menetelmdén liittyvid kahta proses-
sikuvausta (ks. liite 1). Abrahamssonin ym. (2017) prosessikuvauksessa prosessi
on jaettu kolmeen eri vaiheeseen. Alkuvaiheeseen (pregame phase), kehitysvai-
heeseen (development phase) ja lopetusvaiheeseen (postgame phase). Alkuvai-
heessa on esitetty varsinainen suunnittelu ja korkean tason suunnittelu seka
tyon jakautuminen tuotteen kehitysjonolle (product backlog). Esitetyssd kehi-
tysvaiheessa tyo on jaettu iteraatioihin. Kunkin iteraation tyot on jaettu niille
kuuluville kehitysjonoille. Tt¢itd toteutetaan iteraation kehitysvaiheen ajan, jon-
ka loputtua siirrytdan loppuvaiheeseen, jossa toteutetaan kehitystyohon kuulu-
vat julkaisut ja testaukset. Vastaavasti Vlaanderenin ym. (2011) tiedonkulun
kuvauksessa esitetty prosessi ja sen vaiheet ovat samankaltaisia kuin Abra-
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hamssonin ym. (2017) kuvauksessa. Vlaanderenin ym. (2011) esittdmassa yk-
sinkertaisemmassa Scrumin prosessikuvauksessa on esitetty visiosta jalostetun
tyon kulkeutuminen kehitysjonolle, joista edelleen ty6 jaetaan kullekin iteraati-
olle. Kunkin iteraation jdlkeen palataan takaisin tyostdméddn vaatimuksia tuot-
teen kehitysjonolle.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kahta 16ydettya yleistavaa prosessi-
kuvausta (ks. liite 2). Keskenddn ndmé prosessikuvaukset eroavat esitystavoil-
taan melko paljon. Levyn, Shortin ja Measeyn (2015) tietokirjassa esittama ylei-
nen kuvaus ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista on abstraktiotasoltaan yk-
sinkertaisempi kuin muut tarkasteltavat kuvaukset. Taméa prosessikuvaus esit-
tad yleispiirteisesti tarkeimmadt elementit, joita ketterddn ohjelmistokehitykseen
kuuluu sekd sen yleisen luonteen. Kuvaus on jaettu kolmeen osaan, joissa on
keskelld varsinaiset tapahtumat ja prosessi, ylhddlld keskeiset tyokalut ja alla
keskeiset roolit. Yleisesti tapahtumien kulkua kuvataan iteratiivisena jatkuvana
toimintana. Kuvaus ei varsinaisesti ota kantaa prosessin vaiheisiin vaan esittda
yleisesti mitd tapahtumia prosessiin kuuluu.

Toisena yleistdvdnd prosessikuvauksena on Bhaleraon, Puntambekarin ja
Inglen (2009) tutkimuksessa muodostettu ketteran ohjelmistokehityksen proses-
sikuvaus, jota he kutsuvat ketterdn ohjelmistokehityksen elinkaaren prosessi-
kuvaukseksi. Taméd kuvaus (ks. liite 2) on huomattavasti tarkempi ja vaiheik-
kaampi kuin Levyn ym. (2015) kirjassa esittdimd kuvaus. Bhalerao ym. (2009)
ovat jakaneet prosessikuvauksen viiteen eri vaiheeseen, jossa projekti alkaa pro-
jektin alkumddrittelystd, sitten vaatimusten kerddmisestd, jonka jdlkeen vaati-
mukset priorisoidaan ja suunnitellaan projektin seuraava iteraatio. Taman jal-
keen toteutetaan suunniteltu iteraatio ja sen loputtua julkaistaan toteutettu tuo-
te. Lopuksi palataan takaisin vaatimusmddrittelyvaiheeseen. Yleisesti Bhaleraon
ym. (2009) prosessikuvauksesta voidaan huomata selvasti projektin vaiheet,
tapahtumat ja niiden viliset riippuvuudet sekd tyon kulkeutumisen projektissa.

Jokainen ndistd neljastd tarkastellusta prosessikuvauksesta, oli esitysta-
voiltaan ja tarkkuudeltaan erilaisia. Ne osoittavat milld tavoin ketterdd ohjel-
mistokehitysprojektia voidaan kuvailla prosessikuvausten avulla. Naist& kaikis-
ta prosessikuvauksista oli huomattavissa samat perusperiaatteet ja elementit.
Jokaisessa kuvauksessa esitettiin tapahtumien etenemistd projektin aikana seka
tyon kulkeutumista eri tapahtumalta toiselle. Samoin my®os kehitysjonot olivat
lasnd ndissd jokaisessa prosessikuvauksessa. Namad tarkastelut prosessikuvauk-
set toimivat tdrkednd pohjatietona prosessin vaiheiden muodostamiselle ja toi-
mivat malliesimerkkeind siitd, minkdalaisia prosessikuvauksia on toteutettu ai-
heesta.

Ndin ollen voidaan muodostaa ketterille ohjelmistokehitysprojektille tyy-
pillisen prosessin vaiheet. Tarkoituksena on pystyd muodostamaan yleiset vai-
heet projektille ketterdstd ohjelmistokehitysmenetelmaéstd riippumatta ja ndin
saada luotua késitys projektin yleistetystd kulusta. Seuraavaksi esitetddankin
vaiheistus, joka esittdd suurpiirteiset vaiheet ketteran ohjelmistokehitysprojek-
tin kulusta.
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1) Projekti alkaa visiosta ja yleisestd alustavasta mddrittelysta.

2) Taman vision pohjalta mééritelldan tarkemmin kehitettdvaan tuottee-
seen tarvittavat tyot, ja ne kirjataan kehitysjonolle.

3) Ennen iteraatiota valitaan kehitysjonolta tehtdvét seuraavalle iteraatiol-
le.

4) Iteraation aikana toteutetaan sille priorisoituja tehtdvia.

5) Iteraation jdlkeen kdyd&ddn ldpi toteutettuja asioita, mahdollisesti jul-
kaistaan toteutetut asiat ja palataan takaisin suunnittelemaan seuraa-
vaa iteraatiota.

Prosessin tdarkeimmiksi osiksi voidaankin luonnehtia iteraatiot, joista projekti
koostuu, seké projektiin kuuluvaa kehitysjonoa, johon tyotd toteutetaan. Lisdksi
visioon pohjautuva jatkuva suunnittelu on projektissa tarkedssd asemassa. Téa-
md prosessi ja sen vaiheet vastaavatkin tdmén tutkielman toiseen taustoittavaan
tutkimuskysymykseen sekd tdssd luvussa toteutettu prosessikuvausten tarkas-
telu tukee tutkielmassa toteutettuja muita osioita.

3.2 Ketterille ohjelmistokehitykselle tyypilliset elementit

Téssd alaluvussa kdydddn lapi toteutettu analyysi, jossa pyrittiin 16ytamadn ket-
terdn ohjelmistokehityksen tyypillisimmét elementit ja joka auttaa ketterdn oh-
jelmistokehityksen yleistamisessd ja siihen liittyvien tyypillisimpien kisitteiden
madrittelemisessd. Luvun ensimmadisessd alaluvussa kdydadan ldapi analyysiin
valikoitujen tutkimusten etsiminen ja esittely, ja toisessa alaluvussa kasitelldan
loydokset.

3.2.1 Aihepiiriin liittyvdn ldhdemateriaalin etsiminen

Tavoitteena oli 16ytdd mahdollisimman luotettavaa ja kattavaa tutkimukseen
pohjautuvaa ldhdemateriaalia, jossa on pyritty koostamaan ketterddn ohjelmis-
tokehitykseen liittyvid yleisimpid elementtejd, kuten tapahtumia, kasitteitd ja
muita piirteitd. Tutkimusten etsimiseen kaytettiin Google Scholar -hakukonetta,
ja hakusanoina kaytettiin sanoja “agile practices”, “agile principles”, “agile
software development usage”, “agile usage”, ja “agile development”. Kussakin
haussa kaytiin ldpi kaksi ensimmdistd hakusivua ja hakutulosten analysointi
toteutettiin manuaalisesti. Tuloksista valikoitiin ne ldhteet, joissa esitettiin ket-
teran ohjelmistokehityksen yleisimpid elementtejd. Analyysiin valikoituja ldh-
teitd saatiin yhteensd 14 kappaletta. Ndistd ldahteistd 12 kappaletta oli tutki-
musartikkelia ja 2 oli aiheeseen liittyvdd tietokirjallisuutta. Analyysiin vali-
koidut ldhteet ovat listattuna taulukossa 3.
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TAULUKKO 3 Analyysiin valikoidut lahteet

#  Tyyppi Otsikko Tekijdt Vuosi
1 | Tutkimus Agile Software Development Methodologies: Survey of Sur- Al-Zewairi 2017
veys ym.

2 | Tutkimus Requirements engineering in agile software development De Lucia ja 2010

Qusef
3 | Tutkimus Review on Agile requirements engineering challenges Elghariani ja 2016
Kama
4 | Tutkimus A systematic literature review on agile requirements engineer- Inayat ym. 2015
ing practices and challenges
5 | Kirja Agile Foundations: Principles, practices and frameworks Re- Levy, Short ja 2015
view on Agile requirements engineering challenges Measey
6 | Tutkimus Perceived importance of agile requirements engineering prac- Ochodek  ja 2018
tices — A survey Kopczytiska
7 | Tutkimus Agile requirements engineering practices and challenges: an Ramesh, Cao 2010
empirical study ja Baskerville
Tutkimus Survey on agile and lean usage in Finnish software industry Rodriguez ym. 2012
Tutkimus Agile Practices: An Assessment of Perception of Value of Pro- De Santos ym. 2011
fessionals on the Quality Criteria in Performance of Projects
10 | Tutkimus A disciplined approach to adopting agile practices: the agile Sidky, Arthur 2007
adoption framework ja Bohner
11 | Tutkimus Exploring the Relationship between Organizational Adoption Tripp ja Arm- 2014
Motives and the Tailoring of Agile Methods strong
12 | Tutkimus Assimilation of agile practices in use: Assimilation of agile Wang, Conboy 2012
practices in use ja Pikkarainen
13 | Tutkimus VersionOne 12th Annual State of Agile Report VersionOne 2018
14 | Tutkimus A systematic mapping study on the combination of software Yang, Liang ja 2016
architecture and agile development Avgeriou

3.2.2 Loydetyt elementit

Analyysiin olennaista materiaalia sisdltdvien ldhteiden etsimisen ja valikoimi-
sen jdlkeen listattiin kussakin ldhteessd esitetyt ketterdn ohjelmistokehityksen
yleisimmat elementit. Ndissd 16ydetyissd ldhteissd oli paljon eroavaisuuksia ja
joissain ldhteissd painotettiin enemman kaytanteitd, kun taas toisissa enemman
esimerkiksi teknisempid kasitteitd. Analyysin lopputuloksena toteutettiin tau-
lukointi, jossa on esitettynd 16ydoksissa esitetyt elementit, ja niiden esiintyvyys.
Télla tavoin pystytddn esittdimédn, mitkd kédsitteet ovat esiintyneet useimmiten
ndissd ldhteissd ja mitkd harvemmin.

Analyysin tulokset ovat esitettynd taulukossa 4. Tyypillisimpid elementte-
ja liittyen ketterddn ohjelmistokehitykseen 16ydettiin yhteensd 28 kappaletta.
Tekijdt jaettiin karkeasti kolmeen eri kategoriaan, jotta taulukkoa on helpompi
tulkita. Namaé kategoriat ovat: “tapahtumat ja toimenpiteet”, “ominaispiirteet”
sekd “tyokalut ja tekniset tekijat”. Taulukossa on esitettynd kunkin elementin
esiintyvyys kussakin lahdemateriaalissa. Yleisesti voidaan huomata, ettad kette-
radan ohjelmistokehitykseen liittyy paljon elementtejd ja niitd on myods montaa
eri tyyppid. Toteutettu analyysi osoittaa ndiden loydettyjen ldhteiden pohjalta
yleisimmadt elementit, joita esiintyy ketterdssd ohjelmistokehityksessa.
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TAULUKKO 4 Analyysin tulokset

Tapahtumat ja toimenpiteet Esiintyvyys
Retrospektiivit (eng. retrospectives) 1,3,4,56,8911,12,13,14
Iteraation suunnittelu (eng. iteration planning) 1,56,8,9,10,11,12,13,14
Péivittdispalaverit (eng. daily meetings) 56,8911,12,13,14
Katselmointipalaverit (eng. review meetings) 1,3,4,56,7,13,14
Tarinoiden kartoitus (eng. story mapping) 3,4,5,6,9,10,13,14
Priorisointi (eng. priorization) 1,4,56,7,13

Julkaisun suunnittelu (eng. release planning) 5,8,9,11,13,14
Hyvéksyttaminen (eng. acceptance) 1,3,4,6,7,13

Tydmaaran arviointi (eng. work estimation) 5,9,10, 13,14
Prototyypitys (eng. prototyping) 1,3,4,6,7
Etenemissuunnitelu ja visiointi (eng. roadmapping and visioning) 5,6,13

Ominaispiirteet

Osapuolten tiivis osallistuminen 1,2,3,4,5,6,8,9,10,12,13, 14
Pienet, itseohjautuvat ja monitoimiset tiimit 1,2,3,4,9,10,13,14
Lyhyet iteraatiot ja julkaisut 2,5,8,10,12,13,14
Kasvokkainen vuorovaikutus 1,3,4,5,7,10

Kehittyvit ja muuttuvat vaatimukset 1,2,3,4,7,13

Jatkuva suunnittelu 1,3,4,7

Kestava tyotahti 5,13,14

Tyokalut ja tekniset tekijit

Testausldhtdinen kehitys (eng. test-driven) 1,3,4,8,9,10,11,12,13, 14
Ohjelmakoodin jatkuva refaktorointi (eng. refactoring) 1,3,4,8,9,11,12,13,14
Jatkuva integraatio (eng. continuous integration) 8,9,10,11,12,13,14
Kehitysjono (eng. backlog) 5,8,9,10,13, 14
Pariohjelmointi (eng. pair-programming) 8,9,10,12,13,14
Edistymiskayra (eng. burn-down chart) 5,8,9,11,13

Yhteisvastuu ohjelmakoodista (eng. collective code ownership) 8,9,12,13,14

Yhteinen tyoskentelytila 6,10,13,14
Automatisoidut jarjestelmékoonnit (eng. automated builds) 8,11,13

Kanban-taulu (eng. kanban board) 59,13

3.3 Yhteenveto teoriakatsauksesta

Tdssd luvussa toteutettiin kaksi erilaista analyysid. Ensimmadisessd alaluvussa
tarkasteltiin olemassa olevia prosessikuvauksia ja ndiden prosessikuvausten
pohjalta pyrittiin luomaan pelkistetyt vaiheet ketterdlle ohjelmistokehityspro-
jektin prosessille. Toisessa alaluvussa toteutettiin analyysi, jossa etsittiin kette-
ran ohjelmistokehityksen tyypillisimpid elementtejd. Tuloksena saatiin koostet-
tua taulukko yleisimmistd ketterdn ohjelmistokehityksen elementeistd. Nadiden
kahden toteutetun analyysin pohjalta voidaan vastata tutkielman kahteen sille
asetettuun taustoittavaan tutkimuskysymykseen, jotka pohjaavat varsinaista
tutkittavaa ongelmaa ja siihen liittyvaa pdatutkimuskysymystd. Luvussa 3.1
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vastattiin kysymykseen liittyen ketterdn ohjelmistokehitysprojektin vaiheista ja
luvussa 3.2 vastattiin kysymykseen liittyen ketterdn ohjelmistokehitysprojektin
yleisimmistad elementeistd. Ndiden toteutetut analyysien avulla saatiin muodos-
tettua késitys yleisestd ketterdn ohjelmistokehitysprojektin kulusta ja siitd, mi-
ten ketterdd ohjelmistokehitystd yleisesti voidaan kuvailla prosessikuvausten
avulla. Lisdksi pystyttiin koostamaan lista yleisimmistd ketterdan ohjelmistoke-
hitykseen liittyvistd elementeistd ja ndiden elementtien avulla saadaan késitys
siitd, mitd seikkoja yleisesti liittyy ketterddn ohjelmistokehitykseen. Nama ana-
lyysit pohjaavat timan tutkielman varsinaista tutkimusongelmaa ja pohjaavat
tarkedd tietoa tdiman tutkielman varsinaiselle tutkivalle osuudelle.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Taman tutkimuksen varsinaiseen tutkimusongelmaan ja siihen liittyvddn paa-
tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan konstruktiivisella tutkimusotteella.
Tdhdan ongelmaan kyseinen tutkimusote soveltuu hyvin, silld tavoitteena on
ratkaista reaalimaailman ongelma eli se, mitd asioita asiakkaan on tdrkedd tietdd
osallistuessaan ketterddn ohjelmistokehitysprojektiin. Konstruktiivisessa tutki-
musotteessa on tarkoituksena pyrkid luomaan jotain uutta. Pyritddan siis luo-
maan ratkaisua reaalimaailman ongelmaan luomalla siihen jokin ongelman rat-
kaisuun sopiva artefakti, esimerkiksi jokin malli, diagrammi, suunnitelma tai
vaikkapa tuote. Tdméd ongelman ratkaisu, eli artefakti pohjautuu jo olemassa
olevaan tietoon ja tutkimusotteessa pyritdankin yhdistelemddn jo olemassa ole-
vaa tietdmystd ja tutkijan omaa ndikemystd ongelmasta. Ndin ollen ratkaisu pe-
rustuukin hyvin vahvasti jo aikaisempaan tietoon (Lukka, 2014.)

Téassd tutkielmassa konstruktiiviseksi tutkimusmenetelmiksi on valittu
tietojdrjestelmaétieteen tutkimuksessa kédytettdva suunnittelutieteellinen tutki-
musmenetelmd. (eng. design science) (Peffers ym., 2007). Tutkielma noudattelee
Peffersin ym. (2007) tutkimuksen maddrittelemdd prosessia suunnittelutieteelli-
selle tutkimukselle. Seuraavaksi kdydddn lyhyesti ldpi, mitd eri vaiheita suun-
nittelutieteellinen tutkimusmenetelma sisdltdd, ja miten tutkimuksen kulku sen
osalta etenee. Peffersin ym. (2007) koostama prosessi muodostuu kuudesta eri
perusvaiheesta ja ne ovat seuraavat:

1) Ongelman tunnistaminen ja motivointi
2) Ratkaisun tavoitteiden maarittely

3) Suunnittelu ja kehittdminen

4) Demonstrointi

5) Arviointi

6) Viestintd

Peffers ym. (2007) kuvaavat vaiheita seuraavasti. Ensimmdisessd vaiheessa
madritellddn tutkimuksen ongelma ja perustelu sen tdrkeydelle. Toisessa vai-
heessa kuvataan, mitd tavoitteita ratkaisulla on, ja mitd on mahdollista toteuttaa.
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Kolmannessa vaiheessa luodaan ongelmalle ratkaisu eli artefakti, joka on esi-
merkiksi jokin malli tai tuote. Neljannessd vaiheessa pyritddn osoittamaan, mi-
ten luodulla ratkaisulla pystytddn ratkaisemaan ongelma, johon artefakti on
luotu ratkaisuksi. Viidennessd vaiheessa arvioidaan, kuinka hyvin artefakti rat-
kaisee ongelman, ja mitd puutteita siind esimerkiksi on. Kuudennessa eli vii-
meisessd vaiheessa viestitdan ratkaisu.

Petfersin ym. (2007) mukaan suunnittelutieteellisen menetelman vaihei-
den toteuttaminen voidaan aloittaa neljasta eri ldhtokohdasta. Prosessi voi alkaa
ongelmasta, jolloin prosessi aloitetaan kohdasta yksi. Toisaalta se voi olla tavoi-
teldhtoinen ja silloin prosessi alkaa kohdasta kaksi. Prosessi voidaan aloittaa
myo6s suoraan suunnittelusta ja kehittdmisestd, jolloin prosessi alkaa kohdasta
kolme. Lopuksi prosessi voi myos alkaa demonstroinnista, eli kohdasta nelja.

Tdssd tutkielmassa tdtd esiteltyd suunnittelutieteellistd menetelmédd sovel-
letaan seuraavalla tavalla. Taman tutkielman suunnittelutieteellisend lahtokoh-
tana on ongelmakeskeisyys. Kuten suunnittelutieteelliseen tutkimusmenetel-
mddn kuuluu, tunnistetaan olemassa oleva ongelma ja perustellaan miksi on-
gelma tulisi ratkaista. Nditd késitellddn tamén tutkielman johdannossa seké lu-
vussa 5.1.1.

Madriteltyyn ongelmaan pohjautuen tutkielmassa on esitetty ongelman
ratkaisulle sen tavoitteet, sekd keino, jolla ongelma pyritddn ratkaisemaan.
Suunnittelutieteelliseen tutkimusmenetelmaén liittyen ongelma pyrittiin ratkai-
semaan sille kehitellylld artefaktilla. Tédssad tutkielmassa artefaktina toimii tut-
kielmassa kehitetty prosessikuvaus, joka osoittaa asiakkaalle ketterdan ohjelmis-
tokehityksen kulun ja sithen liittyvit yleisimmit kdytdnteet ja termit. Taméan
luodun prosessikuvauksen avulla pystytdan vastaamaan siihen, mité asiakkaan
tulisi tietdd ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista. Samoin asiakas konkreetti-
sesti pystyy hyodyntamé&an prosessikuvausta osallistuessaan ketterdan ohjel-
mistokehitysprojektiin ja tdmédn avulla saamaan yleiskasityksen aiheesta. Ta-
maén ratkaisun tavoitteet on madritelty luvussa 5.1.2.

Ratkaisun tavoitteiden maéaérittelyn jilkeen luvussa 5.1.3 on esitettyna
suunnittelutieteellisen tutkimusmenetelmédn vaiheiden mukaisesti artefaktin
suunnittelu ja kehittdiminen. Taman kehittdmisen tuloksena saatiin luonnos ar-
tefaktista, joka pyrkii vastaamaan sille asetettuun ongelmaan ja tdtd luonnosta
demonstroitiin kuviossa 2. Artefaktin suunnittelun ja kehittamisen sekd demon-
stroinnin jdlkeen artefaktia tulee arvioida jollain keinolla. Artefaktin, eli asiak-
kaalle suunnatun ketterdn ohjelmistokehitysprojektin prosessikuvauksen arvi-
oiminen toteutettiin haastatteluiden avulla. Arviointiprosessi ja sen tulokset
ovat esitettynd luvussa 5.2. Ndiden toteutettujen haastatteluiden avulla oli kol-
me tavoitetta. Ensinnédkin niilld varmennettiin entisestdan tutkimusongelman
olemassaoloa ja sen tarpeellisuutta. Toiseksi haastatteluilla pyrittiin arvioimaan
prosessikuvauksen vastaamista sille asetettuun ongelmaan ja sen tavoitteisiin,
sekd yleisesti prosessikuvauksen hyoddyllisyyttd sen kayttotarkoitukseen. Ja
kolmanneksi haastatteluiden avulla kerdttiin muutosehdotuksia, joiden avulla
prosessikuvaus vastaisi paremmin sille asetettuihin tavoitteisiin.
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Taman haastatteluiden avulla toteutetun arvioinnin jilkeen siirryttiin tut-
kielmassa iteratiivisesti suunnittelutieteellisen tutkimusmenetelmén kohtaan 3.
Haastatteluissa esiintyneiden muutosehdotusten mukaisesti prosessikuvausta
jatkokehitettiin, jotta se vastaisi paremmin maédriteltyd ongelmaa ja prosessiku-
vaukselle asetettuja tavoitteita. Prosessikuvaukseen toteutetut muutokset on
esitetty luvussa 5.2. Tutkielman suunnittelutieteellisen tutkimusmenetelman
mukaisesti toteutetun artefaktin lopullinen versio on esitetty kuviossa 3 ja sen
mahdollisia kdyttotarkoituksia ja tarkempi selostus sen osa-alueista on esitetty
luvussa 6.
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5 PROSESSIKUVAUKSEN KEHITTAMINEN

Téssd luvussa kdyddan lapi tutkielmassa kaytetty tutkimusmenetelma sekd tut-
kimusongelman ratkaiseminen tutkimusmenetelman mukaisesti. Ensimmadises-
sd alaluvussa kasitellddn toteutettavan tutkimuksen toteutustapaa ja siihen va-
littua tutkimusmenetelmdd. Toisessa alaluvussa kuvataan tutkimusmenetel-
mddn pohjautuva tutkimus sekd siihen liittyva tuotos. Kolmannessa alaluvussa
arvioidaan tutkimuksessa toteutettu tuotos haastattelujen avulla ja neljannessa
esitellddn haastatteluista kerdtyt palautteet tuotoksesta. Viidennessd, eli viimei-
sessd alaluvussa esitetddn tuotokseen toteutetut korjaukset haastatteluissa esi-
tettyjen palautteiden pohjalta.

5.1 Prosessikuvauksen kehittimisen vaiheet

Téssd alaluvussa kdyddan lapi prosessikuvauksen rakentaminen ja vaiheet, joil-
la prosessikuvauksen lopputulokseen on péddsty. Ensin kdydaan lapi sitd, mika
nykyisissd ratkaisuissa on pulmallista, ja mitd tavoitteita luotavalla ongelman
ratkaisulla on. Ongelman ja tavoitteiden madrittelyn jdlkeen toteutetaan luon-
nos ongelman ratkaisusta.

5.1.1 Ongelman tunnistaminen

Kuten jo tdmédn tutkimuksen johdannossa kisiteltiin lyhyesti, on asiakkaan
osallistuminen projektiin ensiarvoisen tdrkedd projektin yleisen onnistumisen
kannalta. Jos kuitenkin tarkastellaan yleisesti ketterdd ohjelmistokehitystd ja
sithen liittyvid menetelmid, on ne suunniteltu projektiin osallistuvan kehitys-
tiimin kayttoon, eikd varsinaisesti asiakasta varten. Samoin tutkielmaa toteutet-
taessa ei loydetty ainuttakaan asiakkaalle suunnattua prosessikuvausta kette-
rasta ohjelmistokehitysprojektista. On siis ilmeistd, ettd vaikka asiakas on hyvin
tarkedssd osassa projektia, ei asiakkaalle valttamattd ole tarjolla hyvid resursseja
tai materiaaleja ketterdn ohjelmistokehityksen kasittdmiseen. Tahdn vaittdmaan
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ei ole toteutettu riittavasti tutkimusta, joten yksiselitteisesti ei voida tehda joh-
topddtostd siitd, ettd asiakkaalla yleensd ei ole riittdvdd osaamista ketterdstd oh-
jelmistokehitysprojektista. Tdtd ongelmaa kuitenkin pyrittiin varmentamaan
tutkielmassa toteutetuissa haastatteluissa ja nditd tuloksia kdyddan tarkemmin
lapi luvussa 5.2.2.

Toinen ongelmallinen seikka on se, ettd projektit, joissa ketterdd ohjelmis-
tokehitystd toteutetaan, ovat luonteeltaan kaikki hyvin erilaisia. Kuitenkin, ku-
ten luvussa 3 pystyttiin todentamaan, on ketterilld ohjelmistokehitysprojekteilla
hyvin tyypilliset vaiheet ja elementit kédytetystd menetelmasta huolimatta. Ndin
ollen asiakas huomioiden on tdrkedd, ettei keskitytd niinkddn mihink&an tiet-
tyyn ketterddn ohjelmistokehitysmenetelmddn, vaan keskitytddn nimenomaan
tyypillisimpiin asioihin. Tétd seikkaa puoltavat myos esimerkiksi VersionOne-
yrityksen (2018) saamat tulokset, joissa yhdistellyt ketterdt ohjelmistokehitys-
menetelmdt olivat osuutena melko merkittdva osa kédytetyistd menetelmistd. On
siis selvdd, ettd useissa projekteissa nditdi menetelmid sovelletaan ja niitd ei to-
teuteta tdysin menetelmid koskevien ohjeistuksien mukaan.

Ketterdn ohjelmistokehityksen perehdyttdmiseen on monia eri keinoja.
Kuitenkin menetelmid kuvaillaan hyvin usein prosessikuvauksilla, joita esimer-
kiksi luvussa 3.1 esiteltiin. Prosessikuvauksista voidaan nopeasti hahmottaa
elementtien kokonaisuus ja niiden vdliset suhteet visuaalisten kuvausten ansi-
osta. Tdstd syystd prosessikuvaus on myos asiakkaan perehdyttdmiseen hyva
valinta. Tamén tutkielman tarkoituksena onkin luoda sellainen prosessikuvaus,
joka ei niinkddn nojaa mihinkddn tiettyyn ketterddn ohjelmistokehitysmenetel-
mddn, vaan pyrkii esittimddn asiakkaan kannalta kaikkein olennaisimmat ja
tyypillisimmat asiat ketterédsta ohjelmistokehitysprojektista.

Taulukkoon 5 on vield koostettu tdssd alaluvussa késitellyt ongelmat ny-
kyisissd prosessikuvauksissa. Ensinndkin yleistdvid prosessikuvauksia ketteris-
td ohjelmistokehitysprojekteista ei ole riittdvésti, ja toiseksi, olemassa olevat
prosessikuvaukset ovat suunnattu projektin kehitystiimille. Viimeinen ongelma
on se, ettei prosessikuvauksissa korosteta asiakkaalle oleellisia asioita.

TAULUKKO 5 Nykyisten prosessikuvausten ongelmat

# | Ongelma
1 | Yleistettyjda prosessikuvauksia ei juuri ole, vaan ne yleensd kuvaavat jotain tiettya
kehitysmenetelmad

2 | Padosin prosessikuvaukset on tarkoitettu muiden kuin asiakkaan kayttoon

3 | Prosessikuvauksista ei ilmene mihin asioihin asiakkaan tulisi erityisesti kiinnittdaa
huomiota

5.1.2 Prosessikuvauksen tavoitteet

Edellisessad luvussa taulukkoon 5 médériteltyjen ongelmien pohjalta on muodos-
tettavissa tavoitteet uudelle kehitettdville prosessikuvaukselle, jolla nditd on-
gelmia pyritddn ratkaisemaan. Ratkaisun tavoitteena on luoda prosessikuvaus,
joka on tarkoitettu asiakkaan kayttoon, ja joka sisdltdd ne yleisimmét elementit
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ja projektin vaiheet ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista, jotka ovat asiakkaal-
le kaikkein olennaisimmat ja tukevat asiakkaan osallistumista projektiin. Pro-
sessikuvauksen visuaaliseen esitykseen otetaan mallia aiemmin luvussa 3.1 esi-
tetyistd prosessikuvauksista ja lisdksi siihen sisdllytetddn tdiméan tutkielman teo-
riakatsauksessa esitettyjd asioita. Nama prosessikuvauksen tavoitteet on kerrot-
tu tarkemmin taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Uuden prosessikuvauksen tavoitteet

# | Tavoite Mihin ongelmaan

tavoite liittyy

1 | Prosessikuvauksen laatimisessa hyodynnetdan tutkimukseen poh- | 1,2
jautuvaa tietoa

2 | Esittdd ketterdn ohjelmistokehitysprojektin tyypillisen prosessin ja | 1

vaiheet
3 | Esittdd yleisimmit ketterdn ohjelmistokehitysprojektin elementit 1
4 | Rajoittuu asiakkaalle olennaisimpiin asioihin 2,3
5 | Riittdvdn yksinkertainen ja helposti ymmarrettdvissd 2,3

5.1.3 Prosessikuvauksen kehittimisprosessi

Jotta prosessikuvaus saavuttaisi sille asetetut tavoitteet luodaan se sellaisissa
vaiheissa, joissa pyritddn ottamaan huomioon ndmaé prosessikuvaukselle asete-
tut tavoitteet. Seuraavaksi esitetddn prosessikuvauksen toteuttamisen vaiheet, ja
mitd kukin vaihe pitdd siséalldan.

1) Asiakkaalle olennaisten elementtien rajaaminen
2) Prosessin mallintaminen

3) Elementtien mallintaminen

4) Selitetekstiliitteen tuottaminen

1) Asiakkaalle olennaisten elementtien rajaaminen

Prosessikuvaus kehitetddn asiakkaan kayttoon, joten siihen siséllytettdvat ele-
mentit on valittava siten, ettd kuvaukseen sisdllytetdan elementtejd, jotka ovat
asiakkaalle olennaisia. Luvussa 3.2 maédritellyt elementit toimivat perustana
laadittavalle prosessikuvaukselle. Madritellyistd elementeistd mukaan otetaan
ne, jotka katsotaan asiakkaan kannalta oleellisimmiksi. Taulukon 4 elementtien
rajaaminen asiakkaalle olennaisiin asioihin on toteutettu seuraavasti. Listasta
on karsittu elementit, jotka eivit ole asiakkaalle tdrkeitd. Ne on listattu alla ole-
vassa luettelossa. Naméa kahdeksan kasitettd ovat asiakkaalle epdolennaisia sik-
si, ettd ne liittyvat pelkastdaan kehitystiimiin, ja tdstd syystd ne eivét ole olennai-
sia asiakkaalle.

e Automatisoidut jarjestelmédkoonnit
e Jatkuva integraatio
e Ohjelmakoodin refaktorointi
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e Pariohjelmointi

e Dienet, itseohjautuvat ja monitoimiset tiimit
e Testausldhtoinen kehitys

* Yhteinen tyoskentelytila

¢ Yhteisvastuu ohjelmakoodista

Asiakkaalle epdolennaisten elementtien karsimisen jdlkeen 28 alkuperdisestd
elementistd on jdljelld 19 elementtid. Jéljelle jadneitd elementtejd pystytdan
kuitenkin myo6s yhdistelemddn, silli moni ndistd Kkasitteistda koostuu
paadllekkdisista kasitteistd. Yhdistetyt ja yksinkertaistetut termit ovat seuraavat:

e Edistymiskadyra - siséllytetty kehitysjonoon

e Etenemissuunnittelu ja visiointi - sisdllytetty jatkuvaan suunnitteluun
e Kanban-taulu - sisillytetty kehitysjonoon

e Tarinoiden kartoitus - sisdllytetty jatkuvaan suunnitteluun

e Tydmaddran arviointi - siséllytetty priorisointiin

Ndiden asiakkaalle epdolennaisten elementtien ja muutamien elementtien
yhdistdmisen jdlkeen on prosessikuvaukseen sisdllytettdvid elementtejd ja
késitteitd yhteensd 14. Namad jdljelle jadneet elementit ovat seuraavat:

e Hyvidksyttaminen

e [teraation suunnittelu

e Jatkuva suunnittelu

e Julkaisun suunnittelu

e Kasvokkainen vuorovaikutus

e Katselmointipalaverit

o Kehittyvit ja muuttuvat vaatimukset
e Kehitysjono

o Kestdva tyotahti

e Lyhyet iteraatiot ja julkaisut

e Osapuolten tiivis osallistuminen
e Priorisointi

e Pdivittdispalaverit

e Retrospektiivit

Néiden elementtien pohjalta aloitetaan prosessikuvauksen varsinainen mallin-
taminen. On tdrkedd kuitenkin huomioida, ettd ndama elementit toimivat proses-
sikuvauksen pohjana, mutta prosessikuvauksen tekemisessda hyodynnetdan
myds muita teoriakatsauksessa esitettyja elementtejd. Tamd lista muodostaa
pohjan asiakkaalle olennaisimmista elementeistd ja siten auttaa prosessiku-
vauksen kokonaisuuden mallintamisessa.
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2) Prosessin mallintaminen

Mallinnettaessa prosessia on tidrkedd pitdd mielessd prosessikuvaukselle tarkoi-
tettu kohderyhmd, eli projektiin osallistuva asiakas. Tdstd syystd on pyrittava
kuvaamaan asiat oikealla abstraktiotasolla, jotta prosessi ei olisi liian monimut-
kainen ja vaikeasti ymmarrettdvissd asiakkaalle, mutta kuitenkin sellainen, etta
se sisdltdisi riittdvan kattavasti asiakkaalle tdrkedt prosessin vaiheet. Kaikkein
tarkeintd onkin, ettd prosessin mallintaminen pyrkii helppoon ymmérrettavyy-
teen, ja ettei lopputulos edellytd kattavaa pohjatietoa ketterdstd ohjelmistokehi-
tyksestd. Olennaisinta on, ettd prosessikuvauksessa mallinnettu prosessi sisal-
tdd samat vaiheet, joita luvussa 3.1 koostettiin. Ndin ollen prosessikuvauksessa
on selvésti oltava esilld projektin alku, loppu sekd ketterdan ohjelmistokehityk-
seen vahvasti kuuluva iteratiivinen luonne.

3) Elementtien mallintaminen

Pohja prosessikuvaukseen valittaville elementeille on toteutettu vaiheessa yksi.
Elementtien mallintamiseen kdytetddn hyodyksi myos teoriakatsauksessa késit-
teistod ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista. Tamédn pohjalta muodostetaan
mahdollisimman jdrkevd elementtikokonaisuus, joka samalla sopii vaiheessa
kaksi mallinnettuun projektin prosessiin ja sen vaiheisiin. Toisin sanoen ndma
elementit pyritddn lisidmadn yhteen prosessin mallintamisen kanssa.

4) Selitetekstiliitteen tuottaminen

Asiakkaan ymmartdmisen varmistamiseksi on tdrkedd toteuttaa myos prosessi-
kuvaukseen liittyva erillinen liite, joka sisdltdd prosessikuvauksessa kdytetyt
kéasitteet ja niiden mddrittelyt. Lisdksi, koska joitain ketterddn ohjelmistokehi-
tykseen olennaisesti liittyvid kasitteitd ei pystytd prosessikuvauksessa visuaali-
sesti mallintamaan, ne on kasiteltdva kirjallisessa muodossa. Tdmén erillisen
tekstiliitteen avulla asiakas pystyy tarkemmin ymmartdmaan prosessikuvausta
ja sithen liittyvdd terminologiaa sekd yleistd ketterdn ohjelmistokehityksen
luonnetta.

Prosessikuvauksen liite koostuu kolmenlaisista késitteistd. Ensimmaéiseksi
liitteessd on lyhyt kuvaus prosessikuvauksesta. Toiseksi liitteessd on lueteltu
lyhyesti kuvauksessa esiintyneet termit méadritelmineen. Viimeiseksi liite sisal-
tdd mallintamatta jddneet ketterdlle ohjelmistokehitykselle kuuluvat tarkeét
piirteet. Nama mallintamattomat termit ovat jatkuva suunnittelu, kasvokkainen
vuorovaikutus, kehittyvit ja muuttuvat vaatimukset, kestdva tyotahti, lyhyet
iteraatiot ja julkaisut sekd osapuolten tiivis osallistuminen.

5.1.4 Prosessikuvauksen luonnostelma

Néiden edellisessd alaluvussa esitettyjen ratkaisun toteuttamisen vaiheiden
lopputuloksena kehitettiin luonnos prosessikuvauksesta. Tamd luonnos on esi-
tettynd kuviossa 2. Taméan luonnostelman pohjalta voidaan aloittaa luonnoksen
arvioiminen ja sen jatkokehitys.
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KUVIO 2 Luonnos prosessikuvauksesta

Visio
tuotteesta

— Siirtyma tapahtumaan

- - — — - Siirtymé mahdolliseen tapahtumaan
Tuotoksen siirtyméd
Tuotoksen mahdollinen siirtyma

Tuotteen kehitysjono

+
o
@
&
=
o
2
5]

=)
@_ . @ Termin numero selitetekstissd

Tehtava (@  Tapahtuma erittéin olennainen asiakkaalle
G Tapahtuma jonkin verran olennainen asiakkazlle
G Tapahtuma ei niin olennainen asiakkaalle

@ Prioriteetti

il

Julkaisun kehitysjono

Osakokonaisuus ®
#,
ks,
g, s,
3 gy

Iteraation
kehitysjono

o3
&
i
2

o

5
oF

'@

[
Viimeisin versio
tuotteesta

il

_J
C—J
[

Retrospektiivi

Julkaisun
suunnittelu

Iteraation
suunnittelu

Jatkuva
suunnittelu

Iteraatio Katselmointi Hyvdksyttaminen [------ Julkaisu




31

5.2 Luonnostellun prosessikuvauksen arviointi asiantuntijahaas-
tatteluilla

Téssd alaluvussa kdydddn lépi toteutetun ratkaisun arvioiminen haastattelujen
perusteella. Arvioinnilla voidaan varmistaa, ettd ratkaisu vastaa sille asetettuun
ongelmaan. Luvussa esitellddn ensin haastattelun toteuttaminen ja kerdtyn ai-
neiston analysointi, ja sen jalkeen kdydéaan ldpi haastattelujen tuloksia.

5.2.1 Haastattelujen toteuttaminen ja analysointi

Suunnittelutieteellisen tutkimusmenetelman prosessiin kuuluu olennaisesti on-
gelmaan tuotetun vastauksen, eli artefaktin arvioiminen jollain keinolla. Arvi-
oinnilla pyritddn osoittamaan ja varmistamaan, ettd artefakti ylipddtdan vastaa
tarkoitustaan ja arvioimaan, kuinka hyvin se tdssd onnistuu (Peffers ym., 2007.)
Téassd tutkielmassa tuotetun artefaktin, eli asiakkaalle suunnatun ketterdn oh-
jelmistokehityksen prosessikuvauksen, arvioiminen toteutetaan haastatteluilla.
Haastatteluihin paadyttiin, silli haastattelujen avulla pystytdan kerda-
maddn tarkempia kokemuksia ja tulkintoja tutkittavasta aiheesta. Haastattelujen
kautta toteutettu tiedonkeruu on erityisen perusteltua silloin, kun tiedossa on,
ettd haastattelu saattaa tuottaa hyvin erilaisia vastauksia. Samalla pystytdan
esittimddn myo6s tarkentavia lisdkysymyksid haastateltavalle ja siten saada
mahdollisesti tarkempia vastauksia (Hirsjarvi ym., 2009.) Tarkemmin haastatte-
lun tyypiksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Taméan avulla haastat-
telua pystytddan tarkemmin ohjaamaan valmiiksi méériteltyjen teemojen avulla
ja siten varmistamaan, ettd haastattelussa késitellddn tutkimuksen kannalta
olennaisia asioita. Ndin se antaa niin haastateltavalle kuin haastattelijalle mah-
dollisuuden avoimeen keskusteluun, mutta kuitenkin siten, etti haastattelussa
on médritelty rakenne, joka keskustelua ohjaa (Hirsjarvi ym., 2009.)
Tarkoituksena oli haastatella IT-alan ammattilaisia mahdollisimman kat-
tavasti eri rooleista. Pyrkimyksend oli haastatella sellaisia henkiloitd, joilla on
tietdmystd ketterdstd ohjelmistokehityksestd ja asiakkaan kanssa toimimisesta
projekteissa. Haastateltavien henkil6iden 16ytdaminen haastatteluun osoittautui
hieman hankalaksi kesdlomien johdosta, mutta haastatteluun saatiin valittua 8
IT-alan ammattilaista Tamperelaisesta IT-yrityksestd, jossa myos tutkielman
kirjoittaja tyoskentelee. Haastattelun tavoitteita oli kolme. Ensin haastattelussa
pyrittiin vield varmistamaan tutkielman tutkimusongelman paikkansapitavyyt-
td, silld tutkimuskirjallisuus aihealueesta on niukkaa ja siten tutkimuksen poh-
jautuvaa perustelua ei ollut riittdvan kattavasti. Toisena tavoitteena oli yleisesti
haastattelujen avulla yleisesti arvioida kehitetyn prosessikuvauksen vastaami-
nen sille asetettuun ongelmaan sekd tavoitteisiin. Kolmantena haastatteluissa
pyrittiin saamaan mahdollisimman paljon kehitysideoita prosessikuvaukseen,
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jotta prosessikuvauksesta saataisiin jatkokehitettyd ndiden esiintyneiden pa-
lautteiden perusteella parempi versio.

Haastateltaviin otettiin yhteyttd sahkopostitse ldhettamailld heille saatekir-
je sekd haastattelurunko (Liite 6). Haastattelut jdrjestettiin vuoden 2019 heina-
kuussa kullekin haastateltavalle sopivana ajankohtana. Yhteensd haastatteluja
toteutettiin 8 kappaletta. Jokainen haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluina.
Yksilohaastatteluihin oli varattu 30-45 minuuttia aikaa ja keskimééarin ne kesti-
vit 39 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin, jotta niitd oli helpompi analysoida
jalkikédteen. Haastattelujen litterointi toteutettiin referoivana litterointina, jossa
haastattelu purettiin suurpiirteisesti ranskalaisia viivoja kadyttden ja padpoint-
teihin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2018).

Haastatteluiden analyysissd oli tarkeintd tunnistaa haastatteluissa esiinty-
neet asiat ja karsia merkityksettomammait asiat. Haastattelun analysointi toteu-
tettiin kdyttamalld samoja teemoja kuin milld haastattelu oli toteutettu. Nadiden
teemojen tarkoituksena oli jaotella haastattelu ja tutkimukselle olennaiset asiat
neljddn eri teemaan. Namd teemat olivat ongelman todentaminen, prosessiku-
vauksen kehitysideat ja yleinen arvio prosessikuvauksesta ja sen hyodyllisyy-
destd. Haastatteluun osallistuvat henkil6t numeroitiin osallistumisjdrjestyksessd,
ja kunkin osallistujan vastaukset ovat esitetty kyseisen numeron perusteella.
Haastattelun tulokset jasenneltiin haastattelun teemojen mukaan kukin erillisiin
taulukoihin. Taulukoiden esitystavassa otettiin mallia Pulkkisen ja Kapraalin
(2015) tutkimuksessa kayttamastd esitystavasta, jossa arvioinnit esitettiin plus ja
miinus -merkein esittimddn samaa mieltd tai eri mieltd véitteen kanssa.

Haastateltujen taustatiedot on esitetty taulukossa 7. Haastateltuja oli yh-
teensd kahdeksan kappaletta, ja haastateltujen tyonimikkeitd olivat liiketoimin-
ta-arkkitehti, ohjelmistoarkkitehti, ohjelmistosuunnittelija ja projektipaallikko.
Tyotehtdvat vaihtelivat haastattelijoilla myynnin tukemisesta projektipdallikon
tehtdaviin ja myos ohjelmistosuunnitteluun ja maarittelyyn. Kokemus IT-alasta
vaihteli vastaajilla melko paljon. Vahimmilldan IT-alan kokemusta oli 32 vuotta
ja enimmilldan 20 vuotta; keskiméédrin kokemusta oli 11 vuotta. Kaikki vastaa-
jista olivat tekemisissa asiakkaiden kanssa tydssddn ja he myos osallistuivat ket-
terdan ohjelmistokehitykseen. Projektien asiakkaiden toimialat vaihtelivat teol-
lisuuden, logistiikan, autoilun, maksamisen, kaupan ja finanssialan vélill4. Pro-
jektit, joissa haastateltavat olivat haastatteluhetkelld mukana, olivat henkilo-
madrdltaan keskimddrin kuuden henkilon projekteja, pienin projekti oli 2-3:n
henkilon projekti ja suurin 10-15 henkilon projekti.
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TAULUKKO 7 Haastateltujen taustatiedot

Haastatel- 1 2 3 4 5 6 7 8
tava
Tyonimi- Liiketoi- Liiketoi- Ohjelmis- | Ohjelmis- | Ohjelmisto- | Projek- | Liiketoi- Ohjelmis-
ke minta- minta- toarkki- tosuun- arkkitehti tipaal- minta- tosuunnit-
arkkitehti | arkkitehti tehti nittelija likko arkkitehti telija
Tyotehtd- | Myynnin Myynnin Ohjelmis- | Ohjelmis- | Ohjelmisto- | Projek- | Myynnin | Ohjelmis-
vt tuki, tuki, liike- | tosuunnit- | tosuun- | suunnitteluja | tinhal- tuki, tokehitys
liiketoi- toiminta- telu ja nittelu ja madrittely, linta ohjelmis- | ja esimies-
mintarat- ratkaisut, | maédrittely, | madritte- | projektinhal- tokehitys tehtavat
kaisut, projekti- myynnin ly linta ja arkki-
projekti- paallikko tuki tehtuuri
paallikko
IT-alan 7-8 16-18 6'2 7-8 20 3% 10 18
kokemus
Tekemi- + + + + + + + +
sissd Paljon Paljon Paljon Paljon Paljon
asiakkai-
den kans-
sa
Asiakkai- Teolli- Autoilu, Autoilu, Kaupan Teollisuus, Fi- Teolli- Finans-
den toi- suus, teollisuus, | logistiikka ala, autoilu nans- suus, siala
mialat logistiikka | maksami- teollisuus siala kaupan
nen, kau- ala
pan ala
Osallis- +/- + + + + + + +
tuu Tarvitta- Useam-
kett. Oh] essa Ppaan
proj.
Projektin 3-7 34 5-6 3-4 4-5 10-15 2-3 10
hlo.mdidrd
Projektin | Teollisuus Autoilu Autoilu Kaupan Teollisuus Fi- Teollisuus Finans-
toimiala ala nans- siala
siala

5.2.2 Tutkimusongelman varmentaminen

Yhtend haastattelujen tavoitteena oli varmentaa tutkimusongelman paikkansa-
pitavyyttd. Taulukossa 8 on esitetty haastateltavien ndkemykset tutkimuson-
gelmasta ja siitd, pitavatko vditteet paikkansa. Haastateltavien vastaukset olivat
pddosin kaikki yksimielisid haastattelukysymysten vdittdmien kanssa. Néistd
vastauksista ilmenee, ettd useimmiten asiakkaalla ei ole riittdvdd osaamista ket-
terdstd ohjelmistokehityksestd osallistuessaan projektiin. Muutama haastattelija
kuitenkin totesi, ettd asiakkaiden osaamisessa on hyvin paljon vaihtelua. Haas-
tateltavat olivat myds samaa mieltd siitd, ettd asiakasta on projektin aikana
opastettava ketterddn ohjelmistokehitykseen, ja monet haastateltavista korosti-
vat erikseen sitd, ettd opastamista on toteutettava toistuvasti. Lisdksi haastatel-
tavat kertoivat, ettd tdstd tietaméattomyydestd koituu joitain ongelmia, kuten
esimerkiksi, ettei asiakas ymmadrrd omaa vastuutaan projektissa tai yleisesti ket-
terdd prosessia eiké siihen liittyvid elementtejd. Kysyttdessd, onko yrityksen ko-
koluokalla tai toimialalla merkitystd asiakkaan osaamistasoon, esittivit haasta-
teltavat arvioitaan kokoluokan vaikutuksesta suuntaan ja toiseen. Sen sijaan
haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd merkittdvin tekija on ennemminkin
se, millaisia henkil6itd asiakkaan puolelta projektiin osallistuu kuin sitd, minka
alan tai kokoluokan asiakasyrityksestd on kyse. Yleisesti ndma tulokset vield
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vahvistavat sitd ajatusta, ettd asiakas ei kovin usein ymmarra riittdvéasti kette-
réstd ohjelmistokehitysprojektista.

TAULUKKO 8 Haastateltujen késitys tutkimusongelman paikkansapitdvyydesta

Haastateltu 1 2 3 4 5 6 7 8
Asiakkaal- * M i M — " /- "
la ei yleen- Valhte.— Uslem ei Valhte.— Ei Véiltté?méit- Ehkéi,
sii riittivdi levasti tieda levasti té tarvitse- vaihtelee
osaamista mitdan kaan, plus- hyvin
saa jos tietdd paljon
Joutuu + + +/- + + + + +
opasta- Usein Usein Ehka Usein Usein Jonkin Toisinaan
maan pro- verran
jektissa
+ + + + + + + +
Asiakas Ei Ei ym- Muutosvas- Ei Ei ymmaérrd | Iterointia ei
ei ym- ymmaér- | marretd tarintaa ymmaér- vastuun ole sisdistet-
marrd retd ketterda Ei loydy réd mAArad ty, palataan
vastuu- | ketterdd | proses- yhteistd ketterada Vastuu- vesipu-
Osaamisen taan proses- siaja ymmarrysta proses- benkilﬁ‘)lléi tousmalliin
puntoksesta sia kéy.t'ain— sia tai ei ole. riittd- ]atk1.1va
Koituu Ei teitd kaytan- vésti paa- suunnittelu
ongelmia keskity- teitd téntdvaltaa | haasteellista
ta Epésel-
olennai- Vyys
siin mitd
asioihin tehdaan
milloin-
kin
+/- +/- +/- +/- - - +/- +/-
Henki- Henki- IT-alan Henki- Henkiloista Muu- Isommissa IT-alan
loista loista firmat loista kiinni tosten yleensd yritykset
kiinni kiinni tietavat kiinni tekemi- oma IT- osaavat
Asiakasyri- Teolli- enem- nen . osasto, yleensé.,
tyksen su.udessa méin suu- jotka osaa- muut ei
Kkokoluokan ei E.}.lké Isot remman Vé.lt Véilttéim.éitté
tai toi- niin van- koko- Teollisuu- Isommissa
mialan valveutu- hemmat luokan den ala projekteissa
merkitys neita yrityk- yrityk- ehka hie- osataan
set ei sen man kan- yleensa
viltta- projek- keampi vihin
mattd teissa paremmin
niin vaike-
hyvin ampaa

5.2.3 Yleinen arvio luonnostellusta prosessikuvauksesta

Haastatteluiden tavoitteena oli myds saada yleinen arvio prosessikuvauksesta
ja siitd, miten se vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. Taulukossa 10 on esitetty
yleiset arviot haastattelussa esitetystd prosessikuvauksen luonnoksesta. Haasta-
teltavat olivat sitd mieltd, ettd prosessikuvaus yleistdd riittdvan hyvin ketteran
ohjelmistokehitysprojektin ja kuvaus vastaa kdytantod. Kaikki haastateltavat
olivat myos sitd mieltd, ettd kyseinen luonnos prosessikuvauksesta on soveltu-
va asiakkaan kayttoon. Haastateltavat kokivat, ettd prosessikuvaus ei vield sel-
laisenaan ollut riittdvan yksinkertainen ja helposti ymmarrettdva, mutta palaut-
teissa annettujen korjausehdotusten huomioimisen jdlkeen siitad tulisi sellainen.
Toisaalta puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd prosessikuvaus oli jo sellai-
senaan riittdva. Kaikki haastatelluista olivat sitd mieltd, ettd prosessikuvausta
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voisi kdyttdd oikeissa projekteissa asiakkaan perehdyttdmisessd ketterddn oh-
jelmistokehitysprojektiin. Puolet haastateltavista koki, ettd kuvausta tulisi kui-
tenkin visuaalisesti vield parannella ennen kayttoonottoa. Prosessikuvauksen
selitetekstiliite ndhtiin tarpeellisena ja varsinkin seliteteksteissa esiintyvaét kette-
ran ohjelmistokehityksen piirteet ndhtiin erittdin tiarkeina ketterdn ohjelmisto-
kehityksen ymmartdmisen kannalta. Yleisesti prosessikuvauksesta oltiin sitd
mieltd, ettd tdménkaltaisella prosessikuvauksella voidaan taata yhteisymmarrys
asiakkaan ja tiimin valilld, mika helpottaa asiakkaan osallistumista projektiin ja

prosessikuvaus nadhtiin erittdin tarkeand tyokaluna.

TAULUKKO 9 Haastateltujen yleinen arvio prosessikuvauksesta

Haastatel- 1 2 3 4 5 6 7 8
tu
Yleistiid + + + + + + + +
riittdvin Thanneti- Projek- | Padpiirteit- | Padpiirteit- Kun toteu-
hyvin ja lan, jota teissa | tdin, projek- tain tetaan
vastaa tavoitel- paljon teissa kokonais-
reaali- laan eroja paljon eroja valtaisesti
maail-
maa
Soveltuu + + + + + + + +
asiak-
kaalle
+/-, +/- +/- +/- = + + +
Riitti- Muutosten | Muutosten Muu- Yksinker- | Visuaalisen Léapi- Hyva Lapikayty-
viin jalkeen jalkeen tosten | taistamisen yksinker- kayty- abstrak- na
yksinker- Vaatii jdlkeen jdlkeen taistamisen nd tiotaso
tainen ja | perusym- ja selkeyt- asiak-
helposti | mirryksen tamisen kaalle
ymmdr- jdlkeen Selite-
rettidvd tekstien
avulla
L. +/- + +/- +/- +/- +/- + +
Yms.t. " Visuaali- Muu- Muutosten Visuaali- Visuaa-
kayttid . . N
iok- sesti pa- tosten jilkeen sesti pa- lisesti
P :;.JS Za ranneltuna jalkeen ehdotto- ranneltuna | paran-
masti neltuna
Selite- + + + + + + + +
tekstilii- Ehdotto- Ehdot- Ehdotto- Pakollinen | Ehdot- Ehdot-
te tar- masti tomasti masti tomasti | tomasti
peellinen
Selite- + + + + + + + +
tekstit Erittdin Erittdin Erittdin Erittdin Erittdin Ehdot-
piirteisti tarkeitd tarkeitd tarkeitd térkeitd tarkeitd | tomasti
tarpeel-
linen
Lapikayty- | Prosessiku- | Asiak- Asiakkaalle Projektin | Kebhitysjo-
né asiak- vaukselle kaalle tirkeinté alussa not ovat
kaan kans- on tarvetta, | tdrkein- on tietdd, pitaisi hyva lisa
sa taataan | tuo vakuut- | ti tietdd miksi asiat kayda prosessiku-
Muut yhteisym- tgvu}ltté ja missa tehd.éian ja yhdesgé vauksessa
Kommen- MArTys riskit pie- men- miten li?ipl '
tit nenevat ndan tehc}aan projektin
Yhteisym- kulku
marrys Yhteis-
tarkeinta ymmér-
rys tdr-
keintd

Tehtyjen haastatteluiden perusteella on selvdd, ettd tutkielmassa esitetty on-
gelma asiakkaan puutteellisista tiedoista on olemassa, eli asiakkaalla ei valtta-
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mittd ole riittdvad tietotaitoa tai kdytannon osaamista ketterdstd ohjelmistokehi-
tyksestd. Prosessikuvaus koettiin yleisesti hyvaksi tavaksi tutustuttaa asiakas
ketterddan ohjelmistokehitykseen. Prosessikuvaus oli valtaosan mielestd riitta-
van hyvilld tasolla yleisesti ja moni koki prosessikuvauksen erittdin tarpeel-
liseksi. Muutamien muutosehdotusten jdlkeen jokainen haastateltava oli sitd
mieltd, ettd prosessikuvaukselle olisi oikeaa kdyttod projektissa ja sitd voisi
hyodyntdd projekteissa asiakkaan perehdytykseen.

5.2.4 Muutosehdotukset luonnosteltuun prosessikuvaukseen

Haastatteluissa keréttiin muutosehdotuksia kehitettyyn prosessikuvaukseen,
jotta se vastaisi paremmin kadytantdd ja samoin sille asetettuja tavoitteita. Nama
haastatteluissa esiintyneet muutosehdotukset on esitetty taulukossa 10. Ndiden
palautteiden pohjalta tuotetaan prosessikuvauksen luonnoksesta varsinainen
prosessikuvauksen valmis versio. Haastatteluiden analyysin pohjalta pystyttiin
koostamaan muutokset, jotka prosessikuvaukseen on syytd toteuttaa. Taulu-
kossa 10 esitellyt haastatteluissa esitetyt muutosehdotukset, on vield tarkemmin
jasenneltynd alla. Ndiden ideoiden perusteella pystyttiin luomaan kisitys pro-
sessikuvaukseen muutettavista asioista. Muutettaviin tekijoihin valittiin ne eh-
dotukset, jotka esiintyivat vdhintddan puolella haastateltavista. Seuraavaksi esi-
tetddn prosessikuvaukseen toteutetut muutokset. Kunkin muutosehdotuksen
esiintymisen mddrd jdrjestetyissd haastatteluissa on osoitettu muutosehdotuk-
sen otsikon lopussa suluissa.

Jatkuvan suunnittelun muutokset (6/8)

Haastateltavien tulkitessa prosessikuvausta, jatkuvaa suunnittelua kuvaava
tapahtuma tuotti ongelmia prosessin ymmartdmisessd. Se miellettiin osittain
epdselkedksi ja sen koettiin kuuluvan iteraation aikana tapahtuvaksi toiminnak-
si. Tdstd syystd katsottiin, ettd jatkuva suunnittelu tulisi muuttaa iteraation ai-
kana tapahtuvaksi tapahtumaksi.

Yleinen yksinkertaistaminen, korostaminen ja selkeyttiminen (5/8)
Prosessikuvaus koettiin osittain hieman epédselkedksi. Palautteena esitettiinkin,
ettd prosessikuvauksessa tulisi kiinnittdd huomiota sen yksinkertaisuuteen ja
sithen, ettd kuvauksessa pystyttdisiin visuaalisesti korostamaan kuvauksen eri
osioita. Tapahtumien ja kehitysjonojen ulkoasua toivottiin korostettavan
enemmadn. Iteraation toistuvuutta ja jatkuvien muutosten tapahtumista kehitys-
jonolle toivottiin myos visualisoitavan paremmin. Korostamiseen ja parempaan
visualisoimiseen ehdotettiin varien kayttoa.

Esiselvitysvaiheen puuttuminen (4/8)

Haastatteluissa nousi esiin esiselvitysvaiheen puuttuminen prosessikuvaukses-
ta. Puolet haastateltavista koki, ettd prosessin alkuvaihetta tulisi korostaa
enemmain. Ratkaisuksi ehdotettiin, ettd kuvaukseen voisi lisdtd uuden esiselvi-
tystapahtuman prosessin alkuun. Tétd perusteltiin sillé, ettd jokaisessa projek-
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tissa on aina jonkinlainen alkusuunnittelu, jossa muodostetaan alustava kasitys
toteutettavasta tuotteesta.

Asiakkaan vastuiden episelvi esittiminen (4/8)

Asiakkaan vastuista todettiin, ettd ne tulisi esittdd visuaalisesti selkeimmin.
Tdhan ehdotettiin virejd, joilla asiakas pystyisi helposti ja nopeasti ndkeméaan
tapahtumien tdrkeydet. Samoin koettiin, ettd alkuperdinen kolmen tason tar-
keysasteikko on liian tarkka, ja ratkaisuksi ehdotettiin sen muuttamista kahteen
tasoon. Perusteluna tille oli se, ettd asiakkaalle jokainen prosessikuvauksessa
esitetty tapahtuma on vahintddn jonkin verran olennainen.

Julkaisun kehitysjonon nimi (4/8)

Haastateltavat kokivat julkaisun kehitysjonon nimen harhaanjohtavaksi ja sel-
laiseksi, jota ei kovinkaan usein kadytetd. Tdstd syystd ndhtiinkin tarve osion ni-
menmuutokselle siten, ettd osiota ei kisitettdisi erillisend kehitysjonona vaan
pelkdstddn listana valmiita tehtdvid. Paremmaksi nimeksi ehdotettiin ”Valmiit
ja hyvaksytyt tehtavat”.

Selitetekstien tarkeiden piirteiden korostaminen (4/8)

Selitetekstit koettiin erittdin tarkedksi osaksi prosessikuvausta. Seliteteksteissa
esitetyt ketterdn ohjelmistokehityksen piirteet koettiin kaikkein olennaisimmik-
si késitteiksi liitteessd. Tdstd syystd toivottiin, ettd nama piirteet esitettdisiin liit-
teen alussa.

Muut toteuttamattomat ideat (1-3/8)

Haastatteluissa esiintyi myds monia muita muutostarpeita, mutta ne olivat kui-
tenkin yksittdisten, tai korkeintaan kahden henkilon antamia ehdotuksia. Esi-
merkiksi kuvauksesta koettiin, ettd julkaisuun liittyen voisi esittdd myos erindi-
set julkaisuympdristot. Jotkut nakivat julkaisutapahtuman iteraatiosta erillisena
prosessina. Osa koki tapahtumien kestojen esittdmisen tarkedksi. Tyomaééaraar-
viot ja budjetin esittiminen koettiin my6s oleelliseksi. Ehdotettiin my6s vaihto-
ehtoiseksi kuvaustavaksi projektin kuvaaminen konkreettisen esimerkin kautta.
Koska ndma ehdotukset esiintyivit vain harvoin, ne jatettiin huomioimatta.
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TAULUKKO 10 Haastateltujen esittamat muutosehdotukset prosessikuvaukseen

Haastateltu 1 2 3 4 5 6 7 8
Prosessiku- - Esiselvitysvai- | - Esiselvitysvai- | - Esiselvitysvai- | - Jatkuvan suunnit- - Jatkuva suunnit- | - Esiselvitysvai- | - Jatkuvan - Jatkuvan
vauksen ja he alkuun he alkuun he alkuun telun voi poistaa tai | telu yhdistetdan he alkuun suunnittelun | suunnittelun
selitetekstiliit- | - Asiakkaalle - Jatkuva suun- | - Jatkuva suun- | muuttaa iteraatiotapahtu- - Jatkuva suun- | voisi eriyttdd | voisi eriyttad
teen muutoseh- | olennaiset ta- nittelu yhdiste- | nittelu ja julkai- | - Iteraatiotapahtu- maan nittelu yhdiste- | prosessista prosessista
dotukset pahtumat sel- tdédn iteraatiota- | sun suunnittelu | malle uusi nimi - Iteraatio ja jul- tddn iteraatiota- | - Julkaisun - Iteraation

vemmin esille pahtumaan erilleen proses- | esim.”implemen- kaisu erillisiksi pahtumaan kehitysjono | toistuvuutta
esim. vidrein - Asiakkaalle sista taatiovaihe” prosesseiksi - Asiakkaalle nimen voisi | voisi koros-
- Julkaisun kehi- | olennaiset ta- - Asiakkaalle - Kehitysjonojen - Tuotteen kehi- olennaiset ta- muuttaa taa
tysjono nimi pahtumat sel- olennaiset ta- ulkondkd yksinker- | tysjonon jatkuvan | pahtumat sel- - Selitetekstit
selvemmaéksi vemmin esille pahtumat sel- taisemmaksi muuttumisen vemmin esille yleisista
esim. ”Valmiit - Iteraatiotapah- | vemmin esille - Osakokonaisuusta- | voisi esittdd pa- - Kehitysjonojen piirteista
tehtavat” tumalle uusi - Julkaisun kehi- | so ehki pois remmin ulkon&kd yksin- tulee ndyttaa
- Testiympadris- | nimi tysjono nimi - Aikataulu ehka - Iteraation toistu- | kertaisemmaksi ennen muita
ton voisi esittdd | - Julkaisun kehi- | selvemmaéksi priorisoinnin lisdksi | vuutta voisi ko- ja selkeammaéksi teksteja
- Kehitysjonon tysjono nimi esim. ”Valmiit - Tapahtumia voi rostaa esim. ku- - Selvemmin
korostaminen selvemmaéksi tehtavat” yhdistada tai yksin- vaamalla pyored- | esiin jatkuvien
visuaalisesti esim. ”valmiit - Kehitysjonojen | kertaistaa né muutoksien
- Kehitysjonon tehtavat” ulkon&kd yk- - Vision voi ehkd - Selitetekstit tapahtuminen
tehtdvien priori- | - Testiympéris- | sinkertaisem- poistaa tai muuttaa | yleisisté piirteistd | kehitysjonoon
teetti selkedm- ton voisi esittdd | maksi - Tuotosten kulkua tulee nayttaa
méaksi - Minimituo- - Julkaisun jal- yksinkertaisemmak- | ennen muita teks-
- Aikataulutus teajattelu (MVP) | keiset palautteet | si teja
ehki esille tekstiin kehitysjonoon - Iteraatio ja julkaisu | - Tulee selittdd
- Selitetekstit - Budjettija tyo- | - Tapahtumien erillisiksi proses- miten ja miksi
yleisistd piirteis- | mddrdarvio kestot voisi seiksi asioita tehd&dan
td tulee nédyttdd | vahintddn teks- | esittdd - Voisi esittdd myos
ennen muita tiin - Selitetekstit konkretian kautta
teksteja - Asiakkaalle yleisistd piirteis- | - Seliteteksteja ylei-

suunnatun td tulee nayttdd | sistd piirteistd tulee

jatku-van rapor-
toinnin térkeys
tekstiin

ennen muita
tekstejd

korostaa enemmain
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5.3 Luonnosteltuun prosessikuvaukseen toteutetut muutokset

Prosessikuvauksen korjattuun versioon on tehty edellisessad alaluvussa esitetyt
muutosehdotukset. Tdssd alaluvussa esitellddn ndmd toteutetut muutokset.
Seuraavassa luvussa esitellddn ndiden muutosten pohjalta tehty lopullinen ver-
sio prosessikuvauksesta.

Jatkuva suunnittelu yhdistettiin aikaisempaan iteraatio -tapahtumaan ja
samoin tapahtuman nimi muutettiin “Kehitys ja suunnittelu” -tapahtumaksi.
Tdlla muutoksella pyritddn kuvaamaan paremmin projektin aikaista jatkuvasti
tapahtuvaa suunnittelua ja lisdksi korostamaan iteraation varsinasta kehitys-
vaihetta. Samaiseen tapahtumaan lisdttiin uusi nuoli ”Visio tuotteesta” -
tuotoksesta, jolla esitetddn vision kdyttamistd kehityksen ja suunnittelun aikana.
Samoin lisdttiin uusi tuotosnuoli myds tuotteen kehitysjonoon, jolla esitetddn
jatkuvan suunnittelun aikaansaamia uusia tehtévii ja tarkennuksia, joita projek-
tin aikana ilmenee.

Prosessikuvauksen alkuun lisdttiin esiselvitys -tapahtuma. Tapahtumalla
esitetddn projektin alkuvaiheessa tapahtuvaa alustavaa suunnittelua. Taméa on
varsinaisesta iteraatiosta erillddn ja tapahtuu vain projektin alkuvaiheessa ja
tdssd tapahtumassa tuotetaan alustavat tuotokset tuotteen kehitysjonolle. Sa-
moin julkaisun kehitysjonon nimi muutettiin valmiisiin ja hyvéaksyttyihin teh-
taviin sekd sen visuaalista ulkoasua muutettiin siten, ettd se esittdd vain tehti-
vépinoa eikd varsinaista kehitysjonoa.

Prosessikuvaa pyrittiin yksinkertaistamaan ja selkeyttdmé&an monin tavoin.
Tdamd toteutettiin kadyttamalld varejd tapahtumissa ja tuotoksissa. Kehitysjonoja
ja niiden sisdltojd véritettiin eri védrein, jotta eri osakokonaisuudet erottuvat pa-
remmin. Tapahtumat véritettiin kahdella eri vérilld, jotka osoittavat tapahtu-
man olennaisuuden asiakkaalle. Tassa kaytettiin kahta tasoa, silld haastattelujen
perusteella koettiin, ettd kaikki tapahtumat ovat ainakin jossain médéarin olennai-
sia asiakkaalle. Samoin tekstilld “iteraatio” kuvan alareunassa pyrittiin koros-
tamaan iteraation toistuvuutta. Késitteiden numeroinnista luovuttiin yksinker-
taistamisen vuoksi.

Seliteteksteihin lisdttiin ja muutettiin uuden prosessikuvauksen mukaises-
ti uusi tapahtuma ”Esiselvitys” ja muuttunut “Kehitys ja suunnittelu”. Sa-
moin ”Julkaisun kehitysjono” termistd luovuttiin ja "Hyvaksymaéttomit ja kes-
kenerdiset tehtdvat” -osioon lisdttiin uudet kéasitteet ”Valmiit” ja “Uudet” -
tehtdavat. Seliteteksteistd poistettiin numeroinnit ja ne jdrjestettiin uudelleen
aakkosittain. Selitetekstin tdarkedt piirteet siirrettiin selitetekstiliitteen alkuun,
silld ne koettiin kaikkein tarkeimmiksi asioiksi seliteteksteissa.
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6 VALMIIN PROSESSIKUVAUKSEN LAPIKAYNTI

Téssd luvussa on esitetty tutkimuksessa kehitetyn prosessikuvauksen lopulli-
nen versio. Samoin luvussa esitetddn mahdollisia kdyttotilanteita prosessiku-
vauksen kdyttoon sekd avataan prosessikuvauksen osat ja niiden merkitykset.
Tamdn luvun tarkoituksena onkin pystyd vastaamaan suunnittelutieteellisen
tutkimusmenetelmdn demonstroivaan ja viestiviin vaiheisiin. Valmis prosessi-
kuvaus on esitettynd tdiman luvun lopussa kuviossa 3. Tamén lisdksi prosessi-
kuvaukseen liitettdva selitetekstiliite on esitettyna liitteessa 5.

Seuraavaksi késitellidn mahdollisia tilanteita, joissa prosessikuvausta voi-
taisiin hyodyntadd. Koska prosessikuvaus on toteutettu asiakkaalle, on sen koh-
deryhménd pédosin projektiin asiakasroolissa toimivat henkil6t. Prosessiku-
vauksessa on kaksi selvdd kayttotarkoitusta. Ensinndkin se toimii projektiin
osallistuvan asiakkaan oppaana ketterdn ohjelmistokehitysprojektin kaytantei-
siin ja tapaan toimia, sekd pyrkii varmistamaan asiakkaan riittdvan tietotaidon
aiheesta. Toiseksi prosessikuvaus varmistaa, ettd asiakkaalla ja kehitystiimilld
on yhteisymmarrys ketterdn ohjelmistokehitysprojektin asioista.

Prosessikuvausta voidaan hyddyntdd monissa eri vaiheissa. Sitd voidaan
hyodyntdd silloin kun projekti on alkamaisillaan ja tdlloin asiakkaan puolelta
osallistuvat henkilot tulee perehdyttdd ketteran ohjelmistokehitykseen. Toisaal-
ta sitd voidaan hyodyntdd myos esimerkiksi silloin kun projektin aikana asiak-
kaan puolelta osallistuu projektin uusi henkil6. Vastaavasti prosessikuvausta
voidaan kdyttdd ohjenuorana koko projektin aikana.

Seuraavaksi prosessikuvaus kdydadn kokonaisuudessaan ldpi ja esitetdan
miten prosessikuvausta tulisi tulkita. Kun prosessikuvausta luetaan vasemmal-
ta oikealle, havaitaan sen alkavan tuotteen visiosta. Prosessikuvaus esittds, ettd
tuotteen visiosta ammennetaan tietoa niin esiselvitykselle kuin myos myo-
hemmin iteraatiolle. Ensimmadisend tapahtumana on esiselvitys, josta kooste-
taan alustavat ideat tuotteen kehitysjonolle. Tuotteen kehitysjonon ideat on pil-
kottu osakokonaisuuksiin, joista ne on edelleen pilkottu toiminnallisuuksiin ja
tarkempiin tehtdviin. Esiselvityksen jdlkeen projekti etenee iteraatiovaiheeseen,
joka alkaa iteraation suunnittelulla. Iteraation suunnittelussa ammennetaan
tuotteen kehitysjonosta toitd, jotka pilkotaan tarkemmiksi tehtdviksi ja niistd
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koostetaan iteraation kehitysjono. Iteraation kehitysjono sisaltdd siis kaikki ne
tehtdvit, joita kehittdjien on tarkoitus tyostdd iteraation kehityksen aikana.

Iteraation suunnittelun jdlkeen alkaa kehitys ja suunnittelu -
tapahtumavaihe. Tdlloin kehitystiimi tyostdd iteraatiolle valittuja tehtdvidan
iteraation kehitysjonolta, ja tarkoituksena on saada ne valmiiksi iteraation aika-
na. Samalla asiakas ja muut projektin henkil6t ideoivat, mitd asioita tuotteen
kehitysjonolta vield puuttuu. Nditd ideoita lisdtdan uusiksi tehtdviksi tuotteen
kehitysjonolle. Kehitystiimi ylldpitdd tietoa projektin kulusta jarjestetyissa padi-
vittdispalavereissa. My0s asiakas saattaa olla ndissd mukana.

Varsinaisen kehitys ja suunnittelu -vaiheen loputtua katselmoidaan asiak-
kaan kanssa yhdessd, mitd tehtdvid kehityksen aikana saatiin tehtyd, ja mitka
tehtdavat jaivit kesken. Keskenerdiset tehtdvat palautuvat tuotteen kehitysjonol-
le odottamaan seuraavaa iteraation suunnittelua. Retrospektiivissd kadydaan
lapi iteraation kulkua ja pyritddan reflektoimaan, miten tyot ovat sen aikana
edistyneet. Asiakas osallistuu mahdollisesti myo6s tdhdn tapahtumaan.

Asiakkaan vastuulla on varmistaa ja hyvéksyd kehitetyt tehtdavit. Ndin
voidaan varmistaa, ettd kehitetyt tehtdvét vastaavat asiakkaan haluamaa loppu-
tulosta. Jos asiakas on sitd mieltd, ettd toteutettu tehtdva on tehty vadrin tai
puutteellisesti, palautuu se takaisin tuotteen kehitysjonolle odottamaan seuraa-
vaa iteraation suunnittelua. Hyvéaksytyt tehtdvit jadvat odottamaan julkaisun
suunnittelua.

Hyvidksyttamisen jdlkeen voidaan mahdollisesti suunnitella seuraavaa
julkaisua. Tatd ei vélttamattd joka iteraatiossa tapahdu, joten hyvaksyttamisen
jilkeen voidaan aloittaa my0s uusi iteraation suunnittelu. Kuitenkin, jos koe-
taan, ettd julkaisu on tarpeellinen, pyritddn koostamaan valmiista tehtévista
jarkeva kokonaisuus julkaistavaksi. Julkaisun suunnittelun jalkeen kehitystiimi
julkaisee uuden version tuotteesta ja tdmén jalkeen uusi iteraatio voi alkaa. Uusi
iteraatio aloitetaan iteraation suunnittelusta ja siten seuraava iteraatio voidaan
aloittaa.
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KUVIO 3 Valmis prosessikuvaus

—— Siirtyma tapahtumaan

Tuotteen kehitysjono
7 - - - — % Siirtymé mahdolliseen tapahtumaan

5 Tuotoksen siirtyma
* Tuotoksen mahdollinen siirtyms
Toiminnallisuus Tapahtuma erittain olennainen asiakkaalle
Tapahtuma saattaa olla olennainen asiakkaalle
Toiden kokonaisuudet
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7 POHDINTOJA TUTKIELMASTA

Tdssd luvussa kdyddan ldpi yleisesti tutkielmassa esiintyneiden tuotosten mer-
kitystd, timdn tutkielman rajoitteita sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita. En-
simmdisessd alaluvussa kasitellddn tutkielmassa kehitettdvan ratkaisun tavoit-
teita niiden toteutumisen kannalta. Toisessa alaluvussa kdyd&ddn ldpi tutkiel-
man tulosten merkitystd ja viimeisessd alaluvussa pohditaan tutkielman rajoit-
teita sekd jatkotutkimusaiheita.

7.1 Prosessikuvauksen tavoitteiden toteutuminen

Prosessikuvaksen toteuttamisen jdlkeen on tidrkedd peilata sitd vield sitd sille
asetettuihin tavoitteisiin, jotka ovat esitettynd taulukossa 6. Prosessikuvauksen
tuli pohjautua tutkimuksista koostettuun tietoon ja sen tuli esittdd ketterdn oh-
jelmistokehityksen tyypillinen prosessi ja vaiheet sekd yleisimmédt elementit.
Prosessikuvauksen esitystapa tuli rajoittaa siten, ettd se koostuu vain asiakkaal-
le olennaisimmista asioista, ja ettd se on riittdvan yksinkertainen seka helposti
ymmarrettdva asiakkaalle.

Jotta néihin tavoitteisiin pystyttiin vastaamaan, prosessikuvauksen kehit-
tamistd toteutettiin tutkimus edelld. Elementtejd ja tietoja, joita kdytettiin pro-
sessikuvauksessa, hyddynnettiin tdmén tutkielman kirjallisuuskatsauksessa
toteutettujen osioiden avulla. Samoin prosessikuvaukseen liitetyt selitetekstit
koostettiin tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Kirjallisuuskatsauksen teoria-
osuuden ja toteutettujen analyysien pohjalta pystyttiin prosessikuvauksessa
esittdmddn tyypillisen projektin kulku ja siihen liittyvét vaiheet ja elementit.
Nama rajattiin vield asiakkaalle olennaisiin asioihin.

Prosessikuvaus pyrittiin toteuttamaan kaikin puolin projektin asiakas
huomioiden. Prosessikuvauksessa esitetyt asiat pyrittiin kuvaamaan sellaisella
abstraktiotasolla, joka tukee asiakkaan ymmarrystd ketterdstd ohjelmistokehi-
tysprojektista. Samoin selitetekstien avulla pyrittiin sithen, ettd prosessikuvauk-
sen avulla asiakkaan on mahdollista saada riittdva tietdimys ketterdn ohjelmis-
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tokehitykseen liittyvistd tekijoistd. Tutkielmassa toteutetut arviointihaastattelut
prosessikuvauksesta tukivat ndiden tavoitteiden toteutumista, ja haastattelijoi-
den palautteiden perusteella pystyttiin prosessikuvausta parantamaan vastaa-
maan vield paremmin ndihin tavoitteisiin. Nama haastatteluissa esitettyjen kor-
jausehdotukset sisdltava valmis versio prosessikuvaus pystyykin siten vastaa-
maan paremmin sille asetettuihin tavoitteisiin ja vastaamaan siten myos sen
kayttotarpeeseen.

7.2 Tutkielman tulosten merkitys

Tdamdn tutkielman varsinaisena lopputuloksena syntyi asiakkaalle suunnattu
ketterdn ohjelmistokehitysprojektin prosessikuvaus. Taman prosessikuvauksen
myotd tuotettiin tutkielmassa myos yleistys ketterdn ohjelmistokehityksen pro-
sessista sekd koostettiin tyypillisimmaét elementit liittyen ketterddn ohjelmisto-
kehitykseen. Taméd kehitetty prosessikuvaus pyrkii vastaamaan tutkielmassa
kasiteltyyn tutkimusongelmaan, jossa asiakkaalla ei valttamattd ole riittavad
tietotaitoa ja osaamista ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista ja ndin ollen se
hankaloittaa projektin etenemistd ja onnistumista. Tehtya kattavaa tutkimusta
vdittdmastd ei ole riittdvasti, joten tdtd vdittimdd myos varmennettiin tutkiel-
massa jdrjestettyjen haastattelujen avulla. Ndissd haastatteluissa oltiin yksimie-
lisid siitd, ettd ongelma on olemassa. Tdstd syystd onkin tarkedd kiinnittdd huo-
miota siithen, miten asiakasta pystyttdisiin perehdyttdmdin mahdollisimman
hyvin projektiin ja sen ketterddan luonteeseen.

Tutkimusta tehdessé ja olennaisia tutkimuksia aihealueeseen liittyen etsit-
tdessd huomattiin, ettd ketterd ohjelmistokehitys on yhéd edelleen hyvin abstrak-
ti késite, eikad siitd tutkimuksissa ole kovinkaan hyvin pyritty tuottamaan yleis-
tyksid tai kattavampia selityksid. Tamad tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd kette-
ran ohjelmistokehityksen yleistaminen, eli yhteisen kasityksen muodostaminen
ilmiostd, on mahdollista, ja ettd ketterdn ohjelmistokehitysprojektin yleisimmaét
elementit pysytddn osoittamaan. Tutkimusten pohjalta pystytdankin muodos-
tamaan yleistdvid prosessin vaiheita ja 16ytdméaan tyypillisimmaét ketterdan oh-
jelmistokehitykseen liittyvadt elementit. Tama tutkielma osoittaa, ettd ilmion
yleistiminen on mahdollista ja myos tarpeellista, silld vaikka ketterid menetel-
mid on useita, koostuvat ne paapiirteittdin hyvin samankaltaisista asioista.

Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa ei mydskddn ole hyvin otettu huomioon
asiakkaan ndkokulmaa ketterdssd ohjelmistokehitysprojektissa. Tamad on omi-
tuista, silld ketterd ohjelmistokehitys kuitenkin hyvin vahvasti korostaa asiak-
kaan roolia projekteissa. Tdstd huolimatta tutkimuskirjallisuudessa on aivan
liilan vdhan kiinnitetty huomiota esimerkiksi sithen, miten asiakasta pystyttai-
siin perehdyttimddn projektiin mahdollisimman hyvin. Myodskdan aiemmissa
tutkimuksissa ei kovinkaan paljoa ole ndyttdd siitd, miten asiakas toimii kette-
rassd ohjelmistokehitysprojektissa projektin jasenend.

Tutkielmassa toteutetun haastattelun perusteella pystyttiin todentamaan,
ettd asiakkaan roolilla on suuri merkitys projektin kannalta. On enemmaén kuin
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toivottavaa, ettd asiakas sitoutuu ja osallistuu projektiin mahdollisimman hyvin.
Asiakkaan puutteelliset tietotaidot ketterdstd ohjelmistokehityksestd hankaloit-
tavat projektin etenemistd ja tuottavat yleisesti projektille hankaluuksia. Tastd
syystd onkin tdrkedd taata asiakkaalle riittdvd perehdytys ketterdan ohjelmisto-
kehitykseen ja siihen, mitd se pitdd sisdlldaan. Tama tutkielma antaakin luodulla
prosessikuvauksella tdhdan oman vastauksensa.

Tdssd tutkielmassa kehitetty prosessikuvaus vastaa kahteen tarpeeseen.
Ensinndkin se yleistdd ketterdn ohjelmistokehityksen nojaamatta liikaa mihin-
kddn tiettyyn ketterddn ohjelmistokehitysmenetelmé&dn. Ndin ollen se soveltuu
projektiin menetelmaéstd riippumatta, silld se kuvaa vain tyypillisimmét kette-
radn ohjelmistokehitykseen liittyvét asiat. Toinen tarve, johon prosessikuvaus
vastaa, on se seikka, ettd prosessikuvaus on toteutettu asiakkaalle. Se siis esittda
projektin kulun ja siihen liittyvit elementit siten, ettd ne ovat asiakkaalle mah-
dollisimman helpot ja yksinkertaiset ymmartdd. Tdssd nimenomaan kiinnite-
tian huomiota siihen, ettei asiakas vilttimaéttd ole IT-alan ammattilainen toisin
kuin projektin osallistuvat kehitt&jt.

Tama prosessikuvaus ja sen arvioiva haastattelu osoittavatkin, ettd taméan-
laisille yleistyksille on kdyttod ja niille on my6s tarvetta. Haastatteluissa suurin
osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tdmé&nkaltaista prosessikuvausta voitai-
siin kdyttdd oikeissa projekteissa ja niistd oletettavasti olisi hyotyd projektin
kannalta. Tamén prosessikuvauksen merkitys korostuu varsinkin varsinaisessa
tyOeldmaéssd, jossa prosessikuvausta voidaan kaytannossa hyodyntdad. Prosessi-
kuvauksesta voidaan esimerkiksi johtaa tarkempia kuvauksia, joissa esitetdan
asiaa konkreettisesti esimerkkien avulla. Prosessikuvauksella on merkitysta
myos tutkimuksen kannalta, silld se osoittaa prosessikuvausten hyodyllisyyden
tyokaluna ketterdn ohjelmistokehityksen selittimisessd. Samoin se osoittaa ylei-
sesti, miten prosessikuvausta pystytddn kohdistamaan tietyille tarvittaville
kohderyhmille niiden tarpeet huomioivalla tavalla.

7.3 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielman toteutuksessa esiintyi joitakin rajoitteita. Kattavaa tutkimustietoa
ketterdn ohjelmistokehityksen yleisimmistd elementeistd tai yleistetystd proses-
sista ei esiinny kovinkaan kattavasti. Aihealueesta ei 16ydy koostavia kattavia
tutkimuksia tai kvantitatiivisia, systemaattisia tutkimuksia, jotka helpottaisivat
kasittamadn yleisimmat elementit ja yleistetyn prosessin, esimerkiksi listaamal-
la tyypilliset tapahtumat. Tama tuotti ilmion yleistdmisestd hieman hankalam-
paa.

Parantamisen varaa jdi asiakkaan roolin tutkimiseen ketterdssd ohjelmis-
tokehitysprojektissa. Taman tutkielman kannalta olisi ollut hyodyllistd, etta
aiemmissa tutkimuksissa kasiteltidisiin asiakasta tutkimuskohteena, silld etenkin
projektin onnistumisen kannalta asiakas on merkittdvassa osassa. Tatd pyrittiin
tukemaan tutkielmassa toteutettujen haastattelujen avulla.
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Olemassa olevia prosessikuvauksia olisi voitu tutkia vield kattavammalla
otannalla ja esimerkiksi haastatella asiakkaita ja siten varmistaa prosessiku-
vauksen toimivuus myo0s asiakkaan ndkokulmasta. Tédssd tutkimus perustui
asiantuntijoiden arvioihin siitd, mikd on heiddn ndkemyksensd siitd, mikd on
asiakkaalle olennaisinta tietdd. Yleisesti prosessikuvausta on kannattavaa testa-
ta vield kdytannossa.

Jatkotutkimusaiheina voidaan esittdd kehitetyn prosessikuvauksen sovel-
tamista kaytantoon oikeissa projekteissa, joissa esimerkiksi projektin alussa
asiakas perehdytettdisiin projektiin kuvausta apuna kayttden. Toisena mahdol-
lisena jatkotutkimusaiheena voisi olla prosessikuvauksen jatkokehittiminen
asiakkaiden antamien palautteiden pohjalta. Kolmantena jatkotutkimusaiheena
voisi olla selvitys siitd, ovatko kirjallisuuden perusteella tyypillisimmét elemen-
tit myos todellisissa projekteissa kaikkein yleisimpid. Neljantend jatkotutkimus-
aiheena toivotaan yleisesti lisdd tutkimusta asiakkaan roolista ketterdssa ohjel-
mistokehitysprojektissa.



47

8 YHTEENVETO

Taman tutkielman tutkimusongelmana oli asiakkaan riittdimé&ton tietdmys ket-
terdstd ohjelmistokehitysprojektista ja tastd syystd johtuvasta mahdollisesta pro-
jektin onnistumisen hankaloitumisesta. Tutkielman tavoitteena oli selvittad,
mitd asioita asiakkaan olisi tarkedd tietdd ketterdstd ohjelmistokehitysprojektista,
jotta asiakas pystyisi osallistumaan projektiin mahdollisimman hyvin, ja ndin
ollen voitaisiin mahdollistaa projektin onnistuminen. Taméan ongelman pohjalta
laadittiin yksi paatutkimuskysymys ja kaksi taustoittavaa tutkimuskysymysta.

e Mitd asioita asiakkaan on tdrkedd tietdd osallistuessaan ketterddn oh-
jelmistokehitysprojektiin?
o Mitd vaiheita tyypilliseen ketterddn ohjelmistokehitysprojektiin
kuuluu?
o Mitd tyypillisimpid elementtejd ketterd ohjelmistokehitysprojek-
ti pitdd sisallaan?

Tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osiosta. Teoreettisessa osuudes-
sa madriteltiin aihepiiriin liittyvan kirjallisuuden avulla keskeisid késitteitd, ku-
ten ohjelmistokehitysprojektiin liittyvid termeja sekd tutkimukseen olennaisesti
kuuluvaa ketterdn ohjelmistokehityksen késitettd. Teoriaosuudessa toteutettiin
myds kirjallisuuteen pohjautuvat analyysit, joilla vastattiin kahteen taustoitta-
vaan tutkimuskysymykseen. Tutkielman empiirisessd osuudessa puolestaan
késiteltiin tutkielman paatutkimuskysymysta.

Ensimmadiseen taustoittavaan tutkimuskysymykseen vastattiin tutkielman
kirjallisuuskatsauksessa. Kaytettyjen ldhteiden ja olemassa olevien prosessiku-
vausten pohjalta muodostettiin yleistetty késitys siitd, millainen tyypillinen oh-
jelmistokehitysprosessi on, ja mitd vaiheita sithen kuuluu. Néistd muodostettiin
tyypillisen ohjelmistokehitysprojektin prosessin vaiheistus. Toiseen taustoitta-
vaan tutkimuskysymykseen vastattiin kirjallisuuskatsauksessa toteutetun ana-
lyysin perusteella. Analyysin tuloksena saatiin koostettua 28 tyypillisinta kette-
raan ohjelmistokehitykseen liittyvadd elementtid, jotka jaoteltiin kolmeen eri ka-
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tegoriaan: tapahtumiin ja toimenpiteisiin, ominaispiirteisiin sekd tyokaluihin ja
teknisiin tekijoihin.

Suunnittelutieteellistd tutkimusmenetelm&dd hyodyntamalld pyrittiin saa-
maan vastaus pddtutkimuskysymykseen. Menetelmdn avulla tyypillisesti
suunnitellaan ja ratkaistaan havaittu, tarkemmin maéaéritelty ongelma, jollain
konkreettisella tuotoksella, joka tdmdn jdlkeen arvioidaan ja demonstroidaan
jollain tavalla. Ongelmaan vastaamiseksi tutkielmassa laadittiin uusi prosessi-
kuvaus. Luonnosteltu prosessikuvaus arvioitettiin alan asiantuntijoiden toimes-
ta haastatteluiden avulla, ja haastatteluissa ilmenneiden palautteiden perusteel-
la prosessikuvauksesta luotiin lopullinen versio. Valmis prosessikuvaus pitda
sisdllddan tyypillisen prosessin ja siihen liittyvét tyypilliset elementit, jotka asi-
akkaan on syytd tietdd osallistuessaan ketterddan ohjelmistokehitysprojektiin.

Tama tutkielma osoittaa, ettd asiakas on erittidin tiarkedssd osassa ketteris-
sd ohjelmistokehitysprojektissa ja asiakkaan riittdva tietotaito aihealueesta on
syytd varmistaa jokaisessa projektissa. Tutkielmassa luotu asiakkaalle suunnat-
tu ketterdn ohjelmistokehitysprojektin prosessikuvaus on kehitetty siten, ettd se
koostuu asiakkaalle olennaisista elementeistd ja se osoittaa ketterdn ohjelmisto-
kehitysprojektin tyypillisen kulun ja siihen liittyvét tyypillisimmat kasitteet.
Télla tavoin projektiin osallistuvalla asiakkaalla on keino saada tietoa juuri niis-
td asioista, jotka ovat asiakkaalle olennaisia ketterdssd ohjelmistokehitysprojek-
tissa ja tdlloin myo6s pyritddn varmistamaan se, ettd niin asiakkaalla kuin kehi-
tystiimilld on yhteisymmarrys projektin kulusta ja siihen liittyvistd késitteista.
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LIITE 2 YLEISTAVAT PROSESSIKUVAUKSET KETTERASTA
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LIITE 3 SAATEKIRJE HAASTATTELUUN JA HAASTATTELU-
RUNKO

Atte Tuomisto 13.7.2019
HAASTATTELU

SAATEKIRJE

Hei!

Kutsuisin teiddt osallistumaan pro gradu -tutkielmaani liittyvadan haastatteluun. Tutkielmani tarkoituksena
on tuottaa keino, jolla asiakkaalle pystytddn osoittamaan clennaisimmat asiat ketterdn ohjelmistokehityspro-
jektin kulusta. Tédksi keinoksi tutkielmassani olen luonut asiakkaalle suunnatun ketteran ohjelmistokehityksen
prosessikuvauksen. Pitimieni haastattelujen tarkoituksena on saada haastateltavilta palautetta prosessiku-
vauksestani ja ndiden palautteiden perusteella jatkokehittdd luomustani. Haastattelu kestdd 30-45 minuuttia
ja se ddnitetddn timédn tutkimuksen tarpeita varten. Aénitallenteet hévitetddn tutkimuksen valmistuttua.

Taman koostamani prosessikuvauksen tarkoituksena on pystyd osoittamaan projektiin osallistuvalle asiak-
kaalle riittdvd perustieto ketterdn ohjelmistokehitysprojektiin liittyvistd asioista. Asiakkaan perustieto ai-
heesta on tdrkedd, silld asiakkaan osallistuminen projektiin on hyvin olennaisessa osassa ja suuri tekija projek-
tin onnistumisen kannalta. Luomani prosessikuvaus pyrkiikin juuri siihen, ettd sen avulla asiakas pystyy
omaksumaan mahdollisimman helposti ketterdn ohjelmistokehitysprojektin kulun sekd siihen kuuluvat ylei-
simmat kdytannot. Talloin asiakas pystyy jo projektin alussa hahmottamaan, miten projekti vleisesti etenee.

Toivon, ettd ilmoitatte sdhkopostin kautta, mikili pystytte osallistumaan haastatteluun. Kiitos jo etukiteen!
Ystivillisin terveisin,

Atte Tuomisto
atte.e.e.tuomisto@student.jvu.fi
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Atte Tuomisto 13.7.2019

HAASTATTELURUNKO

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT

Miké on tysnimikkeenne?

Lyhyesti, mitd eri tyotehtdvid teette talla hetkella?

Kuinka kauan olette olleet t&isséd IT-alalla?

Oletteko tyotehtdvissdnne tekemisissé yrityksenne asiakkaiden kanssa ja yleensd minkd toimialojen?
Osallistutteko tilld hetkelld johonkin kehitysprojektiin, jota toteutetaan ketterin ohjelmistokehitys-
menetelmin tai piirtein? Minkd kokoluokan projektista on kyse henkilomaéariltdan ja mikd on asiak-

G W=

kaan toimiala?
TEEMA 1: ONGELMA

6. Onko teiddn mielestinne ohjelmistokehitysprojektien asiakkailla yleensi riittavisti osaamista tai tie-
toa siitd, miten ohjelmistoja kehitetiisin ketterin menetelmin?

7. Oletteko joutuneet opastamaan asiakasta ketteridsti toteutettavan projektin toteuttamiseen ja etene-
miseen liittyen tydtehtivissdnne?

8. Onko teilld esiintynyt ongelmia sen suhteen, ettei asiakkaalla ole riittivisti tietoa ketterdn ohjelmis-
tokehityksen kiytinteisti tai piirteistd?

9. Onko asiakasyrityksen kokoluokalla tai toimialalla yleensid merkitysti siind, kuinka hyvin he entuu-
destaan tietdvét ketterdstd ohjelmistokehitysesta?

TEEMA 2: PROSESSIKUVAUS

10. Puuttuuko prosessikuvauksesta asiakkaan kannalta joitain olennaisia tapahtumia? Voisiko niitd pa-
rantaa tai tismentda?

11. Puuttuuko prosessikuvauksesta asiakkaan kannalta joitain olennaisia tuotoksia? Voisiko niitd paran-
taa tai tismentad?

12. Puuttuuko prosessikuvauksesta asiakkaan kannalta joitain olennaista? Voisiko niitd parantaa tai tds-
mentds?

TEEMA 3: SELITETEKSTIT

13. Koetko selitetekstit hyodyllisend ja tarpeellisena osana prosessikuvausta?
14, Koetko ylimairiiset kasitteet tarpeellisiksi, onko niista jotain huomioita?
15. Onko seliteteksteistd parannettavaa tai tismennettavaa?

TEEMA 4: YLEINEN ARVIO

16. Kuinka hyvin tuotos osoittaa tyypillisen ketterdn ohjelmistokehitysprojektin kulkua ja vastaako se
reaalimaailmaa?

17. Kuinka hyvin tuotos onnistuu kuvaamaan ketterdd ohjelmistokehitysta asiakkaalle suunnatusta na-
kikulmasta?

18. Onko prosessikuvaus asiakkaalle riittdvin yksinkertainen ja helposti ymmadrrettivissd?

19. Voisiko tdtd tuotosta tai timén tuotoksen pohjalta tehtyd tuotosta kayttdd hyodyksi oikeissa projek-
teissa, joissa asiakas tulisi saada perehdytettyé ketterddn ohjelmistokehitykseen?
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LIITE 4 PROSESSIKUVAUKSEN SELITETEKSTIT

Kisite Mairitelma

Asiakkaalle suunnattu Taman prosessikuvauksen tarkoituksena on kuvata yleistetty ketterdn ohjel-
ketteran mistokehitysprojektin kulku, ja siihen liittyvit tdrkeimmdt tapahtumat ja
ohjelmistokehitysprojektin termit asiakkaalle suunnatusta ndkokulmasta. Prosessikuvaus ja siihen liitty-
prosessikuvaus vit selitetekstit ovat laadittu siten, ettd niiden avulla asiakas pystyy helposti

ja nopeasti késittamaan ketterddn ohjelmistokehitykseen liittyvit kasitteet ja
tarkeimmaét muut asiat.

Ketterd ohjelmistokehitys
(eng. agile software develop-
ment)

Ketterd ohjelmistokehitys on ajatusmalli, jonka pohjalta toteutetaan ohjelmis-
tokehitysprojekteja. Se pohjautuu iteratiivisldhtdiseen tapaan kehittda ohjel-
mistoja osa kerrallaan. Vaatimukset ja niiden ratkaisut kehittyvit ja muuttu-
vat jatkuvasti yhdessd asiakkaan ja kehitystiimin kanssa ja se korostaa tiivista
yhteisty6td ja jatkuvaa pienten osien tuotantoon vientia.

Jatkuva suunnittelu

Ketterdn ohjelmistokehityksen luonteeseen kuuluu, ettd projektin asioita
suunnitellaan jatkuvasti. Tdhdn suunnitteluun kuuluu niin projektin lyhyen
kuin pitkéan aikavalin tarpeet. Ketterdssa ohjelmistokehityksessa vallitsee
kasitys, ettei projektin alkuvaiheessa voida ennustaa kaikkia projektiin liitty-
vid tarpeita, vaan ne tarkentuvat koko projektin ajan. Ndin ollen projektin
tuotteeseen, toimintatapoihin ja muihin seikkoihin tehd&én tarkennuksia
jatkuvasti ja tarkoituksena on hakea projektissa mahdollisimman optimaalista
tilannetta niin projektin tydtavoissa kuin myos projektin lopputuloksessa.

Kasvokkainen vuorovaikutus

Ketterdssd ohjelmistokehityksessa kommunikointi on suuressa arvossa. Var-
sinkin kasvokkain kdytyd kommunikointia pidetddn kaikkein arvokkaimpana
kommunikoinnin muotona. Téstd syystd sitd pyritddnkin kdymé&an mahdolli-
simman paljon.

Kehittyvdt ja muuttuvat vaati-
mukset

Ketterdssd ohjelmistokehityksessd projektin aikana tapahtuvia muutoksia
ajatellaan tdysin luonnollisina ja hyvéksyttavind. Projektin kokonaisuus ja
sithen kuuluvat vaatimukset tarkentuvat koko projektin ajan. Vaatimuksia
kehitetddn, muutetaan, poistetaan ja lisdtdan jatkuvasti. Namd muutokset
vaikuttavat projektiin ja niiden mukana tehd&ddn korjaavia toimenpiteitd esi-
merkiksi kustannusarvoihin.

Kestava tyotahti

Ketterdssd ohjelmistokehityksessd pyritddn sellaiseen tyotahtiin, jossa jokai-
sella projektiin osallistuvalla on kohtuullinen maéra toitd. Projektin tyokuor-
ma suunnitellaan aina siten, ettd tyokuorma on silloisiin resursseihin sopiva.
Tarkoituksena projektissa on 16ytda kehitystahti, jota pystytddn toteuttamaan
ilman, ettd kukaan projektiin osallistuvista henkiltistd kuormittuu liikaa.
Tdamad asia on myos asiakkaan vastuulla ja on ymmarrettava, ettd esimerkiksi
liian tiukat aikataulut saattavat kuormittaa liikaa kehitystiimia.

Lyhyet iteraatiot ja julkaisut

Projektissa pyritddn pitamédn iteraatiot mahdollisimman lyhyind, jotta muu-
toksiin pystytddn reagoimaan nopeasti. Samoin tarkoituksena on tuottaa
mahdollisimman usein julkaistavia toiminnallisuuksia, jotta asiakkaalle voi-
daan tuottaa jdrjestelméstd toimivia osakokonaisuuksia jo projektin varhai-
sessa vaiheessa.

Osapuolten tiivis osallistumi-
nen

Ketterdan ohjelmistokehitykseen kuuluu hyvin olennaisesti kaikkien osapuol-
ten osallistuminen projektiin. Etenkin asiakas on jatkuvasti kehitystiimin
kanssa vuorovaikutuksessa. Taman lisdksi esimerkiksi kehitettdvan tuotteen
loppukéyttdjien mielipiteet ovat tarkeitd ottaa huomioon. Tiiviilld osallistu-
misella tuotteesta saadaan mahdollisimman hyvé lopputulos, joka vastaa niin
asiakkaan kuin loppukéyttdjien tarpeita.




58

Kisite

Maiiritelma

Esiselvitys

Projektin alussa maaéritelldaan hyvin karkeasti projekti tarpeita ja kehitettdvan
tuotteen osakokonaisuuksia. Tarkoituksena on luoda yleinen kuva siitd, mita
projektissa tehdddn ja toteuttaa alustavia arvioita esimerkiksi projektin budje-
tista ja kestosta sekd mahdollisesti tutustuttaa osallistuvia henkil6ita projek-
tiin.

Hyvéaksyttaminen
(eng. acceptance)

Asiakkaalla on lopullinen vastuu kehitettdvien toiminnallisuuksien hyvak-
synnédssd. Asiakas hyvéksyy iteraation aikana kehitetyt tehtaviét, eli esimer-
kiksi jonkin toiminnallisuuden jarjestelméssd, jotta se voidaan todeta valmiik-
si. [Iman asiakkaan hyvaksyntdd, ei kehitettya toiminnallisuutta julkaista.
Hylattyyn toiminnallisuuteen tehddan asiakkaan vaatimat muutokset, jotta se
tayttda sille annetut vaatimukset ja siten voidaan hyviksya.

Iteraatio
(eng. iteration)

Valmiiksi mddritetyn pituinen ajanjakso, jonka aikana kehittdjatiimin tarkoi-
tuksena on ty0Ostdd ajanjaksolle valittuja tehtédvia tiettyjen tuotteen toiminnal-
lisuuksien edistamiseksi. Ajanjakson aikana on tarkoitus saada iteraatiolle
valitut tehtdvit valmiiksi ja mahdollisesti julkaisukelpoisiksi. Asiakkaan vel-
vollisuutena on olla iteraation aikana kaytettavissd, silld kehitt&jat voivat tar-
vita asiakkaan mielipiteitd tai tdismennyksid iteraation tehtaviin.

Iteraation suunnittelu
(eng. iteration planning)

Iteraatiota edeltdva tapahtuma, jossa maaritelldan mitd kehitettdvid tehtavia
tuotteen kehitysjonosta toteutetaan seuraavassa iteraatiossa. Nama toiminnal-
lisuuksista ja muista vaatimuksista pilkotut tyotehtavit siirretdédn iteraation
kehitysjonolle ja kullekin tydtehtdville madritetddn tekija kehitystiimista.
Iteraatiolle valitaan vain se mdara tehtdvid, jotka on mahdollista toteuttaa
iteraation aikana. Projektin kehitystiimi kay lapi yhdessa asiakkaan kanssa
mitd seuraavaksi halutaan kehittdd, eli miten tyota priorisoidaan. Iteraatioita
voidaan suunnitella my6s muulloinkin kuin iteraation alussa.

Julkaisu
(eng. release)

Julkaisun suunnittelussa paatetyn kokonaisuuden mukaisesti tuotteesta to-
teutetaan uusi versio, joka sisiltdd silloiseen versioon tarkoitetut valmiit seka
hyvaksytyt toiminnallisuudet. Julkaisu voidaan toteuttaa iteraation loputtua
tai muuna ajanjaksona ja varsinaisen julkaisun toteuttaa kehitystiimi.

Julkaisun suunnittelu
(eng. release planning)

Kun kehitetyt toiminnallisuudet valmistuvat ja ne ovat hyvaksytetty, voidaan
suunnitella, milloin ne aiotaan julkaista. Suunnittelua voi toteuttaa kunkin
iteraation loppuvaiheilla tai muuna ajanjaksona. Toiminnallisuuksien julkai-
suja suunnitellaan sekd priorisoidaan koko ajan ja asiakas yhdessa kehittdja-
tiimin kanssa pyrkii muodostamaan jdrkevia kokonaisuuksia uusista toimin-
nallisuuksista, jotka julkaistaan seuraavaksi. Mahdollisia julkaisuja voidaan
my0s suunnitella pidemmallé aikavélilld ja niiden tarkemmat ajankohdat ja
sisélto tarkentuvat projektin aikana.

Katselmointi
(eng. review)

Iteraation loppuvaiheen tapahtuma, jossa kehitystiimi esittdd asiakkaalle mita
iteraation aikana tehtdvistd saatiin tehtya ja mitka tehtavat jaivat tekematta.
Ndissd tapahtumissa asiakkaan on mahdollista ndhdd ja mahdollisesti kokeil-
la uusia kehitettyjd toiminnallisuuksia ja monesti hyvin varhain projektin
alussa projektissa pyritddan siihen, ettd asiakkaalle olisi mahdollisimman no-
peasti jotain konkreettista ndytettavad kuten esimerkiksi prototyyppid. Nailla
katselmoinneilla varmistetaan, ettd iteraation aikana kehitetyt lopputulokset
vastaavat asiakkaan visiota tuotteesta.

Kehitysjono (eng. backlog)
(tuotteen kehitysjono)
(iteraation kehitysjono)

Kehitysjonot ovat jasenneltyja listoja siitd, mitd asioita kehitettdvaan tuottee-
seen tulee toteuttaa. Kehitysjonojen tarkoituksena on jatkuvasti yllapitda tie-
toa siitd, mitd projektissa on jo tehtynd ja mitd on vield tekemaéttd. Samoin
kehitysjono on ensisijainen paikka kaikelle dokumentoinnille, joita kuhunkin
osakokonaisuuteen kuuluu. Kehitysjonojen avulla my6s asiakkaalle pysyy
lapindkyvand missd vaiheessa projektin tyot ovat. Samoin asiakas pystyy
tarkentamaan kehitysjonossa olevien asioiden vaatimuksia tai selittimaan
tarkemmin mité jossain toiminnallisuudessa tarkoitetaan. Kehitysjonoja on
erilaisia, joista yleisid ovat tuotteen kehitysjono ja iteraation kehitysjono.
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Tuotteen kehitysjono on lista kaikista kehitettdvistd asioista ja vaatimuksista
tuotteelle. Iteraation kehitysjono sisaltda tuotteen kehitysjonosta valitut teh-
tavit, joita on tarkoitus toteuttaa valitun iteraation aikana.

Uudet, keskenerdiset ja hyvak-
symattomat tehtavat

(eng. unfinished and unaccept-
ed tasks)

Iteraation loputtua iteraatiossa tyostetyt tehtdvat valmistuvat tai jadtavat kes-
ken. Télloin keskenerdiset tehtdvat palautetaan takaisin tuotteen kehitysjonol-
le odottamaan seuraavaa iteraation suunnittelua. Toisinaan tehtdvan valmis-
tuttua asiakas ei valttamatta hyviaksy kehitetyn tehtdvan lopputulosta. Kehi-
tetty asia on esimerkiksi ymmarretty vadrin ja se ei vastaa sitd mitd asiakas on
sen halunnut olevan. T&lloin tehtadvét palautetaan tuotteen kehitysjonolle
odottamaan seuraavaa iteraation suunnittelua.

Osakokonaisuus (eng. epic)
Toiminnallisuus (eng. feature)
Tehtédvé (eng. task)

Projektissa toteutettavat asiat on jaoteltu eri tasoisiin kokonaisuuksiin. Asiak-
kaan silloisesta visiosta on suunnittelemalla pilkottu tuotteeseen tarvittavat
asiat osakokonaisuuksiin. Namd osakokonaisuudet yhdessd muodostavat
projektissa kehitettdvan tuotteen. Osakokonaisuudet koostuvat yleensa use-
ammista toiminnallisuuksista ja toiminnallisuudet vuorostaan koostuvat mo-
nista tehtdvistd. Nama eri tasoiset vaatimukset tarkentuvat, muovaantuvat
koko projektin ajan.

Priorisointi
(eng. priorization)

Projektin osakokonaisuuksia ja niiden sisaltamid tehtdviad priorisoidaan pro-
jektissa jatkuvasti. Asiakas on vahvasti mukana priorisoinnissa, silld yleensa
asiakkaalla on parhain kisitys siitd, mitka asiat ovat tuotteessa kaikkein t&r-
keimmaéssd asemassa. Kehitystiimi on my6s vahvasti mukana priorisoinnissa.
Priorisointiin vaikuttaa moni asia kuten esimerkiksi kuinka tyolds kehitettava
toiminnallisuus on toteuttaa tai kuinka tdrkedd kyseinen toiminnallisuus on
saada mahdollisimman pian valmiiksi.

Pdivittdispalaveri
(eng. daily meeting)

Kehittdjatiimin iteraation aikainen pédivittdinen lyhyt tapaaminen, jonka tar-
koituksena on saada kaikki tiimin osallistujat ajan tasalle projektin silloisesta
kulusta ja siitd mitd kullakin tiimin jasenelld on tyon alla.

Retrospektiivi
(eng. retrospective)

Iteraation loppuvaiheen tapahtuma, jossa kasitellddn iteraation onnistumisia
sekd epdonnistumisia ja pyritdan kehittimaan toimintaa niiden mukaan. Sa-
moin pyritddn pohtimaan, onko iteraatiolla ollut esimerkiksi liian suuri tai
pieni tydkuorma ja onko tyotahti kestdva. Yleensd kehittdjatiimin keskeinen
tapahtuma, mutta asiakas voi olla mahdollisesti my&s mukana tapahtumassa.

Tuote (eng. product)

Projektissa tuotettava asiakkaan tilaama lopputulos. Yleisesti se voi olla mika
tahansa projektissa tuotettava asia esimerkiksi tietojdrjestelma tai palvelu.

Viimeisin versio tuotteesta (eng.
latest version of the product)

Ketterdssa ohjelmistokehityksessd projektissa kehitettdvad tuotetta kehitetdan
iteratiivisesti pala kerrallaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd iteraation tavoitteena
on usein, ettd sen loputtua pystyttdisiin julkaisemaan jotain toimivaa tuotosta
kehitettavésta tuotteesta. Talld tavoin asiakas saa mahdollisimman nopeasti
kayttoonsd jotain konkreettista ja ndin ollen tuotetta voidaan alkaa osittain
Kayttaa.

Visio tuotteesta
(eng. product vision)

Tuotteen visio on jatkuvasti kehittyva kasitys projektissa kehitettavasta tuot-
teesta ja sen ihanteellisesta lopputuloksesta. Visio on p&&dosin projektin asiak-
kaalla sekd muilla liittyvilld sidosryhmilld. Visio kasittdaa kasityksen siitd mita
arvoa kehitettdva tuote tuo, kenelle se on osoitettu ja mit4 liiketoimintamah-
dollisuuksia silld on. Visio muuttuu projektin aikana paljon. Joitain ideoita
jdtetddn toteuttamatta tai joitain asioita lisdtddn, vaikkei alkuperdinen ajatus
tuotteesta sisdltanytkddn sitd. Alkuperdinen visio lopullisesta tuotteesta ei siis
vialttdimattd vastaa varsinaista lopullista tuotetta.




