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Sisdvesien talouslajien ekologisesti kestdva saalispotentiaali -hankkeessa
selvitettiin vajaasti hyodynnettyjen kalavarojen arvioinnin tietotarpeita,
kehitettiin arvioinnin tieteellistd perustaa sekd arvioitiin sdrjen ja ahvenen
saalispotentiaali Suomen jarvissa. Hanke toteutettiin yhteistytssa kaupallisten
kalastajien, Luonnonvarakeskuksen ja Pyhéjarvi-instituutin kanssa. Kalastajilta
hankittiin kalastustilastoja, ja heiddn ndkemyksiddn vajaasti hyddynnettyjen
kalalajien pyynnistd ja saalispotentiaalista selvitettiin haastatteluin. Erilliselld
Hoitokalastussaaliiden sopivuutta elintarvikkeeksi selvitettiin jalostajien
haastattelulla. Sérjen ja ahvenen saalispotentiaaliarvioiden pohjatiedoiksi
koottiin tiedot hoitokalastushankkeiden pyyntiponnistuksesta ja saaliista,
aiemmat saalispotentiaaliarviot sekd tutkimustulokset erilaisten vesisttjen
kalatuotannosta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Suomi jaettiin kolmeen
alueeseen (Eteld- ja “Keski-Suomi”, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu, Lappi),
joiden kalatuotantopotentiaalin arvioitiin poikkeavan toisistaan. Jarvet jaettiin
alueittain kolmeen tyyppiin (isot karut/karuhkot, keskikokoiset ja pienet
karut/karuhkot, keskikokoiset ja pienet rehevét). Suomen sisdvesien
sdrkisaalispotentiaali on 80 % todenndkdisyydelld valilld 12-26 Mkg/vuosi (M
= miljoona) ja paras arvio noin 19 Mkg. Ahvenen saalispotentiaali on
vastaavasti 6-12 Mkg/vuosi ja paras arvio noin 9 Mkg.
Saalispotentiaali/hehtaari arvioitiin suurimmaksi Etela- ja ”Keski-Suomen”
rehevissd jarvissd ja pienimmaksi isoissa ja keskikokoisissa karuissa jarvissa.
Potentiaali pienenee pohjoiseen pdin mentdessd. Haastateltujen kalastajien
kokemusten perusteella sdrkikalojen pyynti elintarvikkeeksi voi olla
kannattavaa yhdelld vahintdaan 1000 ha tai useammalla muutaman sadan
hehtaarin jarvelld. Kalastajilla on kdytossddan pyyntiin tarvittava tietotaito ja
tehokkaat kalastusmenetelmait. Elintarvikepyynnin kannalta ongelmallisia ovat
isot, lajittelua vaativat sekakalasaaliit ja sopivan kokoisten kalojen pieni méaéara.
Jarvien vilinen vaihtelu elintarvikkeeksi kelpaavan kalan osuudessa on suurta.
Kalastajat toivovat tarkempia jarvikohtaisia arvioita erityisesti
sdrkikalakantojen tilasta. Ndiden tietojen avulla kalastukseen soveltuvien
jarvien tunnistus onnistuisi etukéteen ja kokeilujen tekeminen sopivissa
kohteissa helpottuisi lyhyiden sesonkien aikana.

Hakusanat: ahven; kalastaja; kestdva kalastus; saalispotentiaali; sarkikalat.
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In the project Ecologically sustainable potential yield of commercially important
inland fishes, the information requirements for stock assessment of weakly
exploited inland fish stocks were listed, the assessment methods developed and
maximum sustainable yield (MSY) of roach (Rutilus rutilus) and perch (Perca
fluviatilis) estimated in Finnish lakes. The project was carried out in co-
operation with commercial fishers, Natural Resources Institute Finland and
Pyhéjarvi institute. Fishers provided for fishing statistics. Their views of fishing
and sustainable yield of weakly exploited fishes were collected by personal
interviews. A separate questionnaire was used for fishers in Lake Sdkyldn
Pyhdjarvi. The suitability of yields of biomanipulation projects for food
production was assessed by interviewing the fish processors. The background
data for MSY estimates consisted of information on effort and yield from
biomanipulation projects, previous MSY estimates and data from scientific
analyses of lake fish production and the factors affecting it. The MSY of roach
and perch were estimated based on these data. Based on the estimated fish
production potential, Finland was divided into three geographical zones and
the lakes in three classes based on their size and productivity. The MSY of roach
in Finnish lakes is with 80 % credibility 12-26 million kg/annum, best estimate
being about 19 Mkg/a. The estimates for perch are 6-12 Mkg/a and 9 Mkg/a,
respectively. The MSY /ha was estimated to be highest in oligotrophic lakes in
Southern and Central Finland and lowest in large oligotrophic lakes. The MSY
declines with increase in northern latitude. The commercial fishers consider that
tishing of cyprinid fishes for food processing may be profitable in a single at
minimum 1000 ha lake or several lakes of a few hundreds of ha in area. Yet, the
proportion of yield suitable for processing varies largely between lakes. The
tishers consider that they possess the required know-how and efficient
techniques for commercial fishing. The largest challenges stem from large
multispecies catches requiring sorting and small amount of fish of suitable size
for processing. The fishers consider that they would benefit from more accurate
lake-specific assessment of cyprinid fish stocks. This would facilitate the
identification of suitable fishing sites in advance and experimenting in these
sites during short fishing season.

Keywords: perch; fisher; sustainable fishing; potential yield; cyprinid.
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1 JOHDANTO

Suomessa on runsaasti vesistojd, joiden sdrkikala-, ahven- ja kuorekantoja ei
kaupallisessa kalastuksessa hyodynnetd. Ndiden kalojen raaka-ainearvo on ollut
toistaiseksi niin alhainen, ettd niiden markkinahinta ei kata pyyntikustannuksia (mm.
Kayhko ym. 1997, Setéld ym. 2011). Erdiden jarvien kalakantoja on kuitenkin pystytty
hyodyntamdan  hyvinkin = intensiivisesti  erilaisten = hoitokalastus-  ja
jarvenkunnostushankkeiden puitteissa, kun kalastajalle on maksettu saalis- tai
pyyntiponnistusperusteista hintatukea. Ndissd hankkeista on kertynyt arvokasta
tietoa, jonka perusteella kalavarojen tuottavuutta ja saaliskapasiteettia voidaan
arvioida. Erillishankkeista kertyneet aineistot ovat kuitenkin olleet hajallaan eri
toimijoilla, joten tietoja ei ole systemaattisesti analysoitu kokonaisuutena.

Viimeaikaisissa alueellisissa hankkeissa on kehitetty kalamassan kayttoa
esimerkiksi elintarvikkeiden raaka-aineena tai vaikkapa védhdpddstoisend
energianldhteend (mm. Deinhardt 2018, Huttunen 2018). Jotkut kehitetyistd tuotteista
ovat olleet niin onnistuneita, ettd tuotannossa on tormétty ylldttden raaka-ainepulaan
(esim. Satakunnan kalaelintarvikehankkeet). Ekologisesti kestdvésti tuotettu matalan
hiilijalanjdljen ldhiruoka on nopeasti kasvava trendi elintarvikemarkkinoilla.
Maailman védestonkasvu ja ilmastomuutoksen aiheuttaman ruuantuotanto-ongelmat
lisdavat globaalisti eldinproteiinin kysyntdd. Ravinnevarat, erityisesti fosfori, ehtyvit,
mikd vaarantaa elintarviketuotannon perustaa. Toisaalta ravinteet kertyvét jarviin
siind mddrin, ettd niistd on huomattavaa haittaa monien ekosysteemipalvelujen
tuotannolle. Kaikkien edelld kuvattujen trendien seurauksena sisdvesikalan raaka-
ainearvon ja markkinahinnan voi odottaa nousevan tasolle, jolla sen hyddyntdminen
on kannattavaa ilman tukea, mikali saalis yksikkotyokustannusta kohden on riittdvan
suuri - siis hyodynnettdva kanta on riittdvéan tihed ja yksikkotyokustannukset (pyynti
ja kuljetus) riittdvan alhaiset. Ajantasainen tieto kalavarojen runsaudesta,
tuottavuudesta ja alueellisesta jakaumasta Iuo edellytykset ennakoivalle,
monipuoliselle ja kannattavalle kalavarojen hyodyntamiselle.

Kalavaroja, kalastusta ja saalista koskevaa tietoa on kertynyt paljon, mutta se on
hajallaan. Erilaisissa hoitokalastushankkeissa kertyy jatkuvasti uutta tietoa. Uuden
kalastuslain mukainen kaupallisten kalastajien saaliskirjanpitovelvollisuus tuo
kayttoon uuden laajan tietovarannon, jota tulisi hyodyntda tehokkaasti kalastajien ja
yhteiskunnallisen pé&adtoksenteon tietotarpeisiin. Luonnonvarakeskus (2018) ja
Suomen ympdristokeskus (Koljonen ym. 2019) ovat julkaisseet ohjeita kalastuksen
(kaupallinen elintarvike- ja hoitokalastus, vapaa-ajankalastus), velvoitetarkkailujen ja
ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd kertyvdan kalabiologisen tiedon
kokoamis- ja kdyttoohjeita. Tehostettavaa on ohjeiden toimeenpanossa, kertyvan
tiedon hyodyntdmisessd ja saatavuudessa. Kalastajien pyyntityon yhteydessa kertyy
myods muuta hyodyllistd tietoa (esim. kalaparvien liikkeistd tai kalatiheydesta
kaikuluotauksessa), jota ei tdllda hetkelld systemaattisesti koota standardoiduksi
yhteiseksi tietovarannoksi.



1.1 Hankkeen tavoitteet

Verkostohankkeen pddtavoitteita olivat:

1. Arvioida sisdvesien heikosti hyodynnettyjen kalavarojen (sdrki- ja lahna-,
ahven- ja kuorekannat) runsaus ja ekologisesti kestdva saalispotentiaali, jolla
tarkoitetaan lajikohtaista kalatuotannon osaa, jota on mahdollista hyodynt&a
ekologisesti kestdvasti.

2. Selvittdd vajaasti hyodynnettyjen kalavarojen arviointityon tietotarpeet ja
kehittdd tieteellistd perustaa arvioinnin toteuttamiseen kustannustehokkaasti.

3. Kéynnistdd ndiden kalavarojen tilaa koskevan tietojadrjestelman suunnittelu.

Ndiden toimenpiteiden tavoitteena oli lisdtd vajaasti hyodynnettyjen kalakantojen
kayton tehokkuutta ja tuottavuutta, jotta hyddyntdminen olisi jatkossa taloudellisesti
kannattavampaa sekd ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa.

1.2 Hankkeen yhteistyotahot ja keskeiset sidosryhmiait

Hanke toteutettiin Jyvéskyldn yliopiston bio- ja ympdristotieteiden laitoksen,
Luonnonvarakeskuksen sekd Pyhdjarvi-instituutin = yhteistyond. Hankkeen
vastuututkijana toimi FT Timo Ruokonen Jyvaskyldn yliopistosta.

Kalastajakumppaneina toimi kolme hoitokalastukseen erikoistunutta yrittdjaa
sekd kaksi kalastajaa, jotka kalastavat tai ovat aikeissa kalastaa sarkikaloja
elintarvikkeeksi ilman vesienhoidollisia tavoitteita.

Lisdksi Uudenmaan ymparistokeskuksessa toimineen hoitokalastusryhman
mittava saalisaineisto saatiin hankkeen kdyttoon Varsinais-Suomen ELY-keskukselta.
My6s ryhmén edustajat osallistuivat haastatteluun.

Lisdksi hankkeen aikana tehtiin aktiivista yhteisty6td muiden aihepiirid
kasittelevien hankkeiden toimijoiden kanssa. Tietoa ja tuloksia jaettiin puolin ja toisin
mm. Jdrvi-Suomen kalatalousryhmin Vakava-verkostohankkeen, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun Nostetta sidrkikaloista -hankkeen, Luonnonvarakeskuksen
Uusivu-hankkeen ja Kalastuksen innovaatio-ohjelmien hankkeiden kanssa,
Kuusamon sdrkihankkeiden toimijoiden kanssa sekd Suomen ymparistokeskuksen
Kiertokala-hankeen vetdjan kanssa.

Hankkeen ohjausryhméén kuuluivat hydrobiologi Antti Haapala (Etelda-Savon
ELY-keskus/Kaakkois-Suomen ELY-keskus), kalastusbiologi Hannu Salo (Pohjois-
Savon ELY-keskus, Jarvi-Suomen kalatalousyksikko) ja toiminnanjohtaja Juha Piilola
(Suomen sisdvesiammattikalastajat ry).



2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tuotanto- ja saalispotentiaaliarvioiden perustaksi Kkerdttiin saatavilla oleva
kokemusperdinen ja julkaistu tieto vajaasti hyodynnettyjen kalakantojen runsaudesta,
saaliista ja vasteesta kalastukseen. Tuotantopotentiaalilla tarkoitetaan tdssad suurinta
mahdollista jatkuvaa kalatuotantoa. Kerdtyn aineiston pohjalta laadittiin lajikohtaiset
(sdrki, ahven) biomassa-tuotantomallit erilaisille jdrvityypeille jdrven koon,
vedenlaatumuuttujien  sekd  ilmastovyShykkeen/maantieteellisen  sijainnin
perusteella. Yleisten tuotantomallien laatiminen muille jo tédlld hetkelld tai
tulevaisuudessa hyodynnettaville lajeille (mm. lahna, kuore, sulkava) ei kuitenkaan
ollut mahdollista vdhédisen tausta-aineiston vuoksi.

2.1 Aineistolihteet

Jarvien vajaasti hyodynnettyjen kalalajien saalispotentiaalin arvioimistyon taustaksi
kerdttiin saatavilla oleva tieto hoitokalastushankkeista hoitokalastuksia toteuttaneilta
kalastajilta/yrityksiltd, hankehenkiloiltd, kalatalouskeskuksilta ja ELY-keskuksilta.
Ndiden lisdksi tietoja haettiin internetistd, tutkimusjulkaisuista ja hankeraporteista.
Aiheeseen liittyvad tiedekirjallisuutta haettiin Google Scholar - ja ISI - Web of
Knowledge -tietokannoista. Lisdksi hoitokalastuskohteista kerittiin tietoa
vesimuodostuman pinta-alasta, syvyydestd, keskisyvyydestd ja vedenlaatumuuttu-
jista Suomen ympaéristokeskuksen yllapitimasta Hertta-tietokannasta.
Hoitokalastuksia toteuttaneilta ja vajaasti hyodynnettyja lajeja elintarvikkeeksi
kalastaneilta kalastajilta hankittiin saaliskirjanpitotietoja korvausta vastaan. Tietojen
mddrd ja sisdltdo vaihtelivat toimijakohtaisesti yksittdisistd jarvistd kymmeniin
kohteisiin. Lisdksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselta saatiin kdyttoon Uudenmaan
ympdristokeskuksen hoitokalastusryhmén noin 50 jarveltd kerddmad aineisto, joka
sisdltdd runsaasti jarvikohtaista saalis- ja lajijakaumatietoa useiden vuosien ajalta.
Kaikki hoitokalastussaaliista kerétty jdrvi- ja aluekohtainen tieto on koottu
yhteen Excel-tiedostoon. Télld hetkelld aineisto on saatavilla hankkeessa toimineilta
Jyvaskylan yliopiston tutkijoilta. Aineisto voidaan sijoittaa paremmin saataville
esimerkiksi osaksi Suomen ympaéristokeskuksen vesistokunnostusverkoston
sivustoja, mutta neuvottelut kdytannon jarjestelyistd ovat tdta kirjoitettaessa kesken.
Luonnonvarakeskus toimitti hankkeen kayttoon EU:n vesipuitedirektiivin
toimeenpanoon liittyvdn jdrvien ekologisen tilan arvioitiin kaytettdavdan Nordic-
verkkokoekalastusaineiston. Tamd koko maan kattava yli 500 vesimuodostuman
aineisto sisdltdd mm. eri kalalajien yksikkosaaliit eri tyyppisistd vesistoistd. Aineistoa
hyodynnettiin tausta-aineistona saalispotentiaalien alueellisten erojen selvittdmises-
sd.
Nykyisten ja viime vuosien kohdelajien (sdrki, ahven, lahna, kuore) saalisarviot
perustuivat Luonnonvarakeskuksen sisdvesien kaupallisten ja vapaa-ajan kalastajien
saalistilastotietokantoihin (SVT: Luonnonvarakeskus).



2.2 Saalispotentiaaliarviot

2.1.1 Jdrvien luokittelu tuotantopotentiaalin mukaisesti

Jarvien kalatuotanto- ja saalispotentiaaliin vaikuttavat mm. maantieteellinen sijainti,
morfometriset  piirteet ja veden laatu. Téastd syystd jarvet jaettiin
saalipotentiaalilaskelmia varten kolmeen tyyppiin. Jaottelussa kédytettiin pohjana
vesimuodostumien jakoa eri vesistotyyppeihin (Pilke 2012). Pintavesien ekologisen
tilan mé&drittdmistd ja seurantaa varten tehty jdrvien tyypittely 15 eri tyyppiin
osoittautui tdhdn kayttoon liian yksityiskohtaiseksi, joten jarvityyppejd yhdistettiin
siten, ettd saatiin muodostettua kolme padityyppia:

isot karut/karuhkot jarvet (pinta-ala > 4000 ha)
keskikokoiset ja pienet karut/karuhkot jarvet (pinta-ala < 4000 ha)
keskikokoiset ja pienet rehevit jarvet (pinta-ala < 4000 ha),

joiden kalantuotantopotentiaalin arvioitiin tutkimuskirjallisuuden perusteella
eroavan toisistaan. Maantieteellisesti Suomi jaettiin kolmeen maantieteelliseen
alueeseen:

Eteld- ja "Keski-Suomi”: Eteld-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pohjois-Savo, Pohjois-
Karjala ja niiden eteldpuoliset maakunnat)

Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu

Lappi

Saalispotentiaalilaskelmia varten maédritettiin ~ jarvien  yhteispinta-alat
vesistotyypeittdin eri ELY-keskusten alueilla. Pinta-alalaskelmissa ovat mukana
kaikki yli 100 ha jarvet ja osa pienemmistd. Sdrjen ja ahvenen levinneisyysalueet
(http:/ /kalahavainnot.fi/) eivét kata koko Suomea, joten niiden esiintymisalueiden
ulkopuolella olevat jarvet rajattiin pois laskemista. Lapin sadrkijarvien pinta-alat
maédritettiin  QGIS-paikkatieto-ohjelmistolla Luonnonvarakeskuksen kala-atlaksen
(http:/ /kalahavainnot.fi/) lajihavaintotietojen ja Suomen ympéristokeskuksen
vesimuodostumatietojen perusteella. Ahven ei myoskéddn esiinny Lapin korkealla
sijaitsevissa jdrvissd, joten mdnnyn puurajan yldpuolella olevat jarvet (jarvityyppi
pohjoisen Lapin jdrvet, PoLa) rajattiin pois saalispotentiaalilaskelmista. Jadrvien
luokittelu- ja  tyypittelyaineiston  toimitti  Jukka  Aroviita  Suomen
ympadristokeskukselta. Paikkatietoaineisto (VHS vesimuodostumat) ladattiin Suomen
ympdristokeskuksen yllapitaméstd LAPIO-palvelusta. Aineisto kattaa kaikkiaan noin
85 % jarvien kokonaispinta-alasta.




2.2.2 Biomassa-, tuotanto- ja saalispotentiaaliarviot, kestavyys

Saalispotentiaali mddritettiin soveltaen ns. ylijddmatuotantomallia (esim. Graham
1935). Jotta populaation biomassa pysyy vakiotasolla, saaliiksi pitdd vuosittain ottaa
populaation ylijadmaétuotanto eli se mddrd (massa), jonka populaation koko kasvaisi
vuodessa, jos sitd ei kalastettaisi. Ylijadmétuotanto riippuu populaation biomassasta
seuraavasti:

Jos populaation biomassa on ympdriston kantokyvyn mukaisella
maksimitasolla, niin ylijadmé&tuotanto on nolla. IIman kalastusta populaation
biomassa siis ennen pitkdd kasvaa maksimitasolle, jolloin populaation koko
pysyy vakiona lukuun ottamatta vuosien vilistd ympdristoolojen
satunnaisvaihteluiden aiheuttamaan heilahtelua (dynaaminen tasapaino).
Ympdriston kantokyky riippuu yleensd ravintovarojen tuotannosta. Karussa
jarvessd kantokyky on siis alempi kuin rehevéssd ja siksi maksimibiomassa
pienempi. Myo0s jarven muotosuhteet vaikuttavat biomassaan. Jos jarvi on laaja
ja syvd, niin litoraalissa (rantavyohyke) viihtyvien kalalajien (mm. sarki, ahven)
keskiméddrdinen hehtaaribiomassa on pienempi kuin matalissa ja pienissd
jarvissd, jotka voivat olla kdytannossd kokonaan tuottavaa litoraalia.

Kun populaatioon kohdistuu vuodesta toiseen kalastus, jonka pyyntiponnistus
ja siten myos kalastuskuolevuus on vakio, populaation biomassa hakeutuu
kantokykyad alempaan dynaamiseen tasapainoon. Mitd suurempi tama
kalastuskuolevuus on, sitd pienempi on tasapainobiomassa. Mitd vihemman
kalaa vesialueella on, sitdi enemmdn voimavaroja (resursseja) kaloilla on
kaytettdavissd yksilod tai esim. massayksikkod kohden. Biomassan pienentyessa
yksiloiden kasvunopeus ja lisddntymismenestys kasvavat ja luonnollinen
kuolevuus (muu kuin kalastuskuolevuus) saattaa pienentyd. Naméd prosessit
aiheuttavat yksilokohtaisen tuotannon kasvua biomassan pienentyessa. Yksilod
(kpl) ja biomassayksikkod (esim. kg) kohden siis syntyy populaation
pienentyessd yhd enemmain ylijddmdtuotantoa, joka voidaan korjata talteen.
Koko populaation ylijadmaéa&dtuotanto eli tasapainosaalis on silloin

tasapainosaalis = biomassa x biomassayksikon ylijaaméatuotanto

Koska kalastuskuolevuuden kasvaessa biomassa pienenee ja biomassayksikon
ylijjddmédtuotanto kasvaa (yleensd asymptoottisesti), ylijgdmdtuotanto ja
tasapainosaalis ovat suurimmillaan, kun kalastuskuolevuus on sellainen, ettd
tasapainokalabiomassa on keskinkertainen - kdytdnnossd yleensd noin puolet
maksimibiomassasta. Tamd suurin tasapainosaalis on saalispotentiaali (engl.
MSY = maximum sustainable yield, suurin mahdollinen jatkuvasti saatavissa oleva
saalis, my0s saaliskapasiteetti).

Kun kalabiomassa on nolla, my6s ylijagdmatuotanto eli tasapainosaalis on nolla.



Sdrjen ja ahvenen saalispotentiaali médritettiin jarvityypeittdin ja alueittain (luku
2.1.1.) seuraavasti

MSYija = Bmaxija X pija % Fija,

jossal =laji, j = jarvityyppi, a = alue, Bmax = kantokyvyn mukainen maksimibiomassa
(kg/ha), p = osuus (%) maksimibiomassasta, joka tuottaa suurimman
tasapainosaaliin, F = vakio kalastuskuolevuus (n. r/2, jossa r = populaation
kasvunopeus, intrinsic rate of increase, intrinsic growth rate), jolla tavoiteltu biomassa
(Bmaxija X p1ja) saavutetaan. Esim. yksinkertaisimman Grahamin mallin teoreettinen
tausta ja matemaattinen esitys (Anonyymi 2019a).

Yhtdlon parametrien arvot oli alun perin tarkoitus maarittdd julkaistujen sarki-
ja  ahvenpopulaatioiden tuotantobiologisten = parametriarvojen ja  hyvin
dokumentoitujen hoitokalastuskokeilujen analysoinnista saatavien tulosten avulla.
Aineistojen tarkastelussa ilmeni, ettd sdrjen ja ahvenen tuotantobiologisia tutkimuksia
on julkaistu jonkin verran (mm. Tuunainen 1970, Rask & Arvola 1985, Rask &
Ruuhijarvi 1990, Peltonen & Horppila 1992, Sarvala ym. 1992, Horppila & Peltonen
1994, Karjalainen ym. 1999, Olin ym. 2002, Lappalainen ym. 2008, Horppila ym. 2010,
Rask ym. 2014, Malinen ym. 2017, Olin ym. 2017), mutta niiden kohdejarvet eivit
edusta hyvin  perusjoukkoa, Suomen jdrvid. Hyvin  dokumentoituja
hoitokalastuskokeiluaineistoja oli kaytettdvissd melko runsaasti, kymmenid, mutta
vain hyvin harvoissa tapauksissa tilastoissa ilmeni niin selvda yksikkosaaliin laskua,
ettd kalabiomassan voitiin tulkita pienentyneen kalastuskuolevuuden kasvun myota.
Aivan ilmeisesti siis hoitokalastussaalis oli kalatuotantoon verrattuna pieni osa ja/tai
pyynnit oli toteutettu esimerkiksi niin, ettd eri vuosina kalastettiin jarven eri osa-
alueilta, jolloin yksikkosaaliissa ei ilmennyt jonkun tietyn alueen vaste kalastukseen.

Yhtdlon parametrien arvot paadyttiin em. syistd maddrittdimadan asiantuntija-
arviona eikd analyyttisesti. Asiantuntija-arviot muodostettiin kayttamalld kaikkea
kaytettdvissd olevaa tietoa: tieteelliset julkaisut, hankeraportit, dokumentoidut
kokeilut seka kalastajien ja hankkeissa mukana olleiden kokemusperdiset arviot, jotka
hankittiin haastatteluin ja ty&pajoissa.

Varsinaisen saalispotentiaaliarvion lisdksi on tarkedta muodostaa késitys siitd,
miten tarkka ja tdsmadllinen varsinainen todenndkdisin saalispotentiaaliarvio on.
Taméan vuoksi saalispotentiaalia (MSY, kaava ylld) laskettaessa yhden parametriarvon
sijasta kdytettiin parametrin todenndkdisyysjakaumaan perustuvia arvioita. Tatd
varten arvioitiin, mikd on em. kaavan kunkin parametrin todennékoisin arvo ja pienin
ja suurin mahdollisena pidetty arvo. Naistd muodostettiin
kolmiotodenndkoisyysjakauma  (triangle  distribution). Laskennassa  kaytetyt
muuttujien Bmaxija, pija ja Fija arvot poimittiin satunnaisesti ndistd jakaumista ja
lasketun tulosmuuttujan MSY1. arvo tallennettiin. Téta toistettiin yleensad 5000 kertaa
@RISK-ohjelmiston (Palisade) avulla. Tuloksista laskettiin keskiarvo (paras arvio)
sekd todenndkoisyysjakauma. Esim. tulosten 50 % todenndkoisyysvili ilmentda sitd,
ettd tietojen epdvarmuudet huomioiden todellinen saalispotentiaali on annetulla
viélilla noin 50 % todenndkoisyydella.

Kestdvilld saalispotentiaalilla tarkoitetaan tdssd raportissa suurinta saalista,
joka pyynnin kohteena olevasta kalapopulaatiosta voidaan keskim&drin vuodessa

6



ottaa populaation jatkuvasti pienenemadttd. Saalis voi kuitenkin vaihdella vuosien
vdlilld esim. tuotannon satunnaisvaihtelun vuoksi. Saalis voidaan myo6s pyytdd
intervallipyyntind eli pulssipyyntind, esim. erittdin voimakas pyynti muutaman
vuoden ajan ja sen jdlkeen joidenkin vuosien kalastamaton toipumisjakso pyynnin
aiheuttamasta populaation pienenemisesta.

Kalastuslaki edellyttdd, ettd pyynnin pitdd olla ekologisesti/biologisesti
kestdvdd. Ekologisesti/biologisesti kestdvilld saalispotentiaalilla tarkoitetaan tdssa
suurinta saalista, joka pyynnin kohteena olevasta kalapopulaatiosta voidaan
keskiméddrin vuodessa ottaa 1) populaation jatkuvasti pienenemdttd ja perimiltidin
merkittdvisti muuttumatta. Pyynnin kohdepopulaation kannalta suuren saaliin
saaminen jatkuvasti edellyttdd siis ldhtokohtaisesti populaation pitdmistd
elinkykyisend. Pyynnin on kuitenkin oltava populaation keskeisten periytyvien
elinkiertopiirteiden (esim. kasvunopeus, sukukypsyyden saavuttamisikd ja -koko)
osalta mahdollisimman valikoimatonta, jotta merkittdvaa geneettistd muutosta ndissa
ominaisuuksissa ei tapahdu.

Toinen keskeinen ekologisen/biologisen kestivyyden kriteeri on, ettd 2)
kohdepopulaation pyynti ei aiheuta merkittivid muutoksia muiden kalapopulaatioiden
elinkyvylle vesistossi - siis sukupuuton uhkaa tai merkittivii geneettisidi muutoksia - eikdi
pysyvid muutoksia ekosysteemin toimintakyvyssd tai monimuotoisuudessa. Pyynti pitdd siis
toteuttaa niin, ettd sivusaalispopulaatioiden kalastuskuolevuus ei aiheuta niille
lajeille sukupuuton uhkaa tai geneettisia muutoksia.

Ekologinen kestdvyys on yleensd taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden
edellytys. Joissakin tapauksissa tietenkin ns. hoitokalastuksessa voidaan tietoisesti
pyrkid haitalliseksi koetun kalakannan héavittdimiseen, suorastaan sukupuuton
aiheuttamiseen (erityisesti haitalliset vieraslajit), jolloin sosiaalinen ja taloudellinen
kestdvyys toteutuu ekosysteemin muiden ekosysteemipalvelujen parantuessa. Sarki
ja ahven ovat kuitenkin yleensd vesialueella luonnostaan esiintyvid kalalajeja, joten
niiden sukupuuton tavoittelu on periaatteessa kalastuslain vastaista.

Taméan hankkeen yhteydessd kootun tiedon perusteella ei voida arvioida sitd,
miten kalastus olisi kdytdnnossd jdrjestettdvissda kaikkien kestdvyyskriteerien
mukaisesti yksittdisessd jarvessd. Esitetyt saalispotentiaalislaskelmat kuvaavatkin
teoreettista maksimaalista saalista, mutta on todenndkoistd, ettd jarvikohtaiset seka
biologiseen/ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvat seikat rajoittavat
mahdollisuutta saavuttaa potentiaali kdytannossa.

Kestdvyyden kriteereistd ja tunnusmerkeistd laajemmin esim. Salmisen &
Bohlingin (2019) toimittamassa oppaassa.

2.3 Kalastajakumppanien haastattelut

Numeeristen aineistojen kerddmisen lisdksi haastateltiin hankkeen viisi
kalastajakumppania, jotta saataisiin kdytdnnon toimijoiden kentilld kertynyt tieto ja
ndkemykset saalispotentiaaliarvioiden pohjaksi sekd tietoa toiminnan yleisista
reunaehdoista. Haastattelut tehtiin ennakkoon jasennellyn kysymyspohjan avulla
(Liite 1). Haastattelut tallennettiin ddnitallentimella ja litteroitiin kirjalliseen muotoon



jalkikdteen. Haastattelujen kesto ja késitellyt aiheet vaihtelivat toimijakohtaisesti
riippuen haastateltavan tahon toiminnan laajuudesta ja kokemuksesta.

Kalastajakumppanien haastattelujen lisdksi Pyhdjarvi-instituutti haastatteli
Sakylan Pyhdjarven kalastajia saalispotentiaalista ja tulevaisuuden ndkymistd osana
laajempaa kalastajien olosuhteita selvittdnyttd kyselyd. Pyhé&jarven haastattelun
tulokset julkaistiin erillisend raporttina (Liite 2).



3 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

3.1 Kaupallisten ja vapaa-ajan kalastajien saaliit

Sisdvesien kaupallisen kalastuksen sdrkisaalis on vaihdellut jaksolla 2000-2017
puolesta miljoonasta miljoonaan kiloon (Kuva 1). Suurimmat saaliit on saatu
tarkastelujakson alussa ja loppuvuosina. Alkuvuosien saalis on todenndkoisesti
pddosin hoitokalastussaalista, mutta viime vuosina elintarvikkeeksi kalastettavan
sdrjen mddrd lienee kasvanut. Tilastoista ei voi eritelld saalista kadyttotarkoituksen
mukaan (Luonnonvarakeskus 2019).

Vapaa-ajan kalastuksen sdrkisaalis on yli nelinkertainen verrattuna kaupallisen
kalastuksen saaliiseen ja pysynyt tarkastelujakson aikana jokseenkin samalla tasolla

vuodesta toiseen (Kuva 2).
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KUVA1 Kaupallisen kalastuksen ahven-, sdrki- ja kuoresaalis sisdvesilld vuosina 2000-2017
(Luonnonvarakeskus 2019).
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Sisdvesien kaupallisen kalastuksen ahvensaalis vaihdellut tarkastelujaksolla noin
100 000 kg:sta 400 000 kg:n (Kuva 1). Vapaa-ajan kalastuksen ahvensaalis on noin 20-
kertainen verrattuna kaupallisen kalastuksen saaliiseen (Kuva 2).
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KUVA2 Vapaa-ajan kalastuksen ahven- ja sdrkisaalis sisdvesilld vuosina 2000-2016

(Luonnonvarakeskus 2019).

Sisdvesien kaupallisen kalastuksen vuotuinen kuoresaalis on vaihdellut 150 000 kg ja
630 000 kg:n valilla.

3.2 Hoitokalastuskohteet, saaliit ja eri lajien saalisosuudet

Hankkeessa saatiin kerédttyd pyynti- ja saalistietoja yhteensd 148 vesimuodostumasta
eri puolilta Suomea (Kuvat 3-5). Tiedon tarkkuus vaihteli kokonaissaalistiedosta
yksityiskohtaiseen tietoon kalasaaliin rakenteesta ja pyyntiponnistuksesta
pyydyksittdin. Iso osa aineistosta oli kuitenkin tallennettu karkealla tasolla (esim.
kokonaissaalis vuosittain). Kerdtty aineisto ei kata kaikkia Suomessa tehtyja
hoitokalastushankkeita. Erityisesti pienempid osakaskuntien omana tyond tekemid
hoitokalastuksia puuttuu kootusta aineistosta.

Hoitokalastuskohteiden maéé&dra vuositasolla on pysynyt 1990-luvun lopun
jdlkeen melko tasaisena. Kohteita on ollut keskimddrin noin 40 vuodessa (Kuva 3).
Hoitokalastuksia on tehty vuosien varrella kaikkien nykyisten vesienhoidosta
vastaavien ELY-keskusten alueilla (Kuva 3 & 5). Kohteiden sijoittumisessa on
kuitenkin selvasti havaittavissa keskittymid: selvésti eniten hoitokalastuskohteita on
ollut Uudellamaalla, Pdijat-Hameessd, Eteld-Savossa ja Kuusamon seudulla (Kuva 3
& 5). Kuusamon alueen kohteissa kalastus on tavanomaisesta hoitokalastuksesta
poiketen enenevissd maddrin sdrjen kalastusta elintarvikkeeksi. Lapissa vajaasti
hyodynnettyjd lajeja on pyydetty toistaiseksi vield vahan, lukuun ottamatta Lokan
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tekoallasta, josta kalastettiin 2010-luvun taitteessa kolmen vuoden aikana yli 250 000
kiloa péddasiassa sdrkikaloja.
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Kohteiden lukumaara

M Eteld-Pohjanmaa m Eteld-Savo W Hame Kaakkois-Suomi H Kainuu
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KUVA 3 Hoitokalastuskohteiden maird vuosina 1992-2017 ELY-keskuksittain.

Hoitokalastusten vuosittaiset kokonaissaaliit ovat vaihdelleet tarkasteltavalla
ajanjaksolla vuosien vililla huomattavasti (Kuva 4). Eniten saalista saatiin 2000-luvun
alkupuolella, noin 1,5 miljoonaa kg/vuosi. 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
toisella puoliskolla saalis notkahti 0,5 miljoonaan kg/vuosi, mutta nousi noin 1,1
miljoonan kg keskimaaradiseen saaliiseen 2010-luvulla (Kuva 4).
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KUVA 4 Hoitokalastuskohteiden kokonaissaalis vuosina 1992-2017 ELY-keskuksittain.

1990-luvulla alkaneet isot hoitokalastushankkeet sijoittuivat pddasiassa Hameeseen,
Varsinais-Suomeen ja Uudellemaalle (Kuva 4 & 5). Mm. Vesijirven, Hiidenveden,
Tuusulanjdrven, Koylionjarven ja Sdkyldn Pyhdjarven hoitokalastushankkeissa
kalastettiin vuosittain yhteensd satoja tuhansia kilogrammoja kalaa. Liséksi isompia
hoitokalastushankkeita toteutettiin 2000-luvulla Keski-Suomessa (Jyvésjdrvi,
Pdijinne) ja Eteld-Pohjanmaalla (Lappajdrvi), joiden myotd valtakunnallinen
kokonaissaalis nousi ennétyslukemiin (Kuva 4).

Eniten saalista 2010-luvulla on saatu Varsinais-Suomen, Hameen ja Eteld-Savon
alueilta (Kuva 4). Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella kohteiden vuosittainen
mddrd on ollut vahdinen, mutta Sakyldn Pyhdjarven tehokas kalastus nosti alueen
kokonaissaaliin ~ korkeaksi = aiempien  vuosien  tapaan.  Eteld-Savossa
hoitokalastuskohteiden mddrad on kasvanut 2010-luvun loppua kohti ja saalismddrat
kasvaneet keskiméddrin 150 000 kg:n vuosisaaliisiin. Uudellamaalla on viime vuosina
kalastettu Tuusulanjarven lisdksi pddasiassa pienemmilld kohteilla. Alueen
kokonaissaalis on ollut keskim&drin noin 65 000 kg (Kuva 4). Joillakin alueilla (Keski-
Suomi, Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala) hoitokalastustoiminta on viime
vuosina ollut vahdista sekd kohteiden lukumaééréan kuin saaliin osalta (Kuvat 3 & 4).
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Hoitokalastuskohteet ja
hoitokalastusvuosien
maara

@ 1

@ 2-4

KUVAS5 Hoitokalastuskohteet Suomessa vuosina 1992-2017. Merkin koko ilmaisee, kuinka
monena vuonna hoitokalastuksia on tehty. Kartta-aineisto: SYKE, ELY-keskukset.

Hoitokalastuksia on toteutettu eniten keskikokoisissa 100-1000 ha jarvissa (Kuva 6 A).
Hoitokalastussaaliit vesihehtaaria kohden ovat olleet keskimddrin korkeimpia
pienissd (10-100 ha) jarvissda (Kuva 6 B). Suurimmat vuosittaiset kokonaissaaliit on
saatu suuremmista, yli 1000 hehtaarin jarvistd (Kuva 6 C). Suurten jarvien saaliit ovat
kuitenkin vaihdelleet erittdin paljon kohteesta ja toiminnan laajuudesta riippuen

(Kuva 6 C).
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KUVA 6 Hoitokalastettujen jarvien A) jakaantuminen eri kokoluokkiin, B) keskimé&drdinen

hehtaarisaalis vuodessa (kg, jana = keskihajonta) ja C) keskimdardinen
kokonaissaalis (kg, jana = keskihajonta) vuodessa kokoluokittain.

Hoitokalastettujen kohteiden keskimééardinen hehtaarisaalis oli noin 34 kg vuodessa
(Taulukko 1). Hehtaarisaaliissa oli havaittavissa alueellista vaihtelua, mutta osalla
alueista jarvien ja havaintovuosien vihdinen mééard heikentdd tulosten luotettavuutta
ja yleistettavyyttda (Taulukko 1). Lisdksi pyyntiponnistuksessa ja kalastuksen tehossa
on ollut jarvien ja vuosien vililld paljon vaihtelua, joten hehtaarisaalisarviot ovat vain
suuntaa-antavia esimerkiksi alueita ja paikkoja vertailtaessa. Hoitokalastus-
hankkeissa on tyypillistd, ettd alun “tehovaiheessa” hehtaarisaaliit ovat pitkdn
aikavilin keskiarvosaaliita korkeampia. Toisaalta suurissa jarvissa hoitokalastus voi
olla keskittynyt vain pieneen osaan jarved, joten jirven kokonaishehtaarisaalis voi olla
pieni.
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TAULUKKO 1 Hoitokalastuskohteiden keskim&ardinen hehtaarisaalis ja keskihajonta (ha-saalis +
kh), laskennassa kidytettyjen jdrvikohtaisten havaintovuosien mediaani (Md) ja
kohteiden maara ELY-keskuksittain.

ELY-keskus ha-saalis keskimdarin (+ kh) Havaintovuosia (Md) Kohteiden mééra
Eteld-Pohjanmaa 35 (38) 2 7
Eteld-Savo 19 (19) 2 28
Héame 18 (20) 15 16
Kaakkois-Suomi 17 (12) 6 9
Kainuu 97 (-) 2 1
Keski-Suomi 44 (33) 4 7
Lappi 11 (18) 4 3
Pirkanmaa 32 (40) 2 2
Pohjois-Karjala 56 (48) 4 3
Pohjois-Pohjanmaa 17 (21) 5 15
Pohjois-Savo 30 (18) 6 2
Uusimaa 33 (23) 4 49
Varsinais-Suomi 30 (17) 7 6

Hoitokalastussaaliiden lajijakauma on tdrked tieto erityisesti kalan elintarvikekdyton
lisddmisen kannalta, jotta jalostukseen saadaan riittdvan suuria maarid haluttuja lajeja.
Kerdtyn hoitokalastusaineiston perusteella (51 jdrvestd tiedossa saalisjakauma
lajeittain) saaliista oli keskimddrin eniten sédrked (43 %) ja lahnaa (30 %) (Kuva 7).
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KUVA7 Hoitokalastussaaliiden lajijakauma (keskiarvo, jana = keskihajonta).

Saaliin lajisuhteissa oli kuitenkin runsaasti vaihtelua jarvien valilla. Esimerkiksi sédrjen
osuus saalista vaihteli vélilla 10-86 %. Lahnalla saalisosuuden vaihtelu oli vield
laajempaa, vaihteluvili 0-90 %. Jarvien vilisen vaihtelun lisdksi eri lajien osuudet
saaliista voivat vaihdella my®ds vuosien vililld samassa jarvessd. Ilmio liittynee
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osaltaan voimakkaan hoitokalastuksen aiheuttamaan lajien véalisen kilpailutilanteen
muutokseen sekd pyyntiajankohdan, -paikan ja -tehon vaihteluun.

Salakkaa ja ahventa saatiin saaliiksi selvésti vahemman, tyypillisesti hieman yli
10 % saaliista. Muiden kalalajien (mm. pasuri, kuore, kiiski, sulkava, ruutana) osuus
oli keskimédrin noin 4 % saaliista. Peto- ja muiden arvokkaana pidettyjen kalojen
(hauki, kuha, isot ahvenet, siika) osuutta ei raportoitu, koska suuressa osassa
hoitokalastushankkeita ne vapautettiin, eikd niiden tarkkaa madrdd ei ole kirjattu
jarjestelmallisesti.

3.3 Saalispotentiaaliarviot

Téassd tyossd kdytetyn sisdvesien alueellisen ja jarvityyppikohtaisen jaottelun
perusteella suurin osa jdrvialasta sijaitsi Eteld- ja “Keski-Suomessa” (Taulukko 2).
Jarvityypeistd pinta-alaltaan suurimman osuuden muodostivat isot karut ja karuhkot
jarvet.

Keskiméddrdinen hehtaarikohtainen kantokyvyn mukainen maksimibiomassa
(Bmaxij.) arvioitiin suurimmaksi Eteld- ja “Keski-Suomen” rehevissd jarvissd
(Taulukko 2). Keskimddrdinen maksimibiomassa-arvio laskee pohjoiseen pdin
mentdessd ja on pienin isoissa ja keskikokoisissa karuissa jarvissd. Keskimddraista
maksimibiomassaa koskeva tieto on vahdistd sekd epatarkkaa ja epatasmallistd. Siksi
sekd keskiarvon mahdollinen vahimmadis- ettd enimmdisarvo poikkeavat
todenndkoisimpdnd pidetystd arvosta huomattavasti: vahimmaisarvo on korkeintaan
50 % todenndkoisimmadstd ja enimmadistaso vahintddan 100 % todenndkoisintd tasoa
suurempi (Taulukko 3).

Tuottavimman populaation tason suhteessa kantokyvyn mukaiseen
maksimibiomassaan arvioitiin olevan todenndkoisimmin noin 50 % maksimitasosta
(p = 0,5) (Taulukko 3), mutta myds tdhdn arvioon liséttiin epdvarmuudesta johtuva
vaihtelukomponentti. Hetkellisen kalastuskuolevuuden, joka tuottaa
saalispotentiaalin (suurimman jatkuvan saaliin biomassan ollessa optimitasolla),
arvioitiin aikaisempien sdrki- ja ahvenpopulaatiotutkimusten perusteella olevan
sdrjelld n. 0,45 ja ahvenella n. 0,35 (Taulukko 3). Aiemman tiedon vdhdisyyden vuoksi
myos ndmaé estimaatit ovat melko epétarkkoja (ks. minimi ja maksimi taulukossa 3).
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TAULUKKO 2 Sisdvesien pinta-alat alueittain ja jarvityypeittdin sekd arvioitu sdrjen ja ahvenen
kantokyvyn mukainen keskimé&drdinen maksimibiomassa/ha. Min. = arvioitu
vdahimmadistaso, T.n. = todenndkoisimpand pidetty taso, Maks. = arvioitu
enimmadistaso. Aluejako ja jarvityypit tarkemmin luvussa 2.2.1.

Alue Pinta-ala, ha Maksimibiomassa, kg/ha
Jarvityyppi Min. Tn. Maks. Sarki Ahven
-15 % +15 % Min. T.n. Maks. Min. T.n. Maks.
Eteld- ja ”Keski-Suomi”
Isot karut ja karuhkot 1054000 1240000 1426000 10 20 40 5 10 20
Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 357000 420000 483000 10 20 60 5 15 50
Rehevihkot ja rehevit 331500 390000 448500 15 50 180 5 25 85
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
Isot karut ja karuhkot 172550 203000 233450 5 10 20 1 5 10
Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 76500 90000 103500 5 10 20 5 10 20
Reheviahkot ja rehevit 93500 110000 126500 5 25 60 5 15 60
Lappi "sdrkialue"
Isot karut ja karuhkot 76500 90000 103500 1 5 10
Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 42500 50000 57500 5 10 20
rehevihkot ja rehevit 59500 70000 80500 5 15 60
Lappi "ahvenalue"
Isot karut ja karuhkot 170000 200000 230000 1 5 10
Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 64600 76000 87400 1 5 10
Rehevihkot ja rehevit 80750 95000 109250 5 10 25

TAULUKKO 3 Saalispotentiaalin arvioinnissa kédytetyt parametrien p ja F arvot (ks. Luku 2.2.2).
Minimi = arvioitu vahimmadisarvo, T.n. = todenndkoisimpéné pidetty arvo, Maksimi
= arvioitu suurin mahdollinen arvo.

Parametri Sarki Ahven

Minimi  T.n. Maksimi Minimi  T.n. Maksimi
Osuus kantokykybiomassasta, p % 0,35 0,50 0,65 0,35 0,50 0,65
Hetkellinen kalastuskuolevuus, F 0,30 0,45 0,60 0,25 0,35 0,50

Huomioiden laskelmien ldhtotietojen epdavarmuudet Suomen sisdvesien vuotuinen
sdrkisaalispotentiaali on n. 80 % todenndkoisyydelld vililld 12-26 miljoonaa (M) kg ja
todenndkoisin arvo on noin 19 M kg (Taulukko 4). Ahvenen saalispotentiaali on
vastaavasti 6-12 M kg ja todenndkoisin arvo noin 9 M kg (Taulukko 4).

Kun sédrjen kaupallisen kalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen yhteen laskettu
kokonaissaalis on Luonnonvarakeskuksen arvioiden mukaan vaihdellut 2000-luvulla
vdlilla 3-4 M kg, on todenndkoéisimmin saalispotentiaaliarvion mukaisesti
sdrkisaaliin varaa kasvaa noin viisinkertaiseksi nykyisestd saalistasosta, mikali
kalastus pystytddn jarjestaméadn ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvasti.
Nykyisestd sdrkisaaliista kalastavat kaupalliset kalastajat noin viidenneksen, ja tdsta
saaliista lahes 70 % kertyy hoitokalastuksista.

Luonnonvarakeskuksen arvioima nykyinen sisdvesien kokonaisahvensaalis,
noin 5-10 M kg, on samaa suuruusluokkaa kuin arvioitu sisdvesien
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ahvensaalispotentiaali. Vapaa-ajankalastajat saavat Luonnonvarakeskuksen tilastojen
mukaan nykyisestd ahvensaalista yli 95 %.

Valtakunnallisia arvioita sisdvesien kalakantojen saalispotentiaalista on tehty
melko vdhdn ja Marjomden ym. (2016) muikkusaalispotentiaalilaskelmia lukuun
ottamatta ne ovat yleensd perustuneet toteutuneisiin tai arvioituihin kalasaaliisiin
(mm. Lind 1974, Anttila 1976, Ranta & Lindstrom 1989, Setdld ym. 2011) sekd
hoitokalastushankkeiden poistokalastusten tuloksiin (mm. Jeppesen & Sammalkorpi
2002, Puustinen ym. 2017). Setdlda ym. (2011) arvioivat sisdvesien
sarkikalapotentiaaliksi hoitokalastussaaliiden perusteella noin 700 000-1 000 000 kiloa
vuodessa. Luonnonvarakeskuksen tyoryhman (Anonyymi 2019b) esittdimédn arvion
mukaan Suomen sisd- ja rannikkovesien sarkikalapotentiaalia voisi olla 50 miljoona
kiloa. Tarkempia alueellisia saalispotentiaaliarvioita on tehty sarkikalojen osalta mm.
Koillismaalle, Pohjois-Pohjanmaalle ja Eteld-Lappiin (Deinhardt 2018) ja Satakunnan
alueelle osana Pyhdjarvi-instituutin jarvikalahankkeita. Deinhardt (2018) arvio
Koillismaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Lapin ekologisesti  kestdvasta
sdrkisaalispotentiaalista yli 100 ha:n jarville oli noin miljoona kiloa vuodessa.

Nyt laaditut saalispotentiaaliarviot ovat melko epéatarkkoja (Taulukko 4).
Luotettavampien arvioiden saaminen edellyttdisi ahvenen ja sédrjen tuotantobiologian
syvdllisempdd tuntemista alueellisesti ja tuotantobiologisesti edustavassa
jarvijoukossa. Keskeisid lisdtutkimusta vaativia seikkoja ovat ensiksikin kalakannan
runsaus ja sen luonnollinen vaihtelu sekd kalakannan runsauden ja sen
populaatioparametrien vaste kalastuskuolevuuden kasvuun ja sitd Kkautta
kalatiheyden pienenemiseen (kompensatorinen tiheysriippuvuus). Télld hetkelld ei
ole riittdvasti tietoa sdrjen ja ahven kasvunopeuden riippuvuudesta populaation
omasta, saati kilpailevien kalalajien runsaudesta. Myoskddn yksilokohtaisen ja
populaation lisdéntymistehon ja kalapopulaation koon vilistd riippuvuutta ei tunneta
ndilld lajeilla juuri lainkaan. Ndmd ilmiot mddardavat kuitenkin kdytannossa
kalatuotannon ja saalipotentiaalin suhteessa kalastustehoon ja kalamddrdan.
Myoskddn ilmaston ldmpidmisen vaikutusta e.m. riippuvuuksiin ei tunneta vield
kovin hyvin. Todennékdoisesti kuitenkin sekd sdrjen ettd ahven tuotanto Suomen
leveysasteilla on vahvasti kasvukauden pituudesta ja lampdtilasta riippuvaista.
Lisdtiedon saaminen edellyttdisi, ettd edustavan jarvijoukon sidrki- ja ahvenkannan
runsautta ja rakennetta (ikd- ja kokojakauma, kasvunopeus, vuosiluokan runsaus) ja
(vaihtelevaa) kalastustehoa voitaisiin seurata pitkélld aikavililld vuodesta toiseen.
Kustannustehokkaimmin tdm& tapahtuisi osana hoitokalastus- ja kaupallisen
kalastuksen kehittdmishankkeita.

Tdssd hankkeessa kestdvdd saalispotentiaalia arvioitiin vain kalapopulaatioiden
tuotantobiologian ndkokulmasta. Saatavilla olevan tiedon perusteella luvussa 2.2.2
laajemmin maddritettyjen ekologisen ja sosiaalisten kestivyyden reunaehtojen
toteutumista kokonaisuudessaan voidaan arvioida tdssad vain hyvin yleiselld tasolla.

Hoito- ja elintarvikekalastus toteutetaan padsaantoisesti kaupallisen kalastuksen
menetelmin, jossa sivusaalis varsinkin rysid, katiskoita ja vastaavia pyydyksid
kdytettdessd voidaan vapauttaa suurelta osin. Useimmissa hoitokalastushankkeissa
petokalojen ja muun arvokkaan sivusaaliin vapauttaminen on toiminnan
perusedellytys. Pyynnin aiheuttama rasituksen tai muutoin havaitsemattoman
kuolleisuuden vaikutuksista sédrjen ja ahvenen kalastuksessa ei ole tietoa.
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Hoitokalastuksia ja sadrkikalakantojen sddtelyd kaytetddn laajasti jdrvien
hoitokeinona, jossa pyritddn kalayhteison runsautta ja koostumusta sddtelemalld
vaikuttamaan ravinteiden kiertoon ja muun elidyhteison rakenteeseen sekd
saavuttamaan ndin kohentunut ekologinen tila. Hoitokalastusten ei ole havaittu
aiheuttavan huomattavia haitallisia vaikutuksia jarviekosysteemeihin; hankkeiden
tavoitteena on jarviekosysteemien ekologisen tilan parantaminen ja sen myodtd myos
ekologisesti/biologisesti  kestdvan kalavarojen hyodyntdmisen edellytysten
edistdiminen. Hoito- ja elintarvikekalastuksen kohteena olevien sarkikala- ja
ahvenkantojen geneettisen rakenteen muutoksista ei Suomen sisdvesiltd ole
tutkimustuloksia, joten mahdollisia vaikutuksia intensiivisen kalastuksen kohteena
olevien populaatioiden geneettisiin ominaisuuksiin ei pystytd arvioimaan.

Sosiaalisen kestdvyyden reunaehdot, esim. pyynnistd johtuvan mahdollisen
hdirion sietdiminen ja epdilykset siitd, ettd tehokas kalastus vdhentdd sivusaaliina
saatavien arvokalojen runsautta, vaihtelevat tapauskohtaisesti. Tehokas hankkeen
tavoitteita ja menetelmid koskeva tiedottaminen sekd kalastusndytokset ja
saalistilastojen julkisuus parantanevat tehokkaankin kalastuksen siedettdvyytta.
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TAULUKKO 4 Sirjen ja ahvenen saalispotentiaali hehtaaria kohden ja kokonaismédrd alueittain ja jarvityypeittdin. Sarakkeessa K.A. on arvioiden
keskiarvo (paras arvio) ja sarakkeissa 10 %, 25 %, 75 % sekd 90 % arvot, joita pienempi saalispotentiaali on vastaavalla todenndkdisyydells,
kun huomioidaan taulukoissa 2 ja 3 esitetyt ldhtotietojen epavarmuudet. Saaliin voidaan arvioida olevan 80 % todenndkoisyydelld niiden
arvojen valillg, jotka ovat sarakkeissa 10 % ja 90 % ja todenndkoisyydelld 50 % niiden lukujen vililld, jotka ovat sarakkeissa 25 % ja 75 %.

Alue Hehtaarisaalis, kg/ha Kokonaisaalis, M kg
Jarvityyppi Sarki Ahven Sarki Ahven
10 % 25 % K.A. 75 % 90 % 10 % 25 % K.A. 75 % 90 % 10 % 25 % K.A. 75 % 90 % 10 % 25 % K.A. 75 % 90 %

Eteld- ja Keski-Suomi

Isot karut ja karuhkot 32 40 52 63 76 13 1,6 21 26 3,1 39 49 65 79 95 1,6 20 27 32 38

Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 36 46 68 85 10,7 20 28 43 55 71 15 19 28 36 50 08 1,2 1,8 23 30

Rehevihkot ja rehevit 8,3 11,5 18,4 24,0 30,8 30 44 70 91 11,8 32 45 72 94 120 12 1,7 27 35 47

Yhteensi 10,7 13,0 16,5 19,6 23,1 36 48 72 94 12,0
P.-Pohjanmaa ja Kainuu

Isot karut ja karuhkot 1,6 20 26 32 3,8 05 07 10 12 15 03 04 05 06 08 01 01 02 02 03

Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 16 20 26 32 38 1,3 16 21 25 31 01 02 02 03 03 01 01 02 02 03

Rehevihkot ja rehevit 33 46 6,7 85 10,6 22 30 49 65 83 04 05 07 10 1,2 02 03 05 07 19

Yhteensi 1,0 1,2 15 1,8 21 06 07 09 11 14
Lappi "sérkialue"

Isot karut ja karuhkot 06 08 12 15 1,9 01 01 01 01 02

Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 1,6 20 26 32 3.8 01 01 01 02 02

Rehevihkot ja rehevit 26 37 60 78 10,2 02 03 04 05 07

Yhteensi 04 05 06 08 1,0

Lappi "ahvenalue"

Isot karut ja karuhkot 05 07 10 12 15 01 01 02 02 03
Pienet-keskikok. karut ja karuhkot 05 07 10 12 15 00 01 01 01 01
Rehevihkét ja rehevit 14 18 24 3,0 37 01 02 02 03 04
Yhteensi 03 04 05 06 07

Kaikki sisdivedet 12,5 14,9 18,7 21,9 25,7 59 69 8,6 101 11,7




3.4 Kalastajakumppanien haastattelut

Haastatteluihin osallistui hankkeen viisi kalastajakumppania, joista kolme tekee
pddasiassa hoitokalastuksia ja kaksi kalastaa sdrkikaloja tai on suunnitellut
sdarkikalojen kalastusta kohdennetusti elintarvikkeeksi muun kalastuksen
sesonkiluontoisena lisana.

Kalastajien toimintaséteessa oli paljon vaihtelua toimijoiden valilld. Osa kalastaa
vain asuinpaikkansa ldhivesilld 10-100 km s&teelld osan liikkuessa laajalti erityisesti
hoitokalastusurakoiden perdssd ympédri Suomea sekd myds ulkomailla.
Hoitokalastuksia pddasiallisesti tekevien toimijoiden toimintasdde oli ndin selvisti
laajempi kuin elintarvikepyytdjien, jotka kalastivat sédrkikaloja samoilla ldhivesilld,
joilla toimivat muutenkin.

Sarkikalojen pyynti jakautuu péddasiallisesti kevidt- ja syksysesonkiin, jotka
eroavat toisistaan pyyntitekniikan ja keston suhteen. Haastatellut toimijat kayttivat
kevatpyynnissd pddasiassa tihedsilmadisid hoitokalastusrysid. Kevétsesongin pituus on
joitakin viikkoja heti jdiden ldhdon jilkeen, silld elintarvikkeeksi pyydettdavan kalan
makuhaittojen todenndkoisyys lisddntyy veden ldmmetessd. Hoitokalastusyrittdjéat
kayttivdt syyspyynnissd tihedsilmdistd nuottaa ja pitdvat nuottausta tehokkaimpana
parveutuneiden  sdrkikalojen = pyyntimenetelména. Kalaparvet  etsittiin
kaikuluotaamalla, ja yleensd syvédnteiden penkoille parveutuneet Kkalat
tdsmépyydettiin nuotalla melko lyhyin vedoin. Syksylld nuottaus alkoi heti vesien
jadhdyttyd ja kalojen parveuduttua ja jatkui aina jaiden tuloon saakka. Joillakin jarvilla
tihedsilmadisid pyydyksid likaavat ja tukkivat piilevat haittasivat syysnuottausta. Osa
haastatelluista oli kokeillut myos sarkien katiskapyyntid, mutta he kokivat katiskat
lilan tehottomiksi niiden vaatimaan kalusto- ja tyomaéddrddan ndhden, eikd kukaan
haastatelluista pyydd niilld t&lld hetkelld aktiivisesti. Katiskapyyntid pidettiin
kuitenkin ~ sopivissa  olosuhteissa  potentiaalisena sdrkien ja ahventen
pyyntimenetelmand, ja keskusteluissa ilmeni, ettd jotkut kalastajat kayttavat katiskoja
aktiivisesti.

Padasiassa hoitokalastusta tekevilld toimijoilla ei ole ollut ongelmia kalaan
pddsemisen kanssa, silld vesialueen omistajat (kalastusoikeuden haltijat) tilaavat
heiddt yleensd kalastamaan. Erddan haastatellun mukaan hoitokalastusta kdytetdan
jonkin verran “keppihevosena” lupien saamiseen osakaskunnilta. Yleensd
vesialueiden omistajat ndkevét toiminnan kalakannan ja vesiston tilan parantamiseen
tahtdadvans, ja kalastuslupia saadaan melko hyvin, jos sdrkikalat ja muut ei-toivotut
saaliskalat poistetaan vesistostd. Hoitokalastushankkeissa on usein ehtona kaikkien
petokalojen vapauttaminen. Osa toimijoista kalasti kaupalliseen kalastukseen
myonnetyilld luvilla, jotka oikeuttivat myos sivusaaliina tulleiden petokalojen
talteenoton.  Téllaisen  toimintamallin  koettiin ~ parantavan  kalastuksen
kannattavuutta, ja se ndhtiin yhtend hyvand keinona lisdtd “normaalien” kalastajien
kiinnostusta hoitokalastukseen.

Osalla toimijoista on kuitenkin ollut vaikeuksia lupien saamisessa
elintarvikepyyntikokeiluihin. Erdiden haastateltujen mukaan vastustusta saattaakin



tulla erityisesti silloin, kun lupia haetaan pelkéastédan elintarvikekokoisten sarkikalojen
kalastukseen. Toisaalta osa toimijoista kalastaa sarkikaloja tdlld hetkelld kaupalliseen
kalastukseen tarkoitetuilla luvilla ilman vesiensuojelutavoitteita,
yhteisymmarryksessd vesialueen omistajien kanssa. Toimintatavoissa ja lupien
saatavuudessa on siis paljon alueellista ja toimijakohtaista vaihtelua.

Kaikki toimijat tunnistivat useita kalastuskohteeksi potentiaalisia jarvid omalta
lahialueeltaan, mutta epdvarmuus siitd, onko jarvissd riittdivdd madrdd
elintarvikkeeksi sopivaa kalaa (sdrki, lahna), nousi usein esiin. Toimijat pitivat yhta
vdhintddan 1000 hehtaarin jarved tai useampaa muutaman sadan hehtaarin jdrved
riittdvdn suurena alueena kannattavalle elintarvikepyynnille. Toisaalta kalastuksen
todettiin voivan olla erittdin kannattavaa ja helposti jdrjestettdvissa pienilld isompiin
reittivesiin kytkoksissd olevilla vesialueilla, joihin sdrkikalat pakkautuvat kevaalla
ennen kutuaikaa. Tdllaisten vesien saalispotentiaalin arviointia pidettiin kuitenkin
ongelmallisena, koska kalojen alkuperdd ei tunneta.

Osa haastatelluista toimijoista, erityisesti pitkddn hoitokalastusta tehneet,
pystyivdt arvioimaan kilomddrdisid saalispotentiaaleja toiminta-alueensa jarville,
mutta osalla ei ollut kovin selvdd ndkemystd kalastamiensa vesien tai ldhialueen
jarvien saalispotentiaalista. Ylipdatdaan kalastajat korostivat jarvien vaihtelevan paljon
niin kalakannan runsauden kuin rakenteenkin puolesta, joten mitddn selkeitd yleisia
erityisesti elintarvikekalan pyyntiin sopivien jdarvien tunnusmerkkejd (esim.
rehevyysaste) ei ole helppoa nimetd. Osa toimijoista oli sitd mieltd, ettd karuhkoissa
suurehkoissa jdrvissd sdarkikalojen keskikoko on suurempi kuin pienissd rehevissa
jarvissd, kuten myos osassa pitkddn tehokkaasti hoitokalastetuissa kohteissa.

Haastateltujen mukaan potentiaalisimmille jarville (yleensd isompia jarvid)
pddsee yleensd hyvin kaluston puolesta. Esimerkiksi veneenlaskuluiskia on yleensa
melko hyvin tarjolla. Lisdksi hoitokalastajilla on kdytossdan helposti siirreltdvaa
nuottakalustoa, jolla myos pienten kohteiden tehokas kalastus onnistuu tarvittaessa.
Pienilld jarvilld toimittaessa voi kuitenkin olla haasteita suurten kalamé&drien
purkamisessa veneestd edelleen kuljetettavaksi ja toiminta saattaa aiheuttaa
ristiriitaisia tunteita ranta-asukkaissa.

Pienin kannattava saalis vaihteli jonkin verran toimijoiden valilld, mutta
nykyisilld elintarvikekalan hinnoilla (0,5-1 €/kg) 500-600 kg pdivédsaalis
elintarvikkeeksi kelpaavaa kalaa on alarajoilla hoitokalastuskalustolla tehtdvassa
pyynnissd. Hoitokalastajien maksimipdivasaaliit nykyiselld kalustolla ilman kalojen
lajittelutarvetta ovat muutamista tonneista aina kymmeneen tonniin saakka.
Elintarvikkeeksi kalastavilla toimijoilla kalastus on kannattavaa pienemmilla
saalismadadrilld kuin hoitokalastajilla. Vuotuiset kokonaissaaliit voivat olla samaa tasoa
suurimpien pdivakohtaisten hoitokalastussaaliiden kanssa. Haastattelujen perusteella
toimijoiden valilld on isoja eroja toiminnan kulurakenteessa riippuen toiminta-alueen
laajuudesta ja kdytetystd kalustosta.

Haastatellut hoitokalastajat eivit yleensa lajittele saalistaan, vaan kalat vied&dan
rantaan veneessd, josta ne lastataan eteenpdin kuljettavaksi. Osa haastatelluista
hoitokalastustoimijoista tekee satunnaisesti yhteistyotd jalostajien kanssa erityisesti
kohteissa, joissa iso osa saaliista voi olla jalostukseen kelpaavaa. Télloin kalastajat
sopivat etukédteen jalostajan kanssa kalojen toimittamisesta. Elintarvikkeeksi pyytavat
toimijat lajittelevat kooltaan jalostukseen sopivat kalat yleensd jo veneessd, mutta
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talloin kalamaéédrat ovat pienempid. Kalojen veneessd tapahtuvan lajittelun lisdksi erds
toimija on testannut lajittelevia paneeleja rysien perissd, jolloin pienet jalostukseen
kelpaamattomat kalat tai ei-toivotut lajit (esim. kuore suurina mddrind) eivat jaa
pyydyksiin. Kalojen kerddmistd ja sumputtamista pidettiin hankalana isojen saaliiden
kohdalla, silld kalojen lajittelun ja siirtelyn arveltiin todenndkoisesti aiheuttavat
kuolleisuutta. Toisaalta sitd pidettiin potentiaalisena toimintatapana, jos késiteltavit
kalaméarat ovat kohtuullisia ja sumput sijaitsevat lahelld pyyntialuetta tai pyydyksia.

Toimijat eivat pitdneet saaliin jadhdyttamistd ja kylmdketjun varmistamista
ongelmana, jos saalis pysyy sadoissa kiloissa tai jos tdtd suuremmat saaliit saadaan
lajiteltua veneessa. Yksittdiset isot saaliit ovat kuitenkin ongelmallisia jatkokésittelyn
kannalta, silld tonnien sekasaaliin jadhdyttaminen ei onnistu kalastukseen nykyisin
kaytettavalld kalustolla. Kaikki haastatellut toimijat olivat sitd mieltd, ettd toimivin
ratkaisu nykyiselld toimintamallilla olisi, ettd kalastaja tuo kalat rantaan ja joku muu
taho hoitaa kalojen jatkokasittelyn ja kuljetuksen. Osa toimijoista piti lisdtyovoiman
palkkaamista kalojen lajitteluun ja kuljettamisen mahdollisena, jos kalasta saatava
korvaus on riittavan suuri. Yhtenid toimintamallina esitettiin, ettd hoitokalastusten
tilaaja (osakaskunta, yhdistys) lajittelisi saaliin rannassa ja hoitaisi elintarvikkeeksi
sopivan kalan eteenpdin saaden néin tuloja omaa toimintaansa. Ylipddtdaan lyhyt ja
kiivas sesonki erityisesti kevddlld (elintarvikekalan pyyntiaika vain viikkoja)
hankaloittaa toimintaa etenkin pienten toimijoilla, joilla on rajoitetusti kalustoa ja
tyovoimaresursseja. Esimerkiksi uusien kohteiden etsiminen ja suuremmilla vesilld
kalapaikkojen 16ytaminen voivat tuottaa hankaluuksia.

Elintarvikkeeksi soveltuvan kalan markkinoiden ja jalostajien tuntemus oli
kahtalainen. Osa kalasti ”alihankintana” jalostajalle, jolloin saaliille oli varmat
markkinat tiedossa. Hoitokalastajilla tilanne vaihteli enemmén: osa saaliista saatetaan
hakea elintarvikekdytt6on, mutta usein isot sekasaaliit menevit lajittelemattomina
turkistarhoille tai kompostiin. Toimijoilla on oltava kaloille joku sijoituspaikka
tiedossa jarvelle ldhtiessd, koska isoja méadrid (tuhansia kiloja) ei voi sdilod tai alkaa
kyselld kiinnostuneita vastaanottajia saaliin ollessa jo rannassa. Joillakin isompien
asutuskeskusten ldhelld sijaitsevilla hoitokalastuskohteilla kalaa on jaettu rannassa
ilmaiseksi halukkaille. Menekki on ollut parhaimmillaan satoja tai jopa tuhansia kiloja
péivéssa.

Haastateltavilta kysyttiin haastattelun lopuksi heiddn nédkemyksidan
tulevaisuuden tieto- ja tutkimustarpeista. Lahes kaikki toimijat olivat sitd mieltd, etta
saalispotentiaalilaskelmat ovat toiminnan kannalta tarkeit, ja jatkossa toivottiin vield
tarkempia, jarvikohtaisia arvioita erityisesti sdarkikalakantojen tilasta ja rakenteesta.
Ndiden tietojen avulla kalastajat voisivat kartoittaa potentiaalisia kalavesid etukateen
ja tehdd kokeiluja lupaavimmissa kohteissa. Uusien kohteiden testaamista vaikeuttaa
epavarmuus kalakannasta ja sesonkien lyhyys (erityisesti kevatpyynti), jolloin
etenkddn pienilld toimijoilla (1-2 kalastajaa, rajoitettu kaluston méédrd) ei ole
mahdollisuutta laajoihin kokeiluihin. Saalispotentiaalitiedon arveltiin myos auttavan
lupaneuvotteluissa, mutta toisaalta toivottiin my6s apua kdytdnnon toimien
jdrjestdmiseen ja vesille padasyn helpottamiseen. Lisdksi toimijoita kiinnostivat sdrjen
kasvu ja kalastuksen vaikutukset siihen sekd se, millaisella kalastuspaineella saataisiin
paras saalis eri vesistoissd. My0s lahnan ja sdrkien liikkeet sekd toimijoiden mielestd
mahdollisesti varsin paikallisten sdrkikalakantojen kalastuspaineen sieto erityisesti
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isommissa vesistoissd askarruttivat. Pyydykset ja niiden kehitys nousivat myos esille.
Erityisesti pyydysten valikoivuuden ja lajittelujdrjestelmien kehittdminen olisi
tarpeen, jos kalastetaan vain elintarvikkeeksi. Tiedon jakamista eri toimijoiden
(kalastajat, tutkimus, jalostajat, vesialueen omistajat) valilld pidettiin myos tarkedna
toimialan kehittymisen kannalta.

3.5 Tyopaja lahnan saalispotentiaalista

Hankkeessa kerdtyn tiedon perusteella todettiin lahnan osalta, ettd véhdisen ja hyvin
vaihtelevan tiedon perusteella ei pystytd tuottamaan saalispotentiaaliarvioita
sellaisella  tarkkuudella, ettd arvioista olisi mitddn kdytdinnon hyotyad.
Yksityiskohtaisia tietoja kalastuksen vaikutuksesta lahnakantaan on saatavilla mm.
Tuusulanjdrveltd (Malinen ym. 2017, Ruuhijarvi ym. 2017) ja muutamista muista
hoitokalastushankkeista eteldisestd ~Suomesta. Tilanteen ja tiedon tason
selvittdmiseksi jdrjestettiin tyOpaja osana Sidrkikalat ja kiertotalous -seminaaria
Jyvéaskyldssa 28.11.2018. Tyopajan tavoitteena oli saada kasitys siitd, voidaanko
lahnan saalispotentiaalia arvioida luotettavasti ja miten potentiaalisia vesisttja
voitaisiin tunnistaa. Lahnalla on t&lld hetkelld kysyntdd elintarvikkeeksi, mutta sen
saatavuus ja potentiaali ovat epdselvid. Tyopajaan osallistui tutkijoita, kalastaja sekéa
kalavesien hoidosta vastaavia henkiloita.

Tdlld hetkelld lahnaa saadaan sisdvesiltd pddasiassa hoitokalastuksissa sekd
muun pyynnin sivusaaliina (verkkokalastus, rysdpyynti, muikun nuottaus ja
troolaus). Kaupallisten kalastajien saalis sisdvesiltd on ollut keskimé&adrin 290 000
kg/vuosi (Kuva 8) (Luonnonvarakeskus 2019). Vapaa-ajan kalastajien saaliiksi on
arvioitu viime vuosina keskimddrin 1100 000 kg/vuosi (kuva 8). Vapaa-ajan
kalastajien saalis koostunee pddasiassa perinteisestd kutupyynnistd verkoilla ja
pienilld rysilld sekd verkkokalastuksen ja muiden pyyntimuotojen sivusaaliista.
Tyopajan  osallistujilta  kysyttiin =~ ndkemyksid  tyypillisistd  lahnasaaliista
pyydystyypeittdin. Verkkokalastuksen saaliit ovat yleensd kappale- ja kiloméaardisesti
pienid ja koostuvat ldhinnd esimerkiksi kuhan talviverkkopyynnin sivusaalista.
Keviisessd kutupyynnissd harvoilla verkoilla saaliit voivat olla isompia, mutta
kokonaissaalis jadnee alhaiseksi. Isojen lahnojen pyynti harvoilla riimuverkoilla on
oma perinteinen pyyntimuotonsa, mutta nykyddn lihinnd vapaa-ajankalastajien
harrastus. Lahnoja saadaan myds muun suomukalan rysdpyynnissd sivusaaliina.
Rysapyynnin paividkohtaiset saaliit ovat yleensa pienid, mutta kauden mittaan saalista
voi kertyd satoja tai joitakin tuhansia kiloja. Rysdsaaliiden kerdilyyn ja
hyddyntdmiseen liittyen on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoululla (XAMK)
meneillddn sumputuskokeiluja, joiden alustavat tulokset vaikuttavat lupaavilta.
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KUVAS8 Kaupallisten kalastajien vapaa-ajankalastuksen saalis vuosina 2006-2017
(Luonnonvarakeskus 2019).

Hoitopyyntirysien lahnasaaliit voivat olla kevailld satoja kiloja pdivéssd (useita rysid
pyynnissd), mutta sesonki on yleensi tadlloin lyhyt (2-4 viikkoa). Hoitonuottauksissa
pdivéasaaliit voivat olla myos satoja ja jopa joitakin tuhansia kiloja, mutta saaliin
vaihtelu on yleensd suurta. Isoja ison kalan parvia jdd satunnaisesti saaliiksi, eikd
niiden saamista ei voi luotettavasti ennakoida. Hankkeessa kerdtyn aineiston (48
jarven tiedot saaliin koostumuksesta) ja hoitokalastusyrittdjan arvion perusteella
hoitokalastussaaliissa on keskimddrin noin 20 % lahnaa, mutta jarvien vilinen
vaihtelu osuudessa voi olla todella suurta (0-90 %).

Tyopajan osallistujilta kysyttiin, millaiset jdrvet ovat sopivimpia lahnan
kalastukseen ja voiko niitd tunnistaa joidenkin ominaisuuksien perusteella.
Osallistujat pitivdat parhaina matalia ja kirkkaahkoja jdrvid, joissa on runsaasti
pohjaeldimid ravinnoksi, mikd mahdollistaa kalojen nopean kasvun. Toisaalta myos
rehevissd jarvissd voi olla todella paljon lahnaa. Lisdksi suurten jarvien matalat lahdet
mainittiin potentiaalisina kohteina, joihin lahnat kertyvét tiettyind aikoina ja voivat
olla helpoimmin kalastettavissa. Keskiméérédiseksi saalispotentiaaliksi “lahnajarville”
arvioitiin noin 10 kg/ha vuodessa, mutta vaihtelu jdrvien vililld voi olla suurta.

Tyo6pajaan osallistuneiden ndkemys oli, ettd tyypillisesti lahnakanta koostuu
etenkin rehevissd jarvissd pienistd yksiloistd, mitd osaltaan tukevat myods hankkeessa
kerdtyt hoitokalastusten saalisaineistot. Esimerkiksi Karhijarven ja Karvianjirven
hoitokalastussaalissa elintarvikekdyttoon soveltuvien yksildiden mééara oli vahdinen
ja pddosa saaliista koostui alle 20 cm pituisista yksiloistd (Suomi 2018). Toisaalta
osallistujat nostivat esiin, ettd pitkdan kalastamatta olleissa rehevissd jarvissa voi olla
runsaasti suuria vanhoja yksiloitd. Taméd havaittiin esimerkiksi Jyvésjarven
hoitokalastushankkeessa, jossa hoitokalastusvaiheen kolmena vuotena saatiin
saaliiksi runsaasti myos isoja lahnoja (Jyvasjarvi ym. 2013, Suomi 2018). Tyopajan
osallistujien ndkemyksen mukaan karummissa jdrvissd esiintyy my0s varsin
kookkaita lahnoja, mutta niiden tiheys on yleensé alhainen.
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Tyopajaan osallistuneiden kokemusten mukaan suurimmat lahnayksilot
havidvit saaliista melko nopeasti intensiiviselld kalastuksella, mutta elintarvikkeeksi
hyodynnettavan kokoista kalaa voisi olla saatavissa sopivissa oloissa. Lahnan kasvu
on osin riippuvaista (sdrki)kalakannan tiheydestd, ja on selvid viitteitd siitd, etta
yksiloiden kasvu paranee, jos sdrkikalojen mddrd vdhenee selvédsti pysyvammin
(Malinen ym. 2017, Ruuhijdrvi ym. 2017).

3.6 Sidkyldn Pyhdjdrvi - kalastajahaastattelut

Pyhdjdrvi-instituutti toteutti hankkeen aikana sarjan Sdkyldn Pyhdjarvelld toimiville
kaupallisille kalastajille suunnattuja haastatteluja. Haastatteluiden tarkoituksena oli
kartoittaa Sdkyldn Pyhdjarven kaupallisten kalastajien ndkemyksid kalataloudesta,
sen tulevaisuudesta alueella ja eri kalalajien saalispotentiaalista sekd nykyisen
kalastuksen kestdvyydestd. Sdkylan Pyhdjarvellda kaupallinen kalastus on ollut
pitkddan poikkeuksellisen hyvin jarjestaytynyttd, ja sieltd saadut kokemukset voivat
palvella koko maan kalataloutta. Haastatteluista tehtiin erillinen raportti (Liite 2).

Haastattelut toteutettiin henkilohaastatteluina vuoden 2018 touko- ja kesdkuun
aikana. Haastatteluihin osallistui viisi keskeistd toimijaa. Sdakyldn Pyhdjarvelld toimi
raportin kirjoitushetkelld kolme aktiivista nuottakuntaa. Kahden nuottakunnan
edustajat saatiin mukaan haastatteluun, yhden yhteyshenkil6 kieltaytyi. Pyhdjarven
kalastusalueen mukaan Pyhéjarvelld toimi vuonna 2018 50-60 kaupallista kalastajaa,
joista 22 on ns. pddtoimisia kalastajia.

Kalastajat arvioivat myo6s, mitkd olisivat tulevaisuudessa tdrkeimpid lajeja
heiddn omassa kalastuksessaan. Kysymyksenasettelussa annettiin vaihtoehdoiksi
viisi kalalajia (ahven, sdrki, muikku, siika ja kuore), joista tuli asettaa kolme
keskeisintd lajia tdrkeysjdrjestykseen. Muikku, ahven ja sdrki koettiin
merkittdvimmiksi lajeiksi tulevaisuudessa. 40 % kalastajista arvioi, ettd taplarapu on
jatkossa mainittuja kalalajeja tarkeampi.

Kalastuksen kestdvadd saalistasoa arvioitiin lajikohtaisesti ahvenen, sdrjen, kuoreen,
siian ja muikun osalta. Ahvenen osalta kalastajien ndkemykset olivat saman kaltaisia
yhtd vastaajaa lukuun ottamatta: saalismddrid ei tulisi nykyisestd endd kasvattaa
(Kuva 9). Myoskin siian saaliin ajateltiin olevan sopivalla, vaikkakin heikolla, tasolla.
Muiden lajien kohdalla vastauksissa oli enemman hajontaa (Kuva 9).

Kalastajien vastausten keskiarvo verrattiin myds Pyhdjarven kalastusalueen
ilmoittamien vuosisaaliiden keskiarvoon vuosilta 2013-2017. Vastaajien vastausten
keskiarvot olivat samaa suuruusluokkaa aiempiin saaliskeskiarvoihin verrattuna

(kuva 9).
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KUVA9 Kalastajien arvio kestdvéastd saalistasosta Sdkylan Pyhédjarvelld kalalajikohtaisesti
vuosittain. Vihreilld palkeilla on kuvattu vastausten keskiarvo. Pallot kuvaavat
kalastajien yksittdisid arvioita. Sininen palkki on arvio kunkin kalalajin
vuosisaaliiden keskiarvosta vuosilta 2013-2017 ja perustuvat Pyhédjarven
kalastusalueen vuosisaalisarvioihin.

3.7 Hoitokalastussaaliiden hyodynnettiavyys elintarvikkeena

Vajaasti hyodynnettyjen lajien tehokkaan elintarvikekdyton kannalta on tdrkedd
tietdd, millaista kalaa kalanjalostajat voivat nykyddn hyodyntdd ja millaisista kaloista
(koko- ja lajijakaumat) hoitokalastussaaliit koostuvat. Hoitokalastussaaliiden
hyodynnettavyyttd kalanjalostuksessa selvitettiin osana hanketta lia Suomen pro
gradu -tutkielmassa (Suomi 2018).

Hoitokalastussaaliissa yleisesti esiintyvien lahnan, ahvenen ja sérjen
pituusjakaumia tarkasteltiin neljdltd jarveltd. Saaliin pituusjakaumia verrattiin
kalanjalostajien tuotannossaan kayttamiin kokoluokkiin. Tiedonkeruussa kaytettiin
tutkimusjdrvien hoitokalastusaineistoja sekd haastateltiin kalanjalostajia. Myos eri
jarvien saaliiden kokojakaumia verrattiin toisiinsa. Tutkielmassa tarkasteltiin myos
koeverkkokalastusaineistojen ja hoitokalastusaineistojen laji- ja kokojakaumatietojen
samankaltaisuutta.

Hoitokalastussaaliiden eri lajien kokojakaumat vaihtelivat eri jarvien ja
kalastusvuosien vililld, ja pienten kalojen osuus kasvoi hoitokalastuksen edetessa.
Kalanjalostajien haastattelujen perusteella suuri osa hoitokalastussaaliista voitaisiin
hyodyntaa kalanjalostuksessa (Kuva 10).
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KUVA10 Lahnan, sdrjen ja ahvenen kokoluokkien (vasemmalla pituus, oikealla paino)
soveltuvuus eri tuotteiden valmistuksessa kalanjalostajien haastattelujen
perusteella. Nuoli viittaa siihen, ettei kalan koolle ole yldrajaa tuotteen valmistuksen

kannalta, n=kysymykseen vastanneiden jalostajien m&ard. Kuva teoksesta Suomi
(2018).

Pienien saaliskalojen hyodyntaminen on kuitenkin kaikkein vaikeinta, ja niiden osuus
hoitokalastussaaliista oli suuri usealla tutkimusjdrvelld. Tutkimuksen tulosten
perusteella ~ koeverkkokalastusta  voitaisiin ~ hyoddyntdd  hoitokalastuksen
saalispotentiaalin ennakoinnissa, silld koeverkkokalastuksen ja hoitokalastuksen
saaliiden kokojakaumat olivat samankaltaisia.
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Liite 1. Kalastajakumppanien haastatteluissa kdytetty haastattelupohja.

Vajaasti hyodynnettyjen kalalajien ekologisesti kestdva saalispotentiaali - toimijoiden
haastattelut

Aika ja paikka:
Toimija:

Padasiallinen toiminta-alue:
Perustietoja toiminnasta:
Kalastettavat kohteet
- Kannattava toimintasdde (noin km)?
- Minkd verran kalastajan toimintasateelld on sopivia jarvid (myos sellaiset joilla ei
kalasteta tdlld hetkella?
- Millaiset jarvet sopivimpia (taloudellisesti) kannattavaan poistopyyntiin?
Minimikoko?
- tietty kilomaééra saalista?
- minimi kilohinta ilman tukia?
- Aiheuttaako jarville padsy ongelmia?
Saalis
- Saalispotentiaaliarvioita (kg/ha, tonnia vuodessa), kdyddan yhdessa ldpi tietyt jarvet
esimerkkeind
- kokonaissaalis lajeittain, elintarvikkeeksi kelpaava osuus (x-xx %)
- Miten kalastus kannattaisi jarjestdd kalastajan ndkokulmasta?
- Kertapoistot, kiertokalastus, “perinteinen” kalastus (vain tuotto kalastetaan)
- Saaliin rakenteen vaihtelut, onko jotain selkeitd ”sdantoja” minkalaisissa vesissd on
esimerkiksi isompaa kalaa/ tietty4 lajia?
- Eri kalalajit tulevaisuudessa, mikd ndkemys vajaasti hyodynnettyjen (sarkikalat,
ahven yms) kalakantojen tilanteesta? Muuttuko lajisto/lajisuhteet/kokoluokat?

Pyydykset ja saaliin jatkokaisittely

Minké verran saalista kerralla maksimissaan pdivéssd/kaudessa tdméan hetkiselld
kalustolla? Rajoittaako kalakanta, olosuhteet, vélineet vai menekki?

- Rysd vs. nuotta vs. katiska. Toiminnan tehokkuus/kétevyys/reunaehdot (eri jarvilla
eri menetelmét?)

- Talvikalastus jddn alta? Kokemuksia/ndkemyksia?

- Pyydykset. Onko kehitystyo viety jo riittdvan pitkalle? Jos ei, niin mitd voisi
kehittaa?

- Saaliin valikointi, onnistuuko pyyntimenetelmilld (pyydykset, paikka, ajoitus) tai
veneessd/rannalla?

- -Elintarvikkeeksi kalastettava kala, miten kasittely onnistuu?

o jddhdytys, verestys yms. laatutekijoiden huomioinen

- Kalojen toimittaminen jalostajille?

- Makuongelmat? Onko jarvikohtaisia eroja?

- Onko kalastajilla hyvé késitys millaista kalaa haluttaisiin elintarvikkeeksi?

- Kohtaavatko kala ja jalostajat? Jos eivat, mitkd suurimmat syyt?

Tulevaisuus

- Millaista tietoa/tutkimusta/tukea kalastajat kaipaisivat tyonsa tueksi?
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Taustatiedot

Pyhajarvi-instituutti toteutti hankkeen aikana sarjan ammattikalastajille suunnattuja haastatteluja.
Haastatteluiden tarkoituksena oli kartoittaa Sakylan Pyhdjarven ammattikalastajien ndkemyksia
kalatalouteen ja sen tulevaisuuteen alueella. Hankkeen paatoteuttajana toimi Jyvaskylan yliopisto. Hanke on
osittain rahoitettu Euroopan meri- ja kalatalousrahaston Suomen toimintaohjelmasta.

Haastattelut toteutettiin henkiléhaastatteluina vuoden 2018 touko- ja kesdkuun aikana. Haastatteluihin
osallistui viisi keskeistda toimijaa. Sakylan Pyhajarvelld toimi raportin kirjoitushetkelld kolme aktiivista
nuottakuntaa. Kahden nuottakunnan edustajat saatiin mukaan haastatteluun, yhden yhteyshenkild
kieltdytyi. Pyhdjarven kalastusalueen mukaan Pyhdjarvelld toimi vuonna 2018 50-60 ammattimaista
kalastajaa, joista 22 on ns. pdatoimisia kalastajia. Osa haastatelluista henkildistd toimi ammattimaisen
kalastuksen lisdksi raputaloudessa ja kalanjalostuksessa.

Haastattelu koostui haastatteluosuudesta, jonka lisdksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan kalakantojen
kestavaa saalispotentiaalia arvioimalla pyynnin sopivaa tasoa verrattuna aikaisempiin saalismaaraarvioihin
(Pyhajarven kalastusalueen saalisarviot). Tama osuus toteutettiin kdytannossa pyytamalla haastateltavaa
arvioimaan haastattelulomakkeessa (Liite 1) olevaan tilastoon sopiva taso merkitsemalld se viivalla tai
vaihteluvalilla. Raporttiin on lisatty haastattelun yhteydessa tulleita kommentteja. Nama osuudet on eroteltu
muusta tekstista kursiivilla.

Haastateltujen kalastajien toimeentulosta 40 — 100 % tuli kala- ja raputaloudesta. Haastateltavien
keskuudessa keskeisimmat kalastusmuodot suhteessa toimeentuloon olivat rysat, talvinuotta ja ravustus
(kuva 1.).

= Avovesinuotta Talvinuotta Rysat Ravustus = verkot

Kuva 1. Keskeisimmdt ammattikalastajien kéyttdmdt pyydykset Séikyldn Pyhdjdrvelld suhteessa toimeentuloon. Vastaajien n=>5.

Avovesinuottaus on Pyhdjarvelld uusi, 2010-luvulla kdyttéonotettu, eritoten sarjen pyyntiin kohdistettu
menetelma. Myds muita menetelmia on kokeiltu viime vuosina.

Kurenuottaa kokeiltiin, mutta sen kdytté lopetettiin, kun ahvenia jahtaavia lokkiparvia ei endié nékynyt.
Avovesinuotalla tuli vuoden 2017 syksylld 100 000 kg sdrked. Parhaat saaliit saatiin juuri ennen jéiden tuloa.
Avovesinuottauksen onnistumisen kannalta loppusyksylld téytyisi olla kylmdd, mutta jdrven pysyd
jédttémdnd. Tuulella ei ole muuten vdlid, mutta kalastamaan téytyy pystyd. Kirkkaalla ilmalla parveutuvat
paremmin, synkkénd eivdt parveudu vaan jédvdt erilleen.



Kalastusmenetelmat ja saalislajien merkittavyys

Kalastajia pyydettiin arvioimaan keskeisten pyyntilajien taloudellista merkittavyytta. Merkittavimmiksi
lajeiksi nousivat muikku, rapu ja sarki.

Kalalajien taloudellinen merkitys kalastajalle

2018

6
< B Siika

B Kuore
4

B Made
3 B Vajaasti hyddynnetyt
2 Rapu
1 B Ahven

. B Sarki
0 ikk
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Kuva 2 Sékyldn Pyhdjérven kalastajien arvio pyydettévien kalalajien taloudellisesta merkittévyydestd. Y-akselilla on kuvattu
vastausten esiintyvyys kullakin vaihtoehdolla. Vastaajien n=>5.

Kalastajat arvioivat myos tulevaisuudessa tarkeimpia lajeja omassa kalastuksessaan. Kysymyksenasettelussa
annettiin vaihtoehdoiksi viisi kalalajia (ahven, sarki, kuore, siika ja kuore), joista tuli asettaa kolme keskeisinta
lajia tarkeysjarjestykseen. Taplarapua ei huomioitu. Muikku, ahven ja sarki koettiin merkittavimmiksi lajeiksi
(kuva 3). 40 % kalastajista arvioi, etta taplarapu tulee olemaan jatkossa mainittuja kalalajeja tarkeampi.

vastausten lkm
N w H

=

1. merkittavin 2. merkittavin 3. merkittavin

B Muikku ®Sarki ® Ahven M Siika

Kuva 3 Kalastajien arvio kalalajien merkittdvyydestd ammattikalastuksessa tulevaisuudessa. Vastaajien n=5.

Kalastuksen sopivaa pyyntitasoa arvioitiin lajikohtaisesti ahvenen, sarjen, kuoreen, siian ja muikun osalta.
Ahvenen osalta kalastajien nakemykset olivat saman kaltaisia yhta vastaajaa lukuun ottamatta, pyyntimaaria
ei tulisi nykyisestd enda kasvattaa (kuva 4). Myoskdan siian pyynnin ajateltiin olevan sopivalla, vaikkakin



heikolla, tasolla. Muiden lajien kohdalla vastauksissa oli enemman hajontaa. Kalastajien vastausten keskiarvo
verrattiin myos Pyhajarven kalastusalueen ilmoittamien vuosisaaliiden keskiarvoon vuosilta 2013-2017.
Vastaajien vastausten keskiarvot olivat samaa suuruusluokkaa aiempiin saaliskeskiarvoihin verrattuna.
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Kuva 4 Kalastajien arvio sopivasta pyyntitasosta kalalajikohtaisesti vuosittain. Vihreillé palkeilla on kuvattu vastausten keskiarvo.
Pallot kuvaavat kalastajien yksittdisid arvioita. Sininen palkki on arvio kunkin kalalajin vuosisaaliiden keskiarvosta vuosilta 2013-2017.
Kalalajien vuosisaaliit perustuvat Pyhdjdrven kalastusalueen vuosisaalisarvioihin.

Ahven on vdhentynyt. 0+-ikéryhmén muikku on véhissd.

Kuoretta on vaikea arvioida. Ehké yksi vuosi tulee vielé hyvin kuoretta. Siika riippuu istutuksista. Ahven ei
kovin dkkid nouse. Muikkua pitdisi olla enemmdin.

Sdrjessd (pyyntid) hankaloittaa, kun kalaa pitdisi saada kevddllé paljon kerralla, perkuun vuoksi. Joinakin
vuosina sdrjen kutu menee kalastuksen kannalta liian nopeasti ohi sdiden vuoksi.

Haastattelujen jalkeisissa keskusteluissa heindkuussa 2018 useat kalastajat arvioivat muikun ja kuoreen
kasvun pysahtyneen. Syyksi arveltiin poikkeuksellisen korkeaa jarviveden lampédtilaa ja ravinnon puutetta.

Ammattikalastuksen pullonkaulat

Tyytyvaisyys vajaasti hyodynnettyjen kalalajien rahoitusmalliin

Pyhédjarvelld vajaasti hyodynnettyjen kalojen pyyntid on rahoitettu pitkdan erilaisilla rahoituslahteilla.
Kevaalla 2018 saatiin kuitenkin tieto, ettd nykyinen, valtion budjetista rahoitettu hoitokalastus, paattyy
Pyhédjarvelld. Hoitokalastuksen ulkopuolisen rahoituksen jatkuminen Pyhédjarvelld on jatkossakin
epatodenndkoista. Kalastajilta kysyttiin tyytyvaisyytta hoitokalastuksen rahoitukseen tarkoituksena selvittda
hoitokalastuksen ulkopuolisen rahoituksen merkitysta ja tarpeellisuutta niiden lajien osalta, jotka eivat tuota
kalastajalle taloudellista arvoa. Kalastajien suhtautuminen viimeisimpaéan rahoitusmalliin oli vaihteleva:

Hoitokalastukseen tulisi olla tukea, rahan hakeminen on mennyt vaikeaksi. Byrokratiaa on paljon.
Pyhdjdrvelle pitdisi tulla enemmdn tukea. Vdhempiarvoisen kalan pyynti aiheuttaa kuluja kalastajalle.

Ei koske itsed kovin, mutta nuoremmilla hyvit saumat.



Ei ole endd rahoitusta. Ei sillé (rahoituksen loppumisella) nyt suurta vaikutusta ole De Minimis-sddddsten
VUOKSI.

Rahoitus pelasi ihan hyvin. Vililld oli rahojen saamisessa pitkd viive. Viive vaatii runsaasti puskuria.

Vahempiarvoisten kalalajien pyynnin mahdollisuudet
Vahempiarvoisen kalan pyynnin tulevaisuuden mahdollisuuksissa nousi esiin kuore.

Kuore voisi olla ainoa, jolla voisi olla todellisia mahdollisuuksia. Lahnaa menisi, muttei saa jéirkevdd mdédrdd.
Voi joutua talvinuottaa eteldpddssé vetdmddn kaksi viikkoa putkeen, ettd osuu kohdalle kunnon satsi, jos
silloinkaan.

Suutarissa voisi olla potentiaalia, mutta saaliit hyvin pienié, menisi kaupaksi kylld

Sdrked ja suutaria menisi, jos vaan tulisi. Kuore menisi eroteltuna. Kuore meni viime nuottakautena
kéyténndssd kaikki. Pientd kuoretta ei ole paljoa télld hetkelld jéirvessd

Kuore on hankala, koska kannat vaihtelevat niin paljon. Hinta on 35 senttid/kg
Uusia tuotteita tulisi kehittdd

Osakaskunnat voisivat osallistua hoitokalastuksen rahoitukseen esimerkiksi 10000 eur / osakaskunta / vuosi.

Nakemyksia Pyhajarven kalastuksen kehittymiseen ja tulevaisuuteen

Kalastusmenetelmat

Kalastajat arvioivat kalastusmenetelmien olevan Pyhajarvelld hyvin nykyiseen tilanteeseen soveltuvia.
Lupajarjestelmat koettiin osittain ongelmallisiksi. Ammattikalastuksen jatkumisen uhaksi nousi nuorten
kalastajien riittavyys tulevaisuudessa.

Olen kannustanut nuoria kalastuksen kehittdmiseen, jos aikoo eldttdd itsensd kalastuksella, tédytyy pysyé ajan
hermolla. Mutta kun ei ole nuoria. Vanhat elékéityvdt. Rajoituksissa tdytyisi olla tarkkana, ettei ylikalasteta.
Rysdkalastus varmaa loppuu ja siirrytddn troolaukseen. Tilanne on nyt hallinnassa pyydysten, pyyntiaikojen
ja kalojen suhteen.

Menetelmdt ovat nyt hyvilld mallilla. Kalastus ei kannata, jos ei pystytd kehittymddn. Tdytyy olla myés
sopeutuva hallinto ja lupasysteemit.

Ikédntyminen on ongelmana, jotenkin téytyisi aktivoida nuoria.
Kalastuksen lupamaksut ongelmallisia, vaikeuttaa eritoten uusien kalastajien aloittamista.

Tuskin tulee dkkid isompaa muutosta, kaikki on muuttunut kuitenkin radikaalisti viime vuosina (esim.
avovesinuottaus). Kalatalousalue voi tuoda omat mausteensa, saa néihdd.

Verkot on siirtymdssd historiaan.

Avovesikalastus lisddntyy suhteessa jédn pddltd tapahtuvaan pyyntiin.

Tyytyvaisyys kalastuksen saatelyyn

Pyydysten mdcdird on oikealla tasolla. Muikkurysid 4 / kalastaja on ok.

Jos hyviéd muikkukantaa ei nyt tule, istutukset muikulle ja siialle tarpeen. Muikkua voisi istuttaa vaikka 10
miljoonaa (kpl/vuosi vastakuoriutuneina).



Kalastusalueen johto suopea kalastukselle. Kulut suurentuneet aiempaan verrattuna, pitéd saada enemmdn
kalaa suhteessa aiempaa. Kalastuksessa on suuntaus isot vehkeet ja harvemmat miehet. Ahvenen tilanne
huolestuttaa, onko ylikalastettu jo?

Sddtelyd ei ainakaan tule lisétd. Kalastajia on niin véhén, kalastusta ei tarvitsisi vaikeuttaa millddn
ylimddirdiselld. Kalastajat loppuvat ennen kuin kalat. Kalakantojen sddtely toimii markkinavetoisesti.

Avovesinuottaus tulisi rajoittaa yhteen yksikk66n jarvelld. Mékkildiset on (avovesinuottauksesta) vihoissaan.
Aiemmin talvinuottakaudella sai kalaa loppuun asti, nyt loppuu ennen aikojaan.

Nuoria pitdisi saada innostettua alalla, mutta ongelmana on palkan saaminen (epdvarmuus).
Vidhempiarvoisten kalojen hintaa pitéisi saada ylés. Ostajia pitdisi olla enemmdn, jolloin saadaan hintaan
ylés. Yhtend ongelmana, ettd kaikilla on kalaa monesti samaan aikaan. Maksut ongelmallisia esim.
ympdristélupa ja tarkastukset, hygienia, kalastusalueen maksu ja osakaskunnan maksu. Ennen ei ollut mitéén
maksuja.

Ei tarvetta muutoksiin sddtelyssd.

Koulutustarpeet
Valtaosa vastaajista ei kokenut tarvitsevansa lisdakoulutusta.

Pyydysmallisto ja tapa on erilainen kuin yleensd muualla. Ei siihen, mutta kalan kdsittelyyn liittyen voisi olla
tarpeita. Esim. Hdtdld vaatii sertifikaatin vuoksi muun muassa saaliin jéitykset, sopivat pakkaukset ja
jéljitettévyyden.

Ei tarvetta varsinaisesti, benchmarkkaus voisi kiinnostaa, jos on sopiva kohde
Ei mitddin tarpeita. Ei kiinnosta reissut.

Nuottakamat voisi kénttdnd myydd parin viikon kéyttéonottokoulutuksella, jonka pitdisin itse. Ei tarpeita
koulutukselle.

Ei ole tarpeita koulutukseen.

Myynti ja markkinointi
Kiinnostusta keskitettyyn myyntiorganisaatioon tai muuhun vastaavaan toimielimeen kysyttiin. Valtaosalla
vastaajilla kiinnostusta vaikuttaisi olevan, mutta jarjestelyn toimivuuden suhteen syntyi epailyja.

Olen sité ehdottanut, mutta yhteisty6 ei oman nuottakunnan ulkopuolella tuskin onnistuu. Olemassa olevassa
tilanteessa ei luultavasti onnistu. Ehkd tilanne muuttuu parin vuoden sisdlld. Viiden vuoden kuluessa on jo
ainakin 4 ukkoa nykyisistd ammattikalastajista eldkkeelld, sitten ei ole Sdkyldssé kuin yksi nuottakunta
jéljella. Kummallista, ettd nuorilla ole téitd. Ei pitdisi maksaa porukkaa kotiin. Tdytyy hoitaa niin, ettd yksi
hoitaa myynnin ja yksi laskut. Toiminnan tdytyy olla avointa, kaikki tietdd kuinka paljon maksaa. Ei tule riitoja.

Ei taida tulla mitdén. Pienen ravun myynti organisaatio olisi tarpeen, niitd yli tarpeen. Isot menee kylld.

Kai se hyvd olisi, mutta mennyt aika hyvin télld systeemilld. Kalan ostajan kanssa on toiminut hyvin, hakee
kaikki kalat satamasta ja rahat tulee ajallaan.

Olisi ehdottomasti parempi niille, jotka kalastavat. Ei tarvitsisi yksin soitella hédisséén. Hinnat olisi samat tai
paremmatkin. Kalat ei jdisi kéteen. Vilillé jouduttu ajamaan tyépdivdn jélkeen Juvalle tai Savonlinnaan.
Seuraavana aamuna taas viideltd ylés ja jérvelle.



Ei kiinnosta

Jalostukseen ja kasittelyyn liittyvat tarpeet
Vain yksi vastaaja koki tarpeita perkuutdiden tehostamiseen.

Tarpeita on téssd eniten, perkuukone, kalan kdsittelyyn tarvittaisiin saada tehokkuutta. Perattu kala tekee
parhaiten kauppansa.

Ei tdlld hetkelld jéirked investoida pakastusvehkeisiin, koska kdyttékulut suuret.

Ei varsinaisesti. Kalojen lajittelukoneet voisi olla, mutta en tiedd onko saatavilla oikeasti toimivia malleja.
Jalostukseen ei ole enempdié haluja, koska teettdd lisdé téitd, mitd pyéredmpi sen parempi. Pdivit ovat pitkid
muutenkin.

Kalustossa ei tarpeita. Kalaa odotetaan perattuna, mutta perkuuhommat jdrvipdivin jilkeen tekevdt tydstd
raskasta. Hinta on tietysti téllbin korkeampi. Jalostukseen eli savustukseen ja perkaukseen tdytyisi olla oma
ryhmdénsd, kun mennddn perkaukseen ja savustukseen.

Jatkuvaa kehittémistd on ollut viime vuosina.

Kiinnostus ja valmius kalastukseen muilla jarvilla
Kéyliénjdrvi voisi olla mahdollinen, esim. haukea. Hoitokalastusta voisi kyllé tehdd esim. Konsulttiapua
varmaan voisi tarjota. Korvausta vastaa tietysti. Halukkaita voisi 16ytyd kylld.

Ei ole kiinnostusta endd, Pyhdjdrvelld toimitaan vastedes.

Ei ole tarvetta. Kéyliénjdrvi voisi olla ainoa tdssd Idhelld, kauhea tyd siind on kun pitdd raijata kalustoa, jditd
yms. Punkalaitumen Vehkajdrvelld ollaan kéyty hoitokalastamassa, mutta iso on séété. Paljon listhommia.
Menee useita pdivid itse kalastuksen lisdksi. Ihan ok tili siitd kylldkin tulee, mutta ei oikein kiinnosta. Ei ole
aikomusta jatkaa Vehkajéirven parissa, koska téitd on aivan riittémiin muutenkin.

Tarvis olla erilaiset vehkeet, pienemmdt troolit. Vaatii investointia aika paljon. Ponttonialus, jossa
perdmoottori. Talvinuotta voisi olla kdyttékelpoinen, mutta pitdisi olla matalampi nuotta, joka olisi
monikdyttdisempi. Nykyinen pikkunuotta turhan raskastekoinen.

En endd, aikaisemmin olen tehnyt kylld.

Nakemyksia hoitokalastuksen tarpeellisuuteen ja Pyhdjarven vedenlaatuun
Nyt on ollut tosi tummaa. Tummuus kevddlld lisdédntynyt viime vuosina. Viime talvena ei ndkésyvyys ei ollut
yhtd iso kuin edellisend. Ndkésyvyys on pienempi jéiden Iéhdén jilkeen.

Aivan ruskeata vettd. Ei muuten valittamista. Aika hyvd kesdllékin ollut, jotain ainakin tehty. Kuore
syétdvdksi!

En osaa sanoa, ainoa helposti havainnoitava asia on kirkkaus ja siitd ei voi suoraan paljoa pddtelld

Vesi on harvoin ndin kirkasta téhén aikaan vuodesta. Hyvdnd on pysynyt. Instituutti on tehnyt hyvdd tyotd.
Palkkaus/korvaus on tdssd tdrkedd, ettd asioita tapahtuu.

Hoitokalastusta tarvitaan edelleen.



Vapaa sana

Talvinuottakausi toi kalastajalle 80- ja 90-luvuilla riittévdt tulot koko vuodelle (vrt. perus tehdastyéldisen
vuoden palkka). Nyt tilanne on tyystin eri. Ravustus ja rysét ovat téirkedimmdssd roolissa. Talvinuottakausi on
lyhentynyt ja muikkua on vidhemmdén. Tdné vuonna (2018) talvinuottakaudelta tuli nelisen tonnia (eur)
mieheen.

Kalastajien mddrd tippuu tulevaisuudessa. Jotain halukkaita voisi olla, mutta siihen synnytddn. Nuorella on
edessd kovat investoinnit heti alkuun. Voi olla myés lainan saamisessa ongelmaa. Nuottaosuus maksaa
luokkaa 20000 eur. Kalastuksen aloitusinvestoinnit ympdrivuotiseen kalastukseen maksavat yht. 70 —
100 000 eur henked kohti. Haasteita ammatissa on: Saaliit vaihtelevat, pitkét rospuuttoajat, pitkid kausia
ilman tuloa, epdvakaus, yksityisyrittéjéksi ryhtyminen. Myds verotus pitdd muistaa hoitaa kunnolla.
Ammattikalastajalla on tiné pdivind hyvin vahédn mahdollisuuksia kiertdé veroja.

Uusia vesiensuojeluprojekteja rehevéitymisen pysdyttimiseksi tulisi kéynnistdd. Kasvillisuuden poistaminen
ja ruohottumisen estdminen virtausolojen parantamisella olisi yksi tédrked asia, johon tulisi kiinnittéd
huomiota. Yksi toimenpide voisi olla Paskalonlahdesta tehtdvd kanava Rantasuon rantaan, jolla virtauksia
saataisiin parannettua. Omarahoitusta I6ytyisi todenndkéisesti ranta-asukkaista.

1971 viimeiset ankeriaat Lehmuunnokasta. Ankeriaat puulaatikossa. 25 kg lasiankeriaita. Samoihin aikoihin
rakennettiin Pihlavan silta ja alueella virtaus heikkeni merkittévdésti. Paskalon nokan juuren tehtiin
virtausaukko. Seurakunta antoi luvan.

Pintapyydysten pddille ajellaan, rysié menee rikki. Pitdisi olla aina tiedotus kalastuskisojen yms. tapahtumien
yhteydessd.  Pyydykset eivit ole merkityilli  vdylilld.  Veneilijbiden  kuuluisi  kunnioittaa
vdhimmidiisetdisyysmddrdyksid. Kalastuksen valvontaa pitdisi lisdtd ravustusaikaan.

Ahvenia ei otettu saaliiksi 10-15 v. sitten. Ensin aloitettiin ahventen rysdpyynti. Nyt edelleen tehostettu.
Haukea kuoli kymmenié tuhansia kiloja viime vuonna (2017), ldikkdtauti.

Kalastajien viheneminen ei ole hyvd. Lajit monipuolisesti hyétykdyttédn! Kylld kalakannat palautuvat.
Suurin uhka on sdrjen jalostuksen loppuminen Séikylédssd (Kolvaan kala), mutta ei ole néképiirissd.

70 luvulla, tuli siikaa niin paljon, ettd joskus joutui leikkaamaan puukolla perdn auki, koska ei mennyt
kaupaksi...

Kiiski on véhentynyt rajusti, johonkin on kadonnut. Jaksaminen voi olla joskus heikkoa, varsinkin jos
perdpussissa ei ole tavaraa.

Madekausi on mennyt tosi lyhyeen, aiemmin kesti 1-1,5 kk, nyt made on matalassa ehkd pari viikkoa.



Liite 1 Haastattelulomake

Kalastajahaastattelut kesdkuu, 2018

Kohderyhma: Pyhdjarven ammattikalastajat

Keskeisimmat kalastusmuodot, osuus kalastuksesta saatavasta toimeentulosta:

Avovesinuotta
Talvinuotta
Kurenuotta
Rysat (tarkenna)
Verkot

Ravustus

O O O O O O O

Keskeisimmat kalalajit, osuus toimeentulosta:

Muikku
Siika
Sarki
Ahven
Made
Kuore
Muut:

O O O 0O 0O 0 O

Ammattikalastuksen pullonkaulat, mitka seikat jarruttavat:
Vahempiarvoisen kalan pyynnin tulevaisuus:

e rahoitus, tyytyvdisyys nykyiseen malliin:

e mahdollisuudet:
Nakemys Pyhajarven kalastuksen kehittymiseen ja tulevaisuuteen

e kalastusmenetelmat:

e Olisiko kalastuksen saatelyd muutettava jollain tavalla, milla ja miksi?

e Koulutustarpeet? (turvallisuus, menetelmat, tekniset sovellukset ym.)
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kg

Sopivan saalistason arviointi

Kuinka paljon mitdkin kalalajia voisi mielestanne pyytdaa? Merkitse kuviin mielestanne sopiva taso viivalla,
halutessasi voit antaa vaihteluvalin sopivalle tasolle.

Minka kalalajien arvelette olevan tarkeimpia tulevaisuudessa omassa kalastuksessanne? Merkitse kolme
tarkeinta kuviin numeroin (1,2,3).

Ahven saalis
300 000
250 000 -

200 000 -~

150 000

100 000 +

50000 -

0 .

2001 =———
2004 ———

2006

2007 =————x
2008 =——=

2010

2012 =——

2013 T/

2000
2003 ———
2011 =—————
2014 ——————m
2015 —=———

1998
1999
2002

Sarki saalis

350 000
300 000 |

250 000 -

200 000 - M

150 000

100 000

oo HHHHHHH

0

VDNO AN M o~ = w0
o i=i=R=k=1=) e o
[ fsfsf=R=Raks] =g 56
NN NN [t lat] [ M el

Kuore saalis
250000 -

200000 -

150000 -
¥

100000 |

50000 -

0

1998 1

1999 &

2000 #

2001 ¢

2004 B

2005 =

2006 =

2007
2008

2009 n

2010 ==

2011

2012 =

2014
2015
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¥

140 000
120 000
100 000
80000
60 000
40 000
20000
0

350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50000
0

Siika saalis

1998
1999
2000
2001

2005

2006 ==

2007 /4

2008 ==

2009 ==

2010 ==

2011 ==

2012 ==

2013 ==

2014 ==

2015 /=3

2002 /——
2004 /———1

2003

Muikku saalis

—

1998
1999

2015 ———

2000 /=
2001
2002
2003

2008 ———

2005

2012

2013 /=

2010

Saaliin myynti ja markkinointi

e keskitetty myyntiorganisaatio tms. toimielin kiinnostaako?

e voiko olla osuuskunta?

Kasittely / jalostus, mité tarpeita?

e Tilat, koneet?

Mita mieltad Pyhajarven vedenlaadusta? Tarvitaanko hoitokalastusta?

e ELY-tuen toimivuus?



Olisitko valmis kalastamaan muilla jarvilla?

o  Millad edellytyksilla? Kuinka kaukana?

Muut terveiset ja mietteet
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