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| | PANUMOILANEN

Panu (KTT, LitM) tyoskentelee lehtorina Jyvas-
kylan yliopiston informaatioteknologian tiede-
kunnassa. Han on kiinnostunut teknologioista
arjessa ja osana yhteiskunnan kokonaisturval-
lisuutta.

panu.moilanen[at]jyu.fi

Kaikkiallinen teknologia

tuli myos liikuntaan

Meilld monilla on ranteessamme jokin dlylaite, jonka
avulla voi seurata aktiivisuutta tai mitata liikuntaa. Myos
yha alykkddmmiksi kehittyneet kinnykit seuraavat usein
sensoreillaan jokapéaivaistd elamadmme. Vaikka liikunta-
teknologiasta on tullut monille erottamaton osa liikun-
nan harrastamista, sen kdyton syita ja motiiveja on kui-
tenkin tutkittu yllattavan vahan.

Kaikkiallista teknologiaa

Teknologian asema suomalaisessa arjessa on parissa
kymmenessa vuodessa muuttunut ratkaisevasti. Infor-
maatioteknologia on pienentynyt ja halventunut, minka
seurauksena se on raivannut tiensid kiytt66mme kaytan-
ndssa kaikille elamén alueille. Liikunnassa teknologian
murros on alkanut jo nelisenkymmenta vuotta sitten,
mutta teknologian kehitys on muuttanut liikuntatekno-
logiaa ratkaisevasti ihan viime vuosinakin.

Teknologian aseman muutoksen taustalla on nelja
toisiinsa liittyvad kehityskulkua: kaikkiallistuminen, kon-
vergenssi, verkottuminen ja sosiaalistuminen. Kaikkial-
listuminen tarkoittaa, ettei informaatioteknologia ole
enda vain pdydan alla hurisevia harmaita laatikoita, vaan
esimerkiksi alya normaalissa arjessamme. Konvergens-
sina tunnettu teknologian kehitys taas on sumentanut
aiemmin erillisten teknologioiden valisia rajoja, ja ver-
kottumisen ja sen mahdollistamien palveluiden seurauk-
sena teknologian kdytt66n liittyy usein myos merkittava
sosiaalinen ulottuvuus.

Liikuntateknologia on hyva esimerkki havainnollista-
maan titd teknologian muutosta. Puettavana teknologian
se on luontaisesti kaikkiallista teknologiaa, ja modernit
liikuntateknologialaitteet ovat nykyisin hyvinkin moni-
puolisia: ne ovat paitsi sykemittareita, niin myds esimer-
kiksi musiikkisoittimia, navigaattoreita ja maksuvélinei-
té. Verkottuminen, suoritusten jakaminen verkkoon ja
jaetuista suorituksista keskusteleminen erilaisissa yhtei-
soissa tekevat liikuntateknologiasta myos sosiaalista tek-
nologiaa.

Suuret odotukset

Liikuntateknologialta odotetaan paljon. Sen pitdisi
saada meidat olemaan fyysisesti aktiivisempia ja tehda
meistd parempikuntoisempia. Kansanterveydellisten
huolten lisdksi odotusten taustalla on se tosiasia, etta
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vahainen liikkuminen ja huono kunto myds maksavat
yhteiskunnalle paljon sosiaali- ja terveysmenoina.

Ei olekaan yllattavaa, etta lilkuntateknologiaa on
tutkittu ennen kaikkea siitd nakékulmasta, onnistuuko se
lisddamaan liikkuntamotivaatiota. Lisdksi liikuntateknolo-
giaa on hyédynnetty muissa tutkimuksissa aktiivisuuden
tason mittaamisessa.

On melko yllattavag, ettd lilkuntateknologian ja sen
kayttijien suhdetta ei ole juurikaan tutkittu. Miksi me
kaytamme liikuntateknologiaa? Mitd me odotamme sil-
ta? Onnistuuko se vastaamaan odotuksiimme? Millaisia
merkityksid annamme liikuntateknologialle?

Tutkin omassa viitdskirjassani juuri taté ilmiot, jolle
annoin nimeksi liikuntateknologian kayttajyys. Se on
kayttoon liittyvaa toimijuutta - yksilon tekemia riippu-
mattomia ja vapaita valintoja liikuntateknologian kéyt-
t6on liittyen. Tutkimukseni perustulos on se, ettd aiempi
nikemys liikuntateknologian kdyton syist ja motiiveista
on ollut liian kapea. Liikuntateknologiaa ei kiytetd vain
oman litkunnan ja fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen.
Lisdksi tutkimukseni osoitti, etta [T-alalla yleisesti kiy-
tetty teknologian kdyton kontekstin késite vaatii paivit-
tamista teknologian aseman muuttumisen seurauksena.

Sykemittarista sosiaaliseen mediaan

Vaikka liikuntateknologia kansainvalisessa keskuste-
lussa voikin tarkoittaa melkein mitd tahansa liikuntaan
liittyva teknologista ratkaisua niin Suomessa liikunta-
teknologialla ymmarretain nykyisin lahes yksinomaan
erilaisia digitaalisia informaatioteknologian sovelluksia,
joita kiytetddn liikunnan yhteydessa. Niilld voidaan mi-
tata, tallentaa ja analysoida niin liikuntaan kuin muuhun-
kin fyysiseen aktiivisuuteen liittyvai dataa seka jalostaa
sitd kayttdjan tarpeiden mukaisesti.

Monille liikuntateknologiasta tulee ensimmaisena
mieleen sykemittari. Ensimmaisen sykemittarin markki-
noille tulosta on kulunut nelisenkymmenta vuotta. Tek-
nologia on sen jilkeen kehittynyt valtavasti, ja nykyisin
liikuntateknologiatuote koostuukin yleensa itse fyysisen
laitteen ohella myos ohjelmistoista ja digitaalisista pal-
veluista. Liikuntateknologialle onkin ominaista palvelu-
keskeisyys: vasta digitaaliset palvelut tekevat teknolo-
giasta ja sen tuottamasta datasta tuotteen, jolla on
todellista arvoa kayttajalleen.

w——t

Liikuntateknologia on viimeisen vuosikymmenen ai-
kana muuttanut muotoaan ratkaisevasti. Merkittdvimpia
muutosvoimia tdssa suhteessa ovat olleet dlypuhelimien
ja niiden ekosysteemien muodostuminen sekd sosiaali-
sen median synty. Alypuhelinten erilaiset sensorit seka
mahdollisuus kehittaa niitd hyodyntéavia sovelluksia loi-
vat erilaisille liikkuntaa mittaaville ja tallentaville sovel-
luksille lahes rajattomat mahdollisuudet. Sosiaalinen
media taas avasi uuden ndkyman myds lilkunnan sosiaa-
listen verkostojen toimintaan, tapahtumiin ja viestin-
taan. Samalla liikuntateknologian kdytdsta ja lilkunnasta
itsestdin on tullut entista julkisempaa.

Ketka kdyttivat lilkuntateknologiaa?

Noin kolmannes suomalaisista kdyttaa jotain liikun-
tateknologian sovellusta. Kayttdjat ovat monessa suh-
teessa lapileikkaus suomalaisista. Sukupuoli, sosioeko-
nominen ryhma tai tulotaso eivat ndyttdisi vaikuttavan
liikuntateknologian kdytt66n. Kiinnostavaa on, ettd syn-
tymavuosi jakaa suomalaisia suhteessa liikuntatekno-
logian kdyttoon. Rajakohtana on syntymakohortti 1971-
1972, johon kuuluvia kutsutaan usein Commodore-suku-
polveksi.

Commodore-sukupolvi on ensimmdinen sukupolvi,
jonka lapsuuteen jo kuului kotitietokone. 1980-luvun
alusta alkaen suomalaiskoteihin alettiin hankkia kotitie-
tokoneita ja sellainen 16ytyi useimpien lasten ja nuorten

sukupolven lapsuudessa teknologiamaisema alkoi muut-
tua my6s muuten. Esimerkiksi NMT-verkko otettiin
kayttoon 1981 ja satelliittitelevisio tuli tdydentdmaan
kahta valtakunnallista televisiokanavaa. Nama seikat
ovat toden—nikoisesti olleet omiaan saamaan tdméan
sukupolven suhtautumaan teknologiaan mutkattomasti
arjen luonnollisena osana.

Oma liikunta kayton keskeisin konteksti

Liitkuntateknologian kiayton keskeisin konteksti on
kiyttijian oma liikunta, eli miksi ja miten hén liikkuu ja
kuinka han liikunnan kokee. Voimakkaimmin liikunta-
teknologian kayttoon vaikuttaa suhde liikuntaan. Mita
vakavammin ja suoritussuuntautuneemmin lifkuntaan
suhtautuu, sitd yleisempaa ja intensiivisempda on myos
liikuntateknologian kaytto.

Kayttoon vaikuttaa merkittavasti myds liikunnallinen
minapystyvyys. Liikunnallinen minapystyvyys tarkoittaa
sitd, millaisina yksild pitdd omia kykyjdan ja onnistumi-
sen mahdollisuuksiaan liikunnan parissa niin, ettd hin
pystyy liikkumaan toisaalta omasta mielestdan riittavas-
ti, tavoitteellisesti ja merkityksellisesti, toisaalta taas
ympéroivan yhteison mielestd uskottavasti. Se muovau-
tuu monien tekijoiden summana. Siihen vaikuttavat yksi-
16n litkuntaan liittyvat kokemukset, erilaiset lajitaidot ja
se, millaisia odotuksia ja oletuksia ympardiva sosiaalinen
maailma kohdistaa liikuntaan ja liikkunnallisuuteen.

KUNNON LIIKUNTAKANSALAISUUS
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on, sitd todenndkodisemmin han kayttia myos litkunta-
teknologiaa. Omasta lilkunnallisuudestaan epavarmat
ihmiset eivat valttdmatta uskalla tai halua kayttai liikun-
tateknologiaa, vaikka juuri heille siiti saattaisi olla kaik-
kein eniten apua ja hyotya. Varsinkin monimutkaisem-
pien teknologiatuotteiden koetaan kuuluvan vain hyva-
kuntoisten ja urheilullisten ihmisten kaytt6on. Tata kasi-
tysta tukee myos liikuntateknologiaan liittyva viestinti ja
markkinointi, joissa teknologian kiyttéjit esitetain
yleensa nuorina, kauniina ja urheilullisina.

Kontekstin kisitetta pitad pohtia uudelleen

IT-alalla puhutaan paljon kdyton kontekstista, ja k-
sitetta kaytetddn melko huolettomasti: sen uskotaan ole-
van kaikille tuttu, mista johtuen sitd ei useinkaan maari-
telld tarkasti. Jos konteksti kuitenkin maaritellaan, se
madritellddn usein hyvin laveasti. Toisaalta esimerkiksi
yleisesti kdytetyn kontekstitietoisen teknologian yhtey-
dessa konteksti maaritelldan usein hyvinkin suppeasti
niin, ettd kontekstiin kuuluvaksi tunnistetaan vaikkapa
vain fyysinen konteksti, aika, paikka ja kayttéja fyysisena
olentona.

Teknologian aseman muutoksen mydtid myos kon-
tekstin késitettd on tarpeen tarkastella uudella tavalla.
Nykyisin teknologian kdyttoon sitoudutaan yha useam-
min nimenomaan teknologian tukeman toiminnan, siis
esimerkiksi liitkunnan, ei niinkain teknologian itsensa

Aiempi ndkemys
litkuntateknologian
kdytdon syistd ja
motiiveista
on ollutliian kapea.

kautta. Téllainen sitoutuminen on hyvin henkil6kohtaista
ja voimakasta, yksilollisté ja yksityista. Kaikkiaan tekno-
logioiden yhteydessa kontekstin kasitetta tuleekin mie-
lestdni tulkita aiempaa selvasti laajemmin.

Laajemmin tulkittuna kontekstilla voidaan ndhdi nel-
ja ulottuvuutta. Reaalinen kdytén konteksti kuvaa sita,
mité kontekstilla perinteisesti ymmarretdan: siis fyysista
kontekstia, aikaa, paikkaa ja kayttajaa. Yksilollinen mi-
nuuden konteksti liittyy taas kayttajan minuuteen ja ha-
nen kokemukseensa itsestddn. Esimerkiksi erilaiset mi-
napystyvyydet ovat osa tiatd kontekstia. Sosiaalinen kon-
teksti on se sosiaalisesti rakentunut todellisuus, jossa
teknologiaa kdytetdan. Lilkuntateknologian tapauksessa
tama tarkoittaa litkunnan sosiaalista maailmaa ja vaikka-
pa erilaisia lajiyhteis6jd. Monissa lajeissa teknologian
kaytolla on merkittava rooli myos lajiyhteis6on liittymi-
sessd ja kuulumisessa.

Kaikkein abstraktein ulottuvuus on yhteiséllinen ja
yhteiskunnallinen konteksti, joka kuvaa niitd yhteiskun-
nallisia rakenteita, jotka esimerkiksi tekevat jostain toi-
minnasta suotavaa. Nama rakenteet taas muodostuvat
arvoista, asenteista, normeista, rooleista ja tavoista. Lii-
kuntateknologian tapauksessa esimerkki tisti on se, etté
suomalaisessa yhteiskunnassa kunnon kansalaisen odo-
tetaan liikkuvan yllapitadkseen terveyttdin ja toiminta-
kykydan varmistaakseen, ettei hdnen toiminnastaan
aiheudu kustannuksia tai muuta haittaa yhteiskunnalle.
Tallainen kunnon kansalaisuuden rakenne vaikuttaa ja
kannustaa myds liikuntateknologian kdyttoon.

Sosiaalisuus madrittii kiyttoa
Sosiaalisuus on yksi ihmisen perustarpeista: esimer-
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kiksi Maslowin tarvehierarkiassa sosiaaliset tarpeet ovat
kolmannella tasolla heti fysiologisten ja turvallisuuden
tarpeiden jalkeen. Teknologia on nykyisin yhi useammin
myo0s sosiaalisuuden ja sosiaalisen valittdja. Kun sosiaali-
suus on lisdksi merkittava osa lihes kaikkea inhimillistd
toimintaa, kuten myds liikuntaa, on luonnollista, ett lii-
kuntateknologia on liikuntaan ja siihen liittyvain sosiaa-
lisuuden keskeinen vélittaja ja litkunnan sosiaalisen
maailman muodostaja ja muovaaja.

Joissakin lajeissa, kuten esimerkiksi triath-
lonissa, liikuntateknologian kdytté on mer-
kittdva lajiyhteiséon liittymisen tapa.
Omien harjoitusten tallentaminen,
jakaminen ja niista keskustelu aut-
tavat paitsi harjoittelun suunnit-
telussa niin tarjoavat myo6s kai-
vatun sosiaalisen ulottuvuu-
den usein yksindiseen puur-
tamiseen, satojen kilomet-
rien polkemiseen maan-
teilld ja tuhansien kaa-
keleiden laskemiseen
uimahallissa. Tekno-
logian avulla osoite-
tulla sitoutumisella
voi myos edeta lajin
sosiaalisen maailman
sisemmille tasoille.

Liikuntateknolo-
gian kaytto voi olla
my0s itsensa esittdmis-
ta. Se tarkoittaa, etta
yksil6 pyrkii luomaan
itsestdan kuvan, jollai-
sena hdn haluaa muiden
nikevin hdnet ja viestii
tdman kuvan kannaltaan
merkityksellisille muille.
Tassa voidaan hyddyntaa
litkuntateknologiaa eradn-
laisena rooliasusteena.
Kuva voi joko vastata to-
dellisuutta tai olla osittain
tai tdysin keinotekoinen.

Teknologia estéi ja
edistad

My®0s teknologiaan it-
seensa liittyvat tekijat vai-
kuttavat litkuntateknologian
kayttoon. Kayttdon vaikut-
tavat yksilon yleinen tekno-
logia-asenne, siihen liittyva
kokemus teknologisesta
mindpystyvyydesta seka
teknologian kayttoon liitty-
vat kayttajakokemukset. Mita
varmempi ihminen on itses-
taan kyvykkaana teknologian
kdyttajana, sitd todenndkoi-
semmin han haluaa ainakin
kokeilla liikuntateknologian
sovelluksia ja ottaa niita pysy-
vaankin kayttdon, jos kiyttdja-
kokemukset ovat riittavan posi-
tiivisia. Namd kayttijakokemuk-
set pitdvat sisdllaan seka tuotteiden teknisen kaytetta-
vyyden ettd myos erilaisia tunteita ja elamyksid kuten
hapeds, iloa ja turhautumista.

Erilaisten teknologioiden kdyttGon liittyen on tunnis-
tettu joukko edistdjia ja estdjid, jotka vaikuttavat myos
litkuntateknologian kayttodn. Liikuntateknologian kayt-
tod edistavat koettu luotettavuus, joustavuus, responsii-
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visuus, tarkkuus ja teknologian tarjoaman tiedon laatu.
Vastaavasti liikuntateknologian kdyttoa estavat tunne sii-
t4, ettd teknologia hiiritsee itse liikuntasuoritusta, sen
kdyton vaivalloisuus ja toiminnan epdvarmuus seka tek-
nologian tuottaman tiedon liiallisuus. Myos se, ettei lii-
kuntateknologia pystykadan vastaamaan siihen kohdis-
tuviin odotuksiin, vaikuttaa sen kayton jatkumiseen kiel-
teisesti.
Liikuntateknologia voi aiheuttaa jopa riippu-
vuutta, jolloin siita saattaa tulla tirkedmpéaa
kuin itse liikunnasta. Silloin liikkunnan
harrastamisen ja teknologian vilille
syntyy erittdin voimakas
ajatuksellinen ja toimin-
nallinen yhteys niin ettei
litkunta ilman lifkunta-
teknologiaa ole kayt-
tdjan kokemuksen
mukaan mielekas-
ta tai daritapauk-
sissa edes mah-
dollista. Jos
liikuntasuo-
ritusta ei ole
mitattuy, sita ei
ole myoskaan
tehty - suoritus
tuntuu ikdan
kuin menete-
tylta. Riippu-
vuutta litkunta-
teknologiasta
pidetdin kieltei-
send ilmidna. On
hyvin tyypillista
kertoa selviytymis-
tarinoita siita, kuinka
liikuntateknologia on
aiheuttanut riippuvuuden,
" josta kayttaja sittemmin
|} on onnistunut paase-
# L F § main eroon.
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Kéyttijat toivovat
tietoa ja palvelua
Liikuntateknologia-
tuotteita hankitaan
oman lifkunnan rat-
kaisuiksi. Niiden avul-

la halutaan varmis-

tua siita, liikutaanko
riittavasti, lilan vihan
vai liikaa, onko liikun-
ta teholtaan sopivaa
seka onko liikunnalla
toivottuja vaikutuksia
vastaten yksilon liikun-
nalle asettamia tavoit-
teita. Liikuntateknolo-
gian kayttajat halua-
vat liikuntateknolo-
gialta eldmdansa ja
omaan liikuntaansa
sellaista varmuutta, kan-
nustusta ja motivointia, jota
he voisivat saada esimerkiksi
henkilékohtaiselta valmentajalta.

Tassa suhteessa liikuntateknologia vastaa yksildiden
tarpeisiin usein melko huonosti. Teknologian tuottama
tieto ei useinkaan ole tavalliselle suomalaiselle riittavan
ymmarrettdvad, minka lisiksi litkuntateknologiaan koh-
distuvat odotukset ja niiden perusteella sille annetut
tehtavat ovat usein epéarealistisia.

Liikuntateknologian juuret ovat kilpaurheilussa. Tek-
nologian kehityksen alkuvaiheessa kayttajat olivat tyypil-
lisesti henkilGitd, joilla oli osaamista my6s anatomiasta
ja fysiologiasta. Nykyisin vaikkapa sykemittari saattaa
16ytad tiensa kaytannossa kenen tahansa kdyttoon. Tata
ei kuitenkaan aina muisteta. Esimerkiksi sykearvojen
tulkinta saattaa vaatia jopa kuntotestin tekemistd syke-
rajojen méadrittelemiseksi, vaikka oman sykkeensa kayt-
taytymisen toki oppii ajan kuluessa jollakin tasolla myos
tuntemaan.

Kayttdjan liikuntateknologiaan kohdistuvat odotukset
liittyvat niihin tehtéviin, joita sille on annettu. Odotukset
syntyvat monien eri tekijéiden summana. Niihin vaikut-
tavat toisaalta teknologian valmistajien toimenpiteet,
media, kayttdjan kannalta merkityksellisten muiden
henkildéiden mielipiteet ja toisaalta my6s kédyttdjan omat
uskomukset siitd, mihin kaikkeen liikuntateknologia
voisi pystyd. Usein kayttijat odottavat litkuntateknolo-
gialta huomattavasti enemman kuin mita se loppujen
lopuksi pystyy tarjoamaan.

Avoin data ja joukkoistaminen mahdollisuuksia
Liitkuntateknologia on saanut alkunsa kilpaurheilun
maailmassa, josta se on valunut myds tavallisten lifkku-
jien kayttoon. Kilpaurheilun varjo nakyy kuitenkin
edelleen. Liian usein lilkuntateknologia on nykyisinkin
lihinna mittaamista ja numeroita, joiden todellinen mer-

Teknologian aseman
muutoksen myotd myés
kontekstin kdsitettd on

tarpeen tarkastella

uudella tavalla.

A

kitys jaa monelle kayttajalle mysteeriksi.

Huipputarkkojen mittareiden sijaan kayttdjat kaipai-
sivat henkilokohtaisia liikkumisen ratkaisuja ikdan kuin
digitaalisia henkilokohtaisia valmentajia. Tilanne on tas-
sd suhteessa viime vuosien aikana parantunut, mutta
tekemista riittda edelleen.

Uudenlaisten liikkumisen ratkaisuiden tekijoita olisi
tarjolla paljon. Liikunta on hyva esimerkki alueesta, jolla
sitoutuneiden harrastajien osaamista, innovatiivisuutta
ja ennakkoluulottomuutta voidaan hyédyntaa joukkois-
tamisen avulla. Vaikka avoin innovointi ja parvialy ovat-
kin monilla aleilla jo arkea, niita ei viela liikuntatekno-
logiassa hydédynneta niin paljon kuin olisi mahdollista.

Liikuntateknologia-alan yritysten kannattaisikin roh-
keasti avata omien tuotteidensa tuottama tieto kaikkien
kiinnostuneiden kayttdon. Ndin saisimme kdyttédmme
nyKkyistd monipuolisempia ja kekseliddmpia liikuntatek-
nologiaan perustuvia palveluita, jotka tekisivat liikunta-
teknologiasta kiinnostavaa ja hyodyllista yha useammil-
le. Ehka taman seurauksena liikuntateknologia voisi jat-
kossa nykyistd paremmin vastata yhteen siihen kohdis-
tuvista suurimmista odotuksista - sithen, ettd me suoma-
laiset liikkuisimme enemman.

Artikkeli perustuu kirjoittajan Jyvaskylan yliopistossa
tarkastettuun tietojarjestelmétieteen vaitéskirjaan "Kan-
nustin, koriste ja liikkkujan kaveri - Tutkimus liikuntatek-
nologian kiyttijyydestd” Vaitoskirja on luettavissa Jyvas-
kylén yliopiston julkaisuarkistossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7233-2.
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Paakirjoitus

Ranteeni antava kattava lapileikkaus paivistini kertoo
8626 askeleesta, reilusta 3000 kilokaloristaa, unesta,
joka oli liian lyhyt ja melko katkonainenkin seki saa-
vuttamattomasta tavoitteesta, tuloksesta joka jai hie-
man alle sataan. Tandan ndin, olinko siis tAndin huono
ihminen? Ei tullut tavoitetta ja tiedin ranteeni mot-
kottavan liiallisesta istumisesta. Tosiasiassa tieddn
tdndan saavuttaneeni heittdmalla paivalle asettamani
tyohon liittyvat tavoitteet, harrastustoimintakin sai
osansa ja tulipahan sy6tyd maittava lounaskin hyvissa
seurassa. En suostu olemaan huono ihminen pelkés-
tddn ranteeni mielipiteen mukaan.

Minulla oli joskus missio. Missioni liittyi aikaisempaan tydhoni tyoter-
veysyksikon [T-vastaavana. Tuohon aikaan Big data nosti péitian ja
Suomi oli pullollaan tietoarkkitehtejd luomassa toinen toistaan Kite-
vampid tietomalleja. Ajatukseni liittyi tuolloin terveydenhuollollisten
pikkumittaustulosten hyddyntimiseen isossa datamassassa keinodlyn
avulla. Tiettyjen algoritmien mukaan voisi seuloa massasta esimerkiksi
potentiaaliset diabeetikot ja isked heihin ennaltaehkiisevai terveyden-
huoltoa. Aivan samoin kuin isossa maailmassa kuulemma Wall Mart
tietad asiakkaansa ostoskiyttaytymisestd hdnen olevan raskaana. Jopa
ennen kuin hén on itsekdan huomannut niitd kahta viivaa testerissa.

No nyt, kun lukee naitakin timén lehden artikkeleita, huomataan tekno-
logian menneen missiostani ohi. Siita terveysdatasta onkin tullut itse-
tuotettua ja maallikon analysoitavaa. Ja minun analyysinihan viittasi
pdivan tavoitteista lipsumiseen. Kivelenpa sitten vaikka olohuoneen
mattoa ympari, mutta helekatti viekdon tavoitteeseen tulen padseméan.

eTerveellisid lukuhetkid toimituskunnan puolesta toivotan,

Timo Piipﬂrinen

paatoimittaja
paatoimittaja[at]sytyke.org

Sisalto

4. Péakirjoitus » Timo Piiparinen

6. Mikd ihmeen eTerveys? « Veli-Matti Heiskanen

8. Keinodly ladketieteessd Auria biopankin nikékulmasta e Antti Karlsson

10. Tekoaly paljastaa puhtauden e Juha Koivisto

12. Dataldhtoiselli tietojohtamisella vaikuttavuutta sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin e Toni Ruohonen

14. Aivoterveyttd Muistipuisto -verkkopalvelusta ¢ Helena Launiainen

20. My Precious ¢ Minna Oksanen

24. Kuuntele sydintisi - Mittaamalla hyvinvointia ¢ Ilkka Korhonen

28. Hyvinvointituotteet ja henkildtietojen tietosuoja  Paula Miinalainen

30. Kuutamolla » Kolumni

ena sen liséksi etté kannustaa opiskelijoita tekeméan laa-
distaé suomalaista tietojéirjestelmétydn osaamista seké tehdé
i oppilaitoksissa ja alan opiskelijoiden keskuudessa.

aihepiiri voi liittyd esimerkiksi ohjelmistoliiketoimintaon, kokonais-
een, tietojarjestelmdprojektien hallintaan tai testaukseen. Opinndy-
: aloalqan tai sen hyddyntémiseen.

£y 1.7.2019 - 30.6,2020 vdlisend aikana véhintadn arvosanalla hyvé.

wimman opinnéytetyén palkintona on 500 €n stipendi sekd vuoden jasenyys Sytyke
ry.ss& sistilttien TIVIA:n jésenyyden. Léhetd vapaamuotoinen hakemus 15.7.2020 mennesséi
osoitteeseen opinnaytteet@sytyke.org. Hakemuksessa tulee ollo:
-opiskelijan nimi, yhteystiedot ja oppilaitos sek& opinndytetyshon liittyvén tutkinnon nimi
-opinnéytetydn otsikko, aihe, tiivistelmd ja linkki opinnaytetydhon.

Lisditietoja palkinnosta jo vaikuttavuuden arviointikriteereistd sekd hakuohjeet 18ydét osoit-
teessa www.sytyke.org/tapahtumat/opinnaytetyokilpailu. Vaikuttavin opinnéytetyd -palkin-
non voittaja julkaistaan syysseminaarissamme marraskuussa 2020 sekda verkhosivuillamme
www.sytyke.org etté Sytyke -lehdessé.
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