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Tarkastelen tutkielmassani Jean-Paul Sartren (1905-1980) kirjallisuusteoriaa sellaisena
kuin hén sen esitti teoksessaan Mitd kirjallisuus on? (1948). Tutkin etenkin sitoutuneen
kirjailijan kisitettd, sekd pyrin tuomaan esille Sartren nikemyksen sitoutuneesta kirjalli-
suudesta, sen tehtdvisti ja tarkoituksesta, sekd lukijan osuudesta teoksen synnyssa. Tutkin
liséksi sitd, onko Sartren mielestd proosakirjallisuus ainoa taiteenlaji, jonka voi odottaa
olevan sitoutunutta. Lopuksi tarkastelen Mitd kirjallisuus on? -teoksen saamaa vastaan-

ottoa.

Tutkielmani jakaantuu neljdén kappaleeseen. Johdannon jilkeen esittelen Sartren eldmén
paédpiirteittdin. Pyrin esitteleméén hinen ajattelunsa keskeisimmat teemat, keskittyen nii-
hin, jotka vaikuttavat hinen sitoutuneen kirjallisuuden késitteen taustalla. Kolmannessa
luvussa analysoin Mitd kirjallisuus on? -teosta 1dhemmin. Pyrin tarkastelemaan sitoutu-
neen kirjailijan, sekd sitoutuneen lukijan tehtdvid ja madritelmid. Lopuksi tarkastelen te-

oksen saamaa vastaanottoa, seké sen herdttimaa keskustelua.

Pyrin osoittamaan, ettd Sartren sitoutunut kirjallisuus on yhteiskunnallinen kisite, ei
niinkdin kirjallisuusteoria. Sartre ei sanonut miten ja mistd kirjailijan pitdé kirjoittaa, ja
kirjoituksen estetiitkka nousee sen sitoutumisesta, ei muista ansioista. Sartren mukaan
hyvé kirjallisuus on sellaista, joka tuo esiin maailman epékohtia, herittdé ajattelemaan,

keskustelemaan ja toimimaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Pro gradu -tutkielmassani tutkin Jean-Paul Sartren teosta Qu’est-ce que la littérature?
(Mitd kirjallisuus on?), sen vilittdmaa kirjailijakuvaa, sekd sitoutuneen kirjallisuuden
kasitettd kokonaisuudessaan. Pyrin tuomaan esille Sartren nidkemyksen sitoutuneen
kirjailijan tehtdvistd ja tarkoituksesta, sekd lukijan osuudesta teoksen syntyyn. Tutkin
liséksi sitd, onko Sartren mielesti proosakirjallisuus ainoa taiteenlaji, jonka voi odottaa
olevan sitoutunutta. Lisdksi tarkastelen teoksen saamaa vastaanottoa, sekd sitd, miten

Sartren kirjallisuusteoriaan suhtauduttiin tuoreeltaan.

Qu’est-ce que la littérature? julkaistiin aikakauslehti Les Temps modernesissa vaonna
1947, minkd jdlkeen se julkaistiin esseekokoelmana vuonna 1948. Teos julkaistiin
suomeksi nimelld Mitd kirjallisuus on? vuonna 1967. Sen suomensi Pirkko Peltonen ja
Helvi Nurminen. Les Temps modernes perustettiin heti toisen maailmansodan jilkeen
vuonna 1945. Sen ensimmadiseen toimituskuntaan kuuluivat Sartren lisédksi Simone de
Beauvoir, Michel Leiris, Maurice Merleau-Ponty, Albert Ollivier ja Jean Paulhan. Sartre
kirjoitti lehteen muun muassa artikkelit "La nationalisation de la littérature",
"Matérialisme et révolution" sekd "Qu'est-ce-que la littérature?". Sartre kaytti termiéd
littérature engagée, sitoutunut kirjallisuus, Les Temps modernesin ensimmdiisen
painoksen johdannossa “Présentation”. Termi herétti lukijoissa mielenkiintoa ja nosti
esiin kysymyksid sitoutuneen kirjallisuuden tarkemmasta médritelmésti. Sartre kirjoitti
Mita kirjallisuus on? -teoksen vastauksena niihin esiin nousseisiin kysymyksiin, sekd

tarkentaakseen sitoutuneen kirjallisuuden méaaritelméaa. (Priest 2001, 14-16.)

Mitd kirjallisuus on? jakautuu neljddn eri lukuun, joissa jokaisessa Sartre késittelee
kirjallisuuden eri puolia. Ensimméinen luku on nimeltddn "Mitd kirjoittaminen on?”,
missd Sartre, melko teknisin termein, késittelee kirjoittamista. Ensimmaéisessd luvussa
Sartre kirjoittaa, ettd proosakirjallisuus on melkeinpéd ainoana sellaista taidetta, minka

avulla kirjailija voi tuoda esille todellisuutta. Muut taiteenlajit eivét sithen pysty. Toinen



luku on ”Miksi kirjoitetaan?”” Kolmas on nimeltddn “Kenelle kirjoitetaan?” ja siind Sartre
kisittelee lukijan osuutta sitoutuneen kirjallisuuden syntyyn. Sartren mukaan kirjallisuus
on olemassa vain, kun sitd luetaan ja jokainen kirjallinen teos on vetoomus lukijalle.
Viimeinen luku késittelee kirjallisuuden aikasidonnaisuutta ja on nimeltdédn “Kirjailijan

asema vuonna 1947”.

Jean-Paul Sartre syntyi 21.6.1905 ja kuoli 15.4.1980 Pariisissa. Hin oli filosofi, kirjailija,
yhteiskuntakriitikko, kulttuuriradikaali ja eldmédkertahistorioitsija. Sartre innostui
fenomenologiasta vuonna 1932 viettdessddn ravintolailtaa Raymond Aronin kanssa ja heti
seuraavana pdivand osti ainoan kisiinsd saaman ranskankielisen kirjan Husserlin
filosofiasta, Emmanuel Levinasin teoksen La théorie de [’intuition dans la
phénoménologie de Husserl, (1930). Sartre vietti Berliinin ranskalaisessa instituutissa
lukuvuoden 1933—-1934 ja perehtyi sielld lisdd fenomenologiaan etenkin Husserlin alku-

ja keskivaiheen tuotannon kautta. (Kauppinen 2004, 10-12.)

Myoéhemmin Sartre otti vaikutteita etenkin Heideggerilta, Hegeliltd ja Kierkegaardilta.
Hianen ajattelunsa kulkee fenomenologian, eksistentialismin ja marxilaisuuden kautta
yksildllisen moraalin ongelmiin. Sartre oli yhtd paljon kirjailija ja yhteiskunnallinen
vaikuttaja kuin filosofi. Sartrelle myonnettiin kirjallisuuden Nobel-palkinto vuonna

1964, mutta hin kieltdytyi vastaanottamasta siti.

Sartren filosofia on vapauden filosofiaa. Vapaus on teema, joka liitetdédn eksistentialismiin
yhtend sen avainkdsitteistd. Vapaus luonnehtii Sartren ihmiskdasitystd ja on yksi
avainteemoista hidnen kaunokirjallisessa tuotannossaan. Vapaus leimaa myos Sartren
kirjallisuusteoriaa, hdnen poliittista toimintaansa, sekd henkilokohtaista eldmiéinsa.
Sartre oli tuottelias kirjoittaja ja késitteli usein, etenkin kaunokirjallisessa tuotannossaan,
eksistentialisminsa ldhtokohtaa, thmistd. Sartren eksistentialismi on filosofiaa thmisesta
sekd yksilostd. Sartre késittelee Mitd kirjallisuus on? — teoksen teksteissd vapauden
ilmenemistd kirjallisuudessa, sekd sitd, miten kirjailijan tulee olla sitoutunut.
Sitoutumisen vaatimus kuvastaa Sartren kirjallisuusfilosofian olennaisinta osaa. Sartre

kuvailee sitoutunutta kirjallisuutta kirjailijan vapaudeksi valita aiheensa niin, ettd aihe



sekd paljastaa ettd nimedd epdoikeudenmukaisuuksia. Sitoutuneeseen kirjallisuuteen

liittyy my0s vastaanottajan vapaus tulkita ja ymmaértda teosta.

Sartren pditeoksena pidetty L 'Etre et le Neant (Oleminen ja ei-oleminen) julkaistiin
vuonna 1943 keskelld toista maailmansotaa. Sodan keskelld eldneet ihmiset, jotka
joutuivat eldmidn hetkessd, koko ajan tuntemattoman uhan edessd, 10ysivét Sartren
teoksista ja niiden aihepiireistd merkityksid, jotka sopivat heiddn ajatteluunsa. Mitd
kirjallisuus on? julkaistiin tilanteeseen, jossa maailma yritti toipua kahden
maailmansodan aiheuttamista tuhoista ja edistysuskon hiipumisesta. 1800-luvulla
vallinnut kehitysoptimismi mureni viimeistddn silloin ja tulevaisuususkon korvasi

ahdistus sekd maailmantuska.

Sartre  koki ~ oman  aikansa  selittdméttoménd  ristiriitaisuuksineen  ja
sattumanvaraisuuksineen. Hén ei kuitenkaan kokenut, ettd ihmisen kohtalo olisi sinetdity
johonkin tiettyyn kohtaloon, vaan ajatteli, ettd ihminen on vapaa valitsemaan oman
kohtalonsa ja tulevaisuutensa. Kukaan ei ollut sidottu menneisyyteensé, vaan ihminen on
“tuomittu vapauteen” ja ndin ollen vapaa valitsemaan oman eldminsid suunnan,

tarkoituksen ja merkityksen. (Lehtinen 2002, 17-19.)

Sartre on jadnyt melko védhille huomiolle kirjallisuustieteellisessd keskustelussa. Torsti
Lehtinen tuo esille sen, etti monien ldnsimaisten ajattelijoiden ndkemyksen mukaan
Sartren filosofiaa on vierastettu hidnen kommunistisympatioidensa vuoksi (Lehtinen
2002, 2015). Sartrea on pidetty ennen kaikkea kirjailijana, ei niinkdin akateemisena
kirjoittajana ja hénet sijoitetaan usein kaunokirjallisuuden ja filosofian vélimaastoon.
Hinen ajattelunsa on epdteoreettista ja epdjérjestelmaéllistd, mistéd syystd suuri yleiso 10ysi

Sartren ajattelun hidnen kaunokirjallisten teostensa kautta. (Lehtinen 2002, 195.)

Sartren sitoutunutta kirjallisuutta voidaan Lehtisen mukaan tarkastella poliittisena
kirjallisuusteoriana. Se on sidottu tiettyyn historialliseen hetkeen, sodan jdlkeiseen
Ranskaan. Sartre kirjoittaa teoksessaan, miten “[p]roosateksti on solidaarinen sille
ainoalle hallitusmuodolle, jossa sanoilla on jokin merkitys, demokratialle. Kun toinen

ndistd on uhattu, on myds toinen.” (Sartre 1976, 65.) Lehtinen kirjoittaa paremmin kuin



kukaan Sartre heijastaa aikansa dlykoille tyypillistd dilemmaa, rimpuilua luovuuden ja

poliittisen sitoutumisen vélilld” (Lehtinen 2002, 216).

Tarkeimpid késitteitd tutkimuksessani ovat sitoutunut taide ja kirjallisuus. Kulttuuri
kattaa laajasti ymmaérrettynd kaiken inhimillisen toiminnan ja taide on osa kulttuuria.
Seki taiteen ettd kulttuurin mééritelmdt ovat hankalia ja niiden sisdllostd on monia
tulkintoja. Siksi taiteelle tai kulttuurille on mahdotonta 16ytdd yhtd kaiken kattavaa
madritelmad. Nykyéén taiteeksi katsotaan laaja maéra sellaisia taidemuotoja, joita ei vield
jokin aika sitten pidetty lainkaan taiteena, tai joka ei ldhesty aihettaan esteettisyyden
kautta, vaan tarjoamalla esimerkkisi uuden tavan hahmottaa maailmaa. Pierre Bourdieun
mukaan taiteen rajoja on mahdotonta miiritelld moderneissa yhteiskunnissa, joissa
taiteen rajat ovat koko ajan kamppailun kohteena. Kamppailussa ovat osallisena seké
taiteilijat, ettd muut yhteiskunnan taidekentilld toimivat tekijat, kuten kulttuuripoliitikot

ja taideteoreetikot. (Bourdieu 1996, 224-226.)

Brian Rigby tuo esille teoksessaan Popular culture in Modern France. Study of cultural
discourse (1991), sen miten sodanjilkeisessd Ranskassa kulttuuria termind ei kdytetty
yhtd laajassa merkityksessd kuin nykyddn. Rigbyn mukaan myds Sartre hyokkési
kulttuurin universaaleja ja humanistisia arvoja vastaan Mitd kirjallisuus on? -teoksessaan
kirjoittamalla miten kulttuuri on keskiluokan yritys riistda taloudellisesti tydvaenluokkaa.

(Rigby 1991, 3-4.)

Eksistentialismia ja eksistenssifilosofiaa kiytetddn termeind jossakin méérin padllekkain
ja kasitteind ne ovatkin melko ldheisid. Kumpikin viittaa mannereurooppalaiseen
aatevirtaukseen, joka vaikutti viime vuosisadalla laajasti tieteeseen, taiteeseen ja
kirjallisuuteen. Eksistentialismin ja eksistenssifilosofian késitteet voidaan kuitenkin
rajata niin, ettd eksistenssifilosofia on filosofiaa, jonka mielenkiinnon kohteena on
thmisend oleminen. Eksistentialismi taas on eksistenssifilosofian suuntaus, joka oli
vahvimmillaan Ranskassa viime vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla. Eksistentialismi
yhdistetdén yleisesti Sartreen, Kierkegaardiin, Nietscheen, sekd Heideggeriin, joskaan
sitd ei voida varsinaisesti liittdd mihinkddn kaikkia eksistentialisteja yhdistdvadn oppiin.

Toisin sanoen, eksistentialismi on eksistenssifilosofiaa, mutta kaikki eksistenssifilosofia



el ole eksistentialismia. (Lehtinen 2002, 15-16.) Téssd tyossd kéytdn termid

eksistentialismi yleisesti Sartren ajatteluun liittyvdssd pohdinnassa.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Sartren sitoutunutta kirjailijaa ja sitoutunutta kirjallisuutta késitellddn useissa
tutkimuksissa ja artikkeleissa, mutta hdnen muuta tuotantoaan ja ajattelumallejaan on
tutkittu huomattavasti enemmén. Kédytin tutkimukseni pohjana muutamaa Sartresta
tehtyd yleisteosta. Naistd tirkeimmét ovat Annie Cohen-Solalin vuonna 1992 julkaistu
Sartre, joka on perusteellinen eldmikerta Sartren vaiheista. Toisena tirkednd teoksena on
Esa Saarisen vuonna 1983 julkaistu Sartre. Pelon, inhon ja valinnan filosofia, joka
kisittelee Sartren ajattelun  peruskasitteitd. Liséksi kédytdn Torsti Lehtisen
Eksistentialismi. Vapauden filosofia, joka julkaistiin vuonna 2002. Siind Lehtinen tutkii

eksistentialismiin liitettyjen henkildiden vaiheita ja ajatuksia, Sartre mukaan lukien.

Lisdksi teoksessa 1 900-luvun ranskalainen yhteiskuntateoria (2015), jonka on toimittanut
Miikka Pyykkonen ja Ilkka Kauppinen, on Kristian Klockarsin kirjoittama artikkeli
”Sartren yhteiskuntateoria”, jossa hén kisittelee Sartren ajattelun kehittymistd. Klockars
tuo esille Sartren varhaiselle filosofialle tyypillisen ajatusmallin vapaudesta ja ithmisen
vastuusta omasta eldmaéstd. Sartren tilannesidonnaisen vapauden analyysi nosti esiin uusia
kysymyksid etiikasta, sekd yhteiskunnan roolista ithmisen eldmissd. Myos Klockars
kirjoittaa toisen maailmansodan vaikutuksista Sartren ajatteluun ja mainitsee, miten
sodan tapahtumilla oli vaikutuksensa Sartren kasityksiin sekd ihmisestd ettd maailmasta.
Sodan jélkeen yleinen keskustelu politisoitui ja marxilainen ajattelu sai lisdd kannatusta
Ranskassa, jolloin Sartren filosofia nousi suosioon, erdénlaiseksi muotifilosofiaksi. Sartre
péétyi pohtimaan vastausta eksistentialismin ja marxilaisuuden suhteeseen, sekd ihmisen
ja ajan historiallisuuteen. Eksistentialismilta odotettiin tuolloin konkreettisia vastauksia,
el vain akateemista pohdintaa. Tdhén tarpeeseen Sartre vastasi Les Temps modernesin
artikkeleilla, joissa otti kantaa useisiin ajankohtaisiin kysymyksiin ja aiheisiin. Sartren

ajattelu tormisi kuitenkin lopulta haasteisiin yhdistdéd eksistentialistinen vapauskdsitys



marxilaiseen yhteiskuntateoriaan, ja jdi 1960-luvulle tultaessa strukturalismin,

poststrukturalismin sekd muiden uusien tuulien varjoon. (Klockars 2015, 116-117.)

Néiden yleisteosten liséksi Sartren sitoutuneesta kirjailijasta, kirjallisuusteoriasta seké
estetiikasta on kirjoitettu jonkin verran tutkimuksia ja artikkeleita. Seuraavaksi esittelen

niistd tirkeimmat, joiden pohjalta l&hdin rakentamaan tutkielmaani.

Jean-Philippe Deranty kirjoittaa artikkelissaan ”Existentialist Aesthetics” (2009) Sartren
suhteesta eksistentialistiseen estetiikkaan etenkin Mitd kirjallisuus on? -teoksessa.
Deranty kirjoittaa, miten Sartren mukaan taideteoksen perustavanlaatuisena tehtdvéna on
tuoda esille maailman perimmadisié tarkoituksia ja sddnnonmukaisuuksia. Taiteilija tuo
teoksissaan esille maailmassa olevia totuuksia ja perimmaisia tarkoitusperié paljastaen ne
samalla muille. Paljastaessaan taiteilija samalla lisdd ihmisten vapautta, tai ainakin
vapauden tunnetta. Esteettinen nautinto syntyy silloin néistd kahdesta osasta: maailman
paljastamisesta ja tietoisuudesta, ettd ndin on mahdollista tehd4, seki siitd, ettd tiedostaa

tdman radikaalin vapauden ja toimii sen mukaan. (Deranty 2009)

Suzanne Guerlac késittelee Sartren sitoutunutta kirjallisuutta artikkelissaan “Sartre and
the Powers of Literature: The Myth of Prose and the Practice of Reading” (1993). Guerlac
kirjoittaa, ettd sitoutumisella tarkoitetaan tiettyihin arvoihin sitoutumista, eikd niinkdin
esteettistd sitoutumista. Hidn toteaa, ettei Sartre oikeastaan sanonut misti sitoutuneen
kirjailijan tulisi kirjoittaa. Guerlac esittdd Sartren osoittaneen, ettd kirjallisuuden arvo
ilmenee sen olemuksessa, jonka pohja on vapaus. Sartren mukaan valmis teos vaatii kaksi
vapaata tietoisuutta, kirjailijan ja lukijan, jotka vastavuoroisesti tunnistavat toistensa
vapauden. Guerlacin mukaan Sartre vaati, toisin kuin Hegel, myds lukijan ehdotonta
vapautta. Toisen ehdottoman vapauden tunnistaminen on pohja kirjoittamisen

ndkemiselle lahjana. (Guerlac 1993, 816-817.)

Patrick McCarthy on sitd mieltd artikkelissaan “Sartre, Nizan and the dilemmas of
Political Commitment” (1985) ettd Sartre kirjoitti Mitd kirjallisuus on? osittain
vastauksena Nizanille ja hidnen marxilaiselle kommunismille. Sartre ei, McCarthyn

mukaan, ehkd nuoruusvuosinaan ollut niin epépoliittinen kuin yleensé oletetaan, vaan



toimi jo silloin poliittisten ndkemystensd ajamana. McCarthyn mukaan kirjailijan ja
lukijan suhde on riippuvainen historiallisesta tilanteesta. Sitoutunut kirjailija kannustaa
lukijaa kohtelemaan muita yhteiskunnan jdsenid paadmidrand. Mitd kirjallisuus on? -
teoksessa ndkyy Sartren poliittinen ndkemys kristallisoituneena nuoruuden
epdvarmuuden jédlkeen, ja siind Sartre ldhestyy McCarthyn mukaan Nizanina
ajattelussaan. Sartre puolustaa nikemystdén kirjailijan ja lukijan suhteesta stalinistista

kirjallisuuskdsitystd vastaan. (McCarthy 1985,191-201.)

Thomas Flynn kirjoittaa artikkelissaan “Jean-Paul Sartre” (2013), miten Sartren
sitoutuneen kirjallisuuden késite tuli ensimmaéisen kerran esille Sartren artikkeleissa Les
Temps modernesin ensimmadisissd julkaisuissa, mutta kisitteen pohja 16ytyy jo
L’imaginaire’sta. Siind Sartre esitteli ajatuksensa taiteesta lahjan antamisena, sekd
ajatuksensa siitd erityisestd suhteesta taiteilijan ja yleison vélilli, mikd synnyttdd
taideteoksen. Flynn toteaa, ettd Sartre kokoaa L imaginairen ajatukset Mitd kirjallisuus
on? -teokseen, ja myohemmin vield tarkentaa niitd Cahiers pour une morale ’ssa. Niissd
Sartre selventdd ajatustaan kirjailijan ja lukijan vapauksien yhdessd synnyttimistd
teoksesta, seké siitd miten teoksen pohjana on jokin poliittisesti merkityksellinen seikka,

jonka kirjailija antaa lahjana lukijalle.

Sartren kirjallisuusteoriaa on kdytetty myos pro gradu -tutkielmissa. Jussi Pajukangas
kirjoitti vuonna 2012 maisterintutkielman Eksistentialismi Juha Mannerkorven

novellikokoelmassa Sirkkeli, jossa han ldhestyi aihetta Sartren kirjallisuusteorian kautta.

Aikaisempi tutkimus Sartresta on mielenkiintoista ja valaisevaa, mutta haluan sen liséksi
ja sitd apuna kiyttden tuoda esiin tarkemman ja laajemman kuvan sitoutuneen
kirjallisuuden késitteestd kokonaisuudessaan. Haluan tuoda esille kokonaiskuvan Sartren
ajatuksista Mitd kirjallisuus on? -teoksessa, koska aikaisempi tutkimus on keskittynyt
enemmdn joko Kkirjailijan tehtdvddn, tai Sartreen henkilond, mutta kokonaiskuva
sitoutuneesta kirjallisuudesta on jddnyt vdhemmadlle huomiolle. Pyrin omassa
tutkimuksessani tuomaan esille sekd kirjailijan ettd lukijan osuudet sitoutuneen

kirjallisuuden synnyssd, ja lisdksi tarkastelen muiden taiteenlajien sitoutumista.



Tarkastelen nditd kaikkia Sartren ajattelun peruskisitteiden ja historiallisen kontekstin

kautta.

1.3. Tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen Sartren Mitd kirjallisuus on? -teosta. Tutkin, miten Sartre
muotoilee teoksessaan kirjailijan; kuka on kirjailija ja kenet voidaan maaritelld
kirjailijaksi. Tutkin etenkin sitd, miten Sartre méérittelee kirjailijan tehtdvan. Tarkastelen
mitd sitoutuneen kirjailijan kuuluu tehdi, jotta hédn olisi sitoutunut. Tutkin liséksi sit,
mitd sitoutuminen tarkoittaa kdytdnnossd. Tarkastelen teoksen vastaanottajaa, lukijaa,
sekd sitd, millaisena Sartre néki lukijan roolin sitoutuneessa kirjallisuudessa. Tarkastelen

nditd kaikkia sitoutuneen kirjallisuuden puolia Sartren ajattelun avainkisitteiden kautta.

Pyrin tuomaan esille Sartren nikemyksen sitoutuneen kirjailijan tehtdvésti ja sitoutuneen
kirjallisuuden tarkoituksesta yhteiskuntaa muuttavana tekijand. Tarkastelen sitd, miten
historiallinen konteksti on vaikuttanut Sartren sitoutuneen kirjallisuuden kisitteeseen,
sekd miten Sartre itse koki tietyn historiallisen hetken médrittdvan kirjailijaa. Liséksi
tarkastelen muiden taiteenlajien kuin kirjallisuuden mahdollisuutta olla sitoutuneita.
Pyrin tekeméén Sartren sitoutuneesta kirjailijasta ja kirjallisuusteoriasta mahdollisimman

kattavan analyysin sellaisena kuin hin ne esitteli teoksessaan Mitd kirjallisuus on?.

Andrew Leak toteaa teoksessaan Sartre (2006), miten Sartren Mitd kirjallisuus on? on
yksi hdnen tunnetuimmista, mutta vdhiten ymmaérretyistd teoksistaan (emt. 80). Sartren
kirjallisuusteoria on jddnyt hdnen muun ajattelunsa ja proosakirjallisuutensa varjoon,

vaikka termind sitoutunut kirjallisuus on mielenkiintoinen ja ansaitsee lisdtutkimusta.

Sartrea ei ole pidetty akateemisena kirjoittajana, vaan héntd on ennemmin ldhestytty
kaunokirjallisuuden kirjoittajana. Hén esitti ajatuksena usein epéteoreettisesti, sekd
epdjarjestelmaéllisesti, minkd lisdksi hdnen ajattelunsa oli avoimen poliittista. Sartre
ajatteli itsekin olevansa ennen kaikkea kirjailija ja yhteiskuntakriitikko, ei niinkddn

akateemisen filosofian edustaja. Pyrin myShemmin esittdméén, ettd sitoutunut



kirjallisuus on ennen kaikkea yhteiskunnallinen ja poliittinen termi, ei niinkdin

kirjallisuusteoreettinen.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielmani toisessa luvussa etenen Sartren ajattelun ja historiallisen kontekstin esittelyn
kautta hdnen tuotantonsa seké ajattelunsa peruskasitteiden késittelyyn. Ensimmaiseksi
tarkastelen Sartren eldmin vaiheita painottaen aikaa ennen Mitd kirjallisuus on? -teoksen
kirjoittamista, pyrkien ndin hahmottamaan niitd kehityskulkuja, jotka johtivat sen
syntyyn. Toinen maailmansota vaikutti vahvasti Sartreen ja pyrin tuomaan esille sen
vaikutuksen my®ds sitoutuneen kirjallisuuden késitteen syntyyn. Sartren ajattelussa nikyi
sodan jilkeen muutos, joka johti hinen ajattelunsa politisoitumiseen. Liséksi tarkastelen
hieman Sartren laajaa tuotantoa ja hénen tirkeimpien teostensa merkityksid ja
vaikutuksia. Tuon esille sen, ettd Sartren ajattelu tuli suurelle yleisolle tutuksi ennen

kaikkea hanen kaunokirjallisten teoksiensa kautta.

Seuraavaksi pyrin tuomaan esille ne késitteet, joiden kautta sitoutunutta kirjallisuutta
pystyy ymmartdmééan. Tarkeimpana niisti késitteistd tarkastelen vapautta, minké lisdksi
esittelen situaation, huonon uskon seka estetiikan kisitteiden perusteet sellaisina kuin ne
ilmenevit Sartren varhaisessa tuotannossa. Pyrin osoittamaan, miten Sartren ajattelun
peruspilarit ovat myos hianen kirjallisuusteoriansa pohjana. Vapaus leimaa koko Sartren
ajattelua, kaikkia sithen liittyvid elementteji, ja sen kautta voi pyrkid ymmaértdméaéan koko

hénen ajatteluaan.

Tarkastelen toisessa luvussa vapauden kisitteen kautta kaikkia muita Sartren ajattelun
teemoja. Pyrin osoittamaan, ettd Sartren ajattelussa tietoisuuden vapaus ja tekeminen ovat
sen ajatuksen taustalla, ettd ihminen voi paljastaa maailman ominaisuuksia. Huono usko
on jotain sellaista, minkd avulla ihminen peittdd oman vapautensa, sekd mahdollisuutensa
toimia maailmassa vapauden vaatimalla tavalla. Taiteellinen toiminta on yksi
tdrkeimmisté téllaisen toiminnan muodoista ja vilineistd todellisuuden paljastamisessa.

Tarkastelen titd ajatusta kautta koko luvun.



Kolmannessa luvussa analysoin Mitd kirjallisuus on? -teoksen luomaa kuvaa
sitoutuneesta kirjailijasta ja lukijasta, sekd sitoutunutta kirjallisuutta sellaisena kuin Sartre
sen siind esittdd. Pyrin kdsittelemddn sitoutumista sekd kirjailijan ettd lukijan
ndkokulmasta ja osoittamaan, ettd Sartren sitoutunut Kkirjallisuus pohjaa hinen
eksistentialismiinsa, sekd hdnen ajatuksiinsa yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Luvun
loppupuolella tutkin Sartren suhtautumista muihin taiteenlajeihin ja niiden

mahdollisuuteen olla sitoutuneita.

Kasittelen kolmannessa luvussa Sartren nédkemystd edeltdvistd kirjailijoista verrattuna
oman aikansa kirjailijoihin, sekd toisen maailmansodan vaikutusta sithen muutokseen,
jonka Sartre nidkee kirjailijoiden tehtdvassd. Pyrin tuomaan esille Sartren nikemyksen
siitd, miten sitoutunut kirjailija on sidottu omaan aikaansa, sekd sen, miten kirjailijan

pystyy alkaa paljastamaan aikansa epdkohtia vasta, kun ymmaértda timén sidonnaisuuden.

Lopuksi késittelen teoksen saamaa vastaanottoa ja sitoutuneen kirjallisuuden kisitteeseen
kohdistettua kritiikkid. Pyrin osoittamaan, ettd Sartren kirjallisuusteoria sai osakseen
kritiikkid etenkin sen tiukan rajauksen vuoksi, missd sitoutumisen ulkopuolelle jaivét

melkeinpd kaikki muut kirjallisuuden ja taiteenlajit paitsi proosakirjallisuus.

10



2. SARTRE

2.1. Kuka oli Sartre?

Jean-Paul Sartre syntyi 21.6.1905 Pariisissa Jean-Baptiste Sartren ja Anne-Marie
Schweitzerin ainoaksi yhteiseksi lapseksi. Perhe oli hyvin toimeentulevista
keskiluokkaisista taustoista. Jean-Baptiste oli laivaston luutnantti ja kuoli sairasteltuaan
pitkddn Sartren ollessa vasta 15 kuukauden ikdinen. Isdnsd kuoleman jidlkeen Sartre
muutti ditinsd kanssa isovanhempiensa luokse asumaan, missd he asuivat sithen saakka,

kunnes Anne-Marie meni uudelleen naimisiin. (Lehtinen 2002, 185-186.)

Sartre kdvi koulua ensin Pariisissa ja sen jilkeen La Rochellessa. Hidn valmistui
maineikkaasta Ecole Normale Supérieuresta vuonna 1929. Sielli hin tapasi
eldimdnkumppaninsa Simone de Beauvoirin, jonka kanssa hén vietti vapaassa suhteessa
koko aikuisikinsi. Opiskellessaan Ecole Normale Supérieuressa sekd Sorbonnessa Sartre
tapasi paljon ihmisii, jotka vaikuttivat hinen eliméénsa ja ajatteluunsa, kuten Raymond
Aron, Maurice Merleau-Ponty, Simone Weil, Emmanuel Mounier, Jean Hippolyte, ja

Claude Lévi-Strauss. (Lehtinen 2002, 188—190.)

Valmistuttuaan Sartre tyoskenteli filosofian opettajana monilla eri paikkakunnilla vuosina
1931-1945. Poikkeuksena oli vuosi 1939, jolloin Sartre kutsuttiin palvelemaan rintamalle
sadpalvelujoukkoihin. Sartre palveli sddpalvelujoukoissa yhdeksdn kuukautta, joiden
aikana hin kirjoitti ahkerasti péivikirjaa. Pdivékirjoissa hdn kévi 1api nykyista ja sotaa
edeltidvad elamédnsa. Kirjoja kertyi yhteensd viisitoista kappaletta, joista viisi sdilynyttéd
julkaistiin Sartren kuoleman jélkeen nimelld Les Carnets de la drole de guerre (Hassun

sodan pdivdkirja). (Cohen-Solal 1992, 176.)
Sartre jdi sotavangiksi 1940 ja kirjoitti vankeudessa pditeostaan L Etre et le Neantia
(Oleminen ja ei-oleminen). Hian vapautui sotavankeudesta vuonna 1941 ja jatkoi sen

jalkeen tyotddn opettajana. (Lehtinen 2002, 191-192.)
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Sartre toi mybhemmin esille sen, miten sota-aika oli hénelle vahvasti eldimda jakava
ajanjakso. Sitd se oli varmasti useille muillekin sodan kokeneille, mutta Sartre koki, ettid
myohempi Sartre ei oikeastaan tunnistanut sotaa edeltdvdd Sartrea. Etenkin aika, jonka
Sartre vietti sotavankeudessa, oli hinen mukaansa se hetki, joka vahvasti jakoi eldman

kahteen osaan, aikaan ennen ja jélkeen sodan. (Leak 2006, 41-58.)

Vapauduttuaan sotavankeudesta Sartre liittyi vastarintalitkkeeseen, joskaan hédnen
roolinsa ei siind missdén vaiheessa ollut kovin suuri. Sartre koki, ettd nyt oli aika toimia,
ei kirjoittaa. Hén liittyi pieneen ryhmittyméén nimeltd Socialisme et Liberté, joka koostui
enimmaikseen opettajista, luennoitsijoista ja opiskelijoista. Socialisme et Libertén
yksinkertainen pddmaéddrd oli vastustaa natsihallintoa. Ryhmén toiminta kuitenkin hiipui
ensimmdisen  toimintavuotensa  aikana, niin  kuin  téllaisille  pienille
vastarintaryhmittymille usein kdvi. Ryhmén toiminnan lopahtamisen jidlkeen Sartre
keskittyi jdlleen kirjoittamaan omia toitddn, mikd nékyi sotavuosien tuotteliaana kautena.

Sartre kanavoi vastarinnan kirjoittamiseen. (Leak 2006, 41-58.)

Sodan jilkeen eksistentialismista tuli dlymyston muotifilosofiaa. Sartre jéi pois opettajan
tyostddn ja alkoi kirjoittaa artikkeleita lehteensd Les Temps modernes, jonka perusti
vuonna 1945. Se nékyi yhd kasvavana eksistentialismin suosion nousuna. (Lehtinen 2002,
191-192.) Les Temps modernesin ytimen muodostivat Sartre, Beauvoir, Aron ja Merleau-
Ponty, jotka olivat ystdvid jo kouluajoilta. Ensimmdiiseen lehteen, joka ilmestyi
lokakuussa 1945, Sartre kirjoitti tekstin “Présentation”, joka voidaan ndhda sitoutuneen
kirjallisuuden alkusoitoksi. “Présentationissa” Sartre kirjoitti, miten aikaisempien
sukupolvien kirjailijat, esimerkkeind hidn mainitsee Voltairen ja Zolan, olivat nousseet
vastustamaan oman aikansa epdoikeudenmukaisuutta. Saman olisi pitinyt toistua
Ranskan miehitysajan aikana. Miehitysajan olisi pitdnyt opettaa sen kokeneita kirjailijoita
ottamaan vastuuta, sekd tuomaan esille sota-ajan epdoikeudenmukaisuuksia. (Leak 2002,

71-72.)

Sitoutuneen kirjallisuuden késitteen avulla Sartre esitteli uuden kirjailijan tyypin, jonka

tehtaviand oli kirjoittaa aikalaisilleen, paljastaa yhteiskunnan véaryydet, seké kritisoida
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samalla perinteistd keskiluokkaista kirjallisuutta. Leak tuo omassa teoksessaan esille sen,
miten sitoutunut kirjallisuus voidaan néhdé Sartren oman, vastaherdnneen poliittisen ja
sosiaalisen toiminnan ytimend. Mitd kirjallisuus on? Kasittelee sitoutunutta kirjallisuutta
tavalla, jossa Sartre midrittelee mité kirjallisuuden pitdd olla; toimintaa, paljastamista ja
sitd kautta muuttamista. Sitoutunut kirjailija on osa omaa aikaansa, eikd sitd pédse
karkuun. Kunhan kirjailija ymmértdd timéan sitoutumisen omaan aikaan, hin voi alkaa
paljastamaan sen eri puolia. Kirjailija on ndin sidottu osaksi omaa historiallista hetkedén,
aivan kuten Sartre oli sidottu omaan todellisuuteensa sodan jdlkeen; hetkeen, jossa nékyi

vahvasti sotavankeuden ja Ranskan miehitysajan kokemukset. (Leak 2002, 79-81.)

Ranskan toipuessa miehityksestd ja palatessa pikkuhiljaa normaaliin eldmiin, Sartren
kirjoituksia alettiin my0s kritisoida etenkin kommunistien toimesta. Hanen filosofiaansa
kritisoitiin epdtoivon filosofiaksi. Kommunistien aikakauslehdessd Actionissa julkaistiin
sarja artikkeleita, joissa Sartrea syytettiin nuorison turmelemisesta moraalittomilla
ajatuksilla ja pessimismilldi. Kommunistit véittivit Sartren ajattelun hylkdivén
solidaarisuuden ja yhteiskunnallisen vastuun, minkd nihtiin johtavan poliittiseen
vélinpitimittomyyteen. Samoista syistd myds katolinen oikeisto syytti Sartren filosofian
pessimistisen ihmiskuvan johtavan moraalisten arvojen murenemiseen. L'Existentialisme
est un humanisme (Eksistentialismikin on humanismia) syntyi Sartren puolustuspuheena
kommunistien syytoksid vastaan pitdmien luentojen pohjalta vuonna 1946. Sartren
henkil6kohtaiset valinnat Simone de Beauvoirin kanssa johtivat siihen, ettd hinet nihtiin
normien vihollisena, joka ei vilitd moraalikysymyksistd lainkaan. Sartre ei itse viittanyt
filosofiansa olevan vailla moraalia, pdinvastoin hin pyrki 10ytimé&in moraalin, joka ei
edellyttdnyt mitddn ulkopuolista sanelijaa. Sartren mukaan moraali oli mahdollista 16ytda

thmisesta itsestddn. (Leak 2002, 72—73, Lehtinen 2002, 205.)

Sartren alkuajan ajattelulle oli tyypillistid puolustaa viimeiseen asti yksilon vapautta sekéd
pitdd marxilaisuutta vapaudenvastaisena filosofiana ja kédytintond. Sitten Sartre kddntyi
itse marxilaiseksi ja piti sitd ainoa oikeana oman aikansa filosofiana. Kylmédn sodan
alussa Sartre oli Neuvostoliiton puolella ja hyvin amerikanvastainen. Héin julkaisi
poliittisia artikkeleitaan Les Temps modernes’ssa ja vaikutti yhteiskunnalliseen

keskusteluun. Sartren marxilaisia ndkemyksid ja poliittista identiteettid pidettiin
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sekavana, eikd mitenkddn johdonmukaisena. Lopulta 1970-luvulla Sartre hylkési
marxilaisuuden, mutta sdilyi loppuun asti vasemmistolaisena. Toisaalta Sartren mukaan
ihmiselld on aina vapaus, oikeus, mahdollisuus ja joskus jopa velvollisuus valita uusi
rooli, tai olemisen tapa. Lehtisen mukaan tdssd korostuu Sartren aikakauden dlykoille
tyypillinen dilemma: rimpuilu luovuuden ja poliittisen sitoutumisen vélilld. ”’Onko oikein
moraalisesti keskittyd kirjalliseen tai filosofiseen tuotantoon aikana, jona taistelemalla
sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan voisi osallistua inhimillisen kirsimyksen

lievittdmiseen” (Lehtinen 2002, 216).

Sartren ndkemyksen mukaan kirjailijoiden ja filosofien tehtavé oli osallistua aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sartre kritisoi aikansa vallitsevia porvarillisia normeja,
vastusti Vietnamin ja Algerian sotaa ja tuki vuoden 1968 opiskelijaliikehdintdd. Han toimi
kuolemaansa, vuoteen 1980, asti yhteiskunnallisen protestin keulahahmona. (Lehtinen

2002, 193.)

2.2. Tuotanto

Sartre ei ndhnyt itseddn akateemisen filosofian edustajana, vaan ennen kaikkea
kirjailijana ja yhteiskuntakriitikkona. Hén esitteli ajatuksiaan filosofisen tuotannon
rinnalla useissa julkaisemissaan ndytelmissa ja kaunokirjallisessa tuotannossaan. Sartren
kirjallinen tuotanto alkoi 1930-luvulla, jolloin Sartre kirjoitti monia tutkielmia, joihin otti
vaikutteita Edmund Husserlin fenomenologiasta. Sotavankina ollessaan Sartre kirjoitti
filosofisen paiteoksensa L'étre et le Néant, (Oleminen ja ei-oleminen) joka ilmestyi
vuonna 1943. Teoksessa Sartre esitteli eksistentialistisen ihmiskésityksensd, olevan-

itselleen ja olevan-itsessddn. (Lehtinen 2002, 196-197.)

L'étre et le Néant tuo esille filosofisessa muodossa Sartren pettymyksen tunteet sodan
aikana. Teokseen sisdltyy vahva usko ihmisen vapauteen, mutta myos ihmisené olemisen
traaginen puoli, joka ilmenee siini, ettd kaikki ithmisen toimet ovat perustavalla tavalla
turhia ja sellaisiksi jaavat. Siitd huolimatta ihminen pyrkii kohti parempaa, eikd ole
tyytyvdinen sithen mitéd on, vaan etsii aina jotain sellaista, miti hénella ei ole. (Lehtinen

2002, 199.)
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Annie Cohen-Solal tuo teoksessaan Sartre (1992) esille sen, miten Sartren yksi maarittdva
luonteenpiirre oli hyvin ankara itsekritiikki tekemisidén kohtaan jilkeenpiin. Sota-aika
oli Sartrelle yksi merkittdvd pysdhdyksen hetki, arvioinnin aika siihen asti eletysté
elamastd, sekd uutta identiteettid luova keskeytys. Hetki, jolloin oli mahdollista tehda
tilannearvio seké politiikan ettéd filosofian osalta. Sota-ajan paivikirjoissaan Sartre pohti
paljon historiallisuuden kisitettd, sekd vallitsevan sotatilan vaikutusta aikakautensa
historiallisuuteen. Han kritisoi my0s omaa aikaisempaa epépoliittisuuttaan. (Cohen-Solal
1992, 177.) Sodan jéilkeen Sartren jokainen kirjoitus tidhtési yhd enemmaén poliittiseen

sitoutumiseen ja toimintaan. (Cohen-Solal 1992, 341.)

Sartren yleistajuisin ja suosituin filosofinen teos on tutkielma L'Existentialisme est un
humanisme (Eksistentialismikin on humanismia), joka ilmestyi vuonna 1946. Sitd on
pidetty Sartren tuotannon tarkeéni teoksena, jopa siind maérin, etté sitd on ajateltu Sartren
viimeiseksi sanaksi eksistentialismista. Siind Sartre kirjoittaa kuuluisan lauseensa
”Olemassaolo edeltdd olemusta”. Lehtinen tuo esille sen, ettid Sartre ei tarkoita edeltdvaa
lausetta eksistentialismin yhteenvedoksi, vaan vain sitd, ettd ihminen luo olemuksensa
tyhjésti ja vasta eldmd maidirittelee sen, miké hin on, kun taas esineet ovat alusta léhtien

sitd mitd ovat. (Lehtinen 2002, 204.)

Sartre oli 1930-, 1940- ja 1950 -luvuilla tuottelias kirjoittaja, jolloin héneltd julkaistiin
sekd kaunokirjallisia ettéd filosofisia teoksia runsaasti. Filosofiset teokset ja esseet tuona
aikana olivat L'imagination (1936), La transcendance de l'égo (1937) (Mindn ulkoisuus:
Fenomenologisen kuvauksen hahmotelma, suomennos Antti Kauppinen 2004), Esquisse
d'une théorie des émotions (1939), L'imaginaire (1940), L'étre et le Néant (1943),
Réflexions sur la question juive (1946), L'existentialisme est un humanisme (1946)
(Esseitd. 1: Eksistentialismikin on humanismia; Juutalaiskysymys, suomennos Aarne T.
K. Lahtinen ja Jouko Tyyri 1965), Critiques littéraires (1947), Qu'est-ce que la
littéerature ? (1948) (Mitd kirjallisuus on?, suomennos Pirkko Peltonen ja Helvi
Nurminen 1967), Situations III (1949), Existentialisme et émotions humaines (1957),
sekd Question de méthode (1957). Kaunokirjallisia teoksia, eldmikertoja sekd nidytelmia

olivat muun muassa La nausée (1938) (Inho, suomennos Juha Mannerkorpi 1947), Le
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mur (1939) (Muuri, suomennos Maijaliisa Auterinen ja Jorma Kapari 1966), Bariona, ou
le fils du tonnerre (1940), Les mouches (1943), Huis clos (1944) (Likaiset kddet; Suljetut
ovet, suomennos Toini Kaukonen, Marja Rankkala 1966), L'dge de raison (1945), Le
sursis (1945), La putain respectueuse (1946), Morts sans sépulture (1946), Baudelaire
(1946), Saint Genet, comédien et martyr (1952) seka L'affaire Henri Martin (1953).

Myo6hemmin Sartren julkaisunopeus hieman hiljeni. Vuonna 1960 julkaistiin Sartren
myohéisvaiheen filosofinen pédteos Critique de la Raison dialectique (Dialektisen jirjen
kritiikki). Siitd oli tarkoitus tulla kaksiosainen, mutta jalkimmainen osa julkaistiin osittain
keskenerdisend postuumisti vuonna 1985. Critique de la Raison dialectique’ssa Sartre
jatkoi ajatustensa kehittelyd. Vapaus kisitteend ilmeni siiné jonkin verran eri tavalla kuin
aikaisemmissa teoksissa; vapaus ei endd ollut niin yksilokeskeinen kuin aiemmin Sartren
ajattelussa, vaan se sai yhteiskunnallisemman sévyn. Teoksessa Sartre kirjoittaa, kuinka
luokkataistelun historia on yhteydessd yksilon vapauteen. Sartre halusi néin ollen vieda
eksistentialismiaan ~ marxilaiseen  suuntaan ja  kehitteli uutta  marxilaista
eksistenssifilosofiaa. Joidenkin nikokulmien mukaan Sartren Critique de la Raison
dialectique’ssa  kehittelemd  marxilainen  eksistenssifilosofia  oli  kuolinisku

eksistentialismille. (Lehtinen 2002, 212-214.)

Sartren 1960-luvulla ja sen jidlkeen (osa postuumisti) julkaistuja teoksia olivat muun
muassa Critique de la Raison dialectique (1960, 1985), Les Mots (1964) (Sanat,
suomennos Raili Moberg1965), Situations IV: Portraits (1964), Situations V: Colonialism
and Neocolonialism (1964), Les Troyennes (1965), L'idiot de la famille (1971-72),
Politique et Autobiographie (1976), Cahiers pour une morale (1983), Lettres au Castor et
a quelques autres (1983), Les carnets de la drole de guerre (1984) seka Vérité et existence

(1989).

Sartren kaunokirjallinen tuotanto on suurelle yleis6lle tutumpaa kuin hénen filosofinen
kirjallisuutensa. Sartrelle myonnetty Nobel-palkinto tuli juuri kirjallisista ansioista, ei
filosofisista. Sartre késittelee kuitenkin my0s kaunokirjallisissa teoksissaan
eksistentialisminsa ydintd, ihmisen osaa tuomittuna vapauteen. "Hén ei voi paeta

vapauttaan ja vastuutaan auktoriteettien selén taakse eikd syyttdd vdiristd valinnoistaan
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onnettomia olosuhteita. Sartren ihminen eldd absurdissa maailmassa vailla Jumalaa ja

vailla toivoa” (Lehtinen 2002 218).

Sartren ensimmdinen kaunokirjallinen teos Inho julkaistiin vuonna 1938. Se aloitti
Sartren kirjallisen uran menestyksen ja vakiinnutti hidnen paikkansa Ranskan dlymyston
johtohahmona. Tédmin lisdksi Sartre kirjoitti monia kaunokirjallisia teoksia, sekd
niytelmid, joissa hdn usein késittelee vastuullisen poliittisen toiminnan aiheuttamia
ristiriitoja. Lisdksi Sartre tarkasteli yhteiskunnallisia ilmiditd useissa esseissddn ja

artikkeleissaan. (Lehtinen 2002, 221-222.)

2.3. Sartren ajattelun lihtokohtia

Seuraavaksi esittelen Sartren ajattelun peruskésitteitd, joiden kautta pyrin tarkastelemaan
Sartren kirjallisuusteoriaa myohemmaéssd luvussa. Vapaus, situaatio ja huono usko ovat
sellaiset kisitteet, joita ilman sitoutunutta kirjallisuutta ei voi tulkita siten kuin Sartre sen
on tarkoittanut. Lisdksi Sartren estetiikan kisitteen esittelyn kautta pyrin osoittamaan sen,
miksi Sartre koki proosakirjallisuuden ylivertaisena muihin taiteenlajeihin ndhden silloin

kun tarvittiin sitoutumista.

2.3.1. Vapaus ja tietoisuus

Esa Saarinen maédrittelee kirjassaan Sartre. Pelon, inhon ja valinnan filosofia (1983)
Sartren eksistentialismin kulmakiveksi késitteen vapaus. Sartren filosofia on vapauden
filosofiaa ja  sitoutuneen kirjallisuuden késitteen perusta 10ytyy hénen
vapauskadsitteestiddn. Jotta voisi ymmartad Sartren radikaalisti vapaata tietoisuutta, tdytyy

ensin hieman tutustua siithen, mitd Sartre tarkoittaa tietoisuudella.

Saarinen tuo esille teoksessaan sen, kuinka Sartre lainaa Hegeliltd késitteet oleva-
itsessddn ja oleva-itselleen. Sartrelle tietoisuus on joko oleva-itsessdén, tai oleva-itselleen,
jotka intuitiivisesti voi erotella toisistaan esineeksi (ei-tietoinen olento) ja ihmiseksi
(tietoinen olento), mutta joita Sartre ei kuitenkaan lopullisesti méérittele koskemaan

tiettyjd olevaisen lajeja. Oleva-itsessddn ei tiedd olevansa olemassa, se ei pyri pddmaériin,
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eikd kohdista huomiotaan mihinkddn. Se on kiinted, passiivinen ja reagoimaton. Se vain

on olemassa. Sartren sanoin: oleva-itsessdédn on itsessién. (Saarinen 1983, 52—61.)

Oleva-itselleen taas tiedostaa olevansa olemassa. Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin,
tietoisuutta todellisuudesta ja maailmasta. Tietoisuus suuntautuu kohti ulkopuolista
todellisuutta ja on aina intentionaalista. Intentionaalisuus solmii tietoisuuden maailmaan.
Sartren ajattelussa intentionaalisuus on tirkeédssd osassa. Intentionaalisuus on perustava
osa Sartren ihmiskdsitystd ja silli on hénelle syvéllinen ontologinen merkitys.
Tietoisuuden ontologiseen rakenteeseen liittyy aina viittaus sen ulkopuoliseen
maailmaan. Tietoisuutta ei siten voida tarkastella mindédn erillisend osana, vaan se
muodostaa kiintedn kokonaisuuden ulkopuolisen todellisuuden kanssa. Tietoisuuden ja
maailman vilill4 ei voi olla mitéén erottavaa rajaa, koska kumpikaan ei voi olla olemassa

ilman toista. (Saarinen 1983, 66—69.)

Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin muusta kuin se itse. Jos ihminen tarkastelee
itseddn, omaa tietoisuuttaan, hin ei Sartren mukaan kuitenkaan tavoita sitd, mika
katsotaan subjektiiviseksi tietoisuudeksi. Tarkkaileva mind ei ole sama kuin
tarkkailemani mind. Tietoisuutta ei voi méiritelld oman tietoisuuden intentionaaliseksi
objektiksi. Sartre tuo esille késitteen pre-reflektiivinen tietoisuus. Taémin avulla tietoisuus
pystyy saavuttamaan tietoisuuden itsestddn ilman ettd siitd tulee objekti. Pre-reflektoiva
tietoisuus on kaiken tietoisuuden alku. Se on siilyttdnyt subjektiivisen luonteensa, koska

el ole ehtinyt muodostua minkién objektiksi. (Saarinen 1983, 66—69.)

Toisin kuin olevalla-itsessdén, ihmiselld ei ole ennalta méériteltyd olemusta, hén on ei-
mitddn. Kun olevalla-itsessddn essentia edeltdd niiden eksistenssid, olevalla-itselleen on
toisinpdin. Thmiselld (olevalla-itselleen) ei ole mitdédn etukédteen madrittyd olemusta tai
minuutta, vaan vasta thmisen eliméa synnyttdd hdnen olemuksensa. Koska ihmiselld ei ole
ennalta midrattyd olemusta, hdn on vapaa tekeméén ja olemaan mitd haluaa. IThminen
pystyy oman ajattelukykynsd avulla suuntaamaan tietoisuutensa kohteisiin ja antamaan
asioille merkityksen. Se aiheuttaa ihmisessd ahdistusta, koska tdmé vapaus antaa asioille
merkitykset, asettaa thmisen myds vastuuseen jokaisesta teostaan ja ajatuksestaan.

(Saarinen 1983, 67-75.)
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Oleva-itsessddn ei voi olla vapaa, koska se on mitd on. Oleva-itselleen taas on vapaa.
Vapaus pakottaa ihmisen toimimaan pelkén olemisen sijaan, koska vapaus on yhtd kuin
tyhjyys sisimmaéssé. Téllainen todellisuus on itsensé valitsemista. Sartren mukaan mik&an
el voi pelastaa ihmistd vapaudelta, vaan hianet on hyldtty sithen. Koska tietoisuus on ei-
mitéén, tyhjyyttd, sen on pakko suuntautua pois siitd tyhjyydestd. Tietoisuus suuntautuu
johonkin itsensé ulkopuolelle ja samalla valitsee pAddmadridinsé vapaasti. Oleva-itselleen,

inhimillinen tietoisuus, on ikuista liikettd ja jatkuvia valintoja. (Sartre 2003, 535.)

Saarinen tuo kirjassaan esille sen, miten Sartre hylkdd Descartesin muotoileman
tietoisuuskdsitteen. Sartren ajatuksena ei ollut kartesiolainen ajattelen, siis olen, vaan
ajattelen, siis tietoisuuteni objektina on olemassa (Saarinen 1983, 81.) Sartren mukaan
cogiton ulkopuolella olevat esineet ovat todenndkdisid. Sen avulla ithminen tavoittaa
paitsi itsensd, myds muut, ja on noista muista yhtd varma kuin itsestd. Toiset ovat
subjektiivisen tietoisuuden olemassaolon ehtona. Tietoisuus ei ole mitddn, elleivat muut
pidd hénta sellaisena.
Jotta minusta voitaisiin sanoa jotain edellyttdd ettd joudun tekemisiin muiden
kanssa. Muut ovat vélttimattomid olemassaololleni ja sille tiedolle miké
minulla itsestdni on. Néin siis minuuteni paljastaa minulle samalla kertaa
toisen, joka on kuin vapaus, ei ajattele eikd tahdo kuin minun my®oténi tai

minua vastaan. (Sartre 1965, 29-30.)

Sartren mukaan inhimillinen tietoisuus on tuomittu vapauteen. Vapaus on Sartren mukaan
ontologista, eikd sitd voi paeta. Vapautta ei rajoita muu kuin itse vapaus. (Sartre 2003,
494.) Koska ihminen on tuomittu vapauteen, hdn on samalla tuomittu toimimaan. Vapaus
ilmenee toiminnassa, siind valinnassa, jonka tietoisuus tekee silld hetkelld, kun
suuntautuu johonkin itsensd ulkopuoliseen asiaan. Tamai tietoisuuden intentionaalisuus

on aina tarkoituksellista valintaa, eikd se koskaan tapahdu vahingossa. (Sartre 2003, 487.)

Sartren mukaan valinta on tietoisuuden ominaisuus, jolta ei voi vélttyd. Valinta ja
tietoisuus toimivat yhdessd; kumpaakaan ei voi olla olemassa ilman toista. (Sartre 2003,

517.) Valintaan liittyy kuitenkin aina se tilanne, missé valinta tehddén. Tietoisuus on tdten
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aina myo0s situaatiossa. Valintoja on erilaisia, joista perimmainen on valinta eldmin ja
kuoleman valilla. Lisdksi tietoisuus voi valita vapauden ja huonon uskon viélilld. Téllaiset
kahden vaihtoehdon viliset valinnat ovat perusvalintoja, joiden jdlkeen seuraa vain uusia

valintoja.

2.3.2. Situaatio

Vaikka ihminen on radikaalisti vapaa, on olemassa asioita, jotka ovat lopullisesti
vapauden ulottumattomissa. Ihminen ei voi vaikuttaa esimerkiksi sithen, missd ja milloin
on syntynyt, vaan ne ovat asioita, joiden ominaisuuksia ei ole itse valinnut. Ne
ominaisuudet ovat tulleet ulkoapiin, ilman, ettd niihin on itse voinut mitenk&én vaikuttaa.

Sartre kutsuu tétd vapaudeksi situaatiossa.

Situaatioon liittyy asioita, joille ei voi mitddn. Sartre kutsuu sitd faktisuuden kasiteeksi.
Faktisuus on jotain sellaista, joka sitoo tietoisuuden maailmaan. Faktisuus mairittdd ne
vapauden rajat, joita ei voi muuttaa. Téllaiset ulkoapdin tulleet ennakkoehdot rajoittavat
tietoisuuden vapautta. Todellisuus pyrkii lisdksi rajoittamaan inhimillisid suunnitelmia ja
toimintoja. Sartre kutsuu titd todellisuuden vihamielisyystekijéksi. Situaatio rakentuu
todellisuuden vihamielisyystekijan ja vapauden ristivedossa. Ihminen ei pdédse pakoon ja
on sidottu joihinkin situaation ehtoihin, hdn on aina kuitenkin radikaalisti vapaa.
Tietoisuus voi projektoitua situaation yli ja valita itse ne padmairét ja merkitykset, joita
antaa situaatiolle. Situatioon siséltyvit tosiasiat ndyttaytyvit ainoastaan osana inhimillistad
todellisuutta. Vasta siind vaiheessa, kun tietoisuus itse antaa arvot ja merkitykset asioille,

todellisuus méérittyy lopullisesti. (Saarinen 1983, 157-161.)

Sartren mukaan ihminen ei pddse eroon vapaudestaan valita, vaikka faktisuus ja
todellisuuden vihamielisyystekija nédyttdvit rajoittavan sitd. Tietoisuudella sdilyy aina
vapaus valita merkitykset asioille. Tdmai aiheuttaa sen, ettd yksild on vastuussa kaikesta,
silld merkityksii ja arvoja ei ole olemassa muuten kuin inhimillisen tietoisuuden, yksilon,

kautta. (Saarinen 1983, 161.)
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Sartren eksistentialismi on ddrimmilleen vietyd henkilokohtaisen vastuun vaatimusta.
Sartren ajattelussa korostuu se, ettei ole olemassa mitién auktoriteettia, mikd ilmoittaisi
minkélainen ihmisen tulisi olla, tai mitd hdnen tulisi tehdd eldmaillddn. Ei ole mitddn
objektiivisia normeja, tai sddntdjd, vaan kaikki on kiinni ithmisestd itsestddn. IThmisen

tiytyy itse pdattdd, mitkd normit ja sddnnot valitsee eldmaansa. (Saarinen 1983, 164.)

Sartre ei kuitenkaan jatd ihmisté radikaalissa vapaudessaan vaille moraalia, vaikka sitd ei
voida suoraan 10ytdd hdnen ontologiastaan. Han hahmottelee Kkirjoituksessaan
Eksistentialismikin on humanismia polun, jota seuraamalla l10ytdd eksistentialistisen
etilkan sellaisena kuin Sartre sen ndki. Torsti Lehtinen toteaa teoksessaan
Eksistentialismi. Vapauden filosofia (2002), ettd Sartren mukaan ihminen on niin hyva tai
huono kuin hén itse itsensd tekee. hminen on tekojensa summa ja tilinpditoksen kunkin
elaméstd voi tehdd vasta hinen kuoltuaan. Koska tietoisuus ei nykyisyydessd valitse
tulevaisuuden tekojaan, eettisimmaéstikddn ihmisestd ei voida sanoa varmasti hinen
tulevia pahoja tekojaan. Sartren eksistentialistinen moraali perustuu siihen, ettd yksilon
valinnat vaikuttavat muihin ihmisiin. Téssd hén ldhestyy Immanuel Kantin kategorista
imperatiivia. Sartre katsoo, ettd valitessaan yksilo valitsee koko ihmislajin puolesta.
Yksilo méérittelee omilla teoillaan, minkdlainen ihminen lajina on. Teot méaéarittavat

thmisen. (Lehtinen 2002, 203-204.)

2.3.3. Vapaus, aika ja arvot

Saarinen tuo teoksessaan esille sen, miten ajan rakenne kietoutuu syviéllisesti Sartren
vapauden ideaan. Tietoisuutta ympidrdi ei-mikddn joka suunnalta. Ei-mikddn ympirdi
menneisyyttd, koska tietoisuus ei ole identtinen menneisyydessd muodostuneen essentian
kanssa. Nykyisyydessd ei-mikdin ymparoi tietoisuutta, silld nykyhetkessé tietoisuus on
olemassa maailmassa, joka vilttimattd on tietoisuuden ulkopuolella. Ei-mikédédn
maidrittelee my0s tulevaisuuden, koska mikddn ei takaa, ettd tietoisuus tulee olemaan sitd,
mitd aikoo tulevaisuudessa olla. Tietoisuus ja ihmisyys ovat aina vain ei-mitdén.

(Saarinen 1983, 140-146.)
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Menneisyydessd tehdyt asiat ja teot ovat muuttumattomia ja tietoisuuden vapauden
tavoittamattomissa. Tietoisuus nykyisyydessd ei voi niille endd mitdén. Se, minkd
tietoisuus voi vapaasti valita, on suhtautuminen noihin jo tehtyihin asioihin. Aikaisemmin
tehdyt paatokset eiviat méaérittele mitd tapahtuu nykyisyydessa, koska ihmiselld on vapaus
valita antaako niiden paitoksien olla edelleen sitovia, vai muuttaako niitd. Vapaus on
erilaista sen jdlkeen, kun on peruuttamattomasti tehnyt jotain. Silloin voi valita oman
suhtautumisensa péitokseen, sekd sen, minkd merkityksen antaa sille péétokselle.

(Saarinen 1983, 140-146.)

Sartren mukaan tietoisuudella on vapaus valita itse omat todellisuutta koskevat arvonsa.
Saarinen toteaa, ettei Sartren ajattelussa mikdin asia, kuten kuolema, sairaus, tai
onnettomuus, ole mitddn ennen kuin tietoisuus antaa sille vapaan valintansa kautta
merkityksen. Tietoisuus luo itse arvot ja merkitykset, eikd niitd ole olemassa sinélldén.
Vasta siind vaiheessa, kun tietoisuuden radikaalisti vapaa valinta luo ne, arvot ja

merkitykset saavat olemassaolon. (Saarinen 147-149.)

Vapaus jatkuu Sartrella my0s tunteen alueelle. Sartren mukaan tunteet ovat asioita, jotka
eivit sinéllddn merkitse mitddn. Vasta kun tietoisuus antaa niille merkityksen ja arvon,
tunne saattaa johtaa tekoihin. Tunne syntyy valinnan tuloksena. (Saarinen 1983, 150—

153.)

2.3.4. Huono usko

Sartren ajattelussa ihminen on radikaalisti vapaa ja vastuussa omista valinnoistaan, misti
syystd hdn on vastuussa koko maailmastaan. Téllainen vastuu saa aikaan ahdistusta.
Saarinen toteaa kirjassaan, miten eksistentialistinen ahdistus on Sartren mukaan kuitenkin
harvinaista, sillé tietoisuus kitkee oman vapautensa huonolla uskolla. Sartre loi kdsitteen
vastineeksi freudilaiselle tiedostamattoman alitajunnan késitteelle. Huono usko on jotain
sellaista, mik4 huijaa ihmisen uskottelemaan itselleen, ettei hanelld olekaan vapautta, tai
valinnan mahdollisuutta, ja timéa toiminta on usein sellaista, misté tietoisuus ei itse ole
tietoinen. Huono usko siirtdd vastuun jonnekin tietoisuuden ulkopuolelle. Tietoisuus

pyrkii aina kohti sitd mité se ei ole, kohti mahdollista essentiaansa, muttei ole koskaan
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minkdidn essentian kanssa identtinen. Essentian tavoittaminen on mahdotonta, mutta
huonon uskon avulla tietoisuus pyrkii uskottelemaan itselleen, ettd on tavoittanut

essentian. (Saarinen 1983, 197-200.)

Sartre luettelee kolme erilaista huonon uskon tyyppid. Ensimmaiinen koskee sitd, miten
tietoisuus kuvittelee, ettd arvot ja merkitykset tulevat ulkoapdin annettuina, eikd
tietoisuudella ole mahdollisuutta vaikuttaa niihin itse. Huono usko saa tietoisuuden
kuvittelemaan, ettd arvot osa valmista maailmaa, eikd tietoisuus ndin ollen ole itse
vastuussa mistddn, koska valinta tulee jostain ulkopuolelta. [hminen saattaa esimerkiksi
paeta uskonnon pariin ja vilttda ahdistavaa vapauttaan nojaamalla sithen uskoon, ettd on
olemassa jokin ulkopuolinen, Jumalan luoma absoluuttinen arvoasteikko, joka sanelee,

miké on oikein ja mik vairin. (Saarinen 1983, 199-200.)

Toisaalta tietoisuus saattaa paeta ahdistusta tekeytymalla olevaksi-itsessdén, esineellistda
itsensd. Tietoisuus tekeytyy materiaalisen maailman objektiksi, jolloin ahdistus katoaa,
koska esineelld ei ole todellista mahdollisuutta valita mitdén. Tekeytymélld olevaksi-
itsessddn tietoisuus tyontdd valinnan mahdollisuuden nédenndisesti jonnekin itsensi
ulkopuolelle. Kolmannessa huonon uskon tyypissa identifioidutaan rooliin. Tietoisuus ei
halua ottaa vastuuta ja tekeytyy johonkin rooliin, jonka luulee sitovan valinnan vapautta.
Rooli ikddn kuin puetaan pédlle ja omaksutaan roolin mukaiset valinnat. Mutta
kuvittelemalla, ettd on itse yhtd roolinsa kanssa, kitkee itseltddn oman eksistentiaalisen

tilanteensa. (Saarinen 1983, 201-205.)

Huono usko on Sartren mukaan jotain sellaista, jota tulisi vélttdd, mutta jonka
mahdollisuus véijyy inhimillisen olemisen jokaisessa hetkessd. Ihminen pakenee helposti
omaa ahdistavaa vapauttaan, valintaansa ja vastuutaan sulkemalla itsensd roolien
vankilaan. Tietoisuus on kuitenkin aina radikaalisti yksin, vapaudella ei ole mitdén
ulkopuolista oikeutusta. Juuri tihdn huono usko pyrkiikin; 16ytdméain jonkin ulkopuolisen

oikeutuksen vapaudelle. (Saarinen 1984, 210-212.)

Sartren ajattelussa korostuu tietoisuuden vapaus ja toiminta. Thminen voi paljastaa

maailman ominaisuuksia, mutta huono usko on jotain sellaista, minka avulla tietoisuus
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pyrkii peittdimddn oman radikaalin vapautensa toimia maailmassa vapauden vaatimalla

tavalla.

2.3.5. Estetiikka ja kirjallisuus

Sartren ndkemykset ontologiasta ja metafysiikasta ovat myds hinen estetiikkansa
taustalla. Tietoisuuden perustavaa laatua oleva vapaus ja tekeminen, toiminta ihmisen
elamad méarddvand tekijdnd takaa sen, ettd tietyissd olosuhteissa ihminen voi paljastaa
maailman ominaisuuksia ja olioita siind. Koska taiteellinen toiminta on yksi tarkeimmista
esimerkeistd vapaasta inhimillisestd toiminnasta, se on myos yksi etuoikeutetuista

vilineistd todellisuuden paljastamisessa.

Jean-Philippe Deranty kirjoittaa artikkelissaan “Existentialist Aesthetics” (2009), ettd
eksistentialistien mukaan tietoisuus suuntautuu maailmaan tavalla, jossa se huomioi osan
sen elementeistd ja osaa ei. Taiteilijan vapaus on luoda havaitsemistaan elementeisté
haluamansalainen maailma taideteokseensa. Inhimillinen tietoisuus pystyy nédin
rakentamaan uudenlaisen, jdsennellymmén maailman taiteen avulla. [hmisend oleminen
on olemista maailmassa, eikd ihminen voi olla muuta, koska maailmassa oleminen
madrittdd thmisend olemisen tapaa. Myo0s silloin kun ihminen on taiteen tekijdni, tai
taiteen vastaanottajana, hin kuuluu maailmaan ja siind tiettyyn ymparistoon. (Deranty

2009.)

Deranty kirjoittaa, miten Sartre nikee taiteen tehtidvén liittyvan thmisen tarpeeseen saada
jonkinnékdinen jérjestys ja tarkoitus maailmalle. Taiteilija paljastaa ja tuo julki maailman
merkityksellisid piirteitd. Esteettinen ilo nousee kyvysté paljastaa maailma, seka siitd, ettd
on tietoinen siitd taidosta seka radikaalista vapaudesta tehda niin. Tdma esteettinen puoli
on metafyysinen, nouseehan se ihmisen ja maailman vélisestd suhteesta. Tdllainen intiimi
suhde metafysiikan ja taiteen vélilld selittdd sitd, miksi monet eksistentialistit pitivét
tiettyjd taiteilijoita samalla tasolla filosofien kanssa. Osaltaan se selittdd myds sitd, miksi
monet eksistentialistit olivat niin aktiivisia kirjailijoita itse. Heiddn mukaansa ei ole kovin
suurta eroa metafyysiselld tutkimuksella ja taiteen harjoittamisella, koska ne molemmat

ovat tapoja paljastaa ihmisille heiddn vapautensa ja vastuunsa. (Deranty 2009.)
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Irma Rantavaara késittelee artikkelissaan “Eksistentiaalinen estetiikka” (2005) Sartren
estetiikkaa. Sartrella esteettinen objekti on kuvitteellinen ja sen luo intentio, tajunnan
asenne, joka sulkee pois todellisen maailman relevanssin. Tajunta voi sulkea pois, tai ottaa
mukaan tarkasteluun ulkoisesta todellisuudesta saamansa impressiot. Katsoja voi ottaa
huomioon taideteosta katsellessaan esimerkiksi sen fysikaaliset ominaisuudet, kuten
kankaan ja virit, tai teoksen ulkopuolella olevan mallin. Tajunta voi liséksi olla
suuntautuneena taideteoksen sisdisiin hahmotussuhteisiin ja sulkea teoksen fysikaaliset
ominaisuudet pois. Taideteosta voi katsoa joko esteettisend objektina, tai normaalina
kayttdesineend, riippuen siitd kuka katsoja on. Havainnon kohteena on sama esine,
konkreettinen maalaus, jota Sartre nimittdd analogiaksi sen kuvitteelliselle olemisen

muodolle. Maalaus on vain esteettisen objektin lahtokohta. (Rantavaara 2005, 295-296.)

Esteettinen objekti on Sartren mukaan kuvitteellinen, “intentionaali” objekti, abstrakti.
Esimerkiksi sinfoniaa ei voida samaistaa johonkin sen esitykseen, tai sdveltdjdn
intentioon. Sévellys ei koskaan tiydellisend ja todellisena aktualisoidu, vaan siiti
kuullaan vain jokin sen toteutus. Jokainen sivel ja sdvelkulku antavat oman panoksensa
kussakin esityksessd, jolloin joka kerta syntyy ainutlaatuinen esteettinen objekti.
(Rantavaara 2005, 303—-304.) Kun taiteilija tai sdveltdji luo, hin luo fysikaalisen objektin
vilitykselld sen poissa olevan, abstraktin objektin, jonka voi 10ytdd tietoisuuden
intentiolla. Mutta teos vaatii liséksi vastaanottajan, toisen tietoisuuden, ja timéd toinen
tietoisuus 10ytd4 saman abstraktin esteettisen objektin. Taiteilijan luoma fysikaalinen
objekti toimii vélittdjand nididen kahden tietoisuuden vililla, jolloin niiden on mahdollista

16ytdd sama kuvitteellinen objekti. (Rantavaara 2005, 304.)

Sartre pyrki osoittamaan teoksessaan L’Imaginaire (1940), ettd mielikuvalla on tirked
rooli estetiikassa ja taiteen vastaanottamisessa. Hanen mukaansa monet, hyvinkin
erilaiset taidekokemukset ja -elimykset jakavat saman perusrakenteen. Niytelmén,
valokuvan, tai impressionistisen taulun katsominen ovat pohjimmiltaan samanlaisia
kokemuksia. Se perusrakenne, jonka voi 16ytdd kaikkien ndiden taideteosten taustalta, on
erillddn havainnoinnista ja késitteellisestd ajattelusta. Téssd Sartren teoriassa nakyy hinen

Edmund Husserlilta saamansa vaikutus; Husserl teki eron kokemuksen materian ja
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muodon viélille. Sartren mukaan normaalissa havainnoinnissa ympaéristd vaikuttaa

havainnon kokemiseen. (Sartre 2010, 21-22.)

Sartre erottaa toisistaan merkin ja mielikuvan. Han kirjoittaa L imaginairessa, etti kat-
sottaessa merkkid, esimerkiksi kirjaimia, katsojan intentio valitsee, muodostaa ja tulkitsee
nditd hahmoja ja ymmairtii ne kirjaimiksi. Sen jilkeen niméa hahmot eivét endé sinéllddn
kiinnosta eiki niitd havaitse, vaan tietoisuus on omaksunut méérityn asenteen, joka nikee
hahmojen kautta toisen objektin. Esimerkiksi kirjaimista muodostuu sana “’toimisto” ja
tietoisuus nikee toimiston, ei endd kirjaimia. Vaikka timé “toimisto” ei olekaan ldsna
oleva, kirjoituksen merkkien ansiosta se 10ytdd paikkansa. Molempien kohdalla, niin
merkin kuin mielikuvan, intentio viittaa fyysiseen objektiin, jonka se muuntaa ja joka ei

ole ldsnd. Miti eroa ndilld sitten Sartren mukaan on? (Sartre 2010, 21-22.)

Ensimmdinen ero on se, ettd merkin aines on tdysin irrallaan siitd objektista, johon se
viittaa. Ei ole olemassa suhdetta niiden kirjainten, jotka muodostavat sanan toimisto” ja
sen monimutkaisen, fyysisen objektin, joka on toimisto, vélilld. Mutta fyysisen mieliku-
van, esimerkiksi muotokuvan ja sen objektin vélilld on suhde; ne muistuttavat toisiaan.
Kun katsoja tarkastelee muotokuvaa, hidn nikee muutakin kuin viivoja, maalildikkid ja
vérejd; hian nikee kvasihenkilon kvasindkyméssd. Muotokuvan elementit, kuten kulma-
karvat tai nend, ovat neutraaleja, mutta ekspressiivisid, ilmaisevia. Ne voivat esiintya joko

mielikuvituksen tai havainnon synteesissd. (Sartre 2010, 21-22.)

Jos katsoja paattad jatkaa muotokuvan katsomista havainnoimalla, suhtautua tauluun puh-
taasti esteettisend objektina, nima ekspressiiviset elementit kuitenkin jadvit ndiden puh-
taasti esteettisten ja teknisten ansioiden taakse piiloon. Muotokuvan henkil6 vaatii kat-
sojaa katsomaan héntd henkilona, ei siveltimen jilkend, vérind, pintana kankaalla. Eten-
kin, jos muotokuvassa on joku katsojalle tuttu henkil6. Hian vaikuttaa katsojaan kuten
kuvan oikea henkild. Samankaltaisuus ndiden kahden vililla ei ole se voima, joka pyrkii
tuomaan kuvattuna olevan henkilon katsojalle mielikuvana, vaan se on pyrkimys, joka
muotokuvalla on esiintyd kuvattuna henkilond. Muotokuva anelee katsojaa ndkeméén

henkilon lihallisena. Téssd tulee ndkyviin katsojan intentio; “tdmé on Pierren muoto-
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kuva”, tai lyhyemmin “tdmaé on Pierre”, jolloin taulu lakkaa olemasta objekti ja tulee mie-
likuvan ainekseksi. Juuri se toimii ikédn kuin analogiana, jonka avulla katsojan intentio

suuntautuu todelliseen Pierreen, joka ei ole 1dsnd. (Sartre 2010, 21-22.)

Sartre jatkaa merkkien ja mielikuvan erosta: merkki, tai sana esittda itsedén, herattda kat-
sojassa tai lukijassa sen merkityksen, mité tarkoittaa ja tdmén jélkeen merkitys katoaa
sinne, mitd se edustaa ja jittdd merkin taakseen. Kuva taas heréttéd katsojan intentionaa-
lisuuden palaamaan aina uudelleen takaisin kuvaan ja huomaamaan ja havainnoimaan
siind uusia asioita kuvatusta henkilosta. Objektiin lisdtdén alati uusia yksityiskohtia, jotka
havaitaan niiden itsensa takia, ei vain ldaikkdna kankaalla. Taten merkki edustaa vain sitd
mitd tarkoittaa, eikd intentionaalisuuden tarvitse endd palata siihen takaisin. Kuva hou-
kuttelee intentionalisuuden aina takaisin 16ytdmédén uusia yksityiskohtia. (Sartre 2010,

22-23))

2.3.6. Vapaus ja kirjallisuus

Miten ndma Sartren ajattelun késitteet ndkyvit sitoutuneessa kirjallisuudessa? Vapaus ka-
sitteend leimaa kaikkea Sartren ajattelua. Fellesdal kirjoittaa artikkelissaan Sartre on
Freedom” (1981), Sartren tehneen selvén eron metafyysisen ja poliittisen vapauden véa-
lille, vaikka pitdd kumpaakin tdrkednd. Follesdalin mukaan Sartre myds enenevissd mai-
rin kiinnostui juuri poliittisesta vapaudesta myohemmissé teoksissaan, kuten Dialektisen
Jjdrjen kritiikki, mutta piti metafyysistd vapautta vélttamattomana poliittiselle vapaudelle.
Hénen mukaansa Sartren Mitd kirjallisuus on? ja sen vapaan seki sitoutuneen kirjallisuu-
den vaatimus heijastelee sodan jélkeiselle ajalle tyypillisesti sitd, miten ihmisen konkreet-

tinen vapautuminen oli ajankohtaista. (Fellesdal 1981, 404—405).

Rantavaara tuo esille sen, ettd Sartren mukaan taideteos on kuvitteellinen,
havainnonvarainen objekti. Se on implisiittisesti olio-itsessdén, mutta aina pour-nous, eli
sen oleminen on sen ilmenemisessd. (Rantavaara 2005, 296-297). Koska kirja on olio-
itsessdén ja sen on valmistanut tekijé, kirjailija on kiyttdnyt hyvédkseen tédllaisen esineen
ideaa tietden tarkasti mihin tarkoitukseen kirjansa luo. Kirjan olemus on olemassa ennen

kuin kirja itse. (Sartre 1965, 12.)
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Kirja ei kuitenkaan itsessddn riitd esteettiseksi objektiksi, vaan odottaa lukijaa luomaan
ja auttamaan kirjailijaa luomaan lopullisen esteettisen teoksen. Kirjasta 16ytyy
potentiaalisina, vaikka ei vield toteen tulleina esteettisen objektin ominaisuudet, ne ovat

katkettyind sithen asti, kunnes vastaanottaja nostaa ne esiin. (Rantavaara 2005, 304.)

Sartren mukaan sitoutunut kirjallisuus on sitoutunut vapauteen. Kirjailijan tulee kirjoittaa
ollakseen vapaa ja vapauttaakseen lukijan vapauden. Vapaa kirjallisuus on
yhteiskunnallinen késite. Ollakseen vapaata kirjallisuuden tulee aina olla myos
sitoutunutta. Sitoutunut kirjailija tiedostaa oman situaationsa, joten vapaa kirjallisuus on
sidoksissa omaan aikaansa ja oman ajan lukijakuntaansa, toimii sen omanatuntona.
“Kirjassa kielen kautta ilmenevit instituutiot, tavat, taikauskot, moraali, ajattelutavat,
toiveet ja pelot, tunne-eldmin ja mielikuvituksen tottumukset. Tdmd maailma on
situaatio, joka kirjailijan pitdd eldvoittdd vapaudellaan, jotta lukija voi toteuttaa sen

konkreettisen vapauttamisen.” (Sartre 1976, 69-70.)

Sartren sitoutunut kirjallisuus ei ole erillifin maailmasta, vaan osa situaatiota. Saarinen
toteaa kirjassaan, miten Sartre ei hyvéksy taidetta taiteen vuoksi -ajattelua, “taiteen
tyhjidteoriaa”, eikd Sartren mukaan taidetta voi erottaa todellisuudesta. Taide ja

kirjallisuus on osa maailmaa. (Saarinen 1983, 165.)

Vapaus leimaa Sartren kirjallisuusteoriaa ja hdn palaa sithen aina myd6s kaunokirjallisessa
tuotannossaan. Sitoutunut kirjallisuus on vapaata. Se on kirjailijan vapautta valita
aiheensa siten, ettd paljastaa epdoikeudenmukaisuuksia. Se on my0s lukijan vapautta
tulkita ja ymmaértad teosta. Sartren mukaan ihminen ei pdése eroon vapaudestaan valita.
Tamai aiheuttaa sen, ettd yksilo on vastuussa kaikesta, silla merkityksid ja arvoja ei ole
olemassa muuten kuin inhimillisen tietoisuuden, yksilon, kautta. Sitoutunut kirjallisuus
haastaa huonon uskon ja ihmisen pyrkimyksen sithen. Huono usko huijaa ihmistd
uskomaan, ettd vapautta, tai valinnan mahdollisuutta ei olekaan. Huono usko siirtdd
vastuun tietoisuuden ulkopuolelle. Sitoutuneessa kirjallisuudessa huono usko ilmenee

lukijan kykenemittomyytend ottaa vastaan kirjailijan tarjoama tehtdva. Lukija kitkee
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oman vapautensa, jolloin teos ei tavoita vastaanottajaa siind merkityksessa kuin kirjailija

on sen tarkoittanut.

Sartren estetiikka koostuu mielikuvista. Taidetta ei ole se konkreettinen taulu, siveltimen
jalki, d4ni, tai patsaan savi, vaan jokin niiden synnyttima mielikuva. Sartre jakaa tillaiset
taiteet lajeihin, joita ovat esimerkiksi kuvanveisto, sévellystaide ja taidemaalaus, mutta
nithin sisdltyy myds sanoja kayttdvit taiteenlajit, kuten runous. Sartre ei nde ndiden
taiteenlajien mahdollisuutta olla sitoutuneita, koska ne vilittavét pelkéstdan mielikuvia ja
tunteita. Ainoastaan proosakirjailija pystyy sitoutumaan. Proosakirjailija kiyttdd sanoja

merkkeind ja niiden avulla paljastaa maailman epékohtia.

Sartren L’imaginairessa esittdmé késitys siitd, ettei taide ja etiikka ole yhteydessd
toisiinsa, muuttuu hénen sitoutuneen kirjallisuuden kisitteessdin, sekd Mitd kirjallisuus
on? -teoksessa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tarkemmin sitd, miten ndma Sartren
ajattelun paipiirteet nakyvit sitoutuneessa kirjallisuudessa, sekd tutkimaan miten Sartre

maidrittelee sitoutuneen kirjallisuuden teoksessaan.
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3. MITA KIRJALLISUUS ON?

3.1. Sitoutunut kirjailija

Seuraavaksi késittelen Sartren kirjallisuusteoriaa ldhemmin. Kuten edella totesin, Sartren
vapauden filosofia ilmenee toiminnassa, teoissa, ja tdmé liittyy vahvasti hdnen
sitoutuneen kirjallisuuden késitteeseensd. Mitd kirjallisuus on? -teoksessaan Sartre
kasittelee sitoutunutta kirjailijaa ja kirjallisuutta, seka tuo esille sen, etti kirjailijan ollessa
sitoutunut, hdn on sitoutunut puolustamaan vapautta. Kirjailija kirjoittaa, jotta voisi
paljastaa ja muuttaa maailmaa ja tekee sen vetoamalla lukijan vapauteen. Sartren mukaan
sitoutunut kirjallisuus on ennen kaikkea yhteiskunnallinen késite ja sen tarkoituksena on

muuttaa maailmaa.

3.1.1. Kirjailijan situaatio

Sartre piti sitoutunutta kirjallisuutta oikeana tapana kirjoittaa ja kritisoi Mitd kirjallisuus
on? -teoksessaan sekd hantd edeltdvid ettd aikalaiskirjailijoita. Sartre totesi kirjailijoiden
ailemmin olleen porvarillisen yhteiskuntaluokan kuvaajia, mitd seurasi surrealististen
kirjailijoiden sukupolvi. Molemmat Kkirjailijasukupolvet pyrkivdt pois porvarillisista
arvoista ja tuhoamaan ne, mutta eivdt Sartren mukaan onnistuneet tavoittamaan
tyovéaenluokkaisia lukijoita. Surrealisteilla ei ollut yhtdén ainoaa lukijaa proletariaatin
parissa, vaan lukijakunta koostui Sartren mukaan pelkéstadn intellektuelleista porvareista.

(Sartre 1976, 148—-165.)

Sartre kirjoittaa, miten toinen maailmansota vaikutti vahvasti sen kokeneisiin

kirjailjjoihin. Jo ennen sodan syttymistd oli ndhtdvissd sen merkittdvyys ithmiskunnan

historiassa. Sartrelle se oli oman historiallisuuden ja situaation 10ytdmisen aikaa.
Samalla me é&kisti tunsimme olevamme situaatiossa, ja kaiken yldpuolelle
kohoaminen, joka oli miellyttinyt meiddn edeltdjidmme suuresti, oli nyt

mahdotonta. Kollektiivinen tapahtuma kajasteli tulevaisuudessa, se olisi oleva
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myods meiddn tapahtumamme, sen avulla ajoitettaisiin myohemmin meidin
sukupolveamme, sen Arielit ja sen Calibanit. [- -] Historiallisuus tulvahti meidin
yllemme: kaikessa mihin koskimme, ilmassa, jota hengitimme, kirjan sivussa, jota
luimme, siind mitd kirjoitimme ja jopa rakkaudessa me tiedostimme historian
maun, absoluuttisuuden ja véliaikaisuuden karvaan ja monimerkityksisen maun.

(Sartre 1976, 186-187.)

Sartren mukaan edeltdvien kirjailijoiden kéyttdmid tekniikoita ei voinut kayttda
kuvaamaan aikaa, jota médritti sodan kauheudet. Ne tekniikat olivat olleet kdytdssd
vakiintuneissa yhteiskunnissa, joissa oli vakiintuneet kdytdnnot, mutta Sartren aikalaiset
elivit keskelld muuttuvaa ja kehittyvaa jarjestelmdd. Sartren mukaan edeltévit kirjailijat
eivit olleet tiedostaneet omaa historiallisuuttaan ja eivétkd olleet pyrkineet nousemaan
sen yldpuolelle, mutta Sartren aikalaiset olivat kiinni omassa ajassa pakon edessa.

Miten me siis olisimme voineet ndhda aikakauden kokonaisuutena, kun kerran

olimme sen sisdlld? Koske me elimme situaatiossa, niin ainoat romaanit, joita me

saatoimme kuvitella kirjoittavamme, olivat situaatio-romaaneja, vailla sisdisté

kertojaa tai kaikkitietdvaa todistajaa. (Sartre 1976, 196.)

Oman situaation tiedostaminen oli Sartren mukaan kirjailijan tehtdva ja vaikutti sithen,
mistd ja miten kirjailija kirjoitti. Sartre toteaa sota-ajasta ndin:
Tietenkddn me emme kaikki kokeneet tatd tuskaa, mutta se vainosi meité kaikkia
kuin uhka ja kuin lupaus: viisi vuotta me elimme kuin lumottuina, ja koska emme
suhtautuneet kevyesti kirjailijan ammattiimme, tdmi lumous heijastuu vieldkin
teoksistamme, meidén kirjallisuutemme on &éritilanteiden kirjallisuutta. (Sartre

1976, 193.)

Niin Sartre késittelee sitd, miten situaatio midrittelee kirjailijan asemaa. Kirjailijan
tiytyy, sen liséksi, ettd tiedostaa oman situaationsa ihmisend, ymmartdd myds erityinen
kirjailijan situaationsa. Situaatio sitoo kirjailijan sellaiseen maailmaan, joka rajaa hianen
vapauttaan. Ohittaakseen sen ja tehdékseen vapaita paétoksid, kirjailijan on tiedostettava

tama.
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Kirjailija on sitoutunut silloin, kun yrittdd mahdollisimman selkedsti ja
tdydellisesti tiedostaa olevansa samassa veneessd muiden kanssa, toisin
sanoen silloin, kun hén itsensd ja muitten takia muuttaa vélittdmén ja
spontaanin sitoutuneisuuden tietoiseksi sitoutuneisuudeksi. Kirjailija on
valittdja par excellence, ja vilitystoiminta on hdnen sitoutumistaan. (Sartre

1976, 74-75.)

Koska kirjailija valitsee itsensd kirjailijana, hdn on valinnut itsensd omassa ajassaan ja
historiassa. Sartren mukaan kirjailija kuvaa omaa situaatiotaan. Situaatio ja vapaus
liittyvit olennaisesti yhteen, ilman toista ei voi kuvata toista. Kirjailijan situaatio on koko
hinen kontekstinsa. Kirjailija kirjoittaa aina omille aikalaisilleen, ei koskaan ajattomalle

lukijalle.

Kirja saa Sartren mukaan olemassaolonsa vasta siind vaiheessa, kun se luetaan. Kirjailijan
tdytyy olla sidoksissa kieleen, jota aikalaiset ymmirtivit. Kieli on kielenkéyttdjan
situaatiota. Jotta kirja konkretisoituu lukijalle, tdytyy kirjailijan ja lukijan jakaa sama
kielen konteksti. Kirjailija luottaa siihen, etti lukija jakaa kielen ja sen konventiot. Silloin
hénen ei1 tarvitse sanoa kaikkea, koska konventioiden varassa hdn voi luottaa lukijan

ymmartdvén asian vihemmin sanoin. (Sartre 1976, 134.)

Kirjailija on ndin ollen sidottu aikaansa, eikd hénelld ole minkdanlaista mahdollisuutta
paeta sitd. Kirjailija on situaatiossa omassa ajassaan. Situaation kisite, sen ohittaminen,
sekd sitoutuminen pitdvat Sartren mukaan sisdlldéin koko eldmén. Koska kirjailija ei voi
paeta omaa aikaansa, hén sitoutuu sithen kokonaisuutena ja pyrkii pddsemién sen ylitse.
Se, mitd kirjailijan taytyy pyrkid ylittdméén, on koko hénen yhteiskunnallinen tilanteensa,
sen kaikki 1lmiot, kysymykset ja ongelmat. Néin Sartre muotoilee asian:
Kysymykset, jotka meiddn aikamme meille esittdd ja jotka ovat meiddn
kysymyksidmme, ovat aivan toisen laatuisia: miten voi tehdd itsestdin
thmisen historiassa, historian avulla ja historiaa varten? Onko olemassa
synteesin mahdollisuutta meiddn ainutlaatuisen ja  kertakaikkisen

dogmaattisen humanismin ja perspektivismin vélilld? Mikd on moraalin ja
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polititkkan vélinen suhde? Milld tavoin kantaa vastuu paitsi vakaista
aikomuksistamme, myds tekojemme objektiivisista seurauksista? Niitad
ongelmia voi juuri ja juuri késitelld abstraktilla tasolla filosofisesti
pohtimalla. Mutta me haluamme eldi ne, toisin sanoen tukea ajatuksemme
fiktiivisilla ja konkreettisilla kokemuksilla, se on romaaneilla. (Sartre 1976,

195.)

Kirjailija on Sartren mukaan sitoutunut silloin, kun hdn muuttaa oman sitoutuneisuuden
spontaanista ja vélittomastd tietoiseksi sitoutuneisuudeksi. Tama siitd syystd, koska

suurin osa ihmisisté kdyttda aikaansa salatakseen itseltddn oman sitoutumisensa. (Sartre

1976, 73-74.)

3.1.2. Vapaa kirjailija

Kenenkiin ei ole pakko valita itsedén kirjailijana, jolloin kaiken pohjana on jilleen kerran
vapaus. Kun ihminen valitsee itsensd kirjailijana, myds muut pitdvét hdntd sellaisena.
Kirjailijan tulee muiden silmisséd vastata tiettyyn pyyntdon ja hédnelle méérataan tietty
sosiaalinen funktio. Kirjailija kirjoittaa mielessddn jokin tietty ihmisryhmi, mutta hin
pyrkii puhuttelemaan kaikkia ihmisid ndiden tiettyjen lukijoiden kautta. (Sartre 1976, 78—
79.)

Kirjailija valitsee itsensd kirjailijana siind vatheessa, kun paattda kirjoittaa kirjan.
Valitessaan itsensd kirjailijana valitsee my0s tietyn sosiaalisen aseman. Kirjailija on
kirjailija, koska on vapaa niin valitsemaan. Siind vaiheessa, kun valitsee itsensd
kirjailijana, tulee myds muiden silmissd kirjailijaksi. Silloin valinnalla on aina tietty
sosiaalinen funktio, jota ei voi paeta. Kirjailijan on kirjoitettava teoksensa tietyisti
lahtokohdista kidsin, otettava huomioon ympirdivdn yhteiskunnan ja sen lukijakunnan

tavat, vaatimukset ja kiellot. (Sartre 1976, 75.)

Sartre nédkee sitoutuneen Kkirjailijan tehtdvaksi yhteiskunnassa olla integroitunut ja
aktiivinen kansalainen. Kirjailijan tulee herittdd teoksillaan vastakaikua ja ajatuksia

etenkin sorretuissa luokissa ja uhata vallitsevia ideologioita. (Sartre 1976, 131-133.)
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Kirjailija on samalla tavalla situaatiossa kuin kaikki muutkin ihmiset, jolloin hinen
kirjoituksensa, kuten kaikkien muidenkin tulevaisuuteen tdhtddvdt toiminnat, samalla
kertaa sekd ympardivit, tdsmentdvit ettd ylittdvit tdmén situtaation, sekd selittdvét ja
perustelevat sen. Sartren mukaan situaation kuvaaminen ei pysty vahingoittamaan
vapautta. (Sartre 1976, 134.) Sitoutuneen kirjailijan vapaudella on kuitenkin erilaisia
vaatimuksia, jotka rajoittavat hidnen vapauttaan eri aikakausina. Yhteiskunta muuttuu
koko ajan, jolloin kirjallisuuskin muuttuu. Tietyn aikakauden kirjallisuus alienoituu
silloin kun se ei ole selvisti tiedostanut omaa autonomiaansa, kun se alistuu ajallisten
voimien tai jonkun ideologian palvelukseen, eli kun se on itsessddn vilikappale eika

absoluuttinen paaméaéra. (Sartre 1976, 135-138.)

Mitd aihetta sitoutunut kirjailija sitten késittelee? Sartren mukaan aiheen tulee olla
sellainen, miki haastaa vallitsevan ideologian ja yhteiskunnan, tuo esille sen vééryydet ja
vapauden vadrinkaytot, saa lukijat sitoutumaan tekijan tavoin moraalisesti aiheeseen ja
siten my0s vastuuseen siitd. Sartre kirjoittaa:
..késittelyn alaiseksi ottamisen ainut kohde on tdmid monivivahteinen ja
konkreettinen maailma, raskas ja ldpitunkematon, yleistyksid ja tuhansia
pikkupiirteitd tdynni oleva maailma, sekd ikuisesti voittamaton Paha, joka
jaytdd maailmaa pystymattd sitd koskaan tuhoamaan. Kirjailija késittelee
kaikkea sellaisenaan, raakana, hikisend, haisevana, arkipdivdisend
esittddkseen sen erddn vapauden vilitykselld toisille vapauksille. (Sartre

1976, 141.)

3.1.3. Sitoutuneen kirjailijan tehtavi

Sartre tuo esille oman aikakautensa (1940-luvun) erikoislaatuisen tilanteen, jossa sodan
kokenut sukupolvi oli uudessa tilanteessa ja jossa kirjailijan oli siksi siirryttdvd kohti
tekemisen kirjallisuutta. Aikaisemmin kirjallisuus oli Sartren mukaan ollut jamahténytta
olemista. Sitoutuneen kirjailijan tulee esittdd kysymyksié;

Onko 1thminen se, miti hin tekee? Se mitid han itselleen tekee? ... Mitd tulee

tehdd, mikd padmadrd valita tdlld hetkelld? Ja miten tulee tehdd, milla
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keinoin? Minkélaiset suhteet vallitsevat keinojen ja pddméidrdan valilla

vikivaltaan perustuvassa yhteiskunnassa? (Sartre 1976, 205.)

Tastd Sartre jatkaa, ettd tdllaisilla kysymyksilld ei pyritd miellyttdmdan lukijaa, vaan
niiden tarkoitus on drsyttdd ja heréttdd levottomuutta, ahdistusta ja kysymyksid, joiden
avulla lukija innostuisi tekeméén, pohtimaan ja etsimién. Maailma ja ihminen paljastuvat
toiminnassa. Toiminta ilmenee jokaisessa tekstissé. Talloin kirjoittaminen on toimintaa ja
térkein kaikista toiminnan muodoista on sitoutuminen. (Sartre 1976, 205-207.) Toiminta
on myos paljastamista, eikd Sartren mukaan voi paljastaa, ellei pyri muuttamaan.
Sitoutunut kirjailija pyrkii tuomaan esille yhteiskunnan piilotetut arvot, jotta ne voidaan
muuttaa. Sartre kirjoittaa:
Samasta syysta on  kirjailijan  velvollisuus asettua  kaikkea
epdoikeudenmukaisuutta vastaan aina ja kaikkialla. Ja koska meidin
kirjoituksissamme ei olisi mieltd, ellemme pitdisi pddmadrdndmme sosialismin
avulla joskus toteutettavaa vapautumista, on tarkedd puuttua asiaan aina milloin
periaatteellisia ja henkilokohtaisia vapauksia on loukattu tai milloin on harjoitettu
konkreettista sortoa tai milloin on tehty molempia. [- -] Ja jos meille sanotaan,
ettd tekeydymme turhan tirkeiksi ja ettd olemme lapsellisia kun kuvittelemme
voivamme muuttaa maailman kulkua, me vastaamme, ettemme me sitd
kuvittelekaan, mutta ettd on kuitenkin tirkedtd sanoa julki tiettyjd asioita, jollei
muuten, niin vilttddksemme omien lastemme halveksunnan, [- -] me uskomme —
eikd tdma ole aivan yhtd mieletontd — voivamme vaikuttaa omien aikalaistemme

mielipiteeseen. (Sartre 1976, 247.)

Téstd Sartre antaa esimerkin sota-ajan vastarintakirjallisuudesta. Hinen mukaansa ne
kirjailjjat, jotka sota-aikana kirjoittivat artikkeleita salaisiin lehtiin, ottivat vastuun
omasta ajastaan ja pyrkivdt muuttamaan sitd. Artikkeleiden kirjoittajat kirjoittivat koko
yhteisolle, mikd antoi myohemmin hdivihdyksen siitd, mitd on kirjoittaa konkreettisesti
universaalille lukijalle. Vastarintakirjallisuuta leimasi kuitenkin Sartren mukaan
negatiivisuus, koska siind tuotiin esille miehittdjien harjoittamaa sortoa, tapahtumia ja
toimintaa, jotka kauttaaltaan olivat negatiivisuuden leimaamia. Tdma negatiivisuus

uhkasi sodan jdlkeen jélleen erottaa lukijan ja kirjailijan toisistaan.
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Paljastaminen on kuitenkin yksi sitoutuneen kirjailijan tehtévistd, oli paljastaminen sitten
negatiivista tai ei. Kirjailija voi nimeté jonkun yksilon kdyttdytymisen, télld nimedmiselld
hdn paljastaa sen ja saa henkilon nikeméén itsensd. Samalla, kun tima henkilo nékee
itsensd, hdn tulee tietoiseksi, ettd my0s muut nidkevit hinet. Kirjailijan tehtdvd on
paljastaa tilanne muille ja itsellensd, jotta tilanne pystytddn muuttamaan. Kaikki sanat,
jotka kirjailija kirjoittaa, ovat osa hinen sitoutumistaan maailmaan, sekd samalla
kirjailijan erkaantumista maailmasta, koska han pyrkii aina sen ohitse kohti tulevaisuutta.
Proosakirjailija on Sartren mukaan valinnut paljastamistoiminnan; kirjailija valitsee,
minkd aspektin haluaa paljastaa maailmasta, sekd sen, minkélaisen muutoksen haluaa
saada aikaan télla paljastamisella. Paljastaminen on tdten aina muuttamista. (Sartre 1976,

29-31.)

Sitoutuneen kirjailijan tulee pdéttdd mistd asiasta kirjoittaa ja mistd vaikenee ja minka
sivuuttaa, jolloin tulee selvdksi, minkd asian haluaa muuttaa ja miti ei. Sitoutuneen
kirjailijan tulee Sartren mukaan ensin tietdd, mistd aikoo kirjoittaa, sitten pdittdd miten
kirjoittaa, eikd koskaan toisin pdin. Sitoutunut kirjallisuus ei kuitenkaan Sartren mielesti
menetd mitdin esteettistd tilld tavoin toimiessaan.
Toisin sanoen, kysymys on siité, ettd tietdd, mistd aikoo kirjoittaa: perhosista vai
juutalaisten asemasta. Ja kun sen tietdd, tiytyy paéttdd miten kirjoittaa. Usein
nidma kaksi valintaa ovat yksi ja sama valinta, mutta hyvien kirjailijoiden kohdalla
el toinen valinta ikind tapahdu ennen ensimmadista. (Sartre 1976, 32.)
Esteettisyys syntyy taiteilijan halusta antaa vastaanottajalle esteettisen ilon ja nautinnon
tunteen. Tillaisen tunteen syntyminen taideteoksen dérelld on merkki siitd, ettd teos on

saavuttanut tavoitteensa. (Sartre 1976, 60.)

Kirjailijat ajattelevat kielen pddmadran olevan kommunikaatio. Kirjailija kokoaa sanat
lauseiksi tietoisen selkedsti. Sartren mukaan téllainen kokoaminen ei kuulu intuition eikd
kielen alueelle, vaan kirjailijan tietoiselle pditokselle vélittdd lukijalle valitsemiaan
asioita. Kirjailijan on aina kyettidvd perustelemaan mihin paédtokset perustuvat. (Sartre

1976, 28.)
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Kuten edelld on todettu, kirjailijan tdytyy olla sitoutunut ollakseen vapaa. Jokaisen
tietoisuuden rakenteeseen kuuluu vapaus, joten myos kirjailija on vapaa. Vapaus ilmenee
toiminnassa ja toimintaan sisiltyy aina valintoja. Niinpa kirjailijan teos on aina taideteos
ja siksi ainutlaatuinen. Kirja on vapaan tietoisuuden luoma teos toiselle vapaalle
tietoisuudelle, riippumatta siitd onko kirjailija ymmértényt vapauttaan.
Ja vaikka olisi esseisti, pamfletisti, satiirikko tai romaanikirjailija, vaikka puhuisi
vain yksil6llisistd intohimoista tai hyokkéisi yhteiskunnan jirjestystd vastaan, on
kirjailijalla, vapaalla ihmiselld, joka puhuu vapaille ihmisille, vain yksi aihe:

vapaus. (Sartre 1976, 64.)

Sartre jatkaa aiheesta:
Kirjallisuudesta tulee Juhla, liekehtivd peili joka polttaa kaiken mikd sithen
heijastuu, ja samalla pyyteeton anteliasuus, eli vapaa luomiskyky, lahja. Mutta jos
kirjallisuuden tulee liittdd yhteen ndméd vapauden kaksi toisiaan tdydentdvaa
aspektia, ei riité, ettd kirjailijalle suodaan vapaus sanoa kaikki: hianen tdytyy myos
kirjoittaa sellaiselle lukijakunnalle, jolla on vapaus muuttaa kaikki. (Sartre 1976,

142.)

Thomas Flynn tuo artikkelissaan Jean-Paul Sartre (2013) esille Sartren ajattelun
pragmaattisen puolen; sitoutunut kirjailija toimii ja pyrkii muuttamaan maailmaa.
Kirjoittaminen on toimimista maailmassa ja lopputuloksena on jotain sellaista, mistd
kirjailijan tiytyy ottaa vastuu. Sitoutunut kirjailija nostaa esiin kysymyksid, jotka ovat
moraalisia  ja  kirjailijjan, tai  dlymyston tehtivd  yleensd, on toimia
yhteiskuntavastuullisesti. Toisin sanoen, Flynnin mukaan Sartren sitoutuneessa

kirjallisuudessa nékyvét hanen poliittiset ja eettiset arvot. (Flynn, 2013.)

Kirjailijan tulee Sartren mukaan pyrkid kuvaamaan maailmaa yhd enemmén ja enemmén
vapautta tarvitsevana, vain siten voi paéstd tavoitteeseen ja saattaa yhteisymmaérrykseen
thmisten vapaudet. Koska kirjailija on vapaa ihminen, joka puhuu toiselle vapaudelle,
hénelld on vain yksi aihe: vapaus. Kirjoittaminen on yksi tapa tahtoa vapautta ja kun sen

on aloittanut, on Sartren mukaan sitoutunut puolustamaan vapautta. (Sartre 1976, 65.)
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Jokaiseen havaintoon liittyy tietoisuus siitéd, ettd inhimillinen todellisuus on paljastava.
Asiat tulevat ilmi ihmisen vilitykselld. Ihminen on epdolennainen suhteessa sithen minka
paljastaa. Tastd syysti taiteellisen luomistyon pééasiallisimpia motiiveja Sartren mukaan
on ihmisen tarve tuntea itsensd olennaiseksi suhteessa maailmaan. Taiteilija voi kokea
itsensd olennaiseksi suhteessa luomaansa. Luotu objekti ei kuitenkaan ole koskaan ainoa
mahdollinen. Kukaan ei voi paljastaa ja luoda yhtd aikaa. Taiteilijan luomat tulokset,
joihin hén on péidtynyt kankaalla tai paperilla, eivdt ikind tunnu hénestd itsestddn
objektiivisilta, koska hin tuntee liian tarkkaan ne menettelytavat, joilla teos on syntynyt.

Teokset ovat osa taiteilijaa itseddn. (Sartre 1976, 43—44.)

Esimerkkind Sartre mainitsee kirjailijan, joka ei voi koskaan lukea tekstiddn objektina.
Kirjailija ei kirjoitakaan itsedéin varten, vaan toisia. Teoksen syntymiseen vaaditaan
Sartren mukaan aina my0s lukija, jonka lukutoimitus vasta tdydellistdd kirjan ja jonka
avulla syntyy konkreettinen objekti. Sartre kiteyttda ajatuksensa néin:
Mutta kirjoitustapahtumaan sisdltyy lukutoimitus dialektisena korrelaattina, ja
ndmé kaksi ldheisesti yhteen kuuluvaa toimitusta vaativat kaksi eri tekijdi.
Kirjailijan ja lukijan yhteisestd toiminnasta syntyy tdmé konkreettinen ja
kuvitteellinen objekti, hengentuote. Taide on olemassa vain toista ithmisté varten
ja vain toisen avulla. (Sartre 1976, 47.)
Tai kuten Anita Seppd toteaa artikkelissaan “Jean-Paul Sartren eettinen estetiikka.
Sitoutunut taide ja toinen” (1998), ettd esteettisen kohteen luomiseen vaaditaan
konkreettinen teko. Téllainen teko voi olla joko lukeminen tai katseleminen, jolloin
teoksen merkitys on avoin tulkinnalle. Taiteilijan ja yleison suhdetta taideteoksen kautta

Sartre kutsuu lahjan antamiseksi. (Seppd 1998, 202.)

Seuraavaksi késittelen sitd puolta Sartren sitoutuneesta kirjallisuudesta, joka tdydentda
kirjailijan tyon kokonaiseksi teokseksi, toisin sanoen lukijan osuutta sitoutuneen

kirjallisuuden syntyyn.
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3.2. Sitoutunut lukija

3.2.1. Lukijan situaatio

Kenelle sitoutunut kirjailija puhuu? Sartren mukaan ideaalitapauksessa universaalille
lukijalle, tai vastaanottajalle, eli kaikille, mutta suurin osa ihmisistd kuitenkin kéitkee
vapautensa, jolloin teos ei tavoita vastaanottajaansa siind merkityksessa kuin taiteilija on
sen tarkoittanut. Teos puhuttelee aikalaisia, maanmichié, rotu- ja luokkaveljid, jolloin
saman kontekstin omaavat ihmiset 10ytavét sen sanoman. Sartre painottaakin seké lukijan
ettd kirjailijan sidonnaisuutta historiaan. (Sartre 1976, 67-69.) Kun molemmat ovat
saman historiallisen ajan ihmisié, vapaus, johon taiteilija yllyttdd, ei ole vain pelkkéa

abstraktia vapaana olemisen tiedostamista.

Sartre sitoo sitoutuneen kirjallisuuden késitteensd yhteiskuntajérjestykseen; hénen
mukaansa aktiivinen kirjallisuus tavoittaa syvimmén olemuksensa vain luokattomassa
yhteiskunnassa. Vain tdllaisessa yhteiskunnassa kirjailija saattaa havaita, ettei hdnen
aiheensa ja lukijakuntansa viélilld ole eroa. Lukijakunta on tdlloin konkreettisesti
universaali ja kirjailija on sitoutunut samaan kohtaloon lukijoidensa kanssa. Sartre toteaa:
Mutta jos lukijakunta olisi konkreettisesti universaali, silloin kirjailija todella
kirjoittaisi koko ihmiskunnasta. Ei suinkaan kaikkien aikakausien abstraktista
thmisesté eikd ajattomalle lukijalle, vaan jokaisesta oman aikakautensa ihmisesta

ja omille aikalaisilleen. (Sartre 1976, 139—-140.)

Jokaisessa historiallisessa tilanteessa vapaus tdytyy erikseen valloittaa ja jokainen teos
pyrkii tuomaan konkreettisen vapautumisen erityislaatuisen alienaation avulla. Ajan
tavat, instituutiot, tietynlaiset sorron ja ristiritdan muodot, sen hetkiset oikean ja vairin
késitykset, eli kokonainen maailma, vaikuttavat ja sitovat kirjailijan ja lukijan yhteen.
Kirjailija ja lukija jakavat saman situaation, jolloin he myds ymmaértéavét toisiaan. Siksi
Sartrelle teoksen historiallisuus ja aikasidonnaisuus on erityisen tirkedd. Kuten hén

sanoo: “kaikki hengentuotteet tulee nauttia tuoreeltaan” (Sartre 1976, 73).
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Lukijakunta taas vetoaa Kkirjailijaan, toisin sanoen se asettaa kysymyksid
kirjailijan vapaudelle, Milj66 on vis a fergo (tydontdvoima), lukijakunta taas on
odotus, tdytettdva tyhjid, aspiraatio sanan konkreettisessa ja kuvaannollisessa
merkityksessd. Lukijakunta on toisin sanoen foinen. (Sartre 1976, 73.)
Leak mainitsee teoksessaan, ettd Sartre hylkda sitoutuneessa kirjallisuudessaan abstraktin
“toisen”, jonka esitteli L’Etre et le Néantissa, vaihtaen abstraktiuden konkreettisiin,

olemassaoleviin lukijoihin, jotka ovat kirjailijan aikalaisia. (Leak 2002, 81.)

Kirjailija valitsee mistd haluaa kirjoittaa, jonkin ndkokulman maailmasta. Tdméa valinta
on samalla valinta siitd, kenelle kirjailija haluaa kirjoittaa ja toisaalta, lukijansa
valitessaan kirjailija valitsee mistd haluaa kirjoittaa. Sartren mukaan kaikkiin

hengentuotteisiin siséltyy kuva lukijasta, jolle ne on tarkoitettu.

3.2.2. Pyyteettomyyden vaatimus

Sartren kirjallisuusteoriassa vaikuttaa pyyteettomyyden vaatimus, jonka avulla kirjailija

ja lukija yhdessd luovat teoksen. Kirjailija vetoaa lukijaan, jotta timd antaisi hinen

teokselleen olemassaolon. Silloin vapaa kirjailija sekd vapaa lukija yhdessd synnyttavit

vapaan kirjallisuuden.
Néin objekti ei koskaan hallitse lukijan tunteita ja koska mikdén ulkopuolinen
todellisuus ei voi niitd sdddelld, niiden pysyvéd ldhde on vapaus. Toisin sanoen
kaikki tunteet ovat pyyteettomid, silld mind kutsun pyyteettomaksi tunnetta, jonka
alku ja loppu on vapaus. Ndin lukutoimitus on pyyteettomyyden harjoittamista,
eikd kirjailija vaadi lukijaa soveltamaan mitddn abstraktia vapautta, vaan
antamaan koko olemuksensa, intohimonsa, ennakkoluulonsa, sympatiansa,
seksuaalisen temperamenttinsa, arvojérjestelmédnsd. Mutta tdimd henkild antaa
itsensd pyyteettomasti, vapaus lavistdd hidnen kokonaan ja muuntaa hanen tunne-
eldmidnsd hidmarimmatkin alueet. Ja niinkuin aktiivisuus muuttui passiiviseksi
voidakseen paremmin luoda objektin, vastaavasti passiivisuudesta tulee toiminta,
lukeva ihminen on ihminen parhaimmillaan. (Sartre 1976, 53.)

Kirja on vain esine ilman lukijan vapautta. Vasta siind vaiheessa, kun lukija alkaa lukea,

hian kokee kirjailijan vapauden vaatimuksen ja luo uudelleen kirjailijan kirjoittaman
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kirjan. Kirjailijan ja lukijan vuorovaikutus on luottamuksen osoitus kummankin taholta.
Kirjailija pyytéé lukijalta luottamusta, seké kirjailijan luovan vapauden tunnustamista, ja

samalla osoittaa sité lukijalle.

Kirjoittaminen on maailman paljastamista, mutta se myos antaa maailman tehtdavin, joka
lukijan tulee pyyteettomésti ottaa vastaan. Sen paljastus- ja luomistoimituksen, minka
avulla lukija paljastaa tdmin maailman, tulee merkitd my0s sitoutumista toimintaan
kuvitteellisella tasolla: mitd kithkedmmin lukija haluaa muuttaa tdtd maailmaa, sitd
elavimpi se on. (Sartre 1976, 61.) Lukutoimitus perustuu luottamukseen: se on
paittelemistd, tdydentdmistd ja rohkeiden johtopéditOsten tekoa, sekd ennen kaikkea
varmuutta siitd, ettd se mika teoksessa on kaunista, ei ole sattumanvaraista. Lukutoimitus
on pyyteettdmyyden sopimus tekijin ja lukijan vililld: kumpikin luottaa toiseen, uskoo
toiseen, vaatii toiselta yhtd paljon kuin itseltddn. “Ilmentdessédén itsedén minun vapauteni

paljastaa toisen ihmisen vapauden” (Sartre 1976, 57).

Kirja ei ole kdyttdesineen tavoin viline, vaan padmaiéra. (Sartre 1976, 46-51.) Sama pitee
my0ds muuhun taiteeseen. Katsoja, kuuntelija, vastaanottaja luo ja muovaa oman
mielikuvituksensa avulla kauniin objektin niistd jéljistd, jotka taiteilija on jéttdnyt
jalkeensd. Téllainen objekti ei kuitenkaan koskaan Sartren mukaan hallitse vastaanottajan

tunteita, koska niiden pysyvé lahtdkohta on vapaus. (Sartre 1976, 53.)

3.2.3. Lukijan tehtava

Sartren mukaan teoksen lukeminen on ohjattua luomista, jolloin kirjailija ohjaa
valinnoillaan lukijaa pddtymédan haluttuun lopputulokseen. Teos on kuitenkin olemassa
vain silld tasolla, johon lukijan kyvyt yltdvét. Kirjailija vetoaa ja kehottaa lukijaa
antamaan objektiivisen olemassa olon sille, mitd hédn itse on kielen avulla ryhtynyt
paljastamaan. Lukijan tulee auttaa kirjailijaa teoksen luomisessa. Sartre toteaa niin:
Meidin on opettava heille, ettd he ovat sekd uhreja ettd kaikesta vastuussa, sekd
sorrettuja, sortajia ettd omien sortajiensa liittolaisia ja ettei ole mahdollista erottaa
toisistaan sitd minkd ithminen kestad, minka hdn hyviksyy ja mité haluaa. Meidian

on osoitettava heille, ettd maailma, jossa he eldvit, on mahdollista mééritelld vain
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vetoamalla siihen tulevaisuuteen, jonka he itselleen kaavailevat ja koska
lukutoimitus paljastaa heille heidin vapautensa, on meidéin titd hyviksi kdyttden
muistutettava heiddn mieliinsd, ettd se tulevaisuus, jonne he sijoittuvat
nykyisyyttd arvostelemaan, on juuri se tulevaisuus, jossa ihminen lopultakin on

kokonaan oma itsensa. (Sartre 1976, 252.)

Sitoutunut kirjailija haluaa olla olennainen suhteessa maailmaan, paljastaa ja muuttaa sité.
Maailmassa on kuitenkin paljon epdoikeudenmukaisuuksia ja jos kirjailija paattaa puuttua
nithin kirjoittamalla, hén t&htdd niiden poistamiseen. Nidin tehdessddn hidn samalla
pakottaa lukijan luomaan sen minkd paljastaa, sekd samalla pakottaa lukijan
osasyylliseksi. Kun lukija Iuo ja ylldpitdd lukiessaan epdoikeudenmukaisen maailman
olemassaoloa, hin tulee siitd viistamaittd vastuulliseksi. Téten teos pakottaa Sartren
mukaan kantamaan vastuun maailmasta.

Eikd epdoikeudenmukaisuuksien maailmaa esitetd minulle sen vuoksi, ettd mini

kylmésti katselisin nditd epdoikeudenmukaisuuksia, vaan siksi ettd minun

paheksuntani tekisi ne eldviksi, ja ettd mind paljastaisin ja loisin sen, miké niissi

on oleellista; ne ovat epédkohtia, jotka tdytyy poistaa (Sartre 1976, 62).

Sartren mukaan esteettisen imperatiivin pohjalta on erotettavissa moraalinen imperatiivi.
Sartre kirjoittaa, ettd taideteos on luottamuksen osoitus kaikilta tahoilta, sekd teoksen
luojalta ettd vastaanottajalta. Tdllainen luottamus, jota taideteos edellyttdd, kohdistuu
juuri ihmisen vapauteen. Toisin sanoen, teos voidaan madritelld maailman kuvitteelliseksi
esittdmiseksi silloin, kun timi maailma vaatii inhimillistd vapautta. Esimerkiksi kirjaa
lukiessaan lukija kokee vapautensa liittyvén erottamattomasti kaikkien muiden ihmisten
vapauteen, jolloin hin ei voi kuvitella, ettd kdyttéisi tdtd vapautta joidenkin ihmisten
orjuuden hyviksymiseen. Lukija sitoutuu silloin maailmaan, muiden kéirsimykseen ja
vapauteen samalla kun tunnistaa omansa. (Sartre 1976, 64.)

On mahdotonta ajatella ettd kirjailijan liikkeelle panemaa pyyteettémyyden

virtaa kiytettdisiin epdoikeudenmukaisuuksien siunaamiseen, ja ettd lukija

nauttisi vapaudestaan lukiessaan teosta, jossa suositaan tai hyviksytdin tai

vain kieltdydytdin tuomitsemasta ihmisen orjuuttamista. (Sartre 1976, 63.)
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Kirjailijan tulee paljastaa yhteiskunnan vddryyksié ja téllainen paljastaminen on Sartren
mukaan toimintaa, koska ei voi paljastaa, ellei pyri samalla muuttamaan asioita.
Sitoutunut kirjailija pyrkii tuomaan esille yhteiskunnan piilotetut arvot, jotta niitd voisi
muuttaa ja parantaa. Sartren Kkirjallisuusteoriassa tulee esille myds hinen
moraalifilosofinen ldhtkohtansa; vaikka ihminen on tdysin vapaa, hén on silti vastuussa

muille.

Sartren sitoutunut kirjallisuus ohjaa kisittelemddn yhteiskunnan Kkipupisteitd ja
vadryyksid, ja tuomaan ne esille kirjallisuuden avulla. Kaikki Il&htee kirjailijan
yksildllisestd halusta tuoda esille se, minkd kokee olevan védrin ja muuttamisen arvoista
yhteiskunnassa. Sartren mukaan myds taide vaikuttaa yksiloon siind vaiheessa, kun hin
tarkastelee, tai muuten kokee, taideteosta ja muotoilee tistd kokemuksesta sen, mitd
taiteilija ehkd mahdollisesti on halunnut teoksellaan tuoda esille. Tdéma lopputulos voi
muuttua yhteisolliseksi voimavaraksi, jos teoksen kisittelemd aihe on sellainen.

Seuraavaksi tarkastelen 1dhemmin muita taiteenlajeja sitoutumisen kautta.

3.3. Muut taiteenlajit ja sitoutuminen

Mitd  kirjallisuus on? -teoksessa Sartre Kkisittelee sitoutumista ennen kaikkea
kirjallisuuden ndkokulmasta. Sartre aloittaa teoksen ensimmdisen luvun “Mitd
kirjoittaminen on?”, ndin: “Ei, me emme halua “sitoa mydskin” maalaustaidetta,
kuvanveistoa ja musiikkia, tai emme ainakaan samalla tavoin. Ja miksi haluaisimme?”
(Sartre 1976, 17). Sartren mukaan proosakirjallisuus on ainoa taiteenlaji, jonka avulla
todellisuutta ja sen merkitystd pystytdén kuvaamaan. Proosakirjailija kirjoittaa merkkeja
ja merkityksid, sekd pyrkii niiden merkkien avulla vaikuttamaan lukijaan ja sitd kautta
toimimaan maailmassa. Onko muilla taiteenlajeilla mahdollisuutta olla samalla tavalla

sitoutunutta kuin kirjallisuus?

Sartre kirjoittaa, ettei eri taiteenlajeja voi tarkastella samalla tavalla.
Mutta niiden, jotka haluavat osoittaa jonkin kirjallisuuden teorian

mielettdomyyden nédyttimalld ettei sitd voi soveltaa musiikkiin, tdytyy ensin
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todistaa ettd taiteet ovat rinnastettavissa toisiinsa. Tétd rinnastettavuutta ei ole
olemassa. Téssd kuten kaikessa muussakin ei ainoastaan muoto aiheuta
erilaisuutta vaan my0s materiaali. Vérien ja dénten parissa tyoskenteleminen on
yksi asia, itsensd ilmaiseminen sanoin on toinen. (Sartre 1976, 17.)
Sartren mukaan eri taiteenlajit eivét ole rinnastettavissa toisiinsa, koska niiden muoto ja
materia ovat erilaisia. Taiteilija pystyy ilmaisemaan itsedén eri tavalla sanoilla kuin

viareilla.

Kuvataiteesta Sartre toteaa, ettd silld ei ole vélid onko esteettinen objekti realistisen vai
formalistisen taiteen tuote, koska Iluonnolliset suhteet ovat kuitenkin kéadnteiset.
Kausaalisuus on illuusio, koska katselija paityy finaalisuuteen ja sen avulla tavoittaa
thmisen vapauden, joka on teoksen ldhtokohta ja perusta. (Sartre 1976, 58-59.)
...Ja koska tietyt syyt, vaikkapa vain kétketyt ovat vaikuttaneet siithen, etti
taiteilija on valinnut keltaisen vérin ennemmin kuin violetin, niin voidaan vaittaa,
ettd ndin luodut objektit heijastavat hianen syvimpid tarkoitusperiddn. Mutta ne
eivit koskaan ilmaise hdnen vihaansa, hianen tuskaansa tai hanen iloaan niin kuin
sanat tai kasvojen ilme: ne ovat timédn tunteen kylldstimat. Ja koska hénen
tunteensa ovat liukuneet ndihin virisdvyihin, joissa itsessddn jo oli erdénlainen
merkitys, se sekoittuvat ja hdmartyvit: kukaan ei voi niitd endd tiysin tunnistaa

kankaalla. (Sartre 1976, 18.)

Sanoilla itsensd ilmaiseva kirjailija pystyy ohjailemaan lukijaa haluamaansa suuntaan,
kun taas virit kankaalla ovat katsojan tulkittavissa oman mielen mukaan. Jokainen voi
ndhdi taulussa mitd haluaa. Sartren mukaan maalari, tai muusikko eivit tee merkityksié,
joten heitd ei voi vaatia sitoutumaan.
Kaikki ajatukset, kaikki tunteet ovat siind, kankaaseen liimattuina, d4rimmaisen
samanarvoisina: jokainen voi itse valita. Kaunosieluiset taiteilijat ovat joskus
yrittdneet litkuttaa meitd: he ovat maalanneet pitkid tyoldisjonoja lumessa
tyonsaantia odottamassa, lakkoilijoiden surkastuneita kasvoja, taistelukenttid. He
eivit hellytd enempdd kuin Greuze ja hdnen Tuhlaajapoikansa. [- -] En epdile
etteivitkd ldhimmaéisenrakkaus tai viha voisi tuottaa muitakin objekteja, mutta

ndma tunteet uppoavat nithin samalla tavoin, ne kadottavat nimensa ja jiljelle jaa
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vain olioita joita jokin epdmaddrdinen sielu hellittdmittd seuraa. Merkityksiéd ei
maalata eikd niitd sdvelletd: kuka ndin ollen uskaltaisi vaatia maalaria tai

muusikkoa sitoutumaan? (Sartre 1976, 20.)

Sartren mukaan kieli on tdrkein véline kuvaamaan inhimillistd vapautta ja néin ollen
kirjallisuus ja ndytelmét ovat tdrkeimmait taidemuodot eksistentialisteille. Muut
taiteenlajit pystyvdt tuottamaan ja ilmaisemaan ideaaleja siséltdjd, merkityksid ja
kauneutta, mutta ne eivit koskaan ole yhtd ldpindkyvésti néhtdvilld kuin kielellisessa
ilmaisussa. Niiden sisdlté on vain taideteoksen materiaalia. Nuottien, vérien tai muotojen
ei voi odottaa viittavan mihinkéén itsensd ulkopuolella olevaan, koska ne eivit ole
merkkejd. Taiteilija ei tee merkkid, vaan mielikuvaobjektin. Sartren mukaan maalari ei
voi objektillaan kuvata muuta kuin juuri sitid kohdetta, minkd on maalannut. Esimerkiksi
maalaus rédnsistyneesti talosta esittdd vain tiettyd rinsistynyttd taloa, mutta siitd ei voi
tehdd symbolia kuvaamaan yleistd sosiaalista eriarvoisuutta. Jokaisella taideteosta

katsovalla on oikeus valita oma tulkintansa kuvasta. (Sartre 1976, 51.)

Taideteoksen eri elementeilld on esteettistd arvoa vain suhteessa muihin elementteihin,
niilldi on diakriittisid® ominaisuuksia. Esimerkiksi taulussa tietty véri mielihyvii
kuvaavana on vain alemmassa mielessi esteettinen; se on mielihyvéa vain aisteille. Siksi
eri taideteosten koko merkitys ja esteettinen voima 16ytyvét ndkyvén lisdksi myds siini,
mitd ei ndytetd. Eksistentialistit ovat sitd mieltd, ettd tarkoitus 10ytyy erdénlaisesta
hiljaisuudesta; vaikka jokin objekti ilmenee kielen avulla, se ei koskaan ilmene kielessa.
Tuhannet sanat kirjan sivuilla eivdt merkitse mitddn yksittdin, niiden merkitys ilmenee
vasta kun ne luetaan yhdessd, orgaanisena kokonaisuutena. Tdmé tarkoittaa sité, ettei
taideteoksen eri elementtejd tule ldhestyd erikseen, vaan niitd tulee tarkastella niiden

systemaattisen ja orgaanisen toiminnan kautta. (Deranty 2009.)

Sartre kritisoi taidetta taiteen vuoksi — teoriaa paljon; jos taidetta tehddén vain sen vuoksi
ettd se on kaunista, siitd tulee tdydellisen hyodytontd. Téllainen taide on puhtaan

kuluttamisen korkein muoto, se ei opeta mitdén, ei heijasta mitddn ideologiaa ja varoo

Yfonetiikka) sellainen, joka helpottaa lukemista; dantamistad opastava
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olemasta mitenkdidn moralisoivaa. (Sartre 1976, 117.) Sartre jatkaa toisaalla, ettd
taideteoksella ei ole pddmaiidrdd, vaan se on pddméadrd. Teos on olemassa vain, jos sitd
katsellaan. Esteettinen objekti luodaan uudelleen tunteiden avulla ja ndiden tunteiden

lahtokohta on vapaus, jossa taiteilijoiden maalaamat esineet ovat oliota-itsessdin. (emt.

51.)

Sartre kirjoitti itse paljon ndytelmid, joissa késitteli eksistentialisminsa aiheita. Sartre
maédrittelee teatterin taiteeksi par excellence. Hinen mukaansa teatterin padominaisuudet
liittyvat hdnen teoriaansa vapaudesta. Sartren mukaan situaatio méarittelee sekd ithmisen
olemista maailmassa, etti tiivistdd teatterin tirkeimmaén esteettisen elementin. Sartre
madrittelee Mitd kirjallisuus on? -teoksessa kirjallisuuden tehtdviksi yrityksen paljastaa
maailma ja ennen kaikkea ihminen toiselle ihmiselle. (Sartre 1976, 14.) Teatteri on paras
viline esittdd ihmisen vapauden traaginen vastuu, tosiasia, ettd ihmiset ovat tuomittuja
vapauteen. Nédytelmien ei tulisikaan keskittyd roolihahmoihin, vaan esittdd arkkityyppisid
tilanteita ja situaatioita, joissa inhimillinen vapaus on vaakalaudalla, etenkin erilaisten

universaalien arvojen ristiriitojen kautta.

Sartre kirjoittaa sodan jdlkeen syntyneestd “uudesta” teatterista ja toteaa sen olevan hyva

keino vilittdd moraalisia kysymyksié.
Teatterissa “luonne” oli aikaisemmin ratkaiseva tekijd: ndyttdmolle tuotiin
henkil6ité, joiden luonne oli monitahoinen, mutta ehed kokonaisuus ja tilanteen
tehtavéna oli vain osoittaa, miten kunkin henkilohahmon toiminta muutti toista. —
— Enéa ei ole luonteita, sankarit ovat ansaan joutuneita vapauksia, niin kuin me
kaikki. Minké&laisia ulospddsyn mahdollisuuksia sitten on? Jokainen henkilé on
yhtd kuin ulospédsytien valinta ja hinen arvonsa on tdsmélleen sama kuin valitun
tien arvo. Olisi toivottavaa, ettd kaikesta kirjallisuudesta tulisi moraalista ja
problemaattista timédn uuden teatterin tapaan. Moraalinen — ei moralisoiva: sen
tulee vain yksinkertaisesti osoittaa, ettd ihminen on myds arvo ja ettd ihmisen

pohtimat kysymykset ovat aina moraalisia kysymyksid. (Sartre 1976, 253.)

Sartrelle teatterin perimmadinen oikeutus on poliittinen. Niinpd niilld myyteilld, joita

ndytelmissd esitetddn, on aina kaksi ajallista ulottuvuutta. Ensimmiinen on
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ylihistoriallinen ulottuvuus; myyttien ja ndytelmien kohde on inhimillinen vapaus
yleisesti. Toinen ulottuvuus on historiallisen tilanteen ainutlaatuisuus; situaatio on aina
tietyssd sosiaalisessa ja poliittisessa ympéristossd. Tdssd ndkyy Sartren tarkoittama
teatterin  poliittisuus. Toisen maailmansodan jilkeisend aikana  syntyneet
eksistentialistiset ndytelmét ja romaanit késittelevdatkin usein kysymyksid yksilon
sitoutumisen arvosta vastaan sitoutuminen kollektiiviin liikkeeseen ja inhimillisen

vapauden paikasta globaalien konfliktien vilissd. (Deranty 2009.)

Elokuvalla on ollut Sartren nuoruudessa suuri merkitys, mutta hidn ei késittele sitd
juurikaan taidemuotona teksteissdén. Deranty tuo esiin artikkelissaan (2009), ettd Sartre
ja de Beauvoir jakavat innostuksen tdhén uuteen taidemuotoon ja ettd Sartre tuo esille
varhaisissa kirjoituksissaan innostuksensa elokuvan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Sartre
ndki elokuvissa samat mahdollisuudet kuin myShemmin teatterissa. Elokuvissa voi
samalla tavalla hyodyntdi artistin kykyé ilmaista ja toimia nykyhetkessé. Sartre kirjoitti
sodan aikana itse elokuvakésikirjoituksia ja kaksi niistd kuvattiin. My6hemmin vuonna
1958 hén kirjoitti liséksi kaksi kidsikirjoitusta elokuviin Freudista ja Joseph Le Bonista.
de Beauvoirin mukaan néilld Sartren elokuvallisilla kiinnostuksen kohteilla oli suuri
merkitys Sartren myohemmille ontologisille ndkemyksille. Deranty kuitenkin kirjoittaa
artikkelissaan (2009), ettd huolimatta tistd nuoruuden melko l&heisestd ja innokkaasta
suhteesta elokuvaan, Sartre ei késittele sitd endd myohemmissi estetiikkaa koskevissa
kirjoituksissaan. Sartre asettaa myohemmin teatterin elokuvan edelle, koska teatteri on
enemman vapaata. Teatteri ndyttdd thmisen esittdmén toiminnan lavalla suoraan yleisolle
ja timin toiminnan kautta molemmat maailmat, sekd ndytelmén ettd oikea, ovat
ndkyvilld. Sartren mukaan teatteri on oikea taidemuoto esittdméain vapautta situaatiossa.

(Deranty 2009, Honigsblum 1982.)

Sartre pitdd toimintaa situaatioissa tirkednd ja tima aiheuttaa sen, ettd hénen suhteensa
runouteen on mutkikas. Sartre toteaa ndin: “Tdytyy kuitenkin tehdd ero: merkkien
valtakunta on proosa, runous liittyy maalaustaiteen, kuvanveiston ja musiikin puolelle”

(Sartre 1976, 20).
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”Ainakaan te ette voi edes uneksia sitovanne sitd”, kriitikot sanovat
voitonriemuisesti, En todellakaan, Mutta miksi mind sitd haluaisin? Koska se
kéayttdd sanoja niinkuin proosakin? Mutta ei se kdytd niitd samalla tavoin, eikd se
edes kdytd niitd ollenkaan: sanoisin pikemminkin, ettd runous palvelee sanoja.
Runoilijat ovat ihmisid, jotka kieltdytyvat kdyttdmdstd hyvikseen kieltd. Ja koska
totuuden etsintd tapahtuu kielessd ja kielen kautta (kun kieli ymmérretdin
tietynlaisena instrumenttina), niin ei pidad kuvitella, ettd he pyrkisivit totuuden
l6ytdmiseen tai esittimiseen. Liioin he eivit haaveile maailman nimeédmisesta ...

(Sartre 1976, 20-21.)

Moderni runous on Sartren mielestd kielen harhaanjohdettua kiyttod. Se kayttaad kieltid
pddmadrand sindnsd, samaan tapaan kuin maalari kdyttdd vérejd. Se unohtaa sen, ettd
kielessd materiaalisuuden ja merkityksen suhde on kédnteinen verrattuna muihin
taiteenlajeihin. Kieli on merkityksen vilittéja, se paljastaa situaation sindnsd. Runous taas
Sartren mukaan kieltdytyy kayttdmaistd kieltd hyodyllisesti, 10ytiméédn totuutta tai
paljastamaan maailmaa. Runoudessa kdytetdén kieltd ilman, ettd hyodynnetién sen kykya
kommunikoida ja antaa merkityksid. Sartre toteaa:
Kirjailijan tehtdva on kutsua kissaa kissaksi. Jos sanat ovat sairaat, on meidin
parannettava ne. — Eikd mikéén ole sen turmiollisempaa kuin se kirjallisuudenlaji,
jota luullakseni kutsutaan runolliseksi proosaksi: siind sanoja kdytetddn niitd
ympérdivien outojen harmonioiden vuoksi: harmoniat syntyvit kun sanoille
annetaan epamdidrdinen, niiden selkedn merkityksen kanssa ristiriidassa oleva

sisdlto. (Sartre 1976, 245.)

Sartren mukaan taiteen tekijd ja vastaanottaja kuuluvat maailmaan ja siind tiettyyn
ympaéristoon, eiké taidetta ole olemassa ilman etta silld on seké tekija ettd kokija. Kokija
on osallistumisellaan mukana taideteoksen synnyssd. Teos ei voi edeltdd esteettistd
tarkastelua, koska se on olemassa vain silloin kun vastaanottaja luo sen. Sartren mukaan
eri taidelajeilla on erilainen tarkoitus ja péadmédrd. Sartre nidkee, ettd vain
proosakirjallisuudella on mahdollisuus olla tdysin sitoutunutta. Teatteri- ja elokuvataide
yltdvét kuitenkin melko ldhelle sitd. Sartren mukaan teatterin tarkoitus on kuvata

situaatiota ja olla poliittista. Teatterin avulla voi kuvata vapautta situaatiossa, miké on
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Sartrelle tdrked ominaisuus taiteessa. Sartre ei késittele elokuvaa taidemuotona Mitd
kirjallisuus on? -teoksessa, mutta toi sen jilkeisissé teksteissddn ilmi arvostuksensa siti
kohtaan, seké pohti sen mahdollisuuksia olla samanlainen situaation ja vapauden kuvaaja
kuin teatteri. Kuten edelld mainittiin, Sartren mukaan taiteen lopullinen pddmééard on
pelastaa maailma ndyttdmalla se sellaisena kuin se on, mutta niin kuin sen 1dhtokohta olisi

ihmisen vapaus.

Edelld kisittelin Sartren sitoutunutta kirjallisuutta ja pyrin tuomaan esille sen tarkoituksen

sekd kirjailijan, lukijan ettd eri taiteenlajien ndkokulmasta. Sartre itse kiteytti kirjansa

lopussa niin:
Meillé ei ole mitddn takeita kirjallisuuden kuolemattomuudesta; sen pelastus on
yhden ainoan kortin varassa. Se kortti on Euroopan, sosialismin, demokratian ja
rauhan kohtalo. Ja silld kortilla on pelattava. Jos me kirjailijjat hdvidimme, sen
pahempi meille. Mutta sen pahempi myds yhteiskunnalle. Olen osoittanut, miten
yhteiso kirjallisuuden avulla siirtyy tiedostavaan ja vilittdvain toimintaan, se saa
huonon omantunnon, se nikee oman kuvansa hiildhtelevdni, ja titd kuvaa se
lakkaamatta pyrkii muuttamaan ja parantamaan. Mutta kirjallisuutta eivit
loppujen lopuksi kuitenkaan suojele Kaitselmuksen muuttumattomat sadnnokset:
kirjallisuus on sitd mitd ithmiset siitd tekevit, itsensd valitessaan he valitsevat
kirjallisuuden. Jos kirjallisuus muuttuisi pelkéksi propagandaksi tai pelkéksi
viihteeksi, yhteiskunta vaipuisi jdlleen hetkessd eldmisen liejuun, kalvosiipisten
ja vatsajalkiaisten muistittomaan eldmadn. Tietenkddn tdmid kaikki ei ole
mitenkdin tarkedd: maailma voi varsin hyvin selviytyd ilman kirjallisuutta. Mutta

ilman ihmistd se voi selviytya vield helpommin. (Sartre 1976, 256.)

Sartren sitoutunut kirjallisuus on ennen kaikkea yhteiskunnallinen kannanotto, ei
niinkddn  kirjallisuusteoria.  Kirjallisuuden tehtdvd on paljastaa maailman
epdoikeudenmukaisuuksia ja tdhdétd niiden muuttamiseen. Kirjailija kirjoittaa siksi, etti
pystyisi muuttamaan asioita, jotka kokee véériksi ja muuttamisen arvoisiksi. Toisaalta
Sartre ei ota kantaa sithen, mité ne asiat ovat, eika sithen milla tavalla ne pitéisi kirjoittaa.

Mitd kirjallisuus on? -teoksessaan Sartre kritisoi sekd aikalaisiaan ettd edeltdjidén timén
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unohtamisesta. Seuraavassa luvussa késittelen Mitd kirjallisuus on? -teoksen saamaa

vastaanottoa seka sitd, minkélaista keskustelua se herétti ilmestyttydén.
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4. MITA KIRJALLISUUS ON? -TEOKSEN
VASTAANOTTO JA MYOHEMPI VAIKUTUS

Mitd kirjallisuus on? julkaistiin hetkend, jolloin Sartren ajattelu ja eksistentialismi oli
hyvin suosittua Ranskassa ja muualla Euroopassa. Teos esittdd Sartren johtopédatokset
kirjailijan tehtdvidstd; vain taiteella, joka on merkityksellistd, on mahdollista olla
sitoutunutta, ja ainoa taide, joka téllaista voi olla on proosa. Sartren suosioista huolimatta
hdnen ajatteluaan myds kritisoitiin. Sartren teksteistd on esitetty useita toisistaan
poikkeavia tulkintoja ja tdméi johtui pitkalti hinen tekstiensd vaikeaselkoisuudesta seké
tulkinnanvaraisuudesta. Sartre muutti itsekin entistd ajattelutapaansa, jos tarve vaati.
Sartren ansioksi voidaan laskea se, ettd hdn teki eksistentialismin tutuksi suurelle yleisolle
sekd Ranskassa etti muualla. Sartre vaikutti vahvasti ranskalaiseen kirjallisuuteen,

etenkin Beauvoirin sekd Camus’n kautta. (Lehtinen 2002, 227.)

Huolimatta eksistentialismin suuresta suosiosta sodan jélkeisessd Ranskassa, Francgois
Dosse kirjoittaa teoksessaan Strukturalismin historia I Sartren suosion laskeneen 1950-
luvulle tultaessa. Sartren ajattelua sitoivat hdnen poliittinen sitoutuneisuutensa seki se,
ettd hin oli kykeneméton péddstdméin irti ajatuksesta kirjallisuuden ainutlaatuisuuden
itsestddnselvyydestd. Tétd ajatusta kirjallisuuden ainutlaatuisuudesta alettiin enenevéssa
madrin kyseenalaistamaan 1950-luvun loppupuolella. Myos ajatus siitd, ettd kukaan
pystyisi hahmottamaan koko maailmaa ja tuomaan esille sen ongelmakohtia, olemaan
niin sanottu sitoutunut dlykko, kyseenalaistettiin. Alettiin ajatella, ettd jokaisen piti pysyéd

tarkasti omalla erikoisalallaan. (Dosse 2011, 36-39.)

Lopulta Sartren ajattelu jdi 1960-luvulle tultaessa strukturalismin, poststrukturalismin
sekd muiden uusien tuulien varjoon. (Klockars 2015, 117.) Strukturalismin kaksi
merkittdvdd henkilod, Georges Dumézil ja Claude Lévi-Strauss, irtaantuivat omassa
ajattelussaan sartrelaisesta sitoutuneen dlykon perinteestd. Koko maailman ongelmien
esiin tuojana oleva filosofihahmo lakkasi vihitellen olemasta filosofian keskiossa jéttden

ndin tilaa ihmistieteiden nousulle. (Dosse 2011, 36-39.)
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Myos Sartren aikalainen Jean Hyppolite totesi vuonna 1955 julkaistussa artikkelissaan
”A Chronology of French Existentialism”, eksistentialisimin olevan kehitysvaiheessa,
missd sen suurin huippu oli saavutettu. Hyppolite jakoi eksistentialismin neljddn eri
kehitysvaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe késitti toisen maailmansodan ja ajan ennen sité.
Toinen vaihe oli sodan jélkeen, jolloin ranskalaisesta eksistentialismista kasvoi
muotifilosofia. Kolmas vaihe alkoi Hyppoliten mukaan 1950-luvulle tultaessa ja oli
artikkelin julkaisuaikoihin melko lailla ohi. Vaihe oli eksistentialisimin laskun aikaa,
jolloin muotivirtaus alkoi hiipua, eivdtkd nuoret filosofian opiskelijat endd tunteneet
tarvetta médritelld itsedéin Sartren kautta. Neljds vaihe oli Hyppoliten mukaan juuri
alkamassa. Siind Sartren ajatteluun haluttiin tehdd ero, mitd enteili Maurice Merleau-
Pontyn Les Aventures de la dialectique ilmestyminen vuonna 1955. (Hyppolite 1955,
100-102.)

Patrick Baert toi artikkelissaan ”The sudden rise of French existentialism: a case-study in
the sociology of intellectual life” (2011) esille sen, ettd eksistentialismin suurimman
suosion aika oli verrattain lyhyt, késittden joidenkin arvioiden mukaan vain vuodet 1944—
1947. Sodan jilkeen eksistentialismi toi kaivattua selitystd sodan tapahtumille ja
kulttuurisen trauman kaésittelylle. Sartren ajattelussaan korostama vastuu omista teoista,
sekd se, miten kukaan ei voi paeta sitd vastuuta, olivat sodasta toipuvalle kansakunnalle

menneisyyden kasittelyyn sopivia ajatuksia. (Baert 2011, 619—641.)

Nadiden Sartren ajatusten myoté kirjallisuudesta tuli poliittista toimintaa. Kirjallisuuden ja
journalismin raja hdmdrtyi poliittisen agendan vuoksi, aivan kuten Sartren ndytelmét
heijastivat hénen poliittisia ndkemyksiddn. Ndméd kaikki yhdessd sitoutuneen
kirjallisuuden késitteen kanssa osuivat Baertin mukaan otolliseen maaperdin
sodanjilkeisessd Ranskassa. (Baert 2011, 619-641.) Vaikka edelli mainittujen
tutkimusten mukaan Sartren suosiossa voidaan ndhdd laskusuhdannetta 1950-luvulta
alkaen, oli hdnen suosionsa vield 1960-luvulla merkittivi ja hdnen ajattelunsa herattivét

kiinnostusta ympari maailmaan. (Leak 2006, 113.)
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Oliko osasyynd Sartren suosion hiipumiselle vasemmistointellektuellien roolin
pieneneminen ranskalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa? Jorma Turunen tuo esille
kirjassaan Ranskan vasemmiston tarina (2019), miten 1970-luvulta alkaen ranskalaisen
vasemmistodlymyston vaikutus védheni radikaalisti ja wuseat heistd kddntyivat
vastustamaan perinteisid vasemmistolaisia arvoja. Sartren hautajaisiin huhtikuussa 1980
keradntyi 100 000 saattajaa ja se voidaan nidhdd yhtend viimeisimpénd perinteisen
vasemmiston ndytoksend, kunnes 1990-luvulle tultaessa uusi vasemmistointellektuellien
polvi, Pierre Bourdieu etunenéssd, nousi jdlleen yhteiskunnallisen keskustelun keskioon

Ranskassa. (Turunen 2019, 170-172.)

Sartren ajatukset sitoutuneesta kirjallisuudesta herittivit tuoreeltaan keskustelua. Van
Meter Ames kritisoi artikkelissaan” Existentialism and the Arts” (1951) miten Sartre
nikee vain proosan mahdollisuudet olla sitoutunutta. Ames kritisoi sitd, miten Sartre
jattaa kaikki muut taiteenlajit, etenkin runouden, sitoutumisen ulkopuolelle. Toisaalta hian
nédkee potentiaalia keskustelulle siind, miten Sartren mukaan kirjoittaminen on toimintaa,
jolla pyritddn muuttamaan. Amesin mukaan tdma tarkoitti ajattelun siirtymisté niin, etti

vapaus néhtiin jonain, mikd on vastuullista ja sitoutunutta. (Ames 1951, 253-255.)

Ames kritisoi sitd, miten vain yksi taiteenlaji, joka on irrotettu kuva maailmasta, pystyisi
muuttamaan maailmaa. Miksei maalaustaide, musiikki, tai runous ole yhti tehokas keino
sithen kuin proosakirjallisuus? Lisdksi hin tuo esille, miten Sartren alkuperdinen kasitys
estetiikasta liitti sen vahvasti mielikuvitukseen, eika silla ollut mitdan tekemisté etitkan
kanssa, toisin kuin sitoutuneessa kirjallisuudessa. Sitoutunut kirjallisuus kuitenkin muutti
Sartren omia sekd hidnen kollegoidensa kirjoituksia enemmaén yhteiskunnalliseen ja

konstruktiiviseen suuntaan. (Ames 1951, 253-255.)

Sartren mukaan kukaan ei maalaa merkityksid, eikd kukaan laita merkityksid musiikkiin,
joten ketdéin taidemaalaria tai muusikkoa ei voi vaatia olemaan sitoutuneita. Tima sai
aikaan jonkinlaisen vastareaktion muusikko- ja intellektuellipiireissd. Esimerkiksi
Sartren ystdavd René Leibowitz vaikutti avantgarde-musiikin parissa ja sai Sartren osittain
vakuutettua, ettd avantgarde-musiikki pystyy jollakin tasolla olemaan sitoutunutta.

Leibowitz kirjoitti artikkelin sitoutuneesta muusikosta Les Temps modernesiin vuonna
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1949. Siind Leibowitz kirjoittaa, ettd ollakseen vapaa sédveltdjdn on oltava tietoinen
perinteestd ja siitd, miten hénen aikalaisensa ovat sidottuja sithen. Téstd huolimatta
sdveltdjan on uskallettava luoda uutta ilman miellyttdmisen halua. Ndin tehdessdén hin

on vallankumouksellinen ja vapaa. (Ames 1951, 253.)

Sartre muutti osittain mieltddn myds runouden mahdollisuudesta olla sitoutunutta. Mitd
kirjallisuus on? -teoksessa hén piti runoutta narsistisena kirjoittamisen muotona, mutta
muutti vdhéttelevdd suhtautumistaan vuonna 1948 julkaistussa Léopold Senghorsin
runoteoksen Anthologie de la nouvelle poésie negre et malgache alkupuheessa ”Orphée
noir”. Siind Sartre muuttaa osittain késityksiddn ja toteaa mustan, ranskankielisen
runouden olevan silld hetkelld ainoa vallankumouksellisuuteen pystyvéd runouden muoto.
Se, mikd alun perin esti Sartren mielestd runoutta olemasta sitoutunutta, sen
sulkeutuneisuus ja ldpindkyméttomyys, tekivétkin siitd nyt vallankumouksellisen. Sartren
mukaan runous oli edelleen narsistista, mutta Senghor pystyi Sartren mielesti
laajentamaan oman kamppailunsa kolonialistista rasismia vastaan kaikkien ihmisten

kamppailuksi sortoa vastaan. (Leak 2006, 82.)

Roland Barthesin esikoisteos Le degré zéro de [’ecriture (1953), syntyi osittain
vastineeksi Sartren teokselle. Daniel Just tuo esille artikkelissaan ”Against the Novel:
Meaning and History in Roland Barthes's "Le Degré Zéro De 1'écriture”, miten Barthes
koki Sartren ajatuksen kirjallisuuden tehtdvéstd vieraaksi. Barthes kritisoi Sartren
ajatuksia ja oli sitd mieltd, ettd Sartren ajatus kirjallisuuden tehtdvisté esti sitd olemasta
mitddn muuta. Barthesin ja Sartren suurin erimielisyys kirjallisuuden tehtdviastd koski
sitd, ettd Sartren mukaan kirjallisuuden tehtdvd on merkityksen esittiminen, miké taas
Barthesin mukaan tarkoittaa sen muuttamista voimaksi, joka sitoo koko olemassaolon
staattiseksi. Barthesin mukaan téllainen kirjallisuus on samanlainen kuin Kuolema. (Just

2007, 391-396.)

Barthesin mukaan kirjallisuus on hiljaisuutta ja sen olemukseen kuuluu taipumus
suunnata kohti omaa tuhoaan. Sellainen kirjallisuus, mistd puuttuu hiljaisuus, voi
onnistuneesti muuttua ja viivyttid omaa katoamistaan. Sellainen on kirjallisuutta, joka

lakkauttaessaan kielen voiman kiinnittydkseen tarkoitukseen, pystyy onnistuneesti
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tasapainoilemaan kirjallisuuden ja eldmdn nollapisteessd. Barthesin mukaan
kertomakirjallisuus joutuu aina vidistdmattd taistelemaan kielen viitteellisyyden vuoksi,
joten muut taiteenlajit ovat parempi tapa tuoda esille merkityksia. (Just 2007, 391-396.)
Barthesin mukaan kirjallisuuden tehtdvéd ei ole vaikuttaa todellisuuteen, tai ainakaan
kirjailija ei voi ennakoida sitd, miten kirjallisuus mahdollisesti vaikuttaa. Lukija ei voi

myodskiin nimetd mahdollisten vaikutusten alullepanijaksi kirjailijaa. (Barthes 1993, 11.)

Myohemmin keskustelua on tulkinnut esimerkiksi Gisele Sapiro artikkelissaan “The
Debate on the Writer’s Responsibility in France and the United States from the 1920s to
the 1950s” (2010). Sapiron mukaan sitoutunut kirjallisuus syntyi tilanteeseen, jossa
haluttiin tehdd ero modernismiin ja sen ihanteisiin taiteen epépoliittisuudesta, seki

taidetta taiteen vuoksi -ajattelusta. (Sapiro 2010.)

Miti kirjallisuus on? teoksessaan Sartre kasitteli sitd, miten ja miksi hintd edeltivit ja
aikalaiskirjailijat ovat epédonnistuneet toissddn, joten Sartren vaatimus Kkirjailijan
sitoutumisesta on ennen kaikkea yhteiskunnallinen, eiké niinkain kirjallisuustieteellinen.
On myos esitetty ndkemys, ettd Sartre tarkoitti sitoutuneen kirjailijan vaatimuksen
itselleen kritiikiksi aikaisemmista uskomuksistaan kirjallisuuden pyhyyteen. Vuoteen
1963 mennesséd Sartre oli menettdnyt uskonsa sithen, ettd sitoutuneella kirjallisuudella
voisi vaikuttaa. Sartre kirjoittaa Sanat -teoksessaan, etté kirjallisuus voi tarjota ihmiselle
vain mahdollisuuden katsoa itseddn kuin rikkindisestd peilistd. Sartre toteaa tdmén liséksi,

ettd hin ei endd nie kyndd miekkana. (Thody & Read 2001, 143—-145.)

Sartren suosio oli huipussaan Mitd kirjallisuus on? -teoksen ilmestymisen aikoihin.
Sitoutunut kirjallisuus herétti keskustelua ja Sartren kirjallisuusteoria vaikutti
ranskalaisessa kirjallisuudessa ennen kaikkea eksistentialististen kirjailijoiden, kuten de
Beauvoirin ja Camus’n kautta. Sitoutunutta kirjallisuutta kritisoitiin sen tavasta rajata
sitoutuminen pelkdstddn proosakirjallisuutta koskevaksi. Kritiikki kohdistui lisdksi
sithen, miten sitoutunut kirjallisuus madritteli kirjallisuuden ainoaksi tehtdvéksi ja

hyveeksi tuoda esille epdkohtia ja olla poliittista sekd yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.
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Sartren kirjallisuusteoria jdi jonkin verran vdhemmadlle huomiolle kuin hdnen muu
ajattelunsa ja teoksensa, johtuen ehkd Sartren ajatusten esittimistavasta. Hédn kirjoitti
teoksensa pamflettimaiseksi, esseetyyppiseksi, ja esitti siind ajatuksensa melko
epdjarjestelmaéllisesti sekd tulkinnanvaraisesti. Selvdd kuitenkin on, ettd Sartren
sitoutunut kirjallisuus on avoimen poliittinen kannanotto, jossa kirjallisuuden tehtaviksi

madritelldin maailman epdkohtien paljastaminen ja muuttaminen.
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5. PAATANTO

Tutkielmassani tarkastelin Sartren sitoutunutta kirjailijaa sellaisena kuin hin sen esitti
Mitd kirjallisuus on? -teoksessa. Sartren kirjallisuusteoria pohjaa hinen kisitykseensé
radikaalisti vapaasta ihmisestd ja kirjailijasta, jonka tehtivd on paljastaa maailma ja
pyrkid sitd kautta muuttamaan sitd. Tavoitteeni oli tehdd kattava analyysi sitoutuneesta
kirjallisuudesta kisitteend. Pyrin tutkimaan sitd, miten Sartre mdidritteli teoksessaan
kirjailijan, kirjailijan tehtévén, seké sitoutuneen kirjallisuuden tarkoituksen. Pyrin myds
tulkitsemaan sitd tapaa, milld Sartre mééritteli teoksen vastaanottajan ja vastaanottajan

tehtdvén sitoutuneen kirjallisuuden synnyssa.

Tutkielmassani oli viisi pddlukua, joista kaksi ensimmaéistd toimi johdantona ja
kontekstina kolmannelle, varsinaiselle analyysiluvulle. Neljdnnessd luvussa kiytin
aiempia lukuja pohjana teoksen synnyttimén keskustelun pohdinnalle. Tutkielmassani
lahdin tarkastelemaan ensin sitd, kuka Sartre oli, hdnen eldméadnsi ja tuotantoaan sen
verran kuin niin tarpeelliseksi sitoutuneen kirjallisuuden kisitteen avaamiseksi. Siind
yhteydessd nousi esille mielenkiintoinen yhteys Sartren sota-ajan kokemuksille ja
sitoutuneen kirjallisuuden synnylle. Monissa tutkimuskirjallisuuden teksteissd, samoin
kuin Sartren omassa tekstissd, nousi esille se, miten Sartre koki sota-ajan vahvasti
elamadnsd vaikuttavana asiana. Sartre nédki eliménsé jakaantuvan aikaan ennen sotaa ja
sen jilkeen, mikd ei luonnollisestikaan ollut mikdén poikkeus aikalaisten keskuudessa.
Sartre koki, ettd kirjoittaminen on se tapa, milld pystyy vaikuttamaan epékohtiin, ja timén
ajatuksen voi ndhdd juontavan juurensa Ranskan miehitysajan sekd vastarintaliikkeen
toiminnasta. Sartre itse koki oman toimintansa ennen sotaa olevan jotain muuta kuin
sodan jilkeen. Sodan jdlkeen hdn pystyi toimimaan sitoutuneena kirjailijana ja siten
pyrkid kirjoitustensa avulla tuomaan esille yhteiskunnan epédkohtia ja silld tavalla

muuttamaan niitd. Sartre koki toimineensa toisin ennen sotaa ja sen aikana.

Seuraavaksi kisittelin Sartren ajattelun avainkésitteitd, koska niiden avaaminen toi
paremmin esiin ne taustat ja ajatusrakennelmat, jotka liittyvdt myos sitoutuneeseen

kirjallisuuteen. Ndiistd 10ytyikin selkeitd yhteyksid ja Sartre kirjoitti usein Mitd
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kirjallisuus on? -teoksessa ajatuksiaan siten, ettd oletuksena oli lukijan tietivdn hdnen
filosofiset peruskisitteensd ihmisen tietoisuudesta, vapaudesta ja situaatiosta. Olin
ajatellut, ettd huono usko olisi enemmén esilldi myds sitoutuneen kirjallisuuden

tulkinnassa, mutta Sartre ei tuonut sitd juurikaan esille Mitd kirjallisuus on? -teksteissa.

Seuraavaksi siirryin analysoimaan Mitd kirjallisuus on? -teosta. Ensin keskityin siihen,
miten Sartre maédritteli kirjailijan ja nédki kirjailijan tehtévin. Tulkitsin, ettd Sartren
mukaan sitoutuneen kirjailijan tehtdva on ndhdé yhteiskunnan epakohdat, asiat, jotka ovat
muuttamisen tarpeessa, ja sitten puuttua niihin kirjoittamalla. Maailma on tdynna
epdoikeudenmukaisuuksia, joten kirjailijan tdytyy pédéttdd mitd niistd haluaa muuttaa.
Kirjoittaessaan kirjailija tdhtdd maailman muuttamiseen ja samalla pakottaa lukijan
osallistumaan siihen, kantamaan vastuuta paljastamistaan asioista, koska lukiessaan
lukija tulee tietoiseksi niistd epdoikeudenmukaisuuksista, joista kirjailija on kirjoittanut.
Sitoutuneen kirjailijan tehtdvd on esittdd sellaisia kysymyksid, jotka saavat lukijan
pohtimaan, esittdimaan kysymyksid, etsimién vastauksia ja kyseenalaistamaan vallitsevat

kiytdnnot ja ajatusmallit.

Esille nousi kirjailijan ja kirjallisuuden sidonnaisuus aikaan. Pyrin tuomaan esille, miten
Sartren sitoutunut kirjallisuus on historiaan sidottu kisite. Sitoutunut kirjailija valitsee
itsensd omassa historiallisessa ajassaan, on siten sidottu siithen, ja kirjoittaa omille
aikalaisilleen, ei menneisyyden, eikd tulevaisuuden lukijoille. Sartre toteaa, ettd
sitoutunut teos on sidottu omaan aikaansa, jolloin sen voi olettaa puhuttelevan aikalaisia
ja saman kontekstin omaavia ihmisid. Kun sekd kirjailija ettd lukija ovat saman
aikakauden ihmisid, he jakavat saman historiallisen hetken, sen tavat, sen hetkiset oikean
javadran kasitykset. He ymmartévit toisiaan, eika kirjailija joudu pohtimaan sité, tuleeko
hin ymmarretyksi. Molemmat jakavat saman historiallisen hetken, joten vapaus voi olla
jotain konkreettista toimintaa. Tdma ndkyy siind, ettd seki kirjailijan ettd lukijan tehtidva

on toimia. Toiminta on sitoutumista.

Seuraavaksi késittelin lukijan osuutta sitoutuneen kirjallisuuden synnyssd. Sartren
tekstistd nousi esiin se, miten seka kirjailija ettd lukija ovat vapaita ja ndma kaksi vapautta

luovat yhdessid lopullisen teoksen. Lukija ottaa timén tehtdvén vastaan pyyteettomaésti.
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Lukutoimitus on luottamuksen osoitus seké kirjailijan ettd lukijan osalta, molempien pitda
luottaa siihen, ettd toinen on sitoutunut pyyteettdomyyden sopimukseen. Sartren mukaan
sekd kirjailija ettd lukija kuuluvat maailmaan ja siind tiettyyn ympéristoon, eiki
kirjallisuutta ole olemassa ilman ettd silli on sekd tekijd ettd kokija. Kokija on

osallistumisellaan mukana taideteoksen synnyssa.

Viimeisesséd analyysin alaluvussa kisittelin taidelajien erilaisuutta. Tulkitsin sitd, miten
Sartre ndki muut taiteenlajit, sekd sitd, onko muilla taiteenlajeilla kuin
proosakirjallisuudella mahdollisuutta olla sitoutuneita. Sartren teksteissé tuli usein esille
se, miten Sartre néki proosakirjallisuuden oikeastaan ainoaksi taiteenlajiksi, minka avulla
sitoutumista voi vilittdd. Sartren mukaan etenkin runous, taidemaalaus ja kuvanveisto
vilittivat vain mielikuvia, eiviat merkityksid, eikd niitd sen vuoksi voinut vaatia
sitoutumaan. Sartre ndki teatterin ja elokuvataiteen mahdollisen potentiaalin olla
sitoutuneita taiteenlajeja, mutta ei lopulta pohtinut asiaa kovinkaan paljon Mitd

kirjallisuus on? -teoksessa.

Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd Sartren sitoutunut kirjallisuus on yhteiskunnallinen
kisite, ei niinkdédn kirjallisuusteoria. Sartre ei sanonut miten ja mistd pitdé kirjoittaa ja
kirjoituksen estetiikka nousee sen sitoutumisesta, ei niinkdin muista ansioista. Sartren
mukaan hyva kirjallisuus on sellaista, joka tuo esiin epdkohtia, sekd herdttad ajattelemaan,
keskustelemaan ja toimimaan. Sartren ndkemyksen mukaan kirjailijoiden ja filosofien
tehtdva on osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kirjailijoiden tehtiva
yhteiskunnassa on olla aktiivisia kansalaisia, sekd heréttdd teoksillaan ajatuksia ja
vastakaikua. Kirjailijan tehtdvd on muuttaa maailmaa. Yhteiskunta kuitenkin muuttuu

koko ajan, jolloin kirjallisuudenkin kuuluu muuttua.

Sartren kirjallisuusteoria ja sitoutuneen kirjailijan késite nojaa Sartren filosofian
keskeisimpéddn teemaan, vapauteen. Sartren mukaan sitoutuneella kirjailijalla on vapaus
valita aiheensa niin, ettd aihe paljastaa ja nimedd maailman epidoikeudenmukaisuuksia.
My®s lukijalla on ehdoton vapaus tulkita ja ymmaértdd teosta. Sitoutunut kirjailija antaa
teoksensa lahjana lukijalle. Kirjailija ja lukija synnyttdvdt yhdessd sitoutuneen

kirjallisuuden.
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Sartren sitoutunut kirjailija syntyi hetkeen, joka voidaan nihda Sartren oman poliittisen
toiminnan alkuna. Kirjailija on sidottu osaksi omaa historiallista hetkedén, aivan kuten
Sartre oli sidottu omaan todellisuuteensa sodan jélkeen; hetkeen, jossa ndkyi vahvasti

toisen maailmansodan, sotavankeuden ja Ranskan miehitysajan kokemukset.

Nykypdivddn sovellettuna sitoutuneen kirjallisuuden vaatimus kohtaisi epdilemaéttd
monia ongelmia. Sitoutunut kirjailija pyrkii paljastamaan ja muuttamaan maailman
epdkohtia. Tdnd pdivind maailma on pirstaloitunut ja monimuotoistunut, ja
yhtendiskulttuurin aika on ohi. Oman agendan jakaminen ja levittiminen on jokaisen
ulottuvilla ja sitd hyddynnetddn laajasti. Blogikirjoitukset, sosiaalinen media ja
vloggaaminen ovat tehneet asioiden jakamisesta ddrimmaéisen helppoa ja nopeaa. Omille
ajatuksille ja kirjoituksille on mahdollista saada todella suuri, jopa kansainvélinen yleiso,
jos niin haluaa. Tdma on luonut erdéinlaisen informaatiodhkyn tiedon vastaanottajille, eli
lukijoille, jolloin helposti kdy niin, ettei omasta mielipiteestd poikkeavaa tietoa oteta
vastaan, tai eridvat mielipiteet jitetd&in huomiotta, koska omaa ajatusmaailmaa tukevia
tekstejdkin 10ytyy madrattomasti. Toisin sanoen, on helppo eldd omassa kuplassa ja olla

vastaanottamatta mitéén siitd poikkeavaa tietoa.

Voidaanko sitoutuneeksi kirjailijaksi laskea téllaiset netissd Kkirjoittelevat, usein
anonyymit, henkildt, jotka kylld tuovat, vililld hyvin kérkkaésti, oman mielipiteensd
esille asioista ja pyrkivdt ndin muuttamaan maailmaa, mutta joiden taustoja ja
tarkoitusperid lukija ei tunne? Tai salanimelld kirjoittavat henkil6t? Kirjoittajaa et siind
tapauksessa voida tunnistaa, tai identifioida tiedetyksi henkiloksi. Téllaisten kirjoittajien
sanoman tarkoitusta voi vain arvailla. Kirjoittaja ei tdlloin ole avoin syistd ja
lahtokohdista, joiden vuoksi hédn koki, ettd kirjoitus oli tarpeellinen. Lukijaa ei voi vaatia
olemaan sitoutunut tapauksessa, jossa kirjoittajan pyyteettomyyteen ei voi luottaa.
Talloin sitoutuneelta kirjallisuudelta katoaa pohja. Sitoutuneen kirjallisuuden ja nykyajan

viihdeteollisuuden yhteyttd olisi mielenkiintoista pohtia tarkemminkin.

Tutkielmani kannalta haasteelliseksi osoittautui se, etten pysty lukemaan Sartren teksteja

alkuperdiskielelld, joten olin kd&nnostekstien varassa. Kielitaidonpuute rajasi myos osan
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mielenkiintoisista ja tutkimuksen kannalta hyddyllisistd tutkimusmateriaaleista ulos.
Onnekseni Sartre-tutkimusta on tehty laajasti myds englanninkielelld Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa, joten toivon, ettd sain tarpeeksi laajan kuvan Sartre-tutkimuksesta,
sekd kattavan pohjan ty6lleni my0s télld tavalla. Tutkielmani oli vaatimaton pyrkimys
luoda katsaus yhteen Sartren teoksista, joka on jddnyt hieman vdhemmélle huomiolle

Sartren laajassa tuotannossa.
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