KUKA AUTTAA UUPUNUTTA VILJELIJAA?
Tutkimus Maaseudun tukihenkiloverkon viljelijataustaisista

tukihenkildista

Sara Niskanen
Pro gradu -tutkielma
Yhteiskuntapolitiikka

Y hteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos

Jyvéskylén yliopisto
Syksy 2019



THVISTELMA

Kuka auttaa uupunutta viljelijad? Tutkimus Maaseudun tukihenkiloverkon viljelijataustai-
sista tukihenkilQista

Sara Niskanen

Pro gradu -tutkielma

Y hteiskuntapolitiikka

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Tiina Silvasti

Syksy 2019

Sivumaara: 117, liitteitd: 5

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miksi Maaseudun tukihenkiléverkon viljelijataustai-
nen tukihenkil® toimii vapaaehtoisena ja millainen rooli vertaisella tukihenkil6lla on suh-
teessa viljelijaan. Tutkimuksessa selvitetddn myods, miten vertaiset jaksavat itse. Tutkimuk-
sen tutkimustehtavana oli tarkastella vertaisten ajatuksia viljelijoiden nykytilanteesta ja jak-
samisesta.

Tutkimus toteutettiin laadullisten menetelmien avulla. Tutkimuksen aineisto koostui yhdek-
séstd Maaseudun tukihenkiloverkon viljelijataustaisen tukihenkilon teemahaastattelusta
sekd yhdesta kirjallisesta vastauksesta haastattelurungon kysymyksiin. Haastattelut tehtiin
heind—syyskuussa 2018 Lansi- ja Itd-Suomen alueella. Analyysimenetelmana tutkimuksessa
kaytettiin teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Tutkimuksessa l0ydettiin viisi motiivia, joiden vuoksi vertainen toimii vapaaehtoisena. Mo-
tiivit olivat: yhteiskunnalliset syyt, altruismi ja halu auttaa, omakohtainen kokemus kriisista
selvidmisestd, eldmadnasenne sek& tukihenkiloverkko ja toiset tukihenkiltt. Vertaisilla oli
my0s useita rooleja suhteessa tuettavaan viljelijaan. Vertaisen rooleista térkein oli toimiva
kaksoisrooli, ja muita rooleja olivat vierella kulkija, asiantuntija ja verkon jasen.

Vertaiset tukihenkilt kokevat voivansa hyvin. Vertaisten hyvinvointia tukevia seikkoja oli-
vat perhe ja vapaa-aika, tukihenkiléverkko ja toiset tukihenkilot seka tukityo ja maatalous-
ty®. Vaikka vertaiset kokivat oman jaksamisensa hyvaksi, he tunnistivat myos lukuisia teki-
Joita, jotka voivat olla riski vertaisen tukihenkilon hyvinvoinnille. Vertaiset olivat huolissaan
ennen kaikkea yleisesti viljelijoiden jaksamisesta seka viljelijavaeston yhteiskunnallisesta
asemasta. Vertaisten mukaan viljelijat ovat yhteiskunnassamme syntipukin asemassa ja heita
syyllistetddn esimerkiksi maataloustuilla elamisesté.

Tutkimus antaa arvokasta ja kokonaisvaltaista tietoa Maaseudun tukihenkildverkon vertais-
ten tukihenkildiden motiiveista, rooleista ja heidan jaksamisestaan ajanjaksona, kun maata-
lous kokee jalleen merkittavaa rakennemuutosta ja myos kolmas sektori on murroksessa.
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman tutkimustehtdvana on selvittdd Maaseudun tukihenkiléverkon
vertaisten tukihenkil6iden ajatuksia suomalaisen viljelijavéeston nykytilanteesta ja jaksami-
sesta. Lisaksi tarkastelen sitd, millaiseksi tukihenkil® eli vertainen kokee roolinsa suhteessa
viljelijaan ja kysyn tukihenkil6ltad, mik& motivoi hanté toimimaan vapaaehtoisena tukihen-
kilona muille viljelijoille. Lopuksi selvitan, kuinka vertainen jaksaa itse. Tutkimuksen n&-
kdkulma on viljelijataustaisissa tukihenkil6issa ja siind, millaisia kokemuksia ja ajatuksia
heilld on muiden viljelijéiden tukemisesta. Kutsun heita tassé tutkimuksessa vertaisiksi,
koska heilld itselladn on kokemusta maatalousyrittajanéd toimimisesta, minké lisaksi he ha-
luavat auttaa muita viljelijoitd. Tutkimus on tehty yhteistydssa Maaseudun tukihenkilover-

kon kanssa.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Maaseudun tukihenkiléverkko on auttamisverkosto kaikille maaseudun ihmisille, ja verkon
toiminta perustuu vapaaehtoistoimintaan (Tukityon viisitoista vuotta. Maaseudun tukihen-
kiloverkon toiminta vuosina 2001-2016. ”Aina kannattaa auttaa taitojensa mukaan” 2016,
6-9). Maaseudun tukihenkiloverkon toiminnasta ja verkon tukihenkil@ista on tehty lukuisia
tutkimuksia, selvityksia ja opinnaytetoita (ks. esim. Keski-Heikkild 2002; Sulin 2001), mutta
tuoretta, vain maatalousyrittajataustaisiin tukihenkildihin keskittyvaa tutkimusta ei ole tehty.
Aihe on kuitenkin hyvin ajankohtainen, silld maatalous kokee Suomessa jalleen suurta ra-
kennemuutosta. Esimerkiksi Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen Melan (2015) mukaan maa-
talousyrittajien kokema henkinen kuormitus on viime vuosina kasvanut. Henkisen kuormi-
tuksen kasvun takana on taloudellinen epdvarmuus, maatilan toimintaan liittyva byrokratia,
jatkuva kiire tyossa seké yhteiskunnan asettamat paineet viljelijélle esimerkiksi eldinten hy-
vinvointiin ja ymparistoon liittyvissd kysymyksissa (Maatalousyrittdjien elékelaitos 2015,
1).

Maatalouskontekstin liséksi tutkimuksessa on toinen nakokulma, joka liittyy vapaaehtois-
tyéhon ja vertaistukeen seka laajemmin kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaan. Yhteiskunnallinen keskustelu seka kolmannen sektorin roolista ettd vapaaehtois-
toiminnasta aktivoitui 1990-luvulla, minka jélkeen kiinnostus aiheita kohtaan on tasaisesti

lisdantynyt (ks. esim. Pessi & Oravasaari 2010; Ruusuvirta & Saukkonen 2015). Keskustelu



kolmannesta sektorista on ollut erityisen ajankohtainen viime vuosina ja tutkijat ovat alka-
neet puhua “uudesta kolmannesta sektorista”. Késite kuvaa Pasi Saukkosen (2013, 21) mu-
kaan tilannetta, jossa kolmannen sektorin rajat ovat hamaértyneet suhteessa seka julkiseen
mutta ennen kaikkea yksityiseen sektoriin. Kolmannen sektorin on katsottu siirtyneen sille

perinteisestd edunvalvonnasta kohti palveluiden tuottamista (esim. Wijkstrom 2011, 40).

Kolmannen sektorin muutokset nakyvat eri tasoilla. Esimerkiksi Petri Ruuskanen, Kirsikka
Selander ja Timo Anttila (2013) toteavat tutkimuksessaan, ettd vaikka suomalaisten yhdis-
tysaktiivisuus on edelleen vilkasta, kiinnostus osallistua yleishyddylliseen toimintaan, muun
muassa talkoisiin, on vahentynyt. Tutkijoiden mukaan ihmiset eivét halua enéé sitoutua jar-
jestdtoimintaan, koska pelkaédvat toiminnan tehtavien ja ajankayton vaatimusten laajenevan
hallitsemattomasti (Ruuskanen, Selander & Anttila 2013, 18-19). Lisaksi erityisesti kan-
sainvalisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota vapaaehtoisten loppuun palamiseen ja
siihen, ettd vapaaehtoisten vasyminen on yhteydessa vapaaehtoistoiminnasta luopumiseen ja
vapaaehtoisten vaihtuvuuteen (ks. esim. Allen & Mueller 2013; Scherer, Allen & Harp 2016;
Chen & Yu 2012). Tutkimustulokset ovat erittdin kiinnostavia Maaseudun tukihenkiléver-
kon n&kokulmasta, silla verkon toiminta perustuu vapaaehtoisiin tukihenkil6ihin ja heidén
sitoutumiseensa. Tarkastelenkin t&ssé tutkimuksessa vertaisten tukihenkildiden motivaatiota

toimia vapaaehtoisena seka heidan hyvinvointiaan ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Tutkimukseni teoreettinen ja késitteellinen pohja muodostuu siis kahdesta keskendén melko
erilaisesta tutkimusalueesta, maataloudesta ja viljelijavaestostd sekd vapaaehtoistoimin-
nasta, kansalaisyhteiskunnasta ja kolmannesta sektorista. Molemmat aihealueet ovat yhteis-
kuntapoliittisesti kiinnostavia ajankohtaisuutensa vuoksi. Lisaksi maanviljelijoiden jaksami-
nen sek& henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ovat myos olleet asioita, jotka eivéat ole juuri
kiinnostaneet laajaa yleisod, poliitikkoja tai edes yhteiskuntatieteilijoita (Silvasti 2010c,
199). Tasséa tutkimuksessa erityisen kiinnostavaa onkin kahden erilaisen ilmién yhteen kie-
toutuminen: millaisena auttajina toimivat vertaiset nakevat nykyviljelijoiden tilanteen, miksi
he toimivat vapaaehtoisina ja miten he kokevat kaksoisroolinsa, jossa yhdistyy rooli maata-

lousyrittajand ja rooli muiden maatalousyrittdjien tukijana?

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksasta litteroidusta teemahaastattelusta ja yhdesté kirjal-
lisesta vastauksesta haastattelurungon kysymyksiin. Haastattelin heind—syyskuussa 2018

viisi naista ja neljd miestd, jotka toimivat Maaseudun tukihenkiloverkossa tukihenkildina.



Yhden tukihenkilon vastaukset teemahaastattelurungon (ks. Liite 1: Haastattelurunko) kysy-
myksiin sain kirjallisena. Haastattelut tehtiin Itd- ja Lansi-Suomen alueella. Tutkimuksen
analyysimenetelména kaytin siséllonanalyysia, jota voi pitaé laadullisen tutkimuksen perus-
tyokaluna. Sisallénanalyysissa luin ensimmaiseksi litteroidut haastattelut rivi rivilta ja etsin
tekstisté erilaisia koodeja. Koodaamisen jalkeen ryhmittelin koodeista uusia asiakokonai-
suuksia eli teemoja. (ks. Silvasti 2014b, 37-45).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa kaksi tarkastelen aikaisempaa kirjallisuutta liittyen maatalouteen, maatalousvaes-
toon ja maatalouspolitiikkaan. Alussa kuvailen maataloutta elinkeinona ja kerron tarkemmin
viljelijavaestosta ja viljelijoiden elaméntavasta, jonka jalkeen Maaseudun tukihenkildver-
kosta, esimerkiksi sen historiasta ja nykyisistd toimintamalleista. Luvussa kaksi kuvailen
lyhyesti my0s siitd, miten Suomen liittyminen Euroopan unioniin vaikutti Suomen maata-
louteen ja ennen kaikkea maatalousvaestdon. Luvun lopuksi kerron vield viljelijoiden jaksa-

misesta ja koetusta hyvinvoinnista.

Kolmannessa luvussa keskityn tutkimuksen toiseen teoreettiseen ulottuvuuteen: kolmanteen
sektoriin ja ennen kaikkea siihen liittyvaan vapaaehtoistoimintaan. Aloitan luvun kasittele-
malla juuri vapaaehtoistoimintaa. Tarkastelen muun muassa sita, miten vapaaehtoistoiminta
voidaan madritelld, millaista tutkimusta siitd on tehty ja mitd haasteita toimintaan saattaa
liittyd. Vapaaehtoistoiminnan jalkeen kerron tarkemmin roolin k&sitteesta ja tarkastelen sita
erityisesti vapaaehtoistydssa toimivien nakokulmasta. Tarkastelen myos vertaistukea kerto-
malla vertaistuen historiasta ja tutkimuksesta. Luvun lopuksi avaan kolmannen sektorin ja

kansalaisyhteiskunnan kasitteita.

Tutkielman neljannessa luvussa kerron tutkimuksen aineistosta ja menetelmasta. Kuvailen
aluksi, miten aineiston keruu eteni ja millainen haastatteluaineistosta tuli. Kerron, millainen
aineistonkeruumenetelmé teemahaastattelu on, minké jalkeen esittelen vield, kuinka analy-

soin aineistoa siséllonanalyysid apuna kayttaen.

Luvusta viisi alkavat tulosluvut, joissa esittelen, millaisia tuloksia sisallénanalyysin avulla
aineistostani sain. Ensimmaéisessé tulosluvussa vastaan ensimmaéiseen tutkimuskysymyk-

seen, jossa etsin vastausta siithen, miksi vertainen toimii vapaaehtoisena tukihenkilona. Kuu-



dennessa luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen, jossa kysyn, millainen rooli vertai-
sella on suhteessa viljelijaan. Seitseménnessa luvussa vastaan kolmanteen ja viimeiseen tut-
kimuskysymykseen. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa olen kiinnostunut siitd, miten ver-

taiset itse jaksavat.

Tuloslukujen jalkeen on yhteenvedon ja johtopééatosten aika. Yhteenvedon aluksi palaan tut-
kimuksen péaatarkoitukseen, kokoan keskeisimmat tulokseni ja vastaan tutkimuksen tutki-
mustehtavadn. Samalla myds suhteutan omat tulokseni aikaisempaan tutkimustietoon ja ar-
vioin tutkimuksen merkitystd. Reflektoin yhteenvedossa myo6s tutkimuksen aikana teke-

mié&ni ratkaisuja ja lopuksi luon katseen tulevaisuuteen: mité aiheita tulisi vield tutkia lis&a.

1.3 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa liséa tietoa vertaisista tukihenkil6istd, jotka ovat kahden
yhteiskuntapoliittisesti merkittdvan muutoksen leikkauspisteessa: sekd maatalous ettd kol-
mas sektori ovat murroksessa. Tutkimuksen tarkoitus on antaa uutta tietoa paitsi Maaseudun
tukihenkiloverkolle, my6s laajemmin vapaaehtoistoiminnan erilaisille kentille seka viljeli-

joéiden hyvinvoinnista kiinnostuneille tahoille.

Maatalouden suuren rakennemuutoksen vuoksi viljelijéiden ahdinko ei ndyttaisi helpottuvan
ldhiaikoina. Esimerkiksi Suomen liittyessa Euroopan unioniin vuonna 1995 suuri osa vilje-
lijoistd koki jadneensd muutoksessa yksin, minka liséksi viljelijoilla oli kollektiivinen tunne
siitd, ettd omat olivat k&antaneet heille selkansa (esim. Peltola 1996; Silvasti 2010b). Vaikka
Suomen maataloudessa ei ole talla hetkelld& menossa Euroopan unioniin liittymiseen verrat-
tavaa murrosta, tilojen pudotuspeli kdy kiivaana (ks. Luonnonvarakeskus 2017, 53), tosin
kenties suuren yleison katseilta piilossa (vrt. Silvasti 2014a, 156-157). Téalla tutkielmalla
haluan osaltani vaikuttaa yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun viljelijoiden tilanteesta ja ken-
ties myos etsia tukihenkilétoiminnan kautta tydkaluja siihen, kuinka viljelijavéestéa voisi

tukea.



2 MAATALOUS JA VILJELIJAVAESTO

Tassa luvussa tarkastelen, millainen elinkeino maatalous on, ja kuvailen viljelijavaeston eri-
tyispiirteitd. Kerron viljelijoiden elamantavasta ja siihen liittyvista kulttuurisista malleista,
esimerkiksi sukutilanjatkuvuuden ihanteesta. Viljelijoiden elaméantavan esittelyn jalkeen
kerron Maaseudun tukihenkiloverkosta, muun muassa sen historiasta ja nykyisista toiminta-
muodoista. Luvun loppupuolella kuvailen lyhyesti Euroopan unionin merkitystd suomalai-
selle maatalouspolitiikalle, minké jalkeen kerron viela nykyviljelijoiden jaksamisesta ja hy-

vinvoinnista.

2.1 Maatalouselinkeino ja viljelijavaesto

Viljelijavéaestd on omaleimainen vaestoryhma, jonka elamantapaa raamittaa véeston harjoit-
tama maatalouselinkeino. Maanviljelijan ty6lle on ominaista se, ettd ty0 yhdistyy lukuisiin
elamén osa-alueisiin, jotka ovat viljelijalle merkityksellisia: perhe, luonto, vapaa-aika, koti
ja suku (Prahl-Ollila 1997, 9). Suomalaisen maatalouden ylivoimaisesti yleisin tuotantomalli
on edelleen perheviljelma, silla vuonna 2016 maataloustukea hakeneista maatiloista l&hes
87 % oli yksityishenkildiden omistuksessa. Perikuntien ja perheyhtymien ja -yhtiiden omis-
tuksessa oli 11,3 % tiloista ja esimerkiksi osakeyhti6t ja osuuskunnat omistivat ainoastaan
1,5 % ja kommandiittiyhtiot ja avoimet yhtiot vain 0,2 % tiloista. (Luonnonvarakeskus 2017,
54.) Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014 -raportin (2016, 7, 33) mukaan viljelijaperhei-
den kokonaistulo kuitenkin usein tdydentyy useista lahteista ja sivutdistd, kuten tieston kun-
nossapidosta.

Suomalainen maatalous on kokenut historiansa aikana lukuisia merkittdvia murroksen kau-
sia. Historian kenties suurimman rakennemuutoksen aiheutti maatalouden koneistuminen ja
sahkoistyminen 1900-luvun puolivélin tienoilla. Samaan aikaan kun maatalous teknistyi,
Suomessa otettiin k&yttoéon myos uusia viljelylajikkeita ja vékilannoitteita, joiden myota ti-
lojen tuottavuus nousi merkittavéasti. (Roiko-Jokela 2004, 84-86.) Rakennemuutos johti lo-
pulta siihen, ettd erityisesti pienet tilat ajautuivat ahdinkoon 1960- ja 1970-luvuilla, sill& kai-
killa viljelijaperheilla ei ollut edellytyksid vastata muutokseen. Esimerkiksi tilojen koko ja
sijainti seka viljelijaperheen koostumus ja ammattitaito vaikuttivat siihen, ettd maatalouden
sisdiset tuloerot kasvoivat ja osa tiloista joutui lopettamaan toimintansa. (Granberg 2004,
140.)



Suomen maatalouden seuraava merkittavé rakennemuutos koettiin 1990-luvulla, kun Suomi
liittyi Euroopan unioniin. Seuraavan kymmenen vuoden aikana unioniin liittymisen jalkeen
tilamaara vaheni Suomessa lahes kolmen prosentin vuosivauhtia ja esimerkiksi maitotilojen
maard vaheni jopa noin seitsemén prosenttia joka vuosi (Niemeld 2008, 230). Euroopan
unioniin liittyminen koetteli viljelijavdeston uskoa tulevaisuuteen. Erityisesti EU:n muka-
naan tuomaan byrokratiaan ja siihen, ettd maatalouden tulot muuttuivat tukipainotteiseksi,
suhteuduttiin kielteisesti. (Laurila 2004, 348-401.)

Maatalouden rakennemuutokset eivat ole jadneet vain historiaan, vaan suomalainen maata-
lous kokee jalleen murroskautta. Murros nakyy esimerkiksi tilamé&arén edelleen nopeana las-
kuna. Maatilojen méara on vahentynyt Suomessa keskimaarin 2,9 prosenttia vuositahtia Eu-
ropan unioniin liittymisen jalkeen ja kaiken kaikkiaan Suomessa maatilojen maara unioniin
liittymisen jalkeen on védhentynyt 46 prosenttia. (Luonnonvarakeskus 2017, 53; ks. my6s
Niemeld 2008, 230.) Suhteellisesti tiloja on véhentynyt eniten Itd-Suomesta ja vahiten Poh-

jois-Suomesta (Luonnonvarakeskus 2015, 13-14).

Rakennemuutosta kuvastaa se, ettd samalla kun tilojen mé&éra on véhentynyt, maatilojen kes-
kikoko on kasvanut huomattavasti. Vuosien 1995—-2016 aikana tukia hakeneiden maatilojen
keskikoko on kasvanut liki 95 prosentilla 22,8 peltohehtaarista 44 hehtaariin (Luonnonvara-
keskus 2017, 54). Samaan aikaan kun tilojen maara Suomessa laskee edelleen nopeasti, vil-
jelijavaestd myos ikaéantyy. Viljelijoiden keski-ikd Suomessa vuonna 2016 oli 52 vuotta, ja
viljelijavéeston ikdantymisen myota nuorempien viljelijdiden osuus ja méaré on laskenut.
Esimerkiksi vuonna 2015 viljelijoista jo 40 % oli yli 55-vuotiaita, ja alle 44-vuotiaita vilje-

lijoita oli véhemman kuin 29 %. (emt. 54-55.)

Suomi séilyi muihin lansimaihin verrattuna poikkeuksellisen pitkddn maatalousmaana,
mutta yhteiskunnan ja maatalouden rakennemuutokset ovat olleet taalla poikkeuksellisen ra-
juja (Markkola 2004, 15). Samalla suomalainen viljelijavéesto on kokenut jyrkéan ja nopean
romahduksen. Vuonna 2015 maatalous tydllisti kansantalouden tilinpidon mukaan 83 500
henked eli 3,4 % kaikista tyollisista (Luonnonvarakeskus 2017, 9), kun vuonna 1950 maata-
lousvéestdd oli 1,67 miljoonaa ja vuonna 1990 noin 300 000 (Markkola 2004, 16). Maata-
louden ty6llisten maaraan on vaikuttanut maatalouden teknistyminen ja tilaluvun vahenemi-
nen. Lukumadraisesti eniten ty6llisid maataloudessa oli vuonna 2015 Pohjois-Savossa,
Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa (Luonnonvarakeskus
2017,9.)



Maatalous on elinkeino, joka mielletd&n usein elamantavaksi (Silvasti 2001). Se, ettd ty6 on
elaméntapa, nakyy esimerkiksi siind, kuinka viljelijan ty6 kietoutuu yhteen kodin, perheen
ja vapaa-ajan kanssa. Esimerkiksi vapaa-ajan ja tyon vélilla ei ole selke&é rajaa, koska vilje-
lijan koti ja ty® ovat samassa paikassa. Maataloustyd on my6s hyvin paikka- ja aikasidon-
naista, minka seurauksena tyo, ja siten koko elama, saattaa olla sidottu tilaan. (Prahl-Ollila
1997, 9; ks. myos Tyoterveys ja maatalous Suomessa 1992 1994, 214; Hangasmaa 2003,
105-106) Kodin ja tydpaikan voimakas yhteys tarkoittaa kaytdnndssa myos sitd, ettd jos
viljelija menettdd ensimmaisen, hén saattaa menettdd myos toisen (Silvasti 1996, 58). Seu-

raavaksi tarkastelen tarkemmin, misté tekijoista viljelijoiden elaméntapa muodostuu.

2.2 Viljelijoiden elaméantapa

Viljelijavaeston monimuotoisessa elamantavassa kietoutuvat yhteen yhteisesti jaetut kult-
tuuriset mallit: sukutilan jatkuvuuden ihanne, sukupuolisidonnainen tyénjaon malli ja tuo-
tantoon perustuva luontosuhde (Silvasti 2001). Eldmantapoihin liittyvét periaatteet ja ilmiot
ovat edelleen havaittavissa suomalaisessa maataloudessa 2000-luvulla. Seuraavaksi tarkas-

telen tarkemmin viljelijoiden elaméntapaa jasentavia kulttuurisia malleja.

2.2.1 Sukutilan jatkuvuuden periaate

Maatalousvéesto on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa poikkeuksellinen, muista véestoryh-
mista erottuva ryhma. Oleellisesti nimenomaan viljelijavaestoon liittyvia ilmidita ovat esi-
merkiksi perhesuhteiden kietoutuminen elinkeinoon, johon liittyy erityisesti tavoite sukuti-
lan jatkuvuudesta ja tilan sailyttdmisesta perheessa. Tarkasteltaessa viljelijaperheita kapea
ja staattinen ydinperheen késite onkin riittdmaton (ks. esim. Silvasti 2001, 92-93). Suvun
maatilan jatkuvuuden tavoittelu on yksi viljelijavaeston keskeisista elaméntapaan vaikutta-
vista tekijoista (Kuisma 1990, 14-15; Prahl-Ollila 1997, 71; Siiskonen 2004, 294). Sukutilan
jatkuvuuden tavoitteleminen on muokannut viljelijoiden elaméntapaa siten, ettd yksildiden
tekemien ratkaisujen tulisi palvella koko perheen ja sukutilan selviytymistd. Ratkaisujen ja
strategioiden avulla perhe ja yksittéaiset perheenjésenet pyrkivat hallitsemaan epdvarmaa tu-

levaisuutta ja hakemaan turvallisuuden tunnetta. (Silvasti 2001, 92-93.)

Koska sukutilan jatkuvuus on viljelijaperheille térkedd, korostuvat viljelijdperheiden elé-

maéssé sellaiset perhetapahtumat, joissa maaomaisuus ja tilan hallinta siirtyvat sukupolvelta
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toiselle. Sukupolven vaihdosta usein joko seuraa tai edeltad seuraavan sukupolven jasenen
perheellistyminen. Yleensa jatkajaksi tilalle on valikoitunut perheen poika, mutta myos tyt-
téret ovat voineet jatkaa perheviljelmien pitoa. (Siiskonen 2004, 294.) NyKyisin sukupolven-
vaihdoksissa yksilot ja lansimaisen yhteiskunnan voimakas individualisoituminen ovat vuo-
rovaikutuksessa, tai ristiriidassa, perheeseen ja sukutilaan liittyvien odotusten ja velvolli-
suuksien kanssa (Silvasti 2001, 96). Sukutilan velvoitteet ja perinteet voivatkin olla yksildlle
my0s kuormittava tekija (Kallio 1997, 89; Prahl-Ollila 1997, 67). Sen lisaksi, etta sukupol-
venvaihdoksissa toisiinsa voimakkaasti kietoutuvat yksiléllisyys ja yhteiso, eli suku ja perhe,
sukupolvenvaihdoksessa ovat oleellisesti 1asnd myos erilaiset aikakasitykset. Sukutilan jat-
kuvuuteen sisaltyy usein syklinen aikakasitys siité, ettd perheen lapsi kasvatetaan tilan jat-
kajaksi, jolle tila luovutetaan uuden sukupolven edun vuoksi, Tiina Silvasti (2001, 97) muis-

tuttaa.

2.2.2 Sukupuolisidonnainen tydnjako

Sukutilan jatkuvuuden tavoitteen liséksi toinen viljelijavaeston elaméntavalle leimallinen il-
mi6 on sukupuolisidonnainen tydnjako. Perinteinen talonpoikaisperhe on ollut hierakkinen
japatriarkaalinen (Holmila 2000, 43) ja tilan tyénjako on ollut voimakkaasti sukupuolisidon-
naista (Lofstrom 1999, 180-184). Suomessa kotitalousty6t ja karjanhoito ovat perinteisesti
olleet naisten tehtavid, kun taas peltoty6t, ennen kaikkea kylvaminen, kyntaminen ja lannoit-
taminen, ovat olleet erityisesti miesten t6it4. Vaikka valtaosa peltotdista keskittyi miehille,
Suomessa myos naiset osallistuivat muun muassa puintityéhon ja elonkorjuuseen eli kodin
ulkopuolisiin maataloustéihin. (Peltonen 1992, 210-213.)

Miesten ja naisten tdiden erottaminen on ollut maatiloilla tarkedd, mutta todellisuudessa
tyénjako on ollut stereotyyppista mielikuvaa dynaamisempaa. Esimerkiksi pienilla tiloilla ei
ollut edes varaa jakaa t6itd sukupuolen mukaan (Lofstréom 1999, 180). Pirjo Siiskosen (2004,
298-300) mukaan isantien asema tilalla on kuitenkin ollut historiallisessa kontekstissa pa-
rempi kuin eméntien: viel& 1980-luvun alkupuolella isannét ovat olleet emantid itsendisem-

pié sekd ajankayton ettd taloudellisen aseman suhteen.

Vaikka perheviljelImdmuotoisessa maataloudessa oli haasteita esimerkiksi sukupuolten tasa-
arvon valilla, seka iséntien ettd eméntien mielesté toiminnassa oli paljon myonteisia asioita:

eméannat arvostivat tyonsé itsendisyyttd, luonnonlaheisyyttd, perhekeskeisyytta ja monipuo-



lisuutta, kun taas isannat korostivat vapautta ja itsenéisyytté perheviljelmamaatalouden par-
haina puolina (Siiskonen 2004, 300). Emannat eivat mydskéan ole kokeneet sukupuolisidon-
naista tyonjakoa alistavana. Silvastin mukaan eménnat ovat ndhneet tydnjaon painvastoin
yhteistyond, jonka padmaaréna on perheen ja tilan edun saavuttaminen (Silvasti 2001, 220;
ks. myos Silvasti 1996, 33). Puolison merkitys on suuri myods nykyviljelijoille, silla suoma-
laiset maatilat ovat edelleen suurimmaksi osaksi perheviljelmia (Niemi & Ahlstedt 2009,
18), minka lisaksi yrittajapariskunta tekee edelleen valtaosan maatilan toista (Tyoterveys ja
maatalous Suomessa 2014 2016, 33).

Vaikka valtaosa tiloista on edelleen perheviljelmid, maatalouden rakennemuutos nakyy
myos niiden tydnjaossa. 1980- ja 1990-luvuilla tydnjako viljelijapuolisoiden vélilla alkoi
eriytya koulutuksen, ammatillisen osaamisen seké tilan ulkopuolisten tydssakayntimahdol-
lisuuksien mukaan. Maanviljelijamiesten kanssa naimisiin menevét naiset eivat endé véaltta-
matta jaa tilalle eménnaksi, minkd my6ta ammattiroolit ovat eriytyneet: eménnat ovat usein
puolisoaan paremmin koulutettuja ja he kayvat useammin tilan ulkopuolella ansiotydssa,
kun taas nuoret isdnnat ovat saaneet aikaisempia sukupolvia enemmén maatalousalan am-
matillista koulutusta ja he keskittyvét tilan tuotantoon. (Siiskonen 2004, 308-309.) Maata-
louden murroksen myo6té tiloilla toteutetaan tydnjaossa erilaisia ratkaisuja. Osalla tiloista
maataloustuotantoon keskittyvat molemmat yrittdjapuolisot, kun taas osalla maatiloista toi-

nen puoliso keskittyy tuotantoon toisen kéydessé tilan ulkopuolella ansiotdisséa.

2.2.3 Viljelijoiden luontosuhde

Maatalous on elinkeino, jonka erottaminen luonnosta on mahdotonta. Viljelijat tulkitsevat
tyonsa luonnon rytmid, syklisyytta ja voimaa kunnioittavana toimintana, jota tehdaén yhteis-
tydssé luonnon kanssa (Silvasti 2001, 225). Luonto, erityinen tydympdristo sekd mahdolli-
suus ndhda omien katensa ja tyonsa tulokset ovat maatalousyrittajien mielestad maataloustyon
eniten voimaannuttavia seikkoja (Kallio 1997). Erityisesti maatalousyrittijanaiset pitavat
tyossddn palkitsevina asioina luonnonldheisyytté ja eldinten kanssa tyoskentelya (Kallio-
niemi 2013, 4, 77). Riippuvuus luonnosta tarkoittaa kuitenkin myos sé&olojen armoilla ole-
mista. S&& ja luonnonolosuhteet ovat tekijoitd, jotka aiheuttavat viljelijoille pitkdaikaista
stressia (Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014 2016, 15; Silvasti 1996, 48-49; Kallio-

niemi, Simola, Kinnunen & Kymaldinen 2011).



Maatalous vaikuttaa luontoon ja maisemaan. Pitkd&n ajateltiin, ettd ihmisen toiminnan ja
luonnon elementtien lomittuminen on itsestddn selvéé ja ajatus luonnosta itseisarvona, jota
tulisi suojella, oli ylellisyyttd luonnon varassa eléaville. Viime vuosikymmenind myds Suo-
messa on kuitenkin havahduttu siihen, kuinka maatalouden tehotuotanto vaikuttaa kieltei-
sesti esimerkiksi vesist6ihin ja luonnon monimuotoisuuteen. (Vihinen 2004, 414-415.)
Vaikka viljelijat tahtoisivat toimia talonpoikaisen luontosuhteen mukaisesti suojellen suku-
tilan maata ja toimia metaforisesti Luojan apurina uuden kasvun edistdjand, modernisaatio
ja maatalouden rakennemuutos saattavat kaytannon tasolla tehdé siitd mahdotonta (Silvasti
2001, 285-286).

Maatalouselinkeinoon ja viljelijoiden elaméntapaan liittyy paljon omaleimaisia ilmidit,
jotka edelleen vaikuttavat myos nykyviljelijoiden arkeen. Samaan aikaan maatalous on kui-
tenkin kokenut suuria muutoksia. Tilat ovat esimerkiksi muuttuneet liikeyrityksiksi, joiden
pyorittdminen vaatii koulutusta ja jatkuvasti kehittyvadd ammattitaitoa (Niemel& 2004, 189).
Viljelijat ovat uusien haasteiden edessa: kuinka tulevaisuudessa sovittaa yhteen viljelijéiden
omaleimainen eldmantapa — tai edes viljelijan elinkeino — modernisaation, tehotuotannon
vaatimusten ja vaikkapa ilmastonmuutoksen luomien paineiden alla? Yhten& ratkaisuna
maatalouden, ja koko maaseudun, murrokseen perustettiin jo vuonna 1996 Maaseudun tuki-
henkildverkko. Seuraavaksi esittelen, mika on Maaseudun tukihenkiléverkko ja kuinka ky-

seinen organisaatio pyrkii nykyisin tukemaan viljelijoita.

2.3 Maaseudun tukihenkildéverkko

Maaseudun tukihenkiléverkko on auttamisverkosto, jonka toiminta perustuu vapaaehtois-
tyéhon. Tukihenkildverkko tarjoaa apua erilaisissa elaméntilanteissa oleville maaseudun ih-
misille ammattitaustasta ja toimialasta riippumatta, ja verkon toiminnan painopiste on en-
naltaehkéisyssa. (Tukityon viisitoista vuotta 2016, 6.) Tukihenkiloverkon toiminta perustuu
vapaaehtoistyonéd annettavaan keskusteluapuun, Jelppi- ja pienryhmétoimintaan, Tukinet-
palveluun sekd Raitti- Maaseudun tukipuhelimeen. Tukisuhteet voivat vaihdella yhdesté
kontaktista kuitenkin jopa usean vuoden tukisuhteeseen. (Kohderyhmékartoitus 2016, 5-6.)
Maaseudun tukihenkildverkon toiminta on uskonnollisesti, aatteellisesti seké poliittisesti si-
toutumatonta. Verkon toiminta perustuu arvoihin, joita ovat vapaaehtoisuus, tasa-arvo, luot-

tamuksellisuus ja kunnioitus, minka liséksi verkon toimintaa ohjaavat eettiset periaatteet,
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joita ovat oikeudenmukaisuus, turvallisuus, suvaitsevaisuus, vastuullisuus ja yhdenvertai-

suus. (Tukityon viisitoista vuotta 2016, 6.)

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut Maaseudun tukihenkiléverkon tukihenkildista, joilla
on henkilokohtaisesti kokemusta maatalousyrittdjané toimimisesta ja jotka tukevat muita vil-
jelijoitad. Vaikka tutkimuksessa keskitytdan vertaisiin tukihenkiloihin ja heidan kokemuk-
siinsa tuettavien viljelijoiden kanssa, on tarkeda muistaa, ettd Maaseudun tukihenkiloverkon
toiminta on kokonaisuudessaan huomattavasti laajempaa. Tukihenkildiksi hakeutuvan ei esi-
merkiksi tarvitse olla taustaltaan maatalousyrittdja, ja Maaseudun tukihenkildverkon tuki-
henkil66n voi ottaa yhteyttd kuka tahansa maaseudulla asuva. Seuraavaksi esittelen tarkem-
min Maaseudun tukihenkiloverkkoa, esimerkiksi sen historiaa, tukiverkon tdménhetkisid toi-
mintamuotoja, vapaaehtoisten kouluttamista seka tdmén vuosituhannen haasteita verkon toi-

minnalle.

2.3.1 Tukihenkildéverkon historia

Maaseudun tukihenkildverkko perustettiin vuonna 1996. Verkon perustamisen taustalla oli
Suomen liittyminen Euroopan unioniin edellisend vuonna, minka seurauksena Suomen maa-
talouspolitiikka muuttui kansallisesta maatalouspolitiikasta ylikansalliseksi. (Tukityon vii-
sitoista vuotta 2016, 4.) Maaseudun tukihenkiléverkon tarkoitus oli vastata maatalouden no-
peaan muutoksen ja muutoksen tuomaan epévarmuuteen. Euroopan unioniin liittymisen
myota Maatalousyrittdjien eldkelaitos (Mela), Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto
(MTK), Valtakunnallinen Kriisipuhelin sekd Auttava Puhelin alkoivat saada maakunnista
viesteja maanviljelijdiden ahdingosta (Tukitydn viisitoista vuotta 2016, 4). Myos viljelija-
véeston kanssa tyotd tekevat, esimerkiksi maaseutusihteerit ja lomitushenkildsto, tunsivat
voimattomuutta uuden tilanteen edessé: kuinka suhtautua uuteen tilanteeseen ja miten auttaa
viljelijoita (Sulin 2001, 12)?

MTK:n sosiaalipoliittisessa valiokunnassa viljelijoiden tilanteeseen suhtauduttiin vakavasti,
mink& seurauksena valiokunta kutsui laajan joukon muun muassa tutkijoita, yhteiskunnalli-
sia paattdjia ja esimerkiksi l&helld maataloutta olevien mielenterveysorganisaatioiden edus-
tajia keskustelemaan 28.8.1996 “maaseudun henkisistd ongelmista”. Maatalouden tukihen-
kiloverkon rakentaminen alkoikin samana vuonna Melan ty6turvallisuusrahaston avusta-
mana. (Sulin 2001, 12.) Nykyisin verkon toimintaa rahoittaa Veikkaus (Kohderyhmaékartoi-

tus 2016, 5). Maaseudun tukihenkildverkkoa ovat hallinnoineet vuosina 2000-2008 Maa- ja
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Kotitalousnaiset, 2009-2013 Maaseudun Sivistysliitto sekd vuodesta 2013 lahtien Maaseu-
dun Terveys- ja Lomahuolto ry (Tukityon viisitoista vuotta 2016, 4-5).

2.3.2 Tukihenkiloverkon toimintamuodot

Maaseudun tukihenkildverkon toiminta perustuu ennen kaikkea tukihenkildiden tarjoamaan
keskusteluapuun. Verkolla on perinteisen keskusteluavun lisaksi myos useita muita toimin-
tamuotoja, joiden tarkoituksena on palvella mahdollisimman monipuolisesti erilaisia ihmisia
erilaisissa tilanteissa. Tukiverkon muita toimintamuotoja ovat pienryhmatoiminta, Tukinet-
palvelu, Raitti — Maaseudun tukipuhelin seka Jelppi-ryhmétoiminta (Maaseudun tukihenki-
Ioverkko 2019).

Talla hetkell& verkon suurin toimintamuoto on vapaaehtoisten antama keskusteluapu ja tu-
Kisuhteet. Padasiassa lyhytkestoista keskusteluapua voi saada puhelimitse, sahkopostitse tai
kasvotusten. Tukihenkil6iden yhteystiedot 16ytyvat Maaseudun tukihenkiléverkon internet-
sivuilta www.tukihenkild.fi ja halutessaan tukihenkil6on voi ottaa yhteyttd anonyymisti.
(Kohderyhmékartoitus 2016, 6.)

Toinen verkon auttamisen muoto on pienryhmétoiminta. Pienryhmétoiminnan avulla luo-
daan samankaltaisissa eldméantilanteissa oleville ihmisille kohtaamismahdollisuuksia esi-
merkiksi kokemuksien jakamiseen. Ryhmi& ohjaa koulutettu tukihenkil®. (Tukityon viisi-
toista vuotta 2016, 7.) Verkon jarjestdaméa pienryhméatoimintaa on esimerkiksi Kainuussa,

jossa kokoontuu emantépiiri (Mielonen 8.2.1019).

Kolmas toimintamuoto on tukihenkiléverkon internetissé toimiva kriisikeskus Tukinet, jota
Maaseudun tukihenkiloverkko tekee yhteistydssa Tukinet-palvelua tuottavan MIELI Suo-
men Mielenterveys ry:n kanssa. Tukinet on internetissa toimiva kriisikeskus, jonka kautta
on mahdollista saada apua erilaisiin kriisi- ja ongelmatilanteisiin. Tukinetissa voi saada mak-
sutonta henkilokohtaista tukea, hakea tietoa Tukinetin aineistokannasta ja palveluhausta
sekd osallistua keskusteluryhmiin. (Maaseudun tukihenkiloverkko. Tukinet 2019.) Tuki-
netissa toimivat tukihenkil6t on koulutettu internetissé toimiviksi tukihenkiloiksi (Kohde-
ryhmaékartoitus 2016, 6; Tukityon viisitoista vuotta 2016, 7.) Tukinetin avulla halutaan tar-
jota vaihtoehto sille, ettd tukihenkil6lle pitéisi soittaa ja asioita kasitelld puhelimitse keskus-
telemalla. Vuonna 2018 Tukinetissé toimi seitsemé&n Maaseudun tukihenkiléverkon tukihen-
kilo4, jotka vastasivat 35 tuettavalle yhteensd 159 yhteydenottoon (Mielonen 8.2.2019).
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Tukihenkiléverkon neljés toimintamuoto on Jelppi-ryhmétoiminta, joka on kaynnistetty
vuonna 2016. Jelppi-ryhma tarjoaa tilapaista, l1ahinnd 1-3 péivan mittaista kaytannon apua
maaseudun asukkaille. Jelppi-ryhmaé voi tulla avuksi esimerkiksi kriisin kohdatessa, kuten
tulipalon jalkeen. (Tukityon viisitoista vuotta 2016, 7.) Jelppi-ryhmadsté on saatu rohkaisevia
kokemuksia maatiloilla muun muassa Kainuussa, jossa Jelppi-ryhma on auttanut tiloja esi-

merkiksi korjaamalla karjan aitauksia (Mielonen 8.2.2019).

Tukihenkiléverkon viides toimintamuoto on Raitti — Maaseudun tukipuhelin, joka uudistui
kevaalla 2019. Uudistuksen my6td maaseudun tukipuhelimesta tuli asiakkaille maksuton
palvelu, jonka avulla voi ottaa nimettémasti yhteytta paivystavaan tukihenkiloon joka paivé
iltakuuden ja iltakymmenen vélilla. (Maaseudun tukihenkildverkko. Raitti — Maaseudun tu-
kipuhelin 2019.) Tukipuhelimeen voi olla yhteydessa esimerkiksi silloin, kun haluaa kes-

kustella anonyymisti jostain kuormittavasta asiasta.

Tukihenkiléverkko on kehittanyt erilaisia toimintamuotoja perinteisen keskusteluavun rin-
nalle, koska verkko haluaa vastata erilaisten ihmisten, sek& tukihenkiltiden etté tuettavien,
tarpeisiin (Mielonen 8.2.2019). Osa tukihenkil6isté ja tuettavista voi esimerkiksi kokea, etta
ajatusten vaihtaminen Tukinetin keskustelualustalla tuntuu luontevammalta kuin puheli-
messa puhuminen. Tukihenkiléverkon uudet toimintamuodot, seka hyviksi havaittujen toi-
mintatapojen sdilyttdminen ja kehittdminen, kertovat ennen kaikkea siitd, ettd verkon toi-
mintamuotojen halutaan vastaavan ihmisten tarpeita. Verkon toiminnassa on huomattu, etté
maaseudulla on tarvetta edesauttaa ihmisten kohtaamista ja tarjota mahdollisuuksia vuoro-
vaikutukseen (ks. Tukityon viisitoista vuotta 2016, 17). Verkon kautta esimerkiksi yksinéi-

syydesta karsivat maaseudun asukkaat voivat kohdata muita ihmisia.

2.3.3 Vapaaehtoisten koulutus

Maaseudun tukihenkildverkon toiminta perustuu sitoutuneisiin vapaaehtoisiin tukihenkiloi-
hin. Siksi uusien tukihenkiléiden kouluttaminen ja vanhojen tukihenkildiden jatkokoulutus
ja heité tukitydssé tukeminen ovat verkon elinehtoja. Maaseudun tukihenkiléverkon tuki-
henkiloksi voi hakea henkild, joka tuntee maaseudun olosuhteet ja maaseutuympariston eiké
ole itse akuutissa Kriisitilanteessa. Vaikka tukihenkilona toimiminen on vapaaehtoista, toi-
minta ei ole ehdoista vapaata, silld tukihenkil6t sitoutuvat tukihenkilétoiminnan hallinnolli-
siin perusasioihin, muun muassa salassapidon vaatimukseen. (Kohderyhmékartoitus 2016,
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26-27.) Vaikka maaseudun olosuhteiden tuntemuksesta on etua, tukihenkiloksi pdasemisen
vaatimuksena ei ole omakohtainen kokemus maatalousyrittdjyydesta. Tukihenkilétoimin-
taan toivotaan ennen kaikkea erilaisista lahtokohdista tulevia ihmisia ja esimerkiksi eri alo-

jen asiantuntijoita, myds ammattiviljelijoitad (Mielonen 8.2.2019).

Maaseudun tukihenkiloverkon koulutusjérjestelma on laaja. Verkko jarjestad koulutuksia
esimerkiksi uusille tukihenkildille seka jatkokoulutuksia jo pidempaén toimineille tukihen-
kildille. Perus- ja jatkokoulutusten liséksi verkko jarjestdd koulutusta aluevastaavan tehta-
vasta, pienryhmaohjauksesta, Tukinetin toiminnasta seké Jelppi-ryhmatoiminnasta kiinnos-
tuneille tukihenkildille (Kohderyhmaékartoitus 2016, 28-29.) Koulutusten liséksi tukihenki-
Ioverkko tarjoaa tukihenkilGille seka yksildllista ettd ryhmassa tapahtuvaa tydnohjausta,
missa tukihenkilot paasevat luottamuksellisesti keskustelemaan tukityéhon ja tukisuhteisiin
liittyvista asioista. Tyonohjauksen lisdksi tukihenkilot padsevat tapaamaan toisiaan maakun-
nallisissa aluetapaamisissa, jotka ovat tukihenkil6iden vapaamuotoisia kokoontumisia. (emt.

27-28.) Aluetapaamiset tarjoavat vertaistukea tukihenkil6ille.

2.3.4 Tukitydn uudet haasteet

Yksi maaseudun suurista muutoksista on ollut sosiaalisten tukiverkkojen, muun muassa su-
vun, sukupolvien ja kylayhteison, mureneminen. Esimerkiksi sukupolvien ketju on ollut
maaseudulla melkein pyha, sill& se on taannut perheviljelmien jatkuvuuden (Sulin 2001, 7;
ks. myos Silvasti 1996, 2001). Vaikka ihmiset voivat kokea esimerkiksi yksin&isyytta ja kai-
vata keskustelukumppania, saattaa kynnys ottaa yhteytta vapaaehtoiseen tukihenkiléon olla
silti korkea. Maaseudun tukihenkiléverkon haasteet ovatkin olleet koko sen toiminnan ajan
verkon toiminnan nékyvyydessa ja tunnettavuudessa seka siind, ettd kynnys ottaa yhteytta
tukihenkiloon koetaan korkeaksi (Kohderyhmékartoitus 2016, 51).

Ratkaisuiksi verkon nékyvyyden ja tunnettavuuden haasteisiin on esitetty muun muassa tu-
kihenkil6iden jarjestamid Tukihenkiloverkon esittelytilaisuuksia, yhteistyon lisadmisté pai-
kallisten sidosryhmien kanssa sekd& nakyvyytta paikallislendisséd. Nékyvyyden lisdédminen
voisi madaltaa myds kynnysté ottaa yhteyttd tukihenkil6on. Toinen ratkaisu kohtaamisen
haasteeseen voisi olla tietokoneajan tarjoamat mahdollisuudet. Tukinetissé annettava tukity®
on jo nyt kasvussa oleva osa tukihenkildverkon toimintaa (Tukity6n viisitoista vuotta 2016,
17).

14



Maaseudun haasteet nakyvéat konkreettisesti myos esimerkiksi palveluiden katoamisessa.
Samaan aikaan maaseudulle ja&vien ihmisten tarve esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan pal-
veluihin ei kuitenkaan poistu. Vapaaehtois- ja jarjestotoiminta paikkaavatkin merkittavaa
palveluaukkoa maaseudulla (Mielonen 8.2.2019). Maaseudun alueelliset erot ovat kuitenkin
suuret eivatka alueet ole keskendéan yhdenvertaisia. Esimerkiksi maaseudun tukihenkilover-
kon toiminta on erityisen aktiivista muun muassa Pohjois-Savossa, Satakunnassa ja Etela-
Pohjanmaalla, kun taas esimerkiksi Uudellamaalla verkon toiminta on pienimuotoista. Alu-
eiden eroja saattaa selittdd esimerkiksi se, ettd Uudellamaalla viljelijéiden elanto usein tay-
dentyy muiden tdiden avulla, alueen taloudellinen tilanne on vakaampi ja esimerkiksi hy-
vinvointia tukevia palveluita on tarjolla enemmén. (Mielonen 8.2.2019).

Suomalainen yhteiskunta ja suomalainen maaseutu ovat muuttuneet vuoden 1996 ja Maa-
seudun tukihenkildverkon perustamisen jalkeen paljon. Myds kaytdnnon tukitydn on pitanyt
vastata sek& maaseudun ettd maatalouden muutoksiin. Muutokseen vastaaminen ei kuiten-
kaan ole tukiverkolle uusi asia, olihan jo verkon perustamisen syy maatalouden suuri muu-
tos: Euroopan unioniin liittyminen ja kansallisesta maatalouspolitiikasta luopuminen (Sulin
2001, 7).

Kaksikymmenta vuotta Euroopan unioniin liittymisen jalkeen maatalouden haasteet ovat
osittain samoja, mutta kenties vield moniulotteisempia ja abstraktimpia. Haasteiden taustalla
vaikuttavia teemoja ovat esimerkiksi huoli yhteis6jen hajoamisesta, globalisaatio ja kasvava
osaamisen vaatimus maatiloilla, mihin liittyy muun muassa vaatimus uuden teknologian hal-
linnasta (Tukityon viisitoista vuotta 2016, 17.) Myds véestorakenteen vinoutuminen seka
kaupungistuminen ja niitd seuraava palveluiden katoaminen maaseudulta herattavét huolta

maaseutuvéestdssa (Kohderyhmaékartoitus 2016, 47; Mielonen 8.2.2019).

2.4 Suomi ja Euroopan unionin maatalouspolitiikka

Suomen liittyminen osaksi Euroopan unionia vuonna 1995 mullisti suomalaisen maatalou-
den ja viljelijoiden elaman. Suomalaiset viljelijat vastustivat unioniin liittymisté l&ahes yksi-
mielisesti (Lammi 2007, 118). Vastustuksen taustalla oli pelko elinkeinon sailymisesté, sill&
Suomen liittyesséd Euroopan unioniin Suomen kansallinen maatalouspolitiikka muuttui yli-
kansalliseksi, Euroopan unionin yhteiseksi maatalouspolitiikaksi (Common Agricultural Po-

licy, CAP) (ks. Kettunen 1995, 28). Suomen liittyessa unioniin toiveena oli, ettd Suomi saisi

15



maatalouden sopeuttamiseen pitkén siirtymaajan. EU:ssa pitkaan siirtyméaikaan ei kuiten-
kaan suostuttu (Kettunen & Niemi 1994, 22, 64) ja Suomen maatalouden siirtymékausi paat-
tyi jo vuonna 1999 (Silvasti 2010a, 28).

EU-jasenyyden myota viljelijoiden tulot laskivat ja viljelyn kannattavuus heikkeni, minka
lisdksi maatalouden tulonmuodostus muuttui rakenteellisesti: markkinatuotosta siirryttiin
kohti tulotukia (Laurila 2000, 225-227; Hiiva 1996, 6-7; ks. myds Vihinen 2004, 416).
Unioniin liittymisen seurauksena taloudelliset sopeutumisvaatimukset suomalaiselle maata-

loudelle olivat merkittavat.

Maataloustukien merkitys Euroopan unionin alueen maatilojen tulonmuodostuksessa on
edelleen suuri. Esimerkiksi vuonna 2017 Suomi sai unionin maatalouspolitiikan mukaista
tukea 1 377 miljoonaa euroa, joka muodostui ymparistokorvauksesta, luonnonhaittakor-
vauksesta seké kotieldinten ja peltokasvien niin kutsutusta CAP-tulotuesta. EU-tukien lisaksi
suomalaiset maatilat saivat vuonna 2017 noin 330 miljoonaa euroa kansallista tukea. (Luon-
nonvarakeskus 2017, 45.)

1990-luvun nopea muutoskehitys tarkoitti sitd, ettd viljelijat joutuivat pohtimaan paitsi
tyonsa kannattavuutta ja tulevaisuutta, myos sen arvoa ja merkitysta kenties enemman kuin
koskaan aikaisemmin suomalaisessa maatalouden historiassa. Maataloustulojen riippuvuus
tuista ja tukien riippuvuus ylikansallisista maatalouspoliittisista paatoksista huolestutti vil-
jelijoita, silla perhetiloilla tehddan sitoumuksia sukupolviksi eteenpéin. (Prahl-Ollilla 1997,
17.) Muutoksen tuoma epavarmuus oli yksi suuri syy siihen, miksi maatalouden tilanne ko-
ettiin henkisesti niin raskaaksi (esim. Keski-Heikkilad 2002, 27). Liittyminen Euroopan unio-
niin heratti viljelijoissa voimakkaita tunteita. Viljelijat esimerkiksi kokivat, ettd omat joukot
pettivét heidat ja ettd poliittinen ilmapiiri muuttui Kielteiseksi maatalousyrittdjid kohtaan
(Peltola 1996, 11, 14).

Euroopan unioniin liittymisesta muodostui kdédnnekohta paitsi suomalaiselle maataloudelle,
my6s suomalaisen maatalousvéeston suhtautumiselle mielenterveyteen. Unioniin liittymi-
nen aiheutti viljelijoissa pelkoa ja epavarmuutta, minké liséksi muutos oli niin raju ja nopea,
ettd Auli Sulinin (2001) mukaan jopa ajattelumaailma siitd, ettd psyykkiseen terveyteen liit-
tyvat asiat koskisivat vain ”hulluja”, muuttui. Euroopan unioniin liittyminen opetti, etta ul-
koa péin tulevat haasteet ja olosuhteet voivat vaikuttaa kielteisesti kenen tahansa henkiseen

jaksamiseen. (Sulin 2001, 9-10.) Tass4 tilanteessa tukihenkildverkon kaltaiselle organisaa-
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tiolle oli yhteiskunnallista tilausta. Euroopan unioniin liittyminen oli suomalaiselle maata-
loudelle kd&nnekohta. Unioniin liittymisen my6ta huolta viljelijdvaestdssa aiheuttivat erityi-
sesti tukikaavakkeet, riittdmattomat ohjeet niiden tayttamiseksi seka valvonta, ennen kaik-
kea satelliittivalvonta (Silvasti 1996, 56). Myds 2010-luvulla juuri maataloustoimintaan liit-
tyvé byrokratia koetaan henkisesti maataloustyon kuormittavimmaksi ty6vaiheeksi (esim.
Tyo6terveys ja maatalous Suomessa 2014 2016, 103).

EU-byrokratiasta huolimatta uuden sukupolven viljelijoille unioni on nykypéivana liki itses-
tdanselvyys, joka on ollut olemassa koko heidan eldménsa ajan. Vaikka Euroopan unioni ja
erityisesti unionin harjoittama maatalouspolitiikka vaikuttavat mitd suurimmassa maéarin
my06s nykyviljelijoiden arkeen, tasséd tutkimuksessa Euroopan unionin maatalouspolitiikka
on ainoastaan kontekstuaalisessa roolissa osa Maaseudun tukihenkiléverkon tukihenkildiden

arkea ja kokemuksia.

Euroopan unioniin liittyminen sai aikaan suomalaisessa maataloudessa muutoksia, jotka oli-
sivat luultavasti tapahtuneet kuitenkin — tosin lievempind. Tulevaisuudessa maatalouden
muutokset kytkeytyvét entistd voimakkaammin maatalouden sekd muun yhteiskunnan suh-
teeseen, minka seurauksena maataloutta sdadelladn koko yhteiskunnan nakokulmista kasin
ja entistd vahemman vain viljelijoiden ehdoilla. (Laurila 2004, 400-401.) Siksi myos yhteis-
kunnan tulisi jatkossa huolehtia enemman viljelijéiden kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista

ja jaksamisesta.

2.5 Viljelijoiden jaksaminen ja koettu hyvinvointi

Maanviljelijan ammatti on fyysisesti raskas, ja keho on tydssa tarkea tyokalu. Siksi viljeli-
joéiden hyvinvoinnin tutkimuksessa on painottunut fyysisen tyoterveyden tarkastelu: esimer-
kiksi viljelijoiden tydoloja ja ammattitauteja on tutkittu sdannollisesti vuodesta 1979 lahtien
(Tyoterveys ja maatalous Suomessa 1992 1994, 7). Fyysisen hyvinvoinnin liséksi myos esi-
merkiksi sosiaaliseen asemaan liittyvat kysymykset ovat olleet tutkimuksissa esilla. Isannan
ja emdnnén aseman valisia eroja on tutkittu ensimmadisen kerran Emantatutkimuksessa jo
1970- ja 1980-lukujen taitteessa, jolloin selvisi muun muassa se, ettd emantien sosiaalinen

ja yhteiskunnallinen asema ei ollut yhta hyvé kuin isannill& (Siiskonen 2004, 296-298).

Viljelijoiden henkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista kiinnostuttiin erityisesti 1990-luvun

puolivalissa Suomen liittyessa Euroopan unioniin (esim. Kallio 1997; Silvasti 1996; Prahl-
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Ollila 1995a, 1995b, 1997). Unioniin liittyminen ja sen mukanaan tuomat suuret muutokset
maataloudessa vaikuttivat suoraan viljelijoiden hyvinvointiin. Esimerkiksi Mia Prahl-Ollila
Kiinnitti huomiota siihen, etta unioniin liittymisen seurauksena maataloustyd koettiin henki-
sesti raskaammaksi ja stressaavammaksi, minka lisaksi viljelijat kokivat jadneensa muuttu-
neessa tilanteessa yksin (Prahl-Ollila 1997, 64-65). Ahdistusta viljelijoissa heratti esimer-
kiksi hallinnan tunteen menettdminen, koska aikaa sopeutua esimerkiksi EU:n maatalousby-
rokratiaan ei ollut tarpeeksi. Erityisen paljon ahdistusta heratti viljelijoiden kokemus siité,

etta he joutuivat suomalaisessa yhteiskunnassa syntipukin asemaan. (Silvasti 1996, 21-23.)

Viljelijavaeston syntipukkikokemus syntyy lukuisista seikoista. Syntipukkikokemukseen
liittyy esimerkiksi viljelijoiden kokemus siitd, ettd tiedotusvélineet, poliittiset paattajat seka
kuluttajat syyllistavat viljelijoita muun muassa yhteiskunnan varoilla eldmisesté ja heikosta
Kilpailukyvysta (Silvasti 2010b, 52—58). Samat seikat kdyvit selkeésti ilmi my0s tdssa tut-
kimuksessa, silla kaikki tukihenkil6t esimerkiksi kokivat, ettd suomalaisilla kuluttajilla on
vinoutunut kasitys ruuantuottajien arjesta seka ruuan hinnan muodostumisesta. Lisaksi tuki-
henkil6t kokivat, etté erityisesti padkaupunkiseudulle sidoksissa olevat mediat, puolueet ja
poliitikot eivat ymmarrd maatalouden realiteetteja vaan puhuvat viljelijavaestod vastaan
(myos Kallio 1997, 50; vrt. Hangasmaa 2003, 70-72).

Viljelijéiden henkista hyvinvointia ja jaksamista on tutkittu myds 2000-luvulla. Ty6terveys-
laitoksen (2016) Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014 -tutkimuksen mukaan kaksi kol-
mesta paatoimisesta maatalousyrittajasta oli joko erittdin tai melko tyytyvdisia tyéhonsa.
Yrittdjien hyvinvointiin vaikutti kuitenkin Kielteisesti muun muassa jatkuva Kiire seka talou-
dellinen epdvarmuus. Eniten henkistd kuormitusta ja stressia aiheuttivat hallinnollinen tyo,
maatalousbyrokratia, tukihakemukset ja tukien valvonta, ja uupuneita olivat erityisesti suur-
ten tilojen yrittdjat. (Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014 2016, 103, 178-179.) Kaiken
kaikkiaan 40 % paatoimisista viljelijoista koki tyonsa henkisesti hyvin tai melko rasittavaksi,
mik& on huomattavasti enemman kuin mité kaikki tyossa olevat suomalaiset kokivat (28 %).
(emt. 2016, 178-179.)

Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd yksi viljelijoiden stressia lisadva tekija on edelleen
ammattikunnan kohtaama arvostuksen puute sekd maatalouden kielteiseksi koettu maine
(Suutarinen 2009, 62). Yhteiskunnallisen arvostuksen puuttumisen liséksi viljelijéiden tyo-
kykyé heikentad kokemus siitd, ettd maatalouden tulevaisuus on synkka ja ettd koko elinkei-

non olemassaolo on uhattuna (Mékela-Pusa, Terdva & Manka 2011, 28-29).
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Maatalousyrittajien henkista hyvinvointia tukevia asioita ovat olleet erityisesti puoliso ja
perhe (ks. esim. Tyo6terveys ja maatalous Suomessa 1992 1994, 39; Tyoterveys ja maatalous
Suomessa 2004 2006, 68; Silvasti 1996, 59; Prahl-Ollila 1997, 66; Kallio 1997, 58). Tyoter-
veys ja maatalous Suomessa 2014 -tutkimuksen (2016) mukaan puoliso on edelleen kaikkein
merkittavin henkinen tuki viljelijoille. Kyseisessa tutkimuksessa viljelijat kertovat saavansa
tukea toiseksi eniten ystavilta ja tuttavilta ja kolmanneksi eniten perheeltédén. (Tyoterveys ja
maatalous Suomessa 2014 2016, 109, 178-179.) Maatalousyrittdjien tyd on hyvin itsendisté,
eikd siihen kuulu perinteista tyoyhteisod. Siksi erilaiset verkostot, esimerkiksi perhe, ovat
maatalousyrittajille keskeisia myos tyon ndkokulmasta. Perhe on usein maatalousyrittéjélle
suuri voimavara, mutta jos perheessé on ongelmia, voi myos perhe olla yrittajan hyvinvointia

kuormittava asia. (Maatalousyrittdjien elékelaitos 2015, 1; ks. myos Silvasti 1996, 44-45.)

Tyo6terveys ja maatalous Suomessa 2014 -tutkimuksen (2016) Suositukset-luvussa todetaan,
ettd maatalousyrittdjien henkisen kuormituksen hallitsemiseksi tulisi huolehtia siit4, etté vil-
jelijoilla on riittavasti tarjolla sosiaalista tukea — myos tilan ulkopuolella. Esimerkiksi juuri
Maaseudun tukihenkiléverkko nahdaéan tarkedna toimijana viljelijoiden sosiaalisen ja hen-

kisen hyvinvoinnin kannalta. (emt. 2016, 189.)

Myos Maatalousyrittdjien eldkelaitos on ollut kiinnostunut maatalousyrittajien tyohyvin-
voinnista. Mela on laatinut vuonna 2010 tyéhyvinvointiohjelman maatalousyrittajille, joka
on péivitetty vuonna 2015. Ohjelman tavoitteena on tukea maatalousyrittdjien tyéhyvinvoin-
tia ja esimerkiksi lisaté yrittajien terveiden tydvuosien madraa sekd edesauttaa sitd, etta yrit-
tajat paasisivat terveind myos lomille seké eldkkeelle. (Maatalousyrittdjien elakelaitos 2015,
1.) Ohjelmassa todetaan, ettd maatalousyrittdjid kuormittaa eniten taloudellinen epdvarmuus,
tilan toimintaan liittyvéd byrokratia ja tyon jatkuva kiire. Lisdksi yhteiskunnan asettamien
paineiden on koettu kasvaneen esimerkiksi tukiehtoihin, eldinten hyvinvointiin ja ymparis-

toon liittyvissa kysymyksissa. (emt. 2015, 1.)
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3 VAPAAEHTOISTYO OSANA KOLMATTA SEKTORIA

Kolmannessa luvussa rakennan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Aloitan kuvaile-
malla vapaaehtoistoimintaa ja siihen kuuluvaa vertaistukea. Esittelen myos roolin kasitetta
painottaen roolin merkitysta vapaaehtoistoiminnan kontekstissa. Lopuksi tarkastelen kol-

mannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kasitteita.

3.1 Vapaaehtoisty6

Vapaaehtoistoiminta on moniulotteinen yhteiskunnan sara, joka paitsi seuraa yhteiskunnan
muutostrendeja, myos luo itse niitd. Vapaaehtoistoiminnassa yhdistyy yhteisollisyys ja osal-
lisuus yhteiseen, perinteet seka auttamiseen ja antamiseen liittyvéat arvot, jotka koetaan mer-
kityksellisiksi ja tarkeiksi. (Nylund & Yeung 2005, 13.) Ihmiset tekevét vapaaehtoistytta
aina jossain kontekstissa. Konteksti voi olla esimerkiksi yksilon lahipiiri, kuten naapurusto,
tai laajempi kokonaisuus, vaikkapa seurakunta tai kunta. Kontekstina voi olla myds toimin-
nan henkinen viitekehys, esimerkiksi valtakunnalliseen yhteisé6n kuuluminen, vaikka va-

paaehtoistyotd tehdaén paikallisesti. (Harju 2005, 58.)

Vapaaehtoistoiminnan nimesté on kayty vilkasta keskustelua. Esimerkiksi Briitta Koskiaho
(2001, 16) madrittelee vapaaehtoistyon olevan yksildiden tai ryhmien konkreettista toimin-
taa ja vapaaehtoistoiminnan olevan yksiléiden ja ryhmien toimintaa ohjaavien jarjestojen ja
organisaatioiden toimintaa. Osa tutkijoista on puolestaan paatynyt kayttaméén vapaaehtois-
toimintaa ja vapaaehtoisty6té neutraaleina synonyymeina (Laimio & Vélimaki 2011, 9; Val-
liluoto 2014, 13; myo6s Pessi & Oravasaari 2010, 9). Myds tassa tutkimuksessa kasitteita
vapaaehtoisty0td ja vapaaehtoistoimintaa kaytetaan rinnakkain ja synonyymin omaisesti.

3.1.1 Vapaaehtoistyon maaritelma

Vapaaehtoistoiminnasta on olemassa useita erilaisia maaritelmié. Esimerkiksi paljon kayte-
tyn perinteisen maarittelyn mukaan vapaaehtoistydssa on kyse toiminnasta yksittaisten ih-
misten sekd yhteistjen hyvaksi. Toimintaa ei pidetd pakkona tai velvollisuutena esimerkiksi
perhetté tai sukua kohtaan eik& toiminnasta saa rahallista korvausta. (Laimio & Véaliméaki
2011, 9.) Antti Eskola ja Leena Kurki (2001) korostavat omassa maaritelméssaan vapaaeh-

toistoiminnan olevan osallistumista organisoituun tuki- ja auttamistyéhon, joka perustuu
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vuorovaikutukseen. Toiminnan tavoitteena on elinoloihin liittyvien puutteiden korjaaminen
tai henkisen ahdingon lievittdminen, eik& vapaaehtoistoimintaa tehdé palkkatyond, harjoit-
teluna tai yritystoimintana. VVapaaehtoisesti auttajana toimivan motiiveja ovat auttaminen ja
tarkedn asian oppiminen. (Eskola & Kurki 2001, 10.) Molemmat vapaaehtoistoiminnan maéa-

ritelmét sopivat hyvin myos taman tutkimuksen Idhestymistapaan.

Vapaaehtoisty0 painottaa késitteend yksiloén toimintaa. Vaikka yksilo tekee itse ratkaisun
toiminnastaan, tapahtuu yksilétoiminta kuitenkin osana jonkin suuremman organisaation
toimintaa, sill4 ilman organisaatioita yksilon toiminta olisi vaikka naapurin auttamista arki-
paivand. (Koskiaho 2001, 16.) Uusimmissa vapaaehtoistyon maaritelmissa halutaan koros-
taa erityisesti sitd, ettd vapaaehtoistoiminnan voi katsoa olevan kansalaisoikeus. Té&ssa na-
kokulmassa korostetaan vapaaehtoistoiminnan myonteisia terveysvaikutuksia tekijalleen

seké toiminnan yhteiskunnallista merkittavyytta. (Laimio & Valimaki 2011, 10.)

3.1.2 Vapaaehtoistyon historia, tutkimus ja tulevaisuus

Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu Suomessa historiallisesta nékdkulmasta melko paljon. Va-
paaehtoistoiminnan juuret ndhdaan erityisesti suomalaisen maaseudun talkooperinteessa ja
naapuriavussa (Nylund & Yeung 2005, 13-14, 21; Valliluoto 2014, 17). Hyvinvointivaltion
kasvun aikakaudella vapaaehtoistyon tutkimus ei juurikaan kiinnostanut tutkijoita (Matthies
1994, 14), mutta 1990-luvun laman myo6ta kiinnostus vapaaehtoistoimintaa seké laajemmin
koko kolmatta sektoria kohtaan lisdantyi — myds tutkimuksessa (esim. Matthies, Kotakari &

Suomalaista vapaaehtoistoiminnan tutkimusta on moitittu siitd, ettd se painottuu liikaa méaa-
réllisten menetelmien kayttoon. Méaarallisten menetelmien painottamisen seurauksena tutki-
muksissa ovat korostuneet tutkijoiden etukéteen tekemét mééritelmat vapaaehtoistoimin-
nasta, kun taas vapaaehtoisten omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin ei ole kiinnitetty samalla
tavalla huomiota. (Nylund & Yeung 2005, 22; Yeung 2004.) 2000-luvulla vapaaehtoistyén
tutkimuksissa onkin alettu hyddynté&é laajemmin erilaisia metodeja, esimerkiksi etnografista
kyselytutkimusta (esim. Hartikainen 2005). Lis&4 tutkimustietoa on kuitenkin kaivattu esi-
merkiksi siitd, miten ammatti-, teoria- ja kokemustieto yhdistyvéat vapaaehtoistydssa (Ny-
lund & Yeung 2005, 23), ja kuinka vapaaehtoistoiminta rikastuttaa elamé&a (Sorri 2005, 139).
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Tama tutkimus vastaa osaltaan vapaaehtoistoiminnan tutkimuskentalle esitettyihin jatkotut-
kimusehdotuksiin, sill& tutkimus on toteutettu laadullisella menetelmalla, joka jatta4 vapaa-

ehtoisille mahdollisuuden maéritella omaa toimintaansa ja sen merkityksia itselleen.

Vapaaehtoistoiminnan tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota jo 1990-luvun loppupuolella
welfare-mix-suuntaukseen, jossa eri sektorit — julkinen sektori, markkinasektori ja kolmas
sektori — tekevat entistd enemman yhteisty6td ihmisten hyvinvoinnin takaamiseksi ja kas-
vattamiseksi (esim. Matthies 1996, 11-12). Kehitys on aiheuttanut huolta esimerkiksi siit,
sailyyko kolmannella sektorilla sille aikaisemmin tyypillinen muutosvoima ja ruohonjuuri-
tason kosketus (Nylund & Yeung 2005, 30-31).

3.1.3 Vapaaehtoistytn haasteet

Vapaaehtoistoimintaan liittyy paljon mahdollisia haasteita. Esimerkiksi 2000-luvun alusta
eteenpdin on tarkasteltu muun muassa sitd, kuinka ammatillisuus ja ei-ammatillisuus sekoit-
tuvat vapaaehtoistoiminnassa ja kuinka vapaaehtoistyéhon on tullut ynd enemmén virallisen
ja ammatillisen auttamistyon piirteitd (Monkkdnen 2005, 286). Vaikka maallikko ja maal-
likkous nahdéaéan usein ammattilaisen ja ammattilaisuuden vastakohtana, jossakin tilanteissa
“tavallisuus” on se, mitd toivotaan ja tavoitellaan. Kaarina Monkkdsen (2005, 286—-287) mu-
kaan esimerkiksi nuorisojarjestoihin kaivataan tyontekijoiksi henkil6ita, joilla ei ole ihmis-
suhdealan koulutusta, koska nuorten eldaméén toivotaan ihmisig, joilla ei ole ammatillista

otetta nuoreen.

Vapaaehtoistoiminnan kenties suurimpana haasteena on pidetty lansimaista modernisaa-
tiokehitysté ja siihen liittyen erityisesti yksilollisyyden korostumista ja kollektiivisuuden ja
yhteisollisyyden rapistumista (esim. Yeung 2005b, 104-105; Harju 2005, 72). Erityisena
huolenaiheena on ollut, kiinnostaako vapaaehtoistoiminta nuoria. Tutkimusten mukaan nuo-
rissa on muita ikaryhmid enemman niitd, joilla ei ole yksinkertaisesti tietoa siitd, kuinka
vapaaehtoistoimintaan paasee mukaan, joten jo pelkk& ahkerampi rekrytoiminen voisi liséta
nuorten vapaaehtoisten méaéraa (Yeung & Grénlund 2005, 173, 188). Nuoret ovat siis Kiin-
nostuneita liittymaan vapaaehtoistoimintaan, mikéli heitd vain pyydetddan mukaan. Nuorille
vapaaehtoistoiminta myds merkitsee perinteisiad ja hyvin yhteisollisia asioita: talkootoimin-
taa, yhdessa tekemistd, me-henked ja sosiaalisuutta (Yeung & Gronlund 2005, 174). Myos
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muissa ryhmissa olisi enemman valmiutta vapaaehtoistyéhon kuin sitd hyddynnetdan. Esi-
merkiksi noin neljannes kaikista eldkeldisisté olisi kiinnostunut lissdmaén vapaaehtoispa-

nostaan, jos toiminta suuntautuu idkkaille henkil6ille (Matthies 1996, 22).

Ruuskanen, Selander ja Anttila (2013) kuvailevat tutkimuksessaan, ettd vaikka yhdistysak-
tiivisuus on pysynyt Suomessa korkealla, kiinnostus puhtaasti yleishyddylliseen toimintaan
on kuitenkin laskenut. Esimerkiksi talkootoiminta ei kiinnosta suomalaisia samalla tavalla
kuin ennen ja erityisesti toimintaan sitoutuminen on vahentynyt. Liséksi toiminnasta halu-
taan aikaisempaa useammin jonkinlainen vastike, esimerkiksi merkint4 opintorekisteriin tai
ansioluetteloon. Ruuskasen (2013) ym. mukaan vapaaehtoistoiminnan muuttuminen kansa-
laisosallistumisesta projektiluontoiseksi toiminnaksi, johon ei enéé sitouduta, on ongelmal-
lista jatkuvuuden nédkokulmasta. Toiminta voi vaarantua, jos siind ei ole mukana pitkaaikai-
sia vapaaehtoistyontekijoitd, jotka esimerkiksi hallitsevat organisaation rutiinit ja vuosikier-
ron. (emt. 2013, 18—-19.)

Kansainvilisissé tutkimuksissa on Kiinnitetty viime vuosina huomiota vapaaehtoistyo6ta te-
kevien uupumiseen ja siihen, kuinka vapaaehtoisten vasyminen on yhteydessé vapaaehtois-
toiminnasta luopumiseen (esim. Chen & Yu 2012; Allen & Mueller 2013). Australialaisia
vapaaehtoisia tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vapaaehtoisten kuormittuminen
oli yhteydessa tyon liian suuriin vaatimuksiin. Lisdksi vapaaehtoisten loppuun palamisella
oli kaksi seurausta: vapaaehtoisten hyvinvointi heikkeni ja heiddn motivaationsa tehda va-
paaehtoistyota vaheni. (Lewig, Xanthopoulou, Bakker, Dollard & Metzera 2007, 440.)

Lisa Scherer, Joseph Allen ja Elizabeth Harp havaitsivat tutkimuksessaan (2016), etté va-
paaehtoisten uupuminen oli yhteydessa siihen, vastasivatko vapaaehtoisten ja organisaation
arvot ja tavoitteet toisiaan. Jos arvot ja tavoitteet eivat kohdanneet, vapaaehtoiset uupuivat
helpommin. Liséksi vapaaehtoisten loppuun palaminen oli yhteydessa siihen, kuinka sitou-
tuneita vapaaehtoiset olivat vapaaehtoistyohon: mitd uupuneempi vapaaehtoinen oli, sit4

enemman han suunnitteli luopuvansa vapaaehtoistyon tekemisesté. (Scherer ym. 2016, 6.)

3.2 Vapaaehtoisten motivaatio

Vapaaehtoistoiminnan kivijalkana pidetddn motivaatiota. Motivaatio on vapaaehtoistoimin-

nassa keskeinen tekija, koska vapaaehtoistoiminnan toteutumisen ja jatkumisen kannalta va-
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paaehtoisten henkilokohtainen motivaatio on ydinasia (Kuuluvainen 2015, 45). Juuri toimin-
nan vapaamuotoisuutta, joustavuutta ja riippumattomuutta on pidetty vapaaehtoistoiminnan
suurimpana vahvuutena — mutta samaan aikaan ne ovat myds riskitekijoita toiminnan jatku-
vuuden nédkdkulmasta. Vapaaehtoistyotutkimuksessa, erityisesti sosiologisessa nakokul-
massa, on myo6s oltu kiinnostuneita siitd, millaista myoh&aismodernin ajan sitoutuminen ja

osallistuminen on. (Yeung 2005a, 83.)

Motivaation tutkimista on pidetty vaativana tutkimusalueena. Vapaaehtoistyotutkimuksessa
on pidetty haasteellisena esimerkiksi sitd, kuinka kaikkia vapaaehtoistoiminnan motiiveja
VoI tunnistaa, saati eritell& ja vélittdd ulkopuoliselle tutkijalle. (Yeung 2005b, 83.) Motiiveja
ja motivaatioita on tutkittu eri tieteenalojen kautta ja nakékulmista, mutta erityisen paljon
motivaatiotutkimusta on tehty psykologiassa. Varhaisissa psykologian motivaatioteorioissa
painotettiin esimerkiksi tarpeita (Maslow 1970) ja vaistoja (Freud 1926), jotka korostivat
ihmiskehon stabiliteettia eli tasapainoa. Nykyisin motiivitutkimuksessa on tarkasteltu esi-
merkiksi sitd, mika merkitys ihmisten henkilokohtaisilla arvoilla ja tavoitteilla on motivaa-
tiolle (Salmela-Aro & Nurmi 2017).

Yksi tutkituimmista ja kaytetyimmistd motivaatioteorioista on viime vuosina ollut Edward
L. Decin ja Richard M. Ryanin (esim. 2012) kehittdma itsemaaraamisteoria (self-determi-
nation theory). Teorian lahtokohtainen oletus on, etta ihmiset ovat luonnostaan itsedén oh-
jaavia, motivoituvia ja aktiivisia, mik tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd ihminen on taipuvai-
nen asettamaan itselleen haasteita ja tavoitteita. Itsemaard@misteorian mukaan ihmiset kui-
tenkin eroavat toisistaan sen suhteen, minka vuoksi he motivoituvat: toista motivoi esimer-
Kiksi tyon tekemiseen palkka, toista taas tyosta saatu henkinen tyydytys. (Vasalampi 2017,
54; Kuuluvainen 2015, 45.) Talléin molemmat ovat motivoituneita, mutta motiivit ovat eri-
laisia ja voivat johtaa mahdollisesti erilaisiin tuloksiin ty6ssa. ltsem&éraédmisteoriassa ero-
tellaankin erilaisia motiivityyppejé, ja tarkein jako on motiivien jakaminen siséiseen ja ul-
koiseen motivaatioon: sisaisessa motivaatiossa ihminen on motivoitunut tekemaan jotain,
koska se kiinnostaa hénta itsedén tai on esimerkiksi hédnen arvojensa mukaista, kun taas ul-
koisessa motivaatiossa paine jonkin asian tekemiseen tulee ulkoapéin. (Vasalampi 2017,
54-56.)

Vapaaehtoistyon tutkimuksessa on myds Kiinnitetty huomiota yksittéisiin tekijoihin, jotka

motivoivat vapaaehtoistoimintaan. Yksi paljon tutkittu vapaaehtoismotiivi on altruismi. Kie-
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litoimiston sanakirja méérittelee altruismin tarkoittavan pyyteettomyyttd, epéitsekkyytta, 1&-
himmaisenrakkautta ja uhrautuvuutta. Vapaaehtoistyon tutkimuksissa (esim. Yeung 2005b,
109-111; Keski-Heikkila 2002) on kuitenkin havaittu, ettd vapaaehtoisten motiiveissa alt-
ruismi usein sekoittuu ja limittyy egoismin kanssa. Kielitoimisto méérittelee egoismin tar-
koittavan itsekkyyttd. Adripaiden, egoismin ja altruismin, limittyminen toisiinsa vapaaeh-

toistoiminnassa kuvaa osuvasti ajatusta “antaessaan saa” (Yeung 2005b, 109).

Anne Birgitta Yeung (2005b) on tehnyt vapaaehtoisten motiiveista timanttimallin, joka ku-
vaa vapaaehtoismotiiveja ja niiden ulottuvuuksia. Timanttimalli muodostuu neljésté ulottu-
vuudesta ja jatkumosta, jotka ovat saaminen—antaminen, jatkuvuus—uuden etsintd, etdisyys—
ldheisyys ja pohdinta—toiminta. Yeungin timanttimalli havainnollistaa osuvasti esimerkiksi
sen, miten osa vapaaehtoismotiiveista suuntautuu vapaaehtoista itsedén kohti: vapaaehtoinen
voi esimerkiksi kokea vapaaehtoistoiminnan palkitsevana, omaa hyvinvointia edistavana
seké& mielekkaana tapana viettad aikaa. Osa motiiveista taas suuntautuu ikadn kuin itsesta
poispéin. Vapaaehtoiset saattavat esimerkiksi haluta yksinkertaisesti edistaa toisten hyvin-

vointia vapaaehtoistoiminnan avulla. (Yeung 2005b, 107-109.)

Vapaaehtoistydn moninaisuudesta kertoo myds se, ettd vapaaehtoisia houkuttelevat toimin-
taan useat erilaiset syyt. Esimerkiksi Sari Keski-Heikkila havaitsi tutkiessaan Maaseudun
tukihenkiloverkon tukihenkil6itd, ettd tukihenkildiden motivaatio toimia vapaaehtoisena
koostui lukuisista erilaisista motiiveista, jotka olivat ongelmitta osittain pa&llekkaisia.
Keski-Heikkildan (2002, 49—62) 16ytamid motiiveja olivat itsenséd kehittdminen ja erilaiset

altruismin muodot.

3.3 Vertaistuki

Vertaistuessa on kyse tuesta, jossa samankaltaisessa tilanteessa olevat ihmiset kohtaavat ja
jakavat toisilleen omiin kokemuksiin perustuvaa tietoa ja tukea. Vertaissuhteissa toisen ih-
misen kokemusmaailma aukeaa omien eldmankokemusten kautta ja oma kokemus ikaan
kuin annetaan toisen kayttoon (Hyvari 2005, 214-219). Vertaistoiminta voidaan nahda va-
paaehtoistyon yhtend osa-alueena. Vertaisuutta ja vapaaehtoisuutta yhdistdd auttaminen toi-
minnan lahtokohtana, mutta ilmididen erona voidaan pitaa esimerkiksi sitd, etta vapaaehtoi-

sessa auttamisessa kohtaavat erilaisista l1&htokohdista tulevat ihmiset. Vertaisuus puolestaan
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perustuu sellaisten ihmisten kohtaamiseen, jotka ovat kokeneet samanlaisia asioita. (Hokka-
nen 2003, 267-270.) Vapaaehtoisuus on myos vertaistoiminnan ldhtokohta (Nylund 1996,
194).

Vertaistuen kayttd sopii esimerkiksi eldman kriisitilanteisiin, kuten ldheisen kuolemaan,
omaan tai laheisen vakavaan sairastumiseen, ty6ttomyyteen tai erilaisiin riippuvuuksien hoi-
toon, ja vertaistukea tarjoavat esimerkiksi erilaiset yhdistykset, vapaaehtoiset toimijat ja jul-
kiset palvelukeskukset. Yhdessé vertaisen kanssa voidaan etsid selviytymiskeinoja vaikei-
siinkin eldmantilanteisiin. (Mikkonen & Saarinen 2016, 7.) Vertaistuen tutkimus ja vertais-
tuen tutkijoiden linjaukset ovatkin perinteisesti olleet ongelmakeskeisia, vaikka vertaisryh-
mien tavoite on ollut etdisyyden ottaminen luokitteluihin ja diagnooseihin (Nylund 2005,
197).

Vertaistuen lahtokohtana ei siis tarvitse olla ongelmatekijoita, vaan taustalla voi olla esimer-
Kiksi elamanmuutos. Talldin vertaistuki ndhdaan erityisesti kokemusten vaihtamisena sa-
mankaltaisessa eldmantilanteessa olevien ihmisten, ”hengenheimolaisten”, kanssa (Nylund
2005, 203-204; ks. myos Jantunen 2008, 27; Mikkonen 1996, 222). Henkilokohtaisten tie-
tojen ja kokemusten jakaminen tekee vertaisista kokemuksellisen tiedon asiantuntijoita (Ny-
lund 1999, 127-129). Vertaistoiminta ei kuitenkaan ole sama asia kuin kokemusasiantunte-
mus. Vertaistoiminta pohjautuu samankaltaisessa tilanteessa olevien tukemiseen, kun koke-
musasiantuntemuksen pdamaaré on palvella kuntoutuksen seka sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittdmista (Hietala 2016, 389).

Vertaistoiminnan lahtokohtia ovat samankaltaiset elaménkokemukset sekd keskindinen ar-
vostus ja myotatunto (Munnukka, Kiikkala & Valkama 2005, 250). Jaettujen kokemusten ja
yhteenkuuluvuuden tunteen lisaksi tukitoiminnan kautta voi saada jokapéivaista elamaa tu-
kevaa tietoa (Mikkonen 2009, 29). Vertaistuessa on kyse auttamisesta, tuen tarjoamisesta ja
tuen antamisesta seka tuen saamisesta. Kun esimerkiksi kriisiin johtaneita elamantilanteita
tyOstetéan ja kasitelladn yhdessa, voi toiminnan kautta syntya ystavyyssuhteita ja yhteisolli-
syyttd (Hyvéari 2005, 215). Vertaistukea voi myds saada ja antaa eri tavoilla, esimerkiksi
ryhmissa, verkossa tai kahden ihmisen kesken (Nylund 2005, 203). Vertaistuen hyodynta-
minen on lisddntynyt Suomessa vasta viime vuosina, kun sen kaytté esimerkiksi muualla
Euroopassa on ollut yleisempaa. Vertaistuen kdyttamisessa onkin Suomessa viela paljon ke-
hitettavad, ja myos vertaistuen tutkimus on yleistynyt Suomessa vasta hiljattain. (Mikkonen
& Saarinen 2016, 17.)
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Vertaistuen késite on vakiinnuttanut viime vuosina paikkansa suomalaisessa tutkimuskirjal-
lisuudessa seké tiedotusvalineissa. Aikaisemmin yleisesti kdytettyja kasitteitd olivat esimer-
kiksi oma-apu ja itseapu, mutta niiden kaytdstd on lahes kokonaan luovuttu. (Mikkonen
2009, 31.) Kasitteena vertaistuki korostaa tieteellisyyden tilalla kokemuksellisuutta, muo-
dollisuuden sijaan epdmuodollista ja virallisen asiakassuhteen tilalla nahdaan erityisesti in-
himillisyys ja vuorovaikutus (Hyvéri 2005, 216). Kansainvalisessa tutkimuksessa ja kirjal-
lisuudessa vertaistuen ilmiosta kaytetdan lukuisia erilaisia késitteitd (Mikkonen 2009, 28;
Nylund 1997, 6). Kansainvalisesti kdytettyja kasitteita ovat muun muassa peer support (tu-
kiryhm4, vertainen/vertaistuki, kannattaja), self help (oma-apu), self-help support (toimin-
nan tukijat) ja mutual aid (keskindinen tuki) (Mikkonen & Saarinen 2016, 9). Vertaistuki
liittyy tiiviisti myos sosiaalisen tuen késitteeseen (social support), koska vertaistuki maéri-

tell&&n usein sosiaalisen tuen piiriin kuuluvaksi ilmidksi (Mikkonen 2009, 28).

Vertaistukea laajempi kasite on vertaistoiminta, joka tarkoittaa kaikkea sellaista toimintaa,
mika edesauttaa ja edistda vertaistuen kayttamista ja toteuttamista (Mikkonen & Saarinen
2016, 9). Vertaistoiminnan keskeisia elementteja ovat muun muassa lasnaolo, toisen kohtaa-
minen ja ymmartaminen sekd ulkopuolisuuden tunteen torjuminen. Vertaisilla puolestaan
tarkoitetaan ihmisig, jotka ovat kokeneet samoja asioita ja ymmaértavat siksi toisiaan. (emt.
2016, 9.) Kasitteellisia painotuseroja on vertaistutkimuksessa muitakin. Esimerkiksi Su-
sanna Hyvéri (2005) pitaa vertaisryhmaa laajempana kasitteend kuin vertaistukiryhmaa.
Vertaisryhma eroaa vertaistukiryhmasta siten, ettd vertaisryhman toiminnan keskiossa ei
valttamatta ole avun ja tuen antaminen (Hyvéri 2005, 215).

Vertaistukeen ja vertaistukitoimintaan voi liittyd myds haasteita. Kokemuksia on esimer-
kiksi siitd, ettd internetissa annettu vertaistuki on voinut olla epatarkkaa tai etté tuettavalle
on esimerkiksi ehdotettu testaamattomien hoitomuotojen kokeilemista. Lisaksi vertaistoi-
minnassa on huomattu, ettd erityistd huolellisuutta vaativia seikkoja ovat salassapidon ja
luottamuksellisuuden korkeat vaatimukset. (Nylund 2005, 205.) Liséksi esimerkiksi AA-
ryhmat ja muut 12 askeleen ryhmét ovat saaneet kritiikkia siit4, etté ne tyytyvét passiivisuu-
teen yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan (vrt. Makeld 1998, 328-330).

3.3.1 Vertaistuen historia ja tutkimus

Vertaistuen, kuten ylipaansé vapaaehtoistyon, syntyhistoria liittyy Suomessa paikallisyhtei-
sOjen solidaariseen toimintaan, johon myds esimerkiksi osuuskuntatoiminta ja sen perinne
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perustuvat. Osuuskuntatoiminnan perinteessa korostuvat esimerkiksi naapuriapu, talkoot
sekd muut erilaiset keskindisen avunannon muodot eli yhteiséllisyys. (Nylund & Yeung
2005, 13-14; vrt. myos Péattiniemi 2007.) Vakiintunut sosiaali- ja terveysalan toimintamuoto
vertaistuesta tuli Suomessa kuitenkin vasta 1990-luvun puolivalissé ja vertaistukitoiminnan
tavoitteeksi katsottiin kohdattujen vaikeuksien, esimerkiksi vaativien eldméntilanteiden, me-
netysten ja sairauksien, keskindinen jakaminen. Vertaistoiminnan katsotaan olevan jatkoa
ruohonjuuritason liikkeille, erilaiselle kansalaistoiminnalle ja yhden asian poliittisille liik-
keille. (Hyvari 2005, 214-215.)

Vertaistoiminta nahddan usein ammattiapua tdydentévana. Vertaistuki saatetaan esimerkiksi
kokea ammattiapua yhteisollisempéana ja vuorovaikutuksellisempana, minka lisaksi ver-
taisapua on ammattiapua helpompi saada paikasta ja ajasta riippumatta. Lisaksi vertaisryh-
miin kuuluvat arvostavat erityisesti ryhmien yhdenvertaisuuteen perustuvaa yhteistyotéa.
(Munnukka ym. 2005, 246-247.) Vertaistoiminnan tavoitteena ndhd&én usein yksildiden hy-
vinvoinnin lisédminen ja muutoksen edistdminen. Yksilollisen tason lisdksi vertaistoimin-
nalla katsotaan olevan myos yhteiskunnallinen ulottuvuus, jossa tavoitellaan yhteiskunnal-
lista muutosta ja esimerkiksi annetaan &ani yhteiskunnallisesti alisteisessa asemassa oleville
ryhmille (ks. esim. Nylund 2005, 206-207; Wilska-Seemer 2005, 270).

Kansainvélisesti vertaistuen syntyhistoria voidaan paikantaa Yhdysvalloissa vuonna 1935
perustettuun Nimettomat Alkoholistit (Alcoholics Anonymous) nimiseen self-help eli oma-
apuryhmaan, jossa korostettiin keskindistd apua. Suomeen perustettiin ensimmaéinen AA-
ryhma vuonna 1948. (Nylund 1997, 7; ks. myds Makeld 1998.) Toisaalta yhteiskunnallisiksi
oma-apuliikkeiksi voidaan lukea myos jo 1800-luvun loppupuolen rauhan-, nais-, ihmisoi-
keus- ja ympéristoliikkeet (Siisidinen 1996). Ty0vaesto perusti Euroopassa, kuten Saksassa,
Rankassa ja Englannissa sekd Pohjois-Amerikassa ammattiyhdistyksia sekéd keskindisen
avun yhdistyksié. Yhdistykset tarjosivat sellaista muun muassa sosiaalista ja taloudellista

tukea, jota asuinyhteiso, kirkko, valtio tai tyonantaja eivat tarjonneet. (Nylund 1996, 196.)

Suomessa vertaistukitutkimusten kohteena ovat olleet erityisesti psyykkisten ja fyysisten
sairauksien ryhmat, esimerkiksi alkoholiriippuvuusryhmét (Nylund 2005, 199), seké ylivel-
kaisten, ty6ttdbmien ja omaishoitajien ryhmat (Nylund 1999, 117). 2000-luvulla vertaistuen

tutkimuksessa on korostunut virtuaalivertaisryhmien tutkimus, jota on tehty muun muassa
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pienten lasten ditien ndkdkulmasta (Munnukka ym. 2005; Munnukka & Kiikkala 2001). Vir-
tuaalivertaistukea on tarkasteltu myos lukuisissa pro gradu -tutkielmissa (esim. Taskinen
2017; Raisanen 2007; Kytoharju 2003).

Kansainvalisissa tutkimuksissa 2000-luvulla esill& olleita teemoja ovat puolestaan olleet esi-
merkiksi etnisten ryhmien ja pakolaisten vertaisryhmét (Ben-Ari 2001), miesryhmét (Addis
& Mahalik, 2003), omaishoitajat (Momose, Asahara & Murashima 2003) ja sairaiden lasten
vanhempien muodostamat vertaisryhmat (Hodges & Dibb 2010).

3.3.2 Tukihenkildtoiminta vertaistuen muotona

Vertaistukitoiminta voidaan jakaa useisiin erilaisiin toimintamuotoihin. Vertaistueksi voi-
daan laskea esimerkiksi toiminnalliset tapahtumat, joissa ihmiset kokevat saavansa vertais-
tukea, vaikka tapahtumaa ei olisi ensisijaisesti ja virallisesti suunniteltu vertaisten kohtaa-
mispaikaksi. Vertaistukena pidetddn myds muun muassa erilaisia sopeutumisvalmennuksia,
jotka ovat lakisééateisid palvelumuotoja kuntoutuksessa. (Mikkonen 2009, 46-47.) Sopeutu-
misvalmennuksien tavoitteena on, ettd esimerkiksi vammainen henkil® ja hanen lahipiirinsa
voivat elda taysipainoista elamaa vammasta huolimatta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019). Vertaistuen yksi muoto on myds tukihenkilétoiminta (Mikkonen 2009, 47-50; Kuus-
koski 2003, 31).

Tukihenkilétoimintaa hyddynnetdan paljon erityisesti terveydenhuolto- ja sosiaalialalla.
Muun muassa vakavaa sairautta, kuten syopaé, sairastavat tai sairaan omaiset voivat kaivata
ammattiavun tueksi esimerkiksi vuorovaikutuksellisempaa tukea, lisaa tietoa sairaudesta ja
ajatusten vaihtoa samankaltaisessa tilanteessa olevien kanssa (Terveyskyld. Mitd on vertais-
tuki? 2019).

Suomen Syo6péjarjestot kutsuvat internetsivuillaan (2019) vertaistukitoimintaansa tukihen-
kilétoiminnaksi, jossa vapaaehtoiset auttajat ovat joko vertaistukihenkil6ité tai tukihenki-
I6it4. Syopdjarjeston vertaistukihenkilo on itse sairastanut sy0paa ja parantunut siitd, kroo-
nista syopaa sairastava tai sitten syopéé sairastaneen laheinen. Tukihenkil6né voi puolestaan
olla kuka tahansa, joka haluaa auttaa. (Syopéjéarjestot. Tukihenkil6toiminta 2019.) Tassé tut-
kimuksessa noudatan samankaltaista jakoa Maaseudun tukihenkiléverkon tukihenkiléiden

ja vertaisten tukihenkil6iden vélill4, vaikka Maaseudun tukihenkil6toiminnassa ei ole kyse
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sairauden kokeneiden ihmisten vélisestd tukitydsta. Kutsun maatalousyrittajataustaisia tuki-
henkilQita vertaisiksi, koska heilld on yhteisid kokemuksia maataloudesta tuettavien viljeli-
joiden kanssa ja koska viljelijataustaiset tukihenkilot haluavat tarjota apuaan erityisesti toi-

sille viljelijoille.

3.4 Rooli

Rooli tarkoittaa tiettyyn tehtdvaan tai asemaan liittyvaa opittua ja vakiintunutta tapaa kéyt-
taytya jossain tietyssa tilanteessa. Roolien avulla yksilot yhdistyvét yhteiskuntaan, silla roo-
lien kautta yksild saa jonkin tietyn aseman, johon liittyy normeja ja erilaisia rooliodotuksia.
(Ojala & Uutela 1993, 39.) Sosiaalinen asema siis madrittelee voimakkaasti sitd, miten toi-
mimme ja millainen paikkamme on suhteessa muihin (esim. Trenholm & Jensen 2008, 180—
181). Yhteiskunnan normeilla puolestaan tarkoitetaan seké kirjallisia ettd kirjoittamattomia
séantoja, jotka ohjaavat yksildiden kéayttaytymistd. Yhteiset normit ovat yhteiskunnan toi-
minnan kannalta valttaméattomid, koska ne luovat ennustettavuutta ja siten turvallisuutta.
(Ojala & Uutela 1993, 39.)

Osa normeista on myos rooliodotuksia. Rooliodotus tarkoittaa sitd, ettd muut ihmiset odot-
tavat tietyssa asemassa olevalta ihmiselta tietynlaisia asioita, esimerkiksi kaytosta. (Ojala &
Uutela 1993, 40.) Ihmiset viestivat jatkuvasti rooliodotuksista suoraan tai epésuoraan, esi-
merkiksi antamalla roolinhaltijalle ohjeita tai olemalla tyytymattémia roolinhaltijan toimin-
taan (Katz & Kahn 1966, 175). Rooliodotukset saattavatkin olla epamaaréisia ja eri ihmisten
odotukset saattavat olla keskenaén ristiriitaisia. Miké&li roolin haltija kayttaytyy eri tavalla,
kuin rooliodotus antaisi ymmartaa, seurauksena voi olla paheksuntaa ja h&mmennysté tai
jopa konflikti, jolloin puhutaan rooliristiriidasta. (Ojala & Uutela 1993, 40—44.) Rooleja voi-

daankin pitad eraanlaisen sosiaalisen kontrollin muotona (Trenholm & Jensen 2008, 180).

Roolit siis vaikuttavat siihen, kuinka ihmiset suhtautuvat itseensé ja muihin. Esimerkiksi
uuteen rooliin oppiminen vie aikaa, mutta usein rooleihin lopulta totutaan ja rooliin liitettyja
késityksid omaksutaan osaksi itsed. IThmisill4 on samaan aikaan lukuisia erilaisia rooleja,
jotka liittyvat erilaisiin tilanteisiin, esimerkiksi tydhon tai vapaa-aikaan. (Trenholm & Jensen
2008, 181-183.) Rooliristiriidaksi kutsutaan tilannetta, jossa roolin haltijaan kohdistuu yhté
aikaa toisistaan selvasti poikkeavia odotuksia eika erilaisten roolien haltija voi samaan ai-
kaan toteuttaa niitd. Rooliristiriita voi syntyd myos esimerkiksi silloin, kun henkilén omat
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rooliodotukset eivat vastaa esimerkiksi tyopaikan Kirjoitettuja tai kirjoittamattomia normeja.
(Ojala & Uutela 1993, 43.)

3.4.1 Roolit vapaaehtoistoiminnassa

Vapaaehtoistoiminnan kontekstissa roolien tutkimus on melko uusi tutkimusaihe. Vapaaeh-
toistoiminnan rooleja on tutkittu talla vuosituhannella esimerkiksi siitd nakékulmasta, miten
vapaaehtoinen sosiaalistuu taustaorganisaatioon, eli kuinka vapaaehtoinen omaksuu roolinsa
osana organisaatioita (Haski-Leventhal & Bargal 2008). Organisaatioon sosiaalistuminen
saattaa olla haastavaa, silla vapaaehtoisten roolit ovat usein I6yhasti méaériteltyja, minka
vuoksi vapaaehtoiset saattavat kokea ristiriitoja esimerkiksi suhteessa palkattuihin tyonteki-
joihin. Vapaaehtoisen roolin rakentaminen tapahtuu prosessimaisesti, esimerkiksi yrityksen
ja erehdyksen kautta seké vuorovaikutuksessa muiden kanssa, esimerkiksi asiakkaiden tai
muiden vapaaehtoisten tuella. (Haski-Leventhal & Bargal 2008, 68.) Vapaaehtoisten onnis-
tunut roolin rakentuminen on tarkead, koska vapaaehtoistoiminnan rooliin liittyvien epésel-
vyyksien on havaittu olevan yhteydessa vapaaehtoisten uupumiseen (vrt. Chen & Yu 2012,
403; ks. myos Allen & Mueller 2013, 149).

Vapaaehtoisten rooleja on tarkasteltu erityisesti hoivatydssa. Tutkimusten mukaan hoito-
tyoté tekevat vapaaehtoiset kokevat roolinsa epédselvané suhteessa muiden toimijoiden, esi-
merkiksi ammattilaisiin ja palkattuihin hoitajiin (esim. Hoad 2002; Merrell 2000). Siksi va-
paaehtoistoiminnan jarjestajien tulisi maaritella toiminnan reunaehdot ja se, mita vapaaeh-
toisilta odotetaan (Hoad 2002, 239—244). Roolien hallinnan ndkékulmasta myos vapaaeh-
toisten koulutuksella on suuri merkitys (Merrell 2000, 100).

3.5 Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta

Kun tarkastellaan vapaaehtoistoimintaa ja sithen kuuluvaa vertais- ja tukihenkil6toimintaa,
taytyy myds huomioida, missa kontekstissa ja raameissa toiminta tapahtuu. VVapaaehtoistoi-
minnassa oleellisia kasitteitd ovat muun muassa kolmas sektori, kansalaisyhteiskunta seka
suomalaisessa kontekstissa pohjoismainen hyvinvointivaltio. Seuraavaksi tarkastelen erityi-
sesti kolmatta sektoria ja kansalaisyhteiskuntaa, koska ne auttavat ymmartamaan, millaisesta

ilmidsta vapaaehtoistoiminnassa on kyse.
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3.5.1 Kolmas sektori

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan jarjestéjen ja yhdistysten toimintaa, minké lisaksi kol-
mannen sektorin toimintaan voidaan lukea kansalaisista itsestddn nousevan oma-aputoimin-
nan, esimerkiksi osuuskuntien toiminnan. Jarjestdjen ja yhdistysten toiminta puolestaan si-
séltaa vapaaehtoistyota. (Koskiaho 2001, 16-17.) Kolmannen sektorin k&site on saanut pal-
jon Kritiikkid, mutta se on silti vakiintunut kansainvéliseen keskusteluun (ks. esim. Saukko-
nen 2013, 17).

Kolmatta sektoria voidaan luonnehtia esimerkiksi sijoittamalla se kolmion keskelle, jonka
karjet muodostuvat sosiaalisista perusinstituutioista: perhe, valtio ja yritykset (Rénnberg
1999, 79). Usein my0s sosiaalisista perusinstituutioista puhutaan sektorikasitteen avulla: yri-
tykset ja markkinat muodostavat ensimmaisen sektorin, valtio eli julkinen valta toisen sek-
torin ja perhe ja l&hiyhteisd neljannen sektorin (Koskiaho 2001, 17). Kolmannen sektorin
rinnakkaiskésitteina kaytetaan esimerkiksi kasitteita voittoa tavoittelematon sektori sekd va-
paaehtoissektori, jota kdytetaan erityisesti brittilaisessa ja skandinaavissa yhteyksissa (He-
lander & Laaksonen 1999, 15).

Kolmannelle sektorille on erityisesti 1990-luvun puolivélin jalkeen kohdistunut kovia odo-
tuksia julkisen talouden heikkenemisen myota. Kolmannen sektorin on muun muassa odo-
tettu vastaavan tyottdomyyden ongelmaan (Helander & Laaksonen 1999, 11), ja esimerkiksi
kansalaistoimintaa on pidetty keinona vahentéé julkisia palveluita (Nylund & Yeung 2005,
13). Toisaalta samaan aikaan on myds epailty, ettei kolmannella sektorilla ole todellisuu-
dessa mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin tai haasteisiin (Helander &
Laaksonen 1999, 11). Kolmas sektori on esimerkiksi néhty “ulkopuolisena toisena”, kun on
tarkasteltu sosiaalisen jarjestyksen, tai esimerkiksi palveluiden, tuottamista pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa, joissa julkisella sektorilla on ollut vahva rooli (Suikkanen & Rostila
1999, 300; Matthies 1996, 15).

Pohjoismaissa julkisilla toimenpiteill& on suorastaan suojeltu kansalaisia esimerkiksi riitta-
méattomalta omaishoidolta tai sattumanvaraiselta hyvantekevaisyydeltd, minka lisaksi kan-
salaiset myo6s luottavat voimakkaasti virallisiin hyvinvointipalveluihin ja ammattiauttajiin
(esim. Sihvo 1996, 175; vrt. myds Julkunen 1992; 1999). Pohjoismaisessa mallissa onkin
pidetty keskeisend piirteena kansalaisyhteiskunnan ja valtion l&heistd suhdetta, mutta sa-

malla myds niiden selvéé tyonjakoa, Pasi Saukkonen (2013, 10) muistuttaa.
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Yhteiskunnallinen keskustelu kolmannesta sektorista on ollut viime vuosina erityisen aktii-
vista. Esimerkiksi Pasi Saukkonen (2013) kuvailee, ettd suomalainen kansalaisyhteiskunta
ja siten myods vapaaehtoistoiminta ovat talla hetkelld muutoksessa. Saukkosen (2013, 15)
mukaan ei ole viel& selvad, mihin suuntaan muutos kohdistuu ja onko muutoksessa kyse vain
kolmannen sektorin asteittaisesta sopeutumisesta ympariston muutoksiin, silla kansalaisyh-
teiskunta on aina ollut dynaaminen. Tutkijoiden mukaan nayttaa kuitenkin silta, ettd kolman-
nen sektorin rajat suhteessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin ovat hdmartyneet, ja kolman-
nen sektorin toimijat ovat siirtyneet esimerkiksi edunvalvonnasta kohti palveluiden tuotta-
mista (esim. Wijkstrom 2011, 40).

Kolmannen sektorin muutokseen voi olla useita syita. Taustalla voi olla esimerkiksi julkisen
vallan muuttunut suhtautuminen palveluiden tuottamiseen ja argumentti, jonka mukaan jul-
kisia menoja tulee véhentaa ja etté erilaiset palvelutuotantomallit takaavat kansalaisille va-
linnanvapautta ja laatua (Saukkonen 2013, 24). Minna Ruusuvirran ja Pasi Saukkosen (2015)
mukaan kolmannen sektorin yksi suurimmista haasteista tulevaisuudessa on jatkuvuuden
turvaaminen: toimintaan tarvitaan mukaan uusia nuoria, mutta samalla myds vanhempia iké-
luokkia. Kolmannen sektorin siirtyminen yhteisollisestd toiminnasta kohti palvelutuotantoa
on lisannyt esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan ammatillisia vaatimuksia. Osa vapaaehtoisista
kokee, ettei heidan patevyytensa toimintaan enaa silloin riita ja toisten mukaan ammatilli-
suuden korostaminen haivyttad vapaaehtoistoimintaan liittyvan rentouden ja ilon. (Ruusu-
virta & Saukkonen 2015, 372-373.)

3.5.2 Kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunta (civil society) viittaa ké&sitteend liberaaliin lansimaiseen yhteiskunta-
kasitykseen ja yhteiskuntaan, jossa on erilaisia toimijoita (Koskiaho, Nurmi & Virtanen
1999, 150). Kansalaisyhteiskunta on laaja, kokoava ja melko abstrakti kasite. Kansalaisyh-
teiskunta sisaltdd kolmannen sektorin toiminnan, vapaaehtoistoiminnan sekd poliittisen
omaehtoisen toiminnan, eli niin kutsutut sosiaaliset liikkeet. Kansalaisyhteiskunta on yksi-
I6iden ja kansalaisten epdvirallista ja kollektiivista toimintaa, mutta vaikka toiminta on epé-
virallista, toiminnalla voi olla pddmaarana esimerkiksi muuttaa julkisen sektorin tai markki-
noiden toimintaa. (Koskiaho 2001, 17.) Osa tutkijoista korostaa juuri kansalaisyhteiskunnan

vallankéyton ulottuvuutta. Esimerkiksi Aaro Harju katsoo, ettd vaikka kansalaisyhteiskunta
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tarkoittaa kansalaisten vapaamuotoista yhteistoimintaa, toiminta siséltad kuitenkin myos
vallankéyton ja vaikuttamisen mahdollisuuden (Harju 2005, 66).

Kansalaisyhteiskunnan kasitetta voidaan lahestya Briitta Koskiahon, Johanna Nurmen ja
Petri Virtasen (1999) mukaan neljésté erilaisesta nakokulmasta: poliittisesta, taloudellisesta
seka vapaaehtoisen toiminnan ja yhteisollisyyden nakékulmasta. Kansalaisyhteiskunnan po-
liittisessa nékokulmassa kiinnitetddn huomio demokratiaan, esimerkiksi siihen, voivatko
kansalaiset vaikuttaa asioihin edustuksellisen vai suoran demokratian keinoilla. Taloudelli-
sessa ndkokulmassa puolestaan korostetaan kansalaisyhteiskunnan roolia vaikuttaa yhteis-
kunnallisen talouden piirissd markkinoiden ja valtion vélissé. Kansalaisyhteiskunnan vapaa-
ehtoisen toiminnan nakdékulmassa kansalaisyhteiskuntaa verrataan ja suhtautetaan julkiseen
toimintaan. Talloin kysymyksena voi olla esimerkiksi se, voidaanko julkiset palvelut korvata
vaikkapa yhteisollisesti tuotetuilla palveluilla. Neljannessé ndkokulmassa eli yhteisollisyy-
den nakokulmassa ovat vastakkain yhteisollisyys ja yksilollisyys poliittisen yhteison toimin-
nan lahtokohtana. (Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999, 150-151.)

Kolmas sektori, kansalaisten vapaaehtoistoiminta seka kattokasite kansalaisyhteiskunta ovat
tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Kansalaisten omaehtoista toimintaa ja sit4 kautta kansalaisyh-
teiskunnan vahvistumista on pidetty paitsi itsessddn arvokkaana seikkana, myos tarkeana
esimerkiksi demokratian yllapitamisen nakdkulmasta. 1990-luvulta lahtien on kuitenkin en-
tistd enemman korostettu myos kansalaisyhteiskunnan roolia talouden vahvistajana. (vrt.
Helander & Laaksonen 1999, 13.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella Maaseudun tukihenkiléverkon
vertaisia tukihenkildita: kuinka vertaiset jaksavat, millaisia rooleja heilld on suhteessa tuet-
taviin viljelijoihin ja mitka seikat motivoivat vertaisia toimimaan vapaaehtoisina tukihenki-
I6in&. Tutkimuksen laajempana tutkimustehtédvéna on selvittaa vertaisten ajatuksia viljelija-
vaeston asemasta nyky-Suomessa. Olen kiinnostunut viljelijataustaisista tukihenkil6ista ja
heidén ajatuksistaan, koska vertaisilla on mielenkiintoinen kaksoisrooli seké viljelijavéaeston
edustajana etté viljelijoiden auttajana. Vertaisilla on siis erityinen asema seurata ja tarkas-
tella viljelijavaeston ajatuksia ja vdestoryhman yhteiskunnallista asemaa samaan aikaan
ikdan kuin ulkoa ja sisalta pain.

4.1 Aineiston keruu, keruun kuvailu ja aineiston kuvailu

Taman tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksésté haastattelusta, jotka on tehty puolistruktu-
roidulla teemahaastattelulla (Liite 1: Haastattelurunko) seka yhdesta Kirjallisesta vastauk-
sesta, jossa on vastattu haastattelurungon kysymyksiin. Kerron seuraavaksi, millainen ai-
neistonkeruumenetelma teemahaastattelu on, kuinka tutkimuksen aineiston keruuprosessi

eteni ja millainen aineisto on.

4.1.1 Teemahaastattelu

Taman tutkimuksen aineisto on keratty teemahaastattelulla. Teemahaastattelu on lomake- ja
avoimen haastattelun valimuoto, josta voidaan kéayttdd myds nimityksia puolistandardisoitu
tai puolistrukturoitu haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 1995, 35; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47).
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, silla haastattelun teema-alueet
eli aihepiirit ovat etukateen tiedossa. Teemahaastattelu muistuttaa enemmaén strukturoima-
tonta haastattelua kuin strukturoitua, silla esimerkiksi muissa puoliksi strukturoiduissa haas-
tatteluissa haastateltaville esitetyt kysymykset, ja jopa niiden tarkka muoto, ovat kaikille sa-
manlaisia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Teemahaastattelu on siis haastattelumenetelmad, joka nimensd mukaisesti keskittyy keskus-

teluissa tiettyihin teemoihin. Tassa tutkimuksessa teemahaastattelu muodostui viidesté tee-
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masta, jotka pohjautuivat tutkimuskysymyksiini seka tutkimustehtavéaan (ks. Liite 1: Haas-
tattelurunko). Kartoitin teemojen avulla, mitd maatalouden vapaaehtoiset tukihenkil6t ajat-
televat paitsi suomalaisten viljelijoiden nykytilanteesta ja viljelijdiden tukemisesta, myos
ennen kaikkea omista rooleistaan, motiiveistaan ja jaksamisestaan vertaisena. Tutkimusky-
symykseni muodostivat siis teemahaastatteluni rungon, haastattelun aihepiirit, joista halusin

kuulla tukihenkildiden subjektiivisia kokemuksia.

Haastatteluni teemoihin liittyi myos tarkentavia apukysymyksia. Jari Eskolan ja Jaana Vas-
tamden (2001, 26-27) mukaan teemahaastattelussa haastattelijalla on vain tukilista asioista,
joita hén haluaa kdyda haastateltavan kanssa lapi. Minulla oli haastattelutilanteissa mukana
haastattelurunko kysymyksineen ja usein haastattelutilanteet mukailivat teemahaastattelu-
rungon kaavaa. Haastattelutilanteet elivat kuitenkin tukihenkilén omia ndkékulmia ja mie-
lenkiinnon kohteita painottaen. Tukikysymysten avulla varmistin, ettd keskustelimme tuki-

henkilon kanssa myds tutkimuksen tutkimuskysymyksiin liittyvista aiheista.

Haastattelutilanteet noudattivat Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2000) nakemystd,
jonka mukaan teemahaastattelu sisaltdd hahmotelman siitd, mitd kysytd&n, mutta ei liian
tarkkaa suunnitelmaa siitd, miten kysytaan. Kysymysten rooli ndhdaan kuitenkin tarkeédna
haastattelun kéytannon toteutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 102-103). Tarkentavat ky-
symykset voivat auttaa myos haastateltavaa, koska haastattelutilanne saatetaan mieltéa aina-
kin aluksi “konventionaaliseksi haastattelutilanteeksi”, jossa haastateltava odottaa hyvin sel-
keiksi méaariteltyja kysymyksié, kuten Tiina Silvasti (2001, 46) kuvailee vaitdstyonsa haas-

tattelutapahtumien alkutunnelmaa.

4.1.2 Haastateltavien valinta

Aineistonkeruuprosessi jatkui etsimalla sopivia tukihenkil@ita. Valintakriteerini haastatelta-
ville tukihenkildille oli, etta heill& tuli olla henkilokohtaisesti kokemusta maatalousyrittajana
toimimisesta. Toinen kriteerini oli, ett4 haastateltavat asuisivat sekd Lansi- ettd I1t4&-Suomen
alueella, koska olen kotoisin 1td&-Suomesta, mutta asun opiskelujen vuoksi L&nsi-Suomessa.
Talldin haastattelumatkojen tekeminen tukihenkildiden luo oli minulle k&ytanndssa hel-
pointa maantieteellisesti rajatulla alueella. Tukihenkildiden yksityisyyden suojelemiseksi en
erittele tassa tutkimuksessa tarkemmin esimerkiksi sitd, minkd maakuntien alueella haastat-

telemani tukihenkil6t asuvat, vaan puhun yleisesti It4-Suomesta ja Lansi-Suomesta. Kolmas
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Kriteerini haastateltavien tukihenkildiden valitsemisessa oli sukupuoli, silla halusin tutki-

mukseen mahdollisimman tasaisen sukupuolijakauman.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkalleen madritelty, kuinka paljon esimerkiksi haasta-
teltavia tulisi olla. T&ll6in tutkijan tulee pohtia, montako ihmistd hénen tulee haastatella,
jotta saa tarvitsemansa tiedon. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58.) Liséksi aineiston kerddmisessé
on tarkeda huomioida kéytossé olevat taloudelliset resurssit seké aika (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 179). Tutkimuksen ajankayton, taloudellisten resurssien ja esimerkiksi mat-
kustamisen nakokulmasta paatin ottaa tutkimukseen mukaan kymmenen tukihenkilod, viisi
miestd ja viisi naista.

Etsiessani haastatteluihin sopivia tukihenkil6ita tein yhteisty6td Maaseudun tukihenkilover-
kon silloisen koordinaattorin Mia Kalpan kanssa. Kalpa otti etukateen selvaa, keilla Ita- ja
Lansi-Suomessa asuvilla tukihenkililla on henkilokohtaista kokemusta maatalousyrittdjana
toimimisesta ja olisivatko he kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseeni. Saatuaan tukihen-
kilgilta luvan Kalpa antoi minulle tutkimukseen alustavasti suostuneiden tukihenkiléiden
puhelinnumerot. Tdman jalkeen soitin tukihenkil6ille ja sovin henkilokohtaiset haastatte-

luajankohdat.

Haastatteluajankohtana tukihenkil6illa oli hyvin erilaisia elamantilanteita: osa opiskeli, osa
toimi maatalousyrittdjana joko sivutoimisesti tai paatoimisesti ja osa oli palkkatyossa. Viisi
haastattelemastani tukihenkildsta oli eldakkeelld, mutta valtaosa heista auttoi aktiivisesti su-
kutilan toissd nuorempaa sukupolvea. Maaseudun tukihenkiléverkon toimintaan liitytaan
usein juuri elakkeelle j@@misen yhteydessa tai pian sen jalkeen, vaikka verkon toiminnassa
on mukana eri ikaisia ja eri elaméantilanteessa olevia tukihenkil6ita (Mielonen 8.2.2019).
Kaksi tutkimukseen osallistuneista tukihenkildisté oli toiminut tukihenkildina jo verkon al-
kuvuosista l&htien ja kaksi oli suorittanut peruskurssin vain muutamia kuukausia aikaisem-
min. Valtaosa tukihenkil6isté oli ollut mukana 2—10 vuotta, ja yksi tutkimukseen osallistunut
tukihenkil6 oli haastatteluhetkelld tauolla tukihenkil6toiminnasta henkilokohtaisten syiden

vuoksi. Tutkimukseen osallistui siis hyvin monipuolinen joukko tukihenkil6ita.

4.1.3 Haastattelujen tekeminen

Tein vertaisten tukihenkilGiden haastattelut heind—syyskuussa 2018 It&- ja L&nsi-Suomessa.
Haastattelin yhteensd viisi naista ja nelja miestd, ja sain yhden miehen vastaukset kirjallisena
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séhkopostitse, silla aikatauluongelmien vuoksi varsinaisen haastattelun tekeminen ei onnis-
tunut. Aineistoni koostuu siis yhdeksasta haastattelusta ja yhdesta kirjallisesta vastauksesta.
Yhdeksésta haastattelusta yksi tehtiin tukihenkilon tyopaikalla ja kahdeksan tukihenkilén
kotona. Usein haastattelupaikkana toimii juuri haastateltavan koti (Hirsjarvi & Hurme 2000,
89).

Ennen haastatteluiden aloittamista kerron tukihenkildille vield tutkimuksestani ja esittelin
heille tiedote- ja suostumuslomakkeen (ks. Liite 2: Tiedote- ja suostumuslomake haastatel-
taville). Lomakkeessa kerrotaan lyhyesti siitd, mita tutkimuksen avulla halutaan selvittéa ja
kuinka esimerkiksi haastateltavien henkil6llisyys pidetddn salassa. Suostumuslomakkeessa
my0s muistutetaan, ettd tutkimukseen osallistujalla on oikeus vetaytyé tutkimuksesta koska
tahansa. Kaikki kymmenen tukihenkil6a antoivat suostumuksensa. Itse haastattelut kestivat
kahdestakymmenesta minuutista yhdeksddnkymmeneen minuuttiin, mutta keskimé&arin
haastattelut kestivat vajaan tunnin ajan. Haastattelut nauhoitettiin digitaalisella nauhurilla,
minka jalkeen haastattelut sailytettiin tietokoneella Jyvéskylan yliopiston kdyttajatunnusten

takana litterointiin saakka.

4.1.4 Haastattelutilanteiden kontekstisidonnaisuus

Kvalitatiivinen aineistonkeruu, seka kvalitatiivisen aineiston analyysi, ovat tapahtumia,
jotka eivat tapahdu tyhjiossa. Sitoudun téssd tutkimuksessa Martti Gronforsin (2011, 85)
ajatukseen siitd, ettd tutkija on osa kenttaaineistoaan ja kvalitatiiviseen metodiin perustuvaa
analyysidan: olen aineiston keruussa ja kasittelyssa tehnyt valintoja, jotka vaikuttavat siihen,
miten néen tutkimuskohteeni. Liséksi esimerkiksi sill, ettd olen itse kotoisin maatilalta, oli
varmasti vaikutusta siihen, millaiseksi vuorovaikutuksemme maatalousyrittdjataustaisten tu-
kihenkil6iden kanssa muodostui. Tiina Silvasti (2001, 43) kuvailee vaitoskirjassaan, kuinka
han ei voinut haastatella viljelijoitd “sisépiirildisend”, koska han ei ole kasvanut maalla tai
tyoskennellyt emanténd. Koin, ettd omalla taustallani viljelijaperheen tyttarend oli suuri mer-

kitys luottamuksellisen ja turvallisen haastatteluilmapiirin luomisessa.

Haastateltaville tutkimukseni aihe oli hyvin henkildkohtainen. Esimerkiksi kolmas tutki-
muskysymykseni vertaisten omasta jaksamisesta on hyvin luottamuksellinen ja henkil6koh-
tainen. My0s esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan motivoivat asiat ja kokemukset olivat usein
olleet tukihenkil6ille suuria elaméntapahtumia. Siksi oli tarkedd, ettd toimin haastattelijana

mahdollisimman paljon haastattelijan ammattiroolin mukaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2000,
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98) mukaan haastattelijan ammattirooliin kuuluu esimerkiksi toimiminen tehtédvékeskeisesti.
Tarkoitukseni oli esimerkiksi aloittaa haastattelun tekeminen melko nopeasti sen jalkeen,

kun olin saapunut haastattelupaikalle (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 90).

Kentélla tehdyt valinnat siitd, mitkd ovat esimerkiksi sopivia mééritteitd ja kasitteitd, ovat
merkittdva osa analysointiprosessia. Kentéllé tehty tyo seka aineiston analysointi ovat siis
osittain rinnakkaisia ja toisiaan tdydentavié prosesseja, joiden tiukka erottaminen toisistaan
on tarpeetonta. (Gronfors 2011, 85; Silvasti 2014b, 35.) Tamén tutkimuksen aineiston ke-
rédmisessa esimerkiksi juuri kayttamillani kasitteilld oli suuri merkitys, silla ké&ytin jo haas-
tatteluissa kasitteita vertainen, kaksoisrooli ja yliempaattisuus, jotka ovat tutkimuksen na-
kdkulmasta hyvin keskeisid kasitteita. Tutkimukselle merkittavien kasitteiden kéyttdminen
jo haastatteluissa mahdollisti sen, ettd tukihenkild voi esimerkiksi itse ottaa suoraa kantaa

siihen, mit& han ajattelee kyseisista kasitteista.

Liséksi on hyva muistaa, ettd tutkijan tekemat valinnat tutkimuksen nédkékulman ja tutki-
muskysymysten suhteen muovaavat sitéd, kuinka tutkimuksen aineistoa lahestytaan (Ruusu-
vuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11). Tdss& tutkimuksessa olen tutkimuskysymysten
avulla rajannut esimerkiksi sitd, millaisesta ryhmasta haluan tutkimuksen avulla lisétietoa:
olen kiinnostunut Maaseudun tukihenkiléverkon viljelijataustaisista tukihenkildista ja hei-
dén ajatuksistaan, enka tarkastele esimerkiksi sitd, mitd mielta tuettavat viljelijat ovat tuki-

henkilotoiminnasta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kirjoitusprosessiin kuuluu usein myods kenttdmuistiinpanojen tai
kenttapaivékirjan kirjoittaminen, joiden tarkoituksena on tutkimusprosessin ajan tallentaa
tutkijan ajatukset, huomiot ja kysymykset (Alasuutari 2011, 281). My6s mind hyddynsin
tutkimukseni teossa titd ajatusta. Koko tutkimusprosessin ajan olen kirjoittanut ”gradupéi-
vikirjaa”, johon olen kirjannut ylds tutkimukseen liittyvid asioita ja huomautuksia. Kirjoitin
huomiotani paivékirjaan myo6s suunnitellessani puolistrukturoitua teemahaastattelua seka
erityisesti tehdessani haastatteluja. Haastatteluiden jélkeen kirjoitin huomioita muun muassa
siitd, mita tulevissa haastattelutilanteissa kannattaisi ottaa huomioon. Kiinnitin esimerkiksi
huomiota siihen, kuinka voisin muun muassa minimipalautteella ja olemuksellani rohkaista
haastateltavia haastattelun aikana. Jatkoin tutkimuspéivakirjan kirjoittamista myos litte-

roidessani haastatteluja.

4.2 Aineiston kasittely
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Haastattelujen tekemisen jalkeen seuraava vaihe oli &anitallenteiden litteroiminen. Litteroin
haastattelut kokonaan ja sanatarkasti. Litteroin auki myds puheen painotukset, sanojen ve-
nytykset, tauot, naurun ja naurahdukset sekd huokaukset, jotta haastatteluiden sanaton vies-
tinta valittyisi mahdollisimman eldvésti myos litteroiduista haastatteluista. Litteroituja lius-
koja tuli yhteensa 150. Litteroitujen haastatteluiden liséksi aineistossa oli yksi kirjallinen
vastaus teemahaastattelun kysymyksiin, jonka pituus oli nelja sivua. N&in ollen aineistoa oli

yhteensd 154 liuskaa.

Haastateltavat on merkitty koodeilla N ja M, jotka kertovat tukihenkilon sukupuolen (N:
nainen, M: mies). Haastateltavat on myds merkitty numeroin 1-5, jotka ovat sattumanvarai-
sessa jarjestyksessd, jotta haastateltavia ei voisi tunnistaa. Yhden aineistositaatin kohdalla
olen kayttanyt erilaista ilmaisutapaa: Kirjain- ja numerokoodin tilalla on tieto siitd, etta si-
taatti kuuluu aluevastaavana toimivalle tukihenkil6lle. N&in varmistan, ettei kyseista tuki-
henkilda tunnisteta aluevastaavan roolinsa kautta. Teksteista on myos poistettu henkiléiden

ja paikkojen nimet.

Tulosluvuissa kayttamistani aineistositaateista olen muuttanut voimakkaimmat murresanat
ja -ilmaukset yleiskielisiksi haastateltavien henkil6llisyyden suojelemiseksi. Olen myos
muokannut sitaatteja luettavampaan muotoon poistamalla taukojen merkintdja, painotuksia
ja tdytesanoja, minka lisaksi olen paikoitellen lyhentanyt sitaatteja merkinnalla (...). Saman
merkinnan avulla olen myos poistanut joistakin tekstilainauksista kohtia, joiden avulla tuki-

henkilon tunnistaminen saattaisi olla mahdollista.

4.3 Sisallonanalyysi

Aineiston litteroinnin jalkeen alkoi varsinainen aineiston analysointi. Hyédynsin analyysi-
menetelména siséllénanalyysid, jota voidaan pitdd perustyokaluna kvalitatiivisessa tutki-
muksessa (ks. Silvasti 2014b, 33; Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Sisallénanalyysin ensim-
mainen vaihe on aineiston koodaaminen, joka tarkoittaa sitd, ettd aineisto luetaan huolelli-
sesti rivi kerrallaan, tekstia erittelemall4 ja jasentamaélla. Aineistosta etsitddn ja paikannetaan
tutkimuskysymysten nédkokulmasta kiinnostavia seikkoja. (Silvasti 2014b, 38-39.) Aineis-
toa voi koodata karkeasti jakaen kahdesta erilaisesta lahtokohdasta. Ensimmaéisessa l&dhesty-
mistavassa tutkija hyddyntad nakékulmanaan joko jotain tiettya teoriaa tai I[6yhemmin teo-
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reettisesti perusteltua lahestymistapaa. Toisessa lahestymistavassa tutkija etenee aineistolah-
toisesti eli ilman teoreettisia alku- tai etukéateisoletuksia. (Eskola & Suoranta 2001, 151-
152.)

Teoria- ja aineistolahtdisen koodauksen lisaksi voidaan erottaa vield kolmas koodaustapa,
joka on teoriaohjaava eli abduktiivinen koodaus (Silvasti 2014b, 39-44, ks. myds Gronfors
2011, 17-18). Teoriaohjaava koodaus on kaytdnndssa yleisin koodaustapa, koska abduktii-
visessa koodauksessa tutkija voi vapaasti hyodyntéa tietojaan ja osaamistaan, esimerkiksi
teoreettisista malleista ja luokitteluista, mutta samalla tutkija on valmis l0ytaméén aineis-
tosta my6s uusia koodeja. Teoriaohjaavassa analyysissé aikaisemmin tehdyt tutkimukset ja

koodistot eivét rajaa aineiston monidénisyytta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110.)

Tassa tutkimuksessa lahestyn aineistoani abduktiivisen eli teoriaohjaavan sisallénanalyysin
kautta. Teoriaohjaava lahestymistapa sopii tutkimuksen tarkoitukseen parhaiten, koska olen
kiinnostunut esimerkiksi siitd, millaisena vertainen nakee oman roolinsa suhteessa viljeli-
jaan, joka ottaa haneen yhteytta tukihenkilétoiminnan kautta. Kéytannossé aineistoni analy-
sointi eteni siten, ettd tulostin litteroidut haastattelut ja luin tekstia rivi kerrallaan tehden
samalla alleviivauksia ja huomioita tekstiin ja marginaaleihin erilaisilla véreill& tutkimusky-
symysten ja tutkimustehtdvan ohjatessa koodaamistani. Olin kuitenkin myds avoin aineis-
tolle ja sellaisille tukihenkil6iden ajatuksille, joita en esimerkiksi etukateen osannut odottaa.

Etsiesséni koodeja pidin samalla listaa jo 10ytdmistani koodeista.

Koodaamisen jalkeen teoriaohjaavaan sisallénanalyysiin kuuluu usein koodien ryhmittely
teemoiksi. Teema on laajempi asiakokonaisuus kuin koodi ja teeman voi kuvailla olevan
asiakokonaisuus tai aineistosta 16ydetty yhtendinen aihepiiri. (Silvasti 2014b, 44.) Ryhmit-
telin aineistostani [0ytamiani koodeja yhteisten aihepiirien mukaisesti esimerkiksi taulukoin-
nin ja ajatus- ja miellekarttojen avulla. Samaan aikaan tavoitteenani oli, etten tekisi liian
pikaisia tulkintoja aineistosta, vaan kunnioittaisin haastateltavien puheen kontekstisidonnai-
suutta. Silvastin (2014b, 44-45) ajattelun mukaisesti purin aluksi koodaamisen avulla ai-
neiston osiin, jonka jalkeen ryhmittelin koodeista teemoja, jotka siséltavat uutta tietoa tutki-

muskysymysten ndkokulmasta.

Tekstin purkaminen osiin ja sen jalkeen uusien kokonaisuuksien kokoaminen osista helpotti
aineiston kokonaisvaltaista hahmottamista. Tukihenkilot saattavat esimerkiksi puhua sa-

masta ilmiostd, mutta muotoilla nakemyksensé hyvin erilaisilla tavoilla ja kasitteilld. Siksi
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rivi rivilta etenevalld lukutyylilld, koodaamisella ja koodien ryhmittelylld pystyi tavoitta-
maan tekstistd hienovaraisempia seikkoja kuin pinnallisesti tekstia lukemalla. Lisaksi koo-
daaminen ja koodien ryhmittely auttoi nakeméaén tutut tekstit uudella tavalla: vaikka aineisto
oli minulle hyvin tuttu, koska olin itse tehnyt seké haastattelut etta litteroinnin, varsinaisen
analyysin tekeminen vaati kuitenkin liikkeelle lahtemista puhtaalta poydalta ja aineiston kat-

somista ennakkoluulottomasti.

4.4 Tutkimuksen etiikka

Tieteellisen tutkimuksen tulee aina olla eettisesti hyvaksyttavaa seka luotettavaa (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012, 6). Tutkimuseettinen neuvottelukunta on jakanut mietinnds-
séan (2009) tutkimuseettiset periaatteet kolmeen kategoriaan, jotka ovat tutkittavien vahin-
goittamisen valttaminen, itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen seké tietosuoja ja yksityi-
syys (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Tassa tutkimuksessa kiinnitettiin huo-

miota tutkimuseettisiin seikkoihin lapi koko tutkimusprosessin.

Tutkittava voi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) mukaan antaa suostumuksensa
osallistua tutkimukseen joko suullisesti tai kirjallisesti. On kuitenkin suositeltavaa, etta suos-
tumuksen saa kirjallisesti, mikéli se ei ole tutkittavan etujen vastaista (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2009 4). Tamén tutkimuksen aineistokeruuprosessissa sain apua Maaseudun
tukihenkiloverkon Mia Kalpalta, joka toimi kesélla 2018 Maaseudun tukihenkiléverkon
koordinaattorina. Kalpa otti yhteytta viljelijataustaisiin tukihenkildihin ja esitteli heille tut-
kimukseni aiheen ja kysyi heiltd, ovatko he alustavasti halukkaita osallistumaan tutkimuk-
seen. Tukihenkilon annettuaan suullisen suostumuksensa, Kalpa valitti tukihenkildn yhteys-
tiedot minulle. Suullisen suostumuksen jalkeen jokainen tutkimukseen osallistunut tukihen-
kilo allekirjoitti my6s kirjallisen tiedote- ja suostumuslomakkeen (ks. Liite 2: Tiedote- ja
suostumuslomake haastateltaville). Tutkimusluvan pyytdmisen tavoitteena on suojella eri-
tyisesti tutkittavien itsemadraamisoikeuden toteutumista (vrt. Rauhala & Virokangas 2011,
240).

Hyvéan tieteelliseen kaytantoon kuuluu olennaisesti tutkittavien yksityisyydesta ja tietosuo-
jasta huolehtiminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009; ks. myds Rauhala & Virokan-
gas 2011, 239). Té&ssa tutkimuksessa tutkittavien yksityisyydesta on huolehdittu nauhoitta-
malla haastattelut digitaalisella nauhurilla, josta haastattelut siirrettiin suoraan haastattelun
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paatyttya tietokoneelle Jyvéskylan yliopiston suojattuun verkkoon. Litteroinnin yhteydessé
haastatteluista poistettiin tiedot, esimerkiksi ihmisten ja paikkojen nimet, joiden avulla tuki-
henkil6t voisi tunnistaa. Erityisesti Kiinnitin huomiota siihen, ettei analyysilukuihin noste-
tuissa aineistositaateissa ole tietoja, joiden avulla tukihenkilon voisi tunnistaa. Myos litte-
roidut haastattelut sailytettiin yliopiston tietosuojatussa verkossa. Kun tutkimusprosessi val-
mistuu ja pro gradu -tutkielma on palautettu, kaikki tutkimuksen aineistomateriaali tuhotaan.
Néiden toimenpiteiden tarkoituksena on varmistaa luottamuksellisen tutkimusaineiston suo-

jeleminen ja tutkittavien yksityisyys. (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2011, 9-10.)

Erityisesti opinnaytetdita tekevien opiskelijoiden kohdalla tutkimuksen eettisten kysymys-
ten pohdinnassa on suuri rooli myos tutkimusta ohjaavilla henkil6illa (ks. Rauhala & Viro-
kangas 2011, 244-246). Tassa tutkimuksessa olen saanut koko tutkimusprosessin ajan apua
Maaseudun tukihenkiloverkon koordinaattoreilta. Kun aloitin tutkimusprosessin kevéalla
2018, verkon koordinaattorina toimi Mia Kalpa. My6hemmin koordinaattoriksi vaihtui
Maija Mielonen, joka esimerkiksi l&hetti minulle kirjallista materiaalia verkon toiminnasta
ja kertoi verkon historiasta ja nykytoiminnasta seka sahkdpostitse etta kirjallisesti. Maija
Mielonen myos tarkasti luvun 2.3 Maaseudun tukihenkildverkko heindkuussa 2019 ja antoi

luvun sisaltoon korjausehdotuksia, joiden avulla muokkasin lukua.

4.5 Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtava
Taman pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Miksi vertainen toimii vapaaehtoisena tukihenkilong?
2. Millainen rooli vertaisella on suhteessa viljelijagan?

3. Miten vertainen jaksaa itse?

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittadd, mitka seikat motivoivat vertaisia toimimaan tu-
kihenkil6ing, millaisia rooleja vertaisella on suhteessa tuettavaan viljelijaan vertaisen nako-
kulmasta seka miten vertaiset tukihenkilot kokevat itse jaksavansa. Kolmen tutkimuskysy-
myksen lisaksi tutkimuksella on laajempi tutkimustehtava, jonka tarkoitus on tarkastella ver-

taisten ajatuksia viljelijavaeston nykytilanteesta ja jaksamisesta.

Seuraavissa luvuissa esittelen, millaisia tuloksia sain aineistostani sisallonanalyysin avulla.

Etenen tutkimuskysymysten jarjestyksen mukaisesti, eli luvussa viisi selvitdn, mitka asiat
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motivoivat vertaisia toimimaan vapaaehtoisina tukihenkilding, luvussa kuusi tarkastelen ver-
taisen rooleja suhteessa viljelijaan ja seitsemannessa luvussa keskityn vertaisten omaan jak-
samiseen. Tulosluvut rakentuvat aineiston nakékulmista, mutta mukana on myos keskuste-
levuutta tutkimuskirjallisuuden ja omien pohdintojeni kautta. Oman pohdintani painopiste
on kuitenkin paatantdluvussa. Tutkimuksen paatdnndssad myos palaan tutkimustehtévéan ja
titvistan tutkimuskysymysten nakdkulmasta tutkimuksen tarkeimmaét tulokset.
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5 VERTAISTEN MOTIHIVIT VAPAAEHTOISTOIMINTAAN

Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli etsin vastausta siihen, miksi
vertainen toimii vapaaehtoisena tukihenkilona. Vapaaehtoistoimintaan tiedetadén liittyvan
monenlaisia motiiveja, joista osa voi olla myds tiedostamattomia (esim. Gronlund 2009, 82).
Tassa tutkimuksessa 10ysin yhteensd kahdeksantoista motiivikoodia (ks. Liite 3: Vertaisen
motiivit). Valtaosa koodeista 16ytyi useasta haastattelusta ja osa, esimerkiksi intuitio, vain
yksittéisista haastatteluista. Aineistostani [6ytdmani koodit olivat osittain paallekkaisia. Esi-
merkiksi koodeilla oma uteliaisuus ja oma aktiivisuus seka tausta vapaaehtoistoiminnassa,
tausta jarjestotoiminnassa seké tausta luottamushenkilond -koodeilla oli merkittavéasti yhta-
laisyyksié toistensa kanssa.

Ryhmittelin koodit viideksi teemaksi, jotka olivat: yhteiskunnalliset syyt; altruismi ja halu
auttaa; omakohtainen kokemus Kriisista selvidmisestd; eldmanasenne seka tukihenkil®-
verkko ja toiset tukihenkilot. Ensimmaéisté teemaa eli yhteiskunnalliset syyt -teemaa voi pi-
taa kontekstuaalisena teemana, joka vaikuttaa kaikkiin muihin teemoihin. Yhteiskunnalliset
syyt muodostuvat vertaisten tukihenkildiden arvoista, identifioitumisesta osaksi viljelijava-

estod seka halusta toimia konkreettisesti viljelijoiden hyvéksi.

5.1 Yhteiskunnalliset syyt

Yhteiskunnalliset syyt poikkeavat muista l6ytdmistani teemoista kontekstuaalisen luon-
teensa vuoksi. Yhteiskunnalliset syyt antavat ikaan kuin kehykset, joiden sisalla muut mo-
tiivit toimia vapaaehtoisena tukihenkilona osittain ilmenevét. Yhteiskunnalliset syyt -teema
muodostuu muutamasta koodista, jotka ovat: 1) huoli Suomen ravinnontuotannon omavarai-
suudesta; 2) huoli Suomen kokonaisturvallisuudesta ja 3) vaikuttaminen. Kyseisista koo-
deista huoli Suomen kokonaisturvallisuudesta seka vaikuttaminen mainittiin ainoastaan yk-
sittaisissa haastatteluissa, kun taas huoli Suomen ravinnontuotannon omavaraisuudesta mai-

nittiin suoraan viidessa vastauksessa kymmenesta.

Yhteiskunnalliset syyt -teemalle oli kuitenkin ominaista, etteivat kaikki tukihenkil6t puhu-
neet yhteiskunnallisista motiiveistaan suoraan ja tarkasti eritellen, vaan pohtivat niit4 "viral-
listen” motiivivastausten ulkopuolella. Yhteiskunnalliset syyt eivét siis useinkaan ole niin

sanotusti ensimmainen vastaus, jota vertaiset kertovat motiiveikseen toimia vapaaehtoisina
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tukihenkil6ind. Sen sijaan yhteiskunnalliset syyt paljastuivat hiljalleen keskustelun ja haas-
tattelun edetessa ja syventyessa. Se, ettd yhteiskunnalliset syyt oli merkittdvd motiivi toimia
vapaaehtoisena, ei ole kuitenkaan yllatys. Vertaistukiryhmét ovat viime vuosikymmenten
aikana kiinnostuneet kansalaistoiminnasta ja erityisesti sellaisista yhteiskunnallisista ongel-
mista, joihin ammattiauttamisen ja virallisen sosiaaliturvan ei koeta yltavén, tai joissa am-

mattiauttaminen saatetaan jopa kokea osaksi ongelmaa (Nylund 1996, 196).

Yhteiskunnalliset syyt -teema syntyy siten, ettéd vertaiset tukihenkil6t identifioituvat osaksi
viljelijavéestod. Vaikka valtaosa haastattelemistani tukihenkiloisté oli jaanyt elakkeelle tyo-
elamasta ja saattoi esimerkiksi kuvailla, ettd nykyviljelijéiden arki on hyvin erilaista kuin
heidéan aikaansa, kokivat tukihenkil6t voimakkaasti olevansa osa viljelijavaeston sukupolvi-
ketjua. Identifioituminen osaksi viljelijavaestoa nakyy esimerkiksi viljelijoiden jaetusta syn-
tipukkikokemuksesta (ks. Silvasti 2010b, 51—60; vrt. myds Hyytinen 2005, 47-49). Tdmén
tutkimuksen perusteella nayttaékin silta, etta viljelijavaeston syntipukkikokemus on edelleen
voimakas ja se ndkyy myos yhtend motivoivana tekijana toimia vapaaehtoisena tukihenki-

16na.

”Toinen on musta media. Neh&n niinku suoltaa sieltd. Ainaha se on viljelijoit-
ten syy, Itdmeren saastumisesta lahtien! Mehén ollaan syypaita siihen! Etta
kyll& se pités, saaha se semmonen, ihmiset oivaltammaan ensinndki jo se, etta
mik& on huoltovarmuus vaikka Suomessa téll& hetkelld. Jos tulee Kriisitilanne
nii taéltaha loppuu ruoka. (...) Etta sillon katotaan, kella on viljelijoita kave-
reina.” N5

Samalla kun tukihenkil6t olivat huolissaan viljelijoiden yhteiskunnallisesta asemasta ja ko-
timaisen ruuan arvostuksesta, osa tukihenkil@ista kantoi huolta myds Suomen ravinnontuo-
tannon omavaraisuudesta ja sitd kautta myds Suomen kokonaisturvallisuudesta. Tilojen lo-
petustahdista huolimatta tuotantomaarat eivat ole notkahtaneet, koska jaljelle jaaneet tilat
ovat kasvattaneet kokoaan ja tehostaneet tuotantoaan (ks. esim. Yle Uutiset, 8.8.2018). Ver-
taiset olivat kuitenkin huolissaan tulevaisuudesta ja esimerkiksi siitd, miten mahdollisista

kriisitilanteista selvittaisiin.

”Asennekysymys. Syotds kotimaista ruokaa. Arvostettas sitd ja oltas valmiit
maksamaan siitd pikkasen enempi. Ja saatas semmonen henki pois siitd, etta
ne eldi tukijaisilla.” M5
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”’Se on pikkusen vaikee tietdd, mitd suuret pojat ajattelee. Haluaako ne yleensa,
ettd Suomessa harjotetaan maataloutta edelleenki vai, vai pyritddnkd suoma-
lainen maatalous ajamaan alas ja keskittdmaan ehk& muutamiin suurin yksi-
koihin? (...) Ettd nyt viime vuodet, ja viime vuosikymmenet, ovat koko ajan
kiristdneet maatalouden harjoittajan tilannetta. Ja varsinkin viime vuodet. Se
viittaa siihen, ettd halutaan talleen luonnonmenetelman mukaan ajaa alas. Jat-
kaa sitd, maatilojen lopettamishommaa, mité on tehty jo useita kymmenia vuo-
sia.” M4

Osa tukihenkildista korosti myds maanviljelijdiden merkitystd ilmastonmuutoksen torjumi-
sessa ja peraankuulutti sellaisten poliittisten paatdsten merkitystg, jotka helpottavat maata-
lousyrittajien siirtymisté entisté ilmastoystavéllisempiin valintoihin tilojen arjessa. Muutama
tukihenkil®6 muistutti myds ruokaa koskevista eettisista kysymyksista ja siitd, kuinka kor-
keatasoista ravinnontuotanto on Suomessa esimerkiksi puhtauden osalta talla hetkelld. Osa
tukihenkiloisté kysyi suoraan, ja osa kontekstissaan tulkittuna, haluammeko turvata korkea-

tasoisen ravinnontuotannon Suomessa my0s jatkossa?

”Ja jos ruuasta ruetaan tuomaan, lihasta, maijosta, talla hetkelld lihaomavarai-
suus onko jottain kaheksankymment&d? Etta jos sattuu semmonen totaalinen
kriisi, niin siind vaiheessa se sitten tajutaan, etta tuota, ei se niin heleppoo ook-
kaan sieltd brasseista tuua. Nii! Ja eettisyys!” M5

Yhteiskunnalliset syyt -teemassa tukihenkilGitd motivoi toimimaan vapaaehtoisena yhteis-
kunnalliset tekijat, esimerkiksi tuottajien asema ja arvostus seka huoltovarmuus ja asioihin
vaikuttaminen. Toimimalla tukihenkiléna vertainen haluaa vaikuttaa mielestaén yhteiskun-
nalliseen epékohtaan eli viljelijdvéeston heikkoon asemaan ja siité seuraaviin yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin. Myos aikaisemmin on havaittu, etta viljelijavaeston etujen puolustaminen
on viljelijoiden keskeinen elaménarvo (ks. esim. Niittykangas, Siiskonen, Simula, Sipola,
Survo & Varmola 1987, 144).

5.2 Altruismi ja halu auttaa

Altruismi ja auttamisen halu tiedetddn merkittaviksi vapaaehtoistydhon motivoiviksi teki-
joiksi (esim. Yeung 2005b, 110-111; Eskola & Kurki 2001, 10; Pessi 2008, 16-18). Myos

47



taman tutkimuksen kaikkia tukihenkil6ita motivoi halu auttaa. Auttamisen merkityksellisyys
tuotiin kuitenkin esiin hyvin erilaisilla painotuksilla, ja osassa vastauksissa halu auttamiseen
on tulkittavissa ainoastaan haastateltavien esille tuomien seikkojen asiayhteyksisté ja niiden
konteksteista kuin suorista vastauksista. Auttamista saatettiin lahestyé esimerkiksi hyvin alt-
ruistisesti muun muassa toteamalla, kuinka auttaminen on aina arvokas asia, kuten ensim-

maisesté sitaatista kay ilmi.

”Se on kuitenkin aina auttaminen hyva asia. Ja se on merkityksellista.” N2

”Parastaha se on siind, jos pystyy ollee avuks. Niinku huomaa, etti niinku pys-
tyy selkeyttdd jonku tilannetta. Nii sehidn se on oikeen se kiitos siind.” N3

”Kylld ma haluan olla, tukemassa ja auttamassa ja. Ja neuvomassa viljelijoita.”
N4

Altruismi ja halu auttaa -teemassa yhdistyy paitsi altruistinen auttamishalu myds halu tarjota
apua ja tukea erityisesti viljelijavaestolle. Avun tarjoaminen viljelijavaestolle liittyy saumat-
tomasti edelliseen yhteiskunnalliset syyt -teemaan, jossa tukihenkil6t tuntevat solidaari-
suutta kyseista vaestoryhmaa kohtaan. Identifioituminen osaksi viljelijavaest6d on niin voi-
makasta, etta esimerkiksi jo eldkkeell& olevat maatalousyrittdjat haluavat toimia tukihenki-
16in& ja siten tukea aktiiviviljelijoita. Tukihenkilona toimiessaan elakkeelle siirtynyt viljelija
séilyttad myos yhteyden vaestoryhmaan, jonka jasenend hén on saattanut olla syntymastaan
asti. Usein yhteys viljelijavaestoon sailyy myods esimerkiksi tilanpitoa jatkavan lapsen
kautta, mutta tukihenkil6t korostivat myos sité, kuinka tarkedd on antaa tilaa uudelle suku-
polvelle ja heidan valinnoilleen. Tall6in tukihenkilond toimiminen voi olla toinen keino toi-
mia osana viljelijoiden yhteisod. Samalla tukihenkil6toiminta voi helpottaa merkittavaé ela-
méantapahtumaa, siirtymaa tydeldmasta elédkkeelle (esim. Yeung 2005b, 110; ks. myds Sorri
2005, 137).

Sen lisaksi, ettd tukihenkil6t identifioituvat osaksi viljelijavaesttd, vertaiset tukihenkilot
my0s kokevat, ettd viljelijat ovat erityisen tuen tarpeessa oleva ryhma. Tarjoamalla apuaan
heille tukihenkil6 osoittaa “’seisovansa edelleen heiddn joukossaan”. Tukihenkilona toimi-

misen ja viljelijoiden auttamisen voi siis tulkita solidaarisuuden osoitukseksi viljelijavaest6a
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kohtaan. Vertaiset kokevat erityisen merkityksellisend sen, etté heilld on paljon hiljaista tie-
toa maatalousyrittajyydesta. Michael Polanyin (1967, 4-5) mukaan tieddmme aina enemmaén
kuin osaamme sanallistaa ja kertoa. Vaikka hiljainen tieto on artikuloimatonta, se kuitenkin
ilmenee toiminnassamme ja ohjaa sita (ks. Silvasti 2010d, 261-267.) Hiljainen tieto maata-

loudesta yhdistad voimakkaasti vertaisia ja muita viljelijoita.

”(...) Kun on samoja toité tehty ja tuntee, niinku mina nyt tunnen, tdman maa-
talousilmapiirin ja kaikki. Ongelmat ehkd omasta mielestani tiidn, mité sita voi
olla. llman muuta pitaa. Etta kylla se viljelija tietas parhaiten. Ja toisten ihmis-
ten, niinku viljelijoiden, kanssa ku keskustellee, esmerkiks, nii siin& tulloo se
toisenlainen ndkokanta ehken miké itelld on.” M2

Vertaiset pitavat Maaseudun tukihenkiléverkon toiminnan vahvuutena sen epavirallisuutta.
Vaikka tukihenkil6iden mielesté viljelijoilla on korkea kynnys pyytaa apua myos tukihenki-
I61t4, kynnys on heidén mielestédan kuitenkin matalampi kuin virallisten auttajien kohdalla.
Tukihenkildiden mukaan viljelijoilld voi olla voimakas kokemus siité, etteivét “ammattiaut-
tajat” ymmarra heidén haasteitaan, joissa yhteen voivat kietoutua mutkikkaalla tavalla vilje-
lijan tyo, koti, perhe ja vapaa-aika (vrt. Prahl-Ollila 1997, 9, ks. my6s Sulin 2001, 13). Ver-
taiset tukihenkilot pitavatkin vahvuutenaan sitd, ettd heill& on tausta maatalousyrittajana ja
henkilokohtaisia kokemuksia samoista ilmidistéd kuin tuettavalla viljelijalla. Tukihenkil6 voi
myos toimia viljelijalle kodin ulkopuolisena kontaktina esimerkiksi silloin, kun viljelijan
omat sosiaaliset verkostot ovat vaikkapa tyouupumuksen takia kutistuneet. Tutkimustulok-
set osoittavat, ettd juuri kodin ulkopuoliset verkostot ovat tarkeitd maatalousyrittajien hyvin-
voinnille (esim. Kallio 1997, 58; Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014 2016, 189).

”No se on ainaki tdn verkoston tavote, ettd se ois sesmmonen matalan avun
kynnys. (...) Mut jos s soitat tavallaan niinku kaverifiilikselld, ja et sillee vaa
et joku tietdd, saa vaan puhua sitd asiaa ja toinen ymmartad mista puhuu eika
tarvii vaantaa niinku rautalangasta. Etta mité se arki on oikeesti. Se on sellanen
helppo. Ja sitten taas sellanen ettd se monesti jo se, ettéd soittaa ajoissa, nii hel-
pottaa. Ettei tarviikkaa menn sinne ammattiauttajalle. Kun saa, kun voi saaha,
Jo purettua sen asian siind semmosen vertaistuen kanssa.” N5
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Altruismi ja halu auttaa -teemaan liittyy myos positiivisen palautteen saaminen tuettavilta.
Positiivisen palautteen ja kiitoksen saaminen tuettavalta on konkreettinen todiste tukihenki-
I6lle siitd, ettd tukihenkil® on onnistunut tehtavéssadn. Positiivinen palaute saatetaan kokea
esimerkiksi palkan kaltaiseksi kiitokseksi, emotionaaliseksi palkinnoksi (vrt. Nylund 2005b,
110). Positiiviseksi palautteeksi voidaan kokea jo esimerkiksi tuettavan kohonnut mieliala
tai se, etté tukihenkild nékee esimerkiksi vuosien paasté, kuinka tukihenkil6on yhteytta ot-
tanut viljelija on paassyt jaloilleen. Erityisen merkityksellisiksi koetaan myds konkreettiset
kiitokset, jotka kerrotaan ja osoitetaan suoraan tukihenkil6lle. Palautteen saamisen merki-
tyksesta kertoo myos esimerkiksi se, ettd tukihenkilo on saattanut jdada jalkikateen pohti-
maan, osasiko auttaa tuettavaa, mikali kyseinen tuettava ei endé ota toista kertaa yhteytta

tukihenkil6on.

”No se, kun keskustelloo toisen kansa. Ja toinen ilostuu siitd. Tai ilahtuu, ettd
ku on saanu jutella. Sit4 saa niiku palautetta siitd.” M3

”(...) Just sen yhtymanaisen kanssa, ettd mé oon hanelle sanonu, tai h&n on ihan
kysyny, ettd mit4 han tekee? (...) Sitten kun h&n on tehny, niinku ma oon sa-
nonu, nii han kiittda siitd. Etta kiitos, kun annoit timmaosen vinkin.” N4

”Ja kokee, ettd on, niinku, ettd voi olla avuksi. Toiselle. Ja siitd ik&&n kuin ei
saaha mitaan palkkaa mutta. Hyva mieli jos on, nii se riittaa. (...) Ja jos tietda
vield vuosienki paasta sitten nakee, etté toinen on selvinnyt. Paéssy jaloillee.”
M5

Palautteen merkitys tukihenkil6ille oli suuri, koska se, ettei palautetta tuettavilta kuulunut,
mietitytti vertaisia. Eras tukihenkil® oli esimerkiksi jadnyt pohtimaan, oliko osannut auttaa
tuettavia, silla samat tuettavat eivat endd olleet ottaneet toista kertaa yhteytta tukihenkiloon.
Tukihenkild k&énsi tilanteen kuitenkin voimavarakseen pohtimalla, ettd ehk& han oli osannut
auttaa tuettavia jo ensimmaiselld yhteydenottokerralla, eika toiselle puhelulle siksi ollut enda

farvetta.

”Se on sit kuitenki vaikee, kun ei sit tuu sité toista, tavallaan. Sité rupee sit ite
miettimaan, et sanoiks ma jotain vaarin, tai epdonnistuinko ma tai jotain. Enko
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osannu auttaa? (...) Mutta toisaalta, voiha sen ajatella niinki pdin, et okei, se
kerta riitti! Ett4 ehka osasinki auttaa.” N5

Palautteen saamiseen liittyy myos negatiivisen palautteen saaminen. Kaikki tukihenkil6t ei-
vat olleet saaneet negatiivista palautetta ja nekin, jotka olivat saaneet kielteista palautetta,
olivat saaneet sitd hyvin véhén. Lisaksi kaikissa tapauksissa, joissa tukihenkild oli saanut
Kielteistd palautetta tuettavalta, tukihenkil® oli ainoastaan noudattanut Maaseudun tukihen-
kiloverkon toimintaohjeita ja kertonut tdman myos tuettavalle. Tukihenkil® oli saattanut esi-
merkiksi Kieltdytya keskustelemasta puhelimessa vahvasti pdihtyneen tuettavan kanssa. Ne-
gatiivinen palaute voi siis olla esimerkiksi tukihenkilén tulkinta siitd, etté tuettava ei ole ollut
tyytyvainen vaikkapa siihen, ettei ole voinut keskustella tukihenkilon kanssa jostain aiheesta
tai negatiivinen palaute voi olla my0s jopa hyvin suoraa tukihenkilon ”séttimistd”, kuten

seuraavasta sitaatista kay ilmi.

”Han oli ainaki alkoholia ottanu. Ja sitd jaksamisesta ja muuta. En, en ma jak-
sanu kuunnella. Kysy et onko mulla kokemusta ja ma olin, etté ei 0o. M4 sa-
noin, ettd sun pitaa ottaa muualle yhteytta. Ettd ma en pysty auttamaan. (...) Ja
sitten han satti mua siit4, kun mulla ei ollu kokemusta, eik& mitadn niin. (...)
Mina lopetin sen puhelun.” N4

5.3 Omakohtainen kokemus kriisista selviamisesta

Hiljainen tieto ja jaettu kokemus maataloudesta ja viljelijavaeston elamantavoista liittyy
olennaisesti myds kolmanteen teemaan, eli omakohtaiseen kokemukseen kriisist ja siité sel-
vidmiseen. Valtaosa omakohtaisista kriiseista oli tapahtunut tukihenkil6ille itselleen ja yksi
tukihenkil6 kertoi kriisin koskettaneen laheistaan. Tukihenkildiden kriisikokemukset ovat
keskendan hyvin erilaisia, mutta yhteistd kokemuksille oli niiden kaanteentekeva luonne
(vrt. myos Keski-Heikkil&d 2002, 49). Osa tukihenkil@ista kertoi esimerkiksi ”ajautuneensa
elaméssa umpikujaan” erittelematta tarkemmin, millaisesta kokemuksesta oli kyse. Osa Krii-
sin kokeneista tukihenkil6ista taas halusi kertoa yksityiskohtaisemmin, millainen tapahtuma
tai tapahtumasarja kriisin taustalla oli ollut. Kriisi oli saattanut olla esimerkiksi tulipalo ti-

lalla, ongelmat parisuhteessa ja parisuhteen paattyminen, tyéuupumus, laheisen vakava sai-
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raus tai &killinen kuolema, mielenterveysongelmat tai itsetuhoisuus. Henkil6kohtainen el&-
mankokemus on tunnistettu merkittavaksi syyksi hakeutua vapaaehtoistoimintaan myos ai-

kaisemmissa tutkimuksissa (esim. Sorri 2005, 136).

Omakohtainen kokemus Kriisisté selvidmisesté -teema on vertaisen motiiveista toimia tuki-
henkilona henkilokohtaisin. Jo itse kriisin kokeminen on ollut merkityksellinen kokemus,
mutta erityisesti tukihenkil6t painottavat kriisista selviytymisen kokemusta ja selviytymisen
mahdollistaneita seikkoja, joista merkittdvimpid ovat avun pyytdminen ja avun saaminen
hadan hetkelld. ” Auttamisvelka” on tunnistettu yhdeksi vapaaehtoistoimintaan motivoivaksi
tekijaksi. Auttamisvelka kuvaa tilannetta, jossa ihminen on saanut apua silloin kun on sita
tarvinnut, ja kriisista selvittyddn han kokee, etta haluaa vuorostaan tarjota apuaan sita tarvit-
seville. (Laimio & Karnell 2010, 18.)

Kriisin kokeneet tukihenkil6t kertoivat, ettd avun hakeminen ja pyytdminen oli ollut kriisin
keskella hyvin vaikeaa. Tukihenkil6t olivat kokeneet ongelmalliseksi muun muassa sen, ett-
eivét olleet tienneet, mihin organisaatioon tai henkil6on olisivat voineet ottaa yhteyttd. He
mya0s painottivat, ettd ymmartavat viljelijoiden korkean kynnyksen hakea apua, koska vilje-
lijoiden elaméntapa, arki ja arjen moniulotteiset haasteet eivat ole valttdmatta tuttuja edes
esimerkiksi kaikille tyoterveyden ammattilaisille. Kriisin kokeneet tukihenkil6t toivovatkin,
ettd he voisivat olla viljelijoille se matalamman kynnyksen auttaja, jota olisivat itse tarvin-
neet kriisin kohdatessa. Useat kriisin kokeneet tukihenkil6t myds painottavat, ettda kokemus-
tensa ansiosta he eivét pelésty tai hatd&dnny, vaikka yhteyttd ottavalla viljelijalla olisi kuinka

suuri kriisi tahansa.

”Mmm, no se on yleensd, niinku vaikee tilanne siin tilalla. M& voin verrata
itteeni, mik& mullaki oli vaikee tilanne sillon. Ettd samantyyppisid. Ja tunnen,
ettd tuota, ettd mind pystyn ehka silt4 osin auttamaan. Mulle on niinku tuttua
se. (...) Ett4d ku mulla on kokemusta, ku ei pysty lahtemaan ja mista sitd apua
saa?” M2

”Et on timmdsii isoja juttuja. Et ei ehkd ite enda sit, hitkdha, jos sieltd jotain
tulee. Sieltd autettavalta. Ymmartaa, ettd se on elamia.” N1

Tukihenkiloiden kriisisté selvidmisen kokemukset olivat erilaisia. Toiset olivat saaneet apua

esimerkiksi tyoterveyslaakarilta tai psykoterapiasta, toiset ystéviltd tai perheenjasenilta.
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Kaikkia selviytymiskokemuksia kuitenkin yhdisti kokemus siitg, ettd asioita oli ratkottu kes-
kustelemalla ja tukihenkil6ll& oli ollut voimakas kokemus siitd, ettd han on tullut tilanteessa
kuulluksi. Kuten esimerkiksi eras tukihenkil® kiteytti, han oli selvinnyt umpikujasta puhu-

malla.

”Min& oon ite joskus joutunu aikalailla umpikujaan elamassa. Omassa ela-
maéssa. Sitten oon siitd selviytyny. Selviytyny siitd puhumalla.” M3

Kriisistd selvidaminen on toiminut kuudella kymmenesta vertaisesta kimmokkeena ladhtea
kouluttautumaan tukihenkiloksi. Liséksi ne tukihenkil6t, joilla oli henkilokohtainen koke-
mus Kriisista selvidmisestd, pitivat sitd merkittdvimpana syyné toimia tukihenkilona (vrt.
myos Keski-Heikkila 2002, 49-57). Kriisin lapikdyminen ja siita selviaminen on ollut tuki-
henkilGille kokemus, joka on vahvistanut heidan arvojaan, esimerkiksi auttamisen merkityk-
sestd ja heikompien puolustamisesta, ja heréattdnyt halun toimia konkreettisesti viljelijavaes-
ton hyvaksi. Kriisista selvidaminen on myos herattanyt kiitollisuuden tunnetta ja voimakkaan
halun auttaa muita viljelijoita, jotka lapikéyvat samankaltaisia ongelmia kuin kriisin koke-
neet tukihenkil6t: tukihenkilot haluavat tarjota viljelijoille mahdollisuuden puhua jollekin,

joka kuuntelee ja ymmaértaa heita.

5.4 Elaméanasenne

Eldamé&nasenne on teema, jossa nakyy teeman nimen mukaisesti tukihenkil@iden asennoitu-
minen ja suhtautuminen elaméaan, esimerkiksi haasteellisiin elamantilanteisiin seké itsensa
kehittdmiseen. Elamadnasenneteema muodostui kahdeksasta koodista (ks. Liite 3: Vertaisen
motiivit), joita olivat esimerkiksi oma uteliaisuus, koulutusmyoénteisyys ja tausta jarjestotoi-

minnassa.

Tukihenkildiden koulutusmyonteisyys nakyi konkreettisesti tukihenkildiden omassa ela-
massa. Esimerkiksi Maaseudun tukihenkiloverkon koulutukset kerésivét padsaéantoisesti kii-
tosta tukihenkil6ilta ja tukihenkilot kokivat verkon koulutukset hyvin myonteisind. Maaseu-
dun tukihenkiléverkon jarjestamét koulutukset olivat kaikille tukihenkil6ille tuttuja ja moti-

vaatio osallistua niihin myds tulevaisuudessa oli korkealla. Muuten tukihenkildiden koulu-
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tustaustat olivat hyvin erilaisia. Osa tukihenkil6ista oli suorittanut nuorena esimerkiksi maa-
mieskoulun ja keskittynyt sen jalkeen maatalousyrittdjané toimimiseen, kun taas osa tuki-
henkil@ista oli kouluttautunut aluksi muille aloille kuin maatalouteen, esimerkiksi sosiaa-
lialalle. Useat tukihenkil6t olivat kdyneet lukuisia lyhempia koulutuksia tydeldménsa aikana
ja osa oli opiskellut, tai opiskeli haastatteluhetkelld, korkeakoulussa. Maaseudun tukihenki-
I6verkon ndkokulmasta tukihenkildiden erilaiset koulutus- ja ammattitaustat ovat suuri voi-
mavara (Mielonen 8.2.2019). Verkon toiminnassa halutaankin entistd paremmin tunnistaa
tukihenkil6iden osaaminen ja edesauttaa sitd, ettd tukihenkil6 padsee hyddyntamaan erityis-

osaamistaan myos tukitydssa (Kohderyhmékartoitus 2016, 48).

Sen lisaksi, etta tukihenkil6t suhtautuivat myonteisesti omaan kouluttautumiseensa ja itsensé
kehittdmiseen, moni heistd naki erityisen tarkedna koko maaseudun kehittamisen ja viljeli-
joiden koulutuksesta huolehtimisen. Tukihenkil6t pitivat maaseudun kehittdmista ja maa-
seudun asukkaiden omaa aktiivisuutta maaseudun elinvoimaisuuden ehtona. Vertaiset koki-
vat, ettd tukihenkiléna toimiminen on konkreettinen tapa toimia seké viljelijoiden ettd koko
maaseudun hyvaksi. Koulutusmyonteisyys nakyi myds esimerkiksi siten, etté eras tukihen-
kilo naki viljelijoiden paremman koulutuksen olevan ratkaisu viljelijavéeston haasteisiin,
silla hén katsoi koulutuksen ennaltaehkéisevan ongelmatilanteita. Tukihenkil0 esitti, etté sa-
tokierron ja eldinten hoitamisen liséksi viljelijoille voisi opettaa enemmaén esimerkiksi psy-

kologiaa ja ihmissuhdetaitoja.

”No mutta semmonen tuli mieleen, ettd tAmmonen ennaltaehkaiseva toiminta.
Sen oon mina tdmén parinkymmenen vuoden aikana huomannu, etta se olis
erittain tarkeetd. (...) Semmosta tota koulutusta, tai voisko nyt sanoo koulu-
tusta, niin viljelijavaestolle, joka olis omiaan ennaltachkaseméaén ongelmia. Ja
kun oon ajatellu vaikka omaa maatalouskoulutusta ja kaikkia lukemattomia
kursseja, mitd oon kayny, niin niissa kaikissa kiinnitetddn huomiota vaan néi-
hin timmosiin konkreettisiin ammattiasioihin. Elikk& tekniseen puoleen, vilje-
lytekniikkaan, kaikkeen timmdseen, mutta sitten sithen omaan, niinku mielen
ja ihmissuhteiden hoitamiseen ja kouluttamiseen ei sanallaakaan esmerkiks
misséan virallisen koulutuksen vaiheessa ei ole puututtu. (...) Siin& tarvittas
sitd mielen hallintaa ja niitd psykologisia kysymyksid, milld voitas niita voi-
mavaroja sitten lisatd. Mit& ihmisen psyyke tarvitsee sitten siind yritystoimin-
nassa.” M4
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Eldmanasenneteemaan kuuluu oleellisesti my0ds aikaisempi aktiivisuus vapaaehtoistoimin-
nan kentéll&. Siihen liittyvid koodeja olivat tausta jarjestétoiminnassa, tausta vapaaehtoistoi-
minnassa ja tausta luottamushenkiloné. Useat tukihenkilot olivat tai olivat siis olleet tuki-
henkildtoiminnan lisdksi mukana myds muussa vapaaehtois- tai jarjestétoiminnassa. Liséksi
muutamalla oli kokemusta luottamushenkilon& toimimisesta. Maaseudun tukihenkildverkon
toimintaan olikin saattanut houkutella juuri se, ettd vertainen oli tottunut olemaan mukana

monessa esimerkiksi vapaaehtoisuuteen perustuvassa toiminnassa.

”Ite asiassa mé oon paljon toiminu, kaiken aikaa toiminu vapaachtosena.
Niinku tassa kylatoiminnassa. (...) Et, onhan se semmosta, et niinku sanotaan,
ettd tilalla on, siindhdn on yksindan oikeestaan. Ja omassa toimessaan. Etta
saahan siind olla ihan itekseen. Ja sulkeutunu piiri. Mut en méaa tiia, meilla ei
00 kylla ollu. (....) Et, kylla se ihmisen jatkuva kehittdminen on niinku maata-
loudessa entisté tarkeempéaé. Et siella ei pitds mennd siihen, et se on sita raata-
mista.” N3

Elamé&nasenneteemaan liittyy myos oma uteliaisuus ja oma aktivisuus. Sen lisaksi, etté ute-
liaisuus ja aktiivisuus ovat itsendisia koodeja, ne liittyvat oleellisesti myds kaikkiin muihin
elaménasenneteeman koodeihin, kuten koulutusmyoénteisyyteen. Ennen kaikkea aktiivisuus
ja uteliaisuus kuvastavat koko teeman luonnetta eli tukihenkildiden myonteisté elaménasen-
netta. Esimerkiksi jo elékkeell& olevat tukihenkil6t viettivét hyvin aktiivista elaméé esimer-
Kiksi auttaen lapsiaan muun muassa maatilan toissa ja hoitamalla lapsenlapsia. Tukihenkil6t
mya0s harrastivat aktiivisesti vapaa-ajallaan. Tarkeiksi vapaa-ajan harrastuksiksi tukihenkil6t
nimeédvat muun muassa liikunnan, ystavien ndkemisen, lukemisen ja ajan viettdmisen luon-
nossa, esimerkiksi metsastyksen ja kalastuksen. Vertaiset ovat hyvin aktiivisia kansalaisia,
jotka omalla panoksellaan vahvistavat kansalaisyhteiskuntaa, silla eldva kansalaisyhteis-

kunta tarvitsee toimiakseen aktiivisia ja osallistuvia ihmisia (vrt. Harju 2005, 67).

Tukihenkil6t suhtautuivat omaan tulevaisuuteensa realistisesti mutta optimistisesti. Myon-
teinen eldménasenne nakyikin tukihenkil6illd ennen kaikkea suhtautumisessa omaan el&-
mé&én, kun taas yleisesti viljelijavaeston tulevaisuus huoletti heitd huomattavasti enemman.
Tukihenkil6itd huolestutti sekd suomalaisen maatalouden etté viljelijoiden tulevaisuus. Tu-
kihenkil6t pitavéat viljelijavéeston nykytilannetta erittdin haasteellisena ja uskovat, ettei ti-

lanne l&hitulevaisuudessa parane, vaan péinvastoin jatkaa heikkenemista. Maatalouden huo-
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lestuttavista ndkymistd huolimatta osa tukihenkildista suhtautui varovaisen luottavaisesti vil-
jelijavaeston tulevaisuuteen, koska “’ruokaa tarvitaan myos tulevaisuudessa”. Ne tukihenki-
I6t, jotka varovaisesti luottivat viljelijdiden tulevaisuuteen, luottivat erityisesti siihen, etta

uuden sukupolven viljelijat parjaavat.

”Kylld ihmiset haluaa edelleen sydda ruokaa. Se on kuitenki sellanen perus-
juttu. Ett& ku jostakin sitd on saatava. Nii silla lailla se on mun mielesta turvattu
ala. Mut sit ne keinot. Et miten sielt sitten ne otetaan. Et ilmastonmuutos tu-
lossa ja kaikkee, siind on haastetta tosi paljon. Mut siellda on myds maholli-
suuksia. Et se on myos nahtéva se. Et ne, jotka kykenee ndkemé&an sen mahol-
lisuutena, ja pystyy sitd omaa toimintaa niinkdé muuttamaan sen mukaan, nii ne
parjaa kylla. Mut se vaatii kylla semmosta joustoa. Ja ennakointiaki. Visiointia.
Ja ehkd, ndkemystd pitemmadlle aikavilille, ku vaan ens vuoteen.” N1

Eldmanasenneteemassa konkretisoituu koulutusmyonteisyyden, uuden oppimisen ja esimer-
Kiksi jérjestd- ja vapaaehtoistoiminnan kautta aikuisen autonomisuus (vrt. esim. Kuuluvai-
nen 2015, 71). Lisaksi vapaaehtoistoiminnan méaaritelmaan kuuluu, ettei toimintaa koeta
pakkona tai velvollisuutena (esim. Laimio & Valiméki 2011, 9). Myo6s tukihenkilét korosti-
vat, ettd tukihenkilétoiminnassa motivoi toiminnan vapaamuotoisuus, jossa saa toteuttaa it-
sedan ja itselleen tarkeitd arvoja. Kuten erds tukihenkil® Kiteytti, tukihenkilétoiminnassa on

parasta se, ettd toiminnan on saanut itse valita ja etta se on sopivan rentoa.

Ite valittua, se on vapaaehtoista. Ja sit se ei 0o sillee niinku liian sé&nndénmu-
kaista.” N2

5.5 Tukihenkiléverkko ja toiset tukihenkiltt

Maaseudun tukihenkiloverkko raamittaa tukihenkildiden kaytannon tukityota. Kaikilla tuki-
henkil6illa oli omanlaisensa suhde verkkoon, toisille verkon merkitys oli suurempi, toisille
pienempi. Tukihenkildverkon toiminta sai tukihenkilGilta lahes pelkéastdan myonteisid kom-
mentteja, ja kaksi tukihenkil6a kertoi — pilke silmékulmassa — tukihenkildverkon olevan tar-
kein syy sille, miksi toimii tukihenkilond. Vaikka kyseisiin vastauksiin sisaltyi humoristinen
nakokulma, ei haastatteluissa jadnyt epéselvaksi, ettd tukihenkilot arvostivat suuresti seké

tukihenkiloverkon jarjestamaa toimintaa etté toisia tukihenkil6itd. Nekin tukihenkil6t, jotka
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eivat maininneet tukihenkiloverkkoa suoranaiseksi motiivikseen toimia vapaaehtoisena, pi-

tivat verkon toimintaa merkityksellisena ja tukihenkil6iden tyota tukevana.

Haastattelija: ’Mika on tukihenkilona toimimisessa parasta?”
N1: ”Koulutukset!”

Maaseudun tukihenkiloverkon toiminnasta kiitosta kerad tukihenkilgilta esimerkiksi verkon
jarjestamat koulutukset seka tyonohjaukset. Tukihenkiléverkko ja toiset tukihenkil6t -teema
liittyykin osittain edelliseen teemaan, eldménasenteeseen, jossa korostui esimerkiksi tuki-
henkilon oma aktiivisuus, koulutusmyonteisyys ja halu itsensé ja maaseudun kehittamiseen.
Vapaaehtoisten tydnohjaus on tunnistettu tarkeaksi vapaaehtoistoiminnan osa-alueeksi, joka
esimerkiksi vahvistaa vapaaehtoisten motivaatiota ja lisad vapaaehtoisten keskindista huo-
lenpitoa seka vastuunkantoa (Porkka 2009, 54-55).

”Niitdhén aina on silloin tall6in niitd koulutuksia. (...) Ne on tosi térkeitd, totta
kai. Ja sielld tukihenkil6tki tapaavat toisiaan. Se on tarkeda. Ja sitten on eri
teemoja ja eri kouluttajia aina. (...) Sieltd saa aina omaanki reppuunsa.” M2

Tukihenkil6verkko ja toiset tukihenkil6t muodostavat oman, elamanasenteesta erillisen tee-
man, koska useat tukihenkil6t nimesivat verkon toiminnan ja toiset tukihenkilot merkitté-
viksi syiksi sille, miksi ovat sitoutuneita toimimaan tukihenkildina. Vastauksista kuvastuu
se, ettd tukihenkil6illa on voimakas me-henki, joka on havaittu tarkedksi vapaaehtoisten mo-
tivaatiolle myds muissa tutkimuksissa (esim. Yeung 2005b, 114-115). Vertaiset kokevat tu-
kihenkil6iden keskindisen sosiaalisen toiminnan jopa omaa hyvinvointia ja jaksamista lisaa-
vaksi tekijéksi. Tukihenkil6 voi tarjota toiselle tukihenkil6lle sellaista vertaistukea, mihin

kukaan muu ei kykene.

”Et sitten meilld on tukihenkiloverkon antama, oma, tyonohjaaja. Mut tima
vertaistuki on ihan tarkeintd! Sen n&én hyvana. Ja meitd onki sielld sesmmonen
viistoista, kuustoista aina paikalla. Ja se on hyva.” N4
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Tukihenkildverkko luo puitteet tukihenkiltoiminnalle esimerkiksi kouluttamalla tukihenki-
16it4 ja tarjoamalla heille tydnohjausta. Tydnohjauksen tavoitteen on, etté tukihenkild oppii
tunnistamaan voimavaransa sekd mahdollisuutensa ja rajansa vapaaehtoisena tukihenkiléna
(Kohderyhmékartoitus 2016, 28). Vapaaehtoisten tydnohjaus on tavoitteellista, sadnnollista
ja jarjestelmallistd toimintaa, jonka tavoitteena on esimerkiksi ohjattavien ty0ssé selviyty-
minen, ammatillinen kasvu ja organisaation tai tyon kehittdminen (Laimio & Valiméaki 2011,
37). Verkko raamittaa kdytannon tukityon tekemistda myds tukityotd koskevien séantdjen
avulla. Tukihenkiléverkon laatimat séannét koskevat esimerkiksi tukisuhteiden maksimipi-
tuutta tai muun muassa sitd, kuinka kauan yksittdiset tukipuhelelut saisivat pisimmillaan
kestda. Arjen tukitytssa esimerkiksi tukipuheluiden kestot saattavat kuitenkin joustaa tilan-

teiden mukaan.

Tukihenkildverkko ja toiset tukihenkil6t muodostavat yhteison, joka tukee yksittéista tuki-
henkil6a. Tukihenkil® voi esimerkiksi pyyt4é neuvoja haastavaan asiakastilanteeseen muun
muassa tukihenkildverkon koordinaattorilta tai toiselta tukihenkil61ta. Mikali tukihenkild ei
esimerkiksi endi keskustelemaan tuettavan kanssa juuri silloin, kun tuettava soittaa, tukihen-
kil0 voi ohjata tuettavan soittamaan toiselle tukihenkil6lle. N&in yhteiso, jonka muodostavat
sek&d Maaseudun tukihenkiloverkko ettd toiset tukihenkilét, mahdollistavat tukihenkilona

toimimisen kaytannossa ja luovat samalla jasenilleen turvallisuudentunnetta.

”Ja totta kai, jos on semmonen tilanne, et jos ei pysty vastaamaan, ku ndkee et
soittaa semmonen tuntematon numero, nii sillo ei vaa vastata. Tai vastaan ja
saatan kysya, ja jos kerkeen kuunnella niinku viis minsaa sen, et onko mahol-
lista, et soitellaanko vaikka tunnin péaéstd uudestaan, ettd soitanko mina vai
soitatko sind tai mitenka? Tai sit voin ohjata jolleki toiselle soittamaan.” N5

Osa tukihenkildista myods pohti, kuinka Maaseudun tukihenkildéverkkoa ja tukihenkilétoi-
mintaa voisi kehittdd. Vaikka esimerkiksi verkon koulutukset saivat padasaantoisesti kiitosta,
osa tukihenkildisté toivoi koulutuksilta uudistumista. Liséksi vertaiset pohtivat sitd, kuinka
maaseudulla asuvia nuoria saisi mukaan tukihenkiléverkon toimintaan. Uusien jasenten rek-
rytoiminen vapaaehtoistoimintaan on ajankohtainen haaste koko vapaaehtoistyon kentélle
(esim. Nylund & Yeung 2005, 31), vaikka samaan aikaan tiedetaan, ett4 15-24-vuotiaat ovat
suomalaisista kaikkein kiinnostuneimpia auttamaan muita (Pessi 2008, 42). Vertaiset miet-

tivat myos sitd, kuinka verkko voisi tukea entistd paremmin nuoria viljelijoitd. Uuden polven
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viljelijoiden tukemiseksi ehdotettiin muun muassa keskusteluryhmien perustamista ja yll&-
pitamista internetissé, esimerkiksi Facebookissa. Keskusteluryhmien yllapitamisella tuettai-

siin myos nuorten viljelijoiden keskindista yhteisollisyytta.

”Kylld se on nuorempi polvi nyt sielld, ihan. Niille on saatava uutta verta. Ja
sitd pitaa sitten miettid, ettd minkalainen tapa siina sitten on. Et onko siina joku
Facebook-ryhma4, tai joku, mika sielld ois?” N2

Tukihenkil6t kokivat, etté viljelijoilla on korkea kynnys ottaa yhteyttd myos tukihenkiloon,
vaikka tukihenkiléiden tuntuma oli, etta tukihenkiloén on matalampi kynnys ottaa yhteytta
kuin esimerkiksi ammattiauttajiin. Tukihenkiléverkon suurimmiksi haasteiksi nimettiinkin
viljelijoiden tavoittaminen, tukihenkilétoiminnan markkinointi ja yhteydenottokynnyksen
madaltaminen. Haaste ei ole Maaseudun tukihenkiléverkolle uusi, vaan toiminnan nakyvyys
on tunnistettu verkon haasteeksi myos aikaisemmin (Mielonen 8.2.2019; ks. myds Kohde-
ryhmaékartoitus 2016, 62).

”Ja sitten tavallan, et osataanko markkinoija? Se markkinointi ei ole niinku
tdma, joka toimii taélla ihan alimmalla asteella. Se ei 0o sen tehtdvé véltta-
matta.” M5

Tukihenkil6t eivét kuitenkaan pitaneet verkon haasteita ylitsepadseméattomina, vaan nakivat
niihin tarttumisessa verkon mahdollisuuden kehittya ja pysya maaseudun muutoksessa mu-
kana. Tukihenkiloverkon markkinoimiseksi ehdotettiin esimerkiksi terveydenhuollon ja tyo-
terveyshuollon ammattilaisten tehokkaampaa tiedottamista tukihenkildtoiminnasta. Eras tu-
kihenkil® ehdotti, ettd erityisen hyddyllisté olisi kertoa tukihenkilétoiminnasta niille ammat-
tilaisille, jotka kayvat sd&nndollisesti tiloilla. Naitd voisivat olla esimerkiksi eldinl&ékarit,
maitoautonkuljettajat ja seminologit. Tiloilla kdyvét ulkopuoliset tyontekijat voisivat kertoa
maatalousyrittajille tukihenkildtoiminnasta ja sen tarjoamasta matalan kynnyksen keskuste-

luavusta.

”Nii ettd ketka sielld tilalla k&y. Elainladkarit nyt ainaki huomaa sen, ettd min-
kélaista on se hoito, onko siind jotain toivomisen varaa tai muuta. Etta ndille
pitéis saaha, niinku vastuuta. Tai ettd ainakin tiedottaisivat tasté. Etta mistd sita
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ois mahdollista saaha apua. Se vois ehka madaltaa sitd kynnysta lahtee hake-
maan sitd apua.” M2

Taman tutkimuksen perusteella vertaisilla tukihenkil6illa on myonteinen suhde Maaseudun
tukihenkiloverkkoon. Tukihenkil6t kertoivat muun muassa, ettd he voivat olla tarvittaessa
mista tahansa asiasta matalalla kynnykselld yhteydessa verkon koordinaattoriin. Esimerkiksi
tukihenkildiden oma eldmantilanne voi muuttua siten, ettd tukihenkiloné toimiminen ei ole
mahdollista. Talloin tukihenkil6lta riittdd pelkka ilmoitus Maaseudun tukihenkiléverkon
koordinaattorille, jolloin tukihenkilon yhteystiedot poistetaan Tukihenkildverkon internetsi-
vuilta ja tukihenkild voi pitd4 tukitoiminnasta haluamansa pituisen tauon. Esimerkiksi ky-

seistd toimintatapaa tukihenkil6t pitdvat mutkattomuutensa vuoksi toimivana.
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6 VERTAISTEN ROOLIT SUHTEESSA VILJELIJAAN

Ihmisilla on samaan aikaan lukuisia eri rooleja, jotka liittyvat erilaisiin tilanteisiin (esim.
Trenholm & Jensen 2008, 181-183). My0s vertaisella on paljon erilaisia rooleja suhteessa
tuettavaan, ja erilaiset roolit ilmenevat eri tilanteissa. Roolit liittyvat voimakkaasti myos tu-
kihenkilon& toimimisen motiiveihin ja ne limittyvat toisiinsa. Vahvasta yhteydestd huoli-
matta roolit ja motiivit ovat eri asioita ja ne on mahdollista erottaa toisistaan, vaikka arkiela-
massd ne muodostavatkin yhtenaisen kokonaisuuden. Kaikilla tukihenkil6illd oli useita roo-

leja suhteessa tuettavaan.

Tassa tutkimuksessa l6ysin yhteensa 31 roolikoodia, joista ryhmittelin nelja teemaa (ks. Liite
4: Vertaisen roolit). Teemoja olivat: asiantuntija, vierell& kulkija, verkoston jasen ja toimiva
kaksoisrooli. Paasaantoisesti roolit ovat joko myonteisia tai neutraaleja, selkeésti kielteisia
rooleja ei ole lainkaan. Vaikka kielteisia rooleja ei 10ytynyt, tukihenkilon rooleihin liittyy
my0s haasteita ja haastavaksi koettuja ilmioitad. Roolien haasteet liittyvat erityisesti etéisyy-

den saatelyyn suhteessa tuettavaan.

Vertaisille etéisyyden ja laheisyyden sadteleminen suhteessa tuettavaan on valttaméatonta,
koska tukitydssa tarvitaan sekéd yhteenkuuluvuuden tunnetta ettd omaa yksityisyytta. Vertai-
sen etéisyyden ja laheisyyden séatelya suhteessa tuettavaan voi havainnollistaa position ka-
sitteen avulla. Tiina Silvasti (2001, 44-54) kuvailee vaitoskirjassaan Talonpojan eldama,
kuinka hénen taustansa esimerkiksi Helsingin yliopiston tutkijana, naisena ja viljelijan puo-
lisona vaikuttivat hdnen positioonsa ja sen madarittelyyn suhteessa viljelijéihin, joita hén
tutki. Silvastin (2001) kuvauksen perusteella voi todeta, ettd kontekstien muuttuessa joustava

liikkuminen positioiden valilla on vélttam&tontd, mutta se ei ole aina valttdmatta helppoa.

Etdisyyden sédateleminen suhteessa tuettavaan yhdisti kaikkia vertaisten rooleja. Erityisen
tarkeda etéisyyden saately suhteessa tuettavaan on vierelld kulkijan roolissa, johon liittyy
rooleista voimakkain myotaelaminen tuettavan kanssa. Sdadellessaan etdisyytta suhteessa
tuettavaan tukihenkild liikkuu ik&&n kuin jatkumolla, jonka toisessa padssa on etéisyyden
ottaminen tuettavaan ja toisessa paassé lahentyminen esimerkiksi yhteisia kokemuksia etsi-

malla.

Jatkumon avulla tukihenkil®d pystyy saatelemaan vapaaehtoistyon rasitusta. Joustava liikku-
minen jatkumolla, esimerkiksi uusiin tilanteisiin sopeutuminen, kertoo siitg, etta tukihenkild

hallitsee erilaiset roolinsa ja pystyy mukauttamaan toimintaansa tilanteiden muuttuessa. Jos

61



taas etaisyyden hallitsemisessa on ongelmia ja tukihenkild myotael&d tuettavan haastavia
elaméntilanteita lilan voimakkaasti, tukihenkildsuhde vaarantuu. Erds tukihenkil6 pohti, etta
jos tuettavan eldmantilanne muistuttaa paljon tukihenkilén omaa eldmantilannetta, saattaa
tukityon tekemisestd samaan aikaan tulla liian kuormittavaa. Silloin tukihenkilon pitéé tun-
nistaa jaksamisensa rajat ja ohjata tuettava ottamaan yhteytta esimerkiksi toiseen tukihenki-

166n.

”Onks se sit, et jos se sivuaa, tavallaan sen tuettavan eldmantilanne l&helta sité
omaa, etté tavallaan l&dhtee elam&én siithen mukaan. Ja sitten taas nousee ne
omat tunteet sieltd pintaan. Ettd joutuu kdymaan niitd omia asioita lapi siina
samalla ku yrittad tukea jotain toista. (...) Et sillon pitéis osata sanoo, et mé en
nyt pysty auttamaan sua, ettéd voitko hakea apua jostain muualta. Tai, tai antaa
just sen numeron, etté soitatko hanelle.” N5

Etéisyyden saateleminen on tukihenkildille tarked taito, joka mahdollistaa tukihenkiléna toi-
mimisen. Yhteenkuuluvuuden tunne ja kokemus siitd, ettd tukihenkil0 ja tuettava ovat sa-
malla puolella ja puhuvat samaa kielt4, on vertaisena tukihenkildna toimimisen laht6kohta,
ja sité tarvitaan esimerkiksi tuettavan luottamuksen saavuttamiseen. Toisaalta tukihenkild-
toiminta edellyttaa jo lahtdkohtaisesti tietynlaista etaisyytta tukihenkilon ja tuettavan valilla:
tukihenkilon on kyettédva esimerkiksi ndkemaan tuettavan tilanne ulkopuolelta kasin, jotta
han voi tuoda tuettavalle uusia ndkdkulmia ja auttaa héntd eteenpéin. Vertainen tarvitsee
tukityossaan erilaisia positioita, minka lisaksi joustava liukuminen niiden vélilla on tukityon

onnistumisen kannalta valttamatonta. (vrt. Silvasti 2001, 44-54.)

6.1 Toimiva kaksoisrooli

Toimiva kaksoisrooli on tdman tutkimuksen mukaan vertaisten tukihenkiliden tarkein rooli.
Tukihenkildiden kaksoisrooli muodostuu kahdesta keskendan hyvin erilaisesta roolista,
jotka ovat rooli viljelijavaeston jasenena ja rooli viljelijavaeston auttajana. Toimiva kaksois-
rooli on vertaisten térkein rooli, koska koko tukisuhde tuettavan viljelijdn kanssa perustuu
sithen. Jos tukihenkil® ei onnistu yhdistdmaan kahta erilaista lahtokohtaa, omaa taustaansa
maatalousyrittdjana ja toisten maatalousyrittdjien tukemista, vertaisena tukihenkiléna toimi-
minen on mahdotonta. Toimiva kaksoisrooli -teema syntyy koodeista, joita ovat 1) omak-
suttu rooli; 2) joustava rooli; 3) luontainen rooli; 4) antoisa rooli ja 5) muutoksen seuraajan

rooli.
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Rooli viljelijavaeston jasenena tekee tukihenkilostd vertaisen autettavien viljelijoiden
kanssa, silla vertaisuus syntyy jaetuista kokemuksista ja vuorovaikutteisesta kohtaamisesta
(vrt. Hokkanen 2003, 267-269; vrt. myds Hyvari 2005, 225). Tukihenkiléna toimivan ver-
taisen auttajan ja viljelijavaeston jasenen roolit eivat ole keskenaan tasavahvoja, silla suh-
teessa tuettavaan vertainen on enemman kuuntelijan ja myo6téeldjan roolissa. Vaikka rooli
viljelijavéeston edustajana ei ole tukitydssé yhté nakyva kuin auttajan rooli, sen merkitys on
korvaamaton. Kaikki tutkimukseen osallistuneet tukihenkil6t korostivat, ettd maatalouskon-
tekstin ymmartaminen on heille viljelijéiden auttamisen lahtkohta. Tukihenkil6t voivat esi-
merkiksi peilata tuettavan viljelijan kokemuksia omiin kokemuksiinsa, joita heille on maa-

talousyrittdjana toimimisen kautta kertynyt.

”Kun on kerran itelld maataloustausta nii, sitd taustaa vasten. ” M5

Toimiva kaksoisrooli muistuttaa tukihenkildiden motivaatioon liittyvaa yhteiskunnalliset
syyt -teemaa, silla myds toimiva kaksoisrooli on kontekstuaalinen teema. Liséksi myos toi-
miva kaksoisrooli -teemassa on yhteiskunnallinen ndkokulma, jota teemaan kuuluva muu-
toksen seuraaja -koodi erityisesti edustaa. Kolmas asia, joka yhdistéé tukihenkilditd moti-
voivaa yhteiskunnalliset syyt -teemaa ja tukihenkildiden roolia toimiva kaksoisrooli -tee-
maa, on se, etteivat tukihenkilot itse korosta kyseisia teemoja. Haastattelujen edetessa ja sy-
ventyessa kavi kuitenkin selvaksi, ettd juuri ndma kaksi kontekstuaalista teemaa vaikuttavat
tukihenkiltiden toiminnan taustalla. Kyseiset teemat vaikuttavat myds muihin teemoihin

kontekstuaalisen luonteensa vuoksi.

Olin jo tutkimusprosessin alussa kiinnostunut siit4, miten vertaiset tukihenkilot suhtautuvat
siihen, ettd heilld on tavallaan kaksi hattua: yksi viljelijayhteison jasenend ja toinen viljeli-
joiden auttajana. Sen vuoksi teemahaastatteluni haastattelurungossa oli mukana suora kysy-
mys: ”Onko kaksoisroolissa ollut ongelmia?”, jota tosin pehmensin haastattelutilanteessa
kysymalla ensin tukihenkilon yleisia ajatuksia kaksoisroolista. Lisaksi lahestyin samaa ai-
hetta vield toistamiseen erilaisen muotoilun kautta: ”Mika on vertaistuen merkitys viljeli-
joille vertaisen mielestd? Auttaako se, ettd vertainen ’tietdd jo valmiiksi’, millainen viljeli-

joiden elintapa on?”
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Tukihenkildiden vastaukset esittamiini kysymyksiin olivat yksiselitteisid: kaksoisrooli on
tukihenkil6lle vahvuus, ellei jopa valttaméattomyys. Tukihenkilot katsoivat, ettd viljelijoiden

auttamiseksi taytyy ymmartad, millaisista tekijoista viljelijoiden arki koostuu.

”Tavallaan osaa sen, asiakkaan nakokulmanki kahtoo. Kun on kerran itella
maataloustausta nii, nii sité taustaa vasten. (...) Se on voimavara, ehdottomasti!
Voimavara, kun tietdd, mitd se on. Arkinen arki, pyOrittdd maataloutta.” M5

Tukihenkil6t eivat kokeneet ristiriitaa oman viljelijataustansa ja auttajaroolinsa kanssa. Eri-
laisten roolien yhteensovittaminen saattoi kuitenkin vaatia tukihenkil61td omien lahtékohtien
pohtimista. Liséksi vapaaehtoisen rooli rakentuu prosessimaisesti, esimerkiksi vuorovaiku-
tuksen kautta (Haski-Leventhal & Bargal 2008, 68.) Eras tukihenkil® esimerkiksi korosti,
ettd han ei ole eldkeldisend endé samalla tavalla ”sidoksissa alaan” ja toinen tukihenkild to-
tesi olevansa seké persoonana ettd maanviljelijanéd niin omalaatuinen, ettd han epdili itsellaan
olevan enemmén eroja kuin yhtéldisyyksid “tavallisten” viljelijoiden kanssa. Ottamalla néin
etdisyyttd maanviljelijan rooliinsa tukihenkild teki tilaa viljelijéiden auttaja -roolilleen. N&in
vertaisen joustava liukuminen positioiden valill4 edesauttaa tukityon tekemista (vrt. Silvasti
2001, 44-54).

“Emma& osaa sanoo, et toimiiks se nyt hyvin! Koska tota, ma oon niin poik-
keava maatilayrittaja! Méa oon niin poikkeava, koska ma oon tullu enempi kau-
punkilaisesta, sieltd kulttuurista. Oon, vaikka oon t&élla syntynykki. Mut sit,
ku mé oon aika tammaonen toimelias, ja aina jos tulee jotain, nii mahan tartun
asioihin. Et ei jaada tuleen makaamaan, nyt on tehtéva jotakin.” N2

»Talla hetkellahd ma en oo maatalousyrittdja. Ma oon ollu sit4, mutta tota, en
oo talla hetkelld. Niin sillon mulla ei oo, mmm, ma en oo niinku sidoksissa.”
N1

Vertaiset tukihenkil6t tiedostivat sen, ettei tuettavan auttaminen onnistu, jos tukihenkilolla
el ole tiettya etdisyyttd tuettavaan. Etaisyytta tarvitaan, jotta tuettavan tilannetta voi katsoa
objektiivisesti. Kaikki tukihenkil6t tunnistivat lilan voimakkaan myo6téeldmisen olevan tu-
kihenkilotoimintaan liittyva haaste, koska tukihenkilétoimintaan hakeutuu sellaisia ihmisié,

jotka ovat luonnostaan empaattisia ja kiinnostuneita muista. Tukihenkilét myds kertoivat
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néhneensa tilanteita, joissa toinen tukihenkild oli vasynyt tukihenkil6n& toimimiseen esimer-

kiksi yliempaattisuuden vuoksi.

”Kyll& siind tietysti jarki pitaa olla mukana. Myo6skin empatiassa. Etté ei siiné
voi. Jos on sellanen yliempaattinen ja yliherkka niin, niin ei semmosella var-
maan oikein onnistuis se. Se homma. Ett4 jarki kuitenkin mukana aina.” M4

Toimiva kaksoisrooli -teeman yksi tarkeimmista koodeista oli muutoksen seuraajan rooli.
Muutoksen seuraajan roolissa tukihenkilt seuraa maatalouteen liittyvia ajankohtaisia ilmi-
oitd, keskustelee niistda muiden viljelijoiden kanssa ja mahdollisesti hyodyntéa tietojaan ja
nakokulmiaan myos tukihenkiloné toimiessaan, esimerkiksi silloin, kun tuettava pyytéa tu-
kihenkil6lta neuvoja. Osa tukihenkil@ista koki, ettd tukihenkilonad toimiminen oli entisestaan
lisdnnyt heidan kiinnostustaan viljelijdiden asemaa kohtaan. Esimerkiksi eras tukihenkild
kertoli, etté tukitydn myo6té han seuraa entistd enemman ajankohtaisia uutisia ja keskusteluja

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

“Tietysti se, ettd ehkd vaha herkemmalld korvalla, niinkd seuraa alan siséll,
et mita kaikkee siella. Facebook on siiné aika hyvéa. Et oon erilaisissa ryhmissa
ja vahan seuraan, et missd mennaan.” N1

Muutoksen seuraajan rooliin liittyy olennaisesti myos kriittinen nakdkulma. Tukihenkil6t
suhtautuivat hyvin Kriittisesti erityisesti sellaisiin medioihin, puolueisiin ja poliitikkoihin,
joiden koettiin olevan hyvin “kaupunkilaisia” ja puhuvan maaseutua ja maanviljelij6ita vas-
taan (ks. myos Silvasti 2010b, 52-54). Osa tukihenkil6istd koki median seuraamisen myos
kuormittavana. Esimerkiksi erés tukihenkil6 kertoi luopuneensa aktiivisesta maatalouspoli-
titkan uutisoinnin seuraamisesta, koska uutiset ovat usein viljelijoiden ndkokulmasta kieltei-
sid. Kokemus siitd, etté itse voi tehda ainoastaan omat tyonsa hyvin eiké ylhaalta pain tule-

viin paatoksiin pysty vaikuttamaan, oli vahva.

”Ma4 en endd viiti edes seurata. (...) Tieto lisdd tuskaa! Se on parempi ku tekee
vaa tadlla minka pystyy ja voi, kaikki muu tulee sitten. Kyll4 ne tulee, ne lue-
taan joko Maaseudun tulevaisuudesta tai sit ne tulee séhkopostilla, ettd nyt on
taas tehty ndin.” N5
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Muutoksen seuraajan rooliin kuuluu myos vaikuttamisen ulottuvuus, viljelijéiden puolusta-
minen. Viljelijéiden etujen ajaminen on havaittu myos aikaisemmin térkeaksi arvoksi vilje-
lijoille (vrt. Niittykangas ym. 1987, 144). Vaikka vain yksi tukihenkild puhui suoraan vai-
kuttamisesta osana tukihenkilon toimimista, kaikkia tukihenkil6ita yhdisti halu parantaa vil-

jelijavaeston asemaa oman tukihenkil6éroolinsa ja tukihenkilétoiminnan kautta.

”Mua varmaan motivoi toi mahollisuus muutokseen. Koska tota, mi oon mo-
nesti miettiny, ettd ma haluan vaikuttaa asioihin. Mutta mé& en halua politiik-
kaan, koska se on niin sidottua. Ethan s& oikeesti, yks ihminen. Sa joudut me-
nee sen puolueen mukana ja kaikkee. (...) Mutta ma n&an, et t44 on paljon
konkreettisempi tapa vaikuttaa. Tosin paikallisella tasolla, mutta mitas silla on
valia, paikallisestihan taalla muutenki asutaan! Et must tuntuu, et se on se isoin
motivaatio. (...) Se, et jotenki niinkd padsee vaikuttaa. (...) Omaa arvopohjaa
tuoda esille sita kautta.” N1

Tukihenkilot kokivat, ettd heille sopiva rooli tukea viljelijoitd on toimia ruohonjuuritasolla
suoraan viljelijoiden kanssa, koska talléin apua voi antaa nopeasti, konkreettisesti ja omia
arvoja kunnioittavalla tavalla. Vapaaehtoistoiminnan vahvuutena ja voimavarana pidetaan-
kin, kriittisen &&nen lisaksi, juuri ruohonjuuritason tuntemusta (Nylund & Yeung 2005, 31).
Muutoksen seuraajan rooli onkin voimakkaasti yhteydessa kansalaisyhteiskunnan poliitti-

seen mutta myos yhteisollisyyden ulottuvuuteen (vrt. Koskiaho ym. 1999, 150).

6.2 Vierella kulkija

Vierelld kulkija rooli on vertaisen rooleista kenties nékyvin. Tukihenkilot méaarittelevat
usein itsensd ensimmaiseksi juuri vierelld kulkijoiksi, jotka myotdeldvét ja arvottamatta
kuuntelevat tuettavaa. Tukihenkil6itd kuvaillaan vierell& kulkijoiksi myos esimerkiksi Maa-
seudun tukihenkiloverkon internetsivuilla, jossa kirjoitetaan seuraavasti: Tukihenkil ei ole
ammattiauttaja vaan pikemminkin arjen rinnalla kulkija, huolien kuuntelija seka keskustelu-
avun antaja. Tukeminen on kuulemista, keskustelemista ja rinnalla kulkemista.” (Maaseudun
tukihenkiloverkko 2019.) Vapaaehtoisessa auttamisessa juuri maallikkous ndhdaan toimin-
nan vahvuutena (esim. Monkkdnen 2005). Tarkasteltaessa kaikkia tukihenkiloverkon tuki-

henkil6it4 — ei vain vertaisia tukihenkilGitg, joihin tdma tutkimus keskittyy — vierella kulke-
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minen on tukihenkildiden ydintehtdva. Taméan tutkimuksen kontekstissa vertaiset tukihenki-
16t kulkevat muiden viljelijoiden rinnalla. Vierell& kulkijan rooli onkin vertaisille hyvin mer-

kityksellinen rooli.

Vierelld kulkijan roolissa yhdistyy lukuisia seikkoja, jotka ovat keskeisessé asemassa tuki-
henkilotoiminnassa. Yksi keskeinen tekija on auttaminen, joka suuntautuu seké tuttaviin ja
sukulaisiin ettd anonyymeihin soittajiin ja joka voi olla seké lyhyt- etté pitkaaikaista. Moni
tukihenkilo mieltdd varsinaiseksi tukihenkilétoiminnaksi nimenomaan tuntemattomien aut-
tamisen, mutta tukihenkil6t kertovat paljon myos tilanteista, joissa esimerkiksi samalla ky-
lall& asuvat tutut ja puolitutut tulevat juttelemaan heille kasvokkain vaikkapa ruokakaupassa.

”Joskus on taidettu kaupan hyllyjen vilissé olla kaksikymmentid minuuttia
jonkun eménnén kanssa.” N4

Moni tukihenkild auttaa aktiivisesti myds perheenjaseniaan ja sukulaisiaan, jotka toimivat
maatalousyrittajind. Anne Birgitta Pessin (2008, 13) mukaan suomalaiset auttavat eniten
juuri lahipiiri&én tai omaisiaan. Vertaiset eivat kuitenkaan koe sukulaisten auttamista tuki-
henkilotoiminnaksi, vaikka sen avulla voidaan esimerkiksi kuvailla, miten tukihenkil®d suh-

tautuu esimerkiksi nuoriin maatalousyrittajiin.

”Mutta mind oon eldny oman aikani ja eldny niissa pienissd olosuhteissa. Pie-
net ollu ne puitteet. Tana paivana viljelijat, he elda ihan eri maailmassa. Isot
koneet on ja kaikki. Aateltuna niinku pojallaki. Isoja koneita hankkii. En mina
00 koskaan sanonu, etta ala ihmeessa, kuhan oon siind tukemassa. Jos oot nuori
mies, ja terve, nii ota ihmeessa. Oon asettunu niinku tukemaan heitd. Heidéan
toitdan.” M3

Auttamisen lisdksi keskeisié elementtejé vierelld kulkijan roolissa ovat esimerkiksi kuunte-
leminen, avarakatseisuus, myo6téelaminen, kaverisuhde, ymmartdminen, samaistuminen,
kannustaminen, keskusteleminen ja jopa kyldily (ks. Liite 4: Vertaisen roolit). Vertaisten
vierelld kulkijan rooli rakentuu tekij6ista, joita pidetddn vertaistuen vahvuuksina. Niit4 ovat

esimerkiksi juuri myétaeldminen ja ymmartadminen. (vrt. Kuuskoski 2003, 34.)
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”Mun mielestd se on se, ettd sd aidosti kykenet kuuntelemaan. Ja rauhassa an-
nat sen ihmisen puhua, et mika silla on ongelma. Se tukihenkild ei oo sitd var-
ten, et sille soitetaan ja et se alkaa tuputtaa sitd omaa nédkemystéén ja omia
ratkasujaan siihen heti. Vaan se on vierelld kulkija, joka antaa tilaa niin, etté se
ihminen oivaltaa ite ne ratkasut, jos se on ne oivaltaakseen.” N5

Vierelld kulkijan rooliin liittyy myds haasteita, joita ovat omien rajojen asettaminen ja tuki-
henkilona toimimisen vastuu. Rooliin kuuluvia haasteita ei lahtokohtaisesti pideta ongelmal-
lisina, vaan rajojen asettaminen ja vastuullisesti ja eettisesti toimiminen nahddén paremmin-
kin koko tukihenkil6toiminnan kulmakivind. Tietoisuutta tukihenkil6toimintaan liittyvista
eettisista kysymyksista voidaankin pitaa tukihenkilétoiminnan lahtékohtana (Lahtinen 2003,
16). Rajojen asettaminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tukihenkild tunnistaa, milloin ei
oman eldméntilanteen vuoksi kykene toimimaan tukihenkilon&. T&llgin tukitoiminnasta voi
siirtya tauolle. Pienemmaéssd mittakaavassa omien rajojen tunnistaminen voi ilmetd muun
muassa siten, ettei voi vastata tuettavan puhelinsoittoon esimerkiksi akuutin tyotilanteen
vuoksi. Vaikka tukihenkil6t suhtautuvat hyvin mydénteisesti muun muassa rajojen asettami-
seen, esimerkiksi etdisyyden ottaminen ei ole vélttdmatta akuuttitilanteessa kuitenkaan help-

poa.

”’Se mua harmittaa, kun tavallaan mun puhelinnumero on sielld netissd ja mulle
voi soittaa millon vaa. Eika siind mitdan! Mut mulla oli esimerkiks semmo-
nenki tilanne, et m& olin justiin (...) tdissa. Ja puhelin soi. Mua harmitti ihan
hirveesti, et et, ois kaikkee halunnu jutella ja jouduin sit sanomaan, et nyt ei
onnistu. Et jos on kovin akuuttitilanne ja haluat jutella just nyt, nii valitse sielta
listalta toinen nimi ja soita. Ettd mulla on nyt valitettavasti sellanen tilanne,
ettd en nyt pysty.” N1

Oman jaksamisen tunnistamisen ja omien rajojen asettamisen lisaksi tukihenkil6lta vaadi-
taan my0s etéisyyden pitdmista ja rajojen asettamista suhteessa tuettavaan. Osalla tukihen-
kiloista oli esimerkiksi kokemuksia siité, etta tuettava haluaisi keskustella seksista tai sek-
suaalisuudesta, jolloin tukihenkil6 oli joutunut tarkentamaan, ettei tukihenkilén toimenku-
vaan kuulu seksuaalineuvonta. Haastatteluissa nostettiin esille myos, ettd erityisesti tukihen-
kilond toimivat naiset saattavat kohdata héirintdd toimiessaan tukitydssa. Myos silloin tuki-

henkil6lta vaaditaan rajojen tunnistamista ja niiden kertomista myos tuettavalle.
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”Sanotaan nyt, et joku haluaa, vaan sellasta puhekumppania ja. Siiné ei nyt
varsinaisesti ole mitddn ongelmaa. Ettd haluaa, tuota, vaan jaaritella. (...) Ja
onpa sielld joku ollu semmonenki, ettd ne haluaa sitten seksista puhua, mutta
se ei sitten 0o endd semmosta, etta se ei tdhan toimintaan kuulu. Kun ei nyt
sitten, kovin ldhde mukaan niin aika pian sit hdipyy tdimmoset tapaukset.” M4

”Sun on kuitenki osattava pitdd ne omat rajat. Nain esimerkiks naisena, kun
miesten kans toimitaan. Ja tota, jos se ldhtee sitten tota hairikdiméén tai tdm-
maosta, nii sit on pystyttava myos sanomaan tiukemminki.” N1

Tukihenkil6lta vaaditaan rajojen asettamista ja rajoista kertomista tuettaville myods muissa
tilanteissa. Tukihenkil6on saattavat ottaa yhteyttd esimerkiksi henkilot, joita tukihenkilot
kuvailevat adjektiiveilla "ammattivalittaja” ja “jaarittelija”. ”Ammattivalittaja” saattaa esi-
merkiksi soittaa tukihenkil6lta toiselle ja useita kertoja samalle tukihenkil6lle ilman ”varsi-
naista syyta”. Jos tukihenkilo kokee esimerkiksi padméaarattomat yhteydenotot hairitsevéksi,
tukihenkil® voi kertoa, ettei han osaa auttaa soittajaa. Tarvittaessa tukihenkild voi myos oh-
jata soittajan muiden palvelujen, esimerkiksi ammattiauttajien, piiriin. Tukihenkil6 voi haas-
tavissa tilanteissa myds konsultoida esimerkiksi toista tukihenkila tai Maaseudun tukihen-
kiloverkon koordinaattoria. Lisaksi haastavia asiakastilanteita voidaan pohtia jalkikateen tu-
kihenkiloverkon koulutuksissa sekd muissa tukihenkildiden yhteisissa tapaamisissa.

”Ja sit on my®0s sellasia (...) sitaateissa, ammattivalittajia, jotka kdy ldpi meitd
kaikkia. (...) Et se, et niihi ei niinku auta mik&an. Et ku ne on numeron saanu
nii ne soittaa. (...) Et sitd me ollaan onneks noissa, ku on niitd kokoontumisia,
semmosia isompia, nii sielld sitten on eri alueelta tullu tieto sitten, etta niillaki
on ollu.” N2

Tukihenkild voi siis kohdata tukitoiminnassa tilanteita, jotka voivat olla lahtokohtaisesti hy-
vin haastavia tukihenkilélle. Vierelld kulkijan rooliin liittyykin oleellisesti etdisyyden ja l&-
heisyyden sdéntely suhteessa tuettavaan, mista kerroin tarkemmin tdman luvun alkupuolella
(ks. myos Silvasti 2001, 44-54). Vierella kulkijan rooliin kuuluvat erottamattomasti jatku-
mon molemmat ulottuvuudet, sek& l&heisyys ja samaistuminen, mutta myos etaisyys tuetta-
vaan, jolloin tuettavan tilannetta pystyy katsomaan ik&&n kuin ulkoapéin. Toisaalta etéisyy-
den ottaminen voi tarkoittaa myos viel&d suuremman etdisyyden ottamista suhteessa tuetta-
vaan. Esimerkiksi jos tukihenkilo kokee, ettd tuettava kayttaytyy héiritsevasti tai loukkaa-

vasti hantd kohtaan, tukihenkil6lla on oikeus tarpeen vaatiessa katkaista tukisuhde. Silloin
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vapaaehtoistoiminnan epavirallisen ja ei-ammattimaisen toiminnan sekoittuminen ammatti-
maiseen ja viralliseen toimintaan voi olla tukihenkilon ndkokulmasta ja myos tukihenkil6-

toiminnan kannalta paitsi tarpeellista, myods vélttdmatonta (vrt. Monkkénen 2005, 286).

6.3 Asiantuntija

Asiantuntijan rooli on kolmas tukihenkildiden rooli. Roolin nimi on keinotekoinen, koska
tukihenkilt eivat itse pida itseddn asiantuntijoina, etenkdan suhteessa tuettaviin. Tukihenki-
I6iden tarkoitus ei ole kertoa tuettavalla, mitd hanen kuuluisi tehdd, eivatka tukihenkil6t ta-
mankaltaista roolia edes halua. Siitd huolimatta tukihenkil6t ovat ikdén kuin ”pehmeitd” asi-
antuntijoita, joilta tuettavat usein pyytavat ndkokulmia ja neuvoja esimerkiksi haastavaan
elaméntilanteeseensa. Tukihenkild hyddyntaakin jatkuvasti tukitydssadan omia kokemuksi-
aan, tietojaan tai muun muassa tiedonetsijan taitojaan. Nain tukihenkilot toimivat tuettaville

epavirallisina asiantuntijoina.

Asiantuntijuus voi muodostua monenlaisista asioista, esimerkiksi tekemiseen liittyvista tai-
doista, teoriaosaamisesta, intuitiivisesta tiedosta seka kokemuksista (Vertio 2003, 56). Tassa
tutkimuksessa asiantuntijateema rakentuu viidesté koodista, jotka ovat: 1) tiedonetsija; 2)
neuvonantaja; 3) konkari; 4) kokemusasiantuntija ja 5) kysymysten esitt4ja. Tukihenkiloon
yhteyttd ottanut viljelija saattaa esimerkiksi kokea ajautuneensa eldmassaan tilanteeseen,
jossa ei tiedd, mitd hanen kannattaisi tehdd. Umpikujalta tuntuvassa tilanteessa maanviljeli-
joiden arjen tunteva tukihenkil6 saattaa nahda tuettavan tilanteen hyvin erilaisesta nakokul-
masta ja 0saa kenties esittéa tuettavalle vaihtoehtoja, kuinka tilanteessa voisi menetell&. Ver-
taistuen luonteeseen kuuluu olennaisesti jokapdivaista elamaa helpottavien tietojen jakami-
nen ja vaihtaminen (vrt. Mikkonen 2009, 29). Tukihenkil6t kuitenkin painottivat, ettei tuki-
henkilon tule tuputtaa” omia ajatuksiaan ja arvojaan tuettavalle, vaan ainoastaan esittaa

ideoita ja vaihtoehtoja, mikéli tuettava pyytéé niita.

”Kylldhén ne usein on epétietosia, mita tietyssa tilanteessa, mitd hénen tilan-
teessaan, pitais tehdd. Ja miten pitdis toimia. Etta periaatteisiin ei kuulu neu-
vojen antaminen, mutta ainakin keskustelujen kautta silla tavalla tuettava itse
sitten, huomaa ettd, vois olla semmonenki ratkasu. Ja vois sillékin tavalla toi-
mia. (...) Joskus on sitten ihan, etté tuettava pyytda neuvoja. Ja haluaa tietéa,
ettd mita hanen pitdis tehda. Nii tuota sillon tietysti on annettava neuvot ja tu-
ettava siind ja mahollisesti vaihtoehtoja esitettdva. Ettd mité eri vaihtoehtoja
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hé&nen kannattaa ajatella. Ja mihinka sitten ottaa yhteyttd. Minkalaisiin viran-
omaisiin ja tahoihin, etta saa asioita sitten purettua ja selvitettyd.” M4

Lahell& neuvonantajan roolia ovat myos tiedonetsijan ja kysymysten esittajien roolit. Kysy-
mysten esittdminen on myos tukihenkildille tarkeé tehtdva. Erds tukihenkil6 kertoi, kuinka
kysymysten avulla voidaan lahted purkamaan umpisolmulta tuntuvaa tilannetta: ’Jos on on-
gelma, nii siitdéh&n voidaan potkia tavallaan kysymyksilla eteenpdin”. Tiedonetsijan roolissa
puolestaan tukihenkilo voi etsié tuettavalle lisatietoa vaikkapa geokéatkeilyyn liittyvissa ky-

symyksissa.

”Kysytddn aina sitd tai titd. Ettd otahan selvdi. Niinku nytkin viime lauantaina.
Ett4 otaha selvdd. Nyt oli geokatkeilystd kyse. Isénta kysy, ettd kuuluuko se
jokamiehenoikeuksiin? Hénen tilalleen on nyt sit tullu geokatkeilijoita.” N4

Tukihenkild voi hyddyntéa asiantuntijan roolissaan myos omia kokemuksiaan, jotka nakyvat
kokemusasiantuntijan ja konkarin rooleissa. Kokemusasiantuntijan ja konkarin roolissa tu-
kihenkil6 voi hyodyntédd omia kokemuksiaan esimerkiksi silloin, kun tuettavalla on saman-
kaltainen elaméntilanne, mité tukihenkild on itse kokenut. Henkilokohtaisten kokemusten
jakaminen tekee vertaisista tukihenkiltistd kokemuksellisen tiedon asiantuntijoita (vrt. Ny-
lund 1999, 127-129). Yhteisia kokemuksia voivat olla esimerkiksi tyduupumus, mielenter-
veysongelmat, ongelmat parisuhteessa ja jaksamisen ongelmat esimerkiksi silloin, kun on
pienid lapsia ja samalla pitaa pyorittdd maatilaa. Vertaistukeen liittyy usein kokemus hen-
genheimolaisuudesta”. Hengenheimolaisia yhdistdvit samankaltaiset eldméntilanteet ja -ko-
kemukset. (Nylund 2005, 203-204; vrt. Mikkonen 1996, 222; Jantunen 2008, 27.)

”Kun oli lapset pienid ja valvottiin 6itd ja oli pakko hoitaa karja ja kaikki, nii
kyllahan siind rupee paa pimeaméaan.” N5

Kokemusasiantuntijan ja konkarin roolit ovat myos lahell& tukihenkil6itd motivoivaa oma-
kohtainen kokemus kriisista selvidmisesta -teemaa. Kokemusasiantuntijan roolissaan tuki-
henkild voi hyddyntdd kokemuksiaan ja tietdmystadn siitd, millaisia erilaisten haasteiden
yhdistelmié juuri viljelijat voivat kohdata. Ennen kaikkea he ymmaértavat sen, millaisen lisén

maatalouden konteksti tuo haasteisiin.
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6.4 Verkon jasen

Vertaiset toimivat tukihenkildind Maaseudun tukihenkiloverkon kautta, eli kaikilla vertai-
silla on jonkinlainen suhde verkkoon ja rooli sen jasenend. Verkon jasenen rooli tarked, silla
vapaaehtoistyon luonteeseen kuuluu erottamattomasti se, etta yksilo on osa suurempaa or-
ganisaatiota (vrt. Koskiaho 2001, 16). Tukihenkil6t kokevat jasenyyden neutraalina, positii-
visena tai hyvin positiivisena asiana, silla verkko luo tukihenkil6ille esimerkiksi turvallisuu-
dentunnetta muun muassa saantéjensa ja tarjoamansa tyénohjauksen kautta. Verkon jase-
nend yksittadinen tukihenkild on osa suurempaa kokonaisuutta ja organisaatiota, jonka koor-
dinaattoriin tukihenkil® voi olla yhteydessa esimerkiksi haastavan asiakastapauksen yhtey-
dessa. Organisaatioon sosiaalistuminen ei valttamatta ole vapaaehtoistydssad ongelmatonta
(vrt. Haski-Leventhal & Bargal 2008, 68), mutta tdman tutkimuksen valossa vertaiset ovat

sosiaalistuneet verkon toimintaan hyvin.

Verkon jasenyys tuo tukihenkil6lle virallisen roolin: verkon tukihenkil6 on “oikea” tukihen-
kilo, joka on lapéaissyt tukihenkildverkon tukihenkilGille asetetut vaatimukset ja valittu tuki-
henkilokoulutukseen. Tukihenkiloverkko on myos kouluttanut kaikki tukihenkilonsé ja jar-
jestaa sdannollisesti koulutuksia tukihenkil6illeen. Rooli verkon jasenend on erdénlainen asi-
antuntijarooli, silla jo lyhyen koulutuksen, oman elamanhistorian ja maatalousyrittédjien hil-
jaisen tiedon yhteen sitominen tekee tukihenkildista eraanlaisia ammattilaisia viljelijéiden
tukihenkil6ind. Verkon jasenen rooli on térked toimivan kaksoisroolin syntymiselle, silla
verkon kautta vertainen saa koulutetun tukihenkildn, eli auttajan, roolin viljelijan roolinsa

rinnalle.

”Ne on oikeesti hyvid ne koulutukset. M tykkéan niistd ihan, ihan tosi paljon.
(...) Et meill& on aina joku, psykologi puhumassa. Ja sit on se toiminnanjohtaja
yleensd puhumassa, mun mielesté sill& on sosiaalipuolen koulutus silla. Ja tota,
kaydaéan tosi paljon lapi. Et niista on saanu itellekki ihan hirveesti niista kou-
lutuksista. Et on. Ja sit tietysti, on ollu eri teemoja. On ollu parisuhdeteemaa ja
tyossd uupumista ja ollu kaikkee. Et kdydaan niinku 1&pi, mita sielld voi tulla
vastaan.” N1

Verkolla ja sen koulutuksilla saattaa olla my6s suuri merkitys siihen, kuinka tukihenkilén

erilaisten roolien, esimerkiksi juuri viljelijan ja viljelijoiden auttajan, yhdistaminen arjessa
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onnistuu (vrt. Merrell 2000, 100). Y hteisten sdantdjen luominen ja niiden vélittaminen tuki-
henkildille on tarke&d, koska esimerkiksi tuettavilla tai tukihenkil6illa itselld&n saattaa olla
hyvin erilaisia rooliodotuksia. Mikéli rooliodotukset eivat kohtaa, voi seurauksena olla roo-
liristiriita (Ojala & Uutela 1993, 40—44). Tukihenkiléverkko voi esimerkiksi koulutusten
avulla tukea tukihenkil6itdnsa roolien yhdistamisessd, vaikka viimesijainen vastuu esimer-

kiksi roolien keskinaisesta tasapainosta on tukihenkil6lla itsellaan.

Tukiverkon jasenyyden kautta voi my0s toteutua vertaisen toive yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta ja kansalaisaktiivisuudesta (vrt. esim. Harju 2005, 66). Kuten eras tukihenkil6 ker-
toi, tukihenkil6toimintaan hant4 motivoi eniten vaikuttamisen mahdollisuus, silla han ei ollut
kiinnostunut puoluepolitiikkaan sidotusta vaikuttamisesta. Verkoston jasenenéd ja koulutet-
tuna tukihenkiléna vertainen koki vaikuttavansa konkreettisesti ja paikallisesti tuottajien hy-
vinvointiin. Verkon jasenen rooli voi nain olla erityisen merkityksellinen tukihenkilélle.
Osana isompaa organisaatiota vertaiset tukihenkilot paasevat tekemaan heille erityisen mer-
Kityksellistd tyotd: tukemaan viljelijoita heidén arjessaan. Taustalla vaikuttaa tukihenkildi-
den toive viljelijoiden yhteiskunnallisen aseman parantamisesta ja halu antaa sen eteen oman

panoksensa.

“Ettd kylld mi mietin sitd, et jotenki haluan, niinkd panostaa, tai oman panok-
sen antaa, niinko ettd mika se sitten ois? Kuitenki maanviljelys ja kaikki t4& on
niin ldhelld sydéntd.” N5

Vaikka halu viljelijoiden auttamiseen on voinut olla hyvin voimakas, hakeutuminen juuri
Maaseudun tukihenkiléverkon tukihenkiloksi on voinut vaatia aikansa. TukihenkilGiden rei-
tit tukihenkiloksi ovat myds olleet hyvin erilaisia. Osaa oli esimerkiksi suoraan pyydetty
toimintaan mukaan, toinen oli kuullut, ettd ystdvan mummo toimii tukihenkilond ja kolmas
oli saanut Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitolta tulleen viestin mukana esitteen, jossa

etsittiin uusia tukihenkildita.

”Tuli joku MTK-viesti ja sielld oli valissd semmonen lappunen, etta (...) kai-
vattas maaseudun tukihenkildverkkoon tukihenkil6ité lisd4. Etta koulutus on
sillon ja sillon. Ja mé& unohin sen toimiston pdydalle ja se aina tuli mulle esiin.
Mé& olin heti ku mé& néin sen jo ekan Kkerran, et vitsi et toi ois semmosta kivaa.”
N5
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Tukihenkildiden erilaiset kokemukset siitd, miten he ovat padtyneet tukihenkil6iksi ovat
kiinnostavia, koska verkon toiminta perustuu vapaaehtoistyohon ja vapaaehtoisiin. Tutki-
musten mukaan erityisesti nuorissa ikdryhmissa on paljon ihmisié, jotka eivat yksinkertai-
sesti tiedd, kuinka vapaaehtoistoimintaan paasisi mukaan (Yeung & Gronlund 2005, 173,
188). Vaikka kiinnostusta vapaaehtoistoimintaan olisi, toiminnan pariin ei osata hakeutua,
jos siité ei ole tietoa. Liséksi esimerkiksi noin neljannes kaikista eldkkeelld olevista olisi
valmis toimimaan enemmaén vapaaehtoisty6ssd, jos toiminta on suunnattu iakkaille (Matt-
hies 1996, 22).

Tukihenkil6t arvostavat tukihenkiloverkkoa myos siksi, ettd verkko jattaa tukihenkiloilleen
paljon liikkumavaraa esimerkiksi kdaytannon tukitoiminnassa. Tukihenkil6t kokevat, etté he
saavat tehda tukityota esimerkiksi oman persoonallisuutensa kautta tukihenkildverkon tu-
kiessa heitd siind. Kuten vertaisten motivaatiota kasittelevéssa tulosluvussa kerroin, osa tu-
kihenkilOisté arvostaa vapaaehtoisuuteen perustuvassa tukihenkilétoiminnassa juuri sen va-
paaehtoisuutta ja vapaamuotoisuutta. Vapaaehtoisuuteen perustuvaan tukihenkilétoimintaan
liittyy osalla tukihenkil6istd luovuuden nakdkulma, jonka olemassaolon tukihenkiléverkko

mahdollistaa joustavilla toimintatavoillaan.

Tukihenkil6t arvostivat valitonta vuorovaikutusta ja viestintaa tukihenkiléverkon kanssa ja
kertoivat, ettd heilla on matala kynnys ottaa verkon koordinaattoriin yhteytta. Rooli tukihen-
kiloverkon jasenené tukee tukihenkilon hyvinvointia, silla tukihenkil6t pitivat tukihenkil6-

verkkoa suuressa arvossa ja olivat ylpeitéd verkon jasenyydestaan.

Haastattelija: "Mitka asiat lisdd sun omaa hyvinvointia?”

N1: ”Kylla se on verkosto.”

Tukihenkiloverkon jasenyyden myoté tukihenkil6 saa muista tukihenkilGisté tukihenkilokol-
legoita. Kollegoiden merkitys on tukihenkilolle merkittava, silla tukihenkil6t tekevat kay-
tdnnon tukityotd arjessa yksin. Tukihenkild voi kuitenkin esimerkiksi soittaa toiselle tuki-
henkil6lle ja pyytda haneltad neuvoja, mikali tukihenkil6ll1& on haastava asiakastilanne. Tuki-
henkil6t voivat siis tukea ja konsultoida toisiaan. Yhteisollisyys on vertaistuen ja vapaaeh-
toistoiminnan ldhtdkohta (esim. Nylund & Yeung 2005, 13-14). Toisten tukihenkil6iden
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merkitys korostuu myds tukihenkiloiden vapaa-ajalla, sillé tukihenkildiden keskinéiset ta-
paamiset, jotka eivét ole tukihenkiloverkon jarjestdmid, ovat tukihenkildiden keskuudessa

suosittuja.

”Voi soittaa. Esimerkiksi aluevastaaville, niiltd voi kysyd. Kollegoilta voi ky-
sya. Kysya tammasessa, jos tullee tavallaan uusi tilanne. Nii sitd kautta voi
kysya. Ja toinen mika on, tuota, tana paivana nii, nii, vuositasolla, kaks kolme
kertaa, on meilla tavallaan tyénohjauksen ammattilainen. Siind voidaan pur-
kaa, luottamuksellisesti, tilanteita. Ja joskus sitten istutaan tukihenkilot keske-
naan ilman mitaan aihetta ehka kerran vuodessa, tai kahdesti, joskus pietédéan
jouluna, keséllg, joskus saunassa. Niin siind voi vaihtaa niinku ajatuksia.” M5

Myonteisyys tukihenkiloverkkoa kohtaan ndkyy konkreettisesti tukihenkildiden sitoutumi-
sessa verkon jaseniksi (ks. myos Keski-Heikkila 2002, 63-65). Sitoutuneisuuden puolesta
puhuu esimerkiksi se, ettd seitseman kymmenesté tukihenkilosta kertoi, ettei ole koskaan
edes harkinnut tukihenkiloné toimimisen lopettamista. Kaksi elakkeella olevaa tukihenkil 64
puolestaan kertoi jadvansd muutaman vuoden sisélld “eldkkeelle” myds tukihenkilétoimin-
nasta. He pitivat tukihenkilétoimintaa kuitenkin niin mielekkaand, mielenkiintoisena ja pal-
Kitsevana, ettei tukihenkiléverkon jasenen roolista haluttu luopua. Sitoutuneet tukihenkil6t
ovat Maaseudun tukihenkilon suuri voimavara, silla vapaaehtoistoiminnan kentén haaste on,
ettei vapaaehtoistoimintaan haluta end4 sitoutua samalla tavalla kuin ennen (esim. Ruuska-
nen ym. 2013, 18—19).

”Kohta tasté siirrytdan elakkeelle tdstd hommasta. Se on léhivuosina tai mi-
tenka se nyt tulee. (...) Mutta tuota, tdmé& on tavallaan niin mielenkiintosta!”
M3

Tukihenkilot kokivat roolinsa tukihenkiléverkon jaseninéd paésaéantoisesti myonteisesti tai
hyvin myonteisesti. Tukihenkil6t pohtivat kuitenkin myos roolin haasteita. Osa tukihenki-
I6isté tunnisti sellaiseksi verkon markkinoinnin omilla kasvoillaan, silla vaikka Maaseudun
tukihenkiloverkolla on jo yli kahdenkymmenen vuoden historia maaseudun asukkaiden tu-
kemisesta, tunnettavuus on edelleen verkon haaste (Mielonen 8.2.2019). Toiminnan tunnet-
tavuus ja tehokas tiedottaminen ovat haasteita myos laajemmin vapaaehtoistyon ja vertais-
tuen kentélla (Mikkonen & Saarinen 2016, 62—63).
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Tukihenkil6t pohtivat esimerkiksi sitd, millainen rivitukihenkilon rooli on tukihenkilover-
kon mainonnan ja tiedottamisen suhteen. Osa tukihenkiltistd néki verkosta tiedottamisen
itselleen sopivana tehtédvand, kun taas osa tukihenkildista koki, ettd toiminnan markkinointi
omilla kasvoilla ei tunnu luontevalta. Ne tukihenkil6t, jotka kokivat, ettei tukihenkiléverkon
mainostaminen ole heille luonteenomaista, katsoivat, etta tukihenkilon toimenkuvaan kuu-
luu varsinaisen tukityon tekeminen, ei tukityon markkinoiminen. Pienelld paikkakunnalla
tukitoiminnan voimakkaan markkinoimisen saatettiin esimerkiksi kokea vaikuttavan kieltei-

sesti tukihenkilon yksityisyyteen.
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7/ VERTAISTEN JAKSAMINEN

Taman tutkimuksen kolmannessa tutkimuskysymyksessé olen kiinnostunut siit4, miten ver-
taiset tukihenkil6t jaksavat itse. Jaksamisen liséksi tarkastelen hyvinvointiin vaikuttavia te-
kijoita: mitka tekijat tukevat tukihenkildiden jaksamista ja mitka tekijat vaikuttavat, tai saat-

taisivat vaikuttaa, jaksamiseen kielteisesti.

Kolmannen tutkimuskysymyksen vastaukset olivat luonteeltaan hieman erilaisia kuin kah-
den ensimmaisen tutkimuskysymyksen, silla jokaisella tukihenkil6lla oli lukuisia erilaisia
rooleja suhteessa tuettaviin ja heilld oli myos useita syitd toimia tukihenkil6in. Sen sijaan
teemahaastattelurungon (ks. Liite 1: Haastattelurunko) viimeiseen teemaan, joka kasitteli
vertaisen omaa jaksamista, oli kaikilla tukihenkil6illa suora ja yksiselitteinen vastaus: ver-
taiset jaksavat ja voivat hyvin. Tukihenkildiden hyvin samanlaiset vastaukset saattavat kuu-
lostaa aluksi mielenkiinnottomilta. Tulos on kuitenkin paitsi kiinnostava, myos erittdin tar-
ked, silla se kertoo esimerkiksi siitd, ettd tukihenkilotoimintaa ei koeta liian raskaaksi ja
omaa hyvinvointia kuluttavaksi. Painvastoin, tukihenkilot kokevat seka tukihenkiléverkon

toiminnan etté itse tukitydn tekemisen tukevan omaa hyvinvointiaan.

Tukihenkildiden hyvinvointi on kokonaisuus, joka koostuu lukuisista tekijoista. Tassa tutki-
muksessa olen tarkastellut edellisissa luvuissa sitd, miké motivoi vertaisia toimimaan vapaa-
ehtoisina tukihenkil6ing ja millaisena tukihenkilot ndkevat omat roolinsa suhteessa tuetta-
vaan viljelijain. Seka vahva sisdinen motivaatio etté tasapainoiset roolit ovatkin merkittavia
tekijoita sille, etta tukihenkilot kokevat jaksavansa hyvin. Erityisen tarkea tekija tukihenki-
I6iden hyvinvoinnille on onnistunut laheisyyden ja etdisyyden saately, jota kuvailin tarkem-
min tukihenkildiden rooleja kasittelevassa luvussa. Sen lisaksi, ettd l&heisyyden ja etéisyy-
den saatelya vaaditaan tukihenkilGiltd paitsi suhteessa tuettavaa, se on tarkedd myos suh-
teessa ylipdansa vapaaehtoisuuteen perustuvaan tukityohon. Seuraavaksi esittelen tukihen-

kiloiden hyvinvointia tukevia tekijoita.

7.1 Hyvinvointia tukevat tekijat

Hyvinvointia tukevat tekijat -teeman taustalla on lukuisia koodeja, jotka voidaan karkeasti
jakaa kolmeen kategoriaan: vapaa-aikaan ja perheeseen; tukihenkiléverkkoon ja toisiin tu-

kihenkil6ihin seké& tukityohon ja maataloustyéhon (ks. Liite 5: Vertaisen hyvinvointiin vai-
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kuttavat tekijat). Vapaa-ajan ja perheen kategoriaan liittyy 1) vapaa-aika seké 2) harrastuk-
set, kuten litkunta, lukeminen, ajankohtaisten asioiden seuraaminen ja luonto. Moni tukihen-
kilo painotti mielenkiintoisten ja mukaansatempaavien harrastusten olevan téarkea tekija hy-
vinvoinnilleen. Harrastusten parissa tukihenkil® voi irrottautua paitsi esimerkiksi tyéhon liit-
tyvisté ajatuksista, myos tukihenkilén roolistaan. My0ds aikaisemmin on havaittu, etta luon-
non l&heisyys ja harrastukset ovat merkittava voimavara viljelijoille (esim. Kallio 1997, 87).

Harrastusten ja vapaa-ajan liséksi myds 3) laheisten ihmisten, esimerkiksi puolison, lasten,
lastenlasten ja ystavien, merkitys tukihenkildiden hyvinvointiin on suuri. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa on havaittu perheen ja erityisesti puolison tuen olevan merkittava viljelijoiden
hyvinvointia lisadva tekija (esim. Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2004 2006, 68; Prahl-
Ollila 1997, 66; Silvasti 1996, 59). Vapaa-ajan ja perheen kategoriaan liittyy myos 4) seura-
kunta. Kaksi kymmenesta tutkimukseen osallistuneesta tukihenkildsta koki, ettd seurakun-

nan toiminnassa mukana oleminen vapaa-ajalla tukee heidén hyvinvointiaan.

”Perhe, perhe on tietysti se. Lapset, lapsenlapset. Ja luonto. Metsa on sellanen,
josta mé& oon aina nauttinu. Metséssa liikumisesta. Se on sellanen oma, oma
tosi hoitava, hoitava asia. (...) No aika paljon luen my®dskin. Ja sitten, seura-
kunnan tilaisuudet ja ndmé& tammaoset kaikki. Seuraan aikaa hyvin ja tarkkaan.
Ajan kehitysta ja muuta. M4

”No kylldhdn harrastus on sitten vastapaino. Lidhet kalalle, metille. Siis irti,
siitd arjesta.” M5

Toinen tukihenkildiden hyvinvointia ja jaksamista tukeva teeman kategoria on tukihenkil6-
verkko ja toiset tukihenkil6t, joka muodostuu neljasta koodista: 5) tukihenkiléverkon tyon-
ohjaus; 6) koulutukset; 7) toiset tukihenkil6t ja 8) mahdollisuus jadda tauolle. Tukihenkil6t
olivat padsaantoisesti hyvin tyytyvaisia verkon jarjestamiin koulutuksiin ja tyénohjaukseen.
Liséaksi tukihenkilot kokivat, ettd mikali he tarvitsevat tukea tukihenkilotyossaan, tai mikéli
heiddn oma eldmantilanteensa muuttuu merkittavasti, heilla on hyvin matala kynnys ottaa
verkon koordinaattoriin yhteyttd ja pyytad apua, tai esimerkiksi jaada tukitoiminnasta halua-
mansa pituiselle tauolle. Vaikka kukaan tukihenkild ei kokenut tukihenkil6toimintaa kulut-

tavaksi tai raskaaksi, tieto siitd, ettd tukihenkilétoiminnasta pystyy nopeasti jadmaan tauolle,
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mikali esimerkiksi oma eldmantilanne muuttuu merkittavasti, oli helpottava ja osaltaan hy-

vinvointia lisdava.

Haastattelija: ”Mitka on semmosia asioita, jotka nyt lissad sun omaa hyvin-
vointia?”

M2: ”No tietysti tdma tukihenkil6toiminta on yks.”

Tukihenkil6t pitivat tarkeéna paitsi itse tukihenkiloverkon toimintaa, myos toisia tukihenki-
16ita. Tukihenkil6t pystyivat muun muassa jakamaan toisten tukihenkildiden kanssa tukityo-
hon liittyvié ajatuksia ja kokemuksia. Tarvittaessa toiselta tukihenkil@ilta voitiin esimerkiksi
pyytad nakokulmia hankalaan tilanteeseen tukitydssé. Erityisesti samalla alueella asuvat tu-
kihenkil6t saattoivat tavata toisiaan myds verkon jarjestamien tapaamisten ulkopuolella.
Toisilla tukihenkil6illa voi siis olla merkittdva myonteinen vaikutus seka tukihenkildiden
tukityohon etta tukihenkildiden vapaa-aikaan. Sosiaalinen kanssakayminen on tarkeda myds
aktiiviviljelijoina toimiville vertaisille, sill& tilan ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden on to-
dettu vahvistavan viljelijéiden hyvinvointia (TyG6terveys ja maatalous Suomessa 2014 2016,
189; vrt. myds Jokinen 2012, 67).

Ja ndé koulutukset osaltaan, et tapaa ympdri Suomen muita tukihenkil6itg, ja
paasee sielld vaihtamaan niit4, niitd ajatuksia. Et ku se on kaikilla se sama vai-
tiolovelvollisuus nii sit pystytdan siind, kdymaan 14pi niita. Siiné on jo paljon.”
N5

Kolmas tukihenkiléiden hyvinvoinnin kategoria on tukityd ja maatalousty®, joka muodostui
kahdeksasta koodista (ks. Liite 5: Vertaisen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat). Koodeja oli-
vat esimerkiksi kiitoksen saaminen, onnistumisen kokemukset ja omien kokemusten hyo-
dyntdminen. Tukityon ja maataloustyon kategoria muodostuu lukuisista tekijoistd, jotka

kuuluvat kdytannon tukityéhon, mutta myaos siitd irrottautumiseen.

Vertaiseen auttamiseen kuuluu auttamissuhteiden vastavuoroisuus (Hokkanen 2003, 267—
269). Vaikka tukihenkil6 ja tuettava viljelija eivat ole kesken&én taysin vertaisia — silla tu-

kihenkilo on suhteessa enemmaén kuuntelijan roolissa — viljelijoiden auttaminen vahvistaa
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my0s vertaisen omaa hyvinvointia. Kokemus siitd, ettd pystyy auttamaan viljelijavaestod,
tukee vertaisen tukihenkilon jaksamista.

Liséksi tukityon ja maataloustyon kategoriaan kuuluu itse maataloustyon tekeminen, tyo
jossa “saa itse hoitaa”. Yksi tukihenkil® nimesi suoraan maataloustyon hyvinvointiaan tuke-
vaksi tekijaksi, mutta myds muiden tukihenkildiden puheessa viitattiin tuottajan tyon konk-
retian ja kasvun ihmeen tuomaan merkityksen tunteeseen. Myos aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, etté viljelijat kokevat maataloustyén parhaimmillaan voimauttavana (Kal-
lio 1997, 77; Prahl-Ollila 1997, 51).

”Ja yleensd tima ty0. Maataloustyo. T44lld kaikkihan on sellasta, misté tykk&a,
mitd haluaa, on halunnu tehé. Ja haluaa tehé. Itse saa hoitaa.” M4

Tukihenkil6t kokevat vapaaehtoisen tukityon niin merkityksellisend, ettd se vaikuttaa myon-
teisesti heidan hyvinvointiinsa. Erityisen merkityksellisid asioita tukihenkil@ille on palaut-
teen ja kiitoksen saaminen suoraan tuettavilta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi
havaittu, ettd jos vapaaehtoistytté tekevat eivét saa tarpeeksi palautetta asiakkailta, se vai-
kuttaa kielteisesti vapaaehtoisten hyvinvointiin (Capner & Caltabino 1993, 558). Onnistu-
misen kokemus tukity6ssd, joka voi tulla esimerkiksi silloin, kun tukihenkild nékee vuosien
paasta entisen tuettavan paasseen jaloilleen, altruismi seka heikompien puolustaminen paitsi
motivoivat, myods vaikuttavat myonteisesti tukihenkildiden omaan jaksamiseen. Vapaaeh-
toistyon tekemisen onkin huomattu vahvistavan vapaaehtoistyontekijan omaa hyvinvointia
(esim. Yeung 2005b, 109-113; Nylund & Yeung 2005, 29).

Eras tukihenkild pohti, ettei tukihenkilond toimiminen ole muuttanut hdnen mielipiteitéan.
Pian han kuitenkin lisési, ettd tavallaan toiminta on kuitenkin muuttanut ajattelutapoja, koska
tukihenkilotoiminta on lisdnnyt kiitollisuuden tunnetta ja suhtautumista omaan elamaan.
Myos useilla muilla tukihenkil6illd oli kontekstissaan tulkittuna samankaltaisia ajatuksia:
tukihenkilond toimiminen on lisdnnyt Kiitollisuuden tunnetta esimerkiksi niita asioita koh-

taan, jotka ovat omassa elamassa hyvin.

”Ei 00 muuttanu. Kylla se on tuota, silla lailla. Mutta toisaalta, se on muuttana.
Etta jos itelld on kutakuinki kaikki kohallaan niin. Pitéis olla tyytyvéinen.” M5
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Tukityon merkityksellisyyteen vaikuttavat osaltaan myos tukihenkildiden omat elaménko-
kemukset, esimerkiksi kokemus kriisista selviamisesta. Kuten tukihenkildiden motivaatiota
kasittelevassa luvussa totesin, kokemukset ja kokemusten kautta saadut nakokulmat vaikut-
tavat merkittavasti siihen, miksi vertainen hakeutuu tukihenkiloksi. Sen liséksi, ettd omat
kokemukset motivoivat toimimaan tukihenkilona, niiden hyddyntaminen muiden auttami-
sessa on monelle tukihenkilGlle erityisen tarkedd. Omien kokemusten merkityksellisyyteen
liittyy usein voimakas kokemus siité, kuinka itse sai apua silloin, kun sita tarvitsi. Siksi Kkrii-
sin kokeneet ja siité selvinneet tukihenkil6t haluavat tarjota apuaan samankaltaisia haasteita
kokeville viljelijoille. (vrt. Mikkonen & Saarinen 2016, 7.) Omien kokemusten hyodyntami-
nen vertaistoiminnan kautta voi olla tukihenkil6ille myds voimauttavaa ja vahvistaa luotta-

musta omiin voimavaroihin.

Tukihenkil6iden hyvinvoinnin voi sanoa perustuvan myo6s elamankokemuksen kautta saa-
tuun tietoon ja itsensa tuntemiseen. Useat tukihenkil6t korostivat, kuinka tarke&é on tunnis-
taa, milloin on itse uupunut ja mika on itselle sopiva tapa késitella haastavia asioita, esimer-

Kiksi tukitydssa kuultuja rankkoja elaméantarinoita.

”Tand pédivdni sen aika hyvin jo tunnistaa, et millon rupee kuormittuu liikaa.
Et sillon vaan ymmartaa vahan — tai 10ytaa ne, tai on oppinu 16ytda ne omat
kanavat, mista sit purkaa sitd omaa. Et se on, et oppii tunnistamaan. Sitdhan se
on, ihmiseldma4, et oppii tunnistamaan itessaan niita asioita. Ja analysoimaan.
Ma teen sité tosi paljon.” N1

Tukihenkil6iden hyvinvoinnin taustalla on sekd rationaalinen ettd empaattinen suhtautumi-
nen omaan jaksamiseensa. Vapaaehtoistoiminnassa jaksamisen vélttaméaton edellytys on,
ettd osaa huolehtia itsestaan ja jaksamisestaan, silla maallikkoauttajalla ei ole ammatillisuu-
den antamaa suojaa (Porkka 2009, 65). Vapaaehtoisten tukihenkildiden hyvinvointi on myoés
mielenkiintoinen tulos suhteessa kansainvalisiin tutkimuksiin, joissa on oltu huolissaan va-
paaehtoistyotd tekevien jaksamisesta (esim. Lewig ym. 2007; ks. myds Scherer ym. 2016)
Taman tutkimuksen tulosten mukaan Maaseudun tukihenkiloverkon vertaiset tukihenkil6t
eivat koe tukityon tekemistd liian raskaana vaan tukihenkiloné toimiminen jopa tukee heidéan

hyvinvointiaan.

7.2 Hyvinvointia heikentavat tai mahdollisesti heikentavat tekijat
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Tukihenkilot kertoivat haastatteluissa voivansa hyvin. Erityisen kiinnostava tieto oli, etta
tukihenkilot eivat kokeneet tukihenkilona toimimisen kuluttavan voimavarojaan, vaan pain-
vastoin vapaaehtoinen, yhteisollinen ja arvoihin pohjautuva toiminta vahvisti tukihenkil6i-
den omaa hyvinvointia. Vaikka tukihenkil6t kokivat jaksamisensa hyvaksi, he tunnistivat
myo0s seikkoja, jotka vaikuttavat kielteisesti tai voisivat mahdollisesti vaikuttaa kielteisesti,
joko heidan omaan hyvinvointiinsa, tai yleisesti tukihenkilona toimivan vapaaehtoisen jak-
samiseen. Hyvinvointia heikentdva tai mahdollisesti heikentévét tekijat -teema muodostui
kymmenesta koodista (Ks. Liite 5: Vertaisen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat). Koodeja oli-
vat esimerkiksi ajank&yton haasteet, yliempaattisuus, haastavat tilanteet tukitydssa, tuki-

tyosta irrottautuminen ja viljelijoiden yleinen tilanne.

Tahan tutkimukseen osallistuneet vertaiset tukihenkil6t eivét kokeneet tukihenkilétoiminnan
olevan haastatteluajankohtana liian aikaa vievad. Tulokseen voi vaikuttaa se, etté valtaosa
tutkimukseen osallistuneista tukihenkiloisté oli elakkeelld, eli heilla saattaa olla ajankayton
suhteen enemman mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoistoimintaan kuin tyoelamassé ole-
villa (vrt. Yeung 2005b, 116). Toisaalta myoskaan tydelaméssa olevat tukihenkil6t eivat ko-
keneet ajankayton kanssa ristiriitaa, vaan tukihenkilotoiminta nahtiin pdinvastoin tasapai-
nottavan tyGelaman Kiirettd. Tukihenkilot kuitenkin kertoivat tuntevansa tukihenkilétoimin-
nasta poisjaéneita vertaisia, jotka olivat nimenneet tarkeimmaksi syykseen jaada toiminnasta

pois juuri ajankayttoon liittyvat haasteet.

Valtaosa tukihenkilGista koki, ettd heilld olisi voimavaroja ottaa enemman yhteydenottoja
viljelijoiltd, kuin mité niita nykyisin tulee. Tilanne suhteessa Maaseudun tukihenkiléverkon
alkuaikoihin on muuttunut, silla erés tukihenkild kertoi, ettd tukihenkildverkon toiminnan
alkuvaiheessa osalla tukihenkilGista oli lilan monta tuettavaa kerrallaan ja tukihenkilot olivat

uupua liian suuren tyémaéran vuoksi.

Vaikka 2010-luvulla viljelijéiden yhteydenottomé&érat ovat pienentyneet, voi tukityo olla yk-
sittéiselle tukihenkil6lle liian raskasta esimerkiksi suhteessa hdnen eldmantilanteeseensa.
Tahan tutkimukseen osallistuneista kymmenesta tukihenkilostd yksi oli haastatteluajankoh-
tana tauolla tukihenkil6toiminnasta. Tukitoiminnasta tauolla oleminen tarkoittaa kéytan-
nossa sitd, ettd tukihenkilon yhteystiedot poistetaan Maaseudun tukihenkiloverkon internet-
sivuilta, jolloin tukihenkil® ei saa en&é uusia yhteydenottoja. Tukihenkil6 voi jaada tukitoi-

minnasta tauolle silloin, kun itse kokee tauon tarpeellisena. Myds tauon pituuden saa maari-
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tella itse. Tukityota tekevien on tarkedd tunnistaa omat jaksamisensa rajat ja kertoa avoi-
mesti, jos tukityon tekeminen vie liikaa aikaa oman eldmantilanteen kannalta (Lehtinen
2010, 69).

Yhdeksi kuormittavaksi tekijaksi tukihenkilgtoiminnassa osa vertaisista nimesi byrokratian.
Tukihenkil6t tunnistivat byrokratian ja “’paperien pydrittelyn” liittyvan erityisesti aluevas-
taavien toimenkuvaan. Vaikka taman tutkimuksen perusteella myds aluevastaavat voivat ja
jaksavat yhtéd hyvin kuin muut tukihenkil6t, saattaa aluevastaavilla olla kuitenkin suurempi
riski uupua kuin muilla tukihenkil6illd. Aluevastaavien voimavaroista huolehtiminen vaik-
kapa siten, ettd saman alueen tukihenkiléverkon asioista huolehtii esimerkiksi kaksi alue-
vastaavaa ja ettd aluevastaavat saavat tarvittaessa tukea esimerkiksi muiden alueiden alue-

vastaavilta ja tukihenkiloverkon koordinaattorilta, on tarkeéa.

”Hmm. Byrokratia! Ei vaan, se tulee tdimén aluevastaavan myota, ettd on vé-
hén, on vahan enemman naita kuormittavia tekijoitd. Mut oikeestiha ne ei 00
yhtad mitaén.” Aluevastaavana toimiva tukihenkil

Tukihenkilond toimiminen vaatii vertaiselta taitoa kuunnella tuettavaa sek& myotael& hanen
kokemuksiaan. Tukihenkildiksi hakeutuukin ihmisid, jotka kokevat olevansa empaattisia ja
jo lahtokohtaisesti kiinnostuneita muista ihmisista. Vaikka myotéaelamisen taito on tukihen-
kilolle valttdmaton, lilan voimakas empaattisuus vaikeuttaa tukitoimintaa. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet tukihenkil6t tunnistivat yliempaattisuuden ja sitd seuraavan ylikuormittu-

misen olevan tukihenkildtoimintaan kuuluva mahdollinen riski.

Y liempaattisuuden riski saattaa korostua esimerkiksi silloin, jos tuettavan haastava eldmén-
tilanne on hyvin samankaltainen kuin tukihenkilon oma sen hetkinen elamaéntilanne. Osalla
tukihenkil6istd olikin omakohtaisia kokemuksia siitd, kuinka tuettavan eldmantilanne “oli
jaanyt iholle” ja vaivannut mielta jalkikateen. Tukihenkil6t korostivatkin, kuinka tarkedé on
tunnistaa paitsi oman jaksamisensa rajat, myos ne keinot, joilla itse irrottautuu parhaiten
esimerkiksi tukityohon liittyvista ajatuksista. Liséksi tukihenkilt muistuttivat, ettd oma ra-
jallisuus pitdd muistaa myos itse tukityossa: aina ei voi valttdmatta auttaa tuettavaa, ja tuki-

suhteista on osattava tarvittaessa myos luopua.
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”T4a4 on sit vield sellanen vidhi vaikee, et tukihenkiloiks yleensd hakeutuu ih-
miset, jotka on jo luonnostaan empaattisia ja ymmartavaisia. Nii se on justiin
sitd, mitd mé& sanoin, et pitd4 oppia sanomaan ei. Ja pitadd oppia ndkeméaan ne
omat rajat, missé sa jaksat toimia ja olla. Koska, ei susta 0o mitdén apua, jos
sé& oot ihan rikki ja vasyny. Nii et sa sillon voi t4td hommaa tehd.” N1

”Voi vésyd. Ja se pitdd tunnustaa itsellensa. Ja hakea niinku apua tavallaan
kollegoiltaan ja muilta ja. VVoi soittaa aluevastaavalle tai sitten padkonttoriin,
ettd tuota, ettd mind pidén vilivuoden. Téllee niinku saa katkastua sen.” M5

Kaikki tutkimukseen osallistuneet tukihenkil6t suhtautuivat tukityéhon paitsi myonteisesti,
my0s hyvin rauhallisesti. Esimerkiksi ajatus siitg, ettd tukihenkiléon voidaan ottaa yhteytta
mihin kellonaikaan tahansa, ei vaivannut tukihenkil@itd. Tukihenkil6t kertoivat, ettd mikéli
tuettava soittaa esimerkiksi silloin, kun tukihenkild ei pysty keskustelemaan, tuettavan
kanssa sovitaan joko uusi aika keskustelulle tai hanet voidaan ohjata ottamaan yhteytté toi-

seen tukihenkiloon.

Vaikka tukihenkil6t suhtautuivat rauhallisesti yhteydenottojen odottamiseen, osa tukihenki-
I6ista pohti, milta erityisen haastavassa elamantilanteessa olevan tuettavan kohtaaminen tun-
tuisi. Osa tukihenkilQistd, etenkin tukihenkildt, joilla oli vahan tai ei lainkaan kokemuksia
tukitilanteista, pitivat lahtokohtaisesti tukityon haastavimpana asiana juuri erityisen vaativia
tukitilanteita. Haastavaksi tukitilanteeksi nimettiin esimerkiksi tuettavan itsetuhoisuus seka
tuettavan kokema &kkiarvaamaton ja vakava tilanne, kuten tilan tuhoutuminen tulipalossa

tai laheisen yllattava kuolemantapaus.

Kuitenkin myds ne tukihenkil6t, jotka pohtivat sitd, kuinka kohdata kriisin kokenut tuettava,
suhtautuivat mahdollisiin haastaviin tukitilanteisiin rauhallisesti. Heille oli tarkead, ett4 he
voivat olla haastavassa tukitilanteessa yhteydessa seka toisiin tukihenkil6ihin ett4 verkon
koordinaattoriin. Lisaksi vertaiset korostivat, kuinka tarkeéé on, ett4 potentiaalisia tukitilan-
teita ja paatoksentekoa niissa harjoiteltiin tukihenkiloverkon koulutuksissa. Tukitilanteiden
ja omien lahtokohtien pohtiminen on auttamistyotd tekevalle vélttdmatontd, silla autta-
miseksi tarkoitetun toiminnan pitéa aina pohjautua eettiseen paatoksentekoon (vrt. Kiikkala
2009, 19).

”No rankinta on se, etté jos sielld tullee oikeen tdmmosia itsetuhosia ilmene-
mismuotoja esille. Ettd, et kuinka sen pystyy pysayttaa? (...) Et sita jaa sit pian
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miettimaan. Tietysti meill4 on, et saa ottaa muihin, td4han tukihenkiloverkos-
toon, siihen johtoon, yhteyttd, ettd jotain alkaa py6riméan paassa vaan.” N3

Kuten tukihenkilGiden rooleja késittelevassa luvussa totesin, tukihenkilétoiminnan markKki-
noiminen omilla kasvoilla ei ollut kaikille tukihenkil6ille luontevaa. He kokivat, etta tuki-
henkildiden tarkein tehtdva on tukitydn tekeminen ruohonjuuritasolla, eivatkd he halunneet
korostaa tukihenkilon rooliaan esimerkiksi kylalla, jossa asuivat. Tukihenkiléiden hyvin-
voinnin ndkokulmasta onkin tarkeéd, etté paitsi tukityotd, myos esimerkiksi mahdollista toi-
minnasta tiedottamista, saa tehda tavalla, joka tuntuu luontevalta eik& kuormita liikaa. My0ds

tukihenkil6illd on oikeus yksityisyyteen.

Tukihenkil6iden jaksamiseen voivat vaikuttaa henkilokohtaisen elaméntilanteen ja itse tuki-
tyon tekemisen lisdksi myds laajemmat yhteiskunnalliset kontekstit. Esimerkiksi eras tuki-
henkild kuvaili, ettd kokee jaksavansa hyvin seka siviilissa ettd tukitydssd. Mielta kuitenkin
painoi viljelijavaeston yleinen yhteiskunnallinen asema ja huoli muiden viljelijoiden jaksa-
misesta. Viljelijoiden alhaisen arvostuksen vuoksi tukihenkil6 kertoi olevansa kyynistynyt
poliitikkoihin ja mediaan. Sama huoli oli tulkittavissa my0ds kaikissa muissa tutkimukseen
osallistuneissa vertaisissa, vaikka he eivat suoraan kuvanneet huolen vaikuttavan omaan hy-
vinvointiinsa. Jo aikaisempien tutkimusten perusteella kuitenkin tiedetaan, etta viljelijava-
eston kokemus siité, ettei heitd ammattikuntana arvosteta, vaikuttaa viljelijoiden koettuun
hyvinvointiin haitallisesti (ks. esim. Makela-Pusa ym. 2011, 28-29; Suutarinen 2009, 62).

”Tahin on nyt kylla tullu kyyniseks tahdn yleiseen asenteeseen, miké on téaté
maanviljelysti ja titd kohtaan, nditten median ja polititkan puolelta.” N5

”Ja sitten jos lukee lehtid, esimerkiks. Nii mitenka siell4& mollataan viljelijaa.
Etta kun ne eldd aivan taysin tuilla ja muuta. Eivatka tee mitdan. Se on ihan
jarkyttavaa lukee niité lehdiston mielipiteitd.” N4

Vaikka tukihenkil6t tunnistivat lukuisia seikkoja ja tilanteita, jotka vaikuttavat tai voisivat
vaikuttaa kielteisesti heidén hyvinvointiinsa, valtaosa niisté oli kuitenkin oletuksellisia. Tu-
kihenkilot myos suhtautuivat oletettuihin haasteisiin hyvin rauhallisesti ja tiedostaen sen,
ettd he voivat pyytaa tarvittaessa tukea toisilta tukihenkil6ilta ja tukihenkiloverkon koordi-

naattorilta.
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8 PAATANTO

Paatosluvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia ja pohdin niiden merkitysta vapaaehtoistyon
ja maatalouden kontekstissa. Kertaan luvun aluksi tutkimuksen tavoitteet, aineiston ja me-
netelmét, minka jalkeen esittelen yhteenvedon tuloksista. Liséksi reflektoin tutkimusproses-

sia ja tutkimuksen aikana tekemiani valintoja seka esitén jatkotutkimusehdotuksia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Maaseudun tukihenkiléverkon vertaisia tuki-
henkiloit4: heiddn motiivejaan toimia vapaaehtoisena ja heidan roolejaan suhteessa tuetta-
viin viljelijoihin. Lisaksi olin kiinnostunut siit4, kuinka vertaiset itse jaksavat. Tutkimuspro-

sessin alussa asetin itselleni kolme tutkimuskysymysté, jotka olivat:

1. Miksi vertainen toimii vapaaehtoisena tukihenkilond?
2. Millainen rooli vertaisella on suhteessa viljelijagan?

3. Miten vertainen jaksaa itse?

Tarkkojen tutkimuskysymysten lisaksi tutkielman tutkimustehtdvana oli yleisesti selvittaa
vertaisten ajatuksia viljelijoiden nykytilanteesta ja jaksamisesta. Maaseudun tukihenkildver-
kon tukihenkildista on tutkittu myds aikaisemmin (esim. Sulin 2001; Keski-Heikkild 2002),
mutta tuoretta tutkimusta juuri vertaisista tukihenkildista ja heidan kokemuksistaan muiden

viljelijoiden kanssa ei ole tehty.

Tutkielman aineisto koostui yhdeksésta teemahaastattelusta ja yhdesta kirjallisesta vastauk-
sesta teemahaastattelurungon kysymyksiin. Tein haastattelut heind—syyskuussa 2018 ja syk-
sylla 2018 litteroin haastattelut sanatarkasti. Tutkimuksen analyysimenetelmana kaytin si-
séllonanalyysid. Menetelman mukaisesti luin litteroituja haastatteluja rivi kerrallaan ja etsin
koodeja, joiden sisaltd vastasi tutkimuskysymysten sisaltdja. Koodaamisen eli tekstin osiin
purkamisen jalkeen kokosin koodeista uusia asiakokonaisuuksia eli teemoja, jotka sisélsivét

uutta tietoa tutkimuskysymysten nakékulmasta. (ks. Silvasti 2014b, 37-45.)

8.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Aloitan ensimmaisesté tutkimuskysy-
myksesta eli siitd, mitk& seikat motivoivat vertaista toimimaan tukihenkilond. Vertaisten mo-
tivaation jalkeen kasittelen vertaisten rooleja suhteessa viljelijaan ja lopuksi kertaan tarkeim-
mat tulokset tukihenkildiden omasta jaksamisesta ja koetusta hyvinvoinnista.
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8.1.1 Vertaisten motiivit

Vertaisten tukihenkil6iden motiivit toimia tukihenkil6iné olivat hyvin moninaiset. Téssa tut-
kimuksessa l8ysin viisi motiivia, miksi vertaiset toimivat vapaaehtoisina. Motiiveja olivat:
yhteiskunnalliset syyt; altruismi ja halu auttaa; omakohtainen kokemus Kriisista selvidmi-
sestd; elamadnasenne seké tukihenkildverkko ja toiset tukihenkil6t. Vertaisten motiivit ovat
osittain myos paallekkaisia (vrt. Keski-Heikkila 2002, 72).

Yhteiskunnalliset syyt -motiivi oli luonteeltaan kontekstuaalinen motiivi, jota kaikki tuki-
henkil6t eivat tuoneet haastatteluissa suoraan esille. Kaikkien tukihenkildiden vastauksista
oli kuitenkin tulkittavissa yhteiskunnallinen ulottuvuus, esimerkiksi voimakas kokemus
siitd, ettd viljelijat ovat yhteiskunnallisesti syntipukin asemassa. Yhteiskunnalliset syyt, eri-
tyisesti viljelijoiden yhteiskunnallisen aseman parantaminen, olivat vertaisille merkittava
motiivi toimia vapaaehtoisena: vaikka moni vertainen ei ollut endd kokopdivaisesti maata-
lousyrittdja, halu puolustaa viljelijoité ja yhteenkuulumisen tunne osaksi viljelijavaestoa oli
voimakas. Yhteiskunnalliset syyt -motiivi edustaa vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallista
merkittavyyttd korostavaa ulottuvuutta (esim. Laimio & Vélimaki 2011, 10). Yhteiskunnal-
linen ulottuvuus, esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten tavoitteleminen ja 4anen antami-
nen alisteisessa asemassa olevalle ryhmadlle, on merkittava osa esimerkiksi vertaistoimintaa
(esim. Wilska-Seemer 2005, 270; Nylund 2005, 206-207).

Altruismi ja halu auttaa -motiivi on hyvin keskeinen vapaaehtoistoimintaan liittyvd motiivi,
silla perinteisesti auttamiseen ja antamiseen liittyvat arvot koetaan vapaaehtoistoiminnassa
tarkeiksi (Nylund & Yeung 2005, 13; Pessi 2008, 16-18). Osa vertaisista suhtautui auttami-
seen hyvin altruistisesti painottaen sité, ettd auttaminen on aina arvokasta, kun taas toiset

tukihenkil6t painottivat, ettd haluavat kohdentaa apunsa juuri viljelijoille.

Kolmas syy toimia vapaaehtoisena tukihenkilona oli omakohtainen kokemus Kriisista sel-
vidmisestd. Vertainen oli saattanut itse kokea kriisin tai oli seurannut laheisensa kayvéan lapi
haastavaa elaméntilannetta. Kriisikokemukseen liittyi kuitenkin myos ennen kaikkea koke-
mus selvidmisesté ja avun saamisesta haddan hetkelld. Myos Keski-Heikkilan (2002, 49-59)
tutkimuksen mukaan erityisesti juuri tukihenkiléiden omakohtaiset kokemukset kriiseista

selviamisestda motivoivat tukihenkilditd auttamaan muita.
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Vertaisten motivaatioon toimia tukihenkiloné vaikutti my6s heidan elaméanasenteensa. El&-
méanasenne nakyi esimerkiksi siten, ettd vertaiset suhtautuivat myonteisesti paitsi omaan
kouluttautumiseensa, myos koko viljelijavaeston koulutuksesta huolehtimiseen. Moni ver-
tainen oli toiminut Maaseudun tukihenkiléverkon lisdksi my6s muiden organisaatioiden

kautta vapaaehtoistydssa tai ollut mukana esimerkiksi jarjestétoiminnassa.

Viides seikka, joka motivoi vertaisia tukihenkilétoimintaan oli tukihenkiloverkko ja toiset
tukihenkil6t. Osa tukihenkil6isté kertoi vitsin avulla, etta verkko on suurin syy sille, miksi
he toimivat vapaaehtoisina. Huumorista huolimatta verkon merkitys vertaisten motivaatiolle
oli ilmeinen. Verkko ja toiset tukihenkil6t tarjoavat vertaisille yhteison, johon voi luottaa ja
turvautua esimerkiksi haastavissa tukitilanteissa, mutta joiden kanssa voi viettdd myoés va-
paa-aikaa. Verkon ja muiden tukihenkildiden suuri merkitys vertaisille ei ole yllatys, silla
yhteisollisyys on kansalaisyhteiskunnan ja vapaaehtoistoiminnan keskeinen ilmentymaé seka
kantava periaate (vrt. esim. Harju 2005, 72—75; Niemeld 2003, 117-118).

8.1.2 Vertaisten roolit

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksena oli selvittada, millaisia rooleja vertaisella on suh-
teessa tuettavaan viljelijaan. Rooleja 16ytyi yhteensa nelja, joista merkittavin, toimiva kak-
soisrooli, oli kontekstuaalinen rooli. Muita rooleja olivat vierella kulkija, asiantuntija ja ver-
kon jasen. Kaikkia rooleja yhdisti etaisyyden ja laheisyyden sadteleminen suhteessa tuetta-
vaan: tukihenkilon pitdd myotéelad tuettavan eldméantilanteita, mutta liian voimakas empatia
voi olla jopa este tukityon tekemiselle. Tukihenkilon pitaa liikkua tilanteiden mukaan ikééan
kuin jatkumolla, jonka toisessa paassa on laheisyys ja toisessa paassa etaisyys suhteessa tu-
ettavaan. Vertaisen taytyy siis liukua erilaisten positioiden vélilla tilanteiden vaatimalla ta-
valla (vrt. Silvasti 2001).

Toimiva kaksoisrooli on vertaisen rooleista tarkein. Vertaisen kaksoisroolissa yhdistyy kaksi
erilaista roolia: rooli maatalousyrittdjan ja rooli viljelijéiden auttajana. Tutkimukseni tulos-
ten mukaan vertaiset eivat koe ristiriitaa yrittdjataustansa ja viljelijoiden auttajan roolinsa
yhdistdmisessa. Vertaiset painvastoin korostavat, ettd heiddn maatalousyrittdjataustansa on
jopa vélttamattomyys viljelijoiden tukemisen nakokulmasta, koska tukihenkilon pitdad ym-
martéa ja tuntea viljelijoiden eldméntapaa. Vertaisilla tukihenkil@illda on maatalousyrittéja-
taustansa ansiosta paljon hiljaista tietoa viljelijoiden arjesta, jota he hyddyntévat tukityos-
s&an (vrt. Polanyi 1967; myos Silvasti 2010d, 261-267).
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Vertaisten nékyvin rooli oli vierell& kulkijan rooli. Tukihenkilot mieltavét itsensa Iahtokoh-
taisesti juuri vierelld kulkijoiksi ja my6s Maaseudun tukihenkildverkko kuvailee tukityota
?vierelld kulkemiseksi” (ks. https://tukihenkilo.fi). Vierelld kulkijan roolissa Kiteytyy tuki-
henkiltoiminnan ydin, jossa vertainen arvottamatta kuuntelee ja myotael&a viljelijaa. Ver-
taiset mieltavat tukihenkilotoiminnaksi sen, kun tuntematon ihminen ottaa heihin yhteytta.
Vertaiset auttavat kuitenkin paljon myds omaa lahipiiriaan, esimerkiksi lapsiaan ja lapsen-
lapsiaan, seka kylaldisia ja muita tuttujaan. Vierella kulkijan roolissa etéisyyden ja laheisyy-

den onnistunut sdateleminen suhteessa tuettavaan on myos erityisen tarkeéa.

Vertaisten kolmas rooli on asiantutija. Asiantutija on keinotekoinen nimi, jota vertaiset eivat
itse kayttaneet itsestddn. Vertaisilla on kuitenkin erédénlainen pehmeéan asiantuntijan rooli
suhteessa viljelijaan, silla tuettavat pyytéavat vertaisilta usein neuvoja ja mielipiteita haasta-
vaan eldmantilanteeseen. Vaikka tukihenkilon rooliin ei kuulu ohjata tuettavia, tukihenkilot
voivat kuitenkin esittaa erilaisia vaihtoehtoja tilanteessa, jossa tuettava ei enéé itse nae eri-
laisia ratkaisuvaihtoehtoja. Asiantuntijan roolissa vertainen voi myds kysymysten avulla aut-
taa tuettavaa itse ndkemaan tilanteensa erilaisesta nakdkulmasta ja I6ytdmaan itse keinon
selvitd haasteista. Vertaiset my6s hyddyntavéat tukityossa kokemuksiaan maatalousyritta-
jana, eli heité voi pitad kokemuksellisen tiedon asiantuntijoina (vrt. esim. Nylund 1999, 127—
129).

Vertaisten neljas rooli on verkon jasen. Koska vertaiset toimivat tukihenkil6ind Maaseudun
tukihenkiloverkon kautta, kaikilla vertaisilla on my6s suoraan jonkinlainen suhde ja rooli
verkkoon. Vertaiset suhtautuvat verkkoon neutraalisti tai myonteisesti ja ovat ylpeita roolis-
taan osana verkkoa. Tyytyvaisyys verkon jasenen roolia kohtaan ilmenee esimerkiksi ver-
taisten sitoutumisena verkon toimintaan. Vertaiset eivat esimerkiksi malttaisi jaada “eldk-
keelle” verkon toiminnasta. Verkolla on myos térkeé rooli vertaisten roolien yhteensovitta-
misessa. Verkko kouluttaa tukihenkil6t ja luo raamit sille, mité tukihenkilGiltd odotetaan ja
vaaditaan. Vapaaehtoistyon onnistumisen nakékulmasta toiminnan reunaehtojen madrittele-
minen on térkedd (esim. Hoad 2002, 239—-244). Verkon tarke& tehtdvd on myos vaikuttaa
siihen, millaisia rooliodotuksia muut ihmiset, esimerkiksi tukea pyytavét viljelijat, kohdis-
tavat verkon tukihenkil6ihin (vrt. Ojala & Uutela 1993, 40-42).

8.1.3 Vertaisten jaksaminen
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Taman tutkimuksen mukaan vertaiset tukihenkil6t voivat hyvin. Vertaisten hyvinvointia tu-
kevat tekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat vapaa-aika ja perhe, tukihenki-
I6verkko ja toiset tukihenkilot seké tukityo ja maatalousty®. Vertaisten vapaa-aikaan kuulu-
vat muun muassa harrastukset, kuten erilaiset liikuntalajit. Erityisesti vertaiset arvostavat
luontoa ja luonnossa litkkumista, minka lisaksi he korostivat l&heisten ja toimivien ihmis-
suhteiden merkitysta. Moni koki my0s tukihenkiloverkon ja toiset tukihenkilot tarkeiksi
omalle hyvinvoinnilleen. Tukihenkil6t kertoivat saavansa verkolta tukea tukity6hon ja toisia
tukihenkil6ita tavattiin myos vapaa-ajalla. Myos itse tukityon tekeminen koettiin niin mer-
kitykselliseksi ja tarkedksi, ettd se vaikutti myonteisesti vertaisten omaan hyvinvointiin. Va-
paaehtoistoimintaan liittyy Anne Birgitta Yeungin (2005b, 109-111) mukaan keskeisesti
ajatus siita, ettd antaessaan saa myos itse. Osa tukihenkildistd korosti myds maataloustyon

tukevan hyvinvointiaan, koska se on ty6té, jossa “’saa itse hoitaa”.

Vertaisten hyvinvointi kertoo siitd, ettd vertaisilla on vahva sisdinen motivaatio tehda tuki-
ty6ta ja ettd sen tekeminen koetaan palkitsevana (vrt. Vasalampi 2017, 54—56). Hyvinvointi
Kielii myos siitd, ettd tukihenkildiden roolit ovat tasapainossa ja etta tukihenkilot osaavat
liukua erilaisten positioiden valill4 sujuvasti. Lisaksi vapaaehtoistyon tekeminen voi luoda
uskoa tulevaan ja antaa voimauttavan kokemuksen siitd, etta asioihin voi vaikuttaa (esim.
Ruohonen 2003, 45).

Vertaisten hyvinvointi ja verkon toimintaan sitoutuminen kertovat myaos siit4, etta vertaisten
arvot ja toiminnan tavoitteet ovat yhdenmukaiset Maaseudun tukihenkiloverkon arvojen ja
toiminnan tavoitteiden kanssa (vrt. Scherer ym. 2016, 6). Liséksi vertaisten selkeat ja toimi-
vat roolit suhteessa tuettaviin viljelijoihin ovat yhteydessa vertaisten hyvinvointiin (vrt.
Chen & Yu 2012; vrt. myos Allen & Mueller 2013).

Vaikka vertaiset kertoivat, ettd he voivat hyvin, he tunnistivat myos lukuisia tekijoita, jotka
voivat vaikuttaa kielteisesti tukihenkil6iden hyvinvointiin. Tukitydn haasteeksi tunnistettiin
esimerkiksi tilanne, jossa tukihenkil6lld on lilan monta tuettavaa kerralla, yliempaattisuus
seka haastavat tilanteet tukityossa. Erityisesti tukihenkilot, joilla ei ollut viela lainkaan koh-
taamisia tuettavien kanssa tai kohtaamisia oli vasta muutama, kertoivat, etta esimerkiksi tu-
ettavien mahdollinen itsetuhoisuus mietitytti. Erityisesti aluevastaavat tunnistivat mahdol-
liseksi hyvinvoinnin riskiksi byrokratian. My6s oman eldmé&n muutokset tunnistettiin tar-

keiksi tukityon tekemisen kannalta. Vertaiset korostivat, ettd heilla on matala kynnys ottaa
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verkon koordinaattoriin yhteyttd, jos he kokevat tarpeelliseksi esimerkiksi tauon pitdmisen

tukityostd oman elamantilanteensa vuoksi.

Vaikka vertaiset kokivat oman hyvinvointinsa hyvéksi, viljelijavaeston heikko yhteiskun-
nallinen asema huolestutti heitd. Vertaiset suhtautuivat omaan tulevaisuuteensa optimisti-
sesti, mutta viljelijoiden tulevaisuuden he nékivat haasteellisena ja jopa synkkana. Viljelija-
vaeston voimakas kokemus siita, ettei heitd arvosteta yhteiskunnassamme, kuormittaa vilje-
lijoita (Suutarinen 2009, 62).

8.1.4 Vertaisten ajatukset viljelijavaeston nykytilanteesta

Tutkimuksen tutkimustehtavana oli tarkastella vertaisten tukihenkilGiden ajatuksia viljelijé-
véeston nykytilanteesta ja jaksamisesta. Vertaisten mukaan viljelijoiden tilanne on ollut jo
pitkddn haastava ja vaikuttaa siltd, ettd elinkeinon harjoittamisesta tulee entista haastavam-
paa rakennemuutoksen edetessa ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen kiihtyessa. Vertaiset
pohtivat, ettd osa viljelijoista tulee aina selviytymaan, mutta he pitivat pudotuspeliad kohtuut-

toman kovana viljelijavéestolle.

Vaikka viljelijoiden arki on mullistunut viime vuosikymmenten aikana, viljelijoiden ela-
masta voi edelleen tunnistaa heille leimallisen elamantavan, jonka kulttuurisia malleja ovat
periaate sukutilan jatkuvuudesta, sukupuolisidonnainen tyénjaon malli ja ruoan tuottamiseen
perustuva luontosuhde (ks. Silvasti 2001). Vertaisten huolen maatalouden tulevaisuudesta
voi myos tulkita huoleksi viljelijéiden eldméntavan seké koko elinkeinon sailymisesté (vrt.
Mékel&-Pusa ym. 2011, 29).

Vertaisten huoli viljelijoista tiivistyy kokemukseen viljelijoiden syntipukin asemasta yhteis-
kunnassa. Silvasti kuvailee viljelijavaeston syntipukkikokemuksen olleen voimakas 1990-
luvulla, kun Suomessa oli syvé lama ja yhteiskunta oli murrostilassa. Jo tuolloin viljelijat
kokivat, ettd heitd syytetddn tehottomuudesta ja yhteiskunnan varoilla elamisesta. Viljelijoi-
den kokemus oli, ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulle keskittyneet tiedotusvélineet, polii-
tikot ja kaupungistuneet ihmiset, jotka eivat tunne maatalouselinkeinoa, syyllistavat viljeli-
joita esimerkiksi luonnon saastuttamisesta, tuilla eldmisesté sekéa liian kalliista ruuasta (vrt.
Silvasti 1996; 2001; 2010Db).

Taman tutkimuksen mukaan viljelijdvaeston syntipukkikokemus on edelleen vahva. Vertai-

set nostivat esille sen, ettd ajatus “tukijaisilla” eldvasta laiskasta viljelijasta elaa sitkedsti. He
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my0s pohtivat esimerkiksi median vastuuta mielikuvien luomisessa ja niiden yll&pitami-
sessd. Vaikka vertaisilla oli my0s itsellddn maatalousyrittgjan tausta, heilld oli myos rooli
viljelijoiden auttajana ja tukihenkilond. Voi olla, ettd auttajan rooli suojelee vertaisia voi-

makkaimmalta syntipukin kokemukselta, jota muut viljelijat kenties kokevat.

Vertaiset toivoivat, ettd syntipukin aseman sijaan viljelijoille annettaisiin yhteiskunnallista
arvostusta sekd mahdollisuus yllapitaa elaméntapaansa ja tehdé rauhassa tyotaan. He uskoi-
vat, ettd ainakin osa kuluttajista haluaa myos tulevaisuudessa kotimaista ruokaa, vaikka se
olisi kalliimpaa kuin ulkomailla tuotettu. Vertaiset pohtivat paljon myods esimerkiksi ilmas-
tomuutoksen tuomia haasteita, ruuan eettisyyttd, tehotuotannon vaatimusten kaantépuolia,
Suomen huoltovarmuutta sek& maatalouden byrokratisoitumista ja muuttumista viljelyn si-
jaan paperitoiden tekemiseksi. Tutkimusten mukaan viljelijat kokevat tyossaan kaikkein ras-
kaimmaksi juuri hallinnolliset tehtdvat, byrokratian ja tukien valvonnan (Tyo6terveys ja maa-
talous Suomessa 2014 2016, 103; ks. myds Maatalousyrittajien elékelaitos 2015, 1).

8.2 Johtopaatokset

Seké maatalouden ettd kolmannen sektorin tutkijat puhuvat siité, ettd heidan tutkimuskoh-
teensa on muutoksessa: maataloudessa on jalleen rakennemuutos, joka nékyy esimerkiksi
tilojen nopeana lopetusmaarana (esim. Niemi & Ahlstedt 2009, 16-19). Samaan aikaan kol-
mannen sektorin toimijat ovat huolissaan muun muassa lansimaisesta modernisaatiokehityk-
sestd, jossa yksilollisyyden on nahty korostuvan yhteisollisyyden kustannuksella (vrt. esim.
Yeung 2005b, 104-105; Harju 2005, 72; Ruohonen 2003, 54; Niemeld 2003, 108-111).
Myo6s ammattimaisuuden korostuminen vapaaehtoistoiminnassa (esim. Monkkonen 2005,
286-287) seka vapaaehtoisten loppuun palaminen (esim. Lewig ym. 2007) ovat herattéaneet
huolta. Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu vertaisia tukihenkilGit4, jotka ovat kyseisten yh-

teiskunnallisten ilmididen risteyskohdassa.

Tutkimuksen merkittavimpia tuloksia on, ettd Maaseudun tukihenkiléverkon vertaiset tuki-
henkil6t eivat koe vapaaehtoistydn tekemisen rasittavan heité, vaan painvastoin jopa tukevan
heidan hyvinvointiaan samaan aikaan, kun tutkijat ovat kansainvalisesti huolissaan vapaa-
ehtoisten kuormittumisesta (esim. Scherer ym. 2016). Tutkimustulos on kiinnostava myos
siitd huolimatta, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin vain kymmenté tukihenkil6a maantieteelli-

sesti rajatulla alueella Lansi- ja I1t4&-Suomessa.
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Hyvinvoinnin taustalla on voimakas sisainen motivaatio tehda auttamistyota viljelijavaeston
hyvéksi, toimivat roolit sekd suhteessa tukihenkiloverkkoon etta tuettaviin sekd omasta jak-
samisesta huolehtiminen lukuisilla erilaisilla keinoilla. Juuri vertaisiin liittyva mielenkiin-
toinen tutkimustulos on, kuinka merkittavana asiana vertaiset pitavat kaksoisrooliaan, jossa
yhdistyy tausta maatalousyrittdjana sek& toisten maatalousyrittdjien auttaminen. Vertaiset
eivit kokeneet “kahta hattua” lainkaan haastavana, vaan painvastoin suorastaan valttamat-
tomyytena viljelijoiden ymmartdmisen nakokulmasta. Vertaisille on siis tukityon tekemisen

kannalta vahvuus, etta heilld on paljon hiljaista tietoa viljelijavéaestosta.

Maaseudun tukihenkildverkossa toimivien tukihenkiléiden on myds aikaisemmissa tutki-
muksissa todettu olevan hyvin sitoutuneita verkon toimintaan (ks. Keski-Heikkila 2002).
Viime vuosina kolmannen sektorin tutkijat ovat kuitenkin olleet huolissaan siitd, kiinnos-
taako ihmisia enaé vastikkeeton toiminta ja ennen kaikkea sitoutuminen vapaaehtoistyohon
(Ruuskanen ym. 2013, 18—19). Tdman tutkimuksen mukaan Maaseudun tukihenkiléverkon
vertaiset tukihenkilot ovat kuitenkin edelleen erittdin sitoutuneita tukihenkilétoimintaan,
mika on kiinnostava ja tarked tutkimustulos. Tukihenkiliden sitoutumiseen vaikuttivat
muun muassa Maaseudun tukihenkiléverkon jarjestamat koulutukset, joita tukihenkil6t ar-
vostivat suuresti. Koulutusten yllapitdminen ja kehittdminen ovat verkon toiminnan kannalta

tarkeita seikkoja myos tulevaisuudessa.

Kolmas sektori ja vapaaehtoistoiminta on ndhty keinoksi leikata julkisista palveluista (Ny-
lund & Yeung 2005, 13) ja ratkaisuksi tyottomyyteen (Helander & Laaksonen 1999, 11).
Maaseudun tukihenkildéverkko paikkaa jo télla hetkella sosiaali- ja terveyspalveluiden auk-
koa maaseudulla tarjoamalla esimerkiksi keskusteluapua (Mielonen 8.2.2019). Epavirallisen
avun vahvuus voi olla esimerkiksi se, ettd sen kautta ihmiset eivat paddy mihink&an viralli-

siin rekistereihin, joihin he joutuisivat esimerkiksi kunnallisen terveydenhoidon kautta.

Maaseudun tukihenkiléverkon toiminta on kuitenkin ennen kaikkea ammattiapua taydenta-
vaé. Vertaiset ndkevat vahvuutenaan erityisesti maatalouskontekstin ja viljelijoiden elaman-
tavan ymmartamisen. Monella tukihenkil6ista oli myds ammatillinen tausta esimerkiksi EU-
neuvojana, agrologina tai sosiaali- ja terveysalalta, mitd he pystyivat hyodyntdméaan tuki-
tyossd. Vertaisia motivoi vapaaehtoistyohon kuitenkin juuri toiminnan vapaamuotoisuus,
vapaaehtoisuus ja mahdollisuus tehda sitd omiin kokemuksiin peilaamalla (vrt. Ruusuvirta
& Saukkonen 2015, 372-373; vrt. myos Merrell 2000, 99). My6s yhteiskunnallinen vaikut-
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taminen seké toimiminen muiden samanhenkisten ihmisten kanssa olivat merkittavia motii-
veja toimia vapaaehtoisena. Né&ita vapaaehtoistyon vahvuuksia tulisi vaalia my0s jatkossa,

silla ne ovat yhteydessé vapaaehtoisten hyvinvointiin ja toimintaan sitoutumiseen.

8.3 Huomiota tutkimusprosessista ja jatkotutkimusehdotuksia

Maaseudun tukihenkiléverkko toimii maantieteellisesti hyvin laajasti, silla sen toiminta kat-
taa koko Suomen Ahvenanmaalta Lappiin. Rajasin tdman tutkimuksen aineistonkeruuseen
kaksi aluetta, jotka sijaitsevat Lansi- ja Itd-Suomessa, silld resurssit pro gradu -tutkielman
kokoisen tutkimuksen tekemiseen ovat rajalliset (vrt. Hirsjarvi ym. 2009, 179). Kuitenkin jo
naiden alueiden vélilla oli havaittavissa erovaisuuksia: itdsuomalaiset tukihenkil6t saivat
enemman yhteydenottoja kuin lansisuomalaiset kollegansa. Nain myds siitd huolimatta, etta
yhteydenottajat soittavat usein toisessa maakunnassa asuvalle tukihenkil6lle. Olisikin erit-

tain mielenkiintoista selvittda, millaisia kokemuksia muiden alueiden tukihenkil®illa on.

Tutkimuksen aineistonkeruussa sain kesalla 2018 apua Maaseudun tukihenkiléverkon koor-
dinaattorilta Mia Kalpalta. Kalpa selvitti puolestani, kell& tukihenkil6ill& on tausta maata-
lousyrittdjana, minka jalkeen han selvitti alustavasti, ovatko kyseiset tukihenkil6t halukkaita
osallistumaan tutkimukseen. Aineistoni olisi luultavasti kuitenkin melko samanlainen,
vaikka olisin etsinyt haastateltavat itse, silla laheské&én kaikki tukihenkilot eivat ole tyosken-
nelleet maatalousyrittdjind. Se, ettd sain verkolta apua tdman tutkimuksen nakokulman kan-
nalta sopivien tukihenkiltiden Ioytdmiseen, kuitenkin luultavasti nopeutti merkittavésti tut-

Kimusprosessia.

Vaikka téssa tutkimuksessa olin kiinnostunut maatalousyrittajataustaisista tukihenkil@ista,
jatkossa olisi kiinnostavaa esimerkiksi vertailla, poikkeavatko heiddn kokemuksensa ei-
maatalousyrittdjataustaisten tukihenkildiden kokemuksista. Vertaisten tukihenkildiden ku-
vauksissa viljelijéiden elamantavan tuntemisen merkitys korostui esimerkiksi toimivan kak-
soisroolin yhteydessa. Jatkotutkimuksena voisi esimerkiksi selvittdd, miten ei-maatalous-

taustaiset tukihenkil6t kokevat viljelijoiden tukemisen.

Tukihenkildéverkko on aktiivisesti uudistanut toimintaansa maaseudun ihmisten tarpeiden
mukaan ja kehittanyt esimerkiksi uusia toimintamuotoja (ks. esim. Tukityon viisitoista

vuotta 2016, 6-7). Tulevaisuudessa tarvitaan my6s rohkeita uudistuksia. Vertaiset toivoivat,
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ettd verkko huomioi toiminnan kehittamisessé erityisesti uuden sukupolven viljelijét ja hei-
dan tarpeensa. Erityisen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin tarkastella nuorten vil-
jelijoiden ajatuksia Maaseudun tukihenkiléverkosta ja esimerkiksi se, ovatko nuoret maata-

lousyrittdjat kiinnostuneita toimimaan tukihenkil6iné.

Maaseudun tukihenkildverkon tulevaisuus riippuu ennen kaikkea kahdesta asiasta: koke-
vatko maaseudulla asuvat ihmiset toiminnan tarpeellisena ja 16ytyyko toimintaan mukaan
uusia sitoutuneita vapaaehtoisia. Tamén tutkimuksen valossa nédyttaa silta, etta tukihenkil6-
verkolle on edelleen tarvetta ja ettd toiminnassa on mukana sitoutuneita ja toimintaan tyyty-

vaisia vertaisia tukihenkildita.
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Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko tukihenkildiden teemahaastatteluun

LYHYT KUVAILU VERTAISEN OMISTA TAUSTOISTA

-Millainen on vertaisen oma tausta maatalousyrittdjana? Miten péatyi maatalousyrittajaksi?

Millainen tila? Tydskenteleeko tilalla muita?

-Onko maatalous ainoa elinkeino vai onko rinnalla esim. metsétaloutta? Kéyko vertainen

(tai mahdollisesti vertaisen puoliso) tilan ulkopuolisissa tdissa?

Jos tukihenkil6t eivat itse kerro esim. viljelijdiden ja maatalouden asemasta yhteiskun-
nassa, vallitsevasta maatalouspolitiikasta, EU:sta (esim. cap:n uudistusyrityksestd), voit ky-

sya niista haastattelun lopuksi.

MILLAINEN ROOLI VERTAISELLA ON SUHTEESSA VILJELIJAAN?

-Kuinka moni viljelija (noin suunnilleen) on ollut haastateltavaan tukihenkil6on yhtey-

dessa?

-Millaisessa tilanteessa viljelija ottaa yhteytta tukihenkil66n? Miksi juuri tukihenkil6on,

eikd esim. “ammattiauttajaan”? Onko kynnys pyytdd apua (my0s) tukihenkildltd korkea?
-Miten viljelija ottaa yhteyttéd tukihenkil6on?

-Mité viljelijat haluavat tukihenkil6lta?

-Kuinka kohtaamiset viljelijoiden kanssa ovat menneet?

-Onko kaksoisroolissa ollut ongelmia?

-Mika on vertaistuen merkitys viljelijoille vertaisen mielestd? Auttaako se, ett4 vertainen

“tietdd jo valmiiksi”, millainen viljelijoiden elintapa on?

MITA MAATALOUDEN VAPAAEHTOISET TUKIHENKILOT AJATTEVAT
VILJELIJOIDEN NYKYTILANTEESTA JA -JAKSAMISESTA?
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-Millainen tilanne suomalaisilla viljelijoilla on vertaisen mielesta talla hetkella? Mitka asiat

ovat erityisen ongelmallisia? Mihin suuntaan tilanne vaikuttaa olevan menossa?
-Kuinka viljelijoité voisi ja pitdisi auttaa vertaisen mielesta?

-Kenen vastuulla viljelijéiden aseman ja jaksamisen parantaminen on vertaisen mielesta?
Valtion? EU:n? Onko vastuu ensisijaisesti viljelijoilla itselladn? Mika vastuu on suomalai-

silla kuluttajilla?

MIKSI VILJELIJA / MAATALOUSYRITTAJA TOIMII VAPAAEHTOISENA TU-
KIHENKILONA?

-Milloin vertainen on aloittanut tukihenkilond? Mitka asiat vaikuttivat padtoksen syntyi-

seen?

-Mika on tukihenkiléna toimimisessa parasta? Enta rankinta?

-Onko vertainen harkinnut tukihenkiléné toimimisen lopettamista?

-Onko tukihenkilénad toimiminen muuttanut vertaisen mielipiteitd / nakékulmia?
-Mika motivoi toimimaan vapaaehtoisena?

-Millaisia ominaisuuksia vertaisella pitaa olla?

KUINKA VERTAINEN JAKSAA ITSE?

-Onko vertainen kokenut tarvitsevansa itse apua? Jos on, misté / kenelté vertainen on saa-

nut tukea?
-Mitké asiat lisddvat vertaisen hyvinvointia?

-Voiko vertainen olla yliempaattinen ja vésya tai kyynistya?
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Liite 2: Tiedote- ja suostumuslomake haastateltaville

KUINKA AUTTAA VASYNYTTA VILJELIJAA?
Tutkimus viljelijoiden vertaistuesta ja tukihenkilétoiminnasta

Sinua pyydetdan haastateltavaksi tutkimukseen, jossa selvitetddn Maaseudun tukihenkil6-
verkkoon kuuluvien vapaaehtoisten tukihenkildiden ajatuksia suomalaisten viljelijoiden ny-
kytilanteesta ja -jaksamisesta. Tutkimuksessa kartoitetaan, miké on vertaistuen merkitys vil-
jelijoille tukihenkildiden ndkokulmasta ja selvitetaan, kuinka tukihenkilét ndkevat oman ti-
lanteensa ja asemansa suhteessa auttamiinsa viljelijéihin. Liséksi tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita siitd, mik& motivoi vertaista toimimaan vapaaehtoisena tukihenkilona ja kysy-
taan, kuinka vertaiset itse jaksavat. Tutkimuksen aineisto on tarkoitus kerété haastattelemalla
Maaseudun tukihenkiloverkkoon kuuluvia tukihenkil6itd, jotka toimivat itse, tai ovat toimi-
neet, viljelijoind tai maatalousyrittajina.

Haastattelut tallennetaan aanitallenteiksi, jonka jalkeen ne litteroidaan tekstimuotoon. Haas-
tatteluiden osia voidaan kayttaa tulosten raportoinnissa ja tutkimusjulkaisuissa, mutta osal-
listujien anonymiteetti turvataan ja heidan henkil6llisyytensé pidetdan salassa. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyodyntdd myos opetuksessa. Digitaaliseen aineistoon on paasy vain kayt-
tajatunnuksella ja salasanalla. Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Tutkit-
tavilla on tutkimuksen aikana oikeus kieltdytyé tutkimuksesta ja keskeyttdd tutkimukseen
osallistuminen missa vaiheessa tahansa.

HAASTATTELUTEEMAT:

1. Lyhyt kuvailu vertaisen omista taustoista.

2. Millainen rooli vertaisella on suhteessa viljelijaan?

3. Mita maatalouden vapaaehtoiset tukihenkilot ajattelevat viljelijdiden nykytilanteesta ja -
jaksamisesta?

4. Miksi viljelija / maatalousyrittdja toimii vapaaehtoisena tukihenkilona?

5. Kuinka vertainen jaksaa itse?

Jokaisen teeman alla voidaan tilannekohtaisesti tehda tarkentavia kysymyksia.

SUOSTUMUS

Olen perehtynyt toteutettavan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoéon, kerattavan tutkimus-
aineiston kayttoon. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttaé osallistumiseni tai kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta missa vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani ja kerattya ai-
neistoa saa kayttaa ja hyodyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittéista tutkittavaa ei voi
tunnistaa. Olen saanut tiedon, etté tutkimusta varten kerattéva aineisto on luonteeltaan luot-
tamuksellista. Aineistona kaytettavié aanitallenteita ei esiteté julkisesti missaan, vaan ne
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ovat ainoastaan tutkimuskaytdssa ja ne séilytetddn suojattuina. Tallennetut haastattelut kir-
joitetaan analyysié varten tekstimuotoon. Tiedan, ettd tutkimusaineistoa raportoitaessa kes-
kusteluja voidaan lainata sanatarkasti, mutta osallistujien henkiléyteen ei milloinkaan vii-
tata tutkimuksesta julkaistavissa teksteissa. Tiedan, ettd tutkimukseen osallistuvilla on
mya0s oikeus milloin tahansa vetaytya tutkimukseen osallistumisesta.

Annan suostumukseni siihen, ettd haastattelu nauhoitetaan aanitallenteeksi tutkimuskayttoa
varten ja ettd haastattelua kaytetaan edelld kuvatulla tavalla.

| /2018

Haastattelupaikkakunta, haastatteluun osallistuvan allekirjoitus ja nimen selvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkijoiden yhteystiedot:

Sara Niskanen Tiina Silvasti
+358 505308082 Tutkielman ohjaaja
niskanen.sara@gmail.com +358408054218

tiina.silvasti@jyu.fi
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Liite 3: Vertaisten motiivit

Teema

Mista koodeista teema
muodostuu

Kuka mainitsee

Oma kommentti, tdsmen-
nys yms.

Yhteiskunnalliset syyt

Huoli Suomen ravinnon-
tuotannon omavaraisuu-
desta; huoli Suomen ko-
konaisturvallisuudesta;
vaikuttaminen

M1; N1; N4; N5;
N3; M4; M5

Tukihenkilétoimimalla
vertainen haluaa osoittaa
solidaarisuutta viljelijoita
kohtaan ja auttamalla vilje-
lijoit4 vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen epékohtaan: vil-
jelijavaeston aliarvostuk-
seen. Kontekstuaalinen
teema.

Altruismi ja halu auttaa

Auttaminen; palkitse-
vuus; intuitio

Kaikki

Auttaminen koetaan jo it-
sessaan palkitsevana. Tuki-
henkil6 kokee saavansa
myads itse auttaessaan
muita.

Omakohtainen kokemus
kriisista selviamisesta

Oma kriisikokemus; la-
heisen kriisikokemus

M2; N3; M1; M3;
N1; N2

Kéaannekohta elamassa.
Kriisista selviamisen vai-
kutus arvoihin ja halu toi-
mia niiden mukaisesti.

Elamanasenne

Oma uteliaisuus; oma
aktiivisuus; tausta vapaa-
ehtoistoiminnassa; tausta
jarjestotoiminnassa;
tausta luottamushenki-
16n&; koulutusmyontei-
syys; tausta sosiaa-
lialalla; tausta EU-neu-
vojana

Kaikki

Koulutusmy®dnteisyys:
halu itsensd ja maaseudun
kehittdmiseen. Uuden op-
piminen eldmén asenteena.
Tukitoiminnan vapaamuo-
toisuus ja vapaaehtoisuus
motivoi.

Tukihenkildverkko ja
toiset tukihenkil6t

Tukihenkiléverkon toi-
minta; muut tukihenkilot

M2; M4; N5; N4;
N1

Liittyy osittain edelliseen
teemaan: verkon koulutuk-
set ja sosiaalinen toiminta
yhdessé muiden tukihenki-
16iden kanssa. Tukihenki-
16illa voimakas me-henki.
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Liite 4: Vertaisten roolit

Teema

Mista koodeista
teema muodostuu

Kuka mainitsee

Oma kommentti, tdsmen-
nys yms.

Toimiva kaksoisrooli Omaksuttu rooli; jous- | Kaikki Kaksoisrooli: oma tausta
tava rooli; luontainen maatalousyrittdjana ja
rooli; antoisa rooli; muiden maatalousyritta-
muutoksen seuraaja jien auttajan rooli. Kak-

soisrooli koetaan vahvuu-
deksi.

Vierella kulkija Vertainen; anonyymi Kaikki Vierell& kulkijan rooli
auttaja; kaveri; tuttu koetaan hyvin myontei-
auttaja; myotaelaja; send, mutta toiminnasta
ymmartéja; kuuntelija; tunnistettiin myds haas-
suvaitsevainen; lyhyt- teita, joita olivat erityisesti
aikainen auttaja; pitkéa- rajojen asettaminen ja tu-
aikainen auttaja; kes- kihenkilon vastuu.
kustelukumppani; kan-
nustaja; kylailijé; ensi-
auttaja; sosiaalinen
rooli; vierella kulkija;
haastava rooli; vastuul-
linen rooli

Verkon jasen Verkon jasenen rooli; Kaikki Maaseudun tukihenkilo-
ammattimainen rooli; verkko luo tukihenkil&toi-
vaikuttajan rooli minnalle puitteet ja sain-

n6t. Muiden tukihenkil®i-
den tuki: tuettava voidaan
esim. ohjata ottamaan yh-
teyttd toiseen tukihenki-
166n. Roolin kautta voi-
daan my0s vaikuttaa konk-
reettisesti.

Asiantuntija Tiedonetsija; neuvon- | Kaikki Asiantuntijaa pyydetdan

antaja; konkari; koke-
musasiantuntija; kysy-
mysten esittaja

etsimé&an tietoa ja hanelta
kysytdén neuvoja. Asian-
tuntija hyddyntaa elaman-
kokemustaan ja tiedonetsi-
jan taitojaan.
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Liite 5: Vertaisten hyvinvointiin vaikuttavat tekijat

Teema Mista koodeista teema muo- | Kuka mainitsee | Oma kommentti, tdsmennys
dostuu yms.
Hyvinvointia tukevat | Vapaa-aika; harrastukset; 18- | Kaikki Kaikilla tukihenkil@illa on
tekijat heiset ihmiset; seurakunta; elamassaan lukuisia hyvin-
vointia tukevia tekijoita. Hy-
tukihenkiléverkon tynoh- vinvoinnin tekijét voidaan
jaus; koulutukset; toiset tu- jakaa vield kolmeen katego-
kihenkilot; mahdollisuus riaan: vapaa-aika ja perhe;
jaada tauolle; tukihenkildverkko ja toiset
tukihenkil6t sek& kolman-
onnistumisen kokemukset; tena tukity0 ja maataloustyo.
kiitoksen saaminen; palaut- Jaksamista tukee kyky saa-
teen saaminen; heikomman della laheisyyttd ja etaisyytta
puolustaminen; altruismi; tuettaviin ja tukitydhon.
omien kokemusten hyddyn-
tdinen; oman jaksamisen
tunnistaminen; kiitollisuus;
maataloustyd
Hyvinvointia heiken- | Liian monta tuettavaa ker- Kaikki Kukaan tukihenkildista ei pi-

tavat/mahdollisesti
heikentavat tekijat

ralla; ajan kdyton haasteet;
byrokratia; yliempaattisuus;
haastavat tilanteet tuki-
tyOss; tukityodsta irrottautu-
minen; markkinointi; viljeli-
joiden yleinen tilanne; ela-
maéntilanteiden muutokset;
oma eldmantilanne muistut-
taa liikaa tuettavan tilannetta

tanyt tukity6té lilan kuormit-
tavana eika valtaosa ollut
edes harkinnut tukihenkil6-
toiminnan lopettamista. Tu-
kihenkil6t tunnistivat kuiten-
kin erilaisia tilanteita ja seik-
koja, jotka voisivat vaikuttaa
kielteisesti heidan hyvin-
vointiinsa.
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