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avinto on perustarve. Ruokajärjestelmä 
määrittää miten, missä, millaista ja kenelle 
ravintoa tuotetaan ja kuka sen voi syödä. 
Ruokajärjestelmään kuuluvat:
›› Maatalouden vaatimien panosten tuotan-

to, maatalous sekä kala- ja keräilytalous;
›› elintarviketeollisuus, kaupat ja kuluttajat 

ja järjestelmän tuottama jäte; sekä
›› ruoan tuotantoon, kauppaan ja kulutta-

miseen vaikuttava talous, politiikka ja 
ympäristöolot.

Suomen ruokajärjestelmä on erottamaton osa 
globaalia ruokajärjestelmää. Tämä kannan-
otto kohdistuu Suomen ruokajärjestelmään 
globaaleine ulottuvuuksineen.

Ruokajärjestelmä on tärkeä osa taloutta 
ja työllistää Suomessakin n. 340 000 hen-
keä.1 Suomen ruokajärjestelmä on tunnettu 
jäljitettävyydestä ja ruoan turvallisuudesta. 
Ekologisen kestävyyden kannalta vesivaram-
me ovat vahvuus. Sosiaalisen kestävyyden 
näkökulmasta puolestaan maksuton koulu-
ruoka tukee lasten ravitsemusta, oppimista ja 
tasa-arvoa.

Vahvuuksistaan huolimatta Suomen ruo-
kajärjestelmä on monin tavoin kestämätön. 
Sen vahva pohjautuminen eläinperäiseen 
tuotantoon aiheuttaa suuria ilmasto- ja 
vesistövaikutuksia ja ohjaa maankäyttöä. 
Alkutuotannon heikko kannattavuus kuor-
mittaa tilallisia ja aiheuttaa taloudellista ja 
sosiaalista kestämättömyyttä. Ruokavaliom-
me aiheuttaa kansanterveyden näkökulmasta 
monia terveysongelmia. Sosioekonomiset 
terveyserot ovat suuria ja pienituloiset syövät 
1 www.luke.fi/uutiset/luke-selvitti-ruoka-ala-tyollistaa-
suomessa-lahes-340-000-henkea/

huonommin. Lisäksi yli 200 000 ihmistä saa 
vuosittain ruoka-apua.2

Ruokajärjestelmän tärkein tehtävä on 
tuottaa ruokaturvaa. Se tarkoittaa mahdolli-
suutta hankkia riittävästi ravitsevaa, turvallista ja 
kulttuurisesti hyväksyttävää ravintoa aktiivisen 
elämän mahdollistamiseksi sekä tulevaisuuden 
ruokaturvan vakautta. Vain kestävä ruokajärjes-
telmä takaa ruokaturvan.
›› Ekologisesti kestävä järjestelmä toimii 

ekologisen kantokyvyn rajoissa. Se ei heikennä 
luonnon monimuotoisuutta, vesistöjen 
puhtautta tai kiihdytä ilmastonmuutosta.

›› Taloudellisesti kestävä järjestelmä on 
toiminnaltaan tasapainossa ja turvaa kulutta-
jille siedettävän hintatason vaarantamatta ruo-
asta elantonsa saavien riittävää toimeentuloa.

›› Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävä ruo-
kajärjestelmä on oikeudenmukainen, sosiaali-
sesti hyväksyttävä ja kunnioittaa kulttuurisia 
erityispiirteitä kestävyyden rajoissa.

›› Ruokajärjestelmän on oltava myös resilientti 
eli häiriökestävä ja sopeutumiskykyinen.

Kestävän ruokajärjestelmän rakentaminen vaatii 
kokonaisvaltaista ruokapoliittista näkemystä, 
kestävyyden määrittelyä, järjestelmän toiminnan 
ymmärtämistä sekä käytännön toimenpiteitä. 
Ruokajärjestelmän muuttamisen hyötyjen ja 
kustannusten tulisi jakautua oikeudenmukaises-
ti. Niin kuluttajilla kuin ruoantuottajillakin tulee 
olla riittävästi päätösvaltaa ja kannustimia toimia 
kestävämmin. Tässä julkaisussa riippumattomat 
tutkijat esittävät keinoja kestävämmän ruokajär-
jestelmän rakentamiseksi sekä antavat politiikka-
suosituksia tämän edistämiseksi.
2 Esim. Puupponen ym. 2017; Paloviita ym. 2016; Paloviita ym. 
2017; Kortetmäki 2018. Ruoka-avusta Salonen ja Silvasti 2019.
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Kohti planetaarista ruokavaliota 
Suomessa1
Planetaarinen ruokavalio ylläpitää maapallon 
ja sen väestön terveyttä. Länsimaiselle kulut-
tajalle tämä merkitsee nykyistä huomattavasti 
kasvipainotteisempaa ruokavaliota. Ruokavaliot 
on kuitenkin arvioitava paikallisesti, alueelliset 
realiteetit huomioon ottaen. Planetaarista ruoka-
valiota voidaan edistää ruokajärjestelmän tasolla. 
Maatalouden kehittämisen lisäksi tärkeitä ovat 
elintarviketeollisuuden ja kaupan innovaatiot 
sekä kestävyyttä edistävä toiminta- ja markki-
nointipolitiikka. Ruokapalvelut ja ravintolat ovat 
merkittäviä muutosvoimia. 

Muutos avaisi Suomen ruokajärjestelmälle 
mahdollisuuksia monipuolistamalla kasvipe-
räistä tuotantoa, jalostusta ja kulutusta. Esimer-
kiksi proteiinikasvit härkäpapu ja hamppu ovat 
tehneet Suomessa viime vuosina uutta tulemista 
ja potentiaalia on myös mm. lupiinissa, tattarissa 
ja kvinoassa. Suomalaiset voivat syödä kalaa eko-
logisesti kestävästi hyödyntämällä Itämeren ja si-
sävesien pienikokoisia parvikaloja kuten silakkaa 
ja särkeä. Kalastus myös poistaa vesistöistä rehe-
vöittäviä ravinteita. Myös bioteknologia mullis-
taa ruoantuotantoa esimerkiksi laboratorioissa 
valmistettavan keinolihan ja proteiinin ilmasta 

sähköllä tuottamisen avulla. Kun viljelykelpoinen 
maa-ala pienenee ja maan hedelmällisyys heikke-
nee, tarvitaan vaihtoehtoja maataloudelle.

Suomen Ilmastopaneelin mukaan maata-
loussektorin suurimmat päästövähennykset 
orgaanisten maiden päästöjen hallinnan ohella 
saadaan vähentämällä nautoja ja sikoja.3 Vastuul-
linen kuluttaja vähentää lihansyöntiä eikä siirrä 
lihantuotannon haittavaikutuksia ulkomaille. 
Suomessa naudanlihan tuotannon etuja ovat 
vesivarat, nurmivaltainen rehu ja lihan tuottami-
nen pääosin maidontuotannon ohessa.

Ruokavalintoja ohjaavat ympäristö- ja terveys-
arvojen lisäksi sosiokulttuuriset ja taloudelliset 
arvot. Esimerkiksi maku, hinta, helppous ja 
kotimaisuus painavat monen kuluttajan vaaka-
kupissa paljon. Arvot voivat olla keskenään ris-
tiriitaisia, mikä näkyy myös julkisessa keskuste-
lussa. Arvojen moninaisuuden tunnistaminen on 
tärkeää planetaarisen ruokavalion edistämisessä.

›› Planetaarista ruokavaliota on tuettava 
vero-ohjauksella. Noin 80 % suomalaisista 

3 Suomen Ilmastopaneeli 2018.
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syö ravitsemuksen kannalta liian vähän 
kasviksia. Terveyden kannalta suurin osa 
syö liikaa punaista ja/tai prosessoitua lihaa 
ja tyydyttynyttä rasvaa.4 Poliittinen ohjaus 
kohti planetaarista ruokavaliota on myös 
terveyspolitiikkaa.

ffYmpäristölle ja terveydelle haitalli-
simpien tuoteryhmien verotusta tulee 
kiristää. Punaisen lihan ja yli 20 ener-
gia-% tyydyttynyttä rasvaa sisältävien 
tuotteiden verotuksen kiristämistä 
tulee selvittää ensimmäisenä.
ff Tuoreiden kasvisten, hedelmien ja järvi-
kalan verotusta tulee keventää.

›› Vähittäiskaupan tulee edistää aktiivisesti 
kestäviä valintoja sekä kirjata mitattavia ta-
voitteita kestävyydestä vastuullisuusohjel-
miinsa. Yritysten tulee arvioida toimitusket-
jujensa vaikutuksia suhteessa ympäristön 
kantokykyyn ja kansanterveyteen ja niiden 
liiketoimintamallien tulee tukea planetaaris-
ta ruokavaliota. Suosittelemme seuraavia 
päätöksiä vuoteen 2025 mennessä:

ff Lihatarjouksista luopuminen lukuun 
ottamatta pian vanhenevia tuotteita
ffMyyntitavoitteiden asettaminen kas-
viproteiineille ja toimet tavoitteiden 
saavuttamiseksi
ff Tuotteiden alkuperän selkeä ilmoitta-
minen
ffHaitallisimpien tuotteiden kuten EU:n 
ulkopuolisen lihan poistaminen valikoi-
masta
ffMakeisten ja kansanterveydelle haital-
listen ruokien poistaminen kassojen 
vierestä
ff Tiukkojen ilmasto- ja vastuullisuus-

4 Punaista ja/tai prosessoitua lihaa syö liikaa 79 % miehistä ja 
26 % naisista, rasvaa saa liikaa 35 % väestöstä ja tyydyttynei-
tä rasvoja 95 % väestöstä (FinRavinto 2018).

kriteerien asettaminen kaupan oman 
merkin tuotteille

›› Julkisen politiikan tulee asettaa yrityksille 
planetaarisen kestävyyden pelisäännöt.

›› Tukea planetaarista ruokavaliota edis-
tävälle koulutukselle ja tutkimukselle on 
lisättävä.

ff Ruoka-alan toimijoiden kanssa yhteis-
työssä tehtävään monitieteiseen tutki-
mukseen tulee kohdentaa säännöllisesti 
resursseja.
ffKoulujen kotitalousopetusta tulee lisätä 
ja kohdentaa planetaarisen ruokavalion 
vaatimien tietojen ja taitojen lisäämi-
seen. Ravitsemusammattilaisten rooli 
tulee vakinaistaa opetusohjelmiin.
ff Ravintola-alan koulutuksessa ns. kasvis-
keittiökoulutusten sisältö tulee tarjota 
kaikille.
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Oikeudenmukaisessa järjestelmässä ruoan tuot-
tamisen, jalostamisen, myynnin ja kuluttamisen 
hyödyt ja haitat jakautuvat reilusti. Kansalaiset 
voivat vaikuttaa ruokajärjestelmään ja ruokalu-
kutaito takaa hyvät tiedot ruoan ympäristö- ja 
terveysvaikutuksista. Myös tuntoisten eläinten 
asema on oikeudenmukaisuuden kysymys. Kes-
tävyyden ja oikeudenmukaisuuden edistäminen 
ei kulje aina käsi kädessä. Ekologista kestävyyttä 
parantavat muutokset voivat olla eriarvoistavia 
ja toisaalta oikeudenmukaisuuden lisääminen 
esimerkiksi lähituottajia tukemalla on toisinaan 
ekologisesti kestämätöntä.5 Kestävän ruokajär-
jestelmän rakentaminen vaatii huomion kiinnit-
tämistä myös muutoksen reiluuteen.

Oikeudenmukaisuuden perustekijä eli ruo-
katurva ei toteudu Suomessakaan. Yli 200 000 
suomalaista saa vuosittain ruoka-apua ja paljon 
useammalta puuttuu vakaa ruokaturva.6

Oikeudenmukaisuuden jälki on globaali. 
Ruoan tuotannolla on aina ekologisia, sosiaalisia 
ja taloudellisia vaikutuksia jossain päin maail-
maa. Ulkomailta tuotavan ruoan ympäristövaiku-
5 Kortetmäki 2018.
6 Salonen ja Silvasti 2019.

tukset jäävät tuotantomaahan. Esimerkiksi suo-
malaisista lihaketjuista merkittävä osa käyttää 
tuontirehua: vuonna 2017 rehuja ja rehuaineita 
tuotiin maahan yli 600 miljoonaa kiloa.7 

Kouluruoka edistää oikeudenmukaisuutta. 
Maksuton kouluruoka edistää ravitsemuksellista 
tasa-arvoa eli tukee lasten mahdollisuutta riittä-
vään ravitsemukseen terveyden ja kasvun tueksi. 
Nykyään huomattava osa lapsista jättää kuiten-
kin kouluruoan säännöllisesti syömättä. Tilan-
teen korjaamiseen on etsittävä keinoja yhdessä 
lasten kanssa.

Halpuuttaminen ei edistä oikeudenmukai-
suutta. Ruoan hinnan alentaminen asettaa 
etenkin perhetilat ja pienet elintarvikeyrittäjät 
ahtaalle ja suosii suuria toimijoita. Ruoan hinnan 
alentaminen ekologisen kestävyyden kustannuk-
sella tulee estää.

›› Kestävälle ruokajärjestelmälle on luotava 
mittaristo, jolla Suomen ruokajärjestel-
män kestävyyttä ja oikeudenmukaisuutta 
voidaan arvioida. Mittariston tulee ottaa 

7 www.ruokavirasto.fi/globalassets/yritykset/rehuala/ 
tilastot/tuonti_rehuaineet_ja_lisaaineet_2017.pdf

Kestävä ruokajärjestelmä on 
oikeudenmukainen2
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huomioon kestävyyden eri ulottuvuudet, 
ruokaturva, oikeudenmukaisuus sekä kan-
sallinen huoltovarmuus.

›› Ympäristöhaasteisiin on vastattava aktii-
visella ja reilulla ruokapolitiikalla. Muutok-
sesta aiheutuvien haittojen lievittämiseen 
ja kompensointiin on etsittävä keinoja. 
Politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa muu-
tosten seurauksiin ja niiden jakautumiseen. 
Tämä edellyttää reilumpien muutoskeinojen 
etsimistä sekä tarvittaessa haittojen kom-
pensointia.

›› Ruokapolitiikasta on tehtävä osallistavaa. 
Kansalaisten osallistuminen ja osallistami-

nen ruoan tuotantoon ja ruokapolitiikkaan 
auttaa löytämään oikeudenmukaisia, hyväk-
syttyjä keinoja ruokajärjestelmän kestävyy-
den edistämiseen ja voi myös lisätä kestä-
viä tekoja arjessa. 

›› Esimerkiksi kansalaisjärjestöjen edustajis-
ta koostuvan ruokapoliittisen neuvoston 
perustaminen tulee ottaa tavoitteeksi 
vuoteen 2025 mennessä. Neuvoston raken-
teen ja toimintatapojen osalta oppia voi-
daan ottaa muualta (mm. The London Food 
Board, Connecticut Food Policy Council, 
Toronto Food Policy Council).
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Kestävän ruokajärjestelmän perusta rakentuu 
maatiloilla, joilla ruoka yhä pääosin tuotetaan. 
Maatalous aiheuttaa merkittävästi ympäristö-
haittoja ja ilmastonmuutos vaikeuttaa maatalou-
den toiminnan suunnittelua. Suomen noin  
48  000 maatilaa muodostavat moninaisen 
joukon kokonsa, toimintatapojensa ja tuotan-
tonsa kestävyysvaikutusten suhteen. Maatilojen 
määrän voimakas väheneminen EU-jäsenyyden 
aikana heijastelee elinkeinon kohtaamia haas-

teita, joihin tulee tarttua kotimaisen tuotannon 
kestävyyden takaamiseksi8. Ruokajärjestelmän 
muutokset vaikuttavat myös tiloihin. Kestävyy-
den kysymykset tuleekin ottaa EU:n ja kansalli-
sen maatalouspolitiikan ytimeen.

Alkutuotannon päästöjä on pyritty vähentä-
mään ympäristöpolitiikan keinoin. Viljelijöille 
nämä keinot tuntuvat byrokraattisilta ja sokeilta 

8 Esim. Puupponen ym. 2017.

Kestävä maatalous luo pohjan 
kestävälle ruokajärjestelmälle3

8



tilojen välisille eroille.9 Jäykkien sääntöjen sijaan 
viljelijät kaipaavat valtaa ja vastuuta päästöjen 
pienentämiseen tilakohtaisin ja tilojen yhteis-
työn keinoin. 

Tilojen taloudellinen kestävyys on vaakalau-
dalla. Tilojen moninaisuus ja heikon kannat-
tavuuden kompensointi muilla tulonlähteillä 
hämärtävät kannattavuuden kokonaiskuvaa. 
Velkaantumisen taso on merkittävä ongelma.10 
Globaalissa kilpailussa suomalaisten viljelijöiden 
kannattaa kehittää omia vahvuuksiaan ja lisätä 
yhteistyötä tilojen välillä.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys maa-
taloudessa vaatii jatkuvuuden turvaamista ja 
maatilojen sukupolvenvaihdosten onnistumista. 
Heikon kannattavuuden lisäksi viljelijän työtä 
rasittavat usein myös korkea ikä ja yleinen näkö-
alattomuus. Maatalouden vetovoimaisuuden ja 
sosiaalisen kestävyyden kohentamiseksi ruoka-
järjestelmän muutosta on hallittava politiikka-
toimin.

›› Maatalouden ympäristöpolitiikan keinoi-
hin tarvitaan riittävä tilan ympäristötoi-
mien minimitaso sekä toisaalta jousta-
vuutta, jotta viljelijät voivat valita tiloilleen 
parhaiten sopivat toimet ja soveltaa 
paikallista tilojen välistä yhteistoimintaa. 
Samalla maatalouden ympäristöpolitiikan 

9 Huttunen 2016; Huttunen ja Oosterveer 2017.
10 Puupponen ym. 2017.

päämääriä tulee kirkastaa.

›› Tuotannon ja investointien tuissa tulee 
ottaa tuotannon ympäristövaikutukset 
kokonaisvaltaisemmin huomioon. Inves-
tointitukien tulee kohdistua ympäristön 
kannalta kestävämmän toiminnan edistä-
miseen ja tukea tuotantorakenteen moni-
puolistamista.

›› Kasviproteiinien tuotantoa tulee edistää 
kokeiluilla, tietoa lisäämällä, sopimusvil-
jelyä edistämällä ja kysyntää suurkeittiöi-
den kautta luomalla. Yritysten ja viljelijöi-
den yhteistoiminnallisiin kokeiluihin sopivia 
aloitustukia tulee kehittää ja jakaa mahdol-
lisimman vähäisellä byrokratialla.

›› Viljelijöiden selviämistä taloudellisesti 
haastavimmista vuosista on parannettava 
esimerkiksi riskejä vuosien ja alueiden välillä 
tasaavalla vakuutuspoolilla.

›› Uusien ruokajärjestelmäratkaisujen tulee 
huomioida paikalliset olosuhteet kuten 
maan laatu, erityyppisten tuotantomallien 
soveltuvuus alueelle sekä maakunnan kier-
totalous- ja hiilensidontapotentiaali. Kaiken 
ruoan tuottaminen paikallisesti ei ole 
kaikkialla Suomessa taloudellisesti järkevää 
eikä ekologisesti ja eettisesti kestävää. 
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Julkiset sekä tuetut ruokapalvelut 
kestävyyden lippulaivoiksi4
Maksuttoman kouluruoan piiriin kuuluu noin 
900 000 lasta. Julkisilla ruokapalveluilla voidaan 
edistää kestävän ruokajärjestelmän rakentami-
sesta. Ne edistävät ravitsemuksellista tasa-arvoa. 
Lisäksi julkiset ruokapalvelut voivat tukea ruoka-
järjestelmän kestävää rakennemuutosta vähen-
tämällä uusien tuotteiden viljelyn tai jalostuksen 
aloittamiseen liittyviä taloudellisia riskejä, sillä 
ne voivat taata merkittävän kysynnän määrä-
ajaksi. Julkiset ruokapalvelut ovat erinomainen 
alusta uusia toimintamalleja hakevalle kokeilu-
kulttuurille ja kestävämpien ruokailutottumus-
ten edistämiselle.

Myös suurten työnantajien ja valtion tukemat 
henkilöstö- ja opiskelijaruokalat ovat tärkeitä 
muutoksen rakentajia. Kolmannes aikuisista syö 
lähes päivittäin työnantajan tukeman henkilös-
tölounaan. Sopimusneuvotteluissa ravintoloilta 
voidaan vaatia kestävyyteen liittyviä toimia, jotka 
myös tukevat ruokailijoiden terveyttä ja työky-
kyä.

›› Julkiset sekä tuetut ruokapalvelut tulee 
valjastaa tukemaan reilua ruokamurrosta 
ja planetaarista ruokavaliota.

ffKuntien tulee vaatia ruokapalveluiltaan 
suunnitelma ruokailun hiilijalanjäljen 
puolittamiseksi 2030 mennessä ja 
tarjota resurssit suunnitelman toteut-
tamiseen. Tämä koskee myös muuta 
suoraan tuettua ruokailua kuten henki-
löstöravintoloita.
ffVuoteen 2022 mennessä julkisissa ruo-
kapalveluissa ja työpaikkaruokaloissa 
vähintään yhden pääaterian viikossa 
tulee perustua kotimaisiin kasviproteii-
neihin tai järvikalaan. Vuonna 2030 täl-
laisia aterioita tulee olla kaksi viikossa.
ff Ruokapalveluiden taloudellisia resursse-
ja ja henkilöstön koulutusta tulee tukea. 
Kaikissa kunnissa ainakin 1–2 ruokapal-
velutyöntekijän tulee käydä kasviskeit-
tiön erilliskoulutus, kunnes samat asiat 
sisältyvät normaaliin koulutukseen. 
Resursseja tulee varata myös ruokai-
lijoiden osallistamiseen muutoksen 
suunnitteluun.
ffKokeilukulttuuri tulee ottaa kiinteäksi 
osaksi julkisten ruokapalvelujen toimin-
taa.
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Ruoan ympäristövaikutuksista ylivoimaisesti 
suurin osa syntyy alkutuotannossa. Ekologisen 
kestävyyden näkökulmasta hävikki koskettaa kui-
tenkin kaikkia ruokajärjestelmän toimijoita. Sen 
vuoksi ruokajärjestelmän ylituotannon ja hävikin 
minimointi on tärkeää. Ylituotannosta pidättäy-
tyminen ruokajärjestelmässä vähentää hävikkiä 
tehokkaimmin. Ruokajärjestelmässä syntyvää 
ylimäärää ei tule kohdella osana kiertotaloutta 
esimerkiksi hävikin energia-arvoja korostamalla, 
vaan tavoitteeksi tulee asettaa ylimäärän välttä-
minen. Tämä on haaste ruokakulttuurille, jossa 
”mitä tahansa on saatava milloin tahansa”.

Hävikkiruoan jakaminen hyväntekeväisyytenä 
on sosiaalisesti kestämätön tapa auttaa köyhiä. 
Jakamalla ruoka-apua ei edes pyritä puuttumaan 
köyhyyden syihin, mikä on sosiaalipolitiikan tär-
keä tehtävä. Ruoka-apua jakava hyväntekeväisyys 
on riippuvaista ruokajärjestelmän ylimäärästä eli 
lahjoituksena saadusta hävikkiruoasta. Ruoka- 
apua jakavien toimijoiden kysyntä hävikille 
kasvaa köyhyyden lisääntyessä. Tarjotessaan 
kanavan hävikin jakamiseksi ruoka-aputoimin-
ta tukee ekologisesti kestämätöntä ylimäärän 
tuottamista.

›› Ruokaturva tulee varmistaa keinoilla, jot-
ka eivät perustu hävikkiruoan jakamiseen. 
Köyhyys- ja ympäristökysymyksiä tulee rat-
koa planetaarisen ruokavalion kehyksessä 
ratkaisujen oikeudenmukaisuutta punniten.

›› Ruoka- ja maatalouspolitiikan vaikutuksia 
arvioitaessa yhtenä kriteerinä on oltava 
hävikkivaikutusten arviointi.

›› Kauppojen tulee julkaista avointa dataa 
ruokahävikin määrästä ja sen muutoksista.

Hävikkiruoka ei sovi osaksi 
kiertotaloutta5
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Julkaisun väitteet perustuvat tutkittuun tietoon ja suositukset 
julkaisun laatineen asiantuntijaryhmän näkemyksiin. 

Asiantuntijaryhmään kuuluivat: 

Tiina Silvasti, yhteiskuntapolitiikan professori, Jyväskylän yliopisto

Ari Paloviita, KTT, yliopistotutkija, Jyväskylän yliopisto; ympäristö-
johtamisen dosentti, Itä-Suomen yliopisto 

Teea Kortetmäki, FT, tutkijatohtori, Jyväskylän yliopisto
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