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ABSTRACT

Huovinen, Terhi

Promoting pupil participation and physical activity in heterogeneous pupil
group of basic education physical education

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2019, 108 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 135)

ISBN 978-951-39-7851-8

Purpose: The purpose of this study was to examine pupils’ participation and
physical activity, and teachers' behavior in heterogeneous, comprehensive
school physical education classes. Methods: The study was a mixed-methods
research case study. Its participants included a large third grade class (28 pupils)
taught by a female class teacher and a small class of 11 seventh grade pupils
taught by a male physical education teacher. The groups were selected using
appropriate selection. Both groups were comprised of pupils with excellent
learning abilities and learners who needed support. The research data was
collected by observing physical education classes for several weeks. The classes
were videotaped with two cameras. Pupils and teachers filled out a feedback
form after every lesson. The teachers and seventh grade pupils were also
interviewed. The research data were analyzed by using systematic observation
and qualitative content analysis. Results: The results indicated that the pupils
participated in physical education largely in accordance with the objectives of
the lessons. However, this high degree of participation did not directly correlate
with the high level of physical activity in the pupils. The teachers’ personal
interactions with individual pupils, and support of pupils” initiative proved to
be important factors in preventing non-attendance and misbehavior in the PE
classes. The results indicated that the groups’ size were related to the teacher's
ability to meet students individually. A variety of different methods were found
to promote pupils’ participation and physical activity in the heterogeneous
groups. These methods can be divided into five main categories:
individualizing instructional communication, modifying the physical learning
environment, adapting the content of exercises, having a flexible lesson plan,
and supporting the pupils’ involvement. The results of the study confirmed the
theoretical notion of physical education as an ecological and didactic system.
However, contrary to ecological theory, the initiative of a pupil proved to be
more of a stimulant than a preventative factor in studying physical education.

Keywords: heterogeneous pupil group, participation, physical activity, physical
education, teaching in physical education
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Oppilaiden osallistumista ja fyysistd aktiivisuutta edistdva liikunnanopetus
perusopetuksen heterogeenisessa oppilasryhmaéssa

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2018, 108 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 135)

ISBN 978-951-39-7851-8

Tarkoitus: Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden osallistumista ja fyysistd
aktiivisuutta sekd opettajan toimintaa heterogeenisen yleisopetuksen
oppilasryhman  liikuntatunneilla. ~ Menetelmdit: ~ Tutkimus  toteutettiin
monimenetelmaéllisend  tapaustutkimuksena  kahdessa  perusopetuksen
liikuntaryhmassd. Tutkimukseen osallistui suuri 3. luokan liikuntaryhméa (28
oppilasta), jota opetti naisluokanopettaja sekéd pieni 7. luokan liikkuntaryhma (11
oppilasta), jonka opettajana oli miesliikunnanopettaja. Ryhmdt valittiin
kayttamalld tarkoituksenmukaista valintaa siten, ettd ryhmissa oli seké taitavia
ettd tukea tarvitsevia oppilaita. Aineisto kerittiin observoimalla molempia
ryhmid useiden viikkojen ajan. Liikuntatunnit kuvattiin kahdella kameralla ja
tunneista pidettiin havaintopdivékirjaa. Oppilaat ja opettajat tdyttivat
palautelomakkeen jokaisen oppitunnin jdlkeen. Opettajat ja seitsemdnnen
luokan oppilaat myods haastateltiin. Aineisto analysoitiin systemaattisella
observoinnilla sekd laadullisella sisdllonanalyysilld. Tulokset: Tulokset osoittivat,
ettd oppilaat osallistuivat havainnoituihin liikuntatunteihin suurelta osin
oppitunnin tavoitteiden mukaisesti. Tama korkea osallistumisaste ei kuitenkaan
suoraan ollut yhteydessd korkean fyysisen aktiivisuuden kanssa. Oppilaiden
yksilollinen kohtaaminen liikuntatunneilla ja heiddan aloitteellisuutensa
tukeminen osoittautuivat tdrkeiksi tekijoiksi osallistumattomuuden ja
hiiriokdyttaytymisen ehkdisemisessd. Ryhmdkoon havaittiin olevan yhteydessa
opettajan mahdollisuuksiin kohdata oppilaita yksilollisesti. Oppilaiden
osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi heterogeenisessa
ryhmaéssa 1oydettiin runsaasti erilaisia keinoja. Nama tavat voitiin jakaa viiteen
padluokkaan: opetusviestinnan yksilollistamiseen, fyysisen oppimisympaériston
muokkaamiseen, tehtdvien sisdllon  soveltamiseen, tuntisuunnitelman
joustamiseen sekd oppilaan osallisuuden tukemiseen. Tutkimuksen tulokset
vahvistivat teoreettista kasitystd liikunnanopetuksesta ekologisena ja
didaktisena systeemind. Ekologisen teorian vastaisesti, oppilaan aloitteellisuus
osoittautui kuitenkin enemmén liikunnan opiskelua edistdvaksi kuin
ehkaiseviksi tekijaksi.

Asiasanat: osallistuminen,  fyysinen  aktiivisuus,  liikunnanopetus,
heterogeeninen oppilasryhmd, perusopetus



ESIPUHE

Tutkimus kdynnistyi halustani ymmaértdd paremmin heterogeenisen oppilas-
ryhmédn opettamisen haasteita koulun liikuntatunneilla. En halunnut keréta
aineistoani kyselylld, vaan tahdoin mennd kouluihin katsomaan omin silmin
aitoja liikuntatunteja ja niiden tapahtumia. Tama4 ei olisi onnistunut mitenk&an
ilman teitd rohkeita opettajia, jotka uskalsitte ottaa tutkijat videokuvaajineen
pitkéksi aikaa seuraamaan ty6tdanne. Lammin kiitos teille!

Suurkiitos myos jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle oppilaalle sekd
heidédn huoltajilleen tutkimusluvan myontamisestd. Ei ole itsestddn selvadd, ettd
lapsi tai nuori haluaa tulla seuratuksi ulkopuolisten toimesta liikuntatunnilla,
jossa oma osaaminen tai osaamattomuus ovat silmin havaittavissa. Olen todella
kiitollinen, ettd sain seurata opiskeluanne lukuisilla liikuntatunneilla. Opin
ymmartamadn, ettd moni haastava tilanne olisi véltettdvissd, jos me aikuiset
vain kuuntelisimme teitd paremmin.

Kanssani liikuntatunteja seuraamassa ja aineistoa kerddmidssd on ollut
useampi henkilo. Kiitos Pdivi Timonen, Markus Tornberg, Roosa Kinnunen,
Heidi Siutla, Anniina Partanen ja Pasi Tirri avustanne aineiston kerddmisessa.
Erityisen suuren kiitoksen lausun liikuntatuntien laadukkaasta videotaltioinnis-
ta amanuenssi Esa Nykdselle sekd amanuenssi (eldkkeelld) Reijo Pirttimaéelle.
Esa, suurkiitos myos tdamén késikirjoituksen teknisestd viimeistelysta!

Tutkimuksen valmistuminen on ollut pitkd prosessi. Aineiston keruun jal-
keen maailmani tdytti kaksi pientd tytdrtd ja vuodet kotona sekd myShemmin
pdivatyo litkuntapedagogiikan lehtorina. Tyttdristd on ndiden vuosien myota
kasvanut reippaita alakoululaisia ja lehtorin tyd monenlaisine tehtdvineen on
pitdnyt kiireisend. Ilman kannustavaa ohjausta ja konkreettista apua tdma ra-
portti olisi jadnyt kesken monta kertaa. Sanat eivit riitd kuvaamaan kiitollisuut-
tani ohjaajiani, professori Pilvikki Heikinaro-Johanssonia, professori Pauli Rin-
talaa ja professori Mirja Hirvensaloa kohtaan! Pilvikki, kiitos, ettd olet ndhnyt
kamalimmassakin kirjallisessa tekeleesséni logiikan ja terdvilld kommenteillasi
auttanut jdsentdmddn tutkimustekstini ymmadrrettdviksi tieteelliseksi tuo-
tokseksi. Pauli, kiitos, ettd olet aina valanut uskoa siihen, ettd osaan ja pystyn,
vaikka ty0 ei olekaan edennyt kaikkien tehokkuusvaatimusten edellyttimaéssa
aikataulussa. Mirja, kiitos kaikesta konkreettisesta avusta ja myos madratietoi-
suudestasi “potkia” minua eteenpdin saattamaan timd prosessi vihdoin pada-
tokseen. Teiddn kaikkien tuki on ollut kultaakin kalliimpaa, kiitos.

Suurimmaksi osaksi taméa tutkimus on tehty osana lehtorin toimea. Olen
saanut tdim&n prosessin aikana mahdollisuuden tyoskennelld myos hetken ajan
tayspdivdisesti tutkimuksen parissa. Kiitos Urheiluopistosditiolle ja Liikuntatie-
teelliselle tiedekunnalle ndistd mahdollisuuksista.

Jyvaskyladssd 30.6.2019
Terhi Huovinen
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden osallistumista ja fyysista
aktiivisuutta sekd opettajan toimintaa perusopetuksen heterogeenisen
oppilasryhman liikuntatunneilla. Liikunta poikkeaa muista koulun oppiaineista
kehollista osallistumista vaativan luonteensa vuoksi (Fitzgerald & Stride 2012;
Jaakkola ym. 2013; Laakso 2007). Oppiaineen ndkyvin tunnusmerkki ja myos
opetuksen tavoite on oppilaiden fyysinen aktiivisuus tunneilla (Opetushallitus
2014, 148). Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan tahdonalaisten lihasten
tuottamaa liikettd, joka nostaa energiankulutusta yli perustason (Bouchard &
Shephard 1994). Osallistuminen liikuntatunneilla voidaan maééritelld oppilaan
tyysiseksi, sosioemotionaaliseksi ja kognitiiviseksi opetuksen tavoitteiden
mukaiseksi  toiminnaksi  (Skinner, Kindermann &  Furrer 2009).
Liikuntatunneilla osallistumisen katsotaan edistivdn oppilaan fyysista
aktiivisuutta sekd liikuntatietojen ja -taitojen oppimista (McKenzie ym. 1991;
Siedentop 1991, 23-25; SHAPE America 2014, 6; Van den Berghe ym. 2015).

Liikunnanopetuksen pitkdn aikavilin tavoitteena on edistdd elinikdisen
liikunnallisen eldmdntavan omaksumista (Heidorn, Weaver & Beighle 2016;
Opetushallitus 2004; 2014). Fyysinen aktiivisuus lapsena ja nuorena on tarkedd,
silld sen on havaittu olevan yhteydessd terveelliseen ja fyysisesti aktiiviseen
eldamédntapaan aikuisuudessa (Paloméki ym. 2018; Telama ym. 2014). Terveyden
ja fyysisen toimintakyvyn ylldpitamisen lisdksi fyysiselld aktiivisuudella on ha-
vaittu positiivisia yhteyksid kognitiiviseen toimintakykyyn (Scudder ym. 2014;
Syvdoja ym. 2014) ja akateemisten taitojen oppimistuloksiin (Haapala ym. 2014;
Rasberry ym. 2011; Syvdoja ym. 2013).

Huolimatta siitd, ettd oppilaiden osallistuminen ja fyysinen aktiivisuus
ovat liikuntatunneilla tdrkeitd opetuksen tavoitteita, liikunnanopetuksen
pedagogiikkaa on tutkittu hdmmadstyttdvan vahan osallistumisen (Casey &
Goodyear 2015) tai fyysisen aktiivisuuden edistimisen ndkokulmasta
(Demetriou & Honer 2012; Slingerland & Borghouts 2011). Vield vdhemmain
liikuntapedagogista tutkimusta on n&dkokulmasta, jossa huomioidaan
oppilaiden erilaisuus (Louhela 2012; Qi & Ha 2012; Wilhelmsen & Serensen
2017). Tama tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan nditd puutteita.
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1.1 Tutkimuksen kdytdannoélliset lihtokohdat

Kouluikdisten liikuntasuosituksen mukaisesti ”kaikkien 7-18-vuotiaiden tulee liik-
kua vihintidan 1-2 tuntia pdivdssi monipuolisesti ja ikdidn sopivalla tavalla” (Lasten
lilkunnan asiantuntijaryhmaé 2008). Perusopetuksen liikuntatunnit ovat tarkeita
lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdmisessd, silld ne tarjoavat jokai-
selle koululaiselle tilaisuuden liikkumiseen vahintdan kerran viikossa. Erityi-
sen tarkeitd liikuntatunnit ovat sille viidesosalle lapsista ja nuorista, joiden fyy-
sinen kokonaisaktiivisuus on védhdistd (Aira ym. 2014, 8). Liikkuva koulu -
ohjelman seurannassa on havaittu, ettd vapaa-ajallaan fyysisesti passiiviset op-
pilaat ovat aktivointitoimista huolimatta passiivisia my6s vélituntisin (Latonen
& Pajunoja 2012), mutta liikuntatunneille osallistuminen lisdad heilldkin koulu-
pdivan aikaista fyysistd aktiivisuutta (Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 38-
39). Parhaimmillaan koululiikunta voi edistdd elinikdisen liikuntaharrastuksen
16ytamistd, vaikkakin vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen nuorilla nayttdisivat
olevan yhteydessd koululiikuntaa enemman monet fyysiseen ja sosiaaliseen
ympadristoon liittyvat tekijdat, kuten asepalvelus, muutto perheen kanssa tai seu-
rustelun aloittaminen (Takalo 2016, 173).

1.1.1 Perusopetuksen liikunnan opetussuunnitelma

Liikunnanopetus koostuu monenlaisista huomioitavista asioista. Liikuntatuntia
voidaan pitdd onnistuneena, kun oppilaat osallistuvat opetussuunnitelman ta-
voitteiden mukaiseen toimintaan, liikkuvat, oppivat uusia liikuntataitoja ja -
tietoja, kokevat onnistumista ja viihtyvit tunnilla. Ndiden asioiden toteutumista
edistdd hyvd tyorauha ja opettajan tekemit ratkaisut opetustilanteessa. (Gra-
ham 2008, 1-14; Graham, Shirley & Parker 2010, 8-9; Kelly & Melograno 2004,
187-193; Melograno 1996, 23; Mosston & Asworth 1994, 1-2; Placek 1983.)

Perusopetuksen liikunnan tavoitteita ja toteutusta ohjaavat valtakunnalli-
set Opetushallituksen antamat opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus
2004; 2014), jotka uudistetaan noin kymmenen vuoden vilein. Taman tutki-
muksen aineisto kerattiin aikana, jolloin kaikissa kouluissa oli voimassa vuoden
2004 opetussuunnitelman perusteet. Tutkimusraportin valmistuessa kouluissa
oli juuri siirrytty uusien perusteiden mukaiseen liikunnanopetukseen: kaikilla
luokka-asteilla uudet perusteet otettiin kédyttoon viimeistdan 1.8.2019 (Opetus-
hallitus 2014).

Liikunnanopetuksen keskeiset paddtavoitteet ovat pysyneet opetussuunni-
telmien uudistuessakin ennallaan. Liikunnanopetuksella pyritddn edistdamé&an
oppilaan fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd hyvinvointia sekd ohjaamaan oppi-
lasta kohti fyysisesti aktiivista eldaméntapaa (Opetushallitus 2004, 248; 2014, 273).
Liikunta ndhdddn opetussuunnitelmassa oppiaineena, jossa tavoitellaan seka
kasvatuksellisia ettd liikunnan sisdltoon liittyvid oppimiskokemuksia: ”oppilaat
kasvavat liikkumaan ja litkunnan avulla” (Opetushallitus 2014, 148).

Oppilaan osallistuminen liikuntatunneilla on sekd oppimisen tavoite ettd
arvioinnin kohde (Opetushallitus 2004, 248-250; 2014, 148-150, 273-276, 433-
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437). Perusopetuksen oppimiskdsitys perustuu ajatukseen oppilaasta aktiivise-
na toimijana, joka asettaa itselleen ja oppimiselleen omia tavoitteita ja ratkaisee
ongelmia itsendisesti ja yhdessd muiden kanssa (Opetushallitus 2004, 18; 2014,
14). Liikunnanopetuksessa osallistuminen ndhdddn oppilaiden aktiivisuutena,
mielikuvituksen ja omien oivallusten hyddyntamisend (Opetushallitus 2004, 248)
sekd itsendisen ja yhdessd tyoskentelyn taitoina (Opetushallitus 2004, 249; 2014,
273, 433). Oppilaat osallistuvat ”toiminnan suunnitteluun ja vastuulliseen toteutta-
miseen” ikdkautensa ja edellytystensd mukaisesti (Opetushallitus 2014, 273, 434).
Liikuntataitoja opitaan olemalla fyysisesti aktiivisia (Heidorn, Weaver &
Beigle 2016). Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa fyysinen aktiivisuus
nayttaytyi liikuntatunneilla monipuolisena, erilaisissa ymparistdissa tapahtu-
vana liikunnan perustaitojen harjoitteluna seké eri liikuntamuotojen harrasta-
misena vuodenajat ja paikalliset olosuhteet huomioiden. Vuoden 2014 opetus-
suunnitelmien perusteissa liikunnan lajitaitojen sijasta opetuksen sisdlldissa
painotetaan havaintomotorisia ja perusmotorisia taitoja. Opetuksessa pyritdan
entistd vahvemmin tuottamaan oppilaille ilon ja onnistumisen kokemuksia seka
tukemaan oppilaita oman kehonsa hyvaksymisessd. (Opetushallitus 2014.)

1.1.2 Heterogeeninen liikuntaryhma

Koulussa liikunnanopetusta toteutetaan ryhmédssd ja opetusryhmdt ovat
useimmiten heterogeenisia. Heterogeenisuus tarkoittaa MOT Kielitoimiston
sanakirjan (2019) mukaan ryhman epdyhtendisyyttd. Toisin sanoen ryhmén op-
pilaat ovat yksilollisid monenlaisten tekijoiden suhteen, esimerkiksi toiminta-
kyvyn, taitojen ja liikuntamotivaation suhteen. Ndihin eroihin vaikuttavat yksi-
I6llisten ominaisuuksien, kuten kehon rakenteen ja oppimisvalmiuksien liséksi
oppilaiden erilaiset kokemukset liikkumisesta ja liikunnan harrastamisesta.
My®6s oppilaiden terveydentila, kuten erilaiset pitkdaikaissairaudet ja vammat
lisdaavat yksilollisid eroja.

Fi riitd, ettd liikuntatunnin tavoitteet kohtaavat oppilaiden keskiméardiset
tarpeet. Opetussuunnitelman mukaisesti liikuntatuntien on tarjottava jokaiselle
lapselle mahdollisuutta osallistumiseen ja onnistumiseen (Opetushallitus 2014,
275).

Oppilaidan litkkunnan harrastamisen tarpeet ja kiinnostuksen kohteet vaih-
televat yksilollisesti (Takalo 2016). Vaikka koululiikuntaan yleisesti suhtaudu-
taan myonteisesti (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011), ldhes joka tunnille
mahtuu oppilaita, joiden mielestd juuri silld opetuskerralla harrastettu liikun-
tamuoto ei ole mieluisa. Koululaisten eriytyneet eliméntyylit ja monenlaiset
kiinnostuksenkohteet (Kauravaara 2013; Takalo 2016; Zacheus 2009) ndkyvat
liikkuntatunneilla ryhmén heterogeenisena suhtautumisena koululiikunnan si-
sdltoihin: toisen oppilaan suosikkilaji on toisen ”“inhokki”. (Heikinaro-
Johansson, Paloméki & Kurppa 2011; Rintala ym. 2013.)

My®6s oppilaiden motorisissa taidoissa on havaittavissa merkittavia yksi-
16lisid eroja (Kalaja ym. 2010; Rintala, Sdédkslahti & livonen 2016) ja liikehallin-
tatestien tulosten hajonnan on havaittu kasvaneen seka tytoilld ettd pojilla 2000-
luvun aikana (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 40). IImi6 on havaittavis-
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sa my0s kansainvilisesti. Belgialaisessa alakoululaisten perusmotorisia taitoja
mitanneessa tutkimuksessa noin 20 % oppilaista oli perusliikuntataidoiltaan
heikkoja ja vajaa 10 % taidoiltaan erittdin hyvia. Tutkijoiden verratessa tuloksia
saksassa 1970-luvulla tehtyyn vastaavaan tutkimukseen (Kiphard & Schilling
1974), he havaitsivat motorisesti heikkojen oppilaiden médaran lisddntyneen ja
motorisesti taitavien oppilaiden mdaran vahentyneen. Tutkijat havaitsivat my®os,
ettd vaikka oppilaiden taidot keskimédrin kehittyvit idn myotd, myos tulosten
hajonta kasvaa yldkouluik&d ldhestyttdessa. (Vandorpe ym. 2011.)

Koululaisten fyysisen toimintakyvyn on havaittu polarisoituneen 1970-
luvulta ldhtien (Huotari 2012; Huotari ym. 2010a; Nupponen ym. 1997; Paloma-
ki & Heikinaro-Johansson 2011). Hajonnan on raportoitu systemaattisesti myos
kasvaneen niin lihaskunnon kuin aerobisen kestdvyyskunnonkin osalta viimeis-
ten 40 vuoden aikana. (Huotari ym. 2010b; Huotari 2012; Nupponen, Telama &
Laakso 1997; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 39.) Tama tarkoittaa hyva-
ja huonokuntoisten koululaisten vilisen eron lisdantymistd 1970-luvulta 2010-
luvulle tultaessa.

Suuri osa kestdvyyskunnon laskusta selittyy lisddntyneelld kehon painolla.
Poikien keskiméadrdinen paino on kasvanut kolmessakymmenessa vuodessa 4 %
ja tyttdjen 3 %, vaikka koululaisten pituudessa ei ole tapahtunut merkittavaa
kasvua. (Huotari ym. 2010b.) Koululaisten liikapaino on ldhes kolminkertaistu-
nut viimeisen 30 vuoden aikana (Fogelholm 2005). Oulussa vuonna 2005 van-
hemmilta kyselylomakkeella kerdtyn aineiston mukaan ensimmdisen luokan
oppilaista (n=749) 4,5 % oli lihavia ja 16,7 % ylipainoisia (Vanhala ym. 2005).
Vuonna 2010 liikapainoisia oppilaita oli 21 % yhdeksdsluokkalaisista pojista ja
12 % saman ikdisistd tytoistd. Liikapainoisuus yhdessa vahdisen fyysisen koko-
naisaktiivisuuden kanssa ilmenee liikuntatunneilla normaalipainoisia lapsia
heikompana aerobisena toimintakykynd. (Palomédki, Heikinaro-Johansson &
Huotari 2015.) Ylipainoisuus on jatkanut kasvuaan: vuonna 2018 alakouluikai-
sistd tytoistd 21 % ja yldkoululaisista 26 % oli ylipainoisia tai lihavia. Pojista yli-
painoisia tai lihavia oli alakouluidssd 38% ja yldkoulussa 39 %. (Lundqvist &
Jaaskeldinen 2019.)

Suomen hyvédksymien kansainvilisten sopimusten, Lapsen oikeuksien so-
pimuksen (Unisef 1989) ja Salamancan julistuksen (Unesco 1994) pohjalta luotu
Suomalainen koululainsdddanto tukee ns. ldhikouluperiaatteen toteutumista
(Perusopetuslaki 1998). Tdlld tarkoitetaan jokaisen lapsen ja nuoren oikeutta
opiskella ldhikoulussaan riippumatta siitd, millaiset oppimisen valmiudet ja
terveydentila lapsella on. (Opetushallitus 2014; Perusopetuslaki 1998.) Perus-
opetuksessa oppimista tuetaan kolmiportaisesti: yleistd tukea tarjotaan heti,
kun oppilaalla havaitaan vaikeuksia oppimisessa tai koulunkdynnissa. Tehos-
tettu tuki on yleistd tukea pitkdkestoisempaa ja systemaattisempaa. Erityiseen
tukeen tarvitaan hallintop&ditos ja oppilaalle laaditaan henkilokohtainen ope-
tuksen jdrjestamistd koskeva suunnitelma, HOJKS. (Opetushallitus 2014, 61-70.)
Vuonna 2017 erityisté tai tehostettua tukea saavia oppilaita oli 17,5 % peruskou-
lulaisista. Lisdksi osa-aikaista erityisopetusta yleisend tukena sai 13 174 oppilas-
ta eli noin 2 % peruskoululaisista. Muuta yleistd tukea ei tilastoida. (Tilastokes-
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kus 2018.) Lahikouluperiaatteen noudattaminen on osaltaan lisinnyt liikunnan
opetusryhmien heterogeenisuutta, silld suurin osa tukea saavista oppilaista
opiskelee ainakin osittain yleisopetuksen ryhmissa (Tilastokeskus 2018).

1.2 Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat ja keskeiset kasitteet

1.2.1 Liikunnanopetus ekologisena ja didaktisena systeemina

Tdssd tutkimuksessa liikunnan opetus-oppimisprosessia pyritddn ymmarta-
mé&dn oppilaan opiskelun ndkdkulmasta. Liikuntaa opiskellaan osallistumalla
liikuntatunnilla tehtdviin harjoituksiin ja opetuskeskusteluihin sekd olemalla
tyysisesti aktiivisia. Liikuntatunnilla opettajan toiminnan tarkoituksena on Jyr-
hdmé&d ym. (2016, 101) mukaillen edistdd tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa
oppilaan mahdollisuuksia opiskella liikuntaa tietyssd oppimisympadristossd ja
kaytettdvissd olevan ajan puitteissa. Liikuntatuntia ja sen tapahtumia tarkastel-
laan ekologisena (Hastie & Siedentop 2006) ja didaktisena (Amade-Escot 2000)
systeemind, jossa opettaja, jokainen oppilas, oppimisympaéristd ja oppiaines
(tunnin sisdltd) muodostavat toisiinsa kiintedsti yhteydessd olevan kokonai-
suuden.

Kuten Uusikyld ja Atjonen (2002, 34) huomauttavat, luokassa tapahtuvas-
sa opiskelussa oppilaan toiminnan tavoitteellisuutta on vaikea havaita (esim.
pohtiiko ikkunasta ulos tuijottava oppilas tehtdvan ratkaisua vai jotakin ihan
muuta). Liikunnassa voidaan kuitenkin selkeésti havainnoida suorittaako oppi-
las liikuntatehtdvad ja onko han fyysisesti aktiivinen, vaikka oppilaan ajatuksia
ei voidakaan nédhda.

Liikunnanopetuksen tutkimuksessa on mahdotonta hallita samanaikaises-
ti kaikkia muuttujia, jotka opetustilanteeseen vaikuttavat. Liikunnanopetus ko-
konaisuudessaan on monimutkainen prosessi, joka sisdltdd useita tilannesidon-
naisia epdavarmuustekijoitd (Leriche ym. 2016). Jokainen oppilas reagoi yksilolli-
selld tavalla toimiessaan vuorovaikutuksessa opettajan kanssa. Jokainen oppilas
my6s muodostaa oman ainutlaatuisen suhteensa opetuksen sisdltéon ja oppi-
misympadristoon. Myos opettajan toiminta on pitkalle tilannesidonnaista. Hanen
toimintaansa vaikuttavat mm. oppilaiden toiminta, opetusryhmin koko, ope-
tussuunnitelma sekd kaytettdvissd olevat tilat ja vélineet. (Jyrhama ym. 2016,
105; Leriche ym. 2016.)

Tassd tutkimuksessa rajaan tarkastelun ulkopuolelle oppilaan kokemus-
taustaan ja motivaatioon liittyvét tekijdt. Keskityn tulkitsemaan oppilaan toi-
mintaan (liikunnan opiskeluun) vaikuttavia tekijoitd tilannesidonnaisesti siten,
kuin niitd on mahdollisuus havainnoida observoimalla tuntitilanteita seka te-
kemadlld paadtelmid opettajan ja oppilaan vilisestd sanallisesta ja sanattomasta
vuorovaikutuksesta tunneilla. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle myos oppilaan
oppimisen tarkastelun ja keskityn havainnoimaan oppilaan opiskelua liikunta-
tunneilla siten, kuin opetussuunnitelma ja oppilaan opettaja sitd aineistoni lii-
kuntatunneilla edellyttdvit.



16

Tutkimuksellinen ldhestymistapani on saanut vaikutteita sekd anglosaksi-
sesta ekologisesta opetuksen tutkimuksen mallista (Doyle 1977; Hastie &
Siedentop 2006) ettd eurooppalaiseen opetuksen tutkimusperinteeseen kuulu-
vasta didaktisen tutkimuksen mallista (Amade-Escot 2000; Jyrhdamd ym. 2016;
Uusikyld & Atjonen 2002, 22-24). Ekologiseen malliin pohjautuvassa tutkimuk-
sessa opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus on kiinnostuksen keskitssa.
Didaktisessa ldhestymistavassa kiinnitetddn enemmdn huomiota oppilaan
osaamiseen: liikuntataitoihin ja -tietoihin. (Amade-Escot 2000.)

Liikunnan opetuksen ja oppimisen ilmitiden ymmadrtdminen edellyttdd
ymmadrrystd liikunnan oppimisymparistostd (Leriche ym. 2016). Ekologisen
mallin mukaan opetus ja oppiminen tapahtuvat liikuntatunnilla ”sosiaalisen
vuorovaikutuksen puristuksessa” (Amade-Escot 2000). Opettaja yrittdd vaikuttaa
tahdn vuorovaikutukseen luodakseen liikuntaan innostavan, positiivisen oppi-
misympdriston (Leriche ym. 2016). Tousignantin ja Siedentopin (1983) mukaan
lilkkuntatunnin oppimisympaéristd muodostuu sekd opettajan ettd oppilaiden
hallittavissa olevista asioista: opettaja méddrittelee tunnin toimintatavat (saannot
ja rutiinit) ja sisdllon tehtdvineen, oppilaat vaikuttavat ratkaisevasti tunnin sosi-
aaliseen ilmapiiriin. Oppilaan motivaatiolla ja toiminnalla on vaikutusta siihen,
miten opiskelun tavoitteet tunnilla toteutuvat ja millaisia muutoksia tunnin si-
sdltoon ja rakenteeseen on tehtdvd. Ekologisessa mallissa liikunnan opetus-
oppimisprosessi onnistuu opettajan ja oppilaiden yhteisen neuvottelun tulok-
sena. Opettajan ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen tavoitteena tulee olla
oppiminen (Leriche ym. 2016).

Oppimistehtdvien kehittdminen ja soveltaminen oppilaiden oppimista
edistdvaksi on riippuvainen suuresti opettajan kyvystd havainnoida, ohjata ja
motivoida oppilaita (Leriche ym. 2016). Ekologisen teorian mukaan opettajan
aktiivinen tarkkailu sekd sanallinen ja sanaton vuorovaikutus oppilaan kanssa
ovat keinoja, joilla opettaja pystyy sitouttamaan oppilaita oppimiseen ja oppi-
mista edistdvddn sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Leriche ym. 2016).

Ekologista paradigmaa on kritisoitu siitd, ettd se keskittyy liikaa opettajan
tekniseen toimintaan tunnilla ja jdttdd oppilaan toiminnan véhdisempddn roo-
liin. Leriche kollegoineen (2016) toteaa, ettd useissa ekologiseen teoriaan perus-
tuvissa tutkimuksissa oppilaan aloitteellisuus on ndhty pikemmin opetusta hi-
ritsevdnd tekijand, kuin oppimisprosessia eteenpdin vievdnd asiana. Koska
suomalaisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikunnanopetuksen erds
oppimistavoite on oppilaan aloitteellisuuden edistaminen, tarvitsen tutkimuk-
sessani myos didaktista lahtokohtaa.

Didaktisessa ldhestymistavassa opettaja, oppilas ja opetettava sisélto (op-
piaines/tieto) muodostavat kiintedn vuorovaikutusuhteen. Tieto (oppiminen)
muodostuu kontekstisidonnaisena tdssd vuorovaikutussuhteessa (Leriche ym.
2016). Opetustapahtuma — eli tdssd tutkimuksessa liikuntatunti — tdhtdd saman-
aikaisesti useiden opetussuunnitelmassa madriteltyjen tavoitteiden saavuttami-
seen. Opettaja valitsee opetussuunnitelmasta kullekin tunnille keskeiset tavoit-
teet ja suunnittelee keinot, joilla niihin pyritddn. N4itd keinoja kutsutaan didak-
tisessa kirjallisuudessa opetusmenetelmiksi, -muodoiksi, -tyyleiksi tai tyota-
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voiksi. (Jyrhdamd ym. 2016, 93; Mosston & Ashworth 1994; 2008.) Opetusmene-
telmien valintaan vaikuttavat paitsi tavoitteet ja oppilasryhmd, myo6s opettajan

persoonallisuus, tausta ja osaaminen sekd opetuksen konteksti (Jyrhdméa ym.
2016, 209).

1.2.2 Oppilaan osallistumisen kisite

Oppilaiden osallistuminen liikuntatunneilla tarkoittaa oppilaan fyysistd, sosio-
emotionaalista ja kognitiivista tavoitteenmukaista toimintaa (Skinner, Kinder-
mann & Furrer 2009), jota voidaan tarkastella sekd madréllisend ettd laadullise-
na késitteend.

Osallistumisen médrdd tutkitaan useimmiten oppilaiden fyysisen osallis-
tumisen kautta, jolloin tarkastelun kohteena on oppilaiden tehtdvan suorittami-
seen kdyttdma aika liikuntatunneilla. Englanninkielisessd kirjallisuudessa oppi-
laiden tehtdvan suorittamisesta kadytetddn kahta kisitettd: ‘academic learning
time in PE" (ALT-PE), miké tarkoittaa motorisesti tarkoituksenmukaista harjoit-
telun aikaa (Berlinner 1979; Siedentop 1991, 25) sekéd ’time-on-task’, jolla kuva-
taan tavoitteenmukaista tehtdvan suorittamista (Siedentop 1991, 25).

Osallistumisen laatua kuvaa akateemisen sitoutumisen kisite ("academic
engagement’), mikd madritellddn oppilaan koulunkadyntipyrkimyksen laaduksi
(Skinner ym. 2009). Akateeminen sitoutuminen on yhteydessd ihmisiin, tehta-
viin, tavoitteisiin, arvoihin ja paikkaan, jossa oppiminen tapahtuu. Akateemi-
nen sitoutuminen késitteend vangitsee oppilaan osallistumisen laadun oppimis-
tehtdviin luokassa ja se vaihtelee energisestd, innostuneesta, keskittyneestd,
emotionaalisesti positiivisesta vuorovaikutuksesta apaattiseen vetdytymiseen
tehtdvien tekemisestd. Akateeminen sitoutuminen heijastaa oppilaan suhtau-
tumista oppimistehtédviin ja oppimateriaaliin, joiden tehtdvand on tuottaa varsi-
naista oppimista. (Skinner ym. 2009.)

Oppilaiden osallistumisen madrittely ALT-PE -tutkimuksessa on tdasmal-
listd, mutta “participation’, ‘involvement’ ja “engagement’ -ndkokulmista ldhte-
vissd liikkuntapedagogisissa tutkimuksissa madrittelyd on tehty monella tavalla.
Osallistumisen maédrittely on vaihdellut laajasta oppilaan ldsndolosta liikunta-
tunnilla (Lykesas, Koutsouba & Tyrovila 2009) yksityiskohtaiseen oppilaan
mahdollisuuteen koskea palloon pelitunnilla (Hannon & Ratliffe 2007). Viime-
aikaisissa tutkimuksissa osallistumista on kuitenkin tarkasteltu oppilaan pyr-
kimyksend omaksua opiskeltava asia (Zhu ym. 2009) havainnoimalla oppilaan
huomion suuntautumista opettajaan tai tehtdvadn, sanallista tai toiminnallista
reagoimista annettuihin ohjeisiin (Lykesas ym. 2009; Neely ym. 2015; Nicholson
ym. 2011) sekd oppilaan vuorovaikusta oppilastoverien kanssa (Lykesas ym.
2009; Nicholson ym. 2011).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen oppilaan tavoitteenmukaiseen toimintaan
osallistumisen laatua kokonaisvaltaisesti osana liikuntatunnin ekologista ja di-
daktista systeemid. Koska osallistumisen mddrittely ei ole vield vakiintunutta
liikkuntatunneille sijoittuvassa "academic engagement’ -tutkimuksessa, olen paa-
tynyt mddrittelemddn oppilaan osallistumisen liikuntatunneilla opetussuunni-
telman (Opetushallitus 2004; 2014) ja perusopetuslain (1998/628) viitekehykses-
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sd. Ndistd opettajan tyotd ohjaavista sdddoksistd on 1oydettdvissd oppilaan osal-
listumiselle kaksi erilaista tavoitetta ja osallistumisen tapaa, jotka olen nimen-
nyt suorittavaksi osallistumiseksi ja aloitteelliseksi osallistumiseksi. Oppilas voi tun-
nilla osoittaa innostusta ja aktiivisuutta sekd suorittavalla ettd aloitteellisella
osallistumisella. Opetussuunnitelman (2004; 2014) mukaisesti kumpikin osallis-
tumisen tapa on opetuksen tavoitteena ja myds arvioinnin kohteena. Molempia
osallistumisen tapoja tarvitaan ja molemmat ovat yhtd arvokkaita ja toivottuja
osallistumisen muotoja, jotta yhteinen toiminta liikunnan opetus-
oppimistilanteessa on mahdollista.

Suorittavan osallistumisen olen mddritellyt oppilaan toiminnaksi, jonka
lahtokohtana on opettajan antamien ohjeiden mukaan toimiminen. Tdmaé osal-
listuminen ilmenee oppilaan toiminnassa jdrjestdytymisend opettajan ohjeiden
mukaisesti tilaan tai ryhmittdytymisend erilaisiin pienryhmiin tai joukkueisiin,
opetuksen seuraamisena ja ohjeiden kuunteluna seka liikuntatehtdvien asian-
mukaisena ja reilun pelin hengessd tapahtuvana suorittamisena. Arkikielelld
suorittavaa osallistumista voisi kuvata seuraavasti: oppilas toimii ohjeiden mu-
kaisesti, eikd aiheuta liitkuntatunnilla hairiota.

Aloitteellinen osallistuminen kuvaa tdssd tutkimuksessa oppilaan yritte-
lidstd ja opetus- ja oppimistilannetta rakentavasti eteenpdin vievdd toimintaa. Se
ilmenee oppilaan myonteisind vuorovaikutusaloitteina ja oppimista tukevina
ehdotuksina sekd oppilaan omaehtoisena prososiaalisena kayttdytymisend (Te-
lama & Polvi 2007), esimerkiksi opettajan tai oppilastoverin auttamisena, kan-
nustamisena tai oppimista edistdvan palautteen antamisena. Aloitteellinen osal-
listuminen ilmenee my6s oppilaan vastuullisena ja yritteliddnd toimintana lii-
kuntatehtdvissd, jotka vaativat oppilaan omaa luovuutta, ajattelua ja paatoksen-
tekoa tai ryhméssd tapahtuvaa ongelmanratkaisua ja neuvottelua. Opetus-
oppimistilanteen hdiritseminen asiattomilla kommenteilla tai epédasiallisella
toiminnalla ei ole tdssd tutkimuksessa oppilasldhtoistd aloitteellista osallistu-
mista, vaikka tdllaista toimintaa voidaan tietylld tavalla pitdd sekd oppilaslidh-
toisend ettd aloitteellisena.

Taulukossa 1 esitellddn suorittavan osallistumisen ja aloitteellisen osallis-
tumisen tunnuspiirteiden esiintyminen opettajan tyotd ohjaavissa saddoksissa.
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TAULUKKO1 Oppilaan suorittavan osallistumisen ja aloitteellisen osallistumisen tun-
nuspiirteet lainsddddnnon ja kirjallisuuden pohjalta
Opettajaldhtoinen, Oppilasldhtoinen,

suorittava osallistuminen

aloitteellinen osallistuminen

Laki Perusopetuslain (1998/628) mu- Perusopetuslain (1998/628) mukaan
kaan “oppilaan on suoritettava “opetuksen jadrjestdjan tulee edistdd kaik-
tehtdvansa tunnollisesti ja kayt- kien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia
taydyttava asiallisesti.” siitd, ettd kaikilla oppilailla on mahdolli-

suus osallistua koulun toimintaan ja ke-
hittimiseen seki ilmaista mielipiteensi
oppilaiden asemaan liittyvistd asioista”.

OPS 2004 | Tavoitteena: Oppilas “Liikunnan opetuksen ldhtokohta on
“oppii toimimaan sovittujen oh- oppilaiden aktiivisuus, ja opetuksessa

Liikunta | jeiden mukaan ja reilun pelin hyodynnetddn oppilaiden mielikuvitusta
hengessa.” ja omia oivalluksia” (3. 1k)

(3. Ik) “Opetuksessa tuetaan oppilaan itsensd

“oppii toimimaan turvallisestija | ilmaisua.” (7. 1k)

asianmukaisesti liikuntatilanteis-

sa”

(7. 1K) Arvioinnin kriteerina: oppilas
“osallistuu vastuullisesti ja yrittelidasti

Arvioinnin kriteerina: oppilas liikunnan opetukseen” (3. 1k)

“toimii itsendisesti ja ryhmassa “osoittaa oppimis- ja yrittdmishalua kou-

sovittujen ohjeiden mukaan” lulitkunnassa” (7. 1k)

(3.1k)

“noudattaa sopimuksia, sddntoja

ja reilun pelin periaatetta” (7. 1k)

OPS 2014 | Arvioinnin kriteerind (3.ja 7. 1k): | “Oppilaat osallistuvat kehitysvaiheensa
“oppilas toimii yhteisesti sovitulla | mukaisesti toiminnan suunnitteluun ja

Liikunta | tavalla” ja “osallistuu aktiivisesti | vastuulliseen toteuttamiseen.” (3. 1k)

kokeillen ja harjoitellen eri liikun-
tatehtavia”

“Opetus tukee oppilaiden hyvinvointia,
kasvua itsendisyyteen, osallisuuteen seka
kannustaa omaehtoiseen litkunnan har-
rastamiseen.” (7. 1k)

Tavoitteena: oppilas “ottaa vastuuta
omasta ja yhteisestd tekemisestd sekd
harjoittelee parhaansa yrittden” (3.ja 7.
1k)

Arvioinnin kriteerina (3. ja 7. 1k):
Oppilas pyrkii vastuullisuuteen (yhdessa
ja itsendisesti)
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1.2.3 Oppilaan fyysisen aktiivisuuden kaisite ja suositukset

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan tahdonalaisten luustolihasten tuottamaa
liikettd, joka nostaa energiankulutusta (Bouchard & Shephard 1994). Terveytta
edistdvand fyysisend aktiivisuutena pidetddn vahintddn kohtuullisella intensi-
teetilld tapahtuvaa liikuntaa (englanniksi moderate to vigorous physical activity
eli MVPA), jonka synonyymind kdytdn tdssd tutkimuksessa kisitettd ‘reipas
liikunta’.

Tassa tutkimuksessa oppilaiden fyysistd aktiivisuutta tarkastellaan liikun-
tatunnin aikaisena fyysisend aktiivisuutena systemaattisen havainnoinnin
(McKenzie 2002; McKenzie, Sallis & Nader 1991) avulla. Reipas liikunta liikun-
tatunnilla ndkyy esimerkiksi oppilaan juoksemisena, voimistelu- ja lihaskunto-
liikkeiden suorittamisena tai pallon kasittelyna jaloin, késin tai vdlineen avulla.

Suomalaisten suositusten mukaan kouluikdisten tulisi liikkua reippaasti
vdhintddn tunti pdivdassd monipuolisesti ja ikddn sopivalla tavalla (Lasten lii-
kunnan asiantuntijaryhma 2008). Suomalaisista koululaisista alle 40 % saavut-
taa tdmdn tavoitteen. Erittdin vahan liikkuvia kouluikéisista on reilu viidennes.
(Aira ym. 2014, 8; Kokko ym. 2019.) Nuorten fyysinen inaktiivisuus lisddntyy
idn myotd. Murrosidssd nuorten liikkuminen alkaa selvasti vahentyd. (Kokko
ym. 2019; Nupponen, Telama & Laakso 1997.) Perusopetuksen 9-luokkalaisista
endd 10 % arvioi liikkuvansa suositusten mukaisesti (Palomidki & Heikinaro-
Johansson 2011, 61).

Tukea tarvitsevien suomalaisten koululaisten fyysisestd aktiivisuudesta on
toistaiseksi olemassa vain vahan tutkimustietoa. Useimmista koululaisten fyy-
sistd aktiivisuutta kartoittavista tutkimuksista erityisluokilla tai erityiskouluissa
opiskelevat oppilaat on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Yleisopetuksen oppi-
laiden osalta fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa ei ole kysytty, onko oppilaal-
la tarvetta tukeen. Tehtyjen kyselytutkimusten perusteella nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd suomalaiset tukea tarvitsevat lapset ja nuoret olisivat fyysisesti suun-
nilleen yhtd aktiivisia - tai passiivisia - kuin muutkin ikdtoverinsa (Ng 2016;
Rintala ym. 2004). Erityiskouluissa opiskelevista 5.-9. luokkalaisista oppilaista
38 % saavutti itse raportoiden pdivittdisen fyysisen aktiivisuuden suosituksen.
Pojat olivat tyttojd aktiivisempia ja fyysisen aktiivisuuden maara laski idn myo-
td. (Laine 2016.) Vammaisten ja pitkdaikaissairaitten nuorten fyysinen aktiivi-
suus on lisdantynyt 2000-luvun alusta: vuonna 2002 pdivittdisen fyysisen aktii-
visuuden suosituksen saavutti ainoastaan 11 % niistd yleisopetuksessa opiske-
levista 13-15-vuotiaista nuorista, joilla oli jokin lddkédrin toteama vamma tai sai-
raus. Vuonna 2014 suosituksen mukaan arvioi liikkuvansa 21 % samaan ryh-
mé&dn kuuluvista nuorista. Nuoremmat ikdluokat olivat molempina vuosina
tyysisesti aktiivisempia kuin vanhemmat. (Ng 2016.) Kansainvalissd tutkimuk-
sissa lasten ja nuorten vammaisuuden on havaittu olevan yhteydessd muuta
vdestod alhaisempaan fyysiseen aktiivisuuteen (esim. Li ym. 2016; McCoy, Jaki-
cic & Gibbs 2016). Aivan kuten vammattomillakin nuorilla, fyysiseen aktiivi-
suuden kokonaismddrddn on terveyden ja toimintakyvyn lisdksi yhteydessd
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hyvin monet tekijdt, esimerkiksi perheen sosioekonominen asema ja ldhiympa-
riston tarjoamat mahdollisuudet (Li ym. 2016).

Myos liikuntatuntien méaaradlla on merkitystd oppilaiden kokonaisaktiivi-
suuteen. Vaikka vuoden 2012 tehdyssd perusopetuksen tuntijaossa kaikille yh-
teisten liikuntatuntien mddrd lisddntyi kahdella vuosiviikkotunnilla, edelleen
Suomessa jadddan kauaksi yhdysvaltalaisesta suosituksesta, jonka mukaan ala-
koulussa litkunnanopetusta tulisi olla 150 minuuttia viikossa ja yldkoulussa 225
minuuttia viikossa (NASPE 2004, 5).

Jokaisen liikuntatunnin kestosta viahintdaan puolet tulisi olla fyysisesti ak-
tiivista aikaa (Graham, Shirley & Parker 2010, 9; SHAPE America 2014, 9;
USDHHS 2011). Suomalaisissa koululiikuntatutkimuksissa oppilaitten on kes-
kimé&drin havaittu saavuttavan tdmdn suosituksen (Lyyra ym. 2007; Varstala
1996). Erityisesti ylakoululaisille fyysisesti aktiivisilla liikuntatunneilla ndyttdisi
olevan merkitystd my0s viikoittaisen kokonaisaktiivisuuden kannalta. Grasten
(2014, 88) havaitsi noin kolmasosan yldkoululaisten viikoittaisesta fyysisestd
aktiivisuudesta kertyvan koulun kahdelta liikuntatunnilta. Yhdeks&sluokkalai-
sista pojista 10 %:lle ja tytoistd 7 %:lle koulun liikuntatunnit ovat ainoa viikoit-
tainen liikuntaharrastuksen muoto (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 60).



2 OPETTAJAN JA OPPILAIDEN TOIMINTA
LIIKUNTATUNNEILLA

2.1 Opettaja oppilaiden tyoskentelyn ohjaajana

Opettajan toiminnalla on suuri merkitys sithen, mitd liikuntatunneilla tapahtuu
(SHAPE America 2014, 10; Solmon 2015). Opettaja valitsee yksin tai yhdessd
oppilaiden kanssa tunnin sisdllot opetussuunnitelman pohjalta. Hian tekee paa-
tokset kdytetyistd tyotavoista ja tunnin organisoinnista ja oppimisympéristosta.
(Jyrhdama ym. 2016, 104-105.) Lisdksi opettajan kdyttaméa opetusviestintd ja vuo-
rovaikutus oppilaiden kanssa vaikuttavat tunnin ilmapiiriin, oppilaiden osallis-
tumiseen ja oppimistuloksiin (Kuusela 2005; Louhela 2012; Siutla ym. 2012).

Klassisessa tutkimuksessaan “The Study of Teaching” Dunkin & Biddle
(1974) esittivdt prosessi-produkti-paradigman mukaisesti, ettd oppilaan oppi-
minen voidaan ndhd&d mitattavissa olevana tuloksena opettajan tyon tehokkuu-
desta. Heiddn mallinsa mukaisessa opettajan toiminnan tutkimuksessa opetusta
observoidaan systemaattisesti ennalta pddtettyjen opettajan toimintaa kuvaa-
vien kategorioiden pohjalta ja arvioidaan, miké vaikutus opettajan toiminnalla
on oppilaiden oppimiseen.

Suomalaisissa tutkimuksissa liikuntaa opettavan opettajan toiminta tun-
nilla on usein tiivistetty viiteen toimintaluokkaan: jdrjestelyihin, tehtdvan seli-
tykseen, ohjaukseen, palautteenantoon ja tarkkailuun. Ndiden toimintaluokkien
on katsottu kuvaavan opettajan toimintaa liikuntatunnilla kattavasti ja luotetta-
vasti (Heikinaro-Johansson 1992; 1995a; Varstala 1996; Varstala, Telama & Hei-
kinaro-Johansson 1987). Suomalaiset opettajat kayttavat noin kaksi kolmasosaa
lilkuntatuntien ajasta opetus-oppimisprosessin kannalta keskeisiin asioihin -
tehtdvan selittdimiseen, oppilaiden suoritusten tarkkailuun, ohjaamiseen ja pa-
lautteen antamiseen. Noin kolmasosa tunnista opettajilta kuluu jdrjestelyihin ja
muuhun toimintaan. Naisopettajat puhuvat tunneilla miehid enemmaén, miehet
puolestaan tarkkailevat oppilaiden liikuntasuorituksia naisia enemmaén. (Vars-
tala 1996, 80, 114.)
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Opettajan toimintaa liikuntatunneilla voidaan tutkia myos kiinnittamalla
huomiota opettajan kédyttdmiin ty6tapoihin ja opetusmenetelmiin. Késitteitd
kdytetddn toisilleen synonyymeind ja niilld tarkoitetaan Jyrhdman ym. (2016,
181) mukaan tapaa, jolla opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus oppi-
tunnilla on jarjestetty. Yksi kdytetyimmistd tavoista luokitella nditd menetelmia
liikunnanopetuksessa on Mosstonin ja Ashworthin (1994; 2008) opetustyylien
kirjo. Luokittelu muodostaa jatkumon tédysin opettajajohtoisesta tyoskentelysta
taysin oppilaan itsensd ohjaamaan tyoskentelyyn. Opetustyylien kirjo muodos-
tuu 11 erilaisesta liikunnanopetuksen tyotavasta: (A) komentotyyli, (B) tehta-
vdopetus eli harjoitustyyli, (C) pariohjaus eli vuorovaikutustyyli, (D) itsearvi-
ointi, (E) eriytyva opetus, (F) ohjattu oivaltaminen, (G) ongelman ratkaisu, (H)
erilaisten ratkaisujen tuottaminen, (I) yksilollinen ohjelma, (J) yksilollinen ope-
tusohjelma ja (K) itseopetus (Jaakkola & Sadkslahti 2017; Mosston & Ashworth
1994; 2008; Varstala 2007).

Suomalaiset liikunnanopettajat kertovat kdyttdvansd eniten komento- ja
tehtdvdopetusta ja vdhiten itsearviointityylid sekd ongelman ratkaisu -tyylid.
Tehtdvadopetus ja erilaisten ratkaisujen tuottaminen koetaan Suomessa oppilai-
den kannalta hyodyllisimmiksi opetusmenetelmiksi. Nuoret opettajat kayttavat
vanhempia opettajia enemmadn eriytyvdan opetuksen menetelmdd, kokeneet
opettajat puolestaan nuoria enemman yksilollistd ohjelmaa. Toisen asteen kou-
luissa kdytetddn perusopetusta enemmadn oppilasjohtoisia menetelmid. Liikun-
nanopetuksen ryhmikoolla ei ole havaittu olevan merkitystd tyotapojen valin-
taan. (Jaakkola & Watt 2011.)

Nykyisen oppimiskéasityksen mukaisesti opettajan toiminnan ei voida yk-
sin ajatella aikaansaavan oppilaan osallistumista tai fyysistd aktiivisuutta (Jin &
Yun 2013), vaan oppilaan toimintaan vaikuttavat my6s monet muut tekijat, ku-
ten oppimisympadristo (sisédltden opetuksen organisoinnin sekd tunnin sisaltoon
ja rakenteeseen liittyvit asiat) (Varstala 1996), oppilaan suoritususkomukset ja
motivaatio (Soini 2006), ryhmén sosiaaliset tekijat (Kuusela 2005) sekd opettajan
ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus (Klemola & Heikinaro-Johansson 2006).
Opettajan toiminta liikuntatunnilla on jatkuvaa vuorovaikutusta oppilaiden ja
oppimisympariston kanssa (Leriche ym. 2016).

Heterogeenisessa oppilasryhmdssd liikunnanopettajalta vaaditaan taitoa
tukea jokaisen oppilaan opiskelua heiddn tarpeidensa mukaan. Keskeinen kei-
no opiskelun tukemisessa on opetuksen eriyttiminen. Eriyttdmiselld tarkoite-
taan “oppilaan tietoista ja tarkoituksenmukaista erilaista kisittelyi opetustilanteessa”
(Numminen & Laakso 2005, 89). Eriyttamistd voidaan tehdd esimerkiksi vaihte-
lemalla tehtdvien laajuutta ja opetuksen syvyyttd tai muuntelemalla tyoskente-
lyn rytmid ja hyodyntdamalld oppilaiden erilaisia oppimisen tapoja (Opetushalli-
tus 2014, 30). Liikunnanopetuksen eriyttdmisestd on kirjoitettu paljon alan op-
pikirjoissa (esim. Collier 2017; Graham 2008; Graham, Shirley & Parker 2010;
Huovinen & Rintala 2017), mutta tutkimusta eriyttdmisestd oppilaiden liikun-
nan opiskelun tukena on edelleen vihan. Whipp kollegoineen (2014) havaitsi,
ettd liikunnanopetuksen eriyttaminen on usein myos kédytdnnossd haastavaa,
vaikka opettajat tiedostavat sen tarpeen ja merkityksen. Yleisin tapa eriyttda
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opetusta liikuntatunneilla on yksittdisen oppilaan sanallinen ohjaus (Wang,
Wang & Wen 2015). Muita mahdollisia tapoja ovat oppilaiden tarkoituksenmu-
kainen ryhmittely, tehtdvien ja vélineiden soveltaminen, oppimisympaériston
muokkaaminen ja tukea tarvitsevan oppilaan avustaminen (Wang ym. 2015;
Whipp ym. 2014).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajien taidoilla eriyttdd opetustaan
oppilaiden tarpeiden mukaan on yhteyttd oppilaiden osallistumiseen. Jos oppi-
las kokee, ettd ei fyysisesti parjdd luokkatovereidensa joukossa, kokemukset
lilkuntatunneista saattavat olla negatiivisia ja voivat johtaa jopa luvattomiin
poissaoloihin liikuntatunneilta. Toisaalta taas opettajan taitamattomuus tarjota
oppilaalle riittdvid haasteita saa oppilaan valitsemaan yksilollisen ohjelman yh-
teiselle liikkuntatunnille osallistumisen sijasta. (Fitzgerald & Stride 2012.)

Opettajan eriyttdmisen taidot ovat yhteydessd myos tukea tarvitsevien
oppilaiden mahdollisuuksiin oppia motorisia taitoja. Temple ja Walkley (1999)
havaitsivat, ettd heterogeenisessa liikuntaryhmaéssé erilaisten oppilaiden moto-
risen suorittamisen ajoissa ei ollut eroa, mutta tukea tarvitsevien oppilaiden
motorisesti tarkoituksenmukainen osallistuminen oli huomattavasti vahdisem-
pdd kuin vammattomilla oppilailla. Tukea tarvitsevat oppilaat siis liikkuivat
liikuntatunnilla yhtd paljon kuin muutkin, mutta he saivat tunnilla merkittavas-
ti vdhemman onnistuneita suorituksia. (Temple & Walkley 1999.)

2.2 Oppilaan osallistuminen heterogeenisessa liikuntaryhmassa

Oppilaiden suorittavaa osallistumista liikuntatunneilla on tutkittu padasiallises-
ti systemaattisella observoinnilla kiinnittdmallda huomiota osallistumisen maa-
raan (Berlinner 1979; Block & Obrusnikova 2007; Derri ym. 2008; Faucette &
Patterson 1990; Metzler ym. 1985; Siedentop 1991, 25, 316). Aloitteellisen osallis-
tumisen tutkimuksen juuret ovat kaukana 1950-luvulla Flandersin, Withallin,
Medleyn ja Mitzelin tutkimuksissa, joissa he observoivat opettajan ja oppilaan
toimintaa ja vuorovaikutusta luokkahuoneessa. Néissd tutkimuksissa erds ob-
servoitavista kategorioista oli “oppilas puhuu oma-aloitteisesti”. (Doyle 1977; Le-
riche ym. 2016; Uusikyld & Atjonen 2002, 34-35). Uudemmissa tutkimuksissa
on kédytetty osallistuvaa havainnointia (Goodyear ym. 2014; Howley & Tanne-
hill 2014; Louhela 2012), systemaattista observointia (Neely ym. 2015; Nicholson
ym. 2011), haastattelua (Goodyear ym. 2014; Howley & Tannehill 2014), videoi-
den sisdllon analyysia (Goodyear ym.2014), erilaisia kyselymenetelmia (Howley
& Tannehill 2014; Lykesas ym. 2009) sekd oppilaan tayttamaa litkunnan tyokir-
jaa (Zhu ym. 2009). Oppilaiden osallistumisen edistdimisen pedagoginen tutki-
mus liikuntatunneilla on edelleen rajallista, vaikka osallistuminen on laajasti
kautta vuosikymmenten ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Pedagogis-
ten johtopddtosten tekemistd rajoittaa oppilaiden osallistumisen puutteellinen
madrittely sekd erilaiset tutkimukselliset ldhestymistavat.

Oppilaiden tehtdvan suorittamiseen kaytettdvissd olevaa aikaa tunnilla li-
sddvdt opettajan lyhyet ja selkedt ohjeet (Varstala 1996, 97), jarjestelyihin (Mu-
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nusturlar ym. 2014; Vogler ym 1990) ja jonottamiseen kdytetyn ajan vahdisyys
(van der Mars 2006) sekd useamman oppilaan samanaikaisen osallistumisen
mahdollistavat sisdllot liikuntatunneilla (Faucette & Patterson 1990). Myos
opettajan aktiivinen ohjaus ja palautteenanto sekd oppilaiden organisointi tyo-
pistetyoskentelyyn (Faucette & Patterson 1990) lisddvat oppilaiden suorittavan
osallistumisen maarad tunneilla.

Erilaisten opetustyylien vertailussa tehtdvaopetuksen on havaittu tuotta-
van enemmadn oppilaiden suorittavaa osallistumista kuin komento-opetuksen ja
pariohjausmenetelmdn (Munusturlar ym. 2014): opettajat olivat komento-
opetuksessa varanneet oppilaille eniten aikaa harjoitteluun, mutta tutkijat ha-
vaitsivat oppilaiden tavoitteenmukaisen motorisen osallistumisen olevan ko-
mento-opetuksessa vdhdisintd. Kaikkiaan oppilaiden tunnista suurin osa (71-
85 % opetusmenetelmdstd riippuen) kului ei-motoriseen toimintaan: jarjestdy-
tymiseen, odottamiseen, ohjeiden kuunteluun, kognitiiviseen opiskeluun tai ei-
tavoitteenmukaiseen toimintaan. (Munusturlar ym. 2014.) Kun verrattiin tehta-
vdopetusta, pariohjausmenetelmdd ja eriytyvdd opetusta 20-24-vuotiaiden yh-
dysvaltalaisopiskelijoiden lentopallotaitojen oppimisessa, havaittiin tehta-
vdopetuksen olevan tehokkain tapa opettaa lentopallotaitoja miesopiskelijoille.
Eriytyvd opetus puolestaan oli tehokkain naisopiskelijoille. (Zeng ym. 2009.)
Oppilaiden aloitteellisen osallistumisen havaittiin olevan suurempaa liikunta-
tunneilla, joissa opettaja kdytti opetusmenetelménd ohjattua oivaltamista ja eri-
laisten ratkaisujen tuottamista, kuin niilld tunneilla, joissa opetusta toteutettiin
opettajajohtoisesti komento- tai tehtdvdopetuksena (Lykesas ym. 2009).

Oppilaiden liikuntataidoilla on havaittu olevan yhteyttd oppilaan suorit-
tavaan osallistumiseen liikuntatunneilla. Yhdessd ensimmdisistd tehokkaan
opetuksen tutkimuksista Yerg (1981) havaitsi, ettd oppilaat, jotka olivat alkutes-
tissd motorisesti taitavia, harjoittelivat tunnin aikana eniten ja siten myos kehit-
tyivdt eniten. Myohemmin tutkimukset ovat vahvistaneet késitystd siitd, ettd
mitd vihemman oppilaat odottavat vuoroaan ja mitd enemman he harjoittelevat
itselleen sopivalla tasolla, sen enemmaén he oppivat (van der Mars 2006). Taita-
vien oppilaiden on havaittu viettdvat tunnilla enemmén aikaa tavoitteenmukai-
sessa toiminnassa ja odottavan vihemmadn kuin taidoiltaan heikkojen oppilai-
den. Taitavien oppilaiden onnistumisprosentin liikuntasuorituksissa on myos
havaittu olevan suurempi kuin taidoiltaan heikoilla oppilailla. (van der Mars
2006.) Nama tulokset voivat kertoa paitsi liikuntataitojen merkityksesta oppi-
laan oppimiselle, my6s opettajan taidoista - tai taitamattomuudesta - eriyttdd ja
soveltaa opetusta taidoiltaan erilaisille oppilaille (Fitzgerald & Stride 2012).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaat, joilla on tarvetta
erityiseen tukeen, osallistuvat yleisopetuksen liikuntatunneilla tavoitteenmu-
kaiseen toimintaan joko yhtd aktiivisesti (Temple & Walkley 1999) tai hieman
vahemman kuin yleisopetuksen oppilaat (Block & Vogler 1994; Vogler ym.
1990). Tehtdvien soveltamisen on havaittu lisddvan sekd tukea tarvitsevien op-
pilaiden ettd yleisopetuksen oppilaiden aktiivista tehtdvan suorittamiseen kayt-
tam&d aikaa ja onnistuneiden suoritusten madrdd liikuntatunnilla (Kalyvas &
Reid 2003). My6s oppilaiden ryhmittelylld ja jarjestelyihin kaytetylld ajalla on
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havaittu yhteyttd oppilaiden osallistumiseen. Mitd enemmain jérjestelyihin kay-
tetddn aikaa ja mitd enemmédn oppilaat tyoskentelevit yksin ilman opettajan
ohjausta, sen vihemman tukea tarvitsevat oppilaat osallistuivat tavoitteenmu-
kaiseen motoriseen toimintaan. (Vogler ym. 1990.) Opettajan tai avustajan an-
taman yksilollisen ohjauksen on havaittu lisddvéan tukea tarvitsevien oppilaiden
tavoitteenmukaista osallistumista (Aufderheide 1983; Lisboa ym. 1995). Myos
pariohjausmenetelman ja yksilollisen opetuksen menetelmén kaytto voi edistaa
tukea tarvitsevien oppilaiden osallistumista (Vogler ym 1990).

Verrattaessa tukea tarvitsevien oppilaiden liikuntatunneilla osallistumista
erilaisissa opetusryhmissd (erityisopetuksen liikuntatunnilla, yleisopetuksen
liikkuntatunnilla ja liikuntatunnilla, jossa yleisopetuksen oppilaat osallistuivat
erityisopetuksen tunnille), kaikki tavat toteuttaa liikunnanopetusta todettiin
yhtd tehokkaiksi oppilaiden tavoitteenmukaisen osallistumisen kannalta (Lis-
boa ym. 1995). Oppilaiden ALT-PE vaihteli liikuntatunneilla 15-60 % oppitun-
nin kestosta, kun suositus on vihintdan 15-25 % tunnin kestosta (Rink 2010).
Oppilaiden osallistumista tunneilla tuki henkilokohtainen avustaja. (Lisboa ym.
1995.)

Aktiivinen osallistuminen liikuntatunneilla ei kuitenkaan aina ole helppoa.
Oppilaat, joilla on toimintakyvyn rajoituksia saattavat kohdata useita osallis-
tumisen esteitd. Esteet voivat olla henkilokohtaisia tai fyysiseen ja sosiaaliseen
ymparistoon liittyvid. On noloa tehda eri tavalla kuin toiset, opettaja ja luokka-
toverit eivit tue osallistumista ja fyysinen liikuntaymparistokin voi olla esteel-
linen. My®os opettajien tiedot ja taidot opetuksen yksilollistimiseen voivat olla
puutteellisia. (Law ym. 2007; Mulligan ym. 2012.) Henkil6kohtaisia esteitd osal-
listumiseen saattavat olla vihdinen kiinnostus liikuntaa kohtaan sekd alentunut
itsetunto liikunnan harrastajana (Mulligan ym. 2012). Tutkijat ovat havainneet,
ettd ylakoululaisilla liikuntaan osallistumisen esteet ovat suurempia kuin ala-
koululaisilla (Law ym. 2007). Taulukkoon 2 on koottu aikaisemmista tutkimuk-
sista saatu tieto oppilaan osallistumisen edistamisestd liikuntatunneilla.
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TAULUKKO 2  Oppilaiden osallistumista edistdva pedagogiikka litkuntatunneilla
Tutkimustulos LAHDE
Véhéinen jonottaminen ja oppilaan taitotasolle sopivat tehtavit Faucette & Patterson
lisd&dvat suorittavaa osallistumista. 1990

Van der Mars 2006
Oppilaiden ryhmittelyn ja jarjestelyjen sujuvuus lisdd oppilaiden ~ Varstala 1996;

suorittavaa osallistumista.

Tehtdvaopetus on komento-opetusta ja pariohjausmenetelmaa
tehokkaampaa oppilaan suorittavan osallistumisen edistdmisessa.
Pariohjausmenetelma ja yksilollisen opetuksen menetelma lisaa
tukea tarvitsevien oppilaiden osallistumista yleisopetuksen tun-
nilla

Opettajan tai avustajan antama yksilollinen ohjaus lisdaadvat suorit-
tavaa osallistumista tukea tarvitsevilla oppilailla.

Yksilolajit (voimistelu ja yleisurheilu) tuottivat joukkuepeleja
(teamball, kickball ja dodgeball) enemmén suorittavaa osallistu-
mista. Tehtdvapistemuotoinen tunnin organisointi sekd opettajan
aktiivinen ohjaus ja palautteen antaminen lisdsivat osallistumista.
Tehtédvien soveltaminen lisdd sekd tukea tarvitsevien ettd yleis-
opetuksen oppilaiden suorittavaa osallistumista.

Opettajan kdyttamét ohjatun oivaltamisen ja erilaisten ratkaisujen

tuottamisen tyotavat lisddvét oppilaan aloitteellista osallistumista.

Opettajan kyvyttomyys eriyttdd opetusta lisdd oppilaiden osallis-
tumattomuutta ja poissaoloja tunnilta.

Vogler ym. 1990
Munusturlar ym. 2014

Vogler ym. 1990

Aufderheide 1983;
Lisboa ym. 1995;
Vogler ym. 1990
Faucette & Patterson
1990

Kalyvas & Reid 2003

Lykesas ym. 2009

Fitzgerald & Stride
2012

2.3 Oppilaan fyysinen aktiivisuus liitkuntatunneilla

Koululiikunnassa oppilaiden fyysistd aktiivisuutta on tutkittu observointimene-
telmilld (mm. Levin ym. 2001; Lyyra ym. 2007; Varstala 1996), kayttamalla sy-
kemittareita (mm. Jaakkola ym. 2008; Lyyra ym. 2007), askelmittareita (mm.
Gao 2008) sekd kiihtyvyysantureita (mm. Huovinen ym. 2014; Meyer ym. 2013).

Vaikka litkuntatunnit yksin eivit riitdkddn oppilaiden toimintakyvyn ke-
hittdimiseen tai terveyden kannalta riittdvadan liikunta-aktiivisuuteen, koulun
liikkuntatunnit lisddvat koululaisten fyysisen aktiivisuuden kokonaismddraa
(Dale, Corbin & Dale 2000; Meyer 2013). Sveitsildistutkijat havaitsivat, ettd ala-
koulun oppilaiden fyysinen kokonaisaktiivisuus oli merkittdvasti korkeampi
niind pdiving, jolloin heilld oli koulussa liikuntaa (Meyer ym. 2013). Liikunta-
tunneilla tapahtuvaa fyysistd aktiivisuutta ei siis kompensoitu vahentamalla
muuta liikunta-aktiivisuutta. Erityisesti niille oppilaille, jotka eivit harrasta lii-
kuntaa vapaa-aikanaan, fyysisesti aktiivisilla koulun liikuntatunneilla voi olla
suuri merkitys kokonaisaktiivisuuden lisddjand (Tammelin, Laine & Turpeinen
2013, 38-39). Esimerkiksi ylipainoisilla oppilailla reipas liikunta (MVPA) liikun-
tatunneilla lisdd normaalipainoisia oppilaita enemmaén reippaan liikunnan ko-
konaismé&drad vuorokaudessa (Meyer ym. 2013).
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Oppilaiden liikuntatuntien aikaisessa fyysisessd aktiivisuudessa on suuria
yksilollisid eroja niin Suomessa kuin muuallakin johtuen paitsi oppilaiden yksi-
16llisistd kiinnostuksen kohteista ja motivaatiosta liikuntaa kohtaan, myos op-
pimisympdristoon ja pedagogiikkaan liittyvistd tekijoistd (Biddle, Gorely &
Stensel 2004; Stratton 1996; Telama ym. 2005).

Lyyran ym. (2007) tutkimuksessa liikuntatunnin aikaista fyysistd aktiivi-
suutta mitattiin sekd SOFIT -luokitteluun (McKenzie ym. 1991) perustuvalla
observoinnilla, ettd mittaamalla oppilaiden sykettdi Polar Team System -
sykemittareilla. Observointi suoritettiin vain 15 minuutin pituiselta pelijaksolta,
mutta syketiedot analysoitiin koko tunnin ajalta. Tutkimuksessa verrattiin kuu-
den vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden perusteella aktiiviseksi luokitellun ja
kuuden inaktiiviseksi luokitellun oppilaan fyysistd aktiivisuutta koulun liikun-
tatunnilla. Tutkijat (Lyyra ym. 2007) havaitsivat vapaa-ajallaan pdivittdin liik-
kuvien oppilaiden olevan myos liikuntatunneilla aktiivisia. He liikkuivat ob-
servoidulla pelijaksolla vdhintddn kohtuullisella intensiteetilld (MVPA) 61 %
havainnoidusta ajasta, mutta inaktiivisetkin oppilaat yli puolet observoinnin
kestosta (53 %). Sykkeelld mitattuna fyysisesti aktiivista aikaa koko liikuntatun-
nilla oli aktiivisilla oppilailla 53 % ja inaktiivisilla 28 % tunnin kestosta. Fyysi-
sesti rasittavalla tasolla (VPA, Vigorous PA) aktiivisimmat oppilaat olivat yli
kolmasosan koko tunnista, kun inaktiivisimmat oppilaat liikkuivat t&lld tasolla
vain reilun kymmenesosan tunnin kestosta.

Poikien on havaittu olevan liikuntatunneilla tyttojd aktiivisempia fyysises-
ti (Jaakkola ym. 2008; Soini 2006; Varstala 1996). Jaakkolan ym. (2008) tutki-
muksessa 9. luokan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta mitattiin sykemittareilla 60
minuutin mittaisella sahlytunnilla. Oppilaiden keskimddrdinen syke koko tun-
nilla oli 146 lyontid minuutissa, pojilla hieman korkeampi kuin tytoillda. 15-16-
vuotiailla nuorilla tamd tarkoittaa keskisykkeen asettumista fyysisesti rasitta-
valle tasolle (Ekelund ym. 2001). Varstalan (1996, 93-94) observointitutkimuk-
sessa perusopetuksen oppilaat liikkuivat keskim&arin 49 % liikuntatunnin ajas-
ta. Pojat liikkuivat tunneilla enemman kuin tytot (53 % ja 46 %). Oppilaat, joilla
litkuntanumero oli kiitettdva, liikkkuivat tunneilla enemmaén kuin oppilaat, joi-
den arvosana oli hyvi tai tyydyttava (52 % ja 44-46 %). Oppilaat, joiden liikun-
tataidot havainnoitiin hyviksi, liikkuivat tunneilla enemmaén, kuin oppilaat,
joiden taidot arvioitiin heikoiksi (56 % ja 49 %). Perusopetuksen oppilaat liik-
kuivat tunneilla vahemman kuin toisen asteen oppilaat (49 % ja 55 %).

Tassa tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien validoimiseksi kerittiin
pieni 39 oppilaan aineisto 3. ja 7. luokkien liikuntatunneilta (Huovinen ym.
2014). Kymmenen satunnaisesti valitun oppilaan (5 kolmasluokkalaista tyttoa ja
5 seitsemdsluokkalaista poikaa) fyysistd aktiivisuutta analysoitiin sekd obser-
voimalla ettd lantiolle kiinnitetyn kiihtyvyysmittarin avulla. Tutkimuksessa
havaittiin oppilaiden olleen vahintddn kohtuullisella intensiteetilld fyysisesti
aktiivisia (MVPA) 57 % liikuntatunnin kestosta. Erittdin aktiivisia oppilaat oli-
vat noin kolmasosan tunnin kestosta ja viidesosa ajasta oppilaat olivat liikku-
matta. Liikkumaton aika muodostui ohjeiden kuuntelusta, vaihtopenkilld istu-
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misesta sekd kaikesta liikkumisen aikana tapahtuneesta seisomisesta, esimer-
kiksi hippaleikin tai pelin aikana pysdhtymisesta.

Texasissa ja Minnesotassa tehdyssa tutkimuksessa vahintdan kohtuullisel-
la intensiteetilld tapahtuvaa fyysistd aktiivisuutta (MVPA) oli 3. luokkalaisilla
vain 29 % liikuntatunnista, 4. luokkalaisilla 35 % ja 5. luokkalaisilla 42 % liikun-
tatunnin kestosta (Levin ym. 2001). Fyysisesti rasittavaa liikuntaa (VPA) oli 3.
luokkalaisilla 13,8 %, 4. luokkalaisilla 15,5 % ja 5. luokkalaisilla 19,5 % tunnin
kestosta. Liikuntatuntien kesto oli kuitenkin lyhyt, keskimddrin vain 33 minuut-
tia (vaihtelu 16-53 minuuttia). Fyysisen aktiivisuuden maddra liikuntatunneilla
jdi siis erittdin alhaiseksi: vdhintddn kohtuullisella intensiteetilld oppilaat liik-
kuivat 9,5-13,5 minuuttia ja fyysisesti rasittavalla intensiteetilld vain 4,6-6,2 mi-
nuuttia. Tutkimus toteutettiin observoimalla SOFIT -menetelmalld 324 liikunta-
tuntia. (Levin ym. 2001.)

Sveitsildistutkimuksessa (Meyer ym. 2013) alakoulun oppilaat olivat va-
hintddn kohtuullisella intensiteetilld (MVPA) fyysisesti aktiivisia keskimé&arin
32,8 % liikuntatunnin kestosta. Vain 13,8 prosentilla oppilaista puolet liikunta-
tunnin kestosta oli suosituksen mukaisesti fyysisesti aktiivista aikaa (MVPA).
Mittaukset suoritettiin kdyttamalld lantiolle kiinnitettyd kiihtyvyysmittaria. Lii-
kuntatuntien kokonaiskesto oli sveitsildistutkimuksessa 45-50 minuuttia. Eri
luokka-asteilla olevien oppilaiden tai ylipainoisten ja normaalipainoisten lasten
ryhmien vililld fyysisen aktiivisuuden médrdssad ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa. Kaikkien lasten viéliset yksilolliset erot litkuntatuntien aikaisessa
fyysisessd aktiivisuudessa olivat kuitenkin huomattavia (vaihtelu + 15,1 % tun-
nin kestosta). Pojat olivat keskimédrin liikuntatunneilla fyysisesti aktiivisempia
kuin tytot. (Meyer ym. 2013.)

Erityisesti yldkoululaisille fyysisesti aktiivisilla liikuntatunneilla nayttdisi
olevan merkitystd my0s viikoittaisen kokonaisaktiivisuuden kannalta. Grasten
(2014, 88) havaitsi noin kolmasosan yldkoululaisten viikoittaisesta fyysisestd
aktiivisuudesta kertyvan koulun kahdelta liikuntatunnilta. Yhdeks&sluokkalai-
sista pojista 10 %:lle ja tytoistd 7 %:lle koulun liikuntatunnit ovat ainoa viikoit-
tainen liikuntaharrastuksen muoto (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 60).

Taulukkoon 3 on koottu aikaisemmista tutkimuksista saatu tieto erilaisten
oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta liikuntatuntien aikana.
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TAULUKKO 3  Oppilaiden fyysinen aktiivisuus liikuntatunneilla erilaisten taustateki-

joiden mukaan

Liikkuvat liikuntatunneilla
enemman

Liikkuvat liikuntatunneilla
vihemmain

LAHDE

Pojat >

Oppilaan liikuntanumero kiitet- >
tava

Liikuntataidoiltaan taitavat >
oppilaat

Ialtadan vanhemmat oppilaat >
Vapaa-ajallaan fyysisesti aktii- >

viset oppilaat

Tytot

Oppilaan liikuntanumero
hyvi tai tyydyttava
Liikuntataidoiltaan heikom-
mat oppilaat

Ialtdan nuoremmat oppilaat

Vapaa-ajallaan fyysisesti
passiiviset oppilaat

Liikkuvat liikuntatunneilla yhti paljon

Ylipainoiset oppilaat =
Alakoulun ensimmaéisten luok- =
kien oppilaat

Normaalipainoiset oppilaat
Alakoulun viimeisten luok-
kien oppilaat

Jaakkola ym. 2008;
Meyer ym. 2013;
Soini 2006;
Varstala 1996
Varstala 1996

Varstala 1996
Varstala 1996; Levin

ym. 2001
Lyyra ym. 2007

Meyer ym. 2013
Meyer ym. 2013




3 VIITEKEHYS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden liikunnan opiskelua ja opettajan
toimintaa opiskelun tukena perusopetuksen heterogeenisessa oppilasryhmaéssa.
Liikuntaa opiskellaan osallistumalla tavoitteenmukaiseen toimintaan ja ole-
maan fyysisesti aktiivisia. Heterogeeninen ryhmé muodostuu oppilaista, joilla
on erilaisia fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia oppimisvalmiuksia ja taitoja. Tut-
kimus sijoittuu yleisopetuksen liikuntatunneille, jossa liikunnanopettaja opettaa
yksin koko ryhmaéd, eikd ryhmdssa ole yhtddn vaativaa erityistd tukea tarvitse-
vaa oppilasta.

Tutkimuksen viitekehys (kuvio 1) kuvaa liikunnan opetus-
oppimisprosessin kokonaisuutta, jossa jokainen osa-alue on yhteydessad seka
oppilaan toimintaan ettd opetuksen tavoitteiden saavuttamiseen (Jyrhama ym.
2016, 93). Lahtokohtana on ollut observointitutkimuksissa kdytetty Dunkinin ja
Biddlen (1974) klassinen liikunnan opetus-oppimisprosessin tutkimuksen malli,
jota on tdydennetty huomioiden ekologisen (Hastie & Siedentop 2006) ja didak-
tisen mallin (Amade-Escot 2000) kisitys liikunnan opetus-oppimisprosessista
opettajan, oppilaan sekd oppimisympaériston vélisend kiintednd vuorovaikutuk-
sena (Leriche ym. 2016).

Liikunnanopetuksen taustatekijdt - opettaja, oppilaat, oppimisymparisto
sekd opetussuunnitelma - méarittdvat opetus-oppimistapahtuman ladhtokohdat
(Jyrhama ym. 2016, 97). Opetuksen toteutuksessa opettajan tekemilld ratkaisuil-
la on suuri merkitys (Solmon 2015), mutta my6s jokaisen oppilaan toiminta vai-
kuttaa niin opetuksen tavoitteiden saavuttamiseen kuin oppitunnilta saatuihin
kokemuksiinkin (Jyrhdma ym. 2016, 98; Leriche ym. 2016).

Tarkastelussa kiinnitetddn viitekehyksen mukaisesti huomiota liikunta-
tunnin fyysiseen ja sosiaaliseen oppimisymparistoon, opettajan kdyttamiin tyo-
tapoihin, opettajan ja oppilaiden véaliseen vuorovaikutukseen sekd oppilaiden
yksilolliseen huomioimiseen liikuntatunneilla. Opettajan toimintaa tarkastel-
laan suhteessa erilaisten oppilaiden suorittavaan ja aloitteelliseen osallistumi-
seen sekd fyysiseen aktiivisuuteen ja yksilollisen huomion tarpeisiin.
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Opetussuunnitelma

Oppimisympéristd »

Fyvginan ia gogiaalinen onnimisvmmarists
IYYSsiien ja sosiaannen oppmmisympansi

- Tunnin rakenne ja sisditd

- Harioitusmuoto ia tydtana
Harjoitusmuoto ja tyStapa

Tavoitteiden

saavuitaminen

- Ryhmitteiy ja oppiiaiden viiinen

vuorovaikutus

—

Oppilaan toiminta N opmi
Pp O
- Suorittava osaliistuminen
- Aloitteellinen osallistuminen

KUVIO 1

- Fyysinen aktiivisuus
- Yksilslliset huomion tarpeet

Vuorovaikutus

Tutkimuksen viitekehys ja tarkastelun kohteet (mukaeltu Dunkin & Biddle

1974; Heikinaro-Johansson 1995; Lahdes 1997; Tynjala 1999; Amade-Escot 2000;
Hastie & Siedentop 2006; Leriche ym. 2016).

Tdasmennetyt tutkimustehtavat:
(1) Miten oppilaat opiskelivat liikuntaa heterogeenisessa oppilasryhméssa?

a.

0

Miten paljon oppilaat osallistuivat tavoitteiden mukaiseen toimin-
taan?

Miten fyysisesti aktiivisia oppilaat olivat liikuntatunneilla?

Millaista aloitteellista osallistumista liikuntatunneilla esiintyi?

Oliko oppilaiden osallistuminen yhteydessa oppilaiden fyysiseen ak-
tiivisuuteen liikuntatunneilla?

(2) Miten opettajat toimivat tukeakseen oppilaiden liikunnan opiskelua hetero-

geenisessa oppilasryhméssa?

a.

Millaisia valintoja opettajat tekivat vaikuttaakseen liikuntatunnin fyy-
siseen ja sosiaaliseen oppimisymparistoon?

Oliko opettajien oppimisymparistod koskevilla valinnoilla yhteytta
oppilaiden liikunnan opiskeluun?

Millaisia vuorovaikutuksen ja opetusviestinndn tapoja opettajat kéyt-
tivat liikkuntatunneilla?

Oliko opettajan vuorovaikutuksella ja opetusviestinnilld yhteytta op-
pilaiden liikunnan opiskeluun?

Milla tavoin opettajat huomioivat yksittdisid oppilaita lilkuntatunneil-
la?

Oliko oppilaan yksilolliselld huomioimisella yhteyttad oppilaiden lii-
kunnan opiskeluun?

-

— e

~——.



4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Monimenetelmillinen tapaustutkimus

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena kahdessa perusopetuksen liikunta-
ryhméssd. Tapaustutkimuksellinen ldhestymistapa mahdollistaa useiden eri-
laisten aineistojen ja tutkimusmenetelmien kayttdmisen rinnakkain (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007). Monimenetelmalliseen ldhestymistapaan paadyttiin,
koska sen voidaan ajatella edistdvan tutkittavan ilmion monipuolista ymmar-
tamistd (Johnson & Onwuegbuzie 2004; Laine, Bamberg & Jokinen 2007; Tho-
mas, Nelson & Silverman 2015, 309). Tutkimusotetta voidaan pitdd pragmaatti-
sena (Johnson & Onwuegbuzie 2004), silld tutkimuksessa ei pitaydytty puhtaas-
ti mddrallisissa tai laadullisissa menetelmissd, vaan pyrittiin menetelmid yhdis-
tamalld muodostamaan perusteltuja vaittamid tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuk-
sella tavoiteltiin myos ekologisen mallin (Hutzler 2007; Solmon 2015; Stokols
1992) mukaista holistisuutta eli kokonaisvaltaista analyysid oppilaiden ja opet-
tajan toiminnasta luonnollisessa tilanteessa eli perusopetuksen liikuntatunneilla,
joilla opettajille ei annettu ohjeita siitd, miten tunnit tulisi toteuttaa.

Tutkimuksessa hyodynnettiin erilaisia aineistoja: liikuntatuntien havain-
topdivékirjoja, videoita ja niistéd litteroituja tekstiaineistoja, haastatteluaineistoja
sekd oppilaiden ja opettajien tdyttamid palautelomakkeita tuntien jdalkeen. Ai-
neistoja myos analysoitiin monimenetelmadllisesti (Thomas, Nelson & Silver-
man 2015, 391-396) kdyttden sekd systemaattisen observoinnin menetelmid
(Darst 1976; Darst ym. 1983; Siedentop 1991, 296-300; Thomas ym. 2015, 312-
315) ettd laadullista induktiivista sisdllonanalyysid (Shreier 2014; Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 91-124). Monimenetelmadllisen tapaustutkimuksen periaatteiden mu-
kaisesti laadullisen analyysin tuottamaa tietoa myos tiivistettiin numeeriseen
muotoon (Johnson & Onwuegbuzie 2004).
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4.2 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhteensd 39 oppilasta ja kaksi opettajaa. Osallistujat
valittiin tarkoituksenmukaista valintaa kédyttden kahdelta luokka-asteelta: pe-
rusopetuksen kolmannelta ja seitseméanneltd luokalta. Ryhmat valittiin tutki-
mushetkelld voimassa olleen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2004) perus-
teella: liikunnan opetussuunnitelmassa nivelvaihe oli perusopetuksen neljan-
nelld luokalla. Kolmas luokka edusti luokkatasoja 1-4 ja seitsemds luokka luok-
katasoja 5-9.

Liikuntaa opettavat opettajat valituilla luokka-asteilla edustivat sitd opet-
tajien joukkoa, joka liikuntaa koulussa opettaa: kolmannella luokalla luokan-
opettaja ja seitsemdnnelld luokalla liikunnan aineenopettaja. Vaikka tapaustut-
kimuksella ei pyritdikddn yleistettdvyyteen, voidaan eri-ikdisten lasten opetuk-
sen tarkastelulla olettaa padadyttavan syvempddn ymmaérrykseen heterogeeni-
sen oppilasryhmaén liitkunnanopetuksen haasteista ja onnistuneista pedagogista
ratkaisuista kuin tutkimalla vain yhden ryhmén opetusta.

Opetusryhmén tarkoituksenmukaiselle valinnalle asetettiin kolme kritee-
rid. Ensimmdinen valinnan kriteeri oli ryhmaén riittdavd heterogeenisuus, jolla
tarkoitettiin sitd, ettd ryhmaéssa tulisi olla sekd taitavia ettd tukea tarvitsevia op-
pilaita. Tuen tarpeeksi hyvaksyttiin paitsi lddkdrin diagnosoimat terveysongel-
mat ja oppimisen haasteet, my0s opettajan ilmaisemat oppilaan oppimiseen
liittyvat huolenaiheet. Tutkimuksessa ei haluttu rajata ulkopuolelle muuten
mielenkiintoisia ja riittdvdan heterogeenisia oppilasryhmid lddketieteellisen
diagnoosin tai erityisen tuen pdidtoksen puuttumisen vuoksi. Toiseksi, tutki-
musryhmaiksi etsittiin opetusryhmad, jossa liilkunnanopetusta toteutettiin yleis-
opetuksen koulussa ilman lisdresursseja, esimerkiksi koulunkdynnin ohjaajan
tai samanaikaisopettajan tukea. Tutkimuksessa haluttiin tarkastella liikuntaa
opettavan opettajan toimintaa ryhmén ainoana aikuisena. Kolmanneksi valin-
nassa kiinnitettiin huomiota tukea tarvitseviin oppilaisiin: tutkimukseen halut-
tiin 1oytdd opetusryhmit, joissa oppilaiden oppimisen haasteet edustaisivat
mahdollisimman laajasti hyvinvoinnin fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista osa-
aluetta. Ndiden kolmen kriteerin avulla pyrittiin sithen, ettd aineisto antaisi
monipuoliset mahdollisuudet tutkittavan ilmion syvilliselle ymmaértamiselle.

Tutkimuksen kédytdnnon toteutuksen mahdollistamiseksi tutkimuksen
osallistujia etsittiin keskisuomalaisista kunnista, silld tutkimusryhmien liikun-
nanopetusta oli tarkoitus havainnoida viikoittain useamman kuukauden ajan.
Ryhmien etsimisessd kaytettiin liikuntaa opettavien opettajien sahkopostilistoja
sekd henkilokohtaisia kontakteja opetusvirastoon ja kouluihin. Kun tarkoituk-
senmukaiset opetusryhmit oli 16ydetty ja opettajien suostumus tutkimuksen
aloittamiselle saatu, tutkimusluvat pyydettiin kirjallisesti kaikilta tutkimus-
ryhmiin kuuluneiden lasten huoltajilta. Lisdksi kirjallinen tutkimuslupa pyydet-
tiin koulujen rehtoreilta.

Perusopetuksen 3. luokka ldydettiin henkilokohtaisten kouluvierailujen
pohjalta. Ryhméaan kuului 28 oppilasta (17 tyttod, 11 poikaa). Heitd opetti luo-
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kanopettajakoulutuksen saanut nainen, kasvatustieteiden maisteri, jolla oli 2
vuotta tyokokemusta. Han ei ollut koulutuksessa erikoistunut liikuntaan, mutta
liikkunta kuului hdnen harrastuksiinsa. Tdma oli ensimmdinen kerta hdnen tyo-
urallaan, kun hdn toimi liikunnanopettajana. Tdssd koulussa hén oli aloittanut
kevatlukukauden alussa, joten tutkimuksen alkaessa hén oli opettanut ryhmalle
liikkuntaa vain kolme kuukautta. Opettaja ei opettanut tutkimusryhmalle muita
oppiaineita. Tutkimusryhmain lisdksi han opetti liikuntaa omalle luokalleen se-
kd kuudennen luokan tytoille, yhteensd seitsemdn tuntia viikossa. Tutkimus-
koulun sisdliikuntatilat olivat ahtaat: liikuntasali oli pienempi kuin tdysimittai-
nen lentopallokenttd. Salissa oli pieni ndyttdimo. Ulkoliikuntaympéristd sen si-
jaan oli erinomainen. Koulun pihalla oli suuri hiekkakentti ja asfaltoitu koripal-
lokenttd. Koulun ldhiympaéristostd 1oytyivdt myos hyvat mahdollisuudet luon-
toliikunnan toteuttamiseen eri vuodenaikoina.

Ryhmé&n omaa luokanopettajaa, joka ei siis opettanut liikkuntaa ryhmaélleen,
haastateltiin taustatietojen saamiseksi. Opettajan mukaan oppilaat erosivat toi-
sistaan huomattavasti niin liikunnallisesti, oppimisvalmiuksiltaan kuin sosiaali-
silta taidoiltaankin. Ryhmdssa oli erittdin taitavia ja monipuolisia liikkujia sekd
muutama arka ja epdvarma liikkuja. Kolme oppilasta harrasti liikuntaa useita
kertoja viikossa, yhdeksdn harrasti liikuntaa jonkin verran ja 16 oppilasta ei
harrastanut liikkuntaa lainkaan koulun ulkopuolella. Ryhméssa oli taitavia oppi-
joita sekd oppilaita, joilla oli vaikeuksia lukemisessa, kirjoittamisessa ja mate-
matiikassa. Opettajan kuvauksen mukaan kahdella pojalla oli vaikeuksia myos
keskittymisessd. Liikuntatuntien havainnoinnissa huomattiin, ettd myo6s yhdella
tytolld oli tarkkaavaisuuden ongelmia, jotka ilmenivit korkeana hiiriytyvyyte-
nd, sanallisten ohjeiden ymmartdmisen vaikeutena ja lyhytjanteisyytend tyos-
kentelyssd. Luokassa oli havaittavissa oppilaiden keskindistd halventavaa kie-
lenkdyttod, valinpitamattomyyttd ja opetukseen osallistumattomuutta. Yhdellad
oppilaalla oli lddkdrin diagnosoima pitkdaikaissairaus, jonka vuoksi liikunta-
tunteja seurasi koulunkdynnin ohjaajaksi nimetty ldhihoitaja, jolla oli oikeus
tarvittaessa antaa oppilaalle lddkitys, mutta hén ei osallistunut milldédn tavalla
litkuntatuntien kulkuun.

Perusopetuksen 7. luokan ryhmad 16ydettiin hyodyntamalld seudullisen
liikunnanopettajakerhon sdhkopostilistaa. Sahkopostin avulla tavoitettiin suu-
rin osa jyvasseudulla yldkouluissa tyoskentelevistd liikunnanopettajista, jolloin
etsintd saatiin kohdistettua samanaikaisesti useaan kuntaan. Listalla oleville
opettajille ldhetettiin sahkoposti, jossa kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja siit4,
millaista ryhmaa tutkimukseen etsittiin. Kolme liikunnanopettajaa ilmaisi kiin-
nostuksensa osallistua tutkimukseen. Kaksi opettajaa kertoi yhdestd yldkoulun
heterogeenisesta ryhmastdan. Yhdelld opettajalla oli kolme erilaista ryhmad,
jotka olivat hdnen kokemuksensa mukaan erityisen heterogeenisia. Tarjolla oli
sekd tytto- ettd poikaryhmid. Opettajiin otettiin yhteyttd puhelimitse ja keskus-
teluiden perusteella tutkimukseen valittiin poikien seitsemédnnen luokan liikun-
taryhmd, joka pienestd ryhmakoostaan (11 oppilasta) huolimatta taytti ryhman
valinnalle asetetut kriteerit.
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Seitsemattd luokkaa opetti miesliikunnanopettaja. Han oli koulutukseltaan
lilkuntatieteiden maisteri ja hénelld oli takanaan 10 vuotta tyokokemusta pe-
ruskoulun ja lukion liikunnan ja terveystiedon opettajana. Tutkimuskoulussa
opettaja oli toiminut tutkimuksen alkaessa kahdeksan vuotta. Tutkimukseen
osallistunutta liikuntaryhmad héan oli opettanut lukuvuoden alusta eli neljd ja
puoli kuukautta ennen aineistonkeruun alkamista. Koulun liikuntatilat olivat
erittdin hyvat: koulun sali oli suuri ja jaettavissa kolmeen lohkoon. Joillakin
tunneilla ryhmalld oli kdytossddan useampi lohko. Opetuksessa hyodynnettiin
my0s lahialueen monipuolisia liikuntapaikkoja.

Tutkimusryhmén oppilaiden liikuntataidot ja oppimisvalmiudet poikke-
sivat toisistaan merkittdvasti. Ryhmadssd oli kolme motorisesti erittdin taitavaa
ja lilkkuntaa paljon harrastavaa poikaa. Yhdelld oppilaalla oli diagnosoitu tark-
kaavaisuuden hdirio, joka ilmeni ohjeiden ymmértamisen ja hahmottamisen
vaikeuksina sekéd lievand motorisena kompelyytend. Toisen oppilaan diagnoo-
sia selvitettiin tutkimusjakson aikana. Ryhmaéssd oli myos oppilas, jolla oli sel-
keitd motorisen oppimisen vaikeuksia. Vaikeudet ilmenivit liikuntatunneilla
suurina oman kehon hahmottamisen vaikeuksina ja kompelyytend. Ryhméssa
oli useita liikunnasta pitdvid ja tunneilla yritteliddsti tyoskentelevid oppilaita,
mutta toisaalta myos oppilaita, jotka osallistuivat toimintaan valikoiden. Ryh-
méssd oli akateemisilta ja sosiaalisilta taidoiltaan erittdin taitavia oppilaita ja
toisaalta niitd, joille ndma taidot olivat haastavia. Yhdelle oppilaalle opetusta oli
eriytettdava uskonnollisten syiden vuoksi. Ryhmaéssa oli sekéd fyysisesti erittdin
hyvakuntoisia ettd heikon fyysisen kunnon omaavia oppilaita. Oppilaiden ko-
koerot niin pituuden kuin painonkin suhteen olivat huomattavia. Ryhmain si-
sdisiin sosiaalisiin ja koulunk&dyntid koskeviin ongelmiin koulussa oli etsitty
ratkaisua mm. opettajien yhteistyon tiivistamiselld ja koulupsykologin palvelui-
ta hyodyntamalla. Tarkempi kuvaus niistd oppilaista, jotka esiintyvat tulososas-
sa yksiloing, 16ytyy liitteestd 1. Oppilaiden nimet on muutettu.

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerdttiin perusopetuksen seitsemédnnen luokan liikuntatun-
neilta kevaalla 2005 ja kolmannen luokan tunneilta kevéaalla 2009. Aineistonke-
ruu kesti seitsemdnnelld luokalla tammikuusta toukokuuhun ja sen aikana
kolme tutkijaa (vdittelijd ja kaksi pro gradun tekijdd) seurasi kymmenen liikun-
tatuntia. Tunnit olivat kaikki kaksoistunteja eli kestoltaan 90 minuuttia. Kol-
mannen luokan aineistonkeruu kesti huhtikuusta toukokuuhun ja sen aikana
neljd tutkijaa (vdittelijd, yksi ohjaajista ja kaksi pro gradun tekijdd) seurasi 7 ope-
tussuunnitelman mukaista liikuntatuntia. Kolme tunneista oli ns. yksdistunteja
(3 x 45 min) ja neljd kaksoistuntia (4 x 90 min). Vdittelijd seurasi kaikki tunnit,
pro gradun tekijoistd joku oli joskus poissa yksittdiseltd tunnilta, mutta aina
paikalla oli véahintdan kaksi tutkijaa ja kuvaaja. Liitteessd 2 on lueteltu kaikki
aineistonkeruuseen osallistuneet henkil6t ja heistd kdytetyt lyhenteet aineisto-
lainauksissa.
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Kaikki tunnit videoitiin kahdella kameralla, joista toinen seurasi opettajaa
ja toinen oppilaita. Opettajalla oli mikrofoni, joka tallensi opettajan puheen.
Opettajan puhe litteroitiin sanatarkasti ja oppilaiden puhe siltd osin kuin se oli
mahdollista kuulla nauhalta. Kolmannen luokan aineiston litteroivat pro gra-
dun tekijdt ja seitsemdnnen luokan aineiston litteroi véittelija. Sanatarkan pu-
heen litteroinnin lisdksi opettajan nonverbaalista viestintdd sekd oppilaiden
toimintaa kuvattiin sanallisesti, esimerkiksi

"Takaraja, takalaiton tulee sitten vastaan..” (sanoo lempedsti). "Tota...” (kidntyy hieman kat-
somaan sivummalle), "otetaan ensin semmonen peli.” Rivistd kuuluu pulinaa.. (3. lk pesdpal-
lotunti 27. huhtikuuta, AP & HS)

Viittelijd ja pro gradun tekijit tayttiviat tunneilla havaintopdivikirjaa osallistu-
vaa havainnointia kdyttden. Havainnointia auttamaan oli laadittu tutkimusky-
symysten pohjalta véljd sisdltorunko (liite 3). Opettajat ja oppilaat tdyttivat jo-
kaisen tunnin jdlkeen palautelomakkeet (liitteet 4, 5 ja 6). Seitsemédnnen luokan
palautelomakkeessa oleviin kysymyksiin 14-19 vastattiin ainoastaan yhdelld
tunnilla. Molemmat opettajat ja seitsemdnnen luokan oppilaat haastateltiin
teemahaastattelulla. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti.
Oppilashaastatteluiden tekemiseen osallistui vdittelijan lisdksi myos yksi pro
gradun tekijd, joka litteroi véittelijan kanssa puoliksi haastatteluaineiston. Kaik-
kiaan tutkimusaineiston kasitti 23 h 15 min (1395 min) liikuntatunneilta kuvat-
tua videota sekd 470 A4-sivua (120 882 sanaa) tekstid (Times New Roman, 12 pt,
rivivdli 1,5). Tutkimuksen osallistujat ja tutkimusaineistot on koottu taulukkoon
4.

TAULUKKO 4  Tutkimuksen osallistujat ja tutkimusaineisto

3. luokka 7. luokka
e Naisopettaja (KM, tyokokemus 2 v) e Miesopettaja (LitM, tyokok. 10 v)
e 28 oppilasta (11 poikaa, 17 tyttod) e 11 oppilasta (poikia)
7 videoitua liikuntatuntia: 10 videoitua liikuntatuntia (a 90 min):
1. Leikit (45 min) 1. Jadpelitja luistelu
2. Sidhly (45 min) 2. Jaapelit ja luistelu
3. Telinevoimistelu (90 min) 3. Yhteistanssi
4. Pesdpallo (90 min) 4. Yhteistanssi
5. Pesdpallo (90 min) 5. Lentopallo ja kuntopiiri
6. Pesdpallo (45 min) 6. Lentopallo ja telinevoimistelu
7. Jalka-, kori- ja pesdpallo (90 min) 7. Liikehallintamittaukset
8. Lentopallo

9. Perusliikunta
10. Pesdpallo

Tuntien jdlkeinen palautelomake Tuntien jdlkeinen palautelomake
e Oppilailta e Oppilailta
e Opettajalta e Opettajalta
3 tutkijan havaintopdivikirjat 3 tutkijan havaintopdivikirjat
Teemahaastattelu Teemahaastattelu
e Opettajalta e Opettajalta

e Oppilailta




38

4.4 Aineiston analysointi

Videoaineiston analysoinnissa kdytettiin kahta erilaista systemaattisen obser-
voinnin menetelm&d. Oppilaiden fyysistd aktiivisuutta sekd yksilotasoista suo-
rittavaa osallistumista analysoitiin kdyttamalld tietokonepohjaista opetustapah-
tuman analysointiin soveltuvaa LOTAS 2.0 -ohjelmaa (Heikinaro-Johansson &
Palomaéki 1998). Liikunnanopetuksen toteuttamista ja oppilaiden ryhmitasoista
osallistumista analysoitiin tdtd tutkimusta varten kehitetylld Opetustapahtu-
man systemaattisella sisdllonanalyysilla (OSS-analyysi, liite 7). Molempien ob-
servointimenetelmien kayttiminen vaati useamman katselukerran jokaista op-
pituntia kohden, joten tyomddrdn rajaamiseksi observoitavaksi valittiin edusta-
va otos liikuntatunneista (8 oppituntia LOTAS 2.0 -menetelmailld ja 10 oppitun-
tia OSS-menetelmilld, taulukko 5). Tekstiaineiston analysoinnissa kaytettiin
laadullista, aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid, jossa tarkasteltiin oppilaan aloit-
teellista osallistumista ja osallistumisen laatua sekd opettajan toimintaa ja vuo-
rovaikutusta suhteessa oppilaan osallistumiseen. Laadullisessa analyysissa oli-
vat mukana kaikilta oppitunneilta keratyt aineistot.

TAULUKKOS5  Systemaattisesti observoidut liikuntatunnit

LOTAS-menetelma OSS- ja Placheck-menetelmit
(SOFITS5 ja time-on task)
Leikit (3. 1k) Leikit (3. 1k)
Sahly (3. 1k) Sahly (3. 1k)
Telinevoimistelu (3. 1k) Telinevoimistelu (3. 1k)
Jadpelit ja luistelu (7. 1k) Pesépallo (3.1k)
Yhteistanssi (7. 1k) Jalka-, kori- ja pesdpallo (3. 1k)
Lentopallo ja telinevoimistelu (7. 1k) Jadpelit ja luistelu (7.1k)
Liikehallintamittaukset (7. 1k) Jaapelit ja luistelu (7.1k)
Perusliikunta (7. 1k) Yhteistanssi (7. 1k)
Lentopallo ja kuntopiiri (7. 1k)
Lentopallo (7. 1k)

4.4.1 Oppilaan fyysisen aktiivisuuden analysointi

Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteettid observoitiin LOTAS 2.0 -
ohjelmalla  kadyttdmilld observointikategorioina  viisiportaista =~ SOFIT5-
luokittelua (McKenzie ym. 1992): (1) oppilas makaa, (2) oppilas istuu, (3) oppi-
las seisoo, (4) oppilas kadvelee ja (5) oppilas on erittdin aktiivinen. Luokkaan 4
koodattiin kaikki kdvelyn intensiteettid vastaava toiminta, kuten kevyiden voi-
misteluliikkeiden suorittaminen tai konttaaminen. Luokkaan 5 koodattiin kaik-
ki fyysinen aktiivisuus, jossa energian kulutus ylittdd tavallisen kdvelyn intensi-
teetin. Vahintddn kohtalaisella intensiteetilld suoritettua fyysistd aktiivisuutta
(MVPA) kuvattiin yhdistamalld luokkien neljda (4) ja viisi (5) tulokset. Tama
noudattaa alkuperdistd SOFIT5-menetelman ohjetta (McKenzie ym. 1991) ja ta-
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paa on kaytetty lukuisissa fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa (mm. Capio ym.
2010; Cardon ym. 2004; Heath ym. 2006).

LOTAS -observointi pohjautuu sekd tapahtuman- ettd kestonrekisterdin-
tiin. Oppilaan toimintaa observoidaan koko tunnin ajan ja ohjelmaan kirjautuu
sekd aika, jonka oppilas liikkuu eri intensiteettitasoilla ettd lukumaéé&rd, montako
kertaa oppilas tunnin aikana on esimerkiksi erittdin aktiivinen. Vaikka alkupe-
rdinen SOFIT5-menetelmd ei annakaan tdsmadllistd tietoa fyysisen aktiivisuuden
ajasta, silld se perustuu aikavdlirekistervintiin (McKenzie ym. 1991), menetel-
mdn viisiportaista luokittelua suositellaan kuitenkin kéytettdviksi tietokone-
pohjaisten, kestonrekisterdintiin perustuvien suorien observointimenetelmien
luokittelujarjestelména (Heath ym. 2006).

Fyysisen aktiivisuuden intensiteettid analysoitiin LOTAS-menetelmalla
yhteensd kahdeksalta oppitunnilta (ks. taulukko 5). Oppitunnit edustivat mo-
nipuolisesti liikunnan opetussuunnitelman erilaisia sisélttja. Molemmilta luo-
kilta valittiin neljd oppilasta tarkkailun kohteeksi. Oppilaat olivat fyysisilta
ominaisuuksiltaan, liikuntataidoiltaan ja tyoskentelytaidoiltaan keskenddn eri-
tasoisia.

4.4.2 Oppilaan osallistumisen analysointi

Oppilaan osallistumisen analysoinnissa hyodynnettiin monimenetelmallista
otetta. Oppilaan yksilollistd suorittavaa osallistumista tutkittiin koodaamalla
oppilaan motorisesti tarkoituksenmukainen tehtdvan suorittaminen (engl. time-
on-task, motor appropriate) LOTAS 2.0 ohjelmaan: ’oppilas suorittaa tehtivdid
luokkaan koodattiin numerolla 6 oppilaan aktiivinen liikuntasuorituksen teke-
minen. Jos tehtdvan suorittaminen sisdlsi jonottamista, koodattiin vain se aika,
jolloin oppilas teki itse liikesuoritusta. Peleissé ja leikeissd tehtdvan suorittami-
nen sisdlsi tehtdvdan kuuluvan seisomiseen tai istumiseen kidytetyn ajan. Esi-
merkiksi hippaleikissd, jossa kiinni jadnyt istuu, kunnes joku pelastaa, koodat-
tiin koko leikin aika tehtdvdn suorittamiseksi. Oppilaan tehtdvan suorittamista
observoitiin samanaikaisesti oppilaan fyysisen aktiivisuuden observoinnin
kanssa (taulukko 6).

TAULUKKO 6  LOTAS-menetelmén observointikategoriat

Observoinnin | Oppilaan toiminnan kuvaus LOTAS-
kohde koodaus
Fyysinen ak- Oppilas makaa 1
tiivisuus Oppilas istuu 2
Oppilas seisoo 3
Oppilas kdvelee 4
Oppilas on erittdin aktiivinen 5
Osallistuminen | Oppilas suorittaa tehtdavad 6

Oppilaan ryhmétasoisessa suorittavan osallistumisen analysoinnissa kdytettiin
ryhméaikaotantaan perustuvaa Placheck-menetelmdd (Planned Activity Check)
(Darst 1976). Oppilasryhma silmailtiin 1dpi 4 minuutin vélein, kuitenkin vahin-
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tddn kerran jokaista harjoitusta kohden. Silmdily suoritettiin vasemmalta oikeal-
le ja laskettiin, moniko oppilaista suoritti opettajan antamaa tehtavéaa (‘on-task”).
Tehtdvdn suorittaminen tarkoitti mitd tahansa opettajan antamaa tehtdvad, esi-
merkiksi liikuntasuoritusta, ohjeiden kuuntelua, vaihtopenkilld istumista tai
liikkuntatunnin jdrjestelytehtdvid. Jos oppilas teki jotakin muuta, kuin oli tarkoi-
tus, hanet kirjattiin osallistumattomaksi (‘off-task’). Seitsemdnnen luokan tunnit
observoitiin paikan pddlld (live-tilanteessa) ja kolmannen luokan Placheck-
observointi suoritettiin videolta. Vaikka videot oli kuvattu kahdella kameralla,
joku oppilas saattoi joskus jaddd kuvan ulkopuolelle. Kuvan ulkopuolelle jda-
neitd oppilaita ei huomioitu lainkaan Placheck-analyysissa, vaan silmdily suori-
tettiin ainoastaan kuvassa ndkyville oppilaille. Mahdollisesti kuvan ulkopuolel-
le jadneistd osallistumattomista oppilaista saatiin viitteitd havaintopdivéakirjoista,
esimerkiksi havaintopdivakirjamerkinta:

"Arttu ja Leevi jddvdt istumaan kivelle metsdidn.” (3. Ik pesipallo, 11.toukokuuta, TH)

Oppilaan aloitteellista osallistumista tutkittiin sekd observoimalla ettd laadullis-
ta sisdllonanalyysid kdyttden. Observoinnissa kdytettiin OSS-analyysid kirjaa-
malla kriittisten tapahtumien rekisterdinnilld oppilaan vuorovaikutusaloitteet
harjoitusta kohden analyysilomakkeen osioon 12 (oppilaan yksil6llistda huomio-
ta vaativa asia).

Laadullisessa aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa (Shreier 2014) teksti-
aineisto koodattiin avointa koodausta kdyttden. Koodauksessa paadyttiin liit-
teessd 8 olevaan koodauskehikkoon. Koodauksen jdlkeen aineisto luokiteltiin
aloitteellisen osallistumisen kategorioiden mukaisesti 11 luokkaan: motorinen
aloite, ndyttaminen, kysymys, ehdotus, kommentti, keskustelu, informointi,
auttaminen, neuvominen, viittaaminen ja vélinettd hyddyntdva aloitteellisuus.
Luokitellut havaintoyksikot teemoiteltiin edelleen toiminnalliseksi, sanalliseksi
ja avustavaksi aloitteellisuudeksi. Tamdn jdlkeen aineistosta poimittiin tilanteita,
joissa oppilaan aloitteellisuus johti joko myotnteiseen tai kielteiseen lopputulok-
seen oppilaan osallistumisen kannalta. Nditd tilanteita tarkasteltiin suhteessa
opettajan toimintaan sekd fyysiseen ja sosiaaliseen oppimisympdéristoon (koo-
dauskehikossa luokat "ympiristé” ja ‘opettaja’). Tilanteiden tulkinnassa hyodyn-
nettiin teoriasta noussutta ekologista ja didaktista ymmarrystd opettajan ja op-
pilaan vilisestd vuorovaikutuksesta oppimistuloksiin ja oppilaan saamiin ko-
kemuksiin (vert. viitekehys). Liitteessd 9 on esimerkki oppilaan osallistumisen
laadullisen tulkinnan syntymisesta.

4.4.3 Opettajan toiminnan ja oppimisympariston analysointi

Opettajan toimintaa ja litkuntatunnin fyysistd ja sosiaalista oppimisymparistod
analysoitiin sekd observoimalla ettd laadullisella aineistoldhtoiselld sisdllonana-
lyysilld. Oppimisympdriston analysoinnissa kadytettiin tdtd tutkimusta varten
rakennettua Opetustilanteiden systemaattista sisdllonanalyysia (OSS-analyysi).
OSS-analyysin tyokalu (liite 7) rakennettiin aikaisempien liikuntatuntien sisél-
totutkimusten (mm. Varstala 1996; Varstala ym. 1987), liikunnanopetuksen tyo-
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tapojen (Mosston & Ashworth 2002) sekd aikaisemman heterogeenisessa oppi-
lasryhmissd tehdyn liikuntatutkimuksen (Huovinen & Heikinaro-Johansson
2006) pohjalta. Mittaria tdydennettiin aineistoldhtoisesti, kun videolta havaittiin
uutta toimintaa. Taydennykset on kirjattu liitteend 7 olevan analyysilomakkeen
loppuun.

Liikuntatunnin sisillon ja rakenteen observointi sekd opetuksen eriyttami-
sen havainnointi perustuivat kriittisten tapahtumien rekistersintiin harjoitusta
kohden. Jokainen oppitunti koodattiin siten, ettd kukin harjoitus (esimerkiksi
alkuverryttely, leikki, taitoharjoitus ja loppupalaute) muodostivat tunnin itse-
ndisen analyysiyksikon. Jokainen harjoitus observoitiin systemaattisesti tunnin
sisdllon, ajallisen rakenteen, ryhmittelyn, harjoitusmuodon, tyttavan, instrukti-
on, opetuksen eriyttamisen ja yksilollistd huomiota vaativan asian osalta. Kriit-
tisten tapahtumien koodaus tarkoitti tapahtuman (esimerkiksi ‘sddntdjen sovel-
taminen’) koodaamista vain kerran, vaikka harjoituksen aikana tapahtuma olisi
havaittu useamman kerran. Opettajan oppilaalle nimeltd antama ohjaus ja pa-
laute observoitiin koko tunnin ajalta tapahtumarekisteréintind. Tama tarkoitti
kaikkien opettajan nimeltd oppilaalle antaman ohjauksen koodaamista liikunta-
sisdllon, kdyttaytymisen ja muun ohjauksen suhteen riippumatta siitd, missa
harjoituksessa ohjaus annettiin.

Opettajan kadyttamien opetustyylien yhteyttd oppilaan fyysiseen aktiivi-
suuteen tutkittiin Pearsonin 1-suuntaisella korrelaatiolla. Analyysi tehtiin kayt-
tamalla IBM SPSS Statistic 19 -ohjelmaa. Analyysia varten liikuntatunnit luoki-
teltiin kolmeen luokkaan tunnin péddasiallisten opetustyylien mukaan: 1) opetta-
jajohtoisiin, 2) opettaja- ja oppilasjohtoisiin sekd 3) oppilasjohtoisiin litkuntatun-
teihin. Yksisuuntaista korrelaatiota kaytettiin, silld oppilasjohtoisuuden oletet-
tiin lisddvan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta (Lochbaum & Jean-Noel 2016).

Opettajan toimintaa ja vuorovaikutusta suhteessa oppilaan osallistumi-
seen analysoitiin kdyttamalld induktiivista, aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid
(Screier 2014). Analyysi kohdistettiin systemaattisesti kaikkeen tekstiaineistoon,
mikd oli relevanttia oppilaan osallistumisen kysymysten ratkaisemiseksi. Kaik-
ki tekstiaineisto koodattiin avointa koodausta kdyttden opetusviestintdd, opetta-
jan ja oppilaiden vilistd vuorovaikutusta sekd oppimisympdariston muokkaa-
mista koskevin asiasanoin. Koodauksessa hyodynnettiin heterogeenisen esiope-
tusryhmaén liikuntatunneilla toteutettua opettajan toiminnan tutkimusta (Huo-
vinen & Heikinaro-Johansson 2006). Avointa koodausta kayttden 1oydettiin 75
erilaista opettajan toimintaa kuvaavaa asiasanaa. Asiasanojen pohjalta tekstiai-
neisto luokiteltiin neljddn opettajan opetuskdyttdaytymistd ja oppimisilmapiirin
luomista kuvaavaan luokkaan: opetusviestintddn, vuorovaikutukseen ja oppi-
laan kohtaamiseen, oppimisympariston muokkaamiseen sekd pedagogiseen ja
sisdllolliseen osaamiseen (liite 10). Lopuksi opettajan toimintaluokkia verrattiin
oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin ja erilaisten oppilaiden toimintaan ja koke-
muksiin tunnilla. Sisdllonanalyysin ja OSS-analyysin tuomat havainnot yhdis-
tettiin ja niistd pelkistettiin kuvaukset opettajan monimuotoisesta toiminnasta
heterogeenisen opetusryhman liikunnanopetustilanteessa eri kouluasteilla
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4,5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tassd tutkimuksessa kdytettiin tutkija-, aineisto- ja menetelmétriangulaatiota
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 144-145) luotettavuuden parantamiseksi. Systemaat-
tista observointia kaytettiin tutkittaessa oppilaan osallistumista ja fyysistd aktii-
visuutta, liikuntatunnin rakennetta ja sisdltod sekd opettajan toimintaa. Syste-
maattisilla observointimenetelmilld on McKenzien (2003) mukaan korkea kasi-
tevaliditeetti, silld niiden kdyttaminen vaatii vain vahdn tulkintaa. Fyysisen ak-
tiivisuuden luokittelujarjestelméksi valittiin SOFIT5-luokittelu. Silld on todettu
olevan voimakas korrelaatio mitatun sykkeen kanssa seké laboratoriossa (r= .80
- 91) ettd kenttdtutkimuksissa (r =.61) (McKenzie 2002). Myos suomalaisessa
yldkoulussa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin voimakas korrelaatio (r= .744)
mitatun sykkeen ja observoimalla arvioidun oppilaan fyysisen aktiivisuuden
vdlilla (Parkkinen & Sipildinen 2007). SOFIT5-luokittelu on validoitu useissa
tutkimuksissa kdyttien mm. rinnakkaisia systemaattisen observoinnin mene-
telmid (Heath ym. 2006), sykemittareita (Capio ym. 2010; McKenzie ym. 1991;
Rowe ym. 1997), askelmittareita (Scruggs 2003), kiihtyvyysmittareita (Capio ym.
2010; McKenzie ym. 1994) sekd epdsuoraa hapenkulutuksen mittausta (Honas
ym. 2008). SOFIT 5 -menetelmd on osoitettu luotettavaksi eri-ikdisten (Capio ym.
2010; Rowe ym. 1997; 2004) ja fyysisiltda ominaisuuksiltaan erilaisten oppilaiden
(Capio ym. 2010) aktiivisuuden mittaamisessa sekd useassa eri liikuntamuodos-
sa tapahtuvan (Cardon ym. 2004; Chow 2008; 2009) fyysisen aktiivisuuden tut-
kimuksessa. SOFIT5-menetelmédd on kéytetty laajasti sekd vammattomien (mm.
Belansky ym. 2016; Stylianou ym. 2016) ettd vammaisten oppilaitten (mm. Lie-
berman ym. 2000; Sit ym. 2008) liikuntatunneilla tapahtuvan fyysisen aktiivi-
suuden tutkimuksissa.

Oppilaitten fyysisen aktiivisuuden observointimentelméand kaytettyd LO-
TAS 2.0 -menetelmén validiteettia tutkittiin kdyttaen ActiGraph wGT3X+ kiih-
tyvyysmittaria (Huovinen ym. 2014). Validointia varten kerattiin kahden liikun-
tatunnin aineisto sekd perusopetuksen 3. ettd 7. luokalta, yhteensa nelja oppi-
tuntia. Tunnit kuvattiin kahdella videokameralla ja oppilaat kdyttivit tunnilla
lantiolle asetettua kiihtyvyysmittaria. LOTAS -observoinnin todettiin mittaavan
luotettavasti oppilaiden fyysistd aktiivisuutta. Samanaikaisvaliditeetti ryhméta-
solla oli hyva: oppilaiden mitatun aktiivisuuden keskiarvoissa ei ollut eroa LO-
TAS-menetelmilld ja ActiGraph wGT3X+ -kiihtyvyysmittarilla mitattuna
(Mann-Whitney U-testi: oppilas liikkumaton p =796, kevyesti aktiivinen p
=.912, kohtuullisesti aktiivinen p =.218 ja erittdin aktiivinen p =.280). Samanai-
kaisvaliditeetti yksilotasolla oli kuitenkin osittain puutteellinen. Menetelmien
korrelaatio oli korkea oppilaan liikkumattomuudessa (r= 0,662-0,664, p< 0,05)
ja erittdin aktiivisessa liikkumisessa (r= 0,940, p< 0,001), mutta kevyen ja koh-
tuullisen aktiivisuuden osalta korrelaatio ei ollut tdysin johdonmukainen erilai-
sissa liikuntatunnin sisdlldissd. Tdahan saattoi vaikuttaa pieni aineisto (4 oppi-
tuntia, 5 oppilasta kultakin oppitunnilta) ja lyhyt observointijakso (30 min).
Myos tarkastelun kohteena olleella liikuntasisdllolld sekd lapsille tyypilliselld
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liikkumisen tavalla saattaa olla vaikutusta osittaiseen ristiriitaisuuteen. Obser-
voimalla tavoitetaan staattisten lihaskuntoliikkeiden aktiivisuus (LOTAS-
koodaus “oppilas erittiin aktiivinen”, kithtyvyysmittarin havainto “oppilas paikal-
laan”). Oppilaiden kuunnellessa istuen ohjeita, he heiluvat ja pyorivit paikal-
laan (LOTAS-koodaus “oppilas istuu”, kithtyvyysmittari havaitsee liikkeen “op-
pilas kevyesti/kohtuullisesti aktiivinen”).

Tassa tutkimuksessa oppilaiden fyysisen aktiivisuuden arvioinnin luotet-
tavuutta lisdd se, ettd oppilaat eivit tienneet, kenen aktiivisuutta tunneilla tul-
laan arvioimaan. Oppilaat todenndkoisesti kayttaytyivét itselleen tyypilliseen
tapaan tunneilla. Virheitd observointiin saattoi aiheuttaa se, ettd observointi
suoritettiin videolta. Tunnit kuvattiin kahdella kameralla ja observoinnissa mo-
lempia taltiointeja katsottiin samanaikaisesti. Silti kaikki oppilaat eivat valtta-
miéttd ndkyneet aivan joka hetki kuvassa. On kuitenkin oletettavaa, ettd virhe ei
ole kovin suuri, silld jos oppilas juoksee tai kidvelee pois kuvasta ja parin sekun-
nin pddstd kédvelee tai juoksee takaisin kuvaan toisella nauhalla, voidaan olettaa
hénen jatkaneen meneillddn ollutta liikettd kuvan ulkopuolellakin. Mikéli oppi-
las ei palannut kuvaan parin sekunnin aikana, observointi keskeytettiin ja sitd
jatkettiin vasta, kun oppilas taas nékyi videolla.

Opetustapahtuman systemaattisessa sisdllonanalyysissda kadytettyda OSS-
menetelmdd voidaan pitdd luotettavana tapana tarkastella liikuntatunnin sisal-
toon, rakenteeseen, tyotapoihin, ryhmittelyyn ja oppilaan yksil6lliseen huomi-
oimiseen liittyvid tekijoitd: observointikategorioita voidaan pitdd yksiselitteisina
(McKenzie 2003) ja vastaavia on kdytetty useissa aikaisemmissa liikunnanope-
tuksen tutkimuksissa (mm. Huovinen & Heikinaro-Johansson 2006; Mosston &
Ashworth 2002; Rink 2013; Varstala 1996; Varstala ym. 1987).

Oppilaiden suorittavan osallistumisen analysoinnissa kaytettiin aikai-
semmissa tutkimuksissa luotettaviksi todettuja menetelmid: aikavdliotantaan
perustuvaa Placheck-menetelmdd (Darst 1976) ja kestonrekisterdintiin perustu-
vaa time-on-task-menetelmdd (Siedentop 1991, 25; Thomas ym. 2015, 312-315).
Placheck-menetelmdn luotettavuutta testattiin véittelijan suorittamalla toistetul-
la observoinnilla. Kolme seitsem&dnnen luokan liikuntatuntia observoitiin sekd
videolta ettd live-tilanteessa. Yksimielisyyskerroin oli 90 % (vaihtelu 76-95 %,
ks. taulukko 7).

TAULUKKO 7  Toistetun observoinnin yhdenmukaisuus (intraobserver reliability)
Placheck-menetelman kaytossa.

Liikuntatunti Observointi live-tilanteessa Toistettu observointi videolta
Osallistumisen Osallistumis- Osallistumisen | Osallistumis-
vaihtelu (%) prosentti (ka) vaihtelu (%) prosentti (ka)

Jadpelit 22-100 % 57,25 % 29-100 % 75,3 %

Tanssi 72-100 % 97,3 % 82-100 % 98,5 %

Lentopallo & 64-100 % 95,1 % 82-100 % 89,9 %

kuntopiiri

Skannaus suoritettiin 4 minuutin aikavéliotannalla kuitenkin vahintddn kerran
harjoitusta kohden. Pienet virheet toistetussa observoinnissa aiheutuivat toden-
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ndkoisesti skannauksen eriaikaisuudesta eri observointikerroilla lyhyissd, alle 4
minuutin kestoisissa harjoituksissa. Pientd virhettd aiheutti myos video-
observoinnissa kuvan ulkopuolella olevat oppilaat skannauksen hetkelld. Live-
tilanteessa kaikki oppilaat voitiin huomioida, videolta vain ne, jotka olivat na-
kyvissd. Time-on-task-menetelmad arvioitiin kahden tutkijan (PT & MT) vilisel-
la yksimielisyydellad (yksimielisyyskerroin 98 %, ks. Timonen & Tornberg 2006,
44).

Laadullisen sisdllonanalyysin luotettavuuden ldhtokohtana voidaan pitda
tehtyjen havaintojen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 135). Tassd tutki-
muksessa aineistonkeruun luotettavuutta lisittiin tutkijatriangulaation avulla.
Aineiston keruuseen ja liikuntatuntien havainnointiin osallistui samanaikaisesti
vahintddn kaksi tutkijaa. Jokainen havainnoija piti itsendistd havaintopdivakir-
jaa. Pdivdkirjojen havaintojen todettiin olevan yhdensuuntaisia. Tutkijat analy-
soivat itsendisesti, toisistaan riippumatta kerdtyn aineiston ja pro gradun tekijit
raportoivat tuloksensa opinndytteenddn (Partanen & Siutla 2010; Timonen &
Tornberg 2006). Raporteista on arvioitavissa tulkintojen yhdenmukaisuus ta-
man tutkimuksen tulosten kanssa.

Laadullisen aineistonkdsittelyn osalta tdmén tutkimuksen luotettavuutta
avataan laajemmin pohdinnassa neljan kriteerin avulla (Tuomi & Sarajarvi 2013,
138-139). Nama kriteerit ovat tutkimuksen uskottavuus, siirrettdvyys, tutki-
musprosessin riippuvuus sekd tulkintojen vahvistuvuus.



5 TULOKSET

5.1 Liikunnan opiskelu heterogeenisessa oppilasryhmassa

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miten oppilaat opiskelivat litkuntaa heterogee-
nisessa oppilasryhmadssa. Liikuntaa opiskellaan osallistumalla tavoitteiden mu-
kaiseen toimintaan tunnilla sekd olemalla fyysisesti aktiivisia.

5.1.1 Oppilaiden suorittava osallistuminen

Suorittava osallistuminen kuvaa oppilaan toimimista opettajan antamien ohjei-
den mukaisesti liikuntatunnilla. Ryhmaétasoista suorittavaa osallistumista tar-
kasteltiin molemmissa opetusryhmissd viideltd oppitunnilta (ks. taulukko 5).
Kaikkien kymmenen tunnin suorittavan osallistumisen keskiarvo Placheck-
menetelmdlld oli 95,5 % eli molemmissa ryhmissa ldhes kaikki oppilaat suoritti-
vat opettajan antamaa tehtivdd tunneilla silmdilyn hetkelld (myoh.
‘toimintahetki’, N=165). Kolmasluokkalaisten osallistumisen keskiarvo ryhma-
tasolla oli hieman korkeampi kuin seitsemasluokkalaisilla, vaikka kolmasluok-
kalaisten opettaja joutui useammin kiinnittdm&an huomiota oppilaiden toimin-
nasta vetdytymiseen. Kolmannella luokalla ldhes joka toisessa toimintahetkessa
havaittiin yhden tai useamman oppilaan tekevan jotakin muuta, kuin tavoittee-
na ollutta tehtdvaa. (Kuvio 2.)
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3.k m7.1k

Oppilaiden keskimadardinen osallistuminen
tavoitteenmukaiseen toimintaan kaikilla
analysoiduilla liikkuntatunneilla (N=10)

97%

I, 04%

Toimintahetket, joissa osa oppilaista ei osallistu 47%
tavoitteenmukaiseen toimintaan (osuus kaikista, o B ’
3.1k N=81, 7.lk N=84) ’
Harjoitukset, joissa opettaja puuttuu oppilaiden
. . 23%
osallistumattomuuteen (osuus kaikista

0,
harjoituksista, 3.1k N=30, 7.Ik N=45) _ 20%

KUVIO 2 Oppilaiden suorittava osallistuminen ja osallistumattomuus kaikilla tunneilla
(liikuntatunti = kokonainen oppitunti, harjoitus = opettajan ohjeistama tunnin
osa, esimerkiksi hippaleikki, toimintahetki = harjoituksen osa, jolloin suorite-
taan Placheck-silmaily).

Vaikka suorittavan osallistumisen keskiarvo tunneilla oli korkea, osallistumi-
nen vaihteli huomattavasti tunnin eri vaiheissa: 71 %:ssa kaikista toimintahet-
kistda (N=165) kaikki oppilaat suorittivat opettajan antamaa tehtavaa. Noin kol-
masosassa toimintahetkistd havaittiin yhden tai useamman oppilaan vetédyty-
neen tavoitteenmukaisesta toiminnasta. Alimmillaan suorittava osallistuminen
oli seitsemdnnen luokan jddpelitunnilla, jossa pitkdn itsendisen peliosuuden
aikana havaittiin toimintahetkid, jolloin vain 29 % oppilaista suoritti opettajan

antamaa tehtdvad. Talldkin tunnilla ryhmaitasoisen suorittavan osallistumisen
keskiarvo oli korkea, 86,6 %. (Kuviot 3 ja 4.)

Suorittavan osallistumisen keskiarvot analysoiduilla tunneilla
(Placheck, on-task % kaikista oppilaista)
m7lk =31k
100 97,8 98,07
97,47 , ,
' 95,73 97,3 95,3
3,88 92,84
j B I
Tunti 1 Tunti 2 Tunti 3 Tunti 4 Tunti 5

KUVIO 3 Suorittavan osallistumisen tuntikohtaiset keskiarvot: montako prosenttia oppi-
laista keskimé&arin suoritti opettajan antamaa tehtdvaa silmdilyn hetkelld?
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Jadpelitunti, 7. Ik: Placheck (on-task % kaikista oppilaista)

120

100
80

60
40
20

KUVIO 4 Oppilaiden osallistumisen vaihtelu 7. luokan jadpelitunnilla (Placheck-
skannaus 4 minuutin véliajoin, 16 toimintahetked)

Erilaisten oppilaiden motorisesti tarkoituksenmukaista suorittavaa osallistu-
mista (time-on-task, motor appropriate) tarkasteltiin yksil6tasolla kahdeksalta
oppitunnilta (ks. taulukko 5). Suorittava osallistuminen vaihteli huomattavasti
erilaisilla oppilailla ja eri sisdltoisilla liikuntatunneilla. Kolmannella luokalla
vaihtelu oli 5-62 % tunnin kestosta ja seitsemédnnelld luokalla 16-79 % tunnin
kestosta. Alimmillaan time-on-task oli kolmannen luokan sdhlytunnilla, jossa
Millan time-on-task oli vain 5 % koko oppitunnin ajasta. Enimmilldan time-on-
task oli seitsemdnnen luokan jadpelitunnilla, jossa Jimin time-on-task oli 79 %
oppitunnin ajasta. Tamd jadpelitunti oli koko ryhmalld motorisesti tarkoituk-
senmukaisen suorittavan osallistumisen ndkokulmasta aktiivinen: time-on-task
vaihteli eri oppilailla 76-79 % oppitunnin ajasta (Kuviot 5 ja 6).

% 3.lk time-on-task, % tunnin kestosta
70
60
50 | 3. |k Jesse
40 3. Ik Arttu
30
20 m 3. Ik Aada
0
Sahly Leikit Telinevoimistelu

KUVIO5 Neljan kolmannen luokan oppilaan motorisesti tarkoituksenmukainen suorit-
tava osallistuminen (time-on-task) analysoiduilla liikuntatunneilla
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% 7. lk time-on-task, % tunnin kestosta

90
80
70
60
50
40 7.k Joona
30
20
10

m7. Ik Jimi

m 7.k Miro
m7. lkVville

Jaapelit Lentopalloja Liikehallinta  Perusliikunta Tanssi
voimistelu

KUVIO 6 Neljdn seitsemdnnen luokan oppilaan motorisesti tarkoituksenmukainen suo-
rittava osallistuminen (time-on-task) analysoiduilla liikuntatunneilla.

Oppilaiden osallistumattomuus ilmeni liikuntatunneilla monella tavalla. Ylei-
simmiét tavat olla osallistumatta olivat oleskelu suorituspaikalla harjoittelemat-
ta tavoitteenmukaista tehtdvaad sekd vaivihkainen siirtyminen salin tai kentdn
laidalle nojailemaan. Nakyvimmilldédn osallistumattomuus ilmeni oppilaan ma-
kaamisena tai istumisena keskelld pelid tai leikkid. Joskus oppilas poistui ilman
opettajan lupaa salista tai ulkokentdltd. Kolmannen luokan pesdpallotunnilla
yksi oppilas piiloutui kesken tunnin kentdn sivussa olleeseen pieneen metsik-
koon useaksi minuutiksi. Osallistumattomuudeksi tulkittiin myds oppilaan sei-
soskelu pelialueella paikassa, jossa ei suurella todenndkdisyydelld joudu kos-
kemaan palloon tai vaihtopenkilld istuminen omaa pelivuoroa véistden. Joskus
osallistumattomuus ilmeni omaehtoisena fyysisend aktiivisuutena: puolapuilla
kiipeilynd, trampetilla hyppimisend, vanteiden pyorittelynd tai muuna temp-
puiluna, vaikka tavoitteena olisi ollut osallistuminen opetuskeskusteluun, pe-
liin tai motorisen taidon harjoitteluun. Esimerkki kolmannen luokan telinevoi-
mistelutunnilta kuvaa oppilaiden osallistumattomuuden ilmenemista:

Maassa tylsistyneen nikoisend selilleen makaava Aada: ” Opeee, vaihto!”

Opettaja: "Her dld makaa siind, ku tds on tdd rekkitanko!”

Opettaja tulee Aadan luo ja osoittaa kidelld.

Opettaja: "Ettei kukaan vaan tomdihdd sun pdille.”

Aada hivuttaa itseddn lattiaa pitkin hieman kauemmaksi.

Opettaja: "Mitd si sanoit?” (kumartuu Aadan viereen)

Aada: " Vaihetaan jo!” (kitisten)

Opettaja: "Kohta!” (kirsimdittomdsti ja kidntyy pois pdin Aadasta)

Arttu on koko tyttdjen rekkisession ajan istunut toisen rekin jalan vieressd, eikd opettaja ole
kiinnittinyt hineen mitiin huomiota. (3. Ik telinevoimistelutunti 20. huhtikuuta, kuvaileva
litterointi, AP & HS.)
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5.1.2 Oppilaiden fyysinen aktiivisuus

Kolmasluokkalaisilta analysoitiin fyysisen aktiivisuuden osalta kolme erilaista
oppituntia: pelitunti, leikkitunti ja taitoharjoittelutunti. Kolmasluokkalaisten
reippaan litkunnan osuus vaihteli eri sisdltoisilld tunneilla 8-69 % tunnin kes-
tosta erilaisilla oppilailla. Oppilaista vain yksi saavutti tavoitteen liikkua reip-
paasti vahintddn puolet oppitunnin kestosta ainakin yhdelld liikuntatunnilla
(kuvio 7).

o/ 3. lk MVPA, % tunnin kestosta
100 ‘ M| Jesse
50 l I - Arttu
0 . M Aada
N & &
N & & u Milla

KUVIO7  Kolmannen luokan oppilaiden reippaan litkunnan osuus (% tunnin kestosta)
analysoiduilla liikuntatunneilla.

Seitsemdsluokkaisilta analysoitiin viisi erilaista oppituntia (kuvio 8). Oppilai-
den reippaan litkunnan osuus vaihteli eri oppitunneilla 1665 % tunnin kestosta.
Oppilaiden viliset yksilolliset erot fyysisen aktiivisuuden médrdssd olivat
huomattavia kaikilla tunneilla lukuun ottamatta tanssituntia. Kolme neljasta
tarkkaillusta oppilaasta saavutti tavoitteen liikkua reippaasti vahintddn puolet
oppitunnin kestosta ainakin yhdelld oppitunnilla. Miro saavutti tavoitteen kah-
della liikuntatunnilla, Jimi ja Ville yhdelld tunnilla. Joona liikkui jokaisella tun-
nilla reippaasti alle puolet tunnin kestosta.
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7. Ik, MVPA (% tunnin kestosta)
100% ‘ m Jimi
S0% I . I I - I Joona
0,
0% N &OQ_.- & \\;}\ . o H Miro
8 & & & <3 m Ville

KUVIO 8  Seitsem&dnnen luokan oppilaiden reippaan litkunnan osuus (% tunnin kestosta)
analysoiduilla liikuntatunneilla

5.1.3 Oppilaiden aloitteellinen osallistuminen

Oppilaat osallistuivat aloitteellisesti opetukseen monella tavalla. Oppilaat ky-
syivat opetuksen siséltod tarkentavia kysymyksid, kertoivat opettajalle itselleen
tarkeistd asioista, osoittivat motorista aloitteellisuutta ryhtymalld suorittamaan
tehtdvid ilman opettajan kehotusta, kannustivat, neuvoivat ja auttoivat luokka-
tovereitaan sekd esittivat rakentavia ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi (tau-
lukko 10). Oppilaat hakivat aktiivisesti opettajan huomiota aloitteellisuudellaan.
Kolmannella luokalla opettaja kohdisti yksilollistd huomiota oppilaaseen noin
joka toisessa harjoitteessa oppilaan vuorovaikutusaloitteen vuoksi ja seitse-
ménnelld luokalla oppilaan vuorovaikutusaloite oli syynd opettajan huomioon
noin joka kolmannessa harjoitteessa.

TAULUKKO 8  Oppilaiden aloitteellinen toiminta havaintopaivékirjojen sisédllonanalyy-
sin perusteella.

Oppilaan aloitteellisen Koodattu mééra (N) Osuus aloitteellisesta osal-
osallistumisen tapa listumisesta (%)
Kysymys 132 32,0
Informointi 69 16,7
Motorinen aloitteellisuus 27 6,6

Ehdotus 26 6,3
Kannustaminen 25 6,0
Auttaminen 18 4,3

Muu aloitteellisuus 115 27,9

Yht. 412 kertaa 100 %

Kolmannella luokalla oppilaat, jotka usein hdiritsivdt tuntia, osoittivat myos
paljon myonteistd aloitteellista osallistumista auttamalla luokkatovereitaan tai
opettajaa, neuvomalla, kannustamalla ja tekemdlld tunnin sisdltoon liittyvid
rakentavia ehdotuksia.
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Aada on tullut open luo: ”Opee, voiks md tulla tihin auttaan?” (kysyy iloisesti)
(3. Ik telinevoimistelu, 20. huhtikuuta, AP & HS)

Jesse ohjaa hienosti oma-aloitteisesti pelid, antaa merkkejd, milloin voisi juosta.
(3.1k pesipallo, 11. toukokuuta, OSS-analyysi huomiot, TH)

Seitsemdnnelld luokalla oppilaiden havaittiin mielellddn myos keskustele-
van opettajan kanssa erilaisista aiheista, jotka liittyivat tunnin siséltoon. Kes-
kusteluja kaytiin erityisesti tuntien alussa, mutta my6s venyttelyhetkien ja juo-
mataukojen aikana.

Miro: "Mitdi ainetta tid jiid on?” Opettaja: " Vettd, joka on vihin...” ”Pelkkdid vetti?” Miro
ihmettelee. ”Melkein pelkkdd vettd, luulis.” ”Kuin kylmd tidlld on?” Miro jatkaa. ”No, il-
massa on lampdd, mutta tossa (osoittaa jddtd) on muutama aste. En muista monta astetta se
on.” (7. Ik, jddpelit ja luistelu, 18. helmikuuta, TH)

Aloitteellisuudellaan oppilaat osoittivat kiinnostusta opiskeltavaa sisdltod
kohtaan, hakivat opettajalta yksilollistd huomiota ja edistivdt tunnin sujuvaa
kulkua. Oppilaan aloitteellisuus antoi myos opettajalle tietoa oppilaan oppimis-
tyylistd. Jos opettaja osasi reagoida tarkoituksenmukaisesti oppilaan aloitteelli-
suuteen, aloitteellisuuden havaittiin edistdvdan oppilaan opiskeltavan sisallon
omaksumista. Esimerkiksi seitsemédnnen luokan jadpelitunnilla opettaja muutti
tyotapaansa tehtdvaopetuksesta ohjatuksi oivaltamiseksi, kun huomasi oppi-
laan aloitteellisesti pohtivan omaa suoritustaan:

Oppilas harjoittelee liukuja opettajan kanssa. Opettaja: ”Otetaan pieni vauhti.. ja yhelld jalal-
la liu’utaan tuonne Toivoa kohti... Md néytin edessd.. Kato miten menee.” Opettaja lihtee
luistelemaan. "M otan pienen vauhdin.. ja sit yhdelld jalalla liukuu.” Ville kokeilee myds ja
kommentoi suoritusta opettajalle. Opettaja: " Ai oikee meni paremmin? Nonii...” Opettaja ja
Ville lihtevit luistelemaan. ”Hyvi. Toinen jalka.. se voi ehkd..”, opettaja sanoo pysihtyessdin
oppilaan kanssa pdityyn. Oppilas analysoi heitkomman jalan liukuaan oma-aloitteisesti. Opet-
taja: "Niin se menee vihi tonne sisille. Hyvdi. Kokeiles toinen.. Kuin kivi? Oliko helpompi
vai vaikeempi?” Veeti kertoo havainnoistaan. ”Joo.. Entds jos on takana se jalka...?... Oliko
helpompi vai vaikeempi?” opettaja haastaa oppilasta kokeilemaan erilaisia asentoja. Ville
huomauttaa jalan asennon vaikuttavan tasapainoon. ”Joo. Eli se vihi auttaa, kun se jalka on..
Se ei 0o than vieressi vaan se on edessd tai takana. Silld pystyy tasapainottamaan. Ja kidet on
vield tilleen.” (opettaja niyttii) "Kokeillaas vield pysdiyttamisti.” Oppilas kokeilee hockeyjar-
rutusta molempiin suuntiin. Opettaja: ”Just niin. Toinen menee hienosti ja toinen vihin.. ei
meinaa kddntyd.. Mistihin se johtuu?” Oppilas vastaa. ”Sé oot pohtinut..” opettaja toteaa ja
jatkaa: "No et muuta ku treenaamaan vield. Kokeillaas vield.” (7. Ik, jddpelit ja luistelu, 10.
maaliskuuta, TH.)

5.14 Oppilaiden osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden yhteydet

Oppilaiden korkea suorittava osallistuminen ryhmadtasolla ei ollut yhteydessa
yksittdisten oppilaiden korkean fyysisen aktiivisuuden kanssa, mutta yksilolli-
sen motorisesti tarkoituksenmukaisen osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden
valilla havaittiin kohtalainen positiivinen korrelaatio (r=0,343*, p=0,032). Time-
on-task selitti kuitenkin vain 12 % fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta (r*=0,1172).
(Kuvio 9).
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KUVIO9 Time-on-task korreloi kohtalaisesti reippaan lilkunnan maaraan litkuntatunnil-
la (Pearsonin korrelaatio, 1-suuntainen)

Oppilaiden osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden yhteyksien havaittiin vaih-
televan my0s oppilaskohtaisesti. Vaikka opettaja oli varannut kaikille oppilaille
yhtd paljon aikaa tehtdvan suorittamiseen, erot fyysisen aktiivisuuden maarassa
saattoivat olla eri oppilailla huomattavat. Esimerkiksi seitsemédnnen luokan jaa-
pelitunnilla eri oppilaat suorittivat tehtdvad ldhes yhtd pitkdn ajan, mutta ero
reippaan litkkunnan méarassa eniten ja vahiten liikkuneen oppilaan valilld oli 16
minuuttia. (Taulukko 9).

TAULUKKO?Y9  Suorittava osallistuminen (time-on-task, motor appropriate) ja fyysinen
aktiivisuus yksilotasolla 7. luokan jadpelitunnilla

Oppilas Time-on-task (min) MVPA (min)

Jere 52 min 18 min

Mika 51 min 28 min

Joona 51 min 12 min

Veeti 50 min 17 min

Osa oppilaista pyrki olemaan liikuntatunneilla fyysisesti aktiivisia, jos siihen oli
mahdollisuus. Osa oppilaista taas valtti fyysistd aktiivisuutta, ellei siihen erik-
seen kehotettu.

”Osa oppilaista pomppi tasahyppyd paikallaan kannustaessaan joukkuettaan, osa taas istui
lattialla, kun ei ollut oma suoritusvuoro.” (3.lk viestileikit, havaintopdivikirja 9. huhtikuuta,
TH.)

Kuvio 11 havainnollistaa tutkimuksessa havaittuja oppilaiden yksilollisid toi-
mintatapoja liikuntatunnin hyodyntdamisessa fyysisen aktiivisuuden kerrytta-
miseksi. Kuviossa tarkastellaan liikunnallisen ja palloilulajeja harrastavan Jes-
sen sekd suurikokoisen, liikuntaa harrastamattoman Millan toimintaa liikunta-
tunnilla. Tunnin kokonaiskestosta (43:29 min) Jesse on paikallaan tai liikkuu
kevyesti 23 min, on kohtalaisesti aktiivinen 10 min ja liikkuu erittdin aktiivisesti
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10 min. Jesse oli 41 % tunnin kestosta fyysisesti aktiivinen vahintddn kohtalai-
sella intensiteetilld (MVPA). Han onnistui myds saamaan kaksi kuuden minuu-
tin yhtamittaisia reippaan liikunnan osuutta. Jesse ilmoitti viihtyneensa tunnilla
erinomaisesti. Milla sen sijaan oli liikkumatta 92 % tunnin kokonaiskestosta.
Han oli kohtalaisesti aktiivinen vain vajaat 3 minuuttia. Erittdin aktiivista lii-
kuntaa héanelle ei kertynyt lainkaan. Kohtalainen aktiivisuus muodostui kave-
lystd. Aikajanasta nédkee, ettd yhtamittaista fyysistd aktiivisuutta hanelle ei tul-
lut tunnilla lainkaan. Hanen osaltaan tunti ei tdyttanyt fyysisen aktiivisuuden
suosituksia, mutta hdn ilmoitti oppilaspalautelomakkeessa tunnin olleen "mu-
kava”. Oppilaiden tunnilla viihtymisen ja fyysisen aktiivisuuden viililld ei 16y-
detty koko aineistosta tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.

1 = paikallaan tai liikkuu kevyesti, 2 = kohtalaisesti aktiivinen,
3 = erittdin aktiivinen
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KUVIO 10 Jessen ja Millan fyysinen aktiivisuus kolmannen luokan sdhlytunnilla

5.2 Opettajan toiminta oppilaiden liikunnan opiskelun tukena

Miten opettajat toimivat tukeakseen oppilaiden litkunnan opiskelua heterogeenisessa oppilas-
ryhmissi?

Laadullisessa sisdllonanalyysissd loydettiin neljd keskeistd asiaa, opettajan toi-
minnan pddluokkaa, joita sddtelemdlld opettaja voi edistdd oppilaiden osallis-
tumista ja fyysistd aktiivisuutta liikuntatunneilla (kuvio 12). Nama luokat olivat
oppimisymparistoon vaikuttaminen, opetusviestintd, henkilokohtainen huo-
maaminen ja vuorovaikutus sekd oppimisen yksilollinen tuki. Kuvaan tédssa
ndamd pddluokat ensin yleisesti ja tarkennan seuraavissa alaluvuissa kutakin
pddluokkaa eri menetelmilld saatujen tulosten avulla.

Oppimisympiristoon vaikuttaminen piti sisdllddn seka fyysiseen ettd sosiaali-
seen oppimisymparistoon kohdistuvia toimia. Oppilaan osallistumista ja fyysis-
ta aktiivisuutta edistivit selkedt jdrjestelyt ja onnistunut ryhmittely. Rutiinit ja
tunnin selked, pienempiin osiin pilkottu, ajallinen rakenne auttoivat etenkin
niiden oppilaiden osallistumista, joilla oli tarkkaavaisuuteen liittyvid pulmia.
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Oppilasjohtoiset tyotavat edistivét kaikkien oppilaitten osallistumista ja fyysistd
aktiivisuutta.

Monipuolinen opetusviestinti piti sisdllddn selkedn, oppilaille ymmarretta-
vdn ohjeen antamisen sellaisilla keinoilla, jotka tukivat kunkin oppilaan yksilol-
listd oppimistyylid. N&itd keinoja olivat selkokielisen sanallisen ohjeen liséksi
viestin havainnollistaminen visuaalisesti tai kinesteettisesti (esimerkiksi oppi-
laan kanssa yhdessa tekemiailld, oppilasta koskettamalla). Erilaisilla viestin véarit-
tamisen keinoilla (puheen tauotuksella, ddnenpainoilla tai sanattoman viestin-
nédn yhdistdmiselld sanalliseen viestiin) opettajat ylldpitivit oppilaiden tarkkaa-
vaisuutta ja kiinnostusta opiskeltavaan asiaan. Oppilaan nimen kaytolld opetta-
jat kohdistivat opetusviestintadd yksittdisille oppilaille.

Oppilaan henkilokohtainen kohtaaminen nadyttaytyi merkityksellisend oppi-
misilmapiirin ja oppilaiden osallistumisen edistdjand. Opettajan huomio tai
huomiotta jadminen olivat kriittisid tekijoitd tilanteissa, joissa oppilas oli vetdy-
tynyt tavoitteenmukaisesta toiminnasta. Vuorovaikutukseen sisdltyi oppilas-
tuntemus, jonka avulla opettajat kykenivit kohtaamaan erilaisia oppilaita yksi-
16ind ja niin sanotusti “vetdmé&dn oikeasta narusta”. Myonteinen kielenkédytto,
huumori ja empaattinen suhtautuminen oppilaan kokemuksiin auttoivat osal-
listumista edistdvan ilmapiirin syntymista.

Opiskelun yksiléllinen tukeminen ndyttdaytyi opettajan ryhméan havainnointi-
taitoina, tehtdvien ydinkohtiin ja oleellisiin piirteisiin liittyvien tietojen hallinta-
na sekd taitona yhdistdd ndma kaksi ymmarrettdaviksi toimintaohjeeksi tai pa-
lautteeksi oppilaalle. Tdama osaaminen ndyttdytyi opettajan joustavana ja tarkoi-
tuksenmukaisena palautteenantona, oppimisympdriston muokkaamisena ja
vuorovaikutuksena oppilaiden kanssa.

Kaikkiaan opettajan tyt nadyttdytyi kokonaisuutena, jossa jonkin toiminta-
luokan puutteellinen hallinta johti opetuksen haasteiden lisddntymiseen hete-
rogeenisessa oppilasryhméssa. Toimintaluokkien puutteellisen hallinnan suu-
rimmaksi  tekijaksi  tulkittiin = riittdimdton  valmistautuminen opetus-
oppimistilanteeseen, esimerkiksi pelattavan pelin siannot olivat opettajalle epa-
selvit tai hdn ei ollut suunnitellut ryhmittelyd tai organisointia riittdvan tarkasti.
Kokeneelle opettajalle kaikkien neljan toimintaluokan samanaikainen riittava
hallinta oli helpompaa kuin kokemattomalle opettajalle. Myts ryhmékoolla ha-
vaittiin yhteyttd opettajan toimintaan: pienessd ryhmdssd oppilaan kohtaami-
nen oli helpompaa, minka tulkittiin auttavan muiden toimintaluokkien hallin-
taa. Seuraavissa luvuissa tarkastelen edelld kuvattuja opettajan toiminnan paa-
luokkia yksityiskohtaisemmin.

521 Oppimisympiristoon vaikuttaminen

Oppimisympaéristd muodostuu liikuntatunneilla paitsi fyysisestd ympéristosta
(tiloista, vilineistd ja ajankdytostd), myos sosiaalisiin tekijoihin vaikuttavista
valinnoista, kuten opettajan kdyttdmistd tyotavoista ja oppilaiden ryhmittelysta.
Opettajien yleisimmin kadyttamat tyotavat olivat molemmilla luokilla tehta-
vdopetus ja opetuskeskustelu (kuvio 13). Tehtdvdopetusta kadytettiin reilussa
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puolessa kaikista analysoiduista harjoituksista ja opetuskeskustelu koodattiin
joka viidenteen harjoitukseen. Komento-opetus nousi kolmanneksi yleisimmak-
si opetustyyliksi. Sitd kéytettiin erityisesti seitsemdnnen luokan tanssitunnilla,
jossa tanssiaskelia harjoiteltiin opettajan laskun mukaan. Eriytyvdd opetusta
kaytettiin seitsemdnnelld luokalla jadpelitunneilla, jossa tehtdvid eriytettiin op-
pilaiden tasolle. Kolmannella luokalla tétd tyylid ei esiintynyt lainkaan. Yksilol-
listd ohjelmaa kéytettiin seitseménnelld luokalla, kun yksi oppilas ei voinut
osallistua opetukseen uskonnollisten syiden vuoksi. Kolmannella luokalla yksi-
I6llinen ohjelma tarkoitti oppilaiden vapaata toimintaa liikuntasalissa.

Opettajien yleisimmin kdyttdmat tyb6tavat
(% harjoituksista, N=30 3.lkja N=45 7.1k)
Erilaisten ratkaisujen tuottaminen

Eriytyva opetus

Yksilollinen ohjelma

Komento-opetus

Opetuskeskustelu

Tehtavaopetus

0 10 20 30 40 50 60

7.1k m3.1k

KUVIO 11 Opettajien yleisimmin kayttamat tyotavat.

Molemmilla luokilla tuntien ajallinen rakenne oli hyvin samankaltainen: opetta-
jat pilkkoivat tehtdvdopetusta lyhyiden opetuskeskusteluiden avulla. Opetus-
keskusteluissa kaytettiin tyypillisesti tilan strukturointia: kolmannella luokalla
oppilaat useimmiten istuivat tai seisoivat rivissd, seitsemédnnelld luokalla kay-
tettiin enemmaén piirimuodostelmaa. Oppilaiden ollessa rivissd, opettaja seisoi
rivin edessd. Piirissd opettaja oli yleensd samassa tasossa oppilaiden kanssa:
oppilaiden istuessa opettajakin istui ja oppilaitten seistessd opettajakin seisoi.

Kolmannen luokan opettaja opetti oppilaita 60 % harjoituksista yhtena
ryhménd. Pienryhmid tai oppilaiden jakamista joukkueisiin kaytettiin 40 % har-
joituksista. Pienestd ryhmikoosta huolimatta seitsemédnnen luokan opettaja
ryhmitteli yli puolessa harjoituksista oppilaita pienempiin ryhmiin tai antoi op-
pilaille itsendisen tehtdvan. (Kuvio 14.)
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Oppilaiden ryhmittely (% harjoituksista, N=30 3.1k ja N=45 7.lk)
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KUVIO 12 Oppilaiden ryhmittely liikuntatunneilla.

Pienryhmien muodostamisessa kaytettiin sekd opettajan maddardadmida ryhmid,
satunnaisjakoa ettd oppilaiden itsensd valitsemia ryhmid. Kolmannella luokalla
opettaja madrdsi joukkueet tai ryhmét 44 % harjoituksista, jossa pienryhmia
kaytettiin. 56 prosentissa harjoituksista oppilaat saivat valita ryhméanséd itse.
Seitsemdnnelld luokalla opettaja méaarasi pienryhmaét 64 % harjoituksista, jossa
pienryhmaa kaytettiin. Oppilaiden itsensd valitsema ryhma oli kdytossa 23 %
harjoituksista ja satunnaisjakoa kaytettiin 13 % harjoituksista. Oppilaiden itsen-
sd valitsemat ryhmét olivat toimivia tilanteissa, joissa oppilaat saivat vapaasti
ryhmittya tehtdvéapisteille (esimerkiksi telinevoimistelutunnilla), mutta epdon-
nistuneita silloin, kun joukkueiden tai ryhmien muodostaminen tehtiin julkista
vertailua kadyttden (“huutojako” pelitunnilla tai “naisten haku” tanssitunnilla).
Vertailua sisdltaneissd ryhmittelyissd ilmapiiri kiristyi, esiintyi paljon hdiriokay-
tostd (ilkeitd kommentteja, valittuun joukkueeseen siirtymisesta kieltdytymistd,
toiminnasta vetdytymistd) ja oppilastoverin hylkimista (oppilasta ei haluta vali-
ta mihinkddn ryhméén tai kenenkddn pariksi). Opettajien médrdamat ryhmat
toimivat, jos opettaja onnistui maddrdadmé&dn samaan ryhmaan tai pariksi suju-
vasti yhdessd tyoskentelevat oppilaat. Opettajan mddradamad ryhmittelyd auttoi
hyva oppilastuntemus.

Opettajan fyysistd ja sosiaalista oppimisympaéristod koskevilla valinnoilla
havaittiin olevan yhteyttd oppilaiden reippaan liikunnan mddrdan tunneilla
(taulukko 8). Oppilasjohtoisten tydtapojen havaittiin heterogeenisessa ryhmaéssa
edistdvan niin oppilaiden osallistumista kuin fyysistd aktiivisuuttakin. Tunneil-
la, joissa fyysinen aktiivisuus jdi vdhdiseksi, opettajajohtoisten ty6tapojen osuus
oli suuri (kuvio 10). Tunnilla kédytettyjen tydtapojen ja fyysisen aktiivisuuden
vélinen korrelaatio oli r=0,548**, p=0,001. Tyo6tavat selittivat 30 % oppilaiden
tyysisen aktiivisuuden vaihtelusta (r?=0,300). Opettajan kayttamat tyotavat kor-
reloivat my6s oppilaiden motorisesti tarkoituksenmukaiseen osallistumiseen:
oppilasjohtoisten tyotapojen kadyttaminen lisédsi oppilaiden tarkoituksenmukais-
ta osallistumista (Pearsonin korrelaatio, 1-suuntainen, r= 0,585***, p=0,000,
r>=0,342).
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KUVIO 13  Opettajan kédyttamien tyotapojen yhteys oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen
(Pearson, 1-suuntainen korrelaatio).

Myos jdrjestelyiden toimimattomuus ja pienet tilat suhteessa opetusryhman
kokoon olivat yhteydessad alhaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Viestileikeissd op-
pilaat jonottivat vain yhden ollessa fyysisesti aktiivinen. Sahlytunnilla huutoja-
ko vei viidenneksen tunnin kestosta ja vain puolet oppilaista mahtui kerrallaan
pelaamaan. Tanssitunneilla reippaan liikunnan osuus jdi vahdiseksi, vaikka jar-
jestelyt toimivat ja oppilaiden suorittava osallistuminen oli korkeaa: syy alhai-
seen fyysiseen aktiivisuuteen tunnilla oli tanssittujen tanssien rauhallinen tem-
po. Jadpelitunnilla eriytyvan opetuksen suuri osuus, 59 % tunnin kestosta,
mahdollisti oppilaille heiddn niin halutessaan reippaan liikunnan suuren osuu-
den. Toisaalta ilman opettajan valvontaa ja kannustusta tapahtuva harjoittelu
mahdollisti my6s kentdlld seisoskelun ja maaliin nojaamisen:

Aletaan pelata. Jimi jid maalille. Muut pelaavat, Joona seisoo maila alaspiin. Pojat pelaavat
itsendisesti 3 vastaan 3 pelid. Opettaja opettaa yhti oppilasta kerrallaan pdddyssi. Oliver kes-
kustelee vieli naapurikoulun oppilaitten kanssa. Joona jii taas maalille seisomaan. Onni teki
maalin. Jere teki maalin. Siitd tulee keskustelua, oliko maali vai eiké. Onni syétti Mirolle, sa-
noi: "Mira jdd tdhin.” Onni kieputtaa palloa, Jere koettaa menni ottamaan palloa pois. Joona
seisoskelee maalilla. Miro sai hienon syéton, mutta ei osu palloon. Jimi ja Joona juttelee kes-
kenddn. Muut seisoskelevat. Peli hyytyi. (7. Ik jdipelit, havaintopdiivikirja 10. maaliskuuta,
TH)
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TAULUKKO 10 Oppilaiden osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden oppilaskohtaisen
vaihtelu seké tunnilla kdytetyt tyotavat ja jarjestelyt.

Tunti

Suorittava
osallistu-
minen ka.
(Placheck)
% oppi-
laista

Time-on-
task, % tun-
nin kestosta

Reipas
liikunta
(SOFITS5)
% tunnin
kestosta

Tyotavat % harjoituksista,
jarjestelyt, laadullinen ku-
vaus

(OSS-analyysi)

3. 1k leikit

3. Ik sdhly

3. 1k teline-
voimistelu

7. 1k tanssi

7.1k
lentopallo ja
telinevoimis-
telu

7.1k jadpelit

100 %

97 %

98 %

98 %

87 %

15-20 %

5-23 %

30-62 %

36-39 %

50-54 %

76-79 %

14-21 %

8-41 %

31-69 %

16-20 %

20-38 %

24-57 %

Komento- ja tehtdvdopetus

60 %

Opetuskeskustelu 20 %
Yksilollinen ohjelma 20 %
Viestileikin osuus 55 % tunnin
kestosta: yksi kerrallaan suorit-
taa tehtavaa.

Tehtavaopetus 63 %
Opetuskeskustelu 25 %
Yksilollinen ohjelma 12 %
Ryhmittely vei 21 % tunnin
kestosta,

pelissd puolet oppilaista istuu
vaihdossa.

Erilaisten ratkaisujen tuotta-
minen 31 % tunnin kestosta
Oppilaiden itsenséd valitsema
pienryhma

Komento- ja tehtdvaopetus

64 %

Opetuskeskustelu 36 %
Siséltond hidastempoisia tans-
seja

Tehtavaopetus

Jarjestelyiden osuus 17 % tun-
nin kestosta

Opetuskeskustelu 25 %
Eriytyvan opetuksen osuus
59 % tunnin kestosta: pienpe-
lissd oppilaat ilman opettajan
valvontaa.

Tuntien palautelomakkeissa kolmannen luokan opettaja ilmaisi olevansa tyyty-
vdisempi tunnin tavoitteiden toteutumiseen ja vuorovaikutukseensa oppilaiden
kanssa niilld tunneilla, joilla hén oli kdyttdanyt oppilaiden jakamista pienryhmiin.
Seitsemdnnen luokan opettajalla tdllaista eroa ei havaittu. Molempien opettajien
palautteissa onnistunut ryhmittely mainittiin kuitenkin oppilaiden osallistumis-
ta edistdneend tekijand. Ryhmittelyn epdonnistuminen (joukkuejaon tai parin
valinnan ”“takkuaminen” ja ongelmat ryhmatyoskentelyssd) puolestaan mainit-
tiin osallistumista hankaloittavina tekijoina.
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5.2.2 Monipuolinen opetusviestinta

Opetusviestinnilld tarkoitetaan sekd sanallista ettd sanatonta opettajan viestin-
tad. Opetustilanteen systemaattisessa sisdllonanalyysissd 16ydettiin kaikkiaan
yhdeksidn erilaista tapaa tukea oppilaiden opiskelua opetusviestinnallisin kei-
noin. Nditd tapoja olivat sanallinen ja sanaton ohjaus, koskettaminen tai avus-
taminen, huumorin kdyttdminen, ohjeiden toistaminen, tavoitteesta muistutta-
minen, oppilaan pyytdminen sanoittamaan liikesuoritustaan, oppilaan nimen
kayttaminen viestin kohdistamiseen, opettajan sijoittuminen suhteessa oppilaa-
seen sekd huomiotta jattaminen.

Oppilaan nimed kayttamailld opettajat kohdistivat sanallista opetusviestin-
tad yksittdiselle oppilaalle heterogeenisessa liikuntaryhmdssd. Seitsemdnnen
luokan opettaja ohjasi oppilaita nimelld useammin kuin kolmannen luokan
opettaja (kuvio 15).

Oppilaan nimella annettu ohjaus yhteensa (kpl)

7.1k 722

3.1k 473

KUVIO 14 Oppilaan nimen kdyttdaminen instruktion ja palautteen yhteydessa.

Kolmannen luokan opettaja kiinnitti oppilaan nimelld annetussa ohjauksessa
enemmadn huomiota oppilaan tyoskentelyyn ja seitsemdnnen luokan opettaja
antoi enemmain ohjeita ja palautetta liikuntasisdllostd. Seitsemdnnen luokan
opettaja kohdisti 61 % oppilaan nimelld annetusta ohjauksesta liikuntasisaltoon,
kun kolmannen luokan opettajalla liikuntasiséllon osuus oli vajaa kolmannes
kaikesta oppilaan nimelld annetusta ohjauksesta. (Kuvio 16.)
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Oppilaan nimelld annetun ohjauksen jakautuminen
(% kaikesta nimelld annetusta ohjauksesta)

W Lilkkunta = Tyoskentely

71 61

29 39

_n

3.1k 7.1k

KUVIO 15 Oppilaan nimelld annetun ohjauksen (instruktio ja palaute) jakautuminen lii-
kunta- ja tydskentelytaitoihin (% kaikesta oppilaan nimelld annetusta ohjauk-
sesta).

Seitsemdnnen luokan opettaja ohjasi oppilaiden tytskentelyd sanoittamalla kai-
kille oppilaille yhteisesti tunnin tyoskentelytavoitteen tunnin alussa. Tanssitun-
nilla tyoskentelytavoite sanallistettiin oppilaille seuraavasti:

Opettaja kysyy naiskollegaltaan: " Tieditkd, Salla, mikd olis tirkeetd, etti kenellekdin ei tulis
paha mieli?” Kollega vastaa: "Ettd jos kuka tahansa tulee sun pariks, niin se on sulle silld
hetkelld sun pari ja si otat sen iloisin mielin vastaan. Ja otat sun paria kidestdi kiinni.” Opet-
taja: "Eli se kaikkein tirkein tavoite tilld tunnilla on hyvd kéiytds ja toisten huomioiminen. Ja
sen jilkeen tulee ne tanssitaidot. Ja niitd me opetetaan. Se on meiddn tehtivd, ettd te opitte ne
hyvin.” (7. Ik tanssitunti 17. Maaliskuuta, TH)

Opettaja palasi tavoitteeseen useamman kerran tunnin aikana pyytden oppilail-
ta itsearviota tavoitteen tdyttymisestd omalla kohdalla. Tavoitteeseen palattiin
myos tunnin paddttyessd. Tavoitteiden esilld oleminen havaittiin seitseménnelld
luokalla myds oppimisen yksilollisessd tuessa. Opettaja tuki oppimista noin
joka 10. harjoituksessa muistuttamalla yksittdistd oppilasta tunnin tavoitteesta.
Héan my6s antoi aktiivisesti oppilaille sanallista palautetta tyoskentelyn aikana
tavoitteen suunnassa. Seuraava esimerkki jadpelitunnilta kuvaa opettajan toi-
mintaa tyoskentelytaitojen ohjauksessa:

Opettaja puhaltaa pilliin ja kokoaa oppilaat yhteen. Keskustelua varusteista ja joukkuejaoista.
Opettaja siirtid puheen pdivin tavoitteeseen: "Mutta hei, tinddn me katotaan miten onnistuu
liuku, jarrutukset, luisteluasento hyvi ja pelid koitetaan saada mahdollisimman paljon. Ja pe-
lissd on tirkein se, ettd syétellidn mahdollisimman paljon kavereille. Kuljettaa voi vihin ai-
kaa, mutta sitten katsotte vapaata paikkaa, mihin voi syéttid kaverille....”

Palautetta oppilaille pelin aikana: ”Lenni on hyvin! Loistava syétté! Hyvd Miro! On, on.
Loistava syottd, Onni! Loistavia syéttoji! Hyvd Oliver! Siitd vaan, anna mennd. Maali! Siel-
li lepdi! Kaks yks. (Oppilaalle, joka syotti maalin:) Syéttopiste tuli! Jatkaa. Hyvd Joona, nyt
on Leolle oikea osoite. Hieno!”

Opettaja puhaltaa pilliin. Peli loppuu. ”Okei! Pidtyyn. Laitaan. Laitaan. Joo, kidelld mies pe-
laili... joo. Hei, pelissi syotit lisddnty koko ajan. Kukas teisti syotti sellasen nitin? Ainakin
kerran. (Kdsid nousee) No, kuinkas moni sitten otti vastaan sellasen hyvin syoton kaverilta?
(taas nousee kisid, oppilaat kommentoivat jotakin) Ai joku on sitd mieltd, ettd ei oikein tullut
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sellasia? No kuinkas moni koski palloon ainakin kerran ton dskesen erdn aikana? (kaikki kidet
nousevat) Hyvi. No kukas sooloili ainakin kerran tuossa erin aikana?”

(7. Ik jddpelitunti 18. helmikuuta, TH)

Kolmannen luokan opettajan ei havaittu sanoittavan oppilaille tunnin tytsken-
telytavoitteita, eikd hdn kayttanyt palautteenannossa itsearviointia tavoitteen
suunnassa. Héan ohjasi oppilaiden tyoskentelyd lyhyilld toimintaohjeilla. Vain
yhdesséd harjoituksessa opettaja tuki yksilollistd oppimista sanoittamalla tunnin
tavoitteen yksittdiselle oppilaalle. Vuorovaikutus oppilaiden kanssa oli useim-
miten yksisuuntaista: opettaja antoi ohjeen ja odotti oppilaiden toimivan ohjeen
mukaisesti. Seuraava katkelma kuvaa kolmannen luokan opettajan toimintaa
tyoskentelytaitojen ohjauksessa. Katkelma on 3. luokan telinevoimistelutunnilta
hetkeltd, jolloin oppilaille oli tarkoitus antaa palautetta ensimmadisen pistetyos-
kentelykierroksen jédlkeen ja lisdohjeita seuraavalle kierrokselle:

”Laittakaa hei pallot pois eli tuu istumaan jo valmiiks tinne viivalle. Jos oot valmis”, ope ko-
mentaa katsoen ensin Jessea ja Aadaa ja sitten muitakin salissa vaeltavia oppilaita, mitdin ei
kuitenkaan tapahdu.

"Jesse, kuuleks sid mitd md puhun?” opettaja sanoo ja kivelee Jessed kohti.

“Joo!” Jesse vastaa reippaasti sanoen.

“Toimi sit sen mukaan.” Samalla Jesse potkaisee palloa, joka kimpoaa open luo. Ope tarraa
sithen jalalla, mutta Jesse yrittdd vield ottaa sitd.

"Hei! Nyt meet sinne istumaan paikalle.” Jesse luovuttaa ja menee penkille istumaan.
“Aada!” Opettaja komentaa Aadaa, joka myds potkii palloa.

"Nyt kuuntelepa mua. Jos md sanon sulle et tee jotenkin”, ope kumartuu Aadaa kohti, "ni
voisit tehdd heti niin.” ”No kun md teen”, Aada sanoo kimedlld ddinelld.

“Et ei mun tarvii sanoo monta kertaa.” "No kun md teen..”

"Nyt md oon sanonu, et dldi koske yhteenkdin telineeseen, dlikdi vilineeseen ellei o lupaa.”
Tilanne jatkuu. Kun opettaja saa kaikki oppilaat haluamaansa paikkaan istumaan, hin aloit-
taa suoraan ohjeistamaan seuraavaa kierrosta:

”No ni hei! Miti nopeemmin saadaan kiytyd lipi ndd paikat, sitd nopeemmin pddsette ite taas
puuhailemaan. No ni, kuunteles.” Opettja ottaa askeleen rivii kohti ja odottaa.

"Eli nyt.. Tissi nyt on vanhana.. tuttuna telineend tid rekki. Katopa tinnepdin!” opettaja
katsoo muutamaa oppilasta rivissd.

(3. Ik telinevoimistelutunti 20. huhtikuuta, AP & HS)

Opettajien liikunta- ja tyoskentelytaidoista oppilaille nimeltd antamasta ohjauk-
sesta suurin osa oli luonteeltaan neutraaleita toimintaohjeita (kuvio 17). Kol-
mannen luokan opettaja antoi myonteisen ohjeen tai palautteen oppilaalle ni-
meltd mainiten 22 kertaa, seitsemédnnen luokan opettaja yhteensd 146 kertaa.
Kaikista myonteisistd ohjeista ja palautteista suurin osa kohdistui liikunnan si-
saltoon: seitsemdnnen luokan oppilaat saivat myonteistd palautetta tyoskente-
lystddn omalla nimellddn 11 kertaa ja kolmannen luokan oppilaat kaksi kertaa.
Kolmannen luokan oppilaiden myo6nteinen toimintapalaute annettiin yhdelle
hyvét tyoskentelytaidot omaavalle ja opetusta keskittyneesti seuraavalle tytolle.
Seitsemdnnen luokan pojista kiitos jakautui viidelle oppilaalle: eniten myonteis-
td palautetta tyoskentelystddn saivat ne kaksi oppilasta, joiden tarkkaamatto-
muuteen opettaja joutui usein kiinnittimaan huomiota.
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Oppilaan nimelld tapahtuneen ohjauksen jakautuminen (%)

M positiivinen neutraali M negatiivinen

7.k 69 I
: s

KUVIO 16 Oppilaan nimelld annetun instruktion ja palautteen jakautuminen mydonteisiin,
kielteisiin ja neutraaleihin kommentteihin.

5.2.3 Oppilaan henkilokohtainen kohtaaminen

Liikuntaryhman koolla havaittiin olevan suuri merkitys sille, miten paljon hen-
kilokohtaista huomiota erilaiset oppilaat saivat. Molemmissa liikuntaryhmiss4,
sekd pienessd 11 oppilaan ryhmaéssé ettd suuressa 28 oppilaan ryhmaéssd, kolme
eniten opettajalta huomiota saanutta oppilasta veivit noin 40 % opettajan kai-
kesta huomiosta. Pienessd ryhmaéssd opettajan huomio jakautui kuitenkin tasai-
semmin kaikille oppilaille (kuviot 18 ja 19). Kun suuressa oppilasryhmdssa viisi
vdhiten opettajan huomiota saanutta oppilasta sai vain 4 % kaikesta opettajan
nimelld antamasta ohjauksesta, pienessd oppilasryhmdssa viidelle vahiten opet-
tajan huomiota saaneelle oppilaalle riitti jopa 30 % opettajan kaikesta huomiosta
(taulukko 11).

TAULUKKO 11  Opettajan huomion jakautuminen eniten ja vahiten huomiota saaneille
oppilaille pienessé ja suuressa opetusryhmaéssa (% opettajan kaikesta
oppilaan nimelld antamasta huomiosta)

11 oppilaan 28 oppilaan

ryhmai ryhma
3 eniten huomiota saanutta oppilasta 42 % 40 %
3 vihiten huomiota saanutta oppilasta 15 % 1%
5 eniten huomiota saanutta oppilasta 62 % 53 %

5 vihiten huomiota saanutta oppilasta 30 % 4 %
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Opettajan huomion jakautuminen eri oppilaille 28 oppilaan ryhmassa
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KUVIO 17 Opettajan huomion jakautuminen oppilaille suuressa 28 oppilaan kolmannessa
luokassa (OSS-analyysi, 5 oppituntia, ks. sisdllot taulukossa 5).

| Opettajan huomion jakautuminen eri oppilaille 11 oppilaan ryhmassa
% (% kaikesta nimelld annetusta huomiosta)
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KUVIO 18 Opettajan huomion jakautuminen oppilaille pienessa 11 oppilaan seitseménnes-
sd luokassa (OSS-analyysi, 5 oppituntia, ks. siséllot taulukossa 5).

Molemmissa ryhmissd eniten opettajan huomiota sai oppilas, jolla oli tarkkaa-
vaisuuden ongelmia. Pienessd ryhmadssd opettaja kohdisti oppilaalle ohjausta
tarkoituksella oppilaan nimed kadyttden osana yleistd ohjausta, esimerkiksi har-
joituksessa, jossa yleistd ohjetta seuraa oppilaalle kohdistettu yksinkertaistettu
ohje:

"Yritetddn lyodd se pallo tuon.. tuonnepdin.. tuon siniviivan yli. Ja laskekaa montako plus-
miinus-tilastoa. Aina saatte plussan, kun saatte kaverilta lyétydi sen pallon siniviivan yli ja
sit tulee miinus aina, kun kaveri ottaa sulta pallon. Kattokaa pidsettetké plussalle vai miinuk-
selle. Jimi... laske plus-miinus-tilastoa. Aina kun saat pallon, saat plussan. Kun menetit, saat
miinuksen.” (7. Ik jadgpelitunti 10. maaliskuuta, TH)

Suuressa ryhmdssd oppilas sai nimellddn enemmadn kéaskyjd ja kieltoja ilman
varsinaisesti hdnelle kohdennettua selkokielistd ohjetta:

"Tota, uus kierros. Kuuntele, miten menndin. Eli nyt hernepussi laitetaan tohon polvien vi-
liin... Ja nyt yritit edeti niin et se ei tipu. Ja sama juttu, eli.. Aada! Elikkd ndin. Hei. Kuun-
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tele! Eli mieti itse kannattaako pomppii, juosta vai miten edetd.”
(3. lk viestileikit 9. huhtikuuta, AP & HS)

Kun opettajan oppilaan nimelld antamaa ohjausta ja palautetta tarkasteltiin pa-
lautteen kokonaismddrdnd, havaittiin, ettd pienessd opetusryhméssd jokainen
oppilas sai yksilollisempdd opetusta (kuvio 20). Suuren oppilasryhmén viisi
eniten opettajalta palautetta saanutta oppilasta sai vain 36 henkilokohtaista
kommenttia enemmaén kuin pienessd opetusryhmdssad viisi véahiten opettajalta
palautetta saanutta oppilasta.

Vidhiten opettajan huomiota saaneiden kohdalla ero pienen ryhmén eduk-
si oli huomattava: suuressa oppilasryhmaissa viisi véahiten opettajan huomiota
saanutta oppilasta sai opettajalta henkilokohtaista ohjausta yhteensad 17 kertaa
(0,7 kertaa/oppilas/oppitunti). Pienessd oppilasryhmdssa opettaja ohjasi viittd
vdhiten huomiota saanutta oppilasta henkilokohtaisesti 214 kertaa (8,6 ker-
taa/oppilas/oppitunti). Pienessd oppilasryhméssd vahiten huomiota saaneet
oppilaat saivat siis ldhes 13 kertaa enemmaéan huomiota kuin véhiten huomiota
saaneet oppilaat suuressa oppilasryhmassa.

Oppilaan nimelld annettu palaute eniten ja vahiten huomiota
saaneille oppilaille (kpl)

11 oppilaan ryhma  ® 28 oppilaan ryhma
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KUVIO 19 Oppilaan nimelld annettu ohjaus ja palaute eniten ja vahiten huomiota saaneil-
le oppilaille pienessa ja isossa oppilasryhmassa.

Oppilasryhmén koko oli yhteydessd oppilaan saamaan henkilokohtaiseen oh-
jaukseen ja palautteeseen opettajan erilaisista vuorovaikutustyyleistd riippu-
matta. Kun seitsemdnnen luokan pojat liikkuivat tanssitunnilla yhdessa tyttojen
kanssa, ryhmékoko kasvoi 22 oppilaaseen. Kaikki pojat saivat suuressa ryhmas-
sd opettajalta vdhemmaén huomiota, vaikka opettaja ohjasi heitd samalla tavalla
kuin muillakin tunneilla (kuvio 21). Viisi eniten huomiota saanutta oppilasta sai
opettajalta henkilokohtaista ohjausta isossa ryhméssd puolta vihemmén kuin
pienen oppilasryhmédn tunnilla. Viiden védhiten huomiota saaneen oppilaan
kohdalla ero kasvoi ldhes nelinkertaiseksi.
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Oppilaiden saama henkilékohtainen huomio opettajan pysyessd samana (kpl)
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KUVIO 20 Samojen oppilaiden saama henkilokohtainen huomio opettajalta 11 oppilaan
ryhméssd ja 22 oppilaan ryhmaéssa.

Oppilaat osoittivat opettajalle monin tavoin, jos jokin asia vaivasi heitd ja hairit-
si tavoitteenmukaiseen toimintaan osallistumista. Useimmiten oppilaat kertoi-
vat asiasta opettajalle suoraan sanallisesti, mutta joskus osallistumattomuuden
syy selvisi aktiivisella kuuntelulla, niin sanotusti rivien vélistd. Oppilaan kuul-
luksi tulemisen havaittiin edistdvan oppilaan tavoitteenmukaiseen toimintaan
osallistumista.

Aineistossa havaittiin vuorovaikutustilanteita, joissa oppilas kertoi opetta-
jalle osallistumistaan estdvéastd asiasta, mutta opettaja jatkoi oppilaan kannus-
tamista osallistumiseen oppilasta kuulematta ja omaa ”asialistaansa” kayttden.
Opettajan oppilasta kuulematon kannustus johti oppilaan osallistumiseen, jos
oppilaan suorittava osallistuminen yleensé oli korkeaa (oppilas toimi pddasias-
sa opettajan ohjeiden mukaisesti). Tédllainen kannustus ei kuitenkaan tukenut
suorittavaa osallistumista tilanteissa, joissa oppilaan huoli osallistumisesta oli
riittdvan suuri. Aina oppilas ei mydskadan heti tuonut esille kaikkia syita osallis-
tumattomuutensa. Esimerkiksi kolmannen luokan sdhlytunnilla opettaja kan-
nustaa Millaa peliin puhumalla vain kipeédstd jalasta havaitsematta lainkaan,
ettd joukkueeseen viimeisend valittu Milla ei kelpaa vield pelin alkaessakaan
omalle joukkueelleen:

"Eli teiltd, hei, yks vaihtoon. Ooks si nyt ensin vaihdossa?” opettaja kysyy Millalta. Konsta,
joka seisoo opettajan vieressd jatkaa, ettd "Milla ei oo meilld, se on noilla...” "Kelld?” opettaja
kysyy. "Milla, ooksd tissd joukkueessa?” Johon Konsta vastaa taas: ”Ei oo.. se tuli tdhdin...”
(oikeasti Milla kuuluu Konstan joukkueeseen). Opettaja hyviksyy Konstan selityksen ja
kaynnistdi pelin. ”"No ni peli voi alkaa sit ku on hiljasta. Teil on nyt sit yks vaihdossa (osoit-
taa Millaa), eli vaihtakaa koko ajan.” Opettaja viheltdd pilliin ja peli alkaa. Opettaja siirtyy
kentdin reunalle. Opettaja juttelee "vaihdossa” olevan Millan kanssa. Milla ei halua menni
kentdille, johon joukkuetoverit eivit hinti selvistikidin halua ja kertoo opettajalle kipedstd ja-
lastaan. ”Ollenkaan? Kylhin si véihin pystyt. Sihdin pystyt kiveleenkin silld. Kato ei se hait-
taa, se on vaan sellanen pintaruhje. Si pystyt ihan hyvin toimimaan silld jalalla kuitenki.
Kylli si silld pystyisit than hyvin pelaamaanki. Kokeile, si voit mennd vaikka maaliin.” (3. lk
sahlytunti, 16. huhtikuuta, AP & HS)
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Opettajan myonteinen huomio ja oppilaan aloitteen aito kuunteleminen osoit-
tautuivat tdarkeiksi oppilaan osallistumisen ylldpitdjiksi. Kohtaamiset, joissa op-
pilaan mielipidettd tai ndkokulmaa ei yritetty muuttaa, vaan opettaja kuuli ja
osoitti ymmartavansd oppilaan asian, edistivdt osallistumista. Parhaimmillaan
opettaja osasi myos hyodyntdd oppilaalta saamaansa tietoa osallistumisen tu-
kemisessa. Jos kohtaamisessa kasiteltiin oppilaan osallistumisen ongelmaa, sii-
hen pyrittiin 16ytdamddn yhdessd ratkaisu (“mitd ehdottaisit?”). Joskus pelkka
oppilaan aloitteen kuuleminen ja kiinnostuksen osoittaminen riittivét tukemaan
oppilaan osallistumista.

Tyttooppilas selittid opelle jotakin trampan vieressd. ”Varvas meni myttyyn?” "Ni.” ”Miten
se meni myttyyn? Ku md hyppdsin. ”Mikd varvas se oli? Ai, meniks se silleen vihin kaksin-
kerroin? Toimiiks se?” "Toimii.” ”"Hyvd”

(3.1k, telinevoimistelu, 20. huhtikuuta, AP & HS)

Kohtaamisiin, joissa oppilas tuli kuulluksi, liittyi myos hyva oppilastuntemus:
opettaja osasi tulkita oppilaan sanatontakin viestintdd ja tukea oppilaan osallis-
tumista hetkilld, jolloin oppilaan jaksaminen oli juuri loppumaisillaan. Esimer-
kiksi seitsemdnnen luokan tanssitunnilla opettaja kiinnitti huomionsa oppilaa-
seen, jolle parin kddestd pitdminen alkoi olla haastavaa ja tuki osallistumista
oppilaalle tutulla vertauksella:

Onni ei jaksa endd. "Nyt alkaa se taistelu, jatkoaikapelit, jotka ratkaisee”, opettaja tsemppaa
Onnia, joka harrastaa jidpalloa. (7. Ik yhteistanssi, 31. maaliskuuta, TH)

Tunneilla havaittiin myos tilanteita, joissa opettaja ohitti oppilaan myonteisen
aloitteellisen osallistumisen. Aloitteellisuuden ohittamisen seurauksena oli kui-
tenkin useimmiten hdiritsevdd kdyttaytymista: sanallista tai toiminnallista héi-
riokadyttaytymistd tai toiminnasta vetdytymista.

Vilipalautteen aikana oppilaat viittaavat ja huutelevat innokkaasti “mind, mind...” haluten
nayttii suorituksiaan. Opettaja ei ensin kiinnitd huomiota oppilaiden innokkuuteen, vaan
jatkaa pitkihkod selitystidn. Kun oppilaat edelleen keskeyttivit hintd innokkuudellaan, opet-
taja sanoo: ”Se, joka viittaa hiljaa, pddsee nayttimdin.” Seuraan Tonia, jonka ilme ja innokas
viittaus kertovat, ettd hin joka solullaan haluaisi niyttid tehtivin. Ennen opettajan ohjetta
hiljaa viittaamisesta héin huitoo kidelldin niin korkealla kuin istualtaan yltad ja yrittid dinel-
lddn kiinnittdd opettajan huomion. Kun opettaja antaa ohjeen viitata hiljaa, hin siistii viit-
taamisen korkeaksi venytykseksi, mutta silmit tuikkivat edelleen innosta. Kun opettaja ei
kiinnitd mitdin huomiota hineen, tuike silmisti katoaa ja istuma-asento lysihtdii kasaan.
Hiinen kasvoiltaan voi lukea ajatuksen: “mitd vilid, ei kannata...” (3. Ik telinevoimistelu, 20.
huhtikuuta, havaintopdgivikirja, TH.)

Kolmannen luokan sdhlytunnilla ongelmana olivat oppilaiden suuret taitoerot
ja pelaaminen ilman kenkid, jolloin oppilaat saivat kipeitd osumia jalkoihinsa.
Opettaja ei huomioinut ongelmaa oppilaiden ndkokulmasta riittavalld ymmar-
rykselld. Osumia tuli etenkin reippaasti pelaavan Jessen mailasta:

Jessen veto osuu Aadaa jalkaan. Aada menee opettajan luo. "Ai? No se vihin napsahtaa, mut
ei se satu. Ei se pieni napsahdus voi noin haitata”, opettaja kuittaa. ”Jesse ampu mua tahal-
laan!” Aada valittaa. ”Eikd ampunu, se tuli sua.. Kato se yritti tinne ndin siti syottid, sitd
palloo.” ”Mii en endi pelaa!” ”Ei se sun jalkoihin tahallaan ampunu.” Peli jatkuu ja Jesse pe-

laa edelleen innokkaasti, mutta kovaa muiden taitoihin nihden. "Hei, Aada itkee”, Jesse kui-
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tenkin sanoo jossakin vaiheessa opettajalle ja osoittaa seindn vieressd seisovaa Aadaa. Opetta-

ja ei huomioi mitenkdin kommenttia.

Pelin jatkuessa Helmikin linkkuttaa opettajan ja sivussa olevan Aadan vierelle. ”Se kato saat-
taa aika kovaan napsahtaa sithen. Tuliks sullakin?” opettaja kysyy. "Ku Jesse koko ajan pelaa
ja se on epireiluu...” Aada valittaa opettajalle. ”Joo, mut nyt sun tehtivi on huolehtia, etti

sd pelaat reilusti”, opettaja kuittaa.

Tulematta kuulluksi Aada menee takaisin kentille. Jesse ja Aada ovat aloituksessa. Jesse voit-
taa aloituksen ja lihtee pallon kanssa kohti kulmaa. Kulmassa Aada ronkkii palloa ja osuu Jes-
sed jalkoihin. Jesse lyhistyy maahan. Opettaja tulee paikalle. "Napsahtiko pahasti?” opettaja
kysyy Jesseltd. "Hyvi Aada, just niin!” katsomosta kuuluu huuto (muutkin ovat saaneet Jes-
sen mailasta). "Nyt Aada sun kannattaa varmaan poistua pelisti”, opettaja sanoo. (3. lk sihly,

16. huhtikuuta., AP & SH)

Oppilaiden aloitteellisen osallistumisen huomioiminen ja oppilaiden huolien
aito kuuleminen ylldpitivdat myos tyorauhaa tunneilla. Ilman opettajan tukea
oppilaat ratkaisivat ongelmalliset tilanteet parhaalla osaamallaan tavalla. Usein
nama ratkaisut olivat edelld kuvatun tuntiesimerkin kaltaisia.

5.24 Opiskelun yksil6llinen tukeminen

Oppilaiden havaittiin kaipaavan monenlaista yksilollistd tukea opiskeluun lii-
kuntatunneilla. Yleisimmait syyt tarpeeseen tukea opiskelua olivat oppilaan lii-
kuntataidot, vuorovaikutusaloitteet sekid tarkkaavaisuuteen tai hiiritsevaian
kayttaytymiseen liittyvit syyt. Osallistumattomuuteen ja toiminnasta vetdyty-

miseen opettajien huomiota kaivattiin noin joka viidennessd harjoituksessa.
(Kuvio 22.)

3.1k

Oppilaan liikuntataito

Toiminnasta vetaytyminen

23
23

Sanallinen hairiokaytos

26

Oppilaan tarkkaavaisuus

33

Toiminnallinen hairiokaytos

37

Oppilaan vuorovaikutusaloite

7.1k

Sanallinen hiiriokaytds 1

Oppilas tarvitsee kannustusta

18

Toiminnasta vetaytyminen

20

Toiminnallinen hairiokaytos

50

24

Oppilaan tarkkaavaisuus

27

Oppilaan vuorovaikutusaloite

29

Oppilaan liikuntataito

58

KUVIO 21 Yleisimmit syyt tukea liikunnan opiskelua yksilollisesti (tapahtumarekiste-

rointi, % harjoituksista).
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Seitsemdnnelld luokalla opettaja tuki oppilaan opiskelua myds ennakoivasti
huomatessaan oppilaan kaipaavan yksilollistd kannustusta, jotta ei vetdytyisi
sivuun toiminnasta:

Opettaja antaa henkilokohtaista kannustavaa palautetta oppilaille, joiden jaksaminen alkaa ol-
la kitkun kaakun ”Jere, hyvd, pisteet!” ”Ei vield lopeteta, mutta se meni hienosti, hy-

vi!” Opettaja kiertelee parin luota toiselle ja kommentoi, ohjaa ja tsemppaa oppilaita. Opettaja
vie pojat hieman kauemmaksi tytoisti (keskittymisrauhaan). Opettaja sijoittuu niiden oppi-
laiden eteen, joilla eniten vaikeuksia askelissa (Jimi) ja keskittymisessi (Onni), opettaja kiyt-
tdi selkeitd suuntia ohjeissaan. Huumori, "lets concentrate” ope tsemppaa pilke silmdikulmas-
saan vield jaksamaan uuden askeleen harjoittelussa. ”Kato, opehan puhuu kielid!” oppilaita
naurattaa. (7. Ik tanssitunti, havaintopdivikirja 31. maaliskuuta, TH)

Tassd tutkimuksessa havaittiin yhteensd 26 erilaista tapaa tukea yksittdisten
oppilaiden osallistumista ja fyysistd aktiivisuutta tunneilla (taulukko 12). Seit-
semdnnen luokan opettaja kdytti ndistd 25 erilaista tapaa (96 % tavoista) ja kol-
mannen luokan opettaja 17 erilaista tapaa eli 68 % kaikista havaituista tavoista.
Seitsemdnnen luokan aineistossa oppilaan opiskelun yksilollistd tukemista ha-
vaittiin yhteensd 166 kertaa eli 3,7 kertaa jokaista analysoitua harjoitusta koh-
den. Kolmannella luokalla oppilaan opiskelua tuettiin 72 kertaa eli 2,8 kertaa
jokaista harjoitusta kohden.

Ohjeen toistaminen oppilaalle -kategoriaan koodattiin ainoastaan sellaiset
tilanteet, joissa opettaja antoi ensin ryhmalle yleiset ohjeet ja siirtyi sitten tukea
tarvitsevan oppilaan luokse toistamaan ohjeet hieman toisin sanoin tai ohjetta
havainnollistaen. Kolmannen luokan opettajan havaittiin toistavan usein ohjeita
oppilaille, mutta tdtd ei koodattu yksilollistamisen tavaksi, silld toistaminen
kohdistettiin isolle joukolle oppilaita, ei yksittdiselle tukea tarvitsevalle oppi-
laalle. Yksittdisen oppilaan toistuva sanallinen komentaminen tai ohjeen tois-
taminen oppilaan kysyessd koodattiin myos sanalliseen ohjaukseen, ei ohjeen
toistamiseen.

"Hei muutama ohje. Moket siis vaihtuu jatkuvasti. Onko tissi joukkueessa nyt yks vaihdossa?
Niklas, ooks s tissi joukkueessa? Mee si sit tonne lavalle. Eli vaihdatte koko ajan siti vaih-
dossa olevaa. Kaikki kiy... Kuuntele! Kuuntele! Kaikki kiy maalissa jossain vaiheessa. Ja nyt
tdd on lyhyt peli, joten pelaa tiysilld. Koko ajan.. Hei kuunteles vieli! Tytot. Mailat seis nyt!
Mii en pysty puhuun sen pddlle.” (3. Lk, sihly 16. huhtikuuta, AP & HS)
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TAULUKKO 12 Erilaiset tavat tukea oppilaan liikunnan opiskelua opetustilanteen sys-
temaattisen sisdllonanalyysin perusteella.

Padluokka Opiskelun tukemisen tapa Kiytossd Kiytossd
3. 1k 7. 1k
Opetusviestinta Sanallinen ohjaus X X
Sanaton ohjaus (katse, peukku, nyokkays, X X
ndyttdminen tai muu sanaton viesti)
Koskettaminen, avustaminen X X
Huumorin kdyttdminen - X
Ohjeiden toistaminen oppilaalle - X
Tavoitteesta muistuttaminen X X
Itseverbalisointi (oppilas ohjaamaa itseddan - X
omalla ddnelldén tai sanoittaa tehtdvan)
Oppilaan nimen kéyttdminen viestin koh- X X
distamiseen
Opettajan sijoittuminen suhteessa tukea X X
tarvitsevaan oppilaaseen
Huomiotta jattdminen X X
Fyysisen ympariston Tilankaytto X X
muokkaaminen
Vilineiden soveltaminen X X
Vilineen poistaminen - X
Telineiden soveltaminen X -
Piirrosten, vilineiden tms. kdyttdiminen - X
tehtdvan havainnollistamisessa
Osallisuuden tukemi-  Keskustelu oppilaan kanssa X X
nen
Oppilaan ehdotuksen hyvaksyminen toi- - X
minnaksi tai tehtdvien soveltamiseksi
Oppilaan aktiivinen kuuntelu X X
Vastuun antaminen X X
Opettajan toimiminen yhdessd oppilaan tai ~ x X
oppilaiden kanssa
Sisillon soveltaminen  Yksilolliset, eritasoiset tehtidvit - X
Sddntojen soveltaminen X X
Tuntisuunnitelman Opetuksen tarkoituksenmukainen ajallinen - X
joustaminen rytmittdminen
Toiminnan keskeyttiminen X X
Odottaminen (esim. hiljaisuus tai oppilaan ~ x X
suorituksen valmistuminen)
Tyotavan vaihtaminen - X

Sanallinen ohjaus oli yleisin tapa tukea opiskelua ja auttaa yksittdistd oppilasta
osallistumaan opetukseen. Kolmannen luokan opettaja tuki yksittdisen oppi-
laan opiskelua sanallista ohjausta kayttden 88 % harjoituksista (N=30) ja seitse-
médnnen luokan opettaja 67 % (N=45) harjoituksista. Kolmannen luokan opetta-
jan seuraavaksi yleisimmadt tavat tukea oppilaan opiskelua olivat keskustelu
oppilaan kanssa (44 % harjoituksista), oppilaan nimen kdyttdminen (32 % har-
joituksista), koskettaminen tai avustaminen (20 % harjoituksista) sekd odotta-
minen (16 % harjoituksista). Seitsemdnnen luokan opettaja sijoittui tukea tarvit-
sevan oppilaan ldhelle 40 % harjoituksista, harjoitteli yhdessd oppilaan kanssa
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38 % harjoituksista, keskusteli oppilaan kanssa 33 % harjoituksista ja tuki oppi-
laan osallistumista sanattomasti 24 % harjoituksista, esimerkiksi katsomalla op-
pilasta tai antamalla positiivista palautetta toiminnasta peukalolla, nyokkayk-
selld tai muulla sanattomalla viestilld. Kuviossa 23 on esitetty opettajien ylei-
simmin kdyttamat tavat tukea yksittdisen oppilaan litkunnan opiskelua hetero-
geenisessa ryhmassa.

Sanallinen ohjaus . 73%
Keskustelu . 37%
Oppilaan nimen kaytto 27%
2 . 17%
" Kosketus tai avustus .
3 Odottaminen 13’6
; Aktiivinen kuuntelu 10:6
Vastuun antaminen 10:6
Sanaton ohjaus 10%
e s . 10%
Vdlineiden soveltaminen
0,
Sanallinen ohjaus . 67%
Sijoittuminen suhteessa oppilaaseen 4?’{’
Oppilaan kanssa yhdessa tekeminen 038’6
" Keskustelu . 33%
b Sanaton ohjaus 24%
. 20%
= Vastuun antaminen
X - . . . 16%
~ Ohjeiden toistaminen oppilaalle .
Oppilaan ehdotuksen hyvaksyminen 11:6
Saantojen soveltaminen 11:6
Ajankdyton muuttaminen 11:6
Tehtdvien soveltaminen 11:6
Kosketus tai avustus 11%

KUVIO 22 Opettajan yleisimmiit tavat tukea yksittdisen oppilaan liikunnan opiskelua
(tapahtumarekisterdinting, % harjoituksista).

Parhaimmillaan opettajan kayttama opiskelun yksilollinen tuki edisti oppilaan
osallistumista ja fyysistd aktiivisuutta liikuntatunnilla. Tuen tehokas kdyttami-
nen edellytti kuitenkin opettajalta oppilaantuntemusta, liikkuntatunnin sisallon
hallintaa seka taitoa havainnoida oppilaiden tyoskentelyd ja liikkumista yksilol-
lisesti.

5.2.5 Opettajien ja oppilaiden kokemukset liikunnan opiskelua edistivasta
opettajan toiminnasta

Opettajien ja oppilaiden ndkemykset osallistumista edistdvistd ja estdvistd teki-
joistd olivat osittain yhteneviiset (liite 11). Oppilaille mieluisa sis&lto ja tunnin
kannustava sosiaalinen ilmapiiri nousivat esille seké opettajien ettd oppilaiden
vastauksissa. Opettajat korostivat enemmaén organisatoristen ja pedagogisten
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valintojen, kuten ohjeiden, tydtapojen, ryhmittelyn, tilankdyton ja suorituspis-
teiden merkitysta.

Oppilaat eivit kiinnittdneet opettajan toimintaan huomiota muuten, kuin
todeten opettajan kannustuksen edistdvan osallistumista. Sen sijaan oppilaiden
vastauksissa nousi esille oma mielialan ja asenteen merkitys. Ndilld ei oppilai-
den kuvauksen mukaan ollut valttamattd mitdan tekemistd itse liitkuntatunnin
kanssa. Seitsemésluokkalaisen Leon haastattelussa tiivistyvéat oppilaiden nike-
mykset osallistumista edistdvistd ja estdvista tekijoistd liikuntatunneilla:

Haastattelija: "No mitkd asiat auttaa sun aktiivista osallistumista litkuntatunnilla?”

Leo: ”No vihin niin ku minkdilainen pdivd on ollu ja onko visyny ja silleen..se vihin niin ku
se fiilis, etti milld ldhtee sinne tunnille, se asenne.”

Haastattelija: "Niin, aivan. Onko kavereilla vaikutusta sithen?”

Leo: ”No onhan se, jos on vihin kaverit, jos ei tee jotain, ei tykkdid siitd, niin sitte jos ite tyk-
kdd, ni ei oo kiva, ettd muut ei sitten haluu pelata sitd.”

Haastattelija: ”Aivan. No kuinka paljon sun mielestd kavereilla ja opettajalla on merkitystd
sille, kuinka mukavaa sielld litkuntatunnilla on?”

Leo: ”"No se on mun mielestdi aika tirkedtd, ettd on niin ku kavereita sielld, ettd se on aika
tyhmaid, jos sielld riehutaan koko ajan, se menee niin ku se fiilis kokonaan pois siitd tunnista.”
Haastattelija: "No minkilaiset asiat jarruttaa sun aktiivista osallistumista muu kuin tuo, ettd
kaverit ei oo oikein aktiivisesti mukana?”

Leo: “No se, ettd ku hidastaa sitd tuntia, ni ei sitten ehitd tekeen niiti kaikkia asioita. Ja jos
riehuu, niin sitten joudutaan oottamaan, etti ne rauhottuu, siind menee aikaa.”
Haastattelija: ”Joo, tapahtuuko teidin tunneilla usein semmosta?”

Leo: " Vililld sielld on vihdn, ettd riehutaan. Ihan hyvin menee normaalisti silleen.”

(7. luokkalainen Leo, Oppilashaastattelu 10. toukokuuta, RK)

Oppilaille sopivan tasoiset tehtdvit osoittautuivat tarkeiksi osallistumisen
edistdjiksi sekd oppilaiden ettd opettajien vastauksissa. Opettajat kiinnittivit
huomiota siihen, ettd tehtdvit eivit olisi oppilaiden taitoihin ndhden liian vai-
keita. Oppilaat puolestaan kokivat liian helpot tehtdvit ongelmallisiksi.

”No jos on silld tavalla vihin.. .jos osaa jo kaikki asiat, ni sitte voi ruveta vihin meuhkaa-
maan.” (7.-luokkalainen Lenni, oppilashaastattelu 10. toukokuuta, RK)

Kolmannen luokan opettajan ja seitsemédnnen luokan opettajan tulkinnois-
sa oppilaiden osallistumiseen ja osallistumattomuuteen oli hieman eroa (liite
11). Seitsemédnnen luokan opettaja pohti tuntien jdlkeisissd palautelomakkeissa
enemmdn oman toimintansa ja pedagogisten valintojensa merkitystd oppilai-
den osallistumiseen. Kolmannen luokan opettaja mainitsi useammin oppilaiden
asenteet, mielialan ja motivaation, eikd aina huomannut tekemiddn onnistuneita
sisdllollisid ja pedagogisia ratkaisuita. Pdivakirja-aineistoni tuki tdta havaintoa.

Ilmapiiri vaikutti aikaisemmin nikemddni rauhallisemmalta. Myods opettaja oli tunnin jilkeen
sitd mieltd, ettd tunnilla oli rauhallisempaa kuin tavallisesti ja poissaolijat vaikuttivat tihdn.
Itse ajattelin myds, ettd tilld kertaa tehtivit olivat sellaisia, ettd ne tasoittivat jonkin verran
taitoeroja. Myos litkunnallisesti heikommilla oli mahdollisuus suoriutua hyvin (esim. herne-
pussin kuljettaminen pdin pddlld tai jalkojen vilissd). Myds opettajan etukiteen tekemd jouk-
kuejako rauhoitti tunnelmaa, vaikkakin oppilaat aluksi purnasivatkin jaoista: ”Episjaot!”
kuului monenkin oppilaan suusta. (3. Ik viestileikit, havaintopdivikirja 9. Huhtikuuta, TH)

Taulukkoon 13 on pelkistetty opettajien ja oppilaiden ndkemykset osallistumis-
ta edistdvistd ja estdvista tekijoistd litkuntatunneilla.
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TAULUKKO 13  Osallistumista edistavit ja estavit tekijat liilkuntatunneilla opettajien ja
oppilaiden kuvaamina.

Piiluokka Edistivit osallistumista Estivit osallistumista
Oppilaaseen liitty vt Myonteinen asenne ja mieliala Kielteinen asenne ja mieliala
tekij it Korkea osallistumismotivaatio Matala osallistumismotivaatio

Opettajan toimintaan
ja valintoihin liitty-
vit tekijat

Oppimisympéristoon
liitty vt tekijat

Virkeys (riittdva uni)
Terveys

Oppilaille mieluisa tunnin sis&l-
to

Tehtévit, jotka ovat sopivan
tasoisia, tarjoavat erilaisia osal-
listumisen vaihtoehtoja ja huo-
mioivat oppilaiden yksil6lliset
tavoitteet

Onnistunut ryhmittely
Opetuksen selkeys
Tarkoituksenmukaiset tydtavat
Myonteinen ja avoin

ilmapiiri,

Opettajan ja oppilastovereiden
kannustus

Hyvéa vuorovaikutus opettajan
ja oppilaiden vélilld
Opetukseen sopivat tilat ja vali-
neet

Tunne epéreiluudesta
Vasymys

Vammat ja loukkaantumiset
Oppilaille epamieluisa tunnin
sisdlto

Liian helpot tai vaativat tehtdvat
Epéselvi organisointi ja ohjei-
den anto

Epédonnistunut ryhmittely
Epétarkoituksenmukaiset
tyotavat

Tyo6rauhaongelmat
Luokkatovereiden inaktiivisuus
tunnilla

Luokkatovereiden arvostelu
Opetukseen sopimattomat tilat
ja vélineet




6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden osallistumista ja fyysistd aktiivi-
suutta sekd opettajan toimintaa heterogeenisen yleisopetuksen oppilasryhmén
liikkuntatunneilla. Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend tapaustutkimuk-
sena kahdessa perusopetuksen liikuntaryhmaéssd, kolmannella ja seitseménnella
luokalla.

Tutkimuksen pddtuloksina voidaan todeta neljd asiaa. Ensinndkin tutki-
musryhmien oppilaat osallistuivat havainnoituihin liikuntatunteihin suurelta
osin oppitunnin tavoitteiden mukaisesti. Taméa korkea suorittavan osallistumi-
sen aste ei kuitenkaan ollut suoraan yhteydessd oppilaiden korkeaan fyysiseen
aktiivisuuteen liikuntatunneilla. Heterogeenisessa ryhmassd oppilaiden valiset
yksilolliset erot niin osallistumisessa kuin fyysisessd aktiivisuudessakin olivat
huomattavia. Samalla oppitunnilla toinen oppilas liikkui reippaasti noin puolet
oppitunnin kestosta, kun toinen sai reipasta liikuntaa vain joitakin minuutteja.
Motorisesti tarkoituksenmukainen tehtdvan suorittaminen (time-on-task) korre-
loi positiivisesti fyysisen aktiivisuuden kanssa, mutta se selitti vain noin 12 %
tyysisen aktiivisuuden yksilollisestd vaihtelusta.

Toiseksi, oppilaiden yksilollinen kohtaaminen liikuntatunneilla ja heiddn
aloitteellisuutensa tukeminen osoittautuivat tarkeiksi tekijoiksi osallistumatto-
muuden ja hdiriokdyttaytymisen ehkdisemisessd. Oppilaat ilmaisivat opettajalle
sekd sanallisesti ettd toiminnan kautta, jos jokin asia vaivasi heitd ja héiritsi ta-
voitteelliseen toimintaan osallistumista. Jos oppilas ei tullut kuulluksi ja ym-
marretyksi, seurauksena oli toiminnasta vetdytymistd tai sanallista tai toimin-
nallista hdiriokayttaytymistd. Jos taas opettaja onnistui tulkita oppilaan viestin
oikein ja tukea oppilasta asian ratkaisemisessa, oppilas osallistui toimintaan
tavoitteiden mukaisesti. Ryhmdkoon havaittiin olevan yhteydessd opettajan
mahdollisuuksiin kohdata oppilaita yksilollisesti. Pienessa ryhmassa kaikki op-
pilaat saivat opettajalta runsaasti yksilollistda huomiota, mutta suuressa ryhmas-
sd osa oppilaista jdi erittdin vahdiselle huomiolle.

Kolmanneksi, yksittdisten oppilaiden osallistumisen ja fyysisen aktiivisuu-
den edistamiseksi heterogeenisessa ryhmaéssd 16ydettiin runsaasti erilaisia kei-
noja. Kun liikuntatunnin perusasiat - oppilaille mieluisa sisdlto, sopivan tasoi-
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set tehtdvit, tarkoituksenmukaiset tydtavat, onnistunut ryhmittely sekd myon-
teinen oppimisilmapiiri - olivat kunnossa, liikunnan opiskelua voitiin tukea
monella tavalla. Namad tavat voitiin jakaa viiteen pddluokkaan: opetusviestin-
ndn yksilollistdmiseen, fyysisen oppimisympadriston muokkaamiseen, tehtdvien
sisdllon soveltamiseen, tuntisuunnitelman joustamiseen sekd oppilaan osalli-
suuden tukemiseen. Yleisimmin oppimista tuettiin sanallisen ohjauksen avulla.

Neljianneksi tutkimuksen tulokset vahvistivat teoreettista kasitysta liikun-
nanopetuksesta ekologisena ja didaktisena systeemind (Amade-Escot 2000; Le-
riche ym. 2016). Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin liikunnan opetus-
oppimisprosessia oppilaan opiskelun nakokulmasta (liikkuntaa opiskellaan osal-
listumalla tunnilla tehtdviin ja olemalla fyysisesti aktiivisia) huomioimatta op-
pilaan oppimista. Tulosten perusteella voidaan teorian mukaisesti todeta opet-
tajan sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen oppilaan kanssa sitouttavan
oppilaita opiskeluun. Ekologisen teorian (Hastie & Siedentop 2006) vastaisesti
oppilaan aloitteellisuus osoittautui kuitenkin enemmaén liikunnan opiskelua
edistdvaksi kuin ehkdiseviksi tekijaksi.

Seuraavassa pohdin tutkimukseni p&dtuloksia ja tutkimusprosessia yksi-
tyiskohtaisemmin seké esitdan tulosten perusteella johtopaatoksid litkunnanope-
tuksen ja opettajankoulutuksen kehittamiseksi. Nostan esille my6s mahdollisia
jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Oppilaiden suuri osallistumisen aste ei ole suoraan yhteydes-
sd korkeaan fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat osallistuivat liikuntatunneilla toimintaan
pddsddantoisesti opettajan antamien ohjeiden mukaisesti. Kaikkien tuntien suo-
rittavan osallistumisen keskiarvo Placheck-menetelmilld oli 95,5 %, mitd voi-
daan pitdd erittdin korkeana osallistumisen médrdnd (Faucette & Patterson
1990). Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd oppilaiden osallistuminen vaih-
teli huomattavasti tunnin eri vaiheissa ja osallistumattomuus oli yleistd niin
kolmannen luokan kuin seitsemdnnenkin luokan liikuntatunneilla: oppilaiden
osallistumattomuutta havaittiin kolmannella Iuokalla ldhes joka toisessa harjoi-
tuksessa ja seitsemdnnelld luokalla yli kolmanneksessa harjoituksista. Oppilai-
den vetdytymistd tavoitteenmukaisesta toiminnasta voi siis pitdd ndilld hetero-
geenisilla oppilasryhmilld keskeisend ongelmana.

Oppilaan ja opettajan vilinen vuorovaikutus, kannustava palaute ja avoin
ilmapiiri luovat perustan osallistumista tukevalle liikuntatunnille. Oppilaan
henkilokohtaisten mielenkiinnon kohteiden ja tilannesidonnaisten tekijoiden,
esimerkiksi oppilaan vireystilan huomioiminen luovat osaltaan osallistumiseen
kannustavaa ilmapiirid. Oppimisympariston tarkoituksenmukaisuus seka opet-
tajan tekemit pedagogiset ja sisdllolliset valinnat, kuten organisointi, tydtavat ja
oppilaiden ryhmittely, muodostavat kehyksen, jossa aktiivinen osallistuminen
mahdollistuu tai estyy.
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Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaiden korkea suorittava osallis-
tuminen ei ollut suorassa yhteydessd korkeaan fyysiseen aktiivisuuteen tunneil-
la. Ei edes silloin, kun jdrjestelyt toimivat ja oppilailla oli riittavésti aikaa moto-
risesti kehittavadn tehtdvdn suorittamiseen. Oppilaiden korkea suorittava osal-
listuminen ryhmatasolla luo opettajalle helposti illuusion aktiivisesta liikunta-
tunnista. Siitd huolimatta tulokset osoittivat, ettd oppilaat hyodyntavat yksilol-
lisesti liikuntatunnin antamat mahdollisuudet fyysiseen aktiivisuuteen. Oppi-
laat saattoivat suorittaa tehtdvdd tdsmdlleen saman ajan, mutta heidédn fyysisen
aktiivisuutensa intensiteetissd oli huomattavia eroja. Tdssd tutkimuksessa ei
havaittu ryhmien vilistd eroa oppilaiden fyysisessd aktiivisuudessa, vaan yksi-
16iden viliset erot nousivat padosaan.

Vaikka tulos sindllddn ei heterogeenisessa liikuntaryhmaéssa ollut odotta-
maton, yksiloiden vilisten erojen suuruutta voidaan silti pitdd pienend yllatyk-
send. Esimerkiksi seitsemdnnen luokan jadpelitunnilla kahden oppilaan, joiden
time-on-task oli tdsmilleen yhtd suuri, fyysisen aktiivisuuden méédrdssa oli
huomattava ero: toinen oppilas liikkui alle puolet siitd ajasta, jonka toinen oppi-
las oli reippaassa liikkeessd. Useimmissa tutkimuksissa (mm. Jaakkola ym. 2008;
Jin & Yun 2013; Lyyra ym. 2007; Meyer ym. 2013) oppilaiden toimintaa liikunta-
tunneilla tarkastellaan ainoastaan ryhmaétasolla ja esitetddn sen pohjalta peda-
gogisia johtopddtoksid. Tamad tutkimus osoitti, ettd on tdrkedd kiinnittdd huo-
miota myds yksittdisten oppilaiden toimintaan.

Mikili halutaan, ettd jokainen oppilas saavuttaa myos fyysisen aktiivisuu-
den tavoitteet liikuntatunneilla, osallistumiseen kannustamisen lisdksi opetta-
jien tulisi pohtia keinoja, miten kannustaa jokaista oppilasta liikkkumaan reip-
paasti tehtdvid suorittaessaan. Tadssd tutkimuksessa haasteeseen ei 1oydetty sel-
kedd vastausta. Tehtdva ei olekaan yksinkertainen, silld oppilaiden toimintaan
liikuntatunneilla vaikuttaa opettajan toiminnan lisdksi moni asia, esimerkiksi
oppilaan sukupuoli (Jaakkola ym. 2008), tuen tarpeet (Jin & Yun 2013), liikunta-
taidot (Spessato ym. 2013), oppilaan koettu patevyys (Kalaja ym. 2010), liikunta-
tunnin sisdlté (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) ja tunnin motivaatioil-
masto (Grdsten & Watt 2016). Kenties toimintatutkimuksellinen ldhestymistapa
voisi tuoda lisdd tietoa tdstd ”tsemppaamisen pedagogiikan” haasteesta hetero-
geenisessa ryhmadssd. Tarkoituksenmukaisesti valitussa liikuntaryhméassa voisi
kokeilla pitkdkestoista ohjelmaa, jossa huomioitaisiin paitsi tdméan tutkimuksen
tulokset oppilaiden yksilollisen osallistumisen tukemisesta, myo6s aikaisemman
tutkimuksen antama tieto liikuntatunnin motivaatioilmastoon vaikuttamisesta
(Duda & Balaguer 2007; Cheon ym. 2012). Lisdksi ohjelmaan voisi siséllyttaa
teknologian kayttod. Esimerkiksi aktiivisuus- tai sykemittareiden kadyttdminen
lilkuntatunneilla voisi havainnollistaa oppilaille osallistumisen fyysistd kuor-
mittavuutta ja siten motivoida osaa oppilaista lilkkumaan tunneilla reippaam-
min. Samoin erilaiset digitaaliset liikuntapelit voisivat olla kokeilemisen arvoi-
sia (Kari 2017).

Oppilasjohtoisten tydtapojen, kuten erilaisten ratkaisuiden tuottamisen ja
eriytyvan opetuksen kdyttdmisen havaittiin lisddvan niin lilkunnassa taitavien
kuin vahemmain taitavienkin oppilaiden fyysistd aktiivisuutta ja tavoitteenmu-
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kaista osallistumista litkuntatunneilla. Ndiden tyotapojen osuus liikuntatunnilla
oli kuitenkin vdhdinen. Ylivoimaisesti eniten opettajat kdyttivdt tunneillaan
opettajajohtoisia tyotapoja: tehtdvdopetusta, opetuskeskustelua ja komento-
opetusta. Tamd tulos vahvistaa Jaakkolan ja Wattin (2011) havaintoja suomalai-
sessa liikunnanopetuksessa kdytettyjen tyotapojen yleisyydestd. Taman tutki-
muksen perusteella opettajat voisivat rohkeammin ottaa kdyttoonsa oppilaan
aktiivista padtoksentekoa ja vastuuta edellyttdvid opetusmenetelmid. Oppilas-
johtoisten tydtapojen kayton lisddmistd puoltaa myos uudistunut perusopetuk-
sen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014), jossa painotetaan oppilaan aktii-
vista roolia oman oppimisensa padhenkilona.

6.2 Oppilaan yksiléllinen kohtaaminen ja aloitteellisuuden tu-
keminen edistdd osallistumista ja ehkdisee hdiriokadyttayty-
mistd

Oppilaiden yksilollinen kohtaaminen liikuntatunneilla ja heiddn aloitteellisuu-
tensa tukeminen osoittautuivat tarkeiksi tekijoiksi osallistumattomuuden ja hai-
riokdyttaytymisen ehkdisemisessd. Aloitteellisen osallistumisen sammuttami-
nen ja ohittaminen sen sijaan lisdsivit osallistumattomuutta ja hdiriokayttayty-
mistd. Namad tulokset ovat uusia 16ytojd litkuntapedagogiikan kentdlld. Saman-
suuntaisia tuloksia oppilaan kuuntelemisen merkityksestd 16ytyy Louhelan
(2012) ja Kuuselan (2005) vditoskirjoista, mutta tdméd tutkimus tdydentdd ym-
maérrystd oppilaan aloitteellisuudesta liikuntatunneilla. Sanallisten aloitteiden
lisdksi oppilaat olivat aloitteellisia kehonkielellddn: he auttoivat opettajaa ja
luokkatovereitaan sekd ryhtyivét suorittamaan tehtdvad ilman opettajan keho-
tusta. Tamén aloitteellisuuden myodnteinen huomioiminen edisti opetukseen
osallistumista.

Kolmannella luokalla oli kaksi oppilasta, jotka valttivit liikkumista ja joi-
den fyysisen aktiivisuuden méarat tunneilla jdivit erittdin alhaisiksi. Molemmat
olivat ylipainoisia ja heikot motoriset taidot omaavia. Milla valtti liikkumista
kertomalla opettajalle pelkddvansa reippaasti liikkuvia luokkatovereitaan (sdh-
lyssd ”lyovit jaloille”) ja kertomalla, ettd joku paikka on kipednd. Opettaja ohitti
Millan huolet ja kehotti hdntd vaan reippaasti mukaan ("ei ne niin kovaa lyd”).
Milla ei tullut kuulluksi ja ratkaisi tilanteen siirtymalld vaivihkaa sivuun. Arttu
puolestaan viltti liikuntaa pelleilemélld ja heittelemédlld nokkelia sanallisia
huomautuksia. Molemmat olisivat kaivanneet opettajalta erityista tukea fyysi-
sen aktiivisuuden kerryttdmiseksi. Oppilaan piilotettujen viestien tulkitseminen
edellyttdd opettajalta myonteistd suhtautumista oppilaisiin, ns. pedagogista
rakkautta (Louhela 2012). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opet-
tajan ja oppilaan vélinen luottamus on tédrked tekija opetukseen sitoutumisen
kannalta (Cheon 2012; Skinner ym. 2009). Kun oppilas saa kokemuksen siitd,
ettd opettaja ymmartad hantd, tukee se liikuntatunneille osallistumista (Louhela
2012). Tamén tutkimuksen tulokset tukevat aikaisemmissa tutkimuksissa ha-



77

vaittua tulosta vuorovaikutustaitojen tdrkedstd merkityksestd liikunnanopetta-
jan tyokaluna (Klemola & Heikinaro-Johansson 2006; Kuusela 2005; Virta & Lin-
tunen 2009).

Tutkimuksessa havaittiin myos kiinnostava asia: oppilaat, jotka usein hai-
ritsivdt opetusta, osoittivat myds paljon myonteistd aloitteellisuutta. Tdssd ai-
neistossa kyseiset oppilaat saivat vain vahdn myonteistd palautetta toiminnas-
taan, mikd usein johti opiskelua edistdvan aloitteellisuuden sammumiseen ja
opetusta hdiritsevan aloitteellisuuden lisddntymiseen. Viime aikoina on nostet-
tu esille oppilaan temperamentin merkitys koulussa suoriutumiseen ja opettajil-
ta saatuun palautteeseen (esim. Keltikangas-Jarvinen 2011). Tutkimuksen ha-
vainto ndistd monella tapaa aloitteellisista lapsista herdttdd vdistamatta kysy-
myksen: olisiko lasten temperamenttipiirteiden huomioiminen ja myonteisen
palautteen tietoinen lisdédminen ndille lapsille edistdnyt oppilaiden osallistumis-
ta tavoitteenmukaiseen toimintaan ja sitd myotd edistdnyt yleistd tyorauhaa
tunneilla?

Ryhmékoolla havaittiin olevan suuri merkitys oppilaiden saamaan yksi-
16lliseen huomioon. Suuressa ryhmdssd opettajalla oli vihemman aikaa kuun-
nella oppilaita, jolloin aloitteellisuuden sammuttaminen ja ohittaminen oli ta-
vallisempaa kuin pienessd ryhmadssd. Tamd johti suuressa ryhmédssd pientd
ryhmé&d useammin oppilaiden osallistumattomuuteen tai toiminnan héiritsemi-
seen. Pienessd ryhmdssd opettaja pystyi kuuntelemaan ja jopa muuttamaan
omaa toimintaansa oppilaan aloitteiden pohjalta. Opettaja vaihtoi esimerkiksi
kaytettdavada tyotapaa, muutti ryhmittelyd tai tuntisuunnitelman ajankayttoa.
Nama lisdsivat oppilaiden osallistumista liikuntatunneilla. Pienessd ryhméssa
viisi vdhiten opettajalta huomiota saanutta oppilasta sai 30 % opettajan kaikesta
huomiosta, kun suuressa ryhmadssa heille kohdistui vain 4 % opettajan huomi-
osta. Oikeassa eldmaéssd oppilaat eivit vélitd prosenteista, vaan opettajan aidos-
ta henkilokohtaisesta ohjauksesta. Vaikka opettaja on ldsnd kaikilla tunneilla
jokaiselle oppilaalle, on tdysin eri asia, huomaako opettaja oppilaan nimelta
vain joka toisella tunnilla vai ldhes yhdeksan kertaa jokaisen oppitunnin aikana.

Tamén tutkimuksen perusteella en nde yhtddn syytd, jotka puoltaisivat lii-
kunnan opettamista suurissa yli 20 oppilaan ryhmissa. Kaikki oppilaat nayttdi-
sivdt saavan suuressa ryhmadssd opettajalta vihemman henkilokohtaista ohjaus-
ta ja palautetta. Oppilastuntemuksen ja opettajan havaintokyvyn ollessa rajalli-
nen, opettaja ei pysty suuressa ryhmaéssd tukemaan oppilaiden osallistumista
yksilollisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilas osoittaa kehonkielellddn, ettd
aikoo pian vetdytyd toiminnasta. Riittdvan pieneen ryhmékokoon tulisi kiinnit-
tad erityistd huomiota silloin, jos ryhméssd on oppimisessaan - ja erityisesti
tyoskentelytaidoissaan - tukea tarvitsevia oppilaita. Tamdn tutkimuksen ha-
vainnot osoittivat, ettd pienessd ryhmdssd opettaja kykenee huomaamaan muu-
tokset oppilaan toiminnassa ajoissa ja kannustamaan t&td oikea-aikaisesti ennen
kuin oppilaan ”pinna katkeaa”. Lisiksi McKenzie kollegoineen (2000) on ha-
vainnut suuren ryhmékoon olevan negatiivisessa yhteydessd myos oppilaiden
tyysiseen aktiivisuuteen, vaikka tdssd tutkimuksessa yhteyttd ei havaittu.
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6.3 Liikunnan opiskelun tukemiseen on useita keinoja

Téassd tutkimuksessa loydettiin runsaasti tapoja tukea oppilaiden yksilollista
osallistumista ja ehkdistd osallistumattomuutta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
oppilailla oli mahdollisuus olla fyysisesti aktiivisia, kun opetuksen perusasiat
(jarjestelyt, ohjeistus, sopivat tehtdvit ja oppilaita kiinnostava sisdlto) olivat
kunnossa. Ndiden asioiden merkitystd on jo pitkdan painotettu liikuntapedago-
gisessa kirjallisuudessa (esim. Lavay ym. 2016; Rink 2010; Siedentop 1991). Tés-
sd tutkimuksessa 1oydettiin viisi erityyppistd keinoa, jolla opettaja voi tukea
yksittdisen oppilaan opiskelua liikuntatunnilla. N&itd olivat opetusviestinnan
yksilollistdiminen, fyysisen oppimisympariston muokkaaminen, sisédllon sovel-
taminen, tuntisuunnitelman joustaminen sekd oppilaan osallisuuden tukeminen.
Jokainen péddluokka sisdlsi useita yksittdisia menetelmid oppilaan opiskelun
tukemiseen. Yhteensd 1oydettiin 26 erilaista tapaa tukea yksilollisesti oppilaan
osallistumista ja fyysistd aktiivisuutta liikuntatunneilla. Yleisimmin opiskelua
tuettiin opetusviestintdd yksilollistamalld, erityisesti sanallista ohjausta kaytta-
malla.

Heterogeenisessa oppilasryhmaéssd liikunnanopettajan tyon havaittiin si-
sdltdvan runsaasti yksittdisen oppilaan opiskelun tukemiseksi tehtdvdd tyota:
jokaisella tunnilla opettajat eriyttivit opetustaan jollakin tavalla 3—4 kertaa jo-
kaista harjoitusta kohti. Liikunnanopettajan tyotyytyviisyystutkimuksissa
(esim. Mékeld 2014) on havaittu, ettd tukea tarvitsevien oppilaiden, erityisesti
héiritsevéasti kdyttaytyvien oppilaiden opettaminen on erds isoimmista tyon
kuormitusta lisddvistd tekijoistd. Tamén tutkimuksen havainnot opiskelun tu-
kemisen tarpeen suuresta méddrastd jokaisella tunnilla tekevdt kuormittumisen
tunteen ymmarrettavaksi. Tassdkin tutkimuksessa oppilaan héiritseva kayttay-
tyminen nousi esille erddnd yleisimmista syistd, jonka vuoksi opettaja tuki oppi-
laan opiskelua.

Oppilaan opiskelun tukemisen tapojen suuri maddra liikunnanopetuksessa
oli hienoinen ylldtys. Toistaiseksi ainoassa tamén tutkimuksen kaltaisessa tut-
kimuksessa, jossa opettajien tyotd on observoitu oppilaan yksilollisen huomi-
oimisen ndkokulmasta, tapoja havaittiin ainoastaan yhdeksdn (Wang, Wang &
Wen 2015). Kuten tdssd tutkimuksessa, myos Wang kollegoineen (2015) havaitsi,
ettd sanallinen ohjaus oli yleisin tapa tukea oppilasta yksilollisesti. Useimmissa
aikaisemmissa tutkimuksissa liikunnanopetuksen eriyttimistd ja oppilaiden
yksilollistd huomioimista heterogeenisessa ryhmaéssa on tarkasteltu vain rajalli-
sesta ndkokulmasta, esimerkiksi vertaamalla kahden erilaisen opetusmenetel-
mén tehokkuutta (Munusturlar ym. 2014), kiinnittamaéllda huomiota opettajan ja
oppilaan viliseen vuorovaikutukseen (Louhela 2012) tai tutkimalla tehtdvien
soveltamisen vaikutusta osallistumiseen (Kalyvas & Reid 2003). On todenni-
koistd, ettd liikunnanopetuksen eriyttdmiseen olisi 16ydettdvissa vield muitakin
toimivia tapoja, kuin ne, jotka tédssd tutkimuksessa havaittiin.

Opettajat tarvitsevat tulevaisuudessa entistd enemmaén tietoa siitd, miten
heterogeenisia oppilasryhmid voi opettaa siten, ettd jokainen oppilas saa tarvit-
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semansa tuen opiskelulle - mutta my0s niin, ettd opettajan tyon kuormittavuus
ei nouse kohtuuttomaksi. Liikuntapedagogista tutkimusta opetuksen eriyttami-
sestd ja oppilaiden opiskelun tukemisesta yksilollisesti olisikin syyta jatkaa eri-
laisissa kouluissa ja eri-ikdisid oppilaita ja opettajia tutkimalla.

6.4 Heterogeenisen oppilasryhmin liikunnanopetus vaatii moni-
puolista sisdlldllistd ja pedagogista osaamista

Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd keskeisimmaiit tekijat, joilla opettaja edistdd
oppilaiden liikunnan opiskelua heterogeenisessa oppilasryhméssd ovat tarkoi-
tuksenmukaisen oppimisympaériston luominen, tehokas ja oppilaan tarpeisiin
vastaava opetusviestintd, jokaisen oppilaan henkilokohtainen huomaaminen
lilkuntatunnilla ja opiskelun yksilollinen tuki sitd tarvitseville oppilaille. Tut-
kimuksen tulokset vahvistivat teoreettista késitystd liikunnanopetuksesta eko-
logisena ja didaktisena systeemind (Amade-Escot 2000; Hastie & Siedentop 2006;
Leriche ym. 2016). Tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajan on hallittava saman-
aikaisesti kaikki edelld mainitut tekijdt: jonkin osa-alueen puutteellinen hallinta
johti opetuksen haasteiden lisddntymiseen heterogeenisessa oppilasryhmassa.
Samaan tulokseen p&dtyivat myos Jin ja Yun (2013) omassa heterogeenisen yla-
kouluryhmééd koskeneessa tutkimuksessaan. Oppilaiden osallistumisen ja fyysi-
sen aktiivisuuden edistdmisessd opettajan on hallittava samanaikaisesti monen-
laisia tekijoitd.

Stojanovic¢ ja Zdravkovi¢ (2012) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd
kokemuksen myo6td liikunnanopettajien patevyydenkokemus tukea tarvitsevien
oppilaiden opettamisessa kasvaa. Tdssd tutkimuksessa havaittiin myos, etta
lilkuntaa opettavien opettajien tyokokemuksella oli yhteyttad sithen, miten opet-
tajat tulkitsivat omaa ja oppilaiden toimintaa liikuntatunneilla. Kokematon
opettaja etsi syytd opetuksen haasteille enemmaén oppilaan sisdisistd tekijoistd,
esimerkiksi vireystilasta ja motivaatiosta, kun kokenut opettaja pohti enemmaén
omia pedagogisia valintojaan tunnin sujumisen taustalla. Talld suuri merkitys
sithen, millaisen pdtevyydenkokemuksen opettaja tyostddn saa: kun opettaja
pystyy kiinnittdmé&an huomiota omaan toimintaansa, hdn pystyy systemaatti-
sesti kdymaan ldapi erilaisia vaihtoehtoja haastavan opetustilanteen ratkaise-
miseksi. Jos opettaja kokee haasteiden syyn olevan ensisijaisesti oppilaassa,
opettajan saattaa kokea, ettei pysty omilla ratkaisuillaan muuttamaan haastavaa
tilannetta.

Olisi hyvd, jos opettajaksi opiskelevat opiskelijat jo koulutuksensa aikana
saisivat kokemuksia haastavista opetustilanteista ja niiden systemaattisesta ana-
lysoinnista. Myos opetuksen eriyttdmisen ja oppilaan yksilollisen kohtaamisen
keinoja pitdisi opettaa opettajaksi opiskeleville nykyistd enemmaén ja jasenty-
neemmin. Mitd paremmin opettaja hahmottaa liikunnan opetus-
oppimistilannetta ekologisena ja didaktisena systeemind (Amade-Escot 2000;
Leriche ym. 2016), sen paremmat mahdollisuudet hénelld on ratkaista haastavia
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tilanteita jasentyneesti ja pohtia kunkin oppilaan toimintaan vaikuttavia tekijoi-
td osana kokonaisuutta: miten voin muuttaa opetusviestintddni ja vuorovaiku-
tustani tai opetuksen fyysistd ja sosiaalista oppimisympadristod? Millainen vai-
kutus niilld toimillani kenties on oppilaan saamaan yksil6lliseen huomioon ja
ohjaukseen? Miten oppilaan toiminta timdn seurauksena voi muuttua? Kun
opettaja kokee, ettd hdnelld on mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden toimintaan
tunnilla, tarve nimetd oppilaita ”laiskoiksi, motivoitumattomiksi tai halutto-
miksi” vdhenee. Opettaja kykenee ndin kenties suhtautumaan haastavastikin
kayttaytyvddn oppilaaseen myonteisemmin, mikd todenndkoisesti vaikuttaa
my0s opettajan ja oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti kolmannen luokan opettaja
oli suuren heterogeenisen ryhman opetuksessa ldhes mahdottoman tehtdvan
edessd. Liikuntatilat olivat riittdim&ttomat ryhméan kokoon ndhden: opettajalla
oli 28 oppilasta alle lentopallokentdn suuruisessa salissa. Ryhmaéssa oli useampi
eri tavoin tukea tarvitseva oppilas, ndkyvimpind kaksi liikuntataidoiltaan heik-
koa ja ylipainoista lasta, jotka valttivét liikuntaan osallistumista sekd yksi lapsi,
jolla oli havaittavia, vield diagnosoimattomia tarkkaavaisuuden pulmia, jotka
vaikuttivat mm. ohjeiden ymmartdmiseen. Lisdksi useampi oppilas olisi tarvin-
nut opettajalta myonteistd huomiota ja tukea tyoskentelytaitojensa kehittami-
seen. Hairiokdyttaytymistd esiintyi yleisesti ja osan oppilaista fyysinen aktiivi-
suus jdi erittdin vdhdiseksi. Tutkimus osoitti, ettd haasteellisessa opetustilan-
teessa opettaja tarvitsee asiantuntemusta liikkunnan sisilloistd ja erilaisista tyo-
tavoista, jotta hdn osaa eriyttdd opetustaan tarkoituksenmukaisesti ja sen myota
saa itselleen aikaa kohdata yksilollisemmin tukea tarvitsevat oppilaat liikunta-
tunneillaan. Opettaja teki parhaansa, mutta olosuhteista johtuen hanelld oli vain
rajalliset resurssit tuen antamiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu joitakin viitteitd siitd, ettd liikun-
nanopettajakoulutuksen saaneiden opettajien tunneilla fyysisen aktiivisuuden
tavoitteet tayttyvat paremmin kuin liikuntaan erikoistumattomien opettajien
tunneilla (Gharib ym. 2015; McKenzie ym. 1991; McKenzie ym. 2000). Tassdkin
tutkimuksessa havaittiin, ettd kokeneella liikunnanopettajalla oli paremmat ldh-
tokohdat toimia haastavassa tilanteessa. Han tuki erilaisten oppilaiden opiske-
lua monipuolisemmin ja onnistui kohtaamaan jokaisen oppilaan yksilollisem-
min. Toisaalta tyon ulkoiset edellytykset olivat huomattavasti paremmat: oppi-
laita oli vain 11 ja suuret liikuntatilat mahdollistivat oppilaiden ryhmittelyn eri
tehtavapisteille. Siksi pitkille menevid johtopdatoksid tulee varoa. Olisi kuiten-
kin mielenkiintoista jatkaa nyt toteutetun kaltaista tutkimusta laajemmalla
opettaja-aineistolla. Kuitenkin, kuten Alasuutari (2011, 182) huomauttaa, ta-
mankin tutkimuksen tuloksia voidaan kasitelld ”kriittisend kirjallisuutena, joka
edistdd jarkiperdistd keskustelua yhteiskunnallisista asioista”.

Liikunnanopetuksen resurssien ja opettajankoulutuksen kannalta on rele-
vanttia pohtia tulosten merkitystd tuleviin koulua ja koulutuksen kehittamista
koskeviin padatoksiin. Kuntien tiukka taloustilanne on viime vuosina nakynyt
kouluissa mm. oppilaiden tarpeisiin ndhden liian suurina ryhmékokoina ja oh-
jaajaresurssien riittdméattomyytend. Myos opettajien mahdollisuudet osallistua
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tdydennyskoulutukseen ovat olleet rajallisia (Taajamo, Puhakka & Vilijarvi
2015). My®os yliopistoissa on voimistuvaa painetta vihentdd kontaktiopetuksen
maéadrdd. Liikunnan kaltaisessa taito- ja taideaineessa tdllda voi olla merkitysta
valmistuvien opettajien osaamiseen entistd heterogeenisempien oppilasryhmien
opettajina. Kun uudistuneet opetussuunnitelmat (Opetushallitus 2014) korosta-
vat oppilaiden yksil6llisyyden aikaisempaa parempaa huomioimista, opettajilta
edellytetdan monipuolista pedagogista ja sisdllollistd osaamista, jotta erilaisten
oppilaiden tarpeet tulisi huomioiduiksi opetuksessa.

Haastavassa tilanteessa toimivat opettajat olisivat saattaneet hydtyd myos
samanaikaisopettajuudesta ja konsultaatiosta. Tutkija joutuikin usein paini-
maan eettisten kysymysten kanssa: pysydko vain sivussa istuvana tarkkailijana
vai auttaako opettajaa kertomalla havainnoistaan ja tulemalla konkreettisesti
avuksi ohjaamaan osaa oppilaista. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ja
opettajan kannalta toimintatutkimuksellinen ote olisi ollut eettisesti oikeampi
ratkaisu, kuin pitdytyminen observoijan roolissa. On kuitenkin mahdollista, etta
tutkimukseni tulokset hyodyttavét tulevaisuudessa suurempaa joukkoa oppi-
laita ja opettajia, kun opetukseen ei tarjottu apua vaan aineisto keréttiin tilan-
teessa, jonka edessd moni opettaja pdivittdin on. Tutkimus auttanee myos opet-
tajankouluttajia huomioimaan entistd paremmin heterogeenisten oppilasryh-
mien haasteet ja kohdentamaan véhdisid kontaktiopetuksen resursseja pedago-
gisesti tehokkaiden opetusmenetelmien ja vuorovaikutustaitojen opetukseen.

Stylianou kollegoineen (2016) havaitsi, ettd opetussuunnitelmaan sitoutu-
neiden opettajien oppilaat olivat liikuntatunneilla fyysisesti aktiivisempia kuin
niiden opettajien oppilaat, jotka noudattivat opetussuunnitelmaa viljemmin.
Tassd tutkimuksessa opettajat opettivat liikuntaa ilman erillisid ohjeita siitd,
miten tunnit tulisi toteuttaa. Opettajien sitoutuneisuutta opetussuunnitelmaan
ei kuitenkaan tarkasteltu. Uudet perusopetuksen opetussuunnitelmien perus-
teet (2014) kiinnittdvat aikaisempaa enemmidn huomiota oppilaiden yksilolli-
syyden huomioimiseen ja opetuksen eriyttimiseen. Perusteissa ja etenkin nii-
den tukimateriaalissa (edu.fi -palvelu) annetaan ohjeita kaikkien oppilaiden
huomioimiseen. Tdmin tutkimuksen tulokset tukevat ohjeiden oikeansuuntai-
suutta. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella lihemmin sitd, kuinka si-
toutuneesti opettajat noudattavat voimassa olevia opetussuunnitelmia ja mil-
lainen yhteys suomalaisten opettajien opetussuunnitelmiin sitoutumisella on
erilaisten oppilaiden osallistumiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen. Téhan tutki-
mukseen kehitetty Opetustilanteiden systemaattinen sisdllonanalyysi (OSS-
analyysi) muistuttaa rakenteeltaan Stylianoun ym. (2016) kayttamé&a observoin-
timenetelmad, joten sen jatkokehittiminen suomalaiseen opetussuunnitelmaan
sitoutumista kuvaavaksi mittariksi olisi mielenkiintoinen metodologinen haaste.

6.5 Tutkimuksen arviointia

O’Sullivan (2007) esittdd viisi periaatetta liikuntapedagogisen tutkimuksen ar-
vioimiseksi: (1) tutkimuksessa on kysytty mielekkditd kysymyksid, joita voi
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empiirisesti tutkia, (2) tutkimus on linkitetty teoriaan, (3) tutkimuksessa on kéy-
tetty menetelmid, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin, (4) tulokset esitetddn
koherentin, selkedn ja yksitulkintaisen pdittelyketjun perusteella ja (5) tutkimus
pddtetddn johtopddtoksiin, jotka edistavat ammatillista tarkastelua ja kritiikkid.
Pohdin seuraavaksi taiman tutkimuksen vahvuuksia ja rajoituksia edelld mainit-
tujen periaatteiden valossa.

Aineisto ja tutkimuskysymykset. Tutkimus kdynnistyi halustani selvittad, mi-
ten heterogeenista oppilasryhméd kannattaa opettaa, jotta jokainen ryhmén op-
pilas pystyisi osallistumaan tunnille mahdollisimman tdysipainoisesti ja liik-
kumaan reippaasti mahdollisimman suuren osan tunnin kestosta. Jo tutkimuk-
sen kdynnistyessd ymmarsin haasteen laajuuden: heterogeenisia oppilasryhmia
on Suomessa yhtd monta erilaista, kuin liikunnan opetusryhmid on yhteensa.
Halusin kuitenkin ehdottomasti havainnoida opetusta aidossa tilanteessa, tietdd,
miten liikuntasaleissa toimitaan. Kaikkia erilaisia ryhmid oli mahdoton havain-
noida. Miten saisin aineiston, joka olisi jollakin tavalla yleistettdva? Paddyin
rajaamaan havainnoinnin kahteen perusopetuksen ryhmain, jotka valittiin tar-
koituksenmukaisella valinnalla. Toinen ryhmé oli suuri alakoulun liikuntaryh-
m4, jossa oli sekd tyttojd ettd poikia. Toinen ryhmé puolestaan oli pieni yldkou-
lun poikien liikuntaryhma. Naitd ryhmid voidaan tutkijan pitkdn kokemuksen
perusteella pitdd ryhmékokoa lukuun ottamatta hyvin tavanomaisina yleisope-
tuksen heterogeenisina ryhmind. Oppilaiden yksilolliset tarpeet ovat hyvin
tunnistettavissa useimmissa liikuntaryhmissda. Ryhmékooltaan tutkimukseen
valitut ryhmat edustivat kuitenkin dadripditda: huomattavan suurta ja huomatta-
van pientd ryhmdd. On vaikea sanoa, olisiko ns. keskikokoisen ryhmén havain-
nointi tuonut tuloksiin uudenlaista ndkokulmaa.

Tapaustutkimuksella on aina rajoitteensa, eivétkd tulokset sellaisenaan
sovi kaikkien heterogeenisten oppilasryhmien opetukseen. Tutkimuksen vah-
vuutena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd oppilasryhmien toimintaa seurattiin
pitkd ajanjakso ja oppitunneilta ker&ttiin monenlaisia aineistoja. N&din havain-
nointi ei perustunut vain yksittdiseen tuntiin tai aineistoon. Tutkimuskysymyk-
set pyrittiin muotoilemaan konkreettisiksi ja yksiselitteisiksi aikaisemman tut-
kimuksen ja teoreettiseen viitekehyksen (Dunkin & Biddle 1974; Heikinaro-
Johansson 1995; Lahdes 1997; Tynjdla 1999; Amade-Escot 2000; Hastie & Sieden-
top 2006; Leriche ym. 2016) pohjalta. Tutkimuskysymyksistd moni oli aivan pe-
ruskysymyksid: mitd tunneilla tapahtuu ja miten aktiivisesti oppilaat liikkuvat
ja osallistuvat opetukseen? Kysymyksid voidaan pitdd perusteltuina, silld aikai-
sempaa tutkimusta heterogeenisten oppilasryhmien opetuksesta on edelleen
rajoitetusti.

Tutkimusmenetelmit. Aineistoja analysoitiin monimenetelmallisesti ja tutki-
jatriangulaatiota kdyttden. Valituilla menetelmilld pystyttiin vastaamaan esitet-
tyihin kysymyksiin. Observointi toi tietoa sekd oppilaitten ettd opettajien toi-
minnasta, ja myos liikuntatunnin rakenteesta ja opettajan pedagogisista valin-
noista, kuten ryhmittelystd ja kédytetyistd tyotavoista. Laadullinen aineisto vas-
tasi opettajan ja oppilaan vuorovaikutusta koskeviin kysymyksiin seka teki na-
kyvéksi opettajan tyon monimutkaisena prosessina, jossa samanaikaisesti on
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hallittava useita erilaisia tekijoitd. Téassd tutkimuksessa kdytettiin useita obser-
vointimenetelmid. Observoinnin etuna on se, ettd tutkija nidkee, mitd tunnilla
todella tapahtuu (Thomas ym. 2015, 857). Kun systemaattiseen observointiin
yhdistettiin havaintopdivéakirjojen laadullinen sisdllonanalyysi, liikuntatunnin
tapahtumista pystyttiin muodostamaan monipuolinen kuva, jota tidydensivét
vield opettajilta ja oppilailta kerdtyt palautteet tuntien jdlkeen. Namd eri mene-
telmilld tuotetut aineistot tukivat toisiaan ja syvensivdt havainnoista tehtyja
johtopaatoksia.

Observointitutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa aina se huolellisuus ja
asiantuntevuus, jolla observointi tehd&ddn. Tassd tutkimuksessa pyrittiin mah-
dollisimman suureen huolellisuuteen observoimalla kukin analysoitavaksi va-
littu tunti useaan kertaan. Kullakin observointikerralla observoitiin vain rajat-
tua mddrad asioita, esimerkiksi ensimmadiselld kierroksella yhden oppilaan fyy-
sistd aktiivisuutta ja osallistumista, toisella kerralla tunnin rakennetta ja ajan-
kayttod, kolmannella kerralla oppilaan yksilollistd huomioimista jne. Ndin val-
tettiin se virheellisyys, joka aiheutuu huomion kiinnittdmisestd useaan asiaan
samanaikaisesti. Kun observoitavat kategoriat oli mééritelty aikaisempien tut-
kimusten perusteella mahdollisimman yksiselitteiseksi, observoinnin aikana
tarkkailtavan asian havainnoiminen oli mahdollista, jolloin p&astiin korkeaan
sisdiseen yhdenmukaisuuteen observoinnissa.

Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden osalta tutkimuksessa kaytettiin kan-
sainvilisissd tutkimuksissa yleisesti kdytettyd SOFIT5-observointimenetelmaa
(esim. Capio ym. 2010; Cardon ym. 2004; Heath ym. 2006; McKenzie ym. 1992,
McKenzie ym. 2000). Aineiston keruun jidlkeen objektiiviset fyysisen aktiivisuu-
den mittausmenetelmit ovat kehittyneet valtavasti. Vaikka kaytetty observoin-
timenetelmé todettiin luotettavaksi (Huovinen ym. 2014), kayttdisin objektiivi-
sia mittareita, jos nyt kerdisin saman aineiston uudestaan. Objektiivisten mitta-
rien etu observointiin verrattuna on tiedonkeruun vaivattomuus tyolddseen
observointiin verrattuna. Objektiivisilla mittareilla, esimerkiksi vyotarolle kiin-
nitettdvilld kiihtyvyysantureilla, olisi ollut mahdollista tallettaa kaikkien oppi-
laitten fyysinen aktiivisuus tunnilla. Nyt observointiin oli pakko valita vain
muutama oppilas, silld kaikkien oppilaitten observointi olisi ollut liian suuri
ajallinen haaste.

Opettajan toimintaa ja vuorovaikutusta oppilaiden kanssa analysoitiin
kayttamadlla induktiivista, aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid (Screier 2014).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi Tuomen ja Sarajarven (2013, 138-
139) mukaan arvioida neljan kriteerin avulla. Namaé kriteerit ovat tutkimuksen
uskottavuus, siirrettdvyys, tutkimusprosessin riippuvuus seka tulkintojen vah-
vistuvuus. Uskottavuus muodostuu siitd, vastaavatko tutkijan tekemaét ”tulkin-
nat todellisuudesta alkuperdistd konstruktiota” sekd siitd, vastaavatko tutkijan
tekemd késitteellistaminen ja tulkinnat tutkittavien kasityksid. Uskottavuuteen
on tdssd tutkimuksessa pyritty aineiston huolellisella kuvaamisella ja laajem-
pien aineistoesimerkkien sijoittamisella tutkimuksen liitteeksi. Tama antaa luki-
joille mahdollisuuden arvioida tulkintojen uskottavuutta.
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Siirrettdvyys tarkoittaa tutkimuksen tulosten kdyttokelpoisuutta toisessa
kontekstissa. Taméan tutkimuksen tulosten siirrettdvyyttd voidaan pitdd melko
hyving, silld tutkimus tuotti paljon kdytantoon sovellettavaa tietoa opettajan ja
oppilaan vilisestd vuorovaikutuksesta sekd liikunnan opiskelun tukemisesta.
Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa syvallistd ymmarrystd tutkittavasta
ilmiostd (Thomas ym. 2015, 309-310). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin erilais-
ten oppilaiden osallistumista ja fyysistd aktiivisuutta sekd opettajan toimintaa,
jolla hian pyrkii edistdmddn nditd oppilaan toimintoja. Vaikka tulokset sellaise-
naan péatevéat vain tdhdn tutkimukseen osallistuneisiin oppilasryhmiin, ne anta-
vat kuitenkin yleistettdvissd olevan mallin siitd, milld keinoin opettajat voivat
huomioida erilaisia oppilaita liikuntatunneilla. My6s tulokset oppilaan aloit-
teellisuuden tukemisen merkityksestd osallistumattomuuden ja héiritsevan
kayttaytymisen ehkiisijoind ovat uskottavia niin tutkijan arkikokemuksen kuin
litkkuntapsykologisen tutkimuksenkin valossa (Deci & Ryan 2000).

Tutkimusprosessin riippuvuus ja arvioitavuus merkitsee hyvin tieteellisen
kdytannon noudattamista tutkimuksen eri vaiheissa. Tadssd tutkimuksessa ai-
neiston keruu, késittely, analysointi ja raportointi on pyritty tekem&dn mahdol-
lisimman suurella huolellisuudella. Tutkijatriangulaation avulla on pyritty li-
sddmaddn tulkintojen arvioitavuutta. Tulkintojen vahvistuvuus tarkoittaa sitd, etta
pddttelyketjut ovat arvioitavissa ja tutkimuksen tulokset saavat tukea eri ldh-
teistd. Tdssd tutkimuksessa péddttelyketjuja on avattu aineistondytteiden ja ana-
lyysin etenemistd kuvaavien ndytteiden avulla. Myos tutkimuksessa kaytetyt
koodauskehikot on liitetty lukijan arvioitaviksi. Tehdyt tulkinnat vahvistuivat
aineistotriangulaation avulla ja saatuja tuloksia on verrattu aikaisempaan tut-
kimukseen.

Johtopiitokset. Tama tutkimus tuo uutta tietoa heterogeenisen oppilasryh-
maén liikunnanopetuksesta, mutta myos vahvistaa aikaisemmin tiedettyd. Uutta
on jasennys opettajan keinoista tukea yksittdisen oppilaan liikunnan opiskelua
osana ryhmdn opetusta sekd havainto oppilaan siitd, ettd oppilaan aloitteelli-
suuden tukeminen tukee my0s tavoitteenmukaiseen toimintaan osallistumista.
Kun tavoitteenmukaiseen toimintaan osallistumisen havaittiin olevan yhtey-
dessd oppilaan fyysiseen aktiivisuuteen tunnilla, aloitteellisuuden tukemisen
voidaan perustellusti todeta lisddvan myos erilaisten oppilaiden reippaan lii-
kunnan osuutta tunneilla. Lisdd tutkimusta kuitenkin tarvitaan aloitteellisuu-
den tukemisesta liikuntatunneilla seka siitd, millaiset opiskelun tukemisen kei-
not edistdvit liikunnanopetuksen erilaisten tavoitteiden saavuttamista.

Tutkimus vahvisti kasitystd liikunnanopetuksesta monimutkaisena ekolo-
gisena ja didaktisena systeemind (Amade-Escot 2000; Hastie & Siedentop 2006).
Tutkimuksen johtopdadtoksend esitetddn, ettd liikunnanopetuksen ryhmékoko-
jen kasvattamiseen tulisi suhtautua erittdin kriittisesti ja, ettd liikuntaa opetta-
vien opettajien koulutuksessa tulisi kiinnittdd entistd enemman huomiota oppi-
laan aloitteellisuutta ja autonomiaa tukevien opetusmenetelmien kéyttdmiseen
sekd opiskelun tukemisen keinoihin heterogeenisen ryhméan opetuksessa. Olisi
toivottavaa, ettd tutkimuksen tulokset ja esitetyt johtopddtokset heréattdisivat
keskustelua niin liikuntaa opettavien opettajien kuin opettajankouluttajienkin
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keskuudessa. Toivottavaa myos olisi, ettd keskustelu tukisi suomalaisen liikun-
nanopetuksen kehittymistd, jotta tulevaisuudessa kaikki lapset saisivat kouluis-
sa opetusta, joka huomioisi heidédt yksiléind ja innostaisi osallistumaan ja liik-
kumaan tunneilla aktiivisesti.
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SUMMARY

This study examined pupils’ participation and physical activity and teachers'
behavior in two heterogeneous, primary school physical education classes. It
was conducted as a multifaceted case study, and its participants were a large
group of 28 third grade pupils taught by a class teacher (woman) and a small
class of 11 seventh grade pupils taught by a male physical education teacher.
The groups were selected using appropriate selection. Both groups were com-
prised of pupils with excellent learning abilities and learners who needed sup-
port. The research data were collected by observing physical education classes
for several weeks. The exercise sessions were videotaped with two cameras.
Pupils and teachers filled out a feedback form after every lesson. Teachers and
seventh grade pupils were also interviewed. The research data were analyzed
by using systematic observation and qualitative content analysis.

Four key points can be found in the main results of the study. First, the
pupils of the study groups participated in the observed physical education les-
sons largely in accordance with the objectives of the lesson. However, this high
degree of participation did not directly correlate with the high levels of physical
activity in the pupils. In the heterogeneous group, the individual differences
between pupils in both participation and physical activity levels in PE lessons
were significant.

Secondly, teachers’ personal interactions with individual pupils and sup-
port for pupils’ initiative proved to be an important factor in preventing non-
attendance and misbehavior in physical education classes. If something both-
ered a pupil and disturbed his or her participation in goal-oriented activities, he
or she expressed concerns to the teacher both verbally and through action. If he
or she was not heard and understood, the result was withdrawal or verbal or
functional misbehavior. If the teacher succeeded in interpreting the pupil's mes-
sage and supporting the pupil in solving the problem, the pupil participated in
the activities according to the goals. The size of the group was found to be relat-
ed to the teacher's ability to respond to the pupils’ needs individually. In a
small group, all the pupils received a lot of individual attention from the teach-
er, but in the large group, some of the pupils were given little attention.

Third, a variety of different methods were found to promote pupils” partic-
ipation and pupils” physical activity in the heterogeneous group. When the ba-
sics of the successful physical education lesson were met — the appropriate
content of the lesson which meets the pupils” expectations, the appropriate level
of tasks, the appropriate teaching methods, the successful grouping, and the
positive learning atmosphere — the teaching could be differentiated in many
ways. These methods can be divided into five main categories: individualizing
instructional communications, modifying the physical learning environment,
adapting the content of exercises, having a flexible lesson plan, and supporting
the pupils’ involvement. Most commonly, the teaching was differentiated by
verbal guidance.
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Fourth, the results of the study confirmed the theoretical notion of physical
education as an ecological and didactic system (Amade-Escot 2000, Le-Riche et
al. 2016). This study looked at the teaching-learning process of a physical educa-
tion from a pupil's point of view (the content of physical education was studied
by participating in class assignments and being physically active) without con-
sidering the pupil's learning. Based on the results, it is possible to establish the
teachers” verbal and non-verbal interaction with the pupil to convince the pu-
pils to study. However, contrary to the ecological theory (Hastie & Siedentop
2006), the pupils’ initiative proved to be more of a stimulant than a preventative
factor in studying physical education.

This research offers new information on the physical education of a heter-
ogeneous group of pupils, but it also confirms the previously known infor-
mation. The new knowledge is the model of teachers used supporting individ-
ual pupils in PE class, and the fact that support for a pupils’ initiative also sup-
ports participation in goal-oriented activities in physical education. When the
time-on-task was related to the physical activity level of the pupil, the teachers’
support for pupils’ initiative also increased pupils’ MVPA. However, more re-
search is needed.

The study concludes that in PE teacher education professors and lecturers
should pay more attention to the teaching methods that support pupils’ initia-
tive. Furthermore, they should include more courses and study hours to the
pedagogy of heterogeneous pupil groups. The results of this study are hoped to
trigger a debate among both teacher educators and teachers who work in the
field of physical education. This study’s discussion may also be useful in sup-
porting the development of Finnish physical education so that children receive
physical education in schools that consider them as individuals and inspire
them to participate actively and to be more physically active in PE lessons.
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LIITE 1, 1(2). Oppilaat, joiden osallistumista ja fyysistd aktiivisuutta tarkas-
teltu yksilollisesti.

Oppilaskuvauksissa on hyddynnetty sekd opettajien antamia tietoja oppilaista
ettd tutkimusaineiston analysoinnissa saatua tietoa oppilaiden osallistumisesta
ja toiminnasta. Kaikki oppilaista kdytetyt nimet ovat peitenimia.

3. luokka
Aada:

Arttu:

Jesse:

Aada oli ketterd ja aktiivinen oppilas. Aadalla ei ollut diagnosoitua
oppimisen vaikeutta, mutta tuntien havainnoinnin perusteella ha-
nelld oli selkeitd tarkkaavaisuuteen liittyvid pulmia. Aadan oli vai-
kea ymmartad pitkid sanallisia ohjeita ja hdnen tarkkaavaisuutensa
héiriytyi helposti ulkopuolisista drsykkeistd. Aada oli yrittelids ja
aktiivinen osallistuja, joka halusi ymmartdd tehtdvien tavoitteet ja
uskalsi kysyd opettajalta tarkentavia ohjeita. Havaintojen perusteel-
la han piti liikkumisesta, mutta kylldstyi ja vésyi helposti, mikali
tunnilla oli vain vdhdn vaihtelua. Aada sai opettajalta runsaasti
huomiota, vaikkakin opettaja vaikutti usein turhautuneelta Aadan
kysymyksiin ja toimintaan.

Arttu oli nokkela ja hoksaavainen oppilas, joka kommentoi aktiivi-
sesti kaikkea tunneilla. Han oli ruumiinrakenteeltaan hieman pyy-
levd, eikd liikkunta kuulunut hidnen harrastuksiinsa. Liikuntatun-
neilla Arttu pyrki vilttdiméaan turhaa fyysistd aktiivisuutta: jos voi
olla paikallaan istumassa, niin Arttu istui; jos voi kadvelld juoksun
sijasta, niin Arttu kéveli. Liikuntatunneilla héan jutteli ja tyoskenteli
vaivattomasti niin tyttojen kuin poikienkin kanssa. Arttu sai opetta-
jalta runsaasti huomiota.

Jesse oli monipuolisesti liikunnallinen oppilas, joka harrasti aktiivi-
sesti (5-6 kertaa viikossa) jadkiekkoa ja jalkapalloa. Jesse oli tunneil-
la aloitteellinen tehden kysymyksid ja ehdotuksia liikuntasisalldista.
Han my6s auttoi oma-aloitteisesti sekd opettajaa ettd luokkatoverei-
taan liikuntatunneilla. Havaintojen pohjalta opettaja ei tuntunut
arvostavan Jessen aloitteellisuutta, vaan usein jatti Jessen viittaami-
sen huomiotta ja torui tdtd puhumisesta ilman lupaa. Jesse innostui
kovasti kilpailuista ja tulos oli hénelle tarked silloinkin, kun tulosta
ei laskettu tai mitattu. Vaihtopenkilldi kuulemani oppilastoverin
kommentin mukaan: ”Jesse luulee aina, ettd tid on joku maailmanmes-
taruuspeli.” Liikuntatunneilla Jesse ndytti usein turhautuvan pitkiin
ohjeisiin, kilpaurheilun saannoistd poikkeaviin tehtdviin tai mieles-
tddn vadran suoritustekniikan opettamiseen sekad siihen, ettd opetta-
ja jatti hdnen aloitteellisuutensa huomioimatta. Tama turhautumi-
nen ilmeni sekd hdiritsevand kdyttdytymisend ettd toiminnasta ve-
tdytymisend.
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Milla:

7. luokka
Jimi:

Joona:

Miro:

Ville:

Milla oli rauhallinen ja opetusta keskittyneesti seuraava oppilas.
Han oli suurikokoinen ja hdnen motoriset taitonsa ja fyysinen toi-
mintakykynsd ndyttivat melko vaatimattomilta. Milla vaikutti pel-
kaavan joukkuepeleissa innostuneesti kilpailevia luokkatovereitaan
ja han vetdytyikin usein kentdn laidalle tai valitsi pelipaikkansa si-
ten, ettei joudu tapahtumien keskipisteeseen. Milla kertoi opettajal-
le Idhes jokaisella tunnilla, ettd hanelld oli joku paikka kipednd, eika
oikein pysty osallistumaan. Jos oppilaat valitsivat joukkueet, Milla
valittiin viimeisend. Tunneilla, joissa kéytettiin erilaisten ratkaisuit-
ten tuottamisen tydtapaa, Milla osallistui aktiivisesti ja keksi paljon
haastaviakin tapoja liikkua. N4illd tunneilla hdan myos kertoi opet-
tajalle ja luokkatovereilleen keksinnoistdan - liikkeitd ndyttimaan
hén ei kuitenkaan rohkaistunut.

Jimi oli yrittelids ja liikunnasta kiinnostunut oppilas. Han jutteli
avoimesti opettajan ja luokkatovereittensa kanssa. Jimilld oli diag-
nosoitu tarkkaavaisuuden hiiri6 ja hdnen liikkumisensa oli hieman
kompeldd. Jimi kertoi harrastavansa vapaa-ajallaan liikuntaa.

Joona oli sosiaalisesti taitava, valoisa ja puhelias oppilas. Hanellad
oli paljon tietoa erilaisista asioista ja han tuli mielellddn keskuste-
lemaan sekd opettajan ettd tutkijoiden kanssa. Joona toimi liikunta-
tunneilla opettajan ohjeiden mukaisesti, vaikka liikunta ei kuu-
lunutkaan hinen mieliaineisiinsa. Joonalla oli ikiisiinsd verrattuna
keskimddrdiset liikuntataidot.

Miron liikkuminen oli kompelod ja liikkeiden yhdistaminen suju-
vasti toisiinsa oli haastavaa. Tuntien havainnoinnin perusteella Mi-
rolla ndytti olevan haasteita motorisessa oppimissa, esimerkiksi
tanssitunnilla askelten omaksuminen oli hénelle erittdin vaikeaa.
Miro oli kuitenkin innokas ja yrittelids oppilas liikuntatunnilla: mo-
torisista haasteista ja luokkatovereiden naureskelusta huolimatta
hén yritti tunnilla aina parhaansa. Miro kertoi, ettd ei télld hetkelld
harrasta liikuntaa vapaa-aikanaan.

Ville oli kiinnostunut enemman yksilo- kuin joukkuelajeista. Jouk-
kuepelitunneilla tdimd ndkyi Villen toiminnassa jonkinlaisena yrit-
tamisen puutteena. Ville harrasti itsepuolustusta, mikd nékyi esi-
merkiksi voimistelutunnilla hyvéand kehonhallintana. Muuten Vil-
len liikkumis- ja késittelytaidot olivat ik&dtasolleen keskimadrdiset.
Ville oli hieman hiljainen oppilas, eikd oma-aloitteisesti tullut jutte-
lemaan opettajan kanssa.



LIITE 2. Aineiston keruuseen osallistuneet henkilot
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Terhi Huovinen
Anniina Partanen
Heidi Siutla
Mirja Hirvensalo
Markus Tornberg

Piivi Timonen

Roosa Kinnunen

vdittelija

pro gradun tekija
pro gradun tekija
ohjaaja

pro gradun tekija

pro gradun tekija

pro gradun tekija
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kaikki aineistot

3. luokan aineisto
3. luokan aineisto
3. luokan aineisto
7. luokan liikunta-
tuntiaineisto

7. luokan liikunta-
tuntiaineisto

7. Luokan oppilas-
haastattelu-
aineisto

Reijo Pirttimdki, kuvaaja, 3. ja 7. luokan aineistojen videokuvaus
Esa Nykdnen, kuvaaja, LOTAS -menetelmdn validointiaineiston

videokuvaus
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LIITE 3. Havaintopdivikirjan sisdltorunko

Osallistuva havainnointi liikuntatunnilla

RN =

[HE G QU
W N RO

Paikka

Lasna

Tunnin tavoitteet ja kulku lyhyesti

Havaintoja tunnin kulusta

[Imapiiri

Opetusmenetelmiit

Miten opettaja huomioi erilaisia oppilaita tunnilla?
Vuorovaikutus

Oppilaiden liikkuminen ja aktiivisuus

. Haasteelliset tilanteet ja niiden ratkaisut
. Muut havainnot

. Oppilaiden kommentteja tunnilta

. Opettajan kommentit tunnista

14.
15.

Tutkijan kommentit
Kommentit havainnoinnin onnistumisesta



Liite 4. Oppilaskysely 3. luokka. 1(2)
3.1k, Oppilaskysely tunnin jdlkeen

Paiva: ___/____2009 Nimi:

YMPYROI NAAMA, TJOKA KUVAA MIELIPIDETTASI.

1. Tamd liikuntatunti oli minusta...

Tosi mukaval Tosi kurjal
2. Mika tdlld tunnilla oli mukavinta?
3. Mikd tdlla tunnilla ET ollut mukavaa?
4. Tdlla tunnilla opetettiin ... (ympyréi)
Toisten huomioimista Yrittdmistd
Ohjeiden noudattamista Turvallista liikkumista
Pelaamaan reilua pelid Liikuntataitoja
Kaannd! =



Liite 4. 2(2)

5. Tdlld tunnilla liikuin ...

Tosi paljon! Tosi vahan!

@©0OBC

6. Tdlld tunnilla opettaja neuvoi ja auttoi minua...

Tosi paljon! Tosi vahdn!

@O0

7. Tdlla tunnilla kuuntelin opettajan ohjeita ja tein niiden mukaisesti...

Ainal En koskaan!

@O0



Liite 5. Oppilaskysely 7. luokka. 1(3)

Oppilaskysely tunnin paatyttya  Pva:_ [ Nimi:
1. Talla tunnilla parasta oli
2. Talla tunnilla ik&vinta oli
3. Minkalaiseksi koit taman liikuntatunnin rasittavuuden?
(Ympyrdi tuntemustasi vastaava numero)
| Lepo| Kevyt | Rasittava | Hyvin rasittava | Kaikki pelissa

6 | 7 8 9 10 11|12 13 14 15 |16 17 18 19 20 |

4. Merkitse janalle arviosi omasta toiminnastasi talla tunnilla (x)

- +
Hengastyminen

Hikoilu

Aktiivisuus

Itsendinen tydskentely

Ryhmaén toimintaan
osallistuminen

Yhteisty6 kaikkien kanssa

Sopimusten noudattaminen

Toisten auttaminen

Toisten kannustaminen

Keskittyminen

*Tunnilla viihtyminen

*Perustele, miksi viihdyit tai et viihtynyt talla tunnilla:

Liittyyko tahan koulupaivaan jotakin sellaista (esim. kokeet, terveydentila), jonka koet
vaikuttaneen toimintaasi talla litkuntatunnilla?

__Ei

__ Kylla, mita?

Miten mainitsemasi seikka vaikutti toimintaasi?

Avustettiinko sinua (sanoin tai teoin) talla tunnilla? Rastita (x) kaikki sinuun sopivat
vaihtoehdot

___Kylla, kaveri neuvoi ____Kyll3, opettaja neuvoi
__Ei ___Kylla, kaveri avusti ____Kyll, opettaja avusti
__ Kylla, kaveri kehui ___Kyllg, opettaja kehui

7. Merkitse janalle arviosi tasta tunnista yleisesti ja opettajan toiminnasta talla tunnilla (x)

KAANNA —»



2(3)

10.

11.

12.

13.

Tunnin ilmapiiri.......
Tunnin tehtavat........

Opetusmenetelmét.....

Tunnin tehtdvien valinta...Oppilaat vaikuttivat

Talla tunnilla
liikuntaryhmamme oli

Hyva

..... Huonoja

Hyvié

..... Huonoja

Hyvié

Opettaja paatti

Hajanainen

Yhtendinen

.... (Kukin touhusi omiaan)

(Puhallettiin yhteen hiileen)

Liikuntatunti oli........... Kilpailullinen Ei kilpailullinen

Pari- ja/tai ryhméjaot..... Huonot Hyvét

Opettajan ohjeet........... Epéselvat Selvat

Opettaja antoi minulle

palautetta ja neuvoi....... Paljon Véhéan

Opettajan antama

palaute ja neuvominen.... Hairitsi Kannusti

Tehtéavien vaativuus...... Liian vaikea Liian helppo
Sopiva

Opitko talla tunnilla jotakin uutta?

__ Kylla, mita?

___En, miksi?

Ympyroi kaikki ne asiat, mita talla tunnilla opetettiin

liikuntataitoja kunnon kehittamista terveydesté huolehtimista rytmitajua

turvallisuutta
itsendistd tydskentelyd
ryhmadssa toimimista
liikuntalajin saantoja

reilua pelié

kayttaytymista
likuntatietoa
pelitaktiikkaa
lihashuoltoa

kannustamista

yhteistyotaitoja

litkunnan harrastamista
puhtautta

erilaisuuden hyvéaksymista

sopimusten noudattamista

liikunnan merkitysta
yrittdmista
vastuullisuutta
toisten huomioimista

litkuntavarusteista tietoa

Pelkasitko talla lilkuntatunnilla jotakin (esim. jotakin liiketta, parin valintaa jne.)?

__En
__ Kyllg, mita?

Vaikuttiko tarkkailijoiden lasndolo talla tunnilla omaan kayttaytymiseesi?

Ei lainkaan

_ Kylla, milla tavalla?

Vaikuttiko tarkkailijoiden lasngolo talla tunnilla opettajan kayttaytymiseen?

Ei lainkaan

__ Kylla, milla tavalla?

Vaikuttiko sykemittarin kaytté toimintaasi talla tunnilla? (Vastaa vain, jos kaytit

mittaria)
__Ei
__Kyll&, miten?




313)

14. Arvioi kouluarvosanalla (4-10), miten mieluisana koet koulunkaynnin yleensa
(4= erittain epamieluisana, 10= erittdin mieluisana)

15. Arvioi kouluarvosanalla (4-10), miten mieluisana koet koululiikunnan
(4= erittdin epdmieluisana, 10= erittdin mieluisana)

16. Mainitse jarjestyksessa kolme (3) itsellesi mieluisinta kouluainetta

1. mieluisin:

2. toiseksi mieluisin:

3. kolmanneksi mieluisin:

17. Mainitse jarjestyksessa kolme (3) itsellesi mieluisinta liikuntamuotoa (esim. jalkapallo, tanssi)

1. mieluisin:

2. toiseksi mieluisin:

3. kolmanneksi mieluisin:

18. Mainitse jarjestyksessa kolme (3) itsellesi epdmieluisinta liikuntamuotoa

1. epémieluisin:

2. toiseksi epdmieluisin:

3. kolmanneksi epdmieluisin:

19. Haluaisitko, etta sinulla olisi liikuntatunteja (rastita)
nykyista enemmén
nykyinen maara

nykyistd vdhemman

KIITOS!



Liite 6. 1(3) Opettajakysely tunnin paatyttya

Opettaja: Tunnin aihe:

Pva / 2009

1. Mitka olivat timéan tunnin tarkeimmat tavoitteet?

2. Kuinka hyvin tavoitteet saavutettiin?

Hyvin Kommentti:

Melko hyvin
Keskinkertaisesti
Melko huonosti
Huonosti

NN AN NN
N N N N N

3. Ympyroi kaikki ne asiat, joita opetit talla tunnilla

liikunnan merkitysté
terveydesté huolehtimista
omien suoritusten arviointia
toisten huomioimista
liikunnan harrastamista

erilaisuuden hyvéaksymista

leikkid kehon hahmottamista itsensd ilmaisua liikkumalla
motorisia perustaitoja kunnon kehittamisté pitk&janteisyyttd

liikunnan lajitaitoja turvallisuutta liikuntatietoa

itsendistd tydskentelyd yrittdmista liikuntaan pukeutumista
yhteisty6taitoja puhtautta vastuullisuutta

ohjeiden noudattamista reilua pelia kannustamista

Muu, mika Muu, mika

Muu, mika Muu, mika

4. Millaiseksi koit mahdollisuutesi yksilollistdd* opetustasi talla tunnilla? (*yksilollistaminen
= antaa erilaisille oppilaille huomiota, erilaisia ohjeita, tehtavia, palautetta jne.) Perustele.

5. Miten ryhman heterogeenisuus vaikutti opetukseesi talla tunnilla?

a) Ajankayttoon, tehtavien valintaan ja organisointiin

b) Ohjeiden antamiseen ja palautteeseen

¢) Muuhun, mihin?




Liite 6. 2(3) Opettajakysely tunnin paatyttya

6. Minkalaiseksi koit ryhméan opettamisen talla tunnilla?

() Normaalia helpommaksi Perustele vastuksesi:
() Normaaliksi
() Normaalia vaikeammaksi

7. Kuinka paljon aikaa kaytit tunnin suunnitteluun?
a) opetuksen suunnitteluun min
b) muihin ennakkovalmisteluihin min
8. Kuinka paljon arvioisit oppilaiden liikkuneen tunnilla?

min

9. Muutitko ennakkosuunnitelmaasi tunnin aikana?

()En

() Kyllg, miten

10. Kuinka rasittava tunti oli fyysisesti oppilaitten kannalta (ympyro6i numero)
Kaikki
| Lepo | Kevyt Rasittava | Hyvinrasittava | pelissé |

T o6 [ 7 8 9 10 11|12 13 14 15|16 17 18 19| 20|

Tyytymaton Tyytyvainen

a) omaan toimintaasi

jarjestelyt 1 2 3 4 5

tehtévén selitys 1 2 3 4 5

palautteen anto ja chjaaminen 1 2 3 4 5

tarkkailu 1 2 3 4 5

ajankayttd 1 2 3 4 5
b) opetussisaltdjen valintaan 1 2 3 4 5
c) ty6tapojen toimivuuteen 1 2 3 4 5
d) opettajan ja oppilaitten vélisiin suhteisiin 1 2 3 4 5
e) oppilaitten keskindisiin suhteisiin 1 2 3 4 5
f)  oppilaitten osallistumismotivaatioon 1 2 3 4 5
g) oppilaitten fyysiseen aktiivisuuteen 1 2 3 4 5



Liite 6. 3(3) Opettajakysely tunnin paatyttya

12. Mitka asiat* talla tunnilla mielestasi parhaiten edistivat ja eniten haittasivat oppilaiden

edisti haittasi
a) osallistumista + -
toimintaan?
b) oppimista? + -

*) esim. opetusmenetelmiin, vuorovaikutukseen, ympéristoon jne. liittyvat asiat

13. Minkalainen oli mielestasi tunnin ilmapiiri?

( )Hyva () Melkohyva () Keskinkertainen ( ) Melko huono () Huono

14. Muita kommenttejasi tunnista ja oppilaitten oppimisesta




LIITE 7.

Opetustapahtuman systemaattinen sisallonanalyysi (OSS-analyysi)

Ryhma:

Oppilaita:

1. Tunnin sisalto

Opettaja:

Tunnin nro:

Tarkkailija:

Tunnin aihe:

Page 1 of 7

Pva:

Harjoitus
nro

Harjoituksen nimi

Harjoituksen kuvaus

OOV |W|IN|F

=
o

[y
=

=
N

2. Harjoituksen aloitus- ja lopetusaika

Harjoitus numero | 1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Aloitusaika

Lopetusaika

Kesto

Yht: min

Kommentit:

3. Oppilaiden osallistuminen (Placheck, ryhmaaikaotanta 4 min)

Harjoitus numero

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

On-task

Off-task

Osallistumis % ka.

Osallistumis% vaihtelu

Kommentit:

4. Opetus-oppimistilanteen onnistuminen

Harjoitus numero

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Todella onnistunut

Onnistunut

Neutraali

Epaonnistunut

Todella epdonnistunut

Kommentit:




Page 2 of 7
LITE 7.

5. Ryhmittely harjoituksen aikana

Harjoitus numero 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12

Koko ryhma

Oppilas itsenadisesti

Oppilaat pareittain

Oppilaat ryhmissa
(x oppilasta/ryhma)

Muu, mika

Kommentit:

6. Ryhman tai parin muodostus (jos ryhmittely c tai d)

Harjoitus numero 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12

Opettajan maaraama

Oppilaiden itse valitsema

Satunnaisjako, mika

Muu, mika

Kommentit:

7. Harjoitusmuoto paitavoitteen mukaan

Harjoitus numero 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12

Kilpailu

Peli

Leikki

Taitoharjoitus

Lihaskuntoharjoitus

Aerobisen kunnon harjoitus

Liikkuvuusharjoitus

Luovuusharjoitus

Rentoutumisharjoitus

Opetuskeskustelu

Muu, mika?

Kommentit:
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8. Tyotapa

Harjoitus numero 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12

Komento-opetus

Tehtdvaopetus

Pariohjaus

Itsearviointi

Eriytyva opetus

Ohjattu oivaltaminen

Ongelmanratkaisu

Erilaisten ratkaisujen tuottaminen

Yksil6llinen ohjelma

Opetuskeskustelu

Muu, mika?

Kommentit:

9. Harjoituksen naytto

Harjoitusnumero | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12

Opettaja nayttaa

Oppilas nayttaa

Tehtavakortti

Kuva

Ei nayttoa

Muu tapa, mika

Kommentit:

10. Oppilaiden muodostelma instruktion aikana

Harjoitusnumero | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12

a. Rivi

b. Puolikaari

c. Ympyra

d. Kasa

e. Pelipaikka

f. Muu, mika

Koodit:

i= oppilaat istuvat muodostelmassa

s= oppilaat seisovat muodostelmassa

p= oppilaat paikkamerkin luona (viiva, laita, matto tms.)

esim. a. Rivi pi = oppilaat istuvat rivissa merkityilla paikoilla

Kommentit:
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11. Oppilaiden yksilollinen huomioiminen

Harjoitus numero
1/2(3|4|5|6|7 8|9 10 |11 |12

Tilankaytto

Valineiden soveltaminen

Telineiden soveltaminen

" Apuopettajat” (piirrokset,
kartiot, narut, vanteet jne.)

Sanallinen ohjaus

Sanaton ohjaus (katse,
peukku, nydkkays, ndyttdminen jne.)

Kosketus, avustus

Opettajan sijoittuminen
suhteessa oppilaaseen

Yksilolliset, eritasoiset
tehtavat

Ajankaytto

Saantodjen soveltaminen

Toiminnan keskeyttdaminen

Keskustelu

Vastuun antaminen

Tavoitteesta muistuttaminen

Huumori

Oppilaan ehdotuksen hyvaksyminen
toiminnaksi tai saantojen soveltamiseksi

Ohjeiden toistaminen

Opettajan toimiminen yhdessa oppilaiden
kanssa (opettaja on mukana harjoituksessa)

Odottaminen (hiljaisuuden, suorituksen tms.)

Huomiotta jattaminen

Itseverbalisointi

Tyotavan vaihtaminen

Kuuleminen (aktiivinen kuuntelu)

Vilineen poistaminen

Oppilaan nimen kayttaminen

Muu, mika

Kommentit:
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12. Oppilaan yksilollistd huomiota vaativa asia

Harjoitus numero
1 (2|3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12

Oppilaan vamma/sairaus

Oppilaan liikuntataito

Oppilaan fyysinen kunto

Oppilaan tarkkaavaisuus

Oppilaan kielellinen vaikeus

Oppilaan vuorovaikutusaloite

Sanallinen hairiokaytos

Toiminnallinen hairiokaytos

Toiminnasta vetaytyminen

[Imapiirin luominen, innostaminen,
oppilaan rohkaiseminen,
kannustaminen

Oppilaan kehon- tai tilanhahmotus

Muu, mika

Kommentit:

13. Oppilaan nimen kiyttiminen palautteen tai instruktion aikana

Oppilaan nimi Liikuntasisalto Toiminta/kdyttdytyminen | Muu
(tiedot, taidot, kunto)

Koodit:

+ nimi esilla positiivisen kommentin yhteydessa

0 nimi esilld neutraalin kommentin yhteydessa (esim. toimintaohje)
- nimi esilla negatiivisen kommentin yhteydessa

Kohtaan “Muu” koodataan tilanteet, jossa opettaja mainitsee oppilaan nimen esim. jakaessaan
joukkueita tai neuvoessaan toista oppilasta: ”syota Liisalle”.
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14. Palaute (tima litteroidusta tekstistd)

Tiedot Taidot Toiminta

Yksilo

Ryhma

Yksilo ja ryhma

Koodit:

1 positiivinen yleinen
2 neutraali yleinen

3 negatiivinen yleinen
4 positiivinen spesifi
5 neutraali spesifi

6 negatiivinen spesifi

15. Muut havainnot ja kommentit

Menetelma lomakkeen kehittdmiseen: Lomakkeen ensimmainen versio laadittiin kirjallisuuden
pohjalta. Aina, kun tuli merkintd kohtaan “Muu, mika”, kirjasin sen kommentit -kohtaan ja lisdsin
havainnoitavan kohdan mittariin. Mittari kehittyi siis aineistoldhtdisesti. Jokaisen havainnoinnin
jalkeen merkitsin lomakkeelle ko. tunnilla havaitsemani tarkeimman tekijan, miksi tunnin tehtavat
onnistuivat tai eivit onnistuneet (ns. onnistumisen ydin). Kun olin tehnyt lisdykset lomakkeeseen,
katsoin videon uudestaan ja tein analyysin yksilollistamisen tarpeiden ja palautteen kohdalta
uudestaan seka tdaydensin ensimmaisen katselukerran havaintojani. Oppilaan nimen kayton (kohta
13) kohdalla kaytin tapahtuman rekisterdintia ts. merkitsin jokaisen kerran, kun tapahtuma esiintyi
tunnilla. Muissa kohdissa kaytettiin kriittisten tapahtumien rekisteréintia ts. tapahtuma koodattiin
vain kerran harjoitusta kohti (esim. vaikka opettaja kayttaa sanallista ohjausta monta kertaa
harjoituksen aikana, se koodataan vain kerran).

Ensimmadisen videon (8 lentopallo 7. Ik) katsomisen jdlkeen huomasin, ettad on syyta kiinnittaa
huomiota opettajan antamaan palautteeseen seka eriyttamista tai oppilaan yksilollistd huomiota
vaativiin asioihin. Miksi opettaja joutuu eriyttdamaan opetustaan liilkunnassa? Yksilollistamisen
lomakkeeseen lisattiin 5 menetelmaa: Toiminnan keskeyttaminen, keskustelu, vastuun antaminen,
tavoitteesta muistuttaminen ja huumori. Toisella katselukerralla eriyttamiskeinoiksi lisattiin lisaksi
"Oppilaan ehdotuksen hyvaksyminen toiminnaksi tai saantdjen soveltamiseksi’ sekd ‘'Toistaminen’.
Tyo6tapoihin lisattiin opetuskeskustelu.

Toisen videon (11 Sisajumppa, esiopetus) katsomisen aikana lisdsin kohtaan 5 Harjoitusmuoto
"opetuskeskustelun”. Kohtaan 11 lisdsin “ilmapiirin luominen, innostaminen, oppilaan
rohkaiseminen, kannustaminen” -kategorian seka ”oppilaan kehonhahmotus” -kategorian.

Kolmannen videon (1 viestileikit, 3. Lk) katsomisen yhteydessa lisasin yksilollistamisen
keinovalikoimaan (osio 10) ‘odottaminen’ -kategorian.

Neljannen videon (1 kaukalopallo, 7. Lk) katsomisen yhteydessa eriyttamiseen (osio 10) lisattiin
sanattoman ohjauksen kuvaukseen ‘nayttaminen’. Kehonhahmotuksen lisdksi hahmottamisen
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tarpeeksi lisattiin “tilanhahmotus’ (Mikko ei hahmottanut, miten kahdeksikko kentalld muodostui,
joten opettaja sanallisesti ja nayttamalla ohjasi hanta yksilollisesti.)

Viidennen videon (2 sahly 3. Lk) katsomisen yhteydessa alkuperdiseen lomakkeeseen ei tehty
muutoksia.

Kuudennen videon (2 jadpelit ja luistelu 7.lk) katsomisen yhteydessa lisdsin mittariin oppilaiden
osallistumisen skannauksen Placheck-menetelmalla eli ryhmaaikaotannalla. Silmailin ryhman lapi
pdasaantoisesti kerran 4 min, kuitenkin vahintaan kerran kunkin harjoituksen aikana. Silmaily kertoo
ryhmatasolla oppilaiden suorittavasta osallistumisesta (miten hyvin oppilaat ryhmana toimivat
opettajan antamien ohjeiden mukaisesti). Yksilollisen huomioimisen keinoihin lisattiin talla tunnilla
esille tulleet "huomiotta jattaminen’, ’itseverbalisointi’ seka ‘tyotavan vaihtaminen’.

Seitsemannen videon (5 Yhteistanssi, 7. Lk) katsomisen yhteydessa ei muutoksia lomakkeeseen.

Kahdeksannen videon (6 Lentopallo & circuit, 7. Lk) katsomisen yhteydessa osioon 11 lisattiin
’kuuleminen’, ‘valineen poistaminen’ ja ‘oppilaan nimen kdyttaminen’.
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OSALLISTUMISTA EDISTAVAT JA ESTAVAT TEKIJAT

LAADULLINEN SISALLONANALYYSI - CODING FRAME

Koodasin tutkimuspaivakirjani (havainnot tunnilta elavasta tilanteesta) ja litteroidut tunnit. Koodisanat
muodostuivat aineiston perusteella. Kun 16ysin aineistosta uuden ilmién, nimesin sen koodisanalla. Miksi
kannattaa tarkastella my0s live-tilanteessa tehtyja paivakirjoja? Sielta |6ytyy kirjauksia oppilaiden
kommenteista, joita nauhalta ei kuulu. Sielta 16ytyy kuvauksia oppilaiden ilmeista ja eleista
(osallistumisen laadusta kertovia havaintoja).

#Onnistunut

#Epaonnistunut

HYmparisto #Oppilaat #opettaja
Tilanpuute Kilpailu tehtavat
IImapiiri Ryhmaytyminen Ryhmittely
Tehtdvasuuntautunut vuorovaikutus opettajajohtoinen
kilpailusuuntautunut kannustaminen oppilasjohtoinen
ajankohta kritisointi Komentotyyli
tyosuojelu Suorittava_osallistuminen harjoitustyyli
turvallisuus Aloitteellinen_osallistuminen tehtavapistetyoskentely

#ao

#ao_motorinen

#ao_nayttaminen

#ao_kysymys

#ao_ehdotus

#ao_kommentti (asiaan)

#ao_keskustelu

#ao_informointi

#ao_auttaminen

#ao_neuvominen

#ao_viittaaminen

#ao_viline
struktuuri lilkkkuminen Erilaisten_ratkaisuiden_tuottaminen
ajankaytto osallistumattomuus Ohjattu_oivaltaminen
vdlineet osallistuminen Sanallinen_ohje

sanaton_viesti

vaihtoehto kommentointi Nayttaminen
sisallénhallinta omaehtoinen Nimien_kaytto
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kosto palaute
loukkaantuminen perustelu
Kuulluksi_tuleminen jarjestely
Kuulluksi_tuleminen_ei poistaminen
sukupuoli sairaana
Huomion_hakeminen auktoriteetti
vasymys Ohjaus

hairitseminen

sivuuttaminen

sivuuttaminen_ok
sivuuttaminen_kommentointi
sivuuttaminen_ongelma
sivuuttaminen_aloite (oppilaan)
sivuuttaminen_kokemus (oppilaan)

vahinko ongelma
ongelmaan_puuttuminen
toniminen kehu
moite
kiusaaminen palkinto
suuttuminen rangaistus
uhkaus
pelko rauhoittaa
koko_ryhma oppilaan_puolella
yksild neuvoo
vastuu_oppilaalle Siltaaminen
onnistuminen kieltaa
anteeksipyynto odottaa
vitsi auttaa
keskeyttaa keskeyttaa
ymmartaa rohkaisee
ymmartaa_ei
suuttuu vastaa
#mindkohtaaminen tarkkailee
#mekohtaaminen kysyy
#mukakohtaaminen keskustelee
eriyttaa

selittaa
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Rauhallinen Kiireinen
Innokas
Helppo vaikea
yksisuuntainen kaksisuuntainen
Lyhyt pitka
Etdinen Iaheinen
Negatiivinen positiivinen
Niukka Runsas
Aktiivinen passiivinen
Reilu Epareilu
Sallittu kielletty
Tuttu uusi
motorinen sanallinen
heikko_oppilas taitava_oppilas
yksilollinen yhteinen
varma epavarma
selva epaselva
ristiriitainen

Tulkintaa ja oivalluksia aineistoa koodatessani:

1. Vaatiiko oppilaan aloitteellinen osallistuminen ilmapiiria, jossa on kaksisuuntaista

vuorovaikutusta? Ei vaadi, oppilaat ovat yllattavan aloitteellisia ja osoittavat monin tavoin

kiinnostustaan opiskeltavaan asiaan.

2. Vaatiiko ongelmallisten tilanteiden (osallistumattomuuden) ratkaiseminen kaksisuuntaista

vuorovaikutusta? Aineistosta nousee esille tilanteita, joissa oppilas informoi opettajaa

osallistumattomuutensa syysta (esim. pelko), mutta opettaja vastaa oppilaalle vain omasta

nakodkulmastaan (yksisuuntaista viestintaa). Kun dialogisuus jaa puuttumaan kohtaamisesta,

osallistumattomuus lisdantyy ja sita kautta myos fyysinen aktiivisuus vahenee.

3. Osallistumattomuuteen 16ytyy oppilaiden kannalta jarkevia perusteita: ei halua loukata itsedan

(séhlytunnilla osumat jalkoihin), ei halua tulla henkisesti nolatuksi (joukkuetovereiden arvostelu,

jonka opettaja sallii).

4. Tuottaako aloitteellinen osallistuminen fyysista aktiivisuutta? (3. Lk voimistelutunti nro 3)

5. Huomaaminen ja huomiotta jattdminen (sivuuttaminen) muodostavat mielenkiintoisen parin.

Sivuuttaminen strategiana ei nayttaisi millaan tavalla edistavan osallistumista. Huomioimisella

sen sijaan on vaikutusta — positiivisella huomiolla parempi tulos, kuin negatiivisella huomiolla.

6. Tuntien alut ovat tarkeitd oppilaiden aloitteellisen osallistumisen kannalta. Ruokkiiko opettaja

silloin oppilaiden aloitteellisuutta vai sammuttaako sita? Tuloksissa voisi kuvata pylvailla

oppilaiden aloitteellisen osallistumisen tunnin alussa, keskella ja lopussa.

7. Minua yllatti, miten paljon aloitteellista osallistumista tunneille on — tavallaan myds yllatti,

miten vahan 3. luokan opettaja oppilaiden aloitteisiin tarttuu.
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8. Tunneilla "mindkohtaamisia”, jossa oppilas ja opettaja kohtaavat (tormaavat) omilla asioillaan ja
”"mekohtaamisia”, jossa asia on yhteinen. (me-interaction & we-interaction). Onko nailla
merkitysta fyysisen aktiivisuuden kannalta? Mindkohtaamisessa pyritdan vaikuttamaan toiseen
tai vakuuttamaan toinen omalla asialla, mekohtaamisessa toisen mielipidettd tms. ei pyrita
muuttamaan. Jos mekohtaamisen aiheena on jokin pulma, se koetetaan ratkaista yhdessa.
Lisaksi ndyttaisi olevan “mukakohtaamisia”, jossa opettaja ja oppilas vaihtavat sanoja, mutta
sanat eivat millaan tavalla kohtaa (ollaan ihan eri sivuilla)

9. Oppilas (3. Ik) kertoo aina pelin alkaessa jostakin vaivastaan. Hanta tulkintani mukaan pelottaa
peliin osallistuminen. Opettaja ei kysy asiasta koskaan vaan kohtaa oppilaan aina
mindorientaatiolla.

10. Vaikka fyysinen aktiivisuus on tarkeaa, liikuntatunneilla on tarkedd myos, etta oppilaat (kaikki)
ymmartdvat, mita pitaa tehda. Kolmannen luokan pesdpallotunnilla 4.5. oppilaat yrittavat
useaan otteeseen tuoda esille, ettd eivat ole ymmartaneet pelin ideaa. Opettaja toistuvasti
kuitenkin sivuuttaa tai kohtaa oppilaiden huolen mindorientaatiolla (ts. selittda pelia omalla
agendallaan), ja lopulta pelista tulee hyvin riitaisaa ja joku oppilaistakin toteaa, etta ei ole
mitaadn jarkea pelata, kun kaikki eivat ymmarra saantoja.

Tdrkeitd tuloksia

1. Lapsi pyrkii saamaan opettajalta tukea osallistumiselleen.
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen, aineistoni osoitti, ettd oppilaat ovat paasaantoisesti
aloitteellisia kertoessaan osallistumattomuutensa taustalla olevista syista. Ts. ennen kuin he
suuntaavat toimintansa muualle (osallistumattomuuteen, hdiritsevaan kayttdytymiseen), he
pyrkivat kertomaan asiasta opettajalle. Se, miten opettaja suhtautuu oppilaan aloitteeseen,
vaikuttaa osallistumisen/osallistumattomuuden ratkaisuun. Peruskoululainen tukeutuu
ensisijaisesti aikuiseen. Jos aikuinen ei kohtaa lasta, lapsi pyrkii ratkaisemaan asian omalla
tavallaan. Toiset yrittavat tulla kuulluiksi sitkedmmin (keskeyttavat opettajan useammin), toiset
luovuttavat heti. Oppilaan osallistumisen tukeminen vaatii opettajan ja oppilaan aitoa
kohtaamista, dialogista vuorovaikutusta ja sitd, ettad oppilas tulee kuulluksi. Oppilaan asian
kuulemattomuus aiheuttaa paitsi vetaytymista toiminnasta, myods opetuksen toistuvaa
keskeyttamista (opettajan tulkintana hairitsevaa kayttaytymista). Me-kohtaamisissa l16ytyy
yhteinen ratkaisu, mind-kohtaamisessa lapsi jaa asiansa kanssa yksin ja keksii oman tapansa
selviytya pulmasta.
On tarkeda varmistaa, etta lapsi ymmartaa, mita liikuntatunnilla on tarkoitus tehda.

3. Opettajan sisdllonhallinnan oltava suvereenia, jotta voi ratkaista tilanteet varmasti ja keskittya
vuorovaikutukseen. Epavarmuus heijastuu epaselvina ohjeina ja mindkohtaamisina.
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didaktisessa viitekehyksessa.

ALOITTEELLINEN OSALLISTUMINEN - sivuuttaminen

Valipalautteen aikana oppilaat viittaavat ja huutelevat innokkaasti "ming, mind...” haluten nayttaa
suorituksiaan. #aloitteellinen_osallistuminen #sivuuttaminen Opettaja ei ensin kiinnit4d huomiota oppilaiden
innokkuuteen, vaan jatkaa pitkahkoa selitystaan. #pitka #sanallinen_ohje Kun oppilaat edelleen keskeyttavat
hé&ntd innokkuudellaan, #oppilas #innokas #ndyttaminen opettaja sanoo: ”Se, joka viittaa hiljaa, paésee
néyttdmaan.” Seuraan Miroa, jonka ilme ja innokas viittaus kertovat, ettd han joka solullaan haluaisi nayttaa
tehtavan. Ennen opettajan ohjetta hiljaa viittaamisesta han huitoo k&dellaén niin korkealla kuin istualtaan
yltaa ja yrittad aanelldén kiinnittdd opettajan huomion. Kun opettaja antaa ohjeen viitata hiljaa, hén siistii
viittaamisen korkeaksi venytykseksi, mutta silmat tuikkivat edelleen innosta. Kun opettaja ei kiinnitd mitéén
huomiota haneen, tuike silmista katoaa ja istuma-asento lysahtéé kasaan. Hanen kasvoiltaan voi lukea
ajatuksen: "mitd vélig, ei kannata...” #huomion_hakeminen #sallittu #sivuuttaminen #osallistuminen #laatu
#osallistumattomuus #epéreilu

OSALLISTUMATTOMUUS - tietoinen valinta, jotta saa huomiota

Opettaja Aadalle, joka istuu maassa pelin sivussa: "Miksi et osallistu? Sun pitdd menna peliin mukaan.”
Aada: "Kukaan ei huomaa mua!” #huomion_hakeminen #osallistumattomuus

Opettaja: "No, miten sitd huomiota saa?”

Sofia: "Huomiota saa, kun istuu tdssd.” Ryhtyy istumaan Aadan kaveriksi.

Opettaja: "Se ei 00 positiivista huomiota.”

Tyt6t: "No mutta et sd kuitenkaan huomaa meita.”

Opettaja: "Teitd on 28. Ei koko ajan voi kaikkia huomata. Silti pit4é osallistua. Myos taalla liikuntatunnilla,
ihan samalla tavalla kuin luokassakin.” #perustelu Arttu tulee tyttdjen kaveriksi istumaan. Avustaja yrittaa
edelleen saada oppilaita peliin mukaan, heikolla menestykselld (3. Ik Paivékirja Terhi 27.4. Pesapallotunti)

OSALLISTUMATTOMUUS - ystdvan aloitteellisuus ratkaisee tilanteen

Opettaja nime&& Miron ja Leevin tekemaén huutojakoja. Pojat valitaan ensin joukkueisiin.

Jesse lahtee mokottamaan aidan vierelle. On ilmeisesti tyytymaton joukkuejakoihin. Opettaja menee hénen
luokseen hakiessaan palloa. #ryhmittely #huutojako #suuttuminen #osallistumattomuus #kilpailu
#auttaminen #omaehtoinen #kannustaminen #huumori

Ope: "Jesse, nyt pelaamaan! Mikset tulis?”

Pojat: "Jesse, kylla me voitetaan!” (huutavat Jesselle)

Miro tulee houkuttelemaan Jesseé kentalle.

Miro: "Kuka on mies?” (laittaa katensé Jessen olkapéaalle). #ao_auttaminen #ao_kannustaminen
Jesse tulee kentalle.

Pojat:”"Hymya! Asennetta!” (kannustavat Jessed Miron apuna.) #ao_kannustaminen #ao_auttaminen
Pallo viedaan keskelle pelin aloitusta varten. Jere aloittaa.

(3. Ik pdivikirja Terhi, 11.5. koris, jalis ja pesis)

TULKINTAA
HUOMION HAKEMINEN JA SAAMINEN

Lapsella tarve tulla huomatuksi. Isossa ryhméssa positiivisen huomion saaminen on haasteellista. Oppilaat
tekevét tietoisia ratkaisuita olla osallistumatta, jotta saavat huomiota. Opettaja kuitenkin myds tietoisesti
sivuuttaa oppilaan positiivisia, sallittuja huomion hakemispyrkimyksid. Pidammek® huomion hakemista
pahana asiana? Piddmmek6 pahana asiana huomion antamista ja annamme sita vain silloin kun on pakko?
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Oppilaan osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden edistaminen opettajan toimintana.

Yksil6llinen harjoittelu | Kasitteet verbalisointi vuoro
Yksiléllinen ohjaus selkokieli BB | visualisointi oma tyyli
Ennakoiva ohjaus eheyttdminen konkretisointi
monikanavaisuus

keskustelu ilmapiiri naytto
houkuttelu empatia liioittelu
mielikuvitus (tylsasta huumori oppilasmalli
tehdaan leikki)

hyvaksynta jatkaminen

kannustus (oppilaan ideasta

opetukseen)

huomaaminen
huomiotta jattdminen

oppilaan aloitteesta
tyotavan

kuuleminen muuttaminen
vastuu
luottamus
mielikuva eriyttdminen ohje-kehu yhdessa
siltaaminen vaihtoehto kysymys manuaalinen apu
perustelu tavoitteen esilla | palaute kinestesia
vihje pitaminen opettajan paikka
(suhteessa
oppilaisiin)
kielletysta sallituksi havainnointi ohje kerrallaan toisto
onnistumisen ydinkohta tauko varmistus
aanen vari
oppilastuntemus energian purku hiljaisuus

havainnointi
ajoitus

sosiaalinen tauko

kehon kaytto (open
toiminta innostaa/
rauhoittaa)

12

Paaluokat

21

12

1. opetusviestinta: viestinnén siséltd, keinot ja varittdminen

2. vuorovaikutus ja oppilaan kohtaaminen

3.
4. eriyttdminen

14

16
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Oppilaat Opettajat
Edistad Estdd osallistumista | Edistid osallistumista Estidd osallistumista
osallistumista
Mieliala ja asenne hyva péiva, huono paiva Voittamisen halu, halu Oppilaiden tunne epareiluista
hyvi fiilis, pelata (3.1k) jaoista (3.1k),

oma asenne tunnille
tultaessa

osalla motivaation puute/vitsailun
tarve. (3. 1k)

hermostuminen (3. 1k)

osalla oppilaista
laiskuus/levottomuus (3.1k)
haluttomuus pelata, varmuus
havissta (3.1k)

matala osallistumismotivaatio (M)

Vertaisryhma

kaverit kehuvat,
hyvét kaverit,
kaverit aktiivisia

kaverit inaktiivisia,
kaverit eivét pida
siséllosta,

kaverit sanovat pahaa
("ei enda huvita
tehda”)

toisiin vertailu (7.1k)
oppilastovereiden “kritiikki” (7.1k)
Kaikki eivit syotelleet
pelitovereilleen. (3. 1k)

Tunnin ilmapiiri

hyvé ilmapiiri,
uskaltaa puhua
tunnilla

tyérauhaongelmat
("joutuu odottamaan”)

”suhteet oppilaisiin
ok”(7.1k)
“vuorovaikutus
ok”(7.1k)

myonteinen ilmapiiri
(7.1k)

Tunnin sis&lto mielenkiintoinen tylsé laji mieleinen laji (M), epéamieluisa laji (M)
sisalto, tylsa sisaltd motivaatio
mukava sisaltd osallistumiseen korkea,
("hauskaa™), tutut tehtavit,
mieluisa sisaltd kiinnostus lajia kohtaan,
halu kokeilla + pédsy
kokeilemaan
Tehtavien vaativuus liian helppo sisdlto, ei | oppilaan tasolle sopivat | liian vaativat tehtdvit oppilaitten
suhteessa oppilaan opi uutta ("osaa jo tehtavit (M) taitoihin ndhden (7. k)
taitoihin kaiken) liikuntalaji, jossa Saantsjen epaselvyys/

taitoerot eivit haittaa
osallistumista (7.1k)

ymmartaméttomyys (3. 1k)

selkeit tehtavat (7.1k)
Terveys ja vireystila | virkeys ("nukkunut vasymys, oppilaiden fyysinen ja psyykkinen
hyvin™), vammoja, véasyminen (7.1k),
on terve loukkaantuminen oppilaiden visymys (3. 1k)
Oppilaiden Oppilaiden omien
yksilollisyys tavoitteiden huomioon
ottaminen (7. 1k),
erilaisia
tehtavavaihtoehtoja
(7.1K)
Opetus ja tydtavat opettaja kehuu Opettajajohtoiset Testaaminen ja kilpailu
tyotavat (7.1k), (“jannittdiminen, julkinen
ohjaavat mittaamistilanne”), (7.1k)
opetusmenetelmit (7.1k) | epaselvit ohjeet (7.1k)
testaaminen ja kilpailu opettajien yhteistyon ongelmat
("oppilaat yrittivat samanaikaisopetuksessa (7.1k)
parhaansa) (7.1k)
Ryhmittely onnistunut ryhmittely, ryhmittelyn epdonnistuminen (7.1k)

pienryhmit (“lihes
kaikilla tehtava”) (7.1k)
Pienet joukkueet,
kaikilla mahdollisuus
aktiiviseen pelaamiseen
(3.1k)

parinvalinnan takkuilu (7.1k)

Tilat ja organisointi

riittdvit tilat, toiminta-
pisteitd melko paljon,
organisointi (7.1k)

pienet tilat, suuri ryhma (3.1k)

M= molemmat opettajat
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