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ABSTRACT

Venildinen, Paivi

Contemporary Art as Learning Environment - Perspectives on Contemporary
Art, Learning and Their Intersection

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2019, 293 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 130)

ISBN 978-951-39-7848-8

The starting point of the study is the observation that the present conceptions of
learning and the ways of describing it have a lot of in common with contempo-
rary art and the language explaining and describing it. The study is looking to
answer the question of how features and procedures of contemporary art can be
described and concretised in such manner that its similarity to learning is dis-
played. The study demonstrates that while the terminology used in the field of
education is applied when discussing art, it does not end up defining, evaluat-
ing, or valuing art per the aims of education. The study argues that the features
associated with learning are naturally present in contemporary art. This propo-
sition is supported by naturalistic and pragmatic notions of art. From the per-
spective of learning the central features of contemporary art to be emphasised
are diversity, eventness and the simultaneous existence of the familiar and the
odd. The study creates broad models of thinking about contemporary art as a
learning environment by utilising shared expertise. From the theoretical under-
standing of art and learning as well as from the models of thinking a picture of
contemporary art as a learning environment is formed, which is 1) playful but
challenging, 2) connecting elements and is thus potentially meaningful, 3) con-
currently communal and considerate of individuality, and 4) demanding and
difficult to evaluate. Despite its difficulty or because of it, contemporary art, as
a kind of pedagogy of detour, offers an environment to have dialogue with the
world, means to embrace it and to learn.

Keywords: contemporary art, learning, learning environment, naturalistic
conception of art, art experience



ABSTRAKTI

Venildinen, Paivi

Nykytaide oppimisen ymparistond - Nakemyksid nykytaiteesta, oppimisesta ja
niiden kohtaamisesta

Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2019, 293 s.
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Tutkimuksen ldhtokohta on havainnossa, ettd nykyisissd kasityksissa oppimi-
sesta ja tavoissa kuvata sitd on paljon samaa kuin nykytaiteessa ja sitd selitta-
vdssd ja kuvailevassa puheessa. Tutkimus etsii vastausta kysymykseen, miten
nykytaiteen piirteitd ja toimintatapoja voi kuvata ja konkretisoida, jotta sen yh-
taldisyydet oppimiseen tulevat esille. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka taiteesta
puhuttaessa kdytdmme kasvatusalan terminologiaa, se ei johda mé&arittelemddn,
arvioimaan tai arvostamaan taidetta kasvatuksen tavoitteiden mukaisesti. Tut-
kimus vdittdd, ettd oppimiseen liittyvadt ominaisuudet ovat nykytaiteessa luon-
taisesti olemassa. Tukea ajatukselle antavat naturalistinen ja pragmatistinen
taidekésitys. Oppimisen ndkokulmasta keskeisiksi nykytaiteen piirteiksi noste-
taan moninaisuus, tapahtumallisuus seké tuttuuden ja outouden yhtdaikaisuus.
Tutkimuksessa muodostetaan jaettua asiantuntijuutta hyodyntden yleisluontoi-
sia ajattelun malleja nykytaiteesta oppimisen ympdéristond. Teoreettisista kéasi-
tyksistd taiteesta ja oppimisesta sekd ajattelun malleista tiivistyy kuva nykytai-
teesta oppimisen ympdristond, joka on 1) leikillinen, mutta haastava, 2) asioita
yhdistdvi ja siten potentiaalisesti merkityksellinen, 3) samalla aikaa yhteisolli-
nen ja yksilollisyyden huomioiva sekd 4) vaativa ja vaikeasti arvioitava. Haas-
tavuudesta huolimatta tai juuri sen vuoksi nykytaide tarjoaa erddnlaisena kier-
totien pedagogiikkana ympadriston kdyda dialogia maailman kanssa, keinoja
ottaa sitd haltuun ja oppia.

Asiasanat: nykytaide, oppiminen, oppimisympadristd, naturalistinen taide-
késitys, taidekokemus
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ESIPUHE

Minulla ei ollut aikomusta tehdd viitoskirjaa, mutta eteen tulleet tilanteet johti-
vat sithen. Pitkdn taipaleen pddtteeksi tdaytyy todeta, ettd onneksi tein. Olen
saanut muotoiltua vastauksia kysymyksiin, joita mielessdni pyori jo 1990-luvun
alussa aloittaessani taidekasvatuksen opinnot Jyvaskyldan yliopiston humanisti-
sessa tiedekunnassa sekd myohemmin tyotehtdvissa taide- ja kulttuurikasva-
tuksen kentdlld ja suorittaessani luokanopettajan tutkinnon Helsingin yliopis-
tossa. Kaikesta siitd, mitd olen opiskellut ja tehnyt tyokseni, voi huomata kiin-
nostukseni kohdistuvan taiteen ja kasvatuksen rajapintaan. Niinpd tuntui itses-
tadan selvaltd alkaa tutkia tédtd rajapintaa. Rajaus nykytaiteeseen ja oppimiskasi-
tyksiin syntyi myos luonnostaan.

Matka on ollut antoisa siksi, ettd olen saanut pohtia kysymyksid muiden
kanssa. Koska olen tehnyt toitd ja kehittdnyt toimintatapoja taiteen ja kasvatuk-
sen alan asiantuntijoiden kanssa, oli alusta alkaen selvdd, ettd haluan toteuttaa
tutkimuksessani niin sanottua jaettua asiantuntijuutta. Jos valilld olikin tunne,
etten saa tyotd tehtyd, on eteenpdin ajanut halu tehdd tutkimus loppuun kaik-
kien niiden ihmisten vuoksi, jotka ovat sithen panoksensa antaneet.

Jaetun asiantuntijuuden ohella tutkimuksen kantavana teemana on kes-
kustelu kahden maailman, taidemaailman ja kasvatusmaailman, valilld. Tama
on se tila, jossa olen itse ollut, kun samanaikaisesti ja vuorotellen opiskelin luo-
kanopettajaksi ja tein toitd taide- ja museoalalla. Mys tyotehtavéani ovat pitkalti
olleet siltojen rakentamista ndiden maailmojen vilille. Suurin merkitys on ollut
Nykytaiteen museo Kiasman - kolmannen korkeakouluni - kouluyhteisty&pro-
jekteilla. Ajatus nykytaiteesta oppimisen ympadristond ja sen kdytannon toteutus
on perdisin Kiasman kiertokoulu -projektista ja oma opas -toiminnasta, joita
olin suunnittelemassa ja toteuttamassa. Molemmissa tyotapoja kehitettiin yh-
teistyossd opettajien ja kouluryhmien kanssa. Teoreettisesta ndkokulmasta iso
merkitys oli luokanopettajaopinnoilla. Mitd enemmaén perehdyin opettamiseen,
opiskeluun ja oppimiseen niin teoriassa kuin kdytannossdkin, sitd enemmaén
ndin yhtéldisyyksid nykytaiteen muotojen ja nykyisten oppimiskésitysten valill.

Innostukseen rakentaa siltoja ndiden kahden maailman vélille on vaikut-
tanut my0s se, ettd ammatti-identiteettini alkoi muodostua tilanteessa, jossa
kaytiin runsasta keskustelua taiteesta. Keskustelu koski taide- ja taitoaineiden
merkitystd silloisen opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa. Toiseksi Kias-
man aukeaminen sai aikaan keskustelun nykytaiteesta ja tavallisen kansan vai-
keudesta ymmartda sitd. Aiheet myos kietoutuivat yhteen.

Itse pddsin ndikemddn ja kokemaan aitiopaikalta nykytaiteen synnyttamaa
kummastelua, himmennystd ja jopa vihanpurkauksia toimiessani oppaana ja
muissa museopedagogisissa tehtdvissd. Toisaalta sain kollegoideni kanssa myos
todistaa monen ihmisen ahaa-elamyksid nykytaiteen &darelld, heidan oivalluksi-
aan ja ihastuksen ilmaisujaan. Kohtaamisilla erilaisten ihmisten kanssa nykytai-
teen ddrelld ei ole ollut vahdinen merkitys sille, miten olen tédssd tutkimuksessa
hahmottanut nykytaiteen olemusta oppimisen ymparistona.



Vaikka tutkimusprosessini on venynyt, en voi valittaa olosuhteista. Pdin-
vastoin minulla on ollut hyvét mahdollisuudet tehdd tutkimusta. Taloudellises-
ti sitd ovat tukeneet Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Jyvaskyldan yliopisto seka
silloinen Taideteollinen korkeakoulu, nykyinen Aalto-yliopisto. Prosessin aika-
na minulla on ollut mahdollisuus olla mukana peréti kolmessa eri tutkimusyh-
teisossd. Tutkimukseni kdynnistyi Taideteollisen korkeakoulun taidekasvatuk-
sen professorin Helena Sederholmin johtamassa Suomen Akatemian rahoitta-
massa ArtBeat (Artistically Based Experiences in Art Education and Teaching) -
tutkijaryhméssd. Mydhemmin p&ddsin mukaan Pohjoismaiden ja Baltian maiden
yhteiseen CAVIC-tutkijaverkostoon CAVIC (Contemporary art and visual culture
in education). Lisdksi olin mukana Aalto-yliopiston, Jyvaskyldn ja Lapin yliopis-
ton tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden FADS-konsortiossa. Kahdesta jalkimmadi-
sestd ryhmadstd jouduin jattaytymddan pois, koska en saanut sovitettua yhteen
kokopdivdistd tyotd ja tutkimuksen tekoa. Siitd huolimatta olen kaikissa yhteyk-
sissd saanut erinomaista peilauspintaa, palautetta ja tukea omalle tutkimuksel-
leni. Kiitokset niille monille ihmisille, joiden kanssa ndissd ryhmissd olen saanut
ajatuksia ja ndkemyksid vaihtaa. Kuten myos heille, jotka ovat vuosien mittaan
Jyvaskylan yliopiston taidekasvatuksen oppiaineen tutkijaseminaarissa tyotani
kommentoineille.

Henkilokohtaiset kiitokset aloitan itse oikeutetusti Jyvaskyldn yliopiston
taidekasvatuksen professorista Pauline von Bonsdorffista, joka karsivallisesti on
ohjannut ja motivoinut pitkéksi venynyttd tutkimuksen tekoani. Limmin kiitos
myos Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen professori emeritus Pentti Moilasel-
le. My6s hdn on jaksanut toisena ohjaajanani kiitettdvasti olla kiinnostunut
tyostdani. Molemmat ovat tehneet terdvid huomioita ja toisaalta tukeneet teke-
midni valintoja muiden muassa tutkimusmenetelmédn suhteen. Haluan my®os
kiittdd edelld mainittua Helena Sederholmia. Han kysyi aikoinaan, olisinko
kiinnostunut tulemaan mukaan tutkijaryhmédén, jolle hdn hakee rahoitusta
Suomen Akatemialta. Tietdmatta oikein mitd tuli luvattua, vastasin myontavasti.
Kiitokset hénelle myos tarkkandkoisestd ja motivoivasta esitarkastuksesta. Siitd
kiitokset myos Jouko Pulliselle.

Jaetun asiantuntijuuden nimissa ison kiitoksen osoitan kaikille niille opet-
tajille, jotka osallistuivat vetdmalleni opettajien tdydennyskoulutuskurssille,
jonka aikana syntynyttd aineistoa olen tutkimuksessani saanut kayttdd. Kiitos
Gea Bjorkskog, Pirjo Denisov, Heli Jauhiainen, Pirkitta Kalimo, Saila Kivisto,
Minna Lindfors, Leena Merikallio, Heidi Perttild, Anna Rauhala, Minna Salonen,
Mirja Saros, Juha Vakkilainen ja Leena Valkeus. Erityiskiitokset silloisen
Suomen taideyliopistojen koulutus- ja kehittdmisinstituutti IADEn ja myo-
hemmin Taideteollisen korkeakoulun Koulutus- ja kehittdmispalvelujen suun-
nittelijana toimineelle Eija Siivoselle, joka kanssani suunnitteli ja haki rahoitusta
tdaydennyskoulutuksen toteuttamiseen. Kurssi sai rahoitusta Opetushallituksel-
ta. Toiset erityiskiitokset osoitan FM Mauri Laaksolle, joka tutustutti minut ka-
sitekartta CMapTools-ohjelmaan ja opetti sen kayttod opettajien koulutuksessa.
Ohjelmalla on ollut merkittdva rooli tutkimuksessani.



Toinen ryhmd, jolta olen saanut olennaista tietoa tutkimukseeni, on joukko
taiteilijoita. Heiddn kanssaan kdvin mitd mielenkiintoisempia keskusteluja tut-
kimusaiheeseeni liittyen. Vastaanotto heiddan puoleltaan oli niin hyvé, ettd ehka
jonakin pdivand kirjoitan kokonaisen kirjan vain erilaisten taiteilijoiden nike-
myksistd nykytaiteesta oppimisen ympadristond. Kiitos Terike Haapoja, Ritva
Harle, Tellervo Kalleinen, Oliver Kochta-Kalleinen, Jani Leinonen, Virpi Vesa-
nen-Laukkanen sekd Kalle Hamm, jolle kiitokset myos opettajakoulutuksen
kouluttajana toimimisesta ja monista oman aikamme taiteen luonnetta valotta-
neista keskusteluista.

Kolmantena, mutta ei vdhdisempédnd ryhmind saavat kiitokseni Kiasman
Kulttuuritulkit -toiminnassa kevéélld 2012 mukana olleet ja tyopajoihini osallis-
tuneet nuoret. Kiitos ajatuksistanne ja ndkemyksistanne.

Kiitokset menevit myos Kiasman “pedalaisille’ ja erityisesti Kiasman kier-
tokoulun "henkilokunnalle” vuosilta 1998-2005. Kiitokset my6s nykyisen tyo-
paikkani Lasten ja Nuorten taidekeskuksen sdition henkilokunnalle. He ovat
jaksaneet vuosien mittaan seurata tyon ja tutkimuksenteon yhteensovittamista.
Erityisesti kiitos toiminnanjohtaja Raisa Laurila-Hakuliselle, joka on puoltanut
sdation hallitukselle virkavapauksiani ja ollut valmis tekemdin jarjestelyja pois-
saolojeni vuoksi.

Isot kiitokset Katri Laukkaselle ja Tiina Valkeapaddlle tekstini oikoluvusta.
Kiitokset myts Timo Metsa-Tokila tekstini kommentoinnista sekd Riikka Haa-
palainen ja Kaija Kaitavuori vertaistuesta vditoskirjaprosessissa. Kiitos rakas
ystavéani Ulla Oja, johon olen voinut epédtoivon hetkind tukeutua.

Ja lopuksi tdmé&n prosessin aikana aikuisiksi naisiksi kasvaneet tyttdreni
Pinja ja Jasna, kiitos siitd, ettd olette jaksaneet; ensindkin kuunnella tutkimuk-
seeni liittyvdd puhetta (tieddn, ettette kovin usein endd halua kuulla sanaparia
nykytaide oppimisympaéristond) ja toiseksi aika ajoin luomisen tuskan ja kes-
kenerdisen tyon tuottamaa pahantuulisuuttani. Toisaalta olette menneet aika
usein tutkimustyon edelle. Pinjalle kiitokset myds kdannos- ja kielentarkistus-
avusta.

Vaikka tutkimusmatkani on edennyt hitaasti, se on samalla ollut antoisalla
tavalla kdytdnnon ja teorian vilistd dialogia. Toivoa sopii, ettd valmis tyo sy-
ventdd tdtd dialogia ja tarjoaa mahdollisuuksia uusille avauksille.

Helsingissd 10.9.2019
Padivi Venildinen
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1 JOHDANTO

1.1 Kysymyksid

Miksi ihmisid pitdd kasvattaa taiteeseen? Miksi ihmisen tulisi ymmartaa taidetta,
sen olemassaoloa ja merkitystd itselle ja yhteisolle? Mikd merkitys taiteella on
yleisemmassd kasvatustoiminnassa? Naméa kysymykset mielessd aloitin aikoi-
naan taidekasvatuksen opinnot. Kysymyksid, joita ovat pohtineet filosofitkin
vuosisatojen, jopa tuhansien aikana. Opinnot toivat eteeni taidepuheen kiinnos-
tavan maailman, taiteen historian ja erilaiset taiteen filosofiat, mutta ahaa-
elamystd en saanut. Riittdvid vastauksia eivédt tuoneet taidekasvatuksen klassi-
kot eikd keskustelu taiteen roolista kasvatuksessa. Ennemminkin herési lisda
kysymyksid, kuten mitd ovat ne taiteen ominaisuudet, jotka vaikuttavat ihmi-
sen kasvuun ja kehitykseen?

Havahtuminen tapahtui tydeldmédssd nykytaiteen ja koulun kosketuspin-
toja etsiessdni ja muodostaessani sekd samaan aikaan luokanopettajan opintoja
tehdessdni. Huomasin, ettd siind, mitd taiteessa tehdddn ja mitd oppimisesta
nykyisin tiedetddn, on paljon yhteistd. Onko niilld niin paljon yhteistd, ettd ne
johdattaisivat ymmartaméaan, miksi taiteen tulisi olla olennainen osa ihmisen
kasvussa?

On omat riskinsd alkaa tutkia nykyiseksi maddriteltdvid ilmioitd. En kui-
tenkaan tutki sitd, mitd juuri nyt taiteessa tai oppimisen tutkimuksen rintamalla
tapahtuu. Vaikka kyse on tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvistd ndkemyksistd ja
taiteesta, tavoitteena on luoda yleisempi ndkemys taiteesta oppimisen ymparis-
tond. Ajatus on, ettd tutkimukseni esiin tuomat tavat ajatella nykytaiteesta voi-
sivat luoda perustaa ndhdd myos tulevia taiteen muotoja ja ulottuvuuksia op-
pimisen nakokulmasta.

Yksi asia, jonka vuoksi en ole saanut vakuuttavia vastauksia kysymyksii-
ni, on ollut tapa puhua taiteesta kasvatuksen yhteydessd. Niin teoriassa kuin
kdytannon tyon yhteydessdkin minua on hdirinnyt puhe taiteesta jonakin erityi-
send ja muusta elamaéstd erillisend ilmiona. Sen erityisiksi ominaisuuksiksi on
nostettu asioita, joita on monilla muillakin toiminta- ja ajattelutavoilla. Naitd
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ovat muun muassa luovuus ja mielikuvitus. Liahtokohtani tutkimuksessa on
ensinndkin se, ettd taiteessa on paljon samoja ominaisuuksia kuin monissa
muissa tiedon-, ajattelun- ja toiminnan alueilla. Toiseksi en halua nostaa taidetta
arkipdivan yldpuolelle, vaan ldhden ajatuksesta, ettd taide ja taiteellinen toimin-
ta ovat ihmiselle luontainen tapa toimia. Taide on tai sen pitdisi olla osa joka-
pdivdistd elamdd. Kolmanneksi nden, ettd taiteen ja taidekasvatuksen mahdolli-
suuksia ei tule rajoittaa luomalla lukkoonlyotyjd mddritelmid taiteeseen liitty-
vdstd tiedosta ja taitojen rakenteesta. Tétd perustelen silld, ettd taiteeseen liittyva
tieto ja taitojen rakenne eivit ole pysyvid vaan pdinvastoin hyvinkin muuttuvia.

Myoskddn sitd, mitd taide voi oppijalle antaa, ei voida etukdteen madritel-
la. Tatd taiteen tietynlaista epdmaddrdisyyttd ei kuitenkaan pidd ajatella ongel-
mana vaan mahdollisuutena rakentaa oppimisen ymparistdd, jossa oppija voi
kehittdd erilaisia taitoja ja saada tietoa itsestd ja ympdrilld olevasta maailmasta.
Taiteen ja varsinkin nykytaiteen pdillekkdisyys muiden eldmén alojen, taiteen
lajien ja eri aikojen taiteen kanssa kertoo siitd, ettd samalla tavalla kuin ne, myos
nykytaide voidaan ndhda potentiaalisena oppimisen ymparistona.

Nykytaiteen integroituminen esimerkiksi koulussa eri oppiaineisiin tuo
opiskeluun ja opettamiseen laajentavan ulottuvuuden. Itse koen kuitenkin, etta
on tarkasteltava syvemmin sitd, miten nykytaiteen ddrelld tyoskentely voi edis-
tdd oppimista ylipddnsd. Siihen liittyy monia kysymyksid. Miksi nykytaiteen
adrelld on mahdollista oppia eli mitka tekijat nykytaiteessa voivat saada aikaan
oppimista? Mitd nykytaiteesta voi oppia? Miten nykytaiteesta voi oppia? Kuka
opettaa ja kuka oppii? Miten nykytaiteen oppimiseen liittyvid piirteitda voi
konkretisoida? Miten nykytaidetta voi médritelld oppimisen ndkokulmasta?

Koska oppiminen kédynnistyy usein ihmettelystd ja ongelmanratkaisusta,
niin ehkdpd sen, ettd nykytaide koetaan kummalliseksi, voisi ajatella olevan
voimavara. Voisiko nykytaiteen synnyttamdn ihmetyksen valjastaa kehitta-
mé&dn ihmistd ja ehkd myos opetuksen ja opiskelun kédytanteitd? Uusien kdytdn-
tojen takana on yleensd ristiriitatilanne. Nykytaiteen hahmottamiselle oppimi-
sen ympdristoksi voi ldhtokohdaksi maéritelld ainakin kaksi ristiriitaa. Ensin-
ndkin siitd huolimatta, ettd taiteen merkitys kasvussa ja kasvatuksessa tiedoste-
taan, taiteen status institutionaalisessa kasvatustoiminnassa on kohtalaisen
heikko. Toiseksi nykytaide koetaan vieraaksi, vaikka silld on selvit yhteydet
muuhun eldmé&dn ja ndin ollen potentiaalinen tapa ja ympadristo kasitelld ja
opiskella erilaisia asioita. Niinpd keskeiseksi ldhtokohdaksi tutkimuksessani
nousee ajatus kdytannostd, joka vahvistaa taiteen ja kasvatustyon yhteistjen
toimintaa yrittamalld 1oytdd ndille kdytantoymparistoille enemmaén paallekkai-
syyttd ja toisaalta etsid molemmista asioita, joita toisella ei vield ole.l

Tyotd tdmédn eteen on jo tehty. On pyritty ylipddnsd perustelemaan taiteen
merkitystd ihmisen kasvulle ja kehitykselle, nykytaidetta on linkitetty eri kasva-
tuksellisiin yhteyksiin sekd raportoitu erilaisista kdytdnnon projekteista. Esi-
merkkejd ndistd on tutkimuksen luvussa 5, jossa kdyn ldpi aikaisempia tutki-
muksia ja kirjallisuutta nykytaiteen ja oppimisen suhteesta. Varsinkin yleista-
juinen puhe, mutta joskus my0s teoreettinen tarkastelu, kuulostaa kuitenkin

1 Ajatukseen paddyn artikkelissani Venaldinen 2012b, 28. Kts. my®os 19.
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usein kaunopuheelta taiteen hyvad tekevistd vaikutuksista tai yhteiskunnallis-
ten vaatimusten myo6tdilyltd. Tamén tutkimuksen ldhtokohtana on ollut poh-
dinta siitd, olisiko vield muita keinoja tutkia ja tapoja tuoda esille nykytaiteen
potentiaali oppimisen ymparistond. Kuinka yhdistdd nykytaiteen erityispiirteitd
ja ihmisen nykytaiteeseen reagoimisen tapoja sithen, mitd oppimisella ymmar-
retddn? Kuinka ilmaista tutkimuksen 16ydokset siten, ettd niin opetuksen kuin
taiteenkin parissa tyoskentelevat ymmartdisivit ndiden asioiden yhteentuomi-
sen mielekkyyden?

Kysymyksestd, mikd merkitys taiteella on kasvatuksessa, olen kulkenut
kohti rajatumpaa kysymysti siitd, millainen oppimisen ymparisté nykytaide on.
Toisaalta nykytaiteen yhdistdiminen eri oppiaineisiin kdytdnnon tyossé on laa-
jentunut sen tarkasteluun, millaisia yhteyksid nykytaiteella on tdmé&nhetkisiin
oppimiskasityksiin. Tutkimuksen tavoitteena on syventdd ja kasitteellistdd tie-
toa nykytaiteesta oppimisen ympadristond. Etsimdlld vastauksia edelld esittamii-
ni moniin kysymyksiin, pyrin 16ytaméaan tapoja kuvata nykytaidetta siten, etta
sen oppimiseen liittyvdt ominaisuudet tulevat esille. Pyrin muodostamaan eh-
dotuksia ajattelun malleista, tavoista ajatella nykytaidetta oppimisen nikokul-
masta.

1.2 Tulokulmia, kasityksid ja kidsitteitd

Vastauksia kysymyksiini en etsi vain tutkimalla taidekasvatuksen merkitysta
ihmisen kasvussa ja oppimisessa. Tarkastelen taidetta ja oppimista kahtena eri
ilmiond rinnakkain. Tutkimuksen kohteena ei siis ole taidekasvatus tai vield
rajatummin kuvataidekasvatus, vaan taiteen ja erityisesti nykytaiteen mahdolli-
suus tukea oppimista yleisesti. Kyse on kuitenkin taidekasvatuksen tutkimuk-
sesta, koska se tuottaa ja jdsentdd tietoa taiteesta ja kasvattaa ymmarrystd tai-
teesta - vieldpd kasvatuksen ndkokulmasta. Taidekasvatusta se on siindkin mie-
lessd, ettd sen tavoitteena on olla mukana luomassa kaytéanteitd, jotka huomioi-
vat taiteen osana kasvatusta.

Puhuttaessa oppimisesta yleisesti, taide jdd usein marginaaliin. Ajatuksia
taiteen suhteesta oppimiseen tulisi mielestdni saada nakyvammin mukaan ylei-
seen oppimiskeskusteluun. Katsauksessa nykytaiteen ja oppimisen suhdetta
valottaviin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen, tulee esille, ettd painopiste on usein
taideopetuksen ja sen merkityksen tarkastelussa. Itse osallistun keskusteluun
siirtdimdlld painopistettd taiteeseen. Luon ja tuon esille ehdotuksia siitd, miten
nykytaidetta voi tarkastella ja miten siitd voi puhua oppimisen kisittein. Vaikka
ndkokulmana on oppiminen, ei tutkimuksen kehyksend ole kasvatukseen, ope-
tukseen ja oppimiseen tarkoitetut paikat. Ajatukseni on, ettd onpa nykytaide
lasnédtekemisen tai -kokemisen kohteena missa kontekstissa hyvinsd, silld on
mahdollisuus toimia oppimisen ymparistond. Keskityn nykytaiteeseen ja siihen,
miten sitd voi tarkastella, tulkita ja konkretisoida oppimiseen liittyvada termino-
logiaa kayttden.
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Vaikka tutkimukseni kohde on nykytaide ja pyrin selvittdmadn, mika siina
voi saada aikaan oppimista, ei tutkimukseni ole yksittdisten taideteosten analy-
sointia oppimisteorioiden kautta. Varsinainen tutkimuksen kohde on taiteen ja
ihmisten vélinen rajapinta, kohta, jossa taide ja ihmisen kokemus siitd kohtaa-
vat. Yksi toistuva teema tutkimuksessa on taiteen sekd oppimisen lahtokohtana
oleva vastavuoroinen suhde ympaéristoon. Taiteessa se tarkoittaa sitd, ettd taide
syntyy ja muokkautuu vastavuoroisessa suhteessa ymparistoonsa. hmisten voi
ajatella olevan osa taiteen ymparistod. Toisaalta myotdilen John Deweyn teoriaa
taiteesta kokemuksena ja ajattelen ihmisen kokemuksen olevan osa taidetta.
Deweyn ajatuksia kdyn ldpi luvussa 3.

Tutkimuksessa puhutaan sekd vastavuoroisuudesta ettd vuorovaikutuk-
sesta. My0s termi transaktio esiintyy. Vuorovaikutus termid olen kédyttdanyt aina
silloin, kun kdyttamissani lahteissa sitd kdytetdan. Kaytan sitd myos, kun tarkoi-
tan ihmisten tai eri asioiden kanssakdymistd yleisemmalld tasolla. Vastavuoroi-
suuden kisitteelld haluan painottaa sitd, ettd tietyissa vuorovaikutussuhteissa ja
-tilanteissa osapuolet ovat riippuvaisia toisistaan. Vaikuttaminen ja vaikuttu-
minen on ikddn kuin vaihtokauppaa. Avaan titd ajatusta Deweyn transaktion
kasitteelld 6.3.

Nykytaiteen ominaisuuksien konkretisoimisella tarkoitan sitd, ettd pyrin
nimedmddn tekijoitd, jotka voivat saada aikaan tai auttavat nykytaiteen parissa
tyoskentelevien oppimista. Tilanne on siind mielessd yksipuolinen, ettd vain
ihminen on kokeva osapuoli. Vaikka taide omalla olemuksellaan ja sisdllollaan
kdynnistdd kanssakdymisen, ihminen on osapuolista se, joka aktiivisesti valitsee
tavan toimia ja madrittdd toiminnan rajat. Ndin ollen tutkimuksen keskidssd
ovat ihmisten kokemukset ja ndkemykset nykytaiteesta oppimisen ymparistona.
Tama tulokulma korostuu siksikin, ettd oppiminen on ihmisen eikd taideteok-
sen ominaisuus.

Tutkimusta lukiessa saattaa helposti ajatella, ettd kyse on jo olemassa ole-
van taideteoksen ja sen tarkastelijan kohtaamisesta. Tamd tulokulma korostuu,
koska suurimmassa osassa kdyttamaani tutkimuskirjallisuutta taidetta lahesty-
tddn tdstd ndkokulmasta. Painotan kuitenkin, etten halua ajatella, ettd taiteen
niin sanottu vastaanottaminen ja tekeminen olisivat tdysin erilaiset kokemukset
ja prosessit, varsinkin kun nykytaiteessa roolit sekoittuvat. Puhuttaessa taiteen
kokijasta voi sen ajatella tarkoittavan myos teoksen tekijdd. Hankin on taiteen
kokija teosta tehdessa.

Kaiken kaikkiaan kdsittelen asiaa yksittdisid teoksia yleisemmadlld tasolla.
Tutkimuksen taustalla olevaan taidekasitykseen ja nykytaiteen mddrittelyyn
johdattelen my6hemmin. Jo tdssd vaiheessa on kuitenkin hyva huomauttaa, etta
kun puhun nykytaiteen ominaisuuksista, en tarkoita vain fyysisten taideteosten
ominaisuuksia, vaan tapahtumaketjua, toimintaymparistod ja kdaytanteits, jotka
nykytaiteeksi nimettyyn ilmioon liittyvat. Nama sisdltdavat niin taiteen tekemi-
sen, olemassa olevat teokset, niiden kokemisen kuin nykytaiteeseen liittyvit
kaytanteetkin. Kuten tutkimuksen myo6td tulee ilmi, tdllainen tulokulma kum-
puaa nykytaiteesta itsestddn. Siind tekeminen, kokeminen seki esittdmisen ta-
vat ja ympadristot kietoutuvat monesti toisiinsa.
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Siihen, mitkd asiat oppimiskésityksistd nostan esille, on vaikuttanut en-
nakkokdsitykseni nykytaiteen oppimiseen liittyvistd piirteistd. Tietylld tavalla
ristiin valotan nykytaidetta ja oppimiskasityksid. En siis ensin yritd muotoilla
kuvaa nykytaiteesta taiteentutkimuksen kautta ja sovittaa sitd sitten oppimisen
ndkokulmaan. Ennemminkin samalla kun nime&n nykytaiteelle ominaisuuksia
oppimisen diskurssia kédyttden, selitdn nykytaidetta ilmiond. Samalla muokkaan
ajatusta oppimisesta nostamalla esiin siitd asioita nykytaiteen kautta. Muodolli-
sesti oppimisdiskurssi toimii kuitenkin viitekehyksend nykytaiteen ollessa var-
sinainen tutkimuksen kohde. Niin tuon esille toisenlaisen, olemassa olevia ni-
kemyksid tdydentdvan ddnen myos taiteen kdytanteisiin.

Ehdotukseni tarkastella nykytaidetta oppimisen ndkokulmasta tuo esille
toisenlaisen, olemassa olevia ndkemyksid tdydentdvan ddnen myos kasvatuksen
kaytantoihin. Korostan kuitenkin, ettei kyseessd ole kasvatustieteen vaan hu-
manistisen alan tutkimus. En yritd selvittdd, miten oppiminen tapahtuu nyky-
taiteen yhteydessa tai nykytaiteen vaikutusta oppimiseen. En myo6skdan osoita,
miten nykytaide ja sen toimintamuodot voisivat parhaiten palvella opetukselli-
sia tai oppimistavoitteita enkd toisaalta sitd, ettd nykytaide olisi vaihtoehto val-
lalla olevalle oppimiskasitykselle ja -tavoitteille tai voisi tarjota ratkaisuja sen
ongelmiin. Ndin siitakin huolimatta, ettd tutkimuksessa esille tulevien asioiden
myo6td syntyy jannitettd suhteessa joihinkin kédsityksiin oppimisesta.

Jannitettd syntyy niidenkin késitysten suhteen, joita kdytan tutkimukses-
sani oppimisen viitekehystd rakentaessani. Sen sijaan, ettd olisin valinnut jon-
kun yksittdisen oppimisndkemyksen, tuntui tutkimuksen kannalta antoisam-
malta valottaa sitd, miten oppiminen on viime aikoina ndhty eri ndkokulmista.
Toki tiedostan, ettd tdmdkin kokonaisuus on valintojen rajaama. Esimerkiksi
koska ndakokulmani oppimiseen on yksilostd ldhtevd, olen rajannut pois kriitti-
sen pedagogiikan?. Katson sen olevan omaan tarkoitukseeni liian yhteiskunta-
suuntautunut.

Jos tavoitteena olisi tuoda esiin nykytaiteen mahdollisuudet toimia kriitti-
send ddnend kasvatuskeskustelussa, kriittinen pedagogiikka tarjoaisi toimivan
kehyksen. Sen yhteiskuntakritiikilld, pedagogiikkaan vaikuttavien poliittisten,
taloudellisten ja kulttuuristen tekijoiden sekd uusien katsantokantojen ja toi-
mintatapojen etsimiselld ja niiden huomioimisella kasvatustydssa on paljonkin
yhteistd taiteen ja varsinkin nykytaiteen kanssa. Toisaalta monista nykytaiteen
toimintamuodoista ja tavoista tehdd taidetta 16ytyy menetelmid, jotka palvele-
vat kriittisen pedagogiikan toteuttamista ja toteutumista. Nykytaiteen piiristd
l16ytyy pedagogisoitunutta taidetta, jolla on eksplisiittisid pedagogisia tavoittei-
ta ja joka kayttdd pedagogisesta toiminnasta tuttuja toimintamuotoja kommen-
toidessaan tai kritisoidessaan yhteiskunnallisia asioita, esimerkiksi kasvatus-
kaytanteitd.3 Kriittisen pedagogiikan jatan pois myos siksi, ettd se keskittyy pit-
kalti instituutioissa tapahtuvan pedagogiikan kritisointiin. Mind pyrin katso-
maan oppimista laajemmin yleisend ihmisen ominaisuutena.

Kts. esim. Giroux & McLaren 2001.
3 Vrt. kriittisen pedagogiikan ndkemys pedagogiikan politisoitumisesta ja politiikan
pedagogisoitumisesta. Giroux & McLaren 2001, 19 ja Giroux 2000, 58.
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On toki niin, ettd ndkemykset, joiden mukaan tutkimuksessani rakennan
nykyistd kasitystd oppimisesta, ovat monella tapaa velkaa kriittiselle pedago-
giikalle. Kriittinen pedagogiikka on ldsnd tutkimuksessani. Kdydesséani luvussa
5 ldapi aiempia tutkimuksia ja kirjallisuutta, joissa késitellddn nykytaidetta ja
oppimista, huomaa, ettd niistd hyvin moni edustaa kriittistd pedagogiikkaa ja
tuo esille nykytaiteen mahdollisuudet toimia kriittisend dénend yhteiskunnassa
ja kasvatuksen alalla.

Kahden eri tieteenalan yhdistdaminen, sekd kuten myshemmin tulee esille,
tiedon kokoaminen eri ndkdkulmista ja jaetun asiantuntijuuden hyddyntdminen
ndkyvét tutkimuksen kirjoitusasussa. Koska tarkasteltava ilmio - taide tai op-
piminen - on vaikuttanut siihen, millaista kieltd siitd puhuttaessa ja kirjoitetta-
essa kdytetddn, en ole ldhtenyt teoreettista taustaa luodessani rakentamaan ni-
td eri aloja yhdistdvaa kieltd. Ennemminkin ajattelen, ettd vililld referoivaankin
tyyliin kdyttaméani oppimisen diskurssi ja taidediskurssi tuovat esille sen, mil-
laiset kaksi kdytdantoyhteisod ja niiden kieltd tutkimuksessani rinnastan. Refe-
roivan tyylin kautta luon mielikuvaa erilaisista puheenvuoroista, joiden pohjal-
ta olen ldhtenyt rakentamaan ajattelun malleja. En kuitenkaan tee pidempid lai-
nauksia ldhteistd, vaan kokoan yhteen nikemyksid ja ajatuksia joko useammas-
ta lahteestd tai samalta ldhteeltd useammasta kohtaa kirjoituksia.

Referoivalla tyylilld tarkoitan sitd, ettd kdytan pitkalti lahteiden ilmaisuja
ja terminologiaa. Suoria sitaatteja olen kuitenkin paatynyt kdayttamadan aika va-
hén. Tama johtuu siitd, ettd tyylini tekstissd on yhdistdd ajatuksia yhden ldhteen
eri kohdista tai useammasta ldhteestd. Joissakin yhteyksissad ldhteiden ldhelld
oleminen sattaa olla hieman héiritsevadkin. Perustelen sitd tutkimukseni moni-
tieteisyydelld. Tutkimukseni oletetut lukijat ovat kolmelta eri kentiltd; taiteen,
kasvatuksen ja taidekasvatuksen. On todenndkdistd, ettd jotkut asiat ovat itses-
tadnselvid toisille ja toiset toisille. Olen tdmén riskin kuitenkin halunnut ottaa,
koska koko tutkimuksen tavoite on etsid ja tuoda esille ndiden eri alojen yhtei-
sid nimitt&jid erilaisista kielistd huolimatta.

Kuten aiemmin toin esiin, olennaista ndkokulmassani on, etten ajattele tai-
teen olemisen muodoksi vain materiaalista tai immateriaalista taiteen tuotosta.
Kuten oppimisen, taiteenkin ymmaérran tapahtumana, tilanteena ja ympaéristond,
jossa on toimijoita. Kiinnostukseni kohdistuu siihen, millaisia tilanteita ja ym-
pdristojd nykytaide tarjoa oppimiselle. Oppimisen yhteydessd puhutaan ylei-
semmin oppimisympdristoistd. Tatd kasittelen luvussa 4. Itse kdytdn mieluum-
min ilmaisua oppimisen ympaéristo. Télla haluan painottaa oppimisen kaikkial-
lisuutta, jota niin ikddn kasittelen luvussa 4. Oppimista tapahtuu kaikkialla, ei
vain sille erityisesti rakennetuissa ympaéristdissd. Oppimisympdriston ajattelen
kasittdvan nditd, erityisesti oppimiseen tdhtddvid ympaéristdjd. Oppimisen ym-
pdristdt ovat sen sijaan ympaéristdjd, joissa oppiminen on mahdollista, mutta
ympadristod ei valttamadttd ole rakennettu sitd silmilld pitden. Nykytaide on
luonteeltaan tdllaista. Yksittdisten teosten tekeminen, kokeminen ja tulkitsemi-
nen sekd sen toimintatavat ja kaytannot luovat ympariston, jossa oppiminen on
mahdollista, mutta ei tavoite. Termid oppimisymparisto kdytan silloin, kun sitad
on kaytetty ldhteessa.
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Koska tarkastelun kohteenani on nykytaide ilmitnd eivatkd yksittdiset
taideteokset tapaustutkimuksena, eivdt tutkimuksessani saa erityiskohtelua
sellaisetkaan teokset tai ndyttelykokonaisuudet, jotka kayttdavat ja kasittelevat
erilaisia koulutuksen ja kasvatuksen muotoja ja rakenteita tai vaihtoehtoisia
pedagogisia metodeja ja ohjelmia. Kasvatuksen ja koulutuksen (opetuksen,
opiskelun ja oppimisen) késitteitd, tiedon hankintaa, jakamista ja tuottamista
sekd taiteellista ja ndyttelykuratoinnillista tutkimusta pohtivia, yleensd proses-
simuotoisia teoksia ja teoskokonaisuuksia alkoi 1990-luvun puolivilin jdlkeen
olla niin paljon, ettd niistd puhutaan nykytaiteen tendenssind termilld educati-
onal turn, kasvatuksellinen kddnne.4 Palaan tihin luvussa 5.3.

On kuitenkin aiheellista todeta, ettd kiinnostus tutkimukseen on ldhtenyt
niistd nykyisen taiteen muodoista, jotka eroavat perinteisistd kuvataiteen muo-
doista. Kasittelen tarkemmin tutkimuksen taustalla olevaa taidekasitystd luvus-
sa 3, mutta heti alkuun on hyva tdsmentdd, ettd nykytaiteella tarkoitan - kuten
yleisemminkin tehd&dédn - kuvataiteen kentéltd 1dhtenyttd taiteellista toimintaan,
joka sisdltdd eri ilmaisun muotoja muistakin taiteen lajeista sekd aineksia ela-
mén eri alueilta, kuten edelld esitetty esimerkki kasvatuksesta toi esille.

Myos nykytaiteen kuvailu rakentuu télle toiminnalle. Viitekehyksend on
taiteen niin sanotuista perinteisistd muodoista eroavat muodot. Haluan kuiten-
kin painottaa, etten kategorisesti huomioi tai sulje pois muita taiteen ilmene-
mismuotoja, en perinteisidkddn. Kuten luvussa 3.2 tuon esille, taiteen uudem-
pien muotojen kautta perinteisempiinkin taiteen kaytanteisiin voi ndhda sisal-
tyvan asioita, joihin ei aikaisemmin ole kiinnitetty huomiota. Tutkimuksen
taustalla on laaja naturalistinen taidekdsitys, joka pitdd sisdllddn kaikenlaisen
taiteellisen kdyttdytymisen ja sen tuotokset, kuten luvussa 3 selvitdn. Voisi aja-
tella, ettd ammattitaiteilijoiden taiteeseen perustuva kuvaus nykytaiteesta on
ristiriidassa timan kanssa. Ndin ei kuitenkaan ole, silld naturalistisen taidekisi-
tyksen mukaan ammattitaiteilijoiden tyoskentely kuuluu samaan taiteelliseen
kayttaytymiseen ja toimintaan kuin muidenkin ihmisten. Heille toiminta on
ammatti. Lahjakkaina ja toimintaan keskittyvind he ovat ikddn kuin taiteellisen
toiminnan huipulla.

Toiseksi voi kysyd, mikd sitten on taidetta ja mikd ei. Luvussa 3 pyrin
avaamaan ndkemystd, ettd nykyddn taiteeksi nimittimdmme asia on osa laa-
jempaa ihmisen tapaa toimia. On tilannekohtaista, joskus jopa sopimukseen tai
mielipiteeseen perustuvaa, mitd timéan toiminnan ilmenemismuodoista nimite-
tddn taiteeksi ja mitd ei. Tutkimuksessani painopiste on taiteellisessa toiminnas-
sa, ei siind, onko jokin yleisesti nimetty taiteeksi. Ammattitaiteilijoiden tekemi-
sen olen ottanut mukaan siksi, ettd siind kiteytyy taiteellisen toiminnan luonne,
kuten tulen myShemmin esittdmé&&dn. Laajan taidekésitykseen tukeutumisen
perusteena on se, ettd sen kautta osoitan taiteellisen toiminnan olevan osa ihmi-
syyttd. Kaikille kuuluvana ominaisuutena sen tulisi myos olla ldsnd ihmisten
eldamaéssd arkisemmin kuin se yleensd on, esimerkiksi oppimisen ymparistona.

Kuten niin usein, my6s minun tutkimuksessani perustelut taiteen parem-
masta huomioimisesta saatavat kuulostaa taiteen glorifioinnilta ja tutkimukseni

4 Ensimmdisend termin otti esille Irit Rogoff 2008.
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puheenvuorolta sen puolesta. Lihtokohta on kuitenkin tutkimus. Tutkimus sii-
td, miten késitykset oppimisesta ja nykytaiteesta kohtaavat. En vditd, ettd taide
yksiselitteisesti saa oppimista aikaan tai olisi sen suhteen parempi kuin jotkut
muut asiat. Tarkastelen, mitd mahdollisuuksia nykytaiteella on saada oppimista
aikaan. Voi olla, ettd lukija odottaa kriittisempadd ja asioita kyseenalaistavampaa
otetta, mutta tdssd vaiheessa jo pelkdstdan oppimisen ja nykytaiteen yhtaldi-
syyksien 16ytaminen on kokonaisen tutkimuksen mittainen tyo.

Kaésiteltdessa nykytaidetta laajempana ilmioné siihen sisdltyvét teosten li-
sdksi muun muassa toiminnan, esittimisen sekd puhumisen ja kirjoittamisen
tavat. Kdytdn oppimisdiskurssista omimaani termid kdytantoyhteisd (commu-
nity of practice)>. Termi viittaa kédsitykseeni taiteesta ihmisen kayttdytymisen
tapana. Kédytan tekstissd rinnakkain ilmaisuja taiteellinen toiminta, taiteellinen
kayttaytyminen sekd taidetoiminta ja taidekdyttdytyminen. Sanalla kdytos viit-
taan joko yksilon tai ihmislajin luontaiseen tai (evoluution kautta) opittuun ta-
paan tehdd asioita. Toiminta-sana sisdltdd jarjestdytyneisyyttd. On ikddan kuin
olemassa ja luotu (henkiset, asenteelliset tai materiaaliset) puitteet, jossa taiteel-
lista tapaa toimia voi harjoittaa. Jarjestdytymisen myotd taiteen ympaérille on
muodostunut kdytantoyhteiso. Tdlld on yhtdldisyyttd taidemaailma-kasitteen
kanssa. Kaytantoyhteison katson kuitenkin korostavan toimintaa ja kayttayty-
mistd. Taidemaailma-késite rakentuu enemmain taideteosten ympadrille. Tasta
kirjoitan luvussa 3.2.

Oppimisdiskurssissa kdytantoyhteisod kuvataan madrittavan keskindinen
sitoutuminen sekd yhteiset tavoitteet ja resurssit. Taiteen ja varsinkin nykytai-
teen luonteen vuoksi ajattelen niiden yhteydessa kédytantoyhteison olevan avoin
uusille aloitteille. Koska taiteellinen kdyttdytyminen on kaikkien ihmisten omi-
naisuus ja toiminta on kaikkien oikeus, ajattelen myos kaikenlaisen puheen ja
tulkinnan taiteesta jollakin tavalla médrittelevan taidetta. Toki kuten kaikessa
taiteellisessa toiminnassa toiset ovat hioneet taitojaan esimerkiksi kouluttautu-
malla ja heiddn nikemyksensd ovat kehittyneempid kuin vahemmaén taiteen
kanssa toimineiden.

Laajan taidekésityksen yhteydessd my0s esteettisyyden kisite on laaja.
Tutkimuksen taustalla oleva taidekésitys korostaa esteettisyyttd olevan kaikki-
alla, ei vain taiteessa. Esteettisyys on sitd, ettd ihminen tekee ja muotoilee asioita
niin, ettd ne ndyttavat, kuulostavat, tuoksuvat, maistuvat ja tuntuvat jonkinlai-
selta. Asiat ovat luettavissa, katsottavissa, kuultavissa, haistettavissa ja ymmar-
rettdvissd eri tavoin. Toiseksi ihmisen esteettistd kdyttaytymistd on se, ettd ais-
tiessaan, havainnoidessaan, kokiessaan sekd luodessaan ymmarrysta ja tulkin-
taa ihminen arvioi kohdetta ja sen miellyttdvyyttd, kauneutta ja rumuutta. Es-
teettisyyden voi ndhdd niin objektien ominaisuuksina ja arvottamisena kuin
kokonaisvaltaisena aistitietonakin sekd esikésitteellisend ja intuitiivisena ym-
maérryksend. Ndiden ei kuitenkaan nykykésitysten mukaan katsota olevan eril-
ladn rationaalisesta tiedosta tai kdytannollisistd ja kéasitteellisistd kokemuksista.®

5 Lave & Wenger 1991 ja Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 242.
6 Kasityksessdani tukeudun mm. Aarne Kinnusen laajaan estetiikan ndkemykseen
(Kinnunen 2000). Kinnunen korostaa estetiikassa ihmisen kokemusta; mitd ihmisessd
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Haluankin painottaa, ettd kun tédssd tutkimuksessa puhutaan tiedosta ja
ymmarryksestd, niitd ei kdsitetd vain rationaalisena ymmaértamisend ja kognitii-
visesti rakentuneena tai selkednd ja rajattuna tietona jostakin. Ennemmin tiedol-
la tarkoitan ympdristostd, itsestimme ja niiden yhteisvaikutuksesta syntynei-
den aistimusten, kokemusten ja ajatusten "asiajoukkoa’. Olen siind mielessd sa-
moilla linjoilla kuin esimerkiksi Gert J.J. Biesta, ettd taiteella on potentiaali osoit-
taa itsensd ja ymmaérryksensd rajoja.” En kuitenkaan halua korostaa sitd, ettd
taidetta on vaikea ymmartda tai ettd se on niin epamadardistd, ettei kokemusta
siitd kannata yrittdd selittdd. Biestan mukaan ymmarrys (understand) ja asioista
jarkevan kokonaisuuden muodostaminen (make sense) eivét ole riittdvid eivatka
valttamattomia ehtoja yritykselle tuntea olevansa kotonaan maailmassa (be at
home in the world).8 Oppimisen kannalta niilld on merkitystd. Biesta tosin kriti-
soikin oppimisen korostamista. Ndkemyksiini siitd palaan kirjan Lopuksi-
luvussa.

Tiedon ja ymmartdamisen lisdksi my0s teorian kdsite on hyvd ymmartad
tutkimuksessani laajasti ja tieteellistd kontekstia arkipdivdaisemmin. Tutkimuk-
sessani keskeisessd roolissa olevassa nikemyksessd tutkivasta oppimisesta pu-
hutaan tyoskentelyteorioista. Niilld tarkoitetaan olettamusten, hypoteesien, seli-
tysten, tulkintojen tai mallien kehittelyd.? Viittdessdni luvussa 6, ettd taiteen
parissa voi testata ja kehittdd teorioita, viittaan tyoskentelyteorioihin, mutta silld
erotuksella, ettd ajattelen valmiin taideteoksen tai tulkinnan teoksesta olevan
teoriankaltainen lopputulema. En siis tarkoita tieteelliseen ajatteluun nojautu-
vaa teoriaa, vaan pyrkimystd luoda selitys tehtyjen havaintojen, saatujen koke-
musten ja kerdtyn tiedon pohjalta.

Sen lisdksi, etten tutkimuksessani tarkastele yksittdisid taideteoksia, en
mydskddn kokeile tai luo konkreettisia opetus- tai oppimismenetelmid. Tutki-
mus liikkuu yleiselld ja teoreettisella tasolla ja hahmottelen teoreettisia ajattelun
malleja siitd, kuinka nykytaiteen voi ajatella olevan oppimisen ympéristo. Ku-
ten ilmaisujen oppimisympaéristo ja oppimisen ympaéristo osalta, olen padtynyt
kayttamé&an ilmaisua ajattelun malli ajatusmallin sijaan. Koen ajatusmallin viit-
taavan hyvinkin loppuun asti mietittyyn nikemykseen, malliin ajatella ja késit-
tdd asia tietylld tavalla. Kdyttamalld ilmaisua ajattelun malli haluan kohdistaa
painopisteen tekemiseen, ajattelemiseen. Esittelemieni mallien tarkoitus on lait-
taa ajatus liikkeelle ennemminkin kuin esittdd valmis ajatus asiasta. Puhun mo-
nikossa ajattelun malleista, silld tavoitteena ei ole laatia yhtd kokonaisvaltaista
ajatusta nykytaiteen merkityksestd kasvussa ja kasvatuksessa, vaan muutamia
esimerkkejd ja ehdotuksia siitd, miten nykytaidetta voi ldhestyd oppimisen na-
kokulmasta.

ja ihmisten kesken, yhteisoissd ja kulttuureissa tapahtuu. Kulttuuri on esteettisten
arvioiden kylldstima. Taide on yksi objektiryhmad, johon esteettiset arviot tiivistyvét.
(s. 27-37, 53-56.) Nykykaésityksilld viittaan tassédkin tutkimuksessa esiin tuleviin kasi-
tyksiin tiedon rakentamisesta, oppimisesta sekd taiteen kanssa toimimisesta.

7 Biesta 2017, 99.

8 Ibid., 118.

9 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 301.



22

Ajattelun mallien muodostaminen voi humanistisen alan tutkimuksessa
vaikuttaa yksinkertaistavalta ja lokeroivalta, varsinkin kun kyse on vaikeasti
madriteltdvaksi ilmioksi koettu taide. Visuaalisen kulttuurin ja taidemaailman
ollessa jatkuvassa muutoksessa lisddntyvit puheenvuorot siitd, ettd myos ope-
tussuunnitelmien ja -rakenteiden on oltava joustavia ja mukautuvia. Muun mu-
assa Brent Wilson tdhdentdd, ettei taidekasvatusta ja -opetusta voi mallintaa
selkeddn ja yksiselitteiseen muotoon.l” Hanen, kuten monien muidenkin mu-
kaan todellisuutta kuvaa paremmin Deleuzen ja Guattarin ajatus rihmastosta
(rhizome), kuvaus kompleksisesta ja vailla hierarkiaa olevasta systeemistd.!
[Imion monimutkaisuudesta ja rihmamaisuudesta huolimatta tavoitteeni on
hahmotella jonkinlaisia ajattelua ohjaavia kokonaisuuksia, jotka sisdltavit osa-
tekijoitd ja niiden vélisid suhteita. Olen hyvin tietoinen, ettd kokonaisvaltaisina
ilmidind oppimisen ja nykytaiteen pilkkomisella osiin voi olla jopa negatiivinen
vaikutus. Juuri kokonaisvaltaisuus tekee niin oppimisesta kuin taiteesta erityis-
laatuisen tilanteen, joka vaikuttaa ihmiseen ja saa hdanessd muutoksia aikaan.

Padtos esittdd tutkimuksen tuloksia ajattelun mallien muodossa perustuu
tutkimukselle asettamiini tavoitteisiin: kdytdnnonldheisyyteen ja nykytaiteen
oppimiseen liittyvien ominaisuuksien konkretisoimiseen. Taustalla on pragma-
tistinen, mutta myos pragmaattinen ote. Nykytaiteen ja oppimisen tarkastele-
minen osissa antaa mahdollisuuden tarttua asiaan jostakin yksittdisestd nako-
kulmasta, mikd on kdytannon kannalta helpompaa kuin yrittdd ottaa asia hal-
tuun kokonaisvaltaisesti. Yritdn purkaa ajatusta, ettd taide on vaikeasti maari-
teltdvissd oleva asia, purkamalla ilmiotd kasvatustieteelle ominaisella tavalla
pienempiin tekijoihin ja rakentamalla syy- ja seuraussuhteita. Hyodynnan mo-
lempia tieteenaloja ja kdytdn niitd tilanteen mukaan, kumpi milloinkin palvelee
sanomaani paremmin. Tutkimukseni tyylid voisi kuvata siten, ettd se on sovel-
tavaa humanistista tiedettd ja filosofista kasvatustiedetta.

Korostan, ettd ajattelun mallien yhteydessd hahmottelemillani ja esittamil-
lani kuvioilla ja késitekartoilla, asioiden sijoittamisella laatikoihin, on prosessi-
mainen funktio. Ne eivit edusta lukkoon lyotyjd ajatusrakenteita. Ne ovat toi-
mineet itselleni tyokaluina ja ajattelen niiden tekstin rinnalla avaavan myos lu-
kijalle esittimddni ajatusta. Joku kuvio on ldhtokohta esitettdville ajattelun mal-
lille, joku toimii yhteenvetona. Olen myos niihin koonnut yksittdisid sanoja, il-
maisuja ja ajatuksia, jotka antavat konkreettista sisdltod ajattelun malleille. Ku-
viot sisdltdavit kdyttamieni tietoldhteiden esille tuomia asioita ja ilmaisuja.

10 Wilson 2003. Vertailukohtana hanelld on DBAE (discipline-based-art-education) Insti-
tuutin hahmottama kuvio taidemaailmasta.

1 Kts. esim. Deleuze ja Guattari 1987. Kts. Deleuzen ja Guattarin filosofian soveltami-
seen taidekasvatuksen yhteydessa esim. teos Naughton, Biesta. & Cole (toim.). 2018.
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1.3 Tutkimusmenetelma

Vastauksia siihen, millaisen ympdériston nykytaide tarjoaa oppimiselle, muo-
dostan kahdella, toisiaan tdydentdvilld tavalla. Yhtdalta tulkitsen teoreettisia
puheenvuoroja tutkimusaiheeni ndkokulmasta, toisaalta kerdamalld nikemyk-
sid ja kokemuksia aiheesta suoraan erilaisilta asiantuntijoilta. Ma4adritelmat tai-
teesta, nykytaiteesta ja oppimisesta luovat tutkimukselle teoreettisen viiteke-
hyksen, mutta ovat samalla analyyseja siitd, kuinka valitsemissani ldhteissd na-
kyy se, ettd nykytaiteella on oppimista mahdollistavia ominaisuuksia. Tutki-
muksen ensimmadisessd osassa piddn nykytaiteen ja oppimisen erillddn. Tutki-
muksen toisessa osassa kiedon ne yhteen.

Keskustelua ja kasitystd nykytaiteesta olen valinnut edustamaan sellaiset
kirjalliset ldhteet, jotka tuovat esille erilaisia nykytaiteen toiminta- ja ilmene-
mismuotoja. Ne myos kisittelevét sellaisia taiteen piirteitd, jotka on katsottu
erityisen leimalliseksi oman aikamme taiteelle ja ovat asettaneet taiteen kokijat,
tutkijat ja taidekasvattajat uudenlaisen asennoitumisen &arelle. Otos olisi var-
masti voinut olla suurempikin, mutta valitun kirjallisuuden koen antaneen tar-
peeksi tietoa, joka auttaa ymmartamaan nykytaiteella olevan oppimiseen liitet-
tavid ominaisuuksia. Tdhdn viittaa se, ettd tietyt vdittdmait ja havainnot asiat
alkoivat toistua lahteesta toiseen.

Oppimista olen valinnut edustamaan pddasiallisesti nelja oppimista hie-
man eri sunnista tarkastelevaa ndkemysta. Yksi niistd on OECD:n tuottama kat-
saus oppimisen haasteista uudella vuosituhannella.’? Toinen on nykyistd tietoa,
mutta my0s historiallisia perspektiivejd valottava ndkokulma oppimiseen.!3
Kolmas on kasvatuspsykologinen selvitys tutkivasta oppimisesta.'* Neljds on
Bildung-ajattelulle pohjaava kriittinen ndkokulma nykyiseen oppimiskeskuste-
luun.’® Jossain mddrin myds muuta kasvatustieteen kirjallisuutta hyodyntden
olen jdsentdnyt oppimiseen liittyvid keskeisid seikkoja, joilla on kaikupohjaa
nykytaiteessa ilmeneville muodoille ja toimintatavoille.

Koska oppimisessa on kyse ihmisen toiminnasta ja koska tutkimukseni
laaja taidekasitys siséltdd ajatuksen, ettd osa taidetta ja taideteoksia on ihmisen
kokemus niistd, mielestdni nykytaiteen oppimiseen liittyvien ominaisuuksien
madrittelyssd on keskeistd taiteen kanssa tekemisissd olevat ihmiset. Niinpd
kirjallisteoreettisten pohdintojen ohella kartoitan, miten ihmiset kokevat ja na-
kevit nykytaiteen oppimisen ymparistond. Ratkaisun taustalla on myos kiin-
nostukseni ja haluni toteuttaa ajatuksia jaetusta asiantuntijuudesta sekd koke-
musasiantuntijuudesta. Kokemuksiin, pohdintoihin ja ndkemyksiin pohjautuva
tiedonmuodostus palvelee tavoitettani kartoittaa nykytaiteen mahdollisuuksia

12 H. Dumont, D. Istance & F. Benavides (toim.): The Nature of Learning. Using Re-
search to Inspire Practice (2010)

13 D. C. Phillips & Jonas F. Soltis: Perspectives on Learning (2009).

14 Kai Hakkarainen, Kirsti Lonka & Lasse Lipponen: Tutkiva oppiminen - Jarki, tunteet
ja kulttuuri oppimisen sytyttdjind (2004).

15 Gert ].J. Biesta: Beyond Learning: Democratic Education for a Human Future (2006) ja
Good Education in an Age of Measurement: Ethics, Politics, Democracy (2010).
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tarjota ympaéristo oppimiselle ja hahmottaa, miten ndaméa mahdollisuudet tulevat
esille. Nykytaidetta eri positioista tarkastelevilta ihmisiltd kerdtyn tiedon funk-
tio on myos selvittdd, 10ytyyko teoreettiselle hypoteesille vastakaikua kaytdn-
nosta.

Asiantuntijuutta olen koonnut viidestd eri ndkokulmasta. Yksi on oma asi-
antuntijuuteni. Se rakentuu nykytaiteen parissa tehtyyn kdytannon tyohon pe-
rustuviin ndkemyksiin siitd, milld tavalla nykytaidetta voi ldhestyd osana ope-
tusta sekd opiskelu- ja oppimisprosessina, seké teoreettiseen tietooni kasvatus-
tieteen, taiteen ja taidekasvatuksen alalta. Tadssd tutkimuksessa esiintyvdt aja-
tukset ovat muotoutuneet pitkdn ajan kuluessa. Olen niitd kehittinyt muun
muassa artikkeleissa, joita olen tutkimuksen teon aikana kirjoittanut. Vaikka
jotkut artikkeleissa olevat ndkemykset ja analyysit kertautuvat tdssa tutkimuk-
sessa, en ajattele niitd suoriksi lainauksiksi, vaan enemminkin ne rakentuvat
osaksi tdssd tutkimuksessa esitettdvid ajatuksia ja vievit eteenpdin suurempaa
kokonaisuutta.®

Itselleni kertyneen tiedon ja kokemusten sekd niiden pohjalta luomieni
ndkemysten rinnalle kerdsin tietoa neljdltd eri asiantuntijaryhmaltd. Yksi niista
on nykytaiteen tutkijat, toinen opettajat oppimisen asiantuntijoina, kolmas ny-
kytaidetta ammatikseen tekevit eli taiteilijat ja neljds nuoret, joilla ei ole amma-
tillista ndkokulmaa oppimiseen eikd taiteeseen. Valitsemastani tutkimusmene-
telmaéstd johtuen - ennen kuin kerron, miten ja millaista aineistoa olen kerannyt
- on hyva selvittdd, kuinka kdytdn aineistoa.

Vaikka olen kerdnnyt tietoa niin sanotusti kentiltd, en ole kiinnostunut
analysoimaan aineistoa tutkimusaineistona, datana. Télld tarkoitan, etten késit-
tele kerddmaddni tietoa otantana edustamastaan ryhmadstd. En tutki ja tee pada-
telmid siitd, miten nykytaiteen tutkijat, opettajat, taiteilijat tai nuoret yleisesti
kokevat ja ymmartavat nykytaiteen oppimisen ympdristond. Seka kirjalliset 1dh-
teet ettd henkilot, joilta olen tietoa kerdnnyt, ovat tutkimuksessani tietoldhteen
asemassa.

Voisi sanoa, ettd olen tarkastellut tutkimusaihettani ja pyrkinyt saamaan
vastauksia tutkimusongelmaani ndiden tietoldhteind toimineiden asiantuntija-
ryhmien kanssa. Kerdtty tieto ja aineisto ovat olleet keskustelukumppaneitani.
Tutkimuksen aikana toteutuneista kohtaamisista, joissa mind tutkijana olen
toiminut ikddn kuin kapellimestarina, kertynyt tieto on toiminut rakennusai-
neena muodostaessani ajattelun malleja siitd, kuinka nykytaiteen voi ndhda op-
pimisen ympdristond. Tutkimuksen tekstissd keskustelu on ldasnd sitaatteina,
joita olen poiminut tietoldhderyhmiltd kokoamastani aineistosta. Menetelmas,
jossa ihmiset ovat pikemminkin kanssatutkijoita kuin tutkimusaineiston tuotta-
jia, on kdytetty esimerkiksi lapsuus- ja nuorisotutkimuksissa.l” Taiteen ja visu-
aalisen kulttuurin tutkimuksen piirissd Irit Rogoff on pohtiessaan suhdettaan

16 Kertautuviin ajatuksiin ja analyyseihin olen merkinnyt ldhdeviitteet, mutta lainaus-
merkkejd en ole kayttanyt.
17 Esimerkiksi Kotilainen & Olkkonen 2018 ja Kotilainen & Pieniméki 2018.
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vallitseviin paradigmoihin ja tutkimusmenetelmiin nihnyt oman metodinsa
olevan ennemminkin kirjoittamista taiteilijan tyon kanssa kuin siit4.18

Tutkijana tulkitsen ja analysoin asiantuntijoilta saamaani tietoa omista ldh-
tokohdistani késin, mutta en kuitenkaan jonkin tietyn teorian valossa. Hyodyn-
nan tutkimuksessani sekd teoria- ettd aineistoldhtoistd tutkimusmetodia. Teo-
rialdhtoisyys on ldasnd siind mielessd, ettd tulkitsen hankkimaani tietoa sen teo-
reettisen olettamukseni ndkokulmasta, ettd nykytaiteella on vallalla olevan op-
pimiskésityksen mukaisia ominaisuuksia. Aineistoldhtoiselld tarkastelutavalla
tarkoitan sitd, ettd nykytaiteen ominaisuudet oppimisen ymparistond maédritte-
len sen materiaalin ja tiedon pohjalta, jonka olen kerdannyt kirjallisista ja suulli-
sista lahteistd. Aineistoldhtoinen ote korostuu siing, ettd kukin esitteleméni ajat-
telun malli perustuu aina yhdenlaiselta tietoldhderyhmalta kerdttyyn materiaa-
liin. Korostan kuitenkin, ettd kyse on vain osin aineistoldhtoisen metodin kaltai-
sesta menetelmdstd. Ajattelun mallit tarkastella nykytaidetta oppimisen nako-
kulmasta rakentuvat vahvasti omiin tulkintoihini ja logiikkaani jarjestdd aineis-
tosta nouseet kasitykset ja asiat. Haluan kuitenkin korostaa, ettd ilman eri tieto-
ldhderyhmiltd saamaani aineistoa, ei olisi muodostunut ehdotuksia ja ajattelun
malleja nykytaiteesta oppimisen ymparistona.

Tutkimuksessa voi ndhda yhtéldisyyksid autoetnografiseen tutkimusme-
todiin!® sen tuodessa yhteen tutkijan oman ja muiden ddnid ja ndkokulmia. Tut-
kijana reflektoin omia nidkemyksidni muihin. My6s oma historiani on kytkok-
sissd tutkimusaiheeseen. Ndistd seikoista huolimatta en koe tutkimuksen olevan
autoetnografinen. Ensiksikddn en tarkastele tutkimuskohdetta omaeldmaékerral-
lisuuden ja omien kokemuksieni kautta. Toiseksi en asetu tutkimuksessa osaksi
yhteisojd, joiden jdsenet toimivat tietoldhteindni.

Metodinani on ollut koota yksittdisid nikemyksid ja muodostaa niiden
pohjalta teoreettisia ja yleisluontoisia ndkemyksid siitd, miten nykytaidetta voi
késitelld oppimisen ympdristond. Teoreettisesta pohdinnasta olen edennyt kohti
konkretiaa nimedmalld ja kuvaamalla nykytaiteen teosten, niiden tekemiseen ja
kokemiseen liittyvid tekijoitd ja ominaisuuksia tuomalla esiin yksityiskohtaisia-
kin seikkoja, joilla tietoldhteet nykytaidetta ovat kuvanneet. Aineistojen osateki-
joihin jakamisen pohjalta olen muodostanut ehdotuksia ajattelun malleiksi
ymmadrtdd nykytaide oppimisen ymparistona.

Ratkaisuani kerétd tietoa kentdltd, mutta olla analysoimatta sitd tutkimus-
aineistona, perustelen seuraavilla seikoilla. Ensinnékin véljempi ja avoimempi
ote kerdttyyn tietoon antaa mahdollisuuden useampaan ndkokulmaan. Sy-
vemmadssd aineiston analyysissa olisi pitdnyt rajoittua vain johonkin tietoldhde-
ryhmaan. Keskeinen tavoite tutkimuksessani on 16ytédd ja tuoda esiin, miten eri
tavoin nykytaidetta voi ndhda ja késitelld oppimisen ndkokulmasta. Sen vuoksi
olen hakenut tietoa nykytaidetta ja oppimista eri ndkokulmista katsovista ldh-
teistd. Se, ettd kasittelen kerddmaédni tietoa asiantuntijalausuntoina, avaa tutkit-
tavaa ilmiotd laajemmin. Toiseksi teoreettiset ja kdytannon ndakokulmasta nyky-
taidetta tarkastelevat tietoldhteet yhdessd tukevat tutkimukseni tavoitetta kasi-

18 Rogoff 2005, 14.
19 Kts. esim. Chang, 2008
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telld nykytaiteen oppimiseen liittyvid ominaisuuksia yleiselld tasolla, ei yksit-
tdisten tapausten kautta. Kolmas ja ehka tdrkein syy on se, ettd pyrkimykseni on
toteuttaa tutkimuksessani hajautetun ja jaetun asiantuntijuuden periaatetta.
Asetan kaiken kerddmaéni sekd itselldni olevan tiedon samalle viivalle tdyden-
tamaadn ja tukemaan toinen toisiaan. En halua ennakkondkemykseni ohjaavan
litkkaa muilta saadun tiedon tulkinnassa, toisaalta katson tutkimuksen kannalta
antoisaksi hyodyntdd omaa tietovarantoani muiden antamaa tietoa analy-
soidessani. Neljanneksi katson eri tavoin nykytaiteen parissa toimivien henki-
16iden jaetun asiantuntijuuden palvelevan tarkoitustani luoda erilaisia tyckalu-
ja kdytannon kasvatus- ja taidekasvatustyolle. Seuraavaksi esittelen tarkemmin
kunkin tietoldhderyhmén sekd miten ja millaista aineistoa niiltd tutkimuksessa-
ni on kdytossa.

Nykytaiteen tutkijat

Kéayttamistani tietoldhderyhmistd nykytaiteen tutkijat eroavat muista asiantun-
tijaryhmistd kolmella tavalla. Heiddn kohdallaan en keskustellut suoraan tut-
kimukseni aiheesta, vaan he ovat mukana vilillisesti tutkimuksiensa tai kirjalli-
suudessa esitettyjen ajatustensa kautta. Toiseksi tutkijoilta kerdtylle tiedolle
olen antanut tutkimuksessani kaksoisroolin. Aineisto toimii teoreettisena viite-
kehyksend muodostaessani ja kuvatessani, millaisesta ilmitstd puhutaan, kun
puhutaan nykytaiteesta. Toisaalta se on ollut muilta ryhmiltd kerdttyyn materi-
aaliin verrattava aineisto, jota kdytdn yhtd ajattelun mallia muodostaessani.
Kolmanneksi tutkijoiden kirjalliset tietoldhteet eroavat muilta ryhmiltd kerda-
madstdni tiedosta sen suhteen, ettd ne eivét lahtokohtaisesti pohdi nykytaidetta
oppimisen ndkokulmasta. Ne kasittelevit, tutkivat, analysoivat ja kuvailevat
nykytaidetta yleisesti tai jostakin tietystd nakokulmasta. Oppimisen ndkokulma
tulee mukaan oman tulkintani kautta. Koska muut asiantuntijaryhmdt ovat
suomalaisia, valitsin my0s nykytaidetta kasittelevien teoreettisten ndkemysten
ydinjoukoksi suomalaisia tutkimuksia ja kirjoituksia. Taméan taustalla on myos
se, ettd vuosituhannen vaihteessa ja alkupuolella Suomessa ilmestyi useampi
nykytaidetta késittelevd vditostutkimus, mikd osaltaan johdatti tekemddn tata
tutkimusta.

Tutkijoiden kirjallisten tietoldhteiden pohjalta rakentamani ajattelun malli
perustuu prosessiin, jonka tarkoituksena on ikdan kuin tarkistaa, 16ytyyko ny-
kytaidetta kasittelevastd kirjallisuudesta kaikupohjaa olettamukselleni nykytai-
teen ja nykyisten oppimiskésitysten samankaltaisuuksille. Tausta-ajatukseni on
ollut, ettd kirjallisuus, joka ei ldhtokohtaisesti pyri tuomaan esille nykytaiteen
oppimiseen liittyvid seikkoja, paljastaa mahdollisia rajapintoja - voisiko sanoa -
puhtaammin kuin kirjallisuus, joka varta vasten tarkastelee taiteen ja oppimisen
suhdetta.

Kokemusasiantuntijat

Ajatuksia, ndkemyksid ja kokemuksia nykytaiteesta oppimisen ympdristond
halusin kerdtd ihmisryhmiltd, jotka tarkastelevat sekd nykytaidetta ettd oppi-
mista eri perspektiiveistd. Lukumdarallisesti laajin ryhmé& on opettajat, jotka
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tarkastelevat nykytaidetta oppimisen ympaéristond opetuksen ja oppimisen asi-
antuntijan ndkokulmasta. Taiteilijat, hahmottavat aihetta taiteen ja taiteellisen
prosessin ammattilaisina ja nykytaiteen asiantuntijoina. Nuoret pohtivat asiaa
ilman ammatillista perspektiivid oppimiseen tai nykytaiteeseen, oman viite- ja
ikdryhménsad ndkokulmasta.

Kaikille valitsemieni ryhmien edustajille asetin ehdoksi sen, ettd heilld on
ennestddn keskimddrdistd ldheisempi suhde sekd nykytaiteeseen ettd oppimi-
seen. Tamén tarkoittaa sitd, ettd mukana olevat opettajat ovat kiinnostuneita ja
tekemisissd nykytaiteen kanssa, samoin mukaan valitut nuoret. Taiteilijat on
valittu silld perusteella, ettd heidédn taiteessaan ja tavassaan toimia taiteilijoina
voi ndhdé pedagogisen aspektin. Téatd kriteerid perustelen silld, ettd pohdintaan
nykytaiteen ja oppimisen suhteeseen on pddsty suoraan ja syvdallisemmin, kun
ei ole ollut tarvetta ensin selvittdd, mitd nykytaide on ja mitd oppimisella sen
yhteydessa voisi tarkoittaa.

Ajattelun malleja varten valitsemani kokemusasiantuntijat ovat olleet tar-
koituksenmukaisesti keskenddn erilaisia, joten myo6s tiedon hankinnan tavat
ovat olleet erilaisia. Kaikkien ryhmien kohdalla aihetta késiteltiin eri tavoin niin
ajallisesti kuin menetelmienkin suhteen. Kaikille on kuitenkin yhteistd se, etta
en ole pyrkinyt miltddn ryhmaltd saamaan tietoa, johon en olisi milldédn tavalla
itse vaikuttanut. Kaikkien kohdalla olen kertonut tutkimukseni ldhtokohdista
sekd tavoitteista ja my6s omista ajatuksistani. Koska tavoitteena on ollut tiedon
luominen eikd ainoastaan sen hetkisten késitysten kartoittaminen, metodi on
ollut ennemminkin dialoginen ja yhdessd pohtiminen kuin yksipuolinen tie-
donkeruu. Opettajien ja nuorien kohdalla ajatuksiin vaikuttivat ja niitd kehitti-
viat myos muut ryhman jasenet, silld aineistoa tuotettiin myos ryhména.

Vaikka ryhmien valilld on suuri ero siind, miten aineistoa tuotettiin, kaikil-
le ryhmille asetetut tavoitteet olivat samat. Pyrin saamaan tietoa siitd 1) mita
nykytaiteen kanssa toimiessa voi(si) oppia, 2) miten oppiminen tapahtuu ja 3)
mitd ovat ne konkreettiset asiat nykytaiteessa, jotka mahdollistavat oppimisen.
Jokainen ryhma kaésitteli seuraavia kysymyksid: 1) Mitka asiat tulevat mieleen,
kun puhutaan nykytaiteen yhteydessd oppimisesta? 2) Jos nykytaiteen darelld
oppii, niin kuka oppii? 3) Mitkd nykytaiteen ominaisuudet ja teoksissa olevat
konkreettiset asiat kiinnittdvdt huomiota ja saavat ajattelemaan? 4) Mitd konk-
reettisia asioita tapahtuu nykytaiteen teoksen tai teosryhmien ja ihmisen koh-
taamisessa? 5) Miten taideteokset vaikuttavat ihmiseen? Mitd asioita ne saavat
aikaan ihmisessd? Lyhyen aikavilin ja pitkdaikavélin vaikutuksia.

Kysymyksid késiteltiin jokaisessa ryhmédssd hieman eri tavoin ja niiden
ympdrille muodostui erilaisia keskusteluja ja uusia kysymyksid ryhmékohtai-
sesti ja taiteilijoiden kohdalla myos yksilokohtaisesti. Kaikki pohtivat kysymyk-
sid kuitenkin sekd tekijdn ettd kokijan ndkokulmasta. Ohjeistuksessa rohkaisin
kayttdamdan ldhteend omia kokemuksia, kertomaan, kirjoittamaan seka siséllyt-
tamddn kéasitekarttoihin esimerkkejd konkreettisista tilanteista, joissa on itse
ollut ja itse kokenut oppivan tai ajatellut jonkun toisen ihmisen oppineen jotain
nykytaiteesta. Myos olemassa olevia teoksia pyydettiin kdyttdimdan esimerk-
keind. Oppimisen kisitettd pyydettiin ajattelemaan hyvin laajasti. Tarkennettiin,
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ettei kysymys ole vain kouluun liittyvéstd oppimisesta, vaan laajassa mielessd
kaikkialla ihmisen eldmdssd vastaantulevista tilanteista ja ymparistoistd, joissa
vol oppia jotain.

Opettajat

Opettajien aineisto on kerdtty suunnittelemaltani ja toteuttamaltani opettajien
taydennyskoulutuskurssilta, Nykytaide oppimisympiristoksi tutkivan oppimisen
menetelmin. Kurssi kesti puolitoista lukuvuotta syksystd 2008 syksyyn 2009.
Kurssin jdrjestdjd oli silloinen Suomen taideyliopistojen koulutus- ja kehitta-
misinstituutti IJADE (muuttui my6hemmin Taideteollisen korkeakoulun Koulu-
tus- ja kehittamispalveluksi). Kurssin 13 opettajaa osallistuivat koulutukseen
opetukseen omaehtoisesti. Kurssista tiedotettiin Opetushallituksen kautta val-
takunnallisesti. Pddosa osallistujista oli padkaupunkiseudulta, mutta joitakin
myo6s muualta Suomesta. Ryhmaéssa oli luokanopettajia, erityisopettajia, kuva-
taiteen opettajia, yksi uskonnonopettaja ja kaksi kasvatusalan opiskelijaa. Kurs-
si muodostui neljastd viikonlopun mittaisesta ldhiopetuksen jaksosta ja etdteh-
tavistd. Etdtehtdvid olivat Moodle-verkko-oppimisalustalla toteutetut keskuste-
lut, digitaalisella CmapTools-ohjelmalla toteutetut késitekartat sekd omassa
kaytannon opetustyossé toteutettu projekti.

Kurssilla perehdyttiin nykytaiteen parissa tydskentelyyn niin kokijan kuin
tekijan nakokulmasta. Kurssilla sovellettiin ajatuksia tutkivasta oppimisesta ja
hankittiin sekd luotiin tietoa nykytaiteesta oppimisen ja opettamisen kohteena
ja vélineend. Kurssille osallistujat muodostivat kurssin vetdjien kanssa asiantun-
tijayhteison. Kurssin tavoitteena oli syventda ja kasitteellistdd tietoa nykytaitees-
ta oppimisen ympadristond sekd kehittdd siithen liittyvid menetelmié ja toiminta-
tapoja. Yksilolliselld tasolla tavoitteena oli se, ettd opettaja tarkasteli nykytaidet-
ta oman tyonsd ja opettamiensa oppiaineiden ndkokulmasta. Kurssilla pyrittiin
kartoittamaan nykytaiteen ja muiden opetussisdlttjen yhdistdimisen vahvuudet
ja heikkoudet. Kurssin aikana opettajat analysoivat omaa taidekasitystdan seka
oppimis- ja opetusprosessejaan. Tavoitteena oli, ettd opettajat 16ytavit nykytai-
teelle merkityksen omassa tyossddn ja syitd kdyttdd sitd. Pyrkimys oli myds 16y-
tdd menetelmid, jotka saisivat oppilaat huomaamaan taiteen mielekkddna op-
pimisen ympéristona.

Kayttamani aineisto koostuu kurssin aikana ldhiopetusjaksoilla ja Moodle-
verkko-oppimisalustalla kdydyistd keskusteluista ja tehtdvistd sekd kurssin ai-
kana opettajien tekemistd kasitekartoista. Kasitekarttoja on yhteensa 36, yhdesta
viiteen karttaa kultakin opettajalta. Késitekarttojen muotoa ja sisdltod madritel-
tiin vain siten, ettd ldhtokohtana oli sanat 'nykytaide oppimisymparistona’.
Kéytossd ollut CmapTools-ohjelma salli monenlaisten karttojen tekemisen.
Opettajia ohjeistettiin tekem&dn kurssin aikana useampia karttoja, joiden avulla
pystyi ndkemddn ajattelun muutoksen kurssin aikana tai konkretisoimaan eri-
laisia ndkemyksid. Liitteissd 6-11 on esimerkkeja kasitekartoista.

20 Viel4 tdssd vaiheessa itsekin kéytin termid oppimisympéristo.
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Moodle-verkko-oppimisalustalla kdydyt keskustelut liittyivdt kurssin
muihin kokonaisuuksiin eli ldhiopetusjaksoihin, opetusprojektiin omassa tydssa
ja kasitekarttoihin. Niissd arvioitiin tutkivan oppimisen menetelman soveltu-
vuutta nykytaiteen ollessa oppimisen ympdristond, mietittiin nykytaiteen ko-
kemisen ndkokulmasta nykytaideteoksiin liittyvid ominaisuuksia, taideteoksen
ja ihmisen kohtaamista sekd nykytaiteen vaikutuksia ihmiseen. Jaettiin myos
kokemuksia nykytaideteoksen tekemisen prosessista sekd pohdittiin ja ideoitiin
nykytaidetta opetuksen osana. Kurssin vetdjand kokosin keskusteluista yhteen-
vetoja ja tein niistd ldhiopetusjakson keskustelun virittdjiksi ehdotuksia siitd,
kuinka nykytaiteen voisi ajatella toimivan oppimisen ymparistond. Opettajilla
oli myos mahdollisuus kommentoida ja esittdd kysymyksid toistensa késitekar-
toista ja yhteenvedoistani.

Taiteilijat

Taiteilijoiden kohdalla paadyin poimimaan tietoldhteiksi yksittdisid taiteilijoita.
Valitsin eri tavoilla taidetta tekevid suomalaisia taiteilijoita ja ohjeistin heidat
yksitellen. Jokaisen taiteilijan kanssa keskustelin nykytaiteesta ja oppimisesta
heiddn oman tekemisensd kautta. Keskustelun runkona oli edelld esittdimani
kysymykset, mutta keskustelu oli hyvin vapaamuotoista ja sen sisdltd syntyi
siind hetkessd. Keskustelut kestivdt noin kaksi tuntia. Osa taiteilijoista tuotti
myos kéasitekarttoja tai tekstejd tai antoi aineistoksi aiemmin kirjoittamiaan teks-
tejd. Keskustelut taiteilijoiden kanssa kaytiin kevaan ja kesdn 2012 aikana. Kes-
kustelin seuraavien taiteilijoiden kanssa: Terike Haapoja, Kalle Hamm,

Ritva Harle, Tellervo Kalleinen ja Oliver Kochta-Kalleinen, Jani Leinonen sekd
Virpi Vesanen-Laukkanen.

Nuoret

Nuorilta kerdsin tietoa Kiasmassa toimineelta nuorten Kulttuuritulkit-ryhmalta.
Ryhmaé oli vapaaehtoista ja vapaa-ajantoimintaa 17-26 -vuotiaille nuorille.?!
Ryhmén nuoret pddsivit tyoskentelemddn taiteilijoiden kanssa ja jérjestivit
Kiasmassa ohjelmaa erityisesti omalle ikdryhmadlleen. Toiminta oli osaksi EU-
rahoitteista ja osa nuorista pééasi osallistumaan toimintaan, jota tuotettiin muis-
sa maissa vastaavanlaisten ryhmien kanssa. Ryhmadn otettiin mukaan uusia
nuoria joka vuosi. Kerdsin tietoni toukokuussa 2012. Ryhmaén listalla oli silld
hetkelld noin 20 nuorta, osa sen vuoden tammikuussa mukaan tulleita ja osa jo
aikaisemmin mukana olleita.

Tapasin nuoria kaksi kertaa, noin kaksi tuntia kerrallaan. Tapaamisten
tarkoitus ei ollut vain aineiston kerddaminen tutkimustani varten, vaan tapaami-
set olivat ryhmén toiveen mukaisesti koulutustyyppisid. Teemana oli nykytai-
teen ja ihmisen kohtaaminen, joka sisédlsi pohdinnan nykytaiteen mahdollisuu-
desta toimia oppimisen ympdristond. Molemmilla kerroilla pidin luennon, jon-
ka jdlkeen nuoret pohtivat pienryhmissd antamiani kysymyksid ja lopuksi kes-
kustelimme ryhmien ajatuksista yhdessd. Nuoria osallistui tapaamisiin yhteen-

21 Kts. Kulttuuritulkit-toiminnasta Lehmonen 2013.
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sd 11. Tapaamiskertojen lisdksi ja myo6s niilld Kulttuuritulkit-ryhman jasenilld,
jotka eivit osallistuneet tapaamiskertoihin, oli mahdollisuus tuottaa tekstejd ja
kéasitekarttoja tutkimustani varten. Kdaytossani on ollut nelja kasitekarttaa sekd
nuorten ryhmikeskusteluissa tekemdt muistiinpanot ja omat muistiinpanoni
koko ryhmén kesken kdydyistd keskusteluista. Kasitekartoista on esimerkkeja
liitteissd 12 ja 13.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Aloitan taiteen ja oppimisen vilisen vuoropuhelun teoreettisessa viitekehykses-
sd tutkimukseni ensimmadisessd osassa. Aluksi selvitan ldhtokohtia tarpeelle
rakentaa keskustelu nykytaiteen ja oppimisen vilille. Nakdkulma on p&ddosin
teoreettinen, mutta teen myos joitakin viittauksia kdytantoon. Sen jdlkeen pa-
neudun taiteeseen ja nykytaiteeseen. Suhtautuessani taiteeseen kidytannonldhei-
sesti ja laaja-alaisesti keskeisend viitekehyksend ovat naturalistinen ja pragma-
tistinen taidekaésitys, edellisestd erityisesti Ellen Dissanayaken?? ja jalkimmaises-
td John Deweyn? teoria. Koska késitdn taiteen hyvin laajasti yhdeksi ihmisen
luontaiseksi tavaksi toimia ja tdstd toiminnasta syntyneiksi aikaansaannoksiksi,
en kasitd myoskddan nykytaidetta suppeasti vain tietyn aikakauden tai tyyli-
suunnan taiteeksi. Niinpd kuvailen enemman kuin méérittelen niitd nykyaikana
tehtdvan taiteen piirteitd, joiden nden asettuvan kiinnostavaan suhteeseen ny-
kyisten oppimiskésitysten kanssa. Kuvaan nykytaidetta kolmen otsikon alla:
moninaisuus, tapahtumallisuus sekd tuttuus ja outous.

Oppimista késittelevien puheenvuorojen jasentelyn kautta tuon esille asi-
oita, joita viime aikaisissa kasityksissd ja keskustelussa pidetddn oppimisessa
keskeisind. Jdsentely nostaa esille oppimisen sosiokulttuurisuuden, oppijan
toimijuuden ja yksil6llisyyden, oppimisympéristdt, oppimisen yksilon ja ympa-
riston vastavuoroisena suhteena, erilaiset tavat oppia sekd oppimisen kaikkial-
lisuuden ja elinikdisyyden.

Ennen kuin siirryn tutkimuksen toiseen osaan, jossa kiedon taiteen ja op-
pimisen puheenvuorojen asioita yhteen seké esitan nikemyksidni nykytaiteesta
oppimisen ympdristond, teen katsauksen aiempiin nykytaiteen ja oppimisen
suhdetta kasitteleviin tutkimuksiin. Katsaus omalta osaltaan tukee ajatusta ni-
metd nykytaiteen piirteitd oppimisen ympdristond ja tuo esille esimerkkeja
ndhdé nykytaide oppimisen kontekstissa. Katsaus palvelee omaa tutkimustani
kahdella tavalla. Ensiksikin esille tuotavat asiat ja joidenkin asioiden kertautu-
minen eri tutkimuksissa antavat perustelut sille, ettd nykytaiteella on tutkitusti
potentiaalia toimia oppimisen ympadristond. Toiseksi vaikka en tdtd aineistoa
analysoi ajattelun mallien rakennusaineeksi samalla tavalla kuin edelld esitte-
lemidni nykytaiteen tutkijoiden kirjoituksia, tutkimukset ja kirjallisuus ovat aut-
taneet ajattelun mallien muodostamisessa muun muassa kiinnittamallda huo-

2 Dissanayake 1988 ja 1992.
3 Dewey 2010. Alkuperdinen teos 1934.
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mioni joihinkin seikkoihin tai vahvistanut havaintojani omassa tutkimuksessani
kartoitetussa tiedossa.

Tutkimuksen toisen osan aloitan omaan asiantuntijuuteni nojaavalla ko-
konaisuudella. Esitdn ajatuksiani ja ndkemyksidni sekd omiin kokemuksiini etta
hankkimaani teoreettiseen tietoon perustuen. Kokonaisuuden funktio peruste-
lee sitd, miksi ldhdin tarkemmin miettimédédn ajattelun malleja, joiden avulla
voidaan ldhestyd ja kasitellda nykytaidetta oppimisen ympaéristond. Tuon esille
ajatukset taiteesta 1) dlykkddn toiminnan vilineens ja tietoa tuottavana kaytan-
tond, 2) opetuksen, opiskelun ja oppimisen kohteena, vélineend ja kehittdjand, 3)
asiana, jolla on vastavuoroinen suhde maailman kanssa, 4) oppimista mahdol-
listavana dialogina sekd 5) tutkivana toimintana.

Sen jdlkeen esittelen muiden asiantuntijoiden myotavaikutuksella muo-
dostamiani ajattelun malleja. Ajattelun malleja on viisi. Kukin pohjautuu jolta-
kin neljdltda asiantuntijaryhmaltd saatuun aineistoon. Ensimmdinen ajattelun
malli tuo esille nykytaiteen ja nykyisten oppimiskésitysten rajapintoja. Se on
syntynyt teoreettisessa viitekehyksessd kdyttdmieni oppimista ja nykytaidetta
kasittelevien ldhteiden rinnakkaisesta ja ristiin valottavasta lukemisesta. Tarkas-
telun ja kuvauksen kohteena on nykytaide, mutta rajapintojen nimedminen ta-
pahtuu pddosin oppimisen yhteydessd kdytetyn terminologian avulla. Yldtason
rajapintojen jdlkeen tarkastelen ldhemmin oppijan ja taiteen vélistd suhdetta.
Toisessa ja kolmannessa ajattelun mallissa nykytaidetta tarkastellaan opettajien
ajatusten ja ndkemysten pohjalta tietoisten ja tavoitteellisten opiskelun ja oppi-
misen tilanteiden ndkokulmasta. Ndistd ensimmaéisessd tuodaan esille ja konk-
retisoidaan nykytaiteen osatekijoitd, jotka johtavat ajatukseen sen kasvattavasta
vaikutuksesta. Toinen on hahmotelma siitd, miten antamalla nykytaiteelle eri-
laisia rooleja avautuu polkuja erilaisten asioiden oppimiselle taiteesta, maail-
masta, itsestd ja toisista. Neljds ajattelun malli pohjautuu taiteilijoiden kanssa
kaytyihin keskusteluihin ja heiltd saatuun materiaaliin. Ajattelun malli listaa
oppimisen paikkoja nykytaiteellisessa prosessissa. Prosessi siséltdd sekd taiteen
tekemisen ettd havainnoimisen ja kokemisen. Viides ajattelun malli on luotu
nuorten ajatusten pohjalta. Se avaa nikemddn nykytaiteen minun ja maailman
vilissd olevana asiana, joka avartaa ja laajentaa ajatuksia ja késityksia.

Tutkimuksen kolmannessa osassa teen yhteenvetoa siitd, millainen oppi-
misen ympaéristd nykytaide on tdimén tutkimuksen valossa. Punon yhteen tut-
kimuksen ensimmadisen osan teoreettisia puheenvuoroja ja toisessa osassa esiin-
tyvid ajatuksia nykytaiteesta oppimisen ympdristond. Kuvaan nykytaiteen ole-
van 1) leikillinen, mutta haastava ymparisto, 2) asioita yhdistdva ja siten poten-
tiaalisesti merkityksellinen ympaéristd, 3) yksilollisyyden huomioiva yhteisolli-
nen ympdristo sekd 4) vaativa ja vaikeasti arvioitava ymparisto. Kuviossa 1 on
tiivistetysti esitetty tutkimukseni rakentuminen.
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Nykytaide
kuvataiteen alueelta laajentunut
[Naturalistinen ja pragmatistinen ] avoin, monimuotoinen [2000-Iuvun kasityksid oppimisestaj
taiteen teoria ja tapahtumaluonteinen

taiteen muoto

Tutkijan nakemyksia
nykytaiteen edellytyksista
toimia oppimisen ymparisténa
(kokemus + teoreettinen tieto)

Taiteilijoiden ajatuksia
(keskusteluja,
kéasitekarttoja,

tekstejd)

Tutkijoiden
nakemyksia nykytaiteesta
oppimisen nakdkulmasta

tarkasteltuna

(kirjallisuus)

Ajattelun malleja
lahestya ja kasitella
nykytaidetta
oppimisen ympadristona

e

Nuorten ajatuksia 1

Opettajien ajatuksia
(tdydennyskoulutuskurssin aineistoa;
kasitekarttoja, keskusteluja, tehtavid)

(tybpajoissa syntyneita
ajatuksia ja kasitekarttoja)

v

Yhteenveto:
Nykytaiteen ominaisuuksia oppimisen ymparistona

KUVIO1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen lopuksi pohdin vield sitd, miten tutkimustani voisi hyodynt&da ja
mitd sen pohjalta voisi tutkia jatkossa. Arvioin myos tutkimukselle asetettujen
tavoitteiden tdyttymistd ja sen merkityksellisyyttd. Vaikka tyo tarjoaa tyokaluja
kdytannon tyohon, painotan sen mahdollisuuksia saada aikaan muutoksia ajat-
telussa ja tavoissa ymmartdd nykytaiteen ja oppimisen suhde.

Tutkimuksessa kertautuvat tietyt keskeiset asiat, mikd aiheuttaa toistoa.
Perustelen tdtd kuitenkin kahdella seikalla. Ensinnékin tuon asioihin eri ulottu-
vuuksia eri konteksteissa. Toiseksi, ehkd tdarkeampdnd seikkana, ajatuksenani
on kuljettaa asioita teoreettiselta tasolta ja suurista linjoista kohti konkretiaa,
yksittdisten tilanteiden, teosten ja ihmisten tasolle.

Siitd huolimatta, ettd tutkimuksen painopiste on taiteessa, toivon tutki-
musta luettavan myds oppimisen ndkokulmasta, jolloin se voisi antaa painoar-
voa taiteelle oppimiskeskustelussa. Tavoite on tuoda jo nyt monimuotoiseen
oppimiskeskusteluun vield yhden painotetun ndkokulman lisdd. Tarkoitus ei
ole esitelld jotain aivan uutta ympdristod oppimiselle. Pdinvastoin ldhtokohta
on, ettd tdllaisen oppimisen ympaériston olemassaolo on jo tiedossa. Tutkimuk-
seni tavoite on madritelld se aiempaa painokkaammin nykytaiteen ominaisuuk-
sista kdsin, mutta oppimiskeskustelussa kdytossd olevilla termeilld. Huomioita-
vaa on myds, ettd ajatus nykytaiteesta oppimisen ymparistona ei ole oma erilli-
nen saareke. Se on olemassa muiden oppimisen ympdristdjen rinnalla ja jopa
sisdlld, jolloin se laajentaa ja vaikuttaa eri oppimisen ympadristoihin. Tédllainen
ajattelu tulee esille erityisesti opettajilta kerdtyssd aineistossa.

Taustalla on my6s viesti taide- ja taidekasvatuskentille pdin; taiteen kas-
vatukselliset ominaisuudet ovat taiteessa itsessddn eivitka siis sithen ulkoapdin
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instrumentaalisuuden nimissé liitettyjd. Tavoitteena on, ettd tutkimuksessa esi-
tettdvat ajatukset voisivat ohjata puhetta (nyky)taiteesta myos oppimisen suun-
taan. Ehkédpd jopa taiteilijat voisivat nykyistd suoremmin puhua teoksistaan ja
niiden tekemisestd oppimisprosessina muiden ominaisuuksien rinnalla. Taméan
rohkenen sanoa, koska taiteilijat, jotka kanssani tutkimusaihettani ovat pohti-
neet, pitivét sitd kiinnostavana ja tarkeand nakokulmana.

Yhd useammin todetaan, ettd muuttuvissa toimintaympéristdissd oppimi-
sen tukeminen ja osaamisen kehittiminen vaativat monialaista yhteisty6td ja
monitieteistd tutkimusta.?* Nykytaiteen tarkasteleminen oppimisen ndkokul-
masta tarjoaa yhden ndkokulman taiteen parissa syntyvan kokemuksen tarkas-
teluun ja kuvata sen merkitystd opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa.

2 Kumpulainen 2008b, 22. Kts. myds Kumpulainen 2008a ja Engestrom 1987.



OSA1

TEOREETTISIA PUHEENVUOROJA TAITEESTA,
NYKYTAITEESTA JA OPPIMISESTA



2 NYKYTAITEEN JA OPPIMISEN VALISEN
KESKUSTELUN LAHTOKOHTIA

Tdamd luku avaa seikkoja, jotka ovat saaneet minut tekeméddn taméan tutkimuk-
sen. Kayn ldpi sellaisia taiteeseen, kasvatukseen ja taidekasvatukseen liittyvid
seikkoja, jotka joko teoreettisella tasolla tai kdytdnnon tilanteissa ovat minua
pohdituttaneet. Esitdn ristiriitoja ja jannitteitd, jotka osoittavat tutkimusaiheeni
tarpeellisuuden sekd perustelevat tutkimukselle asettamiani tavoitteita seka
tekemidni menetelmallisid valintoja.

2.1 Kasvatusta taiteen vuoksi vai taidetta kasvatuksen vuoksi?

Koska taide ja taiteellinen toiminta ovat liittyneet erityistilanteisiin ja olleet vai-
keammin saavutettavissa nykypdivddn verrattuna, on ymmarrettiavad, ettd tai-
teiden vaikutusta ihmiseen ja ihmisen toimintaa on kuvattu hyvinkin merkityk-
selliseksi. Platonista ja Aristotelesta, Leon Battista Albertin ja Friedrich von
Schillerin kautta, John Deweyyn, Herbert Readiin ja Victor Lowenfeldiin ovat
pyrkineet vakuuttamaan lukijansa taiteen voimasta muokata ihmista.?> Niinpa
onkin aika ihmeellistd, ettd yhd edelleen puheensidvy on puolusteleva. Edelleen
taiteen asemaa esimerkiksi osana yleissivistavad koulutusta on jouduttu perus-
telemaan monin eri tavoin. Perusteluissa on ollut kaksi p&dlinjaa; taiteen ihmis-
td kehittdvid ominaisuuksia korostavat nikemykset sekd taiteen itseisarvolle
nojautuvat perustelut. Namd katsantokannat ja niihin perustuvat taidekasva-
tuksen kdytanteet on ndhty ja koettu jopa ristiriitaisena. Aika ajoin aina jompi-
kumpi on saanut valta-aseman.

25 Viittaan tdssd seuraaviin teoksiin: Platon: Valtio luvut II, III ja X (1981), Aristoteles:
Runousoppi (1977), Leon Battista Alberti: Della Pittura / On Painting (1436/1970),
Friedrich von Schiller: Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen (1795/1985), John Dewey: Art as Experience / Taide kokemuksena
(1934/2010), Herbert Read: Education through Art (1943/1967) ja Victor Lowenfeld
& W. L. Brittain: Creative and Mental Growth (1949/1982).
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Ihmiskeskeisten tai taideldhtoisten ja tietoalapohjaisten ndkemysten tueksi
on haettu monen kirjavia perusteluja. Esimerkiksi Arja Puurula kootessaan yh-
teen erilaisia ndkemyksid taidekasvatuksen funktioista nidkee taidekasvatuksen
oikeutuksen olevan samanaikaisesti 1) didaktinen eli mitd ja miten opetetaan, 2)
tilosofinen eli millainen yleissivistys koulutuksessa tulisi antaa, 3) kansantalou-
dellinen eli yhteiskunnan ja tydeldmén tarpeiden huomioiminen, 4) oppimis-
psykologinen eli taidekasvatuksen vaikutus oppimiseen muissa kouluaineissa,
5) kehityspsykologinen eli taidekasvatuksen vaikutus lapsen kokonaisvaltai-
seen kehitykseen, 6) sosiaalipsykologinen eli yhteison ja vahemmistokulttuu-
rien eldméntapojen tukeminen sekd 7) tutkimusmetodologinen eli miten taide-
kasvatusta pitdisi tutkia. Puurulan mukaan on esitetty runsaasti tutkimuksia,
joilla osoitetaan taiteen myonteiset heijastukset koulumotivaatioon, sosiaalisuu-
teen, ajattelutaitoihin ja muihin oppiaineisiin. Puurula tuo myos esille, ettd on
esitetty biologisiakin ndkokulmia eli perusteltu taidekasvatuksen tarvetta aivo-
toimintojen, emootioiden ja hienomotoristen taitojen kehittymisen kannalta.
Tarkeind perusteluina on pidetty myos taidekasvatuksen perustumista elamyk-
siin, tunteisiin, toimintaan sekid kokemuksiin.2¢

Keskustelussa taiteen ja taidekasvatuksen roolista kiinnostavia ovat olleet
pohdinnat taiteen instrumentaalisuudesta. Esimerkiksi 1900-luvun loppupuo-
lella Yhdysvalloissa vallalla olevia excellence-in-education - ja discpline-based-art-
education -ajattelua edustanut Ralph A. Smith kirjoitti, ettd on ”erehdys luulla
taiteiden kdyton stimuloivan opetuksessa ei-esteettisia oppimistuloksia”. Ha-
nen mielestddn taidekasvatuksen suoranaisiksi tavoitteiksi eivat sovellu esi-
merkiksi sellaiset asiat kuin kirjallisten taitojen vahvistaminen, kehitysvam-
maisten auttaminen, mielenkiinnon kohteiden, asenteiden ja arvojen kehittami-
nen, ihmisten vuorovaikutussuhteiden kehittiminen, identiteetin rakentaminen,
vieraisiin kulttuureihin tutustuminen tai koulun ja yhteiskunnan uudistaminen.
Héanen mukaansa taidekasvatuksen toimiminen kasvatuksellisena uudistajana
on taidekasvatuksen ja taiteen alistamista ideologisille tarkoituksille. Smith kut-
suu tdllaisia ndkemyksid taidekasvatuksen karkeaksi (crude) instrumentaali-
suudeksi.?” Toisessa yhteydessd Smith tosin toteaa Albert William Levin kanssa
olevan hyviaksyttavéad, ettd taiteen kokeminen verrattuna muihin kokemuksiin
auttaa persoonallisuuden rakentumista taidekokemuksen vaikuttaessa vastaan-
ottajan havaitsemis- ja kdsityskykyyn seka tunteisiin.?

On tdarkedd muistaa, ettd kasvatuksellisella toiminnalla on aina ideologiset
ja vdlineelliset perusteensa. Samalla tavalla kuin ei ole olemassa sellaista asiaa
kuin kykyd ndhdd, kuulla tai muistaa yleisesti, vaan ainoastaan kyky ndhdd,
kuulla ja muistaa jotain sisdltod?’, ei ole yleistd syytd saada ihmistd oppimaan
jotain. Kaikki kasvatustoiminta, my6s taidekasvatus, palvelee tietyn yhteison

26 Puurula 2000, 280-281.

27 Smith 1989, 160-161; Smith 1987, 26-27. Olen analysoinut erinomaisuuden periaatetta
taidekasvatuksessa ja Smithin taidekasvatusajattelua taidekasvatuksen oppiainee-
seen tehdyssd pro gradu -tutkielmassani (Vendldinen 1998). Tdtd nimenomaista asiaa
kasittelen myos Vendldinen 2012b, 22-23.

28 Levi & Smith 1991, 192.

» Kts. esim. Phillips & Soltis 2009, 85.
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ihanteiden ja tavoitteiden saavuttamista. Jo sen taustalla, ettd ihmisten halutaan
tutustuvan taiteeseen, on ideologisia ajatuksia. Tavoitteena voi olla tietyn oppi-
aineen, arvon tai eldméntavan opettaminen, mutta perimmadinen tavoite on aina
ihmisyksilon kehittdiminen, myos taidekasvatuksessa. Jotta taidekasvatus on
kasvatusta, ei taideteoksia vain tehdi, katsota, lueta tai kuunnella, vaan teoksia
opitaan ja opetetaan tekemddn, katsomaan, lukemaan ja kuuntelemaan tietylla
tavalla ja jostain syystd.30

Vaikka taidekasvatuksen tavoite olisi kasvattaa ymmarrystd taiteen eri-
tyisluonteesta ja sen kyvystad kantaa merkityksii erityiselld tavalla’l, taidekasva-
tus toimii yhtd kaikki vélineend, vilineend kasvattaa ymmarrystd. Herdd myos
kysymys tapahtuuko tdma erityisluonteen ymmaértdminen sen itsensd vuoksi.
Kenties ymmartaminen tuottaa tavoiteltavan kokemuksen? Entd onko taiteen
kantamilla merkityksilld merkitystd? Jos on, niin kenties merkitys on siind, etta
ne kasvattavat tietoisuutta kokijasta itsestddn tai maailmasta hdnen ymparilldan?
Ero hyvinkin erilaisten taidekasvatusndkemysten vilillda tuntuu olevan siing,
mistd asti perusteluja taiteen merkitykselle kasvatuksessa ongitaan. Jattaako
perustelut itse taiteen kokemiseen ja teoksiin sindnsd vai haluaako jatkaa pi-
demmalle eli pohtia, mitd merkitysta taiteen tuottamilla kokemuksilla on?32

Mind en nde olevan merkitysta silld, onko tai pitddko taidekasvatuksen ol-
la luovuuskasvatusta, itseilmaisua, taiteellisen tekemisen opettamista vai ope-
tusta, jossa keskitytddn niin sanotun oikean taiteen ja mestariteosten tutuksi
tekemiseen, tai saako opiskelu edistdd muita kuin taiteeseen liittyvid ominai-
suuksia. Hyva taidekasvatus siséltdd taman kaiken.33

Keskeisend nikemyksend tdssd tutkimuksessa on, ettd kun taiteen teke-
mistd tai tarkastelua hyddynnetddn jonkun muun asian yhteydessd, ei voida
samalla olla tutkimatta ja tulkitsematta taidetta itseddn. Toisaalta kun tutkii ja
opiskelee taidetta sindnsd, ei voi vélttyd tarkastelemasta sen suhdetta muuhun
maailmaan ja sen késittelemien asioiden ldpi muuta maailmaa. Kysymys on
vain siitd, mitd asettaa etusijalle. Onko tavoitteena kehittdd ihmisen ominai-
suuksia ja kdyttdd siind taiteen keinoja, jolloin samalla oppii myos taiteesta, vai
opettaako asioita taiteesta, jolloin samalla kehittdd myos ihmisen ominaisuuk-
sia?%* Se, ettd taiteen sitoo ja sen voi sitoa todelliseen eldméédn ja eri elamanilmi-
oihin, kertoo jotain taiteesta ja yksittdisestd taideteoksesta. Yhteys muihin eld-
ménalueisiin on osa taideteoksen sisdltdd ja muotoa. Muun kasvatuksen kuin

30 Téastd olen kirjoittanut Leena Tornbergin kanssa Tornberg & Venaldinen 2008, 71 ja
Venaildinen 2012b, 18-19.

3 Vrt. esim. Routila 1995, 9. Lauri Olavi Routila méaérittelee sekd teoreettisen ettd kay-
tannon taidekasvatustoiminnan yhteiseksi tavoitteeksi ihmisen kasvattamisen ela-
méanmuotoon, jossa taiteella ja yleensdkin esteettiselld asennoitumisella on keskeinen,
jopa eldmad tayttava sija. Hinen mukaansa taiteella ei sindnsd ole mitddn erityista
kasvattavaa sisdltod, vaan taidekasvatuksen tavoite on luoda ymmarrys taiteen ky-
vystd kantaa merkityksid erityiselld tavalla merkitysten olioistuessa teoksiin.

32 Naditd ajatuksia pohdin jo vuonna 1998 valmistuneessa taidekasvatuksen oppiaineen
Pro Gradu -tutkielmassa. Kts. my6s Venaldinen 2012b, 19.

33 Venildinen 2012b, 23.

3 Ibid.
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puhtaasti taiteen tekemisen opettamisen kontekstissa perimmadiset tavoitteet
ovat aina taiteen ulkopuolella ja luonteeltaan instrumentaalisia.3?

Loppujen lopuksi vaikka korostettaisiinkin taiteen itseisarvoa, hyvin usein
taiteen ja taidekasvatuksen tarpeellisuutta on pdadadytty perustelemaan taiteen
kasvattavalla vaikutuksella. Esimerkiksi Elliot Eisner pitdaad ihmisen taiteelliseen
ajatteluun kuuluvan visuaalisen luku- ja kirjoitustaidon opettamisen ja oppimi-
sen ensisijaisena tarkoituksena sitd, ettd yksilo oppii ndkeméddn ja katsomaan
visuaalista maailmaa siten, ettd hian nauttii siitd sen itsensa vuoksi, ei vilineenid
saavuttaa jotain muuta pddmadrdd. Kuitenkin hdn puolustaa taidekasvatuksen
olemassaoloa silld, ettd sen kautta yksilo oppii luottamaan arvostelukykyynsi ja
taiteen kautta yksilon aistit kultivoituvat sekd mielikuvitus kehittyy. Han pitda
taidetta tdrkednd myos dlykkyyden monipuolisen kehittymisen kannalta. 3¢
Monroe C. Beardsleyn mielestd sen lisdksi, ettd taiteen tuottaman kokemuksen
kautta muodostuu késitys siitd, mitd esteettinen tyytyvdisyyden tunne on ja
voisi olla, taiteen kumulatiivisia vaikutuksia ovat kasvanut herkkyys sekd tie-
toisuus itsestd ja ymparistostd.3”

2.2 Taidekokemuksen selittaimittomyys

Taiteen tuottamaa (ihmistd kehittdvad) kokemusta on kuvattu mielestani mysti-
fioiden, ikddn kuin taideteoksella olisi maaginen kyky vangita ihminen. Esi-
merkiksi Smith kuvaa taiteen erityisyyden (excellence) merkitsevan taideteosten
erikoista kapasiteettia vaikuttaa inhimilliseen kokemukseen vaivanarvoisella
(worthwhile) tavalla kohottamalla ja laajentamalla inhimillisen tietouden ja ko-
kemuksen ulottuvuutta seké taideteosten taiteellisia ja esteettisid ominaisuuksia,
joista tamd kapasiteetti on ldhtoisin. Tamad ei ole vain liian abstrakti, vaan jopa
kehdpddtelmd. Smithin ajattelun mukaan taiteen tekee erityiseksi se, ettd se
tuottaa arvokkaan kokemuksen, ja arvokkaan kokemuksen tuottaa taide, jolla
on kyky tuottaa tdimd kokemus.38

Smithin ajatus arvokkaasta ja vaivanarvoisesta kokemuksesta tulee
Beardsleyltd, joka on nimennyt taiteen tuottamalle kokemukselle (worthwhile
experience) viisi piirrettd.?® Kokemuksen ei tarvitse sisaltdd niitd kaikkia, mutta
vdhintddn ensimmadisen sekd kolme muuta. Ensimmadinen ja tarkein ominaisuus
on se, ettd objekti suuntaa havaintoa (object directedness). Objekti vie omalla
olemuksellaan kokijan huomion. Toinen ominaisuus on vapauden tunne (felt
freedom). Taide luo tilanteen, jossa kokija vapautuu huolista, ja levollisuus ja
harmoninen tunne valtaa hdnet. Vapaus tarkoittaa myos sitd, ettd kokija voi
valita mihin huomionsa objektissa kiinnittdd. Kolmantena piirteend on vaikutus
erilldadn olemisesta (detached affect). Kokijalla on objektiin emotionaalinen etdi-

% Vendldinen 2008b, 54.

36 Eisner 1972 ja Eisner 1988. Tastd olen huomauttanut Venaldinen 2012b, 23.
37 Beardsley 1982, 34. Kts. my0s tdstd Vendldinen 2012b, 23.

3 Smith 1987, 3, 16-17, 20-21.

3 Beardsley 1982, 288-297.
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syys. Hdn ei koe tunteita teosta kohtaan vaan teos saa tarkastelemaan tunte-
muksia. Neljds ominaisuus on objektiin liittyvien asioiden aktiivinen l16ytami-
nen ja havainnoiminen (active discovery). Muodostaessaan teoksesta kokonai-
suutta kokija saa ymmarryksen tunteen. Kokemus syventyy aktiivisen harjoitte-
lun myotd. Viidentend on tunne kokonaisuudesta ja yhtenevdisyydestd (whole-
ness). Tamd tunne syntyy, kun kokija kykenee yhdistimddn havaintonsa, tun-
temuksensa, tunteensa ja ajatuksensa yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Vaikka Beardsleyn nimedméat ominaisuudet ovat tunnistettavia ja téllaisia
intensiivisid kokemuksia taide tai jokin muu asia saa meissd kaikissa aikaan,
ajattelen taideteosten tarkastelun ja niiden tuottaman kokemuksen arkisem-
maksi asiaksi. Sitd tdytyy pystyd kuvaamaan konkreettisemmalla tavalla. On-
han niin taiteen kokemisessa kuin tekemisessdkin kyse konkreettisista asioista;
ihmisen tekemistd teoksista ja toiminnasta. Monissa taidekokemuksen kuvauk-
sissa ihminen sekd tekijana ettd kokijana on jdtetty sivurooliin. Ikddn kuin taide-
teos itsessddn synnyttdisi tuon kokemuksen. Itse nden, ettd kokemus syntyy
vain, jos ihminen on aktiivinen kdynnistaimaan kokemuksen. Varsikin pohtiessa
taiteen suhdetta kasvatukseen ja tarkemmin oppimiseen, ihmisen aktiivisuudel-
la on taiteen tuottamassa kokemuksessa keskeinen rooli.4° Tdhdn samaan asiaan
kiinnittdd huomiota myos Arthur Efland. Han kritisoi Beardsleyn ja Smithin
ndkemyksissd sitd, ettd niissd teos luo kokemuksen, ei sen tarkastelu ja opiskelu.
Eflandin mielestd taiteen merkitys kasvatuksessa ei voi olla vain esteettiset ko-
kemukset, vaan my®s niistd oppiminen.4!

Ndistd samoista asioista puhuu my6s Pauline von Bonsdorff, jonka mu-
kaan taideteoksen merkitys ja arvo on olemassa vain suhteessa ihmiseen. Sana
kasvatus korostaa ihmistd, jonka kautta ja jota varten taide on olemassa, seka
asioita, joita taiteen tekemisessd ja arvostamisessa tapahtuu. Taiteen mahdolli-
suus rikastuttaa inhimillistd todellisuutta on taidekasvatuksen keskeisid kysy-
myksid. Taideteosten historian ymmadrtdminen on tdarked, mutta alisteinen in-
himillisen todellisuuden rikastuttamiselle. Koska taiteiden historiallisen ja kult-
tuurisen moniulotteisuuden olennainen piirre on muuttuvuus, ei taidekasva-
tuksessa von Bonsdorffin mukaan riitd sellainen vélineellinen suhtautuminen,
joka olettaa toiminnan ldhtokohdat ja padmaédrdt annetuiksi. Hanen mukaansa
erityisesti yliopistollisena oppiaineena ja tutkimusalana taidekasvatus edellyt-
tdd taiteen luonteen ja tehtdvien kriittistd pohdintaa. Vilineellisyydelld han viit-
taa toimintaan, joka keskittyy vain taidekasvatuksen menetelmien kehittami-
seen. Tdllaisen asenteen ydinongelma ei ole oletus taiteen arvosta vaan tapa,
jolla se peittdd allensa taiteiden moninaisuuden, kuten eri taiteenlajit ja sekoit-
tumiset sekd taideteosten historialliset ja kulttuuriset sidokset, mukaan lukien
taideteosten suhteen politiikkaan, propagandaan ja utopiaan. Tdhdn voisi lisdtd
taiteen sidokset esimerkiksi koulussa tapahtuvaan opettamiseen ja oppimiseen.

40 Varhaisimpia ajatuksiani taidekokemuksesta oppimiskokemuksena kts. Vendldinen
2008b.
4 Efland 2002, 171.
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Myo6s koulussa taidekasvatus edellyttdd taiteen luonteen ja tehtdvien kriittista
pohdintaa.*?

2.3 Taiteen paikka kouluopetuksessa

Yksi syy tutkia nykytaidetta oppimisen ympadristond, on jatkuva keskustelu tai-
to- ja taideaineiden asemasta koulussa. Mistd johtuu, ettei kaikkea taiteen tar-
joamaa potentiaalia pystytd kdyttimaan? Ihminen on tehnyt asioita, joita tai-
teeksi nimitetddn, 1dpi ihmiskunnan historian ja tekee myos yksilond luonnos-
taan taiteellisia toimintoja niin sanotusti pienestd pitden. Mika rooli koululla on
siind, ettd ihmisiltd katoaa taito késitelld ja ajatella taiteellisin tavoin? Tai etta
taiteellinen ja tieteellinen ajattelu pidetdd niin etdélld toisistaan? Taide- ja taito-
aineiden ympdrilld kayty keskustelu osoittaa sen, ettd 'syyllisid” 16ytyy niin niis-
td, jotka eivat pidd taidetta oppimisen kannalta tdrkednd, kuin taideaineiden
puolestapuhujistakin. Jalkimmadisten osalta piddn ongelmallisimpana sitd, etta
taidetta on puolustettu ja perusteltu pddosin sen “pehmeilld” arvoilla. Taiteella
halutaan taistella ‘kovaa’ tietopainotteisuutta vastaan. 4 Taiteiden opiskelua on
pidetty tdrkednd ihmisend kasvamisen ja esimerkiksi empatiakyvyn kehittymi-
sen kannalta — nditd piirteitd ei faktojen oppimista ja kognitiivisia taitoja mittaa-
va opetus ota huomioon. Pyrin tutkimuksessani osoittamaan, ettd vastakkain-
asettelu ei ole ndin selked.

Ehka kuvaukset taiteen pitkalld aikajanteelld tapahtuvista, pitkdkestoisista
ja vaikeasti mitattavista vaikutuksista ovat olleet niin haastavia, ettd heidén,
joilla ei ole itsellddn tarpeeksi vahvoja kokemuksia asiasta, on ollut vaikea ym-
maértdd niitd. Ehkd perustelut ja kdytetty kieli on koettu vaikeaksi kadntas sille
kielelle, jolla koulutuksen ja oppimisen tavoitteista ja niiden saavuttamisesta
puhutaan. Yksi tdmén tutkimuksen tavoitteista on tutkia, voiko taiteesta ja raja-
tummin nykytaiteesta puhua enemmaén oppimisen kielelld. Ajatus nykytaiteesta
oppimisympadristond sisdltdd nikemyksen, ettd taiteen kuten muutkin opetuk-
sen kohteet ja oppimisen vilineet voi madritelld tiukkoihinkin tavoitteisiin. En
kuitenkaan missddn tapauksessa halua olla ottamatta huomioon niitd taiteen
ominaisuuksia, jotka eivét tdhdn muottiin puristu. Pdinvastoin ajatus on, ettd
puristuksen kautta taiteen erityispiirteet tulisivat selkeammin ja konkreetti-
simmin esille.

On selvédd, ettd oppiaineiden asemaan koulussa vaikuttavat yhteiskunnal-
linen ilmapiiri sekd poliittiset ndkemykset ja voima-asetelmat, eikd oppiainei-
den perusta ole rationaalisessa argumentaatiossa.** Siitd huolimatta ajattelen,
ettd nykytaiteen esittdminen tiedon ldhteeksi muustakin kuin taiteesta itsestd

42 von Bonsdorff 2002, 51. Timin tuon aiemmin esille Venildinen 2012b, 19.

43 Venaildinen 2012b, 27.

44 Opetussuunnitelmien laatimiseen ja oppiaineiden arvostukseen liittyvistd sisdisistd ja
ulkoisista tekijoistd sekd opetussuunnitelmista poliittisena prosessina kirjoittaa mm.
Ivor F.

Goodson (2005), esim. 84-87.
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sekd vilineeksi kehittdd niin sanottua tieteellistdkin ajattelua ja tapoja kasitelld
asioita, edesauttaa ottamaan taiteen vakavammin osaksi kouluopetusta. Se ei
poista sitd, ettd taide sisdltdd myos tieteestd poikkeavan tavan kokea, tutkia ja
kertoa maailmasta.4> Lahtoajatus tutkimukselleni on, ettd taiteeksi nimetyssa
ihmisen toiminnassa on vain siihen liittyvid ominaisuuksia, mutta siind on
myos paljon samaa kuin muissa ihmisen toimintatavoissa ja luomissa instituu-
tioissa. Kuten tullaan huomaamaan, nykytaiteessa on elementtejd ja ominai-
suuksia, jotka jopa korostavat tata.

2.4 Nykytaiteen vierastaminen

Sen seurauksena, etti taiteen tuottamat kokemukset kuvataan abstraktilla tasol-
la, erityislaatuisina eikd arkipdivdaan kuuluvana, monet ihmiset kokevat taiteen
vieraaksi. Ndin tapahtuu varsinkin silloin, kun oma kokemus taiteesta on ihan
muuta, esimerkiksi hdmmennys ja sitd kautta jopa negatiivinen. Ndin tapahtuu
herkésti nykytaiteen kohdalla, jonka muodot ja ilmaisutavat ovat paljon muuta
kuin perinteisid kuvataiteen lajeja. Ihmisilld on tietynlainen mielikuva ja késitys
siitd, mitd taide on ja millaista sen tulisi olla, ja kun se ei tdsmdd ndhdyn ja koe-
tun kanssa, syntyy epamiellyttdva ja ristiriitainen tilanne. Vaikka kuvat voidaan
ndhdé kirjoitettua ja puhuttua kieltd universaalisempina, on kuviin perustuva
taide kuitenkin sidoksissa sosiaaliseen ja yhteisolliseen toimintaan ja kulttuuriin.
Kasvatuksella ja opetuksella on iso merkitys siihen, millaiseen taiteeseen totu-
taan, mistd opitaan pitimddn ja mitd arvostamaan. Niin taiteen tekijoind kuin
kokijoinakin ihmiset ja varsinkin lapset ovat samalla tavoin riippuvaisia muista
ihmisistd kuin muidenkin asioiden oppimisessa. Siksi ei ole yhdentekeviad, mil-
14 tavalla nykytaiteesta puhutaan ja sitd kéasitelldadn kasvatuksen yhteydessa.

En maddrittele nykytaidetta jonkin tietyn tyylisuunnan taiteeksi, vaan mo-
nissa eri muodoissa ilmenevand nykyaikana tehtdvana taiteena. Mielestdni jos
nykytaidetta ldhestytddn kasvatuksen yhteydessd samalla tavalla kuin esimer-
kiksi Efland, Freedman ja Stuhr postmodernia taidetta nimedmalld postmoder-
nille ajalle, taiteelle ja taidekasvatukselle tiettyjd piirteitd4®, ollaan eldvéa ja alati
uusia muotoja ja sisdltdjda mukaansa ottavaa ilmiotd askeleen jdljessd. Efland,
Freedman ja Stuhr esimerkiksi kritisoivat taiteen poliittisuutta ja epdilevit sen
sopivuutta kasvatuksen yhteydessd. Kuinka suppeaa valikoimaa tdmdn pdivan
taidetta voisikaan kisitelld, jos sen poliittisuutta pyrittdisiin valttimaan? Jos
nykytaidetta ja sitd kautta taidekasvatusta ja taidetta osana muuta kasvatusta
ldhdetddan méadrittelemddn tietynlaiseksi tai tietynaikakauden taiteeksi, rajoittuu

45 Venildinen 2012b, 27-28.

46 Efland, Freeman & Stuhr, 1998. He mddrittelevit postmoderniin taiteeseen kuulu-
vaksi poikkitaiteellisuutta, kriittisyyttd, monien ndkemysten oikeutusta, monikult-
tuurisuutta ja kontekstildhtoisyyttd sekd globaaleja ongelmia, vahemmistokulttuu-
rien asemaa alkuperdiskulttuurien traditioita ja populaarikulttuurien mahdollisuuk-
sia sekd esimerkiksi tietokoneita hyddyntavéan taiteen. Teoksessa puhutaan postmo-
dernista teoriasta, postmodernien taidendkemysten opettamisesta lapsille ja jopa
postmoderneista lapsista. (s. 54 ja 60.) Tasta kirjoitan Vendldinen 2012b, 20.
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ndkemys nykyajan taiteen olemuksesta ja ennen kaikkea mahdollisuuksista ri-
kastaa taiteesta saatavia kokemuksia ja eldmyksid.

Taide, ja varsinkin nykytaide, koetaan vieraaksi my®os siihen liittyvan eli-
tistisyyden ja asiantuntijuuden vuoksi. Taiteen ympérille kehkeytynyt taidepu-
he on luonut taiteen ympdrille kehén, joka voi estdd tavallisen ihmisen padse-
méstd aitoon ja valittomaddan yhteyteen taideteosten kanssa. Nykytaiteen parissa
tekemdni yleisdtyon perusteella vditdn, ettd paras yhteys syntyy, kun ihminen
16ytdd yhteyksid oman eldmaén ja taideteoksen vililld. Nykytaiteen kohdalla se
on monesti ylldttavankin helppoa, silld eldvathdn teoksen tekijd, teos ja teoksen
tarkastelija saman aikakauden globaalissa maailmassa.

2.5 Nykytaiteen pedagogisuus ja museo oppimisymparistona

Kehittdessaimme Kiasmassa kouluyhteistydmuotoja, yhdeksi keskeiseksi filoso-
fiaksi tuli rohkaista kaikkia muitakin kuin kuvataiteen opettajia hyodyntamé&an
nykytaidetta ja nykytaiteen museota opettamisessa ja oppimisympadristond.
Opettajia ohjattiin huomaamaan nykytaiteen ominaisuuksia, joilla on kosketus-
pintoja eldmaén eri alueiden eli my0s eri oppiaineiden ja oppimisen kanssa. Kes-
keistda oli nykytaiteen yhdistaminen eri oppiaineiden opetukseen.?” Toiminta-
muodon tavoitteena oli tehdd taidemuseo koulujen ndkdkulmasta tarpeelliseksi
ja innostavaksi oppimisympdristoksi. Opettajilta saadun palautteen mukaan
pitkdjanteinen tyoskentely museossa tukee koulutyotd, antaa uutta vireyttd ja
elamyksellisyyttd opiskeluun ja normaaliin koulutyohon sekd uusia ideoita ja
asennetta niin opettajalle kuin oppilaille. Tyoskentelyn koettiin lisddvan oppi-
laiden innostusta ja heiddn omat ideansa ja tietonsa ennétetddn ottaa paremmin
huomioon. Nykytaiteen erityisend etuna opettajat pitivit sitd, ettd se on ldhelld
oppilaiden omaa eldmada. Yleisesti koettiin, ettd taiteen parissa tyoskentely var-
sinaisen opetettavan aineksen lisdksi kehittdd muun muassa keskustelutaitoja,
mielipiteen ilmaisua, toisten kuuntelua ja analyyttistd ldhestymistd asioihin.*8
Ajatusta nykytaiteesta oppimisympadristond kehitettiin ja levitettiin myos
Kiasman ulkopuolella. Vuosina 2003-2005 toteutetussa Kiasman kiertokoulu -
taidekasvatusprojektissa vietiin nykytaidetta Kiasman kokoelmista kouluihin
eri puolille Suomea ja pidettiin kouluissa nykytaidepainotteisia oppitunteja.
Kiasman kiertokoulun opetussuunnitelmaa laadittaessa padadyttiin siihen, etta

47 Ajatus konkretisoitui muun muassa toiminnassa, jossa koululle tai yksittdiselle opet-
tajalle tarjottiin mahdollisuus pitkdjdnteiseen ja tiiviiseen yhteistyohon museon nayt-
telyiden parissa oman nimikko oppaan kanssa. Kiasman verkkosivuilla kerrottiin, et-
ta koulun tai luokan oma opas ja opettaja suunnittelevat pidempiaikaisia ja eri ainei-
ta yhdistavia opintokokonaisuuksia museoon ja sen tarjontaan liittyen. Ideana oli, et-
td museokdynti liittyi mielekkddsti muuhun kouluty6hon joko aiemmin koulussa ka-
siteltyihin asioihin tai museokdynnin kokemuksia koulussa jilkikdteen tyostden.
Toimintamuodossa opas tarjosi asiantuntemuksensa taiteen ja museon ohjelmiston
suhteen, opettaja puolestaan tunsi alansa ja oppilaansa.

48 Palautetta opettajilta kerdttiin mm. oma opas -toiminnan pilotoinnin yhteydessa ja
kokemuksista kerrottiin Kiasman verkkosivuilla.
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lukujdrjestyksessd on monenlaisia kouluaineita, mutta ei lainkaan kuvataidetta.
Sen sijaan kuva ja taide otettiin koko tyoskentelyd ldpdiseviksi ldhestymista-
vaksi. Puhuttiin nykytaiteen moniaineisuudesta. Kiasman kiertokoulun ideana
oli, ettd eri aineiden opettajat tekevit yhteistyotd ja yhdistadvit tietonsa ja taiton-
sa taiteen ddrelld. Kuvataiteen opettaja tuo asiantuntemuksensa taiteesta ja
muiden aineiden opettajat arvokasta tietimystd omalta alueeltaan ja taideteos-
ten linkityksen oppiaineen sisaltoihin.4

Ajatus taiteesta ja nykytaiteesta oppimisympadristond on myds seurausta
siitd, ettd museoiden yleisotyd ja museopedagogiikka otettiin tarkemman tar-
kastelun kohteeksi ylipddnsad vuosituhannen vaihteessa ja siihen ryhdyttiin liit-
tamadan voimakkaammin kasvatustieteellisid nakokulmia. George E. Hein ku-
vailee museoiden tapoja toteuttaa kasvatuksellista rooliaan neljan erilaisen kas-
vatusteorian avulla: 1) tietoa jakava ja sitd valmiiksi jasentdva opetus (exposito-
ry-didactic education), jonka keskitssd on ndyttelyn aiheen esittiminen sen itsen-
sd ndkokulmasta; 2) tehtdviin reagoiminen ja palaute suorituksesta (stimulus-
response education), jossa fokus on tiedon siirtdmisessd yleisolle; 3) oppijaa akti-
voiva tilanne, jossa tutkitaan ja loydetddn (discovery learning), mutta niin, ettd
toiminta edistdd tietyn tavoitteen saavuttamista; 4) konstruktivistiselle oppi-
miskésitykselle perustuva toiminta (constructivism), jossa huomioidaan oppijan
olemassa olevat skeemat ja ideat. Tamd késitys haastaa museot pohtimaan,
kuinka museota tulisi ja voisi kdyttdd opettamisessa ja kasvatuksessa. Hein ver-
taa, ettei museo olekaan tekstikirja vaan ensyklopedia tai katalogi.>

Museo- ja galleriakasvatuksessa elinikdistd oppimista tutkinut ja yleisoka-
sityksid analysoinut Helene Illeris kritisoi yleison toiminnalle ja ajattelutavoille
luotavia valmiita odotuksia sekd tapaa perustaa museopedagogisia konsepteja
ndille odotuksille.’® Nykytaiteen parissa tehdyssd tutkimuksessa tulevat esille
nykyiset kdsitykset oppimisesta. Tutkimuksen mukaan varsinkaan nuoret eivit
halua ajatella taiteen vastaanotossa valmiita konsepteja. He haluavat luoda
omia valittomid kontakteja teoksiin ja vastata itse, omalla tavallaan oppimispro-

49 Konkreettisesti Kiasman kiertokoulu oli liitutauluksi maalattu pakettiauto, joka katki
sisddnsd taideteoksia, taideteosten jdljennoksid sekd kuvia, audiovisuaalista tekniik-
kaa, rekvisiittaa sekd muuta opetusmateriaalia mm. tydpajoja varten. Kaksi taiteilija-,
taidehistoria- tai taidekasvatustaustaista opettajaa ldhti viikoksi kerrallaan kierta-
maan maakuntien kouluja. Kiasman kiertokoulun opetussuunnitelma toteutettiin
my0s kirjallisessa muodossa. KOPS Kiasman kiertokoulun opetussuunnitelma -kirja (Kai-
tavuori 2004) laajensi kouluilla toteutetun ohjelman oppisisaltsjd. Kirja tarjosi niin
Kiasman kiertokoulun kdynneille kuin muillekin opettajille esimerkkeja ja tehtdva-
ehdotuksia siitd, kuinka koulussa voi tyoskennelld nykytaiteen parissa. Kts. myos
Raitmaa & Venildinen (toim.) 2006: Kiasman kiertokoulun loppuraportti. Kiasman kier-
tokoulun osallistuneiden kokemuksia on tutkittu useammassakin pro gradu -
tutkielmassa: oppilaiden kokemuksia: Purhonen 2006, hankkeessa opettajina toimi-
neiden taidekasvattajien ja taiteilijoiden kokemuksia: Limnell 2007 ja opettajien na-
kemyksid: Venildinen 2008a.

50 Hein 1998, 36-39. Olen kaisitellyt museoiden roolia kasvatustytssda mm. Venildinen
2013.

51 Illeris 2006. Kts. myos Illeris 2009.
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sessista.?> Museopedagogiikan ohella puhutaankin yleis6tyostd ja sen kuvataan
ennemminkin vastaavan englanninkielen sanaa mediation kuin education.>

2.6 Kasvava kiinnostus oppimista ja nykytaidetta kohtaan

OECD:n The Nature of Learning -kirjassa kuvaillaan, kuinka ihmisen oppimisesta
ovat nykypdivdnd kiinnostuneet ja sitd pyrkivit ymmartdimadn ja médrittele-
mddn monet eri tahot. Kasvatustieteilijoiden lisdksi siitd ovat kiinnostuneet
psykologit, antropologit, kielitieteilijdt, neuropsykologit, filosofit ja sosiologit.
Oppiminen on keskeinen tutkimuksen kohde kognitiotieteen, informaatio- ja
tietojenkadsittelytieteen kuten myos tuote- ja palvelusuunnittelun alalla. Tutki-
muksen lisddntymisen taustalla on poliittisia ja taloudellisia tekijoitda. Opetuk-
seen ja koulutukseen panostamiselle on oltava painavat ja tutkimuksiin nojaa-
vat perustelut. Tieto ihmisen kdyttdytymisen malleista ndhdddn tiend tehok-
kaampiin ja toimivampiin kdytantoihin. Vaatimukset mitata oppimisen tuloksia
kasvavat koko ajan. Muutokset kasvatuksellisissa kédytdnteissd ja arvoissa edel-
lyttavat tutkimusta. Kiinnostukseen oppimista kohtaan vaikuttavat myos siir-
tyminen teollisuuteen nojaavasta taloudesta ja yhteiskunnasta tietoyhteiskun-
taan ja sen mukana tuoma tietotekniikan nopea kehittyminen ja sen ulottumi-
nen kaikkialle.5*

Tutkimuksen lisddntyminen, kehittyminen ja laajentuminen kaikesta siitd,
kuinka mieli toimii, kuinka aivot kehittyvat, kuinka mielenkiinto muodostuu,
kuinka ihmiset eroavat toisistaan ja kuinka ihminen oppii, on muuttanut kasi-
tyksid oppimisesta. Ongelmallisena ndhd&dédn se, etteivit tutkimukset oppimi-
sesta ole yhteydessd koulutuksen ja kasvatuksen kadytantoon ja poliittisiin pda-
toksiin. Vaikuttavien ja tehokkaiden oppimisymparistdjen luominen vaatisi eri
alojen tutkimustiedon integroimista.> Ongelmana pidetddn sitd, ettd oppimisen
tutkijat ovat jattaneet kontekstuaaliset asiat muille. Oppimisen tieteellinen tut-
kimus on kasvanut p&ddasiassa psykologian ja kognitiivisen tieteen alueilla, jol-
loin fokus on ollut yksildissd - opettajissa ja opiskelijoissa. Vaikeuksia on sen
suhteen, kuinka liittdd uusi tieteellinen tieto oppimisesta ja opettamisesta or-
ganisatorisiin, institutionaalisiin ja poliittisiin ympdristoihin, joissa koulut toi-
mivat. Ndin siitd huolimatta, ettd ymparistotekijoiden, jarjestelmien ja yleisten
uskomusten tiedetddn vaikuttavan oppimiseen.5

Namad ovat kiinnostavia huomioita pohdittaessa taiteen asemaa kouluope-
tuksessa ja sen merkitystd oppimisen suhteen. Kouluopetuksen ja -oppimisen
yhteydessd ei ndhdd eikd ehké ole tarpeeksi tutkittua tietoakaan taiteen ja tai-
demaailman tarjoamien oppimisen ympdristdjen, kuten taidemuseoiden tai tai-
teilijoiden tarjoaman asiantuntijuuden merkityksestd ja mahdollisuuksista op-

52 Illeris 2006, 20-21.

53 Kts. esim. Kaitavuori, Kokkonen & Sternfeld (toim.) 2013.

54 Dumont & Istance 2010, 20-21, 27. Kts. my6s Phillips & Soltis 2009, 1 ja Sawyer 2008.
55 Hinton & Fischer 2010, 127.

56 Resnick et al. 2010, 287
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pimiselle. Toisaalta humanistisen tieteen alalla, johon taiteen tutkimus on pit-
kalti keskittynyt, ei ole oltu kiinnostuneita taiteen roolista jonkun toisen asian,
kuten oppimisen kontekstina. Taidekasvatuksen alalla taide ja oppiminen on
yhdistetty, mutta siindkin painopiste on ollut taidepedagogiikassa eli taiteen
tekemisen tai taiteen havainnoimisen oppimisessa.

Humanistisen tutkimusperinteen mukaista tutkimusta ei ehkd myoskaan
olla pidetty tarpeeksi uskottavana ja selkeitd tuloksia tarjoavana. Ndin siitd huo-
limatta, ettd tiedetddn erilaisten taiteellisten toimintojen vaikuttavan aivojen
toimintaan ja oppimiseen kehittdvasti. Toiseksi ollaan hyvin tietoisia siitd, ettd
nykyisessd maailmassa ihminen késittelee valtavan mé&drdn audiovisuaalisia
viestejd ja tdma prosessi pitdisi tuoda mukaan myods oppimisen tutkimukseen ja
oppimisen tukemisen kehittdmiseen. Tutkimukseni kannalta on kiinnostava
havainto, ettd oppimista yleisesti kasitelevissd teoksissa ei taidetta ja sen edus-
tamia ajattelun ja tiedonmuodostuksen tapoja kuten kehollista tai visuaalista
ajattelua oteta juuri laisinkaan esille.5” Pddasiassa taide mainitaan ihmisen luo-
van toiminnan tuloksena syntyneend kulttuurin tuotteena. Jos oppimisen tut-
kimuksessa on koettu puutteena se, ettd muut tieteen alat ovat huomioineet
paremmin oppimisen kontekstisidonnaisuuden, taiteessa ongelma on, ettd
muut alueet eivit ole kiinnostuneet tarkastelemaan taiteen merkitysta omalla
alallaan.

Samalla tavoin kuin oppimisesta my6s nykytaiteesta on jatkuvasti saata-
villa yhd enemman tutkittua tietoa. Nykytaide on sekd ndkyvammin esilld etta
lisdéntyneessd mddrin tutkimuksen kohteena. Yhtend syynd kiinnostukselle
tutkia nykytaidetta voi ndhd4 tarpeen etsid sopivia tyokaluja ja teoreettisia vii-
tekehyksid tarkastella, selittdd ja kuvata, mistd nykyisessd taiteessa on kyse.
Nykytaidetta tutkitaan ja tarkastellaan lahtokohtaisesti eri ndkokulmista ja mo-
nista eri teoreettisista viitekehyksistd kdsin. Toinen syy nykytaiteen tutkimuk-
sen lisddntymiseen on taiteelliset tutkimukset, joita esimerkiksi Suomessa alet-
tiin tehdd 1990-luvulla. Kiinnostuksen kasvu erilaisia oppimisymparisttjd ja
oppimisen kaikkiallisuutta kohtaan, museo- ja ndyttelypedagogiikan kehitta-
mistd kohtaan sekd taiteilijoiden lisddntynyt kiinnostus toimia yleison kanssa
ovat tuoneet mukanaan myos kiinnostuksen kehittdd ja toteuttaa erilaisia toi-
minta- ja tyoskentelytapoja taiteilijoiden, nykytaiteen ndyttelyiden ja teosten
kanssa. Monet projektit ovat olleet taide- ja tiedeinstituutioiden yhteisid ja nii-
hin on kuulunut tutkimuksellinen ote ja evaluointi.®®

Tutkimuksella ja kdytantoon liittyvalld tutkimuksellisella toiminnalla pyri-
tddn myos saamaan muutosta koulutukseen ja kasvatuskdytdntoihin. Esimer-
kiksi tdssd tutkimuksessa oppimisen teoreettisessa viitekehyksessa kaytetty tut-
kiva oppiminen on haastanut késityksid oppimisesta, dlykkyydestd ja asiantun-
tijuudesta. Syntyneiden kasitteenmuutosten tuloksena on hahmoteltu oppimi-

57 Esim. The Nature of Learning -kirjassa tuodaan esille vain kielellinen ja matemaatti-
nen ajattelu, ei kuvallista tai taiteellista. Hinton & Fischer 2010, 121-123.

58 Toiveeseen koulujen ja taidemuseoiden ja -gallerioiden kiinteimmastd yhteistyosta
pdatyvit myos Dick Downing ja Ruth Watson pohtiessaan nykytaiteen aseman pa-
rantamista koulun taideopetuksessa ja toivovat, ettd my®ds taideinstituutiot pystyisi-
védt panostamaan pedagogiseen toimintaansa. Downing & Watson 2004, 139.
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sen mallia ja toimintaa, jossa 16ytyy tasapaino oppimisen ja toimintaan ankku-
roituvan oppimisen valilld.>

Pauline von Bonsdorff puhuu taidekasvatuksen yhteydessa luonnollistu-
neista tavoista. Hinen mukaansa taiteiden osalta yhtd hyvin filosofinen ja teo-
reettinen kuin sanomalehdissd kohdattava taidepuhe vakiinnuttaa, muuttaa ja
laajentaa taideteosten merkityksid, mutta voi yhtd hyvin latistaa tai supistaa
niitd. Taidekasvatuksen tulee tiedostaa timd arvoja tukeva, luova ja kritisoiva
luonteensa. Von Bonsdorff pitdd tarkednd huomata, ettd asioiden luokittelu ja
nimedminen kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimuksessa sisdltdd useimmiten luon-
nollistuneita, mutta viimekddessd ideologisia tapoja asettaa asiat arvo- ja tdr-
keysjdrjestykseen.®

Olen asettanut tutkimukselleni tavoitteeksi olla mukana hajottamassa
luonnollistuneita tapoja toimia sekd puhua taiteen ja oppimisen suhteesta. Ni-
medmadlld nykyisen taiteen ominaisuuksia oppimiskeskustelusta tutuilla ter-
meilld ja esittelemadlld tapoja ajatella taidetta oppimisen ndkokulmasta tavoit-
teenani on tuoda taidepuheeseen ja -keskusteluun tapoja tarkastella sekd ter-
mistod késitelld taidetta oppimisen ympaéristond. Toisaalta tavoitteeni on tehda
nykytaide oppimisen ndkokulmasta ymmarrettavammaéksi, ei vain puhumisen,
vaan myo0s toiminnan tapoihin uusia ulottuvuuksia ehdottamalla.

59 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen, 2004, 304 ja 381.
60 von Bonsdorff 2002, 52.



3 TAITEESTA JA NYKYTAITEESTA

Téssd luvussa médrittelen, mité taiteella ja nykytaiteella tutkimuksessani tarkoi-
tetaan. Lukuun kokoamani puheenvuorot ja ndkemykset taiteesta ja nykytai-
teesta perustelevat samalla taiteen ja nykytaiteen tarkastelua oppimisen nako-
kulmasta. Aloitan taideteoreettiseksi viitekehykseksi valitsemani naturalistis-
pragmatistisen taidekdsityksen kuvauksella. Olen poiminut kasitystd edustavil-
ta teoreetikoilta ndkemyksid, jotka tukevat ajatusta taiteen ja oppimisen vilises-
td yhteydestd. Jalkimmadiseen osaan lukua olen koonnut nykytaiteen tutkijoiden
ndkemyksid. Nama ajatukset toimivat my0s yhtend aineistona tutkimuksen toi-
sessa osassa muodostamilleni ajattelun malleille nykytaiteesta oppimisen ym-
péristona.

3.1 Naturalistinen ja pragmatistinen nikékulma taiteeseen

Taiteen ollessa eldva ja muuttuva siitd luodut teoriat ovat aina jollakin tavalla
vajavaisia. Ndenkin, ettd teoriat kertovat ennemmin ihmisen tarpeesta luoda
késitettdavid kokonaisuuksia ja selityksid ilmivistd kuin selittdvan yksittdisten
tekojen ja teosten olemista ja luonnetta. Silti kukin niistd yksin ja ne yhdessa
luovat kuvaa ihmislajin taiteellisesta ja esteettisestd toiminnasta. Pyrkimystani
kuvata taiteen olemusta ympaéristond, jossa ihminen voi oppia, palvelee parhai-
ten mahdollisimman laaja taidekasitys. Téllaisia ovat naturalistinen ja pragma-
tistinen taidekaésitys.

Naturalistinen kasitys ldhtee siitd, ettd taide on osa ihmisen evolutiivista
kehitystd. Ndkemys korostaa teosten sijaan ihmisen toimintaa taiteen tekijand,
havainnoitsijana ja kokijana seké taiteen sosiaalista merkitystd. Taiteen tekemi-
nen ja sen kokeminen ovat ihmislajille tyypillista kdyttaytymistd. Taiteen arvoa
ei oteta itsestddn selvyytend, vaan pyritddn selvittdmadn, mitd varten taide on.
Vastausta etsittdessd toisaalta madritelldidn taiteen universaalia luonnetta, toi-
saalta sen merkitystd ihmisyksilolle. Taiteella, taiteellisella toiminnalla ja laa-
jemmin esteettiselld kayttdytymiselld ndhdddn olevan merkitystd yhteistjen ja
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yksiloiden selvidmisessd.®! Naturalistiseen teoriaan nojaten ajattelen esteettisen
ja taiteellisen kdytdannon olevan yksi ihmisen toiminnan tapa ja taideteosten ta-
mén toiminnan erilaisia joko materiaalisia tai immateriaalisia ilmenemismuoto-
ja, joilla on tiivis yhteys tai ne ovat osa muita eldménalueita ja ihmisen kdytan-
toj.

Kuten johdannossa esitin, monesti, varsinkin kasvatuksen yhteydessd, tai-
dekokemukselle on pyritty antamaan yleisluontoisia méaritelmid ja se on ku-
vattu usein ylevéksi ja pyyteettomiksi kontemplaatioksi. Kuvatessaan pragma-
tismia taiteentutkimuksen yhteydessd Pentti Mdittanen tdhdentdd naturalistis-
pragmatistisen taiteentutkimuksen analysoivan taiteen tuottaman kokemuksen
olemusta kdytannonldheisemmin. Taideteorian nikokulmasta ylevéksi ja pyy-
teettomdksi koetun nautinnonkin alkuldhteet ovat ihmisen kayttdytymisessa.6?
Maittdsen mukaan taidekésitys korostaa sitd, ettei inhimillisen olemisen selit-
tamiseen tai kuvaamiseen tarvita kokemuksen ulottumattomissa olevaa maail-
maa. Mielekkddmpénd pidetddn puhumista kokemuksen rajoista ja niiden sel-
vittdmisestd. Kokemuksen rajallisuus tulee esille esimerkiksi siind, ettd ihminen
on vuorovaikutuksessa ympadristonsd kanssa aistien, tyokalujen, koneiden ja
kokeellisten instrumenttien vélitykselld. Yksi tapa tutkia kokemuksen rajoja on
puhua néistd vilineistd ja niiden kehittamisestd.®® Oma tutkimukseni perustuu
juurikin ajatukselle, ettd nykytaide on yksi viline kokea maailmaa ja puhua ra-
jallisesta kokemisesta.

Tutkimukseni taustalla on my®0s ajatus siitd, ettd taide ja taideteokset luo-
vat merkityksid. Mdédttdsen mukaan naturalistis-pragmatistinen taidekasitys
korostaa, ettd merkitykset eivit ole empiirisestd todellisuudesta riippumattomia,
hyvin médriteltyjd abstrakteja ajatussiséltoja. Merkitykset ajatellaan toiminnan
tavoiksi ja kdytannoiksi, esineiden, sanojen ja muiden merkkien kayttotavoiksi.
Ndin ollen my6s ymmarrys konkreettisten taideteosten tavasta synnyttdd mer-
kityksid kasvaa.t4

Tapaani tarkastella nykytaiteen ja oppimisen vilistd suhdetta ihmisen ja
taideteoksen vastavuoroisen suhteen kautta kuvaavat hyvin antropologi Ellen
Dissanayaken ndkemys ihmisen esteettisestd kdyttdytymisestd ¢ sekd John
Deweyn teoria taiteesta kokemuksena®. Niiden lisdksi tukea ajatuksilleni tai-
teesta kaikille ihmisille kuuluvana ominaisuutena antavat taiteenfilosofiaa ja
nykykulttuuria pragmatistisella otteella tarkastelevan Richard Shustermanin®”
sekd taidetta ihmislajin kdyttaytymiseen liittyvdnd ominaisuutena tarkastelevan
Denis Duttonin ndkemykset8.

Niin maantieteellisesti kuin ajallisestikin laajoihin tutkimusaineistoihin
nojaavilla ndkemyksilldan Dissanayake pyrkii osoittamaan, ettd taide on ihmi-

61 Kts. Bonsdorff 2012.

62 Miéittanen 2008, 248.

63 Ibid., 241-244.

64 Ibid., 238-239, 254.

65 Dissanayake 1992 ja 1998.

66 Dewey 2010. Alkuperdisteos 1934.
67 Shusterman 1997.

68 Dutton 2009.
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sen biologiaan ja evoluutioon perustuvan esteettisen kdyttdytymisen muoto.
Dissanayaken ndkemysten taustalla on yhtddltd tyytymédttomyys lansimaiseen
taidekdsitykseen ja hammennykseen siitd, mistd taiteessa on kyse, ja toisaalta
tyytymaéttomyys siihen, etteivat evoluution tutkijat ole tunnistaneet ihmislajin
esteettisen kayttaytymisen merkitystda. Han itse pddtyy siihen, ettei jokin niin
laajalle levinnyt, mielihyvé&d tuottavaa ja mitd ilmeisemmin ihmisen selviytymi-
sen kannalta tdrked asia voi olla niin selittim&ton.® Nakemykset siitd, mitd var-
ten taidetta on, miksi ja miten taidetta on tehty ja mitd se yhtdiltd vaatii ja toi-
saalta antaa yksilolle ja yhteisoille, kasvattaa ymmarrystd taiteellisen toiminnan
historiallisesta laajuudesta ja perustavanlaatuisuudesta ihmiskunnan historias-
sa.

Dewey kuvaa taiteen ja yksilon véliseen suhteeseen keskittyvéssa teorias-
saan ikddn kuin taidekokemuksen anatomiaa eli kuinka kukin kokemuksen
osista on dynaaminen, toiminnallinen osa kokemuksen muodostumisessa. Ta-
md selitys avaa ymmaértamddan, miten yksittdinen taideteos tai taiteen kanssa
tekemisessd oleminen voivat vaikuttaa ihmiseen niin, ettd oppiminen on mah-
dollista. Deweyn ajatukset ovat moniulotteisia ja toisiinsa kytkeytyvid ja hdnen
kayttaméansad kieli sen mukaista. Olen sdilyttanyt tekstin muotoilussa pitkalti
Deweyn tavat ilmaista asiat, jotta en hdvitd ajatusten ulottuvuuksia.”

Shusterman perustelee pragmatistista otetta taiteeseen silld, ettd yleiso
tuntee saavansa taiteen tuottamiksi madriteltyja kokemuksia paljon muistakin
yhteyksistd. Hinen mukaansa taidetta on katsottava laajempana kuin vain es-
teettisend asiana.”! Shustermanilla pragmatistinen ote taiteeseen tarkoittaa 1a-
hinnd asennetta ldhestyd kulttuurin tuotteita niin, ettd ne voi médritelld, ym-
martdd ja hyvaksyéd taiteeksi. Asian voi ndhdd siten, ettd Shusterman yrittdad
redusoida populaarikulttuuria ylospdin, koska pyrkimykseen sisdltyy ennakko-
oletus siitd, ettd korkeataide on ylempiarvoista. Jotta populaaritaiteen voitaisiin
todistaa olevan oikeaa taidetta, sitd tdytyy voida arvioida korkeataiteen kritee-
rein.”> Ehkd Shustermanin pohdinnat populaarikulttuurin ja korkeataiteen suh-
teesta eivit ole endd niin olennaisia, koska niiden vélisen rajan epamaéédrdisyys
on osa nykykulttuuria. Edelleen kuitenkin eri tahoilla ja yhteyksissd, muun mu-
assa lasten ja nuorten taiteen kohdalla, tehd&dén jako oikean taiteen ja muun tai-
teellisen toiminnan vélilld. Niinpd Shustermanin ajatuksilla on oma arvonsa.
Héanen puheenvuoronsa toimii myos esimerkkind ihmisen taiteellisen kayttay-
tymisen jatkumosta eri kulttuuristen kaytantojen valilla.

Duttonin lahtokohdat maéaéritelld taidetta ovat darwinilaisessa evoluutio-
teoriassa. Hanen tavoitteenaan on osoittaa, ettei taide ole vain sosiaalinen ja
kulttuurinen konstruktio, vaan taiteen ja esteettisen maun juuret ovat evoluuti-
ossa, hengissd pysymisessd ja jopa lajinvalinnassa. Dutton on padatynyt kahteen-
toista taidetta kaikissa kulttuureissa ja eri aikoina maédrittelevddn seikkaan.
Néama huomiot taiteen olemuksesta sisdltyvét seuraavaksi esittelemiini laajem-

69 Dissanayake 1992, 53.
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piin naturalistis-pragmatistiseen taidekasitykseen perustuviin luonnehdintoihin
taiteesta.

Taide ei mdidrity teorian kautta

Listatessaan taiteen olemuksen piirteitd Dutton tdhdentdd, ettd taidetta méarit-
televdt asiat ovat kaikkialla maailmassa tunnistettavia ja havaittavia piirteita.
Niitd ei tunnisteta taiteeksi vain teoreettisen selityksen myotd.”? Hanen mieles-
tadn suurin osa taidekriitikoista, -historioitsijoista ja moderneista filosofeista on
valttanyt kysymystd siitd, mistd vaisto tehdéd taidetta tulee tai he vain yksinker-
taisesti olettavat sen olevan kulttuurin aikaansaamaa. Dutton ldhtee siitd, ettd
sen selityksen, mistd taiteessa on kysymys, ei pidd perustua teoreettisille ja ka-
sitteellisille pohdinnoille. Lahtokohtana tulee olla asiat, jotka voidaan havaita ja
pddtelld siitd toiminnasta, jonka tuloksena taiteen tuotokset ovat syntyneet ja
kaytanteistd, joihin ne liittyvit. Pyrkiessddn selittdméadn taiteen "vaikeampia ja
oudompia’ muotoja teoriat ovat jdattdneet varjoonsa taiteen olennaisimmat piir-
teet ja niiden arvot. Siksi ne epdonnistuvat, kun mietitddn taiteen ilmenemis-
muotoja laajemmin.”4

Myo6s Shusterman huomauttaa, ettd koska taidefilosofia johtaa ajattele-
maan taiteesta tietylld tavalla, teorian tulee perustua taiteen kdytdntoon ja olla
tavallaan sen jatke.”> Hdn kirjoittaa, ettd

[...] tarkastelemalla taidetta ilman historiallista rajoittuneisuutta ja filosofisia ennak-
koluuloja huomataan taiteen olevan osa eldmaéa ja ettd elama muodostaa taiteen sub-
stanssin ja jopa konstituoi itsensi taiteellisesti. Taiteen havainnointi ja arvioiminen
tulee kasittaa luovana toimintana ei vain tekstin tuottamisena taiteesta.”®

Deweyn mukaan teoksille ei voida etukdteen maaritelld esteettisia ominaisuuk-
sia. Hanen mukaansa tiukat luokitukset ohjaavat huomion pois juuri siitd, mikéa
on esteettisesti perustuvaa eli taidetuotoksesta saatujen yksittdisten kokemus-
ten laadullisesta ainutkertaisuudesta ja eheydestd. Kokemuksen yksittdisyydel-
14 voi Deweyn ajatella tarkoittavan kahta asiaa. Kokemus on yksil6llinen ja ko-
kemus on ainutkertainen, kertaluontoinen. Ajatus, ettd esteettinen kokemus on
ainutkertainen, kertaluontoinen tarkoittaa sitd, ettd taideteoksessa ei ole vain
yhtd yhdistdvad ajatusta tai muotoa. Yksi ja sama taideteos nayttdd eri kokonai-
suuksia ja tahoja eri havainnoijille, mutta my6s samalle havainnoitsijalle eri asi-
oita eri kerroilla.””

Dissanayaken terdvin kritiikki osuu postmoderneja taideteorioita kohtaan,
jotka ovat muuttaneet ihmiskeskeisen kehollisen ja mielellisen toiminnan ka-
pea-alaiseksi ja kulttuurisesti latautuneeksi objektin, tekstin ja taidekésitteen
kasittelyksi. Han huomauttaa, etteivit ajattelun ja tiedon muodot, jotka ovat
nonrationaalisia, ole irrationaalisia.”® Dissanayaken mukaan tulisi ldhted liik-
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keelle taiteen monitasoisuudesta ja simultaanisesta luonteesta sekd nonverbaa-
lisista tavoista kasitelld asioita. Han painottaa, ettd kirjalliset kulttuurit kasitta-
védt vain pienen osan ihmisen historiasta. Yhteisot ovat eldneet ihmis- ei esine-
keskeisissd ympadristoissd eikd niilld ole ollut tarvetta formaaleihin operaatioi-
hin ajattelussa. Asioita, jotka nykyddn luokitellaan taiteeksi, kdsiteltiin emotio-
naalisemmin ja vihemman kognitiivisesti kuin nykyisessd lansimaisessa kult-
tuurissa.”

Kaikille niille ndkemyksille on yhteistd se, ettd ne katsovat taiteen teoreti-
soimisen erottavan taiteen eldmaistd. Taiteen teoretisoimisen katsotaan haittaa-
van taiteen ymmadrrystd. Naturalistisen taidekdsityksen mukainen ajatus, etta
taide on osa ihmisen kéyttdytymistd, auttaa ymmartamaan taiteen moninaisuut-
ta ja ristiriitaisuutta. Ndkemys helpottaa ratkaisemaan ongelmia, joita ldnsimai-
nen idea taiteesta aiheuttaa esimerkiksi lasten, ei-ldnsimaisten kansojen ja esi-
historiallisten aikojen taiteen arvioinnissa.

Taide on ihmisen luontaista kdyttaytymistd

Dissanayaken ndkemykset perustuvat ajatukselle, ettdi taide on normaalia,
luonnollista ja vélttamatontd kayttdytymistd siind missd muutkin ihmisen te-
kemat asiat, joiden taustalla on inhimillisid tarpeita. Dissanayake kayttda ilmai-
sua taidekdyttdaytyminen (behavior of art). Sitd ilmenee, kun ihminen luontaisesta
taipumuksestaan johtuen muotoilee ja muokkaa asioita, objekteja tai tilanteita
niin, etteivdt ne tdytd vain tarpeellisia hyotykayttotarkoituksia ja kun niita
muotoiltuja asioita havainnoidaan. Taidekdyttdytyminen kattaa kaiken taiteen
sen eri muodoissa ja kaikkina aikoina siséltden artefaktit ja erilaiset toiminnat.
Siind joukossa taiteilijat ovat enemmistod kiinnostuneempia tédstd kdyttaytymi-
sen muodosta ja taitavampia tuomaan sité esille.8

Taiteilijatkaan eivét silti ole luoneet taidetta taiteen vuoksi. Toiminnan ta-
kana ovat hyvin kdytannonldheiset syyt. Evolutiivinen tai etnologinen ldhesty-
mistapa taiteeseen painottaa, ettd taidekdyttdytyminen on kulttuurin tuote ja
universaali, jokaisen ihmisen biologinen taipumus, ei toisarvoinen ilmi6. Dissa-
nayaken mukaan todisteena siitd, ettd taiteella on ollut ihmislajin selviytymisen
ja luonnonvalinnan kannalta merkitystd, on ensinndkin se, ettd taide on kaikki-
allista. Sitd on esiintynyt ja esiintyy kaikkialla ja kaikkina aikoina. Toiseksi se,
ettd taide on integroitunut moniin elamé&n muihin toimintoihin. Kolmanneksi se,
ettd taiteet ovat sellainen mielihyvéan ldhde, ettd ihminen kayttdd siihen paljon
aikaa ja energiaa. Vahva emotionaalinen merkitys osoittaa, minkd puolesta pi-
tad toimia.8!

Dissanayake ajattelee, ettd ihmislajille on aikojen saatossa kehittynyt kyky
tehdd ja ymmartaa erityistd esteettistd kdyttaytymistd. On alettu korostaa emo-
tionaalisesti rikkaita mielenyhtymiéd ja sitoutua niihin seké kiinnittdd huomio
empaattisiin piirteisiin. Taiteellinen kehitys on Dissanayaken mukaan saman-
lainen ihmisyksilolld ja ihmislajilla. Se, ettd tekee jostakin jollakin tavalla erityi-

79 Dissanayake 1988, 177, 180 ja Dissanayake 1992, 26-30, 61, 88, 185, 219-220.
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81 Disanayake 1988, 6, 25-26, 144, 162-167 ja Dissanayake 1992, 11, 32-33, 152-153, 221.
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sen antamalla sille esteettisen muodon sekd havaitsemalla sen erityisyyden, te-
kee hédnen mielestddn ihmisestd inhimillisen. On inhimillinen tarve tuottaa es-
teettistd mielihyvad, muokata ja kehittdd enemmaén kuin mitd vahimmadistarve
on ja tuoda esille jotain jokapdivdisestd erottuvaa. On my6s inhimillinen tarve
kehittdad kykya symboloida asioita ja luoda todellisuus, joka tukee ja kehittda
mieltymystd koristella objekteja ja jopa pyhittdd niitd.82

Téllaista kaiken taiteen, kaikkien sen erilaisten ilmenemismuotojen kau-
kaisista alkuajoista tdhdn pdivddn, takana olevaa esteettistd kdyttaytymistd teh-
dé jostain jotain erityistd Dissanayake kuvaa ilmaisulla ‘making special’. Hanen
ndkemyksensd on, ettd joidenkin asioiden tekeminen erityiseksi muotoa muut-
tamalla ja késittelemalld on yhtd perustavanlaatuinen asia ihmiskunnan evoluu-
tiossa ja ihmisen olemassaololle kuin puhe tai taitava tydkalujen valmistus ja
kaytto. Materiaalien tutkiminen sekd aiheiden ja sisdltojen kasitteleminen ovat
olleet selviytymisen kannalta olennaista luonnon kontrollointia.3

My6s Dutton ldhtee siitd, ettd taide - niin taiteen tekeminen, kokeminen
kuin arvioiminenkin - kuuluu ihmisen kdyttdaytymiseen kulttuurista riippumat-
ta. Vaikka taide ndyttdytyy kulttuurisidonnaisena, eivét vaisto ja edellytykset
tehda sitd ja nauttia siitd ole sitd. Monet tavat kokea ja keskustella taiteesta voi-
daan siirtdd kulttuurista toiseen. Dutton painottaa, ettd kykyad luoda ja ottaa
vastaan taidetta rajoittavat vain ihmislajin ominaisuudet. Ihminen tekee taidetta
itselleen omien kykyjensd mukaan ja rajoissa. Oppimisen kontekstissa on kiin-
nostavaa Duttonin viite, ettd taiteen tekeminen viestii selviytymisestd. Taiteel-
linen kayttaytyminen kertoo selviytyjdlld olevan resursseja ja édlyllistd kapasi-
teettia myods kauneuteen ja sitd kautta vaikutuksen tekemiseen lajitove-
reihinsa.84

Taide perustuu eldmdssd ja maailmassa oleviin asioihin

Dutton huomauttaa, etteivdt hédnen taiteelle ominaisten piirteiden listassaan
mainitut asiat ole vain taiteeseen liittyvid, vaan moni niistd liittyy myos ei-
taiteellisiin kokemuksiin ja kykyihin. Taiteen linkittyminen muuhun eldmdén,
todellisuuteen ja maailmaan, ndkyy myos siind, ettd taiteeseen kuuluu represen-
taatio (representation). Duttonin mukaan lihes kaikkiin taiteen muotoihin liittyy
jonkinasteinen todellisten tai mielikuvituksellisten kokemusten esittiminen tai
jdljentdminen. Taiteeseen liittyy myos se, ettd ihminen saa mielihyvadd tdstd tai-
teen esittdvyydestd.®

Namad seikat ovat selkedsti esilli Deweyn ja Dissanayaken ndkemyksissa.
Deweyn mukaan taide saa esimuotonsa eldmisen perusprosesseissa. Han kat-
soo tieteen, politiikan, historian sekd maalaustaiteen ja runouden taidoilla ole-
van saman aineksen. Se muodostuu eldvén olennon ja sen maailman vdalisesta
vuorovaikutuksesta. Eri taidon alueet poikkeavat toisistaan vilineessd, jolla ne
tuovat esiin ja ilmaisevat tuota ainesta, eivit itse aineksessa. Kukin niistd muun-

82 Dissanayake 1988, 88, 95, 128, 151 ja Dissanayake 1992, 77, 89, 138, 185-186.
83 Dissanayake 1988, 92 ja Dissanayake 1992, 86, 92, 162.

84 Dutton 2009, 51, 163, 205-206.

85 Ibid., 60-61.
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taa jonkin raaka-aineksen osan uusiksi, tarkoitusperddnsa vastaaviksi objekteik-
si, ja tarkoitusperd vaatii tietyn vélineen toteutumistaan varten.8 Dewey puhuu
taideteoksien sisdltdvan maailmallisia asioita, yleistd materiaalia. Taideteoksilla
on hdnen mukaansa ainutlaatuinen tapa siirtokirjoittaa maailman asioiden
energiaa.” Deweyn mielestd taideteos on sitd ilmaisevampi mitd enemmaén se
ruumiillistaa monille ihmisille yhteisten kokemusten osatekijoita. Teoksen teki-
jan ja havaitsijan henkilokohtaisen aineksen yhdistdd objektissa oleva yleinen
materiaali. Teoksen aines laatupiirteineen on kotoisin julkisesta maailmasta ja
on yhteinen muitten kokemusten ainesten kanssa.88

Dissanayaken mielestd ajatus taiteesta taiteen vuoksi ja keskittyminen te-
oksiin omina kokonaisuuksinaan saa unohtamaan sen, etti taiteen ainesosat
ovat ihmisluonteen peruselementtejd ja teokset todellisuuden tai ihanteiden
ilmentymid.8® Kysymykseen, mitd varten taide on, on Dissanayaken mukaan
vaikea vastata, koska taiteen evoluutio ei ole ollut suoraviivainen ja yksinker-
tainen ja koska taide koostuu ihmisen muihin kéyttdytymisiin ja toimintoihin
kuuluvista asioista. Asioiden kuten rytmin, tasapainon, muodon antamisen tai
improvisaation alkuperd on muissa kdytdnnollisissd asioissa ennen kuin niitd
on alettu kayttdd esteettisen kadyttdytymisen yhteydessd ja viimein niiden itsen-
sd vuoksi taiteessa. Monista tdnd pdivand taiteeksi kutsutuista asioista kuten
musiikista, draamasta, visuaalisesta esillepanosta tai koristelusta, on ihmisella
ollut tietoisuus. Niitd on arvostettu niiden aikaansaamien tuntemusten vuoksi.
Esteettisyyden takana on ollut jokin muu syy kuin se itse. Yksilollinen esteetti-
nen kokemus on kummunnut yhteisollisistd asioista kuten rituaalisista seremo-
nioista. Jopa nykyajan taiteessa, joka Dissanayaken mielestd on kaikkein eniten
taidetta sen itsensd vuoksi, on sosiaalisia seurauksia. Hdanen analyysinsd koh-
teena eivét olekaan pelkét taideteokset ja niistd saatu viliton nautinto, vaan tie-
to ja ymmarrys taiteesta ihmisen toiminnan alueena ja sen erityisyys suhteessa
muihin alueisiin.

Nadistd alun perin ei-esteettisissd konteksteissa esiintyneistd elementeistd,
Dissanayake kdyttdd termejd 'naturally aesthetic’ ja 'protoaesthetic’. Jossain vai-
heessa evoluutioita ihminen on alkanut kdyttdd ndihin liittyvid taitoja ja tehda
jotain tavallisuudesta poikkeavaa ehkd keinona tyostdd ahdistusta ja pelkoa,
tarkoituksena poistaa epdvarmuutta ja huolta tai pyrkimyksend vaikuttaa ul-
koapdin tulevaan uhkaan. Ihminen on alkanut toimia vaistonvaraisen taistelun,
pakenemisen tai jahmettymisen sijaan tarkoituksellisesti ja harkitusti ja havain-
nut ndmd vahemman kaytannolliset ja enemman dlylliset toiminnat selviytymi-
sen kannalta arvokkaiksi kayttaytymismuodoiksi. Olennaista lienee ollut myos
kyky kokea tilanteet emotionaalisella tasolla. Mielihyvad tuottavien ja tarkeiden
asioiden arvo ja merkitys tuotiin esille muotoilemalla niitd tavanomaisesta

86 Dewey 2010, 36, 385.

87 Ibid., 225.

88 Ibid., 134, 344-345.

89 Dissanayake 1988, 40, 112, 156, 182, 188-191 ja Dissanayake 1992, 41, 222-225.
90 Dissanayake 1988, 4-12, 71-74, 127, 130, 150, 160-161.
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poikkeaviksi. Asioille ja tekemiselle ja sitd kautta taidekdyttdytymiselle alkoi
muodostua my6s symbolinen arvo ja merkitys.!

Dissanayake kuvailee, ettd niin leikki, rituaali kuin taidekin tavallisuudes-
ta poikkeavina ovat vahemman todellisia kuin jokapdivédinen elamé, mutta toi-
saalta metaforisessa ja mielikuvituksellisessa luonteessaan, ‘ikddn kuin (as if) -
todellisuudessaan” ne ovat enemman todellisuutta. Vertaamalla taidetta rituaa-
liin ja leikkiin Dissanayake tuo esille taiteelle tyypillisid piirteitd. Kuten leikkiin,
myos taiteeseen kuuluu vapaus, ennalta arvaamattomuus, mielikuvitus, keksi-
minen ja ilo. Leikkid enemman taiteeseen ja rituaaliin sisdltyy muodollisuus ja
asioiden tietoinen muotoileminen. Taide ja rituaali ovat epatavallisia tarkoituk-
sellisesti. Niihin liittyy asioiden tietoista kehittdmistd ja tyylien luomista. Muo-
don avulla hallitaan moninaisuutta ja monimuotoisuutta. Niin havaintoja, tun-
teita kuin tulkintojakin kanavoidaan ja mallinnetaan. Tilanteina ja tapahtumina
ne ovat muotoiltuja, jdrjestettyjd ja strukturoituja. Ne asetetaan esille tavan-
omaisen eldman ulkopuolella oleville rajatuille alueille ja estradeille, jotka edel-
lyttavit “sisddntuloa’. Ndin ne yhdistédvit osallistujat ja yleison samaan mielenti-
laan. Dissanayake kuvaa taidetta ja rituaaleja mukaansatempaaviksi, tehokkaik-
si vdlineiksi kiinnittdd ja vallata huomio sekd vaikuttaa emotionaalisesti. Ne
kommunikoivat kielin, kuvin, sanoin ja elein, mutta myos ylittdvit tavallisen
merkityksensd kdyttamalld symboleja sekd piilotettuja ja mystisid merkityksid.??

Shusterman perustelee taiteen yhteyttd muuhun eldmddn rap-musiikin
analyysin kautta. Han kiinnittdd huomion siihen, ettd taidekritiikin tulisi olla
moraalisesti, yhteiskunnallisesti ja poliittisesti perusteltua ja ettd tarvitaan myos
talld tavoin perusteltua taidetta.”® Han korostaa avoimempaa suhtautumista
tapoihin, joilla korkeataide voi osallistua eettiseen ja poliittiseen keskusteluun.
Héanen mielestddn on huomioitava korkeataiteen teosten eettiset ja sosiaaliset
ulottuvuudet. Tdméd vaatii kontekstuaalista, tiettyyn tilanteeseen soveltuvaa
tulkintaa taiteesta.’*

Naturalistisessa taidekésityksessd korostetaan siis esteettisyyden seka es-
teettisten kokemusten kuuluvan jokapdivdiseen eldméadn. Taideteokset ovat es-
teettisid kokemuksia tuottavina asioita muiden joukossa. Esittamalld asiat taval-
la, jossa arkiset hyotyndkokulmat, vaatimukset ja velvollisuudet viistyviit, taide
on kuitenkin jotain arkipdivéstd erottautuvaa ja erottavaa.

Taiteessa kiteytyy ihmisen esteettinen toiminta

Ajatus, ettd taiteen kokeminen on jollakin tavalla erillinen arkipdivan elamastd,
ja ettd taide vaatii ja siihen kiinnitetddn erityistd huomiota, on yksi asia Dutto-
nin taiteen piirteitd kuvaavassa listassa. Han puhuu ’erityislaatuisesta fokukses-

9 Dissanayake 1992, 51-55, 71, 89, 131, 157, 223.

92 Dissanayake 1988, 89, 128-130 ja Dissanayake 1992, 43-50, 56-57.

93 Shusterman 1997, 97, 102, 177-178. Shusterman viittaa esimerkiksi rap-musiikin ke-
holliseen vastaanottoon. Rap-musiikki on hénelld ylipddnsa esimerkkina siitd, miten
populaarikulttuuriin laskettava ilmio siséltdd perinteisesti taiteelle ominaisia asioita
ja sille asetettuja vaatimuksia. Se rikastuttaa ja uudistaa perinteistd esteettisen késitet-
tamme sekd pystyy niin dlylliseen virikkeellisyyteen kuin terdvaan olemassa olevien
sosiaalisten trendien kritiikkiin.

94 Shuserman., 13, 57-58.
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ta’ (special focus) Dutton viittaa Dissanayaken ilmaisuun "making special’ %> Itse
ajattelen Dissanayaken ja Deweyn ajatuksiin perustuen, ettd taiteessa ikddn
kuin kiteytyy ihmisen esteettinen toiminta niin tekijan ja kokijan osalta kuin
materiaalisena tai immateriaalisena objektinakin. Kiteytyminen ilmenee kahdel-
la tavalla. Ensinndkin esteettisyyttd on kaikenlaisessa ihmisen toiminnassa, asi-
oissa ja esineissd. Joidenkin kohdalla esteettisyys on toiminnan tarkoitus. Toi-
minnan tuotoksena syntyneiden esineiden tai tapahtumien tarkoitusperdt ovat
esteettiset, esteettisemmaét kuin minkddn muiden toimintojen. Esteettisyys on
puhtaimmillaan ja kiteytyneend. Téllaista toimintaa kutsumme nyky&ddn tai-
teeksi ja taiteelliseksi toiminnaksi. Toiseksi kiteytyminen tarkoittaa ihmisen eri
toimintojen kiteytymistd esteettisesti. Tdlld tarkoitan sitd, ettd esteettisessd toi-
minnassa ja sitd myotd taiteessa eldmadstd, maailmasta ja eri toiminnoista perdi-
sin olevat asiat ja ainekset kiteytyvat mahdollisimman esteettisiksi.

Deweyn mukaan arkipdivdisten asioiden ja jopa tieteellisten asioiden ko-
kemisesta tekee esteettisen se, ettd ne koetaan olevan itseensd kuuluvien piir-
teiden selkiintynyt ja tiheytynyt kehitystulos. Kokonaisuus rakentuu aineksista
ja merkityksistd, jotka eivit sindnsd ole esteettisid, mutta niistd tulee esteettisid,
kun ne muuttuvat osaksi jdrjestdaytynyttd kokonaisuutta, rytmistd liikettd ja
tayttymystd. Kokemus muuttuu pelkastdan hyodyllisen sijasta esteettiseksi, kun
muoto vapautuu rajoitteistaan sitoutua johonkin eriytyneeseen paamadradan, ja
se alkaa palvella myos vilittoman ja eldvan kokemuksen tarkoitusperid. Taide-
teosten kohdalla tunne selkiintymisen ja tihentymisen muodostamasta kokonai-
suudesta on erittdin voimakas niiden padmaéaran ollessa nimenomaan esteetti-
sen, yhtendisen kokemuksen muotoutuminen. Deweyn mukaan kaikki olemas-
sa olemisemme osatekijdt, jotka esiintyvdt muissa kokemuksen lajeissa eri ta-
voin painotettuina ja ainoastaan osittain toteutettuina, yhdistyvit esteettisessd
kokemuksessa. Teosta tutkittaessa voidaan tehdd ero muodon ja substanssin
vilille, mutta teko itsessddn ei jakaudu mitenkdin, vaan se on tekotavan ja sisal-
16n, muodon ja substanssin tdydellistd ykseyttd.%

Kuten aiemmin tuli ilmi, kun Dissanayake puhuu jonkin tekemisestd jol-
lakin tavalla erityiseksi, arkipdivédstd, tavallisuudesta ja kdytinnon kannalta
riittdvan yldpuolella olevaksi, hdan kayttdd termid 'making special’. Taman voi
tiivistetysti sanoa ilmenevan kolmella alueella. Ensinnédkin joku tai jotkut teke-
vit esineelle tai toiminnalle jotain. Tarkoituksellisesti ja harkitusti korostetaan
asioiden esteettisid ominaisuuksia, muotoillaan tai koristellaan objektia, ilmais-
taan taiteellisesti ajatus tai toiminta. Muotoilemalla asioita esteettisesti muoka-
taan todellisuutta ja kokemusta siitd, tuodaan siihen jotain lisdd tai paljastetaan
siitd jotain vaihtoehtoisella tavalla. Siihen, ettd jokin tehdddn jollakin tavalla
erityiseksi, sisdltyykin toiminnan kohteena olevan artefaktin tai toiminnan aset-
taminen esille. Toiseksi asioiden erityiseksi tekemiseen liittyy siis sellaisen kon-
tekstin luominen, jossa asiaa voidaan havainnoida. Kolmanneksi asian eri-

9 Dutton 2009, 60.
9% Dewey 2010., 54, 60, 62, 145, 164, 332, 335, 355, 393.
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tyiseksi tekeminen edellyttdd, ettd kohde tunnistetaan ja sitd kasitelldadn ihmis-
ten toimesta erityiseksi muotoiltuna.””

Dissanayake painottaa, ettei ‘making special” ole synonyymi taidekdyttay-
tymiselle, vaan siind on kyse sellaisen tekemisestd jollakin tavalla erityiseksi,
milld on sosiaalisesti, kulttuurisesti ja selvidmisen kannalta merkitystd. Kaikki
esteettisesti erityiseksi tehdyt asiat eivit ole taidetta, mutta kaikki taide voidaan
sisdllyttdd esteettisesti erityiseksi tekemiseen. Taide on aina ilmentymad eri-
tyiseksi tekemisestd, jonka sisdlld osa toimintaa on palkitsevaa itsessddn, ilman
taiteeseen liittyvdd representationaalista merkitystd. Olennaista Dissanayaken
mukaan kuitenkin on, ettd sellaisissakin yhteistissd, jotka eivit artikuloi selkedd
eroa tavallisen ja epédtavallisen vililld, toiminta tuo eron esille. Samoin kulttuu-
reissa, joissa ei ole kaisitettd taide, saattaa olla késite koristelemiselle, ei-
hyodylliselle ja mielihyvaa tuottavalle toiminalle.%®

Taiteen ndkeminen vain yhtend estetiikan tai esteettisyyden alueena voi
jonkun mielestd laskea taiteen arvoa. Minun mielestdni se nostaa sitd, koska
silloin taide koetaan olennaiseksi ja luonnolliseksi ja sitd kautta tarkeédksi osaksi
ihmisyyttd ja yhteiskuntaa. Tamaé ajattelu ei poista sitd, etteiko taiteeksi kutsu-
tun toiminnan ja produktioiden joukosta voi nostaa "huippuyksiloitd” erityisellad
tavalla esille eli esimerkiksi gallerioihin ja museoihin ja tallentaa niitd kokoel-
miin.

Dissanayake ajattelee, ettd taiteen ymmartdminen ihmisen luontaiseksi
kayttaytymiseksi tekee jopa kysymyksestd, onko jokin taidetta irrelevantin,
koska kaikki on potentiaalisesti taidetta. Mutta tosiaankin vain potentiaalisesti.
Dissanayake painottaa, ettd taiteena olemiselle on vaatimuksia. On oltava es-
teettinen intentio tehdad taidetta, tehda aktiivisesti jostain silld tavalla esteettises-
ti erityistd, ettd se on fyysisesti, aistillisesti ja emotionaalisesti tyydyttdva ja mie-
lihyvaa tuottava. Sitd on voitava myos késitelld mielikuvituksellisesti erityisena
ja pidettdvand taiteena. Myoskddn se, ettd taiteen ndkee tavanomaisena ja kaik-
kialla ilmeneving, ei tarkoita kaikkien standardien unohtamista. Se ei tarkoita,
ettd kaikki on yhtd merkityksellistd ja pdtevdd. Taide on kuitenkin ilmi6, jonka
ominaisuuksia, alkuperdd ja historiaa voidaan tutkia ilman olettamusta, ettd sen
tuotokset ovat hyvid tai huonoja.?

Myos Duttonin ndkemykseen taiteesta sisdltyy ajatus eritasoisesta taiteesta.
Mielestdni hdn toistaa modernistista ndkemystd taiteilijanerosta kuvaamalla
taidetta yksilon aikaan saamaksi yksittdiseksi teokseksi. Taman en nde kaikilta
osin istuvan nykytaiteen toimintamuotojen kasittelyyn. Toisaalta voi olla, ettei
ajatus istu myoskddn ihmisen varhaisempaan historiaan. Emmehén voi tietdd,
kuinka yhteisollistd taiteellinen toiminta on ollut. Puhe taiteen mestariteoksista
istuu kuitenkin omaan tarkoitukseeni siind mielessd, ettd mestariteokset ovat
esimerkkejd siitd, milld tavalla ihminen voi kdyttdd taipumuksiaan ja toteuttaa
ihmisyyteen liittyvid ominaisuuksia, kun héantd eivit sido kdytantoyhteison
puolesta tiukat normit. Mestariteoksiin ja niihin liittyviin kdytédnteisiin on latau-

o7 Dissanayake 1988, 89-95 ja Dissanayake 1992, 55, 99.
98 Dissanayake 1988, 49, 99 ja Dissanayake 1992, 49, 56, 77, 91-92.
99 Dissanayake 1988, 8, 60 ja Dissanayake 1992, 57-63, 224.
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tunut paljon ihmisen esteettistd tapaa toimia maailmassa. Pohdinnat taiteen
standarteista ja mestariteoksista osoittavat, ettd toimintaa ja kokemusta koros-
tavissa naturalistisessa ja pragmatistisessa taidekasityksissd myos toiminnan
tuloksena syntyvit materiaaliset ja immateriaaliset objektit ovat keskeisia.

Taide rakentuu taideteoksista ja niiden kokemisesta

Dewey huomauttaa, ettei ole kielellinen sattuma, ettd niin ‘rakennus’,
"konstruktio” kuin "ty6’ tarkoittavat sekd tapahtumakulkua ettd sen valmista
aikaansaannosta. Ilman verbin merkitystd jdisi substantiivinkin merkitys tyh-
jaksi. Taide on tulosta toiminnasta ja tekemisestd. Tekemisen prosessi alkaa tai-
detuotoksen tuottamisesta eli taideteoksen tekemisestd, sitd seuraa taideobjek-
tina oleminen ja se jatkuu havainnoimisen prosessina. Eikd taideobjektin tyo
suinkaan lopu siihen, mihin suora havaintomme péaéattyy, Dewey muistuttaa. Se
jatkaa toimintaansa epdsuoria reittejd pitkin. Esteettisyydessd ja taiteessa on
kyse vuorovaikutuksesta objektin ja sitd havainnoivan ihmisen valilld. Thminen
havainnoi objektia, joka saa aikaan kokemuksen, ja timad kokemus maédrittelee
objektin olemusta. Objekti havaitaan vuorovaikutusten kasautuvana sarjana.
Esteettinen kokemus on kehittyvd kokonaisuus ja sen muotoutuminen vaatii
aikaa. Dewey puhuu dynaamisesti jdrjestyneestd tdyskokemuksesta. Silld on
alkunsa, kehityksensd ja toteutumisensa.10

Dewey erottaa toisistaan taidetuotoksen ja taideteoksen. Erottelulla hin
painottaa sitd, ettd itse taidetuotoksen materiaali ja asia-aines eivdt itsessddn ole
taidetta. Taiteen tuotos on fyysinen ja potentiaalinen, taiteen teos toiminnalli-
nen ja koettu taideteko. Taideteos on sitd, mitd taidetuotos tekee. Taideteoksen
tekemd teko on se, kun ihminen toimii yhdessa taidetuotoksen kanssa siten, ettd
tuloksena on yksittdinen kokemus. Dewey ajattelee, ettei taideteosta tuotettaes-
sa kdytetty fyysinen materiaali ole itsessddn ilmaisuvéline. Taideteoksen esteet-
tisten mahdollisuuksien rajat voidaan madrittdd vain kokemusperdisesti ja sen
nojalla, mitd taiteilijat saavat materiaalista aikaan. Téstd syystd ilmaisun viline
ei ole sen enempdd subjektiivinen kuin objektiivinenkaan, vaan se on yksittai-
nen kokemus, jossa ne yhdentyvat uudeksi objektiksi.101

Itse koen tdllaisen ajattelun médrittelevan taideteoksen hieman liian abst-
raktiksi asiaksi. Ajattelen kylld, ettd taiteen kantamat merkitykset syntyvit ko-
kemuksissa, mutta en ajattele yhteisten enkd yksilollistenkddan merkityksien
katoavan taidetuotoksista, vaikkei niitd ei kukaan havainnoisi tai olisi niiden
kanssa vuorovaikutuksessa. Ajattelen siis, ettd taideteos on taideteos objektina
sekd kokemuksena. Kokemus on osa taideteosta ja taidetta. Voisi puhua taiteen
ja taideteoksen kokemusosasta. Tdstd huolimatta koen Deweyn analyysin siitd,
mitd taidetuotoksen ja sen kokijan vililld tapahtuu, antavan perusteluja taiteen
nédkemiselle oppimisen ympaéristona.

Vaikka esteettisyys Deweyn ajattelussa on yksittdinen ihmisyksiloon kiin-
nittyvd kokemus, hdn korostaa esteettisen kokemuksen ldhtevan objektista ja
objektin olevan taiteen keskiossd. Objekti yhdistdd kokemuksen osat. Teosten

100 Ibid., 69, 74, 172, 267.
101 Dewey 2010, 198, 260, 347.
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ykseyden tai kokonaisuuden aste on riippuvainen siitd, kuinka objektin tekija
on kyennyt tekemddn ja tuottamaan kayttimdstdidn materiaalista ja asia-
aineksestaan objektin, joka saa tavallisessa havainnossa hajanaisen ja sekalaisen
aistimisen tiivistymadédn. Ilmaisussa henkilokohtainen teko ja objektiivinen tulos
yhdistyvit elimellisesti toisiinsa. Teoksen asia-aines on latautunut merkityksis-
td, jotka ovat perdisin vuorovaikutuksesta yhteisen maailman kanssa. Taideteos
késittelee yleistd materiaalia ja muuttaa sen muodon tuoreeksi ja eldvaiseksi
substanssiksi ja pystyy ndin herdttdimddn toisissa ihmisissd uusia havaintoja
jaetun maailman merkityksistd. Tunne kokemuksen kokonaisuudesta riippuu
siitd, kuinka hyvin havaitseva ihminen kykenee tiivistimé&dn hajanaiset asiat ja
saamaan kokemukselle muodon.19?

Dewey mukaan kokemuksesta tekee esteettisen ilmaisu ja siihen sisdltyva
tunnepitoisuus. Kuten rakennus ja teos, myos ilmaisu tarkoittaa samalla kertaa
toimintaa ja toiminnan tulosta. [Imaisussa tunteemme ja ajatuksemme sisdinen
aines muuttaa muotoaan vuorovaikutuksessa jonkin objektiivisen aineksen
kanssa, ja samalla kun tuosta objektiivisesta aineksesta tulee ilmaisumme viline,
myos se altistuu muokkauksille. [Imaisu on epédselvdn ajatuksen ja tunteen sel-
kiyttamistd. Mielihalujen heijastuessa taiteeseen, ne kirkastuvat ja niistd tulee
tietoisemmaksi. Taiteeseen liittyvad tunnetila ei ole itsendisesti olemassa olevan
tuntemisen tapa. Se on tunnetta, jonka on tuottanut jokin ilmaiseva aines, ja
koska se on tuon aineksen herdttamadd ja sithen kiinnittyvadd, se koostuu luon-
nollisista tunteista, jotka ovat muuttaneet muotoaan. Juuri tdmd muodonmuu-
tos muuttaa alkuperdisen tunnetilamme luonnetta siten, ettd se muuttuu omi-
naislaadultaan selkedn esteettiseksi.13

Dewey tdhdentdd, ettd kokemus, joka syntyy taiteen kanssa tyoskennelles-
sd, on yksilollinen. Ndin siksi, ettd esteettisen kokemuksen ilmaisullisuuden,
tunnepitoisuuden ja mielikuvituksellisuuden ainesta ovat yksilon aikaisemmat
kokemukset ja niiden synnyttamat merkitykset. Taideteos tuo esiin henkilokoh-
taista ainesta. Yksi ja sama taideteos ndyttdytyy eri kokonaisuutena riippuen
siitd, mitd yksilo tuo mukanaan vuorovaikutustilanteeseen. Esteettisessd koke-
muksessa on kyse uuden ja vanhan yhtymékohdasta, josta syntyy jotain uutta.
Dewey kuvailee tilannetta siten, ettd vanha, ”varastoitu” aines herdd henkiin ja
saa uutta eloa ja henked joutuessaan kohtaamaan uuden tilanteen. Jokainen ot-
taa jdrjestyksen vastaan hyvaksyvasti, kunhan havaitsee sen itselleen sopivak-
5i.104

Dutton huomauttaa, ettd hdnen listastaan puuttuu maininta siitd, ettd tai-
deteokset ovat artefakteja ja ettd ne on tehty ja esitetty yleistd varten. Taméa on
hédnen mielestdadn itsestddnselvyys. Taideteoksiin liittyvid seikkoja hédnen listas-
saan kuitenkin on. Kyvylld ja virtuositeetilla (skill and virtuosity) Duttonin viit-
taa siithen, ettd yksi syvimmin liikuttavista ja nautintoa tuottavista taiteen as-
pekteista on harjoitetun taidon esittdminen ja esiin tuominen objektin muodos-
sa. Teoksissa on my0s taiteen arvostusta ja ylistystd synnyttavat uutuusarvo ja

102 Ibid., 105, 134, 159, 244, 345, 355, 369.
103 Ibid., 97-100, 104, 238, 318.
104 Jbid., 25.
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luovuus (novelty and creativity). Teoksissa konkretisoituu kyky tutkia syvemmin
jotain teemaa tai jonkin median kdyttod, mutta my6s huomion kerddaminen.
My®6s taidekritiikki (criticism) kohdistuu taideteoksiin. Dutton tdhdentdd, etta
universaalisti kaikenlaisten taiteellisten tuotosten yhteyteen kuuluu jonkinlai-
nen arvioiva ja kuvaileva puhe taiteesta.l% Ndistd varsinkin kahteen jalkimmai-
seen liittyy se seikka, ettd taide on sosiaalista toimintaa.

Taide on sosiokulttuurista toimintaa

Se, mitd pidetddn kauniina, ylevand tai muuten esteettisesti arvokkaana, on na-
turalistisen taidendkemyksen mukaan sidoksissa keskustelijoiden sosiaaliseen
ja kulttuuriseen taustaan ja muihin tekijoihin - ei vdhiten siihen kuten Maatta-
nen huomauttaa, millaisiin taiteen ja taidekeskustelun perinteisiin on eldmé&nsa
varrella juurtunut. Mddttanen tdhdentdd, ettd pragmatistiseen ndkokulmaan
kuuluu taiteen analysointi sen historiallisessa kontekstissa. Ajatellaan, ettei his-
toriallisista kdytannoistd riippumattomia késitteellisid analyyseja ole, koska eh-
tojen madrittelyssd kaytettdavat kasitteet, merkitykset ja tulkinnat, ovat itse his-
toriallisesti muuttuvia asioita.106

Tama tulee esille myos Duttonilla. Hianen mukaansa kaikenlaisissa yhtei-
soissd taidetta luodaan suhteessa historiaan ja traditioihin. Taiteelle luodaan
myds omia institutionaalisia kdytdnteitd (art traditions and institutions). Yhteison
traditioita ilmentdva tyyli (style) toisaalta sitoo taiteen tekijoitd, toisaalta antaa
taiteellista vapautta. Sen sijaan Dutton on jdttanyt listastaan pois maininnan,
ettd taide ilmaisee tai edustaa kulttuurista identiteettid. Se on hdnen mielestdan
triviaali totuus.10”

Dissanayake sen sijaan tdhdentdd, ettd taiteen tehtdvana on ollut tehdé so-
siaalisesti tdrkeistd toiminnoista fyysisesti ja emotionaalisesti palkitsevia seka
konkretisoida ja vahvistaa sosiaalisen jakamisen merkitystd. Taide ja rituaalit
ovat auttaneet yhdistimdan ihmiset yhteison uskossa ja toiminnassa. Ne ovat
olleet esteettisid manifestaatioita yhteisestd maailmankuvasta. Ihmiset ovat tar-
vinneet niitd, mutta ne ovat olleet my6s keinoja vaikuttaa yhteison jdseniin,
kontrolloida ja sivistdd heitd. Niinpd Dissanayake vakuuttaa, ettei taide ole vain
sen itsensd vaan eldmdn vuoksi; ‘art for life’s sake not art for art’s sake’.198 Taitei-
den olemassa olon oikeutusta, hyvyyttd, arvoa ja arvostusta on arvioitu suh-
teessa yhteisollisiin tavoitteisiin ja niiden tuottamaan mielihyvééan, ja nédin ollen
eri kulttuureissa ihaillaan taiteessa eri asioita.!®

Toisaalta Dissanayake korostaa, ettd vaikkei ymmartdisi kontekstia, johon
esimerkiksi menneisyydessd ja eri kulttuureissa tuotetut teokset on luotu tai
teosten edustamia arvoja, teosten taiteellisen erityisyyden voi havaita. Néin ta-
pahtuu, jos on kokemusta ylipddnsd taidekadyttdaytymisen koodistosta ja tiedos-
tetaa, ettd asioita muotoillaan tai koristellaan niin, ettd muut voivat ymmartdd ja
arvostaa niitd. Taiteen tuottamaan esteettiseen kokemukseen sisédltyy hédnen

105 Dutton 2009, 60-61.

106 Ibid., 246-247, 256.

107 Dutton 2009, 60-61.

108 Dissanayake1988, 34, 120, 152, 200 ja Dissanayake 1992, 95-96, 100, 174, 222.
109 Dissanayake 1988, 13, 46-49 62, 163 ja Dissanayake 1992, 97.
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mukaansa kaksi puolta. Yhtddltda on haltioitunut reaktio taideteoksen aistitta-
viin ja psykofyysisiin ominaisuuksiin. Toisaalta on reaktio teoksen ennalta odo-
tetun koodin mukaiseen késittelytapaan. Nama kaksi puolta eivit ole erotetta-
vissa esteettisessd kokemuksessa, mutta harjoittamaton reaktio painottuu edel-
liseen. Jalkimmaisessd korostuu se, ettd taide on ihmisen tuottamaa kulttuurista
ja opittua toimintaa. Kasvatuksen ja kokemuksen kautta saavutettu tieto mah-
dollistaa syvemman ja tdaydemman reaktion.!10

Kuten Dissanayaken myos Deweyn ndkemys on, ettei taide esteettisyydes-
sddn muokkaa vain yksildiden vaan my0s yhteison kokemuksia jdrjestyneem-
miksi ja yhtendisemmiksi.1’? Kuten henkiloilld my6s yhteis¢illd ja jokaisella
kulttuurilla on omaa kollektiivista yksilollisyyttaan. Samoin kuin yksilo voi tai-
teen tuottamien kokemusten kautta syventdd ja jdrjestdd uudelleen omaa ihmi-
syyttddn, ndkemyksiddn ja tuntemuksiaan sekd kertoa niistd muille, on taiteella
tarked merkitys myos kulttuurin jatkuvuudelle sivilisaatiossa itsessdan sekéd
sivilisaatiosta toiseen. Dewey painottaa, ettd taide on niin yksilon kuin yhtei-
sonkin kokemuspiirid laajentava tekija. Taideteokset ovat keinoja, joilla paady-
tddn mielikuvituksen ja niiden nostattamien tunnetilojen avulla toisiin, omis-
tamme poikkeaviin suhteiden ja osallistumisen muotoihin.12

Se, mitd Dewey sanoo vieraiden ja ajallisesti kaukaisten kulttuurien tai-
teesta, patee mielestdni hyvin nykytaiteen kohdalla. Deweyn kuvailee vierailla
ja uusilla taiteilla olevan monia myonteisid vaikutuksia. Parhaimmillaan taide-
teokset tuovat mukanaan eldvan suhtautumistapojen sekoitelman. Uudet asiat
avartavat oivaltamishalua, mielikuvitusta ja aistitajua. Ymmaérrys riippuu
omasta suhtautumistavasta. Dewey korostaa, ettei oma kokemus menetd uuden
ja vieraan myotd yksilollisyyttddn, vaan se omaksuu ja liittdd yhteen merkityk-
sid laajentavia tekijoitd.!’3 Suhtautumalla nykytaiteeseen laajentavana tekijana
annamme sille mahdollisuuden, mutta silloinkin ymmarrys tapahtuu omien
suhtautumistapojen kautta ja perehtymalld sen lahestymistapoihin.

Taide harjoittaa monenlaisia taitoja

Dutton mainitsee taiteelle ominaisten piirteiden listalla ensimmdisend, ettd
taiteeseen kuuluu suora, ei mitddn muuta hyotyd tuottava mielihyva (direct
pleasure). Hian kuvaa mielihyvan johtuvan kerroksellisista, erillisistd, mutta toi-
siinsa kytkeytyvistd kokemuksista, taideteosten yhtenevdstd monimuotoisuu-
desta. Vaikka Dutton aloittaa taiteen kuvaamisen mielihyvailld, josta ei ole mi-
tddn muuta hyotyd, oikeastaan kaikki muut hdnen listassaan mainitut seikat
kytkeytyvit jollakin tavalla yksilon tai yhteison muuhunkin toimintaan. Tulee
kuva, ettd taide on toimintaa, jossa yksilo saa dlyllisid haasteita sekd osakseen
huomioita, ja jossa yhteisollisyys tiivistyy yhteisten traditioiden ja kdytdnteiden
kautta. Duttonin mukaan taiteeseen kuuluu yksilollisyyden ilmaiseminen (ex-
pressive individuality), johon syntyy mahdollisuus siitd, ettd taide on toimintata-

110 Dissanayake 1988, 42, 69, 102, 164-165 ja Dissanayake 1992, 131.
"1 TIbid., 14, 103.

12 TIbid., 398-404.

13 Ibid., 394-404.
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voiltaan epdmaddrdinen ja tavoitteiltaan avoin. Taiteeseen sisdltyy myds emotio-
naalinen kylldisyys (emotional saturation). Dutton ajattelee tunteiden liittyvan
taiteeseen kahdella tavalla: teoksen sisdllon aiheuttamana tunnereaktiona sekéa
teoksen kokonaisolemuksen aikaan saamana tunteena, joka on sisdllon herét-
tamadstd tunteesta irrallinen. Niin monimutkaisiin kuin yksinkertaisiinkin teok-
siin sisdltyy teoksen rakenteen hahmottamista seké tulkinnallisia ja historiallisia
ulottuvuuksia. Nama tarjoavat dlyllisid haasteita (intellectual challenge). Dutton
huomauttaa, ettd parhaat teokset venyttavat kayttamaan alyllisia kykyja yli ta-
vallisten rajojen, mikd tuottaa jo sindllddn esteettistd mielihyvad. Ehka kaikkein
tarkein taiteen piirre Duttonin mukaan on se, ettd taide tarjoaa mielikuvitusta
ruokkivia kokemuksia (imaginative experience). Kaikki taiteellinen toiminta ta-
pahtuu kuvittelemisen kautta. Arkipdivaan liittyviin keksimisen tilanteista tai-
dekokemus eroaa siing, ettd se ei ole kytketty kdytannolliseen yhteyteen.114

Nama seikat 16ytyvit niin Deweyltd kuin Dissanayakeltakin. Dissanayake
korostaa ihmisen tapaa reagoida taiteellisessa kokemuksessa epéatavallisella,
mihinkddn valmiiseen malliin kuulumattomalla tavalla. Taiteen tekemisestd tai
havainnoimisesta saadun kokemuksen selittaméttomyys johtuu hédnen mieles-
tdadn siitd, ettd kyseessd on synesteettinen ilmio. Taiteen kokonaisvaltaisuudesta
hén ei tyydy puhumaan vain siitd, ettd esteettisessd kokemuksessa ja taidekéayt-
taytymisessd on tavallista enemman yhteyksid aistihavaintojen, emotionaalisten
ja kognitiivisten ulottuvuuksien vililla. Han tuo esille sen, kuinka taide fyysi-
send objektina tai tapahtumana on myos fyysinen, kehollinen ja kinesteettinen
kokemus. Esteettisissd ja puhtaimmillaan taidekokemuksissa my®os aika, paikka
ja kohteen ominaispiirteet ldpdisevit toinen toisensa erottamattomasti ja ovat
kytkeytyneend edelld mainittuihin ulottuvuuksiin. Koska taidekadyttdaytyminen
ilmenee yhteisollisen ja kulttuurisen ulottuvuutensa kautta, kokonaisvaltaisen
kokemuksen elementteind ovat myos kulttuurin tuomat merkitykset ja kasitteet,
assosiaatiot, symbolisuus ja moraali.15

Kuten jo edelld tuli ilmi Dewey korostaa taidekokemuksen ykseyttd. Siind
on hdnen mukaansa mahdotonta erottaa toisistaan kaytannollisyyttd, tunnepi-
toisuutta ja dlyllisyyttd, tai asettaa ndistd yhden ominaisuuksia toisen ominais-
piirteitd vastaan. Taideteoksessa ei Deweyn mukaan asetu vastakkain my0s-
kaan yksilollisyys ja yleinen, subjektiivinen ja objektiivinen, vapaus ja jdrjestys.
Han ndkee taiteessa myds menneisyyden laajentavan ja syventdvan nykyisyy-
den sisdltod ja olevan aavistus tulevasta. Kokemuksen esteettinen laatu on sitd,
ettd sen ainekset ovat liittyneet yhdeksi yhtendiseksi ja yksittdiseksi koke-
mukseksi.11

Sekd Dewey ettd Dissanayake pitdd tarkednd taiteeseen liittyvad todelli-
suuden havaitsemista ja itsensd ndkemistd sen osana. Dissanayake kuvailee,
kuinka osa taiteesta vaatii ja rohkaisee vilittom&ddn ymmartdmiseen, osa edel-
lyttdad reflektoimista, osa soveltavaa jarkeilyd. Niin mentaalisella kuin fyysisel-

114 Ibid., 52-59.

115 Dissanayake 1988, 64-69,107-108, 111-112, 127 ja Dissanayake 1992, 53-54, 88, 147-
148, 153, 164-165, 175-178, 180, 185-187, 192.

116 Ibid, 36, 73,105, 415-416.
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lakin tasolla taide ohjaa ja vahvistaa kielen kayttod, kdsitteellistamistd ja erityi-
sesti symbolista ajattelua. Muodon antaminen epamdirdiselle harjoittaa ja vah-
vistaa yleistd kykyé strukturoida asioita. Muotoilemalla ja kehittelemélld asiat
jonkin tyyliseksi kontrolloidaan tuntematonta ja ennakoimatonta, luontoa ja
kayttaytymistd. Usein taiteeseen liitetddn tavallisesta kokemuksesta poikkeava
tunne laheisestd yhteydestd maailmaan. Dissanayaken mielestd tdimé on se tun-
ne, jota kutsutaan esimerkiksi mielikuvitukseksi, intuitioiksi, fantasiaksi, irra-
tionaalisuudeksi, illuusioksi, teeskentelyksi, ideaaliksi, unelmaksi, pyhéksi
maailmaksi, yliluonnolliseksi tai epatietoisuudeksi.’”

Dewey havainnollistaa sitd, miten taiteessa ollaan tekemisissd valittoméan
havainnon ja kokemuksen sekd niiden laatupiirteiden ja luomien merkitysten
kanssa, rinnastamalla sen tieteelliseen tyohon. Tieteellisen tutkimuksen harjoit-
tajat ovat myos mainittujen laatujen kanssa tekemisissd, mutta etdisyyden pads-
td, sellaisten symbolien vilitykselld, jotka noita laatuja edustavat mutta eivit ole
valittomasti itsessddn merkityksellisiad. Taiteilija ajattelee samoilla materiaaleilla,
joilla tyoskentelee, ja hdnen kayttdméansa ilmaisukeinot ovat niin ldhelld hdnen
tuottamaansa objektia, ettd ne sulautuvat sithen suoraan. Taide on aikeen vali-
tontd toteutumaa. Tiede on toteamisen tapa, taide ilmaisemista. [Imaisemisen ja
toteamisen vilinen ero on siind, ettd toteamus on yleistys jostakin. Alykés to-
teamus jostakin asiasta on arvokas siind mddrin kuin se johdattaa mielen mo-
niin samanlaisiin asioihin ja moniin paikkoihin. Ilmaisevan objektin merkitys
on yksildityd. Tunne on kuvattu ilmentdmé&én tietyn yksilon tunnetta tietyssa
tilanteessa. Tunne paikallistuu johonkin.118

Taiteen voimaa vedota tunteisiin Dissanayake pitdd taiteen vaikuttamisen
puolista korvaamattomana. Se ei ole sitd vain yksilon, vaan myos ihmiskunnan
evoluution kannalta. Kyse ei ole ainoastaan taideteosten heijastamista tai aikaan
saamista tunteista, tuntemuksista ja mielihyvastd. Dissanayaken mukaan taide
on itse itseddn palkitseva tarjotessaan tapoja tehdd asioista erityisid ja tuodes-
saan esille asioita, joilla on tunnearvoa. Taiteen kyky sitoa erityinen arvo objek-
tiin sen vuoksi, ettd silld on suhde toisiin tai itseen, tekee siitd merkityksellista.
Taiteeseen sisdltyy kyky ndhdéd ja késitelld jotain jonakin toisena, toisen ase-
maan asettumista ja tdmédn asettumisen esittdmistd jollakin tavoin. Téllainen
metaforinen ajattelu vaatii intersubjektiivisia taitoja ja monimutkaista kognitii-
vista tyoskentelyd. Dissanayake puhuu esteettisestd empatiasta, joka on perus-
tavanlaatuinen seikka ymmartdd reaktiota taiteeseen. Empatian myotd erilaiset
tavat késitelld asioita ja eri ndkokulmat késiteltdviin asioihin ovat vuorovaiku-
tussuhteessa toisiinsa.!?

Toisen asemaan asettuminen edellyttdd kuvittelukykyd. Dewey korostaa
mielikuvituksen merkitystd taiteessa ja sen vaikuttavuudessa. Hian ajattelee,
ettd sisdisen aineksen ja objektin vuorovaikutuksessa yhdistyy kaksi nikemis-
muotoa, ulkoinen ndkokyky ja sisdinen visio. Yhdessd ne muodostavat mieli-

117 Dissanayake 1988, 65-67, 92-93, 114, 127-128 ja Dissanayake 1992, 107, 126.

18 Ibid., 26, 94, 106-108, 114, 223-224.

119 Dissanayake 1988, 66-68, 108, 118-119, 127-131 ja Dissanayake 1992, 46, 52-54, 86,
151, 156, 164-165, 175-176, 184.
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kuvituksen. Taideteos syntyy mielikuvituksen muotoutuessa. Kustakin koke-
muksesta tulee tietoista ja havaittavaa vasta, kun sithen yhdistyy aiemmista
kokemuksista juontuvia merkityksid. Mielikuvitus on ainoa véyld, jota pitkin
nuo merkitykset voivat pddstd vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Mielikuvi-
tus on uuden ja vanhan tietoista yhteensovittamista. Taideteos ei kuitenkaan ole
vain mielikuvituksen lopputuote. Se myos toimii mielikuvituksekkaasti ole-
massa olevien asioiden piirissd. Mielikuvituksekkaasti mieleen kutsutut ja yh-
dentyneet merkitykset ruumiillistuvat aineellisesti olemassa olevaksi asiaksi.
Mielikuvituksekkaalla nikemykselldi on voimaa koota taideteoksen aineksen
monenkirja-vista osasista kokonaisuus, jonka osatekijdt sulautuvat siihen siten,
ettei niitd endd tiedosteta itsendisiksi osatekijoiksi.!20

Hajanaisten asioiden tiivistiminen ja muodon saaminen kokemukselle
vaativat Deweyn mukaan harjoitusta. Esteettinen kokemus ja varsinkin sen ki-
teytyminen taideteoksessa on tulosta tekemisestd, joka vaatii ponnistelua ja
pyydettd, henkilokohtaista intressid, halua ja pyrkimystd suunnata kohti jotain
tavoitetta. Sen sijaan, ettd asioita vain tunnistaa, niitd on havainnoitava ja vali-
koitava. Luovan mielen luonteeseen kuuluu tavoitella ja ottaa haltuun mieltd
hdmmentédvad ainesta ja puristaa siitd uuden kokemuksen ainesta. Luovaan
mieleen sekd haluun ja pyyteeseen luoda havainnoiduista asioista kokonai-
suuksia kuuluu myos perinteen tuntemus. Erityisesti taiteilijoilla perinteen tun-
temuksen kautta erityisherkkyys maddradtylle luonnon vivahteille kehittyy ky-
vykkyydeksi.1?!

Dissanayake vaatii, ettd taide tulisi ndhdad normaalina, sosiaalisesti hyvak-
syttynd toimintana ja tdtd tapaa tehdd asioita tulisi edistédd ja kehittdd. Mahdolli-
suus rikastuttaa eldmanlaatua taiteella tulisi antaa kaikille eikd vain etuoikeute-
na pienelle vihemmistolle. Ihmiset ansaitsevat kannustusta ja harjaannuttamis-
ta taidekdyttaytymisessd kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja kasvatusinstituutiois-
sa.1?2 Mutta sen lisdksi, ettd taidetta pidetddn vain hetkellisesti tiarkednd, yksit-
tdisend ilmaisuna, tarpeena ja kannanottona sen itsensd vuoksi, pitdisi yrittdad
tavoittaa myos niitd asioita, joita taide kantaa itsessddn, kuten esteettisid, non-
rationaalisia tai synesteettisid toimintoja. Taide tulisi ndhdd osana laajempia
merkityksid ja kadyttoyhteyksid.’?> Namd Dissanayaken toiveet ovat juuri sitd,
mikd on saanut minut tutkimaan nykytaiteen luonnetta oppimisen ymparistona.

e 3 e e e 3 3 3 0 O O OB B

Olen edelld tuonut esille naturalistisen ja pragmatistisen taidekéasityksen kautta,
miten taide ei ole muusta eldmadstd irrallinen alue, vaan pdinvastoin silld on
vahvat yhteydet ja yhtildisyydet muihin ihmisen kédytantoihin ja elaman aluei-
siin. Tuomalla ndmé yhteydet esiin voi my06s osoittaa ominaisuuksia, jotka te-
keviét taiteesta jollakin tavalla erityisen. Yhteyksien, yhtéldisyyksien ja eroavai-
suuksien kautta voi taiteen ymmartada harjoittavan eri elamdnalueilla tarvittavia

120 Ibid., 325-336.

121 Ibid., 56, 68, 70, 119, 159, 231, 267, 321.
122 Dissanayake 1992, 223, 225.

123 Dissanayake 1992, 58-63, 224.
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taitoja. Tutkimukseni perustana on oletus, ettd samalla tavalla kuin ihmisen
ominaisuuksiin kuuluu esteettinen ja taiteellinen toiminta, taiteen ominaisuuk-
siin kuuluu mahdollisuus oppia sen ddrella.

Kasittamalld taide naturalistisen taidekédsityksen mukaisesti osaksi ihmi-
sen olemusta, on helpompi ajatella sen olevan mukana jokapdivdisen elaman
toiminnoissa. Adrimmilleen ihmisen taiteellinen toiminta on viety ammatikseen
taidetta tekevien toiminnassa, mutta se on ldsnd myo6s pienen lapsen tyostdessa
jotain kokemaansa esimerkiksi kuvallisesti. Vaikka itse rajaan tarkastelun am-
matikseen taidetta tekevien taiteelliseen toimintaan ja tietynlaiseen nykyajan
taiteeseen, on olennaista ajatella, ettd taiteen ja oppimisen yhteydet ovat mah-
dollisesti olemassa millaisessa taiteellisessa toiminnassa tahansa. Tamé&n vuoksi
taiteellinen toiminta on, siind missd muutkin toiminnat, ihmisen luonnollinen
tapa oppia asioita selvitdkseen eldméssd ja maailmassa.

Filosofi Alva Noé kritisoi kirjassaan Starnge Tools. Art and Human Nature'?*
evolutiivisia taideteorioita. Hdnen mielestddn ne eivat tutki taiteen taiteutta.
Hén nékee, ettei taidetta voi palauttaa luonnolliseen esteettiseen tajuun, vaan
taide tekee esteettisen tajun mahdolliseksi.’?> Ymmarrdan Noén ajattelevan, ettd
taide on olemassa oleva, tiettyjd ominaisuuksia (taiteen taiteutta) omaava eika
ihmisen muiden toimintojen myotd kehittynyt asia tai kdytanto. Vaikka ero na-
turalistisiin taideteorioihin on ndin perustavanlaatuinen, 16ytyy nikemyksista
yhtaldisyyttakin.

Samalla tavalla kuin itse olen kuvannut naturalistisen taideteorian kautta
taiteessa kiteytyvan ihmisen esteettisen toiminnan ja taiteen aineksien olevan
muissa maailmallisissa asioissa, Noé puhuu kahdesta tasosta. Tason 1 toimin-
not ovat asioita, joita teemme luonnostamme ja jotka ovat sosiaalisesti jaettuja,
ja kulttuurin muotoilemia. Tason 2 toiminnat ovat taiteet ja ne leikkivit tason 1
toimintojen kanssa ja muotoilevat niitd uudelleen.?® Noén keskeinen ajatus on,
ettd ihminen organisoi ja kdyttdd sithen teknologiaa. Taide ei ole teknologinen
kaytanto, mutta se edellyttdd teknologioita ja voidaan ymmartdd vain niitd vas-
ten. Taide on kanssakdymistd niiden tapojen kanssa, joilla kdytantomme, tek-
niikkamme ja teknologiamme organisoivat meitd. Taideteokset panevat esille
tekemiskdytantomme ja taipumuksemme tukeutua siihen, mitd teemme. Taide
on filosofian rinnalla ja itsekin filosofinen kaytanto, joka tuo esille ja kyseen-
alaistaa organisoitumisen ilmenemismuotoja. Taide organisoi ja uudelleen or-
ganisoi kayttamadlld teknologioita, joita kadytetddn muissa toiminnoissa. Ndin
taide on viline, tyokalu, mutta omituinen muihin tyovailineisiin verrattuna.'?”
Tdhdan palaan luvussa 6.

Toisaalta Noé nojaa Deweyn ajatukseen taiteesta kokemuksena.'?® Hanen
mukaansa taideteokset eivit eroa materiaalisesti muista esineistd. Taiteen tai-
teus herdd henkiin vuorovaikutuksessa ihmisen ajattelun, keskustelun ja arvi-

124 Noé 2019. Olen kayttanyt suomennettua laitosta Omituisia tyokaluja — Taide ja ihmis-
luonto (kddannos Tapani Kilpeldinen). Alkuperdinen teos on vuodelta 2015.

125 Ibid., 94.

126 Tbid., 46.

127 TIbid., 13, 25, 32-34, 36, 45, 54, 68, 127.

128 Tbid., 87, 240.
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oinnin kautta. Filosofiassa ja taiteessa metodi ja tulos ovat yhtd. Taide ei Noén
mukaan aktivoi ihmistd. “Pikemminkin se antaa meille mahdollisuuden akti-
voida taide, kytked se péélle ja panna se tapahtumaan”. Tamd mahdollistaa na-
kemisen, ymmartdmisen, uudelleen organisoimisen, itsensd kohtaamisen taval-
la, jota ei muutoin kohtaa. Se vaatii kuitenkin ajatuksellista ja aktiivista toimin-
taa. Taide voi olla Noén mukaan oppimisen ldhde.?? Palaan tdhdnkin luvussa 6.

Vaikka itse nden taiteen kokemisen ennemminkin ‘vain” osana teosta, koen
Deweyn kokemusta painottavan nidkemyksen taiteesta soveltun hyvin nykytai-
teen kasittelyyn. Moni taiteelle uudenlainen ilmaisumuoto voidaan ndhda tai-
teena ilman ennalta madriteltyjen ominaisuuksien tuomia ongelmia, kun esteet-
tinen toiminta ja taide sen kiteytym&nd ymmarretddan kokemuksena. Mahdolli-
suus oppimiseen korostuu, kun kokemuksen laadullinen ominaisuuden ym-
maérretddn olevan dlyllinen, mielikuvituksekas ja tunnepitoinen ilmaisu, jossa
yhdistyvit yksilolliset ja julkisen maailman kokemukset Deweyn ilmaisuja
kayttden. Se, ettd taiteellinen prosessi ndhdddn taidetuotteen tekemisen, teoksen
olemassa olemisen ja sen havainnoimisen jatkumona tai jopa yhtdaikaisena ta-
pahtuma ja tekona, poistaa nykytaiteeseen liitettdvid haasteita. Téalld viittaan
muun muassa prosessimuotoisiin, ei selkedsti méadriteltdaviin ja yhtendisend ko-
konaisuutena havainnoitaviin teoksiin, sekd yhteisollisiin teoksiin, joissa taiteili-
ja, teos ja taiteen kokijat sekoittuvat keskenddn tai sulautuvat yhteen. Teoksissa
on yhtd aikaa ldasnd tekeminen, kokeminen ja teoksena oleminen.

Deweyn ajatus siitd, miten “taide kdy loputonta kamppailua koettaessaan
muuntaa tavallisessa kokemuksessa takeltelevina tai mykkind esiintyvat ainek-
set kaunopuheisiksi vélineikseen”1%0, kuvaa hyvin sitd, mistd monissa arkipdi-
vdisiltd tapahtumilta vaikuttavissa nykytaiteen teoksissa on kyse. Nykytaiteen
lahestymistd auttaa Deweyn huomio siitd, ettd taide itsessddn viittaa toiminnan
ja tehtyjen asioiden laatuun, ja jokaisen varsinaisen uuden taideteoksen myota
syntyy uudenlainen taide tai taito.13

Tamd sama ajatus perustelee sitd, miksi Dissanayaken making special -
ajatus tukee ndkemystd nykytaiteesta oppimisen ympdristond. Vditdan, ettd ny-
kyisin tehd&ddn taidetta, jossa tulee hyvin esille ‘making special’. Nykytaideteok-
sille niin objekteina kuin ajallis-tilallisina tapahtuminakin on tyypillistd tehda
tavallisista asioista jotain erityistd. Nykytaiteen voi myos ndhdéa ritualisoivan
arkipdivan tilanteita. Mielestdni nykytaiteessa erityisen selkedsti toteutuu
Dissanayaken huomio, ettd taiteilijat eristdvit ja monimutkaistavat esille aset-
tamiaan asioita, jotta ne ndhtdisiin. 132

Voi toki kysyd, kuinka perustella nykytaidetta oppimisen ympaéristona
Dissanayakeen nojaten hdnen niin voimakkaasti kritisoidessa nykyajan taiteen
kaytanteitd. Dissanayaken kirjoituksista on kulunut sen verran aikaa, ettd tai-
teeseen, ja sen myotd taidepuheeseen ja taiteen tutkimukseen, on tullut uusia
muotoja, toimintatapoja ja painopisteitd, joten ehkd terdvimmadlle kritiikille ei

129 Ibid., 104-107, 128, 168-169.
130 Dewey 2010, 278.

1831 Ibid.

132 Dissanayake 1988, 69.
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ole endd kohdetta. Palaan uusiin tapoihin ja muotoihin tdmé&n luvun toisessa
osassa. Yleisesti ottaen voi kuitenkin sanoa nykytaiteessa korostuvan Dissa-
nayaken taiteessa tdrkeind pitdmé&t muodot, jotka ovat ldheisessd suhteessa ar-
kipdivan elamaéén ja kasittelevit elamadlle tarkeita asioita.

Olen kuulevinani Dissanayaken ajattelussa jonkinasteista menneiden aiko-
jen tai pienempien ei-lansimaisten yhteistjen taidekdyttdytymisen glorifiointia.
Voisiko olla niin, ettd taide ja taiteen asema sellaisena kuin Dissanayake toivoisi
niiden olevan, on edelleen olemassa, mutta vaikeasti hahmotettavissa? Tarkoi-
tan tdlld sitd, ettd mittakaavan kasvaessa, yhteisdjen suurentuessa, asioiden
maddrdn lisddntyessd ja niiden myo6td segmentoituessa esteettinen ja siitd kehit-
tynyt taidekdyttdytyminen on ikddn kuin pirstaloitunut maailmalle. Siitd on
tullut niin iso eri eldmé&n alueille levinnyt kokonaisuus, ettd sitd ei tule ajatel-
leeksi samana ilmiona.

Asioiden jollakin tavalla erityiseksi tekeminen on saanut valtavat mitta-
suhteet. Toiminta ja tekeminen, joka jossain vaiheessa on ollut erityistd ja ken-
ties taidetta, onkin nykyisin tavallista. Erityisen hyva esimerkki tdstd on kuvan
tekeminen. Mahdollisuudet tehdd ja ndhdd kuvia ovat vuosisatojen saatossa
kasvaneet huikeasti, viimeisen sadan vuoden aikana rdjahdysmaisesti. Kuvien
tekeminen ja kdyttotarkoitus on jakautunut erilaisiin alalajeihin kuten uutisku-
viin, populaarikulttuurin kuviin ja taideteollisiin kuviin. Runsaassa visuaalises-
sa kulttuurissa yhéa rajatumpaa joukkoa tuotoksia kutsutaan taiteeksi. Toisaalta
kuvien tekemisen monipuolistuessa visuaaliseen taiteeseen on tullut jatkuvasti
uusia muotoja ja ne haastavat laajentamaan késitystd taiteesta. Nykyinen tai-
demaailma on yksi tdmé&n toiminnan muotoja.

Ehki taidemaailma ja taiteen teoretisoiminenkaan eivédt olekaan niin pa-
haa kuin Dissanayake nikee niiden olevan. Han nékee taidemaailman taidemu-
seoineen, -kokoelmineen, -gallerioineen, -kauppoineen ja -kritiikkeineen vie-
neen maddrdysvaltaa taiteilijoilta ja yleisoltd.13 Entdpd jos ajatteleekin ndiden
kaikkien olevan osoitus siitd, kuinka tdrkednd taidetta pidetddan? Itse en nde
esimerkiksi taiteelle pyhitettyjd paikkoja eristettyind paikkoina, vaan jatkumoi-
na ikiaikaisille taiderituaaleille. Ndin ollen ajattelen, ettei taidekokemus, vaikka
henkilokohtaisia tekijoitd siind korostetaankin, ole niin yksilopainotteinen kuin
Dissanayake sen nédkee. Esilld olevat teokset ovat aina yhteisid kokemuksia, ku-
ten rituaaliset seremoniat.

Taiteen painoarvoa lisdd sekin, ettd sitd opiskellaan eri koulutustasoilla ja
tutkitaan yliopistoissa. My0s se, ettd taidetta varten on kehittynyt oma puheta-
pa, taidepuhe, ilmentdd ettd kyseessd on erityiselld huolenpidolla kehittynyt
tapa tehdd jostain jotain erityistd, tavallisuudesta poikkeavaa. Kaiken taméan
ajattelen olevan ihmisen esteettistd ja taidekdyttdytymistd. Mutta onko asioiden
paljoudesta ja liian erityiseksi tekemisestd tullut jo ongelma? Pyrkimykselld ot-
taa haltuun tdrked asia nykykulttuurille luonteenomaisin, kuten tekstin ja ratio-
naalisen ajattelun keinoin onkin hévittdimassa taiteesta jotain olennaista. Tésta
huolimatta olen tédssd tutkimuksessa toteuttamassa tdtd samaa. Pyrin sanoitta-
maan taidetta oppimisen ndkokulmasta. Seuraavaksi pyrin sanallisesti taiteen

133 Kts. esim. Dissanayake 1988, 182, 191.
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tutkijoiden avustamana kuvaamaan nykytaidetta niin, ettd silld voi ymmartad
olevan oppimista mahdollistavia piirteita.

3.2 Npykyajan taide oppimisen nikokulmasta

Lahestyessdni taidetta Dissanayaken ndkemyksen mukaan ihmislajille omi-
naisena kayttdytymisend sekd Deweyn ajatuksia myotdillen ihmisen ja taidete-
oksen vilisestd vastavuoroisesta suhteesta muodostuvana kokemuksena koros-
tan nykytaidetta maddritellessdni taiteen muuttuvuutta. Mielikuva on taiteen
evoluutiosta, joka on tulosta ihmisen ja ympdriston vélisestd vastavuoroisesta
prosessista. Ndin ollen nykytaiteen olemuskin muokkautuu jatkuvasti riippuen
sitd, millaisia materiaaleja, tyovélineitd ja aiheita ympéristo tarjoaa. Toisaalta
olemassa olevat ilmaisumuodot muokkaavat ajatuksiamme taiteesta ja nama
ajatukset edelleen muokkaavat syitd, motivaatioita ja tapoja tuoda asioita tai-
teellisen kdyttdytymisen kautta esille. N&din en voi yksiselitteisesti madaritelld,
mitd tarkoitan, kun puhun nykytaiteesta.

Siitd huolimatta tai ehkdpa juuri sen vuoksi, ettd ymmarran taiteen hyvin
laajasti, ei tutkimus voi késittdd kaikkea nykyajan taidetta, vaan tarkastelen
vain tiettyd osaa siitd. My0s tutkimuksessa oleva ndkokulma rajaa kiinnostuk-
sen tiettyihin nykytaiteen muotoihin. Koska laaja taidekasitys sisdltdd kaiken-
laisen ihmisen taiteellisen toiminnan pienten lasten piirustuksista koulutuksen
saaneiden ammattitaiteilijoiden teoksiin, joita esitellddn erityisesti niille tarkoi-
tetuissa paikoissa, on olennaista tdhdentad, ettd tdssa tutkimuksessa késiteltava
taide on jalkimmadistd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko esille otettavia omi-
naisuuksia voi olla myos ei-ammattilaisten taiteellisessa toiminnassa. Itse asias-
sa taustalla on ajatus, ettd ammattitaiteilijoiden tapoja tehda taidetta olisi miele-
kastakin siirtdd ei-ammattimaiseen taiteen tekemiseen. Toiseksi huomioitavaa
on, ettd rajauksesta ja laajasta naturalistisesta taidekasityksestd huolimatta niin
sanottua modernistista taidekésitystd en jdtd kokonaan késittelyn ulkopuolelle,
silld monet nykytaiteen muodot ovat modernistisen vaiheen synnyttamia.

Tutkimuksen kohteena olevan taiteen voidaan sanoa kuuluvan Arthur
Danton'34 ja George Dickien!® madrittimadan taidemaailmaan. Puheena oleva
taide kuuluu yhteen ihmisen taidekdyttaytymisen nykyiseen ja erityisesti lan-
simaiseen ilmenemismuotoon; taiteen ammatilliseen tuotantoon ja sen ymparil-
le rakentuneeseen kaytantoyhteisoon. Danton ja Dickien teoriat taidemaailmas-
ta ovat syntyneet aikakaudella, jolloin analyyttiseen filosofiaan nojaten oli voi-
makas pyrkimys saada maéériteltyd se, mitd taide on. Koska taiteen ilmenemis-
muodot ovat olleet moninaisia, ja my9s uusia tulee jatkuvasti, on taiteen méaéarit-
tely ollut haastavaa. Tdstd syytd on pdddytty mahdollisimman laajoihin ja
avoimiin mddritelmiin. Morris Weitz painottaa teoriassaan sitd, ettd on lahdet-

134 Danto 1964.
135 Dickie 1981.
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tavéd pois jostakin kaiken kattavasta, kaikelle taiteelle yhteisten ominaisuuksien
luokasta.13¢

Weitzin mukaan taide on avoin kisite, koska sen soveltamisen ehdot ovat
muutettavissa ja korjailtavissa. Kun taiteen ymmartdad avoimena kasitteend, on
mahdollista kuvitella tai tuottaa tilanne tai esimerkkitapaus, joka vaatii puolel-
tamme jonkinlaisen pdadtoksen joko ulottaa késitteenkdyttd kattamaan myos
uuden tapauksen tai sitten kidsite on suljettava ja luotava uusi, uuteen esimerk-
kitapaukseen ja siind esiintyvddn uuteen ominaisuuteen soveltuva késite.’3” Tai-
teessa tdllaista sulkemista ei ole tapahtunut, mutta niin kasitteen kuin asian,
johon kasitteelld viitataan, tarkastelun ja keskustelun helpottamiseksi on jo pel-
kastdan kuvataiteen sisdlld luotu valtava maédrd alakdsitteitd. On nimetty ja
madritelty erilaisia taiteita esimerkiksi sen mukaan milld vilineelld taide on teh-
ty (maalaustaide, videotaide), missd taidetta tehdddn tai esitetddn (museotaide,
ympdristotaide, koulutaide), kuka sitd tekee (kansantaide, lasten taide) tai milla
tavalla se késittelee asioita (kdsitetaide, yhteisollinen taide).

My6s mind ldhden siitd, ettd taide on avoin kasite. On aiheellista kuitenkin
huomata, ettd Weitz puhuu ennemminkin taiteen késitteestd ei itse asiasta, tai-
detoiminnasta ja sen tuotoksista. Mind liitdin avoimuuden periaatteen myos nii-
hin. Kun tdssd tutkimuksessa puhutaan nykytaiteesta, mielessa ei siis ole jokin
tietynlainen taide. Taiteen mddrittelystd on muodostunut ja muodostuu usein
yhé edelleen ongelma, koska ldhtokohdaksi otetaan taiteellisen toiminnan tuo-
tokset, joille on asetettu ennakkoon tiettyjd kriteerejd. Kuten niin moni muukin
asia maailmassa mydos taiteen tuotokset pitdisi saada sijoitettua johonkin paik-
kaan ja ”“laatikkoon”. Kun taiteen nidkee laajemmin ihmisen toimintana, jonka
seurauksena syntyy erilaisia aistein havaittavia asioita, joille ei ole asetettu en-
nakkoon kriteerejd, taiteen méadrittelyn ongelma helpottuu.

Toki jéljellda on kysymys siitd, mika tai millainen toiminta on taiteellista.
Siindkin tapauksessa tiukka maéaérittely ja rajaus aiheuttaisi mielestdni vain on-
gelmia, joiden ratkaisemisyritykset eivat sindnsd anna mitddn uutta itse toimin-
nan olemassa olemiseen. Se, mihin mééritelmilld ja rajauksilla voi olla vaikutus-
ta, on toiminnan toteutumismuodot. Se, mikd madritellddan taiteeksi ja mika ei,
ohjaa toimimaan tietylld tavalla. Vaikka taiteellisen toiminnan historia osoittaa,
ettd niin sanotusta taidepuheesta ja taidemaailman kdytdnnoistd huolimatta
aina on syntynyt jotain uutta, piddn tarkedna sitd, ettd tiedostetaan, mita vaiku-
tuksia taiteen maarittelylla tietynlaiseksi on.

Yhdeksi nykyisen taiteen kdytdntoyhteison piirteeksi voidaan katsoa tie-
toinen avoimuus. Yhteiso on valmis ottamaan sisddnsa sellaisia taiteen ilmene-
mismuotoja, joita sielld ei vield ennestddn ole ollut ja muuttumaan sen myota.
Tama on yksi merkki taiteen piirissd tapahtuvista muutoksista. Vaikka laajasti
ymmadrretyn taiteen ammatillinen osa on modernin aikakauden jatkumoa, ei se

136 Weitz 1987. Tassa Weitz viittaa Ludvig Wittgensteinin peliteoriaan, jonka mukaan
peli ja kieli ovat asioita, joiden alle kuuluvilla asioilla ei ole lainkaan yhta yhteista
piirrettd, vaan ne ovat monin eri tavoin sukua toisilleen. Wittgenstein nimittdd mo-
nimutkaisten paillekkdisten ja ristikk&disten yhtdldisyyksien verkostoa perheyhtaldi-
syyksiksi. Wittgenstein 1981, 64-65.

137 Tbid., 87-88.
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endd nojaa kaikkiin samoihin periaatteisiin. Toiseksi nykyinen taidemaailma on
avoin sen suhteen kuka saa toimia sen sisilld ja kenelld on valta. Ammatillinen
taidemaailma avaa ovia ei-ammattilisille toimijoille. Kolmanneksi avoimuudes-
ta kertoo se, ettd taidemaailma yhd enenevéssa maarin luo yhteyksid ja kdy dia-
logia muiden eldmén alueiden ja kdytdntoyhteisdjen kanssa. Ndin ollen voisi
sanoa, ettd lansimaisessa modernin aikakauden taiteellisessa toiminnassa ollaan
joiltakin osin ottamassa kadyttoon aikaisempien aikojen ja kulttuurien kaytéantei-
td. Avoin suhtautuminen ei jdd vain taidemaailman sisdlle. My6s muu yhteis-
kunta nikee taiteen alueena, jossa on vihemmadn normeja ja enemmaén vapautta
kokeilla ja keksia.

Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on nykyajan ammatil-
linen taiteen tuottaminen, rajautuu se niin sanottuun kuvataiteeseen. Sa-
non ‘niin sanottuun’, silld tarkka jako eri taiteen lajeihin ei kaikilta osin istu ta-
mén pdivan taiteeseen. On paljon taidetta, jossa yhdistyviit eri taiteen tekemisen
tavat, niin sanotut taiteen lajit. On myds taidetta, jonka tekemisen prosessi ja
ilmenemismuoto ovat ldhelld joitain muita elimanalueita, kuten tieteellistd tut-
kimusta tai kaupallista toimintaa. Kuvataiteen sisdlld tehdddn teoksia, joista
voisi sanoa, ettei niilld ole mitddn tekemistd kuvan kanssa, jos kuva késitetaan
kaksiulotteisella pinnalla olevaksi vérien ja muotojen sommitelmaksi tai kolmi-
ulotteiseksi hahmoksi. Teoksien voisi ajatella ennemmin olevan eri keinoin teh-
tyjd kuvaelmia tai kuvauksia, joihin sisdltyy erilaisia elementtejd kuten esineitd,
ddanid, kuvia, hajuja, ihmisid, kehollisuutta, toimintaa. Joissakin tapauksissa ku-
vaelma tai kuvaus on itse prosessi. Tutkimuksessani tarkastelun kohteena eivét
kuitenkaan ole vain téllaiset teokset vaan myo6s perinteisemmilld tavoilla tehty
kuvataide. Tutkimuskohteen rajautumisen kuvataiteeseen voi sanoa johtuvan
yksinkertaisesti myos siitd, ettd nykytaiteella kdsitetddn yleisesti kuvataiteen
nykyisid muotoja. Nykyajan musiikista puhutaan nykymusiikkina tai tanssista
nykytanssina.

Vaikka nykytaiteen kasite joskus tulkitaan myos taiteen tyylisuunnaksi ja
oletuksena on my®0s jokin ajallinen rajaus, en halua rajata kategorisesti tutki-
mustani kasittimddn nykytaidetta jonakin tiettynd aikakautena enkd tietyn-
laiseksi taiteeksi. Koska mielenkiintoni kohdistuu timéanhetkisten oppimiskasi-
tysten ja tdlld hetkelld tehtdvdn taiteen rajapintaan, tutkimuksessa puhutaan
noin viimeisen 20 vuoden aikana tehdystd taiteesta. Kuitenkin se, mitd taiteesta
tassd tutkimuksessa sanotaan voi hyvinkin soveltua myots varhaisempaan tai-
teeseen. Tavoitteeni my0Os tuottaa tietoa, joka pétee tulevaisuuden taiteenkin
tarkastelussa. Tutkimuksessa késitellddn nykytaidetta toisaalta hyvin yleiselld
tasolla ja siitd puhutaan yleistden, vaikka tiedostetaan esimerkiksi maalauksen
tai valokuvan ja tapahtumaluonteisen yhteisollisen taideteoksen tekemisen seka
kokemisen olevan luonteeltaan hyvin erilaisia. Toisaalta tutkimuksen voi ndhda
rajautuvan tarkastelemaan yksittdistd taiteellisen toiminnan ja sen ilmenemisen
muotoa. Sitd, mitd tutkimuksessa sanotaan nykytaiteesta, voisi soveltaa eri ai-
kakauden taiteeseen liséksi eri taiteen lajeihin.

Suomenkielessd koen ongelmalliseksi sen, ettd nykytaide, kuten monet
muutkin taidetta tarkentavat ilmaisut, esimerkiksi kisitetaide, ovat usein sub-



72

stantiiveja, késitteitd, jotka huutavat selkedd, yksiselitteistd madritelméad. Siksi
syntyy ajatus, ettd pitdd tietdd, mitd se on ja miten se madritellddn. Englannin
kielinen ilmaisut ’contemporary art’, nykyinen taide ja 'conceptual art’, kasitteelli-
nen taide ovat armollisempia. Adjektiivinen ilmaisu on véljempi ja antaa speku-
laatiolle enemman tilaa. Mielesténi tdlld on merkitystd, kun pyrkii lahestyméaan
nykytaidetta pragmatistisesta ndkokulmasta. Jos nykytaiteen sijaan puhuu ny-
kyisestd tai nykyajan taiteesta, ei heti aluksi tarvitse maaritelld, mita kasitteelld
nykytaide tarkoitetaan ja millaisesta taiteesta on kysymys. Nykyajan taide sisal-
tdd kaikenlaisen taiteen, jota nykyaikana tehd&ddn. Se pitdd sisédlldadn myos kai-
ken perinteiselld tavalla tehdyn taiteen.

Nykyéddn taiteeksi nimittimdmme asia on ehkd rakennettu asia, mutta
Dissanayakeen viitaten toimintaa, josta taiteeksi nimittimamme asiat syntyvit,
on muodostunut pitkdn ajan kuluessa ihmisen evoluution aikana. Se, millaisia
ilmenemismuotoaja silld on ja on ollut, on riippunut ja riippuu hyvin monista
eri asioista. Siihen en kuitenkaan tdssd pureudu. En myo6skdan ldhde pohtimaan
sitd, onko jokin taidetta vai ei, tai miké tekee jostakin taidetta, enkéd edes tarkas-
telemaan, mitd ongelmia ei-totutut taiteen muodot saattavat aiheuttaa. Otan
nykyaikana syntyneen taiteeksi kutsutun ja koetun asian sellaisena kuin se on,
ja tutkin siitd asioita, joilla on yhtymékohtia toiseen ihmisen ominaisuuteen,
asioiden oppimiseen.

Tutkimukseni kannalta ei mydskddn ole olennaista pohtia, missd yhteyk-
sissd tarkastelun alla olevaa taidetta esiintyy, vaikka niin sanottu taiteellistami-
nen, taiteen ulottuminen eri eldman alueille onkin ollut yksi keskeinen keskus-
telun aihe nykyisessd taidekeskustelussa. Niinpd vaikka tutkimuksen viiteke-
hyksend on institutionaalisen taidemaailman taide, my6s muilla eldmén alueilla
tapahtuva taiteellinen toiminta voi yhtd hyvin toimia oppimisen ympaéristona.
Usein muissa kuin taidemaailma kontekstissa taide onkin helpompi ymmartaa
ja hyvidksyd oppimisen ympaéristoksi. Ajattelenkin samoin kuin von Bonsdorff
hénen kysyessd, onko taiteistumisessa (artification) perimmiltdan kyse taideka-
sitteen laajentamisesta ei-taiteellisille alueille ja siksi tiettyjen objektien ja kay-
tantdjen muuttamisesta ja nimittdmisestd taiteeksi; vai voisiko ainakin osaa
ndistd muutoksista paremminkin kuvata taiteen tunnistamiseksi ja tunnusta-
miseksi taiteen instituutioiden ulkopuolella?138

Periaatteessa olisi samantekevidd, kutsuttaisiinko tutkimukseni kohteena
olevia asioita taiteeksi vai ei. Kiinnostukseni ja tavoitteeni ei ole madaltaa kyn-
nystd ymmartdd jotain taiteeksi. Ndin siitd huolimatta, ettd yksi sysdys tutkia
nykytaidetta oppimisen ympadristond on ajatus, ettd sitd voi olla helpompi 1a-
hestyd jostakin muusta eldman alueesta kdsin kuin taiteen tradition kautta.
Useat nykytaiteilijat toteavat, ettd he tekisivit sitd mitd tekevét ilman taidemaa-
ilman kehystékin ja vaikka sit4 ei taiteeksi nimitettdisikdan. Tosin taidemaailma
mahdollistaa heiddn toimintansa. Joka tapauksessa ainakin ldnsimaalaisesta
nakokulmasta katsottuna olemme aina taiteesta puhuttaessa jollakin tavalla

138 vyon Bonsdorff 2012, 1.Kts. taiteistumisesta esim. Levanto, Naukkarinen & Vihma
(toim.) 2005.
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kytkoksissd taidemaailmaan. Se on kehys, josta kasin katselemme ja koemme
asiat taiteena.

En ajattele taiteen olevan jostain syystd arvokkaampaa kuin muiden kult-
tuurituotteiden, mutta omanlaatuinen kylldkin. Se, ettd taide voi olla osa jotain
muuta toimintaa, ei mielestdni laske sen esteettistd arvoa. Pdinvastoin Deweyn
ja Dissanayaken ajatuksiin viitaten taide pyrkii tekemddn arkipdivan asioistakin
mahdollisimman esteettisid ja jollakin tavalla erityisid. Taiteen voima on taitees-
sa. Jos se on tarpeeksi voimakas herdttdmaan ajatuksia, se kylld kestdd yhteis-
tyon muiden eldimédnalueiden kanssa. Jos toiminnalla tai teoksella ei ole voimaa,
ei auta, vaikka se olisikin rajoittunut toimimaan taidemaailman sisdlld. Taiteen
integrointia muuhun eldmdédn voisi jopa pitdd mittarina taiteen voimasta.

Se, ettei taidetta ja varsinkaan nykytaidetta ole tarvetta maadritelld, ei tar-
koita sitd, etteiko oman aikamme taidetta pyrittdisi ja haluttaisi jollakin tavalla
kuvailla ja selittdd. Kun ajattelee, ettd yleisesti nykytaiteeksi on nimitetty toisen
maailmansodan jdlkeistd taidetta tai ndhty 1960-luvulta ldhtien niin sanottuja
uusia taiteen tekemisen muotoja, voi sanoa pyrkimyksen kokonaisvaltaisen tai-
teen teorian luomiseen eldneen sitkedssd. Vasta 1990-luvun lopulla taideteoreet-
tisessa keskustelussa tulee nakyviin oivallus siitd, ettd taide on niin moninaista,
ettd paras tapa selittdd nykyistd taidetta on tarkastella sitd jostain tietystd nako-
kulmasta tai jotain sen tiettyd piirrettd. Tatd perustelee my0s taiteen, populaari-
kulttuurin ja yhd enenevassd madrin muiden eldman alueiden vilisen rajan héi-
lyvyys.

Tama rajan hdilyvyys tulee esille muun muassa Helena Sederholmin vai-
tostutkimuksessa. Shustermanin ajatuksia seuraten Sederholm korostaa taiteen
kontekstuaalisuutta, mutta toisin kuin Shusterman, hén ei vaadi tiettyjen ilmi-
oiden ja asioiden hyvdksymistd taiteeksi, vaan selittdimalld nykyisen taiteen
luonnetta pyrkii todistamaan sen vaativan pragmatistista lahestymistapaa. Se-
derholmin mielestd ei ole olemassa yleisid esteettisid rakenteita ja yleistd kuva-
taiteen kieltd, jota voi ymmartad kulttuurista riippumatta. Erityisesti nykytai-
teessa on tapauksia ja prosesseja, joita voi kokea ja tuntea ilman opittua kieliop-
pia ja metakieltd. Hinen mukaansa taidetta ei pidd ajatella kokonaisvaltaisena
ilmiond, vaan ndhdd sen koostuvan yksittdistapauksista. Analyysi vaatii suh-
teellisuutta ja uusien konseptien luomista tulkintoihin. N&in taiteen ldhestymi-
sestd tulee praktisempaa, tilateisiin liittyvdd. Niin taiteen tekemistd kuin ha-
vainnointia tulee ajatella ja ldhestyd taktiikkana, ei ennalta suunniteltuna stra-
tegiana. My0s taidepuhetta tulee ajatella sosiaalisena toimintana.13®

Vaikka viime aikaiset nykytaiteen teoreettiset tarkastelut ovatkin avanneet
nykytaiteen luonnetta tietyistd, rajatuista nakokulmista késin, on joitakin seik-
koja, jotka toistuvat. Yleisesti erotetaan moderni ja nykytaide, mutta toisaalta
ollaan tietoisia joidenkin nykytaiteessa korostuvien piirteiden olemassaolosta jo
modernissa ja sitd varhaisemmassakin taiteessa. Taide ndhdddn jatkumona, jos-
sa muutokset ovat tapahtuneet pidemmalld aikavalilld kuin tyylisuuntiin perus-
tuva taidehistorian kirjoitus antaa ymmartdad. Tastd huolimatta nykytaidetta
teoreettisesti ldhestyvissa tavoissa painotetaan nykytaiteelle tyypillisid piirteitd,

139 Sederholm 1998, 12-16, 28, 151-154, 225-226, 237-242.
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joita on vaikea istuttaa aikaisempiin tapoihin ymmartad, analysoida ja méadrittad
taidetta. Yleisesti korostetaan sitd, miten nykytaiteen tekemisen tapojen, ilme-
nemismuotojen ja kdytdnteiden moninaisuus on johtanut tarkastelemaan ja se-
littdmdan nykytaidetta ennemmin tapauskohtaisesti kuin kokonaisvaltaisena
ilmiond. Tyypillistd nykytaiteen teoreettisille tulkinnoille on myos se, ettd tai-
teen katsotaan laskeutuneen alas modernismin rakentamasta norsunluutornista
ja jalkautuneen ihmisten pariin pois valkoisesta kuutiosta.140

Néakokulmia nykytaiteeseen ja nykytaiteesta on runsaasti, eri tasoisia, eri
yhteyksiin ja yhteyksissd muodostettuja. Nykytaidetta ja nykytaiteen teoksia
luonnehditaan muun muassa yksittdisissd ndyttelytiedotteissa, laajempien nayt-
telyiden katalogeissa, taidekritiikeissd eri medioissa, yleisluontoisissa tietokir-
joissa, tieteellisissd tutkimuksissa, artikkeleissa ja julkaisuissa, pedagogisissa
julkaisuissa ja toiminnassa, strukturoiduissa tai spontaaneissa keskusteluissa
yleison, tekijoiden, kokijoiden ja asiantuntijoiden vililld. Koska nykytaiteessa
on paljon teoksia, jotka ovat olemassa vain tietyn ajan ja sidoksissa tiettyyn
paikkaan, on my6s monia nykytaiteen teoksia dokumentoivia julkaisuja. Ver-
baalisten luonnehdintojen lisdksi tulkintoja syntyy tietenkin my0s taiteen teke-
misen prosessien sekd teosten ndytteille asettamisen ja ndyttelykuratointien yh-
teydessd. Non-verbaalisia kuvauksia ja tulkintoja teoksista on toteutettu myos
muun muassa tanssien tai kuvallisin keinoin.

Voi hyvin kysyd, ovatko nama kaikki samanarvoisia kuvauksia ja analyy-
sejd. Koska tutkimuksen taustalla on késitys taiteesta kaikkien ihmisten kayt-
taytymiseen kuuluvana ominaisuutena, joka sisdltdd teosten lisdksi kaiken sii-
hen liittyvan toiminnan, ovat ne kaikki huomionarvoisia, jos eivit aivan sa-
manarvoisia. Kaikki ja kaikenlaiset ajatukset kuuluvat taiteeseen tai yksittdisen
teoksen maailmaan ja rakentavat niitd. Eri tasoisten ndkokulmien listauksella
haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykytaiteen ollessa tdssd hetkessd eldva
ilmio, siihen liittyvad tietoa syntyy jatkuvasti monella tavalla, ja kaikella silld on
oma merkityksensd ilmiostd muodostuvaan kuvaan.

Kaikkien ndiden ldhteiden tarjoamaa tietoa olisi kiinnostavaa tarkastella
oppimisen ndkokulmasta Néin ei tietenkddn ole mahdollista tehdad. Korostankin,
ettd niin omassa tutkimuksessani kuin ndkemyksissd ja kirjoituksissa, joihin
viittaan, on kyse suuresta ja moninaisesta kokonaisuudesta poimituista valin-
noista. Valitut ndkemyksetkin ovat rajattuja tapoja tarkastella rajattua joukkoa
nykyaikana tehdystd taiteesta.

Haasteellisuudesta huolimatta pyrin nimedmddn nykytaiteelle ominai-
suuksia. Haasteellisuus ei liity vain monitahoisen ja -ilmeisen ilmién kuvaami-
seen. Se liittyy my®s siihen, voinko tuoda endd mitddn uutta jo nyt runsaaseen
joukkoon nykytaiteen ominaisuuksien kuvauksia ja selityksid. En ole asettanut
tavoitteeksi enkd tutkimuksen tarkoitukseksi tuoda esille nykytaiteesta uusia
ominaisuuksia. Katson tuovani mukaan uutta nimedmadlla ja selittdimalld nyky-
taiteen ominaisuuksia siten, ettd sen toimintatavoista ja ilmenemismuodoista

140 Kts. esim. Sederholm 2000 ja Perry & Wood 2004. Molemmat kirjat tuovat runsaine
teosesimerkkeineen taméan hyvin esille.
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tulee korostetummin esille oppimiseen liittyvd kosketuspinta ja perspektiivi.
Viitdn, ettd ominaisuuksien nimedminen ja esittiminen nykyisten oppimiskasi-
tysten valossa avaa uusia ndkokulmia nykytaiteeseen niin taiteen (taidemaail-
man), oppimisen kuin taidekasvatuksenkin kontekstissa.

Nykytaiteen oppimisen mahdollistavia ominaisuuksia nimedn varsinaises-
ti esitellessdni ajattelun malleja nykytaiteesta oppimisen ympéristond. Tassa
luvussa pyrin kuvailemaan nykytaidetta yleisemmalld tasolla. Se, miten oppi-
minen tdssd tutkimuksessa ymmarretddn, perustuu valittuihin teoreettisiin seli-
tyksiin. Sen sijaan, koska nykytaide on oppimiseen verrattuna esineellisty-
neempi ja ndin ollen helpommin yhteisesti havainnoitua, en pitdydy vain nyky-
taiteen teoreettisissa selityksissd. Niiden lisdksi kuvailu perustuu omiin havain-
toihini ja kokemuksiini. Joukkoon mahtuu joitakin teosesimerkkejdkin, mutta
lahinnd selventdmaddn esitettyjd ajatuksia.

Niin herkullista kuin teoksia olisi runsaammin ja tarkemmin kuvailla, en
sitd tee kahdesta syystd. Ensinnékin tutkimukseni kohteena eivit ole yksittdiset
tai tietynlaista nykytaidetta edustavat taideteokset, vaan se, kuinka oman ai-
kamme laajentunut kuvataiteen kokonaisuus ndhddan oppimisen niakokulmas-
ta. Toiseksi nykytaiteen teoksia on niin valtavasti ja monenlaisia, ettd joidenkin
esiin nostaminen saattaisi hyvinkin rajoittaa muodostettavaa kuvaa. Taman
vuoksi olen myos rajannut teoreettisista ndkokulmista pois taiteelliset tutki-
mubkset, jotka ovat sukelluksia taiteilijoiden omaan tekemiseen. Tdma ei luon-
nollisestikaan tarkoita, etteiko taiteellisissakin tutkimuksissa olisi kiinnostavia
yleisid huomioita taiteesta.

Kuten jo johdannossa totesin, teoreettisilla ndkdkulmilla nykytaiteeseen
on tutkimuksessani kaksoisrooli. Tdssd yhteydessd ne ensinnékin toimivat ny-
kytaiteen kuvaamisen teoreettisena viitekehyksend. Toiseksi ne edustavat taide-
teoreetikkojen ajatuksia suomalaisten opettajien, taiteilijoiden ja nuorten rinnal-
la ajattelun malleja hahmotellessani. Tosin silld erotuksella, ettd tutkijat eivit
itse tarkastele taidetta oppimisen ndkdkulmasta, vaan mind teen sen kytkennan.
Olen valinnut ldhteikseni joukon suomalaisia nykytaiteen tutkimuksia vuositu-
hannen vaihteesta tdhdn pdivdaan. Tahdn valintaan vaikutti se, ettd vuosituhan-
nen vaihteessa nykytaiteen tutkimus ja teoreettinen tarkastelu alkoivat selvésti-
kin kasvaa, sekd havainto, ettd niissd oli yhtymakohtia samaan aikaan oppimis-
késityksissd tapahtuviin muutoksiin.

Valituissa tutkimuksissa on tuotu esille aikamme taiteen moninaisuus se-
ka analysoitu nykytaiteen teoksia ja niistd kirjoittamista eri filosofisista nako-
kulmista ja nykytaidediskurssista kdsin. Tutkimuksista on selvasti huomatta-
vissa niin taiteen tekemisessd ja sen toimintatavoissa tapahtuneita muutoksia ja
kaanteitd kuin taiteen tutkimuksessakin tapahtunutta ja tapahtuvaa paradig-
man muutosta. Tdmd tulee esille taiteen kategorisoimisen pohdinnoissa. Tuo-
reimmissakin tutkimuksissa (vanhemmissa selkedsti) on tarvetta luokitella te-
okset ‘jonkin taiteen’, kuten ympdristotaiteen tai performanssitaiteen alle. Toi-
saalta kyseenalaistetaan aiempia luokituksia ja niiden perusteluja ja ldhtokohtia.
Vaikka en itse kdy tdtd diskurssia ldpi, nostan tutkimusten rinnalle joitakin mui-
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ta nykytaiteen yleisid ominaisuuksia kuvaavia teoreettisia luonnehdintoja ja
ndkemyksid.

Koska oma fokukseni on siind, miten nykyaikana tehtdvdd taidetta voi
tarkastella oppimisen ndkokulmasta, viitekehykseni on oppimisen diskurssi, ei
taidehistoriallinen, -filosofinen tai -teoreettinen. En pohdi sitd, miten nykytaide
eroaa aiemmasta taiteesta, miten jokin ominaisuus on kehittynyt tai voiko jotain
lukea taiteeksi jonkin ominaisuutensa vuoksi. En mydskdan ruodi sitd, miten
tietylld tavalla ilmenevaa taidetta voi kasitelld tai kasitteellistdd. Ne ovat erillisid
tutkimusten aiheita, ja juuri niitd kdyttamisséani ldhteissd ja niiden ldhteissd on
tutkittu. Itselldani ldhtokohtana oleva avoimuus tarkoittaa sitd, ettei tarvitse luo-
kitella eri nykytaiteen ilmenemismuotoja johonkin lajiin tai ryhmédan kuuluvak-
si tai saada niille hyviaksyntaa nykytaiteeksi. Pysyttdydyn hyvin yleiselld tasolla
ja vain kuvailen, millaisia piirteitd nykytaiteeseen liittyy tai ndhddan liittyvéan.
On luonnollista, ettd kuvaukseni ulkopuolelle jaa seikkoja, joita nykytaide pitda
sisdllddan. Yleisyydestd huolimatta esiin nostettujen ominaisuuksien kuvailun
voi hyvin tulkita virittdytymisend nykytaide ja oppimisen viliseen yhteyteen.

Luonnehdin nykytaidetta oppimisen ndkokulmasta kolmen yleisluontei-
sen ominaisuuden kautta. Namd ovat moninaisuus, tapahtumallisuus seka tut-
tuuden ja outouden yhtdaikaisuus. Ominaisuudet kytkeytyvit toisiinsa ja ovat
osittain pddllekkdisid. Ne on valittu ja nimetty siksi, ettd niissd korostuu ihmi-
sen eikd esimerkiksi taiteen yhteiskunnallinen rooli. On hyvad pitdd mielessd,
ettd useat nykyisen taiteen piirteiksi nimetyt asiat ovat olleet ldsné taiteessa ai-
kaisemminkin. Ehkd ne ovat vain vililld jadneet tai jatetty taustalle huomion
kiinnittyessa esimerkiksi pelkdstddn taiteen esteettisiin ominaisuuksiin. Taiteen
tietynlaisiin ilmenemismuotoihin liitettdvien piirteiden voi havaita liittyvan
myo6s muunlaisiin teoksiin ja eri historiallisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa tehtyyn taiteeseen. Ndenkin, ettd asiat, joita tutkijat tuovat esille
tarkastellessaan jotain tietynlaista nykytaiteen ilmenemisen, olemisen tai tapah-
tumisen tapaa, madrittelevit samalla nykytaiteen ja taiteen ilmiotd kokonaisuu-
tena. Ajattelen, etteivit teosluennat ja tulkinnat tutkimuksissa ole vain tapaus-
tutkimuksia. Teoskohtaisia analyyseja ja havaintoja voidaan soveltaa muissakin
taideteosten kohtaamisissa. Kdyttdaméani tutkimukset kuvaavat monella tapaa
ihmisen taidekayttdytymistd. Luonnollisestikaan kaikki ominaisuudet eivit pa-
de kaikenlaiseen taiteeseen tai jostain syytd ominaisuus ei paljastu.

Tédssd mainitut eivdtkd monet muutkaan nykytaiteen ominaisuudet ole
yksinomaan taiteen omaisuutta. Niitd ilmenee myos muilla eldmdn alueilla.
Piirteet tulevat kuitenkin erityisen hyvin ilmi nykytaiteessa ja taidekonteksti
tuo niihin jonkin sellaisen ulottuvuuden, jota muissa yhteyksissd ei ole. Kuva-
taiteilija Jani Leinonen toteaa, ettd taide uppoaa visuaalisesti kaiken muun se-
kaan, mutta on sisdlloltddn jotain muuta. Taide on késitteellinen asenne.! Aja-
tus, ettd taiteella on jokin oma tapa olla, jostain taiteelle ominaisesta ja erityises-
td piirteestd toistuu monissa yhteyksissd. Vaikka taide syntyy muista maailmas-
sa olevista asioita eikd taiteen autonomisuutta korosteta endd niin paljon kuin
modernistisessa ajattelussa, taiteen ndhdddn olevan olemassa omalla tavallaan.

141 Pdivi Vendldisen ja Jani Leinosen vélinen keskustelu 31.10.2012.
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Kiasmassa jdrjestetyn keskustelusarjan pohjalta kirjoitetussa kirjassa Nykytaidet-
ta etsimdssi Veli-Matti Saarikko toteaa, ettd taideteoksen muodon pitdd syntyd
omien lakiensa mukaan. Se, mitd taideteos esittdd, ei ole olemassa ennen taide-
teosta.142

Hanna Johansson esittdd ympdristoon ja luontoon liittyvid taiteen muotoja
tarkastelevassa tutkimuksessaan'43, ettd ”teokset kysymyksind vastaavat kuljet-
tamalla hdnet kerta toisensa jdlkeen sekd ruumiin, subjektin ja kielen ettd luon-
non ja eldimellisyyden rajoille - sanomattoman kokemuksen &édrelle”.14 Marja
Sakari maiarittelee kiasitetaidetta valottavassa tutkimuksessaan!4s, ettid taiteen
tekemisessd on pyrkimys pddstd ldhemmaéksi maailmaa, itseddn ja olemassaoloa
koskevia kysymyksid. Hanen mukaansa teokset pyrkivit sellaisille kokemuksel-
lisille alueille, joita ei tavoita pelkdn loogisen ajattelun avulla. Teosten oletetaan
tavoittavan ei-sanallisia merkitysten tasoja sanojen, kuvien ja muodon avul-
la. "Taiteen tekeminen ei ole ensisijaisesti jarjestamistd, muokkausta, tyostamis-
td, vaan saattamista ilmenemaddn, johdattamista esiin ja asettumaan kétkeyty-
mattomand madratyn ulkomuodon mukaisesti”, kirjoittaa Sakari#® Tavat, joilla
nykytaiteessa saatetaan ilmenemaéén ja johdatetaan esiin, ovat hyvin moninaisia.

3.2.1 Moninaisuus

Nykytaiteen moninaisuuden voi ajatella olevan luonnollista, koska - kuten ku-
vasin tdmédn luvun alussa - taide muotoutuu jatkuvasti sen mukaan, mitd ym-
paroivdssd maailmassa tapahtuu, mutta samaan aikaan se kantaa mukanaan
perinteiset taiteen tekemisen tavat ja materiaalit. Aikaisemmin on puhuttu rajo-
ja rikkovista tai eri taiteen lajeja yhdistdvistd teoksista. Mielestdni ndma eivat
kuvaa sitd tdiman ajan taidetta, jota nykytaiteeksi kutsutaan. Se ei ole tiettyjen
rajojen sisdlld oleva toimintamuoto. Ennemmin sitd voisi kuvata orgaaniseksi
yhteisoksi, joka poimii asioita eri paikoista eikd vain taidekentdltd vaan maail-
masta ylipddnsad. Se ottaa taiteen marginaalissa olevia ilmaisun muotoja ja po-
pulaarikulttuurin muotoja taiteen valtavirtaan, kokeilee uutta teknologiaa tai
kayttdd vanhaa uudessa yhteydessd. Se myos levittdytyy eri paikkoihin.
Helpoiten nykytaiteen monimuotoisuus on havaittavissa taideteosten ma-
teriaalien ja tekotapojen runsautena. Taiteen materiaalina kéytetddn ldhestul-
koon kaikkea maailmasta 16ytyvid asioita; sekd luonnon ettd ihmisen tuottamaa,
kdytettyd ja pois heitettyd tai varta vasten teoksen tarpeisiin kehitettyd, niin
tyysisid kuin immateriaalisiakin asioita. Tekotavoista taiteen perinteiset muodot
eivdt ole loppuun asti tutkittuja. Piirtiminen, maalaaminen ja kolmiulotteisen

142 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.) 2007, 90 ja 100.

143 Johansson 2004. Johansson tarkastelee ymparistoon ja luontoon liittyvid taiteen
muotoja. Teoriataustana on Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia ja
luonnonontologia sekd Jacques Derridan olemassaolon kysymykset ja niiden taustal-
la oleva Edmund Husserlin fenomenologia.

144 Johansson 2004, 171.

145 Sakari 2000. Sakarin tutkimus valottaa kasitetaidetta toisaalta postmodernia ja jal-
kistrukturalistista ajattelua ja toisaalta Martin Heideggerin fenomenologista filosofi-
aa vasten.

146 Sakari 2000, 190.
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muodon luominen ovat ihmisen luontaisia tapoja késitelld maailmaa. Niihin
16ytyy aina uusia ulottuvuuksia ja vélineitd tehdd. Toisaalta nyky&ddn taiteen
tekemisessd ei tarvitse toimia tietyn taidemuodon tai edes taiteen muotojen si-
sdlld, vaan tekemisen tapoja otetaan muilta eldménaloilta, kuten teollisuudesta,
tai teoksen keskitssd on uuden tekemisen tavan luominen. Koska modernisti-
sen ajan taiteilijaneromyytti on purettu, teosten toteuttamiseen tarvittavan tai-
don ja tiedonkin voi hajauttaa eli ottaa mukaan erilaisia osaajia ja yleisokin.
Myo6s visuaalisuuden ja estetiikan merkitystd kyseenalaistetaan. Nykytaiteessa
muoto ja materia palvelevat joskus sisdltod, joskus sisdlto madrdytyy materiaa-
lista ja tekotavasta. Usein muotoa ja sisdltdd ei voi erottaa toisistaan. Muoto on
sisdlto ja sisdlto on muoto.

Tama tulee hyvin ndkyvésti ja selkedsti esille teoksissa, joissa materiaalina
on ihmiskeho. Thmiskehon ja ruumiinkuvien kantaessa monia merkityksid ne
ovat sekd teoksen muotoa ettd sisdltod. Suomalaista performanssi- ja kehotai-
detta psykoanalyysin valossa tutkinut Helena Erkkild!4” tuo esille, miten taide-
tapahtuman artefaktius, keinotekoisuus ja kulttuurinen luonne korostuvat, kun
taiteilijasta itsestddn tulee taideteos tai sen osa. Toisaalta varsinkin eldvidssa esi-
tyksessd yleison edessd ”eldvan ruumiin valiton ldsndolo “omana itsendan” tuo
mukanaan todenmukaisuutta”.14® Oman ruumiinsa yleisén, kameran ja oman
katseensa kohteeksi asettava taiteilija peilaa itseddn suhteessa toisiin ihmisiin,
ympdristoihin, objekteihin ja erilaisiin tahoihin, kuten uskomusjirjestelmiin,
haluamisen malleihin ja niiden edustajiin.!4? Katsoja peilaa omia kasityksiddn ja
ruumiinkuvaansa teosesityksen kautta. Ndin hyvinkin fyysisestd teoksesta voi
muodostua késitteellinen.

Kisitteellisyys onkin yksi keskeinen tekija muodon ja sisédllon symbioosis-
sa. Toisin kuin edelld kuvatunlaisessa vahvan ldsndolon taiteessa, vahvasti ka-
sitteellisessd taiteessa visuaalisuuden rinnalla ja joskus sen ohittaenkin taidete-
oksien keskitssd ovat prosessit ja ajatukset, joita ne herittdvit ja saavat aikaan.
On taidetta, jonka ldhtokohtaisena tarkoituksena on olla kasitteellistd. Siind teos
Marja Sakarin mukaan on olemassa vasta ndkyvien elementtien, kirjoitusten tai
kuvien laukaisemissa ajatuksellisessa prosessissa. Sakari nékee, ettd késitetai-
teen tapa ilmaista asioita on “kielellinen” my0s niissd tapauksissa, joissa se
kayttdaa kuvia. Kuvat on tarkoitettu ymmarrettdvéksi osana laajempaa ajatusko-
konaisuutta. Merkit, niin sanat kuin kuvat, toimivat idean rakennusaineksi-
na. “Kdsitteellinen teos muotoutuu teokseksi lukemalla visuaaliset merkit ja
siirtdimadlld niiden sisdltama tieto tai kommunikaatio oman ajattelumme hori-
sonttiin. Emme omaksu vain katseemme kohdetta, vaan tuotamme ”tekstin”
merkityksen”, Sakari kuvailee.10

Kisitteellisyys, irrottautuminen taide-esineestd tekemadlld taiteesta “ainee-
tonta” ideoiden taidetta ja merkitysten kuljettaminen teoksiin kontekstin, teks-
tien ja kuvien antamien viitteiden ja katsojan havainnon ja ajattelun kohtaami-

147 Erkkila 2008.

148 Ibid., 150-151.

149 Ibid., 99-100.

150 Sakari 2000, 17, 26 ja 200.
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sessal®! ei kuitenkaan ole kisitetaiteen omaisuutta. Visuaalisuuden marginali-
soituminen ja erilaiset késitteelliset esittdimisen tavat ovat osa monenlaista tai-
detta. Esimerkkind tdstd toimii Johanssonin ndkokulma ympéristoon ja luon-
toon liittyviin teoksiin. Hanen kiinnostuksensa kohdistuessa teoksen ja sen te-
kemisen tavassa tapahtuneeseen murtumaan eikd teosten aiheisiin tai niihin
liittyviin temaattisiin kysymyksiin, hdn maérittelee tutkivansa kisitteellista
maataidetta. Se kuvaa Johanssonin mielestd hanen tutkimansa taiteen polaarista
luonnetta - kontekstuaalisten, toisin sanoen kisitteellisten esitysten sekd repre-
sentaation ylittdvdn olemisen, maailman tai luonnon vilille jannittyvana.152
Moniin nykytaiteen teoksiin liittyy kontekstuaalisten esitysten, tapahtumien ja
toimintojen ikddn kuin uudelleen rakentaminen ja késittaminen nimenomaises-
sa tai toisessa tilanteessa.

Johanssonin tutkimus on hyva esimerkki myds siitd, kuinka monimuotois-
ta jo pelkdstdaan ympaéristoon kytkeytyvé taide on. Toki se kertoo myos tarpees-
ta saada luokiteltua asioita. Ympaéristotaiteeksi voidaan katsoa maataide seka
kaupunki- ja sosiaalinen taide, mutta joskus siihen liitetddn my6s julkinen ku-
vanveisto ja ulkoilmaveistokset. Puhutaan kaupunki-, luonto- tai luontoon ja
luonnosta tehtadvéstd, eko- tai ekologisesta, maisema-, prosessi-, ja tietaiteesta.
Kéaytossd ovat myos termit paikkateokset, paikkasidonnainen taide ja kokonais-
taide.153

Tama luettelo kuvaa sitd, kuinka nykyisin ammatillisesti tuotettu taide on
laajentanut toimintareviiriddn erityisesti taiteelle tarkoitetuista paikoista. Nyky-
taiteen moninaisuus ilmenee siis myos taiteen esittamisen paikkojen kirjossa.
Yht&dltd kannanottona taidemaailman kéytéanteille, mutta my6s yhteiskunnalli-
sena kritiikkind menndéan esimerkiksi luontoon, toisaalta taiteentekijit seka tai-
deteosten ja taidetapahtumien tuottajat (myos institutionaaliset) haluavat jal-
kautua ja jalkauttaa taiteen ihmisten ja muun eldmén pariin. Esimerkkind tasta
on vuodesta 2008 ldhtien jarjestetyn IHME-festivaalin IHME-teos. Vuosittaisen
IHME-teoksen myotd on muun muassa kuultu musiikkia rautatieasemalla, ke-
ratty syddnddnia kirjastoissa, nautittu musiikkiesityksistd raitiovaunuissa, tor-
mitty museoesine-kioskeihin arkisten kulkureittien varrella tai ldhetetty vieste-
ja lippuviittomin kaupunginosien kaduilla kutsuna keskustelutilaisuuksiin.
Hyvin usein teos on muodostunut yleisén toiminnan kautta. IHME-festivaali
kuvaa toimivansa taiteen sala-altistajana tavoitteenaan erilaisten yleisdjen ta-
voittaminen ja nykytaiteen tekeminen entistd saavutettavammaksi. Pyrkimyk-
send on vaikuttaa siihen, ettd taidemaailma keskittyisi entistd enemmaén ”enna-
tyksid rikkovien huutokauppahintojen, ylellisten taidekutsujen hohteen ja ob-
jektikeskeisen ajattelun” sijaan sosiaalisiin suhteisiin.154

Alun alkaen - ja kuten IHME-festivaalin tavoite kertoo yhd edelleenkin -
muihin kuin galleria- ja museotiloihin tehdyn taiteen taustalla on poliittinen
kannanotto, kritiikki taiteen kaupallisuutta ja institutionaalisuutta kohtaan. Tal-

151 Ibid., 26 ja 253.

152 Johansson 2004, 30 ja 33.

153 Ibid., 26-33.

154 IHME 10 vuotta: Kaikkien IHMEeksi. IHME festivaalin verkkosivut 2018.
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laista taidetta kuvaava termi paikkasidonnaisuus (site-specific) on kuitenkin laa-
jentanut merkitystddan. Kuten kasitteellisyys myoskddn paikkasidonnaisuus ei
ole endd vain tietynlaiseen taiteeseen liittyvd, vaan tarkoittaa laajempaa ym-
marrystd paikan merkityksestd teokselle. Paikan tai paikkojen suhde taideteok-
seen on osa kaikkia teoksia.

Taiteen paikkasidonnaisuutta tutkineen Miwon Kwonin®?> mukaan laajen-
tunutta ymmarrystd paikan ja teoksen suhteesta kuvaa se, ettd taiteen yhteydes-
sd puhutaan muun muassa paikasta madrittyvéasta (site-determined) paikkaorien-
toituneesta (site-oriented), paikkaan viittaavasta (site-referenced), paikkatietoisesta
(site-conscious), paikkaan reagoivasta (site-responsive) sekd paikkaan suhteutetus-
ta (site-related) taiteesta.’> Paikkasidonnaisuuden maéaritelméad on alettu jasen-
tad siten, ettd se ilmentdd taiteen viliaikaisuutta ja katoavaisuutta ennemminkin
kuin pysyvyyttd ja liikkumattomuutta, tiettyyn paikkaan sitoutunutta taidet-
ta.157

Kwonin tarkastelussa taiteen paikkasidonnaisuuteen kietoutuu taiteen yh-
teisollisyys johtuen pitkalti siitd, ettd usein tiettyyn paikkaan tehdyt teokset ak-
tivoivat alueen tai tietyn yhteison ihmisia. Kwon huomauttaa, ettei paikka ole
vain maantieteellinen sijainti tai arkkitehtoninen milj66, vaan sosiaalisten suh-
teiden verkosto, yhteiso. Taiteilija ja hdnen tukijansa ndkevit taideteoksen
olennaisena osana yhteisod ennemminkin kuin ulkoapdin tulevana lisdykse-
nd.1%8 Julkisessa tilassa tehdyistd valiaikaisista ja yleisod osallistavasta taiteesta
kdytetddn ilmaisua ‘new genre public art’” (uudenlainen julkinen taide).’>® Kwon
nidkee yhtend nykyajan taiteen tyypillisend piirteend liikkuvuuden ja nomadis-
min. Taideteosten ei ajatella kdrsivén siitd, ettd niiden esittdmisen paikat muut-
tuvat, vaan pdinvastoin teoksia 'kierrdtetddn’ erilaisissa olosuhteissa. Paikka-
sidonnaisten kdytanteiden myota nykyajan taiteilijoiden liikkkuvuus maéérittelee
Kwonin mukaan uudella tavalla taideteoksen ja taiteilijuuden statuksen. Enda
taideteos ei ikddn kuin edusta taiteilijaa, vaan teoksia arvioidaan taitelijan kaut-
ta ja taiteilijoiden ldsndolo paikassa tai paikalla on olennaista.160

Teoksen suhdetta paikkaan kuvaavien ilmaisujen rinnalla kaytetdankin
myos tarkemmin teosten luonnetta kuvaavia termejd kuten kontekstisidonnai-
nen (context-specific) ja yhteisosidonnainen (community-specific) sekd projekti-
tyoskentelyyn perustuva taide (project-based). Kwon ottaa esille my6s termit de-
bate-specific ja audience-specific, joille en 16ydd vastaavuutta suomenkielisessa
taidekeskustelussa tai -puheessa.l®! Ne kuitenkin kuvaavat hyvin, kuinka nyky-
taiteen moninaisuutta pyritdan luokittelemaan esimerkiksi sen perusteella, mit-
kd ovat teoksen ldhtokohdat. Namd termit viittaavat erityisesti taiteeseen, jota
tehd&an jollakin perusteella muodostuneen yhteison sisélld tai kanssa ja tietyssa
sosiokulttuurisessa ja ajallisessa tilanteessa.

155 Kwon 2002 ja Kwon 2005.

156 Kwon 2002, 1.

157 Ibid., 4 ja 31.

158 Ibid., 6.

159 Ibid., 6. Termi on Suzanne Lacylta (Lacy 1995).
160 Jbid., 31. Kwon 2005, 41-43, 47.

1ol Ibid., 2.
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Esimerkki téllaisesta taiteesta on Suomessa yhteisollisen taiteen pioneerin
Ritva Harlen toteuttama teos "Aarnivalkea’ (2004). ’Aarnivalkea’ on muistomerkki
Helsingin Pihlajaméessd sijainneelle Siildn talolle ja sen vérikkadlle elamadlle.
Aarnikanmden viimeinen vanha omakotitalo, rakennusmestari Sdildn talo, pu-
rettiin vuonna 2003, kun kaupunki piti sen korjaamista liian kalliina. Osa talon
hirsistd sai uuden eldmén vanhalla paikallaan taiteilija Ritva Harlen ymparisto-
ja yhteisotaideteoksessa. Teos valmistui vuonna 2004 yhteistydssd rakennusvi-
raston silloisen kdsityopajan ja Ostarin Onnin, Malmin seurakunnan diakonia-
tyon vapaaehtoistyontekijoiden kanssa. Hankkeen kédynnisti ja rahoitti Helsin-
gin kaupungin ldhioprojekti. Teos "toteutuu", kun ihmiset ottavat sen kayttoon-
sd, jdrjestdvidt yhteisid juhlia tulen &ddrelld ja luovat alueelle uusia traditioita
mennyttd kunnioittaen.162

Johansson toteaa, ettd taiteen esityskdytdnnoissa tapahtuneet muutokset
ovat tehneet taiteesta monin tavoin aikaisempaa ”ymparistollisempdd”. Taide
on sekd tilallistunut ettd tilanteistunut. Teos asettuu tilanteen kontekstiin. Teos-
ten sitoutuminen paikkaan voi olla esimerkiksi materiaalista, historiallista, sosi-
aalista, visuaalista, tilallista tai maisemallista, mutta my6s symbolista tai poliit-
tista, kuten esimerkiksi useiden julkisten monumenttien tai monia tiloja ja ajalli-
sia tapahtumia yhteen sitovien paikkateosten kohdalla.163

Taiteen ja paikan suhteeseen liittyy myos taideteoksen ja sen tarkastelijan
ja kokijan suhde. Taidetta niin materiaalisena kuin immateriaalisenakin kult-
tuurituotteena havainnoidaan ja koetaan aina jossakin paikassa, tilassa ja tilan-
teessa. Taiteen havainnointi ndhdddn psyykkis-fyysisend ja tilallisena koke-
muksena, joka kiinnittdd katsojan huomion sekd teokseen ettd oman itsen ole-
miseen. Paikassa, jossa ihminen tekee tai havainnoi taidetta, hdn luo havainnoil-
laan, liikkumisellaan ja kayttdytymisellddn merkityksid. Paikan merkityksia
voidaan korostaa katsojasta riippumattomien, itse teoksen ja sen tekoprosessis-
sa ilmenevien piirteiden kautta.164

Kuten taiteen sidonnaisuudella paikkaan, my6s ihmisten osallisuudella
taideteosten toteutumisessa on erilaisia ulottuvuuksia. Niiden pohtiminen ja
kuvaaminen tuovat esiin nykytaiteen moninaisuuden. Paikkasidonnaisuuden
tapaan osallistavalla taiteella on alun perin kuvattu tietynlaista taidetta; ihmisid,
taiteen katsojia, vastaanottajia mukaan ottavia teoksia, mutta timéan tyyppisten
teosten kautta on alettu laajemminkin huomioida osallisuutta ja toimijuutta tai-
teessa. Niinpd voisikin puhua taiteen osallistavasta luonteesta.

Osallistumisen ja muutoksen paikkoja tutkimuksessaan tarkasteleva Riik-
ka Haapalainen® ei pidd mielekk&ddnd rakentaa vastakkainasettelua osallista-
van ja niin sanotusti ei-osallistavan taiteen vélille. Han ndkee, ettei osallistami-
nen ole taiteilijan tai tutkijan ennalta maarittima taideteoksen toimintaperiaate,
vaan erityinen sosiaalisuuden taso, jolla teos on suhteissa muihin asioihin, ih-
misiin ja esineisiin. Hdnen mukaansa materiaalisen ja sosiaalisen erottelua ei

162 Ndin teoksesta kerrotaan Pihlajaméki info -verkkosivulla. Aarnivalkea on eletyn
elamin muistomerkki 2018.

163 Johansson 2004, 28, 66.

164 Kts. esim. Johansson 2004, 69 Sakari 2000, 209-211, 227 ja 234 sekd Haapala 2011, 45.

165 Haapalainen 2018.
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voi tehdd, silld kaikki taiteessa tapahtuva on vilittdjand sosiaalisen prosesseissa.
Osallistuminen voi olla vuorovaikutusta teoksen kanssa, osallistumista teoksen
toteuttamiseen, mutta my6s muuntuvia sosiaalisia tai seurallisia suhteita ihmis-
ten, asioiden ja ilmididen vaililld.1®® Haapalaisen mielestd on rajoittavaa maéri-
telld erilaisia taiteeseen osallistumisen laatuja, kuten Pablo Helgueran alustavaa
topologiaa, joka jakaa sosiaalisesti sitoutuneita taideteoksiin osallistumisen nel-
jddn ryhmddn: nominaalinen eli nimellinen osallistuminen, taiteilijan ohjaama
osallistuminen, kollaboratiivinen eli yhteistoiminnallinen osallistuminen sekéa
luova osallistuminen.16”

Haapalaisen mielestd vertailuun ja erojen tekemiseen pohjaavat topologiat
kapeuttavat osallistumisen ilmiotd. Varsinkin, kun ne pitdvét sisédllddan oletta-
muksen erojen tunnistettavuudesta ja pysyvyydestd - oli sitten kyse teoksen,
taiteilijan, yhteison tai yksilon ominaisuuksista. Hdn huomauttaa, kuinka
Helgueran luokittelu keskittyy osallistumisen ulkoisiin piirteisiin ja sulkee ulos
kysymyksen siitd, mihin osallistutaan; minkélaisiin ajatuksiin ja ideologioihin
teosprosessi osallistujiaan ohjaa. Esimerkiksi tuottaako osallistuminen ensisijai-
sesti kuluttajuuteen perustuvaa viihtymistd tai vakautta suhteessa yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin? Vai salliiko se avaruutta myo6s yhteiskunnan ja kulutta-
juuden uudenlaisiin madrityksiin?168 Jtse hdn kuvailee osallistumisen olevan
toisille yhdessdtoimintaa ja yhdessdoloa, erddnlaista yhteisollisyyden jatkumon
uudelleentuottamista ja rakentamista. Toisille se tarkoittaa valiintuloa, hairiota
tai keskeytystd ihmisten arjessa.1®’

Keho- ja performanssitaiteeseen, eri ympadristdissd ja ymparistoistd tehta-
vdd, eri paikoissa ja paikkoihin tehtdvéad sekd yhteisollisid ja ihmisid osallistavaa
taidetta talletetaan ja dokumentoidaan eri tavoin tai itse tapahtuma ja tekemi-
nen voi olla alisteinen siitd muodostettavalle ja esille asetettavalle kokonaisuu-
delle. Johansson sekd Erkkild puhuvat teoksen hajoamisesta. Teos ei ole endd
yksi yhtendinen objekti tai tapahtuma tietyssd paikassa tai edes sarjana paikalli-
sia tapahtumia, vaan osina: esityksina tai yksityisind tekoina ja niiden aineksista
rakennettuina teoksina. Hajonneiden teosten kohdalla joudumme kysymdin,
missd ja miten teos on olemassa teoksena.l”? Riikka Stewen toteaa Nykytaidetta
etsimdassd -teoksen keskustelussa, ettd endd ei vilttamattd ole itsestddan selvid,
mikd on niin kutsun taideteoksen ja toisaalta jonkin sellaisen asian, jota voisi
kutsua dokumentiksi, vilinen raja. Taiteen ja dokumentin tai dokumentoimisen
vélinen raja on monella tavalla kyseenalaistettu nykytaiteessa.l”

Dokumentaarisuuteen sisdltyy my0s rajanvetoa nykytaiteen ja etnografian
valilla. Hal Foster kiinnitti vuonna 1995 kirjoittamassaan artikkelissaan "The
artist as ethnographer?” huomion taiteessa tapahtuneeseen etnografiseen kadntee-
seen (etnographic turn). Kriittisessd puheenvuorossaan hdn tuo esille taiteen

166 ]bid., 21-23.

167 Ibid., 244 Kts. Helguera 2011, 14-15.

168 Ibid., 245 Haapalainen viittaa taideteokseen Your Name in Lights Copenhagen Free Uni-
versity (2001).

169 Ibid., 25.

170 Johansson 2004, 13, 64 ja Erkkila 2008, 48.

171 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.). 2007, 16.



83

muodon ja kdytdnnon, jossa taiteilija ja taidemaailma asettuvat tarkastelemaan
ilmioitd ja yhteistjd sekd niiden toiseutta omista ldhtokohdistaan kasin ja ikdan
kuin ulkopuolelta. Pseudoantropologiseksi paradigmaksi kutsumassaan toi-
mintatavassa ei hdanen mukaansa huomioida sitd, ettei ulkopuolisuus postkolo-
nialistisessa ja globaalissa maailmassa ole mahdollista.1”2

Kris Rutten, An van. Dienderen ja Ronald Soetaert!'”? palaavat Fosterin
esittdmddn kysymykseen parikymmentd vuotta myShemmin. He tuovat esille
sen, ettd samaan aikaan kun taiteessa tapahtui etnografinen kddnne, herési ant-
ropologisessa ja etnografisessa tutkimuksessa kiinnostus kdyttdd taiteellisia
keinoja. Toiseuteen ja ulkopuolisuuteen liittyvét kysymykset ovat edelleen esil-
14, mutta kriittisyyden sijaan Rutten, van. Dienderen ja Soetaert korostavat ant-
ropologian ja nykytaiteen yhteistyotd ja tarkastelevat seka taiteen ettd antropo-
logian ndkokulmasta, mitd etnografia on nykytaiteessa. Kysymys ei ole vain
siitd, ettd nykytaide astuu antropologian kentille. Kyse on kuvioista, jossa ant-
ropologit tyoskentelevit taiteilijoiden kanssa, taiteilijat luovat projekteja, jotka
tuottavat antropologisia oivalluksia, ja antropologisen tutkimusten tuloksena
syntyy taideprojekteja.174

Nykytaiteen etnografisuus tai taiteen kdytto etnografisessa tutkimuksessa
on esimerkki nykytaiteen tutkimuksellisesta otteesta. Taiteen tekijdt ovat kiin-
nostuneita ja taidemaailma sallii kasitelld oikeastaan ihan mitd vaan. Uskaltai-
sin vdittdd, ettd vield materiaaleja ja teosten toteuttamisen tapoja moninaisem-
pia ovat nykytaiteen aiheet. Voisi kai sanoa niiden olevan kaikkea maan ja tai-
vaan valiltd ja ennen kaikkea ihmisten mielissa liikkuvia asioita. Tarkastelun ja
esille asettamisen kohteina voivat olla ndkyvissd olevat, niin sanotut pinnalliset,
ajankohtaiset tai hyvin hetkellisetkin ilmitt tai sitten ontologiset ja metafyysiset
asiat ja niiden pohdinnat. Nama eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, ennem-
minkin ne ovat kietoutuneet toisiinsa. Irmeli Hautamé&en mukaan eksistentiaali-
set, poliittiset ja sosiaaliset kysymykset ovat keskeisid tekijoitd siind, ettd nyky-
taiteeseen on muotoutunut perinteisistd taiteen muodoista poikkeavia ja muilta
eldmadn alueilta tuttuja toiminnan muotoja. Taiteen arkipdivdisimmilld muodoil-
la on suorempi yhteys asioihin, joita teosten kautta halutaan nostaa esille. Teos-
ten taustalla voi olla hyvinkin praktisia ajatuksia, mutta yleensd myos filosofista,
késitteellistd pohdintaa tai tavoite ohjata ihmisid sellaiseen.”> Aiheiden késitte-
lyssd on usein mukana myods huumoria. Joskus aidon hauskuuden nimissd,
mutta monesti vayldnd syvempien kysymysten darelle.

Vaikka nykytaiteen yleisesti kidsitetddn olevan kuvataidetta, ei sen vas-
taanotto rajaudu vain ndkoaistin alueelle. Monet nykytaiteilijat tekevét teoksia,
joiden kokeminen vaatii eri aistikanavien kayttod. Teoksissa on hajuja ja d&dnid.
Ne saattavat vaatia koskettelua, liikettd, jopa koko kehon kdyttdmistd. Niinpa
nykytaiteen voi mddritelld myds moniaistiseksi. Liitdin nykytaiteeseen myos
sanan monikielisyys. Silld tarkoitan sitd, ettd nykytaiteessa kdytetddn ilmaisu-

172 Foster 1995.

173 Rutten, van. Dienderen ja Soetaert 2013.
174 Ibid., 470.

175 Hautamaki 2010.
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keinoina, kommunikoinnin ja viestinndn vélineend niin visuaalista, kirjoitettua,
puhuttua, kehollista kuin musiikillista tai muilla tavoin ddnellistd kieltd. Se on
sitd, ettd teoksissa on sekd vertauskuvallista ettd suorasanaista kielenkayttoa.
Koska kuvataiteen ja sen ohelle muodostuneet nykytaiteen tekemisen ja toi-
minnan muodot ovat globaaleja ilmititd ja monilla taiteilijoilla on monikulttuu-
rinen tausta tai he tyoskentelevét eri maissa ja kulttuureissa, sisdltdd nykytaide
kulttuurisesti ja etnisesti erilaisia kielid. Syynd tdhan on myos se, ettei taidemaa-
ilma jakaudu (endd) selkeisiin keskuksiin ja periferioihin.

Se, ettd nykytaiteen tekijdt ovat kulttuurisilta ja kasvatuksellisilta taustoil-
taan, ajatuksiltaan, ideologioiltaan, poliittisilta ndkemyksiltddn, filosofioiltaan ja
elamédnkatsomuksiltaan erilaisia, tekee nykytaiteesta mitd suurimmassa méaarin
myos moniarvoisen. Taide ja varsinkin nykytaide kantaa aina mukanaan
enemmadn tai vahemman tekijoidensd omaa maailmaa. Taideteoksiin ja nykytai-
teeseen yhdistyy erilaisia arvoja my®os tilanteessa, jossa teokset ovat koettavina,
ihmisten tarkastellessa ja tulkitessa taidetta omien taustatekijoidensa lapi. Myos
taiteen esityskontekstit sisdltdavit arvolatauksen. Tavat, paikat ja tilanteet, miten
ja missd nykytaidetta esitetddn, arvottavat niin taidetta kuin asioita, joita se ka-
sittelee. Ne my0s arvottavat taiteen tekijoitd ja kokijoita. Antamalla yleisolle
toimijan roolin teoksessa ei ole selvdd tekijan ja vastaanottajan asetelmaa, ja
mahdollisesti siind vilissd asiantuntijaa kertomassa, kuinka taide tulisi ymmar-
tdd. Yleison toimijuus osana teosta on kommentti taidemaailman sisdiseen
hiearkiaan, mutta silld kiinnitetdan huomio myds heiddn mahdollisuuksiinsa
olla aktiivisina toimijoina, subjekteina my6s muilla eldménalueilla ja yhteis-
kunnassa.

Moniarvoisuuden taustalla on taidemaailman avoimuus, mutta sekdin ei
ole rajatonta, kuten ei yhteiskunnankaan avoimuus taidetta kohtaan. Tastd ker-
tovat monet tapaukset ja julkiset keskustelut siitd, mitd taiteen nimissa saa teh-
déd ja mitd ei. Ndiden keskustelujen yhteydessd on aina pohdittu sitd, missd me-
nee yleisen mielipiteen, normien ja taiteen vapauden ja sen rajoittamisen vali-
nen raja. Rajalla olevat teokset tarjoavat paikan yhteiskunnallisten asioiden ka-
sittelylle, mutta my06s henkilokohtaisille pohdinnoille. Toiset hyviksyvét teok-
sen, toisille se on ylittanyt sallittavuuden rajan. Molemmat tulkinnat ovat terve-
tulleita taiteen ndkokulmasta. Nykytaiteeseen liittyy sallivuus erilaisille tulkin-
noille. Nykytaiteeseen liitetddn jo fraasiksi muodostunut sanonta, ettei sen 4a-
relld ole oikeita ja vddrid vastauksia. Eikd puhuta endé taiteen vastaanottajasta,
vaan taide kohdataan ja koetaan omista ldhtokohdista kasin. Nykytaiteen mo-
ninaisuus tarjoaa mahdollisuuden monille erilaisille tulkinnoille. Teokset ovat
lahtokohtaisesti monitulkintaisia. Usein todetaan teoksen tekijankin tulkinnan
olevan vain yksi muiden joukossa. Taide pitdd ylld ja korostaa ajatusta, ettei
maailmassa ole olemassa yhtd oikeaa totuutta.

Mahdollisuus monenlaisiin tulkintoihin ndkyy myos tutkimuksissa ja kir-
jallisuudessa, joita olen tdssd yhteydessd kadyttanyt pyrkiessani luomaan mieli-
kuvaa taiteesta, jota ristiin valotan oppimiskésitysten kanssa. Toki jo tutkimuk-
sellisista 1dhtokohdista halutaan tuoda uusia ndkokulmia esiin, mutta tutkijoi-
den puheenvuoroissa kaikuu se, ettd taideteokset ovat puhutelleet heitd. Staatti-
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sesta subjekti-objekti -asetelmasta on liikuttu ajattelemaan taidetta dynaami-
sempana toimintana. Yhteistd tutkimuksille sekd muulle puheelle nykytaiteesta
onkin se, ettd taide nahdadn tapahtumana.

3.2.2 Tapahtumallisuus

Jo edelléd esitetty kuvaus taiteen moninaisuudesta tuo esille, kuinka taide ja tai-
deajattelu ovat irtautuneet siitd ndkemyksestd, ettd taide on ensisijaisesti objekti.
Nykytaiteen prosessit ja osallistavat ilmenemismuodot ovat synnyttdneet na-
kemyksid, joissa taidetta yleisemminkin luonnehditaan ja selitetddn tapahtu-
mallisuuden kautta.

Sederholm kuvaa nykytaiteessa olevan kyse muun muassa osallistumises-
ta ja osallistamisesta, interaktiosta, paikallisuudesta, siirtymistd, hetkellisyydes-
td, intertekstuaalisuudesta ja yhteiskunnallisuudesta. Nykytaide on satunnaisia
tapahtumia tietyissd paikallisissa ja institutionaalisissa olosuhteissa. Taiteen
praktisuus ndkyy nykytaiteen poliittisuudessa ja sosiaalisessa luonteessa. Han
ndkee taiteella olevan analogisuutta sanan play kanssa. Jotain tapahtuu jossain
tietyssd tilanteessa, paikassa, ajassa. Tilanteessa on mahdollisuus sattumalle,
johon vaikuttaa vastaanottajan aktiivisuus. Sederholm ei ajattele niinkddn pelid
(game), jonka pelaamiseen tdytyy olla taitoja. Kyse on toiminnasta, johon kuka
vaan voi osallistua. Nykytaiteessa osallistujat ohjaavat prosessin kulkua. Ei ole
ennakolta harkittuja sddantojd ja ihmiset voivat muuttaa roolejaan, myos taiteili-
jat. Kokemukset taiteesta ovat heterogeenisia ja merkitykset avoimia ja yksilolli-
sid.176

Sederholm puhuu performatiivisen taiteen konseptista, joka ldhtee ajatuk-
sesta, ettei taide vain kuvaa, representoi tai esitd julkilausumia, vaan tarjoaa
tilan kanssakdymiselle, osallistumiselle ja dialogille. Talloin keskeistd on koke-
mus. Taiteen performatiivisuus luo tilanteen, jossa taiteen kokijan fyysinen las-
ndolo on olennaista. Han on osa teosta samalla tapaa kuin yksilé on urheiluta-
pahtuman yleisossd. Performatiivinen ndkokulma taiteeseen alleviivaa satun-
naisia, yksittdisid ja heterogeenisia suhteita taideteoksen ja sen kokijan valilla.
Performatiivisessa taiteessa teokseksi muodostuu taiteilijan ja yleisén suhde.
Toisaalta yhteisollisyyden ollessa osa taiteen performatiivisuutta kokemus ja
yksilollinen ilmaisu ovat yksilon prosessi osana yhteisod. Taide toimii valittdja-
nd ihmisten ja ympériston valilla.17”

Ndin nékee taiteen myos Nicolas Bourriaud!’8. Hanen mielestddn taiteelli-
sen toiminnan voi ajatella peling, jonka muodot, mallit ja toiminnot kehittyvit
aikakausien ja sosiaalisten kontekstien mukaan. Taiteella ei ole muuttumatonta
olemassaoloa.”® Bourriuad ldhestyy nykytaiteen taiteeseen tuomaa uutta ulot-
tuvuutta sellaisten 1990-luvulla syntyneiden taideteosten kautta, joiden muoto
on arjesta ja muista eldman alueilta tuttuja tapahtumia; kokouksia, kohtaamisia,
tapahtumia, yhteistoitd, pelejd, festivaaleja ja juhlia. Kaikille ndille on yhteista

176 Sederholm 1998, nykytaiteen piirteista kts. esim. 47-67, play-analogiasta esim. 151.
177 TIbid., kts. esim. 14, 82-91, 234.

178 Bourriaud 2002.

179 Ibid., 11.
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ihmisten kokoontuminen yhteen, toisten kohtaaminen ja ihmisten vélinen kans-
sakdyminen. Tallaiset konkreettisesti tapahtumaluonteisten teosten kautta
Bourriaud muotoilee relationaalisen estetiikan ja relationaalisen taiteen kasitetta.

Bourriaud korostaa, ettei taiteessa ole endd kyse vain materiaalisten objek-
tien luomisesta ja niiden havainnoimisesta ja kontemplaatiosta niille tarkoite-
tussa maailmassa. Taideteokset ovat ilmaisuvélineitd, joiden kautta voi olla suh-
teessa toisiin ihmisiin. Bourriaudin tarkastelun kohteena olevissa teoksissa on
kyse sosiaalisten tilanteiden ja ihmisten valisten kohtaamisien organisoimisesta,
joihin vaikutteet ja muodot otetaan tavallisesta arkipdividn eldmaéstd. Konkreet-
tisten objektien sijaan taiteilijat luovat ja asettavat ndytteille olemassaolon ja
tyon tekemisen tapoja ja vilineitd. Materiaaleina he kayttavéat aikaa seka eleita
ja toimintoja, niin omia kuin katsojienkin. Kuten kaiken ihmisten vilisen toi-
minnan, Bourriaud ajattelee taiteen olevan vaihtoa, kaupankdyntid. Taide kui-
tenkin pyrkii tarjoamaan vaihtoehtoja massamedian ja markkinatalouden vallit-
seville vaihdon muodoille ja yhdenmukaiselle kédyttdytymiselle. Taiteessa kau-
pankdynnin taustalla ei ole muita pddmaddrid. Sen ainoa funktio on altistaa télle
kaupankdynnille, ihmisten olemiselle tekemisissd toistensa kanssa. Bourriaud
ndkee relationaalisen taiteen luovan erddnlaisia sosiaalisia vélitiloja (interstices),
tietylld tavalla arkeen ankkuroituvia, mutta ajallisesti ja toimintarytmiltdan siita
erottuvia kohtaamisia.180

Koska relationaalisessa taiteessa on kyse taman ajan taiteesta eikd uusinta-
esityksestd mistddn aiemmasta taiteen liikkeestd, Bourriaud hahmottelee siita
kéasin relationaalista estetiikkaa. Han nékee taiteen muodon dynaamiseksi kah-
den todellisuuden tason kohtaamiseksi tietyssd ajassa ja paikassa. Keskeinen
elementti taidetta on intersubjektiivisuus, ihmistenvilisyys, joka ei ainoastaan
edusta sosiaalista asetelmaa taiteen vastaanottamiselle, vaan siitd tulee olennai-
nen osa taiteellista toimintaa. Relationaalinen taiteellinen toiminta muodostaa
maaperdn subjektiivisuuden (subjectivity) prosessille tarjoamalla potentiaalisia
malleja inhimilliselle olemassaololle. Taiteellisen tuotannon juuret ovat taméan
prosessin tuottamisessa.18!

Bourriaud tuo taidekokemuksen olennaiseksi osaksi muut ihmiset. Joku
ndyttdd jotakin jollekin, joka vastaa siihen itselleen sopivalla tavalla. Taiteilija
kaipaa keskustelukumppania ja relationaalisessa taiteessa hdn sisdllyttdd
kumppanin teokseen. Yleiso, joka yleensd on epamddrdinen kokonaisuus ja
keskustelukumppani taideobjektin kautta, on relationaalisessa taiteessa todelli-
nen ja lasnd. Taiteilijat rohkaisevat katsojia ottamaan osaa jdrjestamiinsd tilan-
teisiin ja asetelmiin, antamaan niille eldmén, tdydentdamé&édn teosta ja muodos-
tamaan sille merkityksid. Yleis6 pyrkii ymmaértamddn taiteilijan ldhtokohdat
omista ldhtokohdistaan kdsin. Bourriaud ajattelee, ettd taideteosten aura ei ole
endd teoksessa itsessddn vaan se on siirtynyt kohti yleisod. Aura on tietyssa het-
kessa kollektiivisessa muodossa, jonka teos muodostaa esilld olemisessaan. Ny-
kytaiteen aura syntyy vapaista assosiaatioista. Tamé on ldhelld Deweyn ajatuk-
sia taiteesta kokemuksena, kuten myo6s se Bourriaudin ajatus, ettd ”taideteos on

180 Ibid., 9,18, 41-48, 57, 103.
181 Ibid., 22-24, 44, 88, 102.
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ikddn kuin piste linjalla. Sithen assosioituvat yksiloiden aiemmat ajatukset ja
kokemukset, ja teoksen synnyttimd kokemus jdd eldméddn subjektiviteetin ra-
kennusaineena”.182

Yksiloiden vilisestd vastavuoroisuudesta ja identiteetin muotoutumisesta
puhuu myos Grant Kester hahmottelemansa dialogisen estetiikan (dialogical
aesthetics) yhteydessd. Kester erottaa dialogical aesthetic -ilmaisun dialogue-based
art -ilmaisusta. Han perustaa ajattelunsa dialogisesta estetiikasta taideteoksiin,
joissa keskustelu ei ole viline ja alisteinen jollekin tietylle siséll6lle ja jo valmiik-
si muotoillulle aiheelle, vaan keskustelu itsessddn on tarkoitettu malliksi pohtia
subjektiivisuutta. Dialogisen estetiikan malli korostaa identiteetin ja keskuste-
lun vilistd erityistd suhdetta, jossa subjektiivisuus muotoutuu keskustelun ja
yksiloiden vilisen vaihdon kautta. Kuten Bourriaud, myos Kester painottaa sitd,
ettd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen perustuvan taiteen vaikuttavuus ei
synny taideobjektin aikaan saamasta hetkellisestd ja yksittdisestd oivalluksesta,
vaan siitd, ettd ihminen otetaan mukaan osaksi teosta ja hdntd rohkaistaan dia-
logisen prosessin kautta pohtimaan omaa identiteettid. Téllaisten teosten legi-
timiteetti ei perustu keskustelun synnyttdiméan tiedon universaalisuuteen, vaan
keskusteluprosessin omaan universaaliseen luonteeseen. 183

Muiden nykytaiteen estetiikkaa ja ldhestymistapoja pohtivien tapaan
Kester tdhdentdd, ettei dialoginen estetiikka vaadi universaalisuutta tai objek-
tiivista perustaa. Sen perusta on kollektiivisessa vuorovaikutuksessa ja paikalli-
seen yhteisymmarrykseen perustuvan tiedon tuottamisessa ja esiin tuomisessa.
Dialogisissa teoksissa taiteilijan pyrkimys on luoda tilanne ja keskustelun aihe
paikallisista ldhtokohdista ja olosuhteista kasin. Keskustelussa huomioidaan
mukana olevien historia, heiddn asemansa suhteessa sosiaalisiin, poliittisiin ja
kulttuurisiin kdytantoihin ja niiden valtasuhteisiin.84

Kester nikee dialogisilla teoksilla olevan vaikutusta eri tahoille. Ensinna-
kin taideteoksen keskustelussa mukana oleminen voi saada aikaan ylldttdvan
voimakkaita muutoksia osallistujien tietoisuudessa. Toiseksi teos vaikuttaa pai-
kalliseen yhteisoon haastamalla yhteison vallitsevat representaatiot. Kester ni-
medd dialogisten teosten funktioksi solidaarisuuden luomisen ja sen edistami-
sen sekd vastahegemonian, ja toteaa, ettd ne ovat harvoin olemassa erillisena.
Kolmanneksi teokset voivat luoda syvemmaéan ymmarryksen sekd empatiaa te-
oksessa mukana olevaa yhteisod kohtaan laajemman yleison joukossa.18

Bourriud painottaa relationaalisessa estetiikassa ja Kester dialogisessa es-
tetiikassa teoksen muodon, ihmisten vilisen kanssakdymisen ja keskustelun
olevan olennaisin asia teoksessa eikd se toimi vilineend millekddn muulle. Sa-
maan aikaan he kuitenkin maéirittelevit teosten avoimeksi tavoitteeksi sen, ettd
ne vaikuttavat ja saavat aikaan muutosta ihmisten ajattelussa ja yhteisossa.

182 ]bid., 11, 20-26, 58-61, 81.

183 Kester 2005, 79-82 ja 2004, 10-13 ja 112. Kester on johtanut dialogisen taiteen konsep-
tin Mikhail Bahtinin ajatuksesta, ettd taide (kirjallisuus) voidaan ndhdi tietynlaisena
keskusteluna; erilaisten merkitysten, tulkintojen ja ndkokulmien tapahtumapaikkana.
Kts. myos Kester 2004, 10, 122-123. Kts. Bahtin 1990.

184 Kester 2005, 82 ja 2004, 112.

185 Kester 2005, 77, 83 ja 2004, 67 ja 113-114.
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Haapalaisen mukaan taiteessa, joka osallistaa ihmisid, on juuri kiinnostavaa
teoksen implikoima muutos ja siind syntyvit toimijuudet: minkélaista tietoa,
sosiaalisia muotoja ja dynamiikkaa teoksessa ja sen prosesseissa tulee esiin -
ndyttelytiloissa ja niiden ulkopuolella. Han nédkee osallistavan taiteen kiinnos-
tavana suhteita ja erilaisia kytkoksid muodostavana vélineend. Osallistavuus on
taiteellinen keino ja pyrkimys ohittaa teoksen puhdas esineisyys ja luoda uu-
denlaista yhteyttd ja jakamista. Osallistamisen késite ei hanen mukaansa tyh-
jenny yksinomaan taiteen sisdltdihin vaan se kuvaa laajempaa yhteiskunnallista
aktivistista asennetta. Yksittdisen katsojuuden rinnalle Haapalainen tuo moni-
naisuuden, jonka kautta “yhteison voi ymmairtdd poststrukturalistien tapaan
mahdollisuutena tai lupauksena, joka voi nostaa esiin aidon kriittisyyden”186.
Han tarkastelee taideteoksia yhtdiltd suhteessa niiden arkisiin tapahtumapaik-
koihin ja toisaalta suhteessa niiden tapoihin tuottaa utooppista uutta eli muu-
tosta ilman ennalta tiedettyd suuntaa tai paikkaa. 18”

Taiteen ennalta arvaamattomista mahdollisuuksista puhuvat myos Veli-
Matti Saarikko ja Tuija Parvikko Nykytaidetta etsimissi -keskustelusarjassa.
Saarikko kuvailee, ettd “meilld on taiteessa ajatus siitd, ettd emme tiedd kaikkea
ja kaikki ei ole ennakoitavissa ja jotain voi tapahtua. Taide voi antaa meille ai-
heen pitdd mahdollisena, ettd jotain tapahtuu, ettd jotain meille aiemmin tunte-
matonta saapuu luoksemme. Adrimmdiisessd tapauksessa voimme odottaa
mahdottoman muuttuvan mahdolliseksi”.188 Vertaillessaan politiikkaa ja taidet-
ta Parvikko nékee, ettd niissd voidaan ”pyrkid avaamaan sellaisia pienid kenttid,
joilla voidaan kokoontua yhteen. Ja sitten saattaa olla, ettd siitd ldhtee liikkeelle
jotakin uutta, jolla on jotakin merkitysta.”18

Taiteen tapahtumallisuuden voikin ndhdad olevan erilaisten tapahtumien
liikkeelle sysddmistd niin yhteisossd, yksildiden valilld kuin yksilossa. Taidetta
ja taideteosta voi tarkastella tapahtumina tai tapahtumasarjana. Tuodessaan
esille taiteilijan omia tai teosten kautta muiden arvoja ja asenteita, kiinnittdessa
huomion jokapdivdisessd eldmaéssd esiintyviin valta- ja sosiaalisiin rakenteisiin
ja kyseenalaistaessa niitd sekd antamalla rakenteissa oleville ihmisille puheen-
vuoron, taide toimii poliittisesti. Vaikka on selkeésti ja tietoisesti poliittista kan-
taaottavia teoksia, taidekeskustelussa tulee usein esille myos ajatus, ettd taide
on aina poliittista. Se omalla tavallaan osallistuu yhteisten asioiden hoitamiseen,
on mielipidevaikuttaja ja sisdltdd puheenvuoroja demokratian puolesta. Kuten
Sakari kuvailee, ettd ”taideteokset eivit ole yksinkertaisia ja mykkid havainnon
kohteita itsessddn, vaan toimivat konstruktiivisina osina testaten kulttuurisia
koodeja”1%. “Taideteokset tuovat esille todellisuutta, mutta myts muuttavat
sitd yhtd lailla kuin erilaiset totuuskdasitykset muuttavat taideteoksia.”’! Yh-
teiskuntien sisdlld olevissa pienemmissd yhteisdissd yhteiso-, osallistavalla tai

186 Haapalainen 2018, 36.

187 Ibid, 21~ 27, 36. Haapalainen viittaa yksittdisessd katsojuudessa Claire Bishopin (2006)
nikemykseen.

188 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.). 2007, 113 ja 117.

189 Ibid., 34.

19 Sakari 2000, 40.

91 Ibid., 22.
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varta vasten tiettyyn paikkaan tehdylld taiteella voi olla hyvinkin konkreettisia
vaikutuksia. Ne voivat saada aikaan asennemuutoksia mutta myos konkreetti-
sia muutoksia ymparistossa tai yhteison toimintatavoissa.

Yksilolliselld tasolla taide ihmisen luontaisena ilmaisumuotona ja sen ym-
pdrille rakentuneet kédytanteet kdynnistdvit taiteen tekemisen, osalle ammatiksi
asti. Nykymuodossaan taide mahdollistaa taiteilijalle valinnan, millaiseen toi-
mijuuteen han itsensd asettaa. Han voi jattaytyd taiteensa taakse ja olla vain te-
osten kautta ajatusten ja prosessien kdynnistdjad. Toisessa ddripddssa taiteilija voi
asettaa oman minuutensa ja oman ruumiillisen olemassaolonsa eksplisiittisesti
esille. Taiteen tekijd voi laajentaa teoksen olemusta kdymalld keskusteluja siitd
muiden kanssa tai jattdd kommunikoinnin teoksen ja kokijan valiseksi. Monet
taiteilijat, varsinkin yhteisollisid ja osallistavia teoksia tekevit, ajattelevat roo-
linsa asioiden alullepanijoiksi, tapahtuman kulun ohjaajiksi tai mahdollisuuk-
sien rakentajiksi.

Myo6s kokija voi toimia monella tapaa nykytaiteessa. Kontemplaatio tai-
deobjektin &ddrelld on edelleen iso osa taiteen tapahtumaa, mutta nykytaiteen
toiminnallisuuden, paikka-, tila- ja aikasidonnaisuuden sekd teosten installoi-
misen myotd osa taiteen havainnointia on my®6s taiteen kokijan ruumiillisuus ja
aistikokemukset, kokijan oleminen tilassa, tilanteessa ja suhteessa teokseen.
Monissa nykytaiteen muodoissa kokijan ja teoksen vuorovaikutus konkretisoi-
tuu ndkyvaksi fyysisend toimintana. Teokset aktivoivat yleisod monella tavalla.
Taideteoksia pitdd haistella, taideteoksen pédélld on tarkoitus maata, taideteok-
sen kuvakenttd muuttuu katsojan aivosdhkokdyrien mukaan tai mikrofoniin
ulvomalla, tai taideteos muodostuu valtavan savikuution hajotessa pieniksi
yleison tekemiksi teoksiksi.12 Eikd kaikissa teoksissa ihminen jdd vain “teoksen
kayttoliittymdn’ kdyttdjaksi, vaan hdnen voidaan sanoa olevan taideteoksen
materiaalia.’®® Taiteen dédrelld oleminen on muuttunut passiivisesta katsomises-
ta aktiiviseksi kokemiseksi, aktiivinen kokeminen toiminnaksi ja lopulta taiteen
kokijasta tulee osa taideteosta. N&din nykytaide, voisiko sanoa, palauttaa taiteen
rituaaliseen yhteyteen, mutta niin, ettei taide ole osa rituaalia vaan se luo ritu-
aalin.

Erilaisten fyysisesti havaittavien toimintojen liséksi taide sysdd kokijansa
toimimaan mentaalisella tasolla eri tavoin. Osa teoksista voi vaatia paljonkin
visuaalista ja tekstuaalistakin lukutaitoa, yhteiskunnallista tietdmysta tai pereh-
tyneisyyttd taiteen historiaan seké teoriaan ja jopa taiteilijan teoreettiseen ajatte-
luun. Sakari luonnehtii, ettei taide endd valttamatta pyri todellisuuden naytta-

192 Tdssd viittaan seuraaviin teoksiin: Christian Skeel & Morten Skriver: Babylon (1996),
Michael Lin: Day Bed (2001), Hu-Min Lin: Inner Force (2005), Synthetic Characters
Group, MIT Media Lab: AlphalVolf (2001) sekd Antony Gormley: Savi ja kollektiivinen
keho (2009).

193 Tdssd viittaan Spencer Tunicin Nude Adrift -hankkeeseen, jossa hdn valokuvaa eri
maissa julkisissa paikoissa alastomien ihmisten massaa. Vapaaehtoiset osallistujat
asettuivat kuvattavaksi taiteilijan ohjeiden mukaan. Valokuvissa rinnastuu rakennet-
tu miljoo ja paljaat ihmiskehot. Toinen esimerkki on Tellervo Kalleisen ja Oliver
Kochta-Kalleisen Valituskuoro-teos, jossa taiteilijat kokoavat eri kaupungeissa ja pai-
koissa ihmisiltd valituksen aiheita ja valmistavat niistd tyopajoissa vapaaehtoisten
kanssa kuoroesityksen, jota esitetddn eri paikoissa. Esityksistd tehddan videoteos.
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miseen, vaan se on “mukana tai vastustaa visuaalisia ja kielellisid pelejd ja ndin
ollen vaatii taiteilijan ideoiden ja ajattelun jaljittamistd”.1%* Toisaalta Sakari tuo
tutkimuksessaan esille, ettd kasitetaiteilijakin voi antaa materiaalinsa avautua
teoksessaan. Teosten oletetaan paljastavan merkityksensd ilman, ettd katsoja
projisoi niihin etukiteisoletuksia. Asioiden annetaan tapahtua, ne pyritdan
ndyttdmdan olemisessaan ja myos havaitsija tavoittaa merkityksid heideggeri-
laisittain ”silleen jattamisen” kautta. Asioita havainnoidaan ikdan kuin kohdat-
taisiin ne ensimmaistd kertaa. Silleen jattdminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ett-
eiko teoksia voisi analysoida tai tulkita. Kysymys on ajattelun tavasta pikem-
minkin kuin ajattelun tuloksista.1®> Nykytaidetta psykoanalyyttisen taiteentut-
kimuksen ndkokulmasta tarkasteleva Leevi Haapalal® toteaa, ettd analyysin
kaksi darimmadistd pddtd ovat torjunta ja tulkinta. Nykytaiteen kohdalla teoksen
ilmenemistapa saa katseen kddntymaddn pois tai se voi (siitd huolimatta) kutsua
henkilokohtaisiin tulkintoihin.®”

Taiteen kolmikantaisuudessa tekijan ja kokijan ohella usein ajatellaan
myos taideteos toimijana. Hyvin paljon taidepuheessa ja taiteesta puhuttaessa
kdytetddn ilmaisuja, joissa teos on tekevéd subjekti. Yleensd teon kohteena on
taiteen havainnoitsija. Sakarin mukaan késitetaiteen teosten yleisend piirteend
on, ettd ne asettavat kysymyksid, ne pohtivat asioita, ne esittdvat kriittisia
kommentteja asioiden tilasta, ne siis “ajattelevat”.1%® Haapala kuten myos
Merleau-Pontyn keskeisid késitteitd nykytaiteen yhteyteen tuova Saara
Hacklin 1 kuvaa, kuinka teos katsoo havaitsijaansa. Haapala kirjoittaa, et-
td “taiteen katsominenkaan ei ole turvassa teoksen esittamailtd vastakatseelta.
Yhtd lailla kuin katsoja osallistuu katseellaan teoksen katsomiseen ja tdydentd-
miseen, voi myds teos katsoa takaisin. Tdhdn on varauduttava - tosin sitd ei voi
aina ennakoida”.?0 Hacklin pdétyy teosanalyyseissaan huomioihin, ettd teos
osoittaa katsojan tai tavoittaa katsojan ruumiillisuuden. Teos tuo mukanaan
toisen katseen ja tavoittaa katsojan tiedostamattomuuden tilassa. Han kuvailee,
kuinka teos luo erilaisten mielikuvien, visioiden rytmin tai luo pirstaleisen ja
etdisen vaikutelman, jos sen rytmi ei resonoi katsojan oman kokemuksen kans-
5a.201

Koska taiteen tapahtumaketjun perustavanlaatuinen osa on teoksen teke-
minen, ja joidenkin teosten ollessa tekemista tai tekeminen on itse teos, kiinnite-
tdan muissakin nykytaiteen muodoissa huomioita teoksen syntyprosessiin osa-
na teoksena olemista. Erkkild painottaa, ettd vaikka performanssi ndyttdd siltd,
ettd se vain “tapahtuu”, kyseessd on kuitenkin esitys. Esitykset ovat monin ta-

194 Sakari 2000, 21 ja 96

195 Ibid., 172, 191.

19 Haapala 2011. Haapalan affektiteorioihin ja traumadiskurssiin pureutuva tutkimus-
tarkastelee nykytaiteen mahdollisuuksista tiedostumattoman kasittelemisessa.

197 Ibid., 49-50.

198 Sakari 2000, 14

199 Hacklin 2012.

200 Haapala 2011, 51.

201 Hacklin 2012, 156 ja 192.
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voin vélittyneitd, ei-suoria, tietoisesti tehtyjd ja suurin osa huolellisesti suunni-
teltuja esityksid taidemaailmassa ja taidemaailmalle.202

Joissakin teoksissa, kuten Johanssonin tutkimassa kisitteellisessd maatai-
teessa, tapahtumaa, jonka seurauksena syntyvid asioita laitetaan eri muodoissa
esille, ei ole tarkoitettu katsojalle esitettdviksi. Kuitenkin “tdmd “salassa tapah-
tunut” takertuu teokseen, ja teos takertuu vastaavasti salassa tapahtunee-
seen” .20 Ajatus, ettd tekemisen prosessista tarttuu aina jotain esille asetettavaan
teokseen, on keskeinen Katve-Kaisa Kontturin taiteilijoiden tyoskentelyd seu-
raavassa tutkimuksessa.?* Hanen tutkimuksensa ldhtokohtana on uusmateria-
lismi (new materialism). Se avaa taideteoksen prosessiksi, jonka kautta vaihtuvia
merkityksid tutkitaan ja eritellddn. Kontturi huomauttaa, ettei uusmaterialisti-
nen ote kyseenalaista visuaalisen voimaa, mutta ”visuaalisuutta ei pidetd tai-
teen olennaisimpana toimintarekisterind”. Han kirjoittaa: “Fokus on erilaisissa
materiaalis-ruumiillisissa prosesseissa ja siind, kuinka ndmd aina ja valttamatta
lomittuvat representaation tasoon.” Hadnen mielestddn kuvat tai representaatiot
eivat olisi tulkittavissa eikd olemassakaan ilman materiaalis-ruumiillista proses-
sia. Taiteen tekemisen ja kokemisen materiaalis-ruumiillisen olemuksen huo-
mioiminen tekevit taideteoksesta kriittisen objektin tai prosessin, jonka sanoma
usein irtaantuu sen materiaalisuudesta.20

Taiteen tapahtumallisuus laajenee teoksen esilld olemisesta ja sen havain-
noimisesta tai siind mukana olemisesta toiseenkin suuntaan. Olennainen osa
taidetta ja yksittdisid teoksia on niistd kdytdva keskustelu. Se tdydentdd teoksia,
luo niille merkityksid ja liittdd ne toisiin teoksiin. Stewen toteaa Nykytaidetta
etsimdssd -kirjaan talletetussa keskustelussa, ettd yksi taiteen funktio on luoda
puhetta ymparilleen. Han tdhdentds, ettd iso osa siitd, miten taidetta ymmaérre-
tddan, miten siitd puhutaan tai sitd vastaanotetaan, on riippuvaista siitd, millaisia
sanoja taiteesta kdytetddn ja miten asioita kontekstualisoidaan. Tapa, jolla tai-
teesta puhutaan, luo taiteelle merkityksid. Huomauttaessaan, ettd puhe on
myos tietynalaisen esteettisen maun muodostamaa?%, hin viitannee siihen, ettei
ole olemassa objektiivista tapaa puhua taiteesta, vaan siind kuuluvat tiettyyn
aikaan ja paikkaan liittyvit arvostukset ja mieltymykset. Tamdn ottaa esille
myo6s Sakari kirjoittaessaan, ettd samalla tavalla kuin havainnoitsijoidensa
kanssa taideteokset ovat vuorovaikutuksessa sekd niistd kdytdvan ettd niiden
ympdrilld kdytdavan yleisen keskustelun kanssa. Taideteokset ovat niin diskurs-
sien tuottajia kuin niiden tuotteitakin. Ne tuovat esille todellisuutta, mutta
myds muuttavat sitd yhtd lailla kuin erilaiset totuuskasitykset muuttavat taide-
teoksia.20”

Tuija Parvikko nikee, ettd taiteellisessa maussa, aivan kuten politiikassa-
kin on kysymys arvostelmasta tai arvostelukyvystd, joka on kdytannollistd, jon-
kinlaista kdytdnnon harjoittamista ja harjaantumista. Né&in ollen sitd ei voi jar-

202 Erkkila 2008, 281.

203 Johansson 2004, 19.

204 Kontturi 2012a ja Kontturi 2012b.

205 Kontturi 2012b.

206 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.). 2007, 43.
207 Sakari 2000, 22.
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keistdd ja teoretisoida loppuun asti siten, ettd siitd voitaisiin kirjoittaa kompakti
teoria ja ilmoittaa, ettd esteettisen arvostelun tekeminen menee tilld tavoin ja
perustuu ndihin ja ndihin ihmisten kykyihin ja kapasiteetteihin. 208 Myos
Veli-Matti Saarikko korostaa, ettei keskustelu padady mihink&ddn absoluuttiseen
totuuteen ja teokselle onkin olennaista, ettei mikddn kanta voita tai muodostu
lopulliseksi.?®” Taméd korostuu nykytaiteen muodoissa, joissa ei ole selvdd te-
osobjektia. Silloin, kuten Haapalainen kirjoittaa, ”teoksesta rakennetaan jaetta-
vissa ja omaksuttavissa oleva tarina”.?10

Siind missd taideteosten, my0s ylipddnsd taiteen tulkinnat ja merkitykset
muuttuvat. Ne muuttuvat kontekstista, tarkoituksesta ja ajan hengestd riippuen.
Stewen pohtii, ettd loppujen lopuksi taiteella on hyvin vaihtuva merkityssisal-
t6. “Ehkd se mitd aiemmin nimitettiin taiteeksi ei jatku missddn ndissd tekemi-
sen muodoissa, joista nyt olemme puhuneet. Ehkd Walter Benjamin oli oikeassa;
ehkd taide oli elokuvissa, ehkd sitd on nyt videopeleissd, ehkd se on missd
vaan...”?!1 Taiteessa siis tapahtuu jatkuvasti. Missd yhteydessd ja muodossa ih-
misen esteettisen kédyttdytyminen kiteytyy ja mistd asioista tehdddn niin erityi-
sid, ettd esteettisyys tiivistyy taiteeksi, ei voida etukdteen madritelld. Tama en-
nakoimattomuus ja ylldttdvyys saa taiteen ddressd hamilleen. Toisaalta se kan-
taa mukanaan jotain tuttua, toisaalta jotain outoa.

3.2.3 Tuttuus ja outous

Nykytaiteessa 16ytyy yhtymadkohtia jokaisen eldmddn. Nykytaiteilijat kisittele-
vét teoksissaan meitd kaikkia ymparoivid asioita ja monet nykytaiteen materiaa-
lit ja tekemisen tavat ovat meille tuttuja muilta elamén alueilta. Yhteys voi syn-
tyd myos sitd kautta, ettd taide liikkuu mikrotasolla. Tdlld tarkoitan sitd, ettd
teosten ldhtokohdat ovat usein tavallisessa, arkipdivdn ja yksityisen ihmisen
eldamdssd. Taman vuoksi nykytaiteen teoksien ddrelld voi kokea ylldttavidkin
ymmadrryksen ja tuttuuden tunteita. Hyvin usein yksityisestd tulee yleistd tai
yleisestd yksityistd. Sederholm kuvailee nykytaidetta selittavassa Timdko taidet-
ta? -kirjassaan, ettd “eldmdn annetaan tihkua taiteeseen, jotta muuri elimin ja
taiteen vililld ei olisi liian korkea. Jos taide on liian etdilld elamaésts, silli ei ole
mitddn vaikutusta kenenkddn eldmadn. Silloin taide olisi hyodytonta!” 212

Ylevidt ja universaalit asiat eivit loista poissaolollaan, vaan ne ovat en-
nemminkin rivien vilissd tai hajaantuneena, kuten Haapalaisen ndkemyksen
mukaan taiteeseen liittyvit utopiat. Han nékee osallistavan taiteen luomissa
tilanteissa taiteen olevan arkipdivdistynyttd utopiaa.?!3 Utopioiden arkipdivdis-
tyminen tarkoittaa niiden “hajaannusta; irtautumista yhteisistd, yhdessd sanal-

208 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.). 2007, 29.
209 ]bid., 104-105.

210 Haapalainen 2018, 243.

211 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.). 2007, 73.
212 Sederholm 2000, 72

213 Haapalainen 2018, 24.
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listetuista ja jaetuista suunnista. Arkipdivdistynyt utopia syntyy hetkellisesti
sinne, missd ihmiset jo ovat ja niistd aineksista, joita on jo olemassa”.?14

Arkisten asioiden ja esineiden kdyttdmisessd ja kasittelemisessd taiteessa
voi ndhdé toteutuvan Dissanayaken ndkemys, ettd taiteessa on kyse jonkin asi-
an tekemisestd jollakin tavalla erityiseksi. Haapalainen kirjoittaa, ettd erilaisten
arkisten tavaroiden, kuten saippuapakkauslaatikoiden tai teollisesti valmistet-
tujen pisuaarien “taiteen taiteeksi kohottava tai nimedvd tendenssi paaluttaa
taiteen ldhtokohtaisesti erityisen alueelle - arkiselta ehkd nadyttdavdaksi muttei
arjessa vaikuttavaksi.” Omassa tutkimuksessaan hin ldhestyy arjen ja taiteen
suhdetta vastakkaisesta suunnasta: “minkélaisia sisdltojd kohtaa, jos taidetta
tarkastelee yhtd kyseenalaistamattomana ja samanarvoisena osana sosiaalista
jokapdivdisyyttd kuin esimerkiksi pdivakdvelyd puistossa tai shoppailua kaup-
pakeskuksessa.”215

Sekd arjen ja muusta eldmdstd tuttujen asioiden kdyttdaminen taiteessa
ja 'kohottaminen” (tulkitseminen) taiteeksi ettd taiteeseen asennoituminen arki-
sena asiana saattaa aiheuttaa usein my6s hammennystd. Paradoksaalisesti juuri
arkipdivdisyys aiheuttaa sen, ettei ymmarréd taidetta. Tietyilld taiteen tekemisen
tavoilla on pitkdt perinteet ja 1700-luvulla syntynyt késitys taiteen ylevasta
luonteesta ja vaikutuksesta on niin vahvasti edelleen ldsnd, ettd taiteen tulemi-
nen ldhelle itsed tuntuu oudolle. Emme ole asennoituneet liittdiméaan arkipdivan
esineitd ja asioita taiteeseen. Himmennystd lisdd se, ettd yhteys taideteoksen ja
arkipdivan vililld ei ole suora. Taideteokset nédyttavat arkipdivéaiset asiat uudes-
sa valossa, uudesta ndkokulmasta ja toiseen ja toisenlaiseen yhteyteen asetet-
tuina irrallaan normaalista kontekstista. Sindnsa tuttujen asioiden oudot yhdis-
telmét hdiritsevit tutuksi tuntemista. My0s se, ettd taiteeseen liitetddn kauneu-
den ja harmonian tuottama mielihyvan tunne, aiheuttaa nykytaiteen kohdalla
ristiriitaisia tuntemuksia. Kauneuden ja harmonian tilalle voikin astua rumuus,
inho tai luontaantyontdvyys. Taide ei perustu yleison miellyttdmiseen ja nyky-
taide varsinkin saattaa herattdd aivan vastakkaisia tuntemuksia.

Koska taidepuheessa, taiteen havaitsemisessa ja myos sen synnyttaméan
kokemuksen maédrittelyssd painopiste on ollut teoksessa ja sen ominaisuuksien
selittdimisessd ja kuvaamisessa, taiteen outous ja hdiritsevyys liitetddn usein ai-
noastaan teokseen. Kuten muutkin asiat, myos epamiellyttdviksi koettavat asiat
taideteoksen sisdllossd tai muodossa ovat kuitenkin ldhtoisin maailmasta. Ta-
méakddn suhde ei itsessddn synnytd epamukavuuden ja -méddrdisyyden tunnetta.
Deweyn ajatusten mukaisesti taideteoksessa oleva tunnepitoisuus syntyy ihmi-
sen ja teoksen vilisestd vuorovaikutuksesta. Ihmisen kyky késitelld olemassa
olevien tietojensa, taitojensa, tunteidensa ja kokemustensa avulla havaintoaan
siirtdd vastuuta epamukavuudesta myos havaitsijalle.

Teoksen, taiteen kokijan ja ympdrdivan maailman muodostama yhtilo tu-
lee esille myos tutkimuksissa ja kirjoituksissa, jotka olen valinnut edustamaan
nykytaiteen teoreettista tarkastelua. Niissd kuvataan nykytaiteen teosten omi-
naisuuksia, jotka asettavat haasteita taiteen kokijalle. Teoksen outous voi liittyd

214 [bid., 251-252.
215 Ibid., 38.
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sithen, ettd taideteos kisittelee, tuo esille, esittdd asioita oudosti, oudolla tavalla.
Toiseksi taideteokset voivat késitelld ja tuoda esille outoja ja vieraita asioita.
Monesti ne ovat asioita, jotka eivit arjessa koko ajan tai ylipddnséa ole ldsna tai
joiden esilld olemista ei pidetd soveliaana. Usein ne ovat luonnollisia, ihmisend
olemiseen liittyvid. Asioita, jotka ovat niin ldhelld, ettemme niihin kiinnitd tai
halua kiinnittdd huomioita ja jakaa niitd muiden kanssa.

IImeinen esimerkki tédstd on ihmisen ruumiillisuuden kisittely niin vélit-
tomdsti performanssi- ja kehotaiteessa kuin vilillisestikin kuvien, dédnien tai
esineiden kautta. Haapala kirjoittaa, ettd nykytaiteilijat, jotka kasittelevét ruu-
mista nykykulttuurissa, ottavat usein haasteekseen ruumiin esittdmiseen liitty-
vdat vihemman miellyttaviat 1dhtokohdat, joiden kautta he pyrkiviat muokkaa-
maan sovinnaisia tai vallitsevia kasityksid, kuten mainonnan kuvastoissa luotu-
ja kuluttamiseen liittyviad ideaaleja.?1®

Tédtd samaa painottaa Erkkild avatessaan keho- ja performanssitaidetta.
Hén nikee, ettd ihmisen kehon ndyttdytyessd taideteoksissa avoimesti suku-
puolitettuna ja seksuaalisena, rodullisena ja yhteiskunnallisena vaikeutuu kat-
sojan asennoituminen etdisyyttd ottavaan tai meditatiiviseen vastaanottajan
asemaan.?!” Itseen liittyvat muistutukset ja assosiaatiot saattavat saada katsojat
kokemaan taideteokset narsistisesti loukkaaviksi ja oman egon ja ruumiinkuvan
autonomia- ja eheyspyrkimysten vastaisiksi.?!® Vaivaantuneisuutta aiheuttaa
mydos se, ettd taiteen esiintuoma mind ei valttamattd ole "kuka tahansa’, univer-
saali ihmisen kuva missd ja milloin tahansa. Se on tietyssd aika-tilassa oleva so-
siaalinen ja sukupuolitettu henkild, joka kehottaa: “katso minua”.?1?

Kehollisuuteen silmien edessd tai muistumina liittyvdd kuten my6s mui-
hin taiteen sisdltoihin ja toimintatapoihin sisdltyvdd epamukavuutta voidaan
selittdd myos traumateorian kautta, kuten Haapala tekee. Hanen tutkimukses-
saan nykytaide hahmottuu osaksi traumakulttuuria. jossa yksilollistd tai histo-
riallista kokemusta on tapana maddritelld trauman kautta. Haapala esittdd, et-
td “trauman voi késittdd taideteoksen myotd esiin tulevana, siitd oirehtivana ja
pintaan nousevana sekd katsojan kanssa affektiivisessa vaihdossa vilittyva-
nd”. ”"Erdanlaisina keinotekoisina muistoina tai ndkyméattomind haavoina teok-
set avautuvat ja jasentdaviat kysymyksid traumasta”. Taideteoksia voi lukea niin,
ettd ne “osoittavat kohti historiallisesti rekonstruoitua trauman paikkaa” tai
niin, ettd ne "ndyttdvit oireilevan traumasta esityksen tasolla”. Teokset voivat
viitata yksilon tasolla koettuihin, esitettyihin tai konstruoituihin tapahtumiin tai
olla taiteilijan kiinnostuksen kohteita tai kerittyd aineistoa. Haapalan mukaan
nykytaiteessa traumaattinen ndyttdd levidvan sekd yksilon ettd yhteiskunnan
viliselle alueelle.??0 Trauman voi siis paikantaa teokseen, itseen, toiseen tai yh-
teison rakenteisiin. Usein kohdistaminen ei kuitenkaan ole selvdd ja se synnyt-
tdd ristiriitaisuuden tuntemuksia. Haapala sanookin etsivdnsd “nykytaiteen te-
oksista sekd aistimellisia ettd diskursiivisia asioita, jotka saavat aikaan katsojas-

216 Haapala 2011, 46-47.

27 Erkkild 2008, 43.

218 Ibid., 99-100, 264, 267, 270.
219 Ibid., 162-163.

220 Haapala 2011, 68-69.
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sa ristiriitaisia tuntemuksia: samalla tutunoloisia ja toisaalta odottamattoman
outoja”.2?1

Usein ristiriitaisuus syntyy havaitsemisen ja ymmartamisen, aistien ja jar-
jen vilille syntyneestd jannitteestd. Koetaan, etteivit teoksen elementit tue toisi-
aan ja omia kasityksid tai ne ovat keskenddn ristiriidassa, tai teosten ilmiasu ja
viesti eivdt aukene normitetun lukutavan avulla. Sakari kuvaa asiaa késitetai-
teen kohdalla siten, ettd teosten esineet toimivat indekseind johonkin muuhun,
johon niilld materiaalisuutensa kautta on yhteys. Ne eivét kuitenkaan ikonisesti
kuvaa tai muistuta asiaa, johon ne viittaavat. Teokset alleviivaavat ja osoittavat
piileviin merkityksiin ja luovat uusia.???

Ristiriitaisuudet ja epdvarmuus eivét jdd vain teokseen ja sen havaitsemi-
seen. Himmennystd voi herittdd se, ettd taideteosta ylipddnsa on vaikea hah-
mottaa. Ndin on varsinkin ympdristo- ja osallistavan taiteen kohdalla. Eika pel-
kdstddan teosta ole haastava madritelld vaan myos sen tekijd ja kokija, kuten
Haapalainen toteaa osallistavasta taiteesta. “Osallistavissa taiteen prosesseissa
ei tekijdd, teosta eikd yhteisod voida paamddradtietoisesti nimetd tai tunnistaa.
Voidaan ainoastaan myontéd ja sallia asioiden ja suhteiden moniulotteisuus ja
vaikeaselitteisyys.” 223

Téahén viittaa my6s Johansson. Han puhuu kisitteellisten maataideteosten
yhteydessd teosten heterogeenisyydestd. Se “aiheutuu yleisesti ottaen siitd, ettd
niiden [teosten] eri osilla on nimenomaan alkuperdd tai alkupistettd etsivd
luonne, joka kuitenkin vdistyy tai pakenee teosta sekd edelleen sitd mitd teos
tavoittelee, eli elettyd kokemusta”.??* Johansson nédkee kisitteellisen maataiteen
heterogeenisuuden kolmella tavalla. Ensinnékin teokseen johtaneen teon ja ma-
teriaalisen teoksen tilallis-ajallisena hajaantumisena, jolloin materiaalinen te-
os “viittaa, muistuttaa tai todistaa sen synnyttdneestd tapahtumasta”. Toiseksi
materiaalisen teoksen eri osien fragmentaarisuutena, eli ettd teos valittyy katso-
jalle useiden osien kautta, ei “valttdaméattomasti”, yhdelld silmaykselld. Kolman-
neksi, teosten osien epdyhtendisyyden rinnalla tilanteeseen vaikuttaa ihmisten
heterogeenisyys. Johansson kuvaa sitd “murenemisena, joka koskee olemista tai
tarkemmin subjektin olemusta, itse-ldsnédoloa ja hallintaa”. Teokset tuovat esiin
heterogeenisyyden, joka koskee olemassaolon tai identiteetin fragmentoitumis-
ta.225

Heterogeenisyyden ohella nykytaiteen tutkijat nostavat esiin taiteen au-
kollisuuden ja piilossa olevat merkitykset. Ne tekevit toisaalta teoksista kiin-
nostavia, toisaalta haastavia havainnoida ja vaikeasti ldhestyttdvid. Haapala
muun muassa sanoo jdljittdvansa tutkimuksessaan teoksen “heterogeenisid ais-
tisia, diskursiivisia ja rakenteellisia elementtejda”. Han puhuu liikkuvan kuvan
yhteydessd “teosten tietoisesti aukkoisesta rakenteesta, miké sallii katseen vael-
telun ja ikddn kuin sisdllon ohi katsomisen”. Se, ettei esitettyd tapahtumaa taus-

21 Ibid., 34.

22 Sakari 2000, 17, 73, 75 ja 192.
225 Haapalainen 2018, 247.

24 Johansson 2004, 275.

25 Ibid, 274-275.
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toiteta, estdd Haapalan mukaan katsojan hallinnan tunteen.??6 Sakari huomaut-
taa siitd, miten teokset avautuvat katsojalle kokemuksellisen oivalluksen kautta
paljastaen merkityksensd ja itsensd vain osittain.??”

On myos teoksia, jotka ovat ikddn kuin kokonaan piilossa kokijalta. Teos
on sellainen, ettei kokija osaa hahmottaa tai erottaa sitd ympdristostd, tai kokija
ei tiedd olevansa tekemisessé taiteen kanssa. Edellisen kaltaisesta on esimerkki-
nd Monika Sosnowskan teos The Fountain (2006), jota Saara Hacklin analysoi
tutkimuksessaan. Teos on museotilaan rakennettu ja siihen aidon tuntuisesti
istuva toimistokdytdvad muistuttava tila, jonka katto vuotaa tiputtaen pikkuhil-
jaa vettd lattialle. Usein vasta huomatessaan teoslapun seindssé, taiteen kokija
alkaa etsid ja hahmottaa teosta. Jdlkimmadisestd toimii esimerkkind Haapalaisen
tutkimuksessaan analysoima taiteilijaryhméa Superflexin Free shop -projekti. Mi-
kd tahansa tavallinen kauppa voi muuttua Free Shopiksi, Ilmaiseksi kaupaksi,
ilman mink&&nlaista etukiteisvihjettd normaalista poikkeavasta kaupankdyn-
nistd. Tiettynd pdivénad ja tietylld kellonlyomalld kuitenkin kaikki, mitd asiakas
on ostamassa, lyodadan kassakuittiin nollahintaiseksi. Syytd ilmaisuuteen ei pal-
jasteta. Free Shop kestdd kerrallaan joko ennalta madrdtyn ajanjakson joistakin
minuuteista vuorokauteen tai kunnes etukdteen sovittu ostosten kokonaisra-
hamaééra tayttyy.2?8 Free shop oli vuoden 2011 IHME-teos, jolloin asiakkaat het-
ken ajan joutuivat Helsingissd Kauppatorilla, Hakaniemen hallissa, ekokauppa
Ruohonjuuressa ja Digeliuksen Viiskulman levykaupassa osaksi nykytaidetta.

Kokemus teosten aukkoisuudesta ja merkitysten piilossa olemisesta syn-
tyy my®0s sitd kautta, ettd taiteen kielelld ei ole suoraa vastaavuutta todellisuu-
teen. Taide voi vain ndyttdd ja osoittaa todellisuuteen. Ajatukset eivit voi kos-
kaan tulla sellaisenaan esitetyiksi, ne voidaan ilmaista vain ideoiden kautta, “as
if”.22% Taiteen kokijalla on usein kuitenkin halu hallita tilanne ja saada teos hal-
tuun. Tdmad voi tapahtua esimerkiksi tulkitsemalla teosta sitomalla se johonkin
teoreettiseen viitekehykseen tai filosofisiin pohdintoihin. Teos saattaa itsessdan
kantaa tdllaisia viitteitd, mutta niitd voi hakea myos teoksen kontekstista, taitei-
lijan intentiosta tai tulkitsijan omasta maailmankuvasta.?®0 Taiteen kokija joutuu
tekemddn valintoja eri tapojen vilillg, joilla teos voidaan ymmartdd. Téhédn saat-
taa liittyd epamukavuuden tunnetta. Erkkild selittdd tats silld, ettd teoksen sisal-
tdessd erilaisia potentiaalisia merkityksid, vastaanottajan on tehtdava paatoksia
tai hdn empii, mihin teoksen monista merkityksistd hdan vastaa. Tastd syntyy
jannite, joka aiheuttaa viivettd eli esityksen vaikutusten viivdstymistd.23! Toi-
saalta on muistettava, ettd keskeinen elementti taiteessa on teosten monitulkin-
taisuus.

226 Haapala 2011, 32 ja 58-60.

227 Sakari 2000, 219 ja 254.

228 Toppila & Koskela 2011, 38; Superflex 2009.

229 Sakari 2000, 77. Sakari viittaa ajatuksessa Lyotardiin (1986, 23), joka tdhdent&d, ettd
asiat ja ajatukset ovat vain osia kokonaisuuksista, joita emme voi ndhdd ja ymmartaa
kokonaan.

20 Sakari 2000, 83.

21 Erkkila 2008, 155.
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Taiteen vaikutuksen ei ndhdé kuitenkaan olevan kiinni vain kokijasta ja
hinen toiminnastaan, vaan taideteoksenkin katsotaan vievin tilannetta eteen-
pdin eikd kokija vélttamadttd ole tietoinen siitd. Taideteosten kuvaillaan ikdan
kuin vetdvan kokijan osallistumaan tilanteeseen ajatuksineen ja tunteineen sekd
kehollisesti. Teokset virittavat aistimaan ja kokemaan, synnyttavit affektiivisia
tiloja ja sitd kautta affektiivista luentaa ja niiden kokijaan kohdistama katse ta-
voittaa kokijan ruumiillisuuden.?3?

Vaikka oppimisen ndkokulmasta taiteen kokemisessa on olennaista koki-
jan aktiivisuus, tutkijoiden ajatus, ettd teos avautuu omassa olemisessaan, on
kiinnostava. Hacklin kirjoittaa, ettd ”varsinkin sellaisten teosten kohtaamisessa,
jotka ikdan kuin piiloutuvat tarkastelijaltaan, on passiivisuus aito elementti”.
Héanen mukaansa “taide ei ole valinpitdméton tietoisuuden tasoille”. “Teos an-
taa tilaa huomaamattomalle”. Hacklinin mielestd kokijankaan ei pidd olla “va-
linpitaméton hienovaraisille tavoille, joilla asiat taideteoksessa tulevat luokse”.
Odottamaton, ei-tematisoitu taideteoksessa vaatii avoimuutta katsojalta. Toi-
saalta joskus edes avoimuus ei ole tarpeeksi. Ndin on etenkin tilanteissa, joissa
katsoja tulee osaksi teosta tai on teoksen vaikutuspiirissd tietimattddan. Tilanne
rikkoo kasityksid taiteesta ja odotuksia sen vaikutuksista.??3 Aina teos ei saa-
kaan houkuteltua kokijaansa. Hacklin kuvailee, kuinka teoksen luomat erilaiset
mielikuvat ja visioiden rytmi voivat ottaa kokijan mukaan, mutta “jos rytmi ei
resonoi katsojan oman kokemuksen kanssa, jid vaikutelma pirstaleiseksi ja
etdiseksi”.?34 Haapala ilmaisee asian siten, ettd “kokijan mukanaan kantamien ja
teoksen esiin nostamien representaatioiden vililtd 16ytyvit yhtymékohdat voi-
vat olla yhteisid, toisiaan muistuttavia ja siten jaettavia, tai pakottavasti pake-
nevia ja siten torjuttavia esityksia”.235

Nykytaiteen tutkijoita kiinnostaa teosten havainnoinnissa ja kohtaamises-
sa se alue, kohta tai tila, jossa taiteen kokijalla on yhteys teokseen, mutta toisaal-
ta han kokee erillisyyttd ja toiseutta suhteessa sithen. Hacklin kuvaa tdtd omissa
teosluennoissaan Merleau-Pontyn ajatuksella halkeamasta tai sdrostd (écart),
joka maddrittdd kokemusta itsestd, mutta myos toisen ja teoksen kohtaamista.
Hacklinin mukaan taiteen kohtaamisessa on kysymys toisen kohtaamisesta.
Sdro viittaa eroavaisuuden ja luovuttamisen kokemukseen, tietynlaisen rajan
saavuttamiseen.?3¢ Taiteen kokemukseen kuuluu olennaisesti ”irrottautuminen,
ylldtys tai murtuma katsojan ja taideteoksen valilld”. 237

Haapala puhuu “taiteen tiedostumattomuudesta”. Tiedostumaton on
Haapalan mukaan “kuvaileva mddre, joka taiteentutkimuksessa selittdd selitta-
matontd tai kuvailee teokseen liittyvad toiseutta tai erilaista tietdmisen tapaa”.
Se on alue, joka “helposti jdd teosten tarkastelussa heti esittdytyvien muodollis-
ten ominaisuuksien sekéd teoksen tarkastelijan ensisijaisten affektiivisten reakti-

232 Sakari 2000, 146 ja 243, Hacklin 2012, 156 ja 228, Haapala 2011, 44-45.
23 Hacklin 2012, 228-229.

24 Ibid., 192.

25 Haapala 2011, 320.

236 Hacklin 2012, 238.

27 Ibid., viii.
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oiden alle, ja joka kuitenkin on luennan mahdollistava tulokulma”.?38 Haapala
puhuu viélitilasta, jossa syntyy uudelleen jdrjestettyjd aistimuksia. Siten taidete-
oksen tuottama véliton aistinautinto tai mielipaha, sen luoma tai rikkoma illuu-
sio ei ole vield kielellistetty tai saatettu osaksi diskurssia. Todellisuuden ja teos-
tilan luoman illuusion vilissd kokijan huomio kiinnittyy ylldttden esitettyjen
hahmojen sijaan hdnen omiin tiedostumattomiin kokemuksiin, mikéa ei kuiten-
kaan estd sitd, ettei katsoja ymmartdisi ndhdyn esitysluonteen.?®® Haapala kiin-
nittdd huomion siihen, ettd vaikka teosten aikaansaamat affektit voivat muuttua
henkilokohtaisiksi tuntemuksiksi, se millaiset teokset saavat katsojat nautti-
maan, ylldttymddn tai kokemaan raivoa, johtuu affektiivisen tilan tunnistami-
sesta ja tulkitsemisesta kulttuurisesti ja sosiaalisesti koodatuiksi tunteiksi. Ha-
nen mukaansa nayttdisi siltd, ettd individualistisena aikana emme helposti hy-
viksy ajatusta, ettd osa tunteistamme olisikin meille valittyneitd, ja niilld olisi
jokin tunnistettava ldhde.40

My6s muut viittaukseni kohteena olevat tutkijat nostavat esiin kulttuurin
vaikutuksen taiteen kokemuksessa. Sakari ajattelee, ettd havainto on seka tie-
dostettujen kulttuuristen koodien maédrittdmad ettd tiedostamattoman merki-
tyksenannon tuottamaa. Kun katsojan kokemukset ja tiedon vaikuttavat havait-
semisen prosessiin, voidaan Sakarin mukaan jopa sanoa, ettd katsoja luo visuaa-
lisen maailmansa pikemminkin kuin ndkee sen. Kaisitetaiteilijat pyrkivit usein
tietoisesti hyodyntamddn nditd ihmiselle tyypillisid havaitsemisen tapoja.24!
Erkkild kuvailee teosten muotoutuvan sekd suhteessa aktuaalisiin ja orastaviin
ettd myos aiempiin kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja henkilthistoriallisiin
ndhdyksi ja kuulluksi tulemisen malleihin.?*2 Hacklin toteaa meiddn olevan
"kylldstettyjd niin nykyisilld kuin menneilldkin havainnoilla”. Taide toimii mo-
ninaisten visioiden ja katsomisen tapojen tiivistymana. 243

Siitd huolimatta, ettd nykytaiteen kohtaamiseen liittyy tuttuuden ja arki-
suuden rinnalla outoutta, toiseutta ja vaikeasti selitettdvissa oleva vilitila, tutki-
joiden teksteissd toistuu ajatus siitd, ettd taide antaa mahdollisuuden késitelld ja
tutkia sekd tulla tietoiseksi asioista ja toiminnoista. Sakarin mukaan taideteos-
ten tarkastelu alleviivaa havaitsemiseen ja ymmaértdmiseen liittyvdd problema-
tiikkkaa ja teosten kautta kokija alkaa pohtia my6s omia toimintojaan. 2#* Haapa-
la toteaa huomioin kiinnittyvan havainnoinnin myotd muistijdlkiin, kokemuk-
siin ja representaatioihin.?¥> Erkkildn mielestd taiteen dédrelld ihminen hahmot-
taa oman ruumiillisuutensa ja havahtuu ruumiinkuviin, jotka ovat suurimmalta
osalta nakymaéttomid ja joita visuaalinen ulkomuotomme ei yleensd edes pysty

238 Haapala 2011, 28. Késite tiedostumatonta on perdisin Markus Langin Freudin tekstin
suomennoksesta (Ldng 2005). Haapala kdyttdd sanaa niistd asia- ja sanamielteistd,
joilla on mahdollisuus tulla tietoisuuteen. Ndin se eroaa tiedostamattomasta.

29 Ibid., 318-319 Haapala viittaa Sivenius 2001, 253-254.

240 Ibid., 41, 46-47.

241 Sakari 2000, 74.

242 Erkkila 2008, 207.

243 Hacklin 2012, 124.

244 Gakari 2000, 75, 172.

25 Haapala 2011, 65 ja 319.
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valittimddan.?#¢ Stewen sanoo taiteen ndyttavan, ettd meiddan kokemuksessamme
on jokin raja sille, mitd voimme rationaalisesti ymmartad.?4”

Toisaalta taiteen kautta on mahdollista ldhestyd kokemuksen ulottumat-
tomiin jaavid piirteitd, kuten Hacklin toteaa.?*8 Hanen mukaansa taideteosten
kautta on mahdollista huomata erilaisuus, sdro, joka mddrittelee subjektiviteet-
tiamme. Huomaamme itse olevamme tietyn erilaisuuden merkitsemid.?* Tai
toisin pdin ajateltuna taiteen muodostama utopia ei tuo esiin enempés tai pa-
rempaa, vaan vaihtoehtoja ja moninaisuutta - ja siten osoittaa asioiden perim-
mdisen samuuden, kuten Haapalainen kirjoittaa. Kun erilaisuudet tehddan na-
kyviksi, ne menettiviat dogmaattiset painoarvonsa ja nousevat synnyttaméaan
uudenkaltaista suvaitsevaisuutta. Taiteen luomat tilanteet ovat hetkellisid siir-
tymid uudenlaisiin suhteisiin. Ne mahdollistavat vierailuja ajatuksissa, joita ei
tulisi ajatelleeksi, tai sellaisten asioiden huomioimisen, joita ei muutoin huo-
maisi. Teokset ovat ldhteitd, jotka avaavat mahdollisuuksia kuvitella yhteiskun-
ta, yhteiso ja arki toisin.?>0 Nykytaiteen teokset tarjoavat esityksid, joiden kautta
voi hetkeksi paikantaa itsensd suhteessa maailmaan, Haapala toteaa?®!, ja Sakari
puolestaan nikee, ettd taide on keino olemassaolon kysymysten pohdintaan,
oman sisdisen maailmassa olemisen tilan tutkimiseen.22

Se, kokeeko taiteen tutuksi vai oudoksi tai tunteeko sen puoleensaveta-
vdksi vai epdmukavaksi, paikantuu siihen, etteivit taideteokset anna suoria
vastauksia. Asiaan vaikuttaa kokijan halu, mahdollisuus, kyky ja tietovaranto
tayttdd teoksissa olevia aukkoja. Teokset ja sitd mydten myds niissd olevat aukot
ndyttaytyvit kullekin taiteen tarkastelijalle ja kokijalle omalla tavallaan. N&in
ollen taiteen selittdaméttomyys tdydentyy joka kerta uudelleen. Tutkijatkaan ei-
vt voi selittdd aukkoja tdyteen. Eikd tarvitsekaan. Riittdd, ettd tieddmme selit-
tamattomyyden kuuluvan taiteeseen. Se on yksi syy, miksi koemme taiteen
kiinnostavaksi. Viitaten taiteen evolutiiviseen teoriaan voi ajatella, ettd taide
kasitteellisyydelldan, ongelmallisuudellaan, arvoituksellisuudellaan ja selitta-
mattomyydelldan virittdd meitd toimimaan tavalla, joka vahvistaa meitd ihmi-
sind. Taiteen aukollisuus ja haastavuus ovat tie mielikuvituksen kayttoon ja op-
pimiseen.

R e

Olen kaynyt ldpi ja kuvannut sellaisia ndkemyksid taiteesta, jotka korostavat
taiteen kuuluvan luonnollisena osana ihmisen toimintaan sekd sen olevan en-
nemmin tapahtuma, toiminta ja kokemus kuin pelkkid teoksia. Olen tuonut
esiin, miten tdméd ndkyy omana aikanamme taiteellisessa ilmaisussa tai taide-
kayttaytymisessd, jota nimitimme nykytaiteeksi. Se, mitd timd taiteen tapah-

246 Erkkila 2008, 282.

247 Stewen, Haapalainen & Kaitavuori (toim.). 2007, 93.
248 Hacklin 2012, 238.

249 Ibid., viii.

250 Haapalainen 2018, 237, 252-253.

21 Haapala 2011, 320.

22 Gakari 2000, 243.
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tumaluonteisuus yksittdisen ihmisen ja teoksen tai ihmisyhteison ja koko lajin
kohdalla tarkoittaa, olen kuvannut Ellen Dissanayaken ja John Deweyn nike-
mysten kautta. Yksityiskohtaista pureutumista niihin selittdd omalta osaltaan
seuraava luku, jossa avaan oppimisen moniulotteisuutta. Lukija yhdistdnee tas-
sd luvussa esitettyjd seikkoja taiteesta ja nykytaiteesta oppimisesta esille nosta-
miini asioihin. Itse veddn nditd yhteen tutkimuksen toisessa osassa. Siind esitdn,
mitd edellytyksid nykytaiteella on toimia oppimisen ympdristond ja teen ehdo-
tuksia siitd, miten nykytaidetta voi ajatella, jotta sen oppimiseen liittyvét omi-
naisuudet korostuvat, sekd kuvaan millainen ymparisté nykytaide on oppia.



4 OPPIMISESTA

Oppimisen ollessa monimutkainen ja monella eri tavalla madriteltdva ilmi6 en
millddn muotoa yritd ottaa sitd haltuun kaikkinensa. Médrittelen oppimisen
valittujen ldhteiden ja ndkokulmien kautta. Teen sen siten, ettd ldhteisiin koko-
naisuutena nojaten jisenndn ja nimedn tiettyjd ominaisuuksia, joita oppimisessa
pidetddn keskeisend. Tdssd luvussa kuvattuja ominaisuuksia vasten tarkastelen
nykytaidetta rakentaessani ajatusta ja ajattelun malleja nykytaiteesta oppimisen
ympéristona.

4.1 Valittuja nakokulmia oppimiseen

Jotkut tutkijat ndkevéat ihmismielen moduuleista koostuvaksi kokonaisuudeksi,
joka on muodostunut evoluution myotd kehittyneistd eri tavoin toimivista sys-
teemeistd. Toiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd oppimista on niin monenlaista,
ettei ole jarkevad yrittdd saada sitd mahtumaan yhden yksittdisen teorian sisille.
Yksi tapa oppia sisédltdd mentaalisia tapahtumia kuten muistamista, analysoin-
tia ja erittelyd. Toisaalta on oppimista, joka liittyy kehon liikkeisiin ja koordi-
naatioon. My06s oppimisen tavoitteet ovat erilaisia. Voi olla opitun tavan pois
oppimista, asioiden muistiin painamista, uuden ja monimutkaisen taidon tai
jonkin abstraktin asian oppimista. On olemassa yksinkertaisempaa ja toisaalta
monimutkaisempaa oppimista. Joku oppiminen sisdltdd tiedon hankintaa ja
toinen taitojen hallintaa ja kykyjen harjoittamista. Jotain voidaan oppia ilman
opettajaa, toisaalta on paljon tilanteita, joissa opettajan apu on olennaista. N&in
kuvaa oppimista Phillis ja Soltis. 253 Tiedollisen oppimisen voi kuvata koke-
musten aikaansaamaksi pitkdkestoiseksi muutokseksi oppijassa ja hdnen tie-
doissaan,?* mutta se, miten muutos tapahtuu, millaiset kokemukset ja miten
kokemukset saavat muutoksen aikaan, on jo vaikeammin maéériteltdavissa.

255 Phillips & Soltis, 2009, 1-4.
24 Mayer 2010, 183.
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Mitd enemmaén oppimisista on tutkittu, sitd vahemman uskalletaan var-
muudella sanoa, miten, miksi ja milloin oppimista tapahtuu. Ei ole olemassa
yhteistd mielipidettd siitd, miten oppiminen tapahtuu. Kuten tutkimuksen ldh-
tokohtia kuvatessani toin esiin, oppimisesta ollaan kiinnostuneita eri elaman
alueilla ja oppimisen tutkimus kehittyy jatkuvasti eri tieteenaloilla. Oppimista
tarkastellaan ja madritelldan erilaisista konteksteista ja tilanteista kdsin. Sen se-
littdiminen on pirstaloitunut moniksi pienemmiksi teorioiksi ja kdsite on saanut
lukuisia erilaisia tarkentavia méaéritteita.

Oppimisen ilmid selittyy useiden pienempien selitysten kautta. Jos taiteen
maddrittelyn haasteena on se, ettd taiteen ilmenemismuotojen lisddntyessd tai-
teen teoria ei pysy perdssd, oppimisen osalta tutkimuksellisen ja teoreettisen
tiedon kasvu tekee madrittelyn monimutkaiseksi. Madrittelyd monimutkaistaa
se, ettd oppiminen on kytkoksissda moneen muuhun késitteeseen, kuten kasva-
tus, koulutus, opetus, opiskelu, dlykkyys, tieto ja kokemus, jotka kaikki jo itses-
sddn ovat moniulotteisia ilmioitd tarkasteltavaksi. Tiedostan timin, mutta otan
nditd késitteitd esille ilman, ettd pureudun niihin tarkemmin.

Huolimatta oppimisen médrittelyn haasteellisuudesta ja siitd, ettd olen sen
lagjaa tutkimusta hyvin rajoittuneessa madrin tarkastellut, esitan tdssa joitakin
havaintoja ja pddtelmid siitd, mitd asioita oppimiseen tdlld hetkelld liitetdan.
Olen poiminut oppimiseen liittyvastd keskustelusta seikkoja, jotka luovat teo-
reettista viitekehystd varsinaiselle tutkimusaiheelleni eli nykytaiteelle, joka
omalta osaltaan on suunnannut katsettani tiettyihin asioihin oppimisen tarkas-
telussa.

Néakemykseni siitd, mitkd asiat ndhddan oppimisessa talld hetkelld keskei-
sind, olen pyrkinyt luomaan laajasti oppimisen ja opetuksen tutkimuksia hyo-
dyntédvistd ja esittelevistd teoksista, jotka tarkastelevat oppimista toisiinsa nih-
den hiukan eri ndkokulmista. Viittaan myos jossain méédrin joidenkin muiden
oppimista késitteleviin teoksiin. Keskeisind ldhteind olen kdyttanyt OECD:n
runsaisiin tutkimusaineistoihin perustuvista asiantuntija-artikkeleista koostu-
vaa teosta The Nature of learning, Using Research to Inspire Practice vuodelta 2010,
edelld mainittua teosta huomattavasti suppeampaa ja ndakokulmaltaan historial-
lisempaa D.C.Phillipsin ja Jonas F. Soltisin teosta Perspectives to Learning vuodel-
ta 2009 sekd Kai Hakkaraisen, Kirsti Lonkan ja Lasse Lipposen kasvatuspsyko-
logian perspektiivistd tutkivaa oppimista tarkastelevaa teosta Tutkiva oppiminen
- Jirki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttdjind vuodelta 2004. Neljantend ja ehka
jopa muiden kdyttdmieni teosten perddnkuuluttamaa oppimiskasitystd kritisoi-
vana ndkokulmana kdytan Gert ].J. Biestan kasvatusfilosofista ajattelua ja op-
pimiskeskustelun kriittistd puheenvuoroa. Lahteind ovat hdnen kirjansa Beyond
Learning: Democratic Education for a Human Future vuodelta 2006 ja Good Educa-
tion in an Age of Measurement: Ethics, Politics, Democracy vuodelta 2010.

The Nature of Learning -teoksessa on tuotu yhteen laaja mddrd oppimista
kasittelevid teorioita ja tutkimuksia. Vaikka teoksen taustalla ovat ldhinnad yh-
teiskunnalliset ja taloudelliset motiivit madritelld oppimisen tarpeellisuus, tut-
kimus ja kehittdminen, antaa se hyvan kokonaiskuvan siitd, missd oppimisen
tutkimuksessa ja tavoitteiden maédarittelyssa tdlld hetkelld (Idnsimaissa) ollaan.
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Monet ajatukset muistuttavat 1990-luvulla Yhdysvalloissa uusliberalistiselle
politiikalle perustunutta excellence-in-education -ajattelua. Kirjan tavoitteeksi
madritellddn muun muassa ymmaérryksen syventdminen siitd, kuinka ihmiset
oppivat tehokkaimmin.? Kirjassa myos kysytddn, varustavatko kadytossd olevat
oppimismallit ja oppimisympadristot opiskelijat taidoilla, jotka ovat tdrkeita
2000-luvun tietoyhteiskunnassa. ?¢ Oppimisen tehokkuus ja maksimaalinen
vaikuttavuus tuodaan tavoitteena esille myos artikkeleissa, joissa korostetaan
yksilon sitouttamista oppimiseen, oppijaa aktivoivaa opetusta ja palautteen
merkitystd sitouttaessa opiskelija aktiivisuuteen.?” Silti nden kirjassa myos ai-
toa kiinnostusta yksilon tarpeista ldhtevddn oppimisen ymparistojen kehitta-
mistd kohtaan.

Kirjassa ldhestytdan oppimista teoreettisista, mm. kognitio- ja neurotieteen
sekd motivaation ja tunteiden ndkokulmista. Siind esitellddn nykyaikaa vastaa-
vina kasvatuksellisina ja opetuksellisina ndkemyksind tutkiva, yhteistoiminnal-
linen ja palvelutoimintaa hyodyntdva oppiminen sekd teknologiset opiskeluso-
vellukset. Kirjassa korostetaan formatiivisen arvioinnin merkitystd oppimiseen.
My6s oppiminen non-formaaleissa tilanteissa, kuten erilaisissa yhteistissd ja
perheissd huomioidaan.

Sen lisdksi, ettd kirja on kokoelma tutkimuskatsauksia ja analyysejd siitd,
miten oppimisen tutkimus vaikuttaa koulutuksen suunnitteluun, se méarittelee
oppimiskeskustelun politisoitumiseen liittyvid muutoksia.?>® Namé& maéaritelmaét
ja huomiot antavat tukea tarkastella myos taidetta laajempana osana oppimista
ja opettamista kuin vain omana taidekasvatuksen saarekkeena.

The Nature of Learning -kirjan katsoessa kohti tulevaisuutta ja sen asettamia
vaatimuksia opetukselle ja opittaville taidoille Phillipsin ja Soltisin tiivis ope-
tuksen ammattilaisille suunnattu teos osoittaa, kuinka kaukana historiassa tie-
tyt kdsitykset oppimisesta ovat ja kuinka nama kasitykset eivit endd pade nyky-
tutkimuksen valossa.??® Heiddn ndkemyksensd oppimisesta nojaavat vahvasti
John Deweyn ja Lev Vygotskyn ndkemyksiin.

Phillipsin ja Soltisin kirjan keskeinen sanoma on, ettd vaikka vertaus tieto-
koneeseen auttaa valaisemaan oppimiseen liittyvid asioita, taytyy olla tietoinen
siitd, ettei mikddn informaation prosessoinnin malli anna selvyyttd kaikista in-
himillisen toiminnan ilmioistd.?¢" Kirjoittajat tahdentdvit pitkin kirjaa, ettd op-
piminen nojaa aina aikaisemmin karttuneisiin tietoihin ja kokemuksiin ja ettd
oppija kuuluu sosiaaliseen ryhmdén, joka vaikuttaa oppimiseen. Phillips ja Sol-
tis nojaavat pitkdlti konstruktivistiseen oppimiskasitykseen ja psykologiaan
sekd sosiokonstruktivismiin. He ndkevit niiden tuovan hyvin esille sen, miten
yksiloiden oppiminen nadyttdytyy ja miten kognitiivinen toiminta, muistaminen
ja tiedon rakenteet eivit ole annettuja vaan sekd evoluution ettd yksilon eldméan

%5 Dumont, Istance & Benavides (toim.) 2010, 13.
26 Dumont & Istance 2010, 24.

%7 Kts. esim. Ibid., 319.

258 Ibid., 20.

259 Phillips & Soltis 2009.

200 ]bid., 100.
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aikana rakentuneita kokonaisuuksia.2¢! Rakenteiden perustana oleva oppimi-
nen on mystinen prosessi ja se, mitd ongelmanratkaisutilanteissa ihmisessé ta-
pahtuu, on kenties vastausta vaille jadva kysymys. Siitd huolimatta Phillips ja
Soltis pitdvat tarkednd selvittdd, mitd ihmisen sisdlld oppiessa tapahtuu.262

Tutkiva oppiminen - Jirki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttijind -teoksen
tavoitteena on “psykologisen ja ldhitiedon varassa selittdd verkostoituneeseen
dlykkyyteen liittyvid ja rajojen rikkomisessa esiintyvid yksilollisid ja yhteisollisid
prosesseja”.?03 Vaikka Hakkarainen, Lonka ja Lipponen ovat ndkemyksessdan
oppimisesta pddpiirteissidn samoilla linjoilla edelld esitettyjen teosten kanssa,
eivit he katso edustavansa konstruktivistista oppimiskasitystd. He maarittavat
ldhestymistapansa kehittyneen kognitiivisen oppimiskésityksen pohjalta, jota
on tutkivan oppimisen yhteydessd rikastettu ja laajennettu kulttuuripsykologi-
an valitykselld. Kulttuuripsykologia ohjaa heitd tarkastelemaan ihmisid aina
yhteisojen jdsenind ja ottamaan tiedollisten prosessien lisiksi huomioon oppi-
misessa tapahtuvan identiteetin muodostumisen ja kehittymisen.264

Teoksessa on myo6s The Nature of Learning -teoksen tavoin laaja katsaus
oppimiseen liittyviin teorioihin. Kuten kirjan otsikko kertoo, ndkemystd oppi-
misesta laajennetaan kognitiosta, jarjen kdytostd, tunteisiin sekd yksilon ulko-
puolisiin kulttuurisiin tekijoihin. Erityisen antoisaa oman tutkimukseni kannal-
ta kirjassa on se, miten se avaa ihmisen luomien ja kdyttdmien dlykkaan toi-
minnan vélineiden merkitystd oppimisessa ja ihmisen toiminnassa. Kirjan kési-
tellessd oppimista tieteelliseen tiedonrakentamisen ndkokulmasta ja esitellessa
sithen nojautuvan tutkivan oppimisen opetus- ja opiskelumallia tarjoaa se hy-
vdn pinnan tutkia taidetta oppimisen ympéristond. Oppimisprosessi ndhd&ddn
vuorovaikutuksena tiedonrakentamisen ja oppimisen vililld. Tutkiva oppimi-
nen perustuu ajatukseen, ettd tieteessd, taiteessa tai keksimisessd uuden tiedon
luominen on samanlainen prosessi kuin aiemmin luodun tiedon syvéllinen
ymmaértdminen.265

Kriittisend ddnenpainona ajatuksille siitd, miten ihminen oppisi tehok-
kaimmin, toimii tutkimuksessani Biestan kasvatusta painottavat nikemykset.
Biestan tavoitteena ei ole lisdtd vain yhtd mielipidettd oppimiskeskusteluun.
Hénen tavoitteenaan on tutkia, mitd tarkoittaa hyva kasvatus. Mikd on kasva-
tuksen merkitys? Mitd varten kasvatetaan? Han painottaa, ettd ndiden kysy-
mysten tulisi olla keskeisid kasvatustoiminnassa, -tutkimuksessa ja -
politiikassa.2¢¢ Biesta toivoo vaikuttavansa tapaan, jolla kasvatuksesta ja koulu-
tuksesta puhutaan. Samalla hdan nadyttdd, kuinka ja miksi on yha vaikeampi si-
toutua ndihin kysymyksiin avoimella ja demokraattisella tavalla. Biestan ote on
sekd analyyttinen ettd ohjelmallinen.?¢” Han painottaa useampaan kertaan, ettei
tule ainoastaan kiinnittdd huomiota siithen, mikd on teoriassa mahdollista, vaan

21 ]bid., 49, 53.

22 ]bid., 37-39.

263 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 383.
264 Ibid., 17.

265 ]bid., 296-298.

26 Biesta 2010, 3.

27 Ibid., 4.
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on kysyttdvd, mitd haasteita juuri nyt kohdataan ja mitd voidaan oikeasti saa-
vuttaa.?68

Biestalla kritiikki kohdistuu nykyiseen kasvatuksen ja oppimisen yhtey-
dessd kdytettdvdan globaalista markkinataloudesta nousevaan oppimiskieleen
(new language of learning) sekd kulttuuriin, jossa kasvatus ja koulutus on yksilon,
oppijan palvelemista. Hinen mukaansa oppimisen uusi kieli on tietyn ohjelman
tai agendan tuotosta.?®? Biesta pitdd tarkednd pohtia, mikd on kasvatuksen rooli
tand pdivand ja miten mddritelmd vaikuttaa kasvattajien toimintaan. Héanen
mukaansa kasvatus on ennemminkin moraalinen kuin tekninen tai teknologi-
nen kdytanto. Kasvatuksen ja koulutuksen sisdllot ja tarkoitus ovat aina myos
poliittisia kysymyksid. Biesta painottaa, ettd niin kasvatuksen filosofisia, kay-
tantoon liittyvid kuin tutkimuksellisiakin pohdintoja ja ratkaisuja taytyy tarkas-
tella sen hetkisessa valossa.?”?

Téamén pdivan lyhytnédkoisestd kasvatuskeskustelusta eroavan nikemyk-
sen taustalla Biestalla on saksankielinen kasvatustraditio ja kasite Bildung. Sen
keskiossd on sisdisen eldmian, ihmismielen tai sielun kehittiminen. Koulutetun
ihmisen tavoite ei ole vain hallita tiettyd kaanonia. Tarkedd on ymmartdd ja
tunnistaa, ettd tietyn sisdllon hankkiminen sindnséd on jo olennainen osa kasva-
mista ja kouluttautumista. Bildung-traditiossa Biestaa kiinnostaa humanismi.
Perinteisessd humanismissa hdn kuitenkin kokee ongelmaksi ihmisen maédritte-
lyn etukiteen. Biestan keskeinen ajatus on, ettd jokainen ihminen on ainutlaa-
tuinen ja kasvatuksen vastuu on avoimuudessa uudenalaista ja erilaista ihmis-
yksilod kohtaan ja erilaisten subjektien esiin tuomisessa.?”!

Téssd hdn nojaa Hannah Arendtin ajatukseen demokraattisesta ihmisestd,
jolla on oikeus ja mahdollisuus tulla maailmaan ja toimia ainutlaatuisena sub-
jektina.?”? Biesta korostaa, ettei tarkoita demokraattisella kasvatuksella tietyn-
laisten demokraattisten yksildiden tuottamista ennalta méaériteltyyn demokraat-
tiseen yhteiskuntaan. Todellista demokratiaa on Biestan mukaan se, ettd toi-
minnassa huomioidaan moninaisuus. Demokraattisuus ei ole tiettyjen, yksit-
tdisten vaatimusten yhteenliittymd, vaan muodostuu “yksityisten ongelmien”
muuttamisesta “kollektiivisiksi kysymyksiksi”. Demokraattisessa yhteiskun-
nassa kasvatuksen tarkoitus ei ole annettu, vaan on jatkuvan keskustelun ja
pohdinnan aihe.?”3

Oman tulkintani mukaan ero aikaisempiin selityksiin on ymmarrys oppi-
misen monisdikeisyydestd. Aikaisemmin uskallettiin luoda kokonaisvaltaisem-
pia teorioita oppimisesta, kuten behavioristinen, kognitiivinen tai konstruktivis-
tinen kasitys oppimisesta. Ehkd jdlkeenpdin tdmé&n ajan oppimiskésitys saate-
taan ndhda ja madaritelld sosiokulttuuriseksi oppimiskasitykseksi, mutta kasva-
tus- ja oppimiskeskustelussa ja -tutkimuksessa on selvésti ndhtdvissd sen myon-
taminen, ettd oppimisen ilmi6td ei haluta konstruoida joidenkin kehysten sisélle

268 Kts. esim. Biesta 2010, 100 ja Biesta 2006, 118.

269 Biesta 2010, 100-101, Biesta 2006, 14-17.

270 Biesta 2006, 23, 97, 100-102 ja Biesta 2010, 36.

271 Biesta 2006, 37, 99-106.

272 Arendt 1958.

273 Biesta 2010 44, 100 ja 125 seké& Biesta 2006, 75 ja 140.
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mahtuvaksi. Ymmadrrys siitd, ettd oppimiseen vaikuttavat niin monet asiat, on
toisaalta laajentanut ja toisaalta spesifioinut tutkimuksen kohteita.

Oppimisen tutkimus alleviivaa sitd, ettd on mietittivd uudelleen, mitd
opetetaan, miten opetetaan ja kuinka oppimista arvioidaan sekd suunnitellaan
uusia ja tehokkaita oppimisen ymparisttjd.?’# The Nature of Learning -kirjassa
huomautetaan siitd, ettd nyt niin olennaisena pidettdvan oppimisen kontekstu-
aalisuuden ymmartdmisen juuret ovat antropologisissa ja sosiokulttuurisissa
teorioissa. Samaan aikaan oppimisen tutkimus kasvatustieteessa keskittyi yksit-
tdisessd ihmisessd tapahtuvien muutosten tutkimiseen.?’> Taiteen kasvatukselli-
sen merkityksen tutkimisessa on vastaava ilmio. Taiteen ja oppimisen suhdetta
tarkastellaan ldhinnd taidekasvatuksen tutkimuksen yhteydessd. Usein tulo-
kulmana on taidekasvatuksen perustelu institutionaalisen koulutuksen osana
tai asiaa ldhestytddn taiteen opettamisen ja taidekasvatuksen tarpeista ja on-
gelmista kdsin. Biesta on viimeaikaisissa teoksissaan tuonut yhteen kasvatusfi-
losofiansa ja taiteen. Omien ja muiden kirjoitusten kautta hén esittdd, kuinka eri
taiteen lajit toimintatapoineen ovat ympadristojd, joissa ihmiselld on mahdolli-
suus kasvaa olemaan maailmassa ja maailman kanssa.?’¢ Palaan ndihin néke-
myksiin luvussa 6 sekd tutkimuksen lopussa.

Lisddantyneen tutkimuksen seurauksena tai myos sen syynd oppimiskaési-
tyksen pdivittdmiseen on vaikuttanut myos havainto, ettei aiempi opetus- ja
oppimiskulttuuri vastaa nykypdivdan maailmassa vaadittavia tietoja, taitoja ja
tarpeita. Jonkinlaisena yhteenvetona kayttdmieni lahteiden perusteella voi tode-
ta, ettd kritiikki kohdistuu ensinnékin siihen, etteivit aiemmat opetus- ja oppi-
mismenetelmit ole ottaneet tarpeeksi huomioon yksildiden omaa kapasiteettia
ja mahdollisuuksia oppia tehokkaammin. Tamad sisdltdd sen, ettd opiskelijoita
tai oppijoita ei ole huomioitu tarpeeksi yksilollisesti, yksilollisine ominaisuuk-
sineen, tietoineen ja taitoineen. Toiseksi ei ole hytdynnetty sosiaalisen tilanteen
luomia mahdollisuuksia tukea oppimista eikd ylipddnsd ole huomioitu oppimi-
sen kontekstuaalista luonnetta, sitd missd ja miten oppiminen tapahtuu. Kol-
manneksi opetuksen kdytdnteiden ei katsota tukevan tarpeeksi uusien, tutki-
muksiin perustuvien menetelmien kayttoonottoa. Neljanneksi painotetaan tar-
vetta muuttaa oppimisen ja opetuksen arviointia niin, ettd se ei ole vain summa-
tiivista ja normatiivista vaan oppimista ja opettamista tukevaa formatiivista
arviointia.

Vaikka kayttamilldni ldhteilld on omat tulokulmansa oppimisen mairitte-
lyyn, nden niilld kaikilla olevan halun kehittdd kasvatusta, opetusta ja oppimi-
sen tilanteita niin, ettd ihmisyksilo pédédsee toteuttamaan ihmisyyttddn osana so-
siaalista yhteisod. Perustelut ja ikddn kuin lopullinen pddmadrd madritelldaan
vain eri tavoilla. OECD:n ndkdkulma on, ettd kasvatuksen ja opetuksen vastuu
on antaa ihmisille vélineitd, tietoja ja taitoja pérjatd maailmassa. Samalla linjalla
ovat Hakkarainen ja kumppanit, mutta he tarkastelevat asiaa ikdan kuin la-

274 Dumont & Istance 2010, 27, kts. myds Olson 2003, Sawyer 2006, Bransford et al. 2000
ja de Corte 2000.

275 Resnick et al. 2010, 287.

276 Biesta 2017 ja Naughton, Biesta & Cole (toim.). 2018.
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hempédd ihmisyksilod ja avaavat ymmarrystd siitd, miten ihminen voisi tietoi-
semmin ja siten tehokkaammin rakentaa ja kdyttdd tietoa.

Biesta toteaa, ettd tehokkaan koulutuksen ja opettajan vaikuttavuuden tu-
lisi perustua kasitykselle siitd, mikd on kasvatuksellisesti tavoiteltavaa.?”” Ha-
nelle se on sitd, ettd jokainen ihminen voisi olla ainutlaatuisena subjektina ai-
dosti demokraattisessa yhteisossd. Han ei kuitenkaan pureudu kysymykseen,
milld konkreettisilla toiminnoilla t4td voisi edistdd. Siind mielessd han liikkuu
eri tasolla muiden esilld olevien ndkemysten kanssa. Yksi tavoite tutkimukses-
sani on tutkia sitd, pystyyko nykytaide oppimisen ympéristond tarjoamaan jo-
tain, joka edesauttaisi esitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa.

Olen havainnut oppimista késittelevdssad keskustelussa muutamia keskei-
sid piirteitd, joilla kaikilla on my6s selked rajapinta nykytaiteen kanssa. Esittelen
ndamad piirteet tdssd yhteydessd vain oppimisen kautta. Sitd, miten ne kytkeyty-
vit nykytaiteeseen, kisittelen tutkimukseni toisessa osassa, erityisesti tarkastel-
lessani taiteen edellytyksid toimia oppimisen ympéristond (luku 6) ja nykytai-
teen ja oppimisen rajapintoja (luku 7.2). My6s tutkimuksen yhteenvedossa (lu-
ku 8) kiedon kisityksid nykytaiteesta ja oppimisesta yhteen.

4.2 Oppimisen sosiokulttuurisuus

NyKkyisissd kasityksissd oppimisesta tulee painavasti esille se, ettei oppimispro-
sessin ja sen ymmartdminen, mikd ajaa ihmistd dlyllisesti haastaviin tilanteisiin
tapahdu kiinnittdmalld huomiota vain yksiloon ja hdnen sisdisiin prosesseihinsa.
Ymmarrystd haetaan erittelemalld ihmisen ja kulttuurin tarjoamien resurssien
muodostamaa kokonaisjdrjestelméad. Thmisen élyllisiin toimintoihin liittyy mo-
nimutkaisia verkostoitumisen ja sosiaalisissa yhteisdissd toimimisen prosesseja
sekd monenlaisia kulttuurin tarjoamia, ihmisen tuottamia valineitd.2”8
Oppimisen ei ajatella liittyvan vain yksilon aivojen tyoskentelyyn uusien
tietojen ja taitojen hankkimisessa, vaan ihminen toimii tehokkaasti tietyssd, so-
siaalisesti madrittyvassa tilanteessa. Kognitio ndhd&dn sosiaalisena toimintana.
Se venyy yksiloiden, tehtdvien ja tyovélineiden yli. Puhutaan tilannesidonnai-
sesta kognitiosta (situated cognition). 22 Puhutaan myos hajautetusta kognitiosta
tai dlykkyydestd. Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen mukaan ”sosiaalisesti ha-
jautettu kognitio viitaa siihen, ettd joukko ihmisid, joilla on rajalliset ajattelemi-
sen ja pddttelemisen resurssit, pystyvit yhdessd ratkaisemaan monimutkaisem-
pia tehtdviad kuin yksittdiselle ihmiselle olisi mahdollista.” ”Fysikaalisesti hajau-
tetulla kognitiolla tarkoitetaan dlyllisen kuormituksen hajauttamista yksilon ja
hédnen kayttdmiensd dlykkddn toiminnan tyokalujen valilld. Ihmisen &dlykk&ddn
toiminnan ytimend on hyvin monessa tapauksessa tiedon ulkopuolinen esitta-

277 Biesta 2010, 13.

278 Hakkarainen, Lonka & Lipponen. 2004, 54, 154, 193 ja 362, Istance & Dumont 2010,
318 ja Phillips & Soltis 2009, 53.

279 Resnick et al. 2010, 289 ja Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2004, esim. 118-119, 366-
367.
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minen ja ulkomaailmaan siséltyvan tiedon hyodyntdminen.”280 Thminen pystyy
ulkoisten tukirakenteiden avulla suorittamaan monimutkaisempia tehtédvia
kuin pelkdn itsendisen toiminnan varassa. Tukirakenteet voivat olla luonteel-
taan kaisitteellisid, sosiaalisia tai emotionaalisia.28!

Oppiminen sosiaalisena ja kulttuurisidonnaisena toimintana

Phillips ja Soltis huomauttavat, ettd kaikki se, mitd kasvattajat pyrkivat valitta-
mddn oppijoille kaikissa yhteisdissd on sosiaalisesti madrittynyttd. Koska niin
historiassa, kirjallisuudessa, matematiikassa, luonnontieteissd, estetiikassa kuin
moraalisten periaatteiden tapaisissa asioissakin kielelld on korvaamaton rooli,
ne perustuvat sosiaaliseen kanssakdymiseen.?8? Jo Vygotsky painotti, ettd paljon
siitd, mitd opimme, opimme toisiltamme. Tarkeimpid ovat ihmisyhteistjen kek-
simédt “psykologiset tyokalut’, joiden avulla yksilot voivat toimia tehokkaasti
toistensa kanssa ja maailmassa. Nykyisissd ndkemyksissd oppimisesta nojataan
vahvasti Vygotskyn ajatukseen ldhikehityksen vyohykkeestd eli ajatukseen, etta
niin lapset kuin aikuisetkin oppivat toistensa kanssa. Yhdesséa kehitelldédn erilai-
sia oppimisen tapoja ja kasitteellisid vilineitd, jotka oppija vdhitellen omaksuu
itselleen.?83

Vaikka aikaisemminkin on huomioitu se, ettd oppija on aktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa ympdriston kanssa tai hdn ottaa vastaan ymparistostd drsyk-
keitd ja kokemuksia, vdhemmaille huomiolle on jdtetty oppijan kuuluminen so-
siaalisiin ryhmiin, joilta he saavat ohjausta ja drsykkeitd. Kaikki sosiaaliset ver-
kostot, kuten opettajat, vanhemmat, sisarukset, ikdtoverit ja media, vaikuttavat
sithen, mitd kukin oppii. Sosiaalisessa verkostossa ihminen reflektoi, testaa ja
arvioi toisten tuottamaa sekd hdnen itsensd rakentamaa tietoa. Sosiaaliset ryh-
mét auttavat korjaamaan vadrinymmarrykseen tai -kadsitykseen perustuvia, op-
pijan itsensd luomia selityksid.?8* Tiedon rakentamisen ja kognitiivisten taitojen
lisdksi oppimisen sosiaalisuus venyttdd luonnollisesti myos yksilon ja yhteison
osaamisen rajoja sosiaalisen kanssakdymisen alueella. Késitys itsestd, sosiaali-
sista taidoista ja tyoskentelytavoista kehittyvat ja muuttuvat toisten vaikutuk-
sesta.?85

Biestan kasvatusfilosofiassa ihmisten kanssakdymisen laatu on keskeinen
asia siind, ettd yksilo voi olla maailmassa omana, ainutlaatuisena yksilonaan.28¢
Kuka ja millainen ihminen on ja millaiseksi haluaa tulla kasvatuksen ja koulu-
tuksen kautta, on valtavan tdrkedd jokaiselle yksilolle. Biesta muistuttaa, etta
aina on myos kysymys siitd, miten kukin on suhteessa ja suhtautuu toisiin ja
mikd paikka kullakin on sosiaalisessa yhteisossd.?8” Maailmaan tuleminen oma-
na ainutlaatuisena itsenddn ja vapaana oleminen on Arendtin ajatusten mukai-

280 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 151.

281 Ibid., 236.

282 Phillips & Soltis 2009, 53.

283 Vygotsky 1978, 84-91. Kts. esim. Hinton & Fischer 2010, 126, Phillips & Soltis 2009, 58,
Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 81, 130-134, 190, 365-367.

284 Phillips & Soltis 51-52 ja 98.

285 Kts. esim. Barron & Darling-Hammond 2010, 210.

286 Biesta 2006, 53.

287 Ibid., 23.
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sesti mahdollista ainoastaan toiminnassa toisten kanssa ja suhteessa jokaisen
omaan ennalta arvaamattomaan tapaan reagoida toisten aloitteisiin. Biesta ko-
rostaa, ettd moninaisuus on olemassa vain ihmisten vilisessd kanssakdymises-
4,288

Rajojen venymisen ja moninaisuuteen kasvamisen rinnalla oppimisen so-
siaalisuuteen sisdltyy olemassa olevien asioiden omaksuminen. Kun lapset ja
nuoret ovat tekemisessd keskenddn perheissddn, kouluissaan ja yhteisoissddn,
he sosiaalistuvat yhteisoonsd ja sisdistdvat sen uskomuksia ja arvoja. Nama
kulttuuriset uskomukset ja arvot ovat kehittyneet monien sukupolvien aikana.
Ihmiset omaksuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita valineitd. Ihmis-
ten kasvaessa ja oppiessa yhteisossd, heiddn aivonsa muotoutuvat yhteison
tuomien kulttuuristen kokemusten mukaisesti. Michael Tomasello kuvaa taita
ilmaisulla kumulatiivinen kulttuurinen evoluutio (cumulative cultural evoluti-
or) 289

Silloinkin, kun tutkitaan ihmisen mieltd, tutkitaan pikemminkin kulttuuri-
sia ilmioitd tai sosiaalisia representaatioita kuin autonomisia ja itsendisid men-
taalisia muistiedustuksia. Vygotskin psykologiset tyokalut -ajatusta kehitellen
on esitetty ajatus, ettd ihmisten dlykkyys perustuu kulttuurin tarjoamaan "tyo-
kalupakkiin’. Se muodostuu élyllisen toiminnan vélineistd, sosiaalisista kaytan-
noistd sekd erilaisista kulttuurisista malleista, joiden varassa ihmiset hahmotta-
vat ymparoivdd maailmaan.??

Uskomusten, arvojen, mieltymysten, kdytantdjen ja dlyllisten taipumusten
ollessa kulttuurisesti rakentuneita on niilld merkittdvid kasvatuksellisia seu-
rauksia. Kritisoidessaan humanismin yleistd ihmisyyden kasitettd Biesta koros-
taa sosialisaation merkitystd kasvatuksessa. Se vaikuttaa monella tapaa siihen,
miten kasvatuksen kautta tullaan osaksi tiettyd sosiaalista, kulttuurista ja poliit-
tista jarjestelmdd.?’! Oppimisen kulttuurisidonnaisuudessa on haasteensa myos
havaita kulttuuriset erot normeissa, tavoissa ja kadytanteissa. Phillips ja Soltis
ottavat esille sen, kuinka usein kdytannon opetustilanteissa kyvyttomyys tai
kyvykkyys vastata kysymyksiin tulkitaan eroiksi dlykkyydessd, vaikka taustalla
olisikin kulttuuriset erot.2%2 Kulttuuriin sitoutuminen asettaa haasteita oppimi-
selle my0s sen suhteen, ettd sosiaalisesti ja kulttuurisesti kumuloituneiden us-
komusten muuttuminen ja muuttaminen on hidasta.?®> Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen kirjoittavat, ettd jokaisella inhimillisen toiminnan ymparistollda on
luonteenomainen dlykkddan toiminnan tapa. Se perustuu osittain ympdaristoon,

288 ]bid., 92-94.

289 Hinton & Fischer 2010, 126-127, Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 123. Tomasel-
lo 1999.

20 Istance & Dumont 2010, 322. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 241. Kulttuuri-
historiallisessa psykologiassa ihmisen dlykkdan toiminnan sosiaalista ja kulttuurista
luonnetta painottavia ldhestymistapoja ovat mm. toiminnan teoria, symbolinen in-
teraktionismi ja tilannesidonnainen kognitio. Luonteenomaista néille suuntauksille
on kulttuurihistoriallisesti kehittyneiden vilineiden ja kédytantdjen merkitys ihmisen
dlykkaassa toiminnassa. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 123, 152.

21 Biesta 2010, 20.

292 Phillips & Soltis 2009, 63-65.

293 de Corte 2010, 56.
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osanottajien kantamaan sekd tyovilineisiin ja kulttuuriesineisiin valautunee-
seen tietoon.?%

Alykkiidn toiminnan vilineet

Ihmiset ja ihmisryhmat kayttavat oman dlykkddn jarjestelménsa laajennuksena
tysikaalista maailmaa seké toisia ihmisid tiedon ldhteend ja muistitukena. Kaik-
ki ihmisen toiminnassaan kdyttama tieto ei ole vain ihmisen p&dssd, vaan se on
myo6s hajautunut yksilon ja hdnen ympaéristonsd vilille.?> Ihmisen &lykasta
toimintaa tulisikin Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen mielestd tarkastella pi-
kemminkin kohteellisena toimintana kuin mielensisdisend yksinpuheluna (tie-
donhankintavertauskuva) tai pelkdstddan ihmismielten vilisend vuorovaikutuk-
sena (osallistumisvertauskuva). Kohteellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimin-
ta kohdistuu johonkin. Alykkédassa toiminnassa ja tiedon luomisessa ihmisten
toiminta on jdrjestynyt yhteisten kohteiden, kulttuuriesineiden kehittdmiseen.
Téssd prosessissa on aina mukana sekd toimijoita ettd heiddn tyonsa kohteita.
Alykistd toimintaa tutkittaessa on tutkittava ihmisen tapaa esineellistaa koke-
muksiaan ja kdytintojadn eli tapaa kehittdd ja tuottaa vilineistod tukemaan
toimintaansa ja kiertimddn biologisia rajoituksiaan. Tallaisia valineitd ovat
konkreettiset asiat, kuten erilaiset tyovilineet sekd kasitteelliset asiat kuten teo-
riat, mallit ja suunnitelmat, jotka ovat osittain pysyvid, mutta myos jatkuvan
muuntumisen ja muutoksen alaisena.??® Tdassd ollaan Vygotskyn jalanjdljissa.
Hén mainitsee ihmisen ajattelua muovaaviksi ja sddteleviksi kulttuurihistorial-
lisiksi dlykkddn toiminnan tyovélineiksi muun muassa kielen, erilaiset laskenta-
jarjestelmat, muistitekniikat, algebralliset symbolijdrjestelmit, taiteen tuotteet,
kirjoittamisen, kaaviot, kartat ja mekaaniset piirustukset.?%”

Carl Bereiter kayttdd kasitteellisistd dlykkdan toiminnan vilineistd termia
kasitteellinen artefakti, tuotos tai luomus?® (conceptual artifact). Hain médrittelee
ne ihmisen jotakin tarkoitusta varten luoduiksi aikaansaannoksiksi. Niitd syn-
tyy, kun ihmiset ratkaistessaan ymmartamiseen liittyvid ongelmia synnyttavit
uusia ajatuksia, jotka he ulkoistavat yhteisollisen tyoskentelyn kohteeksi. Niita
edustavat keskusteltavissa olevat ajatukset ja ideat, jotka vaihtelevat ongelmista,
hypoteeseista ja teorioista kirjallisuuden ja taiteen tulkintoihin. Bereiter koros-
taa, ettd kasitteelliset artefaktit ovat osa julkista ja yhteisesti kehitettdavaa kult-
tuuritiedon maailmaa. Niiden rakentaminen eroaa oppimisesta, joka kohdistuu
yksilon sisdisten tietorakenteiden muuttamiseen.?

Ajatusta dlykk&dan toiminnan vélineistd avaa myos Sergei Moscovicin na-
kemys sosiaalisista representaatioista. Niilld hdn tarkoittaa ihmisten valilld
omaa eldmddnsd eldvid kulttuurin luomia ideoita ja ajatuksia, jotka auttavat

24 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 150.

25 Ibid., 142. Ks. my6s Phillips & Soltis 2009, 49.

26 Ibid., 247, 276-277.

27 Vygotsky 1978 ja1982. Phillips & Soltis 2009, 59. Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004, 152.

298 Hakkarainen, Lonka & Lipponen (2004) kayttavat termid kasitteellinen luomus. Kts.
247, 258-260 ja 297.

299 Bereiter 2002, kts. mm. 58.
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ihmisid olemaan vuorovaikutuksessa keskenddn ja saavuttamaan vastavuorois-
ta ymmarrystd. Kuten muutkin dlykkddan toiminnan vélineet ne syntyvét aiem-
min luotuja vilineitd kehittelemilld ja muokkaamalla sekd muovautuvat ja ke-
hittyvat ajan kuluessa.3%0

Palaan sekd Bereiterin késitteellisen artefaktin ettd Moscovicin sosiaalisen
representaatioin ominaisuuksiin luvussa 6, jossa tarkastelen nykytaidetta alyk-
kddn toiminnan vélineena.

Vilineiden kdyttaminen olennaisesti muuntaa ja laajentaa psyykkisid toi-
mintoja ja luo perustan korkeimmille dlyllisille saavutuksille. Ne auttavat ihmi-
sid kdsittdmaddn ja kdsittelemddn maailmaa ja sen ilmicitd, mutta ne myos vaati-
vat uudenalaisia taitoja ja vaikuttavat tapaamme ajatella ja ndhdd maailmaa.
Ihmisten luomia ja kdyttamia vélineitd ja kulttuuriesineitd kuvataan alykkaiksi
niihin valautuneen tiedon my6td. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen kirjoittavat:

Kasitteellisten ja materiaalisten prosessien yhteen kietoutumisen merkitystd korostaa
se, ettd elamme maailmassa, jossa kulttuuriesineisiin on valautunut yhd enemman ja
enemman dlykkyyttd ja tietoa. Symboliset ja materiaaliset ulottuvuudet tuntuvat
voimakkaasti integroituvan ihmisen tyossd ja toiminnassa. Kulttuuriesineisté on tul-
lut yha dlykkdaampia. Niiden valmistamiseen kdytetddn yhd enemman tietoa ja tut-
kimusta ja yhd vdhemman raaka-aineita. Yha monimutkaisempien ilmididen hah-
mottaminen ei ole mahdollista antamatta kulttuuriesineille materiaalista olomuotoa,
esimerkiksi muuttamalla se teksteiksi, kuviksi tai dynaamisiksi simulaatioiksi.30!

Vilineiden avulla voidaan kontrolloida &lykdstd toimintaa, luoda malleja,
hahmottaa monimutkaisia ja abstrakteja ilmiditd ja muuttaa niitd helpommin
ymmarrettdviksi ja kdsiteltdaviksi, ymmartdd merkityssuhteita, ratkaista ongel-
mia ja valita tarkoituksenmukainen toimintasuunnitelma. Nykyajan ihmiset
eivdt toimi valittomasti ulkoisen maailman tarjoaman tiedon varassa vaan toi-
mintaa ohjaa kirjoitetun kielen tai muiden dlykkd&dn toiminnan tyokalujen vélit-
tama abstrakti malli tai kuva todellisuudesta. Erilaiset kasitteelliset viitekehyk-
set tai mallit esittdviat kuitenkin vain joitakin toimintamme kannalta merkityk-
sellisid todellisuuden suhteita.302

Vygotskyn mukaan ihmisen dlykds toiminta kehittyy, kun yksilé6 omaksuu
kulttuurikehityksen luomia keinotekoisia dlykkdan toiminnan viélineitd. Kehi-
tyksessd ulkoinen tai sosiaalisesti jaettu toiminta muuntuu asteittain ihmisen
sisdiseksi toiminnaksi. Vygotsky kayttdd tdstd prosessista kasitettd ”sisdistami-
nen” (internalization).3 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen tuovat esille, ettd ny-
kytutkijat puhuvat mieluummin kulttuuristen tyovélineiden omaksumisesta
(appropriation) tai hallitsemisesta (mastery). ”Omaksumisprosessin aikana alun
perin ulkoiseen toimintaan kuuluva toiminto ikddn kuin luodaan uudelleen
henkiselld tasolla.” Alyllisen toiminnan vélineet, esimerkiksi kasitteet, esiinty-
vit ensin ihmisten vililld ja muuttuvat vasta sitten osaksi ihmisen tapaa ajatella
ja hahmottaa omaa itseddn.3* Nojautumalla ulkoisiin apuvdlineisiin tai teke-

300 Moscovici 2000. Kts. myos Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 268-269.
301 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 272. 152.

302 Tbid., 27 ja 159. Olson 1994.

303 Vygotsky 1978, 52-57.

304 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 154.



112

malld jonkin asian kokonaan uudella tavalla muiden ihmisten tuen varassa ih-
minen pystyy Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen mukaan “kekselidgdsti 1oyta-
maéadn tapoja kiertdd oman &lyllisen toimintansa rajoituksia”.305

Kidytintoyhteisot ja verkostot

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen korostavat, ettd kaikki sosiaaliset yhteisot
luovat ja kokoavat dlykkddn toiminnan vélineitd, joita yhteison jasenet voivat
kayttdad ponnahduslautana monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa. Suurin
osa yhteison toiminnassa tarvittavista tiedon ja kokemuksen esineellistymista
kuuluu laajempaan kulttuuritietoon ja tulee yhteisvon sen ulkopuolelta. Se raa-
taloidddn ja sovitetaan paikalliseen toimintakulttuuriin. Kaytantojen esineellis-
tyminen ohjaa yhteison toimintaa korostamalla joitakin kohteiden ominaisuuk-
sia ja jattamalld toiset piileviksi. Tdllaisia kdytantoyhteisoja Hakkarainen, Lonka
ja Lipponen kuvaavat “kulttuurisen oppimisen yksikoiksi”. Niissd oppiminen
perustuu yhteisolliseen kokemukseen yksilollisen kokemuksen lisdksi. Yhteison
kulttuurisen oppimisen tulokset ovat voimavaroja, joita yksilo kayttdd hyvak-
seen kdaymattd itse ldpi vastaavaa kehitysprosessia. Tieteelliset yhteisot ovat
kaytantoyhteisojd, jotka tuottavat ja jakavat uutta yhteiskunnallisesti merkitta-
védd tietoa. Yksilon oppimisen kannalta tarkeitd kdytantoyhteisojd ovat perheet,
kaverit, harrastusryhmat, koulu, populaarikulttuuri ja media.300

Kaikissa yhteisoissd tapahtuu toimintaympaériston muuttuessa vadgjaamat-
td oppimista, vaikka ne eivat valttamattd tuota tietoa. Oppiminen perustuu
monimutkaiseen heterogeeniseen verkostoon, joka muiden ihmisten lisdksi si-
sdltdid monenlaisia tiedontuottamisen vilineitd alkaen kyndstd ja paperista ja
pdédtyen tekstin késittelyd, visualisointia ja tilastollista analyysia palveleviin tie-
tokoneohjelmiin. T4llaisissa verkostoissa jonkin yhteison tietdmys ja osaaminen
usein kiteytyy johonkin kulttuuriesineeseen, joita muut sosiaaliset yhteisott voi-
vat kdyttdd oman toimintansa voimavarana.30”

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen korostavat olettamusta, ettd

[...] ihmiselld lajityypillinen valmius organisoida dlykds toimintansa suhteessa mui-
hin toimijoihin ja dlykkdan toiminnan tyovalineisiin. [...] dlylliset saavutukset perus-
tuvat ihmisten ja dlykk&&dn toiminnan kulttuuristen tyovilineiden muodostamiin
verkostoihin. Pitkdaikaisen harjoittelun ja toiminnan avulla ihmisten dlylliset jarjes-
telmét sopeutuvat toimimaan luovasti ndissa verkostoissa. Tédllaisessa ihmistoimijoi-
den ja dlykkddn toiminnan vélineiden vuorovaikutukseen perustuvassa systeemissa
ihmisten dlylliset prosessit hitsautuvat yhteen kulttuuriesineiden kanssa, mika ilme-
nee dlykk&ana yhteisollisend toimintana. Alykkyys ei ole ihmisessa itsessddn, vaan se
on hajautunut tdhédn laajempaan ihmisten ja apuvilineiden jarjestelméén, jonka avul-
la ihmiset pystyvét saavutuksiin, jotka muutoin olisivat tdysin heidén ulottumatto-
missaan.308

Alyllinen sopeutuminen ei ole passiivinen prosessi, vaan se on tulosta maaratie-
toisesta ponnistelusta ja luovasta improvisoinnista, joka syntyy toimijaverkkoja

305 TIbid., 366.

306 Ibid., 137, 153 ja 256.
307 Ibid., 267-268, 272.
308 Ibid., 362.
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rakennettaessa. Alyllinen sopeutuminen on jatkuva prosessi, joka sisaltaa risti-
riitoja ja jannitteitd. Siind ihmisten luovan improvisaation tulokset tai kulttuuri-
esineiden kehitys muuttavat toimintaverkkoa. Toimintaverkko ohjaa osanottajia
sekd venyttamaan kykyjdan ettd muuttamaan toimintaansa uutta tilannetta vas-
taavaksi. Eri toimijaverkot ovat myos vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.30?
Yhteisesti jaettu tieto ei ole muuttumaton, vaan siitd kdyddan osanottajien valis-
td neuvottelua kohdattaessa uusia tilanteita ja sovellettaessa tietoa uusien on-
gelmien ratkaisemiseksi.310 Kristiina Kumpulainen kirjoittaa: ”Vélineisiin valau-
tuneen tiedon kdyttiminen edellyttdd hiljaista tietoa, jonka voi saavuttaa vain
aktiivisen osallistumisen kautta tietyn yhteison toimintaan ja kdyttamalld yhtei-
son vaélineitd.”31 Erityisen merkityksellisiksi on todettu sellaiset kdytannot, jot-
ka suovat aloittelijalle mahdollisuuden osallistua asteittain syvenevélld tavalla
asiantuntijan kaytantoihin (legitimate peripheral participation). Téllaisessa osallis-
tumisen verkostossa oppiminen vilittyy osanottajien erilaisten ndkokulmien
avulla. Taidon kehittyessd toimija siirtyy rajoitetusta kohti tayttd osallistumis-
ta.312

Sama ajatus on myos Biestalla hdnen perddankuuluttaessaan todellista de-
mokraattista kasvatusta ja yhteiskuntaa, jossa kaikilla on jotain annettavaa.
Vaikka Biesta haluaa katsoa oppimista ja opetusta laajemmassa perspektiivissa
kasvatusfilosofisena ja ihmisyyteen liittyvand kysymyksend, voi hdnenkin aja-
tustensa taustalla ndhdéa kasityksen, ettd ihminen kasvaa ja oppii sosiokulttuu-
risessa kontekstissa. Biesta nikee, etti kasvatus ilmenee kolmena toistensa
kanssa suhteessa olevana funktiona. Nama funktiot ovat kvalifikaatio (qualifi-
cation), sosialisaatio (socialization) ja subjektifikaatio (subjectification). Kvalifikaa-
tio tarkoittaa kasvatuksen ja koulutuksen tehtdvad antaa lapsille, nuorille ja ai-
kuisille eldmaéssé tarvittavia tietoja ja taitoja. Sosialisaatio on sitd, ettd ihmisistd
tulee kasvatuksen ja koulutuksen avulla osa tiettyjd sosiaalisia, kulttuurisia ja
poliittisia jdrjestelmid. Subjektifikaatio on prosessi, jossa yksiloistd tulee subjek-
teja.313

Namad kasvatuksen funktiot ovat sidoksissa toisiinsa. Kun fokuksessa on
kvalifikaatio, vaikutetaan aina my®s sosialisaatioon ja subjektifikaatioon eli
kuinka ja milld tiedoilla ja taidoilla yksilostd tulee jossakin yhteisdssd toimiva
subjekti. Kun sitoudutaan sosialisaatioon, tehdddn se aina suhteessa tiettyyn
sisdltoon ja ndin ollen yhdistyneend kvalifikaatioon, ja se, minka sisdltojen kaut-
ta yksilo ”sosiaalistetaan”, vaikuttaa aina subjektifikaation prosessiin. Biestan
mielestd tdrkeitd kysymyksid nouseekin alueiden vilisiltd rajapinnoilta ei niin-
kddn alueista sindnsd. Han painottaa, ettd tdrkeintd on olla tietoinen kasvatuk-
sen eri ulottuvuuksista ja siitd, ettd ne edellyttdvat erilaisia perusteluja. On
myos tarkedd ymmartdd se, ettd kun synergia on mahdollista, on aina olemassa
mahdollisuus konflikteihin.314 Haasteita asettaa my®s se, ettd subjektifikaatiossa

309 TIbid., 362.

310 Ibid., 256.

311 Kumpulainen 2008b, 24.

312 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 129. Lave & Wenger 1991.
313 Biesta 2010, 19-21.

314 Biesta 2010, 22.
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ei ole kyse vain yksilon identiteetin ilmaisusta. Jokainen on my0s vastuussa sii-
td, kuinka reagoi muiden aloitteisiin.31>

Etienne Wenger on kuvannut oppimisen sosiokulttuurisuutta sanomalla,
ettd oppimisen kautta ihminen hallitsee yhteisolle tarkoituksenmukaisia ajatte-
lun ja toiminnan vélineitd ja hdnestd tulee toimija, joka on mukana rakentamas-
sa sekd kasiteltdvdd tietoa ettd ympaéristod, jossa opitaan. Oppiminen perustuu
yhteiselle toiminnalle, jossa sovitaan ja jaetaan vastuuta yhteison jasenten kes-
ken.316 Seuraavaksi pureudun siihen, mitd tarkoitetaan kuin puhutaan oppijasta
toimijana.

4.3 Oppijan toimijuus ja yksilollisyys

Kaikkien kadyttdmieni ldhteiden taustalta 16ytdd saman tavoitteen tai kysymyk-
sen: Miten pitdd toimia, jotta ihmisestd saadaan subjekti, aktiivisesti yhteisossd
mukana oleva toimija? Samoin 16ytyy ajatus siitd, ettd oppivalla ihmiselld on
potentiaalia olla toimija. Kaikissa teksteissd on 1oydettdvissa asioita, joita James
G. Greenon on mddrittellyt toimijuudelle. Greenon mukaan toimijuus tulee esil-
le eri tavoilla aktiivisen osallistumisen kautta. Aktiivisena toimijana yksilé on
aloitteellinen ja vastuullinen. Hanelld on ymmarrys tarjolla olevista resursseista.
Hén tietdd, missd niitd on ja miten niitd kdytetddn. Tarvittaessa han tietdd mista
saa apua ja osaa sitd pyytdd. Toimijuuteen kuuluu myos osata aloitteellisesti
tarjota omaa osaamistaan toisten avuksi ja resurssiksi. Toisaalta toimijuus nayt-
taytyy my0s vastustamisena, asioiden kyseenalaistamisena ja poikkeamisena
totutuista tavoista ajatella ja toimia. Ndin toimijuuteen liittyy usein uutta luova
aspekti.31”

Oppija on aktiivinen

Oppiva ihminen ndhd&ddn siis aktiivisena toimijana, ei passiivisena tiedon
vastaanottajana, jolle oppiminen ikddn kuin tapahtuu. Nykyisin ajatellaan op-
pimisen olevan jotain, jonka oppija tekee.3!8 Oppijan aktiivisuuden rooli on
kasvanut jatkuvasti oppimiskésityksissd. Behavioristisesta oppimiskésityksen
passiivisesta tiedon sisdistdjdstd on tultu kognitiivisen ja konstruktivistisen op-
pimiskdsityksen metakognitioistaan tietoisen tiedon kaisittelijan ja rakentajan
kautta oppimistapahtuman aktiiviseen, itseohjautuvaan oppijaan ja tiedon luo-
jaan.

Sosiaalisesta luonteestaan ja riippuvuudestaan erilaisiin dlykkiisiin toi-
mintoihin liittyvistd vélineistd huolimatta oppimiskésityksissd tdhdennetddn
oppimisen ja tiedon saavuttavan yksilon vain hédnen itsensd kautta. Oppija itse
luo uusia tiedon rakenteita aistien kautta saamiinsa vaikutelmiin perustuen.

315 Biesta 2006, 117-118 ja Biesta 2010, 108, 129.

316 Kumpulainen 2008, 24. Wenger 1998.

317 Kumpulainen 2008b, 25, Greeno 2006, 537-547.
318 Phillips & Soltis 2009, 33.
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Oppimisen ndhd&ddn olevan ennemmin prosessi kuin tuotos tai tulos. Yksilot
ovat metakognitiivisesti, motivaatioiltaan ja kdytokseltddan aktiivisia osallistujia
omassa oppimisprosessissaan.31?

Phillips ja Soltis listaavat toimijuutta edesauttaviksi asioiksi: 1) mielenkiin-
toiset ja mielekkddt ongelmat, joihin oppijat voivat aktiivisesti sitoutua, 2) tilan-
teet keskustella toisten oppijoiden ja opettajan kanssa, 3) oppijoiden mahdolli-
suus olla aktiivisia tutkijoita ennemmin kuin passiivisia tiedon vastaanottajia, 4)
tarpeeksi aikaa reflektoida, 5) mahdollisuus testata ja arvioida tietoa, jota itse on
rakentanut, 6) mahdollisuus reflektoida rakenteita, joita toiset oppilaat ja opet-
taja ovat tuottaneet.320

Biesta toteaa, ettd jos opettamisella on jokin vaikutus oppimiseen, on se si-
td, ettd opiskelijat tulkitsevat ja yrittavat tehdd selkoa siitd, mitd heille opete-
taan.3?! Hakkarainen, Lonka ja Lipponen puhuvat tytskentelyteorioista. Niilld
tarkoitetaan opiskelijan omia arvauksia, hypoteeseja, selityksid ja tulkintoja tut-
kittavista ilmioistd. Tyoskentelyteorioiden luomiseen liittyy se, ettd oppija roh-
kaistuu ja harjoittelee tuomaan oman ddnensd esille ja peilaa ja kehittda sitd suh-
teessa opettajan ja oppikirjojen autoritatiiviseen ddneen. Teorioiden luomispro-
sessi tahtdd mahdollisen selitys- tai ratkaisumallin luomiseen tukeutuen aikai-
sempaan tietoon tai kokemukseen.3?2 Oppimisen ja tiedon luomisen prosessit
eivdt ole ristiriidattomia. Niitd monimutkaistavat ja hidastavat oppijan ennak-
ko- ja arkikdsitykset, joita tutkimuksissa ja teoriassa nimitetddn naiiveiksi ja in-
tuitiivisiksi kéasityksiksi. Mukana on my®os virheellisid kasityksid ja oppijan it-
sensd luomia selityksid ja sdantojd asioista, joita hdn rakentaa, kun ei ymmarra
annettuja sddntojd ja informaatiota.323

Oppiminen perustuu aiemmille tiedoille ja kokemuksille

Inhimillisen ajattelun perustavanlaatuisena piirteend ndhddan se, ettd ihmiset
yrittavat ymmartad, tehdd selkoa uudesta informaatiosta liittamalld sen siihen,
mitd he jo tietdvét ja osaavat. Oppiminen perustuu aiemmille tiedoille ja koke-
muksille.3?4 Phillips ja Soltis muistuttavat, ettd jo Deweylla oli teoria siitd, etta
kokemusten kautta ihmisille karttuu varastoon (cold-storage) asioita, joita he
kayttavat uusissa kokemuksissa ja yhteyksissd. Dewey my®os painotti, ettd op-
pimista tapahtuu vain, jos oppijalla on mahdollisuus kayttdd hanelld olevaa in-
formaatiota.3?>

Oppimisen tutkimisen ja opettamisen kannalta kiinnostavaa ja haasteellis-
ta on se, miten tieto karttuu ja miten oppija kédyttdd aiempaa tietoaan. Eri yksi-
16iden aivot ovat jo fysiologisesti erilaisia, mutta niiden tiedetddn my6s muok-
kautuvan sinne kertyvan tiedon ja kokemusten vaikutuksesta. Oppimisen ja

319 Phillips & Soltis 2009, 49, Schneider & Stern 2010, 72 ja de Corte 2010, 50.

320 Phillips & Soltis 2009, 51.

321 Biesta 2010, 34.

322 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 320.

323 Phillips & Soltis 98 ja Hakkarainen et al. 2004, 85-92.

324 Ks. esim. Istance & Dumont 2010, 323, Hinton & Fischer 2010, 124, Phillips & Soltis, 9,
10 ja 99 ja Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, esim. 84-89.

325 Phillips & Soltis 2009, 39. Dewey 1944, 186, 179.
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opetuksen kannalta merkittdvdd on ymmartdd yksildiden ja ryhmien vahvuudet
ja rajoitukset oppijoina. Olennaista on myos kasittdd, ettd uusi tieto rakentuu eri
tavoin riippuen aikaisemmista oppimiskokemuksista.32

Kokemusten myo6td syntyy uskomuksia itsestd oppijana. Uskomukset ovat
tarkeitd, koska ne médrittelevat sitd, mitd valintoja opiskelija tekee, kuinka pal-
jon hdn panostaa opiskeluun ja kuinka pitkddn hdan aikoo jaksaa vaikeuksien
kanssa. Motivoivat uskomukset voivat olla sekd positiivisia ettd negatiivisia.3?
Kognitiivisten tietojen ja taitojen rinnalla oppimisessa katsotaan nykyisin ole-
van suurikin merkitys tunteilla ja motivaatiolla. Emotionaaliset ja kognitiiviset
ulottuvuudet oppimisessa ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa. Oppi-
minen on tulosta dynaamisesta tunteiden, motivaation ja kognitioiden yhteispe-
listd. Se mikd motivoi oppimaan vaihtelee siind missd oppimistarpeetkin.328

Yksilolliset taustatekijit ja niiden sddtely

Oppimisessa sekd tilanteissa, joissa sitd toivotaan tapahtuvan, on siis kiinnitet-
tavd huomio moniin yksil6llisiin tekijoihin; aiempiin tietoihin, taitoihin ja ko-
kemuksiin sekéd niistd muodostuneisiin, mutta myos sen hetkisiin uskomuksiin,
tunteisiin ja motivaatiotilaan. Olennaista on, ettd oppija ympdristod ja muita
ihmisid hyodyntden pystyisi ylittdméaan sen hetkisen tasonsa ja pddsemaddn la-
hikehityksen vyohykkeelle.3?? Lisdksi on myds huomioitava oppijan ja hdnen
oppimishistoriansa kulttuurinen tausta. Phillips ja Soltis huomauttavat siitd,
ettd kulttuurisesti erilaisilla opiskelijoilla on voimavaroja ja dlyllistd kapasiteet-
tia, mutta usein se jad kulttuurisen erilaisuuden peittoon. Kun ymmartda jotain
siitd, miten kulttuuri vaikuttaa asenteisiin, kdytantoihin ja arvoihin, opettaja voi
tehokkaammin edistdd oppimista. Silld on myds se vaikutus, ettd opettaja tulee
tietoisemmaksi omista syvélle istutetuista kulttuurisista asenteistaan ja siitd,
kuinka ne voivat muokata asenteita, joita opetus- ja kasvatustilanteissa omaksu-
taan erilaisia oppijoita kohtaan.330

Kaikki ndmd yksilolliset tekijdt ja niiden huomioiminen sekd oppijan
omasta ettd toisten toimesta vaikuttavat siihen, kuinka itseohjautuva oppijasta
tulee. Tamd tarkoittaa metakognitiivisten taitojen kehittymistd ja kehittamistd,
jotta oppija voi seurata, arvioida ja optimoida tiedon hankkimista ja kayttamista.
Se tarkoittaa myos kykyd sddnnelld tunteita ja motivaatiota oppimisprosessin
aikana esimerkiksi kdyttdmadlld tunteita energian ldhteend tai ylldpitaméaan
huomiota ja motivaatiota. Itsesddtely ei ole oppimistaidoista erillinen alue vaan
integroitunut osaksi niitd.3%! Metakognitiivisten taitojen kehittdmisen ymmadrre-
tadnkin nykyisin olevan yksi opetuksen keskeisid asioita tiedon hankinnan ja
rakentamisen rinnalla. Ymmadrretddn, ettd oppija on motivoituneempi silloin,
kun hédn tuntee omaavansa kompetenssia tehdé sitd, mitd hdnen odotetaan teh-

326 Hinton & Fischer, 2010, 124 ja Istance & Dumont 2010, 322.

327 Boekaerts 2010, 94.

328 Hinton & Fischer 2010, 126, Istance & Dumont 2010, 321-323. Kts. my6s motivoinnin
periaatteista Boekaerts 2010, 9-106.

329 Istance & Dumont 2010, 324 ja Phillips & Soltis 2009, 86.

330 Phillips & Soltis 2009, 64.

331 Istance & Dumont 2010, 320.
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tavan. Oppija on my6s tehokkaampi sddtelemddn oppimistaan, kun héanelld on
késitys omista kyvyistddn.332

Puhutaankin tiedollisesta toimijuudesta. Silld tarkoitetaan sitd, ettd oppija
sddtelee oppimisprosessiaan enemmadnkin itse asettamiensa tavoitteiden kuin
jonkin ulkoisen kriteerin varassa. Kehittydkseen tiedollinen toimija pyrkii 16y-
tamaddn itselle merkityksellisid ongelmia ja sytyttavid aihepiirejd, joita voi seura-
ta yhdessd muiden ihmisten ja heiddn luomiensa sosiaalisten verkostojen kans-
sa ja eri asiayhteyksissd. Toimintaa ohjaa jdrjestelmaéllinen ponnistelu aikaisem-
pien heikkojen yhteyksien muuttamiseksi vahvoiksi yhteyksiksi. Tiedollinen
toimijuus voi kehittyd vain ottamalla vastaan haasteellisia ongelmia, yrittamallad
jotain uutta ja oppimalla epdonnistumisesta sekd voittamalla asteittain vaikeuk-
sia. Kaikki tdmé& on helpompaa, jos voi toimia itseddn kokeneempien kanssa.333

Tiedollisen toimijuuden kautta irrottaudutaan késityksestd, ettd oppimi-
nen on faktojen muistamista ja opiskelu kertausstrategioiden kayttoda. Kun op-
pimista pidetddn aktiivisena tiedon rakentamisena ja tietyssd méédrin suhteelli-
sena, ollaan taipuvaisempia kehittelem&dn tietoa.33* Kyse ei ole vain yksilon
sisdisten tietorakenteiden muuttamisesta, vaan myos tiedonrakentamisesta, jo-
ka koskee julkista ja yhteisesti kehitettavad kulttuuritiedon maailmaa. Hakka-
rainen, Lonka ja Lipponen toteavat, ettd itsensd maddritteleminen vain tiedon
kuluttajaksi tai oppimistehtdvien toteuttajaksi saattaa johtaa siihen, ettei yksilo
ymmarrd kayttaa tyoskentelyn kohteena olevia késitteellisid artefakteja ja muita
kulttuuriesineitd jarjestelmallisesti dlykkddn toimintansa vélineend. Tiedon yh-
teiseen rakentamiseen osallistuminen vaatii toimijalta sellaisen identiteetin
omaksumista, jossa hdn mdrittelee itsensd potentiaaliseksi tiedon luojaksi ja ra-
kentajaksi.3% Samainen ajatus on Biestan Bildung-perinteeseen nojaavassa ajatte-
lussa. Han pitdd olennaisena sitd, ettd ajattelu korostaa ihmismielen tai sielun
kultivoitumista, sitd, ettd kasvatus, koulutus ja oppiminen on itsensad kasvatta-
mista. Ei vain hankittu tieto, vaan tiedon hankkiminen sindnsd on osa kasva-
mista ja oppimista.33°

Yksilollisyyden huomioiminen

Biesta huomauttaa, ettd opetusta ja kasvatusta ohjaavat usein ohjelmat ja suun-
nitelmat, jotka pyrkivét tarjoamaan ikddn kuin kaikkea kaikille. Ne sulkevat
kuitenkin ulkopuolelle heidit, jotka eivét ole edustettuna ohjelmien sisalloissa.
Han painottaa, ettd kasvatuksellinen vastuu tulee ymmartdd vastuuna jokaisen
ihmisyksilon erityisyydestd ja ainutlaatuisuudesta. Eri tiedonaloihin perustu-
vassa koulutuksessa on sisdllot otettava vakavasti. Niiden on tarjottava jotain,
johon jokaisella ainutlaatuisella yksilollda on mahdollisuus 16ytéda yhteys ja jota-
kin, johon nojata ja joka antaa mahdollisuuden tulla maailmaan.33”

32 Ibid., 324.

33 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 363-365.
34 TIbid., 168.

35 Ibid., 247, 363.

36 Biesta 2006, 101.

37 Biesta 2010, 105-106.
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Biesta tdhdentdd, ettd koska jokainen maailmaan tuleminen on yksil6llinen
ja ainutlaatuinen, on maailman, johon tullaan, oltava moninaisuuden ja erilai-
suuden maailma. Sen on oltava maailma, jossa kaikilla on mahdollisuuksia
tuoda aloitteensa moninaisuuden monimutkaiseen verkostoon ja jossa jokainen
voi toimia. Toiminta ei kuitenkaan ole vain aloitteita vaan myos tapoja, joilla
aloitteisiin reagoidaan. Olennaista on se, milld tavalla aloitteet otetaan toisten
toimesta vastaan. Tavan tulee olla sellainen, joka ei estd heitd tuomasta niita
maailmaan. Maailmaan tulemisen yksilollisyys on siind, kuinka paneudumme
vastuuseemme toisten toisenlaisuudesta.33

Oppijan kasvussa aktiiviseksi toimijaksi on suuri merkitys ympaéristolla ja
silld, miten se suhtautuu oppijaan. Toimijuuteen vaikuttavat sosiaaliset raken-
teet, jotka ohjaavat ja kanavoivat osanottajien toimintaa tietylld tavalla ja tuot-
tavat tietyntyyppistd toimijuutta sekd yksittdiset tilanteet, joissa voidaan joko
rakentaa osia tiettyyn jdrjestelmdédn tai ainutlaatuisia subjekteja.33?

Toimijuutta ja jokaisen oppijan yksilollisyyttd korostavassa oppimiskasi-
tyksessd jokaisen tulisi siis saada osallistua itseddn koskevaan neuvotteluun.
Silla kuten Dylan Wiliam toteaa, opettajat eivit luo oppimista; vain oppijat voi-
vat sen tehdd. Siind, ettd opettaja ndhdaddn tietdjand (sage of the stage) tai toimin-
nan ohjaajana (guide on the side), on se vaara, ettd opettajan tulkitaan olevan vas-
tuussa oppimisesta. Opettajaa tulee kuitenkin tarkastella vain oppimisymparis-
ton suunnittelun ja toiminnallisuuden “insin6orind”.340

Téllaisen ajattelun myo6td puhutaankin opetuksen rinnalla oppimisympa-
ristoistd, mikd on selkedsti tullut esille tissdkin luvussa. Seuraavaksi tarkastelen
tarkemmin, mitd oppimisymparistolld tarkoitetaan.

4.4 Oppimisympadristot

Kuten tdmé&n luvun alussa Phillipsin ja Soltisin suulla totesin, oppimista on hy-
vin erilaista. Kaikki ne vaativat erilaisen oppimisympériston. Toisissa opettajal-
la on tdrked rooli, toisissa voi oppia ilman opettajaa. Joskus “opettajana’ voivat
toimia toisen ihmisen tai ihmisyhteison lisdksi hyvinkin erilaiset vélineet. Se
mikd motivoi oppijaa vaihtelee siind, missd heiddn oppimistarpeensakin, ja op-
pimisympédristdjen tulisi tarjota kokemuksia, jotka sopivat moneen erilaiseen
intressiin.341

Phillips ja Soltis, vaikka eivit haluakaan kieltdd biologislahttisid ongelmia,
vdittdvit olevan epdatodenndkoistd, ettd suurin osa tavallisessa luokassa oppi-
misessa tapahtuvista epdonnistumisista johtuu hermostollisista vioista tietojen
kasittelyssd. Heiddn mukaansa todenndkdisempédd on, ettd vika on tavassa, jolla
asia on opetettu sekd analogioissa, harjoituksissa ja toiminnoissa, joita on kay-

338 Ibid., 105, 108 ja Biesta 2006, 117-118, 139.

39 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 63.

30 Wiliam 2010, 152.

341 Phillips & Soltis 2009, 2 ja 4 sekd Hinton & Fischer 2010, 126.
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tetty.342 Vaikka oppiminen loppujen lopuksi tapahtuu yksittdisissd opiskelevis-
sa ihmisissd, se, miten oppiminen onnistuu, riippuu pitkalti tilanteesta ja ympa-
ristostd, jossa opiskelu tapahtuu. Kun adlykkyys ymmarretddn yksilon valmiuk-
sien ja yhteiskunnan asettamien vaatimusten vaéliseksi suhteeksi, olennaiseksi
asiaksi muodostuu sellaisten toimintaympaéristdjen luominen, jossa yksilot voi-
vat tdysipainotteisesti kehittdd dlyllisid taipumuksiaan.343

Oppimisympdristo-kasitteelld halutaan korostaa opiskelijan tai oppijan
olevan oppimisprosessin keskitssd sekd kasvattajien tehtdvdd luoda erilaisia
ympdristojd ja fasiliteetteja oppimiselle. Koska tiedetddn ja ymmarretddan kuinka
moni asia vaikuttaa oppimiseen, opettaminen ajatellaan mahdollisuuksien
luomisena oppimiselle. Biesta viittaa opettajien toimintoihin termilld interventio.
Se kuvaa sitd, ettd opettaminen on aina jollakin tavalla viliin tulemista johonkin
tapahtumaan. Kun opetus ndhddédn interventiona, se ei ole syyseuraussuhteen
syy, vaan ennemminkin reaktio siihen, mitd on meneillddn. Biesta puhuu peda-
gogisesta viliintulosta tai keskeytyksestd tai viliintulon pedagogiikasta. Silld
hén viittaa siihen, ettd ihmissubjekti ei voi olla kasvatuksellinen tuote vaan ope-
tus voi vain vililld mennéd subjektifikaatioprosessin véliin. Luopumalla ajatuk-
sesta kasvatuksen kaikkivoipaisuudesta aukaistaan tilaa ainutlaatuisuuksille
tulla maailmaan.34

Oppimisen mahdollisuuksia luodaan kéyttamalld erilaisia keinoja esittda
asioita, sitouttamalla oppijoita oppimisprosessiin ja arvioimalla prosessia sekéa
mukauttamalla ndma laajaan kirjoon yksilollisid erilaisuuksia.3*> Oppimisym-
périston voidaan ndhdad fokusoituvan neljan asian vuorovaikutukselle: oppija
(who), opettajat ja muut oppimisen ammattilaiset (with whom), sisdlto (learning
what) sekd paikka, fasiliteetit ja vélineet (where and what).346

Oppimisympadristo-kédsitteen taustalla on myos perinteisen opetuksen rin-
nalle tulleet teknologiset ja tietoverkossa olevat opetus- ja opiskeluymparistot.
Oppimisympédristo-kdsite opetustapahtuman rinnalla tai asemesta kuvaa pa-
remmin avoimia oppimisen ja opiskelun ymparistojd, joissa opettajalla on mo-
nia erilaisia rooleja ja oppimisen kontrolli on enemman oppijan vastuulla.
Verkko-opetuksen maailmasta kasite on otettu kayttoon yleisesti puhuttaessa
oppimisesta. Opetustapahtuma ndhdddn yleisesti oppimistapahtumana, joka
tapahtuu jossakin ymparistossa.

Erilaisia oppimisen paikkoja ja tilanteita

Jyri Mannisen mukaan termi oppimisympaéristé on syntynyt kuvaamaan perin-
teisestd opettajajohtoisesta poikkeavia opiskelukdytdntoja. Hanen mukaansa
oppimisympadristd on yleisesti maariteltynd ”paikka, tila, yhteiso tai toiminta-
kaytanto, jonka tarkoituksena on edistdd oppimista”. Oppimisymparisto-termia
kaytettdessd korostuvat Mannisen mukaan seuraavat asiat: 1) oppijan oma ak-

342 Tbid., 88.

343 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 54. Kts. my6s Dumont & Istance 2010, 28 ja
Phillips & Soltis 2009, 62.

344 Biesta 2010, 35, 91 ja Biesta 2006, 144.

35 Istance & Dumont 2010, 327 ja Hinton & Fischer 2010, 125.

346 Dumont & Istance 2010, 29.
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tiivisuus ja itseohjautuva opiskelu, 2) opiskelun tapahtuminen ainakin osittain
joko simuloidussa tai todellisessa reaalimaailman tilanteessa, 3) opiskelijoiden
mahdollisuus olla suoraan vuorovaikutuksessa opittavan asian kanssa, 4) ope-
tuksen suunnittelussa ongelmakeskeisyys oppiainekeskeisyyden sijaan, 5) opis-
kelun kokonaisvaltaisuus ja pitkdhko prosessi lyhytkestoisten oppituntien si-
jaan, 6) se, ettd opiskelijalla on tukenaan tukihenkiloitd ja asiantuntijoita, ja 7)
opettajan roolin muuttuminen tiedon jakajasta organisoijaksi ja tukihenkilok-
5i.347

Oppimisympéristoajattelussa keskeistd on erilaisten ymparistdjen luomat
mahdollisuudet oppimiseen. Manninen et. al. listaavat viisi eri ndkdkulmaa op-
pimisympdristoihin:

Fyysinen
oppimisympaéristdd tarkastellaan tilana ja rakennuksena. Taustateoriana toimivat tl-
16in arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu.

Sosiaalinen
oppimisympaéristdd tarkastellaan vuorovaikutuksena. Teoriapohjaa tarjoavat sosiaa-
lipsykologia, ryhmaprosessit ja kommunikaatio.

Tekninen
oppimisymparistdd tarkastellaan opetusteknologian nakokulmasta. Viitekehyksend
on tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa.

Paikallinen
oppimisymparistdd tarkastellaan paikkoina ja alueina. Oppimisen tiloina ndhd&an
koulun ulkopuoliset paikat kuten ‘oikea maailma’, tyopaikat, luonto ja kaupunki.

Didaktinen

oppimisympéristod tarkastellaan oppimista tukevan ympariston nakékulmasta, jol-
loin keskiossd ovat erilaiset oppimateriaalit, oppimisen tuki ja didaktiset ja pedago-
giset haasteet yleensa. 348

Marja Mononen-Aaltonen on maddritellyt oppimisympaéristot neljan erilaisen
metaforan avulla: 1) Ekosysteemi; keskipisteend on yksilo ja se, millaisissa sosi-
aalisissa verkostoissa ja tilanteissa han toimii. 2) Paikka; se voi olla joko toimisto
tai "tori’, jossa oppijoilla on erilaisia vilineitd, resursseja ja verkostoja kdytetta-
vissddn tarpeen mukaan. 3) Virtuaalitila; opetusteknologian avulla luotu perin-
teisen oppimispaikan ’illuusio’, esim. virtuaaliluokka internetissd tai vi-
deoneuvotteluyhteys opettajan ja opiskelijoiden vélilld. 4) Dialogi; ihmisten va-
linen dialogi tai jopa yksilon sisdinen dialogi. Tdssd ympéristossa ei valttamatta
tarvita fyysistd tai virtuaalista paikkaa tai tilaa, vaikkakin dialogin mahdollis-
tamiseen voi kdyttdd tieto- ja viestintdtekniikkaa ja keskustelu voi tapahtua jos-
sakin tilassa. Tdrkedd on, ettd dialogin tukena on toinen ddni, joka voi
toisen ihmisen lisdksi olla esim. kirja tai "sisdinen &&ni’; yleensd kuitenkin tyo-
kaveri, kouluttaja, toinen opiskelija ja virtuaalisessa dialogissa tekstiviesti tai
puheenvuoro teemakeskustelualueella.34

347 Manninen 2000, 29-30.
348 Manninen et al. 2007, 36. Sitaatissa on alkuperdinen tekstinasettelu.
39 Mononen-Aaltonen 1999. Kts. my6s Manninen et al. 2007, 28.
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Eero Ropo puhuu ulkoisesta ja sisdisestd oppimisympadristostd. Han kuvaa
oppimisympadriston fyysisestd, sosiaalisesta sekd kulttuurisesta toimintaympa-
ristostd koostuvaksi kokonaisuudeksi, jonka vaikutuspiirissd opiskelu ja oppi-
minen tapahtuvat. Sithen kuuluvat oppiaines ja opetusjdrjestelyt, tilat, laitteet ja
pedagogiset ratkaisut. Han korostaa, ettd tulkitsemme kaikki havaintomme so-
siaalisessa kontekstissa. Havainnot ja niiden tulkinnat muuttuvat kokemuksiksi,
kun niihin liitetdan yhteisollisid ajallisia ja paikallisia sekd oman eldmén histori-
aan liittyvid merkityksid. Sisdiselld oppimisymparistolla on oppimisessa Ropon
mukaan tdrked merkitys. Havaintojen tulkinta ja oppiminen ovat toisiinsa la-
heisesti yhteydessd olevia prosesseja. Oppimista ei ole ilman tulkittuja merki-
tyksid. Tulkintaprosesseihin ovat yhteydessd yksiloon itseensa liittyvét tekijat,
joiksi hdn nimedd yksilon aikaisemmin hankkiman tietdimyksen, yksilon hallit-
semat kognitiiviset ja metakognitiiviset tyovélineet sekd yksilon identiteetin ja
eldmdnhistorian. Oppimistilanteessa yksilo ja ymparistd ovat suhteessa toisiin-
sa. Yksilon ja ympériston suhde vahvistaa olemassa olevaa identiteettid tai tuot-
taa sithen yksilon haluamaa muutosta. Yksilolld on oppimisen ympdaristoon
emotionaalinen sekd esteettinen suhde. Suhde ympéristoon voi méarittyd myos
eettisend. 30

Bransford et al. mukaan nykymaailma vaatii oppimisymparistoltd oppilas-,
tietdmys-, arviointi- ja yhteisokeskeisyyttd. Oppilaskeskeisessd oppimisympa-
ristossd kiinnitetddn huomio niihin tietoihin, taitoihin, asenteisiin ja uskomuk-
siin, joita oppijat tuovat kasvatustilanteeseen. Oppimistilanteessa huomioidaan
oppijoiden kulttuuriset ja kielikdytantdjen erot sekd ennakkokésitykset. Ym-
marretddn myos, ettd oppilaiden kasitykset dlykkyydestd vaikuttavat siihen,
miten he opiskelevat; suoritus- vai oppimissuuntautuneesti. Tietimyskeskei-
sessd oppimisympadristossd keskiossd on ymmadrtdva oppiminen (vrt. ulkoa op-
piminen ja muistaminen). Oppija kasittdd, mitd ja miksi opetetaan. Han oppii
eri tiedonaloihin liittyvid metakognitiivisia taitoja sekd soveltamaan tietoa toi-
sissa tilanteissa. Olennaista tietdimyskeskeisyydessdkin on oppijan tilanteeseen
tuomat ajatukset. Hantd autetaan kasittdmadn, kuinka ajatuksia voi jasentdd ja
muuntaa. Arviointikeskeisessd oppimisympaéristdssd oppimista tuetaan oppijan
ajattelun ndkyvaksi tekevin arvioinnin avulla. Arvioinnin tarkoituksena ei ole
arvottaa oppilaan suorituksia vaan antaa ohjausta ja tukea toiminnan kehittéa-
miseksi ja ohjata hdntd syventdimddn ymmadrrystdan. Oppijaa haastetaan arvi-
oimaan omaa toimintaansa sekd kdyttdiméaan vertaisarviointia ja siihen sisalty-
vdd rakentavaa palautetta. Yhteisokeskeisessd oppimisymparistossd ollaan tie-
toisia kontekstin vaikutuksesta oppimiseen. Huomioidaan ja ymmarretdan mo-
net eri yhteisolliset osatekijat, jotka vaikuttavat oppimiseen. Eri normeilla ja
kaytannoilld, niin luokassa kuin laajemmassa yhteisossd, on suuri vaikutus sii-
hen, mitd opetetaan, kuinka opetusta arvioidaan ja millainen kasitys oppimises-
ta muodostuu. Oppimisen késittdminen yhteisokeskeiseksi korostaa, ettd oppi-
miseen vaikuttavat monet eri yhteisot, joissa ihminen toimii ja joiden vaikutuk-
sen alainen hdn on, perhepiiristd mediaan. John Bransford et al. painottavat,

30 Ropo 2008, 40-43. Olen viitannut Eero Ropon késityksiin oppimisymparistosta myos
Venildinen 2008b, 56.
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ettd ndmad eri ndkokulmat oppimisymparistoon on sovitettava yhteen niin, ettd
ne tukevat toisiaan.3>! Nykyisissd oppimiskasityksissd korostuu yleisemminkin
ajatus, ettd oppiminen tapahtuu yksilon ja ympdriston vastavuoroisessa suh-
teessa.

Puhutaan myos formaaleista, non-formaaleista ja informaaleista oppimis-
ympdristoistd. Formaalilla oppimisella tarkoitetaan virallisen koulutusjarjes-
telmdn sisdlld tapahtuvaa muodollista oppimista. Formaali oppiminen on
suunnitelmallista, tavoitteellista ja strukturoitua. Non-formaalit oppimisympa-
ristot eivat ole virallisten ja muodollisten koulutusorganisaatioiden jdrjestamia.
Non-formaali oppiminen kuuluu kasvatus- ja koulutustoimintaan, joka ei ole
tutkintomuotoinen. Se voi vaihdella hyvinkin tavoitehakuisesta toiminnasta
aina sattumanvaraiseen informaaliin oppimiseen. Yleensd non-formaali oppi-
minen on kuitenkin strukturoitua. Silld on tavoitteet, se tapahtuu tiettynd aika-
na ja tietyssd paikassa ja sisdltdd tukea ja ohjausta. Non-formaaleihin oppimisen
ympdristoihin katsotaan lukeutuvan esimerkiksi kansalaisopistot, museot, tie-
dekeskukset ja kirjastot ja niissd olevat palvelut. Se voi olla myds tdydennys-
koulutusta. Informaalien oppimisympadristdjen kohdalla puhutaan epamuodol-
lisesta kasvatuksesta ja arki- tai arkieldm&n oppimisesta. Informaali oppimisen
ympdristtjd ovat muodollisen koulutuksen ulkopuolella olevat paikat, kuten
tyo- ja vapaa-ajan yhteisot sekd eri mediat. Informaali oppiminen on usein sat-
tumanvaraista, ikddan kuin vahingossa tapahtuvaa. Informaalia oppimisympa-
ristod ei yleensd ole suunniteltu varsinaiseksi oppimistapahtumaksi, mutta se
voi my0s olla sitd. Silloin se eroaa kuitenkin virallisesta (formaalista) ja epavi-
rallisesta (non-formaalista) oppimisesta siten, ettd suunnitelmallisuus ja tavoit-
teellisuus ovat oppijan itsensd madrittelemad.

Oppijoiden aiemman ja eri ympadristdistd saadun tiedon yhdistdminen te-
kee oppimisesta merkityksellisemmaén, kun oppija nikee yhteydet formaalin
oppimisympariston ja laajemman ympariston ja yhteiskunnan valilla. Nahdaan,
ettd opiskelijat oppivat syvéllisemmin ja suorittavat paremmin monimutkaisia
tehtdavid, kun opiskelu linkittyy johonkin autenttiseen yhteyteen.35? Ajatus op-
pimisympdristdistd tai oppimisen ymparistoistd, mitd ilmaisua itse kdytdn, ko-
rostaa oppimisen olevan vastavuoroista toimintaa ympériston kanssa

Yksilon ja ympiriston vastavuoroista toimintaa

Jonkinlaisena yhteenvetona edelld esitetyistd asioista voi sanoa, ettd oppimisen
sosiokulttuurista luonnetta korostavissa nidkemyksissd yksilon ja ympaériston
vastavuoroinen suhde laajenee yksiloiden, yhteistjen ja erilaisten ympaéristjen
verkostoksi. Opittavan tiedon ymmarretdan muodostuvan merkityksistd, jotka
ovat syntyneet ja muodostuneet yksil6llisesti ja yhteisollisesti vuorovaikutuk-
sellisten prosessien aikana ja tuloksena. Ihmisen toiminnassaan kdyttdman tie-
don ndhdéddn hajautuvan yksilon ja hdnen ympaéristonsa valille. Tiedon kaisitte-
lyd ja rakentamista sekd ideoiden luomista tukevia vuorovaikutuksellisia pro-

351 Bransford, Brown & Cocking 2004, 38-40, 153-175.
352 de Corte 2010, 45, Barron & Darling-Hammond 2010, 200, Istance & Dumont 2010,
323 ja 326.
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sesseja tapahtuu fyysisissd, virtuaalisissa, mentaalisissa ja sosiaalisissa ympéris-
toissd sekd erilaisten tyovilineiden kanssa. Ihmisen ollessa tekemisissa dlykkai-
den vilineiden kanssa, niissd olevat ajatukset paddsevit kosketuksiin yksilon
mielessd olevien ajatusten kanssa.

Koska oppimisympadristo ei ole vain fyysinen tila vaan myds mentaalinen
ja virtuaalinen tila, johon sisdltyy ideoiden luomista tukevia, yhteisid vuorovai-
kutuksellisia prosesseja, Hakkarainen, Lonka ja Lipponen korostavat, ettd ihmi-
sen toiminnan kisitteellistd ja kdytdannollista ulottuvuutta ei voida erottaa toi-
sistaan, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat vastavuoroisesti ja dy-
naamisesti toinen toisiinsa. Ihmiset luovat kulttuuritoiminnoissaan sekd omaa
minddnsd ettd toimintansa kohteita. Samalla, kun dlykkait vélineet tukevat ih-
misen toimintaa, ne vaativat uudenlaisia taitoja niiden kdyttamiseen ja lukemi-
seen. Oppimisymparistod rakennettaessa on mietittdvd, mitkd vilineet ja miten
niissd olevat ajatukset padsevit kosketuksiin yksilon mielessd olevien ajatusten
kanssa, jotta ne rohkaisevat ajatteluprosessiin.3>® He ottavat esille Bolandin ja
Tenkasin ndkemyksen, ettd oppimisympdristdissd on huomioitava ihmisten
mahdollisuus antautua vuorovaikutukseen ja dialogiin, joka auttaa heitd tule-
maan tietoiseksi toinen toistensa ennakko-olettamuksista ja oppimaan ymmaér-
tamddn vastaavia ndkokulmia.3> Phillips ja Soltis painottavat, ettd oppimisym-
pédristdjen rakentajan on tarjottava olosuhteet, jotka stimuloivat oppijoiden ajat-
telua. Hanelld on oltava sympaattinen asenne ja hdnen on osallistuttava yhtei-
seen kokemukseen oppijoiden kanssa. Oppimista voi tapahtua rutiininomaises-
tikin, mutta on epatodenndkoistd, ettd opiskelijat ndkevét silloin opiskeltavan
asian merkityksen ja yhteyden muihin asioihin.3%

4.5 Erilaisia oppimisen tapoja

The Nature of Learning -kirjassa esitellddn tiettyja oppimisen tapoja (tutkiva,
yhteistoiminnallinen, tietotekniikkaperustainen ja palvelutoiminnan kautta op-
piminen (service learning)), joiden katsotaan tukevan ymmartavéad ja syvallista
oppimista, mutta samalla painotetaan sitd, ettei yksikdan niistd ole ehdottomas-
ti parempi kuin joku toinen. Ennemminkin kannustetaan kokonaisvaltaiseen
ndkemykseen ja kysymaddn, mitkd ldhestymistapojen yhdistelmét ovat kaikkein
vaikuttavimpia ja innovatiivisimpia tietylle tavoitteelle ja ryhmalle oppijoita.35
Yhdeksi syyksi alleviivata kokonaisvaltaisempaa ndkemystd ja kasvatusfi-
losofista perustelua opettamiseen ja oppimiseen liittyvissd kysymyksissd voi
ndhdé sen, ettd tietoisuus monista oppimiseen vaikuttavista tekijoistd on syn-
nyttanyt koko joukon ndkemyksid ja teorioita erilaisista oppimisen tavoista.
Myo6s oppimisympaéristoajattelun omaksuminen on tuonut esille sen, kuinka

353 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 145, 220, 271-272. My6s Kumpulainen 2008b,
24.

354 Tbid., 354 Boland & Tenkasi 1995.

%5 Phillips & Soltis 2009, 56.

356 Istance & Dumont 2010, 328.
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nykyinen késitys oppimisesta sisdltdd erilaisia pedagogioita ja malleja opiske-
lusta.

Oppimisen sosiokulttuurisen luonteen korostamisen my6td on yhd pai-
nokkaammin alettu puhua yhteistoiminnallisesta oppimisesta. Yhteisollisen ja
ryhméssd tapahtuvan ja vertaisoppimisen ndhdédan edistdvan niin yksilon kuin
yhteisonkin oppimista. Se tarjoaa tukea ja vastuun jakamista tiedon rakentami-
sessa sitouttamalla oppija yhteiseen tavoitteeseen. Yhteistoiminnallisen oppimi-
sen katsotaan kehittdvéan taitoja, joita nyky-yhteiskunnan jasenet tarvitsevat.35”

Tutkimustieto ihmisen tiedonkasittelystd on siirtdnyt painopistettd passii-
visesta oppijasta aktiiviseen toimijaan ja synnyttinyt ndkemyksid ja malleja eri-
laisista oppimisen muodoista. Nditd ovat muun muassa ongelmaldhtoinen tai
-perustainen oppiminen, tutkimusperustainen tai tutkiva oppiminen sekd il-
midkeskeinen oppiminen. Puhutaan myos projekti- ja designperustaisesta op-
pimisesta. Kaikille niille on yhteistd tiedemaailman tiedonrakentamisen mene-
telmien soveltaminen opiskeluprosessissa sekd oppimistilanteiden organisoi-
minen mieluummin kysymysten kuin valmiiden vastausten ympdrille. Ongel-
maperustaisen pedagogiikan tavoite on ohjata ongelmanratkaisuja niin, ettd
oppija kykenee yhdistaméaan teoreettista ja kdytannollistd tietoa niin yksilollisis-
sd kuin ryhmaéssé jaetuissakin tiedon muodostuksen prosesseissa. Yhdistamisen
tuloksena syntyy kokemuksellista tietoa. Informaatio voi olla mitd tahansa tie-
toa, mitd ihminen saa eri aistiensa kautta. Teoreettinen tieto on késitteellistettyd,
symbolista informaatiota, joka saa merkityksensd yksilon oman mentaalisen
prosessoinnin kautta. 358

Kokemuksellisen tiedon ja sitd kautta kokemuksellisen oppimisen merki-
tys on kasvanut nykyisissd oppimisndkemyksissd sen myotd, kun on ymmarret-
ty oppimisen yksilollisyys. Kokemuksellinen oppiminen ei ole opettajan kont-
rolloimaa eiki sille ndin ollen voi asettaa etukiteen tavoitteita. Se mitd opitaan,
méadrittyy muun muassa oppijan motivaatiosta, kontekstista, jossa oppimista
tapahtuu, ihmisisté ja asioista, joiden kanssa oppija on tekemissa sekd opiskelu-
prosessin aikana tehdyistd 16ydoista.

Kokemuksellinen, tutkiva ja yhteistoiminnallinen oppiminen, tietotekniik-
kaperustainen sekd palvelutoiminnan kautta oppiminen painottavat kaikki op-
pijan toiminnallisuutta. Puhutaan myos erikseen toiminnallisesta oppimisesta,
jossa toiminta ei ole muun toiminnan ohessa syntynyttd vaan keskeisend aja-
tuksena. Ohjatusta oppimisesta erottuen luodaan tilanne, jossa oppijalla on pal-
jon aktiivisempi rooli méaéritelld oppimisen tavoitteita ja oppiminen on laajalti
itseohjautuvaa ja -suunniteltua.?>® Oppimisen toiminnallisuuden ja toiminnalli-
sen oppimisen menetelmien taustalta voi ndhdd John Deweyn ajatuksen, ettd
olennainen osa oppimisen aktiivisuutta on fyysinen toiminnallisuus.

Deweyn ndkemyksessd korostuu ymmadrrys siitd, ettd oppiminen ei ta-
pahdu vain péén sisdlld vaan siind on mukana koko keho. Tamikin seikka op-
pimisesta on haluttu nostaa erikseen esille ja puhutaan kehollisesta oppimisesta.

357 Kts. esim. Slavin 2010, 171-174.
%8 Barron & Darling-Hammond 2010, 201 ja Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 288.
359 de Corte 2010, 47.
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Taustalla on kokonaisvaltainen ihmiskésitys. Esille halutaan nostaa ihmisen
kehotietoisuus ja fyysinen suhde fyysiseen maailmaan seka siitd saatujen aisti-
musten linkittdminen kielelliseen ja késitteelliseen ajatteluun. Kehollinen oppi-
minen korostaa ihmisessd itsessddn syntyvéd tietoa ja sitd, kuinka ihmisen “tie-
toisuus koostuu suurelta osin ei-kielellisten tapahtumien tajuamisesta, kehollis-
ten kokemusten ja aistimusten jatkuvasta virrasta”, kuten Eeva Anttila asiaa
kuvailee.360

Opittavien asioiden sekd oppimisen tapojen ja vélineiden ollessa monen-
laiset, on luonnollista, ettd niin opetus, opiskelu kuin oppiminenkin ovat mo-
nimuotoisia. Tietoisesti eri menetelmid, tapoja ja vélineitd yhdistdvastd opetuk-
sesta puhutaan monimuoto-opetuksena. Samalla tavalla voi tietenkin myo6s pu-
hua monimuoto-opiskelusta ja -oppimisesta. Englanninkielessd kadytetddn ter-
mid blended learning.36! Sana blended tarkoittaa yhdistelméad (combination) tai se-
koitusta (mixture).362Se on tullut kayttoon tietotekniikkaperustaisen opiskelun
integroimisesta perinteisempddn opiskeluun ja oppimiseen. Suomen kielessa
termi on kddnnetty sulautuvaksi oppimiseksi. Vaikka sulautuva oppiminen ei
ole vakiintunut kielenkdyttoon, voi sen kantaman ajatuksen, kuten oppimisym-
pdristoajattelunkin, kuvitella otettavaksi yhdeksi ohjaavaksi tekijaksi pyrittdes-
sd mahdollistamaan oppimista. Télloin tietoisesti ymmarrettdisiin huomioida
eri kanavien kautta erilaisten tiedon muotojen sulautumisen tuottavan syvillis-
td oppimista.33

Puhe erilaisista oppimisen tavoista ja tavoitteista sekd ympaéristoistd sisal-
tdd ajatuksen, ettd ihminen on ikddn kuin ymparsity mahdollisuuksilla oppia.
Tama tuo esille kaksi oppimiseen liittyvad keskeistd ja perustavanlaatuista na-
kemystd: oppimisen kaikkiallisuuden ja elinikdisyyden.

4.6 Oppimisen elinikdisyys ja kaikkiallisuus

Puhe elinikdisestd oppimisesta, opiskelusta ja kasvatuksesta alkoi, kun varsin-
kin tyoeldméssd havaittiin, ettd ihmisen on opittava jatkuvasti uutta ja kun
ymmarrettiin, ettd ihmiselld on kyky oppia asioita lapi elamén. Nykyé&an katso-
taan, ettei elinikdistd oppimista tule katsoa vain dynaamisen talouden nako-
kulmasta, vaan my0s toimivan yhteison ja sosiaalisen sitoutumisen, osallistavan
demokratian sekd tdyteldisen ja merkityksellisen elamén ndakokulmasta.364
Oppimisen kaikkiallisuuden3> kisitettd ei paddasiallisissa lahteissani kayte-
ta eksplisiittisesti. Asia, johon késite viittaa, on kuitenkin niissa lasna. Kaikkial-
lisuuden kisite on esiintynyt suomalaisessa oppimista tarkastelevassa keskuste-
lussa, ldhinnd pohdittaessa kouluopetuksen suhdetta muihin oppimisympaéris-

30 Anttila 2009.

%61 Kts. esim. Picciano, Dziuban & Graham (toim.) 2014.

%2 Ibid., 4.

363 Joutsenvirta & Kukkonen (toim.) 2009.

34 Ibid., 23.

%5 Kaikkiallisuuden englanninkielinen vastine on ubiquity.
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toihin.3¢¢ Silld on haluttu korostaa sitd, ettd oppimista tapahtuu kaikkialla, myos
formaalisten oppimisympdristdjen ja -instituutioiden ulkopuolella. Eri ymparis-
tot tarjoavat erilaisia oppimismahdollisuuksia. Osa on tavoitteellista ja ennalta
suunniteltua ja osa spontaania ja suunnittelematonta oppimista.36”

Jatkuva oppiminen ja sen haltuunotto

Elinikdinen oppiminen merkitsee sitd, ettd oppimisella on ihmisyksilon eldamaa
myotdileva elinkaari, joka alkaa jo kohdussa ja jatkuu elamén loppuun saakka.
Ihmiset seuraavat ldpi eldménsd erilaisia oppimispolkuja (learning pathways).368
Myo6s Biesta korostaa, ettd subjektifikaatio on jatkuva ja loppumaton prosessi.36?
Arendtin termejd kdyttden aina on uusia aloitteita ja niiden vastaanottamisia,
jotka vaikuttavat ihmisen kehitykseen ja muuttumiseen toimivana, yhteisoon
osallistuvana yksilond. Yhteisossd toimiminen edellyttdd yksiloltd jatkuvaa op-
pimista. Toisaalta myos yksildiden uudet aloitteet vaativat yhteiséd oppimaan
ja muuttumaan, mikd johtaa siihen, ettd yksilo kohtaa uusia tilanteita, jotka
muokkaavat hanta.

Oppimisen elinikdisyys ja kaikkiallisuus liittyy ndkemykseen oppimisen
aika- ja paikkasidonnaisuudesta (situated learning). Oppimista tapahtuu eri pai-
koissa ja aikoina. Ne maédarittavat oppimisen tapaa ja laatua. Ihmisen oppimisen
ja tiedonkdsittelyn toimintamallit vaihtelevat tilanteen ja ympériston mukaan.
Bereiter ja Scardamalia ovat jaotelleet oppimista siten, ettd on olemassa tietoista
oppimista, joka tarkoittaa tietojen ja taitojen jarjestelmallistd kehittamistd seka
tietdimyksen rajojen tiedostamista ja arviointia. Tédtd syvallisempi taso on tiedon
rakentamisen taso, joka on tieteellisille tutkimusryhmille luonteenomainen tapa
tyoskennelld kulttuuritiedon tuottamiseksi. Tavoitteena on erilaisten késitteel-
listen artefaktien keksiminen, kehittdiminen ja rakentaminen. N&iden tietoisten
ja tavoitteellisten oppimisten lisdksi on tahatonta oppimista. Se tarkoittaa op-
pimista, joka tapahtuu &lyllisen toiminnan sivutuotteena. Tédtd tapahtuu joka-
pdivédisessd eldmdssd. Bereiterin ja Scardamalian mukaan myos pddosa kou-
luoppimisesta on tahatonta.?”? Téhédn liittyy puhe koulujen piiloopetussuunni-
telmista.

36 Késitettd on pohdittu muun muassa kahdessa Opetus- ja kulttuuriministerion rahoit-
tamassa hankkeessa. Koulu kaikkialla -hankkeen tehtava oli (2011-2015) luoda oppi-
misympadristojen kehittdjistd vuorovaikutteinen verkosto, rakentaa uudenlaista op-
pimisen toimintakulttuuria ja kehittad sitd tukevaa pedagogiikkaa. Hanke pyrki
luomaan eheyttd ja merkityksellisyyttd lasten ja aikuisten oppimisympéristoihin ja
oppimiseen sekd tukemaan osallisuutta ja aktiivista toimijuutta. Kts. hankkeen verk-
kosivusto kaikkialla.fi (2004). Oppiminen ja opetus formaalien ja informaalien oppi-
misympaéristojen rajapinnoilla -hanke toteutettiin Helsingin yliopistossa CICERO
Learning -verkoston ja opettajankoulutuslaitoksen yhteistyond. Lyhyemmaltd nimel-
taan Oppimisen sillat -tutkimushankkeen (Learning Bridges Research Project) tavoit-
teena oli ”oppimisymparistojen laadun parantaminen kehittamalld uudenlaisia toi-
minnallisia ja oppimista tukevia siltoja formaalien, non-formaalien ja informaalien
oppimisympéristojen vilille”. Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppo &
Rajala (toim.) 2010.

37 Kumpulainen, Lipponen, Tissari, Hilpp6 & Rajala (toim.) 2010, 92.

368 Hinton & Fischer 2010, 125.

39 Biesta 2010, 85.

370 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 251-252. Bereiter & Scardamalia 1987.
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Samantyyppisiin oppimisen alueisiin ovat padtyneet myos Bransford et al.
Heiddn mukaansa oppimisen tutkimuksen alueet ovat 1) implisiittisen oppimi-
sen tutkimus, jossa tarkastelun kohteena on tiedostamaton oppiminen kuten
pienten lasten kielen oppiminen, 2) informaalin eli sellaisen oppimisen tutki-
mus, joka tapahtuu paikoissa, joissa suunniteltu kasvatuksellinen agenda ei ole
autoritaarisesti pysyvéad ja 3) formaalin oppimisen ja sen suunnittelun tutkimus.
Tutkimuksen ala sisdltdd myos informaalin oppimisen yhteydet formaaliin op-
pimiseen ja sen suunnitteluun. Tutkimuksen kohteena ovat opetukselliset ja
kasvatukselliset tilanteet sekd ideat ja ndkemykset kasvatuksen ja koulutuksen
kehittamisestd.3”!

Yksi kognitiivisen tutkimuksen keskeisistd kysymyksista liittyy siihen, mi-
ten arkipdivan kokemuksiin ja havainnointiin perustuvat ajatusmallit muodos-
tavat selityksid eri tiedonalueilla. Oppimisen tutkimuksen kannalta on kiinnos-
tavaa, millaista tdmaé intuitiivinen, kokemuksista rakennettu tieto on luonteel-
taan ja kuinka se muuttuu kehityksen ja koulutuksen mukana sekd vaikuttaa
oppimiseen. 372 Tahdnastisissa keskusteluissa oppimisen kaikkiallisuuden yh-
teydessd puhutaan ldhinnd oppimisen horisontaalisista yhteyksistd. Mielestédni
myds oppimisen kaikkiallisuuden yhteydessd tulisi huomata, ettd yhtd lailla
sithen liittyy vertikaalinen kaikkiallisuus. Tdlld tarkoitan sitd, miten oppiminen
on kytkoksissd pitkalld aikavalilld yhteisoissd tapahtuneisiin oppimiskokemuk-
siin, joiden pohjalta on muodostunut kulttuurisia uskomuksia ja arvoja, joihin
yksittdiset oppijat nojaavat.

Oppimisen kaikkiallisuuden ja elinikdisyyden yhteydessd herdd myos ky-
symys, mitd varten opitaan. Formaalisen koulutuksen ja oppimisen yhteydessd
on aina ollut hyva kysyd, onko koulu eldméd varten vai eldméd koulua varten.
Onko oppimisen tarkoitus palvella sen hetkisid tarpeita vai onko pddtavoite se,
mitd tietoja ja taitoja tarvitaan tulevaisuudessa? Maddrittyviatké namd tulevai-
suuden tarpeet jatkokoulutuksen vai tydeldmén vaatimusten mukaan? Vai voi-
ko oppimisen ajatella tukevan ihmisend olemista ja kasvamista?

Formaalin koulutuksen vaikeudet ja haasteet nousevat siitd, ettd maailma
muuttuu nopeammin kuin koulutus. Haaste oppimisen tutkimisessa on siing,
mistd ajatus oppimisen kaikkiallisuudestakin on noussut; opittavia asioita, tie-
toa ja informaatioita sekd vilineitd, joilla niitd kéasitellddn, luodaan ja rakenne-
taan, sekd taitoja, joita tdimdn kaiken késittelyyn tarvitaan, on valtava maara.
Keskeisten ja tarkeimpien asioiden valinta on vaikeaa. Se on myos poliittinen
kysymys, mistd muun muassa Biesta muistuttaa.

Koska ihminen oppii kaikkialla ja koko eldménsd ajan, kukaan eikd mi-
kadn taho voi kontrolloida oppimista eikd mahdollista informaation ylikuormi-
tusta. Kasvatus- ja koulutustoiminnan on kuitenkin sopeuduttava nopeisiin
muutoksiin ja ylikuormitukseen. Toisaalta niiden tulisi my®os tarjota kalliota ja
perustaa, johon nojata muutoksissa.?”3 Kdyttamissani ldahteissd on erilaisia tulo-
kulmia siihen, miten ihmisten oppimista téllaisessa tilanteessa voi tukea. Biesta

371 Bransford et al. 2006, 216, 221. Kts. my6s de Corte 2010, 44-45.
372 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 88-89.
373 Dumont & Istance 2010, 22.
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nidkee asian laajasti. Hdnen mukaansa oppimisen tavoitteiden tulee palvella
laajempaa ndkemystd kasvatuksesta ja tukea kasvatuksen mahdollisuutta vai-
kuttaa yhteison demokraattisuuteen kdytannon tasolla. Tahdn péadstdaan anta-
malla jokaiselle ainutlaatuiselle ihmiselle mahdollisuus olla osallisena yhteison
toiminnassa omana itsenddn. OECD:n tulokulma on arvioida tulevan yhteis-
kunnan asettamia vaatimuksia sen jdsenille ja hahmottaa, millaiset oppimisym-
pdristot parhaiten tukevat tutkimustulosten valossa mahdollisuuksia oppia
vaatimusten asettamia tietoja ja taitoja. Phillips ja Soltis korostavat kasvatuksen
ammattilaisten vastuuta ymmartdd oppiminen yksilollisend prosessina, jossa
menneet kokemukset vaikuttavat tdhdn hetkeen ja tdimdn hetkiset tulevaisuu-
den kokemuksiin. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen pyrkivit tutkivan oppimi-
sen kautta luomaan kuvaa oppimisprosessiin liittyvistd tekijoistd, jotta oppijat
ja sitd tukevat tahot pystyisivit tietoisemmin ymmartdméaan tiedon késittelyn
rakenteita ja siten systemaattisemmin tuottamaan sellaisia oppimiskokemuksia,
joita ihmiset kokevat vain satunnaisesti.

Aiemmin hankitun tiedon siirtoa ja soveltamista

Niin oppimisen elinikdisyyden kuin kaikkiallisuudenkin hyoddyntdmisessa
olennaista on se, ettd kykenee siirtdimddn ja soveltamaan tietoja, taitoja ja koke-
muksia tilanteesta toiseen. Tama4 siirtovaikutus (transfer), josta puhutaan myos
muun muassa soveltamisen kompetenssina, merkityksellisend oppimisena seka
jatkuvana ja lisddntyvdnd prosessointina, on suuren kiinnostuksen kohteena
nykyisessd kasvatuskeskustelussa ja oppimisen tutkimuksessa. Kykyd kehittaa
laajempia yhteyksid eli siirtdd ja kédyttdd tietoja ja taitoja erilaisissa konteksteissa,
tunnistaa uusia ongelmatilanteita ja ajatella kriittisesti pidetddn yhtend oppi-
mista keskeisesti maarittelevana tekijana.3”+

Siirtovaikutus ei koske vain yksittdisid tietoja ja taitoja vaan myos oppi-
mista yleisesti. Tarkeintd ei ole se, miten oppijat osaavat tuoda jonkun tietyn
taidon tai tiedon uuteen tilanteeseen, vaan kyky tuoda tilanteeseen kaikki
osaaminen ja tieto, joka heilld on ja kyky kayttdd nditd resursseja ongelmanrat-
kaisutilanteissa ja oppimisessa uusissa ympdristdissd. Oppimisen keskeinen
piirre on se, ettd monimutkaiset tiedon rakenteet on rakennettu organisoimalla
tiedon perusosia hierarkkisella tavalla. Optimaalinen oppiminen rakentuu so-
vellettavasta ja siirrettdvastd tiedon rakenteista. Ongelmanratkaisutilanteessa
onnistuvat paremmin he, jotka osaavat muuttaa strategioitaan tilanteen mu-
kaan kuin he, jotka pyrkivét ratkaisuun jonkun tietyn ohjelman mukaan.37>

Jotta siirtovaikutus toimii, on alkuperdisen oppimisen pitdnyt olla tar-
peeksi voimakasta. Mitd helpommin alkuperdinen oppiminen voidaan palaut-
taa mieleen, sitd helpommin se voidaan siirtdd uuteen tilanteeseen. Phillipsin ja
Soltisin mukaan tdmaé riippuu paljolti opetuksen laadusta. Oppiminen, johon

374 Istance & Dumont 2010, 325 ja 330 sekd de Corte 2010, 46.
375 Phillips & Soltis 2009, 86 ja 91 seké Istance & Dumont 2010, 325.
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liittyy ymmarrystd, on helpommin siirrettdvissd uuteen yhteyteen kuin materi-
aali, jonka oppiminen on ollut rutiininomaista muistamista.376

Tietojen ja taitojen soveltamisen korostaminen kertoo ajasta, jossa elamme.
Koska kehitys ja muutokset ovat nopeita, on ymmadrretty, ettei oppimisen, kas-
vatuksen ja koulutuksen tavoitteita voi etukédteen lyoda lukkoon. Biesta tdhden-
tdd moneen otteeseen, ettd kasvatuksen yhteydessd ihmisyksilod tulee kasitelld
avoimena kysymyksend, johon voi vastata vain sitoutumalla kasvatuksen, kou-
lutuksen ja oppimisen prosessiin avoimesti, ei kysymyksend, johon mééritelldan
vastaus etukdteen.?”” Han muistuttaa, ettd myos aikuisena oppimisen ja koulu-
tuksen kautta ihminen voi 16ytdd uuden ymmarryksen itsestddn. Vaikka se ei
aina ole positiivinen kokemus, se ei poistu syrjdan siirtamalld. Prosessiin kuu-
luu maailman moninaisuuden ja erilaisuuden kohtaaminen ja hyvéaksyminen.
Se merkitsee uuden ja oudon kohtaamista. Prosessi ei ole helppo yksil6lle itsel-
leen eikd yhteisolle, jossa se tapahtuu.378

4.7 Nykytaiteen paikka oppimisen maastossa

Olen tdssd luvussa luonut jonkinlaisen kokonaiskuvan niistd asioista, jotka
oppimisen yhteydessa viime aikoina on nostettu esille. Oppiminen, sen viritta-
minen ja sithen vaikuttaminen on yksiloon ja yhteisoon liittyvien seké ajallisesti
ja tilallisesti niiden ulkopuolelta tulevien ja ulkopuolelle menevien tekijoiden
kudelma. Yhtdiltd se vaatii paljon tietoisia toimia ja sille pitdd rakentaa ympa-
ristojd, toisaalta sitd tapahtuu tahattomasti ja kaikkialla. Sen edistdmisen taus-
talla voi olla tulevaisuuden yhteiskunnan vaatimukset, ihmisen oppimiskapasi-
teetin tehokkaampi kdyttoonotto tai jokaisen yksilon ainutlaatuisuuden huomi-
oiminen.

Koska olen rakentanut tdmé&n oppimista tarkastelevan luvun omaa tutki-
musaihettani eli nykytaidetta silmaélld pitden, kiinnittyy huomio erityisesti joi-
hinkin asioihin. Ensinnékin siihen, ettd oppiminen kytkeytyy kulttuurisiin ja
kasitteellisiin, aineellisiin ja aineettomiin artefakteihin. Toiseksi siihen, ettd op-
pimisen ymparistot muodostuvat hyvin monenlaisista asioista, niin ikdan ai-
neettomista ja aineellisista. Kolmanneksi siihen, ettd oppiminen on vastavuoroi-
sen suhteen tulosta. Ndihin kaikkiin palaan tutkimuksen toisessa osassa, var-
sinkin luvussa 6. Nykytaiteen edellytyksid toimia oppimisen ympéaristona.

Koska oppiminen on monitahoinen asia, en halua asettaa taidetta mihin-
kddn tiettyyn paikkaan, vaan katsoa taidetta rinnakkain ja ristiin oppimisen eri
puolien kanssa. T&lloin ajattelen niiden paljastavan toinen toisistaan seikkoja,
joita ei ehkd ndkyisi, jos asiat asettaa lokeroihin, joihin ne helpoiten istuvat. Mi-
nua kiinnostaa, miten nykytaide taipuu erilaisiin oppimisymparistoille asetet-

376 Phillips & Soltis 2009, 76-77, 85. Tassa Phillips ja Soltis viittaavat Deweyn cold storage
-ajatukseen (Dewey 1944) sekd Bransfordin ja Schwartzin ndkemyksiin. Bransford &
Schwartz 1999, 64-65, 82-83.

377 Kts. esim. Biesta 2006, 4-5.

378 Biesta 2006, 22. Biesta 2010, 85.
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tuihin vaatimuksiin. Minua kiinnostaa my9s se, mitd nykytaide voisi tuoda op-
pimista tukevien ympéristdjen mddrittdamiseen. Voisiko taiteeseen liittyvaa
avoimuutta ja leikinomaisuutta, nykytaiteelle ominaista tapahtumaluonteisuut-
ta sekd lopputuloksen ennakoimattomuutta tuoda entistd rohkeammin oppimi-
sen kulttuuriin? Voisiko nykytaide tuoda erilaisia ndkokulmia oppimisen ta-
voitteiden asetteluun? Voisiko nykytaiteen ndhda tietoisesti oppimisen ympa-
ristond, joka saa ndkemddn sekd muodostamaan asioiden yhteyksid toisiinsa ja
ymmartamadn ilmiditd kokonaisvaltaisemmin? Voisiko nykytaiteella olla rooli
vahvistaa opetus- ja oppimiskulttuuria, jossa selkeimmin ja rohkeammin annet-
taisiin tilaa oppijan ajatuksille, kokemuksille ja maailmaan tulemiselle?

En vilttamattd saa enkd oikeastaan yritdkddn saada vastauksia kaikkiin
ndihin kysymyksiin. Sen sijaan pyrin tutkimuksessani luomaan kuvan siitd,
mitkd tekijat synnyttdvat odotusarvoa ndhdd nykytaide antoisana oppimisen
ympdristond (luku 6). Esitdin my6s ehdotuksia, ajattelun malleja siitd, milld ta-
valla nykytaidetta voi tarkastella, jotta sen potentiaalin oppimisen ympaéristona
havaitsee (luku 7). Sitd ennen teen katsauksen siihen, miten nykytaiteen ja op-
pimisen suhdetta on tutkittu seka tarkasteltu teoreettisessa kirjallisuudessa.



5 TUTKIMUKSIA NYKYTAITEEN SUHTEESTA
OPPIMISEEN

Tutkimukseni késitellessd kahta isoa aluetta, ja siksi kenttd, josta ldhted kartoit-
tamaan aiheen aikaisempia tutkimuksia erittdin laaja ja tarjoaa monia tulokul-
mia. Tutkimukseni voi ensinnédkin ndhda sijoittuvan alueelle, jossa tarkastellaan
esteettisyyden roolia kasvatuksessa ja esteettistd kasvatusta. N&din ennen kaik-
kea siksi, ettd esteettisyys sisdltdd muitakin alueita kuin taiteen, kuten ymparis-
ton ja arjen estetiikan ja on linjassa tutkimukseni taustalla olevan naturalistisen
taidekésityksen kanssa. T4lloin painopiste voi olla taiteen avulla kasvattamises-
sa ja kasvussa (opettamisessa ja oppimisessa), jolloin tarkastelun kohteena on
taide kasvatuksessa ja oppimisessa. Painopiste voi olla myos taiteeseen kasvat-
tamisessa eli taiteiden opiskelussa ja opettamisessa eli miten oppia tekeméddn
taidetta sekd tutkimaan, havainnoimaan ja tulkitsemaan sitd. Toiseksi tutki-
mubksia voi ldhted kartoittamaan taiteen tutkimuksen piiristd eli miten taidetta
ja taideteoksia on tarkasteltu ja tulkittu oppimisen nikokulmasta. Katsaukseni
nykytaidetta ja oppimista késitteleviin tutkimuksiin rajaan ja fokusoin mainittu-
jen alueiden rajalle ja keskityn tutkimuksiin ja kirjallisuuteen, joiden keskeinen
ja tietoinen tarkoitus on tarkastella nykytaiteen ja oppimisen suhdetta.

Tamdn luvun lopussa tarkastelen oman tutkimukseni paikkaa tdssd jou-
kossa. Katsaus toimii taiteen ja nykytaiteen sekd oppimiskasityksen rinnalla
kolmantena viitekehyksend ldhted hahmottamaan nykytaiteen parissa toimivien
tahojen (nykytaiteen tutkijoiden, opettajien, taiteilijoiden ja nuorten) kanssa ny-
kytaiteen ominaisuuksia toimia oppimisen ympadristond. Lapikdymaéni ja tdssa
esittelemédni tutkimukset ja kirjallisuus ovat luonnollisestikin vaikuttaneet ajat-
teluuni, mutta tdtd aineistoa en ole samalla tavalla analysoinut tutkimuksen
toisessa osassa esittelemieni ajattelun mallien muodostamista varten kuin edella
mainituilta tahoilta kokoamaani tietoa. Katsauksen tavoite on osoittaa, ettd yh-
tadlta yleisluontoisille ja teoreettisille, toisaalta nykytaiteen luonnetta konkreti-
soiville ajattelun malleille ymmartdd nykytaiteen suhde oppimiseen, on paik-
kansa.

Ehkéd siksi, ettd ollaan tekemisissd ajassa eldvdn ja moninaisen ilmion
kanssa, nykytaiteen kasvatuksellisia merkityksid perustelevaa kokonaisvaltaista
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teoriaa ei olla halukkaita tekemddn. Tilanteeseen vaikuttaa varmaan my®os jat-
kuvasti lisddntyvad ja muuttuva tieto oppimisesta. Nykyisin taiteen suhdetta
opetukseen ja oppimiseen rakennetaankin pitkilti yksittdisten, kdytantoon pe-
rustuvien tutkimusprojektien kautta. Aihetta késitellddn joko sivuten tai tar-
kemman tarkastelun kohteena monissa taidetta eri ndkokulmista ldhestyvissa ja
kaytannon projekteista kertovissa artikkeleissa, teoksissa ja tutkimuksissa. Kun
ndkokulmana on oppiminen, tuodaan esille taiteen vaikuttavuus oppimiseen.
Nakokulman ollessa taide tarkastellaan sitd, millaista oppimista taidetoimin-
nassa, taiteen tekemisessd ja havainnoinnissa esiintyy.

Oppimisen ja nykytaiteen suhdetta sivutaan kirjallisuudessa, jossa tarkas-
tellaan nykytaiteen katsomista ja tulkintaa. Keskeisemmdssd osassa suhteen
tarkastelu on nykytaiteen parissa toteutettavaa pedagogista toimintaa késittele-
vissd tutkimuksissa. Niissd selvitetddn, miten nykytaidetta ldhestytddan pedago-
gisesti tai sitd, miten nykytaidetta voisi kdyttdd opiskelussa. Tarkedssd roolissa
suhteen tarkastelu on my®os taiteiden, muotoilun ja visuaalisen kulttuurin opet-
tamista késittelevassd kirjallisuudessa, erityisesti tarkasteltaessa aktiivisesti ny-
kytaidetta tekevien taiteilijoiden toimintaa opettajina. Nykytaiteen suhde op-
pimiseen tulee esille myos taiteellisen ja tieteellisen ajattelun ja toiminnan suh-
detta opetuskontekstissa pohtivissa teksteissa.

Edelld mainittu kirjallisuus liittyy pitkalti taidekasvatuksen alaan. Erityi-
sesti nykytaidetta kisittelevdssd kirjallisuudessa ja tutkimuksessa oppiminen
tulee selkeimmin esille taiteellista tutkimusta maéérittelevissd teoksissa. Oppi-
mista tarkastellaan myos kasvatuksellinen kddnne (educational turn) -kasitteelld
kuvattua nykytaiteeseen sekd taidendyttelyiden ja -tapahtumien kuratointiin
liittyvad ilmiotd kéasittelevissd teksteissd (tdhdn palaan myohemmin). My0s tai-
dehistorian ja -filosofian alan tutkimuksissa suhdetta sivutaan, vaikkei yleensa
eksplisiittisesti. Muun muassa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana teh-
dyissd suomalaisissa nykytaiteen tutkimuksissa nostetaan esille tai paadytdan
korostamaan teosten ja ihmisten vélistd suhdetta ja miten nykytaiteen muodot
luovat ihmisté dlyllisesti, kehollisesti, kokemuksellisesti ja aistillisesti aktivoivia
tilanteita. Yleisend havaintona voikin todeta, ettd taidehistorian, estetiikan ja
taidekasvatuksen alat ovat ldhentyneet toisiaan taiteen vastaanottajan roolin
korostuksen kautta. Juha Varto on todennut, ettd taiteella ei ole endd hallitsijoita.
Hénen mukaansa taidehistorioitsijat eivit endd voi maaritelld minkdan paikkaa
eikd taiteilijoilla ole endd ylivoimaista sananvaltaa, koska vastaanottajien val-
lankumous on jo tapahtunut.3”®

Koska tutkimukseni kohteena on nykytaide eikd oppiminen, ensisijainen
kysymys lahdettdessd kartoittamaan aiheeseen liittyvad tutkimusta ja teoreettis-
ta tarkastelua on: Mitd sellaisia tutkimuksia on tehty nykytaiteesta, jotka tarkas-
televat sitd oppimisen ndkokulmasta? Toiseksi on kiinnostavaa tietdd, mitd sel-
laisia tutkimuksia on tehty oppimisesta, joissa kasitellddn nykytaidetta. Tuon
tiassd esille joukon tutkimuksia, tutkimusprojekteja ja kirjallisuutta, jotka ku-
vaavat, millaisissa yhteyksissd ja mistd ndkokulmasta nykytaidetta on tarkastel-
tu suhteessa oppimiseen. Katsauksessa tutkimuksiin ndkokulmiksi nousevat 1)

379 Varto 2006, 156.
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se, miten autetaan ldhestymddn nykytaidetta ja sen ei-perinteiseen taidekasityk-
seen istuvia muotoja taiteena ja siten hyviksymddn se olennaiseksi osaksi tai-
deopetusta ja -kasvatusta, 2) pyrkimys vastata kysymykseen, mitd nykytaide
tuo niin taide- kuin yleisemminkin opetukseen ja kasvatukseen, 3) niiden keino-
jen tarkastelu, joilla nykytaidetta ja sen toimintatapoja voi sisdllyttdd kasvatuk-
seen ja opetukseen, 4) pohdinnat siitd, millaista oppimista ja millaisia oppimi-
sen puolia nykytaide tuo esille ja edistdd ja 5) nykytaiteen muodot ja nykyisen
taidemaailman kaytannot, jotka linkittyvit oppimiseen.

Isossa osassa tutkimuksia tarkastelun kohteena on se, miten ja missa maa-
rin nykytaide on otettu osaksi taideopetusta ja miksi se pitdisi ottaa osaksi ope-
tusta. Yleensd ndihin tutkimusraportteihin liittyvdt pohdinnat nykytaiteesta
opetuksen ja opetussuunnitelmien potentiaalisena uudistajana ja myos laajem-
min yhteiskunnallisena kritiikkind. Hyvin monissa tapauksissa tutkimusmeto-
dina on kéytetty tai tutkimuksen kohteena ovat kdytannon projektit, joissa yh-
teistyokumppaneina ovat olleet galleriat tai museot, koulut ja yliopistot. Nyky-
taiteen ndyttelyt taidemuseoissa ja gallerioissa ovat toimineet ympéristdind to-
teuttaa tutkimusta, mutta ne ovat myos olleet varsinaisia tutkimuskohteita eli
on tutkittu niiden tapoja ja mahdollisuuksia toimia oppimisen ympéaristona30.

Otan tdssd tarkemman tarkastelun kohteeksi joitakin tutkimuksia. Kdyn
niiden sisdltoja lapi hieman tarkemmin kahdesta syystd. Ensinndkin haluan
tuoda esille erilaiset tavat, joilla nykytaiteen ja oppimisen suhdetta on pyritty
tutkimaan vertailukohtana oman tutkimukseni tulokulmalle seki sille, milla
tavalla olen sen toteuttanut ja sen tuloksia esittelen. Toiseksi sellaisten asioiden
ja ominaisuuksien luetteleminen, joiden tutkimuksissa ndhd&an liittyvan nyky-
taiteen ja oppimisen suhteeseen, toimii omalta osaltaan perusteluna ja teoreetti-
sena viitekehyksend omalle tutkimukselleni. Lisdksi pyrin hieman kuvailemaan,
millaisia oppimiskésityksid vasten nykytaidetta on tarkasteltu. Ennen kuin teen
katsauksen erityisesti nykytaidetta kdsitteleviin tutkimuksiin, otan esille Arthur
Eflandin ndkemyksen sekd Tara Wintersin tutkimuksen siitd, millaista oppimis-
ta taide yleisemmin edistdd. Katsaus ndihin toimii niin ikddn vertailukohtana
sille, kuinka tdssd tutkimuksessa oppimisen teoriat ja nykytaide rinnastetaan.

Koska taide ja taiteeseen liittyvit ja liitettdvdt muun muassa kokemukseen
ja ei-tekstillisyyteen perustuvat tiedon hankinnan ja kéasittelyn muodot ovat
varsinkin formaalissa opetuksessa marginaalissa, saatetaan niitd korostavien
tutkimusten ja ndkemysten sdvy kokea idealisoivaksi. Puhe tulkitaan huonom-
massa asemassa olevan asian puolustamiseksi tai toiveajatteluksi sen parem-
masta asemasta. En nde tarvetta kyseenalaistaa tutkimusten tuloksia, mutta
kriittistd pohdintaa voisi olla enemmaénkin. Kriittisen pohdinnan kohteena ei
niinkddn ole ollut oppimisprosessi tai oppimisen tulokset, vaan taide, jonka &é-
relld opiskellaan. Pohditaan sen sopivuutta.

30 Mind olen rajannut tdllaiset tutkimukset pois tdssd kohtaa keskittyen tutkimuksiin,
joissa tarkastelun kohteena on nykytaide ja sen suhde oppimiseen. En siis ota esille
tutkimuksia, joissa kuvataan ja madritellddn ndyttelyjd, gallerioita ja museoita fyysi-
sind oppimisen ympaéristdind ja miten opiskelu niissa tapahtuu tai parhaiten tapah-
tuisi. Tallaisia tutkimuksia ovat esim. Burgess & Addison (2007), Taylor, B. (toim.)
2006 ja Sekules, V., Tickle, L. & Xanthoudaki, M. (toim.) 2003.
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Toiseksi kritisoidaan sitd, miten taide kasvatustoiminnan tai muun vaikut-
tamisen yhteydessd valjastetaan jonkun muun kuin taiteen itsensd edistamiseen.
Ndin voidaan kokea esimerkiksi taiteen keinojen kdyttdminen kriittisen peda-
gogiikan yhteydessd. Itse korostan taiteen aina kantavan mukanaan ja edusta-
van samalla tavalla kuin muutkin kulttuurituotteet tietynlaisia asenteita, arvoja
ja yhteiskunnallisia rakenteita. Taide valjastaa itse itsensd vaikuttamaan muu-
hunkin kuin esteettiseen kokemukseen. Nykytaiteen kohdalla t4td korostetaan
ja siltd odotetaan kriittisyyttd. Aina se ei siind onnistu. Oman tutkimukseni koh-
teen ollessa oppiminen, pyrin tutkimuksen lopussa luvun 8 yhteenvedossa tar-
kastelemaan kriittisesti nykytaiteen muodostamaa oppimisen ympaéristoa.

5.1 Taiteen tukemia oppimisen tapoja

Efland kisittelee teoksessaan Art and Cognition38! taiteiden merkitystd yleisessd
kasvatuksessa, mutta hdanen ndkokulmansa on taideopetuksessa eli miten tai-
detta tulisi opettaa, jotta siind huomioidaan taiteen mahdollisuudet kehittda
kognitiivisia toimintoja.38? Vaikka tai ehkd myos sen vuoksi, ettd Eflandin esi-
merkit ovat modernin taiteen alueelta ja mielestdni myds hdnen otteensa taitee-
seen on jokseenkin modernistinen33, antavat hanen nikemyksensa hyvin taus-
tan tarkastella nykytaidetta oppimisen ndkokulmasta.

Kuten niin monet taiteen merkitystd kasvatukselle pohtineet ennen
Eflandia, hdnkin kritisoi taiteen erottamista muusta eldmastd ja korostaa taiteen
linkittymistd muuhun maailmaan ja elimdan. Han tdhdentdd taiteen kuuluvan
jokapdivdiseen sosiaalisen kanssakdymisen maailmaan. Ndin ollen hdnen mu-
kaansa yleisessd kasvatustoiminnassa taidekasvatuksen tehtdva ei voi olla pe-
rehdyttdd ihmisid ammattilaisten taidemaailmaan, vaan taiteen maailman tar-
koituksen l6ytdminen jokapdivdiselle eldmadlle. Efland kritisoi my0s tieteen ta-
paa kategorisoida asioita ja sille perustuvaa kouluopetuksen ainejakoisuutta.
Kritiikin kohteena on my6s lansimainen dualistinen ajattelu, joka erottaa kogni-
tiiviset toiminnat kehollisista, aistillisista, materiaalisista, emotionaalisista ja
mielikuvituksellisista ihmisen puolista. Han pitdd vaadristyneend ajatteluna hel-
posti strukturoituvan ja strukturoidun tiedon suosimista.38

Kritiikistddan huolimatta Efland perustelee ja selittdd taiteen kasvatuksellis-
ta merkitystd ndkemykselld, ettd eri aloilla on erilaisia tiedonrakenteita. Efland
puhuu selkedsti rakentuneesta (well-structured) ja epamaddrdisesti rakentuneesta

381 Efland 2002.

32 Aiemmin taiteen kognitiivista olemusta ovat tarkastelleet Nelson Goodman 1985,
Ernst Gombrich (1960/1989), Howard Gardner (1973) ja Harold Osbornen (1970).

33 Efland kayttdd esimerkkeind mm. Jasper Johns: Target with Four Faces (1955) ja Marc
Chagall: Time Is a River without Banks (1930-1933). Man Ray: Violin d’'Ingres (1924).
Kun sanon Eflandin otetta taiteeseen modernistiseksi, tarkoitan sité, ettd hanen ta-
pansa kirjoittaa ja kuvailla taidetta saa ajattelemaan yksittdisen taiteilijan tekemia
tyysisid taideobjekteja. Ajatus taideteoksista prosesseina, yhteisollisind tai eri elaman
alueita yhdistdvina tapahtumina ei tule esille.

384 Efland 2002, 76-77,121, 155, 162.
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(ill-structured) tiedosta, propositionaalisista ja ei-propositionaalisista kognition
muodoista, tiedon prosessoinnin komputationaalisesta luonteesta, jota kielelli-
nen ja matemaattinen ajattelu edustavat sekd kompleksisesta tiedosta, johon
taide lukeutuu. Han ei kuitenkaan pidd nditd vastakkaisina, vaan toteaa niilld
olevan saman ldhteen; kokemuksen perustaso, havaintoja ja kehollisia kohtaa-
misia ympaériston kanssa.38>

Koska nykydan on ymmarretty, ettei taide edusta vain ei-kognitiivista tie-
donalaa, voidaan ja on Eflandin mukaan my®os olennaista tarkastella sitd, mil-
laista kognitiivista toimintaa taide sisdltdd. Vaikka taide on korostuneesti epa-
madaaridisesti rakentunutta tietoa, ei taide ole sen suhteen ainutlaatuinen. Vastaa-
vasti taide sisdltdd samoja kognitiivisia orientaatioita kuin muut alueet. Efland
korostaa taiteen kohdalla symbolista prosessointia, kognitiivisen toiminnan so-
siokulttuurista ulottuvuutta sekéd tiedon késittelyn konstruktivistista luonnetta.
Efland puhuu integroidusta kognitiosta, joka yhdistdd nama kognitiivisen toi-
minnan muodot, ja ndkee timan tapahtuvan erityisesti taiteessa.38¢

Sen, mitd taide tarjoaa oppimiselle kognitiivisesta ndkokulmasta, Efland
tiivistdd neljddn argumenttiin. Ensimmdinen on kognitiivinen joustavuus (the
cognitive flexibility argument). Oppimisen tapa on kompleksinen ja tieto epamaa-
rdisesti rakentunutta. Sdaanndille tai yleistamiseen rakennetun ymmértamisen
sijaan toiminta perustuu yksilollisille, vaihtoehtoisille ja eri ndkokulmista teh-
dyille tulkinnoille. Taideteoksen luomisen yhteydessd tama on ldsnd, kun tekija
tulkitsee kokemaansa, ndkeméddnsd ja ldapikdymidnsd asioita jdrjestdmailld ne
mielikuvituksen avulla uusiksi uudessa mediumissa. Taiteen havainnoimisessa
tulkinta on ldsnd teoksen kriittisessd tarkastelussa, joka voi kohdistua niin teok-
sen pintaan kuin sen sosiokulttuuriseen kontekstiin.38”

Toinen argumentti on tiedon integraatio taiteiden avulla (integration of
knowledge arqument). Taiteessa yhtddltd yhdistyy eri tiedon alojen yhteisid teki-
joitd ja toisaalta siind ristedvét eri tiedon alat. Taiteessa integroituu myos oppi-
jan jokapdivdinen arkitieto ja eri tiedonalojen tieto. Teoksella ja kulttuurilla on
Eflandin mukaan vastavuoroinen suhde. Teos tulee merkitykselliseksi, kun se
ndhdédan kulttuurisessa kontekstissa ja kulttuuri tulee ymmarrettdaviksi, kun se
luetaan taiteen kautta. Efland on sitd mieltd, ettd taiteissa tiedon integrointi on
maksimaalista. 38

Kolmas argumentti on mielikuvituksellinen kognitio (the imagination
argument). Efland kuvaa mielikuvituksen kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi, jossa
kaytetddn vertauskuvallisia ja kerronnallisia keinoja luotaessa uusia merkityk-
sid ja tdhddttdessd yhtendiseen esitykseen. Mielikuvitus on olennainen asia
myo6s rationaaliselle ajattelulle pyrittdessd loytamddn merkittdavid yhteyksid,
tehtdessd paddtelmid ja ratkaistaessa ongelmia. Taiteessa kielikuvilla, vertausku-
vallisuudella ja metaforisella tiedolla on keskeinen rooli. Tekijad ja tarkastelija
kayttavat niitd tietoisesti. Muilla aloilla ne jadvat taustalle.38

35 Ibid., 55, 84,104, 171.

36 Ibid., 52-53,79, 89, 156.

387 Ibid., 161-162.

388 Ibid., 164-167.

389 Ibid., 133, 148-153, 167-171.
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Eflandin mukaan taiteen tarkoitus osana kasvatusta on mielikuvituksen
syventdminen ja roolin kasvattaminen henkilokohtaisten merkitysten luomises-
sa ja kulttuurin vilittymisessd. Han tdhdentdd mielikuvituksen mahdollisuuk-
sia kehittdd tietoa ja ymmarrystd. Efland selittdd, ettd ennen kuin kielikuva voi
tulla kielikuvaksi oppijan mielessd, on hdnen ymmarrettdava todellisuus, johon
kuvan tai ilmaisun metaforisuus viittaa. Taidekokemuksessa esteettinen ei in-
tegroidu kognitiiviseen, vaan esteettinen kokemus on kognitiivinen alun alkaen.
Efland kritisoi teorioita, joissa esteettisen kokemuksen luo teos eikd sen opiske-
lu. Eflandin mielestd taidekasvatuksen tarkoitus ei ole vain esteettinen kokemus,
vaan myos siitd oppiminen. Eflandin neljds argumentti onkin se, ettd taiteen
esteettiselld olemuksella on kasvatuksellinen arvo.3%

Efland ajattelee, ettd mitd rikkaampi eri kognitiivisten alojen kirjo on, sitd
suurempi on kognitiivisen kehityksen potentiaali. Ymmarrettdessd taide alu-
eeksi, joka tarjoaa mahdollisuuden kognitiivisten strategioiden hankkimiselle ja
tiedon integroimiselle, se ei ole toisarvoinen vaan aktiivinen ldhde oivaltamisel-
le, ymmartdmiselle ja tiedolle.3%!

Vaikka Eflandin ndkemyksissd painottuu yksilon kognitiivinen kehittymi-
nen, tuo héin esille oppimisen sosiokulttuurisenkin luonteen. Han korostaa, ettd
taiteen opettamisessa tulee kasvattaa ymmadrrystd taiteen sosiaalisesta seka
kulttuurihistoriallisesta luonteesta ja ndin kasvattaa tietoisuutta kulttuurisista
olosuhteista ylipdansd. Efland nidkee taiteiden edesauttavan oppimaan taitoja,
joita tarvitaan maailmassa, joka on epdvarma eikd ennustettava, ja jossa on tar-
vetta vastuulliseen élylliseen toimintaan ja kommunikointiin.392

Eflandin teoria taiteen kognitiivisesta luonteesta tuo hyvin esille niin tai-
teen samankaltaisuuden kuin erityisyydenkin suhteessa muiden tiedon alojen
kognition muotoihin. Katson sen kuitenkin siséltdvén joitakin puutteita nyky-
taiteeseen ndhden ja verrattuna nykyisiin kasityksiin oppimisesta. Vaikka
Efland korostaa taiteen kontekstuaalista luonnetta, han on kiinni ajatuksessa,
jossa teos on tietyssd paikassa ja tiettynd aikana valmistettu esine tai esitys. Ha-
nen ajattelussaan sosiokulttuurisuus merkitsee ennen kaikkea teoksen synty-
hetken kontekstin huomioimista ja siitd oppimista.3*® Nykytaiteessa ja nykyisis-
sd oppimiskasityksissd kontekstuaalisuus merkitsee myds sitd, ettd taiteeseen
latautuu merkityksid ja oppiminen rakentuu siind sosiokulttuurisessa tilantees-
sa, jossa silld hetkelld ollaan.

Efland ei kasittele taidetta, joka on muodoltaan sosiaalisesti, tietyssd ajassa
ja paikassa rakentuva tapahtuma. Sekd taiteen tekemisessd, kokemisessa ettd
oppimisessa Eflandin ajattelussa painottuu yksilollinen suoritus. Han kylld pu-
huu tulkintojen erilaisuudesta, mutta ei ota esille sitd, ettd oppimista ja tulkinto-
jen ja merkitysten luomista tapahtuu yhteisollisesti ja ettd niihin vaikuttavat
muut ihmiset, ei vain oppijan ja teoksen suhde. Liséksi se, ettd Efland painottaa
taiteen mielikuvituksen ja vertauskuvien kautta heijastavan, kertovan ja olevan

390 Ibid., 133, 148-153, 167-171. Eflandin kritiikin kohteena ovat Ralph A. Smithin ja
Monroe C. Beardsleyn teoriat esteettisestd ja arvokkaasta kokemuksesta.

31 Ibid., 3, 131, 104-106, 156-157.

32 Ibid., 104, 120, 153, 158, 171.

393 Kts. esim. ibid., 132.
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tulkintaa maailmassa olevista asioista ja sitd kautta tarjoavan mahdollisuuden
oppia asioita maailmasta, ei tuo esille taidetta toiminta- ja oppimisen ympéris-
tond, jossa voi myds syntyd uusia todellisuuksia.

Monet Eflandin esittdimét ndkemykset taiteen kognitiivisista piirteistd tu-
levat esille my6s Tara Wintersin3% tutkimuksessa, jossa hén tutki kuinka oppi-
minen organisoituu taiteen ja muotoilun opiskelun yhteydessa. Hanen Inquiry
Map for Meta-learning:ksi kutsumansa oppimisen strategian ja seurantamallin
lahtokohtana on oppialan ainutlaatuiset piirteet seki sille tyypilliset sis&llot ja
oppimisen organisoituminen. Wintersin mukaan taide ja muotoilu ovat ainut-
laatuisia kasvatuksellisesti, koska niissd opiskelu on hyvin itsendistd ja itseoh-
jautuvaa, ja opiskelijoilla on keskeinen rooli oppimisen tarpeiden maéérittelyssa.

Kuten Eflandin ndkemyksissd Wintersinkin tutkimuksessa korostuu se, et-
td taide ja muotoilu edustavat epamaddrdisesti rakentuvaa oppimisen aluetta.
Oppiminen tapahtuu l6ytamalld, kokeilemalla ja tekemdlld. Ei ole ennakkoon
madriteltyjd tai ohjaavia ratkaisuja, ja tulokset ovat arvaamattomia, epdvarmoja
ja tuntemattomia. Opiskelu ja oppiminen ovat toisaalta muualta opittujen me-
netelmien ja kdytdnteiden soveltamista, toisaalta uusien ja haastavien ideoiden
synnyttamistd ja luovien ratkaisujen tekemistd. Tieto ei ole useinkaan ennustet-
tavissa ja johdonmukaista kuten muissa oppiaineissa. Ennemminkin tieto sekéa
tavanomaiset ideat kyseenalaistetaan. Taiteen ja muotoilun yhteydessa opiskeli-
ja oppii tyoskentelemddn ilman tarkkaa ennakkosuunnitelmaa ja rohkaistuu
riskinottoon. Tyoskentelyyn liittyy odotusten, mielipiteiden ja olettamusten
haastaminen sekd reflektiivinen osallistuminen. Téllaiset seikat sitouttavat ja
motivoivat oppimiseen. Winters tuo esille myos sen, ettd taiteen ja muotoilun
opiskeluun kuuluu kisitteiden ja ajatusten tarkastelu laajassa kontekstuaalises-
sa ja kulttuurisidonnaisessa yhteydessa.

Eflandin ja Wintersin tarkastellessa, millaista oppimista taide yleisesti
edistdd, Dennis Atkinson3% fokusoi tarkastelun nykytaiteen luonteeseen ja sii-
hen, millaisia seikkoja oppimisesta se tuo esille. Kuten mind myos Atkinson
kiinnittdd huomion siihen, miten nykytaiteen muodoissa ja oppimisen proses-
sissa on yhtdldisyyksid. Hin on my0s sitd mieltd, ettd nykytaiteen muodot eivit
haasta vain kuvittelemaan sitd, mitd taide voi olla, vaan my®s sitd, mitd oppi-
minen voi olla. Atkinson kirjoittaa, ettd taide ja sen mddritteleméattomyys ohjaa-
vat jdljentdmisen parametrien, paketoidun tiedon, perinteisten taitojen ja prag-
maattisen ja ennalta arvattavan tiedon soveltamisen yldpuolelle. Taiteellisen
toiminnan ja nykytaiteen paikallisuus, tapahtumallisuus ja hetkellisyys heratta-
vit miettiméddn pedagogisia kdytantdjd ja oppimisen paikkoja uudella tavalla.

Atkinson ndkee taiteeseen liittyvdssd oppimisessa merkittdvana erityisesti
sen, ettd taiteen tekeminen muodostuu useista hetkistd, pienistd tapahtumista,
joissa ihmetellddn, tutkitaan ja etsitddn uusia ilmaisun tapoja, esitetddn kysymys:
mitd jos? Mitd tapahtuu, jos teemme tdamén, jos katsomme asiaa toisin, vaih-
damme tavan tehd&d? Taide on tdynnd tunteiden, toiminnan, reflektoinnin ja
keksimisen prosesseja, jotka ldhtevit itsestd. Se on sarja paikallisia oppimisen

394 Winters 2011.
395 Atkinson 2012.
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tapahtumia, jotka luovat uutta toimintaa, tutkimista ja merkitysten muodosta-
mista. Atkinson kysyy, voisiko kehittdd tapahtumien ja tilanteiden pedagogiik-
kaa, pedagogiikkaa, jossa menndédn kohti jotain, jota ei vield ole, uuteen tai uu-
delleenmuotoiltuun maailmaan.3%

Nykytaiteen pedagogisissa toimintamuodoissa ja taiteellisessa tekemisessd
Atkinson pitdd merkityksellisend sitd, ettd niissd tiedon rakenne sulautetaan
paikalliselle tasolle ja oppija huomioidaan tietyssd tilassa ja ajassa toimivana
yksilond. Atkinson puhuu oppimisen tapahtumista ja todellisesta oppimisesta.
Oppiminen ei ole normatiivista, vaan totuus liittyy ajatukseen olla todenmu-
kainen jollekin. Totuus ei sitoudu sopivuuteen, todenmukaisuuteen tai virheet-
tomyyteen. Se ei ole sitd, mitd tieto tuottaa, pdinvastoin se on sitd, mika ylittaa
tiedon annetussa tilanteessa.?®” Prosessi merkitsee henkilokohtaisia ja itsendisid
tiloja oppia. Tdllaisissa tilanteissa tuodaan esiin dlykkyys itselle, ei maarattyna
ennakkoon olemassa olevassa muodossa. Taméa merkitsee Atkinsonin mukaan
pedagogisessa tilanteissa ja suhteissa dlykkyyden samanarvoisuutta, sen epéita-
sa-arvoisen asetelman valttdmistd, jossa toinen on dlykkyydeltddn etevampi ja
toinen huonompi. Tavoitteena tulisi olla johtaa ja helpottaa dlykkyyden paljas-
tumista. Se tarkoittaa myos luopumista poissulkemisesta ja poikkeuksien osoit-
tamisesta.3%

Erilaisten oppijoiden kadyttdytymisen logiikka haastaa opettajan kaytannot.
Atkinsonin mukaan taide tarjoaa tilanteita, joissa opettajan toimintaa héiritddn,
mikd saa tutkimaan kasityksid oppijoista ja pedagogisista strategioista ja muo-
toilemaan niitd uusiksi. Tdllainen oppiminen on hdnen mielestddn poliittista
toimintaa. Se on kahden maailman yhteentérmaéys, jonka kautta se, mikd oli
ennen nikymattomissd, tulee ndkyvéksi. Atkinson késittddkin oppimisen en-
nemmin poliittisena toimintana kuin psykologisen ja sosiaalisen kehityksen
prosessina.3¥

Atkinsonin mukaan uusia pedagogiikan ja oppimisen muotoja avaamaan
tarvitaan valta-asemaa vastaan olevaa pedagogiikkaa (pedagogy against state),
joka toteutuu niin opettaja-oppilas -suhteessa, valtiollisessa opetussuunnitel-
mapolitiikassa kuin pedagogiikan ja liberaalin demokraattisen politiikan suh-
detta tutkivalla tasollakin. Valta-asemaa vastaan oleva pedagogiikka vastustaa
sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta pahentavia normatiiviseen ja dominoivaan
ideologiaan perustuvia voimia luomalla uusia olemassaolon mahdollisuuksia.
Atkinson painottaa, ettei voi olla tiettyihin arvoihin ja kdyttaytymisen malleihin
perustuvaa ldhestymistd oppimiseen maailmassa, joka on kasvavassa méarin
epdstabiili, epdvakaa ja pysymaton. Atkinson nikee, ettd taiteen dédrelld olevat
oppimisen tapahtumat tarjoavat tihdn mahdollisuuden. 400

3% Ibid., 5, 10-11.

397 Ibid., 9

3% Ibid., 12-15

399 Ibid., 11-12. Teoreettisena kehyksend Atkinsonilla on Jaques Ranciéren ja Alan Ba-
dioun ajatukset tasa-arvoisuudesta ja oppimisesta suhteessa kasityksiin totuudesta
sekd vapautumisesta ja itsendistymisestd (emansipaatio). Kts. esim. emansipaatiosta
opetuksessa Ranciere 1991. Atkinson vertaa nykytaidetta ja oppimista Badioun ta-
pahtuma- ja totuusajattelun kautta. Kts. esim. Badiou 2005.

400 Tbid., 14-15.
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Sitd, miten omaehtoista ja oppijoista ldhtevdd oppimiskokemusta nykytai-
de tukee, on kdytdannon yhteydessa tutkinut Helene Illeris.40! Nuorten nykytai-
teen vastaanottoa tarkastelevan tutkimuksen hypoteesina oli, ettd tietyilla ny-
kynuorten “tietoisuuden uusia muotoja” kuvaavilla piirteilld ja ihmisiad aktivoi-
valla nykytaiteella on samankaltaisuutta. Tietoisuuden uusilla tavoilla Illeris
viittaa sithen muutokseen, miten nuoret ndkevit maailman ja asennoituvat sii-
hen. Niitd ovat muun muassa tietoisuus siitd, ettd he eldvit silla hetkelld elid-
mdssddn muutosvaihetta, mutta ymmartavat myos, ettd muutos nykymaail-
massa on jatkuva tila, ja maailmassa eldd rinnakkain monenlaisia eldméntyyleja
ja -tapoja. Nykynuoret ovat aktiivisia ja ottavat vastuuta omasta toiminnastaan,
myds oppimisen yhteydessd. Nuoret eivit halua tuhlata aikaansa asioihin, jotka
eivdt tunnu relevanteilta oman oppimisprosessin kannalta. Heilld on my®os kriit-
tinen asenne autoratiivista opettamista kohtaan.

Nykytaiteen kohdalla Illeris kohdistaa katseen Bourriaudin nimedmaéan
relationaaliseen taiteeseen. Ndkemyksen mukaan taiteesta on tullut sosiaalisia
tilanteita ja asetelmia, joissa taidetta ei vain katsota vaan ollaan osa teosta.
Olennainen osa teoksia on keskustelu ja kommunikointi, joiden kulkuun yleiso
vaikuttaa. Illeriksen mukaan hdnen aineistossaan on useita esimerkkejd siitd,
miten nuoret suosivat juuri tdllaisia osallistavia teoksia. Taiteen ddrelld nuoret
suosivat mahdollisuutta kokea teoksia omalla tavallaan eika élylliselld tavalla.
Relationaalisen taiteen tdhdatessd siithen, ettd yleiso tutkii erilaisia kokemuksia
ja muodostaa merkityksid, voisi sen Illeriksen mukaan sanoa olevan ldhtokoh-
taisesti kasvatuksellista.

Illerisin tavoite oli tutkia sitd, millaisia edellytyksid nuoret tarvitsevat
edistddkseen positiivisia oppimiskokemuksia ollessaan tekemisissd nykytaiteen
teosten kanssa. Illeris 16ysi neljd asiaa, jotka mahdollistavat oman oppimisen
rakentamista. Yksi on koukku#0%; nuoret etsivét teoksia, jotka kiinnittavat huo-
mion useimmiten tunteeseen vedoten. Toinen on toiseuden kokeminen; nyky-
taide tarjoaa nuorille vaihtoehdon itsekeskeisille asenteille ja haastaa positiivi-
sella tavalla heiddn késityksensd normaaliudesta. Erityisesti relationaalinen tai-
de luo arkieldmaéstd poikkeavia tilanteita ja mahdollisuuden osallistua erilaisiin
ja epédtavallisiin kommunikointitilanteisiin. Kolmas on sosiaalinen kanssakay-
minen; relationaalisessa taiteessa taiteen kokija on aktiivinen osallistuja. Nuoril-
le teoksen tuoma kokemus toi lisimerkityksid, kun oman henkilokohtaisen vai-
kutelman jdlkeen kokemuksista keskusteltiin muiden nuorten kanssa. Taiteen
tarkastelu oman viiteryhméan kanssa koettiin erityisen antoisaksi, koska siihen
ei liittynyt oikeaa tapaa tehda sitd. Neljds asia on meta-ajattelu. Illeris mééritte-
lee metareflektioksi prosessin, jossa oppija havainnoi omaa oppimistaan ja poh-
tii omaa asemaansa yleisond ja oppijana. Tutkimuksessa taiteen koettiin tarjoa-
van mahdollisuuden vaihtoehtoisilla tavoilla sitoutua oppimisprosessiin; tehda

401 Tlleris 2005.

402 Mihaily Csikszentmihalyin ja Kim Hermansonin termi sille, ettd museovieraan ute-
liaisuus saadaan vangittua. Csikszentmihalyin ja Hermansonin mukaan koukun
muodostuminen on edellytys sisdiselle motivaatiolle perustuvalle oppimiselle.
Csikszentmihalyi & Hermanson 1999.
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omia valintoja ja saada olla oma itsensd, mutta samalla saada kokemus toiseu-
desta ja kanssakdymisestd muiden nuorten kanssa.

llleriksen mukaan tutkimus osoitti, ettd uudenlaisen tietoisuuden ja
interaktiivisen nykytaiteen vililld on sukulaisuutta. Toisaalta taiteen monimuo-
toisuus ja avoimuus korostaa nuorten moninaisia taustoja ja asettaa ndin haas-
teen taidekasvattajille. Illerisin mielestd on tdrkedd huomioida nuoret yksiloina
eikd yhtendisend yleisond ja kaikille on annettava mahdollisuus saada erilaisia
yksilollisid kokemuksia ja sosiaalista toimintaa suhteessa nykytaiteeseen.

Nuorten kokemuksia nykytaiteesta on analysoitu myo6s tutkimuksessa,
jossa selvitettiin lukiolaisten kohtaamisia koulussa olevien julkisten nykytaide-
teosten kanssa. Oona Myllyntaus et al.403 saivat tutkimuksessaan tulokseksi,
ettd kouluarkkitehtuuriin integroidut taideteokset ovat nuorille usein huomaa-
mattomia. Teokset puhuttelevat ldhinnd muodon tasolla. Nuoret kokevat teos-
ten vaikuttavan heihin opiskeluymparistond niin, etteivit he niitd huomaa. Te-
osten taidestatusta nuoret eivit koros-taneet. Jos heilld kuitenkin oli jokin ko-
kemus teoksesta, he pitivit sitd padosin merkittavana.

Tutkijat toteavat, ettd kouluihin sijoitettavalle julkiselle taiteelle voisi antaa
merkittavimmaéan aseman koulukohtaisia opetussuunnitelmia laadittaessa. Tai-
deteosten pedagogista kdyttod voisi hyodyntdd taito- ja taideaineiden ohella
laajemmin oppimisen, kuten kokonaisvaltaisen ja kokemuksellisen oppimisen
viitekehyksessd. He ndkevit tutkimuksen aiheeksi sen, miten tuoda aikamme
taide paremmin osaksi lasten ja nuorten arkea koulussa. Voitaisiin hyodyntaa
niin didaktista kuin esteettistdkin ulottuvuutta. Tutkijat huomauttavat, etteivit
opettajat vilttamaittd edes tiedd, milld tavalla kéasitelld nykytaidetta koulussa.
Selvittdd voisi myo6s, millainen suhde opiskelijoille muodostuu nykytaiteeseen
koulun arkisissa opiskelu- ja toimintaympaéristoissa.404

Ikdihmisten kokemuksia nykytaiteen parissa on tutkinut Anna Goulding.
Han tutki, kuinka ikdihmiset ymmartavat ja toimivat nykytaiteen kanssa taide-
galleriassa.*®> Goulding tutki, miten ikdihmiset kokivat nykytaiteen, vierailujen
formaatin, pedagogisen ldhestymistavan, sosiaaliset kontaktit ja kaikkien néi-
den yhdistelmdn taidegalleriavierailuilla. Hdn oli my6s kiinnostunut siitd, mi-
ten pedagogisilla ldhestymistavoilla voitaisiin vaikuttaa niihin psykososiaalisiin
tekijoihin, jotka rajoittavat ihmisten kiinnostusta taidetta kohtaan. Tutkimus
pyrki selvittdmadn, saivatko pedagogiset menetelmdt aikaan oppimiskokemuk-
sia osallistujissa.

Tutkimuksessa oppiminen nykytaiteen galleriassa oli sosiaalisesti raken-
nettu prosessi, joka aktivoi osallistujat ymmartdmédan ja toimimaan nykytaiteen
kanssa eri tavoin. Tutkimuksessa tuli esille, ettd jos ihminen oli ollut kosketuk-
sissa taiteeseen ja korkeammin koulutettu, oli hin kriittinen taidetta ja tulkinto-
ja kohtaan. Vahemman taiteen kanssa tekemisissd olleet nauttivat ndyttelyistd
pystyessddn liittdméaan taiteen omaan eldmadnsd. Muistojen ja tarinoiden jaka-
minen oli olennaista. Tutkimuksen mukaan elimdnkokemukset ja sen hetkinen

403 Myllyntaus et al. 2017.
404 Tbid., 74-75.
405 Goulding 2013.
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tilanne vaikuttivat asenteeseen oppia ja kykyyn hyodyntdd taiteen tarjoamaa
mahdollisuutta. My6s ihmissuhteet ja perhetausta vaikuttivat. Esteitd voidaan
kuitenkin kaataa pedagogisilla menetelmilld. Niilld saadaan esiin oppijoiden
tietoa, autetaan késitteellistimddn teoksia ja annetaan oikeutta teoksien synnyt-
tamille erilaisille tulkinnoille. Hyviksi vilineiksi osoittautuivat selked, yksinker-
tainen kieli ja ohjaus, joka auttaa keskittyméddn teoksen tarkasteluun, konteks-
tuaalisten ja historiallisten sisdltdjen esittely ja ryhméssd ajatusten jakaminen.
Hyvana pidettiin sitd, ettei tarvitse olla samaa mieltd muiden kanssa.

Taide- ja muiden museoiden kykya huomioida ja hyodyntdd yleison koke-
muksia késittelevat myos Eva Van Moer, Tom De Mette ja Willem Elias tutki-
muksessaan siitd, miten museossa vierailu voi olla tutkivan oppimisen koke-
mus.4% Vaikka viime vuosikymmenind Van Moerin, De Metten ja Eliasen mu-
kaan museovierailuista puhuttaessa on painotettu vierailijan kokemuksia ko-
rostavia teorioita, on hyvin vidhdn todisteita siitd, ettd museot tekisivét nédyttely-
ja ja kasvatuksellisia vélineitd kavijoiden kokemusten perusteella. He ovat sitd
mieltd, ettd koska museokasvatus on edelleen liian tietopainotteista, ei ihmisilld
ole mahdollisuutta ajatella ja saada ymmartdmisen kokemuksia. Tutkimukses-
saan he demonstroivat tdtd tilannetta ja sen seurauksia nykytaiteen nayttelyssa
kayttden ddneen ajattelun (think aloud) menetelmdd ja haastattelemalla kavijoita.
Tutkimuksessa pohditaan kavijoiden sitoutumista omaan ajatteluun ja pidem-
pikestoisten kokemusten luomiseen Deweyn kokemusta ja sisdisestd motivaati-
osta ldhtevdd tutkivaa oppimista painottavan ndkemyksen kautta. Museokon-
vastatessaan itselleen esittimiinsa kysymyksiin.40”

Museoiden haaste on 16ytdd tavat muotoilla néyttelyt niin, ettd ne alkavat
aidosta kokemuksesta ja johtavat ja osallistavat kavijdt tutkivaan toimintaan.
Tutkijoiden mukaan museoiden tulisi kehittdd valineitd, jotka asettavat kavijat
ajattelemaan erilaisista ndkokulmista. Tallainen johtaa rikastuttaviin uusiin tul-
kintoihin ja kokemuksiin. Heiddn mukaansa ei ole viisasta aliarvioida k&vijoi-
den kykyjd antamalla heille vilineitd valmiine lopputuloksineen ja viesteineen.
Tutkimus osoittaa, ettd kokemukset, jotka tuntuvat olevan esteitd tulkinnalle
ovat erityisen sopivia stimuloimaan, syventdmaéén ja edistdméadn kavijan sitou-
tumista tutkivaan oppimiseen.408

Van Moerin, De Metten ja Eliasen mielestd nykytaiteen ndyttely on ideaali
asetelma toteuttaa Deweyn ajatuksia tutkivasta oppimisesta. Tutkivan oppimi-
sen ldhtokohta on tilanteen ongelmaldhttisyyden tunnistaminen ja nykytaiteen
ollessa avoin se tarjoaa mahdollisuuden monenlaisille tulkinnoille. Ymmarta-
mistd ei aina tapahdu ja katsoja on hamilldédn tai jopa pettynyt. Vastaanottajat
kokevat rauhattomuutta ja tyytymattomyyttd, kun tulkintamahdollisuuksia voi
olla niin monia. Toiseksi ongelmallisia tilanteita ja ristiriitaisia kokemuksia
synnyttavat ennakkokésitykset, kun odotukset ja havainnot eivat kohtaa. Tutki-
jat havaitsivat, ettd jotkin ndistd hajanaisista odotuksista johtivat rakentamaan

406 Van Moer, De Mette & Elias 2008.
407 Ibid., 50.
408 Ibid., 50.
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ennakkokdsityksid, joissa ilmeni kriittisyyttd nykyajan taiteen arvoa ja luonnetta
kohtaan ja oman taidekasityksen korostamista. Ennakkoluuloinen asenne kui-
tenkin johtaa avoimuuteen tulevien kokemusten kohdalla, koska se asettaa ih-
misen arvioimaan uudelleen alustavan kokemuksen.40

Katsaus nykytaidetta ja oppimista késitteleviin tutkimuksiin osoittaa, ettd
kuten Van Moerin, De Metten ja Eliasen tutkimuksessa, nykytaidetta ja sen
ndyttelyja kdytetdadn ymparistond erilaisten opetus- ja oppimistapojen tutkimi-
sessa. Esimerkiksi Maria D. Leake on tutkinut, kuinka nykytaide toimii ympa-
ristond sosiaaliselle oppimiselle.410 Taide sosiaalisen oppimisen tutkimisen ldh-
tokohtana on antoisa, koska kokemus taiteesta on henkilokohtainen, mutta on
laajennettavissa jakamalla se muiden kanssa. Leaken mukaan nykytaide tarjoaa
erityisen hyvan ympariston. Oppiminen sen kanssa ja avulla tuo esille keskuste-
lun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen voiman rohkaista ilmaisemaan erilaisia
ndkemyksid, joita eri taustoista tulevien ja erilaisia kiinnostuksen kohteita ja
elamdnkokemuksia omaavien ihmisten vililld on. Leaken mukaan nykytaide on
tehokas ldhestymistapa liittdd opiskelussa kasiteltdvéat asiat omiin henkil6- koh-
taisiin kokemuksiin.#!! Tutkimuksessaan Leake pé&dtyy siihen, ettd sosiaalinen
oppiminen muuttaa yhteison kasityksid nykytaiteesta ja nykytaide toimii silta-
na teorian ja kdytannon valilla.

Tate Modern -museossa on nykytaiteen avulla tutkittu tulkinnan roolia
taidekasvatuksessa opettajien kesdkoulun yhteydessa.41? Helen Charman ja
Michaela Ross tdhdentdvat, ettd tulkintataidoilla on taidekasvatuksessa yhtd
oleellinen merkitys kuin taiteen tekemisen taidoilla. He korostavat, ettd tulkit-
semisen taito on viline késitelld maailman monimuotoisuutta ja rikkautta. He
pitavat nykytaidetta otollisena tulkinnan taitojen oppimiselle, koska se madarit-
tyy yhtd lailla niin median (muodon) kuin sisdllon kautta eikd ole vain yhti ta-
paa lukea teoksia, vaan tulkinta koostuu useasta toisiinsa suhteessa olevista
lukemisen tavoista. Nykytaide antaa mahdollisuuden sellaiselle tulkinnan
opiskelulle, joka ei perustu ennalta madriteltyihin lopputulemiin, vaan on avoin
niiden suhteen. Opettamalla tulkinnan taitoja nykytaiteen darelld ollaan tekemi-
sissd tiedonalan kanssa, joka uhmaa ennakkoon médérittelyd eikd ole rakenteil-
taan pysyvd. Tédllainen ominaisuus vapauttaa tutkijoiden mukaan laajemminkin
rajoitteista, antaa mahdollisuuden kriittiseen tarkasteluun ja merkitysten muo-
dostamiselle.

Charmanin ja Rossin mielestd olennaista tulkinnassa on taito esittda ky-
symyksid taideteokselle. Iman kysymyksid ei ole vastauksia ja ilman vastauksia
teokset jadvat ilman merkityksid kokijalle. Heiddn mukaansa tulkinta tulee
ymmartdd dialektisena kritiikkina (dialectical critique) keskustelun kautta. Taide-
teokset kasitteellistyvit dialogissa. Dialogi on vilttaimatontd, jotta ymmartad
taideteosten ja niiden kontekstien vdlisid suhteita. Dialogia kdydddan myods mui-
den teosta tulkitsevien kanssa. Taideteosten merkitykset syntyvit kollektiivisen

409 Ibid., 48-49.

410 Leake 2014.

411 TIbid., 25.

412 Charman & Ross 2006.
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keskustelun prosessissa, jossa yksilon reaktiot jatkuvasti valittyvat toisten toi-
mesta. Charman ja Ross toteavatkin, ettd erds pelko yksilon omista ldhtokohdis-
ta ldhtevdssd tulkinnassa on itsensd paljastaminen. Opetustilanteissa se vaatii
opettajilta erityishuomiota. Toisaalta taide tarjoaa uniikin tilanteen, jossa oppi-
laille tarjoutuu mahdollisuus toimia dialogin fasilitaattorina, olla reflektiivisen
analyysin edistdjd ja ohjata keskustelua.

Richard Hickman ja Lauren Kiss!3 hyodynsivit nykytaidetta tutkiessaan
sitd, millainen vaikutus taidegalleriassa toteutetulla projektilla on opiskelijoiden
ymmadrrykseen eri oppiaineiden vilisistd yhteyksistd. Tutkimuksen kohteena
olivat opiskelijoiden reaktiot oppiaineita integroiviin opetus- ja oppimismene-
telmiin. Tutkimuksessa ei selvitetty galleriassa tyoskentelyn vaikutuksia oppi-
miseen, vaan tavoitteena oli perehtyd strategioihin, joilla voidaan parantaa
opiskelijoiden kykya ndhda yhteyksid. Tutkimus kartoitti sekd yhteisia ettd yk-
sityisid kokemuksia. Keskeiseksi tulokseksi nostettiin se, ettd opettajien on tar-
kedd hallita integroitavat asiat ja tuoda opiskelijoille eksplisiittisesti esille niiden
viliset yhteydet.

5.2 Nykytaide opettamisen kohteena ja oppimisen vilineena

Nykytaidetta kasvatuksen ndkokulmasta tarkastelevissa tutkimuksissa nykytai-
teen roolit opetuksen kohteena ja muiden asioiden oppimisen vilineend kietou-
tuvat poikkeuksetta yhteen. Usein mukaan tulee myos nykytaiteen mahdolli-
suudet uudistaa pedagogiikkaa ja siihen liittyvid ajattelutapoja. Tutkimusten
tuloksissa ja pddtelmissd kertautuvat tietyt havainnot ja vditteet. Palaan niihin
taméan alaluvun lopussa. Ensin esittelen erikseen tutkimuksia ja teoreettista kir-
jallisuutta, jotka tarkastelevat nykytaidetta opetuksessa tuoden esille kunkin
oman tulokulman.

Tutkimukset ja kirjallisuus tuovat selvésti esille, ettei nykytaide ole ollut
edes taideopetuksessa itsestddn selvasti mukana. Monien tutkimuksien ja kirjo-
jen tavoitteena on ollut avata nykytaiteen luonnetta ja perustella sen merkitysta
taidekasvatuksessa ja yleisessd kasvatustoiminnassa.

Helena Sederholm*4, jonka vditoskirjaan olenkin jo aikaisemmin viitan-
nut, nikee nykytaiteen performatiivisen luonteen asettavan haasteita. Nykytai-
teessa on liikuttu taiteen esteettisen kokemuksen merkityksestd ja tulkinnasta
tekemiseen, mediumista ja materiaalikeskeisyydestd prosessiin. Nykytaide on
tapahtumaluonteisia toimintatapoja, joissa keskeistd ovat fyysinen ldsndolo,
osallistuminen ja kokemus. Sederholm kuvaa, kuinka taiteessa ei ole endd kes-
keistd sen autonomia, vaan taiteen tila on tullut konkreettisemmaksi. Taide on
tilanteiden organisoimista. Tilanteiden konteksti ei ole niinkdén kommunikaa-
tiota vaan luomista, kysymyksid ja keskustelua.#15

413 Hickman & Kiss 2010.
414 Sederholm 1998.
415 Kts. esim. Sederholm 1998, 12, 24, 33, 60-64, 78, 151-160.
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Sederholmin ndkemyksen taustalla on pragmatistinen filosofia ja han pe-
radnkuuluttaa taidepuheeseen ja taidekasvatukseen konkreettista ja kdytannon-
laheistd otetta. Koska teokset ovat sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan, toimi-
vat aktiivisena osana yhteisod ja ymparistod ja ovat osa jokapdivdistd eldmad,
niitd tulisi tutkia tapauskohtaisesti. Taidekasvatuksen pitdisi hanen mukaansa
olla vihemman ideologista ja enemmaén realistista huomioiden kaikenlaiset tai-
teen ilmiot, ilman hyvan maun diktatuuria ja mestariteosten kaanonia.*16

David M. Donahuen ja Jennifer Stuartin toimittamassa teoksessa Artful
Teaching*” herdtetddn miettimddn, miten esimerkiksi yhteisollinen ja yhteistoi-
minnallinen, ekologinen ja verkossa tuotettava taide, kaupunkitilassa tapahtu-
vat esitystaiteelliset interventiot, pienjulkaisut ja graffitit sopivat opetukseen ja
kuinka kaikenlainen taide tulisi saattaa oppilaiden tietoisuuteen. Kirjan lahto-
kohta ei ole taideopetuksessa, vaan tavoitteena on auttaa kehittimaan opetusta
niin, ettd ymmarrettdisiin taiteen merkitys koko opetuksen kannalta. Loppusa-
noissa todetaan, ettd nykyiset taiteet ovat keskeisid asioita oppimisen vahvista-
misessa. Nykytaiteessa asioiden merkitysten ollessa keskitssd nostaa se esille
opetuksen ja kasvatuksen kannalta olennaisia asioita, kuten oikeudenmukai-
suuteen, tasavertaisuuteen, identiteettiin, kulttuuriperintoon, nuorisokulttuu-
riin ja globalisaatioon liittyvid kysymyksid. Nykytaide myos linkittdad taiteen
historiaan, tieteeseen, tarinankerrontaan ja filosofiaan. Nykytaiteen todetaan
motivoivan sitoutuneeseen ja sinnikkddseen tyoskentelyyn johtuen sen mene-
telmien ja tekniikoiden moninaisuudesta ja jatkuvasta kehittelystd sekd niiden
linkittymisestd sisdltoon ja sitd kautta merkitysten rakentamiseen. 418

Iso-Britannian lukioiden kuvataideopetuksen sisdltdja ja nykytaiteen
osuutta niissd tutkineiden Dick Downingin ja Ruth Watsonin tutkimus osoittaa,
ettd kouluilla, joilla nykytaide on osa koulun taideopetusta, on muutenkin run-
saampi taideopetuksen sisdlto. Keskustelu nykytaiteesta johtaa myos laajem-
paan keskusteluun siitd, miksi taide on osa koulujen opetussuunnitelmaa ja mil-
laiset sisdllot tukevat tavoitteiden saavuttamista. Downing ja Watson ovat sitd
mieltd, ettd muuttuvassa maailmassa tdllaisten kysymysten tulisi aina olla esill.
Tutkimuksen mukaan enemmistolld opettajista nykytaiteen osuus on kuitenkin
opetuksessa vahdinen. Taideopetuksen todetaan keskittyvan spesifien tietojen
ja taitojen opettamiseen késitteellisen lahestymisen sijaan.*1?

Sitd, miten nykytaiteen toimintamuotojen kédytto onnistuu koululuokassa
opettajien ndkokulmasta ja kuinka nykytaide voisi paremmin tukea opetus-
suunnitelman tavoitteita ja antaa keinoja uusien oppimismenetelmien kayt-
toonotolle, on tutkittu Tate Modernin ja Goldsmiths Collegen tutkimusprojek-
tissa.#?0 Tutkimuksen taustalla on ndkemys, ettd on tarve haastaa vakiintuneita
lahestymistapoja, laajentaa oppimis- ja kommunikointimenetelmid sekd integ-
roida taidetta sosiaalisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin. Projektissa mukana olleet
opettajat olivat tarpeista samaa mieltd. Lisdksi he kokivat, ettd nykytaiteen me-

416 Sederholm 1998, 12-13, 16, 19-28, 46-48, 91, 240-242.
47 Donahue & Stuart (toim.) 2010.

418 Hetland 2010, 163.

419 Downing & Watson, 2004, 116. Venéldinen 2012b, 25.
420 Page et al. 2006.



145

netelmien kaytto kehittdd oppimisstrategioita, jotka sisdltdviat metodeja ja puit-
teita kysyville ja autonomiselle oppimiselle. Nykytaiteen ndhtiin luovan mah-
dollisuuksia tiedostamiselle muun muassa itsessd ilmenevien ristiriitaisten
ominaisuuksien havaitsemisen kautta.?!

Nykytaiteen prosessien mahdollisuudet taide- ja yleisessd opetuksessa oli
keskiossd Aalto-yliopiston tutkimushankkeessa ArtBeat, Artistically Based Expe-
riences in Art Education and Teaching, jonka jdsen itsekin olin aloittaessani tutki-
muksen tekoa. Hankkeen tavoitteena oli tutkia taiteellista prosessia osana ope-
tustoimintaa sekd nykyisten taiteellisten toimintojen ja taiteellisten kokemusten
roolia opetuksessa. Lisdksi vertailtiin eri maiden yliopistojen taidekasvatuksel-
listen ohjelmien tavoitteita ja menetelmid ja selvitettiin, miten ohjelmat reflek-
toivat nykytaidetta ja nykyistd visuaalista kulttuuria. Tutkimushanke vahvisti,
ettd visuaalinen dialogi antaa valtavasti mahdollisuuksia esimerkiksi monikult-
tuuriseen ja erityistd tukea tarvitsevien ihmisten kanssa kommunikoimiseen.
Hankkeen tutkimusten kautta saatiin myos lisétietoa siitd, ettd esteettiset omi-
naisuudet kokemuksessa sitovat sen eri osia yhteen, ja ndin ollen taidetta ei tu-
lisi pitdd erillddn muista kulttuurin muodoista. Taidekasvatus tulee ymmartaa
tarkedna tekijana tulkittaessa visuaalisen kulttuurin ilmioita.+?2

Teos International Dialogues about Visual Culture, Education and Art4?3 on
puheenvuoro tamdn puolesta. Kriittistd pedagogiikkaa edustavan kirjan kes-
keinen ajatus on, ettd nykyisen taiteen ja visuaalisen kulttuurin avulla voidaan
kasvattaa arvostusta eri kulttuurisia muotoja kohtaan ja rakentaa kulttuurien
vilisid identiteettejd. Kirjassa kritisoidaan sitd, ettd taidekasvatuksessa on liitkaa
korostettu taiteellisten taitojen kehittimistd luovan itseilmaisun nimissd ja
oman identiteetin késittelyd omien toiden kautta. Tdllainen malli ei osoita hen-
kilokohtaisen, sosiaalisen ja kulttuurisen identiteetin olevan tiukasti sidottuja
toisiinsa. Kirjassa perddankuulutetaan pedagogiikan teoretisoimista ja toteutta-
mista myds koulutuspolitiikan osalta tavoilla, jotka sitouttavat taidekasvatuk-
sen opetussuunnitelmat ja kdytannot sosiaalisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin asi-
oihin. Pedagogiikkaa pitdd my6s voida muotoilla uudelleen. Kirjassa painote-
taan paikallisuuden merkitystd globaalissa maailmassa eurooppakeskeisen tai-
de- ja kulttuurikédsityksen sijaan. Kriittinen asenne kohdistuu my®os institutio-
naalista tietoa ja tiedon késitettd kohtaan.424

Kirjassa tdhdennetddn, ettei taidekasvatuksen perustan pitdisi olla vain
siind, miten ihmiset tekevit taidetta. Kyse on myos siitd, miksi ihmiset tekevét
taidetta ja kuinka he kéyttdvit ja arvostavat taidetta. Kirjassa todetaan, ettei ku-
vista puhuminen (speaking about) riitd, vaan taytyy yrittdd laajentaa tapoja pu-
hua kuvien kanssa (with) ja tehdd sitd puhuaksemme ihmisistd. 42 Tutkivaa
otetta pidetddn tdarkednd, koska sen ndhdddn yhtddltd luovan potentiaalia kan-
sallisen kulttuurin kritiikille ja toisaalta mahdollistavan muiden kulttuurien

421 Ibid., 148.

422 Sederholm (toim.) 2012.

423 Eca & Mason (toim.) 2008.

44 Freedman 2008, 40-44, Mason 2008, 104, Mogi et al. 2008, 147, Tourinho & Martins
2008, 63.

425 Freedman 2008, 44, Tourinho & Martins 2008, 65.
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tutummaksi tuloa. Kirjassa korostetaan taidekasvattajien tehtdvad toimia poliit-
tisesti. Heitd kannustetaan kytkemddn luovuutta sisdltdviin toimintoihin kysy-
myksid kulttuurisista stereotypioista ja rakentamaan monikulttuurista tietoa.
Opettajien ja opiskelijoiden pitdisi oppia katsomaan omia kulttuurisia ristiriito-
jaan visuaalisen kulttuurin ldpi ja sisdlla.426

Kirjassa taideteokset ndhddan luovana, uniikkina tietona. Nykytaide kasit-
telee kirjoittajien mukaan moninaisten globaalien identiteettien rakentumista
moderneissa urbaaneissa yhteiskunnissa. Teoksia voidaan tutkia kuvauksena
siitd, kuinka yksilot ovat konstruoineet omaa identiteettiddn ja eliman koke-
muksiaan modernissa, kulttuurisesti eriyttdvissd yhteiskunnissa. Taideteokset
ovat kulttuurisina, materiaalisina ja tietoteoreettisina kdytantdind monimuotoi-
sen sosiaalisen systeemin reflektioita. N&din ollen nykytaiteen ajatellaan edisté-
vdn sosiaalista yhtendisyyttd, tietoisuutta itsestd ja muista, erilaisuuden sietd-
mistd sekd kasvattavan globaalia tietoisuutta.4?” Kirjassa ehdotetaankin taidepe-
rusteisen pedagogiikan opiskelua olennaiseksi osaksi kaikille opettajille.4?

Kriittinen pedagogiikka sekd sosiaalisen, poliittisen ja historiallisen tietoi-
suuden kasvattaminen nykytaiteen avulla on taustalla my6s New Museum of
Contemporary Artin julkaisussa Rethinking Contemporary Art and Multicultural
Education*®. Kirja tarjoaa sekd teoreettista perustaa ettd kdytdannon ideoita sii-
hen, miten nykytaidetta voi kdyttdd kriittisessd lahestymisessd monikulttuuri-
suuskasvatukseen ja sellaisessa opetuksessa, jossa korostetaan demokratiaa ja
vastustetaan rasismia seké seksististd asennoitumista.430

Kirjassa korostetaan nykytaiteen moninaisuutta ja taiteilijoiden ja heidan
taiteensa késittelyd heiddn omista lahtokohdistaan ja omilla termeilldén, ei osa-
na kaanonista kerrontaa. Kirjassa taiteen hyddyntdminen monikulttuurisuus-
kasvatuksessa ei ldhde vain taideobjekteista ja niiden funktioista, vaan kehottaa
kiinnittdm&ddn huomion monimutkaisiin kulttuurisiin prosesseihin, jotka ovat
vaikuttaneet teosten syntyyn sekd sosiaalisiin ja poliittisiin olosuhteisiin, jotka
muokkaavat niiden vastaanottoa. Kirjoittajat painottavat, ettei monikulttuuri-
suutta tule ldhestyd etnisesti kaukaisena ja toisena ja taiteen kohdalla tyyling,
vaan sosiaalisena olosuhteena. Niin opettajien kuin oppilaidenkin kulttuuriset
ja sosiaaliset arvot ja uskomukset sekd ennakkoasenteet tulisi ottaa huomioon.
Kasvatuksen tulee olla sellaista, ettd oppilaat tulevat tietoisemmiksi roolistaan
kulttuurisina tulkitsijoina ja todellisista eettisistd ja sosiaalisista vastuista, joita
tamd rooli tuo tullessaan.#3! Nykytaiteen katsotaan soveltuvan monikulttuuri-
suuskasvatukseen erityisen hyvin, koska siind on annettu painoarvoa asioille,
joista erilaisuus koostuu ja méadrittyy. Se auttaa opiskelijoita rakentamaan ym-
marrystd heiddn omasta asemastaan historiassa ja korostaa kaikkien ihmisten

426 Barbosa 2008, 10, Hoedekie 2008, 115, Stuhr, Ballengee-Morris & Daniel 2008, 84, 88,
91 ja 93.

427 Ball‘bosa 2008, 10, Broughton, Quon & Hay 2008, 189, 191, Grierson 2008, 22 ja 27-29,
Mason 2008, 97 ja 109.

428 Cohen & Souza 2008, 79.

429 Joo, Keehn Il & Ham-Roberts (toim.) 2011.

430 Cahan & Kocur 2011, 4.

431 Ibid., 5-7.
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kapasiteettia ja kykyéd toimia, my0s niiden, joita on kulttuurisesti vahdtelty, po-
liittisesti sorrettu ja taloudellisesti riistetty.432Lan Tuazon huomauttaa artikke-
lissaan, ettd nykytaide on kulttuurituotannon kenttd. Nykytaiteen ollessa tule-
misen tilassa, se kddntdd opiskelijat oman kulttuurihistoriallisen nykyisyytensa
todistajiksi. Luokkahuone ja museo ovat paikkoja, joissa kulttuurinen identi-
teetti ja historiallinen muisti eivit ole vain esilld, vaan niitd myos tuotetaan siel-
15,433

Suomessa samantyylinen katsaus nykyisen visuaalisen kulttuurin ja nyky-
taiteen asettamista haasteista ja mahdollisuuksista kuvataidekasvatukselle on
Kuvataideopettajaliiton satavuotisjuhlakirja Kuvien keskelli434. Erona kahteen
edelld esiteltyyn teokseen on siind, ettei sen ote ole yhtd selkeésti yhteiskunnal-
linen eikd se edusta kriittistd pedagogiikkaa. Kirjan artikkelit tarkastelevat ku-
van, taiteen ja visuaalisen kulttuurin suhteita ja niiden luomia haasteita ja mah-
dollisuuksia monista eri tulokulmista: oppilas, opettaja, media, verkkoymparis-
to, museo, terapia, toiminnallisuus, nuorison kuvakulttuuri, tekeminen, koke-
minen, opiskelu, oppiminen ja taiteen tuottama tieto.

Vaikka teoksessa suurimmalta osalta keskustelu kdydddn taiteesta ja ku-
vasta yleisesti, tuodaan esille mys nimenomaan nykytaiteelle ominaiset piir-
teet ja niiden vaikutus opetukseen. Moni kirjoittaja tuo esille, kuinka taiteen
luodessa uusia toimintatapoja ja taiteelle ominaisen tietdmisen ja maailman-
hahmottamisen tavan ilmetessd missd tahansa muodossa, taide toimii niin op-
piaineena kuin metodologisena toimintanakin. Parhaimmillaan kasvatuksessa
yhdistyy taiteen olemuksellisuus ja vilineellisyys.#® Juha Varto toteaa, ettd ny-
kyinen pedagogiikka ja nykytaide voivat ldhetd toisiaan, vaikka pedagogisessa
toiminnassa korostuu yleensd vastuu seurauksista ja taiteellisessa toiminnassa
sitd vastoin uusille ajatuksille paremmin tilaa antavat pakottomuus, seuraukset-
tomuus ja vastuuttomuus. Nykytaide tarjoaa tilanteita, joissa kukaan ei ole tois-
ta taitavampi etukdteen, vaan joissa itse tilanteet paljastavat, kuinka taitava joku
on.*% Kirjan artikkeleissa nostetaan esille se, kuinka taide ja nykyinen visuaali-
nen kulttuuri mahdollistavat omaehtoisuuden, omien valintojen ja ratkaisujen
tekemisen sekd vaikuttamisen omaan ympéristoon, mutta myos edellyttavit
valmiutta ja osaamista niihin. Varton mielestd se, mitd nykytaide antaa kuva-
taidekasvatukselle, on demokratian viesti.*3” Helena Sederholm madérittelee ny-
kytaiteen elaménhallinnan ja sosiaalisen kanssakdymisen keinoksi.438

Mutta ovatko kaikki nykytaiteen teokset sopivia opetustarkoitukseen? Sitd
on tutkinut muun muassa Tomaz Zupancic.43 Han selvitti opetustilanteissa,
voiko esittdd teoksia, joissa taiteen nimissd tapetaan eldvid olentoja tai asetetaan
toiset ihmiset antropologisen katseen alle. Han tutki myos, mitd antavat teokset,

432 Ganesh 2011, 7-9, 26.

433 Tuazon 2011, 29-30.

434 Kettunen, Hiltunen, Laitinen & Rastas (toim.) 2006. Mychemmin viittaan Kettunen et al.
435 Kts. esim. Hiltunen 2006, Rastas 2006, Sederholm 2006.

436 Varto 2006, 155.

437 Varto 2006, 157.

438 Sederholm 2006, 55.

439 Zupancic & Tomaz 2005.



148

joissa hdmaérretddn teoksen ja dokumentaation raja tai taiteilijan rooli jad epéa-
selvdksi? Zupancic tdhdentdd, ettd taidekasvattajien tulee tarjota vaihtoehtoisia
ajattelun tapoja ehkdistikseen vddrdnlaista tietoa ja vahentddkseen riskid, etta
oppilaille kehittyy negatiivinen asenne nykytaidetta kohtaan. Hdnen mukaansa
ei pidd kuitenkaan keskittyd kasvattamaan ymmarrystd vain taidemaailmasta,
vaan myos kulttuurista ja yhteiskunnallisista asioista, joiden kasittelyyn nyky-
taide avaa vaylid. Zupancic korostaa, ettd koska nykytaiteen teokset ovat mo-
nimutkaisia ja merkityksiltddn ristiriitaisia, niitd ei tule esitelld pinnallisesti tai
lyhyessd ajassa.

Teosten luonteen merkitystd on tutkinut myos Wanda B. Knight*40. Han
toteutti kurssin, jossa ryhma taideopettajia ja taideopettajiksi opiskelevia tarkas-
teli omia sosiokulttuurisia taustojaan, sosiaalista informaatioita, jota he valitta-
vdt opiskelijoilleen sekd arvoja ja asenteita, jotka korostuivat heiddn opetus-
suunnitelmissaan, materiaaleissaan ja toiminnoissaan. Knight haastoi heiddn
arvojaan ja herétti kriittistd ajattelua kdyttden vilineend eri kulttuuritaustaisten
taiteilijoiden provokatiivista tai kiistanalaista taidetta.*4! Yksi olennainen kysy-
mys on, kdyttddko vai torjuako opetuksessa nykytaidetta, joka kiinnittdd huo-
mion epdmukaviin ja jopa tabuina pidettyihin asioihin. Knightin mielestd sel-
lainen taide auttaa opettajia heiddn tyossddn erityisesti moninaista kulttuuria
edustavien nuorten kanssa. Knightin mielestd tédllainen taide voi auttaa ajatte-
lemaan kriittisesti keskeisistd ja ikdvistd historiallisista tai nykyisistd tapahtu-
mista ja asioista. Kurssille osallistuneet kokivat muun muassa, ettd se kasvatti
tietoisuutta asioista, joita ei ollut ennen tydssdan miettinyt, synnytti kognitiivis-
ta eripuraisuutta ja herdtti enemman kysymyksid kuin vastauksia.

Opettavia ja ihmisend kasvamisen kokemuksia tarjoavat Matthew Pemb-
letonin ja Lisa LaJevicin**> mukaan myos nykytaiteen teokset, joissa ihminen on
omalla kehollaan mukana teoksissa. He ovat tutkineet, miten ja mitd asioita
nuoret kokivat performanssitaiteellisen tekemisen myotd. Oppimisen ymparis-
tond heilld oli taiteilija Erwin Wurmin eldvét veistokset (living sculptures). Tutki-
joiden mukaan kehon ollessa taiteen aiheena ja materiaalina (vélineend) laaje-
nee taiteen havainnoiminen ja kokeminen keholliseksi. Ndin my®os késitys tai-
teesta saa uusia ulottuvuuksia. Oman arkipdivaisen kehon kautta syntyy taiteen
ja jokapdivdisen eldmdn valisid merkityksid. Lisdksi kehollinen toiminta ja jul-
kinen esilld oleminen antavat kokemuksia, jotka kasvattavat ymmarrystd itsestd,
toisista ja maailmasta. Pembleton ja LaJevic nimittdvit tdtd tulemisen prosessik-
si (process of becoming).443

Pembletonin ja LaJevicin mielestd nykytaiteen toimintamuotojen ottami-
nen osaksi taidekasvatusta rohkaisee kokemaan, ottamaan riskejd ja kohtaa-
maan epadtodenndkdisid sosiaalisia tilanteita. Heiddn projektissaan performatii-
visesta kehosta tuli oppimisen ymparisto. Se tarjosi mahdollisuuden kasvattaa

440 Knight 2006.

41 Ajheet seksuaalisuus, rodut, stereotypiat, uskonto, sosio-ekonomisuus, toiseus, eri-
laiset kulttuuritaustat.

42 Pembleton & LaJevic 2014.

443 Ibid., 41.
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ymmarrystd kehon kautta, tarkastella muiden ldsndolon vaikutusta itseen seka
epdtavallisen toiminnan kokemusta.444

Sen lisdksi, miten erilaiset nykytaiteen teokset vaikuttavat opetukseen ja
oppimiseen, on tutkittu nykytaiteilijoiden roolia opettajina tai opetustilanteissa.
Mark A. Grahamin ja Susan Goetz Zwirnin*®> havainnointiin ja haastatteluihin
perustuvassa tutkimuksessa selvitettiin taiteilijataustaisten taideopettajien kas-
vatuksellista dynamiikkaa ja sitd, kuinka heiddn henkilokohtainen taiteilijuu-
tensa sekd taiteellinen toimintansa vaikuttavat opettamiseen. Tutkijat olivat
kiinnostuneita siitd, kuinka opettavien taiteilijoiden toiminnassa tulee esille ny-
kyinen kdsitys oppimisesta monimutkaisena ja dynaamisena systeemind. Luo-
vatko taiteilijat monimuotoisia oppimisen ympadristojd opiskelijoille?

Tutkimuksen mukaan taiteilijat eivdt etsi inspiraatiota selkeistd tunti-
suunnitelmista, vaan opetus perustuu heiddn omiin taiteellisiin tutkimuksiinsa.
Taiteilijuus tuo opetukseen nykytaiteen ominaisuudet ja sen tekemisen- ja toi-
mintamuodot vilittomammin kuin ei-taiteilijataustaisen opettajien opetukseen.
Kuten taiteilijoina my9s opettajina taiteilijat tulkitsevat taidetta sekd visioivat
ajatuksia ja ideoita. T4td kautta he rohkaisevat opiskelijoitakin ajattelemaan laa-
jasti, rakentamaan merkityksid ja ndkemddn taiteen tarinoiden kertomisena ja
suhteiden pohdiskeluna. Taiteilijat opettajina korostavat tutkijoiden mukaan
sisdltod, ei tekniikka, sekd prosessia, mikd korostaa kokeilua, leikkisyyttd, luo-
vaa riskinottoa, avoimuutta lopputuloksen suhteen seki sitd, ettd virheet ovat
sallittuja.

Tutkijat korostavat, ettd taiteilijan toimiessa opettajana hdn on ennemmin-
kin mestari ja mentori eikd opettaja. Taiteilija-opettajan ja oppilaan vilinen
suhde on tasavertainen. Oppilaan nikemykset ovat tdrkeitd ja myOs opettaja
oppii opiskelijoilta. Taiteilija-opettaja nikee myo6s opiskelijat taiteilijoina ja ka-
sittelee taidetta heiddn kanssaan taidemaailmasta tutuin kasittein ja tavoin. Tai-
teilija-opettaja pitdd tarkednd saada opiskelijat esittimddn omat mielenkiinnon
kohteensa, mutta korostaa samalla taiteellista asiantuntijuuttaan. Taméa synnyt-
tad rikkaan keskustelun oppilaiden teoksista, mutta herdttdd myos keskustelua
elamdstd yleisesti. Koska taiteilijat ovat tottuneet kritiikkikeskusteluun sekéd
keskusteluun teoksiin liittyvistd konteksteista ja tavoista ymmartdd niitd, he
pystyvit tuomaan tdiméntapaisen keskustelun myo6s luokkahuoneeseen, joka on
ennemminkin ty6huone, jossa voi tehdd omia juttuja. Seka opettaja ettd opiske-
lijat ovat vastuussa tilasta. Grahamin ja Goetz Zwirnin mukaan taiteilijoiden
toimiessa opettajina toteutuu ajatus kasvatuksesta sitoutumisena ennemminkin
kuin kontrollointina.

Taiteilijan omalle taiteen tekemiselle perustuvaa opetusta on tutkinut
Young Imm Kang Song. Hénen tapaustutkimuksessaan kohteena oli Lynne
Hullin tydskentely ja taide.*4¢ Hull pyrkii taiteellisen toimintansa kautta saa-
maan aikaan muutoksia ihmisten ymparistoon ja luontoon liittyvassa kayttay-
tymisessd. Hullin taidetta kuvataan termilld transspecies art. Han tekee vil-

444 Tbid., 45.
445 Graham & Goetz Zwirn 2010.
46 Song 2009.
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lieldimien elinpiiriin ja kdyttdytymiseen sopivia ja my0s eldimid auttavia veis-
toksia. Hullin ajatus on, ettd kun tieteilijat kehittdvat uusia ideoita ja keksintojd
suojella luontoa, taiteilijat samanaikaisesti kehittdvat uusia ldhestymistapoja
vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen ja nostaa heidan ymparistollistd tietoisuuttaan.
Osallistuja tai kokija ei voi endd kaikessa hiljaisuudessa olla huomaamatta
omien toimintojensa ymparistollisid vaikutuksia.447

Song tutki, kuinka ekologinen taide voi tarjota uusia perspektiivejd ja ta-
poja ajatella ymparistostd ja myos edistdd oppiaineiden vilisid yhteyksid seka
ajatuksia, jotka muuten voisivat jaddd huomaamatta. Han tarkastelee, kuinka
kasvattajat voivat soveltaa ja sisdllyttdd Hullin taiteellisia menetelmii seka ylei-
semminkin liittdd tutkimuksia ekologisesta taiteesta opetukseensa. Tarkastelun
kohteena on myos taiteellisen ilmaisun prosessi, taiteilijan intentioiden ja teok-
sen takana olevien ajatusten tarkastelu. Taiteilijan teoksiin ja tyoskentelyyn tu-
tustuminen ndytti, kuinka hdan huomaa ongelman, tutkii ekologisen alueen tar-
peet, suunnittelee esteettisen intervention ja ohjaa yhteisollisesti toteutetun te-
oksen onnistumista. Samalla tavalla opiskelijat voivat tehdd omia ekologisia
teoksia.

Taiteilijoita onkin usein mukana toteutettaessa projekteja, joissa nykytaide
halutaan linkittdd opetukseen ja tutkia sen mahdollisuuksia uudistaa opetusta
ja oppimisen tapoja. Rita L. Irwinin ja Dénal O’Donoghuen tutkimusprojektin
tavoitteena oli luoda ympdristdjd, joissa taideopettajaksi opiskelevat ja taiteilijat
pystyivdt vaihtamaan ajatuksia siitd, mitd he ajattelevat pedagogiikasta ja tai-
teellisesta oppimisesta.*8 Irwini ja O’Donoghue olivat kiinnostuneita, kuinka
periaatteet, jotka tukevat ja ohjaavat sosiaalista, pedagogista ja taiteen tekemi-
sen tapahtumaa, voidaan laittaa liikkeelle ja vahvistaa niilld taiteen opettamisen
ja oppimisen kaytantoja koulussa. Naiksi periaatteiksi tutkijat nimedvat karsi-
véllisyyden, luottamuksen, uteliaisuuden, epavarmuuden, riskinoton, moni-
mutkaisuuden, vapaan organisoitumisen, yhteisymmarrykseen perustuvan
pddtoksenteon sekd monimerkityksellisyyden. Periaatteet kuvaavat sitd, etta
tieto ymmarretddn performatiivisena ennemminkin kuin tunnistettavana koko-
naisuutena. Kuten Helene Illeriksen tutkimuksessa myos tdssd ndhdddn, ettd
relationaalinen taide auttaa ajattelemaan pedagogian kieltd ja kdytantoja uusiksi.

Relationaalisen taiteen ja taiteilijan merkitystd oppimiselle tarkastelee vai-
toskirjassaan myos Hannah Kaihovirta-Rosvik#4°. Han nédkee relationaalisen
taiteen toimivaksi, kun tavoitteena ei ole saada aikaan vain esteettistid koke-
muksia vaan ymmarrystd siitd, ettd esteettinen lihestyminen eldmaddan synnyttaa
sellaisia merkitysten muodostamisen rihmastoja (rhizomatic formation), mit4 ei
olisi mahdollista selittdd missdan muussa kehyksessa.

Kaihovirta-Rosvik tutki taiteen ja pedagogian luomia dialogisia tiloja ope-
tuksessa. Luokanopettajan ja taiteilijan (tutkija itse) pitkdaikaiseen yhteistyohon
ja projektiin perustuvan tutkimuksen tavoitteena oli saattaa esille eri tavoilla
oppimisen eli multimodaalisen oppimisen mahdollisuudet. Kaihovirta-

47 TIbid., 11.
48 Jrwin & O’Donoghue 2012.
49 Kaihovirta-Rosvik 2009.
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Rosvikin mukaan taideldhtdinen, monia tapoja yhdistdva ja risteyttdva multi-
modaalinen opetus luo oppijalle mahdollisuuden punoa yhteen erilaisia koke-
muksia, ajatuksia, teorioita ja ndkemyksid. Tdlloin taide kddantyy pelkéastd esteet-
tisen kokemuksesta pohdiskelun kokemukseksi. Kaihovirta-Rosvikin mukaan
taiteen integroiminen laajaan oppimiskasitykseen kehittdd oppilaiden ja opetta-
jien kykya tulkita. Taiteilijan sosiaalinen vuorovaikutus opetuksessa antaa
my0s virikkeitd kulttuurisille, taiteellisille ja kasvatuksellisille tavoitteille.4>0

Projekteja, joissa nykytaide on tuotu osaksi koulun toimintaa, on tutkinut
myo6s Sheridan Horn.*5! Han on tapaustutkimuksina tarkastellut gallerian ja
koulun pitkdaikaista yhteistyotd ja siind kdytettdvid tapoja luoda laajakantoisia
taidekokemuksia niin oppilaiden, henkilokunnan kuin paikallisen yhteison
joukossa. Projekteissa on ollut mukana satoja eri ikdisid opiskelijoita ja oppilaita,
jotka ovat tyoskennelleet ammattitaiteilijoiden kanssa. Projekteissa on toteutet-
tu taiteilijan johdolla installaatioita ja nayttelyitd, jotka ovat olleet esilld galleri-
assa. Aiheet ja toteutukset ovat olleet taidetta ja tiedettd yhdistdvid ja sisdltaneet
erilaisia ldhestymistapoja, valmistusmenetelmi ja siséltoja.

Yhteinen tyoskentelyprosessi, jossa kaikki idstd ja taustasta riippumatta
ovat olleet vastuussa ja heiddt on huomioitu samanarvoisina, sekd valmis ndyt-
tely julkisessa paikassa ovat saaneet oppilaat tuntemaan ylpeyttd tekemisestadan
sekd omistajuutta paikasta. Edellytyksend kuitenkin on se, ettd suorituksille ja
kokeille rakentuvalla systeemilld ja sen mddrittelemilld tavoitteilla ja synnytta-
milld rajoituksilla ei tuhota nykytaiteen mahdollisuuksia koulussa. Tyoskentely
ammattitaiteilijan kanssa ja oikean taidendyttelyn tekeminen on antanut mah-
dollisuuden késitelld taidetta sananmukaisesti ja kayttdd taiteen kieltd. Merkit-
tavéd piirre projekteissa on ollut yhteistoiminnallinen ja yhteis6llinen tyoskente-
ly.

Suomessa yhteisollistd taidekasvatustoimintaa on kehitetty ja toteutettu
paljon Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen laitoksella. Mirja Hiltunen#5? tar-
kastelee vditoskirjassaan yhteisollistd taidekasvatusta pohjoisen sosiokulttuuri-
sissa ympadristoissd. Tutkimuksen toimintaympéristond toimii kaksi kdytannon
hanketta, joiden rinnalla Hiltunen kehittdd teoriaa yhteisollisestd taidekasva-
tuksesta. Yhteisollisissd taideprojekteissa mukana olleille rakentui merkityksid
eri tasoilla yksityisestd julkiseen. Hiltunen puhuu yhteisollisen taidekasvatuk-
sen performatiivisuusperiaatteesta. Sen ja dialogisuuden myotd toiminnallisesta
yhteisollisyydestd liikutaan symbolisen yhteisyyden, voimaantumisen ja eman-
sipaation kautta toiminnalliseen, refleksiivis-esteettiseen yhteisoon.453

Hiltunen pé&dtyy pohtimaan, voisiko ”yhteisollinen taidekasvatus auttaa
yhteis6d ndikemddn taiteen mahdollisena ja varteenotettavana toimintana, jonka
tehtdaviin kuuluisi taiteen aktiivisen roolin osoittaminen yhteisossd purkaen
korkeataiteen ja romanttisen taidekasityksen myyttejd.” Yhteiskunnallisella ta-

450 Tbid., 168, 170-171, 192.
451 Horn 2006 ja 2008.

452 Hiltunen 2009.

453 Ibid., 255-257.
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solla taidetta ei ymmadrrettdisi vain tdrkednd vaihtoehtona vaan aktiivisena vai-
kuttajana ja kehittdjana. >4

Ihmisid osallistavia yhteisollisid, yhteistoiminnallisia ja relationaalisia ny-
kytaiteenmuotoja suhteessa taidekasvatukseen on késitellyt myods Dipti Desai.
45 Samalla myos han on pohtinut taiteilijan roolia. Han késittelee ja tarkastelee
asiaa Fosterin nimedmaén etnografisen muutoksen kautta. Keskeistd on se, etta
taiteilijat eivat ole vain objektin tekijoitd vaan fasilitaattoreita, kasvattajia, koor-
dinaattoreita ja byrokraatteja sekd Desain mukaan arkeologeja ja etnografeja.45
Desai tarkastelee nykytaiteen etnografista luonnetta paikkasidonnaisen julkisen
taiteen, yhteisotaiteen (community-based art) ja installaatiotaiteen kautta.

Desai kuvaa etnografisen taiteen olevan taiteilijoiden ihmisille luoma foo-
rumi, joka auttaa yhteisod ymmartamaan kokemuksiaan. Taiteellisella proses-
silla ei ole etukdteen mddriteltyjd tavoitteita eikd muotoa. Se mahdollistaa mo-
nella tavalla ja tasolla osallistujien aktiivisuuden projektin rakentamisessa yh-
dessd taiteilijan kanssa. Dialogi taiteilijan ja osallistujien vililld ohjaa projektin
kulkua. Etnografinen menetelma rakentuu taiteilija-tutkijan ja osallistujien vali-
selle yhdenvertaisuudelle. Taiteilijat ndkevit yhteisot, joissa he tyoskentelevit,
asiantuntijoina, kunnioittavat osallistujia ja antavat heiddn vaikuttaa lopulliseen
teoksen muotoon.4%”

Téllaisessa yhteistoiminnallisessa taiteessa tdytyy Desain mukaan ajatella
uudelleen taiteellinen tekijyys keskeisend taiteen tekemisen aspektina. Hanen
ensisijainen tarkoituksensa onkin paikantaa tavat, joilla ne taiteilijat, jotka valit-
sevat etnografisen tavan taiteellisessa prosessissaan, késittelevit teoksiensa esit-
tamiseen liittyvid seikkoja ja omaa taiteellista auktoriteettiaan. Desai ndkee, ettd
kuten tieteessd taiteilijan kohdalla ei ole kyse virheettomyydestd, vaan ennem-
minkin esittdmisen vallasta. Yhteistyossd ihmisten kanssa taiteilija kayttdd tai-
teellista auktoriteettiaan hienotunteisesti, mutta koska hidnelld on valta valita
asioiden esittimisen tapa ja muoto, hdan ei menetd taiteellista auktoriteettiaan ja
ndin lunastaa tekijyyden. Desain nikee, ettd etnografinen taide on tehokas tapa
linkittdd opetus ja yhteiso toisiinsa. 458

Kuten edelld on tullut ilmi, yhteisolliset ja osallistavat nykytaiteen muodot
koetaan kasvatuksen kontekstissa erityisen antoisaksi niin yksilon kuin yhtei-
son osalta. Paikkasidonnaiset ja yhteisolliset teokset tekevéat paikoista merki-
tyksellisid sielld toimiville ihmisille. Teokset antavat mahdollisuuden jakaa
omakohtaisia ja kollektiivisia muistoja ja kokemuksia sekd olemaan mukana
heitd koskevassa asiassa. Yhteisolliset teokset ovat paikkoja kohdata sosiaalisia
tilanteita. Taideprojektit auttavat ymmartdd yhteisod, sen historiaa ja kulttuuria
moninaisemmin. Huomio voi kiinnittyd itsestddn selviin oletuksiin ja vallankéy-
ton tapoihin.#>® Esteettinen kokemus, jonka ihminen voi saada yhteisollisissd

454 Tbid., 264.

455 Desai 2002.

456 Ibid., 307. Luettelo on lainattu Miwon Kwonilta.

457 Ibid., 317.

458 Ibid., 308-313, 320-321.

459 Kts. esim. Cohen & Souza 2008, Desai 2002, Ganesh 2011, Grierson 2008, Hiltunen
2006, Jokela & Huhmarniemi 2008, Stewart & Campbell 2008.
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teoksissa, voi muuttaa ennakkokasityksid, ajattelutapoja, arvoja, asenteita ja
uskomuksia. 460

Ndin ajatellaan tapahtuvan toki muunkinlaisen nykytaiteen yhteydessa.
Tutkimuksissa, joissa tarkastellaan nykytaidetta oppimisen kohteena ja vali-
neend, kertautuvat paljolti samat ajatukset taiteen mahdollisuudesta vaikuttaa
ihmiseen kuin taidekasvatuksen teorioissa yleisesti. Taiteen todetaan kehittavan
analyyttistd, kriittistd, reflektoivaa ja luovaa ajattelua ja ilmaisua, dlyllisid, sosi-
aalisia ja verbaalisia taitoja sekd mielikuvituksen kadyttod. Nykytaiteessa nama
piirteet korostuvat sen motivoidessa toimintaan aktiivisen osallistamisen myo6ta
ja yhdistdessd taiteen jokapdivaisiin kokemuksiin.461

Kasvatustoiminnan yhteydessd nykytaiteen yhteisollinen toiminnallisuus
ndhdddn interaktiivisena metodina ja kasvatuksellisena tyokaluna. Yhteisollis-
ten taideprojektien ndhdédan edistdvan demokraattista ajattelua, yhteisollisyyttd,
solidaarisuutta ja yhteistoiminnallisuutta. Ndin ne toimivat vastakohtana indi-
vidualismia ja kilpailua korostavalle toiminnalle ja rikkovat koulun kaytantoi-
hin sulautetut perinteiset ja piilevit tavat ymmaértdd oppijan ja opettajan identi-
teetit.462

Taiteen sosiaalisena tapahtumana katsotaan herdttdvan ajattelemaan uu-
della tavalla esteettistd toimintaa ja pedagogisia kdytantoja sekd ymmartamaan
estetiikan ja politiikan, taiteen ja pedagogiikan yhteyksid. Ajatellaan, ettd merki-
tyksellisten oppimismenetelmien tulee avata historiallisia, sosiaalisia, kulttuuri-
sia ja poliittisia prosesseja ja sisdltdd ndihin liittyvien normien kriittistd arvioi-
mista ja kyseenalaistamista. Nykytaiteen ja varsinkin sen yhteisollisten ja osal-
listavien muotojen kiinnittdessd huomion sosiaaliseen vastuuseen katsotaan
mahdollistavan tamaén. 463 Usein tutkimuksissa toistuu nidkemys, ettd taide saat-
taessaan ihmisid yhteen ja synnyttdessddn puhetta ja keskustelua saa aikaan
dialogia, ei vain yksiléiden, vaan my0s yhteiskunnan eri toimijoiden valilla.464
Ndin on esimerkiksi taiteen ja tieteen vililld, joiden integrointiin nykytaide an-
taa mahdollisuuden, miki niin ikdidn koetaan tarkeiksi kasvatuksen kannalta.465

Nykytaiteen metodien ajatellaan vaativan sitoutumaan taideteoksiin uusil-
la ja erilaisilla tavoilla. Korostetaan sitd, ettd nykytaide irtaantuu taideteos-, tai-
teilija- ja ndyttelykeskeisestd taidekasityksestd. Nykytaidetta kasvatuksellisissa
konteksteissa tarkastelevat tutkimukset ldhtevit siitd, ettd taideopetuksessa tu-
lee huomioida nykyisen taiteen monimuotoisuus ja késitysta taiteellisen proses-
sin luonteesta on laajennettava. Sitd kautta ymmarretddn taiteen merkitys muis-
sakin opetus- ja opiskelutilanteissa. Ajatellaan, etteivdt kokemukset uudenlai-
sista taiteellisista ilmaisun muodoista lisdd tietoisuutta vain tavoista tehdd tai-
detta. Ne myos kasvattavat ymmarrystd muun muassa esteettisyydestd, eri ma-

460 Kts. esim. Knight 2006, Song 2009.

461 Kts. esim. Cohen & Souza 2008, Desai 2002, Ganesh 2011, Hoedekie 2008, Kaihovirta-
Rosvik 2009, Mogi et al. 2008, Sederholm 2006

462 Kts. esim. Cohen & Souza 2008, Ganesh 2011, Hoedekie 2008, Mason & Eca 2008,
Page et al. 2006, Sederholm 2006.

43 Kts. esim. Desai 2002, Irwin ja O’Donoghue 2012, Kaihovirta-Rosvik 2009, Page et al.
2006, Song 2009.

464 Kts. esim. Desai 2002, Kaihovirta-Rosvik 2009, Laitinen 2006, Song 2009, Varto 2006.

465 Kts. esim. Broughton, Quon & Hay 2008, Kenneday 2008, Song 2009.



154

teriaaleista, mielikuvituksesta, maailman ilmioistd, jopa yksittdisestd oppiai-
neesta ja sitd kautta taiteiden tdrkeydestd eldméssd. Osa katsoo, ettd taiteen
merkitys ymmarretddan, kun se tuodaan esille osana laajaa kaikkialla olevaa vi-
suaalista kulttuuria ja suhteutetaan muihin kommunikaation muotoihin. N&in
se on helpompi sitoa muuhun eldméddn. Useille tutkimuksille ja ndkemyksille
on yhteistd ajatus, ettd nykytaidetta on ldhestyttdva arkisella tavalla. Taidekas-
vatus, kuten kouluopetus ylipddnsd, tulee linkittdad todellisen eldmédn yhteisoi-
hin ja paikkoihin.466

Tutkimuksissa taidekasvatukselle ja taiteen opettamiselle asetetaan mui-
takin vaatimuksia, joita nykytaiteen mukaan ottaminen edistdd. Nykytaiteessa
korostuu vapaus, joka tukee luovaa prosessia. Monimuotoisuudessaan nyky-
taide antaa tilaa ajatella ja pddstd kdsiksi mieltd avartaviin ideoihin. Toisaalta
sithen liittyy haasteellisuutta, sitoutumista ja riskinottoa. Asioita, jotka liittyvat
myos tutkivaan otteeseen, jonka tulisi myds tutkijoiden mukaan kuulua taide-
kasvatukseen kuten muuhunkin opetukseen. Nykytaiteen liittyessd eri elaman
alueisiin ja mahdollistaessa erilaisten asioiden yhdistimisen se luo tilanteita
pohtia ongelmia, analysoida ja etsid ratkaisuja.4¢”

Kuten edelld on tullut esille, nykytaiteen roolia osana opetusta perustel-
laan silld, ettd se taiteellisten taitojen lisdksi kehittdd ajatteluun ja tietojen kriitti-
seen kdsittelyyn liittyvid taitoja sekd sosiaalisia taitoja. Silld on visuaalisuuteen,
auditiivisuuteen ja tuntoaistiin liittyva ulottuvuutensa, mutta sen ndhd&an
my6s mahdollistavan kehollisuuden tarkastelun. Mielen ja kehon yhtdaikai-
suutta pidetddn olennaisena.468

Tutkimuksien tuloksissa ja kirjallisuudessa toistuu myos ajatus, ettd taide
auttaa identiteetin rakentamisessa. Taide on paikka tarkastella identiteettid. Sen
kanssa tyoskentely lisdd tietoa ja ymmarrystd niin itsestd kuin maailmasta. Esi-
merkiksi Kuvien keskelld -kirjan artikkeleissa todetaan taiteen ja kuvien tekemi-
sen ja tarkastelun sisdltdavan oppijan identiteetin rakentumista, minuuden voi-
maharjoituksia, oppijan elimysmaailmaa, toisaalta kipeitd ja kasvattavia koh-
taamisia oman epétdydellisyyden kanssa, toisaalta iloa, mielekkyyttd ja oival-
luksia.*®® Lan Tuazon mielestd kysyttdessd nykytaiteen kohdalla, miksi taidetta
tehd&dédn, on sama kuin kysyisi, mitd tarkoittaa olla ihminen.470

466 Kts. esim. Barbosa 2008, Broughton, Quon & Hay 2008, Cohen & Souza 2008, Desai
2002, Freedman 2008, Ganesh 2011, Graham & Goetz Zwirn 2010, Irwin &
O“Donoghue 2012, Mogi et al. 2008, Page et al. 2006, Reimann 2008, Song 2009, Stuhr,
Ballengee-Morris & Daniel 2008, Tourinho & Martins 2008. Kuvataideopetuksen
suhde visuaalisen kulttuurin monimuotoistumiseen sekd muuhun yhteiskuntaan ja
eldamddn on keskeinen teema Kuvien keskell4 -kirjassa (Kettunen, et al. 2006 (toim.))
Kts. esim. Jokela 2006, Kettunen 2006, Laitinen 2006, Malinen 2006, Sederholm 2006,
Varto 2006.

467 Kts. esim. Ganesh 2011, Horn 2006 ja 2008, Mogi et al. 2008, Song 2009.

468 Kts. esim. Mogi et al. 2008, Rankanen 2006, Vanhatapio 2006.

469 Kts. esim. Horn 2006 ja 2008, Kaihovirta-Rosvik 2009, Mason 2008, Page et al. 2006,
Kuvien keskelli -kirjasta (Kettunen et al. (toim.)) kts. esim. Rankanen 2006, Stromberg
2006.

470 Tuazon 2011, 28-33.



155

5.3 Kasvatus ja oppiminen nykytaiteen sisdltoni ja tavoitteena

Sen lisdksi, ettd nykytaiteen monet muodot haastavat taidekasvatusta muuttu-
maan, saavat ne myo6s arvioimaan uudelleen kasvatuksen, opetuksen ja oppi-
misen tavoitteita, menetelmid, sisdltojd, kdytantojd ja kriteerejd yleisemminkin.
Kuten tutkimuksen johdannossa otin esille, on nykytaiteessa myos teoksia,
ndyttelyitd tai tilaisuuksia ja tapahtumia, joissa opetus ja oppiminen on otettu
tietoisesti keskeiseksi elementiksi ja lainattu toiminta- ja ilmaisumuotoja kasva-
tuksellisen toiminnan piiristd. Taiteen kasvatuksellisesta kdanteestd (educational
turn) vuonna 2008 kirjoittanut Irit Rogoff kuvaa artikkelissaan taidemaailman
kannanottoa kasvatuspoliittiseen keskusteluun. Han pohtii, miten nykytaide,
taidemaailman kdytannot ja taiteen esittdmisen ympadristot kuten museot pyr-
kivit kommentoimaan vallalla olevia kasvatuskdytantojd ja instituutioita, ja
millaisia arvoja, asenteita ja tavoitteita ne edustavat. 471

Rogoffin artikkeli sisdltyy myos Paul O’Neillin ja Mick Wilsonin toimitta-
maan teokseen Curating and the Educational Turn*’2. Kirjassa on monia néke-
myksid taiteellisesta toiminnasta ja kuratoriaalisista kdytannoistd, jotka tahtda-
vit kasvatuksellisiin kysymyksiin tai joiden sisdltond ne ovat. O’Neill ja Wilson
maédrittelevit kasvatuksellisen kddanteen keskeiseksi piirteeksi sen, kuinka kes-
kustelut, symposiumit ja muut pedagogiset ohjelmat ovat aikaisemmin olleet
ndyttelyjd tukevia, sekundaarisia toimintoja ja tilaisuuksia, mutta viime aikoina
niistd on tullut yhad enenevassd madrin keskeisid toimintoja. Se ei tarkoita vain
sitd, ettd kuraattori toteuttaa pedagogista toimintaa, vaan kasvatuksellinen toi-
minta ja sisdltd ovat osa ndyttelyn kuratointia ja sisdltod.4”3 Seka taiteellisessa
toiminnassa ettd kuratoinnissa kasvatuksellinen kddanne on merkinnyt muutosta
taideobjekti- ja taidemarkkinakeskeisyydestd prosessimaiseen toimintaan, jossa
ollaan avoimia tekemddn yhteisty6td taidemaailman ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Tdllaisessa toiminnassa olennaista ovat avoimet kohtaamiset, ajatusten
ja ideoiden vaihdot ja toteuttamistavat. Toiminta on myos edellyttanyt méérit-
telem&dn esteettisid kriteerejd uusiksi.474

Kasvatuksellinen kddnne on toisaalta Rogoffin mielestd synnyttanyt liian-
kin helposti mallin “pedagogisesta estetiikasta”. Han korostaa, ettei tuloksena
pidad olla vain uusia formaatteja, vaan my®0s toisenlainen tapa tunnistaa, milloin
ja miksi jotain tdrkedd ollaan sanomassa. Han ajattelee, ettd kasvatus ja kasva-
tuksellinen kdanne on hetki, jolloin ollaan mukana tuottamassa ja artikuloimas-
sa totuuksia. Han tdhdentdsd, ettei totuuksia ole siind mielessd, ettd jokin on to-
distetusti oikein, vaan on totuuksia, jotka kasaantuvat subjektivisuuksien kaut-

471 Rogoff 2008. Kasvatuksellisen tendenssin on my®&s tulkittu olevan reaktio eurooppa-
laisten opetusministerien 1999 allekirjoittamaan Bolognan julistukseen, jonka tarkoi-
tuksena on yhtendistdd eurooppalaista koulutusjdrjestelmad. On hyva huomata, ettd
englanninkielen termi education pitaé sisédllaan myos koulutuksen ja esimerkiksi
museopedagogiikan ja yleisotyon, mutta toisaalta ei samalla tavalla kotona tapahtu-
vaa kasvatusta kuten Suomen kielen sana kasvatus

472 O’'Neill & Wilson (toim.) 2010.

473 O'Neill & Wilson 2010, 12-13.

474 Ibid., 19, Rogoff 2010, 42.
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ta. Han pitdd tarkednd, ettd taiteen yhteydessd kasvatukselliset muodot ajavat
asiaa, jota niissd halutaan manifestoida. Niiden tulee antaa mahdollisuus aktii-
visuudelle, kysymysten esittimiselle, kohdata haasteita ja vdhentdd ennakko-
luuloisuutta. Rogoff ymmartdd kasvatuksen itsessddan kadnteiden sarjaksi.4”>

Vaikka kyse ei ole muodoltaan tietynlaisesta tai sisdllollisesti yhtendisestd
taiteellisesta tai taiteeseen liittyvastd toiminnasta, voisi kasvatuksellisen kadn-
teen (educational turn) tiivistetysti sanoa olevan kasvatuksen ja koulutuksen me-
tatason tarkastelua taideteosten, -tilaisuuksien ja -tapahtumien muodossa. Ta-
voitteena on herattdd keskustelua kasvatus- ja koulutustoiminnan takana ole-
vista rakenteista kuten valta-asemasta, esittdd kysymyksid siitd, ketd kasvatus-
instituutiot edustavat, kenen tietoa opetetaan ja opiskellaan, ketka jaavat ulko-
puolelle tai miten koulutusta arvioidaan, millaista oppimista arvostetaan, mitka
ovat oppimisen tavoitteet ja mitd on elinikdinen oppiminen ja miten sitéd tuetaan.
Olennaista on saada pohtimaan, voisiko asioista ajatella toisin, voisiko asiat
tehdd toisin, voisiko tilanne olla toisin. Pyrkimyksend on vapautuminen rajoit-
tavista systeemeistd. Yhteys kriittiseen pedagogiikkaan on ilmeinen, ja taméan
ottavat esille myds O’Neill ja Wilson.

Gary Granville on tulkinnut, ettd Rogoff ndkee kasvatukselliset kysymyk-
set esiin nostaville taidemaailman toimijoille olevan tarkeampéad saada kayntiin
kasvatuksellinen prosessi kuin esteettinen kokemus. Taméd vertautuu radikaa-
leihin kasvatustieteilijoihin, joille on tirkedmpdd havaintojen ja tutkimusten
tekeminen sekd niiden tulokset kuin muodollinen ja virallinen opetussuunni-
telma. Granville nostaa taméan esille artikkelissaan, jossa hdn kasittelee taide-
maailmassa tapahtunutta kasvatuksellista kddnnettd suhteessa koulutuspoli-
titkkkaan.#”¢ Hanen mielestddn kasvatuksellisen kddnteen takana taiteessa ja ku-
ratoinnissa on kriittinen tietoisuus kasvatuksen voimasta olla vapauttava ja ra-
dikaali voima, kumouksellinen seka kasvatus- ettd kulttuuri-instituutioille. Tai-
detoiminta, kuten my®os taide poliittisena aktivismina, nojaa tdssd mielessa pal-
jon kriittiseen pedagogiikkaan.

Granville tuo esille kiinnostavan asetelman, joka vallitsee taidemaailman
ja koulutuspoliittisen keskustelun vililld. Samaan aikaan, kun pedagoginen
kadnne vallitsee keskustelua taiteen kdytdnnoissd, kuratoinnissa ja taidepuhees-
sa, kasvatuspoliittinen keskustelu on pullollaan viittauksia innovaatioon, luo-
vuuteen ja yrittdjyyteen. Hain huomauttaa, ettd nama kaksi ilmiotd, joiden pitéi-
si olla vastavuoroisesti yhtenevdisid, tosiasiassa polarisoivatkin toisiaan.4”” Toi-
saalta, Granville toteaa, on aina ollut jannitystd taidekasvatuksessa koulutus-
tendenssien yhtenevéisyyteen tdhtddvan luonteen ja taiteen moninaisuutta ko-
rostavan luonteen vililld. Taiteen autonomia ei ole koskaan istunut helposti
pakottavan koulutuksen kontekstiin. Taidekasvatus voi toimia autonomisem-
min muodollisten ja virallisten rakenteiden ulkopuolella. Taiteen suhde kasva-
tukseen onkin Granvillen mukaan haasteellinen siind mielessd, ettd toisaalta
kasvatus maddritelladn kansallisten opetussuunnitelmien tiukkojen rakenteiden

475 Rogoff 2010, 42-43.
476 Granville 2011.
477 Ibid., 350.
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mukaan, toisaalta mielikuvituksellisten aloitteiden mukaan yhteisollisessd tai-
teessa ja informaalissa oppimisessa.*’8

Voisi ajatella, ettd pedagogisen kddnteen alle luettava nykytaide ja sen
kaytanteet olisivat juuri sitd, mistd tutkimuksessani on kyse. Haluan kuitenkin
tahdentdd, ettd itse nden sen vain yhdeksi tendenssiksi nykytaiteen sisalla. Toki
siind on ldhtokohtaisesti paljon tekijoitd, jotka tekevdt taideteoksista ja sen ym-
pdrilld olevista kdytdnteistd oppimisen ympaéristdjd ja sithen niissd myos tahda-
tadn. Kuten johdannossa totesin, koska tutkimukseni tavoite on ehdottaa, kuin-
ka nykytaidetta ylipddnsd voi kasitelld oppimisen ndkokulmasta omana itse-
nddn, en nosta pedagogisen kadnteen sisille laskettavia teoksia erikoisasemaan.

5.4 Mitd uutta nykytaiteesta oppimisen ymparistona?

Taman luvun katsaus on tuonut esille sen, ettd kiinnostusta nykytaiteen ja
oppimisen suhteen médrittelyyn on ja ettd yhd enenevéssd méadrin nykytaidetta
pyritdaan linkittiméaan kasvatus- ja opetustoimintaan muiltakin osin kuin taide-
opetuksessa. Olen katsauksessa selvittanyt, mitd oppimiseen liittyvid ja sitd tu-
kevia asioita eri tutkimuksissa ja erilaisten projektien raporteissa esiintyy. Isolta
osalta nykytaiteen potentiaalin toimia oppimisen ympadristond ndhddan liitty-
vdn sen tapahtumaluonteisuuteen, yhteisollisyyteen, paikkasidonnaisuuteen
sekd sosiaalisiin kédytanteisiin ja interventioihin. Tutkimuksissa ja ndkemyksissa
korostuvat nykytaiteen avoimuus ja strukturoimattomuus, jopa epamaéédrdisyys
oppimisen tavoitteiden ja tulosten suhteen. Nykytaiteen ndhd&ddn avaavan
mahdollisuuden aidolle tutkimiselle ja oivaltamiselle.

Aiemmat tutkimukset ovat pitkalti olleet yksittdisid, usein laajoja, pidem-
mén aikaa kestédneitd projekteja ja prosesseja. Niiden samoin kuin teoreettisem-
pienkin pohdintojen keskitssa on usein tietyntyyppinen taiteellinen toiminta tai
menetelmd. Vaikka on esitettykin johtopdatoksia siitd, mitkd asiat nykytaiteessa
vaikuttavat ja millaiseen oppimiseen, ei nykytaidetta ole yleisesti ja sindnsa
analysoitu oppimisen ympadristond. Tutkimukseni eroaakin aiemmista tutki-
muksista siind mielessd, ettd tutkimusotteeni on teoreettisempi ja tulokulmani
asiaan on yleisemmadlld tasolla. Ajattelen nykytaidetta mahdollisimman laajasti,
ja ajattelun mallien taustalla ovat mahdollisimman erilaiset nykytaiteen muodot.

Tutkimukseni eroaa monista tédssd esitellyistd tutkimuksista myos siten, et-
td minun tutkimukseni viitekehyksend ei ole koulu ja opetussuunnitelmat tai
museoissa ja gallerioissa toteutettava pedagoginen tyo tai yleisotyo. Tavoitteena
ei ole ldhted pohtimaan, miten tutkimukseni tulokset istuvat vallassa olevaan
formaalisen opetuksen ja koulutuksen tavoitteisiin tai opetussuunnitelmiin tai
miten se voisi niitd muuttaa. En ldhde arvottamaan nykytaidetta paremmaksi
oppimisen ymparistoksi kuin aikaisemmat opiskelun tavat tai méadrittelemaan
sitd vaihtoehtoiseksi pedagogiikaksi. Pdinvastoin lahtokohta on, ettd nykytaide

478 Ibid., 358-359.
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ei ole ristiriidassa vallassa olevien oppimiskésitysten kanssa. Toisaalta se voi
kuitenkin saada miettimddn kasvatuskaytantojda uudella tavalla.

En mydskddn nosta taideopetusta erityisasemaan tai edes katso, ettd se oli-
si edellytys nykytaiteen kaytolle oppimisen ympaéristond. Itse asiassa koen, ettd
jos tavoitteena on lisdtd ymmarrystd taiteen merkityksestd oppimiselle, pohdis-
kelut taiteen ja taidekasvatuksen alueella eivit riitd. Ajatukseni on, ettd nykytai-
teella tekemisen tai kokemisen kohteena on mahdollisuus toimia oppimisen
ympadristond missd kontekstissa hyvansa.

Toisaalta on ymmarrettdvad, ettd keskustelu ldhtee taidekasvatuksen ja
-opetuksen alueelta, koska on ndhtdvissd tyytyméattomyyttd sitd kohtaan, miten
taide alalla késitetddn. Nakemykset uudistuksen tarpeesta taidekasvatuksessa
perustuvat pitkalti kritiikkiin, joka kohdistuu modernistiseen taidekdsitykseen
perustuvaan esteettisid ja itseilmaisullisia ldhtokohtia painottavaan ajatteluun.
Tutkimuksissa painotetaan uusia tapoja tehda taidetta. Pohdintaa taiteen inst-
rumentaalisesta kdytostd ei esiinny, vaan oppimisen yhteydessd nykytaiteen
laheiset yhteydet eri tiedon ja eldmén aloihin katsotaan olennaiseksi asiaksi.
Esteettiset, eri aistein havaittavat toimintatavat ja ilmaisumuodot ndhddan jopa
alisteiseksi muille tarkoituksille. Nykytaiteilijat ja heiddn tekeménsa taide koe-
taan tarkedksi sen vuoksi, ettd he kasittelevit ja nostavat esiin nykyajan ilmigita.
Nahdéadn, ettd nykytaiteen avulla niin taideopetukseen, taidekasvatukseen kuin
kasvatukseen yleisesti voidaan tuoda sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen
tietoisuuden kasvattaminen.

Valtaosassa tutkimuksia ja ndkemyksid paddytaankin siihen, ettd nykytai-
de on viline pedagogisille uudistuksille. Usein pdddytdan toiveeseen, ettd ym-
marrettdisiin nykytaiteen edustamien asioiden ja toimintatapojen mahdollisuus
olla uudistamassa kasityksid oppimisesta ja antavan vilineitd kriittiseen pu-
heenvuoroon laajemmassa kasvatuspoliittisessa keskustelussa. Oman tutki-
mukseni taustalla ei ole pyrkimystd muodostaa kannanottoa tdhdan keskuste-
luun. Muutos tai oikeastaan lisd, jonka tutkimukseni toivon tuovan, on tapa
ndhdi ja tulkita nykytaidetta nykyistd vahvemmin oppimisen ndkokulmasta.

Uusien taiteen tekemisen tapojen sekd sen vaatimuksen rinnalla, ettd taide
ja taidekasvatus ymmadrrettdisiin laajemmassa sosiaalisessa ja poliittisessa kon-
tekstissa, korostetaan tarvetta opettaa ja opiskella visuaalista kulttuuria. Tata
perustellaan silld, ettd kuvallisen informaation mééran ollessa nykyisin niin val-
tava, ihmiset tarvitsevat tukea sen késittelemiseen. Ajatellaan myos, ettd kuva-
taide ja muu visuaalinen kulttuuri ovat ldhelld toisiaan monella tapaa.*”® Myos
tamédn ndkokulman rajaan pois tutkimuksestani. Olen samaa mieltd kuin Se-
derholm, joka huomauttaa, ettei nykytaide ole pelkdstddn visuaalista, vaan
myo6s toiminnallista ja kielellistd: osallistavaa, ajatuksia herdttdvdd ja emotio-

479 Visuaalisen kulttuurin opetuksesta kts. esim. Wilson 2003. Myos Suomessa taméa on
ollut voimakkaasti esilld. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on ilmestynyt
edelld mainitun Kettunen et al.(toim.) 2006 liséksi useita muitakin julkaisuja, kts.
esim. Saarikangas, (toim.) 1998, Apuli-Suuronen (1999), Seppénen (2001 ja 2005),
Rossi & Seppad (toim.) 2007 ja Rasanen (2008). Vuosina 2010-2013 toimi myds Poh-
joismaiden ja Baltian maiden yhteinen tutkijaverkosto CAVIC (Contemporary Art and
Visual Culture in Education), jossa itsekin olin aluksi mukana.



159

naalista. Media-, mainos- ja viihdekulttuuri sen sijaan on visuaalista ja kielelli-
sestikin pelkistettyd: katseltavaa, silmdiltdvdd ja tunteisiin vetoavaa. Taiteen ja
muun visuaalisen kulttuurin toimintatavat voivat poiketa paljonkin toisis-
taan.480 Rajauksen syynd on myos se, ettd kuvien maailma merkitysrakentei-
neen on niin valtava, etten ldhde sitd taman tutkimuksen yhteydessd késittele-
méadn. Nden kuvat ja kuvallisen viestinndn saman tasoiseksi tekstin kanssa.
Niin kuvan vastaanottoa kuin tekemistékin tulee oppia kuten tekstin lukemista,
kirjoittamista ja tulkitsemista tai matemaattisia taitoja. Vaikka kuvataide on tie-
tenkin yksi parhaimmista ymparistoistd harjoitella nditd taitoja, kuvien tulisi
olla osa kaikkea opetusta, kuten ne ovat osa kaikkea koulun ulkopuolisessa
maailmassakin.

Samoin ajattelen nykytaiteen tulevan aidommin ja vahvemmin késitellyksi
sen omista ldhtokohdista eli yhdistamalld se muihinkin kuin vain kuvataiteen
opiskeluun. Silld tavalla ajattelen sen myos tukevan paremmin ihmisen kasvua
kaiken kaikkiaan. Useissa tdssd esitellyissd tutkimuksissa ja monissa muissa
julkaisuissa ja kirjoituksissa korostetaan, ettd taidekasvatuksen tulisi kasvattaa
ymmarrystd taiteen merkityksestd elaméssda. Minun tutkimukseni ldhtokohta on,
ettd syyt etsid argumentteja nykytaiteen toimimiselle oppimisen ymparistona
ovat nykytaiteessa itsessddn.

480 Sederholm 2006, 50.
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6 NYKYTAITEEN EDELLYTYKSIA TOIMIA
OPPIMISEN YMPARISTONA

Olen tutkimuksen ensimmdisessd osassa madadritellyt taidetta, nykytaidetta ja
oppimista sellaisessa valossa, joka avaa hahmottamaan nykytaiteen mahdolli-
suuksia saada aikaan oppimista. Tdssd luvussa pureudun asiaan tarkemmin ja
tuon seikkaperdisemmin esille, millaisia edellytyksid mielestdni nykytaiteella
on toimia oppimisen ympéristona.

6.1 Alykkidn toiminnan viline ja tietoa tuottava kiytinto

Otin luvussa 3 esille filosofi Alva Noén teoksen Strange Tools. Art and Human
Nature. Noé siis ndkee taideteokset omituisina tyokaluina. Héan kirjoittaa ihmis-
ten olevan teknologisia eldimid ja luonnostaan suunnittelijoita. Hidn ajattelee
samalla tavalla kuin tdssd vditoskirjassa on kasvatustieteen kautta tuotu esiin,
ettd tyokalut (myos kieli ja kuvan tekeminen) ovat keskeisid ihmisolennoille.
Tyokalut organisoivat ihmisten eldmdd ja osittain tekevidt meistd sitd, mitd
olemme. Taiteen ero muihin ty6kaluihin verrattuna on Noén mukaan siind, etta
taiteelta on riisuttu funktio ja taide kyseenalaistaa padamaédran. Eri taiteen muo-
dot eivét kuitenkaan vain tutki, mallinna ja esitd tapoja, joilla meid&t on organi-
soitu. Taide kyseenalaistaa ne arvot, sdannot, konventiot ja olemukset, jotka
ylipddnsd mahdollistavat teknologian kédyton. Taide (ja filosofia) muuttavat ta-
poja, joilla ihmiset on organisoitu. Ne antavat meille voimavaroja ajatella mita
teemme, ja tehdd asiat toisin. Noén mukaan taide on tarkoituksellisesti huonosti
suunniteltua. Taide on omituinen tytkalu hyddyllisyyden puutteessaan ja pe-
rustamattomuudessaan. Taide alkaa, kun ihminen menettid mahdollisuuden
pitdd tuttujen teknologioiden taustaa itsestddn selvand.481

481 Noé 2019, 13, 87, 124-126, 172, 266.
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Oma ndkokulmani nykytaiteeseen &lykkddn toiminnan vilineend on
konkreettisempi ja tarkastelukulmani kapeampi. Oppimista késittelevassa
osuudessa toin esille, ettd nykyisissd oppimiskasityksissd korostetaan oppimi-
seen ja tiedonmuodostukseen vaikuttavan ensinndkin muiden ihmisten kanssa
luodut verkostot ja viiteryhmit, joissa ihminen toimii. Toiseksi niihin liittyvit
erilaiset vilineet ja kdytannot, joita ihminen on kehittanyt helpottamaan dlykas-
td toimintaa. Nykytaide moninaisuudessaan ja kommunikoidessaan muiden
eldmdn alueiden kanssa muovaa ja jasentdd ihmisen havaintoja, tarkkaavaisuut-
ta, tietoisuutta ja muistia monella tavalla. Niinpd nykytaidetta kadytantona ja
nykytaiteen teoksia voi perustellusti verrata muihin sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti rakentuneisiin dlykkdan toiminnan vélineisiin, sosiaalisiin representaatioihin
ja késitteellisiin tuotoksiin ja ndhdd nykytaiteen maailma yhteiskunnan tietoa
tuottavana kdytantoyhteisond. Taiteen ajattelen dlykkddn toiminnan vélineend
sisdltivian sen sekd materiaalisia ettd immateriaalisia ulottuvuuksia. Jalkimmai-
silld tarkoitan edelld mainittuja sosiaalisia ja késitteellisid valineitd.48

Alyllisestii toiminnasta syntyneiti ja dlyllisti toimintaa synnyttivii
vilineitd

Kuten aiemmin on tullut esille, ihmisen ajattelua muovaavista ja sdételevista
dlykkadan toiminnan tyovialineistd Vygotsky manitsee myos taiteet. Tamad tutki-
mus pyrkii tuomaan esille, millainen tydkalu nykytaide voisi olla nykytutkijoi-
den terminologian mukaisessa kulttuurin tarjoamassa tyokalupakissa.

Yksi tapa avata nykytaiteen olemusta dlykkddn toiminnan vilineend on
verrata sitd oppimista késittelevdssd osassa mainitsemaani Bereiterin kasitteelli-
seen artefaktiin (conceptual artifact). Ndin siitd huolimatta, ettd Bereiter toteaa
kasitteellisten artefaktien eroavan konkreettisista kulttuuriesineistd niiden ol-
lessa abstrakteja ja immateriaalisia. Ajattelen, ettd taideteokset voi ndhda kult-
tuuriesineen ja késitteellisen tuotoksen hybriding, késitteellis-materiaalisina
vilineing, joilla voi tyostdd asioita. Ja onhan osa nykytaiteen teoksistakin imma-
teriaalisia. Nykytaiteen voi ndhdd istuvan Bereiterin kisitteellisten artefaktien
kuvaukseen. Nykytaiteen teokset ovat ihmisen aikaansaannoksia, jotka on luotu
jotakin tarkoitusta varten. Niilld on syntymd ja historia. Ne ovat todellisia ei-
vitkd subjektiivisia kokemuksia. Ne palvelevat ajattelun kehittdmisen kohteina
sekd kehittyvit ja muuttuvat jatkuvasti. Niitd voidaan eri tavoin kuvata ja ha-
vainnollistaa sekd verrata muihin késitteellisiin artefakteihin. Ne voidaan tun-
nistaa tiedon valautumisesta (embedded) niin ihmisten mieliin kuin sosiaalisiin
kaytantoihin tai konkreettisiin tyovalineisiinkin. Késitteellisilld artefakteilla on,
kuten teorioilla ja suunnitelmilla, kulttuuriesineille tyypillisid ominaisuuksia,
joiden ansiosta ne voidaan ottaa tutkimuksen ja keskustelun kohteeksi ja niitad
voidaan jakaa yhteisollisesti. Niitd voidaan tarkoituksellisesti muunnella ja ke-
hittdd ja kdyttdad moniin erilaisiin tarkoituksiin, joista osaa ei ehkd ennakoitu
niiden syntyhetkelld. Ihmisilld on erilaisia suhteita eri kasitteellisiin artefaktei-

482 Viitekehyksend kdaytan Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen selvitystd ja tapaa puhua
dlykkdan toiminnan valineistd. Kts. esim. Hakkarainen, Loka & Lipponen 2004, 151~
154.
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hin. He ymmartavat ja osaavat kéyttdd niita eri tavoin. Nykytaidetta kuten mui-
ta kasitteellisid artefakteja voidaan arvostaa eri tavoin. Bereiter kuitenkin toteaa,
ettd mielekkddmpad kuin yrittdd arvioida niiden ehdotonta totuusarvoa, on ar-
vioida, onko uusi kasitteellinen artefakti kehittyneempi tai selitysvoimaisempi
kuin sen edeltdja. Taideteoksiin tdllainen vertailu ei tosin sovellu.483

Samalla tavalla taiteen olemus ja taidemaailman kdytannot jakavat niin
ikddn oppimista kasittelevassd luvussa mainitun Moscovicin sosiaalisen repre-
sentaation piirteitd. Taiteen ja taidemaailman voi ajatella Moscovicin ajattelun
mukaisesti kulttuurin luomiksi ideoiksi, joilla on “oma eldménsd, jotka kom-
munikoivat keskenddn, vastustavat toisiaan, muuttuen, kadoten ja uudelleen
ndyttdytyen”. Ne voivat muovautua ja kehittyd ajan kuluessa. Kuten uudet so-
siaaliset representaatiot, myos uudet taiteen muodot syntyvit aikaisempia ke-
hittelemalld ja muokkaamalla. Taide sosiaalisena representaationa luo ihmisten
vilisid vuorovaikutustilanteita ja voi auttaa saavuttamaan vastavuoroista ym-
marrystd. Myos taiteen piirissd yksittdiset toimijat ja heiddn yhteisonsa tuotta-
vat omia representaatioitaan ratkaistakseen kohtaamiaan ongelmia. Moscovic
kuitenkin painottaa, ettd sosiaaliset representaatiot ovat itsendisid, irrallisia yk-
siloistd ja ryhmistd. Taméan vuoksi ne vaikuttavat materiaalisilta objekteilta.
Taidekin eldd ikddn kuin omaa eldmé&ansd. Moscovicin ajattelemiin sosiaalisiin
representaatiohin verrattuna taide eroaa siind, ettd sen keskiossd ovat havaitta-
vat objektit. Taiteeseen pdtee my0s se sosiaalisten representaatioiden piirre, ettd
silld on muotoja, joka on ammatillisen toiminnan tulosta. Erityisesti ajatus siitd,
ettd sosiaaliset representaatiot tekevit abstraktit teoriat helpommin ymmarret-
taviksi ja niiden voidaan ymmaértdd muodostavan vélittdavan linkin abstraktien
tieto-objektien ja arkitiedon vilille, istuu taiteen olemukseen.484

ksinkertaisimmillaan nykytaiteen teokset voi ymmartdd dlyllisen toimin-
nan vilineiksi, koska niiden avulla ihmisen henkinen suoritus on muutettu ni-
kyvaksi. Kuten kulttuuriesineilld yleensd, myos nykytaiteella on késitteellisen
sisdltonsid ohella esineellinen tai toiminnallinen ulottuvuutensa. Lisdksi, kuten
dlykkdan toiminnan vdlineitd ylipddnsd, taidetta ja taideteoksia voidaan pitdd
tutkimuksen kohteena olevina kulttuurisina vélineind, joista etsitddn tekijoiden-
sd kasittelemid asioita ja heiddn ratkaisemiaan ongelmia. 48 Toki voidaan kysy4,
mitkd vélineet eivit ole dlykkddn toiminnan vilineitd, koska kaikki ihmisen
luomat vélineet jollakin tapaa auttavat ihmistd selviytyméadn, mika itsessddn on
jo édlykasta toimintaa. En kuitenkaan ldhde pohtimaan tdtd kysymystd sen
enempdd. Haluan tuoda esille, milld tavalla nykytaide kdytdantond ja nykytai-
teen teokset toimivat &lyllisen toiminnan vélineena.

Nykytaiteen teokset voi helposti liittdd kuuluvaksi dlyllistd toimintaa tu-
kevien kulttuuriesineiden joukkoon, joiden materiaalisiksi olomuodoiksi maini-
taan muun muassa tekstit, kuvat, dynaamiset simulaatiot, abstraktit mallit ja
menetelmat, jotka havainnollistavat abstrakteja suhteita ja mahdollistavat visu-

483 Bereiter 2002, 58, 64-68, 70, 75. Lahteend kdytetty myds Hakkarainen, Lonka & Lip-
ponen 2004, 258-260.

484 Moscovici, 2000, 25. Lahteena kaytetty Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 268-269.

485 Vrt. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 152, 272, 276-277.
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aalisen vertailun. Nykytaiteen teokset ovat kuten muutkin &lyllisen toiminnan
vilineet kulttuurituotteita, joihin on esineellistynyt inhimillistd dlykkyyttd. Nii-
den avulla voivat muutkin kuin vélineen luoja suorittaa &lyllisid toimintoja.
Ihmisen luomina representaatioina teokset antavat toisille mahdollisuuden
ndhdd, mitd tekijd ajattelee. Samansuuntaisesti kuin esimerkiksi tieto- ja viestin-
tatekniikan tarjoamat simulaatiot ja pienoismaailmat, my6s nykytaide tarjoaa
mahdollisuuden kokeilla ja késitelld monimutkaisia ilmioitd ja rakentaa siltaa
teoreettisten abstraktioiden ja kokemustiedon vilille.48¢ Sederholm kirjoittaa,
ettd taiteilijat tarkkailevat eldmdd. He eivét jdljennd sitd, mutta rakentavat eld-
manndkoisen tilan, jossa eldméd voi aistia. Katsojan ei tarvitse unohtaa, ettd ha-
nen edessddn on keinotekoinen tila, joka on tehty nimenomaan tuottamaan vai-
kutus.487

Erityisen leimallisesti nykytaiteen teoksien kohdalla toteutuu se &lyllisen
toiminnan vilineiden ehto, ettd niissd integroituvat symboliset ja materiaaliset
ulottuvuudet. Késitteellisten ja materiaalisten prosessien yhteen kietoutuminen
korostuu nykypdivan kulttuuriesineissd niiden siséltdessd yhd enemmaén dlyk-
kyyttd ja tietoa. Taiteessa tdméd ominaisuus on aina ollut keskeinen, mutta on
voimakkaammin ldsnd taiteessakin sen nykyisissda muodoissaan. Talld tarkoitan
sitd, kuinka nykytaiteessa esimerkiksi kdytetddn monipuolisemmin kuin van-
hemmassa taiteessa erilaisia muita dlykkddn toiminnan vilineitd. Visuaalisten
esitysten tai toiminnallisten ilmaisumuotojen takana on erilaisista kaytantoyh-
teisoistd ja verkostoista kerdttyd tietoa ja dlykkyyttd. Nykytaide on viline ha-
vainnollistaa késitteellisid ja materiaalisia prosesseja yhdistdavad ilmictd ja kas-
vattaa ymmarrysta siitd.

Nykytaiteen voi siindkin mielessd ajatella dlykkddn toiminnan vélineeksi,
ettd se auttaa ihmisid késittdimdan ja kasittelemddn maailmaa ja sen ilmioitd,
moninaisten muotojen ja sisédltdjen myotd hyvin monellakin tapaa. Toisaalta
silld on omat erityispiirteensd. [hmisen oman &lykkddn jarjestelman laajennuk-
sena kaytettaville dlykkdille jarjestelmille on tyypillista se, ettd “ne esittavit tie-
toa helposti saavutettavassa muodossa, tukevat tehokasta mieleen palauttamis-
ta, organisoivat ja jasentdvat ihmisen toimintaa ympdéristossddn ja tarjoavat tu-
kea uusien ajatusten tuottamiseksi” .88 Tdssd kohtaa taide ja varsinkin nykytai-
de tekee poikkeuksen. Taideteokset eivat valttamattd yksinkertaista ilmioitd ja
tee niitd jarjelld ymmarrettdvaksi. Niiden avatessa ilmitihin my6s kokemuksel-
lisen ja tunteilla kasiteltdvdn tason ne tuovat ymmaérrykseen mukaan myos
henkilokohtaisen tason ja samalla useampia ndkokulmia. Né&in taideteokset
saattavatkin heikentdd ilmididen yleistettdvyyttd ja objektiivista selitystd. Tai-
teen tarkoitus ei ole esittdd tietoa ja asioita helposti saavutettavana. Pdinvastoin
yhdistelemailld asioita ja esittamalld tuttuja asioita uudella tavalla, uusissa yh-
distelmissd ja yhteyksissd, saattaa se ennemminkin tehdd asioista monimutkai-
sia ja aiheuttaa hammennysta. Alykkaan toiminnan vilineet ja jdrjestelmit vaa-

486 Vrt. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 151-152.
487 Sederholm, 1998, 98-99.
488 Ibid., 142. Kts. myos Phillips & Soltis, 2009, 49.
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tivat uudenlaisia taitoja sekd vaikuttavat tapaamme ajatella ja ndhdd maailmaa.
Taide ja varsinkin nykytaide monimuotoisuudessaan toimii juuri ndin.

Arkiajattelun ja tiedon kohtaaminen

Kuten on tullut esille, oppimisen yhteydessd korostetaan nykyddn sitd, etta
dlykkdan toiminnan viélineiden kdytto sekd tieteellisen ja muun késitteellisen
ajattelun tuomat uudet tavat ajatella ja ndhdd maailmaa ovat vuorovaikutuk-
sessa arkiajattelun kanssa. Arkiajattelu tarjoaa ldhtokohdan tieteellisten ajatus-
ten kehittdmiselle. Tieteellinen ajattelu vuorostaan rikastaa arkiajattelua. Uusien
kiasitteiden maailma on syntynyt arkikasitteitd jalostamalla, tismentdamalld, uu-
siin tilanteisiin soveltamalla ja antamalla niille uusia merkityksid. Sosiaalisten
representaatioiden tehtdvand on palauttaa uusia ilmiditd tuttuihin ja kaikille
yhteisiin tarinoihin.48

Samanlainen prosessi tapahtuu myos tyoskenneltdessd taiteen kanssa ja
taidemaailman sisdlld. Sekd taiteen tekemisessd ettd kokemisessa ja tulkinnassa
ldhtokohtana ovat arkiajattelu ja arkiset havainnot, joita tyoskentely taiteen
kanssa jalostaa. Tosin taide ei vdlttimattd tdismennd ajatuksia, vaan antaa uusia
merkityksid. Merkitysten luominen tapahtuu usein toisella tavalla kuin tieteelli-
sessd prosessissa, jossa tutut ilmiot muunnetaan tuntemattomaksi selittdmalla
niiden taustalla olevia mekanismeja ja piilevid prosesseja abstraktien ja kasit-
teellisten mallien avulla. Taiteessa uudet merkitykset syntyvit ilmividen konk-
retisoinnin ja yksilollisten prosessien kautta. Sen lisdksi, ettd taide tuo esille tut-
tuja ilmioitd uudessa, joskus oudossakin valossa, se nostaa esille nakymaéttomis-
sd olevia asioita.4%

Nykyisin yhd enenevédssd madrin niin tuttujen asioiden kuin nakymaétto-
missdkin olevien asioiden konkretisointi tapahtuu toiminnan ja taideyleison
osallistumisen kautta. Nykytaiteen kohdalla pienoismaailmojen luojina eivét
ole vain taiteilijat, vaan he inspiroivat ihmisid tulemaan mukaan téllaisten maa-
ilmojen luomiseen. Nykytaiteessa kuten muidenkin kulttuuriesineiden valmis-
tamisessa kdytetddn ja tekemisen prosessissa kasitelldadn yhd enemman tietoa ja
tutkimusta ja yhd vahemmin raaka-aineita. Kuten muussakin viestinndssd,
myos taiteessa uusi tieto- ja viestintdtekniikka ja sen kehittdminen on tuonut
uudenlaisia vilineitd esittdd ilmioitd ja rakentaa siltaa abstraktin ja konkreetti-
sen, teoreettisen ja kokemustiedon vilille. Toisaalta nykytaide tarjoaa vastapai-
nona teknisille simulaatioille myos eldvien ihmisten yhteisollisid, paikallisia ja
hetkellisid pienoismaailmoja.491

Taidemaailma toimintaverkostona pyrkii kaiken kaikkiaan yhd enemman
avautumaan. Sen seurauksena yksiloille tarjoutuu mahdollisuus laajentaa kay-
tettdvissd olevia dlyllisid voimavaroja, mutta myo6s taidemaailman &lylliset

489 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 269. Yrjo Engestrom esittdd, ettd tieteelliset
késitteet myos kasvavat kohti arkikésitteitd niiden hyodyntamisen ja soveltamisen
prosessissa. Engestrom, 1999, 398.Vygotskin mukaan arkikésitteet kasvavat kohti tie-
teellisid kasitteita tulemalla systemaattisemmiksi ja kasitteellisesti kirkkaammiksi.
Vygotsky, 1982.

490 Vrt. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 269-270.

91 Vrt. Ibid., 159.
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voimavarat laajenevat. Sosiaalisten yhteisojen ja kulttuuristen voimavarojen
hyodyntamistd sekd dlykkyyden sosiaalista hajautuneisuutta ja tarkastelemista
erilaisina ilmitind ilmentdd myos kadytanto, jossa taidemaailma tarjoaa asian-
tuntijuutensa taiteen alalta ja kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijat omansa
koskien oppimista ja eri oppiaineiden sisdltoja.492

Tiedon tuottamista ja oppimista

Kun taideteoksia késittelee dlykkaddn toiminnan vilineend havaitsemisprosessin
ohella, huomio kiinnittyy havainnon kohteessa olevaan tai siihen rakentuvaan
tietoon. Kuten oppimisessa yleensd my0s taiteessa aistittua, havaittua, koettua
tai hankittua tietoa ihminen késittelee eri tavoin. Taideteoksen tuottajat ja teki-
jat konkretisoivat tietoa ja sen synnyttdmid ajatuksia ja ndkemyksid taideteok-
sen muotoon. Teosta tarkasteleva poimii tiedon, ajatukset ja ndkemykset ja suo-
dattaa ne sekd omien ettd yhteison yhteisten rakennelmien ja kokemusten l&pi.
Taide ja yksittdinen taideteos ovat asioita, josta ja jolla tietoa ja ymmarrysta
hankitaan sekd josta ja jonka avulla tietoa ja ymmarrystd luodaan. Né&in ollen on
taiteeseen liittyvédd, taiteesta saatavaa ja taiteen tuottamaa tietoa ja ymmarrysta.
Koska puhumme tiedosta, ymmarryksestd ja ajattelemisen tavasta, on aina
mahdollisuus, ettd tapahtuu my6s oppimista. Niinp4 taiteen voi ajatella olevan
myds oppimisen tapa.4%

Oppimista késittelevassad luvussa otin esille Bereiterin ja Scardamalian aja-
tuksen tietoisesta ja tahattomasta oppimisesta. Useimmiten taiteen dédrelld ta-
pahtuu tahatonta oppimista taiteesta nauttimisen sivutuotteena. Tietoista op-
pimista voi ajatella tapahtuvan yleensi silloin, kun taiteen tarkasteluun liittyy
tietoisia tavoitteita. Vaikka yksittdiset taideteokset eivat valttamdttd tuota yh-
teiskunnallisesti ja yleisesti merkittdvdd tietoa, ajattelen kuitenkin, ettd niiden
yhteydessa ihminen tekemadlld itse tai tarkastelemalla toisten tekemid teoksia
rakentaa tietoa. Teoksen tekemisen prosessissa tekijd rakentaa hankkimastaan
tiedosta jollakin tavalla havaittavan asian. Teoksia tarkasteltaessa ihminen ra-
kentaa tietoa havainnon kohteena olevasta teoksesta. Tieto rakentuu teoksen
fyysisestd todellisuudesta, sen sisdltdamadstd kulttuuritiedosta sekd ihmisen
omasta tietoisuudesta. My0s toisten, teoksen tekijdn tai muiden teosta tarkaste-
levien teoksesta muodostama tieto on rakennusaineena.

Joissakin oppimisen teorioissa korostetaan eroa “annetun uuden oppimi-
sen” (learning the given new) ja ”yhteiskunnallisesti uuden oppimisen” (learning
societal new) valilld. Asiantuntijoiden toiminnassa kaikilla yhteiskuntaelaman
aloilla oppimisen asiayhteys, oppimistehtdvét tai tarvittava tieto on vain har-
voin olemassa valmiina, joten jo niiden tunnistamiseen tarvitaan uuden luomis-
ta.4%* Tulkitsen, ettd ndissd ajatuksissa tieto ndhdadn pitkalti ihmisen ulkopuoli-
sena asiana. Taide sen sijaan tuottaa korostetusti kokemustietoa. Sen suhteen
kaikki ovat asiantuntijoita ja uuden tiedon luojia. Vaikka kyseessd on yksiloon
liittyvé tieto, voi se olla ja usein onkin myos yhteisollisesti, jopa yhteiskunnalli-

492 Vrt. Ibid., 366 ja 384.
493 Venaildinen 2008b, 55.
494 Tbid., 248.



169

sesti merkittavad. Taiteen yhteydessd usein toistetaankin ajatusta siitd, ettd yh-
teisollinen tieto ja kokemus muuttuvat yksilolliseksi ja yksilollinen yhteisol-
liseksi.

Ajattelen, ettd taiteen ja tiedon suhteeseen on kaksi ndkokulmaa. Ensinna-
kin voi tarkastella sitd, mitd tietoa taide valittdd, ja toiseksi sitd, miten taide vai-
kuttaa tietdmiseen. Oppiminen ei kuitenkaan ole vain tiedollinen prosessi, vaan
siihen liittyy erilaisia eksistentiaalisia, olemiseen liittyvid kokemuksia, joita sda-
televat yksilon identiteetti, tunne sosiaaliseen yhteisoon kuulumisesta ja saavu-
tusten vastavuoroinen tunnustaminen.4’> Pauline von Bonsdorff kuvaa taiteen
valittiman, omiin ja toisten kokemuksiin perustuvan tiedon olevan henkil6koh-
taista, eksistentiaalista ja meta-eksistentiaalista. Tieto kietoutuu tunteisiin, suh-
tautumistapoihin, arvoihin, elamyksiin ja kokemuksiin. Meta-eksistentiaalinen
ulottuvuus tuo mukaan sen hahmottamisen, miten ihminen havaitsee, tiedostaa,
mieltdd, tuntee, muistaa tai kuvittelee asioita.4%

Koska taide on ihmisen tekeméd ihmiselle ja linkittyy sekd muodon ettd
sisdllon kautta ihmisten arkiseenkin eldméén, korostuu siind ndiden molempien
oppimiseen liittyvien seikkojen ldsndolo. Niinpd ndenkin taiteella olevan erilai-
sia funktioita opetuksen, opiskelun ja oppimisen prosesseissa.

6.2 Opetuksen, opiskelun ja oppimisen kohde, viline ja kehittdja

Juha Hollo méaritteli vuonna 1918 taidekasvatuksen tehtidvin seuraavalla taval-
la 1) Kasvatus taiteen avulla. Taidetta kdytetddn vilineend jonkun muun kuin
taiteellisen kasvatustavoitteen saavuttamiseen. Hollon mukaan myos taideope-
tus kouluissa on tdllaista sen tavoitteen ollessa tutustuminen eldmén esteetti-
seen aspektiin yleensd eikd kohteena varsinaisesti ole itse taide. 2) Kasvatusta
taidetta varten. Pddmadrdnd on taiteen vastaanottokyvyn ja siitd saatavan nau-
tinnon kasvattaminen. Kohteena on taideyleiso, sen kouluttaminen taiteen kriit-
tiseen vastaanottoon. 3) Kasvatusta taiteeseen. Tama tarkoittaa koulutusta tai-
teelliseen suoritusvalmiuteen. Kyseessd on ldhinnd taiteilijakoulutus. 4) Kasva-
tuksen taidetta. Tdlloin pyrkimys on saada kasvatus taiteeksi. Tadhdn kuuluu
kasvattajien valmius ja valmennus. 4% Vaikka tdmé&n luokittelun taustalla voi
havaita ajatuksen taiteesta omana erillisend saarekkeenaan, kuvaa se edelleen
hyvin sitd, miten monella tavalla taide ja kasvatus kytkeytyvit toisiinsa.

Hollon ajattelua myotdillen nden samalla tavalla kuin muilla tiedon- ja
taidonaloilla nykytaiteellakin olevan karkeasti ottaen neljd eri funktiota suh-
teessa opetus-opiskelu-oppiminen -prosessiin. Se voi olla oppimisen kohde,
oppimisen viline, osa ihmisen kokonaisvaltaista kasvua sekd laajemmassa mit-
takaavassa opetuksen, opiskelun ja oppimisen kehittdja. Mikd ndistd funktioista
painottuu, médraytyy oppimiselle asetetuista tavoitteista sekd sen mukaan, mil-

49 Vrt. Ibid., 358. Hakkarainen, Lonka & Lipponen viittaavat Packer & Goicoechea 2000.
4%  vyon Bonsdorff 2006, 158-161.
497 Tamai tiivistelmd on Pdivi Huuhtaselta 1981, 10. Hollo 1918.
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laista tietoa ja ymmarrystd hankitaan ja miten niitd halutaan hankkia ja kasitelld.
Onko tarkoitus oppia taiteesta ja taiteen avulla jotain vai ymmartdd, mistd tai-
teessa on kyse?

Oppimisen kohde

Nykytaide on oppimisen kohde, kun se on osa kasvatusta, jonka tavoitteena on
kasvattaa tai kasvaa taiteeseen, education (knowledge and understanding) in art tai
of art. Oppimisen tavoitteiden, sisdltdjen ja menetelmien ldhtokohdat ovat nyky-
taiteessa ja sen ominaisuuksissa. Opiskellaan nykytaiteen ilmenemis- ja toimin-
tamuotoja instituutiona, yhteisollisend kdytdantond ja yksittdisen ihmisen toi-
mintana. Tavoitteena on ymmarryksen kasvattaminen nykytaiteesta osana ih-
misen luomaa kdytantoyhteisod sekd ymmarrystd sen traditiosta, historiasta
sekd kritiikistd ja filosofiasta. Tarkoitus on oppia tuntemaan sen merkitysulot-
tuvuudet sekd sen tulkinnalliset, sosiaaliset, kulttuuriset, objektiiviset ja subjek-
tiiviset ulottuvuudet. Oppimisen kohteena ovat nykyajan taiteilijoiden tyo sekéa
muiden taidemaailmassa tyOskentelevien ammatit ja toiminnot. Perehdytdan
sithen, miten taidemaailma nykyisin toimii. Opetetaan ja opitaan nykytaiteen
kohtaamiseen, havainnoimiseen, tulkitsemiseen, arvioimiseen ja arvottamiseen
sekd kokemiseen ja kenties myos osallistumiseen liittyvid asioita. Kun nykytai-
de on oppimisen kohde, tavoitteena on myos nykytaiteen tuottaminen ja teke-
minen, jonka opettamista kutsutaan usein taidepedagogiikaksi. Nykytaiteen
ollessa oppimisen kohteena etsitddn vastauksia esimerkiksi kysymyksiin: Mita
nykytaide on? Miten nykytaide on? Millaista nykytaide on? Miksi nykytaide on
sellaista kuin se on? Missd nykytaide on? Mistd nykytaiteen ilmenemismuodot
syntyvat?

Oppimisen viline

Sill4, ettd nykytaide on opettamisen, opiskelun tai oppimisen véline, tarkoitan
sitd, ettei nykytaidetta ja taideteoksia ensisijaisesti ldhestytd taiteen tuntemuk-
sen ndkokulmasta. Taideteokset ja nykytaide kaytantona kasitetdan tiedon, tai-
don, ymmarryksen ja kokemuksen lihteend ja tuottajana sekd niiden rakenta-
misen ja luomisen vélineend. Taideteokset ovat vilineitd hankkia tietoa, taitoja,
ymmarrystd ja kokemuksia niistd itsestddn, niin niiden ulkoisesta muodosta
kuin niiden kasittelemista sisdlloistakin. Toiseksi taideteokset vilittdvat materi-
aaliensa, sisdltjensd, tuotanto- ja toimintatapojensa kautta tietoa ja ymmarrysta
niiden ulkopuolisesta maailmasta. Jos ne eivét tee tdtd ihan suoraan, niin aina-
kin johdattavat pohtimaan tai innostavat hankkimaan asiasta tietoa. Kolman-
neksi tieto, taidot, ymmarrys ja kokemukset voivat liittyd kontekstiin, jossa teos
on syntynyt tai jossa se on ja on ollut esilld. Eri aikoina ja eri paikoissa synty-
neeseen ja esilld olleeseen taiteeseen on latautunut suuri méaara sekd nakyvissa
ettd viitteen muodossa olevaa asiaa ja tietoa. Myos nykytaiteen teokset ja kdy-
tanteet edustavat erilaisia, eri paikoissa ja eri aikoina eldneitd ihmisid ja yhteiso-
ja. Ne kertovat tekijoidensad kulttuurista ja identiteetistd, kokemuksista, nike-
myksistd, tiedoista, taidoista, tavoista, uskonnoista, uskomuksista, perinteistd,
kayttaytymissdannoistd, arvoista, asenteista, normeista, traditioista ja rituaaleis-
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ta. Nykytaiteen teokset ja kdytdnteet ovat kulttuurituotteina viesteja menneestd
ja nykyhetken ilmi6istd ja ne ilmentdvat myos tulevaisuuden toiveita.4%8

Nykytaiteen teokset ja kdytdanteet toimivat ja niitd voi kdyttdd valineena
jonkun muun kuin niiden itsensd opiskelussa ja oppimisessa. Varsinkin nyky-
taide integroituu eri tiedon, taidon ja eldmin alueiden yhteyteen sen sisdltdessa
muilta eldmén aloilta tuttuja asioita. Koulukontekstissa timd merkitsee integ-
roitumista muihin oppiaineisiin. Se my6s merkitsee sitd, ettd nykytaidetta voi
lahestyd erilaisten, eri eldménalueilta nousevien teemojen ja aihekokonaisuuk-
sien kautta. Koska taiteella ja nykytaiteella on myts omanlaisia tapojaan késitel-
14 tietoa, nykytaide voi myos toimia oppimisen tapana ja vélineend ei vain asi-
oiden oppimiselle vaan my6s oppimaan oppimiselle. Puhuttaessa nykytaiteesta
oppimisen vilineend puhutaan taiteesta kasvatuksessa, taiteen kautta tai sen
avulla oppimisesta, art in education tai education (knowledge and understanding)
through art. Siitd on myds kyse, kun oppimaan oppimisen lisdksi nykytaiteen
ndhd&dan auttavan ihmisend kasvamisessa.

Taide kokonaisvaltaisen kasvun ja oppimaan oppimisen tukena

Noé painottaa omassa ndkemyksessddn, ettei taiteen arvo ole siind, ettd se tuot-
taisi tietoa niin kuin luonnontiede, vaan siind, ettd se on alue, jolla painiskellaan
jo tiedetyn kanssa (tai sen kanssa, minkd luulee tietdvansd). Taide on alue, jolla
yritimme pddstd selville tavoista, joilla ajattelemme ja reagoimme ja arvostam-
me asioita. Taiteen vaatima pohdinta ja tutkimuksen muoto antaa tietoa itsesta.
Jotta taideteoksen ja sen tarjoamat voimavarat ndkemiseen havaitsee, on otetta-
va kantaa sithen, mitd pidamme itsestddn selvdnd. Taide mahdollistaa nidke-
maddn toisin ja tekemddn itsensd uudeksi. Ndin taide on Noén mukaan oppimi-
sen ldhde.4%

Noén ajatukisissa ei ole sindnsd mitddn uutta. Taiteen vaikutus ihmisen
kokonaisvaltaiseen kasvuun on laajin ja ehkd kdytetyin perustelu taidekasva-
tukselle. Nden taiteen vaikutuksen kokonaisvaltaiseen kasvuun sisdltdvan 1)
metakognitiivisten ja oppimisen taitojen oppimisen, 2) toisiinsa kytkeytyvien
luovuuteen, mielikuvitukseen ja ilmaisuun liittyvien ominaisuuksien oppimi-
sen sekd 3) identiteetin ja subjektiviteetin kehittymisen. Késittelen tdtd funktiota
hieman laajemmin, koska katson sen eniten linkittyvdn siihen, miltd kannalta
itse lahestyn nykytaidetta oppimisen ympaéristona.

Nykytaiteen nikemistd metakognitiivisten taitojen oppimisen ympaéristo-
nd edesauttaa nykyinen kasitys, ettd kaikki ulkomaailmasta saadun tai omaan
muistiinsa tallentuneen tiedon késittely on kognitiivista toimintaa. Kognitiivi-
siksi prosesseiksi lasketaan kuuluvaksi niin havaitseminen ja tarkkaavaisuus,
muistaminen, ongelmien ratkaiseminen ja pditteleminen kuin myos tiedon ke-
hitteleminen ja uuden tiedon luominen. Nama kaikki liittyvét taiteen kanssa

498 Venadldinen 2008b, 55 ja 59.
49 Noé 2019, 172, 198, 232, 240
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toimimiseen. Taiteen tai taideteoksen hahmottaminen mielekk&éksi kokonai-
suudeksi kehittdd ihmistd tiedon rakentajana ja luojana.5%

Nykytaiteen roolia oppimisen ympdristond tukevat myos ndkemys, ettei
tieto ole vain faktoja, sekd oletus, ettd tiedon laatu on vahintddn yhtd tarkeda
kuin tiedon madaard. Tietoon liitettdvit asiat kuten abstraktit kisitteet, rutiinion-
gelmien ratkaiseminen, monimutkaisten ongelmatilanteiden hallinta, oppi-
misstrategiat sekd tunteiden sddteleminen kytkeytyvét kaikki nykytaiteen késit-
telemiseen joko sitd tehden tai kokien.

Tietoon ja oppimiseen nihdddn nykydan liittyvan asioita, joista on aiem-
min puhuttu erityisesti taiteiden yhteydessa. Esimerkiksi tunnetta tai affektiivi-
suuden ja kehollisuuden ldasndoloa, merkitystd ja linkittymista &lyllisen toimin-
taan on pidetty taiteiden ominaisuuksina, kuten naturalistista taidekésitysta
avattaessa tuli selkedsti esille. Se tulee esille mys Nelson Goodmanin teoriassa
taiteen symbolisesta olemuksesta. Goodman kirjoittaa muun muassa: ”...tunne
[feeling] ilman ymmarrystd on sokea ja ymmarrys ilman tunnetta on tyhja” .50
Harold Osborne kirjoittaa emotionaalisesta havainnoinnista (emotional percepti-
on). Tdlld han tarkoittaa, ettd maailmaa ei havainnoida persoonattomasti ja pyri-
td objektiivisuuteen kuten (luonnon)tieteellisen tiedon hankinnassa, vaan tapa
katsoa maailmaa ldhtee havaitsijan olosuhteista késin. Han kuitenkin painottaa,
ettei taiteen kokemukseen liittyvat tunteet ja tuntemukset ole kokijan henkilo-
kohtaisia, vaan taideteokset tuovat esille tiettyjd emotionaalisia tasoja laajentaen
ja selkeyttden niiden piirteitd yleisesti. Osborne kuvaa taiteen kokijaa sanalla
onlooker. Kokija on ikddn kuin tilanteen "pdaltakatsoja". Teoksen herdttamat tun-
temukset ja tunteet ovat luonteeltaan ldhinnd empaattista ja sympaattista ja ko-
kija on niistd hyvin tietoinen. Hdn ei mene taideteoksen luomaan illuusioon,
vaan tietdd tilanteen olevan kuvitteellinen.59? Tdssd on samanlaista ajattelua
kuin Beardsleylla hdanen maéritellessddn taiteen aikaansaamaa kokemusta, jon-
ka otin esille luvussa 2.

Siihen nykyiseen késitykseen nojaten, ettd oppiminen on tulosta dynaami-
sesta tunteiden, motivaation ja kognitioiden yhteispelistd, taidetta voi entista
enemmadn korostaa oppimistaitojen kehittimisessd. Oppimisen yhteydessa pu-
hutaan emotionaalisesti latautuneista, mutta hallituista &dlyllisistd prosesseista
sekd tunnedlyn kehittamisestd5%. Koska taideteokset ovat niin tekijan kuin koki-
jankin puolelta emotionaalisesti latautuneita &dlyllisid prosesseja, on taide mitd
otollisin ymparistd kehittdd tunnedlyd. Tunteiden lisdksi nykytaiteeseen lada-
taan usein myos voimakkaita mielipiteitd ja arkikédsityksid. Ne joutuvat monesti
taiteesta saadun tiedon ja toisenlaisten ndkokulmien kanssa ristiriitaan, mika on
kehittdva ja keskeinen vaihe oppimisessa. Taide tarjoaa paikan harjoitella epé-

500 Vrt. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 53, 243. Perustavanlaatuinen teos taide-
teosten havainnoimisesta ja niiden aikaansaamasta havaintokokemusta on Rudolf
Arnheimin visuaalisen havaitsemisen teoria. Arnheim 1974.

501 Goodman, 1984, 7-8.

502 Osborne 1970, 120-121.

503 Kts. esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 61-62, 188, 210-211.
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maddrdisten tuntemusten muuttamista kysymyksiksi, mikd myos on yksi oppi-
misen keskeisistd tekijoistd.504

On kuitenkin seikkoja, jotka rajoittavat nykytaiteen ndkemistd vakavasti
otettavana oppimisen ympadristond, vaikka samaiset seikat toisin ajateltuna voi-
sivat edistdd oppimista. Yksi niistd liittyy metakognitioihin. Metakognition seka
tiedon hankkimisen ja oppimisen ajatellaan erottamattomasti punoutuvan ja
liittyvan johonkin konkreettiseen sisdltoon. Ajatellaan, ettei niitd voida opettaa
tai oppia irrallaan toisistaan. Metakognitio on keino saavuttaa tietoa, ei tavoite
itsessddn.5% Kysyn kuitenkin, voisiko oppimisen tavoite joskus olla vain meta-
kognitiivisten taitojen opiskelu, jossa sisdlto ja késiteltdva asiat ovat toisarvoisia?
Eivatko metakognitiiviset taidot ole tietoa ja osaamista? Ymmarrys siitd, ettd on
olemassa erilaista ja eri tavoin ja kanavin saatavaa ja hankittavaa tietoa ja etta
kyky hankkia ja késitelld tietoa, on tdrked taito nykymaailmassa, ehka jopa tér-
keampi kuin tiettyihin sisdltoihin liitettdvan tiedon omaksuminen ja oppiminen.
Phillips ja Soltis toteavatkin, ettei riitd, ettd opitaan erilaisia metakognitiivisia
strategioita, vaan on my6s opittava kdyttimdadn niitd joustavalla tavalla.>00

Nykytaiteen kanssa toimimisen keskeinen tavoite voi hyvin olla esimer-
kiksi oppimisen kannalta tdrkeind pidettdvien ajattelemisen ajattelun ja kriitti-
sen ajattelun taidot. Nykytaiteen tulkinta, arvioiminen ja arvottaminen tarjoaa
tilanteita, joissa oman ajattelun voi asettaa tietoisen tarkastelun kohteeksi. Ny-
kytaiteen samoin kuin tieteellisten selitysten ddrelld voi harjoitella tunnista-
maan ja arvioimaan vditteiden tueksi esitettdvadd todistusaineistoa. Sitomalla
opiskelijat omien selitystensd luomiseen heidét voidaan saada kokemaan itsen-
sd tiedon luojiksi ja tuottajiksi, mahdollisiksi tutkijoiksi.?%”

Toinen rajoite ndhdd taide vakavasti otettavana oppimisen ymparistona
on se, ettd laajentuneista kognition ja tiedon kasityksistd huolimatta tieto késite-
tddn painokkaasti ajatteluun liittyvaksi. Nykyinen kognitiotiede osoittaa jopa
sellaisten monimutkaisten kykyjen kuin kisitteellisen ymmartdmisen, sovelta-
misen tai eri alojen erityispiirteiden ymmartdmisen nousevan hyvin organisoi-
dusta tiedon rakenteesta.?%® Painopiste on tiedon haussa ja verbaalisessa késitte-
lyssd. Kokemusten, tunteiden, kehon sekd tekemisen ja toiminnan kautta saata-
va ja niiden avulla késiteltdva tieto on jadnyt vihemmélle huomiolle ja pohdin-
nalle. Teorioissa oppimisesta puhutaan vahan niistd tavoista, joilla ilmaistaan
omia kokemuksia, ndkemyksid, kasityksid ja kriittisid mielipiteitd. Kuvallista
prosessointia ja kuvia késitellddn sitakin vahemman. Nykytaide tarjoaa paljon
esimerkkejd ja materiaalia tédllaisista prosesseista.

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen mainitsevat tutkivaan oppimiseen liitty-
vdn ihmettelyn, ymmartamisen ja selittdmisen, tiedon hankkimisen ja luomisen
heterogeenisista verkostoista, monimutkaisuuden sietimisen, toisten sanojen-
muuttamisen omiksi sanoiksi sekd toisen ihmisen mielen lukemisen.?%® Nama

504 Venildinen 2012b, 26.

505 Schneider & Stern 2010, 76 ja Phillips & Soltis 2009, 85.
506 Phillips ja Soltis, 2009, 40.

507 Vrt. Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004, 320.

508 Schneider & Stern 2010, 71.

509 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 207-272.
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kaikki ovat asioita, joihin liittyy luovuus, mielikuvitus ja ilmaisu. Nykytaiteen
kohdalla ndiden asioiden kytkeytyminen toisiinsa konkretisoituu. Nykytaide
ilmiona ja yksittdiset taideteokset aiheuttavat monesti ihmettelyd, joka herattaa
kiinnostuksen ymmartad ja selittdd. Teosten tulkitseminen vaatii tiedon hank-
kimista ja luomista heterogeenisista verkostoista, joista yksi on taide itse. Nyky-
taiteen teosten linkittyessd moneen eri elimédnalueeseen, on se jo tutkimuksen
kohteena tai vilineend heterogeeninen. Tamd vaatii sietim&ddn monimutkai-
suutta sekd pakottaa puhumaan monimutkaisista asioista omilla sanoilla. My6s
toisten sanojen muuttaminen omiksi sanoiksi kuuluu niin taiteesta puhumiseen
kuin monesti myos sen tekemiseen. Taideteosten tulkitseminen on mitd suu-
rimmassa maddrin toisen ihmisen mielen lukemista. Tdtd on niin taiteilijoiden
ajatusten tavoittelu kuin muiden tulkinnat teoksista. Myds monet nykytaiteen
tekemisen prosessit, esimerkiksi yhteisolliset ja yhteistoiminnalliset teokset,
vaativat toisten ymmartamistd ja heiddn ajatustensa muuttamista omiksi ilmai-
suiksi.

Oppija ei tyoskentele ainoastaan tutkimuskohteensa ymmartdmiseksi ja
selittamiseksi, vaan samanaikaisesti hin luo omaa identiteettidan tiedonraken-
tajana ja luojana. Vaikka taiteen kohtaaminen ja tekeminen eivit ole pelkastdaan
subjektiivisia kokemuksia, ihminen prosessoi asiat aina itsensd kautta, taiteessa
painokkaammin kuin monen muun tiedon ja taidon alalla. Ndin mahdollistuu
oppimiselle ja varsinkin oppimaan oppimiselle tirked minuuden kisityksen
tutkiminen ja neuvottelujen kdyminen omasta identiteetistd. Nykytaide moni-
naisuudessaan, tietynlaisessa outoudessaan ja ylldtyksellisyydessdan avaa
mahdollisuuksia tarkastella omia arvoja ja asenteita sekd tiedostaa ja késitteel-
listdd tuntemuksia ja vaikutelmia. Tédtd kautta oppii tunnistamaan omia joko
persoonallisia tai kulttuurin kautta saatuja piirteitd. Kun ihminen muodostaa
kasityksid nykytaiteesta ja omasta suhtautumisestaan siihen, kuten myos val-
miudestaan muuttaa ennakkokésityksiddn nykytaiteesta, hdn kehittdd omalle
oppimiselleen olennaisia kykyjd sopeutua ja uudistua.

Taiteet ovat luontainen alusta kasvatuksen eri funktioille, Biestan termino-
logiaa kayttden kvalifikaatiolle, sosialisaatiolle ja subjektifikaatiolle, joista kirjoi-
tin oppimista késiteltdvassd luvussa. Nykytaide muun muassa yhteisollisine ja
osallistuvine muotoineen luo tilaisuuksia erityisesti subjektifikaatiolle. Nykytai-
teen kdytanto, joka sallii ja jopa odottaa mitd erilaisimpia ilmaisu- ja toimintata-
poja, késiteltavid aiheita sekéd tulkintoja, luo tilaisuuksia tehdéd aloitteita ja tulla
maailmaan omana erityislaatuisena yksilondan. Ndin se tukee prosessia, jossa
yksilostd tulee subjekti.

Kuten oppimista kasiteltdessa tuli esille, ihmisend kasvu ei tapahdu vain
asioiden suodattamisena itsensd kautta. Asioita ja tietoa tarkastellaan my6s yh-
teison yhteisten rakennelmien ja kokemusten ldpi. Nykytaiteen koostuessa eri
eldménalueilla ilmenevistd elementeistd se on kulttuurisen tiedon ja historian
sekd tekijan tai kokijan oman tiedon ja historian kohtaamisen paikka. Kuten
muiden kulttuurituotteiden, nykytaiteessakin ihminen omaksuu siitd asioita.
Hén peilaa itseddn taideteoksia vasten ja rakentaa samalla kuvaa itsestdan.>10

510 Vrt. Ibid., 87, 154, 223.
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Nykytaide tarjoaa yhdenlaisen yhteisossd ilmenevian toiminta- ja ajattelutavan
ja sen sisdlld erilaisia tapoja.

Koska nykytaiteen piirissa on mahdollista toimia ja ajatella ja tulkita erilai-
silla tavoilla, korostuu siind tiedon rakentamisen suhteellisuus. Tama tukee ja
edistdd kehittelemddn tietoa ja ajattelemaan teoreettisesti, ei teorioiden mu-
kaan5!1. Nykytaiteessa tdiméd ilmenee myos ilmaisuna, joka ei ole mink&dan val-
miin kaavan mukaista. Nykytaide konkretisoi ihmisen toimintaa, jota luonneh-
tivat sanat moniselitteisyys, ylldtys, tulkinta, jarkeileminen ja muutoksen mah-
dollisuus, joilla Y1j6 Engestrom kuvaa inhimillisen toiminnan luovaa ja uutta
tuottavaa luonnetta. Sen varassa on mahdollista ylittdd toiminnan rajoitteita ja
annettuja puitteita. Ihmiset laajentavat toimintaansa luomalla uusia ajatuksia,
jotka perustuvat kdytannon ongelmien pohtimiseen. Kaisitteellistdmisen lahto-
kohtana ovat usein kaytannolliselld tasolla koetut ongelmat, hdiriot ja re-
pedmit.>'2 Nykytaide asettaa usein ihmisen téllaisten hdirididen ja repedmien
ddrelle.

Nykytaiteen luomat oudot ja ongelmalliset tilanteet sekd niistd syntyva
ihmettely ja mahdollisuus erilaisiin selityksiin ja tulkintoihin ovat maapera ab-
duktiivisille paddtelmille eli teoreettisten tai kdytdannollisten taustatietojen varas-
sa muodostetuille dlykkdille arvauksille, jotka selittdvit havaittuja ilmioitd tai
tosiseikkoja. Nédin ollen nykytaide luo oppimistilanteita, joissa tapahtuu ajatte-
lua ja syntyy pyrkimys ymmartdd opiskelun kohteena olevia ilmioitd.>13 Asioi-
den yhdistdminen niin teosten tekemisessa kuin tulkinnassakin tukee myos in-
himillisen ajattelun peruspiirrettd yrittdd ymmartad ja selittdd uutta informaati-
oita liittdma&lld se aiempiin tietoihin ja taitoihin. Ndin se antaa tilaisuuksia kehit-
tdd nykyisissd oppimiskasityksissd korostettavaa kykya luoda laajempia kehyk-
sid yhdistamalld tiedon palasia ja siirtdd ja kdyttdd tietoa erilaisissa konteksteis-
sa.’!* Uudenalaisena tilanteena teosten kohtaaminen paljastaa sen, mitd taiteen
tekijd tai kokija jo tietdd, mitd hdn osaa ja millaisia kasityksid hanelld maailmas-
ta on. Taideteokset ja niiden tulkinnat ovat konkreettisia esimerkkejd tietojen,
taitojen ja kokemusten siirtdmisestd tilanteesta toiseen, opitun soveltamisesta ja
siitd, miten osista voi koota kokonaisuuden. Nykytaiteessa yhdistyvét henkilo-
kohtainen ja itsensd ulkopuolelta hankittu tieto, tunteet ja kognitiivinen toimin-
ta, kuten myos ajattelutoiminta sekd toiminnallisten ja kehollisten taitojen hal-
linta.

Erilaisten tietojen ja taitojen yhdistyminen

Nykytaide antaa hyvadt mahdollisuudet ldhestyd taidetta eri tiedon ja taidon
alojen kautta. Tekemalld niin se luo mahdollisuuksia eri kdytantoyhteisojen ja
tiedonalojen yhdistamiselle. Yhteyksien luominen taiteen ja oppijan jo hallitse-
mien kdytantoyhteistjen vélillda on olennainen osa nykytaidetta. Téastd on kyse,
kun kouluoppimisen yhteydessd puhutaan nykytaiteen moniaineisuudesta.

511 Vrt. Ibid., 168, 239, 341-346.

512 Engestrom 2001, 135.

513 Vrt. Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2004, 322-330.
514 Istance & Dumont 2010, 325.
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Viittaamalla itsensd ulkopuolelle ja tarjoamalla mahdollisuuden erilaisille né-
kemyksille on nykytaide paikka, jossa voi tuoda esille monenlaista asiantunti-
juutta. Kuten tieteellisessd toiminnassa myos taiteen yhteydessd tiedon hankin-
nassa ja luomisessa olennainen merkitys on asiantuntijuuden jakamisella. Taide
on paikka, joka edesauttaa keskustelua, jolla katsotaankin monesti olevan op-
pimisessa suurempi painoarvo kuin asian todenperdisyyden selvittamiselld.
Taiteelle on ominaista my0s faktan ja fiktion, tieteellisen ja tarinallisen ajattelun
yhdistdminen, minka tarkeydestd nykyiset késitykset oppimisesta muistuttavat
kaiken faktapainotteisen opiskelun keskelld.515

Tutkivan oppimisen yhteydessd korostetaan, ettd opiskeluprosessien
suunnittelussa on olennaista varmistaa, etteivit kdytannolliset ja menetelmalli-
set ulottuvuudet hallitse koko prosessia. Tarkeampdd on tdhd&td toiminnan
kohteellisuuteen ja ongelmien ratkaisemiseen. Osanottajat ohjataan kasitteellis-
tam&dan kaytannon kokemuksiaan. Tiedonrakentelu kohdistuu erilaisten késit-
teellisten tuotosten keksimiseen, kehittdimiseen ja rakentamiseen ja niiden ko-
keilemiseen kdytdnnossd. Tutkivan oppimisen mallissa yritetddn 16ytdd tasa-
paino ymmadrtdmiseen tdhtddvan oppimisen (minds on) ja toimintaan ankkuroi-
tuvan oppimisen (hands on) vililla.>16 Téllainen toiminta on ldhtokohtaisesti l&s-
nd taidetta tehtdessd, erityisesti nykytaiteen kohdalla, koska taiteen tekemisen
tavat ja materiaalit voivat olla ldhestulkoon mitd tahansa. Sekd nykytaiteessa
ettd taiteessa yleisesti korostuu ongelmanratkaisu, jota ei voida tehda pelkas-
tddn aikaisemmin hankitun tiedon varassa. Tutkivassa oppimisessa vastausta
haetaan jarjestelmallisesti, sen sijaan taiteessa 10ytdmisen, jopa sattuman kaut-
ta.517

Ymmairtdmisen ja toiminnan yhdistdvan oppimisen liséksi taiteessa yhdis-
tyy olennaisella tavalla asioiden késitteellistiminen ja konkretisointi. Taiteelli-
sessa prosessissa konkreettisia havaintoja ja kokemuksia késitteellistetddan pyrit-
tdessd ymmartdmaan niitd, jotta niiden sisdltdamad tietoa voi alkaa muokata.
Késitteellinen ajatus konkretisoidaan uuteen muotoon taideteoksiksi. Syntyneet
kulttuuriesineet kdynnistdvat uuden késitteellistimisen prosessin, kun niista
pyritddn luomaan selityksid.

Taiteen ollessa aina jossakin méddrin avoin ja sen olemassaolon perustuessa
ihmisen ja taiteen kohtaamiseen, luo se ympdriston, jossa oppiminen ei rakennu
vain valmiiden selitysten mieleen painamiselle, vaan sisdltdd mahdollisuuden
luoda tai jopa pakottaa luomaan omia selityksid. Taideteokset luovat tilanteita,
joissa ei vain kuvailla, luokitella ja vertailla, vaan pyritddn myos selittimadn
itselle tai muille, mistd joko havaitussa objektissa tai tapahtumassa ja tilanteessa,
johon osallistuu, on kyse. Taiteen &darelld pyritddn samalla tavalla kuin tieteelli-
sessd ajattelussa loytamadn sellaisia ei-havaittavia yhteisid syitd tai mekanisme-
ja, jotka selittdavat ilmisitd. Taide on my0s viline, jonka kautta ei-havaittava syy

515 kts. esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 33-34, 204.
516 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 310-312.
517 Venildinen 2012b, 26-27.



177

tai mekanismi tulee ndkyviksi ja sitd kautta taide voi auttaa tekemddn jonkin
ilmion ymmarrettavaksi.518

Nykytaiteeseen pdtee mitd suurimmassa madrin ajatus tydskentelyteori-
oista, joista oli puhe oppimista késittelevdssd luvussa. Omat arvaukset, hypo-
teesit, selitykset ja tulkinnat ovat olennainen osa sekd taiteen tekemisessd etta
tulkinnassa. Kuten teorioiden luomisprosessissa myos taiteen darelld tahdataan
mahdollisen selitys- tai ratkaisumallin luomiseen aikaisemman tiedon tai ko-
kemuksen varassa. Taiteessa kuten tydskentelyteorioiden luomisessa on kysy-
mys oman ddnen esille tuomisesta ja ajatusten ilmaisemisesta sekd niiden pei-
laamisesta ja kehittdmisestd suhteessa autoritaariseen ddneen.5! Ndin ldhesty-
tddn Biestan perddankuuluttamaa demokraattista kasvatusta, jossa jokainen saa
tulla maailmaan omana ainutlaatuisena itsendan. Oman ddnen esille tuominen
on luontevaa nykytaiteen kohdalla, koska se mahdollistaa ldhes millaisen ilmai-
sun ja sisdllon tahansa seké tulkinnoille erilaisia ndkokulmia ja yhteyksid ihmis-
ten eldmismaailmoihin. Nykytaiteessa konkretisoituu se, ettd ilmividen selitta-
minen sisdltdd tosiseikkojen liittdimisen paitsi toisiinsa myo6s yksilon aikaisem-
paan tietoon ja kokemuksiin. T4dtd kautta muodostuu uusia merkitysyhteyksia.

Koska nykytaide koetaan usein vieraaksi, mutta samalla asiaksi, josta jo-
kaisella saa olla mielipide ja omat kasitykset, on se antoisa ympdristo lahted
rakentamaan intuitiivisista ja naiiveista kehysteorioista dlykkdiden toimintojen
avulla selittdvdd teoriaa®?. Tdssd on hyvd muistuttaa, ettd kuten johdannossa
selvitin, taiteen yhteydessd en tarkoita teorialla teoriaa tieteellisessd mielessa.
Tarkoitan sitd, ettd tehty taideteos tai tulkinta taideteoksesta on eri tavoin han-
kittuun tietoon perustuvan ajattelun teoriankaltainen lopputulos. Mielipiteiden
ja arkikdsitysten joutuessa taiteesta saadun tiedon ja toisenlaisten ndkdkulmien
kanssa ristiriitaan ollaan keskeisessd ja kehittdvassd vaiheessa oppimista. Nyky-
taide ilmiond niin kuin sen osatekijdtkin eli taideteokset ovat moniulotteisuu-
dessaan hedelmadllinen maaperd oppimiselle. Se, ettd taideteokset ovat tulkin-
nallisesti avoimia, jopa houkuttaa tutkivaan otteeseen.?!

Opetus-, opiskelu- ja oppimiskdytinteiden kehittdminen

Nykytaide, joka saattaa monellakin tapaa sivuta ihmisen omaa eldmismaailmaa,
luo mahdollisuuden syviilliselle oppimiselle, joka ldhtee esiymmarryksestd arti-
kuloimalla arkipdivéan késityksid ja jakamalla ndkemyksid ja teorioita muiden
kanssa. Sen ddrelld korostuu syvdlliseen oppimiseen kuuluva asioiden ymmér-
taiminen tehtdvien suorittamisen sijaan ja oppimisprosessi rakentuu tiedon
hankkimisen ohella tiedon luomiselle.5?? Tama muuttaa my6s opetus-, opiskelu-

518 Vrt. Hakkarainen Lonka & Lipponen 2004, 160, 270.

519 Vrt. Ibid., 320.

5200 Kts. intuitiivisista ja naiiveista kehysteorioista Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004,
95-99.

521 Venildinen 2012b, 26.

52 Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 331-338. Tutkivan oppimisen malli on spiraa-
li, jonka osatekijdt ovat kontekstin luominen, ongelmien asettaminen, tyoskentelyteo-
rian luominen, kriittinen arviointi, syventdvan tiedon hankkiminen, tarkentuvan on-
gelman asettaminen, uuden tydskentelyteorian luominen, jonka pohjalta asetetaan
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ja oppimistilanteita. Tilanteessa ei ole selkedsti auktorisoitua tiedon jakajaa ja
oppijaa, joka ottaa tiedon vastaan. Ajattelu vaatii muutoksia oppimiskdytantei-
siin.

Nykytaiteen toimintatavat koetaan usein hyvidksi vilineeksi kriittiselle
pedagogiikalle ja ndin ollen sen oppimiseen liittyvdksi funktioksi nostetaan
myds opettamisen ja kasvatusinstituutioiden kehittaminen, kuten luvussa 5 tuli
hyvin esille. Yhteisolliselld tasolla nykytaiteeseen liittyvat yhteyksien luominen
eri kdytantoyhteisojen vilille ja hajautettu asiantuntijuus ovat hyvid esimerkke-
jd lokeroihin ja luokituksiin perustuvien kasvatus- ja koulutuskaytantsjen kehit-
tamisestd. Nykytaiteen toimintamallien omaksuminen koulutuskdytdnteisiin
vaatisi muutoksia kouluopetuksen sisdisessd hierarkiassa, joka sekin olisi kehit-
tamistd. Tdlld viittaan siihen, ettd kuten kasvatustoiminnassa ylipddnsd, myos
koulun sisdlld voi ndhdé formaalia, informaalia ja non-formaalia oppimista. Osa
opittavista asioista on kirjattuna viralliseen opetussuunnitelmaan ja osa oppi-
misesta tapahtuu ja on sisdlloltddn virallisten tavoitteiden ja sisdltojen ulkopuo-
lella. Non-formaalia oppimista tapahtuu opetustapahtumalle asetettujen varsi-
naisten tavoitteiden ohessa. Nditd ovat muun muassa sosiaalisten taitojen tai
metakognitiivisten taitojen oppiminen. Informaalia oppimista ovat vélituntien
ja oppilaiden itsensd rakentamien tilanteiden oppimistapahtumat.

Tarkastellessaan informaalien ja non-formaalien oppimisymparisttjen
kaytanteitda Patrick Werquin5 pitdd tdrkednd mddritelld, miten in- ja non-
formaali oppiminen tunnistetaan, jotta niille voitaisiin luoda kriteerej ja sertifi-
ointeja. Kun sanon, ettd taiteelle pitdisi tehdd kasvatuksen ja opetuksen sisdlla
samoin, en tarkoita, ettd taiteelle madriteltdisiin kriteerejd. Tarkoitan sitd, ettd
taytyisi luoda vdlineitd sille, miten tunnistaa taide vakavasti otettavaksi oppi-
misen ympadristoksi. Tulisi tunnistaa ja nimetd ne taiteen luonteenpiirteet, jotka
tukevat oppimista samalla tavoin kuin muutkin oppimista edistdvét asiat. Sa-
moin tulisi antaa painoarvoa ja luoda ymmarrystd niistd oppimista ja kasvua
tukevista taiteen ominaisuuksista, jotka eivit istu kognitiivista toimintaa ja tie-
topainotteisuutta korostavaan oppimiseen. Samalla tavalla kuin non- ja infor-
maali oppiminen tuovat uutta formaaliin oppimiseen ja koulutuskaytanteisiin,
taiteesta ja nykytaiteesta voidaan tuoda asioita perinteiseen tiedonkésitykseen
perustuvaan oppimiseen. Kokeilemalla, mitd kaikkia asioita voi taidekokemuk-
seen tuoda tai mihin kaikkiin yhteyksiin taidetta ja taiteen menetelmid voi tuo-
da, oppii tarkastelemaan taidetta eri ndakokulmista.

R e e

On selvdd, ettd taiteen eri funktiot opetus-opiskelu-oppimis -prosessissa ovat
sidoksissa ja suhteessa toisiinsa. Silloin, kun taidetta kdytetddn jonkun muun
asian opiskelussa, opitaan aina myos asioita taiteesta, ja vaikka kuinka keskityt-

uudet ongelmat. Kaikissa vaiheissa testataan ndkemyksid ryhmaéssd, jossa asiantunti-
juus jakautuu jasenten kesken.
52 Werquin 2010.
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tdisiin taiteen olemukseen, tulee esille asioita maailmasta yleisemminkin.52
Taide tarjoaa hyvidn ympariston harjoitella ja toteuttaa erilaisia oppimisen tapo-
ja ja oppimaan oppimista. Toisaalta taiteen kanssa tyoskentelyssd erilaiset op-
pimismenetelmadt ja -tavat ovat hyvid menetelmid tyoskennelld taiteen parissa.
Tyoskennellessddn taiteen parissa, opiskellessaan ensisijaisesti siihen liittyvid
asioita tai hyodyntédessddn sitd muiden asioiden opiskelussa, ihminen tulee tie-
toiseksi maailmassa olevien asioiden lisdéksi omasta itsestddn. Taiteen &drelld
tulee esille asioita, joita hdn tietdd, taitaa, tuntee ja arvostaa, ja joihin hdn haluaa
tehdd muutoksia ja joita hdn haluaa kehittdd. Yhteyksien luominen eri kaytan-
toyhteisdjen vilille ja kriittinen asennoituminen vallalla olevaan pedagogiik-
kaan nykytaiteen keinoin heijastuu myos yksilon oppimiseen. Toisaalta opet-
tamisen, opiskelun ja oppimisen tavat yksiloiden kohdalla vaikuttavat yleiseen
tapaan opettaa ja jdrjestdd ympaéristoja oppimiselle.

Taiteen eri funktiot oppimisen kontekstissa ovat siis kahdensuuntaisessa
suhteessa. Taméan vastavuoroisuuden katson olevan avainasemassa tarkastelta-
essa taiteen merkitystd oppimisen ndkokulmasta. Ajatusta kahdensuuntaisuu-
desta ei pidd kuitenkaan rajata oppimiseen liittyvien funktioiden vilille, vaan
kéasittdd taide kaiken kaikkiaan eldmédn ja maailman kanssa vastavuoroisessa
suhteessa olevaksi ilmioksi.

6.3 Vastavuoroinen suhde maailmaan

Kun nykytaidetta tarkastellaan oppimisen kohteena ja vélineend tai laajemmin
dlyllisen toiminnan vélineend, puhutaan taiteesta ikddn kuin ihmisen ulkopuo-
lisena asiana. Vaikka en tdysin yhdy Deweyn ajatukseen ihmisen kokemuksesta
taiteen ytimend, on oppimisen kontekstissa oleellista ajatella ihminen taiteen
erottamattomaksi osatekijaksi.

Teoreettinen ajatuksenkulku, joka kuvaa hyvin tédtd osatekijoiden erotta-
mattomuutta, on Deweyn teoria transaktionaalisesta suhteesta. Biesta ja Nicho-
las Burbules ovat késitelleet Deweyn ajatuksia transaktionismista kasvatuksen
yhteydessd kirjassaan Pragmatism and Educational Research5? ja tukeudunkin
tassd heidédn tulkintoihinsa ja ndkemyksiinsa.

Biesta ja Burbules toteavat, ettd vaikka Dewey sanoo tiedon olevan kon-
struktio, ei se tarkoita ihmismielen konstruktiota, vaan konstruktiota, joka si-
joittuu organismin ja ympadriston transaktioon. Transaktiosta, jota kai suomeksi
voisi kuvata kummankin osapuolen ldpdiseviksi toiminnaksi, rakentuu orga-
nismin ja ympdriston dynaaminen tasapaino. Biestan ja Burbulesin mukaan
Dewey siirtyy puhumaan transaktiosta interaktion sijaan, koska interaktio ldh-
tee itsendisistd entiteeteistd ja tapahtuu niiden vililld. Transaktiossa sen sijaan
on kyse prosessista, jossa subjektin ja objektin tai organismin ja ympaériston erot

524 Vendldinen 2008b, 59.

525 Biesta & Burbules 2003. Biesta ja Burbules ovat kdyttianeet ldhteinddan Jo Ann Boyds-
tonin toimittamia teoksia John Dewey: The Early Works (1882-1898), John Dewey:
The Middle Works (1899-1924) ja John Dewey: The Later Works (1925-1953).
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ja eroavaisuudet kasitelldan kylld aluksi funktionaalisina eroina, mutta osapuo-
let kasvavat prosessista - eivit prosessin ldhtokohtina tai metafyysisesti annet-
tuina. Prosessi on kehd, jossa ihminen tekee jotain, joka vaikuttaa ymparistoon.
Han kohtaa tekemisensd seuraukset, joihin yrittdd sopeutua. Tietamisessd seka
tietdjd ettd asia, joka tulee tiedettdvaksi, muuttuu niiden vilisessd vuorovaiku-
tuksessa.526

Dewey ei ajattele drsyke-reaktio -teorian mukaan, jossa drsyke sysdd or-
ganismin liikkeelle, vaan ajattelee, ettd organismi on aina liikkeessd; kdyttayty-
misessd tapahtuvat muutokset aiheuttavat muutoksia ympaéristdssd, jotka taas
aiheuttavat muutoksia toiminnassa. Oppimista tapahtuu, koska eldvd organis-
mi, kuten ihminen, on kykenevad luomaan ja ylldpitdiméaan dynaamista, koordi-
noitua vastavuoroista vuorovaikutusta ympadristonsad kanssa. Tédssd prosessissa
ennakkokésitykset tulevat fokusoidummiksi ja tarkemmiksi aikaisempaan ver-
rattuna sekd taipumus ja tavat toimia, reflektoida ja ymmartad eri tavoin kasva-
vat. Prosessi johtaa huomaamaan eroja maailmassa olevien asioiden vililld ja
sitd kautta merkityksellisempddn maailmaan.>?”

Dewey pitdd oppimisen perustana tapoja (habits of organic learning). Niilld
hén ei tarkoita vain matkimisen perusteella muotoutuneita toiminnan kaavoja.
Kuten nykyisissd oppimisteorioissakin, Dewey ajattelee, ettd jokaisella orga-
nismilla on ainutlaatuinen toiminnan tapojen kokonaisuus, jonka se on hankki-
nut aikojen kuluessa. Deweyn mukaan toiminta on aina transaktiivista. Niinpa
samat ympadriston olosuhteet eivit valttamattd synnytd samaa reaktiota eri or-
ganismeissa. Kaikki riippuu siitd, mitd organismi on aikaisemmin oppinut. Ta-
vat ja taipumukset toimia rakentavat merkityksid, ja merkitykset madrittelevit
sitd, miten organismi reagoi ympadristoonsd. Ndin maailma on merkitysten lapi-
tunkema.528

Deweyn mukaan meididn tulee ajatella objekteja “merkitysten tapahtumi-
na”. Objektit, joita koemme ja ndemme ympaérillimme, eivat ole ldhtokohta tie-
don hankkimiselle, vaan sen tulos. Tiedon hankintaa ei pidd ymmartdad proses-
sina, jossa yritimme saada tietoa objekteista maailmassa, vaan ajatella niiden
rakentuvan omassa tietoisuudessamme. Vilttamidttda emme ole tietoisia tdsta
tiedosta, mutta se eldd tavoissamme. Tieto tulee tietoiseksi tiedoksi, tiedoksi
jostakin, kun pohdiskelu otetaan kdytt6on vastavuoroisuuden aikaansaamassa
muutoksessa. Ymmarrys kokemustapahtuman olosuhteista voidaan saada ai-
noastaan toiminnan kautta.>?

Taiteen lipi

Kun ldhtee avaamaan taidetta oppimisen mahdollistajana, keskiossd on ihmisen
ja taiteen vilinen transaktiivinen suhde. Tavoitteena on toiminta, jossa tutki-
muksellinen ote kasvattaa tietoisuutta omista tavoista ja taipumuksista tiedon ja
merkitysten suhteen. Esteettinen kokemus laajenee oppimiskokemukseksi, tie-

526 Ibid., 11-12, 26.
527 Ibid., 32, 37-38.
528 Ibid., 36-37.

52 Ibid., 48, 51, 101.
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toisesti ja tavoitteellisesti tai tahattomasti ja tiedostamatta. Joka tapauksessa
taide ei yksin saa asioita aikaan, vaan taidekokemus ja mahdollinen oppimis-
kokemus syntyvit liikkeestd, joka tapahtuu ihmisestd taiteeseen ja taiteesta ih-
miseen, ja jossa osapuolet luovat merkityksid toinen toisilleen.

Nelson Goodman kuvaa, ettd taiteen kanssa toimija on “matkustaja oma-
laatuisessa maailmassa, josta hdn palaa ajatusta seuraten takaisin taiteesta, maa-
ilmasta ja itsestd uudenlaisen perspektiivin saaneena”.?30 Tatd kuvausta myo-
tdillen ajattelen, ettd ilmaisu ‘learning through art’ ei ole vain taiteen avulla (using
art tai with the assistance of art) oppimista vaan taiteen ldpi oppimista. Tarkoitan
taiteella tdssd tapauksessa niin teosta, jota taiteen tekijd tekee, valmista teosta,
jota joku tarkastelee kuin taidetta laajempana ilmiondkin. Taiteen ldpi oppimi-
sessa teos jattdd kokemus- ja tietojdlkid ihmiseen, mutta kun ihminen késittelee
asioita taiteen ldpi, tarttuu prosessissa uusia nikokulmia ja merkityksid myos
taiteeseen. Tamad johtaa my0s siihen, ettd puhetavat taiteesta ja taiteen kaytto-
tarkoitukset laajenevat.53!

Eréds niistd opettajista, joiden ajatuksia olen tutkimuksessani hyodyntanyt,
kuvasi taideteoksen olevan kuin ”“seind, johon katsoja iskee ajattelupallonsa.
Hyva teos synnyttdd ajatuspelin, joka johtaa pelaamiseen omalla ”fiilikselld””.
Tama kuvaa hyvin mielikuvaa teoksen ja ihmisen vilissd tapahtuvasta edesta-
kaisesta liikkeestd, joka vie sekd ihmistd ettd teosta eteenpdin. Ihmisen toimiessa
taiteen kanssa, han aktivoi itsensd toimimaan. Hén kiinnittdd huomionsa ja ais-
tii taidetta, antaa taideteoksen vaikuttaa itseensd ja reagoi tdhdan vaikutukseen.
Reaktio synnyttdd uutta toimintaa. Sekd teos ettd ihminen saavat lisdd merki-
tyksid, ne kasvavat. Alussa ei tiedd, millaisia ajatuksia ja tuntemuksia teos ihmi-
sessd saa loppujen lopuksi aikaan eikd millaisia tulkintoja teos saa. Dewey ku-
vaa tdtd vastavuoroisuuden projektia epamddrdiseksi ja madrittamattomaksi.
Kyseessd on tilanne (situation). Tilanteet ovat ainutlaatuisia; samanlaiset ulkoi-
set olosuhteet eivit johda samanlaiseen madrittamattomiin tilanteisiin. Mikd on
epdselvdd ja hammentdvdd yhdelle ei vilttamattd ole sitd toiselle. Kokemus
riippuu ympadriston olosuhteista ja kdytossa olevista tavoista.3?

Mielestdni ei myoskddan pidd ldhted Albert William Levin ja Ralph A.
Smithin ajatuksesta, ettei jokapdivdisen elimdn turhautumien, pettymysten ja
ristiriitaisuuksien pitdisi antaa pilata taidekokemusta.533 Nykytaiteen ja monesti
vanhemmankin taiteen kohdalla se, ettd jattda arkipdivan elamdn kokemukset
taidekokemuksen ulkopuolelle, ei huomioi taiteen kaikkia ominaisuuksia ja
mahdollisuuksia vaikuttaa ihmiseen. Oppimisen ndkokulmasta on olennaista,
ettd taiteen koetaan keskustelevan jokapdivdisen eldimin sekd hyvien ettd huo-
nojen puolien kanssa. Silloin my6s ihminen voi ruokkia taidekokemustaan niin
positiivisilla kuin negatiivisilla asioilla. Olkoon kyseessd kummat tahansa, ko-
kemus uudenlaisen perspektiivin saamisesta asioihin ei havid mihink&an.534

50 Goodman 1984, 85.

51 Tarkastelen ajatusta taiteen lapi Venildinen 2012b, 24.
532 Biesta & Burbules 2003, 59.

53  Levi & Smith 1991, 192.

534 Venaildinen 2012b, 24.
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Taiteen ymmdrtiminen

Madritellessddn taidetta kokemuksena Dewey puhuu siitd, ettd kriitikon taytyy
tuntea taiteen monet perinteet ollakseen avoin tdaydellistyneelle esteettiselle ko-
kemukselle.535 Kun nykytaidetta tarkastellaan oppimisen ympdristond, herda
kysymys, onko oppimisen edellytys se, ettd tuntee taiteen historiaa ja ymmartas,
miksi nykytaide on sellaista kuin se on? Voiko olla valmis ilman rajoitteita op-
pimisprosessiin nykytaiteen kanssa, jos ei tunne nykytaiteen perinnettd? Vas-
tauksen kysymykseen antaa nykytaide itse. Sen olemus on sellainen, ettd joskus
perinteen ja sen ilmenemismuotojen syiden tunteminen edesauttaa oppimista,
toisinaan taas se, ettei ajattele olevansa taiteen kanssa tekemisissda. Mahdollinen
epamukavuus nykytaiteen parissa vihenee, kun tilanteeseen ei asennoidu vain
taiteen ndakokulmasta. Teoksia voi ldhestyd maailmassa olevina ilmiting, toisten
ihmisten tekemind objekteina ja organisoimina tilanteina ja tapahtumina, ja
asettua avoimeen vuorovaikutukseen niiden kanssa. Kuten aikaisemmin on jo
todettu, monet nykytaiteilijat itsekin ajattelevat olevansa tilanteiden luojia ja
organisaattoreita.

Richard Shusterman kirjoittaa, ettd “taide on varmasti osa eldmaéa ja eldama
muodostaa taiteen substanssin ja jopa konstituoi itsensd taiteellisesti “eldmisen
taiteessa [the art of living]”. Tamé&n havaitseminen edellyttdd hdanen mielestdan,
ettd taidetta tarkastelee ilman filosofisia ennakkoluuloja ja historiallista rajoit-
tuneisuutta.?3® Avoin asennoituminen luo tilanteen, jossa taiteesta paljastuu niin
taiteen perinteeseen liittyvat seikat kuin Deweyn termejd kdyttddkseni maail-
malliset asia-ainekset, teosten rakennusaineet. Varsinkaan nykytaiteessa, jossa
monesti muoto on sisdlto tai sisdlto madrittdd muodon, taiteelliset kriteerit ja
maailmalliset asiat eivét ole erotettavissa toisistaan. Taiteen potentiaalin oppi-
misen ympadristond ymmartdd, kun irrottautuu ajatuksesta, jossa taide késite-
tdian omana, muusta irrallisena eldmin alueena.

Painotan taiteen kiintedd sidosta ja vastavuoroista suhdetta maailmaan ja
eldamddn, koska uskon varsinkin nykytaiteen kohdalla vierauden tunteen taidet-
ta kohtaan lieventyvian, kun teoksia ldhestyy itselle tutuista asioista ja eldman-
alueista kédsin. Ndin my6s kynnys avautua oppimaan nykytaiteen ddrelld ma-
daltuu. Vaikka nykytaiteen kohdalla halutaan vilttdd luomasta ihmisille painei-
ta siitd, ettd taidetta pitdisi ymmartdd, minun mielestdni tdssd yhteydessa voi
puhua ymmaértdamisestd. En kuitenkaan tarkoita yhteistd ymmarrystd, yleispa-
tevdd selitystd, vaan jokaisen henkilokohtaista ymmarrystd, tapaa selittdd taide-
teos itselle sopivalla tavalla. Joskus selitys 16ytyy helposti, joskus sen eteen pi-
tad tehda paljon tyotd ja hankkia tietoa. Joskus ymmarrys syntyy teoksen dédrelld
ollessa, joskus vasta pidemman ajan, kenties vuosienkin pddstd.5%” Kyse ei ole
vain niin sanotusta intuitiivisesta teoriasta. Kyse on ennemminkin taideteoksel-
le avautumisesta. Deweyn sanoin ihminen on valmis muodostamaan taiteelle

535 Dewey 2010, 375.

56 Shusterman 1997, 124. Késite elamisen taide (art of living) on Pierre Bourdieulta
(1979).

537 Venaildinen 2012b, 24.
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merkityksid ja symboleja, mikd on ainoa mahdollisuus pohdiskeluun, reflek-
tointiin ja &dlylliseen toimintaan>3.

Myo6s Noé puhuu ymmartdmisestd taiteen yhteydessd. Hanen mukaansa
taiteella ja filosofialla on yhteinen paamaara: itsen muodonmuutos ja ymmaér-
ryksen saavuttaminen. Taideteokset haastavat meiddt organisoimaan nakemi-
semme, odotuksemme ja ajattelumme uudelleen. Jokainen taideteos ehdottaa,
ettd se pitdisi ndhdd, ymmartdd. Niin tehdessddn se tarjoaa mahdollisuuden
organisoitua uudelleen ja my06s “saada itsensd kiinni itse teosta”, tutkimasta
itseddn.53

Ajatus, ettd taidetta voi ymmartdd, ei sulje pois sitd, ettd se saattaakin he-
rattdd enemman kysymyksid kuin vastauksia. Biesta korostaa tdtd pohtiessaan
taiteen merkitystd kasvatuksessa ja kasvussa. Niiden kohdalla olennaisempaa
on hdnen mukaansa se, ettd taide osoittaa ymmarryksemme rajat. Taiteet voi-
daan ajatella tapoina selittdd sekd ymmartdd maailmaa ja ihmisen paikkaa siind.
Toisaalta taide osoittaa, etteivit kaikki asiat ole selitettdvissa ja ratkaistavissa.
T&td tosiasiaa ei kannata pakoilla, vaan sen kanssa on elettdva. Taide harjaan-
nuttaa rajojen ja vastustuksen kohtaamista ja sietdmistd ja muuttaa ndin ole-
massa olemisen tapoja.>40

Taiteen ymmartamistd pohtivat myos opettajat, joiden ajatuksia olen tut-
kimuksessani hyodyntdanyt. He muun muassa pohtivat: “Tarvitseeko kaikkea
aina ymmartdd? Onko lupa nauttia, ihmetelld, kummastella, pohdiskella ... yk-
sikseen tai muiden kanssakulkijoiden kanssa?” tai “Onko kokemusten kaisitte-
leminen ymmartdamistd? Onko nykytaidetta ymmarrettdva? Voiko kokemusten
kisitteleminen olla kyky vain nauttia taiteesta?” Toisaalta he kertovat innostu-
neena, kuinka oman tulkinnan teko teoksesta ryhmin tukemana sai oppilaat
konkreettisesti kdsittdimddn, ettd nykytaidetta on helppo ymmartda. Tarvitaan
vain avoin mieli heittdytyd teoksen tulkintaan. Oppilaiden kommentteja nyky-
taiteesta ovat olleet: “Se kertoo meidan ajasta ja siksi sitd ymmartda.” ja “Nyky-
taiteessa hauskaa on se, ettd miné ja kaveri ei aina ajateltu asiaa samalla tavalla.”

Taide ja muut maailmalliset asiat

Tieto, ymmarrys ja kokemukset erilaisista taidoista, materiaaleista ja tekniikois-
ta, joita eri eldmén alueilla kdytetddn ja kehitetddan, vaikuttavat tapoihin tehdd ja
kokea taidetta. On myos niin pdin, ettd taiteen piirissd kehitetddn asioita, joita
voidaan soveltaa muilla eldimén alueilla. Vaikka taide on eriytynyt omaksi ela-
mé&n alueeksi ja kdytantoyhteisoksi tai osaltaan juuri siksi, se rikastaa muita
eldamdnalueita tarjoamalla erilaisia ndkokulmia asioihin. Taide vaikuttaa tapaan
ndhdé ja tutkia asioita ja toisaalta maailmassa olevat asiat vaikuttavat tapaan
tehdd ja tarkastella taidetta. Varsinkin nykytaiteessa eri elimdn alueiden sekoit-
tuminen ja sekoittaminen tai soveltaminen on hyvinkin tietoista.

538 Biesta & Burbules 2003, 48.
539  Noeé 2019, 170-171, 289.
50 Biesta 2017, 58, 66, 88-89 ja 99.
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Opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen nykytaide voi tarjota omanlaise-
naan ihmisen kadyttdytymis- ja toimintamuotona sellaisia keinoja, joita muut
eldménalueet ja tavat toimia eivdt tarjoa. Toisaalta kuten kasvatuksellinen
kddnne -ilmiostd puhuttaessa tuli ilmi, myos taide muokkautuu esimerkiksi
kasvatus- ja koulutustoiminnan kdytdnteitd hyodyntamadlld. Vastavuoroinen
suhde tulee esille myds siten, ettd nykytaiteen toimintamuodot voivat olla me-
netelmd toteuttaa ja harjoitella erilaisia oppimistapoja, kuten kokemuksellista,
tutkivaa, toiminnallista, sulautuvaa tai yhteistoiminnallista oppimista. Toisaalta
nditd oppimisen tapoja voi hyodyntdd, kun tydskennellddn nykytaiteen ddrelld,
sitd tehtdessd tai nykytaiteen teoksia ja kdytantoyhteisod tarkasteltaessa.

Monesti taiteen ja maailman vilistd suhdetta mietittdessd nostetaan esille
taiteen ja todellisuuden suhde sekéd verrataan tieteen ja taiteen suhdetta todelli-
suuteen. Tieteen yhteydessd vedotaan usein siihen, ettd tiedeyhteiso madrittelee
sen, mitd pidetddn totuutena arvioimalla kriittisesti, onko esitetyille vditteille
pdtevid tai havaittavia todisteita. Epdonnistunut tieteellinen selitys tai esitys
voidaan hyvinkin asettaa taiteeksi. Miksi? Koska ihmisen konstruoimissa luoki-
tuksissa taide on eldman- ja toiminnan alue, joka sisdltdd yksiloiden henkilo-
kohtaisia ehdotuksia, ajatuksia, teorioita, joita ei tarvitse perustella ja todistaa.
Taiteen kohdalla onkin kiinnostavampaa kysyd, millaista todellisuutta taide
valittdd kuin mitd totuuksia se esittdd. Taide kertoo maailmassa olevan erilaisia
ja muunkinlaisia todellisuuksia kuin mist4 tiede puhuu.

Oppimisen kannalta piddn taiteen kohdalla oleellisena sitd, mitd esimer-
kiksi Dewey painottaa, ettd ihminen ei ole valmiin universumin katsoja, vaan
osallinen jatkuvasti kehittyvassd universumissa. Jos haluamme sanoa jotain to-
dellisuudesta, tulee aina ottaa huomioon oma ldsndolomme siind. Biesta ja
Burbules kuvaavatkin Deweyn realismia transaktionaaliseksi realismiksi. 4!
Taide on oppimisen ympaéristonad antoisa, koska siind ilmenee ja siind voi tutkia
sitd, miten ihminen tiedostaa, rakentaa ja luo erilaisia maailmoja ja todellisuuk-
sia. Taideteokset, niistd tehtyjen havaintojen ja tulkintojen voidaan ajatella ole-
van totta siind mielessd, ettdi ne ovat todellisia, olemassa olevia asioita maail-
massa joko yleisesti havaittavissa tai yksilon kokemina. Tukea télle ajatukselle
saa muun muassa Deweyn ndkemyksestd, ettei todellisuuden ja tiedon valinen
suhde ole staattinen vastaavuus. Tieto on aina ihmisen rakentamaa. Se rakenne-
taan jostakin. Kyseessd on aina ympadriston ja organismin vastavuoroisuudesta
muodostunut rekonstruktio.>*?

Biesta ja Burbules tulkitsevat, ettd Deweyn ajatuksia ei pidd ymmartad ai-
noastaan vastavuoroisen toiminnan termein, vaan myos ndkemyksend fyysisen
olemassaolon sekd tiedon teorian véliaikaisuudesta. Tiedonrakentamisen tai
tutkivan otteen tuloksena syntynyt kuvaus ei kerro siitd, kuinka maailma on
jossain meiddn ulkopuolellamme, vaan on aina kuvaus toimintamme ja sen
seurauksien suhteesta.>*? Taide ja etenkin nykytaide opettaa huomaamaan té-
mén tiedon ja todellisuuden vastaavuuden piirteen.

541 Biesta & Burbules 2003, 90.
52 Ibid., 51, 91.
543 Ibid., 71.
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Oppimisen kannalta merkityksellistd on se, ettd taide esimerkiksi luonnon tuot-
tamiin, taloudellisiin tai uskonnollisiin asioihin verrattuna rakentuu selkeim-
min henkilokohtaisuudelle - seka tekijan ettd kokijan. Biesta ja Burbules koros-
tavat, ettd Deweyn pragmatismissa ei ole kyse relativismista, siitd, ettd kaikki
kdy. Kyse on humanismista. Tieto rakentuu ihmisten, heiddn luomiensa tapojen
ja perinteiden vélilla.>** Monet nykytaiteilijat ovat hyvin tietoisia tédstd ja he luo-
vat tilanteita, joissa taiteen suhde ja vaikutukset yhteiso6n, ymparistoon ja ih-
miseen niiden osana korostuvat.

Taide luo ympaériston, jonka keskiossa on ihmisten kohtaaminen ja vasta-
vuoroinen suhde. Niin silloinkin, vaikka ihmiset eivit olisi kasvotusten. Kuten
taidetta usein madritellddn, se on yksi kommunikaation ja viestinnén tapa. Tai-
deteoksessa on aina aineksia tekijdstddn. Vaikka teos ei kisittelisikddn tekijan
henkilokohtaisia asioita, suodattuu siihen aina hdnestd jotain. Vahintddnkin
teos kertoo tekijdstddn sen, mihin hdn maailmassa kiinnittdd huomiota ja mista
hén haluaa muille kertoa taiteen muodossa. Teos kantaa aina mukanaan myos
tekijansd kulttuuriperintod. Namé seikat saattavat puhuttaa tai olla puhutta-
matta teoksen kokijaa ja tarkastelijaa. Ne saattavat olla hédnelle tuttuja tai outoja,
heréattad kysymyksid tai innostaa tulkitsemaan, antamaan teokselle merkityksid,
mikd rikastuttaa myos tekijin maailmaa. Vuorovaikutus voi myos olla konk-
reettista. Interaktiivisissa teoksissa teoksen kokija vaikuttaa teoillaan teoksen
olemukseen.

Monet nykytaiteilijat haluavat kohdata yleisénsd myos kasvotusten ja ot-
tavat heiddt mukaan teostensa luomiseen ja tekemiseen. He myos luovat tilan-
teita,