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Tietotekniikan merkitys kansalaisten arjessa on kasvanut kiihtyvélla tahdilla viime vuosikym-
menten aikana, ja useat palvelut ovat siirtyneet osittain tai kokonaan sahkoisiksi. Jotkut vées-
toryhmat, kuten ik&éantyneet ja heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat kayttavat tie-
tokonetta ja Internetia muuta vaestda huomattavasti vahemman. Yli 60-vuotiaiden maara vaes-
tOstd on nousussa koko maailmassa. Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittéa,
onko sosioekonomisella asemalla yhteytta ik&dantyneiden miesten ja naisten tietokoneen kéyt-
toon.

Tutkielmassa kaytetty aineisto on kerétty gerontologian tutkimuskeskuksen PASSWORD-tut-
kimuksesta. Tutkimukseen osallistui 314 satunnaisesti valittua jyvaskylaldista 70-85-vuotiasta,
vahan liikkuvaa miesta ja naista. Sosioekonomista asemaa mittaavat muuttujat olivat koulutus-
taso, koulutusvuodet, talouden nettotulot ja ammattiasema. Tutkittavien tietokoneen kayttoa
mitattiin kaytossa koettujen vaikeuksien ilmenemisell seké tietokoneen &arella paivittain kay-
tetylla ajalla. Naiden muuttujien tiedot kerattiin kyselylomakkeella. Sosioekonomisen aseman
yhteytta tietokoneen kaytossa koettuihin vaikeuksiin ja tietokoneen kayttoaktiivisuuteen analy-
soitiin 2 -testilld, riippumattomien otosten t-testilla sek& bindariselld logistisella regressio-
analyysilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ne tutkittavat, jotka olivat korkeammin koulutettuja, olivat tyos-
kennelleet korkeammassa ammattiasemassa ja joilla oli korkeammat talouden nettotulot, koki-
vat tietokoneen kaytossd vahemméan vaikeuksia verrattuna heikommassa sosioekonomisessa
asemassa oleviin tutkittaviin. Alempina toimihenkilona tydskennelleet tutkittavat selvisivat tie-
tokoneen kéytostd ilman vaikeuksia 4,2 kertaa, ja ylempina toimihenkil6ina tyoskennelleet 3,8
kertaa suuremmalla todennakdisyydella kuin tydntekijoina tydskennelleet, kun aineistoa analy-
soitiin bindarisella logistisella regressioanalyysilla. Kun malli vakioitiin ialla, sukupuolella,
kognitiivisella toimintakyvylla ja mielialalla, alempien toimihenkildiden todenndkdisyys nousi
5-kertaiseksi ja ylempien toimihenkildiden todenné&kdisyys laski 3,7-kertaiseksi verrattuna
tyontekijoina tydskennelleisiin.

Sosioekonomisen aseman muuttujat eivat olleet yhteydessa tutkittavien tietokoneen darella kay-
tettyyn aikaan. Tarkasteltaessa miehia ja naisia, havaittiin, ettd korkeammassa ammattiase-
massa tyoskennelleet naiset kayttivat enemmaén aikaa tietokoneen adrelld, kuin matalammassa
ammattiasemassa tydskennelleet naiset. Sosioekonomisen aseman muuttujat eivat selittdneet
tilastollisesti merkitsevasti vaihtelua tutkittavien tietokoneen kayttdaktiivisuudessa, vaikka
mallit vakioitiin ialla, sukupuolella, kognitiivisella toimintakyvylla ja mielialalla, kun aineistoa
analysoitiin bin&arisell& logistisella regressioanalyysilla.

Sosioekonominen asema on yhteydessa idkkdiden miesten ja naisten tietokoneen kéytossé ko-
ettuihin vaikeuksiin, muttei niinkaan tietokoneen daressa kaytettyyn aikaan. Kaytetyistd muut-
tujista erityisesti aikaisempi péaasiallinen ammatti on yhteydessé iakkaiden ihmisten tietoko-
neen kayttoon. Yhteys voi olla selitettdvissa tyonkuvalla, silld aiemmin tyontekijoina tydsken-
nelleet eivat vélttamatta ole tydssédan kayttaneet tietokonetta, toisin kuin alempina tai ylempina
toimihenkil6ina tyoskennelleet. Ik&&ntyneiden miesten ja naisten tietokoneen kaytdssa on siis
eriarvoisuutta sosioekonomisen aseman suhteen, jolloin esimerkiksi sdhkoiset palvelut eivat ole



tasapuolisesti kaikkien saatavilla. Yhteiskunnan digitalisaation jatkuessa olisi aihetta erityisen
tarked tutkia lis&a eriarvoisuuden véhentdmiseksi.

Asiasanat: ikaantyneet, teknologia, sosioekonominen asema, eriarvoisuus, digitaalinen kuilu.



ABSTRACT

Kervinen, H. 2019. The association between socioeconomic status and computer use in elderly
men and women. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyla. Master’s thesis
of gerontology and public health, 35 pp.

The significance of information technology in everyday life has increased rapidly during the
past decades and many public services have become fully or partially digital. Some demo-
graphic groups, such as the elderly and those with lower socioeconomic status, use computer
and the Internet less than the rest of population. The number of people over 60 years has in-
creased steadily. The aim of this thesis was to analyse potential associations between the soci-
oeconomic status and computer use in elderly men and women.

The data used in this thesis were gathered from the PASSWORD-study by Gerontology re-
search centre. The participants (n=314) were randomly selected 70-85- year old sedentary men
and women from Jyvéskyla. The variables measuring the socioeconomic status were level of
education, years of education, net household income and level of occupation. The computer use
was measured by number of difficulties perceived in computer use and the time spent on com-
puter per day. These variables were gathered from a questionnaire. The association between
socioeconomic status and computer use was analysed using y2-test, independent samples t-test
and binary logistic regression analysis.

Those participants with higher education, higher occupational status and higher net income ex-
perienced less difficulties in computer use compared to those with lower socioeconomic status.
When analysed with binary logistic regression, those who had worked in lower white-collar
positions used computer 4,2 times more likely without difficulties, and 3,8 times more likely
when working in upper white-collar positions, compared to those who had worked in blue-
collar positions. When the model was adjusted for age, sex, cognitive functioning and depres-
sion rate, the odds raised to 5 times more likely for former lower white-collar workers and
decreased to 3,7 times more likely for former upper white-collar workers compared to former
blue-collar workers.

There was no association between the variables of socioeconomic status and the time spent on
computer. A connection was observed between higher occupational status and more time spent
on the computer among women participants. When analysed with binary logistic regression,
socioeconomic status did not explain the variation of time spent on computer, even when ad-
justed with age, sex, cognitive functioning and depression rate.

Socioeconomic status is associated with the amount of experienced difficulties in computer use
in elderly men and women, but not associated with the time spent on computer per day. Espe-
cially former occupational status was related to the computer use in the elderly. The connection
may be explained by the differences in work description, since those in blue-collar positions
were less likely to use computer at work in the past occupations compared to those in white-
collar positions. It is apparent that there is inequality in computer use differing by socioeco-
nomic status, and this can cause inequality in access to digital services. As the society continues
to become more digitalized, it is important to study this topic further in order prevent inequality.

Key words: elderly, technology, socioeconomic status, inequality, digital divide.
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1 JOHDANTO

Tietokoneet, tietotekniikka ja Internet ovat lyhyessd ajassa muodostuneet tarkeiksi osiksi yh-
teiskunnan toimintaa (Cutler 2006). Monet julkiset palvelut ovat siirtymassé hallituksen karki-
hankkeen ohjaamina sahkaisiksi joko osittain tai kokonaan (Vehvildinen 2018). Tdma kehitys
on helpottanut asiointia ja kiihdyttdnyt tuotantoa monin eri tavoin. Suuri osa vaestosta pystyy
kayttdmaan néita teknologian tuomia hyotyjd, mutta tietyt véestoryhmat ovat vaarassa jaada
tdman kehityksen ulkopuolelle. Néitad ryhmia ovat esimerkiksi heikkotuloiset, syrjassa asuvat

sekd ikaantyneet (Hypponen & limarinen 2016).

Ikéantyneiden ihmisten osuus véestosta tulee kasvamaan niin Suomessa kuin koko maailmas-
sakin. WHO:n arvion mukaan yli 60-vuotiaiden osuus maailman véestosta tulee tuplaantumaan
vuoteen 2050 mennessd (WHO 2015). Téll& hetkell& yli 75-vuotiaista kuitenkin vain 34% ker-
too kayttavansa tietokonetta tai Internetié arjessaan, kun koko aikuisvéestosta 82% kayttaa In-
ternetia paivittdin (Zickuhr & Madden 2012). Ikdantyneet ihmiset kayttavat esimerkiksi séh-
koisia terveyspalveluja huomattavasti muita ikdryhmia vahemman (Levine ym. 2016). Digitaa-
liset palvelut koetaan kuitenkin téarkeiksi ja hyodyllisiksi iakkéaiden ihmisten keskuudessa,
mutta samalla he kokevat muita ikdryhmia enemmaén esteita niiden kaytossa (Hypponen & II-

marinen 2016).

Sosioekonominen asema, eli henkilén sijoittuminen yhteiskunnan hierarkiaan, koostuu muun
muassa koulutuksesta, tuloista sek& ammattiasemasta. Heikommassa sosioekonomisessa ase-
massa olevat henkil6t, eli vahemman koulutetut, pienituloisesmmat ja heikommassa ammatti-
asemassa tyoskentelevat kokevat muun muassa enemman terveysongelmia ja yksindisyytta,
kuin korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkil6t (Pinquart & Sérensen 2000; Val-
konen ym. 2007). Sosioekonominen asema vaikuttaa myds tietokoneen kéyttdéon niin, etté hei-
kommassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilot kdyttavét tietokonetta véhemman kuin

korkeammassa asemassa olevat henkil6t (Wagner ym. 2010).

Onkin uhkana, ettd ne vaestoryhmat, jotka ovat jo muutenkin heikommassa asemassa yhteis-
kunnassa esimerkiksi ik&nsa tai tulotasonsa vuoksi, joutuvat digitaalisen murroksen vuoksi yha
heikompaan asemaan. Tietokoneen kayton eriarvoisuuteen eli digitaaliseen kuiluun liittyy
myas eri asteita, jotka liittyvat mahdollisuuksiin hyddyntéé tietokoneen ja Internetin koko po-
tentiaali (Dijk 2006; Deursen & Dijk 2010; Brandtzeeg ym. 2011). Esimerkiksi pelkka

1



tietokoneen omistaminen ei riita sen hyotyjen saavuttamiseen, vaan sitd ja Internetid on myos

osattava kayttad. Eri sosioekonomisen aseman osat vaikuttavat eri digitaalisen kuilun asteisiin.

Sosioekonomisesta asemasta johtuvat terveyserot eivét ole vahentyneet viime vuosina (Palosuo
ym. 2007), ja on uhkana, ettd sahkoisten palveluiden yleistyessa erot sosioekonomisten ryhmien
valilla kasvavat (Levine ym. 2016). Ikaantyneiden tietokoneen kayton ja sosioekonomisen ase-
man yhteytté on tutkittu jonkin verran viime vuosikymmenten aikana, mutta ei Suomessa. Tata
aihetta olisi tarkea tutkia, jotta sosioekonomisesta asemasta johtuvaa eriarvoisuutta voidaan va-

hentéé ja voidaan taata yhtaldinen palveluiden saavutettavuus kaikille.



2 TIETOKONEEN KAYTTO

2.1 Tietokoneen kaytto ilmiéna

Tietokoneet, tietotekniikka ja Internet ovat lyhyessé ajassa muodostuneet tarkedksi osaksi yh-
teiskunnan toimintaa (Cutler 2006). Muutos on tapahtunut r&jahdysmaisesti, silla esimerkiksi
vuonna 1995 muutama vuosi World Wide Webin julkaisemisen jalkeen, amerikkalaisista vain
kolme prosenttia oli kayttanyt Internetia (Pew Research for the People and the Press 1995, Di-
Maggion & Hargittain 2001, mukaan). Vuonna 2017 tdma luku oli 85 % (Zickuhr 2016). Tek-
nologian kehitys on kiihdyttanyt myos taloudellista kasvua monissa eri maissa ja muotoillut

uudestaan yrityksien ja organisaatioiden toimintaa (Pick & Azari 2008).

Suomalaisissa kotitalouksissa 87 prosentissa on tietokone, ja suomalaisista 18-89 -vuotiaista
88 prosenttia on kayttanyt Internetia (SVT 2017a, SVT 2017b). Miehet ja naiset kayttavat Suo-
messa Internetid lahes yhté paljon (SVT 2017a). Internetid k&ytetdan arjessa muun muassa asi-
oiden hoitamiseen, viestintaan, tiedonhakuun ja eri medioiden seuraamiseen (SVT 2017a).

Tietokoneen ja Internetin k&yttomahdollisuudet eivat kuitenkaan jakaannu tasaisesti véaeston
kesken. Termi digitaalinen kuilu kuvaa eroa niiden valilla, joilla on mahdollisuus k&ytta tieto-
konetta, tai teknologiaa yleensa, ja niita, joilla ei ole (Dijk 2006; Deursen & Dijk 2010). Vaikka
tietotekniikan ja Internetin saatavuus on viime vuosikymmenind muun muassa hintojen laskun
my0ta helpottunut, digitaalinen kuilu ei kuitenkaan ole pienentynyt (Brandtzeeg ym. 2011). Té-
man takia onkin muodostunut teoria, jonka mukaan kuilun muodostumiseen vaikuttavat myos
muut tekijat kuin vain paasy tietokoneelle (Dijk 2006; Deursen & Dijk 2010; Brandtzeeg ym.
2011). Digitaalisen kuilun toinen taso on kayttotaidot; tietokoneesta tai Internetisté ei hyody,
jos ei omaa sen kayttdon vaadittavia taitoja (Dijk 2006; Deursen & Dijk 2010; Brandtzeeg ym.
2011). Kolmas taso on osallistumiseen liittyvé taso, jolla tarkoitetaan kayttajan mahdollisuutta
hyodyntéa tietokonetta ja Internetid taydessa potentiaalissa, eli kommunikoida ja vaikuttaa ver-

kossa seka kayttaa tietokonetta ilman vaikeuksia (Deursen & Dijk 2010; Brandtzeeg ym. 2011).

Teknologian kehittyminen nékyy nykypdivéana esimerkiksi siing, ettd monet palvelut, kuten eri-
laiset terveyspalvelut, ovat siirtyneet osittain tai kokonaan séhkaoisiksi. Kaikki Suomen sairaan-
hoitopiirit kayttavat jo séhkdoista potilaskertomusta, ja tarjoavat asiakkailleen séhkoisia reseptia

(Reponen ym. 2018). Suoraan kansalaisille tarkoitetut sahkdiset terveyspalvelut ovat
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yleistyneet ympdri Suomea viimeisten vuosien aikana, miké on linjassa Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion Sote-tieto hyotykayttoon 2020-strategian kanssa (Reponen ym. 2018). Tdman strate-
gian tavoitteena on, ettd kansalaiset voivat asioida terveyspalveluissa séhkoisesti ja tuottaa tie-
toja omaan sekd ammattilaisten kayttoon (Raty ym. 2014; Reponen ym. 2018). Néiden e-pal-
veluiden yleistymisen uhkana on kuitenkin, etté tietyt kayttajaryhmat, kuten idkkaat, alhaisen
koulutuksen saaneet, ty6ttomat ja maaseudulla asuvat, ovat vaarassa jaada niiden ulkopuolelle
(Hypponen & llmarinen 2016).

2.2 lakkaat ihmiset tietokoneen kayttajina

Tuoreimpien arvioiden mukaan hieman yli puolet 60-vuotiaista kayttavat tietokonetta arjessaan
(Hart ym. 2008; Levine ym. 2016; Nguyen ym. 2017). Suomalaisista yli 75-vuotiaista 15 %
kayttad Internetia useammin kuin kerran paivassa (SVT 2017a). Ik&antyneen véeston Internetin
kaytossa on kuitenkin suuria eroja maiden vélilla, silla esimerkiksi Portugalissa yli 50-vuoti-
aista vain 15 % ylipaataan kayttaa Internetid, kun Virossa kayttéjia on jopa 35 % yli 50-vuoti-
aista (Silva ym. 2017). Verrattuna muihin ikaryhmiin, suomalaiset ik&antyneet ihmiset kéytta-

vt Internetié eniten tietokoneella, eivatk& mobiililaitteella tai tabletilla (SVT 2017a).

Vaikka ikaantyneet ihmiset ovatkin talla hetkella nopeimmin kasvava Internetin kayttajien
joukko, he kayttavat sitd silti kaikista tutkituista ikaryhmista vahiten (Hart ym. 2008; Levine
ym. 2016). l1akkaat henkilot kayttavat tietokonetta verraten véhemman, vaikka kotitaloudessa
olisi jo hankittu tietokone (Cutler ym. 2003). Tama “viive” (englanniksi lag) ik&é&ntyneiden
henkildiden hitaassa teknologian omaksumisessa verrattuna muihin ikaryhmiin on ollut havait-
tavissa jo teknologian murroksen alussa, eika sen katoamisesta voida olla varmoja kehityksen
kiihtyessd (Charness & Boot 2009). Tama tarkoittaa sité, ettd vaikka nuoremmat sukupolvet
omaksuvat uusia teknologisia keksintdja nopealla tahdilla, teknologia kehittyy kuitenkin aina
lilan nopeasti, jotta kaikkein vanhimmat ikéluokat pystyisivét hyodyntdmaan sita tasapuolisesti
(Charness & Boot 2009).

lakkadssa véestossa miehet kayttavat tietokonetta ja Internetid naisia enemman (Wagner ym.
2010; Yoon ym. 2016; Silva ym. 2017). Naiset kokevat myGs miehid enemman tietokoneen
kéayttoon liittyvad ahdistusta (Wagner ym. 2010). Joissain tutkimuksissa sukupuolien valiset

erot ovat havinneet, kun analyyseja on vakioitu muiden muuttujien, kuten i&n tai sairauksien



suhteen (Cutler 2006). 14kké&at naiset ovat viime vuosina kuitenkin alkaneet k&yttdmaan tieto-
konetta ja Internetid lahes yhtd paljon kuin miehet, ja toimivat miehi&d useammin tietokoneen
ostoa ehdottavana osapuolena (Luijkx ym. 2015; Silva ym. 2017). Naissukupuoli toimii myos

tietokoneen pitkaaikaista kayttda ennustavana tekijana (Mitzner ym. 2019).

lakkaat ihmiset kayttavat tietokonetta ja Internetia eniten yhteydenpitoon, mutta myds tiedon-
hakuun, raha-asioiden hoitoon, viihteen ldhteend seka tydskentelyyn (Juznic ym. 2006; Wagner
ym. 2010; Luijkx ym. 2015). Viime vuosina etenkin verkko-ostosten tekeminen sek& pankki-
palveluiden ja sosiaalisen median kayttd on lisaantynyt idkkaiden tietokoneen kéyttajien jou-
kossa (Levine ym. 2016). lakkaat ihmiset kéayttavat tietokonetta ja Internetid harvoin ilman tar-
koitusta tai vain huvin vuoksi (Fox 2004; Buse 2009).

Ikéantyneista tietokoneenkayttajistd noin puolet kéayttaa sitd digitaalisiin terveyspalveluihin,
kuten terveystiedon hankkimiseen, reseptien uusimiseen tai ld&kariaikojen varaamiseen (Ngu-
yen ym. 2017). Tamé& on huomattavasti véhemman kuin muissa ikaryhmissa, eika idkkaiden
digitaalisten terveyspalveluja kéyttdjien maara ole noussut yhta voimakkaasti kuin muilla kayt-
tajilla (Kelley ym. 2016; Levine ym. 2016; Nguyen ym. 2017). Huomattavaa on myds se, etta
seksuaalivdhemmistdihin kuuluvat yli 50-vuotiaat kayttavat heteroseksuaalisiin ikatovereihinsa
verrattuna enemman digitaalisia terveyspalveluita (Lee ym. 2017). Ik&luokkien vélinen ero ter-
veystiedon etsimisessa ja digitaalisten terveyspalvelujen kaytdssa voi heikentaa iakkéiden ih-
misten saamia terveyspalveluja ja tata kautta myos asettaa heidén terveytensa vaaraan (Levine
ym. 2016).

Tietokoneen ké&yton aloittamiseen 16ytyy idkkadiden keskuudesta monia syitd. Yksi tarked tekijé
on idkk&an henkilon l&heisten vaikutus (Luijkx ym. 2015). Esimerkiksi puolison, lapsen tai
lapsenlapsen asenne tai heidan tarjoama apu voivat toimia kannustimena tietokoneen kayttoon
(Luijkx ym. 2015). Etenkin lastenlasten innostus, tietotaito ja luontevalta tuntuva tuki ovat mo-
nelle idkkaalle henkildlle motivaattori tietokoneen kéayttdmiseen (Luijkx ym. 2015). Myads tyo-
elaméssa saatu kokemus tietokoneen kaytosta on yhteydessa myohempaan tietokoneen kaytto-
aktiivisuuteen (Charness & Boot 2009). Ikaantyneet oppivat tietokoneen ja Internetin kayttoa
useimmiten juuri l&heisiltd, kursseilla tai tyéelaméssa, ja hyvin harva opettelee kayttamaan tie-

tokonetta itsendisesti (Juznic ym. 2006).

Tietokoneen kayttod estavia tekijoita ik&dantyneilld ihmisilla ovat esimerkiksi sen kokeminen
hyodyttomaksi, kiinnostuksen puute, tiedon puute ja hinta (Wagner ym. 2010). Etenkin tieto-
koneen kayttoon liittyvét Kielteiset asenteet ovat yhteydessa kayttamattomyyteen (Cutler 2006;
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Wagner ym. 2010) Taman lisdksi my0s vanhenemiseen liittyvat biologiset muutokset, kuten
naon ja kuulon heikkeneminen sekéa hienomotoriikan ja kognition heikkeneminen, voivat toi-
mia esteind, jos tietokonetta tai Internet-sivua ei ole suunniteltu iakkaita kayttajia huomioiden
(Cutler 2006; Charness & Boot 2009). Myds laheiset henkil6t voivat toimia myods kéyton esté-
jing, esimerkiksi jos idkkaan henkilon lapsi ei usko hénen taitoihinsa tai vahattelee iakk&an
henkilon tarvetta tietokoneen kaytolle (Luijkx ym. 2015).

Tietokoneen kaytosta voi olla ikd&ntyneille ihmisille monia hyotyjé, kuten yleinen eldménlaa-
dun paraneminen, heikentyneen toimintakyvyn asettamien rajoitteiden helpottaminen ja sosi-
aalisen kanssakdymisen helpottaminen (Cutler 2006; Czaja ym. 2006). Tietokoneen avulla
ikdihmiset voivat olla yhteydessé kaukana asuviin sukulaisiin tai ystaviin, joka véhentaa yksi-
naisyytté etenkin liikuntarajoitteisilla ikdantyneilla tutkittavilla (Cutler 2006; Czaja ym. 2006).
Tietokoneen tuoma hyvinvointi riippuukin paljon siitd, mita tietokoneella tehdaan. Toisten
kanssa kommunikointi ja yhteydenpito tietokoneen avulla vahentaa idkkaiden kokemaa yksi-
naisyytta ja lisdéd mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen (Szabo ym. 2018). Asioiden
hoito tai tiedon etsinta tietokoneella ei véhennd yksindisyyden tunnetta ik&antyneilld, mutta li-
sé&a sosiaalisen kanssakédymisen mahdollisuuksia (Szabo ym. 2018).

Myas asiointi helpottuu, jos esimerkiksi pankkiasiat on mahdollista hoitaa kotikoneella kontto-
rin sijaan (Cutler 2006; Czaja ym. 2006). Tietokone ja Internet tarjoavat myos valtavan mééaran
tietoa, mutta sen hyodyntdminen voi olla etenkin ikdihmiselle haastavaa, jos hakukoneiden
kayttotaidot ja informaationlukutaito eivét ole halussa (Cutler 2006). Joidenkin tutkimusten
mukaan tietokoneen ja Internetin kaytolla ei ole vaikutusta idkkaiden ihmisten hyvinvointiin tai

elaménlaatuun (Slegers ym. 2008).

2.3 Tietokoneen kaytén mittaaminen

Tietokoneen kéyttéaktiivisuutta mitataan usein subjektiivisesti erilaisilla itsearviointikysymyk-
silla. Yksinkertaisimmillaan voidaan kysyd, kayttdadko henkilo tietokonetta vai ei. Tarkemmin
kayttoaktiivisuutta voidaan selvittdd kysymyksilla siitd, kuinka monta tuntia tai minuuttia tie-
tokonetta kéytetédan paivittdin tai viikoittain. Nama kysymykset voidaan esittad retrospektiivi-
sesti tai antaa tutkittavalle paivékirja kirjaamaan tietokoneen kéyttoaikaa. Kéyttoa voidaan mi-

tata my0s objektiivisesti tietokoneeseen asennettavilla ohjelmilla (Mitzner ym. 2019).



Tietokoneen kéyttotaitoa mitataan usein subjektiivisilla itsearviointikysymyksilla. Kysymys it-
searvioidusta tietokoneen kéyttotaidosta voidaan liittdd myos toimintakykya ja vélinetoimintoja
mittaavaan IADL (Instrumental Activities of Daily Living) -kysymyspatteristoon (Lawton &
Brody 1969). Erityisesti ikdantyneelle vaestolle kohdennettu tietokoneen kayttotaitoja mittaava

kysely on kehitetty vuonna 2015, ja siihen kuuluu kuusi eri osa-aluetta (Boot ym. 2015).

Kayttotaitoja voidaan mitata myos objektiivisesti erilaisilla tietokonepohjaisilla tehtavilla, tes-
teilla tai ohjelmilla (Deursen & Dijk 2010). Ndin saadaan laajempi ja luotettavampi kuva hen-
kilon taidon tasosta. Itsearvioitu tietokoneen kayttétaito ei nimittdin aina anna totuudenmu-
kaista kuvaa henkilon taidoista. Opiskelijoilla teetetyissa tutkimuksissa itsearvioitu tietokoneen
kayttotaito erosi merkittavésti objektiivisilla testeilld saaduista tuloksista (McCourt Larres
2003; Merritt ym. 2005). Kyseisessa tutkimuksessa itsearvioituja kayttotaitoja oli tutkittu ky-
symalla tutkittavien taitojen tasoa eri tietokoneohjelmien kéaytossa. Tamé tutkimus on kuitenkin
tehty eri ikaryhmalle, joka kéyttaa tietokonetta hyvin eri tavoin ikaantyneisiin ihmisiin verrat-

tuna, joten sen tulosten yleistdminen kaikkia ikdryhmié koskevaksi ei ole mielekésta.



3 SOSIOEKONOMINEN ASEMA

3.1 Sosioekonomisen aseman kasite

Sosioekonominen asema on laaja kasite, jolla tarkoitetaan henkilon asettumista yhteiskunnan
rakenteisiin. Sen tarkasta méaritelmasté ei kuitenkaan olla taysin yksimielisid sosiologisella
tutkimuskentélla (Oakes & Rossi 2003). Sosioekonominen asema ja sosiaalisen padoman eriar-
voinen jakautuminen on kuitenkin jokaisesta sivistyneestéd valtiosta 10ytyvé ilmid (Oakes &
Rossi 2003). Onkin tarked muistaa, ettd sosioekonomisen aseman epatasainen jakautuminen
yhteiskunnassa on padasiallisesti yhteiskunnan toiminnoista ja rakenteista johtuva ilmio, ei

niinkdén yksildiden omien toimien seurausta (O’Rand 2006).

Sosioekonominen asema koostuu eri asioista. Tarkeimmat ndistd osa-alueista ovat koulutus,
ammattiluokka ja taloudelliset resurssit (Oates & Rossi 2003; Lahelma ym. 2004). Koulutus,
ammatti ja taloudelliset resurssit liittyvat toisiinsa myos kausaalisena ketjuna (Lahelma ym.
2004; Lahelma ym. 2007). Tama tarkoittaa sitd, etta henkilon lapsuuden l&htokohdat vaikutta-
vat nuoruudessa ja varhaisessa aikuisuudessa hankittuun koulutukseen, joka méaarittaa osittain
sen, missd ammattiluokassa hén tydskentelee (Lahelma ym. 2004; O’Rand 2006). Tama am-
mattiluokka taas vaikuttaa henkil6n tulotasoon, silla korkeammassa ammattiasemassa tyosken-
televilla on suuremmat nettotulot (Lahelma ym. 2004, O’Rand 2006; SVT 2019a).

Tama eldaménkaaren kausaalinen ketju, tai kumulatiivisen hyédyn ja haitan teoria, on tutkittu
aihe sosiologiassa. Taman teorian mukaan se, minkélaiseen sosioekonomiseen asemaan syntyy,
vaikuttaa koko loppueldmin sosioekonomiseen asemaan ja resursseihin (O’Rand 2006). Nama
lapsuuden ldhtokohdat usein vield voimistuvat koulutuksen my6td (O’Rand 2006). Koulutuk-
sen kautta on myds mahdollista kerdtd muita “eldménkaaren pddomia”: henkilopddomaa tyol-
listymismahdollisuuksien ja tulojen kautta, sosiaalista paddomaa verkostojen ja yhteenkuuluvuu-
den avulla, seka henkil6kohtaista ja terveydellistd pddomaa kontrollintunteen ja paddmaéaraisen
terveyskayttaytymisen myotd (O’Rand 2006). Tkddntyessd ndma tydelamén valinnat nakyvit

erityisesti terveys-, toimintakyky- seka kuolleisuuseroissa (Lahelma ym. 2004; O’Rand 2006).

Eldaméankaaren edetessé voidaan huomata tdmén kumulatiivisen hyddyn tai haitan vaikutukset,
eli ilmid, jossa lapsuuden l&htokohdat vahvistuvat koulutuksen, sosiaalisten kontaktien, typai-
kan ja tulotason kautta (O’Rand 2006). Lapsuudessa saadut hyviét tai huonot lahtokohdat voivat

yhé& vahvistua elaménkaaren aikana. Lapsuuden sosioekonominen asema ei kuitenkaan taysin
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maarita loppueldman sosioekonomista asemaa, vaan siitd voi poiketa seké& korkeampaan etta
matalampaan sosioekonomiseen asemaan (O’Rand 2006). Nimé sosioekonomiseen asemaan
vaikuttavat tekijat vaikuttavat yksittaankin henkilén asemaan, mutta niiden kausaalinen vaiku-
tus on vield suurempi ja vahvistaa eroja eri sosioekonomiseen asemaan kuuluvien ryhmien va-
lilla (Lahelma ym. 2004; O’Rand 2006).

Sosioekonomiseen asemaan liittyvid kasiteitd ovat myds koyhyys ja puute (Grundy & Holt
2001). Koyhyytta, eli riittdvan ruuan ja suojan puuttumista, tavataan endé vain pienelld prosen-
tilla hyvinvointivaltioiden véestdstd, mutta puutetta (deprivation) esiintyy yhda myds kehitty-
neissd maissa (Townsend & Abel-Smith 1979; Grundy & Holt 2001). Puute tarkoittaa sit, ettei
henkild voi osallistua normaaleihin toimintoihin puuttuvien resurssien vuoksi (Townsend &
Abel-Smith 1979). Tamén perusteella voidaan mééritella elaman perusedellytyksiin kuuluvia
taitoja tai tavaroita, joiden puuttuminen johtaa eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa (Town-
send & Abel-Smith 1979).

Yksi selkeimmista sosioekonomisen aseman aiheuttamista eroista yhteiskunnassa on terveys-
erot. Sosioekonominen asema on yhteydessé terveyteen esimerkiksi kuolleisuuden ja pitkaai-
kaissairauksien esiintyvyyden muodossa (Martelin 1994; Koskinen ym. 2007; Valkonen ym.
2007). Talle yhteydelle on esitetty vuosien saatossa monia erilaisia selitysmalleja (Lahelma ym.
2007). Nykykaésityksen mukaan tarkeimmat tekijat ovat kuitenkin lapsuuden ja aikuisuuden ai-
neelliset olosuhteet, psykososiaaliset tekijat ja terveyskayttaytyminen (Graham 2000; Lynch &
Kaplan 2000: Lahelma ym. 2007). Suomessa on jo pitk&an esiintynyt sosioekonomisen ase-
maan liittyvia terveyseroja, mutta erot ole yrityksista huolimatta kaventuneet toivottua vauhtia
(Palosuo ym. 2007).

Heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevilla on heikommat sosiaaliset verkostot ja he
kokevat myos enemman yksindisyytta ja syrjaytyneisyytta verrattuna paremmassa sosioekono-
misessa asemassa oleviin (Dykstra 1999; Pinquart & Soérensen 2000). Korkeammassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat henkilot kokevat myds kokonaislaatuisen hyvinvointinsa parem-
maksi kuin heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat (Pinquart & Sérensen 2000).



3.2 Ik&antyneen vaeston sosioekonominen asema

Yli 75-vuotiaista suomalaisista suurin 0sa on suorittanut vain perusasteen koulutuksen ja vain
14% on suorittanut korkea-asteen koulutuksen (Karvonen ym. 2011). Miehet ovat tassa ikaryh-
massd korkeammin koulutettuja ja suorittaneet enemman tutkintoja kuin saman ikéaiset naiset
(Karvonen ym. 2011; SVT 2017c). Tama eroaa nuoremmista ikaluokista, joissa korkea-asteisen

koulutuksen suorittaneiden naisten osuus on suurempi verrattuna miehiin (Karvonen ym. 2011).

Suomessa yli 65-vuotiaista endd 12 prosenttia on tytelamassa, ja padasialliseksi toiminnaksi
tyonteon ilmoittavia on vain noin nelja prosenttia (Karvonen ym. 2011; SVT 2018). Ty0ssé
olevien maaré on kuitenkin kasvanut 55-64 vuotiaiden ikdryhmassa 2000-luvun aikana (Kar-
vonen ym. 2011). lakkaiden tyollistymiseen vaikuttaa oman motivaation ja terveyden lisaksi
my0s tyonantajien strategiset valinnat (Parndnen 2012). Suurimmassa osassa eldakkeell& ole-
vista kotitalouksista viitehenkild, eli korkeatuloisin osapuoli, oli toiminut aiemmin tyontekijana
(SVT 2019a). Aiemmin ylempind toimihenkil6ina toimineiden elékelaisten kotitalouksissa on
muita ammattiryhmiéd korkeammat nettotulot (SVT 2019a). Pienimmat nettotulot elakeldisista

on niill&, jotka ovat toimineet aiemmin maatalousyrittajind (SVT 2019a).

Suomessa 65—74-vuotiaat ovat kaikkein varakkain ikaluokka (SVT 2016). Téssé ikaluokassa
myos nettotulojen mediaani, sekd tulojen yla- ja alakvartiili ovat suuremmat kuin muissa iké-
luokissa (SVT 2016). Yli 75-vuotiaiden nettovarallisuus on hieman titd nuorempaa ikaluokkaa
pienempi (SVT 2016). Yha suurempi osa ikaéntyneistd kokee rahojensa riittdvan normaaliin
elamaan verrattuna 2000-luvun alkuun (Karvonen ym. 2011). Kuitenkin noin yksi neljasosa yli
75-vuotiaista kokee, ettd he joutuvat tinkimééan kulutuksestaan saadakseen tulonsa riittdmaan
(Karvonen ym. 2011).

Ik&antyneessé vaestossa ilmenee ikaluokkien siséistd taloudellista eriarvoisuutta, joka syvenee
ikdluokkien vanhetessa (Crystal ym. 2016). Taloudellinen eriarvoisuus on lisaantynyt 2000-
luvulla verrattuna 1980-luvulle ikdéntyneiden keskuudessa (Crystal ym. 2016). Tulotaso nou-
dattaa usein kumulatiivisen haitan teoriaa, jossa keski-ian epatasa-arvoisuus syvenee siirtyessa
eldkkeelle ja vanhuuteen (O’Rand 2006; Crystal ym. 2016).
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3.3 Sosioekonomisen aseman mittaaminen

Yleisimmét sosioekonomista asemaa mittaavat muuttujat ovat koulutus, ammatti ja taloudelli-
set resurssit (Grundy & Holt 2001; Lahelma ym. 2004). Néita kolmea tai useampaa muuttujaa
mittaamalla saadaan laajempi kokonaiskuva tutkittavien sosioekonomisesta asemasta kuin vain
kayttdmalla yhtd muuttujaa (Lahelma ym. 2004). Muita sosioekonomista asemaa mittavia

muuttujia ovat esimerkiksi asumismuoto (Huisman ym. 2004).

Ikaéntyneiden ihmisten sosioekonomista asemaa tutkittaessa on syyta ottaa huomioon muutama
erikoisseikka (Grundy & Holt 2001). Koulutus on usein tassékin ik&luokassa hyvin toimiva
mittari, silla se hankitaan usein nuorena aikuisena ja on sen jalkeen suhteellisen pysyva sosio-
ekonomista asemaa mittaava tekija, silla sita ei voi menettda (Gryndy & Holt 2001; Lahelma
ym. 2004).

Ikaéntyneen vadeston koulutustasoa mitattaessa on syytd muistaa koulutusrakenteen muutokset
yhteiskunnassa. Esimerkiksi Suomessa nykyinen vanhempi ikaluokka on nuoruudessaan kuu-
lunut hyvin erilaiseen koulutusjarjestelmaan kuin nykypdivand. Suomessa nykyiseen koulutus-
jarjestelmaén kuuluu perusopetus (ala- ja ylakoulu), toinen aste (3—4 vuotta, lukiokoulutus tai
ammatillinen koulutus) ja korkeakoulu (ammattikorkeakoulututkinto, alempi korkeakoulutut-
kinto, ylempikorkeakoulututkinto) (SVT 2018b). Ennen nykyisté jarjestelmaa koulutusjarjes-
telma muodostui kansakoulusta (4 vuotta), keskikoulusta (5 vuotta), lukiosta (3 vuotta), josta

saatiin ylioppilastutkinto, yliopistosta (>3 vuotta) sekd ammattitutkinnoista.

Koulutusjérjestelmén muutoksien vuoksi on yksinkertaisempaa jakaa se analysoidessa esimer-
kiksi kolmeen luokkaan koulutusvuosien mukaan: peruskoulutus (enintdén 9 vuotta), toisen as-
teen koulutus (10-12 vuotta) ja korkean asteen koulutus (enemmén kuin 13 vuotta) (Lahelma
ym. 2004). Muita koulutusta mittaavia tapoja on esimerkiksi suoritettujen tutkintojen méaara,
koulutukseen kaytetyt vuodet, tai ik, jolloin tayspéivainen opiskelu on lopetettu (Grundy &
Holt 2001; Lahelma ym. 2004).

Ammattiluokan kayttdminen sosioekonomisen aseman mittarina ik&&ntyneesséa véestossa on
haasteellista, silla suurin osa yli 65-vuotiaista ei ole enéda tydelamassé (Martelin 1994; Grundy
& Holt 2011; SVT 2018a). Kumuloituvan haittateorian mukaan aikuisidan ammatti vaikuttaa
kuitenkin myds myohemmaéssa ikavaiheessa, joten sen kéyttd ikddntyneen vaeston sosioekono-

mista asemaa tutkiessa on mielekdstd (O’Rand 2006). ldkkdiden ihmisten ammattiasemaa
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selvitetddn joko kysymyksilla tutkittavan pitkdaikaisimmasta tai padasiallisesta ammatista tai
kayttamalla kerattyja rekisterejd. Ammatit luokitellaan usein neljaén katergoriaan: tyontekijat,
alemmat toimihenkil6t, ylemmat toimihenkil6t ja johtajat (Lahelma ym. 2004). Taman lisaksi
yrittdjat ja maanviljelijat luokitellaan omiin kategorioihinsa tyonkuvan erilaisuuden vuoksi
(SVT 2018c). Ammattiasemaa madarittdessé voidaan kayttdd myos Kansanvalisen tyojarjeston
(ILO, International Labor Organization) laatimaan luokitukseen perustuvaa Ammattiluokitus
2010-luokitusta (SVT 2018c).

Tulotasoa mitataan subjektiivisesti kysymalla tutkittavalta tai objektiivisesti kayttaméalla kerat-
tyja rekisteritietoja. lakkaitd ihmisid tarkasteltaessa tulot koostuvat péadasiassa eldkkeesta.
Muita tulonlahteita voivat olla pagdomatulot tai ansiotulot. Ikd&ntynyttd vaestoa tutkiessa tulo-
taso suhteutetaan usein talouden kokoon. Tulotaso voidaan jakaa kvartaaleihin tai tutkia suo-
raan jatkuvana muuttujana. Taloudellisia resursseja voidaan arvioida myos kokonaisvarallisuu-
tena, johon lasketaan paaasiallisen asunnon arvo, muut reaalivarat ja rahoitusvarat, ja joista

vahennetdan velkojen méaara (SVT 2016).
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4 SOSIOEKONOMINEN ASEMA JA TIETOKONEEN KAYTTO

Ik&antyneen vaeston tietokoneen kéayttod on tutkittu jonkin verran, ja tutkimukset ovat yleisty-
neet viime vuosina, kun on herétty huolehtimaan digitaalisesta kuilusta eri vaestéryhmien vé-
lilla. Digitaalisen kuilun ensimmainen taso, eli mahdollisuus kéyttaa tietokonetta liittyy sosio-
ekonomiseen asemaan, silla vaikka tietokonelaitteiston ja Internet-liittymien hinta on viime
vuosina laskenut, hinta on silti este esimerkiksi k&yton aloittamiselle (Deursen & Dijk 2010;
Wagner ym. 2010; Brandtzaeg ym. 2011). Tietokone tai paasy Internetiin voidaan jo nykyaikana
etenkin tyoikaisilla kasittad perusedellytykseksi normaaliin eldmaan, jolloin he, joilla sité ei
ole, kérsivét puutteesta. Tdman yhteyden vuoksi taloudentila voi vaikuttaa tietokoneen kéyt-

toon.

Sosioekonominen asema liittyy myos digitaalisen kuilun toiseen tasoon, kayttotaitoihin, koulu-
tuksen sekd ammatin suhteen. Kouluttautuessa opitut tiedot ja taidot saattavat auttaa tietokone-
taitojen opettelussa, ja tietyissd ammateissa myos vanhempi ikaluokka on kayttanyt tietoko-
netta. Aiemmin saatu kokemus tietokoneen kaytdsta vahentaa siihen liittyvia pelkoja myéhem-
massa elamanvaiheessa, jolloin kynnys myos tietokoneen hankkimiseen pienenee (Charness &
Boot 2009). Sosioekonomisen aseman kumuloitumisen vuoksi korkeammin koulutetut ja kor-
keammassa asemassa tydskentelevat henkilot saavat useimmissa tapauksissa myds enemmaén

palkkaa, jolloin taloudellinen este tietokoneen hankkimisella ja sen kéytolle pienenee (O’Rand
2006).

Sosioekonomisen aseman ja siihen liittyvien muuttujien, kuten koulutuksen, ammattiluokan ja
tulotason yhteyttd tietokoneen kayttotaitoihin on tutkittu muutamissa tutkimuksissa, joiden
madra on kasvanut 2000-luvulla. Ensimmaiset tutkimukset aiheesta ovat kuitenkin jo 1980-Iu-
vulta, jolloin tietotekniikka oli vield hyvin alkeellisessa vaiheessa nykytilanteeseen verrattuna
(Danowski & Sacks 1980).

Koulutus on usean tutkimuksen mukaan positiivisesti yhteydessa tietokoneen kéayttoon idkkailla
kayttajilla (Chen & Persson 2002; Juznic ym. 2006; Scheifele 2006; Carpenter & Buday 2007;
Wagner ym. 2010; Yoon ym. 2016; Silva ym. 2017; Mitzner ym. 2018; Szabo ym. 2018). Tie-
tokoneen kéaytdssa koettujen vaikeuksien ja koulutuksen yhteytta ei ole tutkittu yhta paljon.

Silvan ym. (2017) tutkimuksessa yli 50-vuotiailla Internetin k&yttéjilla oli enemmaén koulutus-

vuosia verrattuna saman ikaisiin, jotka eivat kayttdneet Internetid. Yoonin ym. (2016)

13



tutkimuksessa korkeammin koulutetut yli 60-vuotiaat olivat suuremmalla todenndkoisyydella
tietokoneen kayttajia verrattuna vahemman koulutettuihin. Korkeammin koulutetuilla oli tutki-
muksen mukaan my6s véhemmaén tietokoneisiin liittyvad ahdistusta verrattuna matalammin
koulutettuihin. Myods Carpenterin ja Budayn (2007) tutkimuksessa todettiin, ettd Internetia
kayttavilla yli 65-vuotiailla oli Internetid kayttamattomiin ik&antyneisiin verrattuna enemman
koulutusvuosia. Juznicin ym. (2006) tutkimuksessa ikaantyneet, joilla oli college-koulutus tai

korkeampi, kayttivat suuremmalla todennékoisyydella Internetié.

Tama yhteys korkeamman koulutuksen ja aktiivisemman tietokoneen kéayton vélilla huomataan
myaos tietokoneen eri kayttotarkoituksissa, silla korkeampi koulutus oli Szabon ym. (2018) tut-
kimuksessa yhteydessa yli 55-vuotiaiden yhteydenpitoon, asiointiin ja tiedon etsimiseen tieto-
koneella. Koulutus vaikuttaa ikéantyneilld myos tietokoneen pitkdaikaiseen kayttoon. Korke-
ammin koulutetut yli 65-vuotiaat jatkoivat PRISM-tutkimuksessa tietokoneen kayttéa pidem-

paan kuin véhemman koulutetut ikatoverit (Mitzner ym. 2018).

Scheifelen (2006) tutkimuksen mukaan tietokoneen kayttoaktiivisuus on yleisempaa korkeam-
missa ammattiluokissa, mutta tassa tutkimuksissa tarkasteltiin vain tyoelaméssa olevia 50-60-
vuotiaita. Aikaisemman ammattiluokan yhteydestd myohemmaén ién tietokoneen kéyttoaktiivi-
suuteen tai kayttotaitoihin ei ole luotettavia tutkimustuloksia.

Myos tulotaso on usean tutkimuksen mukaan positiiviesti yhteydessé tietokoneen kayttoaktii-
visuuteen ikaantyneessa véestossd (Chen & Persson 2002; Scheifele 2006; Carpenter & Buday
2007; Wagner ym. 2010; Silva ym. 2017; Mitzner ym. 2018; Szabo ym. 2018). Ne iké&éantyneet
henkildt, joilla oli parempi taloustilanne, kéyttivét tietokonetta enemmaén (Szabo ym. 2018).

Silvan ym. (2017) tutkimuksen mukaan yli 50-vuotiaat, joilla ei ollut talouteen liittyvaa stressié,
kayttivat Internetid suuremmalla todennékoéisyydelld kuin ne, joilla stressid oli. Tastd voidaan
paatelld, ettd tietokonevalineiden hinta on yha yksi digitaalista eriarvoisuutta aiheuttava tekija
(Silva ym. 2017).

Tulotason vaikutus tietokoneen kéayttoon voidaan huomata myds tutkimuksista, joissa tarkas-
tellaan idkkaiden ihmisten syitd olla kayttdmatta tietokonetta. Useissa ndissa syyksi mainitaan
tietokonevélineiden tai Internet-yhteyden hinta (Carpenter & Buday 2007; Wagner ym. 2010).
Taloudelliset syyt ovat myos esteend kayton lisaamiselle ikaantyneilld tietokoneen kayttajilla
(Carpenter & Buday 2007).
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Aiemmissa ikaantyneiden henkildiden tietokoneen kayttoa ja sosioekonomista asemaa kasitte-
levissa tutkimuksissa ei ole tutkittu tietokoneen kaytt6d moniulotteisesti. Monissa tutkimuk-
sissa on tarkasteltu ainoastaan sitd, kayttadko tutkittava tietokonetta vai ei. Tietokoneen aarella
vietettyd aikaa tai sen kaytossa koettuja vaikeuksia ja niiden yhteyttd sosioekonomiseen ase-
maan ei ole tutkittu aiemmin lainkaan. Tietokoneen kéayttd on ilmiéna monitahoisempi, kuin
vain sen kayttdminen tai kayttdmatta jattaminen, joten aihetta taytyy tutkia tarkemmin lisaa.
Myoskadn aiemman péaasiallisen ammatin yhteytta tietokoneen kayttoon ikaantyneilla henki-

16illa ei ole aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa pro gradu -tutkielman on tarkoitus selvittdd, onko sosioekonomisella asemassa yhteyttéa

tietokoneen kayttoon véhan liikkuvilla ikdantyneilla miehill4 ja naisilla.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko koulutuksella, talouden nettotuloilla tai ammattiasemalla yhteys tietokoneen kay-
tossa koettuihin vaikeuksiin vahan liikkuvilla 70-85-vuotiailla miehill4 ja naisilla?

2) Onko koulutuksella, talouden nettotuloilla tai ammattiasemalla yhteys itsearvioituun
tietokoneen aarellé paivittain vietettyyn aikaan vahan liikkuvilla 70-85-vuotiailla mie-

hilla ja naisilla?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusasetelma ja tutkittavat

Tassa tutkielmassa kéytetdan Jyvaskyléan yliopiston ja Gerontologian tutkimuskeskus GE-
REC:in PASSWORD-tutkimuksen alkumittausaineistoa. Tamén tutkielman analyysit ja tulok-
set perustuvat poikkileikkausasetelmaan. PASSWORD-tutkimuksessa selvitetddn yhdistetyn
fyysisen ja kognitiivisen harjoittelun vaikutuksia véhan tai enintaan kohtalaisesti liikkuvien 70—
85-vuotiaiden jyvaskylaldisten (n=314) miesten ja naisten kdvelynopeuteen ja kaatumisiin ver-
rattuna ainoastaan fyysiseen harjoitteluun. Kognitiivinen harjoittelu toteutetaan tietokonepoh-
jaisilla harjoitusohjelmilla. Tutkimus toteutetaan vuosina 2016—2020, mutta alkumittaukset on
tehty vuosina 2017-2018.

Siséanottokriteereina tutkimuksessa olivat vahainen liikunta-aktiivisuus (alle 150 minuuttia vii-
kossa, ei sdanndllista vastusharjoittelua), kotona asuminen, kyky kavella 500 metria ilman apu-
vélineité (kavelykeppi sallittu) ja kognitiota mittaavasta MMSE-testista parempi tai sama tulos
kuin 24 pistetté (Sipila ym. 2018) Tutkimukseen poissulkukriteereind oli vuoden sisélla toteu-
tettu syopahoito, vakava tuki- ja liikuntaelimiston sairaus, vakava keuhko-, munuais- tai sydan-
ja verisuonitauti, insuliinihoitoinen diabetes, vakava psykoottinen héirié, kognitiivinen heiken-
tyma tai kognitioon vaikuttava sairaus, vakava neurologinen sairaus tai hairio, muu tutkittavan
tai tutkimuksen turvallisuutta uhkaava sairaus, alkoholin liiallinen k&ytt6, kommunikointia vai-
keuttava kuulon- tai nadn heikentymd, suostumuksesta kieltaytyminen tai lahiomainen, joka

osallistuu samaan tutkimukseen.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

PASSWORD-tutkimus on saanut Keski-Suomen sairaanhoitopiirin eettiselta toimikunnalta to-
teuttamista puoltavan lausunnon joulukuussa 2016. Tutkittavia on informoitu ennen tutkimuk-
sen alkua kirjeitse ja heill4 oli mahdollisuus keskustella tutkijan kanssa. Tutkittavat antoivat
kirjallisen suostumuksen osallistumiseen ja heidan laéketieteellisten tietojensa kayttoon tutki-
muksessa. Tutkimukseen osallistuminen on ollut tadysin vapaaehtoista, ja tutkittavilla on ollut

mahdollista keskeyttdd osallistumisensa missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tutkittavilta
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kerattya aineistoa on késitelty ja sailytetty riittdvalla huolellisuudella, ja se on koodattu niin,
ettei siité voi tunnistaa yksittaisia henkilQita.

6.3 Mittausmenetelmat

Padmuuttujina tassa tutkielmassa kéytetdan sosioekonomista asemaa ja tietokoneen kayttoa.
Taustamuuttujina kéytetadédn ikéa, sukupuolta, pituutta, painoa, painoindeksia (BMI, Body Mass
Index), fyysistd aktiivisuutta, siviilisdatyd, asuinmuotoa, koettua terveytta, kognition tasoa ja

mielialaa.

6.3.1 Sosioekonominen asema

Sosioekonomista asemaa arvioitiin neljalla eri muuttujalla, jotka ovat koulutustaso, koulutus-
vuodet, ammattiasema ja tulotaso. Koulutusta selvitettiin kahdella eri kysymyksell&. Kysymyk-
sen ”"Mikd on korkein hankkimanne koulutus?” vastausvaihtoehdot ovat 1=vdhemman kuin
kansakoulu, 2=kansakoulu tai vastaava, 3=kansakoulu tai vastaava seka véhintaan yhden vuo-
den ammattikoulutus, 4=keskikoulu tai kansankorkeakoulu, 5=keskikoulu tai kansankorkea-
koulu sekd vahintddn yhden vuoden ammattikoulutus (myos lukio-opinnot), 6=ylioppilastut-
kinto, 7=ylioppilastutkinto sek& vahintaan yhden vuoden ammattikoulutus (myos korkeakoulu-
opinnot), 8=korkeakoulu- tai yliopistotutkinto, 9=muu koulutus, mika?. Vastaukset lajiteltiin
uudestaan kolmeen luokkaan, jotka ovat 1= enintdén kansakoulu, 2=enintédén kansakorkeakoulu
+ vuoden ammattikoulutus ja 3=ylioppilas- tai korkeakoulututkinto tai enemman. Toinen kou-
lusta mittaava kysymys oli ”Kuinka monta vuotta yhteensd olette saaneet koulutusta? ”, johon

vastattiin vuoden tarkkuudella.

Ammattiasemaa mitattiin yhdella kysymykselld, joka on ”Miké on / oli paaasiallinen (pitkaai-
kaisin) ammattinne tyouranne aikana? . Vastaukset jaoteltiin luokkiin 1=tyontekija, 2= alempi
toimihenkil6, 3= ylempi toimihenkild, 4=yrittdja tai maanviljelij& ja 5= ei vastausta (SVT
2018c; SVT 2019b).
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Tulotasoa selvitettiin tutkimuksessa kysymykselld ”Kuinka suuret ovat taloudessanne kaytet-
tdvissd olevat nettotulonne eli kéteen jddvdt tulot kuukaudessa? ”. Téssa luokassa oli muihin

kysymyksiin verrattuna paljon puuttuvia tietoja (n=13).

6.3.2 Tietokoneen kayttod

Tutkittavien tietokoneen kayttoa selvitettiin tietokoneen kaytdssé koettujen vaikeuksien ja it-
searvioidun kayttoaktiivisuuden avulla. Tietokoneen kéytossd koettuja vaikeuksia selvitettiin
kysymykselld ”Kuinka selviydytte tietokoneen kéytostd? ”, jonka vastausvaihtoehdot olivat 1=
Selviydyn vaikeuksitta, 2=Selviydyn, mutta on véhén vaikeuksia, 3=Selviydyn, mutta on paljon
vaikeuksia, 4=En selviydy ilman toisen henkilén apua, 5=En selviydy autettunakaan. Kysymys
kuului osaksi IADL-testipatteristoa (Lawton & Brody 1969). Kategoriat koodattiin uudestaan
siten, ettd vastausvaihtoehto 1 muodosti ryhmén 1="Selviytyy kaytostd vaikeuksitta” ja vas-

tausvaihtoehdot 2-5 muodostivat ryhman 2="Vaikeuksia kdytossa”.

Tutkittavien tietokoneen kayttdaktiivisuutta mitattiin kysymyksen ”Kuinka monta tuntia istutte
keskimaarin paivan aikana?” alakysymykselld ”’c) kotona tietokoneen tai vastaavan adressa”,
jonka vastausvaihtoehdot olivat 1= alle tunnin, 2= tunti — alle kaksi tuntia, 3= kaksi tuntia —alle
nelja tuntia, 4= neljé tuntia tai kauemmin ja 5=ei koske minua. Liséksi ne tutkittavat, jotka
olivat vastanneet vaihtoehdon 5, mutta olivat vastanneet tietokoneen kayttotaitoja mittaavaan
kysymykseen vaihtoehdon 1 tai 2, koodattiin uudestaan kategoriaan 1=alle kaksi tuntia, silla
voitiin olettaa, ettd he kdyttivat tietokonetta, mutta eivat paivittain. Bindarisiin logistisiin reg-
ressioanalyyseihin muuttuja muokattiin dikotomiseksi ryhmiin 1=alle kaksi tuntia, johon kuului
vastausvaihtoehdot 1 ja 2, ja 2=enemman kuin kaksi tuntia, johon kuului vastausvaihtoehdot 3

ja4. Ne, jotka olivat vastanneet 5=ei koske minua, poistettiin néista analyyseista.

6.3.3 Taustamuuttujat

Taustamuuttujina kaytettiin ik&a, sukupuolta, pituutta, painoa, painoindeksid, siviiliséétya, asu-

mismuotoa, koettua terveyttd, fyysista aktiivisuutta, kognitiivista toimintakykya ja mielialaa.
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Tutkittavien paino ja pituus mitattiin alkumittausten aikana tutkimuslaboratoriossa, ja kehon
painoindeksi (BMI) laskettiin niiden perusteella kaavalla kg / m?.

Siviilisdatya mitattiin kysymyksella “Oletteko tdilld hetkelld... ”, jonka vastausvaihtoehdot oli-
vat 1=naimisissa tai rekisteroidyssé parisuhteessa, 2=avoliitossa, 3=vakituisessa parisuhteessa
asuen eri osoitteissa, 4=naimaton, 5=eronnut tai asumuserossa tai 6=leski. VVastaukset luokitel-
tiin kahteen kategoriaan, jolloin vastausvaihtoehdot 1, 2 ja 3 muodostivat kategorian “’parisuh-

teessa” ja vastausvaihtoehdot 4, 5 ja 6 muodostivat kategorian ei parisuhdetta”.

Asumismuotoa mitattiin kysymykselld “Kenen kanssa asutte? , jonka vastausvaihtoehdot oli-
vat 1=yksin, 2=puolison kanssa, 3=omien lasten/lastenlasten kanssa ja 4=sukulaisten/sisarus-
ten/muiden kanssa. Vastaukset luokiteltiin uudelleen niin, ettd vastausvaihtoehto 1 muodosti
kategorian “asuu yksin” ja vastausvaihtoehdot 2, 3 ja 4 muodostivat kategorian “asuu jonkun

kanssa”.

Koettu terveyttd mitattiin kysymykselld ”Millaiseksi arvioitte nykyisen terveydentilanne?”,
jonka vastausvaihtoehdot olivat 1=erittdin hyvd, 2=hyvé, 3=keskinkertainen, 4=huono ja
5=erittain huono. Vastaukset kategorisoitiin uudestaan kahteen luokkaan, jotta luokkien méaarét
olisivat tasaiset. Namé luokat ovat 1=erittdin hyva tai hyva ja 2=keskinkertainen tai huono.

Kukaan tutkittavista ei ollut valinnut vastausvaihtoehtoa 5.

Fyysista aktiivisuutta mitattiin kysymyksella ”’Mika seuraavista kuvauksista vastaa parhaiten
nykyista fyysista aktiivisuuttanne?” (Portgjis ym. 2017). Vastausvaihtoehdot olivat 1=En liiku
sen enempdd kuin vélttdimittd on tarpeen paivittdisistd toiminnoista selvidmiseksi, 2="Harras-
tan kevytta kévelya ja ulkoilua 1-2 kertaa viikossa, 3=Harrastan kevytta kavelya ja ulkoilua
useita kertoja viikossa, 4=Harrastan 1-2 kertaa viikossa sellaista reipasta liikuntaa (esim. piha-
toitd, kavelya, pyordilyd) joka aiheuttaa jonkin verran hengéstymista ja hikoilua, 5=""Harrastan
useita kertoja (3-5 kertaa) viikossa sellaista reipasta liikuntaa (esim. pihat6ita, kavelyé, pyorai-
lyd) joka aiheuttaa jonkin verran hengéstymista ja hikoilua, 6=Harrastan kuntoliikuntaa useita
kertoja viikossa siten, etta hikoilen ja hengastyn melko voimakkaasti liikunnan aikana, 7=Har-
rastan Kilpaurheilua ja pidan ylla kuntoani séannéllisen harjoittelun avulla. Vastaukset jaettiin
ryhmien riittdvan koon varmistamiseksi kolmeen kategoriaan, jossa vastausvaihto 1 muodosti
kategorian 1="Vain vilttamaton liikunta”, vastausvaihtoehdot 2-3 muodostivat kategorian
2=Kevyttd liitkuntaa” ja vastausvaihtoehdot 4-6 muodostivat kategorian 3="Reipasta litkuntaa

tai kuntoliikuntaa”. Vastausvaihtoehdossa 7 ei ollut yhtdk&én vastausta.
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Tutkittavien kognitiivista toimintakykya mitattiin Consortium to Establish a Registry for Al-
zheimer’s Disease -testilla (CERAD). Testiin kuuluu viisi osaa, jotka ovat kielellinen sujuvuus,
sanalistan muistaminen, kuvien mieleen palauttaminen, modifioitu Bostonin nimitesti ja Mini-
Mental State Exam (MMSE). Pistemé&ara asettuu 0-100 valille, jossa suuri pistemaaré merkitsee

parempaa kognitiivista toimintakykyéa (Chandler ym. 2005).

Mielialaa mitattiin 15 kohdan Geriatric Depression Scale -testilla (GDS-15), joka on kehitetty
mittaamaan myohéisidn masennusta (Alden ym. 1989). Mittarin pisteytys toimii niin, etta 0-4
pistettd tarkoittaa ei masennusta, 5-9 tarkoittaa lievdd masennusta ja 10 tai enemman pisteitd
tarkoittaa keskivaikeaa tai vaikeaa masennusta (Alden ym. 1989). Vastaukset luokiteltiin kah-
teen kategoriaan pistemaaran mukaan niin, ett4 0-4 pistetté luokiteltiin kategoriaan “ei masen-

nusoireita” ja 5 tai enemmaén pistettd saaneet luokiteltiin kategoriaan “lievid masennusoireita”.

6.4 Tilastolliset analyysit

Aineiston havainnollistamiseksi kuvailevista tiedoista laskettiin keskiarvot ja prosenttiosuudet
sukupuolten mukaan. Sukupuolten vélisten erojen tilastollista merkittavyytta analysoitiin nor-
maalijakautuneiden jatkuvien muuttujien osalta riippumattomien otosten t-testilla ja muissa ta-
pauksissa Mann Whitneyn U-testilla. Luokittelumuuttujien osalta eroja tarkasteltiin Pearsonin
y2-testilla, paitsi silloin kuin muuttujan kategorioita oli kaksi, jolloin kéytettiin Fisherin tark-

kuusarvoa.

Koulutusluokan ja ammattiaseman seké tietokoneen kayttotaitojen ja kdyttoaktiivisuuden va-
lista yhteytta analysoitiin ensin erikseen sukupuolien mukaan ristiintaulukoinnissa Pearsonin
v2-testilla. Asumisen ja siviilisdadyn yhteytta tietokoneen kayttétaitoihin ja kayttoaktiivisuu-

teen analysoitiin ristiintaulukoinnissa Fisherin tarkalla testill&.

Koulutusvuosien, nettotulojen ja ién yhteytta tietokoneen kéyttotaitoihin ja aktiivisuuteen ana-
lysoitiin riippumattomien otosten t-testilla erikseen sukupuolien mukaan. Jos muuttuja ei ollut

normaalisti jakautunut, kaytettiin Mann Whitneyn U-testia.

Taman jalkeen koulutustason, koulutusvuosien, nettotulojen ja ammattiaseman yhteyttéd diko-
tomisesti jaettuihin tietokoneen kayttotaitojen ja kayttoaktiivisuuden muuttujiin tarkasteltiin bi-

nééariselld logistisella regressioanalyysilla, siten, ettd jokaisen sosioekonomisen aseman
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muuttujan yhteytta selitettaviin muuttujiin tarkasteltiin erikseen. Tdémén jélkeen jokaisen muut-
tujan yhteytta selitettdvdaan muuttujaan analysoitiin uudestaan vakioiden analyysit ialla, suku-
puolella ja kognitiivisella toimintakyvylla. Vakioivat muuttujat valittiin aiemman tutkimustie-
don pohjalta. Aineiston analyysissa kaytettiin SPSS IBM 24.0-ohjelmaa. Tilastollinen merkit-

sevyystaso asetettiin kaikissa testeissa arvoon p<0.05.
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7 TULOKSET

7.1 Kuvailevaa tietoa

Tutkittavien taustatietoja vertailtuna miesten ja naisten vélilla on keratty Taulukkoon 1. Tutkit-
tavien keski-ik& oli 74.4 vuotta. Taustatiedoista pituus, paino, siviilisdaty, asumismuoto ja kog-

nitiivinen toimintakyky erosivat sukupuolien valilla tilastollisesti merkitsevésti.

TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatekijoitd (n=314). (Jatkuvien muuttujien osalta mainittu tu-

losten keskiarvot ja keskihajonnat seka luokiteltujen muuttujien osalta frekvenssit ja prosentti-

osuudet).
Miehet Naiset Yhteensa p-arvo
(n=126) (n=188) (n=314)

1ka (vuosia), ka 74.3+3.9 745 3.8 74.4 +3.8 0.648°

Paino (kg), ka 84 £12.5 72 +£13.1 77 £14.2 <0.0013

Pituus (cm), ka 174 6.3 161 +5.9 166 +8.8 <0.0013

BMI (kg/cm?), ka 27.9+3.6 28.0 5.3 27.9+4.7 0.420*

Siviilisaaty, n (%) < 0.0012
parisuhteessa 105 (83) 102 (54) 207 (66)
ei parisuhdetta 21 (17) 86 (46) 107 (34)

Asuminen, n (%) < 0.0012
asuu jonkun kanssa 103 (82) 96 (51) 199 (64)
asuu yksin 23 (18) 92 (49) 115 (37)

Koettu terveys, n (%) 1.0002
erittdin hyva tai hyva 517 (45) 84 (45) 141 (45)
keskinkertainen tai huono 69 (55) 104 (55) 173 (55)

Fyysinen aktiivisuus, n (%) 0.166
vain vélttamaton liikunta 19 (15) 24 (13) 43 (14)
kevyttd liikuntaa 54 (43) 101 (54) 155 (50)
reipasta tai kuntoliikuntaa 53 (42) 63 (34) 116 (37)

Kognitiivinen toimintakyky (CERAD), ka 77.8%7.9 80.1+8.1 79.2 8.1 0.015°

Masennus (GDS), n (%) 0.125?
ei masennusoireita (0-4 pt) 115 (94) 177 (98) 292 (96)
lievid masennusoireita (>5 pt) 7 (6) 4 (2) 11 (4)

1 pearsonin y>-testi 2 Fisher tarkka testi ® Riippumattomien otosten t-testi ¥ Mann-Whitneyn U-testi

Miesten ja naisten valilla oli sosioekonomisen aseman muuttujien suhteen tilastollisesti merkit-
sevd ero koulutustason, tulotason ja ammattiaseman suhteen (Taulukko 2). Naiset olivat miehiin

verrattuna korkeammin koulutettuja. Molemmissa sukupuolissa silti noin puolet tutkittavista
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sijoittua keskimmaiseen koulutusluokkaan. Koulutusvuosien osalta miesten ja naisten valilla ei

ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Naisten ja miesten valinen tulotaso oli tilastollisesti merkitseva siten, ettd miehen ilmoittivat
tulotasonsa naisia korkeammaksi. Myods ammattiaseman osalta miehet olivat naisia useammin
ylemman toimihenkilén asemassa. Miesten ammattiasemassa suurin ryhma oli ylempi toimi-

henkild, kun taas naisissa suurin kategoria oli alempi toimihenkild.

TAULUKKO 2. Tutkittavien koulutus, ammattiasema ja tulotaso sukupuolittain esitettyina.
(Jatkuvien muuttujien osalta mainittu tulosten keskiarvot ja luokiteltujen muuttujien osalta frek-

venssit ja prosenttiosuudet).

Miehet (n=126) Naiset (n=188) Yhteensa p-arvo
(n=314)
Koulutustaso, n (%) 0.0261
enintéan kansakoulu 29 (23) 24 (13) 53 (17)
enintéan kansakorkeakoulu + vuo-
den ammattikoulutus 60 (48) 87.(47) 14741
ylioppilas- tai korkeakoulututkinto 37 (30) 76 (41) 113 (36)
Koulutusvuodet, ka 12 +4 12 +5 12 +4 0.1633
Tulotaso ka (€/kk) 2986 2324 2588 <0.0013
Ammattiasema, n (%) 0.001!
tyontekija 46 (37) 54 (30) 100 (33)
alempi toimihenkil®d 23 (19) 72 (39) 95 (31)
ylempi toimihenkild 48 (39) 47 (26) 95 (31)
yrittaja tai maanviljelija 6 (5) 10 (6) 16 (5)

D Pearsonin y>-testi, ? Riippumattomien otosten t-testi ¥ Mann-Whitneyn U-testi

Itsearvioiduissa tietokoneen kayttotaidoissa tai kayttoaktiivisuudessa ei ollut tilastollisesti mer-
Kitsevaa eroa naisten ja miesten vélilld (Taulukko 3). Lahes puolet tutkittavista (45%) arvioi
selvidvansa tietokoneen kaytosta ilman vaikeuksia, ja vain kahdeksan tutkittavaa vastasi, ettei
selviydy tietokoneen kéytdsta autettunakaan. Puolet vastaajista arvioi kayttdvansa tietokonetta
paivittdin 1-4 tuntia (50%). Naiset kayttivat tietokonetta péivittdin hieman miehid vahemman,

mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 3. Tutkittavien itsearvioidut tietokoneen kayttotaidot ja itsearvioitu kayttoaktii-

visuus/pdiva. Luvut ilmaisevat frekvensseja ja prosenttiosuuksia.

Miehet Naiset Yhteensa p-arvo
(n=126) (n=188) (n=314)
Tietokoneen kaytdssa koetut vaikeudet, n (%0) 0.2462
vaikeuksia tai ei selviydy lainkaan 63 (50) 105 (57) 168 (54)
selviytyy vaikeuksitta 63 (50) 79 (43) 142 (46)
Tietokoneen &arella vietetty aika paivassa, n (%) 0.264*
alle tunti 26 (21) 50 (27) 76 (24)
1 -2 tuntia 32 (25) 47 (25) 79 (25)
2 — 4 tuntia 36 (29) 41 (22) 77 (25)
enemman kuin 4 20 (16) 26 (14) 46 (15)
ei koske minua 12 (10) 24 (13) 36 (11)

1 Pearsonin y>-testi, 2 Fisherin tarkka testi

7.2 Tietokoneen kayton ja sosioekonomisen aseman yhteys

Sosioekonomisen aseman ja tietokoneen kéayton yhteytté tarkasteltiin ensin erikseen miesten ja
naisten kesken ja sen jalkeen yhdessé keskiarvovertailun avulla. Miehilla koulutustaso ja -vuo-
det sekd ammattiasema olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé tietokoneen kaytdssa ko-
ettuihin vaikeuksiin (Taulukko 4). Ne miehet, jotka olivat korkeammin ja pidempéaan koulutet-
tuja ja olivat tydskennelleet korkeammassa ammattiasemassa, eivét kokeneet tietokoneen kay-
tossé niin paljon vaikeuksia, kuin vahan koulutetut ja matalassa ammattiasemassa tydskennel-
leet. Naisista ne, jotka olivat nuorempia, asuivat jonkun kanssa, olivat korkeammin koulutet-
tuja, joilla oli korkeammat talouden nettotulot ja olivat tyéskennelleet korkeammassa ammatti-

asemassa, kokivat vahemman vaikeuksia tietokoneen kéytdssa kuin muut tutkittavat naiset.

Kun sukupuolia tarkasteltiin yhdessd, ik, siviiliséaty, koulutustaso ja -vuodet, nettotulot seka
ammattiasema olivat kaikki tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé tietokoneen kaytdssa koet-

tuihin vaikeuksiin samansuuntaisesti kuin analysoitaessa sukupuolia erikseen.

Miehilla yksik&an sosioekonomisen aseman muuttuja tai taustamuuttuja ei ollut yhteydessa tie-
tokoneen &arella vietettyyn aikaan tilastollisesti merkitsevasti (Taulukko 5). Naisista ne, jotka
olivat nuorempia, asuivat jonkun kanssa, olivat parisuhteessa tai olivat tydskennelleet korke-
assa ammattiasemassa, kayttivat suuremmalla todennékoisyydella tietokoneen daressé aikaa yli

kaksi tuntia paivdsséd verrattuna vanhempiin, yksinasuviin, ei parisuhteessa oleviin ja
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matalammassa ammattiasemassa tyoskennelleisiin naisiin. Kun molempia sukupuolia analysoi-
tiin yhdessa, havaittiin, ettei yksikaan valittu muuttuja ollut tilastollisesti merkitsevasti yhtey-

dessa tietokoneen aarelld kaytettyyn aikaan.
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TAULUKKO 4. Tietokoneen kayt0ssé koettujen vaikeuksien yhteys sosioekonomisen aseman muuttujiin ja taustamuuttujiin ristiintaulukoituna.
Luvut ilmaisevat keskiarvoja ja keskihajontoja sek& frekvensseja ja prosenttiosuuksia.

Miehet Naiset
Ei vaikeuksia Vaikeuksia Ei vaikeuksia Vaikeuksia
kaytdssa kaytdssa p-arvo kaytdssa kaytdssa p-arvo
Ik& vuosina 74.0£3.3 74.6 4.4 0.3443 73.8+35 75 3.9 0.0273
Asuminen n (%) 1.00? 0.0372
yksin 12 (19) 11 (18) 31 (39) 58 (55)
puolison tai muun kanssa 51 (81) 52 (83) 48 (60) 47 (45)
Siviilisaaty n (%) 1.00? 0.0532
parisuhteessa 53 (84) 52 (83) 50 (63) 51 (49)
ei parisuhdetta 10 (16) 11 (18) 29 (37) 54 (52)
Koulutustaso n (%) 0.003! 0.5661
enint. kansakoulu 10 (16) 19 (30) 9(11) 12 (11)
enint. kansakorkeakoulu + vuoden am-
mattikoulutus 26 (41) 34 (54) 34 (43) 53 (51)
ylioppilas- tai korkeakoulututkinto 27 (43) 10 (16) 36 (46) 40 (38)
Koulutusvuodet 13.94£9.2 10.5 £3.2 0.008° 12.6 4.2 12.145.1 0.506°
Talouden nettotulot (€/kk) 3122 +1310 1850 +4824 0.6743 2921 +3322 1909 £1049 0.0123
Ammattiasema n (%0) <0.001* < 0.001*
tyontekija 12 (19) 34 (57) 14 (18) 37 (36)
alempi toimihenkil® 16 (25) 7(12) 41 (53) 30 (39)
ylempi toimihenkil 33 (52) 15 (25) 22 (29) 25 (25)
yrittaja tai maanviljelija 23 4(7) 0(0) 10 (10)

D Pearsonin y>-testi, ? Fisherin tarkka testi, ® Riippumattomien otosten t-testi
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TAULUKKO 5. Tietokoneen kayttoaktiivisuuden yhteys sosioekonomisen aseman muuttujiin ja taustamuuttujiin. Luvut ilmaisevat keskiarvoja
ja keskihajontoja seké frekvensseja ja prosenttiosuuksia.

Miehet Naiset
Alle kaksi Alle kaksi
tuntia péi- Yli kaksi tun- tuntia pai- Yli kaksi tun-
Vassé tia paivassa p-arvo Vassé tia paivassa p-arvo
Ikavuodet ka (sd) 74.0 £3.9 74.1+3.4 0.9453 75.1 £4.0 73.1+3.5 0.0463
Asuminen n (%) 0.225? 0.0122
yksin 7 (13) 13 (22) 41 (61) 41 (40)
puolison tai muun kanssa 49 (88) 47 (78) 26 (39) 61 (60)
Siviilisdaty n (%) 0.4482 0.0402
parisuhteessa 49 (88) 49 (82) 30 (45) 63 (62)
ei parisuhdetta 7(13) 11 (18) 37 (55) 39 (38)
Koulutustaso n (%) 0.780! 0.6911
enintadén kansakoulu 13 (23) 11 (18) 8 (12) 9(9)
enintédén kansakorkeakoulu + vuoden am- 26 (46) 31 (52) 29 (43) 50 (49)
mattikoulutus
ylioppilas- tai korkeakoulututkinto 17 (30) 18 (30) 30 (45) 43 (42)
Koulutusvuodet ka (sd) 12.0+4.2 13.0+9.5 0.4473 12.6 £0.5 12.7 +0.6 0.886°
Talouden nettotulot (€/kk) ka (sd) 3217 +4871 2816 +£1081 0.562° 2299 +1173 2633 +3586 0.3933
Ammattiasema n (%) 0.109* 0.0271
tyontekijé 20 (35) 18 (33) 26 (26) 17 (37)
alempi toimihenkilé 13 (22) 10 (18) 46 (46) 21 (33)
ylempi toimihenkild 21 (36) 25 (46) 25 (25) 21 (33)
yrittdja tai maanviljelijé 4(7) 2(4) 4 (4) 5 (8)

D Pearsonin y>-testi, ? Fisherin tarkka testi, ® Riippumattomien otosten t-testi
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Tutkittavien selvidmistd tietokoneen kéytosta ilman vaikeuksia tarkasteltiin koulutusluokan,
koulutusvuosien, nettotulojen ja ammattiaseman mukaan bin&ériselld logistisella regressio-
analyysilla (Taulukko 6). Alemman toimihenkilon tehtavissa tyoskennelleilld henkil6t kuului-
vat 4.2 kertaa todennakdisemmin niihin, jotka eivat kokeneen vaikeuksia tietokoneen kéyttssa
verrattuna tyontekijoina tydskennelleihin henkil6ihin. My6s ylempiné toimihenkildina toimi-
neet tutkittavat eivat kokeneen vaikeuksia tietokoneen kéytdssa 3.6 kertaa todennékdisemmin
verrattuna tyontekijoina toimineihin tutkittaviin. Ne tutkittavat, joilla oli vahintaan ylioppilas-
tutkinto, eivat kokeneet tietokoneen kaytossa vaikeuksia kaksi kertaa todennakdisemmin kuin
enintddn kansakoulun kéyneisiin tutkittaviin. Mitd enemmaén koulutusvuosia tutkittavilla oli,
sitd pienemmalla todennékdisyydelld he kokivat vaikeuksia tietokoneen kaytossad. Myds suu-
rempia nettotuloja saavat tutkittavat selvisivat todennakdisemmin ilman vaikeuksia tietokoneen

kaytosta verrattuna pienempituloisiin.

Sosioekonomisen aseman muuttujat vakioitiin iall&, sukupuolella ja kognitiivisella toimintaky-
vylla. Téssa toisessa mallissa alempana tai ylempana toimihenkiloné toimineet tutkittavat sel-
visivét ilman vaikeuksia tietokoneen kaytosta 5.1 kertaa (alempi toimihenkil®) tai 3.7 kertaa
(ylempi toimihenkil6) todennakodisemmin kuin tyontekijoind toimineet. Koulutusluokan, kou-
lutusvuosien ja nettotulojen yhteys tietokoneen kaytdssé koettuihin vaikeuksiin havisi vakioi-

misen jalkeen.

Tietokoneen kayttdaktiivisuuden yhteyttd sosioekonomiseen asemaan tarkasteltiin bin&érisen
logistisen regressioanalyysin avulla (Taulukko 7). Ensimmaisessa mallissa analysoitiin erik-
seen koulutusluokan, koulutusvuosien, nettotulojen ja ammattiaseman yhteytta yli kahteen tie-
tokoneen darella vietettyyn tuntiin. Muuttujista yksikaan ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessé tietokoneen aarelld vietettyyn aikaan. Yhteydet eivéat vahvistuneet merkittaviksi,

vaikka muuttujat vakioitiin iall4, sukupuolella ja kognitiivisella toimintakyvylla.
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TAULUKKO 6. Sosioekonomisen aseman yhteys tietokoneen kaytossa koettuihin vaikeuksiin®

tarkasteltuna bindéariselld logistisella regressioanalyysilla erikseen jokaisen muuttujan kohdalla

ja vakioituna mallissa 2.

Malli 1 Malli 2
OR Cl1 95% p-arvo OR Cl1 95% p-arvo
Koulutustaso
enintaan kansakoulu 1.00? - - 1.00 - -
enintdén kansakorkeakoulu + vuoden am- 1.125 0.582 —2.175 0.726 1.044 0.524-2.079  0.904
mattikoulutus . 2056  1040-4062 0038 1740  0.820-3.693  0.149
ylioppilas- tai korkeakoulututkinto
Nettotulot >1.000 1.000 — 1.000° 0.047 >1.000 1.000 - 1.000°  0.106
Koulutusvuodet 1.062 1.009 - 1.119 0.022 1.039 0.983 - 1.099 0.178
Ammattiasema
tyontekijé 1.00 - - 1.00 - -
alempi toimihenkil® 4.207 2.284 —-7.749 <0.001 5.114 2.624-9.967 <0.001
ylempi toimihenkil® 3.755 2.048 — 6.886 <0.001 3.652 1.893-7.044 <0.001
yrittdja tai maanviljelijé 0.390 0.083-1.835 0.233 0.383 0.079-1.858  0.234

Malli 1 = Sosioekonomisen aseman muuttujat vakioimattomina.
Malli 2 = Vakioivina muuttujina sukupuoli, ik& ja kognitiivinen toimintakyky.
1) Selitettdvana muuttujana ~ei vaikeuksia” itsearvioidussa tietokoneen kaytossa.

%) Referenssiryhma merkitty 1.00
%) Luvut py6ristamattomina >1.

TAULUKKO 7. Sosioekonomisen aseman yhteys tietokoneen aarella vietettyyn aikaan? tar-

kasteltuna bin&éariselld logistisella regressioanalyysilla jokaisen muuttujan kohdalla erikseen

ja vakioituna mallissa 2.

Malli 1 Malli 2
OR Cl195% p-arvo OR Cl195% p-arvo
Koulutustaso
enintaan kansakoulu 1.00? - - 1.00 - -
enintdan kansakorkeakoulu + vuoden am- 1.546 0.767 — 3.119 0.233 1.352 0.656 — 2.787 0.414
mattikoulutus . 1363 06632802 0400 0976  0443-2154  0.952
ylioppilas- tai korkeakoulututkinto
Nettotulot >1.000  1.000 — 1.000° 0.855 >1.000  1.000—1.000° 0.854
Koulutusvuodet 1.003 0.950 - 1.058 0.922 0.983 0.927 - 1.042 0.564
Ammattiasema
tydntekijé 1.00 - - 1.00 - -
alempi toimihenkild 1.448 0.780 — 2.687 0.241 1.215 0.634 — 2.328 0.556
ylempi toimihenkil® 0.761 0.417 - 1.387 0.372 0.645 0.339-1.230 0.183
yrittdja tai maanviljelija 0.870 0.288 — 2.627 0.804  0.777 0.253 - 2.382 0.659

Malli 1 = Sosioekonomisen aseman muuttujat vakioimattomina.

Malli 2 = Vakioivina muuttujina sukupuoli, ik ja kognitiivinen toimintakyky.
1) Selitettavana muuttujana istuminen yli kaksi tuntia tietokoneen aarella paivittain.

%) Referenssiryhmaan merkitty 1.00.
%) Luvut py6ristamattomina >1.
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8 POHDINTA

Tassa tutkielmassa selvitettiin, miten ik&antyneiden miesten ja naisten sosioekonominen asema
on yhteydessa heidan kokemiinsa vaikeuksiin tietokoneen kéytdssa ja tietokoneen &éarella vie-
tettyyn aikaan. Tulokset osoittivat, ettd sosioekonominen asema ja tietokoneen kéaytdssa koetut
vaikeudet ovat yhteydessa toisiinsa. Etenkin ammattiasema on vahvasti yhteydessé tietokoneen
kayttotaitoihin siten, etta korkeammassa ammattiasemassa tyoskennelleet kokivat tietokoneen
kaytossd vahemman vaikeuksia. Naisten sosioekonomisen aseman ja tietokoneen kéyttoaktii-
visuuden valilla havaittiin myos tilastollisesti merkitseva yhteys korkeamman ammattiaseman
ja korkeamman kayttoaktiivisuuden vélilld. Sosioekonomisen aseman yhteytta tietokoneen
kayttoaktiivisuuteen ei havaittu sukupuolen mukaan vakioidussa bindérisessa logistisessa reg-

ressioanalyysissa.

Ammattiasemalla oli sosioekonomista asemaa mittaavista muuttujista vahvin yhteys tietoko-
neen kaytossé koettuihin vaikeuksiin, sekd naisten tietokoneen aarelld vietettyyn aikaan. Aiem-
man ammatin vaikutusta tietokoneen kayttoon ikaantyneella vaestollad ei ole laajasti tutkittu,
mutta ndiden kahden muuttujan yhteys selittyy tydnkuvalla eri ammattiasemissa. Manuaalisen
tyon tekijat eivét ole joutuneet kdyttdmaan tietokonetta tydssadn samassa laajuudessa, kuin toi-
mihenkil6ina tyoskennelleet. Tydeldmdasséd hankitut digitaidot siirtyvat osittain elédkeikaan, ja
aiempi kokemus tietotekniikasta vahentaa kayttoon liittyvia pelkoja myds mydéhemmassa ela-

manvaiheessa (Charness & Boot 2009).

N&ma tulokset ovat samassa linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan so-
sioekonominen asema on positiivisesti yhteydessa tietokoneen kayttoon (Chen & Persson 2002;
Juznic ym. 2006; Scheifele 2006; Carpenter & Buday 2007; Wagner ym. 2010; Yoon ym. 2016;
Silvaym. 2017; Mitzner ym. 2018; Szabo ym. 2018). Etenkin korkeamman koulutuksen yhteys
tietotekniikan aktiivisempaan kéyttéon on havaittu useissa tutkimuksissa, ja samanlaisia yh-
teyksia loydettiin myos tata aineistoa tarkastellessa. Parempi taloudellinen tilanne ja korkeam-
mat tulot ovat aikaisempien tutkimusten perusteella olleet yhteydessa tietokoneen kayttoon
(Chen & Persson 2002; Scheifele 2006; Carpenter & Buday 2007; Wagner ym. 2010; Silva ym.
2017; Mitzner ym. 2018; Szabo ym. 2018), ja tdmé yhteys havaittiin myos tassa aineistossa.

Tietokoneen kayttotaidot saattavat vaikuttaa myods sosioekonomiseen asemaan liittyvaan ku-

muloituvaan haittaan. Palveluiden muuttuessa yha laajemmin sahkaisiksi, heikkenee niiden

31



saavutettavuus henkildille, joilla ei ole mahdollisuutta tai taitoa k&yttaa tietokonetta tai Interne-
tid (Hypponen & llmarinen 2016). Téhén voi vaikuttaa esimerkiksi pienet tulot tai tunne siita,
ettei pysty oppimaan tietokoneen kéyttod, koska ei ole sité vield koskaan kayttanyt. Tallainen
ilmid voi johtaa tdmén tietokonetta kayttaméattoman véestoryhman terveyden heikkenemiseen

ja siten véeston eriarvoisuuden kasvuun (Hypponen & limarinen 2016).

Tuloksista huomattiin, ettd suurin osa tutkittavista k&yttaa tietokonetta ilman vaikeuksia. Myos
tietokoneen aarelld vietetty aika jakaantuu tasaisesti, ja jopa 15% tutkittavista ilmoittaa kaytta-
vansé tietokonetta yli nelja tuntia paivassa. Namé luvut ovat korkeita verrattuna muihin tutki-
muksiin aiheesta (SVT 2017a). 1lmi6 voi kuitenkin selittya silld, ettd ne henkil6t, jotka eivét
osaa kayttaa tietokonetta eivat myoskadn halunneet osallistua tutkimukseen, johon liittyy tieto-
koneella tehdyt tehtavat.

Miehet ja naiset kayttivat tietokonetta ja kokivat sen kaytossa lahes yhté paljon vaikeuksia toi-
siinsa verrattuna. Tamé voi kertoa siité, ettd sukupuolien vélinen ero tietokoneen kaytssa on
alkanut jo véhentyd, ja naiset ovat ryhtyneet kdyttdmaan yha enemman tietokonetta, niin kuin
muutamissa tutkimuksissa on jo havaittu (Cutler 2006; Luijkx ym. 2015; Silva ym. 2017). Ero
voi selittyd myos silla, ettd tahén tutkimukseen osallistuvat naiset olivat miehid korkeammin
koulutettuja, mik& on yhteydessé aktiivisempaan tietokoneen kayttoon (Chen & Persson 2002;
Juznic ym. 2006; Scheifele 2006; Carpenter & Buday 2007; Wagner ym. 2010; Yoon ym. 2016;
Silva ym. 2017; Mitzner ym. 2018; Szabo ym. 2018). Tutkimukseen osallistuneista naisista
suurempi prosentti asui yksin verrattuna miehiin, jolloin heidan kohdallaan on voinut olla pakko
opetella tietokoneen kayttod, jotta he ovat pystyneet kdyttdmaan tiettyja palveluita. Toisaalta
tdman teorian kanssa ristiriidassa se, ettd yksin asuvat naiset kokivat tilastollisesti merkitsevasti
enemman vaikeuksia tietokoneen kaytossa ja kayttivat tietokonetta véhemman, kuin jonkun

kanssa yhdessa asuvat.

Tietokoneen aarella vietetty aika on mielenkiintoinen nakdkulma tietokoneen kayton tutkimuk-
seen. Tietokoneen ddressa vietetty aika on herattanyt keskustelua jo tietotekniikan ensiaskelten
aikaan. Etenkin nuorten kohdalla on usein oltu huolissaan tietokoneen &&ressé vietetysta ajasta.
Tama asenne nakyy myos ik&éntyneiden henkildiden vastauksissa, kun heiltd kysyttiin syita
siihen, miksi he eivéat k&yta tietokonetta (Hakkarainen 2012). Tietokoneen kayton peléttiin ole-
van niin addiktoivaa, ettd sen kdyttdminen veisi liikaa aikaa muulta tekemiseltd (Hakkarainen
2012). Liika tietokoneen kaytto yhdistetaan ajatuksissa myds heikentyneeseen terveydentilaan,

laiskuuteen ja huonoon oloon (Richardson ym. 2005; Hakkarainen 2012).
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Ik&antyneen véeston tietokoneen kayttd on tulevaisuudessa varmasti yha tarkedmpi tutkimus-
aihe. Tietotekniikan kayttd yleistyy kaikissa iké&luokissa, ja vanhemmissa ikéluokissa luulta-
vasti eniten, kun tietokonetta tdissa kdyttaneet henkilot ikadntyvat. Samalla tietokoneen kéyt-
totaidoista tulee yhd suurempi osa kansalaisten perustaitoja, silla palveluiden séhkdistyminen
tulee jatkumaan. Hallitukset kérkihanke “Digitalisoidaan julkiset palvelut” on jo nyt saavutta-
nut muutoksia yhteiskunnan rakenteissa niin, etta julkisten palveluiden on tarjottava palvelunsa
ensisijaisesti sahkoisesti (Vehvildinen 2018). Samassa karkihankkeessa on kuitenkin aloitettu
myaos toimet kansalaisten digitaitojen kehittamisen tukemiseksi, joten tdh&n muutokseen sopeu-

tumiseen on siis varattu resursseja (Vehvildinen 2018).

Yksi tarkeéd osa séhkoisten palveluiden kayttéonottoon liittyen on nédiden palveluiden ja Inter-
net-sivustojen saavutettavuus. Saavutettavuudella tarkoitetaan séhkoisten palvelujen raataldin-
tid siten, ettd kaikki véestoryhmat voivat kayttaa niita esteettomasti. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi nettisivujen ulkoasun mukauttamista ndkdvammaisille, sisaltéjen ymmarrettavyytta ja sel-
kokielisyytta seka teknisesti virheetonta toteutusta (Celia 2019). Tdmén saavuttamiseksi on laa-
dittu EU-direktiivi, jolla varmistetaan julkisen sektorin sahkoisten verkkopalveluiden ja mobii-

lisovellusten saavutettavuuden minimitaso koko Euroopassa (Valtiovarainministerio 2019).

Vaikka digitaitovalmennukset olisivat kaikille helposti saatavilla, silti osa ihmisistéd jattaa ne
kayttdmatta, ja Kieltaytyvéat viimeiseen asti sdhkdisten palveluiden kaytdsta. Taménkin vaesto-
ryhman palveluntarve on otettava huomioon ja tarjota heille palvelut jollain muulla tavoin, kuin
séhkoisesti. Ne ikadntyneet, jotka eivat kéayta tietokonetta, kokevat olevansa epétasoarvoisem-
massa asemassa verrattuna niihin, jotka kayttavat tietokonetta (Hakkarainen 2012).

Ikaantyneille henkil6ille jarjestetyt digitaitointerventiot ovat kehittdneet heidén tietokoneen-
kayttotaitojaan sekd muuttaneet heidan asennettaan tietotekniikkaa kohtaan positiivisemmaksi
ja rohkeammaksi (Cutler 2006; Czaja ym. 2012). Parhaiten interventiot toimivat, kun opastusta
annettaan joko kasvokkain tai pienissd ryhmissd, joiden laht6taso tietotekniikan kéytdssa on
sama (Czaja ym. 2012). lakkaille henkil6illa suunnatuissa digitaitointerventioissa korostuu
my0s vertaistuen merkitys: idkkaat henkilot haluavat opetella taitoja mieluusti vertaisten kanssa
yhdessa tai vertaisohjaaja opetuksessa (Czaja ym. 2012). Nama asiat olisi hyvéa ottaa huomioon,
kun pyritdan jatkossa vahentdmaan eriarvoisuutta tietokoneen kéytdssé opastusten ja valmen-

nusten avulla.

Tietotekniikkataitojen muuttuessa kansalaisten perustaidoiksi on tarked muistaa myos tietotek-
niikan kaytosta saatava muu hyoty ja huvi. Pelkka pakko tietokoneen kayton opetteluun ei ole
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hyva motivaattori, silla ne ik&d&ntyneet tutkittavat, jotka pitivét digitaitoharjoittelusta, myos
hyotyivat siitd eniten (Czaja ym. 2012). Yleensd hyodyttomaksi huviksi mielletyt tietokonepelit
voivat myos edistad ikdantyneiden kayttajien toimintakykyéa esimerkiksi parantamalla tasapai-
noa ja kognitiivista toimintakykya (Diest ym. 2013; Zhang & Kaufman 2016). Myds tietoko-
neen kaytté yhteydenpidon vélineend tai viihteen ldhteend voi olla miellyttadvdmpi motivaattori

sen kayton aloittamiseen, kuin pakko palvelujen menettdmisen pelossa.

Tassa tutkielmassa kaytetty aineisto on laaja otanta suomalaisesta ikaantyneesté vaestosta, joka
oli keratty satunnaisotannalla véestorekisteristd. Tdma lisaa tutkielman tulosten luotettavuutta
seka yleistettavyytta. Tutkielman vahvuuksia on myos se, etta tietokoneen kéyttoa tarkasteltiin
kahdella muuttujalla, jotka molemmat kasittelivat ilmi6ta tarkemmin, kuin vain tutkiessa kay-
tetadnko tietokonetta vai ei. Naiden kysymysten avulla saatiin laajempi késitys ilmiosta koko-
naisuutena ikaantyneessa vaestossa. Tassa tutkielmassa kéytetyt sosioekonomista asemaa mit-
taavat muuttujat ovat yleisesti kdytettyja ja sopivia ilmién mittaamiseen (Grundy & Holt 2001,
Lahelma ym. 2004).

Tutkielman yhtena heikkoutena on sen poikkileikkausasetelma, jonka vuoksi ilmididen valisten
yhteyksien suuntia ei pystytd tarkastelemaan. Tietokoneen kayttod mittaavat kysymykset eivét
olleet taysin sopivia ilmién mittaamiseen, ja niiden tulkinnassa saattoi olla vastaajilla vaikeuk-
sia. Esimerkiksi kysymys, jossa kysytaan tietokoneen aarella vietettyé aikaa péivassa, voidaan
ymmaértdd vastausvaihtoehto “ei koske minua” niin, ettei kdyta tietokonetta joka péivi tai etti
ei kayta tietokonetta lainkaan. Tietokoneen kéaytdssa koettuja vaikeuksia kasitteleva kysymys
ei erottele, minké&laisesta kaytosté on kyse. Suurin osa ihmisisté tekee luultavasti tietokoneella
vain niita asioita, joita osaa, jolloin néissa toiminnoissa ei koeta vaikeuksia. Tdma voi selittaa

suuren tutkittavien méaréan luokassa “ei vaikeuksia kéaytossa”.

Liséksi tutkimuksen poissulkukriteerien vuoksi siind on poissuljettu ne, joiden kognitiivinen
toimintakyky on heikentynyt, mika on yksi aiemmista tutkimuksista nouseva syy olla kéytta-
matta tietokonetta (Hart 2008). Tutkimukseen osallistuvat olivat kaupunkilaisia, jolloin vahem-
man tietokonetta kayttavat maaseudun asukkaat eivét ole edustettuna tassa tutkimuksessa (Hyp-
ponen & llmarinen 2016). Tutkimukseen osallistuneet henkil6t tiesivat intervention sisaltavéan
tietokoneen kaytto4, joten ne henkil6t, jotka ovat epadvarmoja tietokoneenkayttotaidoistaan ei-
vét valttamatté ole halunneet lahted mukaan tutkimukseen. Tdma vaikuttaa tuloksiin niin, etti

kohderyhmé néyttaytyy todellisuutta taitavampana tietokoneen kayttéjina.
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Tieteelliseen tutkimukseen osallistuvat yleensa keskiarvoa hyvétuloisemmat ja paremmin kou-
lutetut, ja tahankin tutkimukseen osallistuneiden tulotaso oli keskimé&érin hyva tai jopa korkea
(SVT 2019). Tutkittavat ovat myds muuta ikéluokkaa korkeammin koulutettuja (Karvonen ym,
2011). Tamé johtaa siihen, etta tutkimukseen osallistui véhemmaén heikossa sosioekonomisessa
asemassa olevia ihmisid suhteessa muuhun véaestoon ja ikdryhméaan. Tdman vuoksi tutkimustu-

lokset eivat ole taysin yleistettavissa koko ik&aryhmaan.

Tutkimus oli eettisesti toteutettu ja siind oli noudatettu hyvén tutkimuksenteon kéyténteitd. Tut-
kimuksen poissulkukriteerit sulkivat automaattisesti pois sellaiset tutkittavat, joille osallistumi-
sesta olisi voinut olla haittaa. Alkukyselyn kysymykset oli aseteltu niin, etteivat ne johdatelleet
tiettyyn vastaukseen. Samoin tutkimuksessa toteutetut terveydentilan mittaukset oli suoritettu
luotettavasti ja tutkittavan hyvinvointia silmalla pitéen. Tutkittavat saivat jattad kysymyksiin
vastaamatta ja mittauksiin osallistumatta, ja myds koko tutkimukseen osallistumisen missé vai-
heessa vain. Taméan tutkielman teossa kéytetty aineisto oli muodostettu siten, ettei sitd voi yh-
distaa takaisin tutkittavaan. Aineistosta ei jatetty mitdan osia pois ilman perusteita, ja tulokset

raportoitiin todenmukaisesti.

Jatkossa aihetta on syyté tutkia lisdé etenkin suomalaisessa ikaantyneessé véestossé, joiden tie-
tokone- ja internetkayttaytymista ei ole vield laajasti tutkittu. Tarkeitd tutkimusaiheita ovat esi-
merkiksi tietokoneen ja Internetin kdyton motivaattorit, tietokoneen kayttotarkoitukset seka tie-
tokoneeseen ja Internetin kayttoon liittyvat asenteet ja niiden muutokset yhteiskunnan digitali-
saation edetessa. My0s sosioekonomisen aseman ja tietotekniikan kayton yhteytta on syyta tut-
kia lisd4 ja samalla arvioida siihen liittyvien toimien vaikuttavuutta. Tutkimusta olisi syyta
tehda myds niista vaestoryhmistd, jotka hyotyisivét sahkoisista palveluista kaikkein eniten,
mutta kayttavat niitd vahiten, kuten pitkaaikaissairaat seka syrjassa asuvat (Hypponen & lima-
rinen 2016). Yhteiskunnan digitalisaatio on nailla ndkymin vaajadmatont, joten tehtdvandmme

on varmistaa, etté se palvelee koko vaestod tasa-arvoisesti.
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