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Suoritusstrategiat vaikuttavat sithen, miten oppilas kadyttaytyy tehtdvatilanteessa
ja ne voivat joko edistdd oppilaan oppimista tai heikentdd sitd. Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittdd, eroaako ADHD-oireisten oppilaiden kdyttamat
suoritusstrategiat ADHD-oireettomien oppilaiden suoritusstrategioista. Lisédksi
tarkasteltiin sukupuolen ja luokka-asteen yhteyttd suoritusstrategiaan. Suoritus-
strategioita tarkasteltiin erikseen oppimisorientaationa ja vélttdimisorientaationa.
Aineisto koostui ProKoulu ja Tyorauha kaikille -hankkeessa keréatyistd aineis-
toista. Vastaajia oli yhteensd 2639. ADHD-oireisuuden yhteytta suoritusstrategi-
oihin tutkittiin MANOVAnN avulla. Kaksisuuntaisella MANOVAlla tutkittiin
ADHD-oireisuuden ja sukupuolen yhteyttd suoritusstrategioihin sekda ADHD-
oireisuuden ja luokka-asteen yhteytd suoritusstrategioihin.

ADHD-oireiset oppilaat olivat huomattavasti oireettomia enemman valt-
tamisorientoituneita ja vihemman oppimisorientoituneita. Tulos oli sama riip-
pumatta oppilaan sukupuolesta tai luokka-asteesta. Sekd ADHD-oireisten etta
oireettomien ryhmissd pojat olivat hieman tytt6ja enemmaén oppimisorientoitu-
neita ja yldkoululaiset olivat alakoululaisia enemman vélttamisorientoituneita
sekd hieman vihemmaén oppimisorientoituneita.

Tulosten perusteella ADHD-oireiset oppilaat pyrkivit siis valttelemdan
tehtdvid, minka voidaan ndhda olevan yhteydessd myos epdonnistumisten vélt-
telyyn. ADHD-oireisten oppilaiden kohdalla tuki olisikin tdarke&d kohdistaa my®os
kasityksiin itsestddn oppijana, jotta oppilaan epdonnistumisodotuksia ja siten

tehtdvien viélttelyd voitaisiin vahent&a.

Asiasanat: ADHD, suoritusstrategiat, oppimisorientaatio, vilttdimisorientaatio
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1 JOHDANTO

Oppilaan suoriutumiseen koulussa vaikuttaa hyvin olennaisesti se, miten hian
toimii tehtdvitilanteissa. Osa oppilaista vetdytyy vaikeiden tehtdvien edessd, kun
taas osa jatkaa yrittdmistd sinnikké&asti. Téllaista tehtdvien kohdalla kéytettdavaa
toimintamallia kuvataan suoritusstrategia-kasitteen avulla (Pintrich 2000). Suo-
ritusstrategioilla on suuri merkitys oppilaan suoriutumiseen siten, ettd epasuo-
tuisat suoritusstrategiat, kuten vilttdmistavoitteet, joissa oppilas pyrkii vélttele-
mddn tehtdvien tekoa, vaikuttavat kielteisesti oppilaan koulumenestykseen
(Schunk 2012). Puolestaan suotuisilla suoritusstrategioilla, kuten oppimistavoit-
teilla, joissa oppilas pyrkii aktiivisesti oppimaan ja hallitsemaan opiskeltavan
asian, on pdinvastainen vaikutus (Senko 2016). Dweck (2000) onkin korostanut,
ettd erilaisia suoritusstrategioita kayttavat oppilaat omaavat yhtildiset kognitii-
viset kyvyt tehtdvien alussa, mutta heiddan kdyttdiménsa suoritusstrategia vaikut-
taa siihen, miten he lopulta suoriutuvat tehtavasta.

Nurmen (2015) mukaan oppilaan kdyttdima suoritusstrategia on seurausta
hédnen aiemmista kokemuksistaan ja omaan suoriutumiseen liittyvistd uskomuk-
sistaan. Onkin tdrked selvittdd, millaisia suoritusstrategioita ADHD-oireiset op-
pilaat kayttavit, jotta voitaisiin tukea paremmin heiddn opiskeluaan pyrkimalla
vaikuttamaan oppimista haittaaviin tekijoihin kaikkein perimmdisten ongel-
mien, eli omien uskomusten kautta ja niitd tukemalla. Aiemmissa tutkimuksissa
ADHD-oireisten oppilaiden on havaittu olevan ADHD-oireettomia oppilaita
useammin valttamisorientoituneita, eli he pyrkivit valtteleméadn tehtdvien tekoa
vertaisiaan enemmaéan (mm. Barron, Evans, Baranik, Serpell & Buvinger 2006) ja
heidédn onkin havaittu menestyvan vertaisiaan heikommin opinnoissa (Moilanen
2000) ja jadvan muita useammin luokalle sekd hakeutuvan harvemmin jatkokou-
lutukseen (Loe & Feldman 2007). Tassad tutkimuksessa tarkastellaankin ADHD-
oireiden yhteyttd kdytettyihin suoritusstrategioihin yleisesti sekd sukupuolittain

ja luokka-asteittain.



1.1 Suoritusstrategiat

Suoritusstrategiat ovat oppilaan useimmiten tehtédvitilanteessa kayttamid strate-
gioita, jotka muodostuvat tehtdvan ennakoinnista, itse toiminnasta tehtdvan ai-
kana sekd tehtdvdn jdlkeen tapahtuvasta itsearvioinnista (Mddttd, Stattin &
Nurmi 2002; Pintrich 2000). Suoritusstrategia-késitteen lisdksi suoritukseen liit-
tyvdd toimintaa on pyritty selittdimddn ja ennustamaan suoritustavoite (Pintrich
2000), tavoiteorientaatio (Schunk 2012) sekd toiminta- ja tulkintatapa (Nurmi
2015) -késitteiden avulla. Kaikkien ndiden kisitteiden avulla pyritddan selitta-
madn yksilon toimintaa tehtdvatilanteessa, minka lisdksi niiden kautta tarkastel-
laan yksilon toimintaa samantyylisten kategoristen jaotteluiden avulla. Selkey-
den vuoksi kdytdan tdssd tutkimuksessa késitettd suoritusstrategia kasittdmaan
lahdekirjallisuutta sekd suoritusstrategioista, suoritustavoitteista, tavoiteteori-
oista ettd toiminta- ja tulkintatavoista.

Tehtdvéaan liittyvan ennakoinnin, itse toiminnan sekd jalkeenpdin tapah-
tuvan arvioinnin perusteella suoritusstrategiat voidaan jakaa kahteen kategori-
aan, joista toinen késittelee oppimiskeskeistd kdytostd ja toinen tehtdviastd suo-
riutumiseen liittyvaad kaytosta (Pintrich 2000). Oppimiskeskeisestd kayttdytymi-
sestd on eri tutkimuksissa kdytetty muun muassa termejd “mastery goals”, “lear-
ning goals” ja “task-focused goals” (Pintrich 2000; Schunk 2012). Téssa tutkimuk-
sessa kadytdn niistd suomenkielistd kddannostd “oppimistavoitteet” ja oppilasta,
jolla on oppimistavoitteita, kutsun oppimisorientoituneeksi (Lehtinen, Vauras &
Lerkkanen 2016). Oppimisorientoituneelle oppilaalle on tehtdvétilanteissa tyy-
pillistd pyrkimys asian oppimiseen ja hallitsemiseen (Dweck 2000; Elliot & Hul-
leman 2017; Nurmi 2013; Pintrich 2000; Senko 2016; Zimmerman 2011). Dweckin
(2000) mukaan oppimisorientoitunut oppilas kokee vaikeudet haasteina, joista
hén pyrkii suoriutumaan sinnikké&asti kdyttaen tehokkaita opiskelustrategioita.
Epdonnistumisen kohdatessaan oppimisorientoitunut oppilas ei nde syynid
omien kykyjensd puutetta, vaan tehtivddn sopimattoman strategian, jota han

pyrkii kehittaméaan.



Tehtdvastd suoriutumiseen liittyvdd kayttdytymistd on puolestaan aiem-
missa tutkimuksissa kuvattu kaisitteilld ”“performance goal” ja "ego-involved
goals” (Pintrich 2000; Schunk 2012), joista tdssd tutkimuksessa kdytdn suomen-
kielistd termid ”suoritustavoitteet" ja oppilasta, jonka tavoitteet ovat suoritusta-
voitteita, kutsun suoritusorientoituneeksi (Lehtinen ym. 2016). Suoritusorientoi-
tunut oppilas painottaa sosiaalista vertailua tehtdvétilanteissa, jolloin hadn joko
pyrkii osoittamaan muille oman paremmuutensa tai toisaalta pelkdd nayttavansa
muita heikommalta (Elliot & Hulleman 2017; Nurmi 2013; Pintrich 2000; Senko
2016; Zimmerman 2011). Hanelle suoritukseen liittyvat ulkoiset tavoitteet, kuten
arvosanat ovat syvallistd oppimista tarkeampid (Senko 2016). Suoritusorientoitu-
nut oppilas uskoo, ettd kyvyt ovat oppilaan pysyvid, sisdisia ominaisuuksia
(Dweck 2000; Nurmi 2013), ja vaikeuksien edessd hdan nédkee epdonnistumisen
syyksi oman kyvyttomyytensa (Dweck 2000).

Elliot ja Harackiewicz (1996) havaitsivat, ettd suoritussorientoituneiden
oppilaiden vililld on eroja siind, valttelevitko he tehtdvid vai pyrkivétko he suo-
riutumaan niistd. Taman vuoksi he ehdottavatkin suoritustavoitteiden jakamista
vield kahteen luokkaan, ldhestymistavoitteisiin (performance approach) ja valt-
tamistavoitteisiin (performance avoidance), oppimistavoitteiden pysyessa
omana tavoiteluokkanaan. Elliot ja Hulleman (2017) avaavat n4it4 tavoiteluokkia
siten, ettd ldhestymisorientoitunut oppija pyrkii osoittamaan muille osaamistaan,
kun taas vilttdimisorientoitunut oppija pyrkii vélttdmadan osaamattomuutensa
esiintuloa. Heiddn mukaansa erityisesti valttamistavoitteet ndhd&ddn epasuotui-
sana tavoitemallina, silld ne lisddvat oppimista haittaavien kayttaytymismallien
kayttod, kuten viivyttelyd ja avun vilttelyd sekd vahentdvit itseohjautuvaa opis-
kelua. Lahestymistavoitteissa he puolestaan nidkevédt oppimisen kannalta seka
positiivisia ettd negatiivisia piirteitd: pyrkimys osaamiseen ndhddan positiivi-
sena sen lisdtessd muun muassa sinnikkyyttd ja vaivanndkod, mutta suorituksen

osoittamiseen pyrkimiselld on usein kielteisempid seurauksia.



OPPIMISTAVOITTEET SUORITUSTAVOITTEET
pyrkimys asian oppimiseen pyrkimys osoittaa muille oma patevyytensa
ja hallitsemiseen ja pelko nayttdd muita huonommalta

/\

OPPIMISTAVOITTEET LAHESTYMISTAVOITTEET VALTTAMISTAVOITTEET

pyrkimys asian oppimi-  pyrkimys osoittaa muille pyrkimys vilttdd osaamat-
seen ja hallitsemiseen omaa osaamistaan tomuuden esiintuloa

KUVIO 1. Suoritusstrategioiden jaottelumalli

Sekd oppimistavoitteet ettd ldhestymistavoitteet ovatkin oppimisen kannalta
suotuisimpia suoritusstrategioita. Kuitenkin verrattaessa nditd kahta keskendan
Linnenbrink-Garcia, Tyson & Patall (2008) ovat havainneet ldhestymistavoittei-
den heikentdvan saavutuksia siind tapauksessa, jos oppilaalla on heikot usko-
mukset omista kyvyistddn késilld olevan tehtdvan osalta. Heiddn mukaansa 14-
hestymistavoitteet ndhdaan siis suotuisiksi tehtdvien ollessa riittdvan helppoja.
Oppimisen kannalta oppimistavoitteet ovat kuitenkin suoritusstrategioista kan-
nattavimpia, silld ne kannustavat oppijaa tarttumaan haasteellisempiin tehtdviin

sekd ponnistelemaan (Elliot & Hulleman 2017; Senko 2016; Zimmerman 2011).

1.2 Suoritusstrategioiden muodostuminen

Suoritusstrategioihin liittyvd tapahtumakulku aina ennakoinnista arviointiin
ndhdéédn jatkumona. Nurmen (2015) prosessimallin mukaan yksilon aiemmat ko-
kemukset ja késitykset itsestddn tietyn tyyppisissd tehtdvissd ohjaavat sitd, miten
hian ennakoi omaa osaamistaan vastaavanlaisissa tehtdvissda mychemmin. Nama
ennakko-oletukset ja tulevaan suoritukseen liittyvét tunteet vaikuttavat oppilaan
toimintaan tehtdvétilanteessa, sekd siithen, miten hdn arvioi tehtdvassd péarjaa-
mistddn tehtdvan teon jdlkeen. Oppilaan ennakkokésitykset, toiminta tehtdvan

aikana sekd sitd seuraava arviointi puolestaan muodostavat kumulatiivisen ke-



hédn: hyvan mindkésityksen ja onnistumisen odotusten ansiosta oppilas ponnis-
telee enemmain tehtdvid tehdessddn ja on oppimisorientoitunut (Hirvonen,
Georgiou, Lerkkanen, Aunola & Nurmi 2010; Nurmi 2015). Heikko mindkasitys
ja epdonnistumisodotukset puolestaan johtavat vahdisempiin ponnisteluihin teh-
tavissd ja lisddvadt oppilaan valttdimisorientoituneisuutta opinnoissa (Hirvonen
ym. 2010; Nurmi 2015; Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2000).

Tehtdvian teon jdlkeen oppilas voi ndhdd onnistumisen johtuvan omasta
kyvykkyydestddan, mikd on tyypillistd oppimisorientoituneelle oppilaalle, ja se
vaikuttaa positiivisesti hdanen kasitykseensd omasta pystyvyydestddn (Nurmi
2015). Han voi my6s ndhdd onnistumisen syynd ulkopuoliset tekijdt, kuten teh-
tavan helppouden, hyvan onnen tai opettajalta saadun avun (Nurmi 2015;
Schunk 2012), mikd vahvistaa kielteistd kéasitystd omista kyvyistd (Nurmi 2015).
Tama on tyypillistd oppilaille, jotka odottavat epdonnistuvansa (Schunk 2012) ja

jotka mitd todenndkoisemmin ovat valttdmisorientoituneita.

Alernmat Odotukset

Syy-
kokemukset + Mindkasitys * emooctiot * Toirminta * Tulokset + padtelmat
KUVIO 2. Suoritusstrategioiden muodostumisen prosessimalli (Nurmi 2015).

Schunkin (2012) mukaan suoritukseen liittyvid epdonnistumisodotuksia ilmenee
usein oppilailla, joilla on oppimisen vaikeuksia. Heilld on mys usein muita hei-
kompi mindkuva akateemisten kykyjensd suhteen (Chapman 1988). Téhdn néh-
déddn syynd epdonnistumisen kierteeseen joutuminen: oppilas alkaa aiempien
epdonnistumisten vuoksi luovuttamaan helpommin tehtdvien osalta, mikd puo-
lestaan lisdd epdonnistumisia (Olivier & Steenkamp 2004; Schunk 2012). Lisdksi
aikaisempien epdonnistumisten vuoksi oppilas on myos haluttomampi ottamaan
epdonnistumisen riskid opiskelussaan, mikéd saattaa johtaa tehtdvien vilttelyyn
(Olivier & Steenkamp 2004). On kuitenkin tdarkedd huomata, ettd kaikki oppilaat,

joilla on oppimisen vaikeuksia, eivét ajaudu tdhdn kierteeseen. Schunkin (2012)



mukaan yhtend riskitekijand on epdonnistumisten tiheys ja saannollisyys: oppi-
laat, joilla on oppimisen pulmia useissa oppiaineissa, ovat erityisen alttiita suun-
taamaan odotuksensa epdonnistumisiin. Hinen mukaansa myos lukivaikeus yk-
sinddn on erittdin vaikuttava tekija sen vaikuttaessa monien muiden oppiainei-

den oppimiseen.

1.3 Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdirio, ADHD

ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) on aktiivisuuden ja tarkkaavuu-
den hdirio, jonka oireita ovat ylivilkkaus, impulsiivisuus ja keskittymisvaikeudet
(Moilanen 2012). Ndiden toiminnanohjauksen vaikeuksien liséksi ADHD-oireis-
ten oppilaiden tunteiden sddtely on vertaisia heikompaa, minka liséksi tunne-
eldmd on muita ailahtelevampaa (Graziano & Garcia 2016). Aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden pulmat ovat yleisempid nuoremmilla lapsilla ja niiden yleisyys
vidhenee idn myo6td (Skounti ym. 2007).

ADHD:ta esiintyy enemman pojilla kuin tytsilld (Getahun ym. 2013; Moila-
nen 2012; Skounti, Philalithis & Galanakis 2007; Thapar & Cooper 2016) siten, ettd
ADHD-diagnosoiduista lapsista poikia on noin kaksi kertaa enemman kuin tyt-
toja (American Psychiatric Association [APA] 2013). Lisdksi pojat ja tytot oireile-
vat usein keskendén eri tavoin; pojilla esiintyy hdiriokayttaytymistd, tytoille puo-
lestaan on tyypillisempdd vaipua omiin ajatuksiin ja haaveilla (APA 2013; Bie-
derman ym. 2002; Skounti ym. 2007; Thapar & Cooper 2016). Toisaalta on mah-
dollista, ettd poikien ndkyvammat oireet johtavat useammin diagnoosiin, silld
Madsen ym. (2017) ovat todenneet, ettd ADHD-oireiset diagnosoimattomat lap-
set ovat useimmiten tytt6jd. Sukupuolten vélisessd tarkastelussa on havaittu
myos se, ettd tytoilld esiintyy poikia harvemmin ADHD:n liitannéisoireita kuten
oppimisvaikeuksia (Biederman ym. 2002).

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdirion diagnosointi perustuu oirehavain-
toihin ja -kuvauksiin (APA 2013; Kadyp4 hoito -suositus 2017; Skounti ym. 2007).

Diagnosointiin ei ole tarkkaa testistod, miké tekee siitd haasteellista (Skounti ym.
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2007). ADHD:lle tyypillisid oireita esiintyy ajoittain kaikilla lapsilla eri voimak-
kuisina (Getahun ym. 2013; Moilanen 2012; Wender 2001), jolloin ADHD diagno-
soidaan riittdvan useiden oireiden ilmetessa riittdvan voimakkaina useissa eri ti-
lanteissa. (APA 2013; Fugate, Zentall & Gentry 2013; Moilanen 2012). Suomessa
aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirion (F90.0) diagnosointia varten on kadytossa
WHO:n ICD-10 tautiluokitus (International Classification of Diseases) (Kdypad
hoito -suositus 2017). Kansainvélisessa tieteellisessd tutkimuksessa seka kirjalli-
suudessa puolestaan kdytetidn DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Men-
tal Disorders) mukaista tautiluokitusta (APA 2013). Molemmissa tautiluokituk-
sissa oirekuvaukset ja oireiden esiintyvyysvaatimukset ovat pddosin samankal-
taiset, mutta eroavaisuuksia on oireiden luokittelussa, eri ikdryhmiltd kartoitet-
tavien oireiden lukumdarassa sekd oireiden alkamisidssd. Lisdksi ICD-10 tauti-
luokituksesta poiketen kansainvilisesti uusimman DSM-5 tautiluokituksen
avulla voidaan madiritella ADHD:n vaikeusaste. Sen mukaan ADHD voidaan
myos jakaa ilmenevien oireiden perusteella tarkkaavuuden puutteeseen, aktiivi-
suuden hdirioon sekd ndiden yhdistelmédén eli aktiivisuuden ja tarkkaavuuden
hairioon. (ks. Kaypa hoito -suositus 2017.)

ADHD:n esiintyvyys vaihtelee suuresti riippuen tutkimuksesta ja siind kay-
tetyistd diagnosointikriteereistd, etnisistd ja kulttuurillisista eroista, vdestoraken-
teista sekd tutkimuksissa kadytetyistd metodologisista valinnoista (Getahun ym.
2013; Skounti ym. 2007). Skountin ym. (2007) tekemaéssa kirjallisuuskatsauksessa
ADHD:n esiintyvyys vaihteli 2,2 % ja 17,8 % vililld, mutta suurimmassa osassa
tutkimuksista ADHD:n esiintyvyys sijoittui neljan ja kymmenen prosentin va-
lille. Pohjois-Suomeen sijoittuvassa tutkimuksessa 16-18-vuotiaiden nuorten
ADHD:n esiintyvyydeksi ollaan saatu 8,5 % (Smalley ym. 2007).

Polanczyk, de Lima, Horta, Biederman ja Rohde (2007) ovat puolestaan teh-
neet laajan tutkimuksen alle 18-vuotiaista kouluikdisistd, minkd mukaan
ADHD:n esiintyvyys on kouluikiisillda maailmanlaajuisesti 5,3 %. Thomasin,
Sandersin, Doustin, Bellerin ja Glaszioun (2015) tekemé&ssd uudemmassa tutki-
muksessa vastaava esiintyvyys oli 7,2 %. Nadissd tutkimuksissa ADHD:n ylei-

syyttd tutkittiin DSM-III, DMS III-R ja DSM-IV diagnosointikriteerien pohjalta.
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Kyseisissd tutkimuksissa on myds havaittu, ettd aiemmin kédytossd olleen DSM-
III -kriteeriston aikana ADHD-diagnooseja on tehty vdhemmaén kuin uudemman
DSM-1V -kriteeriston aikana (Polanczyk ym. 2007; Skounti ym 2007; Thomas ym.
2015). Kuten Thomasin ym. (2015) ja Polanczykin ym. (2007) tutkimuksia verra-
tessa voi huomata, ADHD:n esiintyvyys on suurempi uudemmassa tutkimuk-
sessa, kun uudemmat kriteeristot ovat olleet pidempdan kaytossa.

Taman tutkimuksen osalta on tidrked korostaa sitd, ettd tutkittaville ei ole
diagnosoitu aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiiri6étd, vaan huomioon on otettu
tutkittavien kokemat aktiivisuuden ja tarkkaavuuden pulmiin viittaavat oireet.
Johdannossa on hyddynnetty tutkimuksia sekd ADHD-oireisista ettd ADHD-

diagnosoiduista lapsista.

1.4 ADHD ja koulusuoriutuminen

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden pulmat vaikuttavat lapsen koulumenestykseen
usein kielteisesti, minkd vuoksi ADHD-oireiset oppilaat menestyvit usein ver-
taisiaan heikommin opinnoissa (Moilanen 2012; WU & Gau 2013). ADHD-oirei-
silla lapsilla on havaittu olevan muun muassa vertaisiaan heikommat kognitiivi-
set (Carlson ym. 2002; Hoza ym. 2001) seké sosiaaliset taidot (APA 2013; WU &
Gau 2013), minka lisdksi useat ADHD-oireet, kuten levottomuus, impulsiivisuus,
vaikeus keskittyd lyhyitdkin aikoja sekd hdiriintyvyys (APA 2013; Getahun ym.
2013; Kaypa hoito -suositus 2017) vaikuttavat kielteisesti koulussa pérjaamiseen.
Lisdaksi ADHD-oireisten oppilaiden tyomuistin on havaittu olevan muita hei-
kompi (Fugate, Zentall & Gentry 2013), milld saattaa olla yhteys oppimisessa il-
meneviin vaikeuksiin (Miller ym. 2013; Passolunghi, Cornoldi & De Liberto
1999).

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden pulmiin ei suoraan liity oppimisvaikeuk-
sia, mutta niitd havaitaan usein ADHD-oireisilla oppilailla (APA 2013; Mayes,
Calhoun & Crowell 2000; Moilanen 2012). Mayes ym. (2000) tutkivat ADHD-
diagnosoituja oppilaita ja havaitsivat oppimisvaikeuksia heistd jopa 70 %:lla.

ADHD-oireisista oppilaista oppimisvaikeuksia esiintyy useammin pojilla kuin
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tytoilld (Biederman ym. 2002), mutta toisaalta Yoshimasun ym. (2010) lukivai-
keuteen liittyvassd tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd ADHD-oireisuus lisdsi erityi-
sesti tyttojen lukivaikeuksia, silla ADHD-oireettomien keskuudessa pojilla esiin-
tyi kaksi kertaa useammin lukemisen vaikeuksia, mutta ADHD-oireisten koh-
dalla ero poikien ja tyttojen lukivaikeuksien esiintyvyydessé oli hyvin pieni.

Erityisesti lukemiseen liittyvit haasteet ovatkin yleisiad ADHD-oireisilla op-
pilailla, mihin liittyen Ehm ym. (2006) ovat havainneet dekoodaustaitojen seké
luetunymmartamisen kehittyvan ADHD-oireisilla oppilailla vertaisia hitaammin
(Ehm ym. 2016). My6s sekd Miller (2013) ettd Flory (2006) ovat tydryhmineen ha-
vainneet samanlaiset tulokset ADHD-oireisten oppilaiden luetunymmartdmi-
sessd ja Miller ym. (2013) arvioivat luetunymmartdmisen vaikeuksien liittyvan
heikkouksiin tyomuistissa. Lisdksi Flory ym. (2006) havaitsivat luetunymmarta-
misen vaikeuksien lisdksi my6s kuullun ymmaértdmisen olevan ADHD-oireisilla
oppilailla vertaisia heikompaa.

Lukemisen vaikeuksien lisdksi ADHD-oireisilla oppilailla on havaittu haas-
teita matemaattisissa taidoissa. Lukemisen vaikeudet ovatkin usein yhteydessa
myos matematiikassa ilmeneviin haasteisiin erityisesti sanallista ymmarrysta
vaativissa tehtivissd, minké lisdksi ne voivat vaikeuttaa matemaattisten termien
oppimista (Lucangeli & Cabrele 2006). Lisdksi ADHD-oireisilla oppilailla havai-
tun heikon tyomuistin (Fugate, Zentall & Gentry 2013) on osaltaan ndhty olevan
matematiikan oppimisen vaikeuksien taustalla (Passolunghi, Cornoldi & De Li-
berto 1999). Esimerkiksi Sella, Re, Lucangeli, Cornoldi ja Lemaire (2019) ovat ar-
vioineet muistin heikkouksien olevan yhteydessi ADHD-oireisten oppilaiden
matematiikan tehtdvissd valitsemiin tehtdvan ratkaisustrategioihin siten, ettd he
kayttaviat tehottomampia strategioita ratkaistessaan tehtdvid, koska tehtdvan ja
sen ratkaisumallin vélinen yhteys on heikosti muistissa. ADHD-oireiset lapset
ovat myos vertaisiaan hitaampia ja epédtarkempia laskijoita, milld saattaa olla yh-

teys tyomuistin ajoittaiseen ylikuormittumiseen (Lucangeli & Cabrele 2006).
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1.5 ADHD:n yhteys suoritusstrategioihin

Useissa tutkimuksissa ADHD-oireisten oppilaiden kohdalla korostuu tehtdvien
vélttelyyn liittyva kdyttdytyminen ja valttdmisorientaation suosiminen suoritus-
strategiana. Barronin ym. (2006) mukaan ADHD-diagnoosin saaneet 10-13 -vuo-
tiaat oppilaat kayttdavit suoritusstrategioista paljon vilttdimisorientaatiota, mutta
eniten oppimisorientaatiota. Lahestymisorientaatiota he kayttavat kaikkein vihi-
ten. Verratessaan ADHD-diagnosoitujen oppilaiden kédyttdmid suoritusstrategi-
oita kahteen eri diagnosoimattomien ryhmaan Barron ym. (2006) havaitsivat
valttamisorientaation olevan yleisempaa ADHD-diagnosoitujen ryhméssa kuin
kummassakaan diagnosoimattomien ryhméssa. Oppimisorientoituneisuuden he
puolestaan havaitsivat olevan yhtd yleistd kaikkien ryhmien keskuudessa ja 14-
hestymisorientaation kohdalla tulokset olivat epdselvid sen yleisyyden jakautu-
essa selkedsti ryhmien valilla.

My6s Carlson, Booth, Shin ja Canu (2002) ovat tutkineet 9-12 -vuotiaiden
ADHD-diagnosoitujen oppilaiden motivaatiota seka tapoja suhtautua tehtaviin.
Toisin kuin Barronin ym. (2006) tutkimuksessa, he havaitsivat ADHD-diagnosoi-
tujen oppilaiden olevan muita harvemmin oppimisorientoituneita. Heilld oli
muita matalammat odotukset omasta suoriutumisesta, he olivat vihemmaén sin-
nikkditd tehtdvid tehdessddn sekd valitsivat helppoja tehtdvida. ADHD-oireisten
oppilaiden on my®ds havaittu muita useammin mittaavan suoritustaan ulkoisen
palautteen kautta (Carlson ym. 2002) ja selittdvan onnistumisiaan hyvilld onnella
(Hoza ym. 2001), mika viittaisi kielteisiin kasityksiin omista kyvyistd ja ldhesty-
mis- ja vdlttimisorientaatioiden suosimiseen. Myos Olivier ja Steenkamp (2004)
havaitsivat, ettd ADHD-diagnosoidut 12-15 -vuotiaat oppilaat pyrkivit tehtava-
tilanteissa mieluummin vélttimadn epdonnistumisia kuin tavoittelemaan onnis-
tumisia ja Gut, Heckmann, Meyer, Schmid, sekd Grob (2012) havaitsivat ADHD-
oireiset oppilaiden pyrkivdn oireettomia harvemmin menestyméaan ja sitoutu-

maan tehtdviin.
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ADHD-oireisten oppilaiden sinnikkyyden tehtdvien teossa on myos ha-
vaittu olevan véhdistd, jolloin he luovuttavat helposti tehtdvid tehdessdan (Carl-
son ym. 2002; Hoza, Kipp, Owens, Pelham & Waschbusch 2001), ja kokevat tur-
hautumista suurta keskittymistd vaativissa tehtdvissda (Martinez, Barraza,
Gonzélez, & Gonzalez 2016). Tehtdviin sitoutumista on havaittavissa silloin, kun
oppilas edistyy tehtdvissd (Martinez ym. 2016). Olivierin sekd Steenkampin
(2004) tutkimuksessa erityisesti ADHD-diagnosoidut pojat osoittivat helposti
turhautumista tehtdvissd ja luovuttivat epdonnistumisten kohdalla.

Kuitenkin Lee ja Zentall (2012) havaitsivat lukumotivaatiota koskevassa
tutkimuksessaan, ettd ADHD-oireiset oppilaat, joilla ei ollut lukemisen pulmia,
olivat yhtd motivoituneita lukemiseen kuin oireettomat oppilaat. Myos Gut ym.
(2012) havaitsivat, ettd ne ADHD-oireiset oppilaat, joilla oli korkea halu menes-
tyéd ja sitoutua tehtédviin, menestyivét oireettomien kanssa yhtd hyvin kielellisissa
ja matemaattisissa tehtdvissd. Toisaalta Lee ja Zentall (2012) havaitsivat my®s,
ettd ADHD-oireiset oppilaat, joilla oli lukemisen pulmia, vélttelivit tehtdvia
enemman kuin verrokkiryhmdt sekd osoittivat heikompaa motivaatiota jo nuo-
rempina kuin oppilaat, joilla oli lukemisen pulmia, mutta ei ADHD-oireita. On-
kin siis huomattavaa, etti ndiden tutkimusten valossa ADHD-oireet itsessdin ei-
vat ndyttdisi valttamattd aiheuttavan heikkoa motivaatiota ja epédsuotuisan suo-
ritusstrategian kayttod, vaan ADHD-oireet yhdessd oppimisen vaikeuksien
kanssa edistdisivit valttdmisorientaation kehitysta.

Tassd tutkimuksessa lahestyn oppilaiden kdyttdmid suoritusstrategioita op-
pimisorientoituneisuuden ja valttdmisorientoituneisuuden kautta. Aiemman tut-
kimuksen valossa oppimisorientoituneisuuden ja ADHD-oireisuuden yhtey-
destd on siis saatu hieman eridviad tuloksia. ADHD-oireisten oppilaiden on ha-
vaittu olevan usein oppimisorientoituneita, mutta verratessa heitd oireettomiin
oppilaisiin, on tulokset vaihdelleet siten, ettd he ovat joko yhtd paljon (Barron
ym. 2006) tai vdhemman (Carlson ym. 2002) oppimisorientoituneita kuin oireet-

tomat oppilaat. Valttdimisorientaation osalta aiempien tutkimusten tulokset



15

osoittavat kuitenkin selkedsti ADHD-oireisten oppilaiden olevan usein valtta-
misorientoituneita, ja kdyttdvan vélttamisorientaatiota oireettomia enemmdn

(mm. Barron ym. 2006).

1.6 Sukupuolen ja idn yhteys suoritusstrategioihin

Sukupuolen ja suoritusstrategian yhteyteen liittyen Dunn ja Shapiro (1999) tutki-
vat ADHD-oireisten seké oireettomien oppilaiden suoritusstrategioita, mutta tar-
kastelivat ldhestymis- ja vélttamistavoitteita yhteisesti suoritustavoitteina (ks.
kuvio 1) oppimistavoitteiden ollessa omana suoritusstrategianaan. He havaitsi-
vat, ettd ADHD-oireiset tytot ja pojat olivat eniten suoritusorientoituneita, kuten
myos ADHD-oireettomat tytot. ADHD-oireettomat pojat olivat puolestaan use-
ammin oppimisorientoituneita. Kuitenkin tarkasteltaessa sukupuolen yhteytta
suoritusstrategiaan oireettomien oppilaiden keskuudessa, tutkimustulokset
ndyttdisivat jakautuvan hyvinkin eri suuntiin. Sahin, Topkaya, Kurkcu (2016),
ovat tutkineet lukioikéisid oppilaita ja havainneet, ettei sukupuolella ole yhteyttd
oppilaan kayttamaan suoritusstrategiaan. Kuitenkin Murcia, Gimeno ja Coll
(2008) ovat havainneet 12-16-vuotiaiden poikien olevan tyttdjd useammin oppi-
misorientoituneita ja Freudenthaler, Spinath sekd Neubauer (2008) ovat puoles-
taan todenneet juuri poikien olevan tytttjd useammin ldhestymis- ja vélttamis-
orientoituneita. Suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd 6-luokkalaiset pojat
olivat tyttéja enemmadn vélttdmisorientoituneita ja 9-luokkalaiset pojat olivat
sekd enemman viélttdmisorientoituneita ettd vihemman oppimisorientoituneita
kuin tyt6t (Niemivirta 2004).

Ian puolestaan on havaittu olevan yhteydessa ADHD-oireettomien oppilai-
den kdyttamiin suoritusstrategioihin siten, ettd vanhemmat ovat harvemmin op-
pimis- ja ldhestymisorientoituneita sekd useammin vélttimisorientoituneita kuin
nuoremmat oppilaat (Niemivirta 2004; Sahin ym. 2016). Myos ADHD-oireisilla
oppilailla on havaittu samansuuntainen kehitys oppimisorientoituneisuuden

sekd kiinnostuksen opiskelua kohtaan vahentyessd idan myotd (Dekker, Krabben-
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dam, Lee, Boschloo, de Groot, & Jolles 2013). Verratessa ADHD-oireisten ja oi-
reettomien suoritusstrategioita toisiinsa Zentall ja Beike (2012) havaitsivat
ADHD-oireisilla oppilailla olevan matalammat odotukset omasta oppimisestaan
ja heiddn vilttelevan tehtdvid oireettomia oppilaita enemman. Tamd kavi ilmi
kuitenkin vain 9-11 -vuotiaiden ikdryhmdssd, heiddn tutkiessaan sekd 6-8 -vuo-
tiaita ettd 9-11 -vuotiaita. Tama viittaa idn lisddvan heikkoa motivaatiota ja teh-

tavien vilttelya erityisesti ADHD-oireisilla oppilailla.

1.7 Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ADHD-oireisten oppilaiden kdyttamid suori-
tusstrategiota ja selvitetddn, eroavatko ADHD-oireisten oppilaiden kayttamat
suoritusstrategiat niiden oppilaiden kayttamistd suoritusstrategioista, joilla ei ole
ADHD-oireita. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdan sukupuolten vilisid eroja tar-
kastelemalla ADHD-oireisten tyttojen ja poikien kdyttdmien suoritusstrategioi-
den vilisid mahdollisia eroja. Tutkimuksen kohteena on myds se, onko ikd yh-
teydessd siihen, millaisia suoritusstrategioita ADHD-oireinen oppilas kayttaa.
Tatd tutkitaan vertaamalla 5.-6.-luokkalaisten ADHD-oireisten oppilaiden suori-
tusstrategioita 7.-8.-luokkalaisten ADHD-oireisten oppilaiden kédyttdmiin suori-
tusstrategioihin.
Tutkimuskysymykset ovat
1. Eroavatko ADHD-oireisten oppilaiden kadyttamat suoritusstrategiat
ADHD-oireettomien oppilaiden kédyttamistd suoritusstrategioista?
2. Eroavatko ADHD-oireisten ja ADHD-oireettomien kdyttamét suoritus-
strategiat sen mukaan, onko oppilas
a. tytto vai poika?

b. ala- vai yldakoulussa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Aineiston keruu ja osallistujat

Tutkimusaineisto koostui osasta kahdessa laajemmassa tutkimushankkeessa ke-
ratystd aineistosta vuodelta 2013. Alakoulun aineisto keréttiin osana ProKoulu -
tutkimushanketta, joka toteutettiin Jyvaskylan yliopiston, Itd-Suomen yliopiston
ja Niilo Médki Instituutin yhteistyond. Tutkimusjakso oli kolmivuotinen, mutta
tassd tutkimuksessa oli mukana vain alkumittauksesta saadut vastaukset. Tutki-
muksen alkumittauksessa oli mukana 68 koulua. Tutkimusaineisto kerattiin ky-
selylomakkeilla, jotka ldhetettiin kouluille. Koulut saivat valita, vastasivatko op-
pilaat kyselyyn sdhkoisesti vai paperilomakkeella, opettajien kyselyt toteutettiin
sdahkoisesti. Kyselyihin vastasi koulujen kaikki opettajat sekd 2.-6. luokkien op-
pilaat. Ndistd vastauksista tdssd tutkimuksessa oli mukana 5.-6. luokkien oppi-
laiden vastaukset. Tutkimuksen eettisyyttd osoittaa se, ettd tutkimus haki Ita-
Suomen yliopiston eettiseltd lautakunnalta eettisen ennakkoarvion hankkeen to-
teutuksesta, johon se sai puoltavan lausunnon. Eettisyyden varmistamiseksi
opettajille ja lasten vanhemmille l&hetettiin yksityiskohtainen tiedote hankkeesta
sekd aineistonkeruusta ja kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset saivat suostu-
muksen huoltajaltaan. Lisdksi lapset ilmaisivat itse suostumuksensa osallistua
tutkimukseen. My®6s kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat antoivat kirjal-
lisen suostumuksensa.

Yldkoululaisten aineisto oli perdisin opetus- ja kulttuuriministerion ra-
hoittamasta Tyorauha kaikille -tutkimushankkeesta (Nérhi, Kiiski & Savolainen
2017). Tutkimusta varten yldkoulujen rehtoreihin otettiin yhteyttd kirjeitse ja
heitd pyydettiin pohtimaan tydyhteison kanssa halukkuuttaan osallistua tutki-
mukseen. Heitd pyydettiin valitsemaan tutkimusta varten koulustaan enintdan
kaksi luokkaa, joissa useat opettajat olivat havainneet haasteita tyorauhassa.
Luokkien valinnan jdlkeen tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi oppilaiden
vanhemmille ldhetettiin kirjeet, joissa kuvattiin tutkimukseen liittyva interventio

ja pyydettiin vanhempia allekirjoittamaan suostumuslomake. Lisdksi Tyorauha
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kaikille-tutkimushankkeeseen saatiin eettinen hyvéksynta Itd-Suomen yliopiston
eettiseltd lautakunnalta.

Tutkimuspyynto lahetettiin yhteensa 175 rehtorille, joista 38 oli halukkaita
osallistumaan tutkimukseen. Ndistd 3 koulua oli erityiskouluja, jotka jétettiin
pois tutkimuksesta. Tutkimuksessa oli siis mukana 35 koulua. Tutkimuksessa
mukana olleista oppilaista 58 % oli seitseménnen ja 42 % kahdeksannen luokan
oppilaita. Luokat olivat keskiméarin 19,2 oppilaan suuruisia. Tutkittavista poikia
oli hieman tyttdjd enemman, silld poikien osuus tutkittavista oli 54,5 %, tutkitta-
vista 5,7 % sai erityistd tukea.

Yhteensd taimdn tutkimuksen aineisto koostui 2639 oppilaasta, joista alakoululai-
sia oli 1822 (69 %) ja yldakoululaisia 817 (31 %). Aineistossa tyttoja oli 1345 (51 %)
ja poikia 1292 (49 %), minka liséksi kaksi oppilasta ei ollut ilmoittanut sukupuol-
taan. Koska kaksi osallistujaa ei ollut ilmoittanut sukupuoltaan, vihentdd se vas-
taajien maddrad kahdella tutkittaessa ADHD-oireisuuden ja sukupuolen yhteytta

suoritusstrategiaan.

2.2 Mittarit

ADHD-oireisuutta mitattiin Strengths and Difficulties Questionnaire -mittarilla.
SDQ-mittari koostuu kyselylomakkeesta, jonka avulla tutkitaan lapsen kayttay-
tymistd niin vahvuuksien kuin haasteidenkin osalta (Goodman 1997, Goodman
2001). Kyselyyn tulee vastata valitsemalla parhaiten itseensd sopiva vaihtoehto
kolmesta vastausvaihtoehdosta, jotka pisteytettiin seuraavasti: “ei pidd paik-
kaansa” 0 pistettd, “Pitdd osittain paikkansa” 1 piste ja “Pitdd tdysin paikkansa”
2 pistettd. Kysely on alkujaan englanninkielinen mutta se on kddnnetty suomen
kielelle (Koskelainen, Sourander & Kaljonen 2000).

Kysely on alun perin kehitetty lasten ja nuorten psyykkisten oireiden arvi-
ointiin. Se sisdltdd 25 kdyttdytymistd mittaavaa vdittdmadd. Viittdimaét on jaettu
viiteen alaluokkaan siten, ettd ne mittaavat tunne-eldmén oireita, hyperaktiivi-
suus- ja tarkkaamattomuusoireita, toverisuhteita, kdyttdytymisen ongelmia sekd

prososiaalista kdytostd. Kutakin alaluokkaa mittaavia kysymyksid on viisi.
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(Goodman 2001.) Tassd tutkimuksessa oli mukana SDQ-mittarin viiden vdaitta-
maén osio, joka mittasi oppilaan hyperaktiivisuutta ja tarkkaamattomuutta (esim.
olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa paikoillani). Ndihin SDQ-mittarin
hyperaktiivisuutta ja tarkkaamattomuutta tarkasteleviin kysymyksiin oli jattanyt
vastaamatta 23 vastaajaa, joten heiddn vastauksiaan ei huomioitu analyysissa.
Kuusi vastaajaa oli jattanyt vastaamatta yhteen mittarin kysymyksistd, ja yksi
vastaaja ei ollut vastannut kahteen kysymykseen. Naméd puuttuvat vastaukset
korvattiin muiden ADHD-oireisuutta mittaavien vastausten keskiarvolla. Vas-
tauksista muodostettiin ADHD-oireisuutta mittaava summamuuttuja, jonka
Cronbachin alfaksi saatiin 0,62. Cronbachin alfa todettiin tutkimuksen kannalta
hyvaksyttavaksi, minkd rajana pidetddn yleisesti arvoa 0,60 (Metsimuuronen
2008).

Oppilaat jaettiin vastausten perusteella ADHD-oireisiin ja ADHD-oireetto-
miin oppilaisiin katkaisurajan mukaan. Tutkittaessa ADHD-oireisuutta SDQ-
mittarilla katkaisuraja mééritelldan siten, ettd vastausjoukosta 10 %:n kayttayty-
minen katsotaan tavanomaisesta poikkeavaksi (Goodman 1997). Sekda Goodman
(1997) ettd Liu ym. (2017) ovat asettaneet tutkimuksissaan katkaisurajat timan
kriteerin mukaan Liun ym. (2017) tutkimuksessa katkaisurajan maardytyessa 5
pisteeseen ja Goodmanin (1997) tutkimuksessa 7 pisteeseen. Tdssa tutkimuksessa
asetettiin katkaisurajan myos tuon 10 % mukaisesti, jolloin katkaisuraja asettui
Liun ym. (2017) tavoin 5 pisteeseen siten, ettd jos oppilas sai 5 pistettd tai enem-
min, hinelld katsottiin olevan ADHD-oireita. T&lloin timéan aineiston tutkitta-
vista ADHD-oireisiksi luettiin 16,3 %. Tamé& on hieman maéaériteltyd 10 % enem-
mdn, mutta nostettaessa katkaisurajaa yhtd pistettd ylemmds 6 pisteeseen,
ADHD-oireisten oppilaiden madrd viaheni jo 7,4 %:iin alakoululaisten keskuu-
dessa ADHD-oireisia ollen vain 5 %.

Suoritusstrategioita mitattiin Strategia- ja attribuutiokysely lapsille-kysely-
lomakkeella (Aunola, Onatsu-Arvilommi & Nurmi 1999). Lomake koostuu 17
suoritusstrategioita mittaavasta vdittamastd, joihin oppilas vastaa 5-portaisella
Likert-asteikolla siten, ettd 1 = ei totta, ei pidd paikkaansa, 5 = totta, pitdd paik-

kansa. Kyselylomakkeen vdittamistd muodostettiin neljd keskiarvomuuttujaa
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faktorianalyysin perusteella (Mdattd 2015). Ndistd keskiarvomuuttujista taman
tutkimuksen kannalta oleellisia olivat oppimisorientoituneisuus, joka koostui nel-
jdstd vdittamastd (esim. yritdn kovasti tehdd vaikeitakin tehtédvid ja juttuja) seka
vilttdmisorientoituneisuus, joka koostui viidestd vdittamaéstd (esim. viivyttelen jos-
kus tehtdvien aloittamista). Lisdksi faktorianalyysissd saatiin kolmesta kysymyk-
sestd muodostuva kouluviihtyvyys-keskiarvomuuttuja ja kahdesta kysymyk-
sestd muodostuva epdonnistumisodotukset-keskiarvomuuttuja (Mdaatta 2015),
mutta nama eivét olleet oleellisia taméan tutkimuksen kannalta, mink& vuoksi ne
jatettiin pois tutkimuksesta. Suoritusstrategioita mittaaviin kysymyksiin oli jat-
tanyt vastaamatta 20 vastaajaa, joten heiddn vastauksiaan ei huomioitu analyy-
sissd. Yhteensd kahdeksan vastaajaa oli jattanyt vastaamatta yhteen kysymyk-
seen, jolloin heiddn kohdallaan analyysissd kdytettiin muiden samaan keskiarvo-
muuttujaan sisdltyvien vastausten keskiarvoa.

Tutkimuksessa mukana olleiden keskiarvomuuttujien Cronbachin alfat tar-
kistettiin ja ne todettiin tutkimuksen kannalta hyvéksyttaviksi. Tehtdvien valt-
tely keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa oli 0,76 ja oppimisorientoituneisuuden
Cronbachin alfa oli 0,63. Myos aiemmassa tutkimuksessa, jossa on ollut kaytossa
samat keskiarvomuuttujat, Cronbachin alfat ovat olleet hyviad, mikéa osoittaa kes-
kiarvomuuttujien olevan luotettavia. Tehtdvien vilttelyn Cronbachin alfat ovat
olleet kahdelle eri otokselle 0,79 ja oppimisorientoituneisuuden Cronbachin alfat

ovat olleet 0,66 ja 0,71 (Varjus 2016).

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi toteutettiin SPSS-24-ohjelmistolla. Analyysimenetelméksi
valittiin molempien tutkimuskysymysten osalta monimuuttujainen varianssi-
analyysi (MANOVA), koska silld kyetéddn selvittim&an yhden tai useamman se-
littdvan muuttujan yhteyttd useampaan kuin yhteen selitettdvadan muuttujaan
(Metsamuuronen 2008). Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla selittdavid

muuttujia oli yksi, jolloin MANOVA oli yksisuuntainen, toisen tutkimuskysy-
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myksen kohdalla analyysit toteutettiin kaksisuuntaisella MANOVAlla, sill4 se-
littdvid muuttujia oli kaksi. Molempien tutkimuskysymysten kohdalla selitetté-
vind muuttujina olivat oppimisorientoituneisuus ja valttimisorientoituneisuus.
MANOVAn taustaoletuksiin kuuluu, ettd selitettdvien muuttujien jakaumat ovat
normaalisia ja ettd muuttujien kovarianssimatriisit ovat yhtd suuria (Metsa-
muuronen 2008). Selitettdvien muuttujien, eli suoritusstrategioita mittaavien op-
pimisorientoituneisuus ja vilttimisorientoituneisuus -keskiarvomuuttujien ja-
kaumat tarkistettiin ja todettiin normaaleiksi, minka lisdksi kovarianssimatriisien
yhtdsuuruus tarkistettiin Boxin M -testin avulla. Ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen osalta muuttujien kovarianssimatriisit olivat yhtd suuria. Ensimmadisen
tutkimuskysymyksen kohdalla haluttiin selvittdd, onko ADHD-oireisuus yhtey-
dessd oppilaan kdyttamiin suoritusstrategioihin, jolloin analyysi toteutettiin si-
ten, ettd ADHD-oireisuus oli selittdvand muuttujana ja oppimisorientoituneisuus
sekd vélttamisorientoituneisuus olivat selitettdvind muuttujina yhtd aikaa.
Taman jalkeen tarkasteltiin kaksisuuntaisen monimuuttujaisen varianssi-
analyysin (kaksisuuntainen MANOVA) avulla sukupuolen ja ADHD-oireisuu-
den yhdysvaikutusta kédytettyyn suoritusstrategiaan siten, etti ADHD-oireisuus
sekd sukupuoli olivat selittdvind muuttujina ja oppimisorientoituneisuus ja valt-
tamisorientoituneisuus olivat samanaikaisesti selitettivind muuttujina. Taman
analyysin kohdalla muuttujien kovarianssimatriisit eivit olleet yhtd suuria,
mutta Metsimuurosen (2008) mukaan menetelmd on vakaa taustaoletusten rik-
koutumista vastaan, joten tulokset voidaan silti ndhda luotettavina. Kaksisuun-
taisen MANOVAn avulla tarkasteltiin myos ADHD-oireisuuden ja luokka-as-
teen yhdysvaikutusta luokittelemalla luokka-aste ja ADHD-oireisuus selittdaviksi
muuttujiksi ja oppimisorientoituneisuus ja vélttamisorientoituneisuus selitetta-
viksi muuttujiksi. Myoskéddn tdssd analyysissd muuttujien kovarianssimatriisit
eivét olleet yhtd suuria. Analyyseissd efektikoon suuruutta tarkasteltiin osittais-
etan nelion avulla, jolloin efektikoko luokitellaan pieneksi, keskikokoiseksi ja

suureksi rajojen 0,01, 0,06 ja 0,14 perusteella (Cohen 1988).
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3 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin ensin ADHD-oireisuuden yhteyttd oppilaan kaytta-
miin suoritusstrategioihin ja verrattiin niitd oireettomien oppilaiden kayttamiin
suoritusstrategioihin. Taman jdlkeen tarkasteltiin sitd, eroaako ADHD-oireisten
oppilaiden kayttdmét suoritusstrategiat sukupuolittain ja lopuksi tarkasteltiin,
eroaako ADHD-oireisten kdyttamdt suoritusstrategiat luokka-asteittain. ADHD-
oireisten oppilaiden jakautuminen sukupuolittain ja luokka-asteittain on eritelty

Taulukossa 1.

TAULUKKO 1. ADHD-oireisuuden esiintyvyys aineistossa sukupuolittain ja luokka-

asteittain
5.-6. luokka 7.-8. luokka n
ADHD-oireinen tytto 103 94 197
ADHD-oireinen poika 115 111 226
ADHD-oireinen ei ilm. sukupuolta 0 2 2
ADHD-oireinen 218 207 425

ADHD-oireisuuden yhteys oppilaan kayttimdan suoritusstrategi-

dan

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja oppilaan kdyttaméan suoritusstrategian
yhteyttd monimuuttujaisen varianssianalyysin (MANOVA) avulla, ADHD-oirei-
suuden havaittiin selittdvan oppilaan kdyttamad suoritusstrategiaa tilastollisesti
merkitsevasti (F(2, 2611) = 261,98, p < ,001, osittais-eta? = ,167). Tarkasteltaessa
erikseen ADHD-oireisuuden yhteyttd oppilaan oppimisorientoituneisuuteen ja
valttamisorientoituneisuuteen kaksisuuntaisella varianssianalyysilla ADHD-oi-
reisuus selitti tilastollisesti merkitsevasti oppimisorientoituneisuutta (F(1, 2612)
= 185,61, p < ,001, osittais-eta? = ,066) sekd vilttamisorientoituneisuutta (F(1,

2612) = 486,62, p < ,001, osittais-eta? = ,157) siten, ettd ADHD-oireiset oppilaat
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olivat muita harvemmin oppimisorientoituneita ja muita useammin valttamis-

orientoituneita (Taulukko 2).

TAULUKKO 2. ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kdyttdmien suoritusstrate-
gioiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh)

Suoritusstrategia

Oppimisorientoituneisuus  Vilttimisorientoituneisuus

ka (kh) ka (kh)
ADHD-oireinen 2,82 (0,68) 3,34 (0,74)
ADHD-oireeton 3,33 (0,72) 2,41 (0,80)

ADHD-oireisuuden ja sukupuolen yhteys oppilaan kdyttimaan

suoritusstrategiaan

Tarkasteltaessa kaksisuuntaisella MANOVAIlla yhtdaikaisesti ADHD-oireisuu-
den sekd sukupuolen yhteyttd kéytettyihin suoritusstrategioihin ei ADHD-oirei-
suudella ja sukupuolella ollut yhdysvaikutusta (F (2, 2607) = 2,11, p = ,122, osit-
tais-eta? =,002). Sen sijaan ADHD-oireisuudella oli tilastollisesti merkitsevad oma-
vaikutus (F (2, 2607) = 263, 11, p <,001, osittais-eta? =,168). Myos sukupuolella
oli tilastollisesti merkitseva omavaikutus (F (2, 2607) = 12,61, p <,001, osittais-eta?
=,010).

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja sukupuolen omavaikutuksia
erikseen oppimisorientoituneisuuden ja vélttdimisorientoituneisuuden osalta
ADHD-oireisuus selitti oppilaan oppimisorientaatiota 7 % ja valttamisorientaa-
tiota 16 % (Taulukko 3). ADHD-oireiset oppilaat olivat muita vahemmaén oppi-
misorientoituneita ja enemman valttdmisorientoituneita (Taulukko 4). Sukupuoli
selitti tilastollisesti merkitsevéasti oppilaan oppimisorientoituneisuutta, mutta
kuitenkin vain alle 1 %:n verran. Sukupuolella ja valttamisorientaatiolla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd (Taulukko 3). Taulukosta 4 ndhdé&én, ettd pojat

olivat tytttjd enemmén oppimisorientoituneita.
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TAULUKKO 3. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ADHD-oireiden ja suku-
puolen omavaikutuksista oppimisorientoituneisuuteen ja valttamis-
orientoituneisuuteen.

Oppimisorientoituneisuus Vilttimisorientoituneisuus

F (1, 2608) p-arvo Osittais- F (1, 2608) p-arvo Osittais-

eta? eta?
ADHD-oireet 194,98 <,001 ,070 487,18 <,001 ,157
Sukupuoli 15,81 <,001 ,006 1,92 ,165 ,001

TAULUKKO 4. ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden valttdmisorientoituneisuu-
den ja oppimisorientoituneisuuden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat
(kh) sukupuolittain.

ADHD-oireisuus sukupuoli ka kh n
Oppimisorientoi-  ADHD-oireeton tytto 3,25 0,71 1136
tuneisuus poika 3,42 0,72 1053
kaikki 3,33 0,72 2189
ADHD-oireinen tytto 2,74 0,70 197
poika 2,88 0,66 226
kaikki 2,82 0,68 423
Kaikki tyttd 3,18 0,73 1333
poika 3,33 0,74 1279
kaikki 3,25 0,74 2612
Vilttimisorientoi- =~ ADHD-oireeton tyttod 2,35 0,82 1136
tuneisuus poika 2,48 0,78 1053
kaikki 2,41 0,80 2189
ADHD-oireinen tytto 3,35 0,74 197
poika 3,33 0,74 226
kaikki 3,34 0,74 423
Kaikki tyttod 2,49 0,88 1333
poika 2,63 0,84 1279

kaikki 2,56 0,86 2612
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ADHD-oireisuuden ja luokka-asteen yhteys oppilaan kdyttimaan

suoritusstrategiaan

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja luokka-asteen yhdysvaikutusta kaksi-
suuntaisella MANOVAlla, ei ADHD-oireisuudella ja luokka-asteella ollut yhdys-
vaikutusta (F (2, 2609) = 0,65, p = ,523, osittais-eta? = ,000). Sen sijaan ADHD-
oireisuus selitti oppilaan kdyttamid suoritusstrategioita itsendisesti tilastollisesti
merkitsevasti (F (2, 2609) = 223,91, p < ,001, osittais-eta? = ,147). My0s luokka-
asteella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus (F (2, 2609) = 24,67, p < ,001,
osittais-eta? =,019).

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja luokka-asteen omavaikutuk-
sia erikseen oppimisorientoituneisuuden ja vilttimisorientoituneisuuden osalta
ADHD-oireisuus selitti tilastollisesti merkitsevasti molempien suoritusstrategi-
oiden kayttoda. ADHD-oireisuus selitti oppimisorientoituneisuutta 6 % ja valtta-
misorientoituneisuutta 14 % (Taulukko 5). ADHD-oireiset oppilaat olivat oireet-
tomia vdhemman oppimisorientoituneita ja enemmdn véalttamisorientoituneita
(Taulukko 6). Luokka-asteella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus véaltta-
misorientaatioon sen selittdessd 2 % oppilaiden valttdmisorientaation vaihte-
lusta. Luokka-aste selitti tilastollisesti merkitsevésti my6s oppimisorientoitunei-
suutta, mutta sen selitysosuus oli hyvin pieni (Taulukko 5). Yldkoululaiset olivat
alakoululaisia enemman valttamisorientoituneita ja vihemman oppimisorientoi-

tuneita (Taulukko 6).
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TAULUKKO 5. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ADHD-oireiden ja
luokka-asteen omavaikutuksista oppimisorientoituneisuuteen ja vélt-
tdmisorientoituneisuuteen.

Oppimisorientoituneisuus Vilttimisorientoituneisuus

F (1, 2610) p-arvo Osittais- F (1, 2610) p-arvo Osittais-

eta? eta?
ADHD-oireet 168,27 <,001 ,061 410,02 <,001 ,136
Luokka-aste 4,39 ,036 ,002 49,17 <,001 ,018

TAULUKKO 6. ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden valttdmisorientoituneisuu-
den ja oppimisorientoituneisuuden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat
(kh) luokka-asteittain.

ADHD-oireisuus luokka- ka kh n
aste
Oppimisorientoi- ADHD-oireeton 5.-6.luokka 3,35 0,73 1591
tuneisuus 7.-8. luokka 3,28 0,68 598
Kaikki 3,33 0,72 2189
ADHD-oireinen 5.-6. luokka 2,86 0,67 218
7.-8. luokka 2,77 0,70 207
Kaikki 2,82 0,68 425
Kaikki 5.-6.luokka 3,29 0,74 1809
7.-8. luokka 3,15 0,72 805
Kaikki 3,25 0,74 2614
Valttiamisorientoi- ADHD-oireeton 5.-6.luokka 2,32 0,77 1591
tuneisuus 7.-8. luokka 2,65 0,83 598
Kaikki 2,41 0,80 2189
ADHD-oireinen 5.-6.luokka 3,21 0,69 218
7.-8. luokka 3,47 0,77 207
Kaikki 3,34 0,74 425
Kaikki 5.-6.luokka 2,43 0,82 1809
7.-8. luokka 2,86 0,89 805

Kaikki 2,56 0,86 2614
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4 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ADHD-oireisten oppilaiden kayttamid suori-
tusstrategioita ja selvitettiin, eroavatko ne ADHD-oireettomien oppilaiden kayt-
tamistd suoritusstrategioista. Lisdksi selvitettiin, eroaako ADHD-oireisten ja
ADHD-oireettomien oppilaiden kdyttamait suoritusstrategiat toisistaan sen mu-
kaan, onko oppilas tytto vai poika sekd onko oppilas 5-6 -luokkalainen vai 7-8 -
luokkalainen. Tulokset osoittavat selkedn yhteyden ADHD-oireisuuden ja oppi-
laan kadyttdmien suoritusstrategioiden valilld siten, ettd ADHD-oireiset oppilaat
olivat oireettomia enemmain vilttdimisorientoituneita ja vidhemman oppimis-
orientoituneita. ADHD-oireisuuden ja suoritusstrategioiden yhteys oli samanlai-
nen riippumatta oppilaan sukupuolesta sekd luokka-asteesta. Sukupuolen ha-
vaittiin kuitenkin olevan itsendisesti yhteydessd suoritusstrategioista oppimis-
orientoituneisuuteen siten, ettd pojat olivat hieman enemmaén oppimisorientoi-
tuneita kuin tytot. Luokka-aste puolestaan oli itsendisesti yhteydessd molempiin
suoritusstrategioihin siten, ettd vanhemmat oppilaat vilttelivét tehtdvid enem-
mé&n kuin nuoremmat ja olivat hieman vidhemmain oppimisorientoituneita kuin
nuoremmat oppilaat.

Aiemmissa tutkimuksissa sukupuolen yhteys oppilaan kdyttamé&an suori-
tusstrategiaan on vaihdellut paljonkin siten, ettd Murcian ym. (2008) tutkimuk-
sessa pojat ovat olleet tyttdjd useammin oppimisorientoituneita, kun taas Niemi-
virta (2004) sekd Freudenthaler ym. (2008) ovat havainneet pdinvastaisen yhtey-
den. Sahin (2016) tyéryhmineen ovat arvioineet vaihtelun johtuvan tutkimus-
otoksen lisdksi kulttuurillisista eroista sekd sosiaalisesta ympdéristostd. Toisin
kuin tdssd tutkimuksessa kavi ilmi, Suomessa poikien on yleisesti havaittu ole-
van tyttdjd harvemmin oppimisorientoituneita ja useammin vélttamisorientoitu-
neita (Niemivirta 2004), mutta tdssa tutkimusotoksessa esimerkiksi sosiaalisilla
ympadristotekijoilld on voinut olla vaikutusta oppilaan suosimiin suoritusstrate-

gioihin.
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Luokka-asteeseen liittyvéssd tarkastelussa havaittiin tehtdvien valttelyn
olevan yleisempadd vanhemmilla oppilailla ja oppimisorientoituneisuuden puo-
lestaan olevan hieman vidhdisempdd vanhemmilla kuin nuoremmilla oppilailla
niin ADHD-oireisten kuin oireettomienkin keskuudessa. Tama tulos tukee aiem-
pia havaintoja siitd, ettd oppimisorientoituneisuus vihenee idn myotd valttamis-
orientaation lisddntyessa (mm. Sahin ym. 2016). Toisaalta taiman tutkimuksen tu-
loksen kohdalla on tdrked ottaa huomioon, ettid sithen voi vaikuttaa tutkimuk-
sessa kdytetty aineisto. Tadssd tutkimuksessa kéytetty ylakoulun aineisto oli osa
Tyorauha kaikille -tutkimushanketta, johon oli tarkoituksella valikoitunut sellai-
sia luokkia, joissa oli selkeitd tyorauhan pulmia. Aineiston valikoituvuuden
vuoksi yldkoululaisten joukossa saattaa olla tavanomaista enemmaén oppilaita,
jotka ovat vélttdmisorientoituneita, silld tyorauhan pulmat saattavat osittain olla
seurausta tehtdvia vélttelevastd kayttdytymisestd (Holopainen, Jarvinen, Kuu-
sela & Packalen 2009).

Kuitenkin merkittivimpéana tutkimustuloksena tédssd tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd ADHD-oireiset oppilaat olivat huomattavasti enemman vilttdmisorien-
toituneita ja vahemmain oppimisorientoituneita kuin heiddn oireettomat vertai-
sensa riippumatta oppilaan sukupuolesta tai luokka-asteesta. Vilttdmisorientoi-
tuneisuutta koskeva tulos tukee jo aiemmissa tutkimuksissa saatuja samansuun-
taisia tuloksia (Barron ym. 2006; Carlson ym. 2002; Olivier & Steenkamp 2004).
Oppimisorientoituneisuuden osalta puolestaan aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittavissa vaihtelua sen ollen joko yhti yleistd (Barron ym. 2006) tai vahdisem-
pdéd (Carlson ym. 2002) ADHD-oireisilla kuin oireettomilla oppilailla. Ndiden tut-
kimusten erona on ollut se, ettd toisessa tutkimuksessa oppimisorientoituneisuu-
den yleisyys oli opettajien ja vanhempien arvioimaa (Carlson ym. 2002), kun taas
toisessa tulokset muodostettiin oppilaiden itsensd arvioimien vastausten perus-
teella (Barron ym. 2006). Myos tdssd tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin vastasi
oppilas itse ja tutkimus oli esitettyjd kysymyksid lukuunottamatta hyvin saman-
kaltainen aiemman tutkimuksen kanssa, mutta tulokset erosivat Barronin ym.
(2006) tuloksista, joissa oppilaan omien vastausten perusteella oppimisorientoi-

tuneisuus oli yhtd yleistda ADHD-oireisilla ja oireettomilla oppilailla.
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Sekd oppimisorientoituneisuuden vihdisyyteen ettd vélttamisorientoitu-
neisuuden yleisyyteen ADHD-oireisten oppilaiden keskuudessa voi liittyd omiin
kykyihin liittyvadt uskomukset. ADHD-oireisilla oppilailla on havaittu olevan
usein oireettomia heikommat kognitiiviset kyvyt (Carlson ym. 2002; Hoza ym.
2001) ja lukutaidon on havaittu kehittyvan vertaisia hitaammin (Ehm ym. 2006),
minkd lisdksi matematiikan oppimisessa on havaittu olevan haasteita (Lucangeli
& Cabrele 2006). Lukemisen pulmat puolestaan saattavat aiheuttaa haasteita
muidenkin lukuaineiden oppimisessa. Oppimisen vaikeuksien ja niiden vuoksi
jo aiemmissa tehtdvissd syntyneiden epdonnistumisten kokemusten vuoksi op-
pilas saattaa Nurmen (2015) prosessimallin mukaisesti (ks. kuvio 2) odottaa epéa-
onnistuvansa edelleen koulutehtévissa ja alkaa vilttelemadan negatiivisten tunte-
musten ja seurausten syntyd (Nurmi 2015; Olivier & Steenkamp 2004) mika voi
johtaa vilttdmisorientoituneisuuden lisddntymiseen. Lisdksi oppimisorientoitu-
neisuuden havaittiin olevan védhdisempdd ADHD-oireisilla kuin oireettomilla
oppilailla, mika voisi my0s olla yhteydessd oppimisen vaikeuksiin; jos oppilas ei
koe onnistumisen kokemuksia opinnoissaan ei hdn valttaméttd née tarkednd pyr-
kid suoriutumaan sinnikkéaésti tehtdvistd ja oppimaan asioita syvallisesti.

Tata voisi tuke myos havainto siitd, ettd Zentallin ja Beiken (2012) tutki-
muksessa ADHD-oireiset oppilaat vilttelivdt vertaisiaan enemmdn tehtdavid
vasta alakoulun kolmannelta luokalta eteenpdin. Koulunkdynnin alussa erityi-
sesti lukemaan oppiminen on hyvin tarkedssa roolissa, ja ADHD-oireisten oppi-
laiden usein vertaisia hitaammin kehittyvéa lukutaito nousee esille ensimmadisten
kouluvuosien aikana. Tamé&n vuoksi epdonnistumisen kokemuksia voi tulla jo
koulunkdynnin alkuvaiheessa, mitkd puolestaan vaikuttavat kielteisesti néke-
mykseen itsestd oppijana. Téassd tutkimuksessa nuorimmat osallistujat olivat 5-
luokkalaisia, jolloin koulua on takana jo useita vuosia ja jos oppilaalla on oppi-
misen haasteita, epdonnistumisia on jo todennékoisesti tullut useita.

Téahan liittyen onkin tarkedd tiedostaa se, ettd vaikka tdssad tutkimuksessa
ADHD-oireisuuden selitysaste suoritusstrategioita tarkasteltaessa on suuri, eivét

ADHD-oireet vilttamattd itsessddn johda vélttdmisorientaation lisddntymisen ja
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oppimisorientaation vahenemiseen. Lee ja Zentall (2012) mainitsivat, ettd oppi-
lailla, joilla oli sekd ADHD-oireita ettd lukemisen vaikeuksia, tehtdvien vilttely
oli todenndkoisempdd kuin muilla oppilailla, kun taas oppilailla, joilla oli pelkés-
taan ADHD-oireita, ei havaittu tehtdavan vilttelyd oireettomia enempédd. Onkin
mahdollista, ettd ADHD-oireisuus ilman oppimisen haasteita ei olisi yhtd mer-
kittavasti yhteydessd oppilaan kdyttdimadn suoritusstrategiaan.

Tarkasteltaessa tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten luotettavuutta, on
tuotava esiin, ettd tutkimuksessa kdytettyjen kysymysten asettelu on saattanut
vaikuttaa hieman joihinkin suoritusstrategioita mittaaviin vastauksiin. Suoritus-
strategioita mitattiin tdssd tutkimuksessa SAQ-C -mittarilla, jota on kdytetty vain
muutamissa tutkimuksissa aiemmin. Kyselyyn pohjautuvien keskiarvomuuttu-
jien alfat osoittautuivat kuitenkin hyviksi niin tdssa tutkimuksessa kuin aiemmis-
sakin tutkimuksissa, joten piddn mittaria luotettavana.

Tutkimuksessa kdytetty kysymysten asettelu on saattanut kuitenkin vai-
kuttaa ADHD-oireisuuden ja vélttdmisorientaation viliseen yhteyteen. Osa ky-
symyksistd on aseteltu siten, etti ADHD-oireinen oppilas on voinut kokea ne
vastaamaan omaa toimintaansa, vaikka ei aktiivisesti pyrkisi vélttelemdan tehta-
vid. Vélttamisorientaatiota mitattiin esimerkiksi vdittimalld ”en aina jaksa tehda
kaikkia koulujuttuja” (ks. liite 1), mika voi liittyd tehtdvan vélttelyn lisdksi myos
ADHD-oireisuudelle tyypilliseen vaikeuteen keskittya pitkid aikoja samaan asi-
aan.

Tassd tutkimuksessa poikien havaittiin olevan tyttjd useammin oppimis-
orientoituneita, mutta mys sukupuolen ja oppimisorientoituneisuuden véliseen
yhteyteen on saattanut vaikuttaa tutkimuskysymysten asettelu. Niemivirta
(2004) on todennut, ettd pojat korostavat usein mielikuvaa omasta patevyydes-
tdan oppijana sekd uskovat omiin kykyihinsa tyttdja enemmaéan. Oppimisorien-
toituneisuutta mittaavista tutkimuskysymyksista osa olikin mahdollisesti tulkit-
tavissa my0s siten, ettd vastaaja, joka pyrkii tehtavitilanteissa kokemaan itsensd
pateviksi ja uskoo itseensd, on voinut kokea viitteiden koskevan itseddn, vaikka
toiminnan tarkoitus ei olisikaan asioiden syvéllinen oppiminen. Oppimisorien-

toituneisuutta mittaavista tutkimuskysymyksistd esimerkiksi yksi oli muotoiltu
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seuraavasti: “Haluan tehdd kaikki koulujutut itse ilman apua” (ks. liite 1). Taman
vditteen vastaaja voi tulkita koskemaan itseddn myos silloin, jos hdnen tavoittee-
naan on pdtevyyden tuntemus tehtdvien teossa tai jos hdn pyrkii osoittamaan
muille parjadavansd ilman opettajan apua.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin myos idn yhteyttd suoritusstrategioihin
ja kyseisen tutkimuskysymyksen osalta on hyva tiedostaa, ettei tutkimus ollut
pitkittdistutkimus. Tamé&n vuoksi ala- ja yldkoulun tuloksia ei voida tulkita niin,
ettd tehtdvien valttely lisddntyisi yldkouluun siirryttdessd, vaan tulokseen saattaa
vaikuttaa tutkimuksessa kéytetty otos, jossa alakoulun oppilaiden joukossa on
vdhemman tehtdvid vilttelevid oppilaita kuin yldkoulun oppilaiden joukossa.

Tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa tulee huomioida myos aineiston
analysointivaiheessa havaittu kovarianssimatriisien erisuuruus. Aineiston ana-
lysointivaiheessa havaittiin, ettd kovarianssimatriisit eivt olleet yhtd suuret tar-
kasteltaessa ADHD-oireisuuden ja sukupuolen sekd ADHD-oireisuuden ja
luokka-asteen yhteyttd suoritusstrategiaan. Kuitenkin Metsdamuurosen (2008)
mukaan tuloksia voidaan pitdd siitd huolimatta luotettavina, silla MANOVA on
vakaa taustaoletusten rikkoutumiselle.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myds ADHD-oireisuuden tarkaste-
luun kadytetyn katkaisurajan valinta. Tdssd tutkimuksessa katkaisurajaksi maa-
raytyi pistemddrd viisi SDQ-mittarin 10 % oletuksen perusteella. Télld rajalla
ADHD-oireisia oli koko aineistossa 16,3 %, mikd on hieman maariteltyd kym-
mentd prosenttia enemman, mutta nostettaessa katkaisurajaa yhta pistettd ylem-
més 6 pisteeseen, ADHD-oireisten oppilaiden mddrd viaheni jo 7,4 %:iin alakou-
lulaisten keskuudessa ADHD-oireisia ollen vain 5 %. Lisdksi yldkouluaineiston
valikoituvuuden vuoksi ADHD-oireisten osuus saattaa olla heiddn keskuudes-
saan suurempi, minkd vuoksi katkaisuraja 5 néytti sopivalta. Ala- ja yldkoulun
oppilaiden ADHD-oireisuus haluttiin my6s maéarittdd saman katkaisurajan
avulla, jotta tulosten tarkastelu olisi selkedmpad. Kuitenkin luotettavuuden lisda-
miseksi analyysi toteutettiin myos asettaen katkaisuraja erikseen alakoululaisille
ja yldkoululaisille (liite 2). Talloin katkaisuraja asettui alakoululaisilla 5 pistee-

seen ADHD-oireisia ollen heistd 12 %. Yldkoululaisilla katkaisurajaksi maaraytyi
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6 pistettd, jolloin ADHD-oireisten osuus yldkoulussa oli 12,7 %. Tulokset olivat
hyvin samanlaiset aiempien tulosten kanssa ADHD-oireisuuden selitysasteen
laskien vain hieman.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi pohdinnaksi nousi se, etti ADHD-
oireisten oppilaiden suoritusstrategioihin saattaa vaikuttaa myos heilld usein ha-
vaitut oppimisen vaikeudet. Tdmé&n vuoksi olisikin tdrked tutkia ADHD-oirei-
suuden ja suoritusstrategioiden yhteyttd siten, ettd myds oppimisen haasteet olisi
huomioitu. T&lloin olisi mahdollista selvittdd, onko pelkkda ADHD-oireisuus yh-
teydessd kdytettyyn suoritusstrategiaan vai onko yhteys vain niiden ADHD-oi-
reisten oppilaiden keskuudessa, joilla on my6s oppimisen vaikeuksia.

Toisena mielenkiintoisena ja tdarkednd jatkotutkimushaasteena olisi tutkia
ADHD-oireisten oppilaiden suoritusstrategioiden kehitysta pitkittdistutkimuk-
sen avulla ja verrata niitd oireettomien oppilaiden suoritusstrategioiden kehityk-
seen peruskoulun aikana. Lisdksi tutkimuksesta tekisi kattavamman se, jos huo-
mioitaisiin myos oppimisen pulmat, jolloin voitaisiin arvioida niiden ja ADHD-
oireisuuden yhdysvaikutusta suoritusstrategioiden kehitykseen koulunkdynnin
aikana. Tarkastelu olisi tdrked aloittaa jo juuri koulunsa aloittaneista oppilaista.
Ndin olisi mahdollista selvittdd, lisdantyyko tehtdvien vilttely idn myo6ta erityi-
sesti ADHD-oireisilla oppilailla vai onko se yhti yleistd kaikkien oppilaiden kes-
kuudessa. Té4lloin olisi mahdollista perehtyd myos niihin syihin, jotka lisdavét
tehtavien vilttelyd ADHD-oireisilla oppilailla ja tutkimustulosten perusteella
voitaisiin kehittdd kouluissa ADHD-oireisille oppilaille annettavaa tukea.

Tassd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella ADHD-oireisuus on
kielteisesti yhteydessd oppilaan kdyttdimddn suoritusstrategiaan siten, ettd
ADHD-oireinen oppilas on muita useammin valttimisorientoitunut, mika puo-
lestaan johtaa edelleen heikompiin oppimistuloksiin (mm. Nurmi 2015). N&en
kuitenkin tulosten perusteella mahdollisuuksia edistdd ADHD-oireisten oppilai-
den koulunkédyntid, silla Nurmen (2015) mukaan suoritusstrategiat ovat seu-
rausta oppilaan omaan suoriutumiseen liittyvistd uskomuksista. Taméan vuoksi

koulussa annettavan oikeanlaisen tuen ja riittdvéd positiivinen palautteen avulla
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voi olla mahdollista vaikuttaa ADHD-oireisten oppilaiden késityksiin itsestaan

oppijana ja siten edistdd positiivista kierrettd opiskelussa.
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LITTTEET

Liite 1. Suoritusstrategioita mittaavat tutkimuskysymykset

Suoritusstrategioita mitattiin SAQ-C -mittarin avulla. Kyselylomake sisalsi 17
vdittdmad, joista tdssd tutkimuksessa kidytettiin neljad oppimisorientoitunei-
suutta sekd viittd valttamisorientoituneisuutta mittaavaa vdittdmaa. Oppilaan
tuli vastata vdittamiin 5 portaisella Likert-asteikolla siten, ettd 1 = ei totta, ei pidd

paikkaansa, 5 = totta, pitdd paikkansa.

Oppimisorientaatiota mitattiin vdittamilla
1. Yritdn kovasti tehdd vaikeitakin tehtédvid ja juttuja.
2. Haluan tehdé kaikki koulujutut itse ilman apua.
3. Osaan tehdd vaikeatkin koulujutut heti.
4

Pidan vaikeistakin koulutehtivista.

Vilttamisorientaatiota mitattiin vaittamilla

5. Viivyttelen joskus tehtdvén aloittamista.
Jos jokin asia koulussa on vaikea, teen mielellédni jotain muuta.
Jos joku juttu koulussa on vaikea, jatdn sen kesken.

En aina jaksa tehd4 kaikkia koulujuttuja.

o » N

Jatan joskus vaikeat tehtdvit kesken.
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Liite 2. Vaihtoehtoiset tulokset ala- ja ylikoulun erillisilla ADHD-oireisuuden
katkaisurajoilla

ADHD-oireisten oppilaiden kdyttdmid suoritusstrategioita ja sitd, eroavatko ne
ADHD-oireettomien oppilaiden kayttamistd suoritusstrategioista tarkasteltiin
vield ala- ja yldkoululaisille asetettujen erillisten ADHD-oireisuuden Kkat-
kaisurajojen pohjalta. ADHD-oireisuudesta muodostettiin ensin summamuut-
tuja SDQ-mittarin hyperaktiivisuus- ja tarkkaamattomuusoireita mittaavista ky-
symyksistd, jonka pohjalta oppilaat jaettiin 10 %:n perusteella ADHD-oireisiin ja
oireettomiin erikseen ala- ja yldkoulujen aineistoissa. Tdlloin katkaisurajaksi aset-
tui alakoululaisilla pistemddra 5 ja yldkoululaisilla pistemddra 6. ADHD-oireisten
madrd koko aineistossa vaheni 320 oppilaaseen, jolloin ADHD-oireisia oli yh-
teensd 12,1 %. Alakoululaisista ADHD-oireisia oli 12 % oppilasta, yldkoululai-
sista ADHD-oireita oli 12,7 %:1la.

ADHD-oireisuuden yhteys oppilaan kidyttimaidn suoritusstrategiaan

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja oppilaan kdyttdman suoritusstrategian
yhteyttd monimuuttujaisen varianssianalyysin (MANOVA) avulla, ADHD-oirei-
suuden havaittiin selittdvan oppilaan kidyttamad suoritusstrategiaa tilastollisesti
merkitsevasti (F(2, 2611) = 184,17, p < ,001, osittais-eta? = 0,124). Tarkasteltaessa
erikseen ADHD-oireisuuden yhteyttd oppilaan oppimisorientoituneisuuteen ja
valttamisorientoituneisuuteen kaksisuuntaisella varianssianalyysilla ADHD-oi-
reisuus selitti tilastollisesti merkitsevasti oppimisorientoituneisuutta (F(1, 2612)
= 131,29, p < ,001, osittais-eta? = 0,048) sekd vilttamisorientoituneisuutta (F(1,
2612) = 345,28, p < ,001, osittais-eta? = 0,117) siten, ettd ADHD-oireiset oppilaat
olivat muita harvemmin oppimisorientoituneita ja useammin valttdmisorientoi-

tuneita (Taulukko 7).
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TAULUKKO 7. ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kdyttdamien suoritusstrate-
gioiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh)

Suoritusstrategia

Oppimisorientoituneisuus  Vilttimisorientoituneisuus

ka (kh) ka (kh)
ADHD-oireinen 2,82 (0,68) 3,35 (0,75)
ADHD-oireeton 3,31 (0,73) 2,45 (0,82)

ADHD-oireisuuden ja sukupuolen yhteys oppilaan kdyttimadn suoritusstra-
tegiaan

Tarkasteltaessa kaksisuuntaisella MANOVAIlla yhtdaikaisesti ADHD-oireisuu-
den sekd sukupuolen yhteyttd kédytettyihin suoritusstrategioihin ei ADHD-oirei-
suudella ja sukupuolella ollut yhdysvaikutusta (F (2,2607) = 1,78, p = ,168, osit-
tais-eta? =,001). Sen sijaan ADHD-oireisuudella oli tilastollisesti merkitseva oma-
vaikutus (F (2, 2607) = 184,41, p <,001, osittais-eta? =,124). My06s sukupuolella oli
tilastollisesti merkitsevd omavaikutus (F (2, 2607) = 12,34, p <,001, osittais-eta? =
,009).

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja sukupuolen omavaikutuksia erik-
seen oppimisorientoituneisuuden ja vélttimisorientoituneisuuden osalta
ADHD-oireisuus selitti oppilaan oppimisorientaatiosta 5 % ja valttdmisorientaa-
tiosta 12 % (Taulukko 8). ADHD-oireiset oppilaat olivat muita vihemman oppi-
misorientoituneita ja enemman vilttimisorientoituneita (Taulukko 9). Sukupuoli
selitti tilastollisesti merkitsevisti oppilaan oppimisorientoituneisuutta 1 %:n ver-
ran, mutta valttamisorientoituneisuudella ja sukupuolella ei ollut tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd (taulukko 8). Taulukosta 9 ndhdaén, ettéd pojat olivat tyttoja

useammin oppimisorientoituneita.
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TAULUKKO 8. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ADHD-oireiden ja suku-
puolen omavaikutuksista oppimisorientoituneisuuteen ja valttamis-
orientoituneisuuteen.

Oppimisorientoituneisuus Vilttimisorientoituneisuus

F (1, 2608) p-arvo Osittais- F (1, 2608) p-arvo Osittais-

eta? eta?
ADHD-oireet 135,57 <,001 ,049 345,74 <,001 117
Sukupuoli 16,54 <,001 ,006 1,12 ,291 ,000

TAULUKKO 9. ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden vilttdimisorientoituneisuu-
den ja oppimisorientoituneisuuden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat
(kh) sukupuolittain

ADHD-oireisuus sukupuoli ka kh N
Oppimisorientoi- ADHD-oireeton tytto 3,24 0,71 1179
tuneisuus poika 3,39 0,74 1113
kaikki 3,31 0,73 2292
ADHD-oireinen tytto 2,71 0,70 154
poika 2,91 0,66 166
kaikki 2,82 0,68 320
Kaikki tyttod 3,18 0,73 1333
poika 3,33 0,74 1279
kaikki 3,25 0,74 2612
Vilttdmisorientoi- ADHD-oireeton tytto 2,38 0,83 1179
tuneisuus poika 2,52 0,80 1113
kaikki 2,45 0,82 2292
ADHD-oireinen tytto 3,37 0,77 154
poika 3,33 0,74 166
kaikki 3,35 0,75 320
Kaikki tyttod 2,49 0,88 1333
poika 2,63 0,84 1279
kaikki 2,56 0,86 2612

ADHD-oireisuuden ja luokka-asteen yhteys oppilaan kdyttaimdin suoritus-
strategiaan

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja luokka-asteen yhdysvaikutusta kaksi-
suuntaisella MANOVAlla, ei ADHD-oireisuudella ja luokka-asteella ollut yhdys-
vaikutusta (F (2, 2609) = 0,00, p = ,999, osittais-eta? = ,000). Sen sijaan ADHD-
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oireisuus selitti oppilaan kdyttamid suoritusstrategioita itsendisesti tilastollisesti
merkitsevasti (F (2, 2609) = 167,33, p < ,001, osittais-eta? = ,114). My0s luokka-
asteella oli tilastollisesti merkitsevda omavaikutus (F (2, 2609) = 36,74, p < ,001,
osittais-eta? = ,027).

Tarkasteltaessa ADHD-oireisuuden ja luokka-asteen omavaikutuksia
erikseen oppimisorientoituneisuuden ja vélttdamisorientoituneisuuden osalta
ADHD-oireisuus selitti tilastollisesti merkitsevasti molempien suoritusstrategi-
oiden kayttod. ADHD-oireisuus selitti oppimisorientoituneisuutta 4 % ja véltta-
misorientoituneisuutta 11 % (Taulukko 10). ADHD-oireiset oppilaat olivat oireet-
tomia vdhemman oppimisorientoituneita ja enemmén valttamisorientoituneita
(taulukko 11). Luokka-asteella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus valtta-
misorientaatioon sen selittdessd 3 % oppilaiden valttamisorientoituneisuuden
vaihtelusta. Luokka-aste selitti tilastollisesti merkitsevasti myds oppimisorientoi-
tuneisuutta, mutta sen selitysosuus oli hyvin pieni (Taulukko 10). Taulukon 11
keskiarvoista havaitaan luokka-asteen osalta, ettd yldkoululaiset olivat alakoulu-

laisia enemman vélttimisorientoituneita ja vdhemman oppimisorientoituneita.

TAULUKKO 10. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ADHD-oireiden ja
luokka-asteen omavaikutuksista oppimisorientoituneisuuteen ja valt-
tdmisorientoituneisuuteen.

Oppimisorientoituneisuus Vilttimisorientoituneisuus

F (1, 2610) p-arvo Osittais- F (1, 2610) p-arvo Osittais-
eta? eta?

ADHD-oireet 114,01 <,001 ,042 314,70 <,001 ,108

Luokka-aste 9,36 ,002 ,004 73,51 <,001 ,027
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TAULUKKO 11. ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden vilttamisorientoitunei-
suuden ja oppimisorientoituneisuuden keskiarvot (ka) ja keskihajon-
nat (kh) luokka-asteittain.

ADHD-oireisuus luokka-aste ka kh N
Oppimisorientoi- ADHD-oireeton 5.-6. luokka 3,35 0,73 1591
tuneisuus 7.-8. luokka 3,21 0,70 703
Kaikki 3,31 0,73 2294
ADHD-oireinen 5.-6. luokka 2,86 0,67 218
7.-8. luokka 2,72 0,72 102
Kaikki 2,82 0,68 320
Kaikki 5.-6. luokka 3,29 0,74 1809
7.-8. luokka 3,15 0,72 805
Kaikki 3,25 0,74 2614
Vilttimisorientoi- ADHD-oireeton 5.-6. luokka 2,32 0,77 1591
tuneisuus 7.-8. luokka 2,75 0,84 703
Kaikki 2,45 0,82 2294
ADHD-oireinen 5.-6. luokka 3,21 0,69 218
7.-8. luokka 3,65 0,80 102
Kaikki 3,35 0,75 320
Kaikki 5.-6. luokka 2,43 0,82 1809
7.-8. luokka 2,86 0,89 805

Kaikki 2,56 0,86 2614




