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1 JOHDANTO

Viestintd on moniulotteinen ilmi®, joka on lasna aina, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
keskendan. Yleensa viestinta mielletaankin ihmisten valiseksi prosessiksi. Asia on kuitenkin
mahdollista hahmottaa tata laajemmin, silld voidaan ajatella, ettéa viestintda tapahtuu
yksilétasolla, paitsi vuorovaikutuksen aikana, myds vuorovaikutustilanteiden ulkopuolella.
Itse asiassa ihmisten valinen kanssakdayminen ei olisi mahdollista, elleivat yksilot olisi
kykenevia prosessoimaan, arvioimaan, suunnittelemaan, harjoittelemaan ja tulkitsemaan
viestintda. Yksilotasolla tapahtuvia viestinndn prosesseja kutsutaan intrapersonaaliseksi

viestinnéksi (Cunningham 1997, 3; Shedletsky 1997, 19; Vocate 1994).

Viestintda on tutkittu paljon, mutta kuten ihmistieteissa yleensa, teoriaperinne ei ole
vhtendinen, vaan nakokulmia on monia. llmeisin syy on viestinndn kompleksinen luonne
(Littlejohn 2002, 3). Viestintda voidaan havaita, tulkita ja tutkia monilla eri tasoilla, kuten
vuorovaikutustilanteissa, vuorovaikutussuhteissa (Braithwaite & Schrodt 2015), ryhmissa ja
tiimeissa (ks. esim. Hirokawa 2003) seka organisaatioissa (ks. esim. May & Mumby 2005).
Talloin tarkastelun kohteena on yleensa interpersonaalinen viestinta eli ihmisten valinen
vuorovaikutus, jossa osapuolet jakavat tietoa, luovat ja neuvottelevat merkityksia seka
rakentavat omaa identiteettidan ja keskindisia suhteitaan (ks. Braithwaite & Schrodt 2015,

5).

Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti se, miten yksilé kykenee prosessoimaan ja
tuottamaan viesteja, tekemaan paatoksia seka arvioimaan omaa ja
vuorovaikutuskumppaninsa viestintaa. llman naita yksilén kognitiivisia viestinnan prosesseja
ihmisten valinen vaihdanta olisi kdytanndssa mahdotonta. (Braithwaite & Schrodt 2015, 21.)
Yksilot myds viestivat ikdan kuin itse itsensa kanssa, kdyden sisaista keskustelua vaikkapa
erilaisia vaihtoehtoja punnitessaan, tapahtunutta vuorovaikutustilannetta kerratessaan tai
haastavaan tilanteeseen valmistautuessaan. Tallaisen kognitiivisesti tapahtuvan, sisdisen
keskustelun kytkeminen viestintdan ei ole esimerkiksi Littlejohnin (2002, 102) mukaan
herattanyt paljonkaan huomiota tutkijoiden keskuudessa. Intrapersonaalinen viestinta on

kasite, jota kaytetaan kirjallisuudessa silloin, kun viitataan yksildtasolla tapahtuviin



viestinnan prosesseihin, mutta muihin viestinndan muotoihin kuten interpersonaaliseen
viestintdan verrattuna intrapersonaalisuutta on tutkittu myos Cunninghamin (1997, 3)

mukaan kaikista vahiten.

On jopa vaitetty, ettd intrapersonaalinen viestinta on perusta, jolle kaikki muut viestinnan
muodot rakentuvat (Cunningham 1997, 3), joten aihetta voidaan pitdaa keskeisena viestinnan
tutkimusalueena. Tassa teoreettisessa tutkielmassa pyritaankin selvittdmaan, mista
intrapersonaalisessa viestinndssa oikeastaan on kyse. Intrapersonaalista viestintaa
tarkastellaan teoreettisesti kirjallisuuden avulla, silla aiheeseen liittyva tietopohja on
lahestymistavoiltaan moninainen, joskin verrattain suppea. Tyon ldhtokohtana on ajatus
siitd, ettd yksilotasolla tapahtuvalla viestinnalla voi tosiaan olla perustavanlaatuinen merkitys
vuorovaikutuksen kannalta. Kyseessa siis on yksilokeskeisyydestaan huolimatta relevantti

viestinnan tutkimusaihe.

Intrapersonaalinen viestintd on abstrakti ilmio, jota merkityksennetdan viestinnan
kirjallisuudessa monin tavoin. Useinkaan intrapersonaalista viestintda ei problematisoiden
maaritelld, mutta siitd huolimatta aiheesta esitetdan eridvia nakemyksia: joidenkin mukaan
intrapersonaalinen viestintd on keskeisen tarkea viestinndan muoto, toisten mielesta idea
yksilotasolla tapahtuvasta viestinnasta on mahdoton. Intrapersonaalinen viestinta ei ole
myo6skaan kasitteena yksiselitteinen eika selkedsti maaritelty, joten kasitteen maaritelmia on
tarpeen tarkastella kriittisesti. On esimerkiksi perusteltua kysya, miksi tiettyja
intrapersonaalisia prosesseja kasitteellistetdaan nimenomaan viestinnaksi.
Intrapersonaaliseen viestintddan kytketaan myos muita ilmi6ita ja kasitteita, kuten mindpuhe
ja kuviteltu vuorovaikutus, mutta naiden ilmididen tai kasitteiden keskinaisia suhteita ei

kirjallisuudessa juurikaan esitella.

Onkin mielenkiintoista syventya siihen, voidaanko intrapersonaalista viestintdaa todella pitaa
keskeisena viestinnan tasona ja millaiset kognitiiviset prosessit voidaan merkityksentaa
viestinnaksi. Toisin sanoen, jos viestintda voi tapahtua kognitiivisesti, niin missa ovat
viestinnan ja ajattelun rajat, ja milla tavoin viestinnan kognitiivinen prosessointi heijastuu
vuorovaikutukseen. Mikali intrapersonaalinen viestinta tosiaan on keskeinen ilmi6
vuorovaikutuksen kannalta, olisi aiheeseen liittyvaa tietoa tarpeen jasentaa kriittisesti.

Tiedon uudelleenjasentaminen luo edellytyksia sekd ymmarryksen lisadamiselle etta



jatkotutkimuksen tekemiselle. Tata tyota taustoittavia, keskeisia kysymyksia ovat esimerkiksi
miten intrapersonaalinen ja interpersonaalinen viestinta kytkeytyvat toisiinsa, mita ilmioita
intrapersonaalisuuteen liittyy seka miksi niita olisi tarpeen tutkia. Tutkielman tavoitteena
onkin rakentaa arvioiva ja kriittinen synteesi intrapersonaalisen viestinnén kéisitteestd ja

siihen liittyvistd ilmidistd.

Teoreettisessa tyossa kirjallisuuden merkitys korostuu, silla uutta empiirista aineistoa ei
keratd, vaan tutkielma nojaa aiempaan tietoon ja perustuu olemassa olevien jasennysten
kriittiseen tarkasteluun. Tutkielman teoreettisuus asettaa tyoskentelylle tiettyja
reunaehtoja, joista keskeisimpana voidaan pitda menetelmien valintaa. Empiirinen ote on
viestinnan tutkimuksessa valtavirtaa, kuten viestinndn menetelmakirjallisuus osoittaa:
teoreettiset menetelmat loistavat poissaolollaan tai ovat selkedsti vihemmistossa
empiiristen menetelmien rinnalla (ks. esim. Frey, Botan & Kreps 2000; Keyton 2006; Lindlof
& Taylor 2002). Teoreettisiin menetelmiin syventyminen ja niiden hyodyntdminen onkin
tavoitteeseen vastaamisen ohella mielenkiintoinen ja perusteltu haaste empiiriseen
tutkimukseen painottuvassa maailmassa. Tassa tyossa hyodynnetaan integroivaa
kirjallisuuskatsausta ja kasiteanalyysia, joita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvuissa 3 ja
5. Sitd ennen luvussa 2 esitelldan tutkielman tavoite ja maaritelldan tutkimuskysymykset.
Kysymyksiin vastataan tulosluvuissa 4 ja 6. Tutkielman johtopaatokset esitetaan luvussa 7 ja

tyoskentelyprosessia arvioidaan luvussa 8.



2 TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkielman tavoitteena on rakentaa arvioiva ja kriittinen synteesi intrapersonaalisen
viestinnan kasitteesta ja siihen liittyvista ilmidista. Tyo on teoreettinen tutkielma eli
tavoitteen saavuttamiseksi hydodynnetdan teoreettisia menetelmia ja aineistona kadytetaan
viestinnan alan kirjallisuutta. Vaikuttaa siltd, ettd intrapersonaalista viestintaa maaritelldan
monilla, keskendan ristiriitaisillakin tavoilla, joten arvioivan ja kriittisen, teoreettisen
jasennyksen muodostaminen on perusteltua. Tavoitetta tdsmentamaan maariteltiin

seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Miten kasitettd intrapersonaalinen viestintd maaritelladan ja merkityksennetdan
viestinnan kirjallisuudessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla pureudutaan intrapersonaaliseen viestintdan
kasitteend eli tarkoituksena on selvittda, kuinka intrapersonaalinen viestinta maaritellaan
viestinnan teoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa. Maarittelyn ohella selvitetdan, kuinka
kasitettd merkityksennetdan eli néahdaanko kasite tarpeellisena ja keskeisena, kytketdadanko se
johonkin teoreettiseen jasennykseen ja kuinka sitda asemoidaan viestinnan tutkimuksessa.
Ty6skentelya ohjaa erityisesti kysymys, voidaanko intrapersonaalinen viestinta ylipdansa
mieltaa viestinnaksi eli milla perustein se on tai ei ole tarkoituksenmukainen ja

huomionarvoinen teoreettinen kasite.

Intrapersonaalisen viestinnan kasitteen maaritelmat ovat moninaisia ja niissa esiintyy
kytkoksia myos useisiin muihin kasitteisiin ja ilmidihin. Naista syista on erityisen
mielenkiintoista tarkastella mydskin, mita viestinnan ilmi6ita intrapersonaaliseen viestintaan

kytkeytyy. Toinen tutkimuskysymys kuuluukin:

2) Mita viestinnan ilmidita intrapersonaaliseen viestintdan liitetdan?

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden perusteella sita,
mita viestinnan ilmioita intrapersonaalisuuteen liitetaan, silla intrapersonaalisuus,

intrapersonaaliset prosessit ja intrapersonaalinen viestinta kasittavat useita viestinnan



ilmi6ita. On huomioitava, etta ilmioita kuvailtaessa niita ei aina eksplisiittisesti kytketa
intrapersonaaliseen viestintdan, mutta sisallollisen tarkastelun perusteella ne voidaan
madritelld intrapersonaalisen viestinnan ilmidiksi. Tallaisia ilmidita ovat esimerkiksi kuviteltu
vuorovaikutus ja sisdinen puhe. Tarkastelun fokus onkin ilmidissa, jotka voidaan
ominaispiirteidensa perusteella sisallyttaa, rinnastaa tai kytkea intrapersonaaliseen

viestintaan.

Toisin kuin ensimmaisen tutkimuskysymyksen tapauksessa, toisen kysymyksen kohdalla
tarkastellaan my6s empiirista tutkimusta. Nain tarkastelua voidaan laajentaa teoreettisista
maaritelmista kohti kdaytannollisid ilmidita. Tavoitteena on paadsta problematisoimaan myos
intrapersonaalisten ilmididen ja interpersonaalisen viestinnan keskinaisia kytkoksia. Tulosten
perusteella saadaan todennakoisesti tietad, mitka viestinnan ilmiot voidaan mieltda
intrapersonaalisiksi, joten tulokset antavat aineksia myos intrapersonaalisen viestinnan
lahikasitteiden tarkastelulle. Tulosten perusteella |6ydetyt intrapersonaaliset ilmiot

johdattelevatkin viimeiseen tutkimuskysymykseen:

3) Mitka ovat intrapersonaalisen viestinndn kdsitteen ja sen lahikasitteiden
merkityssuhteet?

Intrapersonaalinen viestinta on kasitteena problemaattinen, koska sille on lukuisia erilaisia
maaritelmia ja sita merkityksennetdaan monin tavoin. Seka teoreettisessa ettda empiirisessa
tutkimuksessa intrapersonaalisuuteen liitetdaan useita viestinnan ilmidita ja kasitteita, joiden
keskinaiset merkityssuhteet ovat osin myos limittdisia. Kolmannen tutkimuskysymyksen
kohdalla selvitetaankin, millaisia maaritelmia kasitteille kirjallisuudessa annetaan, ovatko
maaritelmat tasmallisia ja mika olisi kenties tarkoituksenmukaisin tapa kasitteellistaa

intrapersonaalisen viestinnan ilmigita.

Tutkielman tavoitteeseen siis vastataan ylla kuvailtujen kysymysten avulla. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen perusteella saadaan maaritelmia teoreettiselle kasitteelle
intrapersonaalinen viestinta. Toisen tutkimuskysymyksen tulokset sen sijaan paljastavat,
mita ilmioita tuohon kasitteeseen voidaan liittda. Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla
onkin tavoitteena nivoa edellisten kysymysten anti kasitetasolla yhteen eli tarkastella sit3,

mitka ovat intrapersonaaliseen viestintaan liittyvien kasitteiden keskindiset merkityssuhteet.
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Seuraavaksi syvennytdan siihen, mitd menetelmia hyodyntamalla voidaan saada tietoa, kun
tyo on tyypiltdan teoreettinen tutkielma ja tavoitteena on rakentaa arvioiva ja kriittinen
synteesi intrapersonaalisen viestinnan kasitteesta ja siihen liittyvista ilmidistd. Menetelmiksi
valittiin integroiva kirjallisuuskatsaus, johon syvennytaan luvussa 3 seka kasiteanalyysi, johon

palataan luvussa 5.
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3 KIRJALLISUUSKATSAUS MENETELMANA

3.1 Kirjallisuuskatsauksen tyypit

Taman tyon keskeisimmaksi menetelmaksi valittiin integroiva kirjallisuuskatsaus. Ennen
tahan yksittdiseen metodiin syventymista on tarpeen pohtia laajemmin sitd, millainen
merkitys kirjallisuuskatsauksella on teoreettisessa tutkimuksessa ja millaisiin erilaisiin

tyyppeihin kirjallisuuskatsaus voidaan menetelmana jakaa.

Kun tutkimusmenetelmana on kirjallisuuskatsaus, tavoitteena on kriittisesti arvioida ja koota
olemassa olevaa tietoa. Talla tavoin saadaan paikannettua mahdolliset aukot, joita tiedossa
on. (Carnwell & Daly 2001, 57.) Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan siis arvioida ja kehittaa
olemassa olevaa teoriaa (Salminen 2011, 3). Kirjallisuuskatsaukseen ominaisella tavalla
kuuluva kriittinen arviointi mahdollistaa tiedon johdonmukaisuuden tai
epdjohdonmukaisuuden seka ristiriitaisuuksien ja puutteiden paikantamisen, joten

katsauksella on paikkansa myos jatkotutkimusaiheiden maarittelyn kannalta.

Kirjallisuuskatsaus on yleensa joko systemaattinen tai kuvaileva katsaus. Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus toteutetaan nimensa mukaisesti systemaattisesti, tiettyja ennalta
maariteltyja kriteereja noudattaen. Systemaattisen katsauksen avulla voidaan esimerkiksi
testata aineistoksi valittujen tutkimusten hypoteesien paikkansapitavyytta ja tulosten
johdonmukaisuutta seka pyrkia referoimaan tutkimuksia objektiivisesti. (Ks. Salminen 2011,
9.) Systemaattisen katsauksen aineisto valitaan siten, etta tutkimukset ovat keskenaan
vertailukelpoisia. Ndin ollen katsauksen toteuttaminen edellyttaa tarkkojen, yhdenmukaisten

kriteerien maarittelya niin tiedonhaun vaiheessa kuin analyysin aikana.

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus antaa tutkijalle erilaisia vapauksia kuin systemaattinen katsaus.
“Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma aikaisemman tiedon kokoamista,
kuvailua ja jasentynytta tarkastelua varten” (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietil3,
Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 298) ja kuvaileva katsaus soveltuu esimerkiksi “kasitteellisen

tai teoreettisen kehyksen rakentamiseen” (Kangasniemen ym. 2013, 294 mukaan Coughan



12

ym. 2007). Koska tdman tutkielman tarkoituksena on nimenomaan kehittaen rakentaa
teoreettista ymmarrysta intrapersonaalisesta viestinnastd, voidaan ajatella, etta kuvaileva
kirjallisuuskatsaus soveltuu tarkoitukseen paremmin kuin systemaattinen katsaus (ks.

Kangasniemiym. 2013, 292).

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineisto voidaan valita sisall6llisin perustein sen sijaan, etta
aineiston valinta perustuisi tiettyjen kriteerien mukaiseen tiedonhakuun. Valittavaa aineistoa
ja tutkimuskysymyksia peilataan prosessin aikana toisiinsa, joten paitsi valittu aineisto, myos
tutkimuskysymykset tarkentuvat aineiston valinnan aikana. (Kangasniemi ym. 2013, 296.)
Taman tutkielman kohdalla etuna on juuri se, ettd menetelma mahdollistaa aineiston eli
analysoitavien artikkeleiden sisallollisen valinnan. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla
saadaan tulokseksi sisdlléllinen synteesi (Kangasniemi ym. 2013, 297) eli katsauksen
perusteella saadaan koottua tietoa tarkasteltavasta aiheesta. Menetelma antaa tutkijalle
mahdollisuuden jasentas, arvioida ja koota tietoa kriittisesti argumentoiden, joten synteesi
ei ole ainoastaan koonti olemassa olevasta tiedosta, vaan tutkija voi esittaa kriittisia,

perusteltuja argumentteja esimerkiksi tiedon laadusta ja johdonmukaisuudesta.

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa edelleen erilaisiin tyyppeihin. Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus voi olla narratiivinen tai integroiva katsaus (Salminen 2011, 6).
Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan tuottaa kuvaileva synteesi siita tiedosta,
jota kasiteltavaan aiheeseen liittyy, ja menetelma on tarkoituksenmukainen esimerkiksi
silloin, kun halutaan tuottaa ajantasainen koonti tietysta tutkimusaiheesta. Kyseessa on
kuitenkin metodisesti kevyt menetelma, joka ei ole otteeltaan erityisen kriittinen. (Salminen
2011, 7.) Taman tutkielman tarkoituksena on arvioida olemassa olevaa tietoa kriittisesti ja
uudelleen jasentden, joten narratiivisen kirjallisuuskatsauksen keinoin tehty kirjallisuuden
kuvailu ja tiivistaminen (ks. Salminen 2011, 7) ei ole menetelmana riittdva, vaan lisdksi on
syvennyttdva ilmidihin ja kasitteiden merkityksiin problematisoiden ja niiden relevanssia
pohtien. Tahan tarkoitukseen sopiikin narratiivista kirjallisuuskatsausta paremmin integroiva

katsaus.
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3.2 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Tassa tutkielmassa kirjallisuuskatsaus toteutetaan integroivana katsauksena. Integroiva
katsaus on tarkoituksenmukaisin menetelmavalinta erityisesti siksi, etta menetelmalle on
ominaista kirjallisuuden tiivistamisen ja kuvailun ohella myds kriittinen analyysi, tiedon
aukkojen paikantaminen ja ristiriitaisuuksien osoittaminen (integroivasta
kirjallisuuskatsauksesta Evans 2008; Salminen 2011, 8-9; Torraco 2005). Integroiva
kirjallisuuskatsaus soveltuu menetelmaksi silloin, kun halutaan tarkastella jotakin ilmi6ta
monipuolisesti ja kriittisesti (Torraco 2005), silla kriittisyys kuuluu keskeisella tavalla

integroivan katsauksen piirteisiin (Salminen 2011, 8).

Salmisen (2011, 8) mukaan integroivalla kirjallisuuskatsauksella on paljon yhtymakohtia
systemaattiseen katsaukseen, mutta integroiva katsaus ei edellytd yhta tarkkaa aineiston
valikointia kuin systemaattinen katsaus. Integroivan katsauksen aineistona voidaan kayttaa
erilaisin menetelmin tehtyja tutkimuksia, joten tarkasteltava aineisto voi olla hyvin laaja ja
monipuolisempi systemaattisen katsauksen aineistoon verrattuna (Salminen 2011, 8). Taman
tutkielman kohdalla menetelmadssa on vahvuutensa: tarkoituksena on tarkastella
intrapersonaalista viestintdd monipuolisesti erilaisista ndkokulmista. Toisaalta, tutkielma on
verrattain suppea, joten integroivan katsauksen potentiaalia ei voida hyodyntaa kaikessa

laajuudessaan.

Integroiva kirjallisuuskatsaus antaa menetelmana tutkijalle paljon vapauksia, mutta samoin
kuin muidenkin tutkimusmenetelmien, myos kirjallisuuskatsauksen tulee perustua
huolelliseen raportointiin. Talla tarkoitetaan sita, etta katsauksen toteuttamisen vaiheet
kuvataan ja tehdyt valinnat perustellaan huolellisesti. Tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymys maarittelevat katsauksen fokuksen, mutta analyysin rajaus ja laajuus
maaritelladn aineiston valinnan kriteereilla. Vaikka tutkijalla on kriteerien maarittelyssa
paljon vapauksia, tulee kaikkien valintojen perustua huolelliseen, loogiseen argumentointiin.
(Evans 2008, 140.) Seuraavaksi syvennytaan yksityiskohtaisemmin integroivan

kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseen eli tiedonhakuun, aineiston valintaan seka analyysiin.
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3.3 Integroivan kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen

3.3.1 Tiedonhaku ja aineiston valinta

Tassa tutkielmassa integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla vastataan ensimmaiseen ja
toiseen tutkimuskysymykseen: 1) Miten kasitettd intrapersonaalinen viestintd maaritelldan
ja merkityksennetdan viestinnan kirjallisuudessa? 2) Mita ilmioita intrapersonaaliseen

viestintdan liitetdan?

Katsauksen aineiston saaminen edellyttaa tiedonhakua. Vaikka integroiva kirjallisuuskatsaus
mahdollistaa tietynlaisen vapauden aineiston kokoamisen suhteen, on tiedonhaku kuitenkin
rajattava selkeasti. Siispa tiedonhaulle asetetut reunaehdot muistuttavat pitkalti
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kriteereita. Tiedonhakua ohjaamaan maariteltiin
seuraavat kriteerit:

o Aineisto haetaan viestinnan kirjallisuudesta ja tietokannoista. Ensisijaisesti kdytetaan
tietokantaa Communication & mass media complete (CMMC). Lisdksi hydédynnetdan teoksia
ja tietokantoja International encyclopedia of communication, Encyclopedia of communication
theory seka SAGE research methods online.

o Hakulauseke on ‘intrapersonal communication’ ja hakukriteeriksi asetetaan, etta tulosten on
sisdllettdava hakulauseke sellaisenaan. Tata kriteeria laajennetaan toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla siten, etta tulosten taytyy sisaltaa termi‘intrapersonal’.

o Aineiston tulee olla tieteellinen, vertaisarvioitu teksti.

o Koko tekstin tulee olla saatavilla verkossa.

Edelld kuvatuilla hakukriteereilla tehty haku CMMC-tietokannasta tuotti 53 tulosta.
CMMC:ta kaytettiin ensisijaisena tietolahteena, silla pitkalti samat hakutulokset toistuivat
my06s muissa tietokannoissa. On huomattava, etta usein vain kaikkein tuoreinta tutkimusta
pidetaan relevanttina kirjallisuutena. Taman tutkielman tapauksessa aineistoa koskevaa
aikarajausta ei kuitenkaan tehty ensinnakaan siksi, etta tarkoituksena oli muodostaa
mahdollisimman kokonaisvaltainen kasitys intrapersonaaliseen viestintdan liittyvasta
tutkimuksesta, ja toisekseen siksi, etta aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta on verrattain
vahan. Tiedonhaun tulokset painottuivat padosin viimeisimpiin vuosikymmeniin, muutamia

1960-, 1970- ja 1980-luvuilla tehtyja tutkimuksia lukuun ottamatta.
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Tiedonhaun jdlkeen vuorossa on aineiston eli analysoitavien artikkelien valitseminen.
Kirjallisuuskatsauksen aineisto voidaan valita eksplisiittisesti tai implisiittisesti (Kangasniemi
ym. 2013, 295). Eksplisiittinen aineiston valinta voidaan rinnastaa systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen, jolloin aineiston hakuprosessi ja valintakriteerit maaritellaan
systemaattisesti ja raportoidaan yksityiskohtaisesti. Implisiittinen aineiston valinta taas
tarkoittaa sita, ettd aineiston valinnat perustellaan huolellisesti argumentoiden ja
suhteuttaen ne tutkimuskysymykseen. (Kangasniemi ym. 2013, 295; ks. myos Carnwell &
Daly 2001.) Implisiittinen aineiston valinta siis mahdollistaa sen, etta valittu aineisto
perustellaan sisallollisesti, valitsemalla kirjallisuudesta ne ldhteet, jotka parhaiten vastaavat
tutkimuskysymykseen. Implisiittinen aineiston valinta on taman tutkielman kohdalla
tarkoituksenmukaisinta, silld se mahdollistaa analysoitavien artikkelien valinnan sisallollisesti
argumentoiden. Lisdksi aineistoa on mahdollista taydentaa katsauksen edetessa. Juuri

aineiston valitsemisen vaiheessa tutkijan rooli ja sisalldllisen valinnan vapaus korostuvat.

Tassa tutkielmassa artikkelit valitaan ja analysoidaan kahdessa vaiheessa. Ensiksi vastataan
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: miten kasitetta intrapersonaalinen viestinta
maaritellddn ja merkityksennetdan viestinnan kirjallisuudessa? Tassa vaiheessa aineiston
valintaa ohjaava kriteeri on, etta aineistossa tarkastellaan intrapersonaalista viestintaa
teoreettisesti. Nain ollen empiiriset tutkimusraportit jatetaan tassa vaiheessa tarkastelun
ulkopuolelle ja hakutuloksista analysoidaan niita artikkeleita, joissa kuvataan tai arvioidaan
intrapersonaalista viestintaa teoreettisella tasolla. Tarkastelun fokus on intrapersonaalisen
viestinnan kasitteessa, kasitteen maaritelmissa seka merkityksentamisessa. Naiden aineiston
valinnan kriteerien perusteella ensimmaisen tutkimuskysymyksen aineistoksi valittiin

yvhteensa yhdeksan artikkelia.

Toisessa vaiheessa vastataan tutkimuskysymykseen 2: mita ilmioita intrapersonaaliseen
viestintdan liitetdaan? Taman kysymyksen avulla haetaan vastausta siihen, kuinka
intrapersonaalista viestintaa asemoidaan viestinnan tutkimuksessa. Talla tavoin saadaan
tietoa my0s intrapersonaaliseen viestintdan liittyvista lahikasitteista (joihin palataan
kdsiteanalyysin yhteydessa luvuissa 5 ja 6). Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineiston
valinnan fokusta laajennetaan siten, etta analyysiin sisallytetdaan myds empiirisia
tutkimuksia, joissa tarkastellaan intrapersonaalisia ilmiditd, kuten sisdista puhetta tai

kuviteltua vuorovaikutusta. Talloin aineiston sisall6llisen valinnan merkitys korostuu, silla
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analyysissa huomioidaan myds sellaiset artikkelit, jotka liittyvat intrapersonaalisuuteen,
mutta joissa ei eksplisiittisesti kuvata tai maaritelld intrapersonaalista viestintdd kasitteena.
Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi artikkelit, joissa puhutaan intrapersonaalisesta
prosessista (ks. esim. Goodboy, Bolkan & Goldman 2015), intrapersonaalisesta puheesta (ks.
Johnson 1984) tai intrapersonaalisista taidoista (ks. Anees & Vijayalaxmi 2017; Walwik &
Mehrley 1971). Tallaisissa tapauksissa hakutuloksia on tarkasteltava erityisen kriittisesti, silla
aineistoksi valitaan sellaiset artikkelit, jotka voidaan sisallollisin perustein kytkea
intrapersonaaliseen viestintaddn ja jotka antavat parhaiten aineksia tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi. Kiinnostuksen kohteena ei siis ole esimerkiksi kirjallisuus, jossa tarkastellaan
intrapersonaalista prosessointia kaikessa laajuudessaan, vaan nimenomaan sellainen

tutkimus, jossa aihetta ldhestytaan viestinndan nakdkulmasta.

Hakutuloksista karsittiin sellaiset artikkelit, joiden ei ndhty kasittelevan intrapersonaalisia
ilmioita, kasitteita tai niiden kytkoksia viestintdan. Aineiston ulkopuolelle jatettiin esimerkiksi
artikkeli, jossa sovelletaan intrapersonaalista viestintaa kayttaytymisterapeuttisen
itsehoitomenetelman kehittamiseen (ks. Hara 2018) seka tutkimus, jossa tarkastellaan
mindkuvan riippuvaisuutta mediasta (ks. Cathcart & Gumpert 1986). Lisdksi karsittiin sellaisia
tutkimuksia, joiden nahtiin tarkastelevan ensisijaisesti interpersonaalista viestintaa (ks.
Perras & Weitzel 1981; Walther-Martin 2015) seka teksteja, jotka eivat tiedonhaun
rajauksista huolimatta vakuuttaneet tieteellisina artikkeleina. Tallaisia teksteja olivat
intrapersonaalista viestintaa sivuava elokuva-arvostelu (ks. Allen 1974) seka
muistiinpanomainen teksti eradsta haastattelusta (ks. Radosinska 2016). Toisen

tutkimuskysymyksen kohdalla aineistoksi valittiin yhteensa 14 artikkelia.

3.3.2 Analyysin toteuttaminen

Tiedonhaun ja aineiston valitsemisen jalkeen vuorossa on aineiston analyysi. Torraco (2005,
360—-361) muistuttaa, etta integroivan kirjallisuuskatsauksen aineistoa voi analysoida hyvin
monin tavoin: lukemalla kirjallisuuden kokonaan tai osittain vaikkapa vain metodeihin tai
tuloksiin keskittyen, tai syventymalla kirjallisuuteen vaiheittain. Torracon (2005) ja Salmisen
(2011) mukaan integroiva katsaus ei edellyta tiedon systemaattista, yksityiskohtaista tai

kokonaisvaltaista analyysia. Lahestymistavan laveus ja tutkijan vapaus argumentoida
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tekemansa valinnat itse ovatkin menetelman suurin anti talle tutkielmalle, jossa tarkastelun
fokus on kasitteissa ja ilmidissa. Analyysitavan laveudesta on hyotya erityisesti toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla, tarkasteltaessa mita ilmidita intrapersonaaliseen viestintdaan
litetaan. Talloin artikkeleista voidaan tarkastella vain sisall6llisesti olennaisimpia seikkoja,
kuten teoreettisia nakdkulmia, tuloksia ja johtopaatoksia. Sen sijaan esimerkiksi kdytettyjen

tutkimusmenetelmien tarkastelu ei toisi analyysille juurikaan lisdarvoa.

Analyysi toteutetaan vaiheittain: Ensiksi artikkeleihin tutustutaan abstraktin tasolla, minka
jalkeen kootaan muistiinpanot siitd, milla tavoin ja mista nakdkulmista eri artikkeleissa
lahestytdan intrapersonaalista viestintaa. Sitten artikkeleiden sisaltdihin syvennytdan
yksityiskohtaisemmin ja analyysi etenee kriittiselld, vertailevalla otteella. Integroivan
kirjallisuuskatsauksen tulokseksi saadaan kriittinen ja arvioiva synteesi (kriittisesta
analyysista ja synteesistd sekd synteesin muodoista ks. Torraco 2005, 361—-363), jonka
perusteella pyritddn rakentamaan perusteltuja argumentteja aineistosta |oytyvien
maaritelmien tai jasennysten johdonmukaisuudesta, epdjohdonmukaisuudesta,
hyodynnettdvyydesta, tarpeellisuudesta tai puutteellisuudesta. Seuraavassa luvussa

esitelladn integroivan kirjallisuuskatsauksen tulokset.
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET

4.1 Kasitteen intrapersonaalinen viestintd maaritelmat ja merkitykset

Tassa luvussa esitelldaan kirjallisuuskatsauksen tulokset syventymalla niihin maaritelmiin,
merkityksenantoihin ja ilmidihin, joiden kautta intrapersonaalista viestintaa lahestytaan
viestinnan kirjallisuuden. Ensiksi, tdssa alaluvussa vastataan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, minka jalkeen luvussa 4.2 siirrytaan tarkastelemaan
intrapersonaalisia ilmiditd. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi aineistoa
analysoidaan kasiteanalyyttisin menetelmin. Kasiteanalyysiin ja kolmannen

tutkimuskysymyksen tuloksiin palataan luvuissa 5 ja 6.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen, miten kdsitettd intrapersonaalinen viestintd mddritellddn
ja merkityksennetddn viestinndn kirjallisuudessa, kohdalla analysoidaan teoreettista
tutkimusta, jossa intrapersonaalista viestintaa jollain tapaa maaritellaan tai
merkityksennetaan. Tavoitteena oli I6ytad monipuolisesti kirjallisuutta, jossa tarkastellaan
intrapersonaalista viestintaa erilaisista nakokulmista, kuvaillen, arvioiden ja analysoiden.
Aineistoksi valittiin yhteensa yhdeksan artikkelia, jotka kuvastavat teoreettisten
lahestymistapojen moninaisuutta. Artikkeleissa lahestytaan aihetta useista, toisilleen jopa

vastakkaisista nakokulmista.

Tassa alaluvussa tarkastellaan ensiksi aiheeseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden
moninaisuutta, minka jalkeen analysoidaan kirjallisuudesta l6ytyvia maaritelmia ja pohditaan
sitd, miksi intrapersonaalinen viestinta on tai ei ole tarkoituksenmukainen kasite. Sen jalkeen
syvennytdan intrapersonaalisen viestinnan ominaispiirteisiin eli erilaisiin tapoihin
merkityksentaa kasitetta yksilotason toimintana. Lopuksi tarkastellaan intrapersonaalisen
viestinnan ja vuorovaikutuksen keskindisia kytkoksia eli sitd, nahdaankd ndma viestinnan

muodot toisilleen vastakkaisina, toisiaan tadydentavina vai kenties toisistaan erillisina.

Intrapersonaalisen viestinndn tutkimuksen moninaisuus
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Ennen kadsitteen maaritelmiin ja muihin sisall6llisiin havaintoihin syventymista on syyta
huomioida, ettd intrapersonaalinen viestintad on useiden tieteenalojen
kiinnostuksenkohteena. Vaikka aineisto koostuu viestinnan alan kirjallisuudesta, rajankaynti
viestintatieteiden, psykologian, informaatioteorian ja kielitieteen valilla ei aina ole selkeaa, ja
kytkoksia edella mainittujen tieteiden kesken esiintyy kirjallisuudessa runsaasti. Tama osin
selittaa sitd, miksi intrapersonaalinen viestinta tai intrapersonaalisuus ovat kasitteina niin
monitulkintaisia. Tieteenalasta riippumatta maaritelmille ja merkityksenannoille yhteista
nayttaa olevan se, ettd intrapersonaalisuus kytketaan aina jollain tavalla yksiloon. Yksilo,
minakasitys tai itsen positiot ovat sisallllisia teemoja, jotka toistuvat aineistossa

poikkeuksetta.

Vaikka tieteenalojen viliset kytkokset ovat ilmeisia eika tarkkaa rajaa esimerkiksi psykologian
ja intrapersonaalisen viestinndn prosessien vilille voida tehd3, pitdydytaan tassa tyossa
viestinnan nakokulmassa. Tarkastelun fokus on siis intrapersonaalisessa viestinndssd tai
intrapersonaalisuudessa siind maarin, kuin sen voidaan nahda vaikuttavan ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen tai sellaisiin yksilon ominaisuuksiin, jotka heijastuvat tdman

vuorovaikutuskayttaytymiseen.

Kasitteen intrapersonaalinen viestinta tarkoituksenmukaisuus

Keskeinen ristiriita nayttaa aineiston perusteella liittyvan siihen, onko intrapersonaalinen
viestinta edes tarkoituksenmukainen kasite, kun viestinta yleensa maaritellaan vahintaan
kahden osapuolen valiseksi vaihdannaksi. Intrapersonaalisessa viestinndssa on sen sijaan
kyse yksilon sisdisesta dialogista eli kdytanndssa yhden hengen viestintaprosessista.
Intrapersonaalinen viestinta voidaan mieltdda myos eradnlaiseksi ajattelun tyokaluksi. (Ks.
Barker & Wiseman 1966; Ishii 2004; Lantolf 2009; Steinfatt 2009.) Kirjallisuuden perusteella
argumentteja l0ytyy niin kasitteen tarkoituksenmukaisuuden puolesta (ks. Barker &
Wiseman 1966; Hopf, Stewart & Wilmot 1979; Shedletsky 2017) kuin sita vastaan (ks. Hopf,
Stewart & Wilmot 1979; Macke 2008).

Yksinkertaisin ja yleisin tapa maaritella kasite intrapersonaalinen viestintd on rinnastaa se
itsensd kanssa viestimiseksi (Shedletsky 2017), jolloin kyse on kdytanndssd yhden hengen

viestintdjarjestelmasta. Itsensa kanssa viestiminen tarkoittaa itselle tai itsekseen puhumista
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tai ajattelun tasolla tapahtuvaa, viestintdaan rinnastettavaa prosessointia, jossa yksilo
esimerkiksi hakee ratkaisua ongelmaan puntaroimalla argumentteja kognitiivisesti. Varmasti
moni ihmisista tunnistaa ilmion, jossa kdy niin sanotusti keskustelua paansa sisalla, mutta
ilmion tieteellinen maarittely ja merkityksentaminen seka kasitteen teoreettinen
maaritteleminen on ongelmallista varsinkin siksi, etta kyseessa on abstrakti ilmio, jota ei
voida havaita. Intrapersonaalisten prosessien olemassaoloa ei kuitenkaan voida kiista3, ja
niiden tutkimuksella onkin pitka historia. Jo keskiajalla on havaittu, ettd ihmiset puhuvat
itselleen. Sittemmin téllaista sisdistd puhetta on tutkittu erityisesti kehityspsykologian

nakokulmasta. (Lantolf 2009, 566—567.)

Kuinka tata monialaista ilmi6ta sitten voidaan tarkastella nimenomaan kasitteena
intrapersonaalinen viestinta? Shedletsky (2017) esittelee intrapersonaaliseen viestintaan
littyvien maaritelmien moninaisuutta todeten, ettd maaritelmien tarkkuudessa ja
laajuudessa on paljon vaihtelua tutkijasta ja nakokulmasta riippuen. Jotkut pitaytyvat tiukasti
yksilon tasolla, vaikka voidaan ajatella, ettd myos yksilon ulkopuolelta tulevat drsykkeet
tuovat aineksia intrapersonaaliselle prosessoinnille (Barker & Wiseman 1966, 175;
Shedletsky 2017). Jotkut ovat ndhneet jopa kaikkien mielen ominaisuuksien, kuten
persoonallisuuden piirteiden, muistin ja tunteiden, kuuluvan intrapersonaaliseen viestintdan,
kun taas toiset rajaavat kasitteen vain viestintaan liittyvaan ajatteluun (Cunningham 1997;

Shedletsky 2017).

Aiheen tutkiminen tai maarittely olisi miltei mahdotonta, mikali mieli ja ajattelu kaikkinensa
sisaltyisivat intrapersonaaliseen viestintaan, joten kuten useimmissa tutkimuksissakin, myos
tassa tyossa keskitytadn vain niihin kognitiivisiin prosesseihin, jotka kytkeytyvat viestintaan.
Shedletsky (2017) korostaa kognition ja viestinnan eroavaisuuksia painottaen kasitteiden
intrapersonaalinen ja intrapersonaalinen viestintd keskinaisia yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia: intrapersonaalinen voi viitata laajasti kaikkiin yksilén kognitiivisiin
toimintoihin, kun taas intrapersonaalinen viestinta tarkoittaa nimenomaan viestintaan
liittyvia sisdisia prosesseja. Nama sisdiset prosessit tarkoittavat hanen mukaansa esimerkiksi

viestien tulkitsemista ja omien viestintataktiikoiden ja tavoitteiden maarittelya.

Intrapersonaalista viestintda maaritelldan ja merkityksennetaan selkeasti kahdesta, liki

vastakkaisesta lahtokohdasta kasin: jotkut tutkijat pitavat intrapersonaalista viestintaa
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kasitteellisenda mahdottomuutena ja ndin ollen epatarkoituksenmukaisena kasitteena, kun
taas toiset, juurikaan kyseenalaistamatta, pitavat sita keskeisena viestinnan muotona (ks.

esim. Hopf, Stewart & Wilmot 1979).

Kasitteen maarittelya voi helpottaa, jos aihetta lahestytdan viestinndan ominaispiirteista
kasin. Intrapersonaalinen viestinta liittyy jollain tavalla viesteihin eli fokus on siing, kuinka
yksilo ratkaisee ongelmia ja arvioi tai analysoi (ks. Shedletsky 2017) seka itse tuottamiaan
ettd havaitsemiaan viesteja. Merkityksentaminen liittyy olennaisella tavalla viesteihin ja
Shedletskyn (2017) mukaan intrapersonaalisessa viestinndssa onkin pohjimmiltaan kyse
merkityksentamisesta. Talld han tarkoittaa sitd, etta intrapersonaaliset viestit eivat ole
ainoastaan informaatiota, vaan niihin liittyy intentioita seka relationaalisia, kulttuurisia tai
semanttisia merkityksia. Informaatio siis saa jonkin sosiaalisesti relevantin merkityksen eli

ikdan kuin muuntuu intrapersonaalisen prosessoinnin tuloksena pelkdsta tiedosta viestiksi.

Tallaisesta nakokulmasta tarkasteltuna voidaan ajatella, etta viesteihin ja niiden myo6ta myos
viestintdan on kuin sisaankirjoitettu tietynlainen edellytys merkityksentdamiseen. Tata
voidaan pitda kenties keskeisimpana eroavaisuutena informaation ja viestinnan valilla.
Macken (2008, 132) mukaan informaatio, kuten tietty symboli, on viestintda, jos yksilo liittaa
siithen jonkin merkityksen eli toisin sanoen mieltaa informaation viestinnaksi.
Merkityksentamisen rajoja on kuitenkin haastavaa maaritell3, eika tietyn symbolin
havaitsemista ja tunnistamista voitane pitaa viestintana. Voidaankin kenties ajatella, etta
pelkka informaation havaitseminen ei tarkoita merkityksentamista, mutta jos sen
havaitseminen saa aikaan sisdista prosessointia kyseisen informaation merkityksesta,
laadusta tai arvosta, on kyse merkityksentdamisesta. Talloin informaatiosta on tullut viesti, ja
merkityksentamisen prosessista viestintaa. Viestinta on siis sitd, etta informaatio saa

merkityksen — ja intrapersonaalinen viestintda on taman prosessin kognitiivinen muoto.

Kasitettd intrapersonaalinen viestinta on kritisoitu erityisesti viestinnan maaritelmaan
pohjautuvan, perustavanlaatuisen kasitteellisen ristiriidan vuoksi. Viestinta maaritellaan
yleensa vastavuoroiseksi, vahintdadn kahden osapuolen viliseksi prosessiksi (ks. esim.
Littlejohn 2002, 6-8). Viestinnadn prosessit ovat siis perustaltaan relationaalisia tai
interpersonaalisia (Hopf, Stewart & Wilmot 1979, 8) ja viestinta edellyttda vaihdantaa

osapuolten vililla (Cunningham 1997, 8). Macke (2008, 126—127) taustoittaa viestinnan
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madritelmaa kasitteen etymologisilla merkityksilla. Viestinta eli kommunikaatio juontaa
juurensa latinankielisestd verbistd communicare (engl. communicate), joka viittaa
jakamiseen ja yhteiseksi tekemiseen (ks. Hoad 1993). Kasite viestinta sisaltaa siis jo itsessdan
idean yhteisesta ja yhteisyydesta (engl. community, communion), joten ajatusta yhden
ihmisen viestinndsta voidaan pitda mahdottomana (ks. Macke 2008, 126—127). Toisaalta on
muistettava, ettda mydskadan viestinta ei ole kadsitteena lainkaan yksiselitteinen tai helposti
madriteltavissa (ks. esim. Littlejohn 2002, 6), eli vaikka kadsitetta intrapersonaalinen viestinta
kritisoidaankin, on kritiikissd osansa myos paakasite viestinnan maaritelmien

moninaisuudella.

Intrapersonaalisen viestinndn maarittelyssa olennaiseksi kysymykseksi tulee myds viestinnan
ja vuorovaikutuksen suhde. Viestinta voidaan maaritelld prosesseiksi, joissa kdytetdan
kielellisia ja nonverbaalisia viesteja merkitysten luomiseen ja jakamiseen (Frey, Botan &
Kreps 2000, 28). Vuorovaikutuksen maarittelyssa korostetaan viestinndn dynaamisuutta eli
sita, etta kyseessa on kahden tai useamman ihmisen valinen prosessi. Ihmisten vélisessa eli
interpersonaalisessa viestinndssa on kyse vuorovaikutuksesta. (Braithwaite & Schrodt 2015,

157.)

Taman tyon puitteissa ei ole mahdollista syventya viestinnan ja vuorovaikutuksen
maaritelmien problematiikkaan kovin syvallisesti, mutta jos ilmiot maaritellaan kuten edellg,
voitaisiin kasitteen intrapersonaalinen viestinta kaytt6a pitaa tarkoituksenmukaisena
seuraavin perustein: Vuorovaikutus on aina kahden tai useamman ihmisen valinen prosessi
eli vuorovaikutus on interpersonaalista viestintaa. Vuorovaikutus ja interpersonaalinen
viestintd ovat siis kasitteina synonyymisia. Viestinta sen sijaan tarkoittaa kielellisten ja
nonverbaalisten viestien valitykselld tapahtuvaa merkityksentamista (ks. Frey, Botan & Kreps
2000, 28). Merkityksentaminen on viime kddessa riippuvaista yksilon kokemuksesta eli
viestilla on merkitysta vain, jos yksild niin mieltda (ks. Macke 2008, 134). Nain ollen viestinta
ei valttamatta edellyta ihmisten valista vaihdantaa, vaan merkityksentdamisen prosessin on
mahdollista tapahtua myds taysin intrapersonaalisesti, olettaen, etta prosessoitava viesti —
tai arsyke, kuten Barker ja Wiseman (1966, 175) asian muotoilevat — syntyy yksilon oman

ajattelun tuloksena.
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On huomioitava, etta intrapersonaalinen viestinta ja vuorovaikutus eivat kuitenkaan
poissulje toisiaan, vaan ne voidaan maaritella toisiaan taydentaviksi ja yhtaaikaisiksi
prosesseiksi. Intrapersonaalisen viestinnan ja vuorovaikutuksen kytkoksiin syvennytaankin
pian tarkemmin. Seuraavaksi tarkastellaan myos sitd, kuinka yksilotasolla tapahtuvaa

viestintdaa merkityksennetaan kirjallisuudessa.

Yksilotason viestintajarjestelma

Intrapersonaalisen viestinnan maarittelyn ohella toinen merkittava kysymys liittyy viestinnan
muotojen keskindisiin suhteisiin eli siihen, ndhdaanké intrapersonaalinen vai
interpersonaalinen viestinta ensisijaisena, ja pidentdako yhta toisen perustana. Osa
tutkijoista selkeasti asettaa intrapersonaalisen viestinnan kuin kivijalaksi, jolle muu viestinta
rakentuu ja joka heijastuu kaikkeen ihmisten véliseen kanssakaymiseen (ks. Barker &
Wiseman 1966). Osa taas ndkee ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja sosiokulttuurisen
kontekstin perustana, joka heijastuu ajatteluun ja sen myota intrapersonaaliseen viestintdan
(ks. Lantolf 2009; Williamson 1980). On myds nakemyksia, joiden perusteella
intrapersonaalinen viestinta ja vuorovaikutus eivat ole dikotomisia vastakohtia, vaan

ennemminkin toisiaan taydentédvia ja toisiinsa vaikuttavia ulottuvuuksia (ks. Farley 1992).

Intrapersonaalisuus viittaa nimensa mukaisesti prosesseihin, joita tapahtuu yksilon tasolla
(ks. Steinfatt 2009, 298). Nama prosessit voidaan kytkea itseen ja minuuteen liittyviin
kasityksiin eli intrapersonaalisuutta voidaan tarkastella tietynlaisena identiteetin osana.
Identiteetilld tarkoitetaan minadkasitysta, joka syntyy ja kehittyy itsereflektion tuloksena (Ishii
2004). Minakasitys on myos sitd, kuinka yksilo mieltaa itsensa suhteessa toisiin, silla
sosiaalisella ymparistolla on vadjaamatta vaikutusta siihen, millaisia arvoja ja uskomuksia
seka millaista kayttaytymista pidetaan hyvaksyttavana tai tarkoituksenmukaisena. Farleyn
(1992, 481) mukaan intrapersonaalinen viestintd on mindpuhetta tai itselleen puhumista.
Farley (1992, 481) toteaa, ettd mindpuhetta tapahtuu jatkuvasti, joten nakemys viittaa
siihen, ettad jonkinlaista intrapersonaalista reflektointia tapahtuu seka

vuorovaikutustilanteiden aikana etta niiden ulkopuolella.

Itselleen puhumista voi jasentaa tarkastelemalla yksil6a erilaisten positioiden kautta. Samoin

kuin Farley (1992), myos Steinfatt (2009) tarkastelee yksilon sisdisia prosesseja
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intrapersonaalista viestintdd maaritellessaan. Steinfatt (2009, 298) pitda intrapersonaalista
viestintaa erdanlaisena ajattelun muotona, jossa yksilo viestii itsensa kanssa (within a
person). Tassd ndakemyksessa intrapersonaalinen viestintad erotetaan ajattelusta eli kaikki
kognitiiviset prosessit eivat ole intrapersonaalista viestintda. Steinfatt (2009) korostaakin
dialogin merkitysta: ajattelu on intrapersonaalista viestintda, jos se on maariteltdvissa
dialogiksi eli keskusteluksi tai merkitysten jakamiseksi kahden position valilla. Yksil6tasolla
nama positiot ovat tietynlaisia ajattelumoodeja (modes of thought) (Steinfatt 2009, 298),
jotka voidaan rinnastaa esimerkiksi erilaisiin rooleihin, joita yksil6 omaksuu itselleen ja
joiden valilla han kay sisdista keskustelua. Esimerkiksi sosiaalinen rooli on positiona erilainen
kuin yksilon subjektiivinen kokemus itsestaan. Steinfattin (2009) lisdksi myds Macke (2008) ja
Lantolf (2009) tarkastelevat intrapersonaalista viestintaa erilaisten mielen positioiden

kautta.

Macken (2008, 125) mukaan intrapersonaalinen viestinta perustuu oletukseen siitd, ettd
ihmisen ajatusten ja tunteiden valilld on tietty etdisyys. Nain ollen yksilotason dialogi
tapahtuu ajatus-position ja tunne-position valilld, joten intrapersonaalinen viestinta
rinnastetaan ikdan kuin omien tunteiden kanssa keskusteluksi. Taman ndkemyksen
perusteella intrapersonaalinen viestintd voitaisiin maaritella reflektioksi kognitiivisen ja
affektiivisen ulottuvuuden valilla. Tassa lahestymistavassa lieneekin kyse prosessista, jossa
asioita arvioidaan niin sanotusti seka jarjella etta tunteella. On selvaa, etta taysin
rationaalinen prosessointi ei ole mahdollista, vaan myds emootioilla on osansa erilaisissa
ajatus- ja paatdksentekoprosesseissa. Jos intrapersonaalinen viestinta maaritelldaan
tallaiseksi tunteiden ja jarjen vuoropuheluksi, on mielenkiintoista pohtia, kuinka
tiedostetusta prosessista on kyse. Lisdksi voidaan kenties olettaa, etta jarki ja tunne
asettuvat dialektiselle jatkumolle, jonka toiseen paahan asettuvat spontaanit, emotionaalisin
perustein tehdyt viestintateot tai paatokset, ja toiseen paahan taas tarkoin ja tietoisesti

harkitut, perustellut paatokset.

Macke (2008) tarkastelee intrapersonaalista viestintda Meadin (1934) sosiaalipsykologisia

nakokulmia mukaillen (ks. myds Lantolf 2009, 568). Meadin ndkemyksen mukaan yksil6lla on
kaksi erillistda mina-positiota: subjektiivinen mina (engl. 1, jatkossa I-mina) ja sosiaalinen mina
(engl. me, jatkossa me-mind). I-mina viittaa mindkasitykseen ja subjektiiviseen kokemukseen

omasta itsestd, kun taas me-mina on niin sanotusti ulkoinen minuus, joka tulee nakyvaksi
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sosiaalisesti. (Macke 2008, 127.) I-mina edustaa siis yksilon omaa, subjektiivista kokemusta
itsestdadn ja me-mina sosiaalista identiteettia — sitd mina-positiota, joka edustaa itsea
sosiaalisissa tilanteissa ja ilmaisee subjektiivisia nakemyksia vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. I-mina kokee spontaaneja reaktioita, joita me-mina kontrolloi, arvioiden esimerkiksi
kayttaytymisen sosiaalista hyvaksyttavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta. Macke (2008, 127,
145) kytkee minan positiot ajatusten ja tunteiden vuoropuheluun ja pitda niiden keskinaisia
suhteita dialektisina: I-mindn ja me-minan sekad emootioiden ja ajattelun valilla on tietty
valimatka, joka voidaan nahda jannitteena. Emootioita kokeva, subjektiivinen [-mina siis
asettuu yhteen daripaahan jatkumolla, jonka toisessa paassa on rationaalista harkintaa
kdyttava me-mina. On varmasti totta, etta tunteet ja jarki vaikuttavat intrapersonaalisessa
viestinnassa eri tavoin, mutta todellisuudessa vaihtelu ndiden positioiden valilla tuskin on

nain kaksijakoista.

Macke (2008, 127) tasmentaa, ettd Meadin mukaan sosiaalinen me-mina on perusta, jonka
pohjalle I-mina rakentuu, eikd kumpikaan minan positio ole olemassa sosiaalisten tilanteiden
ulkopuolella. Meadin nakokulma nayttaa siis perustuvan oletukseen siita, etta ihmisen
minuus tulee olevaksi vain sosiaalisissa tilanteissa, eikd intrapersonaalinen viestinta
vuorovaikutustilanteiden ulkopuolella néin ollen olisi mahdollista. Tama ndkemys on
selkedsti ristiriidassa monien intrapersonaalisen viestinnan maaritelmien kanssa, silla
maaritelma itsensa kanssa viestimisesta ei ota kantaa siihen, onko kyseessa
vuorovaikutustilanne vai taysin yksityinen tilanne. On tosin havaittu, etta intrapersonaalista
viestintaa tapahtuu jatkuvasti eika ainoastaan vuorovaikutustilanteiden aikana (Farley 1992,

481).

Ajatus yksilon sisdisesta, dialogisten positioiden dialektiikasta antaa mielenkiintoisen
nakokulman intrapersonaalisen viestinnan kasitteellistamiselle. Erityisen kiinnostava
kysymys on se, kuinka I-mind, me-mina ja vuorovaikutuskumppani sind asemoituvat
vuorovaikutustilanteessa: voidaanko kahdenvalinen vuorovaikutustilanne merkityksentaa
perati neljan tekijan valiseksi prosessiksi, jossa vaikuttavat osapuolten sosiaalisesti nakyvien

positioiden (me-minéat) lisdksi myds molempien subjektiiviset positiot (I-minat)?

Intrapersonaalinen viestinta vuorovaikutuksen vdlineena
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Suinkaan aina intrapersonaalista viestintaa ei tarkastella muusta viestinnasta erillisena
kokonaisuutena, vaan useissa artikkeleissa intrapersonaalisuus ja vuorovaikutus kytketdaan
toisiinsa. Intrapersonaalista viestintaa on siis mahdollista merkityksentdda myos ajautumatta
dikotomiseen vaittelyyn, jossa se yksioikoisesti joko maaritellaan viestinnaksi tai sita ei
maaritelld viestinnaksi. Artikkelit antavatkin viitteita siitd, ettd interpersonaalista ja
intrapersonaalista viestintda voidaan pitaa toisiinsa kytkeytyvina ja toisiaan tdydentavina
viestinndan muotoina. Tallin intrapersonaalinen viestinta nayttaytyy valineena tai tyokaluna,
jonka avulla vuorovaikutusta opitaan, prosessoidaan ja reflektoidaan. Seuraavaksi naita
intrapersonaalisen viestinnan ja vuorovaikutuksen kytkoksia tarkastellaan puheen,

intrapersonaalisen viestinnan funktioiden seka lapsen kehityksen nakokulmasta.

Eras (intrapersonaaliseen) viestintdan olennaisesti kuuluva ominaisuus on puhe. Viestinnan
merkityksentaminen tapahtuu interpersonaalisesti usein puheen vilitykselld, mutta puhetta
voidaan tarkastella my0s intrapersonaalisena prosessina. Farleyn (1992, 481) mukaan
ihmisten viestintd koostuu avoimesta (overt) ja piiloisesta (covert) puheesta. Avoin puhe
viittaa havaittavaan viestintaan, esimerkiksi vuorovaikutuskumppanin kanssa
keskustelemiseen. Piiloinen puhe taas on intrapersonaalista mindpuhetta. Viestinta pitdisikin
ymmartaa piiloisen mindpuheen ja avoimen interpersonaalisen puheen vuorovaikutteisena
yhdistelmana (Farley 1992). Taman nakemyksen perusteella yksilon intrapersonaalinen
viestinta (mindpuhe) vaikuttaa jatkuvasti vuorovaikutuksen taustalla, joten

intrapersonaalista viestintaa ei voida irrottaa interpersonaalisesta.

Myds Barker ja Wiseman (1966, 173) kytkevat intrapersonaalisen viestinnan vahvasti
interpersonaaliseen todeten, ettd intrapersonaalinen viestinta on vuorovaikutustilanteessa
ensisijainen palautteen prosessoinnin kanava. Intrapersonaalista viestintdaa voidaan
tarkastella jatkumolla, asettaen viestit eri tasoille niiden yksityisyydesta riippuen: ajatukset
asettuvat ikdaan kuin syvimmalle mahdolliselle tasolle, kun taas kauppalistan kirjoittaminen
tulee ulkoisesti ja konkreettisesti nakyvaksi (Barker & Wiseman 1966, 173). Myds Lantolf
(2009) tarkastelee intrapersonaalisen ja interpersonaalisen viestinnan suhdetta sen
perusteella, kuinka yksityiskohtaista viestin muotoilua ymmarretyksi tuleminen edellyttaa.
Interpersonaalisesti, keskusteltaessa toisen henkilon kanssa, viesti on yleensa tarpeen
muotoilla eksplisiittisesti hyvinkin yksityiskohtaisesti, jotta toinen osapuoli kykenee

merkityksentamaan asian. Sen sijaan intrapersonaalisesti hyvin pelkistetty viesti riittaa ja
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vain kaikkein keskeisin asia on tarpeen kielellistda. (Lantolf 2009, 567-568.) Aiheesta voidaan
esittdaa kaytannon esimerkki: Oletetaan ettd auton avaimet ovat kadoksissa. Jos kyseessa on
kahden tai useamman henkilon valinen tilanne, vuorovaikutuskumppanilta on
todennakdisesti kysyttava jotakuinkin “tiedatko, missa auton avaimet ovat?” Asia on
ensinnakin jasennettava kysymyksen muotoon, ja lisdksi on tdsmennettava, ettd kyse on
juuri auton, ei esimerkiksi kodin avaimista. Jos taas sama epdonninen tilanne tapahtuu
yksilolle, riittda todennakdisesti, etta yksilo sanallistaa etsintddn keskittyessaan vain
keskeisimman asian “avaimet”. Yksilotasolla viestin sanallistamisessa on siis kyse ennen

kaikkea huomion kohdentamisesta, ei niinkdan kielellisestd eheydesta.

Lantolfin (2009) pohdinta osoittaa, ettd kieli on intrapersonaalisessa viestinndssa keskeisessa
asemassa. On kuitenkin huomionarvoista, etta viesti tai viestintd voi tapahtua myos
muunlaisen symboliikan kuin puhuttujen sanojen tai kielellistettyjen ajatusten avulla. Kaikkia
ajatuksia ei edes sanallisteta, vaan joskus kognitiivinen prosessointi tapahtuu erdanlaisten
ajatushahmotelmien kautta. Tall6in ajatuksista ei valttamatta ole tunnistettavissa
minkaanlaista symboliikkaa. On my0s viitteita siitd, ettd muusikot ja taidemaalarit
harjoittelevat intrapersonaalisesti tietynlaisten eleiden avulla silloin, kun kielelliset keinot
eivat riita tarpeeksi kokonaisvaltaiseen ilmaisuun (Lantolf 2009, 569). Intrapersonaalinen
viestinta onkin tasta nakokulmasta katsottuna ajattelun tyokalu (Lantolf 2009) eli
eraanlainen viestinnan kognitiivinen valine. Se voi olla kielellista ja onkin havaittu, etta
useimmiten vaikkapa ongelmanratkaisu tapahtuu intrapersonaalisesti yksilon didinkielella

(Lantolf 2009, 569), mutta se voi olla olemukseltaan myds ei-kielellista tai ei-symbolista.

Ei-kielellisen intrapersonaalisen viestinnan tapauksessa voitaisiin puhua kenties
intrapersonaalisesta nonverbaalisesta viestinnasta tai visuaalisesta intrapersonaalisesta
viestinnasta. Kyse on siis sellaisesta nonverbaalisesta viestinnasta, joka ei tule
vuorovaikutuksessakaan havaittavaksi. Tallaiseen nonverbaaliseen viestintaan voisi kuulua
vaikkapa tapa hahmottaa ajan kulkua visuaalisesti (esim. mielikuva aikajanasta tai
kellotaulusta). Ajatus nonverbaalisesta intrapersonaalisesta viestinnasta herattaa kiintoisan
kysymyksen siitd, mihin viestinnan muotoon kuuluisi esimerkiksi tilanne, jossa yksilo viestii
itselleen eleilld tai ilmeilla peilin kautta. Itselta itselle viestiminen on intrapersonaalisen

viestinnan keskeisin maaritelma (ks. Barker & Wiseman; Farley 1992; Shedletsky 2017;
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Steinfatt 2009), mutta kirjallisuudessa ei juurikaan oteta kantaa siihen, voiko itselta itselle

viestia muilla tavoin kuin kognitiivisesti.

Intrapersonaalisen viestinnan funktiot

Intrapersonaalinen viestintd voidaan mieltda merkittavaksi osaksi ihmisten valista viestintaa,
koska silld on havaittu olevan useita merkittavia funktioita ihmisen kehityksen ja sosiaaliseksi
oppimisen kannalta. Kirjallisuudessa tarkastellaan intrapersonaalista viestintda lapsen
kehittymisen nakokulmasta. On havaittu, ettd noin kolmevuotiaana lapsi omaksuu
egosentrisen puheen, joka on itselta itselle suunnattua viestintda. Egosentrinen puhe on siis
kehitysvaihe, jonka avulla lapsi opettelee sanallistamaan omia ajatuksiaan ja siirtymaan
hiljalleen kohti ulkoista, sosiaalista puhetta. Taman kehityksen my6ta egosentrinen puhe
muuttuu hiljaiseksi, intrapersonaaliseksi puheeksi eli toisin sanoen puhe muuntuu
ajatteluksi. (Lantolf 2009, 567.) Egosentrista puhetta pidetadan siis ikdan kuin
intrapersonaalisen viestinnan alkumuotona tai omaksumisen tapana. Taiman nakemyksen

perusteella intrapersonaalinen viestintd omaksutaankin jo varhaislapsuudessa.

Tutkijoiden keskuudessa on tosin kayty tieteellista debattia siita, kumpi puheen muoto toimii
perustana, jolle toinen rakentuu eli opitaanko egosentrinen puhe sosiaalisen puheen eli
kdaytannossa vanhempien kanssa koetun vuorovaikutuksen perusteella, vai onko
egosentrinen puhe niin sanotusti primaarinen puheen muoto, joka johtaa sosiaalisen puheen
kehittymiseen. (Lantolf 2009, 567.) Riippumatta tasta nakemyserosta voidaan kummallakin
puheen muodolla ajatella olevan vaikutusta toiseen: sosiaaliset kokemukset ja se ymparisto,
jossa lapsi kasvaa, muokkaavat yksilon ajattelua, mika edelleen vaikuttaa siihen, milla tavoin
yksiloé on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Intrapersonaalisella viestinnalla voidaankin

tunnistaa olevan vahvasti sosiaalisia funktioita.

Lantolf (2009, 566—569) esittelee intrapersonaalisen viestinnan funktioina kulttuurisesti
rakentuneen ajattelumallin sisdistamisen ja mielen aktiivisuuden saatelyn. Ensimmainen
funktio on kytkoksissa sosiokulttuuriseen ymparistdoon. lhminen ei voi olla kulttuurisilta
vaikutuksilta piilossa, joten ymparoiva perhe, yhteiso ja yhteiskunta vaikuttavat eittamatta

sithen, millaisen arvomaailman ja ajattelumallin yksil6 omaksuu. Intrapersonaalinen viestinta
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auttaa prosessoimaan ympardivaa kulttuuria ja kayttaytymaan kulttuurisesti opittujen

mallien mukaan.

Toinen funktio kytkeytyy kehityspsykologiseen nakékulmaan eli siihen, kuinka lapsi oppii
sadtelemaan toimintaansa puheen avulla. Kehityksen my6ta lapsi oppii ikdaan kuin
ohjaamaan ajatteluaan ja kayttaytymistdaan avoimen puheen sijaan piiloisesti, kun han oppii
hyodyntamaan muiden antamia, interpersonaalisesti opittuja neuvoja ja sdantoja
intrapersonaalisesti. Taman kehityksen myota dialogiset positiot muuttuvat: aikaisemmin,
esimerkiksi vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksessa, dialogi on tapahtunut mindn ja
ulkopuolisen sindn vililld, mutta intrapersonaalisen prosessoinnin omaksumisen myota
dialogi tapahtuukin lapsen I-mindn ja me-minan valilla. (Lantolf 2009, 567-568.) Nama
funktiot viittaavat siihen, etta intrapersonaalisella viestinnalla on keskeinen merkitys
sosiaalisen vuorovaikutuksen intrapersonaalisessa prosessoinnissa sekd oman ajattelun ja

viestintdkayttaytymisen saatelyssa.

Intrapersonaalisen viestinnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kytkokset ovat ilmeisid, mutta
intrapersonaalinen viestintd voidaan jopa itsessdan ndhda sosiaalisena tuotteena (ks.
Williamson 1980). Willliamson (1980) tarkastelee aihetta uskonnollisesta nakdkulmasta
todeten, etta rukoileminen on eraanlainen intrapersonaalisen viestinnan muoto, jossa yksild
kay dialogia itsensa ja jumalan eli jumalakasityksensa kanssa. Rukoileminen voidaan nahda
hyvin yksityisena toimintana, mutta se perustuu kuitenkin tiettyyn uskonnolliseen traditioon,
joka on riippuvainen sosiaalisesta kontekstista (Williamson 1980). Tapa kayda sisaista
dialogia on siis pohjimmiltaan sosiaalisesti opittua. Vaikka Williamson (1980) perustaa
vaittamansa uskonnolliseen kontekstiin, voidaan ajatusta soveltaa myo6s laajempaan
sosiokulttuuriseen ymparistéon. Intrapersonaalisen viestinnan voidaan nahda olevan
riippuvaista interpersonaalisesta viestinnasta eli tasta nakokulmasta katsottuna sosiaalinen
vuorovaikutus on intrapersonaalisen viestinnan perusta: sisdinen puhe opitaan ulkoisen
perusteella. Williamsonin (1980) nakemykseen yhtyvat myoés Lantolf (2009, 567-568) ja
Macke (2008, 127).

Kuten edelld esitellyt maaritelmat ja merkityksenannot osoittavat, intrapersonaalisen

viestinnan merkitysta voidaan lahestya joko dikotomisesta joko—tai -nakdkulmasta tai
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hahmottaen se osaksi viestinnan ja vuorovaikutuksen laajaa jatkumoa, jossa osallistujien
rooli ja maara vaihtelevat yhdestd useampaan. Viestinnan muotojen ensisijaisuudesta
voidaan olla montaa mielta: Barkerin ja Wisemanin (1966, 173) mukaan intrapersonaalinen
viestintd on interpersonaalisen perusta, mutta intrapersonaalista viestintaa voi tapahtua
myo0s itsendisesti. Intrapersonaalinen ja interpersonaalinen viestinta voidaan ndhda myos
vastavuoroisina, toisistaan riippuvina tapahtumina, jolloin kummastakaan ei tule ensisijaista

tai toissijaista (Hopf, Stewart & Wilmot 1979, 11).

Intrapersonaalinen viestinta kytkeytyy viestinnan tutkimuskenttaan kenties
tarkoituksenmukaisimmin erilaisten jatkumoiden kautta: I-mina ja me-mina, tunne ja jarki,
intrapersonaalinen ja interpersonaalinen seka informaatio, viestinta ja vuorovaikutus
voidaan nahda jatkumoiden aaripaing, joiden vilille erilaiset viestinnan prosessit ja
viestintatilanteet voidaan asettaa. Varsinkin ajatus informaatio, viestinta, vuorovaikutus -
jatkumosta on mielenkiintoinen. Voitaisiin ajatella, etta informaatio on tietoa, eikd sen
olemassaolo edellytd viestintaa tai merkityksentamista. Siind vaiheessa, kun yksild havaitsee
informaation seka ryhtyy prosessoimaan ja merkityksentamaan sitd, voidaan puhua
intrapersonaalisesta viestinnasta. Jos prosessiin osallistuu toinen osapuoli ja osapuolet
viestivat keskenadn pyrkien saavuttamaan yhteisen ymmarryksen, voidaan puhua

vuorovaikutuksesta.

Intrapersonaalisen viestinnan prosessit, kuten itselleen tai itsekseen puhuminen tai
minapuhe kytkeytyvat yhtaalta yksilon omaan ajatteluun ja paatdksentekoon, toisaalta
interpersonaalisen viestinnan eli vuorovaikutuksen havainnointiin, reflektointiin ja
harjoitteluun. Voidaan siis todeta, etta vaikka intrapersonaalinen viestinta on
lahtokohtaisesti yksilotason ilmid, ei sitd voida irrottaa sosiaalisesta kontekstista. Koska
pelkkda informaatiota ei voida maaritella viestinnaksi, voidaan ajatella, etta
interpersonaalinen viestinta edellyttda ainakin jonkinasteista intrapersonaalista
prosessointia. Onkin mielenkiintoinen kysymys, edellyttdaako vuorovaikutus aina
intrapersonaalista viestintda vai voiko ihminen olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ilman,
ettd han prosessoi omaa tai toisten viestintda intrapersonaalisesti. Tassa katsauksessa
tarkastellun kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd intrapersonaalisella viestinnalld on
ensisijainen rooli yksilon merkityksentdessa viestintaa. Siispa voidaan ajatella, etta kaikki

viestinta edellyttaa ainakin jossain maarin intrapersonaalista prosessointia.
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4.2 Intrapersonaalisen viestinnan ilmiot

Tassa alaluvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: mitd viestinnén ilmiéitd
intrapersonaaliseen viestintddn liitetdén. Tavoitteena on siis selvittaa, kuinka
intrapersonaalista viestintdd asemoidaan viestinnan tutkimuksessa eli mihin ilmiéihin ja
kasitteisiin yksilotasolla tapahtuva viestinta kytketdaan. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla
aineistonvalinnan fokusta laajennettiin siten, etta analysoitaviksi valittiin myos empiirisia
tutkimusraportteja, joissa tarkastellaan intrapersonaalisen viestinnan ilmigita, kuten
kuviteltua vuorovaikutusta tai sisdista puhetta. lImi6ihin ei aina viitata eksplisiittisesti
intrapersonaalisena viestintdnd, joten aineisto valittiin sisallollisin perustein. Aineistoksi
valittiin tutkimuksia, joissa tarkastellaan ilmioita, jotka voidaan ominaispiirteidensa
perusteella sisdllyttds, rinnastaa tai kytked intrapersonaaliseen viestintaan. Tallaisia
tapauksia ovat esimerkiksi artikkelit, joissa puhutaan intrapersonaalisesta prosessista (ks.
esim. Goodboy, Bolkan & Goldman 2015), intrapersonaalisesta puheesta (ks. Johnson 1984)
tai intrapersonaalisista taidoista (ks. Anees & Vijayalaxmi 2017; Walwik & Mehrley 1971).
Kirjallisuudessa kaytetyista kasitteista riippumatta mukaan valittiin sellaiset artikkelit, jotka
kytkeytyvat sisallollisesti nimenomaan viestinnan nakokulmiin. Toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla aineistoksi valittiin yhteensa 14 artikkelia. Naiden artikkeleiden perusteella

intrapersonaaliseen viestintaan liitetdaan useita viestinnan ilmidita.

Puhe intrapersonaalisena ilmiona

Kuten jo edellda huomattiin, puhe kytkeytyy hyvin keskeisella tavalla niin ihmisten valiseen
kuin intrapersonaaliseen viestintaan. Esimerkiksi lapsen kehityksen nakékulmasta puhe on
ikaan kuin valine intrapersonaalisen viestinnan ja vuorovaikutuksen oppimiselle.
McFarlandin (1984) mukaan lapsi oppii kasitteellista ajattelua puheen kautta: ensiksi
ajatuksia vokalisoidaan eli puhutaan daneen, mutta hiljalleen puhe muuntuu hiljaiseksi,
sisdiseksi puheeksi. Puhe on keskeinen keino oman ajattelun kehittymisessa ja myds eri
nakokulmien omaksumisessa eli puhe on myos keino, jonka avulla lapsi oppii pois

egosentrisyydesta (McFarland 1984).
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Puhe on selvasti myos interpersonaalinen ilmid, eli se tulee havaittavaksi ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Taman tyon puitteissa tarkastellaan kuitenkin sitd, millainen ilmio puhe
on intrapersonaalisen viestinnan kontekstissa. Intrapersonaaliseen puheeseen viitataan

kirjallisuudessa kasitteilla mindpuhe ja sisdinen puhe.

Mindpuhe voidaan kasittaa minakasityksen tai identiteetin intrapersonaaliseksi vastineeksi:
Elmerin (2001) mukaan mindpuhe rakentuu yksilén mindkasityksen ymparille eli se kuvastaa
niitd positiivisia tai negatiivisia nakemyksia, joita yksilolla on itsestdan. Minakasitys kytkeytyy
myo0s itsetuntoon (Elmer 2001, 18), joten voidaan ajatella, ettd intrapersonaalinen viestinta
(tassa minapuhe) on yksilon itsetunnon kasitteellistamisen, arvioimisen ja kehittamisen
véline (Defrancisco & Chatham-Carpenter 2000). Mindpuhetta voidaan pitaa kognitiivisena
kontrolloinnin prosessina (Elmer 2001, 18), joka kytkeytyy yksilon itsearvostukseen ja
kasitykseen omista kyvyistadan. On havaittu, ettd positiivisella mindpuheella on vaikutusta
jopa urheilusuorituksessa onnistumiseen (Gesler & Todd 2006), joten mindpuhe heijastuu
jossain maarin myos kdyttaytymiseen. Mindpuhe on siis ilmio, jonka funktiona voidaan pitaa
oman toiminnan ja itsetunnon arvottamista. lImi6 kytkeytyy vahvasti yksilon identiteettiin ja
mindkasitykseen, ei niinkdan vuorovaikutukseen. On kuitenkin huomattava, ettd yksilon
identiteetti, itsetunto ja itsearvostus, joita mindpuheen avulla reflektoidaan ja saadelldan,
heijastuvat yksilon viestintakayttaytymiseen. Nain ollen minapuhe on keskeinen

intrapersonaalisen viestinnan ilmio, jolla on roolinsa myds vuorovaikutuksen kannalta.

Sisdinen puhe on Johnsonin (1984, 211) mukaan intrapersonaalisen viestinnan prosessi,
jonka avulla sanat kasitteellistetdan ajatuksiksi. Sisdisen puheen funktiona voidaankin pitaa
merkityksentamistd. Johnson (1984, 211, 213, 219-221) painottaa, etta sisdinen puhe
palvelee ennen kaikkea yksiloa itsedaan, mutta huomioi sen merkityksen myos
vuorovaikutuksen kannalta: ajatusten sanallistaminen ja sanojen ilmaiseminen ei olisi
mahdollista ilman sisdista puhetta, joten sisdinen puhe on keskeisessa roolissa myos

ihmisten valisessa viestinnassa.

Sisdistd puhetta voidaan Johnsonin (1984, 211-212) mukaan maaritella neljan
ominaispiirteen avulla:

1) Sisdinen puhe on aina hiljaista.
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Sisdinen puhe ei ole muille havaittavissa, vaan se tapahtuu piiloisesti. Tama maaritelman
valossa heraa kysymys siitd, mita sitten olisi toiminta, jossa yksilo puhuu itselleen daneen.
Johnson (1984) ei ota kantaa muihin intrapersonaalisen viestinndn muotoihin tai ilmidihin,
mutta kuten alaluvun 4.1 tuloksissa huomattiin, intrapersonaalinen viestinnan maaritelmissa
ei aina eksplisiittisesti maaritella sitd, onko intrapersonaalinen viestinta piiloista vai voiko se

olla my0s ulkoisesti havaittavaa, joskin itselle suunnattua viestintaa.

2) Sisaisen puheen aikana yksittdiset sanat saavat kompleksisia merkityksia.

Talla ominaispiirteelld Johnson (1984, 211-212) viittaa siihen, etta vaikka sisdinen puhe on
kielellisesti hyvin pelkistettyad, saavat yksittdiset sanat yksilon mielessa semanttisesti
komplekseja merkityksia. Alaluvussa 4.1 esitetty esimerkki kadonneista auton avaimista
voitaneen liittda samaan ilmiéon. Kyse on siis siita, ettd itselle suunnattu puhe edellyttada
hyvin vahan kielellista yksityiskohtaisuutta (ks. myos Lantolf 2009) huolimatta siita, etta
asian prosessointi voi olla hyvinkin kompleksista. Myos kolmas sisdisen puheen ominaispiirre

kytkeytyy kielelliseen tarkkuuteen:

3) Lauseopillinen yksityiskohtaisuus on hyvin vahaista.

Kun puhe on suunnattu itselle, ei ymmarryksen saavuttaminen edellyta kielellisesti
viimeisteltya muotoilua, vaan esimerkiksi subjektin voi jattaa pois ja predikaatti korostuu
(Johnson 1984, 211-212). Esimerkiksi lause minulla on kiire voisi sisdisessa puheessa

merkitystadan menettamatta tiivistya muotoon kiire.

4) Sisdinen puhe on egosentrista.

Tastd ominaispiirteestd on Johnsonin (1984, 211-212) mukaan olemassa eridvia nakemyksia,
jotka kytkeytyvat kehityspsykologiaan ja lapsen egosentrisen puheen vaiheeseen (ks. myos
Lantolf 2009, 567). Erdan ndakemyksen mukaan egosentrinen puhe katoaa kognitiivisen
kehityksen myo6ta kokonaan, kun taas toisen nakemyksen mukaan egosentrinen puhe

muuntuu kehityksen myota sisaiseksi puheeksi (Johnson 1984, 211-212).

Edelld esitellyt ominaispiirteet kuvastavat ilmiota sisdinen puhe, mutta piirteet eivat
juurikaan selita sita, millaisia funktioita sisdiselld puheella on kokonaisvaltaisesti viestinnan

kannalta. Johnson (1984, 213-217) kuitenkin kytkee sisdisen puheen laajempaan kontekstiin
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esitellessdan intrapersonaalista puhetta seka sen kytkosta ulkoisesti havaittavaan
puheeseen. Vuorovaikutuksessa toisten osapuolten puhetta havainnoidaan ja
kasitteellistetaan kuuntelemisen avulla, ja omat ajatuksen sanallistetaan puheenvuoroksi
sisdisen puheen avulla. Sisdistd puhetta ei siis voida irrottaa vuorovaikutuksesta, joskin
toiselle osapuolelle viestiminen edellyttaa viestien yksityiskohtaisempaa muotoilua seka,
egosentrisyyden sijaan, toisen osapuolen nakdkulmaan asettumista. (Johnson 1984, 214—
217.) Voitaisiin siis ajatella, etta sisdinen puhe ja vuorovaikutus ovat ilmigita, jotka asettuvat
samalle jatkumolle. Jatkumon yhdessa paassa on hiljainen, taysin yksilotasolla tapahtuva,
egosentrinen viestinnan sisdinen prosessointi, kun taas toisessa padssd on useamman
osapuolen valinen vuorovaikutus, joka edellyttda yhteisten merkitysten saavuttamiseksi

kuuntelemista, kognitiivista prosessointia seka sisdisen lisaksi myos ulkoista puhetta.

On huomioitava, ettd merkityksentamisen edellytykset vaihtelevat vuorovaikutustilanteesta
ja -kontekstista toiseen. Mitad tutumpia vuorovaikutuskumppani ja vuorovaikutuksen
konteksti ovat, sitd vihemman yhteisen ymmarryksen saavuttaminen edellyttad palautetta,
kielellista tarkkuutta ja aktiivista kuuntelemista. Vastaavasti vieraassa kontekstissa, jossa
valitdén palautteen antaminen ja saaminen on haasteellista, ymmarryksen saavuttaminen
edellyttda tarkkaavaisuutta, kuuntelemista ja kielellisesti yksityiskohtaista ilmaisua. (Ks.
Johnson 1984, 219-221.) Toisin sanoen, intrapersonaalisen prosessoinnin eli tassa
tapauksessa sisdisen puheen tarve vdahenee sen myo6ta, kun osapuolet omaksuvat yhteisia

merkityksia.

Intrapersonaaliset taidot

Intrapersonaalista viestintaa voidaan tarkastella my6s taitojen nakdkulmasta. Tassa tyossa
intrapersonaalisilla taidoilla tarkoitetaan sellaisia yksil6tason taitoja, jotka kytkeytyvat
nimenomaan intrapersonaaliseen viestintddn. Anees ja Vijayalaxmi (2017) kytkevat
intrapersonaaliset taidot onnellisuuteen ja itsearvostukseen. Heidan mukaansa
intrapersonaaliset taidot ovat tietoa ja ymmarrysta tunteista, kdyttaytymisesta ja
ongelmanratkaisusta seka kykya hallita niita. Intrapersonaaliset taidot kytkeytyvat
viestintddan minapuheen kautta, silld ne ovat yhteydessa siihen, millaista yksilon sisdinen
monologi eli mindpuhe on. Yksilon mindkuva ja itsearvostus siis riippuu siitd, puhutteleeko

yksilo itsedan kriittiseen savyyn, positiivisesti vai negatiivisesti. Mita positiivisempaa sisdinen
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monologi on, sitd vahvemmat ovat yksilon intrapersonaaliset taidot. (Anees & Vijayalaxmi

2017.)

Intrapersonaaliset taidot auttavat yksiloa havaitsemaan ja reagoimaan
tarkoituksenmukaisella tavalla, mikali joku on poissa tolaltaan, loukkaantunut tai surullinen
(Anees & Vijayalaxmi 2017, 329). Taman vaittaman perusteella myds kognitiivinen
kompleksisuus ja metakognitiiviset taidot voitaisiin kytkea intrapersonaalisiin taitoihin, silla
riippuu yksilon kognitiivisesta kompleksisuudesta, kuinka hyvin han kykenee havaitsemaan ja
tulkitsemaan hienovaraisia sosiaalisia vihjeita (Delia & Clark 1977, 328; Valkonen 2003, 35—
36). Metakognitiiviset taidot taas auttavat yksilod suunnittelemaan, arvioimaan ja
ennakoimaan oman toimintansa seurauksia (ks. koontia Valkonen 2003, 234). Onkin
mielenkiintoista, etta intrapersonaalista viestintda ei taman katsauksen aineiston perusteella

kytketa lainkaan metakognitioon.

Kuviteltu vuorovaikutus

Kenties keskeisin ja eniten tutkittu intrapersonaalisen viestinnan ilmi6é on kuviteltu
vuorovaikutus. llmio kattaa laajasti kaikenlaisen, niin kielellisen kuin nonverbaalisen,
vuorovaikutustilanteiden kuvittelemisen (Honeycutt 2008, 79). Kuviteltua vuorovaikutusta
on esimerkiksi jo tapahtuneiden vuorovaikutustilanteiden tai konfliktien kertaaminen,
tulevan vuorovaikutustilanteen harjoittelu tai taysin kuvitteellisten keskustelujen kayminen

omassa mielessaan.

Honeycutt (2012, 1) tekee eron minapuheen ja kuvitellun vuorovaikutuksen valille:
mindpuheen tai sisdisen monologin aikana yksild kuvittelee vain omaa viestintaansa eli puhe
on suunnattu itselta itselle, kun taas kuvitellun vuorovaikutuksen tilanteessa viestinta
kohdennetaan jollekulle toiselle. Kuviteltu vuorovaikutus siis simuloi interpersonaalista
viestintaa, joko ennakoiden tai takautuvasti (Honeycutt 2012, 1-2). Huolimatta ilmeisesta
kytkoksesta interpersonaaliseen viestintdan on huomioitava, etta kuvitellun
vuorovaikutuksen teoria perustuu oletukseen siita, ettd intrapersonaalinen viestinta on
perusta, jolle muu viestinta rakentuu (Honeycutt 2008, 79). Ennen ilmiddn liittyvaan
tutkimukseen uppoutumista on syyta syventya kuvitellun vuorovaikutuksen teorian

peruslahtokohtiin hieman tarkemmin.



36

Kuvitellulla vuorovaikutuksella on yhteensa kuusi funktiota: 1) suhteiden ylldpito, 2) viestien
suunnittelu ja harjoittelu, 3) itseymmarryksen lisédaminen, 4) emotionaalisten jannitteiden
purkaminen (catharsis), 5) vuorovaikutuksen kompensoiminen ja 6) konfliktinhallinta
(Honeycutt 2012, 2—-3; myds Honeycutt 2008, 80; Honeycutt, Vickery & Hatcher 2015, 202—-
203). Kuvitellulla vuorovaikutuksella voidaan siis kompensoida todellisen vuorovaikutuksen
puutetta tai kayda lapi tulevia tai menneitad kohtaamisia. Kuviteltu vuorovaikutus myos lisaa
itseymmarrysta eli yksilon kasitystd omista ajatuksistaan ja tunteistaan, joita voidaan myos

purkaa ja hallita kuvitellun vuorovaikutuksen avulla.

Funktioiden lisdksi kuvitellun vuorovaikutuksen ominaisuuksiksi on tunnistettu toistuvuus,
emotionaalinen valenssi, ristiriitaisuus todellisen vuorovaikutuksen suhteen, mina-
dominanssin aste, ennakoivuus, takautuvuus, yksityiskohtaisuus ja monipuolisuus
(Honeycutt 2008, 79). On siis yksilollista, kuinka usein kuviteltua vuorovaikutusta
harjoitetaan, kuinka positiivista tai negatiivista se on, onko se ristiriidassa todellisten
tapahtumien kanssa, kuinka paljon yksilé kuvittelee dominoivansa keskustelua, tapahtuuko
kuviteltu vuorovaikutus todellista kohtaamista ennakoivasti vai sen jalkeen, kuinka
yksityiskohtaisia kuvitellut vuorovaikutustilanteet ovat sekd missa maarin topiikit ja

vuorovaikutuskumppanit vaihtelevat.

Taman katsauksen aineistoksi valitussa, empiirisessa tutkimuksessa kuviteltu vuorovaikutus
kytketaan kulttuurienvaliseen viestintaan (ks. Honeycutt & McCann 2008; McCann,

Honeycutt & Keaton 2010), aktiiviseen kuuntelemiseen (ks. Vickery, Keaton & Bodie 2015),
kielteisten kokemusten hallintaan ja ilmaisemiseen (ks. Goodboy, Bolkan & Goldman 2015)

seka piilevan narsismin piirteisiin (ks. Honeycutt, Pence & Gearhart 2013).

McCann, Honeycutt ja Keaton (2010) tutkivat kulttuuristen arvojen ja kuvitellun
vuorovaikutuksen keskindisia yhteyksia. He havaitsivat, etta kuviteltu vuorovaikutus
heijastaa niitd uskomuksia, arvoja ja asenteita, joita yksil6lla on seka niita sosiokulttuurisia
rakenteita, jotka vaikuttavat yksilon minakasitykseen (McCann, Honeycutt ja Keaton 2010,
162). Myos Honeycutt ja McCann (2008) tutkivat kulttuurin yhteyksia kuviteltuun
vuorovaikutukseen ja havaitsivat, etta yksilon kuviteltu vuorovaikutus on jossain maarin

riippuvaista esimerkiksi siitd, onko kyseessa individualistinen vai kollektivistinen kulttuuri.
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Sosiaalinen ymparisto siis heijastuu yksilon kuviteltuun vuorovaikutukseen, joten kulttuurilla
ja kulttuuriin liittyvilla arvoilla voidaan nahda olevan vaikutusta siihen, millaista yksilon
kuviteltu vuorovaikutus on. Toisin sanoen, on kulttuurista riippuvaista, millainen rooli
kuvitellulla vuorovaikutuksella on yksilon viestinndssa (McCann, Honeycutt & Keaton 2010,
163). On tosin tarkeda huomioida, etta kulttuurin suoranaisia vaikutuksia yksilon ajatteluun
ja kayttaytymiseen on vaikea tutkia, silla kulttuuri on kasitteena ja ilmiona laaja-alainen ja
monitulkintainen. Edelld kuvatut tulokset antavat mielenkiintoisia viitteita niista yhteyksista,
joita kulttuurisella taustalla voi olla kuviteltuun vuorovaikutukseen, ja onkin selva3, etta
sosiokulttuurinen ymparisto kylla vaikuttaa yksil6on. Kulttuuriin perustuvia syy-
seuraussuhteita on kuitenkin yksittdisten tutkimusten perusteella mahdotonta |6ytaa, saati

yleistaa.

Intrapersonaalinen viestintd voidaan ndhda myos tapana kasitelld ja hallita tunteita, jolloin
kuviteltu vuorovaikutus toimii tietynlaisena selviytymismekanismina. On havaittu, etta
kielteisid kokemuksia ja niiden synnyttdmia negatiivisia tunteita kasitelldan kuvitellun
vuorovaikutuksen avulla. Silla, millaisen kuvitellun vuorovaikutuksen avulla tunteita
kasitellaan, on vaikutusta edelleen siihen, kuinka koettuun tilanteeseen kdytdnnossa
vastataan. (Goodboy, Bolkan & Goldman 2015.) Kuvitellun vuorovaikutuksen strategiat siis

heijastuvat todelliseen vuorovaikutuskayttaytymiseen ja padinvastoin.

Vickery, Keaton ja Bodie (2015) tutkivat kuvitellun vuorovaikutuksen ja aktiivis-empaattisen
kuuntelemisen yhteyksia. Heidan havaintojensa perusteella nayttaa silta, etta keskusteluiden
kuvitteleminen parantaa seka viestintakompetenssia etta kuuntelemisen taitoja. Tulosten
perusteella kuvitellulla vuorovaikutuksella on siis myonteisia vaikutuksia todelliseen
vuorovaikutukseen. Poikkeuksen teki havainto, jonka mukaan kuvitellun vuorovaikutuksen
kompensoivalla funktiolla oli negatiivinen yhteys aktiivis-empaattiseen kuuntelemiseen.
(Vickery, Keaton & Bodie 2015, 32—33). Kaytannossa tama voi tarkoittaa sita, etta yksilon
keskittyminen liiaksi taysin kuvitteellisiin, todellisia tilanteita kompensoiviin
vuorovaikutustilanteisiin heikentdaa hanen todellisia vuorovaikutustaitojaan eli tassa
tutkimuksessa kuuntelemisen taitoja. Vickery, Keaton ja Bodie (2015, 32—33) kuitenkin
painottavat, ettd kyseinen havainto ei valttamatta kerro siita, ettda kompensoiva kuviteltu

vuorovaikutus heikentaisi vuorovaikutustaitoja, vaan voi myos olla, etta jo valmiiksi



38

heikompitaitoiset yksilot ajautuvat herkemmin kompensoimaan vuorovaikutusta

kuvitteellisesti, esimerkiksi valtelldkseen todellisia vuorovaikutustilanteita.

Yksil6lliset erot vuorovaikutuksen kuvittelemisessa heijastuvat todennakoisesti
persoonallisuuden piirteista ja painvastoin. Erds mielenkiintoinen ja hieman yllattava
tutkimus liittyi kuvitellun vuorovaikutuksen ja piilevan narsismin yhteyksiin. Honeycutt,
Pence ja Gearhart (2013) selvittivat, ennustaako tietynlainen kuviteltu vuorovaikutus piilevaa
narsismia. Tutkimuksessa saatiin viitteita siita, etta piilevalla narsismilla eli erityisen mina-
keskeiselld, egoistisella ja itsekkadalla persoonallisuudella on yhteys tietyntyyppiseen
kuviteltuun vuorovaikutukseen. Piilevasti narsististen henkiléiden kuviteltua vuorovaikutusta
kuvastaa erityisen mind-dominoiva tyyli eli sellainen kuviteltu vuorovaikutus, jota narsistinen
yksilé dominoi, ja joka kddntyy hdanen edukseen. Tulosten mukaan vaikuttaa silta, etta
kuvitellun vuorovaikutuksen toistuvuus on yhteydessa piilevdaan narsismiin eli on
todennakdista, ettd useimmin kuviteltua vuorovaikutusta harjoittavat henkilot ovat eniten
narsistisia. Piilevasti narsistiset henkilot kayttavat kuviteltua vuorovaikutusta erityisesti
mina-keskeiseen suhteen ylldpitoon ja konfliktien lapikdymiseen. Tutkijat kuitenkin
korostavat, ettd tuloksia ei voida esimerkiksi otantaan liittyvien rajoitusten vuoksi liiaksi
yleistda. (Honeycutt, Pence & Gearhart 2013.) Tutkimus antaa joka tapauksessa
mielenkiintoisia viitteita siita, etta kuviteltu vuorovaikutus, ja intrapersonaalinen viestinta

yleensa, voi olla merkittavalla tavalla yhteydessa yksilon persoonallisuuden piirteisiin.

Intrapersonaalista viestintaa voidaan naiden tulosten perusteella tutkia useiden viestinnan
ilmididen nakokulmasta. Aihe voidaan kytkea persoonallisuudenpiirteisiin, taitoihin, kuten
kuuntelemiseen, seka kognitiivisiin ominaisuuksiin, kuten kognitiiviseen kompleksisuuteen,
mutta artikkeleiden perusteella nayttaa silta, etta kaikkein keskeisimmat intrapersonaalista
viestintaa kuvastavat, tdsmentavat tai siihen kuuluvat ilmiét ovat mindpuhe, sisdinen puhe ja
kuviteltu vuorovaikutus. Kaikki edelld mainitut ovat yksilotasolla tapahtuvia ilmi6ita, mutta
niilla on vahva kytkds vuorovaikutukseen. Koska tutkimuksessa kadytetty kasitteisto on
vaihtelevaa, on naiden ilmididen merkitysta ja niista kaytettyjen kasitteiden maaritelmia
tarpeen tarkastella yksityiskohtaisemmin. Seuraavaksi pohditaankin sita, millaisten
kasiteanalyyttisten menetelmien avulla kasitteiden maaritelmia ja merkityssuhteita voidaan

analysoida. Luvussa 5 tarkastellaan kasiteanalyysia menetelmang, ja luvussa 6 esitellaan
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kasiteanalyysin tulokset, palaten kasitteisiin intrapersonaalinen viestintd, mindpuhe, sisdinen

puhe ja kuviteltu vuorovaikutus.
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5 KASITEANALYYSI MENETELMANA

5.1 Kasiteanalyysin lahtokohdat

Kuten kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, intrapersonaalisen viestinndan maaritelmat
seka siihen kytkeytyvat kasitteet ovat moninaisia. Intrapersonalisen viestinnan keskeisimmat
ilmiot eli mindapuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus voidaan kirjallisuuden
perusteella nahda intrapersonaalisuuteen kytkeytyvina ilmidind, mutta naiden ilmididen
keskinaisia suhteita ei kasitteiden tasolla juurikaan problematisoida, vaan nayttaa silta, etta
kutakin ilmiota tutkitaan teoreettisia lahtokohtia juurikaan kyseenalaistamatta.
Intrapersonaalisen viestinnan tutkimus hyotyisi kasitteiden kriittisesta tarkastelusta, silla
seka teoreettinen ettd empiirinen tutkimus ja tutkimuksen myota myos tieto ja ymmarrys
ovat riippuvaisia siitd, kuinka perustelluilla, tasmallisilla ja tarkoituksenmukaisilla kasitteilla
ilmidista puhutaan. Naista syistd kolmanteen tutkimuskysymykseen, mitkd ovat
intrapersonaalisen viestinndn kdsitteen ja sen ldhikdsitteiden merkityssuhteet, vastaamiseksi

hyodynnetdan kasiteanalyyttisia menetelmia.

On huomattava, etta kasiteanalyysi on ensisijaisesti terminologisen tutkimuksen ja
sanastotyon metodi (ks. Nuopponen 2009, 308; Suonuuti 1999, 29) eli menetelman kytkds
kieleen ja kielitieteisiin on ilmeinen. Kieli on kuitenkin perusta, jolle tutkimus ja ymmarrys
rakentuvat, joten on tieteenalasta riippumatta keskeisen tarkeaa, etta kasitteista on
tiedeyhteison keskuudessa yhteinen ymmarrys (ks. Duncan, Cloutier & Bailey 2007, 294).
Kasiteanalyysin lahtokohtana voitaisiin pitaa kielen ja ymmarryksen keskindista suhdetta,
joka on viestinnan tutkimuksen kannalta erityisen huomionarvoinen. Symboli, kuten sana tai
muu merkki, on merkitykseltdan aina kahtalainen: silla on yhtaalta kielellinen, ilmaistavissa
oleva muoto, toisaalta sisalléllinen merkitys eli se merkitysarvo, jonka yksilo kyseiseen
termiin liittaa (Picht & Draskau 1985, 93—94). Termi on siis jonkin asian, esineen, toiminnan
tai kasityksen kielellinen vastine, ja kasite on termin merkitys. Termin ja kasitteen suhde on
verrattavissa informaation ja viestinnan suhteeseen: Termi voidaan nahda informaationa ja
sitd voidaan tarkastella niin sanotusti objektiivisesti, analysoimalla kieltd ja sanojen

muodostumista. Kasite sen sijaan edellyttad merkityksenantoa eli termi on maariteltava ja
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merkityksennettava, jotta voidaan puhua kasitteesta. On siis huomattava, etta kasitteisiin
liittyy aina jossain maarin tulkintaa. Kasiteanalyysissa onkin ndilld perusteilla kyse

merkityksenantojen tutkimuksesta.

Penrod ja Hupcey (2005, 408) korostavat, etta kasiteanalyysi ei itsessdan luo uutta tietoa,
vaan sen avulla voidaan koota, arvioida ja jasentda olemassa olevaa tietoa. Kasiteanalyysin
avulla on mahdollista selventda ja kuvailla kasitteiden ominaispiirteita, kasitteiden
keskinaisia suhteita seka yksittaisten kasitteiden paikkaa laajemmassa kasitejarjestelmassa
(Duncan ym. 2007, 296; Nuopponen 2010a; 2010b, 5), kuten tietyn tieteenalan
kasitteistossa. Kasiteanalyysin avulla voidaan siis saavuttaa entista parempi ymmarrys
kasitteiden merkityksista ja niiden keskinaisistd merkityssuhteista. Kasiteanalyysin tuloksena
luodaan edellytykset kasitteiden kdyton tdsmentymiselle ja tarkentumiselle, milld on
keskeisen tarkea merkitys tutkimuksen tekemisen, tieteellisen kirjoittamisen ja viime

kadessa ymmarryksen rakentumisen kannalta.

Kieleen ja terminologisiin menetelmiin syventyminen ei ole taman tutkielman tavoitteen
kannalta tarpeellista, vaan kasiteanalyysia on perusteltua ldhestyd merkitysten ja
maaritelmien nakokulmasta kysyen, mita intrapersonaalisen viestinnan kasitteet ovat, miksi
ne ovat keskeisia ja miksi niita olisi tarpeen tutkia. Kasitteelliseen pohdintaan syventyminen
on erityisen mielenkiintoista siksi, etta kasite intrapersonaalinen viestinta on saanut
osakseen kritiikkia. On esimerkiksi viestinnan maaritelmaan nojaten vaitetty, etta
yksilotasolla tapahtuva viestinta ei ole mahdollista, silla viestintaan tarvitaan aina vahintaan
kaksi osapuolta. (Ks. Hopf, Stewart & Wilmot 1979; Macke 2008.) Onkin mielenkiintoista
pohtia, miksi kdsite on alkujaan otettu kayttoon, onko sen kdytolle teoreettisia perusteita vai

onko se kenties korvattu tai korvattavissa jollain tarkoituksenmukaisemmalla kasitteella.

Taman tutkielman puitteissa laajan ja syvallisen kadsiteanalyysin tekeminen ei olisi
mahdollista, eika viestinnan tutkimuksen kannalta edes tarkoituksenmukaista, joten
kasiteanalyysia hyddynnetaan soveltaen. Kasiteanalyysia sovelletaan siten, kuin se on
viestinnan tutkimuksen ja tdman tutkielman tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaista eli
niilta osin, kuin menetelman nahdaan tuovan lisdarvoa intrapersonaalisen viestinnan ja
siihen liittyvien kasitteiden ymmarrykselle, maarittelylle seka kasitteiden kayton

tarkoituksenmukaisuudelle. Tarkoituksena on ldhinna tdydentaa integroivan
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kirjallisuuskatsauksen tuloksia keskittymalla kasitteellisiin kysymyksiin. Lisdksi avataan
jatkotutkimuksen kannalta relevantti kysymys siitd, hyotyisiko intrapersonaalisen viestinnan

tutkimus tulevaisuudessa kasiteanalyyttisesta tarkastelusta.

5.2 Kasiteanalyysin ominaispiirteet

Kasiteanalyysi juontaa juurensa jo 1960-luvulle, jolloin Wilson (1963, 20—21) pohti viestinnan
ja kasiteanalyysin yhteen kietoutuneisuutta: kasiteanalyysissa on pohjimmiltaan kyse
viestinnasta eli siitd, kuinka todellisuutta merkityksennetaan. Tallainen ldhtdkohta kuvastaa
sita, kuinka viestintaa eli tassa tapauksessa kasitteitd ei voida tarkastella todellisuudesta
irrallisina tuotteina, vaan ne ovat jotain mita yllapidetdan ja rakennetaan jatkuvasti.
Kasitteiden tasmallinen kaytto onkin keskeisen tarkeaa etenkin tieteellista tutkimusta
tehtdessa, silla perustellut kasitteet vahvistavat teoriaa ja teoreettinen tieto heijastuu
edelleen kdytannon ilmididen ymmarrykseen (Penrod & Hupcey 2005, 404). Kasiteanalyysi
on ikdan kuin tyokalu, jolla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka todellisuutta kuvaillaan ja

rakennetaan.

Nuopponen (2010a, 4) huomauttaa, ettd usein kasiteanalyysiin liittyvassa kirjallisuudessa
annetaan vain yleistasoisia ohjeita tai perusteluita kadsiteanalyysin tekemiselle, mutta vain
harvoin yksityiskohtaisia kuvauksia metodista ja analyysin toteuttamisesta. Kasiteanalyysi
liittyy terminologiseen- ja sanastotyohdn, mutta suinkaan aina terminologiset menetelmat,
kuten sanastojen laatiminen, eivat tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereita. Kasiteanalyysia
kaytetaan tutkimusmenetelmana jonkin verran hoitotieteiden, kasvatustieteiden ja
liiketaloustieteiden tutkimuksessa. (Nuopponen 2010a, 4-5; 2009, 309.) Viestinnan
metodikirjallisuudessa kasiteanalyysia ei kuvailla lainkaan (ks. Anderson 1987; Frey, Botan &

Kreps 2000; Merrigan & Huston 2009).

Koska varsinaista viestinnan tutkimukselle kehitettya kasiteanalyysimetodia ei ole,
hyédynnetdan tassa tutkielmassa muita tarkoitukseen soveltuvia menetelmia. Ensimmainen
tdssa tyossa sovellettava menetelma on sdantdperustainen kasiteanalyysi (principle-based
concept analysis). Tassd analyysitavassa kasitteita peilataan sellaisiin periaatteisiin, jotka

madrittavat kasitteen hyodyllisyytta ja soveltamiskelpoisuutta. (Penrod & Hupcey 2005.)
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Penrodin ja Hupceyn (2005, 405-406) mukaan nama periaatteet ovat epistemologinen,
pragmaattinen, kielellinen ja loogisuus-periaate. Epistemologisesta nakokulmasta
tarkastellaan sitd, onko kasite maaritelty kirjallisuudessa hyvin ja siten, etta se erottuu
selkedsti muista kasitteistd. Pragmaattinen periaate viittaa kasitteen
soveltamiskelpoisuuteen eli siihen, onko kasite tieteenalan nakokulmasta hyodyllinen ja
onko se jollain tavoin operationalisoitu. Kielellisesti arvioidaan kasitteen kdyton
johdonmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta kyseessa olevassa kontekstissa, kuten
tieteenalalla, teoreettisessa viitekehyksessa tai tutkimusasetelmassa. Loogisuus-periaatteen
kohdalla kasitetta vertaillaan muihin kasitteisiin tarkastellen, ovatko kasitteen rajat selkeat

vai sekoittuvatko ne muihin kasitteisiin. (Penrod & Hupcey 2005, 405—-406.)

Toinen suuntaa antava malli on Nuopposen (2009; 2010a; 2010b; 2011) kehittelema
systemaattinen kdsiteanalyysi. Systemaattinen kasiteanalyysi perustuu nimensa mukaisesti
jarjestelmalliseen ja yksityiskohtaiseen analyysiin, jossa tarkastellaan kasitejarjestelmien ja
merkityssisaltéjen ohella myos kielen rakenteita osana termien muodostusta (ks.
Nuopponen 2011). Tallainen kielellisiin yksityiskohtiin syventyminen ei valttamatta palvelisi
viestinnan teoreettista tutkimusta, joten systemaattista kasiteanalyysia hyddynnetaan

Nuopposen (2011) esittelemia tyokaluja soveltaen.

Penrod ja Hupcey (2005, 406—407) peradankuuluttavat monialaisuuden ja kirjallisuuden
valinnan kriteerien tarkeytta. Heidan mukaansa syvallinen ymmarrys kasitteesta voidaan
saavuttaa vain monialaista kirjallisuutta analysoimalla ja kirjallisuuspohjan eli analyysin
aineiston on oltava suuri. Taman tutkielman tapauksessa keskeinen rajoitus on juurikin
analyysin laajuudessa, silla kirjallisuuskatsauksen aineistona kaytettyjen artikkeleiden (n=23)
perusteella ei voida toteuttaa laaja-alaista kasiteanalyysia. Onkin muistettava, etta taman
tyon tulokset rakentuvat kirjallisuuskatsauksen aineiston ymparille, eika katsauksen tai
kasiteanalyysin tuloksia pyrita yleistamaan (vrt. Penrod & Hupcey 2005, 406—407). Siispa
seka saantoperustaisen kasiteanalyysin periaatteita etta systemaattista kasiteanalyysia
hyédynnetaan vain niiltad osin, kuin se taman tutkielman puitteissa on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kahden eri menetelman yhdistaminen
antaa syvallisemman ymmarryksen tarkasteltavista kasitteista, kuin ainoastaan yhdessa
metodissa pitdytyminen. Seuraavassa alaluvussa pureudutaan siihen, kuinka naita

menetelmia sovelletaan eli kuinka kasiteanalyysi tassa tutkielmassa toteutetaan.
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5.3 Kasiteanalyysin toteuttaminen

Tassa tutkielmassa analysoidaan kasitteita intrapersonaalinen viestintd, sisdinen puhe,
mindpuhe ja kuviteltu vuorovaikutus. Nama kasitteet valittiin integroivan
kirjallisuuskatsauksen tulosten (ks. luku 4) perusteella. Kasiteanalyysi toteutetaan
soveltamalla sdantoperustaisen kasiteanalyysin periaatteita (Penrod & Hupcey 2005) ja
systemaattista kdsiteanalyysia (Nuopponen 2009; 2010a; 2010b; 2011). Koska integroivan
kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella ndyttaa siltd, etta intrapersonaalinen viestinta on
ydinkasite, jonka ymparille muut kasitteet jakautuvat tai paakasite, jolle muut kasitteet ovat

alisteisia, analysoidaan sita ensiksi.

Intrapersonaalinen viestintd on kasitteena monitulkintainen, silld sitd kaytetdaan
kirjallisuudessa toisinaan muille kasitteille rinnasteisena ja toisinaan itsendisena kasitteend.
Kasitettd ei useinkaan problematisoiden maaritelld, vaan se esitetdadn joko synonyymina
jollekin toiselle kasitteelle tai omana kasitteenaan tarkemmin maarittelematta. Sitd myos
puolletaan ja kritisoidaan monin perustein. Naista syista kasitettd intrapersonaalinen
viestinta on mielenkiintoista tarkastella Penrodin ja Hupceyn (2005) sdaantoperustaisen
kasiteanalyysin periaatteiden nakdkulmasta, pohtien millaisin perustein se on tai ei ole

viestinnan tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen kasite.

Saantoperusteisen kasiteanalyysin periaatteita sovelletaan vastaamalla seuraaviin
kysymyksiin:

a) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd epistemologista periaatetta?

b) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd pragmaattista periaatetta?

c) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd kielellista periaatetta?

d) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd loogisuus-periaatetta? (Ks. Penrod
& Hupcey 2005, 405-406.)

Naiden kysymysten perusteella saadaan hahmotettua sitd, missa maarin intrapersonaalinen

viestinta tayttaa tarkoituksenmukaisen kasitteen edellytykset.
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Kun kasitteen intrapersonaalinen viestinta tarkoituksenmukaisuus on saatu maariteltya,
siirrytaan tarkastelemaan muita siihen liittyvia kasitteita eli sisdista puhetta, mindpuhetta ja
kuviteltua vuorovaikutusta. Nama kasitteet suhteutetaan intrapersonaalisen viestinnan
kasitteeseen systemaattista kasiteanalyysia mukaillen. Nuopposen (2010b, 6; 2011, 5)

esitteleman systemaattisen kasiteanalyysin vaiheita sovelletaan seuraavasti:

1) Tavoitteen maarittely

Kasiteanalyysin tavoite perustuu koko tutkielman tavoitteeseen seka kolmanteen
tutkimuskysymykseen, joka maariteltiin tdsmentamaan tavoitetta juuri kasitteellisen
pohdinnan tarvetta silmalla pitden. Kasiteanalyysin tavoitteena onkin tarkastella kasitteen

intrapersonaalinen viestinta ja sen lahikasitteiden merkityssuhteita.

2) Tietopohjaan ja aiheeseen perehtyminen sekd materiaalin kokoaminen (vrt.
Nuopponen 2011, 5).

Tassa tutkielmassa tietopohja muodostuu integroivan kirjallisuuskatsauksen tuloksista.
Kirjallisuuskatsaus siis antaa suuntaviivat ja herattaa tarpeen kasitteellisen pohdinnan
tekemiselle, joten kasiteanalyysia tehdaan tietylla tapaa aineistolahtoisestd nakdkulmasta.
Kasiteanalyysi tehdaan taydentamaan niita kasitteisiin liittyvia kysymyksia, joihin ei
integroivan katsauksen puitteissa pystytty vastaamaan. Samalla fokus kohdennetaan
ilmididen tarkastelusta kasitteiden tarkasteluun, silla kirjallisuuskatsauksen tulosten
perusteella nayttaa siltd, etta intrapersonaaliseen viestintaan liittyvassa tutkimuksessa

esiintyy toisinaan kasitteellista epatarkkuutta.

3) Alustavan kasitteellisen kehyksen luominen.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tulokset muodostavat paitsi kdsiteanalyysin materiaalin,
myo0s alustavan kasitejarjestelman tai kehyksen, jonka puitteissa kasitteisiin ryhdytaan
syventymaan. Kuten kirjallisuuskatsauksen tulokset luvussa 4 osoittavat, intrapersonaalisen
viestinnan kasitteistd6a kuvastaa moninaisuus, monitulkintaisuus ja kritiikki. Tallaisista
lahtokohdista kasin onkin erityisen mielenkiintoista tarkastella kasitteiden merkityssuhteita

ja tarkoituksenmukaisuutta.

4) Materiaalin analysoiminen (vrt. Nuopponen 2011, 5).
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Systemaattisen kasiteanalyysin tapauksessa voidaan analysoida yksityiskohtaisesti
kasitejarjestelmia, kasitteiden keskinaisia suhteita, synonyymeja, monimerkityksisyytta seka
kielellisia ominaisuuksia, kuten koostumussuhteita (partitive relations) (ks. Nuopponen 2011,
8), mutta tdman tutkielman tapauksessa ndin yksityiskohtainen kielen tarkastelu ei tuo
tavoitteeseen vastaamisen kannalta lisdarvoa. Siispa tdssa tyossa keskitytaan kasitteiden
maaritelmiin ja merkityksenantoihin, joita kirjallisuuskatsauksen perusteella on
|6ydettavissa. Tahan tarkoitukseen soveltuu parhaiten Nuopposen (2011, 7) esittelema
kasitteellisten suhteiden analysoinnin perusmalli, jonka avulla voidaan tarkastella
ydinkasitteen ominaispiirteita seka sen suhteita yla-, ala- ja rinnasteisiin kasitteisiin.
Ydinkasitettd ja sen ymparille asettuvia kasitteitd analysoitaessa hyddynnetdan seuraavia
apukysymyksia:

o Millaisia maaritelmia kasitteelle annetaan kirjallisuudessa?

o Miten kasitetta merkityksennetddn suhteessa muihin kasitteisiin (esim.
ylakasitteend, rinnasteisesti, alisteisesti)?

o Mitka ovat keskeiset yhtenevaisyydet ja eroavaisuudet kasitteiden valilla? (Vrt.
Nuopponen 2011, 8.)

5) Johtopaatokset suhteessa kasiteanalyysin tavoitteeseen.

Lopuksi kasiteanalyysin tuloksista kootaan johtopaatokset. Tassa tutkielmassa
kasiteanalyysin johtopaatoksina esitetdan koonti intrapersonaalisen viestinnan
keskeisimpien kasitteiden maaritelmista ja merkityssuhteista eli vastataan siihen mitka ovat
intrapersonaaliseen viestintaan liittyvien kasitteiden maaritelmat seka maaritelmien

vhtenevaisyydet ja eroavaisuudet. Seuraavassa luvussa esitelldan kasiteanalyysin tulokset.
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6 KASITEANALYYSIN TULOKSET

6.1 Intrapersonaalinen viestinta kasitteellisten periaatteiden ndakékulmasta

Tassa luvussa esitelldan kasiteanalyysin tulokset eli vastataan kolmanteen
tutkimuskysymykseen, mitkd ovat intrapersonaalisen viestinnéin kdsitteen ja sen
léhikdsitteiden merkityssuhteet. Ensiksi kdsitetta intrapersonaalinen viestinta tarkastellaan
Penrodin ja Hupceyn (2005, 405—-406) saantoperustaisen kasiteanalyysin periaatteiden
nakokulmasta. Naita periaatteita mukaillen muodostettiin kysymykset, joihin seuraavaksi

vastataan.

a) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd epistemologista periaatetta?

Epistemologinen periaate viittaa kdsitteen maarittelyn selkeyteen ja tarkkuuteen eli siihen,
onko kasite maaritelty kirjallisuudessa tarkasti ja siten, ettd se erottuu selkedsti muista
kasitteista (Penrod & Hupcey 2005, 406—406). Kuten kirjallisuuskatsauksen tulokset
alaluvussa 4.1 osoittavat, intrapersonaalista viestintdd maaritelldan kirjallisuudessa monin
tavoin. Yleensa intrapersonaalinen viestinta madaritellaan itsensa kanssa viestimiseksi (ks.
Shedletsky 2017), mutta maaritelmien tasmallisyys ja laajuus vaihtelevat paljon. Usein
intrapersonaaliseen viestintaan liitetaan jonkinasteinen viestinnan kognitiivinen
prosessointi, toisinaan jopa kaikki mielen ja ajattelun prosessit (ks. Shedletsky 2017). Yleensa
maaritelmissa kuitenkin painotetaan viestien merkitysta eli intrapersonaalisen viestinnan
luonnetta merkityksentamisen prosessina. Kirjallisuudessa tosin esiintyy vastakkaisia

nakemyksia siita, voidaanko yksilétason prosessointia pitaa lainkaan viestintana.

Epistemologisen periaatteen nakdkulmasta nayttaakin silta, etta jos hyvaksytaan nakemys,
jonka mukaan intrapersonaalinen viestinta on viestintaa, niin kasite maaritellaan
kirjallisuudessa selkeasti yksilon tasolla tapahtuvaksi prosessoinniksi. Maaritelma on
kuitenkin ongelmallinen, silld intrapersonaalisen viestinnan ja muun kognitiivisen
prosessoinnin rajankdynti on tdssa tapauksessa epaselvaa: kaikki ajattelun prosessit eivdt ole

viestintdd. Maaritelmien tarkkuudessa onkin paljon vaihtelua, ja usein intrapersonaalinen
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viestinta sekoittuu my6s muiden lahikasitteiden, kuten sisdisen puheen tai kuvitellun

vuorovaikutuksen kanssa. Ndin ollen epistemologinen periaate ei tayty.

b) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd pragmaattista periaatetta?

Pragmaattinen periaate viittaa kasitteen soveltamiskelpoisuuteen eli hyddyllisyyteen
kyseisen tieteenalan ndakokulmasta. Pragmaattisesta nakokulmasta tarkastellaan myos sita,
onko kasite operationalisoitu. (Penrod & Hupcey 2005, 406—406.) Intrapersonaalinen
viestintd on kasitteend abstrakti, silla kyseessad on kognitiivinen, ei havaittavissa oleva ilmi6.
Intrapersonaalinen viestintd on hyddyllinen laajennus kuvailtaessa viestinnan eri muotoja,
kuten interpersonaalista viestintaa tai ryhmaviestintasa, silla tutkimuksissa on saatu viitteita
siitd, ettd intrapersonaalinen viestintad on perusta muille viestinnan muodoille (ks.
Cunningham 1997, 3). Maaritelmalliset kysymykset kuitenkin aiheuttavat ongelmia kasitteen

soveltamiselle.

Abstraktius asettaa haasteita kasitteen operationalisoinnille ja kuten epistemologisen
periaatteen kohdalla todettiin, kdsitteen maaritelméat ovat vaihtelevia. Nain ollen kasitetta
operationalisoidaan kirjallisuudessa ldhes yhtd moninaisesti kuin maaritelladnkin. Yleensa
intrapersonaalista viestintaa ei itsessaan sovelleta tai operationalisoida, vaan sen sijaan
kaytetdaan tasmallisempaa lahikasitetta, kuten kuviteltu vuorovaikutus, jolloin
operationalisointi esimerkiksi vuorovaikutustilanteen harjoittelemiseksi on selkeampaa.
Talloin intrapersonaalinen viestinta jaa ikaan kuin ylakasitteeksi tai -kategoriaksi, jonka alle
muut, tasmallisemmat kasitteet asettuvat. Ndin ollen pragmaattinen periaate ei

intrapersonaalinen viestinta -kasitteen osalta tayty.

¢) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd kielellista periaatetta?

Kielellinen periaate viittaa kasitteen kayton johdonmukaisuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen kyseisessa kontekstissa (Penrod & Hupcey 2005, 406—-406) eli
tassa tapauksessa siihen, kdaytetaanko kasitetta intrapersonaalinen viestinta
johdonmukaisesti aineistoksi valitussa viestinnan tutkimuskirjallisuudessa.
Intrapersonaalisen eli yksilotasolla tapahtuvan viestinnan tutkimus asettaa kasitteen
tarkastelulle jokseenkin selkedrajaisen teoreettisen viitekehyksen, mutta kasitetta

intrapersonaalinen viestinta ei kdyteta kirjallisuudessa aivan johdonmukaisesti.
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Intrapersonaalisen viestinnan sijaan kaytetaan myos kasitteita intrapersonaalinen prosessi
(ks. esim. Goodboy, Bolkan & Goldman 2015) ja intrapersonaalinen puhe (ks. Johnson 1984).
Nama kasitteet voidaan kielellisesta epdjohdonmukaisuudesta huolimatta merkityksentaa
intrapersonaalisen viestinnan synonyymeiksi. Kasitteen kaytossa johdonmukaisena ja
tarkoituksenmukaisena toistuu termi intrapersonaalinen, jolla viitataan yksilétasoon.
Kielellinen periaate siis tayttyy osittain, mutta sellaisenaan kasite intrapersonaalinen

viestinta ei tata periaatetta tayta.

d) Noudattaako kasite intrapersonaalinen viestintd loogisuus-periaatetta?

Loogisuus-periaatteen kohdalla on kyse kasitteen suhteesta muihin kasitteisiin eli siita,
pitadko kasite rajansa, kun sitad vertaillaan esimerkiksi lahikasitteisiin (Penrod & Hupcey
2005, 406—406). Kuten edelld huomattiin, intrapersonaaliseen viestintdan viitataan useilla
tasmentavilld kasitteilld, kuten sisdisella puheella tai mindpuheella. Intrapersonaalinen
viestinta ei siis kasitteena viittaa mihinkaan tiettyyn, yksittaiseen ilmicon, vaan sitd voidaan
pitad edelld mainittujen kasitteiden ylakasitteena. Loogisuus-periaatteen tarkastelu ei ole
kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella mahdollista, silld kasitettd intrapersonaalinen
viestinta tulisi vertailla muihin samantasoisiin kasitteisiin (esim. intrapersonaalinen vrt.
interpersonaalinen). Ylakasitteen vertaaminen sille alisteisiin kasitteisiin ei ole loogisuus-

periaatteen kohdalla tarkoituksenmukaista.

Naiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettad intrapersonaalinen viestinta on kasitteena
monitulkintainen ja epdjohdonmukainen, mikali sita ei tasmenneta jollain spesifimmalla
kasitteelld. Penrodin ja Hupceyn (2005) periaatteita mukaileva tarkastelu siis osoittaa, etta
intrapersonaalinen viestinta ei sellaisenaan ole kasitteena kovinkaan selkea tai
soveltamiskelpoinen. Tulokset tosin osoittavat, etta syy kasitteen
epatarkoituksenmukaisuudelle voi itseasiassa olla se, ettd kyseessa ei ole selkedrajainen ja
operationalisoitava ilmi6, vaan ennemminkin useita ilmioita kasittava ulottuvuus tai
kategoria. Siispa kdsiteanalyysia on tarpeen jatkaa syventymalla kasitteisiin, joilla viitataan
naihin intrapersonaalisiin ilmi6ihin, seka paneutumalla intrapersonaalisen viestinnan ja

naiden lahikasitteiden keskinaisiin suhteisiin.
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6.2 Minapuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus intrapersonaalisen

viestinnan kasitteina

Tassa alaluvussa kasitteita minapuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus tarkastellaan
Nuopposen (2011) systemaattisen kdsiteanalyysin vaiheita mukaillen. Edella alaluvussa 6.1
esitellyt tulokset osoittavat, ettd intrapersonaalinen viestinta ei ole kasitteena kovin tarkka
tai tarkoituksenmukainen, vaan kasitteen maaritelmissa on epajohdonmukaisuutta. Koska
kasitetta on kirjallisuudessakin kritisoitu, lienee tarpeen kysyd, onko sen kaytolle perusteita
vai loytyisiko viestinnan kasitteistosta muita, tarkoituksenmukaisempia vastineita tai
tasmennyksia intrapersonaalisen viestinnan kasitteelle. Tassa alaluvussa tarkastellaankin
lahikasitteiden maaritelmia pohtien, voisiko intrapersonaalista viestintdad merkityksentaa
tarkoituksenmukaisempien ja tasmallisempien kasitteiden avulla. Kasitteiden analysoinnin
aikana on tyypillistd, ettd tarkastelun fokus siirretdaan ydinkasitteesta muihin Iahikasitteisiin
(Nuopponen 2011, 14), joten tassa vaiheessa huomio kohdennetaan kasitteen
intrapersonaalinen viestinta sijaan ldhikasitteisiin eli mindpuheeseen, sisdiseen puheeseen ja
kuviteltuun vuorovaikutukseen. Naita lahikasitteita peilataan paakasitteeseen

intrapersonaalinen viestinta, kasitteiden keskinadisia merkityssuhteita selventden.

Minapuhe

Kasitteelld mindapuhe (self-talk) viitataan ilmiéon, jossa yksild puhuu itselleen. Mindpuhe
kytkeytyy minakasitykseen, itsearvostukseen ja itsetuntoon seka niiden kasitteellistamiseen,
arviointiin ja kehittamiseen. Yksilo siis kontrolloi itseen liittyvia kasityksiaan kognitiivisesti
minapuheen avulla. Mindpuhe onkin ilmiona kytkoksissa yksilon identiteettiin ja se kuvastaa
niita positiivisia tai negatiivisia kokemuksia, joita yksilolla on itsestdan. (Mindpuheesta ks.
Elmer 2001; Gesler & Todd 2006.) Kasitteena minapuhe siis viittaa arvioivaan tai

arvottavaan, itsestd itselle puhumiseen.

Sisdinen puhe
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Sisdinen puhe (inner speech) on intrapersonaalinen prosessi, jonka avulla yksilo
merkityksentaa viestintaa. Sisdinen puhe on hiljaista, yksilotasolla tapahtuvaa prosessointia,
mutta silld on myds sosiaalinen ulottuvuutensa, silla viestit, kuten sanat ja muut symbolit,
saavat merkityksensa sisdisen puheen avulla, kun viestit kasitteellistetdan ajatuksiksi. Sisdista
puhetta voisikin pitda keskeisena palautteen prosessoinnin valineeng, silla
vuorovaikutustilanteen aikana viesteja merkityksennetaan ja omia puheenvuoroja
sanallistetaan sisdisen puheen avulla. (Sisdisesta puheesta ks. Johnson 1984.) Kasite sisdinen

puhe siis viittaa yksilon kognitiiviseen, kielellistettyyn mutta hiljaiseen puheeseen.

Kuviteltu vuorovaikutus

Kuviteltu vuorovaikutus (imagined interaction) viittaa nimensa mukaisesti vuorovaikutuksen
kuvittelemiseen. Kuviteltua vuorovaikutusta on esimerkiksi jo tapahtuneiden
vuorovaikutustilanteiden kertaaminen, tulevan vuorovaikutustilanteen harjoittelu
ennakoivasti tai taysin kuvitteellisten keskustelujen ajatteleminen. Talloin yksilo, vaikkakin
kuvitteellisesti, kohdentaa viestintdnsa jollekin toiselle osapuolelle. Ndin ollen esimerkiksi
mindpuhetta ei voida pitda kuviteltuna vuorovaikutuksena, silla mindpuhe on niin sanotusti
itseltd itselle tapahtuvaa viestintda. Kasitteena kuviteltu viittaa mielen sisdiseen,
kognitiiviseen toimintaan ja vuorovaikutus sananmukaisesti siihen, etta kuvitelmassa on kyse
vahintaan kahden osapuolen valisesta prosessista. On mielenkiintoista, etta kuvitellulla
vuorovaikutuksella voidaan kuitenkin nahda olevan itsea palvelevia funktioita, silla sen avulla
voidaan esimerkiksi purkaa emotionaalisia jannitteita, lisata itseymmarrysta ja kompensoida
todellisen vuorovaikutuksen puuttumista. (Ks. kuvitellusta vuorovaikutuksesta esim.

Honeycutt 2008, 80; Honeycutt 2012, 2—3; Honeycutt, Vickery & Hatcher 2015, 202—-203.)

Kaikki edellad tarkastellut kasitteet voidaan asettaa ylakasitteen intrapersonaalinen viestinta
alle. Mindpuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus ovat lisdksi lahikasitteita keskenaan,
vaikka niilla onkin maaritelmallisia eroavaisuuksia. Kasitteiden keskindiset yhtenevaisyydet ja

eroavaisuudet voisi tiivistaa seuraavanlaisiin maaritelmiin:

o Intrapersonaalinen viestinté on yksilotasolla tapahtuvan viestinnan muoto ja seuraavien
kasitteiden ylakasite.

o Mindpuhe on yksityista, sisdista ja piiloista puhetta, jonka avulla yksil6 arvioi ja arvottaa
minuuttaan.
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Siséinen puhe on hiljaista puhetta, jonka avulla yksil6 prosessoi paitsi omia sanojaan ja
ajatuksiaan, myos ulkoisesti havaitsemaansa viestintaa.

Kuviteltu vuorovaikutus on yksilon tapa prosessoida todellista tai kuvitteellista vuorovaikutusta
kognitiivisesti, ja kuvitelmassa on yksilon lisdksi aina vahintaan toinen osapuoli.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkielman tuloksia kootusti suhteuttaen niita tyon
tavoitteeseen. Lisdksi pohditaan, millaisia kysymyksia tutkielman tulokset herattavat,
millainen relevanssi niilla on ja kuinka aihetta voisi tutkia tulevaisuudessa. Taman
teoreettisen tutkielman tavoitteena oli rakentaa arvioiva ja kriittinen synteesi
intrapersonaalisen viestinnan kasitteesta ja siihen liittyvista ilmidista. Tavoitetta
tdsmennettiin muodostamalla kolme tutkimuskysymysta: 1) Miten kasitetta
intrapersonaalinen viestintd maaritellaan ja merkityksennetaan viestinnan kirjallisuudessa?
2) Mita viestinnan ilmioita intrapersonaaliseen viestintdan liitetdaan? 3) Mitka ovat
intrapersonaalisen viestinnan kasitteen ja sen ldhikasitteiden merkityssuhteet?
Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastaamiseksi menetelmana kdytettiin integroivaa
kirjallisuuskatsausta, kolmannen kysymyksen kohdalla hyédynnettiin kdsiteanalyyttisia

menetelmia.

Paatulokset ovat seuraavat:

o Intrapersonaalista viestintda maaritelladn ja merkityksennetdan kirjallisuudessa monin
tavoin.

o Intrapersonaalista viestintda voidaan pitda keskeisena viestinndn muotona, mutta erityisesti
kasitteena sitd myos kritisoidaan.

o Minapuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus ovat keskeisia intrapersonaalisia ilmioita.

o Intrapersonaalinen viestintd on yldkasite ja -ilmid, jolle mindpuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu
vuorovaikutus ovat alisteisia.

o Mindpuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus ovat kasitteina soveltamiskelpoisempia
ja tarkoituksenmukaisempia kuin yldkasite intrapersonaalinen viestinta.

Tulokset osoittavat, etta kasitetta intrapersonaalinen viestinta maaritellaan ja
merkityksennetaan kirjallisuudessa monin tavoin. Intrapersonaalista viestintda pidetaan
yhtaalta keskeisena viestinnan muotona, toisaalta kasitteen tarkoituksenmukaisuutta myos
kyseenalaistetaan. Intrapersonaalinen viittaa yksilotasolla tapahtuvaan viestinnan
prosessointiin, joten sen merkityksentaminen viestinnaksi on ongelmallista, silla viestinta
maaritelladn yleensa vahintdaan kahden osapuolen viliseksi prosessiksi. Intrapersonaalinen

viestinta voitaisiinkin mieltaa jonkinlaiseksi kognitiiviseksi viestinnaksi.
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Kognition ja viestinnan suhde on problemaattinen, silld on selvaa, etta ajattelu kaikkinensa ei
tayta viestinnan maaritelmaa. Kasitetta intrapersonaalinen viestinta voidaan kuitenkin pitaa
tarkoituksenmukaisena, jos hyvaksytdaan nakemys, jonka mukaan viestintda voi tapahtua
yksilon mielessa, kahden position valilla. Tallainen sisdinen viestinta voidaan rinnastaa
prosessiin, jossa yksilo havainnoi, merkityksentaa ja arvioi joko ulkoisesti havaitsemiaan tai
itse tuottamiaan viesteja. Myos paatoksentekoprosessi, jossa yksilo arvioi paatosta eri
nakokulmista, esimerkiksi jarjen ja tunteen avulla, voidaan maaritelld intrapersonaaliseksi

viestinnaksi.

Aineistoksi valittujen artikkeleiden perusteella intrapersonaalisten viestintdprosessien
merkitys on kiistaton. Tutkijat eivat nayta kritisoivan sitd, etteiko yksilotasolla tapahtuva
prosessointi olisi viestinnan ja vuorovaikutuksen kannalta merkittavassa roolissa, vaan
haasteita aiheuttavat ldhinna kdytetyt kasitteet ja niiden sanoitus. Kirjallisuuden perusteella
vaikuttaa jopa siltd, ettei kdytettyja kasitteita ole juurikaan problematisoitu, mika voi
osaltaan johtaa kasitteelliseen epatarkkuuteen. Esimerkiksi sisdinen dialogi (Hopf, Stewart &
Wilmot 1979; Steinfatt 2009, 298; Williamson 1980), joka viittaa kasitteend kahden position
véliseen keskusteluun, ja sisdinen monologi (Anees & Vijayalaxmi 2017; Ishiin 2004, 69
mukaan Watson & Hill 1993, 97), joka taas viittaa yksinpuheluun, ovat molemmat kasitteita,
jotka tarkemmin maarittelematta rinnastetaan intrapersonaalisuuteen. Kirjallisuudessa
esiintyy myos paakasitteeseen intrapersonaalinen viestinta rinnastettavia kasitteita, kuten
intrapersonaalinen prosessi ja intrapersonaalinen puhe, joiden kayttda ei juurikaan

perustella.

Taman katsauksen perusteella ei voida vastata perustavanlaatuiseen kysymykseen siita,
oppiiko yksild prosessoimaan vuorovaikutusta kognitiivisesti sosiaalisen kanssakaymisen
perusteella vai onko intrapersonaalinen viestinta ihmiselle sisdasyntyinen ominaisuus, joka
opitaan riippumatta sosiaalisesta ymparistosta. Aiheesta on kirjallisuudessa eridvia
nakemyksia (ks. Lantolf 2009, 567). Seka teoreettisen ettd empiirisen aineiston perusteella
voidaan kuitenkin todeta, etta intrapersonaaliset ja interpersonaaliset prosessit ovat yhteen
kietoutuneita ja vaikuttavat toisiinsa. Voitaisiin ajatella, etta esimerkiksi kahdenvalisen
vuorovaikutuksen aikana ldsna onkin itseasiassa nelja eri positiota: molempien osapuolten

sosiaalinen mina osallistuu keskusteluun ja tulee toiselle havaittavaksi, mutta naiden lisaksi
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kummankin osapuolen subjektiivinen mina prosessoi ja arvioi tilannetta seka merkityksentaa

viesteja, kdyden sisdista keskustelua sosiaalisen minan kanssa.

Aineistoksi valitun, empiirisen tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeisimmat
intrapersonaaliset ilmidt ovat mindpuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus.
Kirjallisuuden perusteella nayttaa silta, etta kaikki edella mainitut ilmiét kuuluvat
intrapersonaaliseen viestintaan. Siispa intrapersonaalinen viestinta on ylakasite tai -
kategoria, johon muut ldhikasitteet ja -ilmiot sisaltyvat. Kasiteanalyysin tulokset vahvistavat
tatd nakemysts, silla sddantoperustaisen kasiteanalyysin periaatteita mukaillen tehty analyysi
osoittaa, ettd kasite intrapersonaalinen viestinta ei itsessaan ole kovinkaan selkedrajainen,
johdonmukaisesti kaytetty, soveltamiskelpoinen tai operationalisoitu kasite. Sen sijaan, kun
huomio kohdennetaan ldhikasitteisiin mindpuhe, sisdinen puhe ja kuviteltu vuorovaikutus,
on intrapersonaalinen viestintd huomattavasti helpompi maaritella ja merkityksentaa

erilaisiksi ilmioiksi.

Kasiteanalyysin perusteella mindpuhe on identiteettia ja mindkasitysta arvottavaa, itselta
itselle tapahtuvaa viestintda. Mindpuhe asettuu kasitteena selkeasti yksilotasolla tapahtuvan
prosessoinnin kategoriaan, silla yksilon rooli korostuu. Mindpuheella voidaan ndhda olevan
vaikutusta vuorovaikutukseen siinda maarin, kuin yksilon identiteetti ja minakasitys
heijastuvat sosiaaliseen kanssakdaymiseen, mutta mindpuhe itsessaan ei liity useamman
osapuolen valiseen viestintdaan eika todellisiin tai kuvitteellisiin vuorovaikutustilanteisiin.
Sisdinen puhe taas auttaa prosessoimaan vuorovaikutusta, mutta se voi olla myds taysin
itseltd itselle tapahtuvaa viestintaa. Kuviteltu vuorovaikutus sen sijaan on aina luonteeltaan
sosiaalista, silla yksilo kuvittelee osallistuvansa vuorovaikutustilanteeseen eli kuvitelmassa

on mukana toinen osapuoli.

Kasiteanalyysin tulokset osoittavat, ettd intrapersonaaliseen viestintaan olisi
tarkoituksenmukaisinta viitata paakasitetta tasmallisemmilla lahikasitteilla.
Intrapersonaalinen viestinta itsessdan voi kirjallisuuden perusteella olla laajasti lahes kaikkea
kognitiivista toimintaa, kuten muistamista, haaveilua, tuntemista, suunnittelua, palautteen
prosessointia, havainnointia tai sisdista dialogia (ks. Cunningham 1997, 5-6). Jos taas
tarkastelu rajataan tiettyyn ilmi6on, on kasitteen maaritteleminen helpompaa. Kirjallisuuden

perusteella nama ilmiot eli tdman tutkielman tapauksessa mindapuhe, sisdainen puhe,
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intrapersonaaliset taidot ja kuviteltu vuorovaikutus on maaritelty ylakasite
intrapersonaalista viestintdaa selkeammin. Jos ilmidihin viitattaisiin intrapersonaalisen
viestinnan sijaan tasmallisemmilla 1ahikasitteilld, jaisi myos viestinnan maaritelmaan liittyva

problematiikka toissijaiseksi.

Kasiteanalyysin tulosten kohdalla huomataan, etta vaikka lahikasitteet ovat padkasitetta
tasmallisempia ja niiden maarittely on jokseenkin selkedrajaisempaa, eivat maaritelmat ja
kasitteiden keskindiset merkityssuhteet ole yksiselitteisia. Erityisesti sisdisen puheen ja
kuvitellun vuorovaikutuksen merkityssisalldissa voidaan nahda limittdisyytta, silla sisdisen
puheen avulla voidaan muun muassa arvioida ja ennakoida viestinnan seurauksia, mika on
myos kuvitellun vuorovaikutuksen funktio esimerkiksi todellista vuorovaikutustilannetta
harjoiteltaessa. Onkin tarkeaa muistaa, ettd usein millekaan kasitteelle ei voida maaritella
niin sanotusti absoluuttisen oikeaa merkitysta, vaan ennemminkin voidaan ajatella, etta
joissain tilanteissa kasite on ldhempana merkitystdan kuin joissain toisissa (Wilson 1963, 27).
Wilson (1963, 26) toteaakin, etta usein oikean merkityksen maarittelyn sijaan kdsitetta on
tarkasteltava tiettyjen kriteerien perusteella, maarittelemalla kasitteelle keskeisimmat ja

epdoleellisemmat reunaehdot.

Varsinkin abstraktien ilmididen, kuten kognitiivisen prosessoinnin tasolla tapahtuvien
intrapersonaalisten viestintaprosessien kasitteellistaminen on haastavaa, joten ilmién
olemus voidaan tavoittaa kenties parhaiten konteksti- tai tilannekohtaisten kriteerien ja
reunaehtojen avulla. Taman aiheen tapauksessa kasitteiden reunaehdot muodostuvat
tieteenalasta ja tutkimuksen kontekstista. Intrapersonaalisen viestinnan tutkiminen on
tarkoituksenmukaista vain, jos aiheella voidaan nahda olevan vaikutusta ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen. Seka kirjallisuuskatsauksen etta kasiteanalyysin perusteella voidaan
todeta, ettd intrapersonaaliset prosessit ovat keskeisessa asemassa vuorovaikutuksen
kannalta. Ndin ollen intrapersonaalinen viestinta on abstraktiudestaan ja maaritelmallisista
haasteistaan huolimatta relevantti aihe viestinnan tutkimuksessa. Voi olla, ettd kasitteellinen
tarkkuus paranisi, jos aihetta tutkittaisiin enemman. Tama tutkielma osoittaa, ettd aiheen
teoreettinen problematisointi on tarpeellista, mutta myos empiirinen tutkimus olisi
perusteltua, silla teoreettinen ja empiirinen ymmarrys taydentavat toisiaan.
Jatkotutkimukselle voidaankin ndahda olevan tarvetta, silla aiheeseen perehtyminen heratti

useita kysymyksia, joihin ei tdman tyon puitteissa pystytty vastaamaan.
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Kirjallisuudessa sivuttiin muutamia mielenkiintoisia aiheita, niihin kuitenkaan syventymatta.
Puhe liitetaan keskeisella tavalla intrapersonaaliseen viestintdan (ks. Elmer 2001; Gesler &
Todd 2006; Johnson 1984; McFarland 1984), mutta sita voisi intrapersonaalisena ilmiona
pohtia mindpuhetta ja sisdista puhetta laajemmin, kytkien sen myds kuviteltuun
vuorovaikutukseen. Puhe on yksi keskeisimmista viestinnan valineista, joten voidaan ajatella,
ettd viestinnan kuvitteleminen tai itselle viestiminen tapahtuu usein puheen avulla. Puhetta
ei kuitenkaan aineistona kaytetyn kirjallisuuden perusteella maaritelld kovin tarkasti:
Johnsonin (1984) mukaan sisdinen puhe on aina hiljaista, mutta enta jos kyseessa on
mindpuhe tai puhe kuvitellussa vuorovaikutustilanteessa? Voidaanko ajatella, ettda myos
itselle ddneen puhuminen on intrapersonaalista viestintdaa? Intrapersonaalista viestintaa
tapahtuu myos muuten, kuin kielellisen puheen tai muiden symbolien avulla. Kuten Lantolf
(2009) huomauttaa, intrapersonaalisen viestinnan keinoina kaytetaan kielellisten keinojen
lisdksi myo0s erilaisia eleitd. Itsekseen viestiminen voi tapahtua myo6s kayttaen sellaisia
ajatushahmotelmia, joiden tunnistaminen tai maaritteleminen tietyksi sanaksi, symboliksi tai
eleeksi on mahdotonta. Olisikin mielenkiintoista syventya pohtimaan kielellisen puheen,
muiden symbolien, eleiden, ajatushahmotelmien ja muun nonverbaalisen intrapersonaalisen

viestinnan keskinaisia suhteita.

Kognitiivisen prosessoinnin tarkasteluun liittyy vaajaamatta kysymys tietoisuudesta.
Tietoisuus on aihe, jota ei aineistoksi valitussa kirjallisuudessa juurikaan tarkastella, vaikka se
voidaan kytkea intrapersonaaliseen viestintaan (ks. Ishii 2001; Macke 2008). Olisikin
oleellista pohtia sitd, missa maarin intrapersonaalinen viestinta on tietoista ja onko
tietoisuudessa eroavaisuuksia, kun vertaillaan erilaisia intrapersonaalisia ilmigita, kuten
minapuhetta ja kuviteltua vuorovaikutusta. Tietoisuuteen liittyen olisi mielenkiintoista tutkia
myo0s intrapersonaalisen viestinndn intentionaalisuutta eli sitd, miten ja missa maarin yksilo
tarkoituksella tavoittelee intrapersonaalista prosessointia vai tapahtuuko se ikdan kuin

luonnostaan ja huomaamatta.

Olisi mielenkiintoista tarkastella intrapersonaalisen viestinnan yhteyksia yksilon viestinta- ja
vuorovaikutusosaamiseen, silla vuorovaikutuksen tuloksellisuus ja tarkoituksenmukaisuus
palautuvat aina jossain maarin yksilon tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. Aineistoksi valitussa

kirjallisuudessa tarkastellaan intrapersonaalisia taitoja (Anees & Vijayalaxmi 2017) ja
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aktiivista kuuntelemista (Vickery, Keaton & Bodie 2015), mutta intrapersonaalisia ilmioita ei
kytketd esimerkiksi metakognitiivisiin taitoihin (ks. koontia Valkonen 2003, 234). Olisikin
kiintoisaa tutkia sita, millaista intrapersonaalinen prosessointi on esimerkiksi erityisen
osaavilla viestijoilla. Vaikka intrapersonaalisen viestinnan abstraktius asettaa tutkimukselle
haasteita erityisesti metodivalintojen kannalta, on ilmioita mahdollista tarkastella

esimerkiksi paivakirjojen tutkimuksen avulla (ks. Jensen 1984).

Honeycuttin ja kumppaneiden (2013) tutkimus antoi viitteita siita, etta yksilon
persoonallisuuden piirteet heijastuvat kuviteltuun vuorovaikutukseen, joten on
todenndkdista, ettd tapa prosessoida viestintda intrapersonaalisesti on yksil6llista. Olisikin
kiinnostavaa selvittda, pateeko yksilollinen vaihtelu muihin intrapersonaalisiin ilmidihin
vastaavasti kuin kuviteltuun vuorovaikutukseen, ja millaisia yhteyksia eri ilmididen kesken on
loydettavissa. Ennustaako tietyn tyyppinen kuviteltu vuorovaikutus esimerkiksi tietyn

tyyppista sisdista puhetta ja mindpuhetta, ja pdin vastoin?

Kasitteellinen epdjohdonmukaisuus huomioiden on selvaa, etta intrapersonaalisen
viestinnan tutkimus hyotyisi jatkossa tamantyyppisesta, kasitteita tai teoreettisia jasennyksia
problematisoivasta ja kehittavasta tutkimuksesta. Teoreettinen tasmallisyys edistada
ilmididen ymmarrysta ja niiden operationalisointia myds empiirista tutkimusta ajatellen. Voi
olla, ettd intrapersonaalisuudesta viestinnan alalla tiedetdaan melko vahan juuri siksi, etta
intrapersonaalinen viestinta voidaan mieltdaa epatarkoituksenmukaiseksi kasitteeksi.
Toisaalta intrapersonaalisia ilmiita tutkitaan viestinnan sijaan muilla tieteenaloilla kuten
psykologiassa. Esimerkiksi urheilupsykologian piirista |6ytyy sisdiseen puheeseen liittyvaa
tutkimusta (ks. esim. Hardy 2006). Vaikka intrapersonaaliset ilmiot ovat luonteeltaan
subjektiivisia ja abstrakteja, ja niiden kytkos psykologiaan on ilmeinen, voisi
viestintatieteiden tutkimus hyotya niiden nykyista syvallisemmasta ymmarryksesta. Ei
voitane kiistaa sita, etteiko yksilotasolla tapahtuva prosessointi, kuten paatéksenteko,
merkityksentaminen tai vuorovaikutuksen harjoittelu, olisi merkittavassa roolissa ihmisten
valisen viestinnan kannalta. Jos huomioidaan nakemys, jonka mukaan intrapersonaalinen
viestinta on perusta kaikille muille viestinnan muodoille (ks. Cunningham 1997, 3), ansaitsisi

aihe paikkansa viestinnan tutkimuksen keskiossa.
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8 ARVIOINTI

Tutkimuksen tekeminen koostuu valinnoista, joten on selvaa, ettd tutkimusprosessi voitaisiin
toteuttaa myos toisin. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on keskeisen tarkeas, etta
tutkija kykenee kriittiseen itsereflektointiin, valintojensa perusteluun seka huolelliseen ja
lapindkyvaan raportointiin. Tassa luvussa taman teoreettisen tutkielman toteuttamisen
prosessia arvioidaan kiinnittden erityista huomiota niihin valintoihin, joissa tutkijan omat
paatokset ja argumentit ovat olleet keskeisessa roolissa. Koska viestinnan teoreettiselle
tutkimukselle ei ole samalla tavoin vakiintuneita arviointikriteereita kuin maaralliselle tai
laadulliselle empiiriselle tutkimukselle, mukaillaan arvioinnissa soveltuvin osin Tracyn (2010)
laadullisen tutkimuksen arviointikriteereita. Vaikka teoreettista tutkimusta ei voida suoraan
verrata empiiriseen tutkimukseen, on arvioinnin tavoite pohjimmiltaan sama: reflektoida

tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia valintoja tehden ne |lapindkyviksi.

Tutkimusprosessi alkaa tavoitteenasettelusta, joka luo suuntaviivat koko tutkimukselle.
Tracyn (2010, 840-841) mukaan tutkimuksen aiheen tulisi olla relevantti, ajankohtainen ja
kiinnostava. Intrapersonaalista viestintaa voidaan pitda huomionarvoisena tutkimusaiheena,
silla kirjallisuus antaa viitteita siita, etta kyseessa on kaikkeen ihmisten valiseen viestintaan
vaikuttava viestinnan muoto. Kirjallisuushaku osoitti myds, etta aihetta on tutkittu
viestinnan alalla verrattain vahan, joten taman tutkielman tekemista voidaan pitaa

perusteltuna.

Menetelmien arviointi

Menetelmat ansaitsevat tdman tutkielman arvioinnissa erityista huomiota (vrt. Tracy 2010),
silla keskeisimmaksi menetelmaksi valittu integroiva kirjallisuuskatsaus antaa tutkijalle
huomattavan paljon vapauksia esimerkiksi systemaattiseen katsaukseen verrattuna (ks.
Salminen 2011). Integroiva kirjallisuuskatsaus antaa tutkijalle vapauden valita aineiston
sisallollisen argumentoinnin perusteella, mita voidaan pitaa sekd menetelman vahvuutena
ettd heikkoutena. Aineistoa voidaan valita, tdydentaa ja analysoida monipuolisella tavalla,

mika ei olisi vastaavasti mahdollista systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tapauksessa (ks.
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Salminen 2011). Tutkijan tekemat valinnat kuitenkin ovat aina jossain maarin subjektiivisia,
joten kriittiseen itsereflektointiin ja tutkimusprosessin lapindkyvaan raportointiin on
kiinnitettava erityistd huomiota. Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti (2006, 13—14) muistuttavat,
ettd tieteellinen tutkimus on vaittelya, joka edellyttda aina valintojen tekemista ja niiden
perustelemista. Heiddan mukaansa kaikki tutkimuksen tekemiseen liittyvat valinnat on
argumentoitava huolellisesti, silld ne vaistamatta poissulkevat vaihtoehtoisia valintoja. Siispa
tiettya tutkimusmenetelmaa ei ole syyta karttaa sen subjektiivisuuden vuoksi, kunhan

muistaa raportoida ja perustella tekemansa paatokset huolellisesti.

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, johon integroiva katsaus kuuluu, on menetelméana kritisoitu
juuri subjektiivisuutensa vuoksi (Kangasniemi ym. 2013, 292), mutta on tarkeaa tiedostaa,
ettd mikaan tieteellinen tutkimus tai -keskustelu ei ole taysin objektiivista. Torraco (2005,
360-361) painottaa raportoinnin merkitysta katsauksen toteuttamisen eri vaiheissa, myos
kirjallisuuden haku- ja valintaprosessin aikana. Hinen mukaansa kirjallisuuden valinnan tai
hylkaamisen kriteerit seka tiedonhaun strategia on keskeisen térkeaa raportoida
lapindkyvasti siten, ettd kirjallisuuskatsauksen toistamiseen tarvittava tieto esitetaan
lukijalle. Toistettavuutta voidaankin pitda integroivan katsauksen haasteena: Systemaattisen
katsauksen tapauksessa maaritelldan selkeat kriteerit tiedonhaun lisdksi myos aineiston
analysoinnille ja tulosten syntetisoinnille (Salminen 2011, 10-11), mikd mahdollistaa
tutkimuksen toistettavuuden. Integroivan katsauksen tapauksessa tutkijalla on erityinen
vastuu valintojensa perustelemisessa ja huolellisessa raportoinnissa, jotta prosessin
eteneminen kay subjektiivisista valinnanmahdollisuuksista huolimatta selkeasti ilmi. Tassa

tutkielmassa tiedonhaun kriteerit ja toteuttamisen vaiheet on raportoitu alaluvussa 3.3.

Integroiva kirjallisuuskatsaus oli tarkoituksenmukaisin menetelma taman katsauksen
toteuttamiseksi, koska sen avulla oli mahdollista lahestya verrattain vahan tutkittua, mutta
monitahoista aihetta. Kuten tulokset luvuissa 4 ja 6 osoittavat, intrapersonaalinen viestinta
on aiheena monitulkintainen ja siihen kytkeytyy useita muitakin kasitteitda. Tama on osaltaan
voinut johtaa siihen, etta kasitteiden kaytto on kirjallisuudessa moninaista. Jos katsaus olisi
toteutettu systemaattisesti, olisi tiedonhaku ja aineiston valinta voinut olla ongelmallista
kasitteellisista ristiriitaisuuksista johtuen. Sisalléllinen valinta varsinkin tiedonhaun
tdydentdmisen vaiheessa antoi tarvittavaa tulkinnanvapautta artikkeleihin perehtymisessa ja

niiden valitsemisessa. Integroiva katsaus mahdollisti myds sen, etta artikkeleita ei analysoitu
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systemaattisesti, vaan aineisto muodostettiin ikaan kuin niista merkityksenannoista, jotka

parhaiten vastasivat tyon tavoitteeseen ja tutkimuskysymyeksiin.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tapauksessa artikkeleiden vertailtavuus olisi parempi,
silla menetelma edellyttda, etta aineistoa tarkastellaan tiettyjen standardien mukaisesti (ks.
Salminen 2011, 10). Integroivan katsauksen myota analysoitavat artikkelit eivat ole niin
sanotusti tasavertaisessa tai ylipdansa vertailukelpoisessa suhteessa toisiinsa, silla jokin
tutkimus voi saada analyysissa enemman painoarvoa kuin jokin toinen. Taman tutkielman
tapauksessa vertailtavuuden tai systematiikan puute ei kuitenkaan aiheuta keskeisia
rajoituksia tulosten luotettavuudelle ensinndkaan siksi, ettd analysoitavia artikkeleita oli
verrattain vahan (n= 23), mikd mahdollisti huolellisen sisallollisen perehtymisen, ja
toisekseen siksi, etta fokus kohdennettiin intrapersonaalisen viestinnan kasitteisiin ja
ilmidihin seka niihin kytkeytyviin merkityksenantoihin, mika rajasi tarkasteltavaa aineistoa
entisestdan. Nadista syistd systemaattisen katsauksen tekeminen tuskin olisi parantanut

tutkielman luotettavuutta tai tavoitteen saavuttamista.

Kasiteanalyysi perustui integroivan kirjallisuuskatsauksen tuloksiin ja se toteutettiin
soveltamalla sdantoperustaisen kdsiteanalyysin periaatteita ja systemaattista
kasiteanalyysia. Soveltaminen tarkoittaa, etta menetelmia hyodynnettiin niilta osin kuin sen
nahtiin olevan tarkoituksenmukaista tavoitteen saavuttamisen kannalta. Kasiteanalyysista
saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta valitut menetelmat soveltuivat
tarkoitukseen hyvin, syventaen kasitteellista ymmarrysta intrapersonaalisesta viestinnasta.
Saantoperustaisen kasiteanalyysin tulokset osoittavat, etta tasmallisten kasitteiden kaytto
on perusteltua, ja systemaattisen kasiteanalyysin tulokset antavat suuntaa ndiden

tasmallisten kasitteiden maarittelylle ja kaytolle.

On huomattava, etta kasiteanalyysi tehtiin tassa tydssa vain taydentamaan integroivaa
kirjallisuuskatsausta, eika se ndin ollen vastaa syvyydeltaan tai laajuudeltaan sita, millaiseksi
se terminologisena menetelmana voidaan ymmartaa. Taman tutkielman keskidssa olivat
ilmiot, kasitteet ja kasitteiden merkityssuhteet, joten kadsiteanalyysia ei hyédynnetty kaikessa
laajuudessaan. Tama oli tietoinen ja perusteltu valinta, mutta voidaan toisaalta
jatkotutkimusta ajatellen todeta, ettd intrapersonaalisen viestinnan tutkimus saattaisi

hyotya tata yksityiskohtaisemmasta termien ja kasitteiden tarkastelusta.
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Integroivan kirjallisuuskatsauksen ja kasiteanalyyttisten menetelmien voidaan tdman
tutkielman tapauksessa ndahda taydentdvan ja tdsmentadvan toisiaan. Integroivan
kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostettiin tietopohja, johon syvennyttiin ensiksi
kasitteiden maaritelmia ja merkityksenantoja seka ilmioita tarkastelemalla, minka jalkeen
tarkastelun fokus kohdennettiin kasitteisiin. Integroivan kirjallisuuskatsauksen painoarvo
taman tutkielman keskeisimpana menetelmana siis korostuu, silla kaikki saadut tulokset
perustuvat kirjallisuuskatsauksen aineistoon. Arvioinnissa onkin syyta kiinnittda huomiota

aineiston valintaan seka arvioida aineistoa myos sisallollisesti.

Aineiston ja tulosten arviointi

Kun hyodynnetdaan menetelmas, jonka puitteissa tutkijalla on vapaus muodostaa aineisto
omien valintojensa ja argumenttiensa perusteella, on my0ds aineistoa syyta arvioida.
Aineistoksi valittuja artikkeleita voidaan arvioida monella tavalla. Tiedonhaun kriteereilla
maariteltiin reunaehdot valittavalle aineistolle, mutta valintoja tehtiin myos sisallollisin
perustein. Tiedonhaun vaiheessa rajauksena oli, etta artikkeleiden on oltava tieteellisia,
vertaisarvioituja teksteja. Ndin ollen tiedonhaun tuloksia voidaan ldhtékohtaisesti pitda
luotettavina. Hakutulosten arvioinnissa noudatettiin seka tiettyyn systematiikkaan

perustuvia kriteereita etta sisallollista valintaa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistoksi valittiin vain teoreettista
tutkimuskirjallisuutta, jossa tarkastellaan kasitetta intrapersonaalinen viestinta. Tdssa
vaiheessa artikkeleiden valinta voidaan rinnastaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
aineiston valintaan, silla analyysiin sisallytettiin ainoastaan sellaiset artikkelit, joissa esiintyy
kasite ‘intrapersonal communication’ sellaisenaan. Tiedonhaun taydentamisen vaiheessa,
kun valintakriteereita laajennettiin ja mukaan valittiin my6s empiirisia tutkimusartikkeleita,
tutkijan rooli korostui. Tassa vaiheessa kriteeriksi asetettiin, etta artikkelin on sisallettava
kasite ‘intrapersonal’, mutta muutoin valinta tehtiin sisallollisin perustein. On syyta
painottaa, etta artikkeleiden sisalldllinen valinta korostaa tutkijan subjektiivisia nakemyksia,
ja toinen tutkija voisi valita aineiston toisin. Tassa tyossa tehdyt valinnat kuvataan ja

perustellaan yksityiskohtaisesti alaluvussa 3.3, jossa esitellaan perustelut seka aineiston
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valitsemiselle ettd hylkaamiselle. Valitsemis- ja hylkdamiskriteerit esittelemalla on pyritty

siihen lapinakyvyyteen, jota tutkimuksen luotettavuus edellyttaa.

On syyta huomioida, etta tutkielman rajallinen laajuus vaikutti siihen, kuinka mittava
tiedonhaku voitiin toteuttaa ja kuinka paljon artikkeleita voitiin valita aineistoksi. CMMC-
tietokannan rooli korostui, joskin perustellusti, koska pitkalti samat hakutulokset toistuivat
muissakin tietokannoissa. On tietenkin luonnollista, etta tutkija hyodyntaa vain sita
aineistoa, joka kulloinkin on saatavilla tai tutkimuksen laajuuden puitteissa riittavaa.
Aineiston tai kayttooikeuksien rajallisuutta voidaan pitaa tutkielman rajoituksena, mutta
samalla se voidaan ndahda myds jatkotutkimusaiheena. Olisihan mielenkiintoista kartoittaa
sita, millaista tietoa intrapersonaalisesta viestinnadsta saataisiin, jos tiedonhakua
laajennettaisiin esimerkiksi tassa kaytettyja tietokantoja laajemmalle, myos
monialaisempaan suuntaan. Viestintatieteiden lisdksi jatkotutkimuksessa voisi hyddyntaa
esimerkiksi psykologian tai kielitieteiden ndakokulmia, koska myds naiden tieteenalojen
tutkimuksessa esiintyy nakokulmia ja ilmioita, jotka kytkeytyvat (intrapersonaaliseen)

viestintaan.

Kokonaisuudessaan tutkielman aineistoksi valittiin 23 artikkelia. Aineistoa voidaan
tutkielman laajuus huomioon ottaen pitaa riittavana, varsinkin kun sita analysoitiin
kirjallisuuskatsauksen lisaksi myos kasiteanalyyttisella otteella. Sisall6llisesti arvioiden
artikkelit ovat verrattain monipuolisia ja tutkimuksen tavoitteeseen vastaamisen kannalta
hyodyllisia. Aineisto koostuu eri menetelmin toteutetuista ja eri ikdisista tutkimuksista ja
monipuolisuutta lisda myos se, etta mukana on niin teoreettista kuin empiirista

tutkimuskirjallisuutta, mika asetettiin kriteeriksi jo tutkimuskysymyksia maariteltaessa.

Artikkeleiden monipuolisuutta kuvastaa esimerkiksi se, etta eri vuosikymmenet ja eri tutkijat
ovat teksteissa hyvin edustettuina. Vain intrapersonaalisten ilmididen kohdalla esiintyy
toistuvuutta, silla Honeycutt (esim. Honeycutt 2012; Honeycutt, Vickery & Hatcher 2015;
Honeycutt & McCann 2008; McCann, Honeycutt & Keaton 2010) on ldhes poikkeuksetta (vrt.
Vickery, Keaton & Bodie 2015) tutkijana tai yhtena tutkijoista aineiston kuviteltua
vuorovaikutusta kasittelevissa empiirisissa tutkimuksissa. On kuitenkin tavallista, etta
tieteessa on nahtavissa kunkin tutkijan panos juuri tiettyyn aiheeseen tai ilmioon liittyvassa

tutkimuksessa. Kuviteltua vuorovaikutusta, kuten muitakin intrapersonaalisia ilmigita,
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lahestytdan kirjallisuudessa erilaisista nakdkulmista ja konteksteista, joten aineistoa ei

Honeycuttin toistuvasta roolista huolimatta voitane pitaa yksipuolisena.

Tutkielman tavoitteeseen kuuluu intrapersonaaliseen viestintaan liittyvan tiedon kriittinen
arvioiminen. Kriittinen arviointi tarkoittaa my0s sisallollistd pohdintaa eli ei ainoastaan sit3,
voidaanko aineiston avulla vastata tutkimuksen tavoitteeseen ja tutkimuskysymyksiin, vaan
myo0s sitd, kuinka kriittisesti, monipuolisesti ja huolellisesti artikkeleissa arvioidaan ja
argumentoidaan intrapersonaaliseen viestintaan liittyvida kysymyksia. Intrapersonaalinen
viestintd ndyttdytyy valitun aineiston perusteella kiinnostavana tutkimusaiheena, silla sita

voidaan tarkastella monilla, toisilleen vastakkaisillakin tavoilla.

Kasitettd intrapersonaalinen viestinta kritisoidaan jonkin verran, mutta kritiikista huolimatta
ratkaisuehdotuksia ei juurikaan anneta. Tutkimuksissa, joissa intrapersonaalista viestintaa ei
kasitteena tai ilmiona kyseenalaisteta, ei myoskaan problematisoiden maaritella tai arvioida
kasitteen tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuksissa, joissa kasitetta kritisoidaan, todetaan sen
epatarkoituksenmukaisuus, mutta ei oteta kantaa siihen, kuinka intrapersonaalisuutta sitten
pitdisi viestinndn tutkimuksessa maaritelld tai jasentaa. Artikkeleiden perusteella heraa jopa
epailys huolimattomuudesta, silld jotkin kasitteet (esim. viestinta, prosessi, puhe) esiintyvat
kirjallisuudessa synonyymisesti, mutta niiden merkityksia ei avata, vaan niiden maarittely ja
merkityksentaminen jaa ikaan kuin lukijan vastuulle. Taysin yhdenmukainen kasitteiden
kaytto ei tietenkaan ole mahdollista eri tieteenaloilta tulevat vaikutteet huomioiden, silla
kuten todettua, intrapersonaalisuus on useiden alojen kiinnostuksenkohteena. Sen sijaan,
luotettavan tutkimuksen kriteerina voidaan pitaa huolellista ja tasmallista kasitteiden
maarittelya ja niiden johdonmukaista kayttda, ainakin yksittaisten tutkimusten ja
tieteenalojen kontekstissa. Kasitteiden kaytto ei taman aineiston perusteella ole taysin
vakuuttavaa, kuten kasiteanalyysin tuloksetkin (ks. luku 6) osoittavat. Valittu aineisto siis
vastaa taman tutkielman tavoitteeseen hyvin, mutta tulokset herattavat
jatkotutkimustarpeen kriittiselle, problematisoivalle ja kasitteiden tasmallista kayttoa

painottavalle tutkimukselle.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa voidaan tarkastella tieteellistd kontribuutiota eli tulosten
merkittavyyttad kyseisen tieteenalan kannalta (Tracy 2010, 845—-846). Tulosten merkittavyytta

voidaan peilata tutkimuksen aiheeseen ja tavoitteeseen: jos tavoitetta maariteltdessa
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todetaan, ettd aihe on niin sanotusti tutkimisen arvoinen, kiinnitetdan huomio tulosten
arvioinnin kohdalla siihen, vastaavatko tulokset asetettuun tavoitteeseen ja tuovatko ne
uutta teoreettista tai kdytannon ymmarrysta kyseisesta aiheesta. Taman tutkielman
tapauksessa teoreettinen kontribuutio on ilmeinen, silla tulokset osoittavat, etta
intrapersonaalinen viestinta on monitulkintainen aihe, johon liittyy lukuisia viestinnan
ilmioita ja kasitteita. Tutkielma on verrattain suppea, joten sen antia viestinnan
tutkimukselle ei parane liioitella, mutta ndiden tulosten perusteella voidaan nahda aihetta
myo0s tulevaisuuden teoreettiselle ja empiiriselle tutkimukselle. Lisdksi tdma tyo on
metodologisesti merkittava (ks. Tracy 2010, 846), silld teoreettisten menetelmien
hyddyntaminen tuo uutta nakoékulmaa viestinnan tutkimukseen, joka selkedsti painottuu

empiirisiin menetelmiin.

Eettisyys, vaikuttavuus ja johdonmukaisuus

Myos eettisyys on ulottuvuus, johon on kiinnitettdvda huomiota tutkimusta arvioitaessa
(Tracy 2010, 846—848). Teoreettisen tutkielman tapauksessa useat empiirisessa
tutkimuksessa keskeiset, kuten tutkimushenkildiden yksityisyyteen liittyvat, eettiset
kysymykset eivat ole relevantteja, mutta tutkijan toimintaan liittyy joitakin eettisia
ulottuvuuksia kaytetyista menetelmista riippumatta. Eettisia kysymyksia liittyy ensinnakin
menetelmavalintoihin ja menetelmien soveltamiseen eli tutkijan subjektiivisiin paatoksiin,

jotka ovat taman tutkielman tulosten kannalta keskeisessa asemassa.

Tama tutkielma on perustunut jo tavoitteen muodostamisesta lahtien tutkijan omaan
kiinnostukseen, joten on selvaa, etta subjektiivisuus on ollut Iasna tutkimusprosessin aikana
tehdyissa valinnoissa. Valinnat on kuitenkin pyritty raportoimaan ja perustelemaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja lapindakyvasti, joten subjektiivisuutta ei sinallaan voida
pitda luotettavuutta rajoittavana tekijana. On siita huolimatta hyva tiedostaa, etta toinen
tutkija voisi tehda vastaavat valinnat toisin. Tulokset kuitenkin monipuolisuudellaan
osoittavat, ettd aineistoa on tarkasteltu erilaisista nakokulmista eika yksipuolista valikointia
ole nahtavissa, vaikka tehdyt huomiot toki korostavatkin tutkijan subjektiivisia havaintoja.
Tutkimuskysymykset ovat ohjanneet ja rajanneet tarkastelun fokusta kussakin vaiheessa,

mika helpottaa paitsi tutkijan, myo6s lukijan huomion kohdentamista.
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Teoreettisen tutkielman tapauksessa toinen keskeinen eettinen kysymys liittyy raportointiin
eli tutkimusprosessin lapinakyvaan reflektointiin. Tutkija toimii epaeettisesti, mikali han
vadristelee tai liioittelee tuloksiaan tai muutoin johtaa lukijaa harhaan. (Vrt. Tracy 2010,
846-848.) Raportoinnin yksityiskohtaisuus ja tekstin selked jasentdminen ovatkin seikkoja,
joihin on pyritty kiinnittamaan erityista huomiota. Tracy (2010, 844—-845) korostaa
raportointia myos tutkimuksen vaikuttavuutta maarittavana tekijana. Vaikuttavuus syntyy
kirjoittamisen tyylista, selkeydesta ja ymmarrettavyydesta seka yleistajuisuuteen
pyrkimisesta (Tracy 2010, 844—845). Intrapersonaalinen viestinta varsin abstraktina aiheena
haastaa tutkijaa kirjoittamisessa, mutta tutkielman vaikuttavuutta on tavoiteltu tekstin

selkedlla jasentamiselld, kielellisella elavyydelld seka havainnollistamalla aihetta esimerkein.

Lopuksi tutkimusprosessia voidaan arvioida johdonmukaisuuden (meaningful coherence)
nakokulmasta (Tracy 2010, 848). Johdonmukaisessa tutkimuksessa asetettu tavoite
saavutetaan, menetelmavalinnat ovat tarkoituksenmukaisia tavoitteen saavuttamisen
kannalta ja kdytetty kirjallisuus kytkeytyy eheésti tavoitteeseen, menetelmiin ja tuloksiin
(Tracy 2010, 848). Teoreettisessa tutkimuksessa kirjallisuuden rooli on erilainen kuin
empiirisessa, jossa tuloksia ikdan kuin peilataan kirjallisuuteen abstraktiotasoa nostamalla ja
aiemmin saatuihin tuloksiin vertailemalla. Taman tutkielman tapauksessa kirjallisuus on seka
taustaa ettd aineistoa, joten teoreettinen viitekehys on periaatteessa tutkimuksen kohteena.
Johdonmukaisuutta voidaan tdstad huolimatta arvioida tarkastelemalla tavoitteen,

menetelmien, tulosten seka aineistona kaytetyn kirjallisuuden suhdetta.

Tassa tutkielmassa tehdyt valinnat etenevat johdonmukaisesti tavoitteenasettelusta
menetelmavalintoihin ja saatuihin tuloksiin. Aineistoa tarkastellaan monipuolisesti ja niin
metodeihin kuin aineiston valintaan liittyvat paatokset perustellaan, mika lisaa tutkielman
lapindkyvyytta ja uskottavuutta (ks. Tracy 2010, 840). Integroiva kirjallisuuskatsaus ja
kasiteanalyyttiset menetelmat tdydentavat toisiaan tarkoituksenmukaisella tavalla, silla
aineistoksi valittujen artikkeleiden perusteella saatiin tuloksia intrapersonaalisen viestinnan
kasitteestad, intrapersonaalisista ilmidista seka kasitteiden keskinaisista merkityssuhteista.
Pohdinta ja johtopaatokset osoittavat, etta tutkimuksen tavoite saavutettiin, mutta samaan
aikaan kriittisia huomioita ja jatkotutkimukseen liittyvia kysymyksia herasi runsaasti. Tama ei
toki ole johdonmukaisuutta tai luotettavuutta rajoittava tekija, vaan ennemminkin osoitus

siita, ettd aihe on tutkimisen arvoinen. Tutkielman suurin anti lieneekin osoitus siita, etta



intrapersonaaliseen viestintaan liittyy kysymyksia, joihin ei ainakaan toistaiseksi ole
vastauksia. Tama teoreettinen tutkielma onkin yksi puheenvuoro monitahoiseen

keskusteluun, jonka soisi jatkuvan myds tulevaisuudessa.
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