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1. JOHDANTO

Tieteiskirjallisuus oli vield viime vuosisadan alussa vahaarvoinen Kirjallisuuden laji, josta
ei voitu puhua samassa yhteydessa kuin oikeasta kirjallisuudesta. Yksi taman lajin
edustajista oli jo 50-luvun pulp-lehdissd uransa aloittanut Philip K. Dick (1928-82). Han
haaveili koko uransa ajan siitd, ettd siirtyisi valtavirtaan, mutta ei koskaan pystynyt
pakenemaan omaa luontoaan tieteiskirjailijana. Dickin kuoleman jdlkeen yhd uudet

lukijasukupolvet ovat I6yténeet hdnen teoksensa.

Taman tutkielman kohdeteksti on Philip K. Dickin romaani Man In the High Castle. Se
kéasittelee vaihtoehtohistoriaa, jossa Japani ja Saksa voittivat toisen maailmansodan.
Tutkimusmenetelménani kaytan l&hilukua. Hyddynnan ennen kaikkea
kontrafaktuaalisuuden teoriaa, Brian McHalen ontologisen dominantin késitettd seka
“vogtilaisen kerronnan” kasitettd. Kdytdn runsaasti historiallista aineistoa kartoittaakseni
teoksessa esiintyvid kontrafaktuaalisuuksia ja sit4, miten ne suhteutuvat ympéroivaéan

historialliseen kontekstiin.

Teoksen kerronta perustuu seka rakenteellisesti etta yksityiskohtien tasolla ns. vogtlaiseen
kerrontaan, joka tarkoittaa jotakuinkin sitd, ettd teos vetdd voimaansa siitd, ettd se on
epatarkka tai ristiriidassa itsenséd kanssa (Huntington 1988, 154). Teoksen kerronta ei
suoranaisesti valehtele, sen sijaan se vain jattd4 paljastamatta, on ristiriitainen tai kertoo
tapahtumat vain osittain. Todellisuudesta ja historiasta néytetddn vain palasia, ja
henkilohahmot viittaavat olemassa oleviin olosuhteisiin, aivan kuin ne olisivat kaikille niin
tuttuja, etta niitd ei tarvitsisi selittdd. N&mé olosuhteet vélittyvat lukijalle henkiléhahmojen
sisdisen monologin ja keskustelujen avulla, minka liséksi henkiléhahmot Ilukevat

kirjansiséista teosta Grasshopper Lies Heavy. Epdmaaréisyys tulee myds ilmi teoksessa



kaytdvan vadrennysbisneksen ja salaisten identiteettien avulla — melkein kaikki
mahdollinen on véarennettyd, miké alkaa myos saastuttaa koko maailmaa ja sen rakennetta
tai toisin pdin, saastunut rakenne saa aikaan teoksen vaarennetyt henkilohahmot ja

identiteetit. Mit& tarkemmin lukee, sitd enemman epéilee.

Teos sisaltdd ainakin yhden tilanteen, jossa lopputulema on miten tahansa ajateltuna
ristiriitainen, jos sitd pysahtyy pohtimaan. Tarkoitan tilannetta, jossa Abwehr, SD tai jokin
kolmas osapuoli tekee iskun Japanin ldhetystodn. Teoksen sisélld on selva ristiriitainen
suhde siind, kuka tdman iskun toteuttaa, mutta asiaa ei selitetd, vaan sen yli pompitaan kuin
lumpeenlehtid pitkin. N&en, ettd tdma kerronnan moodi on olemassa sitd varten, ettd
”voidaan antaa vaikutelma syvyydestd ilman varsinaista syvyyttd” (Huntington, 1988,

154), tai ettd asiaa joudutaan varsinaisesti selittdmaan.

Nékisin, ettd kerronnan ristiriitaisuus ja hamaryys ovat nakyvissa lapi teoksen. Se tulee
ilmi ennen kaikkea siind miten historiallisista tapahtumista pudotellaan pienié takyja, mutta
ei kerrota kokonaisuutta, kuten iskussa Japanin suurldhetystoon. Sama epdmaaraisyys tulee
ilmi 1&pi teoksen — se on lasna niin teoksen rakenteessa, siind miten High Castlen maailma
on pystytetty, kuin yksittaisissa tapahtumissakin. Mitd muka tarkoittaa Abendsenin tekeméa
loppupaljastus, jonka mukaan High Castlen maailma on vaarennos (Dick 2015, 247)?
Néahdakseni se on malliesimerkki sellaisesta kirjallisesta keinosta, jonka on tarkoitus vain
kylvaa epdvarmuutta ja paranoiaa lukijaan, antamalla vaikutelman syvyydestd, vaikka
mitdan varsinaista syvyyttd ei olekaan olemassa. Vaikka paljastus tuntuu silta, ettd se
tarkoittaa hyvin paljon, jad sen merkitys tosiasiassa hyvin hamaéréksi. Se herattd4 paljon
enemman kysymyksié kuin mihin se vastaa. Dick vetd4 maton lukijan jalkojen alta, hinen
maailmansa on luonteeltaan héilyvé, epdvarma, kontrafaktuaalinen ja ristiriitainen; koko
maailma on epataydellinen, taikatemppu tai silmanlumetta, joka sortuisi, jos sita paasisi
katsomaan lahemmin. Varsinkin kun teoksen henkiléhahmot ovat vaarentdjia, valehtelijoita
tai eivat lainkaan keitd vaittdvat olevansa, tulee vaistaméton tarve epailla kaikkea aina
maailman ontologista rakennetta myoten. Se saa aikaan tunteen siitd, ettd mihinkaan,
yhtddn mihink&éan, ei voi luottaa. Tam& saastuma tai kaivonmyrkytys on teoksen
kerronnallisessa ytimessa — henkilohahmot ja lukija asetetaan samaan positioon, molemmat
yrittavat ndhda l&pi kuperasta ja hdmarésti heijastavasta pinnasta, mutta totuus ei koskaan

paljastu.



1.1 Todellisuuden epavarmuus Dickin teoksissa

Epdvarmuuteen perustuva kerronta on Dickin teoksessa varsin yleistd, vaikka se saakin
yhtd suuret ulottuvuudet vai muutamissa h&nen romaaneistaan. Onkin ehdotettu, ettd
Dickin fiktion ymmartamiseksi olisi hedelmallisempaé lahestya hanen tuotantoaan yhtena
suurena korpuksena erillisten teosten asemesta (Landon 2002, 114; Rossi 2011, 24).
Teokset voidaan kuitenkin karkeasti jakaa kolmeen erilliseen ajanjaksoon, alkuvaiheeseen
1955-60, tieteiskirjalliseen jaksoon 1961-1968, sek& uskonnolliseen jaksoon 1973-1981
(Jameson 2007, 363).

Sittemmin Philip K. Dickin romaaneista on tehty lukemattomia adaptaatioita, TV- sarjoja,
kuunnelmia ja jopa naytelmid. Hénen tuotantonsa ydinkysymykset ovat tulleet yha
ajankohtaisemmiksi virtuaalitodellisuuksien ja koneélyn ristipaineessa. Usein niiden
sisaltdamat kysymykset voidaan jaotella karkeasti ndihin kahteen kysymykseen:

1. Mika on todellisuuden luonne?
2. Mika on ihminen?

Todellisuuden luonnetta koskeva kysymys on Dickin tekstikorpuksessa hallitseva.
Valtaosa hé&nen romaaneistaan kaésittelee jollakin tavalla héiriditd todellisuuden
rakenteessa. Usein tdma johtuu mystisistd kokemuksista tai huumeista. Todellisuuden
vadristyminen tai muuttuminen huumeiden avulla on vahvasti lasnd teoksissa The Three
Stigmata of Palmer Eldritch (Dick 2010a) , A Scanner Darkly (Dick 2014) ja Flow My
Tears, the Policeman Said (Dick 2010b). Yleensd kysymys koskee sitd, miten voidaan

erottaa todellisuus ja sithen huumetripin aikaansaama poimu tai vaaristyma.

High Castle kasittelee todellisuuden luonnetta koskevia kysymyksid, mutta se on
hienovaraisempi kerronnassaan kuin monet muut Dickin teokset, silla se piirtda
todellisuutensa niin, ettd lukija ei koskaan saa siitd kokonaiskuvaa, eika tee sitd minkaan

teoksensisaisen keksinndn tai aineen avulla.

What is peculiar about The Man in the High Castle is that these themes,
which in most of Dick's major work use androids, drugs, and schizophrenia
as their vehicles, are carried in this novel by the vehicle of hermeneutics
itself. (Rieder 1988, 216.)



Teoksen historiallinen jatkumo on vééristynyt ja epéselvd; olosuhteisiin viittaillaan, mutta
niita ei varsinaisesti paljasteta. Nakisin, ettd tdma ratkaisu antaa teokselle syvyytta, se
aktivoi lukijan mielikuvitusta kuin hirvié, jota ei nédytetd. Kun koko kuvaa ja
kausaalisuhteita ei ole paljastettu, ei niitd voida myo6skaan kiistdd. Lukija ajautuu
ristiriitaisten paatelmien verkkoon ja hanté estetddn tekeméasta kunnollisia johtopa&toksié.
Koska High Castle ei tarjoa tarpeeksi aineistoa kiistdamattomien syypéatelmien tekemiseen,
on yksi osa mitd tahansa varteenotettavaa luentaa aina jonkinlainen epaily. Vihjailun,
epataydellisten keskustelujen ja Grasshopper Lies Heavy:n valittdméa kertomus maailmasta

jaa ontologisesti epavarmaksi.

High Castlessa myds miljod on osa tatd epdvarmuuden leikkid. San Franciscoon, eli
tuttuun ymparistoon, tuodaan jotain sinne kuulumatonta, mika herattaa tunteen outoudesta.
Coloradossa taas esitetddn perinteiset rekkakuskit ja dinerit ikdan kuin aidompana,
vahvempana ja fyysisempéand kuin japanilaiskontaminaatiosta karsivd San Francisco,
minka liséksi tallainen epavarmuus ja alemmuus ulottuu teoksen ihmisiin. High Castle
tapahtuu Japanin ja Saksan miehittdmissa Yhdysvalloissa, ja suurin osa tarinasta sijoittuu
Japanin miehitysalueen San Franciscoon, minké lisaksi teoksessa liikutaan myds
Kalliovuorten territoriolla, joka on jonkinlainen puolueeton raja-alue. (Kuvan 1 kartta on
perdisin Man In The High Castle TV-sarjan materiaaleista, mutta se noudattaa

kasittaakseni kirjan ehdottamia rajoja. )
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Kuva 1 Yhdysvallat High Castlessa

Alistuneet amerikkalaiset, mustat ja juutalaiset ovat vahempi& ihmisid kuin miehittavat
japanilaiset tai saksalaiset. He eivat ole tietyssa mielessd aitoja, kokonaisia ihmisid, vaan
jonkinlaisia halpakopioita. Sen lisédksi usealla teoksen henkiléhahmolla on salainen

identiteetti, joka paljastuu my6hemmin, tai he esiintyvét toisina kuin ovat. Tama on myos



lasna tilanteessa, jossa SD tai Abwehr tekee iskun Japanin lahetystéon - yhdelldk&én
iskuun osallistuneella ei ole henkilopapereita, joten ei voida todistaa keitd he ovat. Tdma
aihe, aito tai epdaito ihmisyys, on Dickille tyypillinen, mutta se esitetdan eri tavalla kuin
hénen monissa muissa teoksissaan. Esimerkiksi Simulacra (Dick 2004) ja We Can Build
You (Dick 1997) kasittelevat maailmoja, joissa koneet erottaa ihmisista helposti, kun taas
Do Androids Dream of Electric Sheep (Dick 2005) kertoo koneista, joita ei oikeastaan voi

erottaa ihmisesta.

1.2 Tyon rakenne

Kaytan tutkimusmetodinani l&hilukua ja kuljetan tekemiéni havaintoja useiden teoreettisten
kehysten lavitse. Tamé tutkielma jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa perehdyn
kontrafaktuaalisuuden teoriaan ja sen jalkeen siirryn késittelemaédn teoksessa esiintyvia
kontrafaktuaalisuuksia. Kolmannessa osassa tarkastelen yhtd lyhyempaa jaksoa, jossa
Abwehr tai Gestapo tekee iskun Japanin l&hetystoon. Tamén tarkoituksena on avata

teoksen ontologiseen epavarmuuteen perustuvaa kerrontaa.

Ennen kaikkea hyodyllisié tekstejd, joita olen k&yttanyt luentani tukena ovat olleet Patricia
Warrickin Mind in Motion (1988), sekd Umberto Rossin The Twisted Worlds of Philip K.
Dick (2011). Niiden liséksi viittaan useisiin High Castlea ja Dickia kasitteleviin
artikkeleihin, joita on julkaistu englanniksi. N&iden tueksi olen lukenut myds historiallisen
fiktion seké& vaihtoehtohistorian teoriaa (DeGroot 2009; Singles 2013). Taman lisaksi olen
tutkinut paljon historiallisia teoksia, silld kontrafaktuaalisuuksien jaljittdmiseksi on
tarpeellista tuntea toisen maailmansodan ja 1900-luvun alkupuoliskon historiaa. My0s
filosofiset ja uskonnolliset savyt ovat niin ehdottoman selvig, ettd olen kaynyt lapi myos
varhaisgnostilaisia teksteja, Raamattua sekd Platonia. LOysin vasta tyon loppuvaiheessa
yhdestd High Castlen versiosta lainauksen (Dick 2015), jonka perusteella sain selville ne
teokset, jotka Dick itse oli lukenut tehdessaan tutkimusta romaania varten. Koin tdmén
tiedon hyvin helpottavaksi, koska en joutunut enda arvailemaan mité Kirjoittaja oli tiennyt

ja mitd ei, vaan pystyin vihdoinkin peilaamaan teosta sen tiedon kanssa, jonka tiesin



Dickilla itselldan olevan. Teoksia, joihin olen paneutunut tdmén johdosta, ovat esimerkiksi
The Rise and Fall of the Third Reich (Shirer 1994 1 & 2) sek& Hitler, a study in tyranny
(Bullock 1952). Nékisin, ettd nédiden tietojen valossa on huomattavasti helpompi selvittaa
niitd historiallisia poikkeamia, joita teos sisaltaa. Philip K. Dickia on tutkittu viime vuosina
paljon myds opinnéytteissd. Pelkastadn vuodesta 2015 eteenpain on sekd Oulussa,
Helsingissd, ettd Joensuussa tehty Dick-aiheisia graduja (Dunder 2017; Dookie 2017;
Tikkanen 2015).

Padtin tehda tarkan historiallisen luennan teoksen kontrafaktuaalisuuksista padosin siita
syysta, etta tallaista ei ole tehty. Ottaen huomioon, miten paljon Dickia ja High Castlea on
tutkittu, on yll&ttavaa, ettd en ole 10ytanyt yhtd ainutta artikkelia tai tutkielmaa, joka pyrkisi
kartoittamaan nditd kontrafaktuaalisuuksia kattavasti. Tdmd on merkittdvaa siksi, ettd
historiallisuus nayttelee niin olennaista roolia teoksessa. Téllainen luenta valottaa myds
teoksen yhtd olennaista kerronnallista keinoa; historiallinen todellisuus valittyy
henkilohahmojen kaymien keskusteluiden kautta, jotka ovat kuten keskustelut yleensd,
sirpalemaisia, anekdotaalisia ja tunnepohjaisia, minka lisaksi henkilohahmot puhuvat
vallitsevan historiallisen narratiivin vankeina. Jaa epaselvéksi, mita tarkalleen on
tapahtunut, mutta tarkalla lukemisella ja historian ymmartamiselld ndisté sirpaleista saa
kootuksi suunnilleen sen, mité teoksen aikajanassa on todella tapahtunut.

Kontrafaktuaalisuudet ovat ndkyvimpia ja helpoimmin selvitettdvid. Ne kertovat niista
asioista, jotka ovat téssa aikajanassa menneet toisin kuin meidan tuntemassamme
todellisuudessa.  Lisaksi késittelen miljootda ja véarennoksid, joilla teos luo
kontrafaktuaalisuuksia ja epéluotettavaa todellisuudenkuvaansa. Miljoon avulla Dick luo
maisemia, jotka ovat tunnettuja ja tuttuja, mutta joissakin kuvauksissa han sijoittaa niihin
elementtejd, jotka eivat selvastikaan kuulu paikalle. Colorado kuvataan tietynlaisena
suojapaikkana, mika ei ole poikkeuksellista amerikkalaisessa fiktiossa (Abbott 2012).
Teoksessa aito Amerikka syntyy rekkakuskeista ja dinereistd, seka kristinuskosta, jota
edustaa teoksessa Colorado (Dick 2015, 35.) Epéautenttisuus ja valheellisuus tulevat ilmi

kuvauksissa, joissa on lasna japanilaista pidattyvéaisyyttd, kumartelua ja polkutakseja.

Epdautenttinen ja autenttinen ihmisyys nakyy teoksessa ennen kaikkea henkiléhahmojen
toiminnan ja ajatusten vélisend epésuhtana. Aidot ja kunnolliset reaktiot esitetddn usein
fyysisind oireina, esimerkiksi hikoiluna, &inenvoimakkuuden nousuna, itkuna,

huimauksena, yms. (Dick 2015, 58-62). Henkildhahmojen teot ja sanat ovat usein
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voimakkaassa ristiriidassa. Esimerkiksi Robert Childan sanoo tienneensg, ettd Colt-pistooli
on véarennds, vaikka hanen toiminnastaan saa mita selvimmin sen kuvan, ett4 han uskoi
sen olevan aito. Sen liséksi teos selvésti valittdd kuvan, jonka mukaan havigjat ovat

alistuneita, heikompia, huonompia ihmisia kuin sodan voittajat.

Tarinan téarkein kiinnekohta on kuitenkin ihmisten sisaisissé maailmoissa, johon toki
vaikuttavat historiallinen tapahtuma-aika, milj60 ja aineellinen todellisuus. Lisédksi mukana
kulkee pohjavire, jonka mukaan aitous ilmenee, kun ihmistd tai esinettd ei pakoteta
mihink&an muotoon. Teos valittad4 fasismin hallitseman maailman rakenteellisen vékivallan
- fasismi ei salli 10ytamistd ja etsimistd, vaan pakottaa ja murjoo. T&td teemaa on kuvattu
teoksen perustavanlaatuisena filosofisena ristiriitana fasismin ja taolaisuuden vaélilla
(Warrick 1980).

Puhun kontrafaktuaalisuuden, miljéén ja henkilohahmojen kuvauksen yhteydessa
esineistosta riippuen siitd; mihin kohtaan esineistd kulloinkin sopii. N&itd pienié
merkittavia esineitd ovat Wyndham-Matsonin sytytin, Colt-pistooli, Mikki Hiiri-kello sek&
kolmionmuotoinen korukivi. Alun perin tarkoituksenani oli tutkia néitd esineita
tarkemmin, mutta tulin siihen tulokseen, ettd graduni aihealue laajenisi liikaa, minké lisaksi

aihetta on myos pohdittu jo ennestaan (ks. mm. Simmons 1985).

Todellisuuden eri tasoja on luettu teoksesta esiin kéyttden hyvéksi niita tilanteita, joissa
henkilohahmot tekevat sellaisia havaintoja, jotka ovat ristiriidassa tunnettujen
historiallisten tosiasioiden kanssa. Olennaisimpia todellisuuden tasoon liittyvia muutoksia
on Tagomin matka mahdollisesti meidan todellisuuteemme teoksen loppupuolella, seké
Julianan ja Abendsenin kohtaaminen ja totuuden paljastuminen. N&issa teemoissa on nahty
mya0s viitteitd gnostilaisesta totuudenetsinnastd, sekd muita uskonnollisia sdvyja (Canaan
2002; DiTommaso 1999).

En Kkasittele tutkimuksessani kaikkia henkilohahmoja, enk& tee heistda tarkkoja
henkilokuvia. Usein Dickin henkiléhahmoissa onkin mielenkiintoisinta se, mitd he
edustavat ideoina tai miten heitd kuvataan. Dick on mestarillinen ideoitsija ja pohtija,
mutta hanen henkilokuvauksensa jaa ohueksi. Dickin henkil6t ovat pahimmillaan puisevia.
Osittain tdm& on seurausta Dickin Kirjoittamistavasta, jossa han tehtaili romaaneja
hirvittdvalla nopeudella, eikd juuri keskittynyt hienovaraisuuksiin (Sutin 2005). On

kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd Dickin lause ei ole kovin hienovaraista tai
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humalluttavaa, sill&4 tyyli korostaa romaanien idealuonnetta ja niihin sopivaa lukutapaa
(Rossi 2011, 4-5). Lukijana huomaa pohtivansa enemmankin teoksen ehdottamaa ideaa tai

ajatusleikkid kuin eldytyy tarinaan tai henkiléhahmoihin.
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2. KONTRAFAKTUAALISUUDEN TEORIA

Kontrafaktuaalisuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan faktojen vastaista, hypoteettista
muutosta jossakin menneisyydessd, joka muuttaa menneisyyden tuntemiemme faktojen
vastaiseksi. Se voidaan jaotella mm. Dbiografiseksi kontrafaktuaalisuudeksi tai
historialliseksi kontrafaktuaalisuudeksi (Dannenberg 2008, 250), joista jalkimmainen on

High Castlessa tarkedmmaéssa roolissa.

Historical counterfactual, eli historiallinen kontrafaktuaalisuus tarkoittaa jotakin, joka
muuttaa todellista historiaa. Dannenbergin (2008, 250-251) mukaan ndmé& voivat olla
mahdollisia tai mahdottomia ehdotuksia, riippuen esimerkiksi siitd, onko kyseessa
akateeminen teksti vai romaani. Han myos toteaa, ettd ikdvia nakymida maalaavat
Downward counterfactuals ovat niin yleisid, koska ne antavat Ilukijan kokea

kontrafaktuaalisia tunteita ja iloa siitd, etteivét eld esitetyssd maailmassa.

Hetki tai piste, josta kontrafaktuaalisuus alkaa, voidaan ymmartaa kasitteelld Point of
Divergence eli eriamispiste (Singles 2013, 3). Divergenssi on hyvin usein nékyvéd osa
vaihtoehtohistoriallisessa romaanissa, ja esim. Helleksonin (2000) mielesta se on niiden
elinehto. On kuitenkin myos teoksia, jotka vasta lopussa paljastuvat vaihtoehtohistorioiksi,
tunnetuimpana l&hivuosien esimerkkind Quentin Tarantinon elokuva Inglorious Basterds

(2009), jossa vaihtoehtohistoriallisuus on elokuvan yksi suurista paljastuksista.

Vastakohta divergenssille on konvergenssi, joka tarkoittaa jotakuinkin sitd, ettd jokin palaa
yhteen tunnettujen faktojen kanssa. Tdma né&kyy historiallisessa romaanissa siten, ettd
vaikka kerronta poukkoilisi tunnettujen historiallisten tapahtumien vastaisesti, niin
tapahtumat lopulta konvergoivat tunnetun historian kanssa, eikd mik&an iso asia, kuten
sodan lopputulos, muutu. Vaihtoehtohistoriallinen teos sen sijaan j&& divergenssiinsa.
(Singles 2013, 3.)

Vaihtoehtohistorioita luetaan kuin historiallisia romaaneja (Spedo 2009, 7), mink& lisaksi
on myos ehdotettu, ettd vaihtoehtohistoria on tieteiskirjallisuuden alalaji (Ransom 2010,
258). On myos esitetty, ettd historiallinen fiktio olisi tieteiskirjallisuuden alalaji, tai
“cognate subgenre”, koska historiallinen fiktio aina tekee nédkyvéksi sen, miten epédaitoa

romaanin sisaltdé on (DeGroot 2009, 4). Tassd voidaan ndhdd samankaltaisuutta ajatuksen
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kanssa, jonka mukaan vieraannuttaminen on yksi tieteiskirjallisuuden peruskeinoista
(Suvin 1979). On my0s mainittavaa, ettd vaihtoehtohistoria saatetaan motiivista riippuen
esittdd painajaismaisena tai fantastisena, eli pahempana tai parempana, kuin mité historia

on tosiasiassa ollut (Rosenfield 2002).

Lukutapojen samankaltaisuus vaihtoehtohistorian sek& historiallisen romaanin valilla
ansaitsee mielestdani  hiukan tilaa. Niiden vélilla vallitsee ilmiselvd suhde.
Vaihtoehtohistoriallisen romaanin, kuten High Castlen, lukutapa on ik&&n kuin peilikuva

historiallisen romaanin lukutavasta.

Vaihtoehtohistorioissa on yleensd nakyvissa jonkinlaista hidastumista tai Kkiihtymista,
jolloin aikajana j&& jalkeen tai Kiihtyy verrattuna omaan todellisuuteemme (Winthrop-
Young 2006). Dickin tapauksessa aikajana on selvasti kiihtynyt, koska siind on

rakettialuksia, joilla lennetd&n mannertenvalisia lentoja.

Historiallisen romaanin lukeminen perustuu siihen ajatukseen, ettd kaikki tapahtumat ovat
tietyn uskottavuuden rajoissa mahdollisia (DeGroot 2009, 10). Yleensa ne kuvaavat
asioita, joista meilla ei ole tarkkaa tietoa tai muita historiankirjoituksen marginaaleja, joita
ldhteet eivat ainakaan suoranaisesti haasta, kuten pienid keskusteluja, historiallisten
henkildiden persoonallisuuksia tai vastaavia kadonneita yksityiskohtia (DeGroot 2009, 10).
Erdassa mielessa historiallinen romaani ottaa kayttoonsa marginaalit ja tayttdd mita valiin

jaéa.

Vaihtoehtohistoriallisten teosten kerronta on tastad peilikuva. Niiden tapahtumat ovat
nimenomaan tapahtumia, jotka eivdt ole historiallisesti uskottavia tai mahdollisia
tiedettyjen tosiasioiden valossa. Vaihtoehtohistoria kehittyy genrend kauan ennen
modernia aikaa. Esimerkiksi Geoffroy-Chateaun teos Napoléon Apocryphe (1836) kertoo
sellaisesta todellisuudesta, jossa Napoleon voitti Waterloossa. Monissa tapauksissa
vaihtoehtohistoria késitteleekin jotakin kansallista tai yhteisollistd traumaa tai sen
mahdollisuutta. High Castle nimenomaan leikkii pelolla, ett4 toinen maailmansota olisi
havitty, mika veisi Yhdysvalloilta sen kansainvélisen aseman supervaltana. Jotakin samaa
on llkka Remeksen P&adkallokehragjassa (Remes 1997), jossa Neuvostoliitto miehittadd
Suomen vuonna 1944. Suomea ei tunnetusti koskaan miehitetty, joten jatkosotaa ei hévitty.

Remeksen teoksessa taméa historiallinen mahdollisuus joudutaan kohtaamaan, koska
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aikajana on eronnut historiallisesta aikajanasta. Tamé& eriamispiste luo teoksen
kerronnallisen pohjan.

Singles (2013, 7) kiteyttdd ajatuksen eriamispisteestd toteamalla, ettd vaihtoehtohistoriat
eroavat jollakin tietylld tavalla normalisoidusta mennyttd koskevasta narratiivista, ja
tyypillisesti uutta yhdistymispistetta (Point of Convergence) tai konvergenssia ei ole.
Vaihtoehtohistoriat ovat padsaantoisesti kielellisesti helppolukuisia, koska ne pyrkivét

olemaan ymmarrettavia (Singles 2013, 9).

Historiallinen romaani pyrkii séilyttaméan illuusion tapahtumien todenmukaisuudesta, ja
vaihtoehtohistoria nimenomaan korostaa niiden epdaitoutta. Vaihtoehtohistoria vaatii
lukijalta kykyéd tunnistaa tekstinsisdisia poikkeamia, jotka eroavat historiallisesti
tunnetuista tosiasioista. Lukijan taytyy tunnistaa historialliset muutokset tai efektid ei
synny. High Castlessa esiintyva Grasshopper on niin poikkeava tuntemastamme
maailmanhistoriasta, ettd lukija véistimattda kasittdd siind esiintyvét historialliset
poikkeamat.

On myos olennaista erottaa nama termit juonellisesta divergenssistad ja konvergenssisté,
jotka tarkoittavat sitd minkalaisen avoimuuden tai sulkeavuuden tarina sallii (Kermode
2000). Juonellisesti divergentti teos ei paaty sulkeumaan, vaan jattaa asioita auki. Td&mé on
tyypillinen 1900-luvun romaanin keino, siind missé aiempi, esim. 1800-luvun romaani
pyrki tekemaan aina jonkinlaisen sulkeuman, esimerkiksi avioliiton avulla (Reed 1975,

120). On kuitenkin muistettava, etta avoimia loppuratkaisuja on ollut aina.

Kontrafaktuaalisuuden kannalta on merkittavaa se, ettd mik& hyvansa totuudenmukaisuus,
valheellisuus ja néiden luoma kontrafaktuaalisuus on riippuvainen siitd sosio-
historiallisesta hetkestd, josta kasin tarinan kertoja vélittda tarinansa. Esimerkiksi Arthur

iz

Conan Doylen ”Kirjava Nauha - novellissa koulutettu k&&rme Kkiipedd tappamaan uhrinsa,
mutta sen enempad Conan Doyle kuin kukaan muukaan ei tuntunut tietavan, ettd kyseinen
kadrme ei o0saa kiivetd (Dohrn 2009). Samanlaisena historiallis-sidoksellisena
juonenkuljetuksena voisi pitdd Romeon ja Julian kuolemankaltaiseen uneen nukuttavaa
taikajuomaa. Se lienee tuntunut aikalaisille tdysin uskottavalta, siind missa nykykatsojalle
keksintd on jokseenkin kdmpeld. On kuitenkin sopivaa kysyd, missa maarin naméa eroavat
tieteiskirjallisuuden kayttamista keinoista? Koulutettu kd&rme ja kuolemankaltaiseen uneen

nukuttava taikajuoma ovat erddssa mielessd yhtd mahdottomia kuin sé&depistooli tai
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avaruusalus, mutta talla perusteella paddytddn McHalen (2010) esittdméan jokseenkin
outoon véittdmaan, jonka mukaan tieteiskirjallisuus on kaikkein yleisin kirjallisuuden laji.
Tieteiskirjallisuuden ja perinteisemmén fiktion erona tuntuu kuitenkin olevan etaisyys
niiden ehdottamiin vaihtoehtoihin (Dohrn 2009). Koulutettu k&&rme ja taikajuoma tuntuvat
realistisilta ja helpommilta hyvaksya, niiden kanssa on helpompi séilyttdd immersio, koska
ne ovat lukijalle tutumpia. Ryan (2001) ehdottaa, ettd téllaisissa tilanteissa on vaikea
hahmottaa asioita kayttdmalla késiteparia realistinen-epérealistinen, sen sijaan parempi

olisi kayttaa késitteitd immersoiva ja epaimmersoiva.

Né&kemykseni mukaan kasitepari on hyddyllinen, koska faktuaalinen informaatio voi tuntua
epaimmersoivalta, ja kontrafaktuaalinen taas immersoivalta. Se mika on totta tai realistista
on erdassd mielessda merkityksetontd sen rinnalla, mik& vastaa lukijan mielikuvia.
Kontrafaktuaaliset tunteet (Dannenberg 2008, 251) eivat siis vaistamatta ole sidoksissa
sithen, onko kyse objektiivisesta totuudesta, vaan siitd miten se vastaa lukijan odotuksia.
Nykyaikaa kasitteleva kirjoittaja voisi kirjoittaa itseajavista autoista ja tulla ymmarretyksi
tieteiskirjailijana, siind missa historiallisen romaanin kirjoittaja voisi Kirjoittaa esimerkiksi
naisten halusta olla autonomisia yksiloita ja tulla leimatuksi anakronistiksi. Taté ajatusta
seuraten voisi vaittad, ettd historiallinen fiktio ei pyri kertomaan faktoja sellaisena kuin ne
olivat, vaan pikemminkin pyrkii sovittamaan yhteen historiallisen menneisyyden ja lukijan
ennakko-odotukset tuosta menneisyydesta. Hyva vaarennés — myos kirjallinen sellainen —
on niin lukijan odotuksiin sopeutunut, ettei sitd havahdu epaileméaan. High Castle pyrkii
hyvaksikayttdmaan juuri tat4 ajatusta. Sen valittdma kuva saksalaisista ja natseista nojaa
nimenomaan mielikuviin. Esimerkiksi Hugo Reiss kuvataan laiskottelemassa (Dick 2015,
123), ja Joe Cinnadella taas hadviaa kasikdhmén Julianalle, huolimatta siitd, ettd hanen

pitéisi olla kovaksikeitetty natsi-salamurhaaja (Dick 2015, 206).

High Castle on hyvin vieraannuttava teksti kaikkine kontrafaktuaalisuuksineen, mutta
efekti on hyvin johdonmukainen. Se k&yttdd vieraannuttaessaan historiallista aineistoa,
mutta ei koskaan varsinaisesti poraannu pintaa syvemmalle. Teoksen henkilohahmot eivat
usko, ettd historia olisi voinut menn& toisin, paitsi kun kyse on Grasshopperin
ehdottamasta maailmasta. High Castlessa on vain muutama hyvin harkittu kohta, joissa
puhutaan sellaisista historiallisista tapahtumista, jotka eivat ole lukijalle itsestédan selvig,
esim. repliikki ”Kysy Canarikselta” (Dick 2015, 120). High Castlen sisaltdmat

kontrafaktuaalisuudet siis jatkuvasti peilaavat sellaista yleistietoa, joka on myo6s asiaan
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vdahemman perehtyneen saatavilla. High Castlen luoma kuva menneisyydesta ei siis ole
sellainen, mitd se faktojen mukaan on, vaan se pikemminkin esittdd menneisyyden
sellaisena kuin me sen uskomme olevan, mikd vastaa metatasollaan sitd, miten teoksen

henkilohahmot késittelevat vadrennettyja esineita: totta on se, minkd me uskomme todeksi.

Kvantatiivisen todistusaineiston valossa Saksan mahdollisuudet voittaa sota olivat jo alusta
asti niukat elleivat olemattomat. Saksa ei pystynyt tuottamaan riittavasti esimerkiksi 6ljya,
jotta se olisi voinut selvitd pitkdssa vasytyssodassa. Spekulaatiot, joissa Saksa voittaa
sodan, kuten High Castle, ovat irrallisia tallaisista historiallisista tosiasioista. Siind monet
“virheet” tai epdonnistumiset, joita Saksa koki, véltetdan jdlkiviisaalla nidkemykselld
historiasta. Lis&ksi on merkittdvad, ettd kasityksemme siitd, minkalaisia natsit olivat, on
perdisin heiddn omasta propagandastaan, kuten Leni Riefehnstahlin elokuvista ja
saksalaisten kenraalien sodanjélkeisistd muistelmateoksista. Mielikuvien tasolla
kvantatiivisilla tosiasioilla ja todellisella historiallisilla faktoilla ei ole merkitystd, koska
kuva natseista pysayttdmattéming, hyvin jarjestdytyneind ja tehokkaina koneina on niin
syvaan juurtunut. High Castlen koko olemassaolo perustuu kontrafaktuaaliselle ajatukselle,
ettd he olisivat voineet voittaa sodan, koska natseissa oli jotakin jarjestaytynyttd,
vinoutunutta ja ylivoimaista. Yh& wuudelleen ja wuudelleen dokumenttifilmeissé,
historiankirjoissa ja populaarikulttuurissa toistetaan tahtimarssia k&yvia natsisotilaita,
hurraavia kansanjoukkoja, ja korostetaan jarjestysta ja kuria. Mainittavaa lienee, ettd
Riefenstahlin tunnetuin filmi “Tahdon riemuvoitto” Kkésittelee maaliskuun 1934
puoluekokousta, jossa natsit esitettiin juurikin yhten&sina ja hyvin jérjestaytyneing, vaikka
Jjo seuraavana kesana Hitler pani toimeen Pitkien puukkojen yon, jossa riveja suoristettiin
valtion pyhittdmien murhien avulla. Sopii siis vaittaa, ettd koko mielikuva yhtendisesta
kolmannesta valtakunnasta on pikemminkin propagandistista toiveunta ja kuvitelmaa.
Hammastyttavin historian tekemé palvelus tuntuu olevan se, ettd tapa jolla me ndemme
Hitlerin Saksan ilmion& perustuu liki taysin sille, miten natsit olisivat halunneet meidén

heidat nakevan.

Grasshopper Lies Heavy on téarkein keino, jolla teos vélittd4d kontrafaktuaalisuuksia
lukijalle. Se on vaihtoehtohistoriallinen teos, jota teoksen henkiléhahmot lukevat hiukan
samaan tapaan, kuin tastd maailmasta kasin me luemme High Castlea. Sen sisaltdmat
historialliset kontrafaktuaalisuudet ovat niin ilmiselvig, ettei lukija voi olla huomaamatta

niitd. Kun High Castlen henkiléhahmot lukevat Grasshopperia, heiddn on yht4 vaikea
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uskoa todellisuuteen, jossa Yhdysvallat voitti, kuin meidén sellaiseen, jossa Yhdysvallat
havisi. Aikajanoissa on pienid, mutta merkittavia eroja, joista lukijan on ekstrapoloitava ja
arvailtava todellisia tapahtumia. Grasshopperin maailmassa esimerkiksi FDR ei kuole,
mutta ei ole myoskaan vallassa toisen maailmansodan aikana. On myds merkittavaa, etta

Dick vitsailee tall4 ajatuksella:

'He has it all laid out." For a moment she was silent. 'It's in fiction form," she
said. 'Naturally, it's got a lot of fictional parts; I mean, it's got to be
entertaining or people wouldn't read it. It has a human-interest theme; there's
these two young people, the boy is in the American Army. (Dick 2015, 69.)

Teoksen nimi "Grasshopper Lies Heavy” on my0s monitulkintainen. Se viittaa tiettyyn

raamatunjakeeseen:

Also when they shall be afraid of that which is high, and fears shall be in the
way, and the almond tree shall flourish, and the grasshopper shall be a
burden, and desire shall fail: because man goeth to his long home, and the
mourners go about the streets:

(Ecclesiastes 12:5, King James Bible, Bible gateway)

Silloin my6s peldtdédn makié ja tie on taynnéd kauhuja. Mantelipuu kukkii ja
heindsirkka ahmii vatsansa téyteen ja kapriksen nuput puhkeavat, mutta
ihminen menee idiseen majaansa ja valittajat kiertavét kujia.

(Saarnaajan kirja 12:5, Uusi raamatunsuomennos, raamattu.fi)

Heindsirkat ovat yksi muinaisista vitsauksista. VVoidaan kai ajatella, ettd heinasirkat sydvat
tai nakertavat maailman pala palalta, hiukan samaan tapaan kuin ne muinaisina aikoina
soivit sadon. Tama lisdksi nimen itsensa voi tulkita kokonaan toisella tavalla, koska ’lie”
tarkoittaa sekd makaamista ettd valehtelua. “Grasshopper lies heavy” voi tarkoittaa seka

raskaana makaavaa heinésirkkaa, etté paljon valehtelevaa heinasirkkaa.

Grasshopper kertoo er&énlaisen heijastuksen siitd, mitd olisi pitdnyt tapahtua. Siin&
Yhdysvallat voittaa sodan, mutta ja4 kamppailemaan maailmanvallasta Britannian kanssa.
Miké tahansa epéloogisuus tai vastaava ongelma teoksen jatkumossa, voidaan selittaa talla
“kuperan pinnan”, kautta tapahtuvalla heijastuksella, silldi perusaistimme ovat

epéluotettavia:
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He peeped about. Diffusion subsided, in all probability. Now one appreciates
Saint Paul's incisive word choice seen through glass darkly not a metaphor,
but astute reference to optical distortion. We really do see astigmatically, in
fundamental sense: our space and our time creations of our own psyche, and
when these momentarily falter — like acute disturbance of middle ear. (Dick
2015, 224.)

High Castlen maailmassa maailma on jaettu kahden voiman, Saksan ja Japanin vélilla.
High Castlen koko olemassaolo perustuu téllaiselle poikkeamalle. Sota on tyypillinen piste
”Mitéd jos?” pohdiskelulle, koska kuten saksalaiset kenraalit viittivéat heti sodan jdlkeen,
olisi Saksa voinut voittaa sodan. Sotateoreetikko Clausewitzia (1984, 86) mukaillen,
sodassa on onnella suuri merkitys ja ettd se muistuttaa pikemminkin Korttipelid kuin
shakkia.

Grasshopper tekee kontrafaktuaaliset vaittdménsa nakertaakseen pois historian
yksioikoisuutta ja varmuutta. Henkilohahmojen reaktiot vaihtoehtohistoriaan herattavat
meidat pohtimaan sitd, missa maarin historia on vain tarina, joka meille on kerrottu. Se
tuntuu korostavan sitd tosiasiaa, ettd historia nojaa paljon voimakkaammin
kokemukselliseen kasitykseemme, kuin objektiivisiin tosiasioihin. Tdmé& uskoon perustuva
vdite on my06s upea summaus siitd, minkalaisessa mediatodellisuudessa elamme juuri talla
hetkelld. Kun tosiasiat muuttuvat pelkiksi positioiksi, yhteys johonkin jakamattomaan ja
yhteiseen todellisuuteen katkeaa. Periaatteessa kokemuksen tueksi voidaan esittdd vain
tietyt esineet, arkistot, todistukset ynn&d muut, mutta niidenkin luotettavuus on loppujen
lopuksi hyvin hataralla pohjalla. Ajatus tuntuu osoittavan kohti loputonta regressiota, jossa
aitouden voi todistaa vain asia, jonka jokin toinen todistaa aidoksi, ja niin edelleen. Mitaan

lopullista taetta ei 16ydy, kyse on vain varteenotettavasta uskomuksesta.

High Castlen maailmassa Saksa ja Japani voittivat, mutta sen sijaan selvaa selitysta sille,
ettd missd, milloin, miten ja missa kaikki tapahtui, ei oikeastaan anneta. Tapahtumiin
viittaillaan, mutta ne jatetddn loppujen lopuksi jonkin verran hdmdriksi, mika eroaa

tyypillisestd ymmarrettavyyden vaatimuksesta (Singles 2013, 9).

Luulisin, ettd tdima on ollut selvajarkinen kerronnallinen ratkaisu puhtaasti siitakin syysta,
ettd olisi hyvin vaikeaa selittdd kaikki. Parempi on vain kertoa p&élinja ja antaa lukijan
tdydentéa loput. Talla tapaa teos ei sisalla vahvaa verifioitavaa véitettd, jossa tapahtumasta
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X seuraa tapahtuma Y, joten kirjoittaja ei ikddn kuin koskaan ole ”védrdssd”. On vaikeaa
vaittdd High Castlen maailmantilannetta vastaan, koska ei tiedeta tarkalleen, miten kaikki
tapahtui. Sitd voidaan myos pitdd kerronnallisena temppuna, jossa ristiriitaisuudella

saavutetaan yllattavaa syvyytta:

Dick, like other popular SF writers such as Heinlein or Herbert, has learned
how to give the impression of deep understanding simply by contradicting
himself. The more clearly one side is affirmed, the more profound it seems
later to find its opposite unexpectedly affirmed with equal unambiguousness.
(Huntington 1988, 154.)

Huntington (1988) myds argumentoi sen puolesta, ettd postmoderni itsessédan kay
autenttisuuden késitteen kimppuun ja osoittaa sen mahdottomaksi, mika sinalldan osoittaa,
ettd ontologinen dominantti on tekotapa, joka itsessddn palvelee postmodernia
kirjallisuutta. On my6s muistettava se metodinen tosiasia, etté teos on Kirjoitettu I Chingin

antamien heksagrammien varassa, mika toimii kirjallisena rajoitteena (Huntington 1988).

Eriamispiste, jossa Saksa ja Japani voittivat, on teoksen l&htopiste ja sen koko
olemassaolon perusta. Siksi on hyvin yllattavaa, ettd yhtdkaan kunnollista luentaa, joka
kartoittaisi historiallisia kontrafaktuaalisuuksia ei ole tehty. Luennat keskittyvat
esimerkiksi teoksen tarinoiden rakenteeseen (Warrick 1988), sen ontologiseen
epavarmuuteen (Rossi 2011) | Chingiin tai gnostilaiseen tiedonetsintadn teoksen sisélla
(Rieder 1988; Montfort 2016; Canaan 2002). Ainoa tallaista luentaa muistuttava teksti,
jonka olen 16ytanyt (Singles 2013, 147), kartoittaa tapahtumia hyvin ylimalkaisesti.

Skenaario joka High Castlessa tarjotaan ei kuitenkaan ole mitenk&éan yllattava, se
pikemminkin seuraa melko lailla yleisesti hyvéksyttyja linjoja siitd mika johti sodan
lopputulokseen, kuten taistelu Englannista, Pohjois-Afrikan kampanjat, Yhdysvaltain
antama tuki liittoutuneille sekd Stalingradin taistelu.
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3. HISTORIALLISET KONTRAFAKTUAALISUUDET HIGH
CASTLESSA

3.1 Mennyt on kertomus

Paaasiallinen kerronnallinen tyokalu, joka vélittaa tietoa siit4, miten High Castlen maailma
on syntynyt, on Grasshopper Lies Heavy, fiktiivinen teos, jossa Yhdysvallat voittikin
sodan. Henkiléhahmot lukevat Grasshopperia, seka keskustelevat siitd. Grasshopper
esitelladn ensimmadisen kerran Wyndham-Matsonin luona teoksen alkupuolella (Dick 2015,
67).

Nahdédkseni Grasshopper todentaa teoksen metafiktiivista vaitetta, ettd menneisyys on
kertomus, ja se on yhtd lailla kuvitelmaa kuin mika hyvansd muukin. Teos on
natsisensuurin kieltdama, koska se kuvittelee toisen maailman, jossa natsismia ei ole.
Ennakkoehtona sille, ettd voidaan luoda maailma, jossa ei ole endé natsismia, on se, ettd on
kuviteltava todellisuus, jossa ndin on jo tapahtunut, ja kaantden, natsismi elda, jos
kuvittelemme maailman, jossa se elda yhd. Tdma myos tuntuu viittaavan kohti teoksen yhta
ydinvaitettd, jonka mukaan todellisuus on sitd, mitd me uskomme sen olevan.
Henkil6hahmot lukevat Grasshopperia teoksen sisélla yhta epduskoisesti, kuin lukija lukee
High Castlea.

Tastd seuraa, ettd jos emme osaisi tehdd eroa aidon ja vadrennoksen valilla, mitéan eroa ei
ole, vaikka toisaalta on jarjenvastaista, ettd tdman laajuinen historiallinen huijaus olisi
onnistunut. Mita jos kuitenkin on? teos tuntuu kysyvén, voimmeko olla varmoja siita?
Tama efekti saa kirjan vaikuttamaan huomattavasti syvéllisemmaéltd kuin pelkka
vastaamatta jattdminen (Huntington 1988), mika toisaalta heijastelee tiedon etsimiseen

liittyvaa ja gnostilaista etsintdd, mistd mydéhemmin lisaa.

Dick hyodyntdd sitd abstraktia “historiankirjaa”, jota me kaikki kannamme mukanamme.
Huolimatta siitd, mitd tieddmme historiallisista tapahtumista, niin me kuljetamme aina
mukanamme epamaéaaraista historiallista todellisuutta, joka pohjautuu hyvin véhan
todellisuuteen ja enemman epamadardisiin tunteisiin. Teos hyoddyntdd oletetun lukijan
yleistietoja, ennen kaikkea sellaista yleistietoa, joka oli sodan eldneen sukupolven
saatavilla. Se ei suinkaan pyri kertomaan toista maailmansotaa uudesta nakokulmasta, vaan

nimenomaan peilaa hyvinkin ortodoksista késityst4 sodan kulusta.
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Né&kisin, ettd High Castle on véistamatta jonkinlainen peilikuva siitd historiankasityksesté,
joka Kkirjoittajalla itsellédn oli tai niistd teoksista, jotka han tyonsd lomassa luki.
Luodakseen todellisuuden, joka ei pida paikkaansa, hdnen on taytynyt tietdd miké pitaa
paikkansa, muuten eroa ei synny. Padosin kontrafaktuaalisuudet perustuvat kerrontaan,
jossa Dick on pitanyt jonkin alkuperdisen tapahtuman, mutta muuttanut sen lopputuloksen.
Han selvéstikin seuraa historiallisen romaanin lukutapaa, jossa oletetaan lukijan tuntevan
osan tapahtumista, mutta tapahtumat on dramatisoitu tai niille annettu uusia sisalt6ja
(DeGroot 2009, 10).

Kontrafaktuaalisuudet etenevat néisté pienisté eridmispisteistd isompiin eridmispisteisiin ja
polveilevat yha isompia muutoksia, silld joidenkin tapahtumien seurauksena jotakin
puuttuu, kuten esimerkiksi itdrintama ja Stalingradin taistelu ja Normandia. Eriamispisteita
luodaan kahdella tavalla. Kertomalla ristiriitainen tapahtuma (britit haviavat taistelun
Englannista), tai haivyttaméalld historialliseen jatkumoon paljon vaikuttaneen tapahtuman
(Stalingrad). Namé kaksi tapaa ovat tietenkin laheisessa vuorovaikutuksessa keskenéan.

High Castle tiputtelee pienié vihjeita siitd, miten tdmé& maailmantila on saanut alkunsa, ja
mitkd ovat olleet niitd k&annekohtia, jotka menivat eri tavalla kuin meidéan

maailmassamme. Olen listannut tdrkeimmaét ja k&sittelen ne seuraavassa jarjestyksessa:

1. FDR:n salamurha, Pearl Harbor ja Midway

2. Malta, Pohjois-Afrikka, taistelu Englannista ja Stalingard

3. Espanjan liittyminen sotaan, Canaris ja Pohjois-Afrikka

4. Naéiden takia voitto itarintamalla ja Normandian katoaminen

5. Hitlerin syrjayttdminen

Né&en, ettd tallaisen perustavanlaatuisten kontrafaktuaalisuuksien selvittdminen on teoksen
tulkitsemiseksi oleellista, sillda se maarittdd taustalla olevia voimia, joiden perusteella
voidaan tehdd paatelmia henkiléhahmojen sisdisista ristiriidoista, haluista, tarpeista ja

aikomuksista. Erotan Kkuitenkin kontrafaktuaalisuudet ja maailman historiallisuuden



22

miljoostd. Miljookuvaukset ovat fyysisig, siind missa kontrafaktuaalisuudet koskevat
enemmankin asioita, joita henkiléhahmot eivat ole itse todistaneet vaan ne ovat vain
jotakin mita he tietdvat. Tdma tieto on asia, joka jatkuvasti asetetaan romaanin sisélla
kyseenalaiseksi vadrennettyjen esineiden avulla ja niiden tietoteoreettinen taso
samaistetaan toisiinsa, kuten seuraavasta esimerkistd selviad. Eradssa mielessé historia on

vain sitd, mitd me itse piddmme historiana.

3.2 FDR:n salamurha, Pearl Harbor ja Midway

Franklin Delano Roosevelt oli Yhdysvaltain 32. Presidentti ja piti valtaa vuodesta 1932
aina kuolemaansa asti vuonna 1945. High Castlen aikajatkumossa h&neen kohdistunut
salamurha-yritys vuonna 1933 Giuseppe “Joe” Zangaran toimesta kuitenkin onnistui, eiké

tuolloin “president-elect Roosevelt” koskaan itse asiassa noussut valtaan.

Tama on ymmartadkseni jatkumon ajallisesti ensimmaéinen eriamispiste. Se tapahtuu myods
teoksen alkupuolella, mik& helpottaa teoksen aikajatkumon jasentdmistd. Kaikki tama tulee
esille kohtauksessa jossa Wyndham-Matson esittelee sytytintd Ritalle. Hanen mukaansa

toinen sytyttimisté oli FDR:n taskussa kun hanet salamurhattiin ja toinen ei ollut.

She said, 'What is 'historicity'?'

‘When a thing has history in it. Listen. One of those two Zippo lighters was
in Franklin D. Roosevelt's pocket when he was assassinated. And one wasn't.
One has historicity, a hell of a lot of it. As much as any object ever had. And
one has nothing. Can you feel it?" He nudged her. "You can't. You can't tell
which is which. There's no 'mystical plasmic presence,’ no 'aura’ around it.'
(Dick 2015, 66.)

Wyndham Matson pyytdd Ritaa valitsemaan kahdesta sytyttimestd sen, joka sisaltaa
“historiallisuutta”, jota héin itse pitdd aivan tdytend holynpdlynd. Hin toteaa, ettei
kummassakaan sytyttimessé ole mitéan auraa tai muutakaan miké tekee siitd autenttisen,
vaikka toinen on kédytdnnossa arvoton ja toinen $50,000 arvoinen (nykyrahassa noin
$400,000). Sen liséksi han naurahtaa, kun hé&n todistaa esineen aitouden todistuksella,

koska silloin paperinpala todistaa esineen aitouden, eik& suinkaan esine itse.
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Wyndham-Matson myo6s toteaa, ettd vaikka jokin ase k&y l&pi jonkin historiallisen
taistelun, ei siihen liity mitdan tasta tapahtumasta. Historiallisuus ei ole esineessd, vaan

mielessd, “It’s in the mind, not the gun” (Dick 2015, 65).

Kohtauksessa kontrafaktuaalisuudet tulevat esille sivutuotteina, koska olisi jarjetonta, etta
henkilohahmot vain yhtékkiad rupeaisivat puhumaan yleisesti tunnettuja tosiasioita. Tata
keskustelua  voidaankin  pitdd kerronnallisena  ratkaisuna, joka mahdollistaa
maailmanhistorian kertomisen lukijalle. Huomattuaan Grashopperin Wyndham-Matsonin

hyllyssé Rita kertoo teorian, joka muistuttaa kovin paljon todellisia Yhdysvaltoja.

If Joe Zangara had missed him he would have pulled America out of the
Depression and armed it so that... - - Abendsens theory is that Roosevelt
would have been a terribly strong President. - - Roosevelt isn’t assasinated in
Miami; he goes on and is re-elected in 1836 so he is President until 1940,
until during the war. Don’t you see? (Dick 2015, 68)

Huomattavaa on, ettd tdmakin aikajana eroaa selvasti, silla Roosevelt tunnetusti oli vallassa
aina vuoteen 1945 asti, minka liséksi Yhdysvallat on ilmeisesti liittynyt sotaan jo 1940,
jonkin eurooppalaisen kampanjan yhteydessa, eikd suinkaan Pearl Harboriin 7.joulukuuta
1941 tehdyn hyokkayksen jalkeen. Mydhemmin puhutaan myos siitd, ettei Saksa olisi
uskaltanut tulla vuonna 1940 Japanin avuksi (Dick 2015, 68).

Ensimmaisté kertaa teosta lukiessani juurikin Wyndham-Matsonin ja Ritan keskustelu oli
se kohta, jossa alkoi pad&semaan karryille siitd, missd romaanissa oli kysymys. Rita mygds
antaa ymmartaa, etta Rooseveltin murhan takia Nance Gardnerista (1868-1967) olisi tullut
presidentti ja huono sellainen. Siind mitd Rita sanoo, on myos jotain outoa, kun han puhuu
Rooseveltista han toteaa, “He’s still president when Germany attacks England and France
and Poland” (Dick 2015, 68).

Tama vihjaa siihen tosiasiaan, ettd Saksa on tehnyt hyokkéyksen kahdella rintamalla
samaan aikaan. Vaikka lause onkin epamaardinen, se vihjaa jarjestyksensa perusteella, etta
hyokkéys lanteen on tapahtunut ensin, tai vahintddn samaan aikaan. Taméa on myos sikali
outoa, ettd sen annetaan ymmartdd tapahtuvan vasta wvuonna 1940. Toinen
maailmansotahan alkoi 1.9.1939 kun Saksa hyokkéasi Puolaan, ja hyokkays Ranskaan alkoi
10.5.1940.
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Lisaa eridamispisteitd seuraa tastd. Roosevelt jattdd Grasshopperissa vallan vuonna 1940, ja
hanen tilalleen tulee Rexford Tugwell (1891-1979), siind miss& High Castlen maailmassa
John W. Bricker (1893-1986) nousee valtaan. Tassa valissé tahdon huomauttaa, ettd tama
asettelu muistuttaa hyvin paljon “suurmiesteoriaa” (Carlyle 1840). Tamin teorian
mukaisesti on olemassa yksittaisia henkiloitd, jotka luovat ja méarittavat kokonaisen
historiallisen aikakauden, mika on melko vanhentunut ja vino tapa nahda historia.

Samassa yhteydessa mainitaan myos, ettd Bricker oli isolationisti, mika ilmeisesti
tarkoittaa, ettd High Castlen aikajatkumossa Yhdysvallat ei ole lahettanyt ruoka-apua
Neuvostoliittoon, tai muuttanut vuoden 1936 neutraaliuslakejaan Cash & carry-ohjelman
sallimiseksi kuten tosiasiassa tehtiin, tai aloittanut Lend-lease-ohjelmaansa, jonka

Roosevelt ajoi lapi 1941.

Yksi eriamispiste lisdd 16ytyy Pearl Harborin tapahtumista. Grasshopperin mukaan Pearl
Harboria ei koskaan tapahtunut, eikd Yhdysvaltain laivastoa upotettu. Tdama eroaa
merkittdvasti High Castlen aikajanasta, jossa Yhdysvaltain laivasto tuhottiin Pearl
Harborissa. Tamé on selva viittaus siihen tosiasiaan, ettd Pearl Harborin yllatyshyokkays
on historiallisesti ndhty epdonnistuneena, koska Yhdysvaltojen lentotukialukset selvisivét
iskusta sattuman kaupalla, ne olivat sotaharjoituksessa merelld. Tukialusten upottaminen
olisi merkittavésti haitannut Yhdysvaltain Tyynelld valtamerelld kdymdaa sotaa, jossa

ilmavoimat nousivat ennnennakemaéattdman tarkeaan rooliin.

Kohtaus jatkuu niin, ettd teos heittdd metafiktiivisen vitsin Wyndham-Matsonin
kustannuksella. Siind missa hetked aiemmin on Wyndham-Matson ollut varma siitd, miten
kertomus muokkaa todellisuutta, ei h&n hetked myohemmin n&e, ettd hén tekee
paatelmansa nimenomaan kertomuksen perusteella. Japanilaisia kuvataan luonnollisiksi
herroiksi, vaikka toisen maailmansodan jalkeisessd maailmassa heidat nahtiin tosiasiassa
kaikkena muuna. Tétd kuvaa "Watch it Tojo”-heitto, jonka Tagomi saa osakseen kun eksyy
vahingossa meidan todellisuuteemme. Tama sopii taysin Singlesin (2013, 7) ehdottamaan
tapaan, jolla vaihtoehtohistoriaa on genrend tarkoitus lukea, eli siihen, ettd lukija ymmartaa

ne historialliset referenssipisteet, joista teos puhuu.

I know the Japanese fairly well, and it was their destiny to assume dominance
in the Pacific. The U.S. was on the decline ever since World War One.

(Dick 2015, 66.)
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Wyndham-Matson tekee kohtauksessa naturalistisen virhep&atelman. Japani on valta-
asemassa, miké todistaa, ettd sen tuleekin olla valta-asemassa. Tdmé& voittamattomuuden
aura tuntuu kytkeytyvan amerikkalaisten psykologiseen alennustilaan - he eivat ole
havinneet vain sotaa, silla tappio sodassa todistaa, ettd he ovat huonompia ihmisia ja myos
huonompi  kansakunta. Tamé& tietenkin kytkeytyy kétevasti saksalais-japanilaiseen
rotuoppiin. Wyndham-Matson itse selitti samaa asiaa aiemmin - se ei ole todellisuudessa
itsessadn, vaan se on mielessa. Todellisuus on sitd, mitd me uskomme sen olevan - jos
uskomme, ettd japanilaiset ovat voittamattomia, heista tulee sellaisia. Luen tdman hyvin
selkednd viittauksena yhdysvaltalaiseen “manifest destiny”- konseptiin, jonka mukaan
Yhdysvaltojen oli tarkoitus levittdytyd koko Pohjois-Amerikan mantereelle (Hodgson
2009, 50). Se liittyy ajatukseen villistd lannestd tai raja-alueesta, “frontierista”, joka on
ikuisesti avonainen reuna-alue, jolle Amerikka on aina levittdytymassa (Slotkin 2000).
Raja-alue ei amerikkalaisessa mielikuvituksessa ole koskaan sulkeutunut, hiukan samaan
tapaan kuin japanilaisessa fiktiossa eletddn yha uudelleen ja uudelleen Sengoku- tai
Tokugawa-kauden tapahtumia. Yhdysvallat madrittelee itsensd menneisyytensa avulla,
kuten Japanikin. Childan esimerkiksi muistaa entisen, paremman maailman, minké lisaksi
my0s Tagomi antaa Japanin keisarikaudelta perdisin olevan lahjan (Dick 2015, 10 ja 34).
Tassa tapauksessa tosin historiallinen asetelma on muutettu niin, ettd kohtalo koskee

japanilaisia, eika suinkaan amerikkalaisia.

Kontrafaktuaalisuuksien on kasittdékseni tarkoitus korostaa menneisyyden fiktiivisyytta.
Teksti tuntuu vihjaavan, ettd itse asiassa menneisyys itsessadn voisi olla mitd hyvansa.
Olisi esimerkiksi voinut kdyda niin, ettd Saksa olisi voittanut sodan, mutta meille on
kouluissamme uskoteltu toinen historiallinen totuus. T&lldin valhe olisi muuttunut todeksi,

tai silld ei olisi merkitysta.

Erot erilaisten historiallisten todellisuuksien valilla ohjaavat pohtimaan néita ongelmia. Ne
ilmestyvat lukijan mieleen nimenomaan kuin kuperan esineen pinnalta. Teos vilisee pienia
vihjeitd, se suuntautuu kohti sellaisia yleisesti tunnettuja tosiasioita, joiden voidaan kenen
tahansa olettaa tietavan. Valilla se sukeltaa syvemmaélle kuin haluaisi tarjota pureskeltavaa
my0s vaativammalle lukijalle. Teksti eldd siis véhintddn kahdella tasolla, joista
ensimmainen on suunnattu oletetulle lukijalle, ja toinen taas tarkemmalle luennalle ja ehka

myas Kirjoittajalle itselleen (Dannenberg 2009, 23).
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Grasshopperin versio on kovin l&dhella meiddn maailmaamme - ei tdysin samanlainen,
mutta vain sen verran Vvaaristynyt, ettd niitd voi erehtyd toisikseen, kuten aiemmin

mainitussa Raamatun lainauksessa ja ’kuperan pinnan ldpi ndkemisessa”.

3.3 Pohjois-Afrikka, Malta ja Stalingrad

Wyndham-Matsonin ja Ritan keskustelu pudottelee lisdd vihjeitd. Siing viitataan
esimerkiksi Maltan tapahtumiin. Rita vastaa Wyndham-Matsonin vaitteeseen japanilaisten
paremmuudesta kertomalla, ettd jos saksalaiset eivat olisi ottaneet Maltaa, olisi Churchill

pysynyt vallassa ja lopulta Rommel olisi kukistettu.

Toisen maailmansodan aikana Malta toimi olennaisena tukikohtana brittien Pohjois-
Afrikan kampanjoissa. Se lisaksi se antoi briteille merkittdvan tukikohdan, josta he
saattoivat hyokata saksalaisten huoltokuljetusten kimppuun. Tdma ja monet muut tekijat
johtivat Rommelin tappioon EI Alameinin toisessa taistelussa, operaatio Soihtuun ja koko
Saksan Afrikakorpsin antautumiseen.

Matson lahinn& nauraa koko asialle. Rita selittdd sen jéalkeen, ettd brittien joukot olisivat
menneet Venajdlle ja ratkaisseet taistelun jossakin VVolgan mutkan kaupungissa. lImeisesti
High Castlen aikajanassa Saksa on voittanut itdrintaman taistelut helposti, kuten Hitler

aikoinaan fantasioi. Katso taulukko 2, liitteista.

Operaatio Barbarossa ja itdrintama paljolti ratkaisi toisen maailmansodan, Barbarossalla.
Mainittu Volgan mutkan kaupunki, Stalingrad, oli sodan merkittava kaannekohta, minka
lisaksi Saksa menetti Pohjois-Afrikan liki samaan aikaan. Molemmat olivat merkittavia
kadnnekohtia, ja varsinkin Stalingrad oli silkka katastrofi. Merkittavaa tassé kaikessa on se,
ettd Hitler kieltdytyi antamasta lupaa vetdytya kaupungista ja oli siten henkil6kohtaisesti

vastuussa kyseisesta tappiosta.

High Castle perustelee ndma asiat sill4, ettd Montgomery ei koskaan ottanut komentoa
Pohjois-Afrikassa, silld hdnen edeltdjansa konetta ei ammuttu alas. Sen lisédksi Rommel
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ndhdddn nimenomaan edelleen voittamattomana, eikd hénen itsemurhaansa koskaan

tapahdu.

3.4 Dunkirk, Battle for Britain ja Canaris

Ritan ja Wyndham-Matsonin keskustelujen liséksi Joe Cinnadella ja Juliana puhuvat paljon
Grasshopperista, mutta heiddn keskustelunsa on paljon sirpaleisempaa ja vaikeampaa

seurata.

‘They talk about the things the Nazis did to the Jews," Joe said. 'The British
have done worse. In the Battle of London.' He became silent. 'Those fire
weapons, phosphorus and oil; | saw a few of the German troops, afterward.
Boat after boat burned to a cinder. Those pipes under the water — turned the
sea to fire. And on civilian populations, by those mass fire-bombing raids that
Churchill thought were going to save the war at the last moment. Those terror
attacks on Hamburg and Essen and — (Dick 2015, 83.)

Toisessa maailmansodassa taistelu Ranskasta voitettiin  Ardennien |&pi  tehdylla
yllatyshyokkaykselld ja sen jalkeen saksalaiset joukot motittivat brittien siirtomaa-armeijan
Dunkirkiiin, mutta se paasi pakenemaan. Tamén jéalkeen alkoi nk. Taistelu Englannista,

jonka britit voittivat RAF:n voimakkaan vastarinnan ansioista.

High Castlen aikajatkumossa asiat eivat ole menneet ldheskaan ndin hyvin Englannin
kannalta. High Castle antaa ymmartad, ettd Saksan hyokkays Englantiin onnistui, RAF
murskattiin, minka lisaksi Churchill méérasi terroripommituksia sodan loppumetreilld, ja

Lontoosta kaytiin verinen taistelu.

Wilhelm Canaris vaikutti paljon siihen, ettd han valitti vaarennettyja tiedustelutietoja,
joiden takia Saksa ei tehnyt maihinnousua englantiin.
"The one traveling in by Lufthansa within the last week.'
'Oh," Reiss said. Holding the receiver between his ear and shoulder, he took
out his cigarette case. 'He never came in here.’
'What's he doing?' 'God, I don't know. Ask Canaris.' (Dick 2015, 120.)

Hé&n oli Abwehrin johtaja, ja teoksessa Baynes/Wegener on nimenomaan Abwehrin
agentti. Pidan tatd merkittdvand, koska Canaris on tdysin tuntematon henkil6 suurelle

yleisOlle. Summaus néistd tapahtumista 10ytyy taulukosta 3.
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3.5 Syrjaytetty Hitler?

Yksi suosituimmista spekulaation kohteista toisen maailmansodan suhteen on se, mita olisi
tapahtunut, jos Hitler ei olisi tehnyt kuuluisia virheitdan. High Castle tekee mahdolliseksi
pohtia sellaista vaihtoehtoa, jossa Hitler olisi syrjdytetty jo sodan alkuvaiheessa. Se selittada
monta asiaa; Rommel on hengissd; Canaris ei tee petostaan, Taistelu Englannista voitetaan;
ja Stalingrad voitetaan. Tastd ei 16ydy teoksen siséltd kuin viitteellista tietoa, mutta
nimenomaan Hitlerin puuttuminen tuntuu poikkeuksellisen tarkeéltd asialta, koska hanen

henkilokohtaisella valiintulollaan oli merkitysta kaikkien naiden tapahtumien kannalta.

High Castlen, Grasshopperin ja oma todellisuutemme eroavat toisistaan, mutta niita
yhdistavat kuitenkin tietyt asiat. Maailma on aina jaettu kahden supervallan kesken, ja
mika hamméstyttavintd, tatd oli ehdotettu erddssé toisessa kirjassa vuonna 1925. Hitler
kuvailee Mein Kampfissa (Hitler & Murphy 2002), miten Englanti ja Saksa jakaisivat
maailman keskenddn. Saksa laajenisi itd&n, kuten Englanti oli jo laajennut lanteen,

Amerikkaan, ja eteldén, Intiaan ja Afrikkaan.

Tuntuu lahes mahdottomalta, ettd Dick ei olisi ollut tietoinen Hitlerin ajatuksista. Miss&
madrin voidaan ajatella, ettd koko High Castlen maailma on tietynlainen projisaatio Mein
Kampfin todellisuudesta? Teoksessahan Juliana toteaa, ettd High Castlen maailma on

syntynyt yksista sairaista aivoista:

And the horrible part was that the present-day German Empire was a product
of that brain. First a political party, then a nation, then half the world. (Dick
2015, 40.)

On myos ehdotettu, ettd koko teos olisi kotoisin parantolassa olevan Adolf Hitlerin

aivoista:

Old Adolf, supposed to be in a sanitarium somewhere, living out his life of
senile paresis. Syphilis of the brain, dating back to his poor days as a bum in
Vienna. (Dick 2015, 40.)
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Tallainen ehdotus on kuitenkin ristiriitainen teoksen yleisen maailmanrakennuksen kanssa,
silld monissa muissa tilanteissa yhteinen todellisuus rakentuu nimenomaan useiden
ihmisten hyvaksymistd merkityksistd. Yhden henkilon projisoima todellisuus on siten
ilmiriidassa teoksen muun poetiikan kanssa. Jos Hitler on mielisairaalassa ja Saksa on
voittanut toisen maailmansodan, tuntuisi se luovan néiden kahden vélille véhintaan

jonkinasteisen kausaalisen suhteen.

Teos vastaa hyvin ylimalkaisesti siihen, miksi Hitler on laitettu mielisairaalaan. Vdite
esitetddn epévarmana ja Hitlerin senhetkinen sijainti on jonkin ep&maéaaréisen oletuksen
varassa - supposed to be in a sanitarium somewhere. Tdméa vihjaa kohti tilanteen suurta
epamaaraisyytta. Ei siis varsinaisesti ole mitaan takeita siita, ettd Hitler olisi syrjaytetty

vasta toisen maailmansodan paatyttya - tarjottu selitys syfiliksesta tuntuu turhan sopivalta.

Mita jos Hitler syrjaytettiin esimerkiksi Puolan kampanjan jalkeen? Se selittdisi monia
historiallisia pisteitd, jotka ovat High Castlessa menneet eri tavalla kuin meidéan
aikanamme. Toisaalta kyse voisi olla puhtaasta tabusta. Hitleria ei tunnetusti sodan jalkeen
esitetty populaarifiktiossa, vaan aina esimerkiksi takaapdin tai kaukaa kuvattuna, esim.
elokuvassa Battle for Britain (1969).
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4. ONTOLOGINEN JA EPISTEMOLOGINEN DOMINANTTI

Brian McHale (1987) on esittanyt ajatuksen ontologisen ja epistemologisen dominantin
vaihtelusta. McHalen teorian mukaan ndamé& dominantit muodostavat ontologis-
epistemologisen kaksoiskierteen - siind missda modernismi oli epistemologisen dominantin
alaista, on postmoderni Kkirjallisuus taas ontologisen dominantin varaan rakentunutta.
Modernia hallitsivat kysymykset tiedosta ja tiedettavyydestd, ja postmodernia kysymykset
maailman ja/tai todellisuuden olevaisuudesta, vaikka ne nivoutuvat yhteen niin, etta

ontologista kysymysta seuraa aina epistemologinen kysymys ja toisin péin.

On my0s huomattavaa, ettd High Castlen ehdottama ajatus todellisuuden luonteen
jasentymisestd yhteisen fiktion kautta on ehdottoman postmoderni. Postmodernia on toki
vaikea maaritella. Itse termi syntyy myds omasta maaritelmastaan, eika se ole olemassa sen
enempaa kuin romantiikka tai klassismi, vaan kaikki ne ovat kirjallisia fiktioita (McHale
1987, 4). High Castlessa Dick pyrkii heittdmaan samanlaisen kollektiivisen fiktion varjon

my0s fyysisten objektien ylle.

McHale (1987, 5) pyrkii madrittelemédan postmodernin poetiikan kayttokelpoisesti ja
laajasti. Han toteaa, ettd sitd tulee ajatella ei vain modernin jalkeisend, vaan myos
modernista ammentavana tietynlaisena hierarkiana. Han valjastaa kaytt6onsdé Roman
Jakobsonin (1971, 105) méaaritelmén:

The dominant may be defined as the focusing component of a work of art: it
rules, determines, and transforms the remaining components. It is the
dominant which guarantees the integrity of the structure.

McHalen (1987, 6) mukaan on kuitenkin myos huomattava, ettd dominantteja on useita. Ne
voidaan hahmottaa esim. ajallisesti - maalaustaide oli renessanssin dominantti, siind missa
romantiikan ajan dominantti oli musiikki. Dominantti ei siis rajoitu pelkastdan yhden
tekstin ominaisuuksiin, vaan se késittelee koko diakronista ja synkronista tapaa, jolla koko

kirjallinen jarjestelma on organisoitunut. McHale (1987, 7) my0s viittaa David Lodgeen,
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joka on listannut viisi tapaa, joilla postmoderni teksti voi vélttd4d valinnan metaforisen
(modernismi) tai metonymisen (antimodernismi) kirjoittamisen vélilld&. McHale késittelee
samassa yhteydessd myds monia useita erilaisia postmodernistisia poetiikkoja ja toteaa,
etta David Lodgen mukaan ristiriitaisuus, katkelmallisuus, sattumanvaraisuus ja
ylitsevuotavuus ovat strategioita, joita postmoderni kirjallisuus kayttéa, voidakseen valttaa
tekemastd valintaa metaforisen (modernistisen) tai metonymisen (antimodernistisen)
Kirjallisuuden valilla&. McHale (1987, 9) hahmottelee modernismin tyypillisia

epistemologisia kysymyksié seuraavasti:

How can | interpret this world of which | am a part? And what am I in it?
Other typical modernist questions might be added: What is there to be
known? Who knows it? How do they know it and with what degree of
certainty?

Sen sijaan postmoderni kysymyksenasettelu esittdd vastaavia, mutta ontologisia
kysymyksia:

Which world is this? What is to be done in it? Which of my selves is to do it?
- - What is a world? What kinds of world are there, how are they constituted,
and how do they differ? What happens when different kinds of world are
placed in confrontation, or when boundaries between worlds are violated?
What is the mode of existence of a text, and what is the mode of existence of
the world (or worlds) it projects? How is a projected world structured? and so
on.

Taman maaritelméan valossa High Castlen teksti on selvasti postmodernia, silla siin
ontologiset kysymykset ovat dominantimpia, vaikka teksti esittdakin myds suuren maaran
epistemologisia kysymyksid. McHale (1987, 11) myos toteaa, ettei toista voi olla ilman
toista, silla ontologista kysymystd seuraa epistemologinen Kkysymys ja toisin péin.
Toisinaan High Castle on hyvin suoraviivainen ndiden kysymyksenasettelujensa kanssa:

Waking up. | suppose only a few are aware of all this. Isolated persons here
and there. But the broad masses... what do they think? All these hundreds of
thousands in this city, here. Do they imagine that they live in a sane world?
Or do they guess, glimpse, the truth? But, he thought, what does it mean,
insane? A legal definition. What do | mean? | feel it, see it, but what is it?
(Dick 2015, 45.)
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Katkelma on siindkin mielessd mielenkiintoinen, ettd se tayttda mit4 selvimmin McHalen
(1987) toteamuksen ontologis-epistemologisesta kaksoiskysymyksestd. Siind on myods
nakyvissa myohemmin ilmenevé gnostilainen pohjavirtaus, koska tieto ja ymmarrys on
selvasti varattu pikemminkin harvoille kuin massoille (Dunderberg 2005). Lisaksi se ennen
kaikkea pohtii koko maailman rakennetta ja sen olemassaoloa, vaikka hyvin pian myos
siirtyy pohtimaan tapoja tietdd tai tuntea tdm& maailma vain palatakseen takaisin
lahtdpisteeseensd. Mielestdni myos tdma lainaus sopii erityisen hyvin késittelemaén

postmodernia Philip K. Dickin yhteydessa:

Postmodernism is about histories not told, retold, untold. History as it never
was. Histories forgotten, hidden, invisible, considered unimportant, changed,
eradicated. It’s about the refusal to see history as linear, as leading straight up
to today in some recognizable pattern - all set for us to make sense of.
(Marshall 1992, 4.)

Mikrohistorioiden kertominen on mahdollistanut esimerkiksi homojen, mustien ja
vahemmistdjen historian kirjoittamisen, mutta se on myos faktisesti tehnyt mahdolliseksi
kirjoittaa poikkeavia poliittisia historioita, kuten esimerkiksi uusnatsismin historian.

On huvittavaa, mihin seuraan McHale (1987, 65) liittdd Philip K. Dickin. Kasittelyn
aiheena ovat padasiassa Nabokov, Borges, Faulkner, Beckett ym., mutta han ohimennen
toteaa, ettd sen lisdksi on mainittava Philip K. Dick. On ilmiselvad, ettd han ei selvéstikaan
kuulu saumattomasti tdhan korkeakirjalliseen joukkoon, mutta hantd ei my6skain voida
taysin ohittaa. On myds omalla tavallaan ironista, ettd mies, jonka tuotanto alun perin
yhdistettiin roskakirjallisuuteen, on paatynyt mita arvostetuimpien Kirjailijoiden seuraan.
Luulisin, ettd se kertoo myods omaa kieltddn hénen tuotannostaan - Dick muistuttaa
korkeakirjallista, mutta siind on mydés elementtejd matalammasta tyylistd. Se ei kuitenkaan
sovi kumpaakaan maailmaan taysin. On my6s mainittavaa, ettd Dick oli kiinnostunut
Joycesta ja tietynlaisesta kevyestd tajunnanvirrasta (Rossi 2011, 6), joten kirjailijana hén

sopii erinomaisesti teesiin siitd, ettd postmoderni ammentaa modernista (McHale 1987, 5).

4.1 Ontologinen epavarmuus



33

Rossi (2011, 7) toteaa, ettd Dickin tdissa usein esiintyva kerronnan topos on ontologinen
epavarmuus, ja toteaa, ettd jokainen Dickid lukenut tuntee tavan, jolla h&dnen luomansa
todellisuudet heilahtelevat paranoidiin epévarmuuteen, oli sitten syynd skitsofrenia,
huumeet tai psyykkiset voimat. Tama efekti tekee mahdottomaksi hahmottaa objektiivisen

ja subjektiivisen vélistd maastoa, ja siksi on pakko tukeutua subjektiivisiin havaintoihin:

If the alternation between subjective and objective is the basic content of
Dick's fiction, it should obviously be underscored by critics wherever it is
detected; it should be preserved in the interpretive discourse, not explained
away. Hence my decision to pursue that alternation, which | have called
ontological uncertainty. (Rossi 2011, 7.)

Rossi (2011, 5) kutsuu yht& Dickin tuotannolle tyypillistd kerronnan moodia kasitteelld
“game of rat”. Tamé tarkoittaa sitd, ettd teoksen kirjoittaja saattaa muuttaa maailmansa
lakeja milloin vain. Tallainen peli, jossa kerronnan maailma on epastabiili, ja jonka
séantdja voidaan muuttaa hetkend mina hyvansa nakyy High Castlessa esimerkiksi sen
lopopupaljastuksessa, jossa Juliana saa tietdd, ettd koko maailma, jossa hén eldd on

vaarennos.

High Castlen maailmassa nimenomaan muutokset todellisuuden tilassa ja tavassa olla
olemassa ovat niitd kriisejd, jotka pakottavat henkiléhahmot toimintaan. Rasistinen
kaupanpitdja Childan joutuu toteamaan, etteivat hanen uskomuksensa ole paikkansapitavié.
Hé&n joutuu kohtaamaan sen, ettei erota aitoja tai vadrennettyjé esineité toisistaan, minka
lisaksi han joutuu kohtaamaan rasistiset ajatuksensa. Japanilainen virkailija Tagomi joutuu
tekemaan tilid todellisuuden kanssa, joka on pakottanut hénet tekemaan vakivaltaa. Juliana
Frink, joka on paennut Kalliovuorten territorioille miehitetystd San Fransiscosta joutuu
kohtaamaan sen, ettd h&nen uusi siippansa, Joe Cinnadella, ei ole lainkaan sitd, mita
uskottelee olevansa. Néit& kaikkia henkilohahmoja yhdistéé se tosiasia, ettd todellisuus on

toinen kuin mité he ajattelevat sen olevan.

Tama ontologinen epéstabiilius ei kuitenkaan paaty tdhan. High Castlen loppupaljastusta,
jossa ohimennen selvidd, ettd Grasshopper on todellinen maailma, ei voida oikeastaan
ymmartdd mitenkddn muuten kuin nimenomaan “game of rat”-tyylisend sadntojen
muutoksena. Se ei vastaa mihink&&n kysymykseen, vaan jattdd lukijan ja Julianan

vaappumaan tilaan, jossa han tietdd, ettd eldd vaardssa todellisuudessa, mikd vain
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entisestddn sotkee asioita. Mitd se varsinaisesti tarkoittaa? High Castle ei vastaa tahan

kysymykseen.

High Castle hyvaksyy sen mahdollisuuden, ettd todellisuuksia tai sen tasoja on useita —
romaanissa on ainakin kaksi, ehk& jopa kolme todellisuutta. Namé ovat High Castlen
maailma, Grasshopper ja meidan maailmamme — kaksi jalkimmaista ovat ehk& sama, ehké
eivat. Teoksen vélittdmid todellisuuksia kuitenkin yhdistavat monet asiat, joten ei voida
ajatella, ettd ne olisivat kokonaan toisistaan irrallisia. Jokaisessa todellisuudessa on ainakin
kayty jonkinlainen maailmansota, joten ne vaikuttavat toisiinsa véhintdan epésuorasti.
Né&kisin, ettd teoksen ehdottamia todellisuuden tasoja on hyddyllista ajatella
superimpositiossa ikaan kuin samaa maa-alaa peittdvind erilaisina kerroksina. Teos

kuitenkin vaittaa, ettd Grasshopper on totta:

According to Pagetti, as summarized by Rossi (139), the novel is comprised
of a primary text (High Castle), a secondary text (Grasshopper), and a zero
text (our world). Rossi problematizes these relational nodes by noting that
“[i]f The Grasshopper Lies Heavy is true and Castle is false, Dick might be
suggesting that our world is false and his book is true. (Mountfort 2016.)

Dick itse pettyi teoksensa loppuratkaisuun ja syytti | Chingia siita, etta se oli pettanyt hanet
(De Perez 1974). Han kaytti sitd rakentamaan maailmansa, mutta teoksen antamat

heksagrammit osoittautuivat ilmeisesti riittdmattomiksi.

High Castlen todellisuuden voi mieltdd jonkinlaiseksi alemmaksi tai rinnakkaiseksi
todellisuudeksi, joka on korruptoitunut. Dickin tuotannossa on myds uskonnollisia kaikuja.
Niitd I6ytyy varsinkin hdnen loppupédédn tuotannostaan, minka lisaksi muunkin vaiheen
teoksissaesiintyy usein mystiikkaa ja salattuja kokemuksia, joten nivoutuminen esim.
gnostilaiseen perinteeseen ei ole kaukaa haettua. Myds Dickin lempilainaus “Through a
scanner darkly” tai “katselemme kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta” on Paavalilta
peraisin.

"For now we see through a glass, darkly; but then face to face: now | know in
part; but then shall I know even as also | am known.

(Biblegateway, Cor 13:12)
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Nyt katselemme vield kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta, mutta silloin
ndemme kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on vield vajavaista, mutta kerran se
on taydellista, niin kuin Jumala minut taydellisesti tuntee.

(Raamattu.fi, Korint 1 13:12)

Ajatus tallaisesta korruptoituneesta luojajumalasta esiintyy gnostilaisissa evankeliumeissa
(Dunderberg 2005) seké& Platonin (Platon, Anttila 1999) kirjoituksissa, ja se kiehtoi Dickié.
High Castle sisaltdd myos pohdintaa, ettd sen todellisuus olisi syntynyt esimerkiksi Adolf

Hitlerin aivoista.

Huolimatta siitd, mikd High Castlen todellisuus on, sen syntypiste on Kkuitenkin
kollektiivisessa tajunnassa ja Kollektiivisissa uskomuksissa. Tama on sindlldan
poikkeuksellista, koska monissa Dickin teoksissa ihminen voi eristaytyd omaan
todellisuuteensa. High Castlen todellisuus on sen sijaan monien henkildiden vélisten
vaikutteiden ja uskomusten verkko. Se tuntuu vihjaavan kohti ajatusta, jonka mukaan niin

Saksa kuin Japanikin on fiktiota, jonka me ihmiset tuotamme osallistumalla siihen.

Dick kyseenalaistaa fyysisen maailman ja siten fyysisen todellisuuden luotettavuuden
tuomalla teokseen esineitd, jotka eivat ole sitd mitd ovat. Ne ovat niin Kkutsuttua
Americanaa, miehitystda edeltdvdd Amerikkaa, joka on jollakin tapaa aidompi ja
autenttisempi  kuin nykyhetki. Tosiasiassa ndméd ovat vain halpakopioita, jotka on
vanhennettu kemiallisesti. Teoksen Robert Childan myy esineitd, jotka on taitavasti
vadrennetty nayttdmaan toiselta kuin mitd ne ovat, ja jos ostaja ei osaa erottaa aitoa ja

vaarag, niiden véalinen ero oikeastaan katoaa.

Teos tekee selvasti ndissa kohdin vaitteen, etta silla ei niinkaan ole merkitystd, onko esine
todella ollut esimerkiksi Yhdysvaltain sisallissodassa vaan vain silla, uskotaanko sen
olleen sielld. Tama on mielestani ajankohtainen kysymys, koska se on muuttunut entistakin
vaikeammaksi vastata tietokoneaikakaudella, jossa digitaalisesta tiedostosta ei varsinaisesti
ole edes olemassa alkuperéisté versiota, koska kaikki kopiot ovat kirjaimellisesti identtisia.
Kysymys luo ikdin kuin loputtoman regression. Mik& tahansa aitous on madriteltavissa
vain niin, ettd se madritellddn jonkin toisen asian, eikd itsensd kautta, joten loppujen
lopuksi syntyy vain todistustaakan loputon siirtyminen asialta toiselle. Vastaava idea
I6ytyy Dickin novellista Colony (1954), mikéd synnyttdd “totaalista paranoiaa” (Freedman
1984). Novellissa esiintyy vieras elamédnmuoto, jonka jaljittely on niin erinomaista, etta
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sit4 ei mitenkdan voi erottaa aidosta, jaljitelmé on yhtéd toimintakykyinen kuin aito esine,
esim. mikroskooppi.

On myaoskin huomionarvoista, ettd Dickin henkilohahmot selostavat tapahtumia jatkuvalla
epatarkkuudella. Sama henkilé harvoin kertoo, mitd ja missa ja milloin jotakin tapahtui.
He sanovat milloin jotakin tapahtui, mutta eivat spesifioi tarkasti mit4, tai kertovat mitg,
mutta jattavat kertomatta milloin. Tdma muistuttaa kovin paljon vanhatestamentillista
kerrontatapaa, jossa kerrotaan lahtopaikka, muttei maaranpaatd, tai madranpad, muttei
lahtdpaikkaa (Auerbach 2000, 27).

Kun McHale (1987) hahmottelee epistemologista ja ontologista dominanttiaan ja luo
deskriptiivistd kuvausta modernismin ja postmodernin poetiikasta, niin se tuntuu
sukulaisajatukselta Auerbachin (2000) esittaméastd ajatuksesta, ettd jokainen aikakausi
kuvaa todellisuuden omalla tavallaan. Auerbachin Mimesis (2000) paattyy Virginia
Woolfin Majakkaa kasittelevaan lukuun, eik& se tietenkadn kasittele postmodernia, koska
teoksen Kirjoitushetki edeltdd postmodernismin nousua. Jos kuitenkin sen ehdottamaa
ajatusta seuraisi, niin voisi spekuloida, ettd postmoderni on selvasti osa sitd samaa
jatkumoa lansimaisessa kirjallisuudessa, ja tulkintalinjaa, jonka hén esittaa.
Postmodernismin nousu ja Philip K. Dick ovat osa lansimaisen kirjallisuuden kaanonia.
Hénen teoksensa on kirjoitettu aikana, jolloin maailma oli voimakkaasti jakautunut kahtia.
Kylmén sodan takia syntyy tilanne, jossa kaksi keskendan ristiriitaista ajatusta elévat
rinnakkain. Postmodernin todellisuuden tila on kognitiivista dissonanssia tuottava, silla
nama kaksi todellisuutta, kapitalismi ja kommunismi, eivdt molemmat voi pitéé
paikkaansa. Dickildinen paranoia on hanen maailmojensa ontologinen luonne, eika

yksittéisen henkiléhahmon tila.

4. 2 High Castle, postmoderni ja ontologinen dominantti

High Castlen esittdmat kysymykset ovat luonteeltaan ontologisia. Ne asettavat
kyseenalaiseksi koko maailma ja sen jarkevyyden. Kuten edelld mainitussa teoriassa,
jokaista tallaista kysymysta toki seuraa epistemologinen kysymys. Dickin estetiikassa
tuntuu olevan sija téllaiselle loputtomalle tiedonhankinnalle, jossa pyritdan jatkuvasti
kysymadn pelkastddn kysymyksen takia. Hanen ndkemystaén kirjallisuudesta voisi sanoa
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gnostilaiseksi silld perusteella, ettd hdnen tuotannossan tiedon etsimiselld ja sen
saavuttamisella on aina oma sijansa. Dickin henkiléhahmot ovat aina selvittdméssa, mista
kaikessa on lopulta kyse. Yleensé tdma vastaus jollakin tavalla vastaa siihen, miksi heidéan
henkilokohtainen todellisuutensa on hajoamassa pirstaleiksi. Sama juonellinen ja
esteettinen piirre 10ytyy monista eri kauden Dickin teoksista, kuten Time Out of Joint,
Flow my Tears, the Policeman said, Ubik, A Scanner Darkly ja tietenkin High Castle.

Jopa silloin kun henkiléhahmojen maailma vaikuttaa ndenndisesti vaarattomalta, niin pian
sen puhkaisee jokin miljotseen kuulumaton asia. Time Out of Jointia lukiessa voisi
kuvitella lukevansa vain jotakin fiftarielaméasta kertovaa romaania, jos ei tuntisi kirjailijaa
entuudestaan. Taman perheidyllin kuvauksen lopettaa hyvinkin nopeasti takapihalle
putoava vakoilusateelliitti, katoava limustandi yms. Téllaiset tapahtumat tietenkin asettavat
kyseenalaiseksi sen uskomuksen, ettd maailma, jossa paéhenkil6 elaa, on sitd, miksi hédn on
sitd luullut. Time of Out Joint on alkupaan tuotantoa ja eroaa mydhemmista teoksista siten,
ettd siind lopullinen totuus saadaan selville. Paahenkild elda valetodellisuudessa, joka on

luotu hant4 varten, koska kuu ja maa kdyvét sotaa risteilyohjuksilla.

High Castlen henkiléhahmot tuntuvat eldvan samanlaisessa valetodellisuudessa, vaikka he
eivat koskaan murtaudukaan sen rajojen lapi. Heilld on kuitenkin tdmé4 tietty tiedonjano ja
vahva taju siitd, ettd maailma, jossa he elavat, on jollakin tapaa viallinen tai vaarennds.
Mitéan varsinaista ja lopullista paljastusta ei kuitenkaan tule, eik& mitdén keinoa murtautua

ulos téllaisesta vankilasta ole olemassa.

Dickin niin alku—Kkuin loppupddn tuotannossa tdm& postmodernin maailman
esiinmurtautuminen on aina lasnd. Paahenkild joutuu kohtaamaan sen tosiasian, ettd
maailma, jossa han elda on toisenlainen tai kokonaan toinen kuin se, jossa hdan on uskonut
elavansa. Merkittavaa on, ettd riippuen romaanista tdma todellisuuden hajoaminen ja/tai
paljastuminen voi tapahtua kuolemantapauksen (Ubik), huumeiden (Flow my Tears ja

Scanner Darkly), tai puhtaan hermeneutiikan avulla (High Castle).

Dickin maailmat ovat paranoian lapdisemid, ja usein mitdén lopullista totuutta ei selvia.
Esimerkiksi Ubik:n loppuratkaisu on niin monitulkintainen, ettd ja& taysin epéselvaksi,
missé todellisuudessa kukin henkiléhahmoista el&dd, ketkd ovat kuolleita ja ketkd ovat
elavid, ja mitd koko teos edes tarkoittaa. Samaa voisi sanoa Scanner Darklyn lopetuksesta,

josta harva osaa sanoa mitédan varmaa.
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Merkittavin asia mitd hyvéasta lukukokemuksesta Dickin parissa j&& kéteen, on vahva tunne
siitd, ettd jokin on vinossa. Ettd jokin ei kohtaa, ettd se maailma, johon oli juuri
immersoitunut ei ole lainkaan niin luotettava ja ennakoitava kuin miltd se on alun perin
nayttanyt. Nakisin, ettd tdmé on myos yksi High Castlen olennaisista esteettisisté piirteist,
silld teoksen luettuaan olo on kuin tahtoisi nojata taaksepdin, sanoa "Hmm...” ja ldhted
pitkélle kévelylle. Postmoderni Dickildinen estetiikka pyrkii siis vaikuttamaan lukijaan
pikemminkin tuottamalla tietyn hairiintyneen tunteen lukijassa, sen sijaan, etta esittisi
saman tunteen romaanien henkiléhahmoissa. Teokset toimivat nimenomaan sekavuutta
tuottavan tunteen ehdoilla. Mielestdni on merkittdvaa, ettd huolimatta romaanien melko
hyvasta luettavuudesta, ne hyvin harvoin antavat mitd&n varsinaista loppupaljastusta tai
tarjoavat kokonaista ajatusta. Pikemminkin ne mahdollistavat uusien ja taas uusien

kysymysten esittdmisen.

Nékisin, ettd tdma sekavuus on osittain teosten gnostilaisen etsinndn synnyttamaa. Koska
niilld on usein idealuonne, tatd yhtd padmaaraa kohti mennaan juuri miettimatta, mita jaa
tdméan pyrinnon jalkoihin. Mielestani Abendsenin tekema loppupaljastus High Castlessa on
tastd paras esimerkki. Se tuntuu nimenomaan melko lailla sellaiselta juonipaljastukselta,
jossa on jarked, kunhan ei rupea liiaksi miettimdan mitd se tarkoittaa.  Dickin
Kirjoittamistapa, jossa hén laimi ulos pari romaania vuosittain, on ollut omiaan luomaan
tatd huolittelemattomuutta. Huolittelun puuttesssa tekstiin jaa sellaisia juonikuvioita ja
vihjeitd, joilla ei ole payoffia. N&in niiden pitdisi synnyttaa tiettyd paranoidia tunnetta,
koska kaikkeen, mihin lukija on kiinnittinyt huomiota, ei ldydykaan vastausta.
Seuraavassa luvussa késittelemani isku Japanin lahetystoon on tastd erinomainen
esimerkki, silld sen merkitys ja kokonaistarkoitus juonen kannalta ja& haméraksi. Kuka teki
iskun? Mink& tarkoitusperan takia? Mitd iskijat halusivat? Oliko kyse sattumasta vai
suunnitellusta iskusta? Koko agenttipeli, natsien siséiset valtakamppailut ja kaikki muu
oikeastaan unohtuu, kun naiden kysymysten sijaan seurataan Tagomin eksymisté sellaiseen
todellisuuteen, jossa Golden Gate -silta onkin rakennettu, ja Julianan matkaa Abendsenin
luo selvittdamé&én High Castlen lopullista totuutta. Dickille ominainen estetiikka syntyy
juuri siitd, ettd hanen teksteissadn asioita ja& selvittdméttad. Voisi vaittad, ettd isommat
ontologiset kysymykset jyradvét alleen toisarvoiset epistemologiset kysymykset. Niihin ei

vastata, koska ontologiset kysymykset vievat kasittelytilan ja dominoivat tekstia.
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4.3 Isku Japanin lahetystoon

Keskityin analyysiluvussa 3 selvittamaan High Castlen taustalla vaikuttavaa historiallista
todellisuutta ja siind esiintyvid epdvarmuutta. Samankaltainen rakenne toistuu myos tekstin
pintatasolla, kun jotkin tuntemattomat joukot tekevat hyokkayksen Japanin San
Fransciscossa sijaitsevaan lahetystoon (Dick 2015, 185-195). Jaa kuitenkin taysin
epéselvaksi, ettd kuka on tdman hyokkayksen takana. Iskun tekijoiksi ehdotetaan seka
Abwehrig etta Gestapoa, mutta miten tahansa kuvion ajatteleekaan, niin tuntuu, etta siit4
puuttuu palanen. Isku Japanin lahetystdon tuottaa tilanteen, jossa ei voida koskaan olla
varmoja siitd, mikda on iskun tekijoiden todellinen henkil6llisyys. Koska SD pystyisi
vadrentdamaan kaikki asiapaperit, ja koko iskujoukkonsa, joudutaan hyppaaméaan
ajatukseen, jossa he ovat tehneet niin. Kaikki saatu tieto on niin kompromentoitunutta, etta

on taysin mahdotonta uskoa mihinkaan. Jokaista kysymysta seuraa taas uusi kysymys.

Isku kytkeytyy valtataisteluun, joka on kaynnissa valtakunnankansleri Bormannin kuoltua.
Tapahtumassa ja sitd ymparoivissa tapahtumissa nakyy poikkeuksellisen selvasti se tapa,
milla teos sisdltdd jatkuvasti ristiriitaista tietoa. Dickia ovat monet muutkin kuvanneet
ristiriitaiseksi (Huntington 1988, 154; Rossi 2011, vi; DiTommaso 1991), mutta
systemaattisia luentaa High Castlen ristiriitaisuuksista ei ole olemassa. Kasittadkseni
Dickin tekniikka on vyoryttaa tekstiinsd niin monia ristiriitoja, ettd hyvin pian on pakko
epéilla lahestulkoon kaikkea, hiukan samaan tapaan kuin useat valheet voivat romahduttaa

jonkun henkilon uskottavuuden taysin.

Baynes/Wegener on Abwehrin agentti, mutta toimittaa tietoja, jotka auttaisivat SD:n
johtajaa, Heydrichid. SD taas haluaa hengiltd Baynes/Wegenerin, vaikka heidan pitdisi
nimenomaan pyrkid tukemaan hénen toimintaansa. Sekaannus voidaan Kkai selittda
kéynnissd olevalla valtataistelulla, mutta SD:n valtaa pitd4d vield SS. Valtataistelun
voittajina pidetddn todennédkdisimmin nditd kahta Tohtori Goebbelssia, tai Reynhard
Heydrichid, eikd teoksessa puhuta juuri muista mahdollisista pelureista. Heydrich on
historiallisesti tunnettu peto, ja Goebbels taas “dlykko”, joten hyvén ja pahan roolien

pitéisivat olla selvat. Néin ei kuitenkaan ole.
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True,” Mr. Baynes said. 'That is why | was sent here, to plead for your
intervention. It would still be possible to intervene; the situation is still fluid.
It will be months before Doctor Goebbels can consolidate his position. He
will have to break the police, possibly have Heydrich and other top SS and
SD leaders executed. Once that is done —

" 'We are to give support to the Sicherheitsdienst?” General Tedeki
interrupted. "The most malignant portion of German society?'

Mr. Baynes said, "That is right. (Dick 2015, 183.)

Pakottamalla japanilaiset tukemaan SD:td, heidat pakotetaan jarjettomadn tilanteeseen.
Yhtaaltd he toimivat jarkevasti, toisaalta teko on taysin jarjeton. Tekeméalld ndin
nahdakseni teos vyoryttdd lukijan yli karmean maaran ristiriitaisuuksia. Sen liséksi se
valottaa teoksen epdvarmaa ontologiaa tdssa kohtaa, silld tuntuu mahdottomalta, ettd

terveesséd maailmassa mikaan yhté jarjeton olisi mahdollista.

Baynes/Wegenerin toiminnan perusteella voisi kuvitella, ettd hdnen vihollisensa on
Goebbels, koska Baynes/Wegener paljastaa timén suunnitelman kayttdé ydinaseita japanin
kotisaaria vastaan. Tdssd on kuitenkin taas uusi ristiriita, koska Baynes/\Wegener on
Abwehrin, eli Goebbelsin faktion agentti. Wegener siis toimii vastakkaisesti kuin hanen

edustamansa tiedustelulaitos Abwehr.

Tilanne menee vieldkin mutkikkaammaksi, kun SD:n Kreuz Von Meere tulee Abwehrin
Hugo Reissin puheille, ja pyytdéd tukea Wegenerin nappaamisessa. Taméan pyynnon tueksi
Goebbels itse antaa kaskyn Reissille, joka suostuu. Kenen laskuun Baynes/Wegener on siis
toiminut? Han ei ole voinut olla suorittamassa Abwehrin antamaa tehtdvaa, koska silloin
han olisi toiminut Goebbelsin faktion laskuun, joka nimenomaan ei halua, ettd tiedot
menisivat perille, joten hanen taytyy olla Heydrichin puolella. N&in myds Reiss epdilee

hiukan aiemmin.

They've completely lost the Abwehr man, Reiss decided. They — the local
SD — were told by someone on Heydrich's staff to watch him, and they
missed a connection. And now they want me to bail them out. (Dick 2015,
120.)

Reiss saa kaiken liséksi kaksi kaskyé. Ensin h&nelle puhuu Goebbells, joka antaa hénelle
kaskyn tehda kaiken, mitd SD tahtoo. Goebbels myds sanoo toimivansa kenraali

Heydrichin valtuuttamana tai hanen alaisuudessaan, vaikka oletus on, ettd heidédn
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valtasuhteensa on toinen. Viesti on, ettd hdnen pitdd auttaa SD:t4 saamaan takaisin

Wegener, joka on San Fransiscossa:

'‘General Heydrich has just asked me to call you. There is an agent of the
Abwehr there in San Francisco. His name is Rudolf Wegener. You are to
cooperate fully with the police regarding him. There isn't time to give you
details. Simply put your office at their disposal. Ich danke lhnen sehr dabei.'
'l understand, Herr Kanzler,' Reiss said.

'‘Good day, Konsul.' The Reichskanzler rang off. (Dick 2015, 166.)

Hetken paasta kuitenkin han saa puhelinsoiton, jossa selvésti annetaan ristiriitainen késky.

Kreuz vom Meere said into the receiver. A moment of silence as he listened.
Already? Reiss thought.

But the SD chief was holding out the phone. 'For you.'

Secretly relaxing with relief, Reiss took the phone.

'It's some schoolteacher," Kreuz vom Meere said. 'Wants to know if you can
give them scenic posters of Austria for their class.' (Dick 2015, 169)

Misté tai kenelta ristiriitainen kasky voi tulla? Mita se tarkoittaa? Jos kerran Goebbels
haluaa Baynes/Wegenerin hengilt4, niin silloin Heydrichin pitdisi olla hdnen puolellaan.
Joten mitd puhelimessa Reissille kerrotaan ja kenen toimesta? Onko teoksessa kolmaskin
pelaaja kuten Wilhelm Canaris tai joku muu korkea-arvoisista natseista, joka haluaa
valtakunnankansleriksi? Tuleeko seuraava soitto Heydrichiltd? Jos kylla, niin siiné
tapauksessa Abwehrin johtaja on SD:n palkkalistoilla ja epéselvyydet vain pahenevat. Sen
lisdksi Reiss tuntuu miettivan, ettd han tekee SD:n kanssa yhteysty6td, mutta sitten han
miettii, ettd han voisi saada jotain menemadn pieleen, mutta tatd jotain ei maaritella

oikeastaan lainkaan.

Resignedly he thought, Better cooperate. No time to be on the wrong side of
this man; he can probably get whatever he wants back home, and that might
include the dismissal of everybody hostile to him. (Dick 2015, 167.)

All sorts of possibilities. The SD can't really get this fellow out of the PSA
without my active cooperation. If I can only hit on precisely the right twist . .
. (Dick 2015, 168)

Reissin motiivina voisi toimia se, ettd hanen ja vom Meeren toimivalta on monessa tapaa
paallekkaistd. Han voisi péastd siis Kilpailijastaan eroon. Toisaalta puhe luokkaan

tarvittavista maisemajulisteista voisi olla pelkkd h&maystd, toisaalta taas teoksessa on
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ailemmin esitelty sama koodisanoihin perustuva tematiikka, mika toistuu useissa

vakoojafiktioissa, jossa jokin koodisana tarkoittaa jotain aivan muuta:

'Old poem," Mr. Tagomi said. 'Middle Tokugawa Period." Mr. Kotomichi
said, 'As the spring rains fall, soaking in them, on the roof, is a child's rag
ball." (Dick 2015, 48.)

Mitéan erityisen selvad kasitystd ei kuitenkaan saada, koska teksti tekee parhaansa
pitddkseen tdman kaiken epéselvand. Se tarjoaa myods useita rinnakkaisia ja péaallekkaisia
selityksid. Kaikessa voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd oikea kési ei tiedd mité vasen tekee,
ja siithenkin teksti tarjoaa tukea. Toisaalta taas teksti kuvaa saman henkilon tdysin toisin

(huomaa my0s sama adjektiivi, mere ja merely):

Bruno Kreuz vom Meere. - - inasmuch as it had been he, in 1943, who had
uncovered the BritishCzech plot on Reinhard Heydrich's life, and therefore
who might be said to have saved the Hangman from assassination. In any
case, Bruno K.reuz vom Meere was already then ascending in authority
within the SD. He was not a mere police bureaucrat. (Dick 2015, 149.)

‘The local SD knows nothing," Mr. Baynes said. Their chief here, Bruno
Kruez vom Meere, is an old-time Partei hack. Em Altparteigenosse. An
imbecile. No one in Berlin would think of telling him anything; he merely
carries out routine assignments.' (Dick 2015, 184.)

Toisaalta on pakko uskoa mité henkil6hahmot ja kertoja sanoo. Kertoja ei varsinaisesti ole
epaluotettava kertoja (Booth 2010, 339), mutta tdmakin perustuu enemman oletukselle,
ettd Kkerrottu olisi totta. Kyse on tarkoituksellisesta tavasta, jolla tuotetaan syvyytta
luomalla ristiriitoja. Se mik& on totta, on puhtaasti veikkaus — tdma nakertaa rikki
maailman luotettavuutta, tuottaa siihen vaarennetyn tunnelman. Ristiriitaisuuksien silkka
maaré tekee mahdottomaksi olla oikeastaan mitd&n mieltd ja miettiminen aiheuttaa samaa
kuumaa Kipristelya aivoissa kuin liian vaikea paédssalasku. Teksti kéyttdd eradssa mielessé
tietynlaista “méaéra on laatua”-ajatusta. Kertomalla useita asioita, jotka eivét taysin kohtaa,
mutta eivat myoskdan ole puhtaasti faktuaalisia ristiriitoja- T&std syntyy tilanne, jossa
mihinkdan ei varsinaisesti voi luottaa. Kyse ei niinkddn ole siitd, ettd ensin kerrottaisiin
valhe, joka myohemmin korjataan totuudeksi, vaan siitd, ettd yksinkertaisesti annetaan
ristiriitaista tietoa niin paljon, ettd kaikkea saamaansa joutuu epdilemaén. Lis&informaatio
el siis paranna kykya tehda paatoksid, vaan heikentdd sitd. Mitd enemmaén lukee, sitd

enemman epéilee.
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Né&kisin, ettd tdma pintatason tilanne on hyvin samankaltainen kuin se, mitd teoksen
historiallisesta todellisuudesta kerrotaan. Molemmat kayttdvat samankaltaista kerrontaa,
jossa lukija ei koskaan saa kaikkia tarpeellisia tiedonpalasia. Jotain ja& aina selvittamétta.
Sama koskee myds Japanin lahetystoon hyokkaavia SD:n miehid, jotka kuvataan toisaalta
varmasti, mutta samaan aikaan teos siséltéa tietoa, jonka mukaan heidan identiteetistaan ei

ole varmuutta.

At his desk, Mr. Tagomi pointed his Colt .44 ancient collector's item and
compressed the trigger. One of the SD men fell to the floor. - - With record-
eclipsing speed he fanned the hammer of the single-action Colt, firing it
again and again.

The SD man's jaw burst. (Dick 2015, 192.)

'I have a Kommando squad ready," Kreuz vom Meere went on. 'Five good
men.' He chuckled. 'They look like violinists. Nice ascetic faces. Soulful.
Maybe like divinity students. They'll get in. (Dick 2015, 165.)

Iskun jalkeen miesten henkil6llisyys todistetaan heidén henkildllisyystodistuksillaan, mika

tuntuu taysin samalta ajatukselta kuin Wyndham-Matsonin todistus sytyttimen aitoudesta:

'‘And not German nationals," Mr. Baynes said. He had taken the wallet of one
of the whites, the dead one. 'PSA citizen. Lives in San José. Nothing to
connect him with the SD. Name is Jack Sanders.' He tossed the wallet down.
(Dick 2015, 193.)

Kreuz vom Meere myos kieltdd vastuun tasté iskusta puhelimessa Tagomin kanssa. Tamén
on késittdakseni tarkoitus luoda lisaa epamaaraisyytta iskun ymparille, koska vaikka Kreuz
vom Meere on suunnitellut tekevénsa yhden iskun japanin lahetystéon, meilla ei ole
vamuutta siitd, ettd tdmé on se isku, jonka han on suunnitellut. Emme esimerkiksi koskaan

nae tilannetta hanen nédkodkulmastaan tai saa mitdan muuta tietoa, joka olisi tdysin varmaa.

"I will call SD chief Herr B. Kruez vom Meere," he decided aloud. - -
In Mr. Tagomi's ear a Germanic voice said, 'Who is it?" More no-nonsense-
than-myself voice,
- -.'Hurry up," the voice demanded.
'On the other end the SD flunky was sputtering anxiously.
Mr. Tagomi winked at Mr. Baynes.
... we know nothing about it,' the flunky was saying.
‘Liar!" Mr. Tagomi shouted. (Dick 2015, 191.)

Vaikka on toki oletettavaa, ettd SD on iskun takana, kaikki on oletuksen varassa. Koska
koko teoksen muukin rakenne on niin epamadréinen ja hailyva, niin siind missé yleensé

fiktiossa voisi olla varma siitd, ettd tekijan taytyy olla joku esitelty henkil®, niin Dickin
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kanssa ei voi olla tdysin varma. Han on mahdollisesti High Castlessa, kuten monissa
muissakin teoksissaan, rikkonut esimerkiksi sellaisia kerronnallisia “séant6ja” kuten
sehovin asetta. Muutamissa teoksissaan h&n on tuonut loppupaljastuksen melko lailla
kokonaan kerronnan ulkopuolelta. Esimerkkejé tasta ovat. Ubik (Dick 2000) ja Flow my
tears (Dick 2010b). Abendsenin paljastusta siitd, ettd he eldvat téysin vaarassa

todellisuudessa voi pitad vastaavana.

Taman lisdksi se, ettd Kreuz Vom Meere tuntuu menevan osittain paniikkiin, tuntuu
viittavaan siihen, ettd on tapahtunut jotain odottamatonta. Samoja oireita on néhtavissa
esim. Childanissa kun hén saa kuulla, ettd hdnen omistamansa ase on vaarennds. Han muun

muassa huutaa, hikoilee ja hermostuu.

Abwehrin, SD:n ja japanilaisten vélinen selkkaus hautautuu niin monen kesken&dan
ristiriitaisen kerroksen alle, ettd se luo vaikutelman, ettd meneillddn on hyvin
moniulotteinen ja syva agenttipeli, jossa kenestédk&an ei tiedd mitddn. Koska totuus ei
kuitenkaan koskaan paljastu, vaikuttaa tamé kaikki pelkalta sotkulta. Siind on annettu
vaikutelma suuresta syvyydesta silla, etta eri henkilohahmojen, jérjestdjen, paélikoiden ja
faktioiden motiivit ja aikomukset ovat niin pahasti ristiriidassa, ettd kokonaisuudessa ei ole
jarked. Setvimisen mahdottomuus saa lukijan antamaan periksi, ja jattda epaselvén
vaikutelman. Mita tapahtui ja mink& takia? Outo tunne seuraa ja korruptoi kaikkea

kerrottua.

Here, he thought, local SD acts as instrument of policy totally at odds with
head in Berlin. Where in this composite being is the sense? Who really is
Germany? Who ever was? Almost like decomposing nightmare parody of
problems customarily faced in course of existence. (Dick 2015, 194.)

Kaiken hyvén lisdksi SD on nimenomaan se toimija, jonka luokse Wegener romaanin
lopussa paatyy — hanet haetaan lentomatkan jalkeen turvaan. Jos iskun tekijat olivat SD:n
miehid, niin Wegener on teoksen lopussa kuolemanvaarassa, ja myontaa taman sisdisessa

puheessaan.

The Daimler started with Captain Wegener in the back, a blackshirt on each
side, machine gun on lap. Blackshirt behind the wheel.

Suppose it is a deception even now, Wegener thought as the sedan moved at
high speed through Berlin traffic. They are not taking me to SS General
Heydrich at the Leibstandarte Division OKW; they are taking me to a Partei
jail, there to maim me and finally kill me. But I have chosen; I chose to return
to Germany; | chose to risk capture before I could reach Abwehr people and
protection. (Dick 2015, 236.)
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Lause “Suppose it is a deception even now”, on teos rehellisimmilld&dn. Olemalla
ristiriitainen, mutta vastaamatta niihin ristiriitoihin, joita epdvarmuus synnyttéa, syntyy
teoksen olennaisin epastabiilius ja epavarmuus. Koska kaikki mahdollinen alkaa olla
epavarmaa, alkaa sitd olla myds koko todellisuus, jossa henkilhahmot eldvét. Jatkuva
epaily vuotaa kaikkialle eikd mistdan voi olla varma. Tastd syystd Baynes tekee
uskonhypyn tassa katkelmassa; hén teki valinnan, ja toimiakseen maailmassaan, hanen on

pakko tehda tekoja, jotka uhmaavat tata epavarmuutta.

Pidén tatd ontologista epéstabiiliutta teoksen suurimpana rakenteellisena tekijana. Se on
ikaan kuin teoksen taustalla vaikuttava rakenne, joka tuntuu jokaisessa kohtauksessa, mutta

paljastuu vain, kun sen lukee esiin tarkasti.

6. PAATANTO

Kuten ndista analyysiluvuista selvidd, Dick on kéynyt kasiksi useisiin tunnettuihin
tosiasioihin, jotka ratkaisivat toisen maailmansodan. Néita eri maailmoja vertailemalla,
nayttdd melko selvéltd, ettd Grasshopper on nimenomaan jonkinlainen vaaristyma tai
heijastuma meiddn maailmastamme, silla ndma kaksi muistuttavat toisiaan enemman kuin

kumpikaan muistuttaa High Castlea.

Vaihtoehdottomuus ja historian ylivalta tuntuu aina kun High Castlessa kasitellaén
maailman menneisyytta. Kaikki, mik& on tapahtunut, ndhdaéan vaistamattoména, aivan kuin
mikdidn toinen todellisuus ei edes olisi mahdollinen. Abendsenin kapina
vaihtoehtohistorian kirjoittajana ei ole kapinaa pelk&stadn siksi, ettd han kehtaa esittaa
maailman, jossa natsit havisivat. H&n kapinoi jo sen takia, ettd h&n edes esittda toisen
maailman. Vaikuttaa aivan siltd kuin Dick ehdottaisi, ettd maailma, jossa on vain yksi
vaihtoehto, tekee niin syvd& rakenteellista vakivaltaa kaikelle todellisuudessa olevalle
epéilylle, monivivahteisuudelle ja silkalle maaralle erilaisia nakokantoja, lajeja,
ihmisyyksia ja etnisyyksid, ettd se ei yksinkertaisesti voi pitdd paikkaansa. Todellisuus on

kokemusperdisesti havaitsijasta riippuvainen, sirpaleinen ja loppumaton, siind missa
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natsiajattelu véittd4 sen olevan havaitsijasta riippumaton, kokonainen ja lopullinen. Tdma
tulee my6s ilmi teoksen pintatasolle, jatkuvilla kehilld kehien sisall4, joita erottelin

jalkimmaisessa kasittelyluvussa.

Nékisin, ettd Dickin teos nousee perinteisen genrefiktion ylapuolelle nimenomaan talla
haméryydelld. Se taistelee sekd perinteisté historiallisen ettd vaihtoehtohistoriallisen fiktion
lukutapaa vastaan, silla yksittaisista tapahtumista ei voidakaan ekstrapoloida nykyhetkea.
High Castlen todellisuus on ristiriitainen, monitulkintainen ja monimerkityksellinen. Dick
tuntuu kayttavan tatd myos hyvakseen niin, etté se suojelee hanen visiotaan, mika hyvansa
se onkin ollut. Emme pdaése pisteeseen, jossa voisimme olla eri mieltd hédnen kanssaan,
koska emme paase nakeméaan kokonaiskuvaa. Koska hanen teoksensa on ristiriitainen ja
hamara, joutuu lukija véistamatta tulemaan toimeen tdman hamaéaryyden kanssa, teoksen
historia lepad epavarmalla pohjalla. High Castlen loppupaljastus, jonka mukaan
Abendsenin kirja on tosi ja High Castlen maailma vé&ard perustuu mielesténi tahén
ontologiseen epavarmuuteen, jonka paalla High Castlen maailma lepdd. High Castle on
myos juonellisesti avoin. Se ei paaty mihinkdan kokoavaan sulkeumaan. Koska teos ei
sulkeudu, ei se joudu tekemaan minkaanlaista monoliittista vditettd, tai vastaamaan
asettamaansa kysymykseen todellisuuden luonteesta, historiasta tai siit4, mit4 voidaan pitaa
aitona. Teos vaistda taten vastuunsa ottaa kantaa, ja sen sijaan pikemminkin tekee vain
mahdolliseksi pohtia ja epdilld erilaisia mahdollisia merkityksia asioiden suhteen, joita se
kasittelee. Siind missd merkitys olisi haudattuna jonnekin romaanin kerroksiin, josta se
voitaisiin tarpeeksi harjaantuneella ty6kaluilla kaivaa esiin, on Dickin romaanissa merkitys

rilppuvainen nimenomaan siité, etté se ei tule ilmi.

Kun miké&an ei selvig, on rakenne staattisen sijaan dynaaminen. Teoksen vierell4 on ik&éan
kuin toinen toteutumattomien teosten synnyttdmaé varjo — rakenne on staattisen sijaan
dynaaminen. Jos lopussa olisi epilogi, joka selvittéisi kaiken tapahtuneen, kaikki ndma
rinnakkaisteokset menetettéisiin. Jos High Castle sisaltdd mitadn merkityksellistd, tdméa
merkitys on aidosti monitasoinen ja lukijasta riippuvainen, koska yhteisnimittavia
tienviittoja kohti jotakin yhta ja selvaa johtopaatosta ei ole. Se tuntuu tarkoittavan jotain —
sitd miten me rakennamme todellisuuttamme jatkuvasti hataralle pohjalle, sitd miten
epévarmaa kaikki tietomme ja kykymme luoda sité ovat. Se pyrkii ennen kaikkea

kysymaan pikemminkin kuin vastaamaan.



47

Lahdeluettelo

Primaarilahteet:

Dick, P. K. 1997. We Can Build You. London: VVoyager.

Dick, P. K. 2000. Ubik. London: Millenium.

Dick, P.K. 2003. Time Out of Joint. London: Gollancz.

Dick, P. K. 2004. The Simulacra. London: Gollancz.

Dick, P. K. 2005. Do Androids Dream of Electric Sheep? London: Orion.
Dick, P. K. 2010a. The three stigmata of Palmer Eldritch. London: Orion.
Dick, P. K. 2010b. Flow, My Tears, the Policeman said. London: Gollancz.
Dick, P. K. 2014. A Scanner Darkly. London: Gateway.

Dick, P. K. 2015. The Man in The High Castle. London: Penguin Books.

Nettilahteet:

King James Bible 1987. The bible gateway. 19.7.2019https://www.biblegateway.com/
27.7.2019

Raamattu 1992. 19.7.2019. raamattu.fi. https://raamattu.fi/ 27.7.2019

Lahdekirjallisuus:

Abbott, C. 2012. Rocky Mountain refuge: Constructing “Colorado” in science fiction.
Science Fiction Studies 39 (2), 221-242.


https://raamattu.fi/

Alanbrooke, F. M. L. 2001. War Diaries, 1939-1945, ed. Alex Danchev and Daniel
Todman .

Auerbach, E. & Suominen, O. 1992. Mimesis: todellisuudenkuvaus lansimaisessa
kirjallisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran toimituksia.
Booth, W. C. 2010. The rhetoric of fiction. University of Chicago Press.

Braunbeck Jr, Major Paul A 2014. A Military Leadership Analysis of Adolf Hitler. Pickle

Partners Publishing.
Bullock, A. L. C. 1952. Hitler: a study in tyranny. London: Odhams press.

Canaan, H. 2002. Metafiction and the Gnostic Quest in "The Man in the High Castle".
Journal of the Fantastic in the Arts 12 (4), 382-405.

Carlyle, T. 1840. The Hero as Divinity in: Heroes and Hero-Worship. London.

Clausewitz, K. V., Howard, M. & Paret, P. 1984. On War. Princeton, New Jersey:

Princeton University Press.

Dannenberg, H. P. 2008. Coincidence and counterfactuality: plotting time and space in

narrative fiction. Lincoln: University of Nebraska Press. Frontiers of narrative.

De Groot, J. 2009. The historical novel. Routledge.

48

DePerez, D. 1976.An Interview with Philip K. Dick. Science Fiction Review. No. 19, Vol.

5, no. 3.

Dick, P. K. 1995. The Shifting Realities of Philip K. Dick: Selected Literary and
Philosophical Writings. Vintage.

DiTommaso, L. 1999. Redemption in Philip K. Dick's "The Man in the High Castle".
Science Fiction Studies 26 (1), 91-1109.

Dohrn, D. 2009. Counterfactual narrative explanation. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 67 (1), 37-47.



49

Dookie, G. 2017. Pro Gradu: Kaikkivaltias kapitalisti: Philip K. Dickin The Three Stigmata
of Palmer Eldritch (1965 )uusliberalismin ja posthegemonisen vallan allegoriana.

Helsinki: Helsingin yliopisto.

Dunder, J. (. 2017. Pro Gradu: Kertomus skitsoidin kenen tahansa epavarsinaisesta
taallaolosta:Philip K. Dickin A Scanner Darkly Ronald D. Laingin eksistentialistis-

fenomenologisen psykiatrian nakokulmasta. University of Oulu.

Dunderberg, 1., Dunderberg, I. & Marjanen, A. 2005. Nag Hammadin katketty viisaus:
gnostilaisia ja muita varhaiskristillisia teksteja. (2. tdyd. p.) Helsinki: WSOY.

Geoffroy, L. 1841. Napoleon apocryphe, 1812-1832: histoire de la conquete du monde et

de la monarchie universelle. Paulin.

Herring, G. C. 1969. Lend-Lease to Russia and the Origins of the Cold War, 1944-1945.
The Journal of American History 56 (1), 93-114.

Hitler, A. & Murphy, J. 2002. Mein Kampf (J. Murphy, Trans.). New York: Hurst and
Blackett, Ltd. (Posted as eBook.)

Huntington, J. 1988. Philip K. Dick: Authenticity and Insincerity (Philip K. Dick:

I'authentique et I'insincrit). Science Fiction Studies 152-160.

Jameson, F. 2005. Archaeologies of the future: The desire called utopia and other science

fictions. Verso.

Jameson, F. 1975. After Armageddon: Character Systems in" Dr. Bloodmoney". Science
Fiction Studies 31-42.

Kermode, F. 2000. The sense of an ending: Studies in the theory of fiction with a new

epilogue. Oxford University Press.

Lindgvist, S. & Tiusanen, A. 1996. Tappakaa ne saatanat. Vantaa: Pequod.

Marshall, B. K. 1992. Teaching the postmodern: fiction and theory. New York: Routledge.
Literary theory.



50

Matejka, L., 1919 1971. Readings in Russian poetics: formalist and structuralist views.
United States.

McHale, B. 1987. Postmodernist fiction. London; New York: Routledge.

Mountfort, P. 2016. The | Ching and Philip K. Dick's The Man in the High Castle. Science
Fiction Studies 43 (2), 287.

Ransom, A. 2010. Warping time: alternate history, historical fantasy, and the postmodern

uchronie quebecoise. Extrapolation 51 (2), 258-280.
Reed, J. R. 1975. Victorian conventions. Ohio Univ Pr.
Remes, I. 1997. Paakallokehraaja. Porvoo; Helsinki; Juva: WSOY.

Rieder, J. 1988. The Metafictive World of" The Man in the High Castle": Hermeneutics,
Ethics, and Political Ideology (Le monde" meta-fictif* du roman™ Le maetre du Haut
Chateau™: hermeneutique, ethique et ideologie politique). Science Fiction Studies 214-
225.

Rosenfeld, G. 2002. Why Do We Ask "What If?"" Reflections on the Function of Alternate
History. History and Theory 41 (4), 90-103.

Rossi, U. 2011. The twisted worlds of Philip K. Dick: A reading of twenty ontologically

uncertain novels. McFarland.

Ryan, Marie-Laure. Narrative As Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature

and Electronic Media. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001.

Simmons, J. L. 1985. The Power of Small Things in Philip K. Dick's" The Man in the High
Castle". Rocky Mountain Review of Language and Literature 39 (4), 261-275.

Singles, K. 2013. Alternate history: playing with contingency and necessity. Berlin;

Boston: De Gruyter. Narrating Futures.

Slotkin, R. 2000. Regeneration through violence: The mythology of the American frontier,
1600-1860. University of Oklahoma Press.



o1

Spedo, G. 2009. The Plot Against the Past: An Exploration of Alternate History in British

and American Fiction. [Ph.D. thesis]
Sutin, L. 2005. Divine invasions: A life of Philip K. Dick. Da Capo Press.

Suvin, D. 1979. The State of the Art in Science Fiction Theory: Determining and
Delimiting the Genre (Etat present de la theorie de science-fiction: determination et

delimitation du genre). Science Fiction Studies 32-45.

Tikkanen, M. 2015. Pro Gradu: Through Glass Darkly: Authenticity, History and
Consumerism in
Philip K. Dick’s The Man in the High Castle Gradu (Ita-Suomen yliopisto).

Warrick, P. 1980. The Encounter of Taoism and Fascism in Philip K. Dick’s "The Man in
the High Castle" (La rencontre du taosme et du fascisme dans "Le Matre du Haut-
chteau" de Philip K. Dick). Science Fiction Studies 7 (2), 174-190.

WINTHROP-YOUNG, G. 2006. The Third Reich in Alternate History: Aspects of a Genre
Specific Depiction of Nazi Culture. The Journal of Popular Culture 39 (5), 878-896.



52

Liitteet

Taulukko 1. | Grasshopper High Castle Meidén maailmamme
Rooseveltin | Valitaan kahdelle Murhataan vuonna 1933, | Pysyy vallassa vuoteen
kohtalo kaudelle, luopuu hénta seuraavat heikko 1945, kokonaista nelja

vallasta 1940
Tuxwellin hyvaksi

Garnet ja Isolationisti
Bricker

kautta

Pearl Harbor

Hyokkays
epaonnistuu lahes
taysin, koska
laivasto on merell&

Yhdysvaltain
lentotukialukset
upotetaan, seka ilmeisesti
paljon pintalaivastosta

Yhdysvallat kokee
merkittavia taktisia
tappioita, mutta ei
meneta mitaén
strategisesti tarkeaa

Midwayn Yhdysvallat lyo Taistelua ei koskaan Yhdysvallat Iy Japanin
taistelu Japanin kayda tai Japani lyo
Yhdysvallat
Taulukko 2 | Grasshopper High Castle Meidén maailmamme
Pohjois- Maltaa ei meneteta, Malta vallataan, Afrikakorps joutuu
Afrikka & | Churchill ei koskaan Churchill eroaa, merkittaviin
Malta eroa, Saksalaiset Pohjois-Afrikan huolto- | huoltovaikeuksiin
joutuvat ongelmiin ongelmia ei ole Tobrukin ja Maltan takia
El Alamein | Saksalaisten hydkkéys | Montgomery ei ole Rommel haviaa El
torjutaan, puolustamassa Suezia, Alameinissa, sodan
Englantilaiset joukot | Rommel voittaa, k&éanne Afrikassa
koukkaavat hyokkaa kaukasukselle
kaukasukselle l&hi-idasta
Stalingrad | Britit ja venalaiset Ei tapahdu Saksan 6. armeija

lyovét saksalaiset
joukot yhdessa

motitetaan ja se
antautuu.
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Taulukko 3 Grasshopper High Castle Meidan maailmamme
Ranskan taistelu Saksa vyoryy | Saksa vyoryy Saksa vyoryy Ranskaan
Ranskaan Ranskaan

Dunkirk, Taistelu | Englanti torjuu | Englanti ei evakuoi, | Evakuointi onnistuu,
englannista hyokkaykset héviaa ilmaherruuden | ilmaherruus voitetaan
Dresdenin jal? Englanti Saksa kostopommittaa
Hampurin kostopommittaa Lontoota
palopommitukset Berliinia

?

Merileijona ja Franco

Merileijona onnistuu,
Espanjasta ei tietoa

Merileijonaa ei edes
yritetd, Franco ei liity
Saksan puolelle




