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Tutkielman tarkoituksena on tutkia tyokykyisten aikuisten avunsaajien avustuksen viérin-
kayttod koskevaa aikalaiskeskustelua vuonna 1922 sdiddetyn kdyhédinhoitolain kontekstissa.
Tutkielmassa tarkastellaan védrinkédyttod koskevaa keskustelua tilanteessa, jossa uusi laki
laajensi avunsaajien piirid ja velvoitti kunnat antamaan apua my0s tyokykyisille henkiléille.
Tutkimuksen aineiston muodostaa varhaisen sosiaalihuollon toimijoiden vuosina 1922—
1928 Huoltaja-ammattilehdessé kirjoittamat ja kdyhdinhoitolakia kisittelevit tekstit. Tut-
kielman ldhestymistapa kiinnittyy varhaisen sosiaalihuollon lainsdddédnnon ja kunnallisen
kdyhdinhoidon kontekstiin seké osaksi sosiaalityon historiaan suuntautuvaa tutkimusta. Tut-
kimuksen analyysimenetelmdnd on kdytetty konstruktionismiin kiinnittyvdi ja teoriaohjaa-
vaa temaattista analyysia.

Temaattisen analyysin tuloksena aineistoa yhdistavéksi teemaksi muodostui vadrinkdyttd
moraalisesti tuomittavana toimintana sekd kunnan taloudellisena rasitteena. Pdédteemat ja-
kautuivat kahteen teemaan, joita ovat 1) avun mydntdmiseen liittyvd védrinkdytto ja 2) ta-
hallinen vairinkdyttd. Avun myontdmisen pddteema muodosti kaksi alateemaa, joita ovat
avustuksen vadrinkdyton mahdollistava ammatillinen toiminta sekd virheellinen ammatti-
laiskédytinto. Tahallinen vddrinkdyttd jakautui kahteen alateemaan, joita olivat avunsaajan
velvollisuuksien laiminlyonti sekd norminvastainen kdyttdytyminen ja tyohaluttomuus.

Tutkielman tuloksista voidaan paételld, ettd erityisesti velvollisuuksien laiminlyonti seké
norminvastainen kayttdytyminen ja ty6haluttomuus mairittyi rangaistavana ja erityisen pa-
heksuttavana kdyhiinhoitojdrjestelmén védrinkdyttond. Avun myontdmiseen liittyvé toi-
minta kiinnittyi sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastaiseen toimintaan, jolloin avustus
myoOnnettiin harkitsemattomasti, tuen myontdmiseen liittyi alikdyttod tai asiakas jéi vaille
hénelle kuuluvaa avustusta. Tuloksista on luettavissa sekd kdoyhdinhoidon pyrkimys ohjata
yksilitd oikeaan suuntaan avustuksen kdytdssd ettd luokitella avunsaajia syyllisen ja syyt-
toman vililld. Jaottelu voidaan katsoa kiinnittyvin ldheisesti kdyhdinhoitolain humaaniin ja
toisaalta kontrolloivaan ldhestymistapaan, ansaitseviin ja ansaitsemattomiin kdyhiin koske-
vaan keskusteluun sekid laajemmin aikuisiin tyokykyisiin avunsaajiin liitettdvain kunnialli-
sen ja kunniattoman kansalaisuuden moraalisiin arvioihin.

Avainsanat: Kdyhiinhoitolaki, kunnallinen kdyhéinhoito, tyokykyiset avunsaajat, sosiaali-
turvan vadrinkdytto, sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastainen toiminta, ansaitsevuus,
kansalaisuus
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1 JOHDANTO

Neljd vuosikymmentd — varsinkin historiallisena murroskautena — on siksi pitkd aika,
ettd sen kuluessa ehtii ihmisten katsantokanta yhteiskunnallisten olojen kehityksen
mukana monessa suhteessa muuttua. Moni seikka yhteiskuntaeldmdn alalla, mikd td-
mdn aikajakson alkaessa ndyttid luonnolliselta ja oikeudenmukaiselta, voi neljin
vuosikymmenen kuluttua néyttid yhteiskunnalliselta epikohdalta.'
Historiatuntemuksella ja menneisyyteen suuntautuvalla ldhestymistavalla on merkitysté so-
siaalityon itseymmarryksen, teoreettisten ja metodologisten juurien seké yhteiskunnallisen
asemoitumisen kannalta (Satka 1995, 8; Soydan 2012, 468). Historioitsijoiden tuotantoa voi-
daan pitdd yhteiskuntatieteille arvokkaana tietovarantona: voidaan viitti4, ettd jokainen yh-
teiskuntatiede edellyttdd myds historiallista késittdmistd (Mills 1992, 141). Historiallinen 1a-
hestymistapa vaikuttaa pitkdén olleen jokseenkin marginaalisessa ja vihemmén suositussa

asemassa sosiaalityon tutkimuksessa (Park 2006; 170; Satka & Skehill 2011, 191), joskin

uusia avauksia timén suhteen on tehty.?

Hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvajdrjestelmin kehitystd tutkinut Katri Hellsten (1993, 5)
kirjoittaa, kuinka hyvinvointivaltion historia pitdi sisélldan jatkuvaa uudelleenarviointia: so-
siaalipolitiikassa ndkokulmat muuttuvat kunkin ajankohdan ja sitd edelténeen politiikan ke-
hyksessi. Tieteelliseen keskusteluun voidaan ndhda sisdltyvin sekd tieteensisdinen, ettd yh-
teiskunnallinen ja historiallinen ulottuvuus (Haapala 1989, 28). Historiantutkimuksen avulla
voidaan osoittaa, kuinka toimijat ovat aina rakentaneet oman aikansa sosiaalisiin suhteisiin
sopivan sosiaalityon opin ja kdytdnnot. Sosiaality6td voidaan katsoa miirittineen esimer-
kiksi kunkin aikakauden paikalliset ja kulttuuriset olot ja niissd vallitsevat poliittisen ajatte-
lutavat ja ideologiat, sosiaaliset liikkeet ja kansalaisyhteiskunta sekd sosiaalipalveluiden

kiiyttajit. (Satka 2017, 70.)

Yhteiskunnallisten resurssien jakamisen kysymyksiin liittyvéa julkista keskustelua voidaan

sanoa méadrittdvan merkittdvilla tavalla kulloinkin vallalla oleva moraalinen logiikka eli se,

! Sitaatti on poimittu Elli Tavastdhden, my6h. Hiidenheimon (1883-1951) Huoltaja-lehteen kirjoittamasta
tekstistd (Tavastéhti 1919). Tavastihti toimi koyhdinhoidontarkastajana, kansanedustajana sekd Huoltaja-leh-
den toimittajana. Tavastidhted voidaan pitdd keskeisend 1920-luvun suomalaiseen sosiaalipoliitiikan vaikutta-
jana ja kdyhdinhoidon toimijana. (Annola 2016, 4-5.) Sitaatin voidaan katsoa kiinnittyvén Pirjo Markkolan
(2016) ajatukseen siité, kuinka jokainen sukupolvi etsii ratkaisunsa vajavaisten, epavarman, mutta kulloinkin
parhaan saatavilla olevan informaation perusteella. Tematiikka viehéttdd minua ja siivitti tutkielmani aiheen
valintaa.

2 Sosiaality6n tutkimuksen vuoden 2020 vuosikirja kisittelee sosiaalitydn historiaan suuntautuvaa tutkimusta.



minké&laisena yksilon ja yhteiskunnan vélinen suhde néhdédan (Ahola-Launonen 2018, 292).
Keskustelussa yhteiskunnalliseen apuun turvautumisen syistd ja saamisesta on useita sdvyjd,
mutta kysymys avunsaamisen ja toisaalta yksilon ja yhteiskunnan ja palvelujdrjestelmén vas-
tuun rajoista tuntuu olevan ajaton, moraalisesti sdvyttynyt ja historiallisesti monikerroksinen
teema. My0s sosiaaliturvan vadrinkdytostd on keskusteltu niin kauan kun jérjestelmallistd
sosiaaliturvaa on ollut olemassa (Hellsten & Uusitalo 1999, 3; Lahti 2007, 210). Suomessa
sosiaaliturvan védrinkdytt6d on selvitetty muun muassa sen mukaan, kuinka yleisesti ja laa-
jasta ilmiostd on kyse. Vdhemmille huomiolle on puolestaan jddnyt hyvinvointivaltion
etuuksien ja palveluiden tuottajien, ammattilaisten ja tyontekijoiden ndkemykset sosiaalitur-
van vairinkdytostd ja siitd, millainen asema télld kysymykselld on heiddn tydssdén (Ménty-

saari & Rajavaara 1999, 81).

Téssi tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ja tutkittavana ilmioni on vuonna 1922 séddetyn
ja vuonna 1923 voimaantulleen kdyhdinhoitolain kontekstiin kiinnittyvé aikalaiskeskustelu
koyhdinavustuksen vddrinkdytosta tilanteessa, jossa uusi laki laajensi avustettavien piirid en-
tiseen vaivaishoitoon verrattuna ja néin ollen velvoitti kuntaa antamaan kdyhdinapua kai-
kille, my0s aikuisille tyokykyisille henkildille. Tutkielmassa tutkin kdyhdinavun védrinkay-
ton liittyvid késityksid, joita varhaisen sosiaalihuollon toimijat tuottavat vuosien 1922—-1928
vélisend aikana koyhdinhoitolakia kisittelevissé ja aikuisia tyokykyisid avunsaajia koske-
vissa Huoltaja-ammattilehden teksteissd. Tutkielmassani sosiaaliturvan véarinkaytto
kiinnittyy toimintaperiaatteiden rikkomisen (engl. noncompliance) teoriaan ja tarkemmin
sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastaiseen toimintaan (Méntysaari & Rajavaara 1999,
87; Hellsten & Tuomikoski 1999, 14; Lahti 2007, 214; Regev-Massalem 2013, 993).
Tutkielmassani sovellan sosiaaliturvan védrinkdytostd jidsennettyd ja aikaisempiin
tutkimuksiin pohjautuvaa késitekehikkoa (Hellsten & Tuomikoski 1999) seké tarkastelen
véadrinkdyttod siithen ldheisesti kytkeytyvin ansaitsevuuden ja kansalaisuuden tematiikan

avulla.

Tutkielmassani ndkokulma on varhaisen sosiaalihuollon toimijoiden kisityksissd. Kiinnityn
Pirkko Rauhalan (2017, 144) ndkemykseen aikalaistoimijoista vallitsevia oloja havain-
noijina ja arvioijina. Rauhala (Mt.) kirjoittaa, kuinka aikalaistoimijat kdyvit intressikamp-
pailuja julkisissa keskusteluissa ja etsivét tdta kautta myds tukea uudistuksille niin poliittis-
hallinnollisessa jarjestelmdssd kuin kansalaisyhteiskunnassakin. Koyhéinhoitolaki ja sitd

koskeva aikalaiskeskustelu voidaan siis katsoa ilmaisevan omalta osaltaan sitd, miten



taloudelliseen avustamiseen ja avunsaajan kéyttdytymiseen ja ominaisuuksiin on eri aikoina
suhtauduttu, miten ja milld perusteilla yhteiskunnallista apua on jdrjestetty, miten yhteiskun-
nallista jdrjestystd on uusinnettu sekd millaisen ihmiskuvan varaan yhteiskuntaa on tahdottu
rakentaa (Markkola 1996, 7-8; Posio 2018, 17). Kdyhéinhoitolaki maarittyy tissa tutkiel-
massa ilmidkenttdand, kontekstina, jonka kehyksen sisdlld liikun. Lainsdddédnnon voidaan sa-
noa kuvastavan yhteiskunnan ideaalista mallia. Laki ei kuitenkaan kerro suoraan anna tietoa
kdytannostd. Lain perusteella voidaan kuitenkin arvioida sitd, miten kansalaisten kdyttayty-

mistd ohjattiin. (Leisti & Viha 2001, 125.)

Asiakas on historiallisesti stigmatisoitunut palvelujen kohteeksi, tavallisista kansalaisista
eroavaksi, avun tarvitsijaksi ja mahdollisesti poikkeavaksi. Stigmat voi olla vahvoja ja ni-
kyvid, mutta my6s myos varsin hienovaraisia ja viitteellisid. (Payne 2005, 3; Pohjola 2018,
309.) Aikuisen tyokykyisen avunsaajan kohdalla voidaan katsoa korostuvan ideologisella
tasolla kédytévi keskustelu yksilon ja yhteiskunnan vastuun rajoista. Yksildiden ja yhteisdjen
vastuun korostamiselle perustuva agenda kohdistuu tiukimmin nimenomaan aikuisvaestoon.

(Jokinen & Juhila 2008, 8.)

Aiheen pariin minut johdatti kiinnostukseni sosiaalityon ja aikuisasiakkuuden historiaan.
P&dtos historiaan suuntautuvasta tutkielmasta ei kuitenkaan syntynyt heti. Historiallisen ai-
neiston pariin paddyin tutustuttuani Kansalliskirjaston internetsivuilla olleeseen mainintaan
historiallisten aikakausilehtien digitoidusta aineistosta. Pdddyin selaamaan sosiaalityon kan-
nalta kiinnostavia Huoltaja-lehden numeroita. Kiinnostuin tissi vaiheessa kdyhdinhoitola-
kiin liittyvidstd keskustelusta ja tétd kautta tyokykyisiin avunsaajiin liittyvistd késityksista.
Aiheen rajaaminen ja tutkimustehtdvédn tdsmentdminen osoittautui haasteelliseksi johtuen
rajattomasta médrasti kiinnostavia aiheita, joita aineistosta olisi ollut mahdollista tutkia. Ai-
neistoon tutustumisen myo6td aloin kiinnittdd huomiota avustuksen vairinkéyttod koskeviin
huomioihin. Sosiaaliturvan vaérinkdyttdd koskevaa historiaan suuntautuvaa kotimaista tut-

kimusta en kuitenkaan onnistunut 18ytimaén. 3

Vaikka tutkimuskohteena olevassa aineistossa ei puhuta vield sosiaality0sté tai sosiaalihuol-
losta niiden nykymerkityksen mukaisessa tarkoituksessa, on kiinnostuksen kohteena ne so-
siaalityon juuret, sosiaalisen ammattilaisten aikalaistekstit ja historialliset kiinnekohdat,

joilla on ollut merkitysté sosiaalitydn ja erityisesti kunnallisen sosiaalihuollon kehityksessi

3 Toki vadrinkayttod sivutaan sosiaalityon historiaan suuntautuvissa tutkimuksissa ja teoksissa.



ja uudistamisessa. Jorma Sipildn (1996, 19) mukaan kysymys siitd, milloin sosiaalityd on
syntynyt, ei ole yksiselitteinen. Varhaisen sosiaalityon ja kdyhdinhoidon méérittelyn paikan-
tamiseen liittyy myos problematiikkaa: koyhéinhoito miellettiin sosiaalitydn kentéksi vasta
kun termid alettiin kayttd4 caseworkin myd6té (Erdsaari 1991, 27). Suomessa sosiaalityo-ter-
min virallinen kaytt yleistyi 1950-luvulla (Toikko 2005, 13) ja vakiintui 1960-luvun lopulla
(Erésaari 1991, 27).

Tutkielma rakentuu seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi avaan tarkemmin tutkieclman taustaa,
kontekstia ja tutkimustehtévad. Luvussa kolme luon tiivistetysti kuvaa koyhéinhoitolain si-
sdllostd ja niistd yhteiskunnallisista ja poliittisista oloista ja prosesseista, joissa laki sdédet-
tiin. Keskeisend aineistona on lakitekstin liséksi kdyhdinhoitolakia, sosiaalipolitiikkaa ja yh-
teiskunnallista huollon kehitystd kisittelevit ja sivuavat tutkimukset ja kirjallisuus. Luvussa
neljd jdsenndn tutkielman kannalta keskeiset kisitteet ja viitekehyksen. Kun kysymyksessé
on historiatutkimukseen ja sosiaalityon tutkimukseen kiinnittyva 1dhestymistapa, on syyté
kirjoittaa auki metodologiset perustelut, seki sivuta tieteenvilistd keskustelua ja problema-
titkkaa. Tdtd teemaa sivuan menetelméluvussa viisi, jossa tuon liséksi esiin aineiston ja ana-
lyysimenetelmén seké kuvaan analyysin kulkua ja tutkielman eettisii ja luotettavuuteen liit-
tyvia seikkoja. Analyysin tuloksia kuvaan luvussa kuusi ja luvussa seitsemén on johtopdi-

tosten ja pohdinnan vuoro.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA, KONTEKSTI JA TUTKIMUS-
TEHTAVA

Miksi tutkia koyhdinhoitolakia ja avustuksen vadrinkdytt64? Yhtend aikakauteen liittyvénd
mielenkiintoisena piirteend voidaan pitdd yhteiskunnallisia ja poliittisia oloja, jossa varhai-
sen sosiaalihuollon lainsddddntdd uudistettiin. Suomen itsendistymisen jilkeen puhkesi si-
sdllissota, jonka voidaan sanoa jakaneen kansan kahtia (Toikko 2005, 138). Mirja Satka
(1995, 61) kuvaa sodan jélkeisen ndldn, hiaddn ja turvattomuuden edellyttdneen jérjestiyty-
nyttd apua ja véliintuloa. Hadén liséksi aikaa leimasi huoli itsendisyyden séilyttdmisesta (Pii-
rainen 1974, 81). Maailmansotien vélisend aikana Suomessa talouspolitiikkaa harjoitettiin
taloudellisen liberalismin ja talonpoikaisen ajattelutavan yhdistelmind. Valtion ja julkisen
vallan sosiaalisen vastuun voidaan sanoa hallitsevasta ideologiasta huolimatta kasvaneen as-

teittain. (Kallioinen, Keskinen, Lahteenmaki, Paavonen & Terds 2010, 57.)

Toinen merkityksellinen — ylld olevaan kuvaukseen ldheisesti kiinnittyvd — on kunnallisen
sosiaalihuollon kehittymisen ja sosiaalipoliittisen ajattelutavan muutoksen yhteys kdyhéin-
hoitolain sddtdmiseen (Toikko 2005, 140). Satka (2017, 69) arvioi sosiaalityon kansalaisso-
dan jilkeisen oikeudellistumisprosessin sosiaalityon tietoperustan yhdeksi suurimmista
kadnteistd sotavuosia seuranneen psykologisoitumisen sekd 1970—1980-lukujen taitteeseen
ajoittuneen sosiaalitydn akatemisoituminen rinnalla. Timo Toikko (2005, 137) kirjoittaa,
kuinka koyhéinhoitolakia voidaan pitdd yhtend virstanpylvdéna kunnallisen huollon kehi-
tyksessd. Veikko Piiraisen (1974, 118) mukaan 1920-luvun alkuvuosien sosiaalihuoltoon lu-
ettavasta lainsdddidnndstd kdyhdinhoitolakia voidaan pitdd ulottuvuudeltaan laajimpana ja
tassd mielessd myos tirkeimpédnd. Merkillepantavaa on, ettd kdyhdinhoitolaki oli myos kan-

salaisten pakollisen sosiaaliturvan peruslaki. (Mt.)

Vaivaistalojen perustamiseen ja tyokykyisten kdyhien ojentamiseen nojannut vaivaishoi-
toideologia voidaan katsoa Jaakkolan (1994, 117) mukaan saaneen vuosisadan vaihteen tie-
noilla vastaansa uusia aatteita ja ajattelutapoja. Uudistusten my6téd vaivaishoitoa ei pidetty
endd sopivana vélineend hoitaa kaikkia ongelmia: ndhtiin, ettd eri ryhmien ongelmilla oli
omat syynsé ja sitd kautta my0s erilaisen hoidon tarve. Kun ennen vaivaisten nidhtiin muo-
dostavan “rasitteisen yhtendisen joukon”, alettiin vuosisadan vaihteessa erottaa erilaisia yh-

teiskunnan tukea tarvitsevia ryhmid, kuten esimerkiksi turvattomat lapset, vanhukset,



sairaat, vammaiset, alkoholistit, normeihin sopeutumattomat ja taloudellisista vaikeuksista
kérsivit. (Jaakkola 1994, 117-118.) Uusi koyhéinhoitolaki siis laajensi avunsaajien piirid ja
myoOnsi avun tarpeessa olevalle rajatun oikeuden saada apua (Hellsten 1993, 204). Se, kuinka
véadrinkdytto késitetddn, kiinnittyy ldheisesti kulttuurissa vallitsevaan ymmaérrykseen lailli-
suuden rajoista, arvoista ja normeista (Regev-Massalem 2013, 995). On syytd huomata, etta
sosiaaliturvan véarinkdyttod koskevat médrittelyt, ilmaisut ja kisitykset kiinnittyvit aina
oman aikakautensa jarjestelmiin samoin kuin erilaisiin hyvinvointivaltio- ja sosiaaliturva-

malleihin.

Tehtdvéni kiinnittyy tdssd tutkielmassa sosiaalitydn historiaan kahdella tavalla. Sosiaalityon
ndkokulma tulee esiin varhaista sosiaalista ja yhteiskunnallista huoltoty6té tekevien tai alalla
vaikuttavien toimijoiden osalta. Olen kiinnostunut niistd késityksistd, joita sosiaalisen tyon
ammatilliset toimijat ja vaikuttajat teksteissién tuottavat. Markku Hyrkkésen (2002, 19) ni-
kemyksen mukaan historiallisten toimijoiden késitykset luovat toiminnalleen tarkoituksia ja

perusteita, joiden avulla historiaa voidaan tutkia ja ymmart&a.*

Sosiaalitydn ndkokulma tulee esiin myos niin, ettd ymmarrén avun vdarinkdytosté ja sithen
puuttumisesta kdydyn keskustelun ja késitysten vaikuttavan ja kiinnittyvén sosiaalityon ja
sosiaalipolitiikan historialliseen kehitykseen. Késitykset ja niiden suuntaama toiminta luovat
todellisuutta ja tdtd kautta rakentavat historiaa. Voidaan sanoa, ettd kaikkeen inhimilliseen
toimintaan liittyy ajatuksellinen ulottuvuus: toiminnan ymmaértdminen edellyttdd toiminnan
taustalla olevan ajattelun ymmartamistd. (Hyrkkénen 2002, 9.) Kéytetyt kisitteet ja niiden
kantamat merkitykset jasentdvét ihmisten yhteenliittymisté ja erottautumista eli ndin ollen
jérjestdvat sosiaalista todellisuutta. Sosiaalisen jérjestyksen ylldpitoon kuuluu epévirallista
ja virallista vallankdyttdd, jolla on seurauksia ihmisen eldméin ja yhteiskunnan toimintaan

(Suurpai 2002, 24).

Kisittelyni keskiossd on yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde, tarkemmin mééariteltyni
Pohjolaa (2018, 309) mukaillen yhteiskunnallinen suhde kdyhdinhoidon avunsaajina oleviin
thmisiin ja ndihin suhteisiin paikantuvat normatiiviset ajattelumallit. Pohjolan mukaan yh-

teiskunnalliset rakenteet, hierarkiat, toimintakdytdnnot ja suhteet madrittavit keskeisesti

* Huoltaja-lehteen kirjoittivat kdyhdinhoidon alalla toimivat henkil6t, kyseessi ei ollut siis sanomalehden kal-
tainen julkaisu. Tutkielmassani en ole kuitenkaan eritellyt ammattilehteen kirjoittajien asemaa suhteessa kir-
joitettuun tekstiin, koska kaikki kirjoittajat eivit kirjoittaneet nimelldén tai kirjoittajaa ei oltu merkitty lain-
kaan. Tutkielmani tarkoituksena ei mydskédn ole ollut kirjoittaa uudelleen sosiaalityon pioneerien henkilo-
historiaa. Kappaleessa viisi avaan aineistoa ja lehden taustaa tarkemmin.



aikakautensa ihmisten asemaa ja auttamisjérjestelmén ja yksilon vélistd suhdetta. Jotta voi-
simme ymmartid nykyistd asiakask&sitystd, tarvitsemme historiallisten ja ideologisten mer-
kityssuhteiden kasittdmisti ja tunnistamista (Mt.). Vallitsevat arvot ja ideologia ovat muo-
kanneet sosiaalisen tyon ihanteita ja tavoitteita (Satka 2017, 264). Epéilyt avun vaérinkay-
tostd ovat olleet esilld jo vaivaishoidon varhaisvaiheista ldhtien (Hellsten & Uusitalo 1999,

13).

Tutkielmani tutkimuskysymys on: 1) Miten tyokykyisten avunsaajien koyhdinavun viérin-
kayttod madritelladn koyhdinhoitolakia koskevissa ammattilehden teksteissd? Olen kiinnos-
tunut varhaisen sosiaalihuollon tai kunnallisen sosiaalisen tyon varhaisten toimijoiden ja
vaikuttajien tuottamista avustuksen viddrinkdyttoon liitettdvistd kasityksistd lain konteks-

tissa. Tarkastelen kasityksid, jotka jollain tapaa kiinnittyvit lakiin liittyvéan keskusteluun.

Kun puhutaan viérinkdytostd, on syytd avata historiallista kontekstia liittyen sosiaaliturva-
jérjestelmédin, etuuksiin ja lainsdddantoon sekd madritelld vadrinkdyttood koskevat kasitteet.
Historiatutkimuksen kiytinnon (Harjula 2012, 32) mukaisesti kdytdn tekstissd késitteitd,
jotka ovat johdettavissa 1dhdekirjallisuudesta. Minna Harjulan (Mt.) mukaan tdma kéytanto
mahdollistaa kunkin aikakauden omien késitteiden esiin tulemisen: ne kertovat omalta osal-
taan aikakauden olosuhteista ja painotuksista. Historiallista taustaa avatessani tavoitteenani
ei ole ollut kirjoittaa uudelleen henkil6historiaa. Avaan joidenkin kdyhédinhoidon toimijoi-
den taustaa, mikili olen katsonut sen tekstin luettavuuden ja ymmaérrettdvyyden kannalta

tarpeelliseksi. Nama tarkennukset olen merkinnyt alaviitteisiin.



3 VUODEN 1922 KOYHAINHOITOLAKI OSANA SUOMA -
LAISEN SOSIAALILAINSAADANNON, SOSIAALIPOLITII-
KAN JA YHTEISKUNNALLISEN HUOLLON KEHITYSTA

Sosiaalityon, sosiaaliturvan ja sosiaalihuollon lainsddddnndn kehitystd koskevaa tai sivuavaa
historiaan suuntautuvaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehty Suomessa esimerkiksi so-
siaalipalvelujen kehityksen (Rauhala 1996) ja yksildllistdvan tyootteen (Erdsaari 1991) léh-
tokohdista kisin. Sosiaalityon varhaisia juuria ja historiaa teoksissaan kasittelevét tai sivua-
vat Kirsi Juhila (2006) ja Kyosti Raunio (2004). Juhila (2006, 19) kisittelee sosiaalityonte-
kijoiden ja asiakkaiden suhteiden historiaa ldhtien liikkeelle 1800-luvun loppupuolen vai-
vaishoidosta rajaten tarkastelun kunnallisen jérjestelmén syntymisen aikakaudelle. Juhilan
(emt.) tarkastelun taustalla on luoda ymmarrysta siitd, millaisten vaiheiden kautta nykyiseen
tilanteeseen on paddytty ja mitd historiallisia ulottuvuuksia nykyisesté sosiaalitydstd voidaan
paikantaa. Raunio (2004, 11) jaljittdd sosiaalityon perustaa perinteiden kautta: perinteitd tar-
kastelemalla voidaan Raunion mukaan saada selville keskeisid toiminnallisia perustoja sosi-
aalityon alkuajoista ldhtien. Raunio paikantaa sosiaality6td modernina, ammatillisesti toteu-
tettavana toimintana, jonka vuoksi ajallinen tarkastelu pohjautuu teollistumisen ja kaupun-

gistuvan yhteiskunnan muotoutumiseen (Mt.).

Toikko (2005) ldhestyy sosiaalityon keskeisid elementtejd historian nédkokulmasta. Toikon
(2005, 13) ldhestymistavan keskeinen idea on sosiaalityon kéytdnndn ymmértdminen toi-
mintaan sisdltyvien ajattelun (idean) oivaltamisen avulla. Ideat voidaan nidhdi ajattomina,
joten niitd on mahdollista tarkastella historian nikdkulmasta. Toikon (Mt.) tavoitteena on
kuvata varhaisen sosiaalityon tydtapoja ja niiden taustalla olevia ideoita. Sipild (1996, 11—
12) kuvaa teoreettisesti sosiaalityon ja yhteiskunnan suhdetta. Sipild jiljittdd sosiaalityon
tarpeellista tehtdvdd osana yksilon, yhteison ja yhteiskunnan suhdetta. Sipild pitdytyy anta-
masta ohjeita siitd, millaista sosiaalityon pitdisi olla, vaan keskittyy tarkastelemaan sosiaali-

tyotd olemassa olevana toimintana.

Jaakkolan, Pulman, Satkan, ja Urposen (1994) teoksessa Armeliaisuus, yhteisoapu, sosiaa-
liturva: suomalaisen sosiaaliturvan historia muodostaa kattavan katsauksen sosiaaliturvan
historiaan Suomessa. Teoksessa historiaa 1dhestytddn sekd historian (Pulma ja Jaakkola) ettd
sosiaalityon (Satka ja Urponen) ndkdkulmaa yhdistiden. Sosiaalitieteellisen tutkimuksen li-
sdksi historian tieteenalalla on tehty sosiaalisen tyon, sosiaaliturvan ja lainsdddéntoéd koske-

vaa tutkimusta, jota on syytd tuoda esiin tutkielmani aiheen kannalta. Peltolan ja Markkolan



(1996) toimittamassa teoksessa Kuokkavieraiden pidot tarkastellaan erilaisuutta ja ulkopuo-
lisuutta historiallisesta ndkokulmasta kdsin. Teoksessa kasitellddn my0s yhteiskuntatutki-
muksen peruskysymyksid, kuten esimerkiksi sosiaalista kontrollia. Artikkelikokoelmassa
puhutaan ns. marginaalihistoriasta: kirjoittajien mukaan sen avulla voidaan pyrkié selvitta-

médn menneisyyden ajattelutapoja ja kiytdntdja. (Mt.)

Katri Hellstenin (1993) tutkimuksessa jdsennetéédn ajallisesti ja kisitteellisesti hyvinvointi-
valtiokehitystd ja sosiaaliturvajirjestelmdn muotoutumista Suomessa. Hellsten tuo esiin,
kuinka hyvinvointivaltion osajérjestelmilld on takanaan vidhintdén sadan vuoden historia,
vaikka hyvinvointivaltiota voidaan pitdd suhteellisen tuoreena ilmiond. Monet keskeiset
ideat ovat syntyneet ennen kuin hyvinvointivaltio institutionalisoitiin. Hellstenin tutkimuk-
sen tarkoituksena on etsid hyvinvointivaltion taustalla olevia keskeisid ideologioita ja ide-
oita, sekd tarkastella sitd koskevaa problematiikkaa ja keskustelua. Kiinnostuksen kohteena
on valtiollisia jérjestelyjé ja niiden hyviksymistd koskevat kasitykset, uskomukset seké pe-
rustelut ja argumentit. Kysymys on hyvinvointivaltion legitimoinneista tai sithen liittyvista

vasta-argumenteista. (Mt.)

Sosiaalityon ja sosiaalilainsdédddnnon historiaan suuntautuvan yhteiskunnallisen ldhestymis-
tavan kannalta tarked ldhde on Satkan (1995) viitoskirja, jossa tutkitaan Dorothy Smithin
teoretisointiin tukeutuen sosiaalityon historiaa toimivien subjektien ndakokulmasta: tutki-
muksen kohteena ovat suomalaisten sosiaalitydn pioneerien kirjoitukset ja eldma. Satka ei
erottele sosiaalityon tieteellistd ja kdytdnnollistd ulottuvuutta, vaan ndkee ndma toisiinsa kie-
toutuneina (Satka 1995; 2000, 36). Satka (2000, 46) tutki tekstejd, késitteitd ja teorioita
osana ammatillisia ja byrokraattisia kdytdntojd teoreettis-metodologisen viitekehyksen oh-
jaamana. Satkan analyysin kohteena on kirjoittavat yksilot, joilla on ollut merkittdva asema
sosiaalialan opillisten perusteiden kehittymisessd. Lihestymistapa mahdollistaa analyysin
kohteena olevien tekstien linkittymisen osaksi aikaa ja paikkaa sekd osaksi hallinnallisia ja

yhteiskunnallisia suhteita. (Mt.)

Lisdksi hyddynnén tutkielmasani soveltuvin osin van Aerschotin (1996) oikeustieteellistd
véitostutkimusta Koyhét ja laki — toimeentulotukilainsdédddnnon kehitys oikeudellistumis-
prosessin valossa, jossa oikeudellistumista késitelldén pitkilld aikavililld yhteiskunnan ja
tarkemmin toimeentulotukijdrjestelmin kehityksen nidkokulmasta kisin. Oikeudellistumi-
sella viitataan rakenteiden, tilanteiden ja tapahtuminen juridisoitumiseen seki oikeudellisten

elementtien lisdéintymiseen ja levidmiseen. (Mt., 2.)
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Seuraavaksi tarkastelen tiivistetysti itsendistyneen Suomen yhteiskunnallisia ja poliittisia
oloja sosiaalihallinnon syntymisen, sosiaalisia ongelmia ja sosiaalista kysymysti koskevan
kirjallisuuden ja yhteiskunnallisen huollon kehittymisen nékokulmista. Toisessa alaluvussa
avaan koyhéinhoitolain sddtdmiseen ja voimaantulon seka lakiin liittyvid erityiskysymyksia.
Viimeisessd alaluvussa tarkennan vieléd katseen kunnallisen kdyhdinhoidon kéyténtoihin ja

avustusmuotoihin. Rajaukseni koskee aikuisia tyokykyisid avunsaajia koskevia teemoja.

Kirjallisuuskatsauksessa olen pitdytynyt aikuisten eldméé koskettavissa muutoksissa, péa-
toksissd ja yhteiskunnallisessa kehityksessd. En ole pyrkinyt luomaan kokonaiskuvaa lain
sadtdmisen aikaisesta suomalaisesta yhteiskunnasta ja kdyhdinavusta, vaan olen keskittynyt
sellaisiin teemoihin, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet sithen politiikkaan ja ilmapiiriin, miten

avun vadrinkdyttoon suhtauduttiin.

3.1. Itseniistynyt Suomi, sosiaalipoliittinen ajattelu ja kunnallisen huol-
lon jarjestaytyminen

1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat kie-
toutuivat koyhyyden, torpparikysymyksen, puutteellisten asunto-olojen, yleisen koulutusta-
son ja kansanterveyden heikon tason, luokkaerojen, tydolojen ja alueellisten erojen ympa-
rille (Rauhala 2017, 146). Siséllissodasta seurasi teollisuuden toiminnan seisaus, joka lisési
tyottomien madrdd. Samaan aikaan elintarvikepula kiristyi kevailla ja kesdlld 1918. Talou-
dellisten vaikeuksien rinnalla vaikuttivat myds poliittiset vaikeudet. Kdyhédinhoitohallituk-
silla oli vaikeuksia tdyttd4 ndissd olosuhteissa vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen pykilien
asettamia tai uudenlaisen ajattelutavan pohjalta esitettyjd vaatimuksia. (Piirainen 1974, 58.)
Suomen Pankin ohella talouspolitiikkaa harjoittivat eduskunta, valtioneuvosto ja taloudelli-
set jarjestot. Huomattavaa oli, ettei kunnilla ollut talouspoliittista roolia sosiaalipoliittisten
tehtidvien lisddntymisestd huolimatta. (Ahvenainen & Vartiainen 1988, 179.) 1920-luvulla
taloutta johdettiin keskustapolitiikan tai kokoomushallituksen johdolla. Sosiaalidemokraat-
tinen puolue oli suurin puolueista, mutta se oli hallitusvastuussa ainoastaan vuosina 1926-

1927. (Mt., 181.)

Niilo A. Mannio (1967, 48) kuvaa muistelmissaan, kuinka itsendistymisen jdlkeen hallitus-
piirin ensimmaisia tehtdvid olivat purkaa suurlakon jilkeen syntynyt sosiaalilainsdddantoa
koskeva ruuhka. Useat eduskunnan hyviaksymaét sosiaaliset lait olivat jdéneet hyviksymatta
keisarin toimesta. Senaatin sosiaalitoimituskunta ja uusi keskusvirasto (sosiaalihallitus) pe-

rustettiin vuonna 1917. (Mt.) Heikki Waris (1980, 30) arvioi vélttiméattoméksi koettujen
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toimenpiteiden viivistymisen synnyttineen aktiivisen sosiaalipolitiikan tarpeen. Waris (Mt.)
kuvaa, kuinka uuden hallinnonalan, sosiaalihallinnon, muodostuminen merkitsi uuden ai-
kakauden” alkua. Sosiaalitoimituskunnan késittelyyn kuuluivat muun muassa tyvien suo-
jelua, tyonvilitystd, tyottomyyttd, koyhdinhoitoa ja raittiuden edistdmistd koskevat kysy-
mykset (Ahvenainen & Vartiainen 1988, 185). Sosiaalihallinto aloitti sdédnnollisen tydsken-
telyn sodan paityttyd. Sosiaalihallitukseen perustettiin kdyhdinhoitotarkastusosasto, ylitar-
kastajan ja koyhdinhoidon naispuolisen tarkastajan apulaistarkastajan virka seké nelja koy-
hdinhoidon piiritarkastajan virkaa, my6hemmin vuonna 1919 my®ds viides piiritarkastaja.

Organisaatio sdilyi sotien vilisen ajan. (Haatanen 1993, 100.)

Vaikka itsendistyneessd Suomessa oli suuri tarve sosiaaliturvalle, ei poliittisen tilanteen ja
niukentuneiden voimavarojen vuoksi ollut mahdollista toteuttaa jo 1900-luvun alussa suun-
niteltuja reformeja (Rauhala 2017, 147). Urponen (1994, 186) kuvaakin itsendisyyden alun
julkisia sosiaalipoliitiisia jérjestelyjd hajanaisiksi ja huoltopainotteisiksi. Jarjestelyt pe-
rustuivat kansalaisten omalle vastuulle ja edellyttivdt kansalaisten yhteistoimintaa seké
keskindistd apua. Urposen mukaan kansalaisyhteiskunnan aktiivisuudella paikattiin julkisen
vallan passiivista roolia. (Urponen 1994, 186.) Taustalla oli itsendistyneen valtion kiireelli-
set ja kustannuksia vaatineet tehtévit esimerkiksi hallintokoneiston rakentamiseksi. Néin ol-

len julkinen valta hoiti vain osan huolenpitotehtévistidén. (Mt.)

Vuonna 1920 kunnallisissa sosiaalihallinnon elimissé siirryttiin palkattuihin pdé- ja sivutoi-
misiin virkamiehiin, joiden tehtdviksi médrittyi kunnallisten lautakuntien alaisuudessa vas-
tata laajentuneen sosiaalihallinnon paikallisista tehtivistd, kuten kdyhdinhoidosta (Waris
1980, 30). Samaan aikaan kdyhéinhoitolain kanssa séddettiin muun muassa tyosopimuslaki
ja tyosdantolaki (1922) (Mt., 31). 1920-luvulla elettiin myds kieltolain aikaa. Raittiusliikeen
vaatimuksen omaksunut ensimmadinen yksikamarinen eduskunta (1907) hyvéksyi kieltolain,
mutta sen vahvistaminen lykkééantyi vuoteen 1917. Laki tuli voimaan 1919 ja oli 1920-luvun
ajan julkisen mielipiteen keskeinen kiistakysymys, kunnes se kumottiin vuonna 1931. (Mt.,

1980, 31-32.)

Vaikka 1920-luvulla tehtiin useita lakiuudistuksia, voidaan Haatasen (1993, 31) arvion mu-
kaan Suomen sosiaalipoliittisen kehityksen jdéneen sotienvilisend aikana jélkeen Ruotsin
tilanteeseen verrattuna. Jaakkola (1994, 120) nikee, ettd lainsdddédntouudistusten viivasty-
misen taustalla vaikuttivat Suomen ja Vendjdn suhteen kriisiytyminen, maailmansota seki

virkamiesten erimielisyydet uudistusten toteuttamisen muodoista. (Mt.)
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Suomi vaurastui véhitellen ja pyrki saamaan lainsdddéntdaéin Ruotsin tasolle, mutta tosiasi-
assa erityisesti sosiaaliturvan osalta Suomen voidaan katsoa tulleen perdssi. Valtion koko-
naismenoista sosiaalimenojen osuus oli 1920-luvulla ja vield ldhes 1930-luvun ajan vain
1,2—1,9 prosenttia, kun esimerkiksi Ruotsissa luku oli 7,2 prosenttia. (Haatanen 1993, 31.)
Kustannuksia edellyttévét sosiaalipoliittiset tehtévit ohjautuivat kuntien hoidettavaksi, jotka

nekin pyrkivit minimoimaan kustannuksiaan (Urponen 1994, 186).

Sosiaalipolitiikan laajeneminen ja itsendisyyden ensimmadisen vuosikymmenen sosiaalipo-
liittinen lainsdddént6 voidaan Wariksen mukaan méérittdd olleen vain ulkokuorta: poliittista
eldmai ja teollisissa suhteita médritti koko 1920-luvun ajan tasaantumisesta huolimatta si-
sdllissodan aiheuttamien epdluulojen varjo (Waris 1980, 32). Voidaan véittda, ettd vaikea
yhteiskunnallinen kriisi osaltaan hidasti kansakunnan eheytymisti ja kehitystd. Sodan ja-
lkeinen eldméntapa ja kulutustottumukset muuttuivat. Muutokset eivit lopulta poistaneet
koyhyyttd, eivdtkd varmistaneet kaikille aikakauden yleisen tason mukaista toimeentuloa.
(Urponen 1994, 186.) Vuoden 1930 lamaa edeltdnyt vuoden 1925 taantumaa seurannut tyot-

tomyys kavensi ithmisten toimeentuloa (Peltola 2008, 161).

Suomalaisen hyvinvointivaltion liikkeellelédhto eteni siis hitaasti. Viipymisestd huolimatta
elintason voidaan sanoa nousseen erityisesti sotien vélisend aikana, joka tarkoitti esimerkiksi
ammatissa olevien reaaliansioiden kasvua. (Haatanen 1993, 31.) Kehittyméattomén sosiaali-
vakuutuksen vuoksi sosiaalimenot olivat alhaisia. Tavoitteltiin omavaraista, onnellista ja rai-
tista maatalousyhteiskuntaa, jollaisena Suomen myds arveltiin sdilyvan. Tdémén ndkemyksen
voidaan sanoa ohjanneen vallitsevaa yhteiskuntapolitiikkaa. Haatanen arvioi maatalousval-
taisuuden tarkoittaneen sekd maatalousvéeston osuutta koko videstostd ettd vallitsevaa ajat-
telutapaa. Maatalouspainoitteisen elinkeinorakenteen aikana palkkatydvéestdd koskevan ja
sosiaaliministerion kehittimiskohteena olevan kaupunkilaisen sosiaalipolitiikan voidaan sa-

noa jaéneen alakynteen. (Mt., 34.)

3.2. Koyhainhoitolain saitidminen ja avustusmuodot

Vuoden 1922 kdyhiinhoitolakia edeltdneessd vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa korostui
jokaisen velvollisuus huolehtia itsestddn ja perheestddn. Asetuksen ideologinen tausta voi-
daan paikantaa Englannin vuoden 1834 kdyhdinhoitolakiin. Kunta oli velvollinen avusta-
maan ainoastaan alaiké#isid, sairaita, vammaisia ja vanhuksia, kun taas tyokykyisten avusta-

minen oli harkinnanvaraista. (Jaakkola 1993, 26-27.) Koyhidinhoidon uudistamiseen
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liittyvien uusien ajattelutapojen esiintulo johti kuitenkin pian pyrkimyksiin uudistaa vanhaa

lainsdddantod (Jaakkola 1994, 118).

Vaivaishoitoasetuksen uudistamiseen liittyvissd lainsdddénnon uudistamistyon ensimmai-
sessd vaiheessa senaatti asetti vuonna 1904 vaivaishoidontarkastaja Gustaf Adolf Helsin-
giuksen® johtaman komitean, jonka tehtévénd oli arvioida vaivaishoitoasetusta mainitun
aloitteen sekd muiden osa-alueiden osalta. Mietintd valmistui vuonna 1907.% Komitea totesi
muun muassa, kuinka vaivaishoitoasetuksen tavoitteet avunsaajien méirén vihentdmisen ja
kustannuksen alentumisen osalta eivét olleet toteutuneet. (Jaakkola 1994, 118; van Aerschot

1996, 129-130.)

Vuoden 1907 mietintd olisi laajentanut avunsaajien piirid niin, ettd jokaisella kuntalaisella
olisi mahdollisuus tulla koyhédinhoidon avunsaajaksi (Haatanen 1992, 97). Tarkoituksena ei
ollut niinkdén lisdta kdyhdinhoitorasitusta. Katsottiin, ettei sen tarpeetonta kiyttod estetd
hoidon laajuutta koskevilla sdddoksilld, vaan ratkaisevampana pidettiin sitd, milld tavoin ja

milld ehdoilla kdyhdinhoitoa annetaan (Hellsten 1993, 173).

Vuoden 1879 asetuksessa kunta oli voinut avustaa ketd tahansa kuntalaista, mutta ilman vel-
vollisuutta sithen. Komitean ehdotuksessa jaottelu pakolliseen ja vapaaehtoiseen koyhéin-
hoidon suhteen esitettiin hyldttdvaksi. Mietintdon liitettiin viisi vastalausetta, muun muassa
komitean puheenjohtaja Helsingiuksen laaja kirjoitus, jossa Helsingius pohtii ehkdisevin
kdyhdinhoidon eurooppalaisia juuria esikuvanaan Baijerin koyhéinhoitolainsdddanto. Hel-
singius ehdottaa, ettd uuteen lakiin sisdltyisi tarkkoja méaardyksid ehkdisevéstd koyhédinhoi-
dosta sen sijaan, ettd se toteutettaisiin vapaahtoisena toteutuksena kunnissa. (Haatainen
1992, 97-98; Pajukoski 2006, 55.) Komitean mietintd ei vield sellaisenaan johtanut lainséa-

tdmiseen (van Aerschot 1996, 130).

Vuonna 1917 senaatti asetti koyhdinhoitokomitean, jonka toimeksiantona oli laatia uusi mie-
tintd pohjautuen edellisen komitean avausten pohjalle. Komitean puheenjohtajaksi tuli
aluksi entinen prokuraattori Lorenzo Kihlman ja my6hemmin vaivaishoidontarkastaja Vaino
Juusela. (Haatanen 1992, 99.) Komitea julkaisi mietinnon vuoden 1918 lopulla. Mietinndssé

koyhdinhoidon yleistehtdvdksi maddrittyi elatuksen ja hoidon turvaaminen niille

® Gustaf Adolf Helsingius (1855-1934) oli ensimmaéinen sosiaalihuollon valtion virkamies. Helsingius toimi
vaivaishoidon tarkastajana vuosina 1889-1915, jonka aikana hén aloitti muun muassa kuntien vaivaishoidon
valtiollisen ohjaus- ja tarkastustoiminnan, uudisti koyhdinhoitoajattelua ja tuki hyvantekeviisyystyotd. (Jaak-
kola 1995, 97.)

6 Joissain lihteisséd mainitaan myds vuosiluvut 1908 ja 1909 (van Aerschot 1996, 129).
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puutteenalaisille jotka eivét voineet saada sitd muulla tavoin. Mietinndssé pidettiin tirkeina
sdannoksid siitd, miten ja milloin apua olisi annettava. (Piirainen 1974, 103, 107.) Komitea
pohti myds ehkdisevén kdyhdinhoidon ja yhteiskuntapolitiikan vilistd suhdetta, mutta kysy-
mys jii avoimeksi. Komitea ehdotti ehkiisevdd kdyhéinhoitoa koskevia sddnndksid kootta-
vaksi yhteen pykélddn, mutta ehdotus ei johtanut vaivaishoitoasetuksen muuttamiseen. (Pa-

jukoski 2006, 55.)

Vuonna 1919 sosiaaliministerio kehotti korkeinta hallinto-oikeutta antamaan lausunnon ko-
mitean ehdotuksesta, joka valmistui vield samana vuonna. Eduskunnalle annettiin hallituk-
sen esitys kdyhdinhoitolaiksi vuoden 1921 valtiopéivilld. (Saarialho 1935, 3—4.) Hallituksen
esitys poikkesi joitain osin komitean ehdotuksesta ja se muuttui eduskunnan kisittelyssi
(Van Aerschot 1996, 144). Kdyhiinhoitolaki vahvistettiin 1.6. vuonna 1922 ja tuli voimaan
1.1.1923. Laki kumosi yleisestd vaivaishoidosta vuonna 1879 annetun asetuksen. Samalla

kumottiin kaikki kdyhdinhoitolain kanssa ristiriidassa olevat sdddokset. (Saarialho 1935, 4.)

Laki sisdlsi aikaisemmasta vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta poikkeavia periaatteita (Ur-
ponen 1994, 179). Urposen mukaan laki korosti inhimillisyyttd apua todella tarvitsevia koh-
taan. Laki kohteli ankarammin niitd, joiden ei katsottu huolehtivan ahkeruuden kautta
omasta tai huoltovelvollisensa elatuksesta. Uudessa laissa sdddettiin tdsmillisemmin myos
kunnallisista tydlaitoksista ja niihin passitettavista. Koyhéinhoitolakia voidaan pitdé yleisla-
kina, joka sédti huollon toimeenpanosta tarkoituksenmukaisesti. Laki rajoitti kuntien paitin-
tavaltaa koyhdinhoitoa koskevissa asioissa. Laissa my0s médérittiin kunnille velvollisuus
kodyhdinhoitolautakunnan perustamiseen. Velvollisuuden toimeenpanoa asetettiin valvo-

maan valtion viranomaiset. (Urponen 1994, 179.)

Koyhéinhoitolaissa tdrkein muutos oli kunnan avustusvelvollisuuden laajentaminen: Kun-
nan velvollisuus laajeni koskemaan kaikkia kunnan asukkaita (van Aerschot 1996, 144).
Koyhéinhoitolain ensimmaéisessi ja koyhdinhoidon tehtdvid koskevassa pykéldssé tulee ilmi
kunnan velvollisuus antaa koyhéinhoitoapua kaikille sité tarvitseville, joskin pykélddn sisdl-
tyy edellytys siitd, ettd avunsaajalta puuttuu mahdollisuus saada hoitoa ja elatusta muulla
tavoin (Ahava 1922, 5). Kdyhédinhoitolain tulkitsemista koskevassa kommentissa Ahava
(MLt., 6) toteaa, kuinka koyhdinhoito antaa avustusta vasta kun muut apukeinot, kuten muu-
alta saadut varat ja yksityinen elatusvelvollisuus, eivit ole estdneet puutteeseen joutumista.

Koyhdinhoito madrittyy laissa tdydentdvdksi avun muodoksi. Avunsaajien piirin
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laajeneminen tulee esiin myds velvollisuutena auttaa niitd tyokykyisid henkilditd, jotka eivét

todistetusti saa toimeentuloa ilman kdyhdinhoidon apua. (Mt., 6.)

Laki sisélsi sdannoksen ehkdisevistd koyhdinhoidosta, miké oli uutta kdyhdinhoitolainsaa-
dénnossd (van Aerschot 1996, 144). Koyhdinhoitolain ennaltaechkiiseva apu tulee ilmi en-
simmaéisessé pykéléssi, jossa todetaan: “Estidkseen varatonta joutumasta elatuksen tahi hoi-
don puutteeseen voi kunta mydskin antaa avustusta” (Ahava 1922, 5). 21 ja 22 pykaéldssa
sdddetddn koyhdinavun antamisen ja avustusmuotojen perusteista: 21 pykéldssd mainitaan
kunnan velvoite (on annettava) antaa avustusta niin, ettd ” tyokykyinen avunsaaja voi, mikali
mahdollista, itse ruveta eldttimédn itsensd. ” (Mt., 28). 22 pykalédssé sdddetddn koyhédinhoi-
don avun muodoista. Sen mukaan kdyhédinhoitoa annetaan kotiavustuksena, kotona yksityis-
kodissa tai laitoshoidossa. Pykaldssid kielletdén ruotuhoidossa eldttiminen. Laissa myds vel-
voitetaan, ettd jokaisessa kunnassa tulee olla koyhdinhoito-ohjesédntd, jossa mahdollistuu
lain mukaan kdyhéinhoidon soveltaminen paikallisiin oloihin. Ohjesdédnnon hyviksyy lain
mukaan kunnanvaltuusto kdyhdinhoitolautakunnan ehdotuksen mukaisesti. (7§). (Ahava

1922, 14, 26.)

Laki painotti ensisijaisesti auttamisen muotona kotiavustusta. Laitoshoitoon tuli turvautua
vasta silloin, kun eldméntilannetta ei voitu muuten korjata (Urponen 1994, 180). Koyhéin-
hoidon avustus oli velka ja se tuli maksaa takaisin. Perinté oli tiukka jarjestelmai, johon liittyi

vapaudenriistoon uhka. (Haatanen 1993, 36.)

Koyhéinhoitolaissa médritellddn kdyhdinhoidon saajan asemaa, avustuksen vidrinkdyttod ja
korvausvelvollisuus. Luvun VII pykildssd 5 lausutaan, kuinka "Kdyhéinhoitoa nauttiva on
velvollinen alistumaan kdyhdinhoitolautakunnan valvonnan alaiseksi” (Ahava 1922, 19).
Lain mukaan kunnassa tuli olla kdyhéinhoitolautakunta, jonka toimintaa ohjasi koyhéin-
hoito-ohjesdintd. Kunnat tuli jakaa koyhéinhoitopiireihin, joiden toiminnasta vastasi kait-
sija. Kaitsijan tehtdvé kaupungissa oli palkattu, maaseudulla luottamustoimi. (Peltola 2008,
159-160.) Koyhéinhoitolain tulkinta jdi viime kddessd kdyhdinhoitolautakunnan, kaupun-

ginhallituksen ja kaupunginvaltuuston tehtidviaksi (Mt. 160).

Kotiavustuksen vadrinkdytostd sdddetdén pykaldssad 23: “Kotiavustus kiellettdkdon kuiten-
kin, jos sellaista avustusta on kéytetty vaédrin” (Ahava 1922, 28). Néin ollen avustuksen vaa-
rinkdyttod seurasi lain mukaan kotiavustuksen menettaminen. Pykildn mukaan kdyhéinhoi-
tolautakunnan tuli valvoa, ettd kotiavustusta kaytetdén oikein. (Mt., 26, 30.) Lakia kommen-

toivassa tekstissddn Ahava (Mt., 54) tarkentaa, kuinka kdyhidinhoito tuottaa saajallensa
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erilaisia seuraamuksia, joita ovat valvonta pykélien 58 ja 26 mukaan sekéd holhouksenalai-

suus pykalissd 59 ja 60.

Laissa tarkoitetulla tyovelvollisuudella pyrittiin etupddssd kahteen pddméérdén, joista en-
simmadinen liittyy kdyhdinhoidon korvaamiseen. Pédpaino laissa oli kuitenkin siind, etti ela-
tusvelvollinen taivutetaan tiyttiméadn velvollisuutensa. Tydvelvollisuus lakkasi lain mukaan
viimeistdén silloin, kun korvaus oli kokonaan suoritettu tai vaihtoehtoisesti koyhdinhoito-
lautakunnan harkinnan perusteella. Viimeistddn tydvelvollisuus katsottiin paattyneeksi, kun
tyOssédpitdmistd oli kestidnyt kolme vuotta. Tavoitteena oli toive siitd, ettd tyolaitos totuttaisi

tyovelvollisen sddnnolliseen tyohon. (Ahava 1922, 54.)

Mikdéli tyovelvollinen ei noudattanut kdyhdinhoitolautakunnan méadrdysta saapua tyohon,
voitiin pyytda virka-apua tyolaitokseen tuomiseksi poliisiviranomaiselta. Mikali korvausvel-
vollisuus ei ollut vield lainvoimainen, voitiin vahvistus saada maaherralta. Mikéli oli vaa-
rana, ettd tyovelvollinen karkaa tai piileskelee, oli mahdollisuus saada niin ik&dn poliisivi-

ranomaiselta virka-apua hénen pidéttdmisekseen. (Mt., 53.)

Piiraisen (1974, 118) arvion mukaan kdyhdinhoitolakia voidaan pitdd erityisend ja omalaa-
tuisena, etenkin koska sen voidaan katsoa kartoittaneen omaa maailmaansa”. Téalld ilmauk-
sella Piirainen (Mt.) viittaa muun muassa laista tyystin puuttuviin huomioihin koskien sosi-
aalivakuutuksen mahdollisen laajenemisen seurauksia koyhdnhoitoon. Omalaatuisuudesta
kertoo Piiraisen mukaan myds se, kuinka seké lain valmistelussa ettd itse laissa koyhié ryh-
miteltiin moraalisin perustein kunnallisiin ja pahantapaisiin sekd yhteiskunnan jisenid ela-
tusvelvollisuutensa téyttiviin ja tdyttdmattd jéttdviin. Piiraisen ndkdkulman mukaan puut-
teenalaisuuden luontoperdiset ja sosiaaliset syyt eivdt olleet suunnittelun l&htokohtana.
Syyné voi olla se, ettei koyhyyden syistd oltu yksimielisid koyhdinhoidon asiantuntijoiden

keskuudessa. (Piirainen 1974, 118-119.)

Koyhéinhoitolakia muutettiin vuonna 1933. Uudistuksen syind olivat huono taloudellinen
tilanne ja muut lainsdddantduudistukset. (van Aerschot 1996, 147.) Vuonna 1936 sdédetyissé
ja vuonna 1937 voimaantulleissa sosiaalihuollon peruslaeissa yhden lain sijasta sosiaali-
huolto sai normiperustansa usealla erillislailla. Tdma oli selked periaatteellinen ero. Laissa
koskien kunnallista huoltolautakuntaa sosiaalihuolto annettiin kunnallisten huoltolautakun-
tien tehtdvéksi. (Urponen 1994, 195). Lainsdddantd médritteli siis aiempaa perusteellisem-

min huoltotoiminnan ja loi perustan myds sosiaalioikeudelliselle toiminnalle.



17

Huomionarvoista kuitenkin on, ettei uusi lainsdddantd olennaisella tavalla muuttanut toi-
meentulo-ongelmista kérsivien huoltoa, vaan ndmé sdadokset jdivdt voimaan. (Urponen
1994, 195-196.) Koyhiinhoitolaki kumottiin lopullisesti vuoden 1956 huoltoapulailla (van
Aerschot 1996, 147).

3.3. Kunnallisen koyhiinhoidon kehitys ja kiaytinnot

Karisto, Takala ja Haapala (1988, 126) ovat jakaneet koyhdinhoidon kauden Suomessa kah-
teen erilliseen ajanjaksoon. Ensimmaéisen 1800-luvun puoliviliin kestdneen vaivaishoidon
jakson aikana perinteinen talonpoikainen ldhiyhteiso vastasi vaivaisten hoidosta. Kyseisen
jakson viimeisind vuosikymmenind ndkyi sddtyvieston innostus hyvintekeviisyyteen sekd
thmisystdvillinen ja patriarkaalinen sévy virallisissa kdyhdinhoidon sdédoksissd. Toinen
kdyhdinhoidon jakso voidaan sanoa kiinniittyvén sekd perinteisten talonpoikaisten yhteiso-
jen hajoamiseen ettd taloudellisen liberalismin aatteiden levidmiseen. Kdyhédinhoidossa alet-
tiin soveltamaan samoja yksilon vapautta ja omavastuuta korostavia periaatteita kuin laa-
jemmin yhteiskunnalliseen eldmiin. Uuden rahatalouden tarpeet sanelivat tissd suhteessa

myo0s kdyhdinhoidon jirjestdmisen perusteet. (Karisto ym. 1988, 126.)

Taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset, kuten palkkatydn levidminen ja yleistyminen
johtivat tyottomyyden késityksen ja luonteen muuttumiseen. Kausityon vihentyessé ja ko-
koaikatyon yleistyessd yleistyi myos jaottelu tydssd oleviin ja tyottomiin. (van Aerschot
1996, 135.) Haatanen (1993, 36) arvioi, kuinka valtion osuus kdyhédinhoitomenoista lisdédntyi
sotienvélisend aikana. Pyrittiin kdyhdinhoidon yhdenmukaistamiseen ja lisddntyvddn val-
vontaan. Tdstd huolimatta kdyhdinhoidon sosiaalipoliittinen tehtdvé sdilyi kunnilla. (Haata-

nen 1993, 36.)

Haatasen (1993, 35) mukaan ruotuhoito ja huutolaisuus olivat 1900-luvun alkuun saakka
sdilyneitd menetelmid. Viahitellen niiden rinnalle syntyi laitoshoito, vaivaistalot, jotka olivat
ahtaita “kaikenlaisen kdyhdn vden sekalaisia sijoituspaikkoja”. Vaivaishoitoideologia, joka
nojasi vaivaistalojen perustamiseen ja tyokykyisten koyhien kaitsemiseen, sai vuosisadan
vaihteessa haastajakseen uusia ajattelutapoja. Koyhyys alettiin ndhdd yhid enemmaén yksilol-
lisen huonouden sijasta myds yhteiskunnallisten epékohtien ja kdyhistd itsestddn riippumat-
tomista tekijoistd johtuvaksi. Vaivaishoitoideologiaan perustuvan ajattelutavan muutos tuli
esiin vaivaishoito-nimen véhittdisestd korvautumisena koyhdinhoito- kisitteelld. Kaisite

yleistyi viralliseen kayttoon 1900-luvun ensimmédiselld vuosikymmenelld. Sosiaalista
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kysymystd koskeva keskustelu, yksityinen hyvéntekevédisyystoiminta ja vaivaishoidon jul-

kinen arvostelu heijastivat uutta sosiaalipoliittista ajattelua. (Jaakkola 1994, 117-118.)

1910-luvulta alkaen periaatteeksi muodostui kdytdnnollinen kdyhdinhoito, johon liittyi yk-
silollistdmisen periaate (Piirainen 1974, 40). Piirainen (Mt.) kuvaa vaivaishoidonneuvoja
Bruno Sarlinin’ edustaneen edelld mainittua pyrkimystd ja koyhdinhoidon humanisointia
voimakkaasti: Sarlin perdénkuulutti vuonna 1911 huoltajan ja huollettavan vélisen vuoro-
vaikutussuhteen merkitystd. Vuorovaikutuksen huomioiminen edellytti Sarlinin kirjoituk-
sissa yksityisen hyvintekevidisyyden menettelytapojen omaksumista, kdyhdinhoidon toi-
meenpanon suuresta keskityksestd luopumista seké yksilollistynyttd toimintatapaa tutkimuk-
sen, hoidon ja tarkastuksen osalta. Témén vuoksi kdyhdinhoidon toimeenpano oli siirrettdva
kunnallislautakunnilta monijidsenisen kdyhéinhoitohallituksen asiaksi. Piirainen kirjoittaa,
kuinka kdyhdinhoitohallituksen jdsenten avuksi tuli valita maalaiskuntien oikeamielisid koy-

héinkaitsijoita, jotka muodostaisivat vuorovaikutussuhteen holhokkiensa kanssa. (Mt., 40.)

Vaivaishoidon alan kunnallinen virkamieskunta kuuli uusista huoltoperiaatteista neuvottelu-
ja koulutustilaisuuksissa 1880-luvun lopulta alkaen sekd kunnissa ettd valtakunnallisesti.
Koyhédinhoidon kysymyksid kisiteltiin myds kuntien kdyhdinhoitovirkamiesten ja vapaaceh-
toisjarjestdjen aktiivisuuden my6td mahdollistuneissa kdyhdinhoitokonferensseissa 1900-
luvun alussa. Késiteltdvit asiat liittyivét laajasti koyhdinhoidon kysymyksiin ja niissé tuotiin
esiin uutta sosiaalipoliittista ajattelua. Konferenssien myotd perustettiin kdyhédinhoitoliitto

vuonna 1910. (Piirainen 1974, 40.)

Koyhéinhoidon piiriin kuuluneiden kansalaisten osuus lisddntyi 1920-luvulta 1930-luvulle.
[lmidén syynd pidettiin ’kansan rappeutumista”, etenkin kun maa vaurastui, mutta
koyhdinhoitomenot edelleen kasvoivat. (Haatanen 1993, 36.) Huollontarpeen pidasiallisena
syynd pidettiin koyhyyttd, joten huollon tarpeen johteena oli vdhdvarainen tydvidestd niin
kaupungeissa kuin maaseudulla (Heinonen 2015, 39). Seké lain ettd kdytdnnon tasolla olivat
vahvasti olemassa niin sanotut jaot kunniallisiin ja kunniattomiin kdyhiin. Vuoden 1918 ta-
pahtumat voidaan katsoa antaneen jaottelulle uusia merkityksid. ”Kunniattomien” kuriin
saamiseksi ja valvomiseksi perustettiin 1920-luvulla tydlaitosverkosto. (Peltola 2008, 163.)

Taustalla vaikutti elatusvelvollisuutensa laiminlyoneiden ja moraalisesti poikkeavaksi

7 Bruno Sarlin (1878-1952) toimi muun muassa Huoltaja-lehden toimittajana ja 1930-luvulla my6s pddtoimit-
tajana, sotaorpojen huollon ohjaajana sosiaalihallituksessa, kdyhdinhoidontarkastajana ja yhteiskunnallisen
korkeakoulun opettajana sekd kansanedustajana ja myohemmin sosiaaliministerind (1935-1936). (Eduskun-
nan internetsivut 2019).
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maédriteltyjen henkildiden korvausvelvollisuus sekd oman ettd perheenjdsentensd saamasta
koyhdinavusta (Satka 1994, 273). Kdyhdinhoitolain séddtamisen jdlkeen kiinnostus tydlaitok-
siin kasvoi. Tamé nédkyi vuosien 1923—-1929 vililld perustettujen laitosten madréssa. (Pii-

rainen 1974, 121.)

Vaikka kotiavustus miéritettiin laissa ensisijaiseksi avustustusmuodoksi, lisddntyi laitos-
huolto koko maailmansotien vélisen ajan. Suosion syyné lienee ollut mahdollisuus kontrol-
loida eldméntapaa ja ohjata avunsaajat elattimédn itse itsensd. Maaseudulla kunnalliskodit
ja muut hoitolaitokset olivat 1920-1930-luvuilla maatiloja, joissa asukkaat osallistuivat
maataloustdihin. Koyhéinapua sai lain perusteella sotien vilisend aikana noin neljd prosent-
tia véestOstd. Pddasiallisia avun mydntdmisen perusteita olivat vanhuus, sairaus seki tyotto-

myys. (Urponen 1994, 180.)

Vuoden 1926 koyhédinhoidon kisikirjassa (Tavastdhti 1926, 11) on jdsennetty syyperustei-
sesti kdyhéinapua saavia aikuisia avunsaajia. Vanhuuden heikkouden (28,5 %), kivulloisuu-
den (27,5 %) ja mielisairauden (10,5 %) vuoksi apua saavat muodostivat suurimman avun-
saajien ryhmét. Aviopuolison kuoleman (5,8 %), tydonpuutteen tai tyoriidan (0.2 %) sekd
laiskuuden, irstaan eldmén ja juoppouden (4.1 %) mukaan avunsaajat muodostivat margi-
naalin kdyhdinavun saajista. (Mt.) Huolenpidon toteuttaminen laitoskeskeisend toimintana
sai osakseen vahvaa kannatusta. Laitoksiin toimitettujen oli pakon edessd opeteltava eld-

méiin holhouksenalaisena. (Urponen 1994, 181-182.)

Heinosen (2015, 38) mukaan vanhan huoltotyon aikana ei voida katsoa kehittyneen varsi-
naisia sosiaalityon menetelmii, vaan kyseessé oli vaivaishoidon jdrjestelma ja hallinnolli-
seen perinteeseen pohjautuva hallinnollinen huolenpidon linja. Jérjestelmén keskeisiné to-
teuttajina toimivat ensin seurakunnat, sitten kunnat ja vaivaishoitohallitukset. Ty0 oli lailli-
suuteen perustuvaa jarjestelmikeskeistd toimintaa. (Mt., 38-39.) Kdyhiinhoito oli merkitta-
véssd asemassa vield maailmansotien véliselld ajanjaksolla. Kyhéinhoito oli térked yhteis-
kunnallisesti organisoidun sosiaalisen turvan muoto etenkin taloudellisen laman kohdatessa.
Sosiaalipoliittisen tyon painopisteen siirtyessi teollisten ammattien ongelmiin, sdilyi vanha
kdyhdinhoito 1dhinnd maaseudun eldjien viimeisend mahdollisuutena toimeentuloturvaan.

(Karisto ym. 1988, 126.)



20

4 AVUSTUKSEN VAARINKAYTON LAHTOKOHDAT

Jo varhainen kdyhiinhoitolainsddddntd, kuten Iso-Britannian kdyhdinhoitolaki vuodelta
1834, suorasti tai epdsuorasti tekivét erottelua sen mukaan, kuka ansaitsee tulla autetuksi.
Jaottelussa ansaitseviksi madrittyi ikddntyneet, sairaat ja heikkokuntoiset sekd lapset. An-
saitsemattomaksi taasen luokiteltiin tyottomat, liikkkuvaa eldméantapaa viettévit ja tyokykyi-
set. (Gans 1995, 14; van Oorschot 2000, 35.) Gans (1995, 14) kirjoittaa, kuinka kdyhiin
thmisiin liittynyt stigmatisoiva tapa voidaan sanoa olleen olemassa niin kauan, kuin hierar-
kiaan perustuvia yhteiskuntia on ollut olemassa. Sosiaaliturvan vadrinkayttod koskevat seli-
tykset voidaan sanoa kytkeytyvédn esimerkiksi arvomuutosten, yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden, sosiaaliturvan anteliaisuuden kuten myds sosiaaliturvajérjestelmén vaikeaselkoisuu-
den kysymyksiin (Heikkild, Leppanen & Lahti 1999, 49). Véirinkdytoksien tarkastelu rik-
komuksena voidaan katsoa kiinnittyvan késitykseen oikeustajusta ja sosiaalisesta kontrol-

lista (Lahti 2007, 221).

Sosiaaliturvan védrinkdytostd kaytava keskustelu voidaan aika ajoin sanoa toistuvan sosiaa-
lipoliittisessa ja julkisessa keskustelussa. Kasvavat sosiaalihuollon kustannukset, julkiseen
talouteen liittyvdt ongelmat sekd tyottomyys heréttdvit keskusteluissa aika ajoin huolta
avustusten vidrinkdytostd. (Hellsten & Uusitalo 1999, 13.) Mielipiteissd esiintyvit erot ja
mielipiteiden voimakkuus kuitenkin vaihtelevat, koska kattavaa tietoa vairinkdyton muo-
doista ja médréstd on vaikea saada. Sosiaaliturvan vairinkéytolld on erilaisia muotoja ja sitéd
myOs midritelladn eri tavoin eri yhteyksissé (Hellsten & Uusitalo 1999, 13; Mosegaard-Sjo-

berg 2018, 113).

Suomalaisessa keskustelussa kdytetdin yleensd termid sosiaaliturvan vaérinkdytt6. Kansain-
vélisessd tutkimuksessa ovat olleet kdytossd esimerkiksi kisitteet welfare fraud (Regev-
Massalem 2013), social security fraud (Dean & Melrose 1996) ja benefit fraud (Mosegaard-
Sjoberg 2018). Tutkielmassa kéytin selvyyden ja luettavuuden vuoksi yleiskisitettd sosiaa-
liturvan vairinkéytto, joskin jdsennén ja tismennin késitekokonaisuutta oman tutkielmani

kannalta jdljempéna.

Seuraavaksi jdsennédn tarkemmin avun vadrinkdyttoon liittyvid kasitteellisid paikannuksia.
Ensimmadisesséd alaluvussa jdsennin sosiaaliturvan vadrinkdyttoon liittyvid keskeisid késit-

teellisid jdsennyksid sekd sivuan tematiikkaan ldheisesti kiinnittyvid ldhikésitteitd, kuten
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ansaitsevuutta ja kansalaisuutta. Toisessa alaluvussa kasittelen sosiaaliturvan véaarinkdyttoa
koskevaa tutkimusta palvelujérjestelmén ja asiakkaan suhteisiin sekéd puhetapojen ja media-
tekstien kiinnittyvien tutkimusalueiden kautta. Viimeisessd alaluvussa on vield syytd tarken-

taa ja tdsmentdd kidsitteen kdyttod oman tutkielmani ldhtdkohdista késin.

4.1. Sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastainen toiminta

Sekd viimesijaisen toimeentuloturvan mydntdminen ja vastaanottaminen, ettd tuen viérin-
kayttd ovat koko sosiaalihuollon historian ajan esiin nousseita, moraalisesti ladattuja ja aika
ajoin poliittisen kiistelyn kohteena olevia kysymyksid (Méntysaari & Rajavaara 1999, 81;
Posio 2018, 120). Suomessa sosiaaliturvan védrinkdyttod koskeva keskustelu on ajoittain
ollut vilkkaampaa poliittisen ja mediajulkisuuden mydtd, mutta se ei ole saavuttanut yhté
suuria mittasuhteita kuin esimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa. Lahtokohdiltaan sosi-
aaliturvan vadrinkdytto voidaan paikantaa keskusteluun ansaitsevista (engl. deserving) ja an-
saitsemattomista (engl. undeserving) koyhistd, samoin kuin esimerkiksi keskusteluun avun
vadrinkdytostd “valtiolta varastamisena”. (Heikkilda 2001, 548-549; Chunn & Cavigan
2004.)

Hellsten ja Uusitalo (1999, 15) paikantavat vddrinkdyton kédyttdytymisend, joka toimii tar-
koitusta vastaan mutta ei vilttimattd ole kaikissa tapauksissa lainvastaista. Télloin kyse voi
olla sanktioita aiheuttavasta ja sdfinndsten vastaisesta toiminnasta. Toisalta kyse voi olla
myos lain tarkoituksen vastaisesta toiminnasta. Raja hyviksyttdvéna ja toisaalta vaaréna pi-

detyn toiminnan vililld on hiilyva ja liukuva. (Mt.)

Sosiaaliturvan vidirinkdyttd ei palaudu vain yhteen késitteeseen tai teoreettiseen
lahtokohtaan. Viirinkdyttod koskevissa tutkimuksissa védrinkdyttdd on perinteisesti
jasennetty sellaisten ilmiéryhmien mukaan, joita on ollut tapana tarkastella sosiaaliturvan
véadrinkdyton kasitteen alla. (Lahti 2007, 214.) Sosiaaliturvan védrinkaytto kytkeytyy osaksi
laajempaa foimintaperiaatteiden rikkomisen (engl. noncompliance) teoriaa ja tutkimusta
(Méntysaari & Rajavaara 1999, 87; Regev-Massalem 2013, 993), jolloin viérinkdyton
kokonaisuutta voidaan tarkastella sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastaisena toimintana

(Hellsten & Tuomikoski 1999, 14; Lahti 2007, 214).

Osana toimintaperiaatteiden rikkomisen tutkimusaluetta védarinkdyttod on perinteisesti

tutkittu pelottelun (vapaasti suomennettuna, engl. deterrence), yksilon moraalin (engl.
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personal morality) sekd sosiaalisten normien (engl. social norms) kasitteiden kautta (Regev-
Massalem 2013, 993). Pelotteluun perustuvassa mallissa ulkopuoliset tekijét, kuten tietoi-
suus varmasta ja riittdvan kovasta rangaistuksesta ennaltachkdisevét yksilon tottelematto-
muutta. Sen sijaan normatiivisuuteen perustuvassa mallissa ihmiset eivit reagoi niink&dn
ulkopuolisiin yllykkeisiin, vaan yksildiden kdyttdytyminen ja toiminta méaérittyy heidén
omista ndkemyksistddn moraalisina toimijoina. Toimijat arvioivat toimintaansa my0s sen
mukaan, toimivatko he oikein vai vaérin. Tdmén ndkokulman mukaan avunsaajat saattavat
kayttaytyd toimintaperiaatteiden vastaisesti, mikéli he uskovat timén kéyttdytymisen olevan
moraalisesti oikeutettua. Toisaalta saatetaan kyseenalaistaa moraaliset arvot joidenkin tiet-
tyjen sosiaaliturvalakien osalta ja mééritelld kdyttdytyminen yhtenevéiseksi yhteison arvojen
kanssa. Niin ollen joissakin tapauksissa olisi siis hyvéksyttdvdad vadrinkdyttda avustusta tai
etuutta, mutta toisaalta samaan aikaan tuomita kaikki muu rikollinen toiminta. (Regev-Mas-

salem 2013, 994.)

Sosiaaliturvan véarinkdyttoon liittyy ldheisesti arviot siitd, kuka ansaitsee tulla autetuksi.
Avun ansaitseminen voidaan katsoa siis kiinnittyvén késitteellisesti keskusteluihin sosiaali-
turvan vadrinkdyttoon osana sosiaaliturvan kohdennuksen problematiikkaa (Hellsten & Uu-
sitalo 1999, 13). Arviot ansaitsevuudesta ovat my0s kytkoksissd moraalisiin arvioihin yksi-
16std, eli sithen katsotaan kuuluvan avunsaajan kayttdytyminen moraalisesti hyviksyttdvana
tai ei-hyviksyttdviana (Feather 1999, 26). Tuomo Laihiala tiivistdd véitoskirjassaan ansait-
sevuutta kahden toisiinsa liittyvén termin avulla. Avunsaajan ansaitsevuudella tarkoitetaan
ulkoista késitystd avunsaajan moraalisesta oikeutuksesta vastaanottaa apua. Vastaavasti
avun ansaittavuudella viitataan yleensd yhteiskunnan tai muun tahon tarjoaman avun, tuen

tai palvelun vastaanottamisen oikeutukseen. (Laihiala 2018, 36.)

Hellsten ja Uusitalo (1999, 15-16) tuovat esiin sosiaaliturvan vairinkayttdad koskevasta tut-
kimuksesta kolme ilmioryhmaa, jotka voidaan paikantaa vaédrinkayttokasitteeseen. Varsinai-
nen vddrinkdytto (engl. fraud) on rikollista toimintaa tapauksissa, joissa henkilo saa talou-
dellista hyotyé lainvastaisella tavalla esimerkiksi antamalla védrid tietoja tai jéttdmalla tie-
toja ilmoittamatta. Hyvdksikdytolld (engl. abuse) viitataan tapauksiin, jolloin henkild sopeut-
taa kayttdytymisensd etuuden saamista koskevien sdéntdjen mukaiseksi maksimoidakseen
etuuksien mdérédn tai keston. Etuuden perusteeton tai /iikamaksu voi olla tuloksena myds
viranomaisen toiminnan tai puutteellisen lainsdddédnnon seurauksena, jolloin se voidaan ki-

sittdd jarjestelmavirheend. (Mt.)
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Hellsten ja Uusitalo (1999, 16) ovat jdsenténeet sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastai-
sen toiminnan aiempiin sosiaaliturvan védrinkayttod késitteleviin tutkimuksiin pohjautuen
neljddn kategoriaan: Varsinainen vadrinkdyttd, tahaton vairinkdyttd, sosiaaliturvasuunnit-
telu ja jarjestelmévirheet. Varsinainen védrinkdyttd perustuu jasennyksessd tahallisuuteen
tavoitteena oikeudeton (taloudellisen edun) saaminen. Varsinainen védrinkdyttd voi myos

tayttdd rikoksen tunnusmerkiston ja sithen on sdddetty rangaistus. (Mt.)

Tahaton vadrinkdyttd paikantuu tahattomuuteen ja tietiméattomyyteen tai ymmartdmétto-
myyteen. Sosiaaliturvasuunnittelusta puhutaan, kun kayttdytymistd muutetaan etuuksien
saamiseksi ja sosiaaliturvaa kdytetddn lain tarkoituksen vastaiseksi. Jarjestelmédvirheestd on
kyse, kun tukea myonnetéén liikaa, sosiaaliturvaan liittyy yli- tai alikdyttod ja kun avunsaa-
jan sosiaaliset oikeudet jadvit toteutumatta. (Mt., 16.) Niin ollen sosiaaliturvan vairinkayttd
kiinnittyy ldheisesti kansalaisuuden tematiikkaan. Kansalaisuus on varsin laaja ja moneen
suuntaan avautuva kisitekokonaisuus, jota on syyti téssé kohtaa tarkentaa késitteen kdyttoa

tutkielmani tematiikan ndkokulmasta késin.

Kansalaisuudella viitataan asemaan, joka liittyy yhteiskunnan ja valtion tdysjdsenyyteen ja
oman yhteiskunnan toimintaan osallistumiseen (Koskiaho 1986, 158; Sihvo 1991, 3). Valtio
takaa kansalaisille vapausoikeuksia, poliittisia oikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia. Sosiaalisiin
oikeuksiin liittyy kansalaisten oikeus sosiaalihuoltoon. (Sihvo 1991, 3.) Sosiaaliturvan véa-
rinkdyton kansainvélinen tutkimuksessa védrinkdytto kytkeytyy ldheisesti sosiaalisen kan-
salaisuuden tematiikkaan: Esimerkiksi Regev-Massalen (2013, 993) hylkéa tutkimuksessaan
véadrinkdyton pelkdstain yksilon moraalisesti tai laillisesti tuomittavana kéyttdytymisend ja
tuo sosiaaliturvan védrinkdyttoon poliittisesen ulottuvuuden. Tastd 1dhtokohdasta kdsin
kirjoittaja ehdottaa, ettei sosiaaliturvan vadrinkdyttd tulisi médrittdd ainoastaan avun tai
etuuden saamisen laittomasti, vaan osana kansalaisuuden ja kuulumisen rajoja ja

kamppailuja (Mt., 998).

Poliittisen tarkastelukulman avulla kuvautuu perusteluihin liittyvien valintojen tekemisen,
henkilokohtaisen moraalin ja sosiaalisten normien tarkastelun lisdksi ideologiset perusteet
védrinkdyton toteuttamiselle. Véadrinkdyton oikeutus perustellaan kunniattoman ja
kunniallisen kdyhdn uudelleenméérittelyn kautta. Vadrinkdyttd perustellaan sen mukaan,
mitd etuudensaajat moraalisesti katsovat olevan oikeutettua. (Regev-Massalem 2013, 994.)

Myos Dean & Melrose (1996) pohtivat mahdollisuutta, jonka mukaan sosiaaliturvan
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véadrinkdyttd voitaisiin késittdd kiinnittyvdn osaksi hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisen

oikeuksien ja velvollisuuksien kudelmaa.
4.2. Sosiaaliturvan vaarinkayton tutkimusalueita

Viaidrinkdyttod on tutkittu palvelujdrjestelmdn nidkokulmasta esimerkiksi tyontekijoiden il-
moitusvelvollisuuden (Mosegaard-Sjoberg 2018) ja toimeentulotuen véérinkéyttod koske-
vien ndkemyksien (Méntysaari & Rajavaara 1999) ndkokulmasta kdsin. Sosiaaliturvan vai-
rinkdytt6d on myds tutkittu etuuksia jollain tapaa vadrinkdyttdvien etuuksiensaajien niako-
kulmasta (esim. Lahti 2007; Regev-Massalem 2013), seki julkisuudessa tuotettujen puheta-
pojen ja diskurssien 1dhtokohdista kédsin (Lundstrém 2013; Renvall & Valtonen 1999).

Sirpa Posion (2018) véitdskirjassa vadrinkdyttod tarkastellaan osana toimeentulotukiasiak-
kaan yksityisyyden ja kontrollin méérdytymisté valtiopdivdasiakirjoissa vuosina 1997-2014.
Posion tutkimuksen nidkokulma toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista sekd yk-
sityisyyden ja kontrollin vélisestd suhteesta muodostuu osana institutionalismin, uuslibera-
lismin ja kriittisestd teoriasta muodostettua kuvaa (Posio 2018, 213). Tutkimuksessa huomio
kiinnittyy toimeentulotukilakia ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevaa
lakia késittelevdédn poliittiseen keskusteluun. Posion tutkimuksessa puolueet erosivat toisis-
taan sen suhteen, miké niiden kannanotoissa oli uusliberalistisen, institutionaalisen ja kriit-
tisen teorian mdérd ja keskindinen suhde. Posio kirjoittaa, kuinka 1990-luvun lopulla alka-
neella murroskaudella voidaan poliittisessa keskustelussa sanoa yleistyneen puhe, johon liit-
tyy moralisoiva, syyllistdvi ja leimaava sidvy etenkin oikeiston piirissid. Tydnteon edistdmi-

nen nahdién poliittisen pddtoksenteon keskeisend tehtévina. (Posio 2018, 225, 229.)

Mosegaard-Sjoberg (2018) tutkii sitd, miten tanskalaisen kunnan tyontekijét reagoivat heille
asetettuun velvollisuuteen raportoida asiakkaidensa epdiltyd sosiaaliturvan vadrinkdyttoa.
Mosegaar-Sjobergin mukaan merkittdvd tutkimuksen tulokseksi voidaan lukea tutkimuk-
seen osallistuneiden ja vastausten viahdinen médré. Tutkimus osoittaa, kuinka védrinkdyttoon
liittyvad ilmoitusvelvollisuus voidaan ndhdd johtavan erdénlaisen tyOstd vieraantumiseen.
Se, missd tyontekijét tyoskentelivit, oli myods merkityksellinen velvollisuuden soveltami-
sessa kdytdntoon. (Mosegaard-Sjoberg 2018.) Méntysaari ja Rajavaara tarkastelevat sitd,
milld tavoin vddrinkdyttoon liittyvit seikat tulevat esiin kuntien toimeentulotukitydssd. Ar-
tikkelissa tulee esiin, kuinka tyontekijdt tulkitsevat vdadrinkdyttod eri tavoin paikallisesta

kontekstista késin. (Méantysaari & Rajavaara 1999, 104.)
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Ragnar Lundstromin tutkimuksessa tutkittiin sosiaaliturvan véarinkdyttod koskevia median
tuottamia diskursseja Ruotsissa ja Iso-Britanniassa. Keskeisin analyysin tulos osoittaa, ettd
véadrinkdyttod koskevat mediarepresentaatiot koskien hyvinvointivaltion ja kansalaisen suh-
detta rakentuu sekd liberaalissa ja sosiaalidemokraattisessa kontekstissa. Mediarepresentaa-
tiot liittyen védrinkdyttod korostaviin poliittisiin pyrkimyksiin tulee ymmartdd ei niink&én
yrityksind taistella vadrinkdyttod vastaan, vaan pikemminkin yrityksind haastaa ja kyseen-
alaistaa hyvinvointivaltiota legitimiteettid. Néin ollen niiden voidaan katsoa haastavan
etuuksien saajien ansaitsevuus yleisesti, ei pelkdstdéin niiden osalta, jotka védrinkdyttavét

etuuksia. (Lundstrém 2013, 630.)

Renvall ja Valtonen (1999, 119) ovat tutkineet osana sosiaaliturvan vairinkayttod koskevaa
selvitystd (Hellsten & Uusitalo 1999) sitéd, miten sosiaaliturvan vddrinkdytostd on puhuttu
julkisuudessa. He kytkevit Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessd 1990-luvulla julkaistujen
sosiaaliturvan védarinkdyttod koskevan kirjoittelun individualistiseen ja kollektivistiseen pu-
hetapojen jasennykseen. Kirjoittajat (Mt., 140) toteavat, ettei vadrinkdytt66n kohdistuvasta
julkisesta paniikista saada tarpeeksi viitteitd analyysin tuloksia tulkitessa. Keskustelun piir-
teet osittain kertovat tarinaa esimerkiksi moraalittomasta sosiaalirahoihin kohdistuvasta hui-
jaamisesta, mutta keskusteluun ei liity varsinaisia hyokkéyksid hyvinvointivaltiota vastaan.

(Mt.)

4.3. Kasitteiden tismennys

Viaidrinkéyttod koskevaa tutkimusta ei ole juurikaan tehty historiaan suuntautuvana. Néin ol-
len nykyaikaisten késitteiden soveltaminen historialliseen kontekstiin on haastavaa ja on
vaatinut huolellista kisitteellistimisté ja késitteiden avaamista sekd teoreettisten ndkdkul-
mien soveltamista historiallisen aineiston analyysissa. Tastd syystd tarkennan sekd avun via-

rinkdyttod ettd ymmarrykseni avustuksesta.

Téssd tutkielmassa avustus midrittyy kotiavustuksena ja laitoshoitona. Koska kisittelen
avustuksen védrinkdyttod historiallisesta kontekstista ja 1920-luvun kdyhédinhoidon jérjes-
telméstéd kdsin, on ollut syytd ollut jasentdd koyhdinhoidon saajan asemaa, korvaus- ja ela-
tusvelvollisuutta, avunsaajan tarkkailua ja silmélldpitoa seké tydlaitokseen madrdytymista,
koska nama kiinnittyvit suorasti tai episuorasti sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastai-

seen toimintaan. Nditd teemoja avasin luvussa kolme.
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Tutkielmassani késitin avustuksen védrinkdyton yksilon ja yhteiskunnan sekd auttamisjér-
jestelmén suhteisiin paikantuvaksi toiminnaksi osana laajempaa poliittista ja yhteiskunnal-
lista jérjestelmda ja ideologiaa. Tutkielmassani avun vaérinkdyttd kiinnittyy sosiaalitieteel-
liseen ldhestymistapaan, jolloin keskidssd ovat ndkokulmat koskien sosiaalisiin normeihin,
kasityksiin oikeuksista ja velvoitteista sekd hyvéksyttivdnd ja ei-hyvéksyttdvénd pidetysti
kayttaytymisestd niin lain kuin yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevien moraalin mukaan.

(Feather 1999, 6.)

Tutkielmassani késitén vadrinkdyton sekd rangaistavana ja tahallisena toimintana etté jarjes-
telmévirheend ja titd kautta my0s sosiaaliturvan kohtaannon ongelmana. Kansalaisuuteen
tutkielmani kiinnittyy siltd osin, kuinka kansalaisuuden kasite ja sitd koskevat kamppailut ja
neuvottelut limittyvit vdistdméttd vadrinkayttoon erityisesti historiallisessa kontekstissa.
Tutkielman kannalta on tarkedd ymmaértad, kuinka vadrinkdyttd ymmarrettiin ja kuinka siitd
rangaistiin tilanteessa, jossa kansalaisen ihanne muodostui moraalisten perustelujen ja tie-
tynlaisen ithannekansalaisen valtiollisen ja kulttuurisen méaérittelyn mukaan (esim. Koskiaho
1986, 160). Sosiaaliseen kansalaisuuteen kuuluviin sosiaalisiin oikeuksiin katsotaan kuulu-

van kansalaisten oikeudet sosiaalihuoltoon (Sihvo 1991, 3).

Koyhédinhoidon virheellisestd toiminnasta puhutaan tdsséd kohtaa sosiaaliturvan toimintaperi-
aatteiden vastaisena toimintana ja se kiinnittyy ldheisesti sosiaaliturvan véarinkdyttoon
osana sosiaaliturvan kohdennuksen ongelmaa. Sosiaalisten oikeuksien toteutumatta jai-
minen voidaan ndhdéd sosiaaliturvan védrinkdyton kdantdpuolena, mutta keskesesti so-
siaaliturvan kohdennuksen ongelmana ja yhtd vakanava kuin varsinainen védrinkdytto.

(Hellsten & Uusitalo 1999, 3,14.)
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S MENETELMALLISET VALINNAT

Tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkielma on varhaiseen sosiaalihuol-
lon lainsddddnnon ja kunnallisen kdyhdinhoidon kontekstiin kykeytyvéa, sosiaalityon histo-
riaan suuntautuvaa tutkimusta. Tutkielmani tieteenfilosofinen kytkentd kiinnittyy sosiaali-
seen konstruktionismiin, jonka mukaisesti ymmarrén kielellisid kiytantdjd tarkasteltavan so-
siaalista todellisuutta tulkitsevana ja merkityksid rakentavana toimintana (Karvinen 2000,

17).

Vivien Burr (2003, 3—4) kirjoittaa, kuinka maailman ymmaértamisen tavat, kategorioiden ja
kasitteiden kédytto ovat historiallisesti ja kulttuurisesti spesifejd. Ymmaértdmisen tavat ovat
siis historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellisia (Mt.). Sosiaalinen maailma on olemassa ih-
misten kesken neuvoteltujen merkitysten verkkona. Koettu todellisuus on ymmarrettavissé
ajallisesti. Konstruktivismin perusajatus on, ettd thminen muodostaa tietonsa aikasemman

tiedon ja kokemusten varaan. (Heikkinen 2015, 156-157.)

Seuraavaksi jdsennén tutkielman metodologiaa historiaan suuntautuvan sosiaalitieteellisen
tutkimuksen erityiskysymysten osalta. Toisessa alaluvussa esittelen aineiston ja aineiston-
keruun tavan. Kolmannessa alaluvussa avaan kidyttimédni analyysimenetelméé ja kuvaan
titvistetysti aineiston analyysin kulkua. Viimeisessa alaluvussa on tutkielman eettisen ja luo-

tettavuuden ulottuvuuksien pohdinnan vuoro.

5.1 Sosiaalitieteellisen ja historiantutkimuksen rajanvetoja ja kosketus-
pintoja

Anttila (2005, 101) kirjoittaa, kuinka yhteiskuntaa tutkivissa sosiaali- ja historiatieteissd on
omat moninaiset teoriankdyton tapansa sekd myos titd koskevat omat kiistansa. Tdlloin eri
tieteiden osa-alueita edustavien tutkimuksien erottaviksi tekijoiksi muodostuvat kulloinkin
vallitsevat tieteenteon paradigmat, alakohtaiset konventiot sekid alojen sisdiset koulukunta-
erot. (Mt.) Jaakkola ym. (1994, 11) ndkevit, kuinka historijoitsien ja yhteiskuntatietelijéiden
tavat hahmottaa yhteiskunta tutkimuskohteena ovat toisistaan poikkeavia. Suomalaisella so-
siaalihistorialla on voimakas perinne véestohistorian ja sosiaalisten kysymyksen tutkimuk-
sessa. Tutkimusperinteelle on ollut ominaista my6s kansakunnan ideologiseen rakennustyo-
hon osallistuminen: Suomalainen sosiaalihistoria on ollut vahvasti yhteiskuntaan sitoutu-

nutta. (Haapala 1989, 17.) Kalela (2000, 138) arvioi, etti ajan kisittdmisessé tulisi luopua
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ajatuksesta, jonka mukaan aika aiheuttaa itsesséédn jotain. Historian aika on Kalelan néke-
myksen mukaan niissd merkityksellistdmisissé, jotka ihmiset ovat siitd muodostaneet. Kalela
myos toteaa, kuinka kaikki aikaan liittyvét esitykset ovat pddtelmid, eivit olemassa olevia ja

annettuja totuuksia. (Mt.)

Moilanen (2015, 50-51) kirjoittaa véitdskirjassaan Dantoniin (2008, 30-31) viitaten sosiaa-
lityon ja historiallisen tutkimuksen kahtaalle méérittyvistd tavoitteista. Ensimmaiseksi ta-
voitteeksi Danton miirittdd kuvailevan, pitkittdisen katsauksen tiettyyn sosiaaliseen ongel-
maan, kdytidntoon tai politiikkaan. Toisena pyrkimyksend on jiljittdd keskeisimmét ideolo-
giset teemat sosiaalityon historiassa sekéd pohtia seurauksia nykykaytantdjen ndkokulmasta.
(Moilanen 2015, 50-51.) Téssé tutkielmassa ldhestymistapani voidaan katsoa kiinnittyvin
véljasti jadlkimmaiseen tehtidvadn. Nykyaikaa tai tulevaa kommentoiva tehtéva on kuitenkin

varsin haastava.?

Rakentaessani tutkimustehtdvid huomasin pohtivani historiantutkimuksen ja sosiaalitieteel-
lisen tutkimuksen — ja oman tutkimustehtavéni kysymyksenasettelun — problematiikkaa suh-
teessa siithen, kuinka analysoida historiallisia tekstejd nykyaikaisen ymmaérryksen ja késit-
teiston kautta. Samaa problematiikkaa ovat sosiaalityon tutkimuksen ndkokulmasta kisitel-
leet esimerkiksi Markkola (2016), Moilanen (2015), Payne (2005) ja Satka (2000). Markko-
lan (2016) mukaan sosiaalityon historiaa on syytad tarkastella sortumatta ns. mennytté aikaa
kauhistelevaan tai kummeksuvaan suhtautumiseen. Markkola (Mt.) pohjaa ajatuksensa muu
muassa Toikkoon (2005), joka ldhestyy sosiaalityon historiaa myonteisestd ndkokulmasta.
Taustalla on ajatus, jonka mukaan historiasta voidaan pyrkid 16ytdmaéén sosiaalitydn univer-
saaleja ja ajattomia piirteitd sekd tavoittamaan kunkin aikakauden innostavia ideoita, joiden

varassa varhaiset sosiaalityOntekijét tyotadn tekivit. (Toikko 2005, 9.)

Moilanen (2015, 51) liittdd tutkimuksensa nykyisyyden historian nékdkulmaan, jolloin ta-
voitteena on tehdé sosiaalityon nykyhetked ja tulevaisuutta hyddyttavid tulkintoja l&hihisto-
rian ajatteluun ja kdyténtdihin paneutumalla. Nykyisyyden historiaa ldhestyy myos Kettunen
(2006) hyvinvointivaltion historiaa koskevassa artikkelissaan. Kettunen (2006, 219) kirjoit-

taa, kuinka hyvinvointivaltion historiallinen tutkimusintressi on keskittynyt ldhinné siihen,

8 Satka (2000, 62) kirjoittaa, kuinka tutkimustydlle asetettu tehtivi ja tavoite tuottaa sosiaalitydn historiatul-
kinta, joka antaisi ajattelun vélineitd sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden tulevaisuuteen orientoitumiselle,
on niin suuri, ettei yksittdinen tutkimus voi olla enempaé kuin oven raotus sosiaalitydssé ja sen tutkimuksessa
tapahtuvissa prosesseissa.
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kuinka nykyinen ja tuleva kuvataan perusteellisena irtiottona menneestd. Alkuperén etsi-
mistd — kuten kysymykseen siitd, “miten tdhdn on tultu” — koskevaa tutkimusintressid prob-
lematisoi nykyisen historia, joka ottaa tietoisesti etdisyyttd nykyisyyteen, jotta voitaisiin
vélttdd menneen alistaminen nykyisille maailman jdsentdmisen tavoille. Ndkokulma poik-
keaa geneettisen historiankirjoituksen ndkemyksesté, jonka mukaan historia on menneisyy-
destéd nykyisyyteen johtava tie. Nykyisen historia voidaan nédhda ldhestymistapana, jossa esi-
merkiksi pohjoismaista hyvinvointivaltiota tarkastellaan ajallisesti monikerroksisena. (Ket-

tunen 2006, 219.)

Satka (2000, 45) tuo esiin historioitsijoiden esittdmii kriittisid arvioita yhteiskuntatieteili-
joille nykypdivin ajatuskulkujen sekoittamisesta menneisyyden kanssa, joka on kritiikin mu-
kaan johtanut ajan olot huomioon ottaen mahdottomiin tulkintoihin. Saari (2006, 259) pitda
historiaan suuntautuvan tutkimuksen perusongelmana postrationalisointia, eli niin sanottua
jélkiviisautta. Tamé viittaa mahdollisuuteen rakentaa jélkikédteen kertomus tapahtumista
ikddn kuin toimijat olisivat toimineet yksinomaan valintojensa ja pddmaériensd mukaisesti.
(Mt.) Anakronismin ja presentisismin késitteilld viitataan tarkastelutapaan, jossa tutkimus-
kohdetta aiotaan tarkastella sille vieraan kulttuurin késitteitd kdyttden ja asettamalla mennei-

syys nykyisyyttd kuvaavien ajattelumallien mukaisiksi (Kalela 200, 83; Fairburn 1999, 203).

Kalela (2000, 84) kirjoittaa, kuinka historiantutkimuksessa tulisi vastustaa kiusausta tarkas-
tella tutkimuskohdetta myShemmaén ajan késitteiden ja ajatusmallien avulla. Sama logiikka
toimii Kalelan mukaan my®ds toisinpéin: tutkija ei saa alistaa myShempid ilmiitd aiemmille.
Anakronismien valttdimisen ajatuksena on siis varmistaa, ettd ihmisid ja asioita 1dhestyvi

tarkastelutapa on oikeudenmukainen. (Mt.)

Satka (2000, 45) jasentdd teemaa edelleen tuoden muun muassa esiin tutkijalle maéritetyn
tehtévin olla selvilld siitd, mikd hdnen analyysinsa kohteena olevan tekstin alkuperédinen
tehtévad oli ja miten teksti asemoituu suhteessa aikakautensa kokonaisuuteen. Liséksi on
syytéd suhtautua empaattisesti tutkimuksen henkil6itd ja heidin tarkoituksiaan kohtaan. Tar-
koitus ei ole kiistdd aikalaisymmaérrysté, jota voidaan pitdd omista ldhtokohdistaan oikeutet-
tuna (Satka 2000, 46). Kettunen (2006, 222) kuvaa titi problematiikkaa kielellisen sumu-
verhon kisitteelld: 1dhdekriittinen tutkija ymmartds, kuinka menneisyydessi kdytetyt késit-
teet eivit ole samoja kuin tutkijan. Tutkijan tulee olla tietoinen hénté ja hinen tutkimiaan
ihmisid erottavasta kielellisestd sumuverhosta, jonka lavitse voidaan Kettusen mukaan kui-

tenkin tunkeutua lahdekritiikin ja aputieteiden avulla. Késitehistoriallinen ldhestymistapa ja
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tutkimussuuntaus merkitsee etdisyyden ottamista sellaiseen, mikd nykyisyydessd kasitetddn
itsestddn selviksi. Missé tahansa ihmisid toimijoina késittelevéssé historiallisessa tutkimuk-

sessa kasitteellisen ndkokulman voidaan katsoa olevan keskeinen nikdkulma. (Mt.)

Tutkielmani historiasuhde tulee esiin kolmella tavalla. Ensinndkin tutkittava ilmi6 on var-
hainen sosiaalilainsdddéntd, lain kontekstiin ja vaarinkdyttoon liittyvé aikalaiskeskustelu ja
osa sosiaalihuollon ja sosiaalityon historiaa. Toiseksi tutkielman aineisto muodostuu histo-
riallisista aikakausilehden teksteistd. Kolmanneksi historiasuhde voidaan ndhdd médrittyvin
my0s niin, ettd ymmaérran historiaan suuntautuvan tutkimuksen osana sosiaalityon tieteellistd
keskustelua, itseymmairrysti sekd myos nykyaikaa ja nykypdivén sosiaality6té ja sosiaalipo-

lititkkaa kommentoivana.

Samoin kuin ymmaérryksemme historiasta termind, voidaan kontekstin késite paikantaa ole-
van yhtd moniselitteinen ja kiistanalainen késite. Historiaa tutkittaessa syntyy kontekstin va-
linnassa herkésti epdvarmuutta. On olemassa lukuisia mahdollisuuksia osoittaa erilaisia
vaihtoehtoisia konteksteja mille tahansa yksittdiselle tutkimusaiheelle. Néin ollen konteksti
voi muuttua tyon edetessd, kun ymmarrys tutkimuskysymyksen ilmidihin syvenee. (Autio,

Katajala-Peltomaa & Vuolanto, 2001, 148.)

5.2. Aineiston kuvaus ja aineiston keraaminen

Mediaa kriittisen diskurssianalyysin 1dhtokohdista tutkineen Fairclough'n (1997, 73) mu-
kaan tiedotusvilineiden tekstejd voidaan pitdd sosiokulttuuristen muutosten mittarina ja ndin
ollen tekstit tulisikin ndhda arvokkaana materiaalina. Kieli voidaan méérittdd sosiaalisesti ja
historiallisesti vaihtelevaksi toimintamuodoksi. Kieli on dialektisessa vuorovaikutuksessa
yhteiskunnallisten alueiden kanssa: se on muovautunut yhteiskunnallisesti, mutta se on myds
yhteiskunnallisesti perustavanlaatuista. (Mt., 75.) Viliverronen (1998, 15) huomauttaa, etta
tekstit ja sen sisdltd on harvoin yksiselitteisid: merkityksid voi harvoin lukea esiin ilman
tulkintaa. Lehdiston kautta on kuitenkin mahdollista saavuttaa tulkinnallinen kuvaus ajan

tapahtumista ja keskusteluista (Henriksson & Kastari 2001, 136).

Aineisto on keritty digitoidusta Huoltaja-aikakausilehden nédkdislehtien aikavélilld 1922—
1928 julkaistujen vuosikertojen artikkeleista Kansalliskirjaston digitoidusta aikakausileh-
tiarkistosta. Huoltaja-lehti (koko nimi: Huoltaja: kunnallisen huoltotoiminnan ja yksityisen
hyvéntekevéisyyden ddnenkannattaja) on toiminut Sosiaalihuollon keskusliiton, Tyolaitos-

ten keskusliiton ja Sosiaaliturvankeskusliiton &inenkannattajana vuosina 1919-1976.
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Lehden nimeke on vaihdellut eri vuosina: Huoltajaa edelsi Kdyhdinhoitolehti (1912—-1918)
ja puolestaan jatkoi Sosiaaliturva (1976-2009). Lehted on julkaissut Kdyhdinhoitolehti Oy
vuosina 1919-1926. (Kansalliskirjaston internet-sivut 2017.)

Koyhéinhoitolehti ilmestyi ensimmadistd kertaa ndytenumerona Kuopiossa vuonna 1912.
Lehti perustettiin tuolloisen vaivaishoidontarkastaja Helsingiuksen aloitteesta. Lehted jul-
kaisi paédtoimittajana toiminut vaivaishoidonneuvoja Bruno Sarlin. Kdyhdinhoitolehti Oy oli
muodostettu “kdyhdinhoitoa harrastavista piireistd” Sosiaalihallituksen ja sen lakkauttami-
sen jdlkeen sosiaaliministerion virkamiehistd. Vuoden 1919 alusta lehti ilmestyi Helsingissé

nimelld Huoltaja. (Jousimaa 1987, 14, 228.)

Ensimmadisessd Huoltaja-lehdesséd toimituskunta, Ester Héllstrom, V&dind Juusela ja Bruno
Sarlin, maarittdd lehden (Koyhéinhoitolehteen verraten) haluavan “laajentaa ohjelmaansa
késittdimadn varsinaisen koyhdinhoidon rinnalla enemmaén kuin ennen vapaaehtoista hyvén-
tekevdisyyttd, lasten suojelutyotd, ja yleensd yhteiskunnallisen huoltamisen erillaisia haa-
roja.” (Hallstrom, Juusela & Sarlin 1919, 1). Kysymys on siis lehden nimen muuttamisen
myotd myos ldhestymistavaltaan muuttuneesta sisillostd. Huoltaja-lehti oli ammattilaisille
suunnattu lehti: Toimituksen toiveen mukaan “Huoltaja toivoo saavansa lukijoita kaikkien
niiden piiristd, jotka yhteiskunnallisena tehtdvindan harrastavat heikkojen huoltoa”. (Héll-

strom ym. 1919, 2.)

Lehden piditoimittajana toimi ensimmadisen sosiaalihallituksen ja sen lakkauttamisen jakeen
sosiaaliministerion kdyhdinhoidon virkamies Véind Juusela. Huoltajan vuosien 1919-1922
numerot voidaan médrittdd lastenhuollon teemavuosikerroiksi. Taustalla oli sotaorpojen ja
kodittomiksi jddneiden lasten asema. (Jousimaa 1987, 14, 65.) Toimituskunta vaihtui 1920-
luvulla ja paédtoimittaja Juuselan véistyessd hinen tilallaan toimi filosofian tohtori Viljo Hy-
tonen. Toimitussihteerind toiminut Eemil Tolonen puolestaan jétti tehtdvat sosiaaliministe-
ridssé ja siirtyi Kuopioon III piirin tarkastajaksi. Helsingin I piirin tarkastaja Georg Gauf-

finista tuli Huoltajan toimitussihteeri vuonna 1927. (Mt., 113.)

Todellisuutta koskevat kuvaukset ovat historiallisia: tietoa tuottavat instituutiot ja tiedon
kohteet ovat jatkuvassa liikkeessd. Ammattilehdessid tuotettu puhe tulee ymmartéaa kirjoitta-
jien toimittamana “mediadiskurssina”. Tdtd diskurssia voidaan kuvata areenaksi, jolla yh-
teiskunnallisten toimijoiden ndkemykset tulevat julki erilaisten sdéintdjen ja reunaehtojen
médrittaménd. (Renvall & Valtonen 1999, 123—-124.) Kdyhidinhoitolakia kommentoivat ja

avustuksen vadrinkdyttoon liitettdvit ajattelutavat ja nikemykset ovat osa ammattilaislehden
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ja artikkelin kirjoittajien vélittdimaéd puhetta. Onkin siis syytd huomioida, ettd ndkemykset
perustuvat niihin teemoihin, joita lehden toimitus ja artikkelien laatijat ovat omista ja lehden
lahtokohdista kisin halunneet tuoda esiin. Kun kyseessd on ammattilehti, tulee ymmartia
kiytetyn kielen luonne. Voidaankin siis sanoa, ettd lehden artikkelit 1ahestyvét aiheita tie-

tystd, rajatusta ndkokulmasta kisin.

Huoltaja-lehteen kirjoittaneet olivat oman ammattialansa vaikuttajia ja virkamiehié. Tutkiel-
massa en kuitenkaan ole onnistunut yksil6imdén jokaista kirjoittajaa heidén mahdollisen ase-
man perusteella. Osa kirjoittajista kirjoitti omalla nimelldén, osa taas kirjoitti nimikirjainten
turvin °. Tdman liséksi oli tyypillistd, ettd artikkelit olivat koosteita esitelmistd, tapahtumissa
ja kokouksissa pidetyistd puheenvuoroista. Néin ollen kirjoittajien tai kaikkien artikkeleissa
ajatuksensa esiin saaneiden yksildiminen ja taustojen avaaminen olisi vaatinut henkil6histo-

riallista tutkimista, joka ei ollut tutkielmassani tavoitteena.

Mikdli kirjoitukseen ei ole nimetty kirjoittajaa, olen tehnyt oletuksen, etti tekstin takana on
ollut lehden toimitus. Pienen aineiston ollessa kyseessd, tarkoitukseni ei ole ollut tulkintojen
tekeminen sen suhteen, kuinka késitykset vaihtelivat kirjoittajan aseman suhteen. Mahdol-
listen kirjoittajan asemaan ja kasityksiin liittyvit huomiot ja vertailut eivit mielestdni muo-
dosta oikeudenmukaista ja tarpeeksi tarkkaa tulkintaa pienen aineiston perusteella. Olen
merkinnyt tulososion aineistokatkelmien alaviitteeksi artikkelin aiheen seké kirjoitusajan-
kohdan, jotta katkelman ajallinen ja laajempaan teemaan kiinnittyvé konteksti tulee esiin.
On kuitenkin syyté tarkentaa, ettd yksi artikkeli saattoi pitdd sisdllddn useita eri aiheita (kuten

kotiavustuksia, tydlaitoksia ja vaikkapa lastenhuoltoa).

Aineiston aikajdnne sijoittuu kdyhdinhoitolain uudistamisen ajankohtaan ja aikaan ennen
1930-luvun lamaa. Olen jéttdnyt aineistosta pois ennen vuotta 1922 julkaistut artikkelit,
koska — kuten yll4 jo tulee esiin — keskittyi lehti suurimmaksi osaksi lastenhuollon kysymyk-
siin ja toisaalta olen kiinnostunut tutkimukseni kontekstin mukaisesti kdyhdinhoitolakia kos-
kevasta keskustelusta. Lama-aikaan koskevat tekstit olen my0s rajannut ulkopuolelle aiheen

vaatiessa oman késittelynsd seki tutkimuksen ja aineiston rajauksen vuoksi.

Aloitin aineistoon tutustumisen jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, jolloin tein pédtoksen
koyhdinhoitolakiin liittyvien tekstien kerddmisestd. Aineiston kerddmisen ensimmaéisessi

vaiheessa kidvin ldpi digitoidun aineiston kdyttdmailld kansalliskirjaston hakupalvelua,

® Toki nimikirjaimista voi tehda padtelmid siitd, kuka kirjoittaja on kyseess.
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hakusanalla kdyhéinhoitolaki” sekd hakusanan eri variaatioiden avulla. Kerésin aineistoon
sellaiset koyhéinhoitolakia koskevat kirjoitukset, joissa kdsiteltiin tyokykyisid avunsaajia.
Keridsin aineistoon mukaan siis ainoastaan kdyhdinhoitolakia kisittelevét tekstit, eli kirjoi-
tukset joissa kommentoitiin jollain tapaa uutta koyhdinhoitolakia. Koska kiinnostukseni koh-
teena on kunnallinen kdyhéinhoito, olen rajannut yksityistd hyvintekevéisyyttd koskevat kir-

joitukset aineiston ulkopuolelle.

Selasin kaikki lehden vuosikerrat 14pi artikkeli kerrallaan, jotta kaikki tutkimustehtdavén kan-
nalta relevantti aineisto tuli huomioiduksi ja mukaan kerédtyksi. Digitaalisessa muodossa
oleva aineisto oli helposti kerdttdvissd tulostuksen avulla Kansalliskirjaston tydskentelyti-
loissa. Téssé vaiheessa artikkeleja oli 56 kappaletta. Aineiston kerdédmisen toisessa vaiheessa
ja tutkimustehtévin tarkentuessa, poistin aineistosta artikkelit joiden arvioin olevan tutki-

mustehtévini kannalta epdolennaisia.

Aineistoa kerdtessdani huomasin kdyhédinhoitolakiin liittyvén rajauksen myos ongemalliseksi.
Tutkielmani kannalta olennaisia kirjoituksia jdi pois vain koska lakia ei mainittu, mutta jossa
jollain tapaa kisiteltiin vadrinkédyttod kdyhdinhoitolain kontekstista kisin. Aineiston kerdé-
misen toisessa vaiheessa kerdsin mukaan myos kolme viérinkayttdd koskevaa kirjoitusta,
joissa ei suoraan mainittu lakia, mutta jotka olen arvioinut ottavan osaa lain kontekstiin ja

keskusteluun.

Rajasin pois tutkimustehtdavini mukaisesti pois lastensuojelua, vammaisten huoltoa, vanhus-
ten huoltoa seki terveydenhoitoa ja mielisairaanhoitoa koskevat tekstit. Aineistoon kerdsin
mukaan ainoastaan tekstit, joissa kisiteltiin tyokykyisid aikuisia. Késittelyni keskidssé oli
siis nimenomaisesti tyokykyiset sekd heitd koskeva avun viérinkayttdd koskeva keskustelu
koskien avointa kdyhéinhoitoa (kotiavustukset) seki suljettua kdyhéinhoitoa (kunnalliskodit

ja tydlaitokset).

Aineiston kerddminen ja lukeminen seké analyysin tekeminen oli aikaavieva prosessi, joka
vaati huolellista tutustumista vadrinkayttdd koskevaan tutkimukseen ja késitteistoon. Aineis-
tossa puhutaan vaarinkdytostd seké eksplisiittisesti ettd implisiittisesti, joten teoreettinen ke-
hikko (vddrinkdyton ymmartdmisen tavat ja mairittelyt) oli jatkuvassa vuoropuhelussa ai-
neiston lukemisen ja temaattisen analyysin tekemisen eri vaiheissa. Teoreettisten ideoiden
olisi hyvé ohjata jo aineiston hankintaa, jolloin teoria ohjaa sopivan aineiston maérittelya.

(Salo 2015, 182 viitaten StPierre & Jackson 2014.)
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Aineisto koostuu mukaan otetusta 39 artikkelista, jotka yksipuolisesti tulostettuna muodos-
tavat 106 A4-arkkia kirjoitettua tekstid. Mukaan otetut artikkelit julkaistiin eri vuosina suh-
teellisen saman verran, toki eniten 1920-luvun lopulle tultaessa, koska laki oli ehtinyt olla jo
muutaman vuoden voimassa ja esimerkiksi tyolaitoskysymys heritti tuolloin paljon keskus-

telua.

Taulukko 1. Kéyhéinhoitolakia ja tyokykyisten avunsaajien sosiaaliturvan véadrinkdyttoa
kisittelevit kirjoitusten lukumairé julkaisuvuoden mukaan.

artikkelit 5 6 7 3 3 8 7
vuosi 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928

Taulukkoon 1 on merkitty aineistoon mukaan otetut artikkelit julkaisuvuoden mukaan. Va-
litsin tutkimustehtévin ja sosiaaliturvan vddrinkdyttdod koskevien teoreettisten késitteiden
mukaisesti kirjoituksia, jotka kisittelivét kotiavustuksia, tyOlaitoksia ja tyokykyisten kan-
nalta soveltuvin osin kunnalliskodissa tapahtuvaa hoitoa koskevia kirjoituksia. On syyti
huomata, ettd samassa kirjoituksessa kirjoittaja saattoi késitelld useita teemoja, kuten jo
aiemmin tulee esiin. Olen koonnut aineistoon mukaan otettavat artikkelit julkaisuvuoden ja
numeron, kirjoitustyypin ja artikkelin keskeisen siséllon kuvauksen mukaan taulukkoon 3

(Liite 1).

5.3. Temaattinen analyysi ja analyysin eteneminen

Tutkimusvélineiston tulisi olla riittdvén herkkéd tavoittamaan yleisten kehityskulkujen li-
sdaksi toimintaympéristoihin liittyvit erityisyydet: tulisi tunnistaa toimijoiden nédkdkulma ja
asema (Karvinen 2000, 13). Kun kyseesséd on aikalaistekstejd analysoiva tutkimus, on tar-
kedd Satkan (2000, 45) tavoin pitdéd etenkin analyysin alkuvaiheessa aineiston suhdetta teo-
reettisiin késitteisiin avoimena. Tdma 1dhestymistapa oli tutkielman kontekstin ja historiaan
suuntautuvan aineiston vuoksi vélttimaton, mutta my0s haastava. Seuraavaksi tuon esiin te-

kemaini analyysimenetelmén piirteitd ja jdsennén analyysin tekemisen vaiheet.

Aineiston analyysissa olen kdyttinyt temaattisen analyysin menetelmédi (engl. thematic ana-
lysis). Temaattisen analyysin avulla voidaan tunnistaa, analysoida ja kuvata aineistoa tee-
mojen avulla. Konstruktionismiin kiinnittyvdnd metodina temaattisen analyysin avulla voi-
daan tutkia tapoja, joilla todellisuudet ja tarkoitukset rakentuvat yhteiskunnassa osana ym-
pardivad yhteiskuntaa. (Braun & Clarke 2006, 4, 6, 9.) Naiistd 1dhtokohdista késin arvioin

temaattisen analyysin soveltuvan tutkielmani aineiston analyysimenetelmiksi. Lisdksi
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temaattinen analyysi médrittyi tarpeeksi joustavana historiaan suuntautuvan aineiston ana-

lyysin menetelména.

Samoin, kuin Minna Elomaa-Krapu (2015, 167), ajattelen temaattisen analyysin tuoneen
historialliseen viitekehykseen syvéllisempdd ndkokulmaa tutkimuksen aiheesta. Pelkdstddn
diskursiivisen tutkimuksen avulla en olisi mielestéini saanut kisitellyksi aineistoa teemalli-
sena ja historialliseen kontekstiin kiinnittyvdnd kokonaisuutena. Tutkittaessa jotain tiettyé
kulttuurin tuotetta temaattisen analyysin avulla voidaan analyysi kohdistaa johonkin tietyn
kulttuurituotteen piirteeseen tai sen sisdltdmiin aiheesiin. Kulttuurituote ymmarretain sosi-
aalisen todellisuuden osana. Tutkielmani analyysissa ollaan siis tekemisissd ammattilehden

vélittimien todellisuutta rakentavien merkitysten kanssa. (Suoranta 2015, 298.)

Analyysin tekemiseen liittyvien metodisten valintojen apuna olen soveltanut Braunin ja
Clarken (2006) esiin nostamia ja mielesténi kédyttokelpoisia temaattisen analyysiin liittyvié
keskeisid kysymyksii ja vilineitd. Koska temaattista analyysia ei ole niin laajasti kaytetty
kuin esimerkiksi siséllonanalyysia, tukeuduin sekd Braunin ja Clarken (2006) artikkelin ja-
sennyksiin ettd tutustuin analyysin tekemisen ohella joihinkin eri teteenaloilla tehtyihin te-
maattista analyysimenetelmda kéyttaneisiin tutkimuksiin. Havainnollinen esimerkki temaat-
tisen analyysimenetelméan kdytostd mielestéini on ladkintélottien kokemuksia koulutuksesta
ja hoitotyosta kisittelevd Elomaa-Kravun (2015) hoitotieteen alan viitoskirja, jossa péa-

analyysimenetelmdnad kéytettiin temaattista analyysia.

Satka (2000, 47) kirjoittaa, kuinka historiallisia prosesseja ja tapahtumia todenperdisyyteen
pyrkivilld tutkimuksen tekijéllé ei voi olla valmiita késitteitd ennen aineiston huolellista tun-
temista: Satkan (Mt.) tutkimuksessa teoreettinen viitekehys ja késitteet kypsyivit tulkintojen
edetessd. Omassa tutkielmassani sovelsin ennalta méériteltyjé teoreettisia késitteitd ja kysy-
myksenasetteluita, mutta olen pyrkinyt aineiston analyysissa mahdollisimman avoimeen
katsomisen tapaan. Télld tarkoitan nimenomaan aineiston tekstien ymmaértamisté historialli-
sesta kontekstista kisin, niiden esittdmistavan ja kirjoitetun kielen luonteen sekéd tymmar-

ryksen luomista tekstin implisiittisten merkitysten jisentdmisena.

Olen soveltanut teoreettisia kdsitteitd sopivaksi oman tutkielmani tematiikkaan ja aineistosta
esiin tulleisiin aiheisiin. Analyysia voidaan sanoa ohjanneen teoriaohjaava l1ahestymistapa,
eli olen analysoinut aineistoa valitsemani teoreettisen ndkokulman ldhtokohdista kisin.

(Braun & Clarke 2006,12). Ymmarrykseni teoriaohjaavuudesta syventyi, kun ymmérsin,
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kuinka teoriaohjaavuuden sijasta voitaisiin puhua laadullisten aineistojen kytkemisesti teo-

riaan eli aineiston ajattelemista teorian kanssa (Jackson & Mazzei 2012).

Braunin ja Clarken (2006, 16) artikkelin ohjeistusta mukaillen kdvin aluksi silméillen l4pi
lakia koskevaa artikkeliaineistoa ja tdmén jdlkeen luin aineistoa useaan kertaan lépi. Lilje-
stromid (2004, 142, 143, 146) mukaillen luin artikkeleja tutkimustehtdvini ohjaamana tar-
koituksena paikantaa teksteistd historiallista aikaa ja paikkaa luonnehtivia konventioita
erddnlaisina tarinoiden piirteind. Liljestromin tavoin ymmaérrdn kontekstin ehtoina, jotka
sadntelivét tekstien tuottamista sekd puitteina, joissa kertojien merkitykset muodostuivat

(ML.).

Tarkemman lukemisen yhteydessé aloin alleviivata ilmaisuja ja katkelmia ja kirjoittaa ylos
aineiston lukemisen yhteydesséd herdnneitd ajatuksia. Mielenkiintoni alkoi lukemisen myota
kohdistua niihin perusteluihin, joiden mukaan apua tuli antaa ja toisaalta avun epdédmiseen
sekd valheellisen avunsaamisen ja pyytdmisen teemoihin. Aineistoon tutustumisen seka kir-
jallisuuden kautta tutkimustehtéva ja teoreettiset kisitteet tarkentuivat ja kypsyivat. Sekd
teoreettinen tausta ettd analyysin kirjoittaminen vuorottelivat. Vuoropuhelu oli paikoin haas-
tavaa vadrinkdyttotutkimuksen paikantuessa nykyaikaan ja kansainviliseen tutkimukseeen

ja tdtd kautta erilaiseen sosiaaliturvasysteemin kontekstiin ja késitteisiin.

Aineiston lukemisen edetessé aloin tehdd merkint6jé tulostetun aineiston sivujen marginaa-
leihin ja alustavasti ryhmitelld ilmaisuja sen mukaan, kun katsoin niiden jollain tapaa liitty-
vén samaan kokonaisuuteen. Tdssd vaiheessa syntyneet ryhmét eivét vield muodostaneet lo-
pullisia teemoja. Merkatessani ilmaisuja pidin ilmaisut laajoina, jotta ilmaisuun liittyva kon-

teksti sdilyi. (ks. Braun & Clarke 2006 18.)

Seuraavassa vaiheessa aloin jdrjestdd ilmaisuja ryhmiin, joista lopulta muodostin teemakar-
tan avulla pddluokan ja alaluokat. Tdmin vaiheen tein manuaalisesti paperille. Analyysin
edetessd ja teemoja tarkastaessa osa teemoista tippui pois ja yhdistin pienenpid teemoja yh-
deksi laajemmaksi teemaksi. Koska yhdessi artikkelissa kdsiteltiin useita koyhdinhoidon
teemoja, saattoi saman artikkelin tekstit osua moneen teeman mukaisiin ryhmiin. On myos
todettava, ettd vaikka teemat muodostavat omat kokonaisuutensa, voidaan ne nihdi myds

toisiinsa limittyvina.
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Analyysivaihe oli ajallisesti pitkd. Analyysin tekemisen aikana pidin useita pitkiékin tau-
koja, joiden jdlkeen teemat taas tarkentuivat ja muuttuivat. Analyysin loppuvaiheessa tar-
kastin teemat Braunin ja Clarken (2006) ohjeistuksen mukaisesti. Ajallisesti pitkittyneen tut-
kimusprosessin aikana palasin myds artikkeliaineistoon useita kertoja. Analyysin loppuvai-
heessa muodostin vield pddteemoja yhdistédvin teeman, koska teeman voidaan sanoa muo-
dostavan erddnlaisen punaisen langan koko aineiston tulkinnalle ja sen voidaan katsoa lépéi-

sevén kaikkia teemoja.

5.4. Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Tulkintoja muodostaessaan tutkija toimii vaistdméttd oman kontekstinsa ja henkilokohtais-
ten ajatusmallien ohjaamana. Kieli tuottaa erilaisia todellisuuksia, joiden tuottamiseen myos
tutkija osallistuu. (Autio ym. 2001, 10; Salo 2015, 183.) Tulkintojen taustalla olevat koke-
mukset madradvit, mistd tekijoistd tutkija ldhtee madrittimaén tutkimuskohdetta, tutkittavan
ilmidn kontekstia sekd sitd, millaisiin selitysmalleihin hin tukeutuu. Historiaan suuntautu-
van tutkimuksen voidaan siis méadrittdd olevan kirjoittajansa kaltainen ja tutkijan tulkinta

menneisyydestd. (Autio ym. 2001, 10-11.)

Tutkielman eettisen ja luotettavuuden arvioinnin apuna olen pohtinut erityisesti Kalelan
(2000) esiin tuomia ldhdekritiikkiin ja anakronismiin liittyvid teemoja. Sosiaalitieteellisen ja
historiantutkimuksen rajoja ja yhteyksid koskevassa luvussa jo sivusin historiantutkimuk-
seen liittyvdd anakronismin problematiikkaa. Kalelan (2000, 94) mukaan ldhteen tehtdvaa ei
tulisi ottaa annettuna, koska kysymys ei ole itsestdéin selvdstd asiasta vaan tutkijan paitel-
méstd. Kalela my0s toteaa, kuinka tutkimuksessa tehdyt ratkaisut korostavat joitakin todel-
lisuuden eri puolia, mutta eivit suinkaan kaikkia. Voidaan ajatella, ettd historia on syntynyt
vastauksena sellaisiin kysymyksiin, joita ihmisen toiminnan jéljet ovat herdttaneet. Tall6in

historia muodostuu niisté tulkinnoista, joita niisti jéljistd esitetddn (Kalela 2000, 22-24.)

Olen tietoinen siitd, ettd myds historiantutkimus pitdé sisdlldén tulkintojen tekemistd tutkit-
tavasta kohteesta tai ilmidstd. Olen pyrkinyt l&hdekriittisyyteen niin sosiaalitieteellisen kir-
jallisuuden kuin historiantutkimuksen lahdekirjallisuuden kohdalla. Témé nidkyy muun mu-
assa niin, ettd olen pyrkinyt kdyttimain useita eri léhteitd ja ldhestymistapoja yksityiskohtien

kuvauksen tukena.

Aineisto muodostuu artikkeleista, jotka ovat toimitettua sisdltéd. Kuten jo aiemmin toin

esiin, on kysymyksesséd aikalaisteksti, joka on syntynyt oman aikakautensa ajatteluun ja



38

oloihin pohjautuen. Onkin siis syytd suhtautua aineistoon herkélld ja ymmartivaiselld ldhes-
tymistavalla. Lehdessd dénen saivat kuuluviin toimittajakunnan ja kdyhdinhoidon alalla toi-
mivat edustajat, jotka olivat varhaisen sosiaalihuollon tai kasvatusalan ammattilaisia. Koy-
hdinavun vairinkayttod tutkiessa artikkeleiden muodostamasta aineistosta on syytd huomata
Renvallin ja Valtosen (1999, 130) tavoin, kuinka monitasoisen keskustelun tiivistiminen ei
suinkaan ole ongelmatonta ja virtaviivaista. Useissa kirjoituksissa on 16ydettdvissé ristirii-

taisiakin elementteja.

Aineistossa vadrinkdytostd puhuttiin ideologisella tasolla ja implisiittisesti. Ainoastaan yk-
sittdisissd kirjoituksissa tuli esiin kdytdnnon esimerkkejd vadrinkdyton muodoista. Néin ol-
len tutkielmassa on mahdoton esittdé totuudenmukaista, kaikenkattavaa ja tyhjentivaai tietoa
véadrinkdytosta tai vddrinkdyton laajuudesta vaan kysymys on —myds tutkimustehtivini oh-
jaamana — ajattelutavoista ja kasityksistd. Hyrkkdnen (2002, 9) toteaa kisitysten tutkimisen
olevan seki tarpeellista ettd vaikeaa. Hyrkkdnen muistuttaa, kuinka kasitykset eivit ole it-
sessddn todellisia ja siksi yhtéd oikeutettuja tutkimuskohteina kuin muutkin inhimillisen ole-
misen ulottuvuudet. Kieli on aina vélittynyttd, ei ldpindkyvai eika kaikille samanmerkityk-

sistd (Salo 2015, 183).

Historiantutkimuksen osalta Kalela (2000, 84) huomauttaa, kuinka tutkijan on varmistettava,
etteivat tutkimusprosessin 1dhtokohdat sisdlld anakronismeja. Tdmé on kuitenkin haasteel-
lista, koska Kalelan mukaan ajankohtaiset yhteiskunnan ajatusmallit tarttuvat usein huomaa-
matta. Kalela muistuttaakin, kuinka tutkimusasetelman mahdollisen anakronistisuuden arvi-
oiminen ei ole suinkaan helppo tehtévi. Historiantutkijan synniksi Kalela nimeda venildisen
historiatutkijan Aaron I. Gurevichid (1994) lainaten yrityksen esittdé toisen aikakauden ih-
miset itsensd ja aikalaistensa kaltaisina. Kalelan tavoin tutkielmassani on ollut paikoitellen
syyté kysyé: Olenko asettanut tutkimukseni kohteena olevia ihmisié ajattelemaan ja toimi-
maan oman kulttuurini edellyttaméllé tavalla? Tutkijan on arvioitava omaa késitystdén to-
dellisuudesta ja omaa kieltdén, jolloin niisté ei tule arvottamisen malleja. (Kalela 2000, 106—

107.)

Kalela (2000, 108) kuvaa, kuinka tutkijan on osoitettava, miten tutkimuksen kohteena olevat
ihmiset ovat ymmaértdneet oman tilanteensa ja miten he ovat sen ilmaisseet. Tdmé on osa
esittdmisen ja kuvauksen oikeudenmukaisuutta. Tdmé voidaan saavuttaa Kalelan mukaan
kahdella tavalla. Ensinndkin, lukijalle ei saa jadda epdselvéksi kuvauksen luonne. Tutkija

kykenee tuottamaan ainoastaan mahdollisen ja oikeudenmukaisen kuvauksen. Toiseksi,
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tutkijan tyo ei paéty toimijoiden itseymmarryksen rekonstruointiin. Tutkijalla on oikeus pyr-
kid tuon ymmaérryksen taakse, jolloin toimijat pyritdan ndkiemdén oman historiansa ja yh-

teiskuntansa tuotteina. (Kalela 2000, 109 mukaillen Carr 1963, 46.)

Olen pyrkinyt vélttdimain Kalelan (2000, 84) mainitsemaa houkutusta kdyttdd nykyaikaisia
kasitteitd ja ldhtokohtia menneisyyden ymmairtdmisen ja tutkimisen ldhtokohtana. Tehtidva
on kuitenkin jokseenkin mahdoton ja erityisen haasteellinen. Vaikka tuon esiin historiantut-
kimukselle ja historiantutkijalle méériteltyja tavoitteita ja piirteitd, en edes yritd positioitua

historiantutkijaksi vaan tutkielmani kiinnittyy sosiaalitieteelliseen tutkimukseen.

Sosiaalityon tutkimuksen eettinen tarkastelu tulee ulottaa koko tutkimusprosessin vaiheisiin
janiiden kasittelyyn esimerkiksi pelkédn yksittdisen tietosuojakysymyksen tarkastelun lisdksi
(Rauhala & Virokannas 2011, 238). Erityisen tdrkedd on mielesténi pohtia aiheen ja niko-
kulman valintaa. Rauhala ja Virokannas (2011, 246) toteavatkin: Opiskelijalla tulisi olla
henkilokohtaisen mielenkiinnon liséksi tutkimuseettisti ymmaérrysté ja kykyé pohtia, onko
tutkimus oikeutettua. Tutkimuksen kohteet eivdt voi méérdtd tuloksista tai tulkinnoista. Ei
ole mydskién eettisen toimintatavan mukaista esittdé aineistossa esiin tulevia asioita kirjoit-

tajaa loukkaavalla tavalla (Alasuutari 2005, 19-20).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon aineiston verrattain pieni
koko. Aineiston kerddmisen ulottaminen 1920-luvun lopulle ja 1930-luvulle olisi tuonut mu-
kanaan lama-ajan teemat, joka olisi jo laajentanut tutkimustehtdvda. Aineiston pienuus toi-
saalta voisi kertoa omaa tarinaa siitd, ettd tyokykyisid avunsaajia koskeva keskustelu oli
marginaalisessa asemassa, olivathan tyokykyiset marginaaliryhmd myos avustuksen saa-
jissa. Toisaalta se voisi ilmaista myos sitd, ettei vadrinkdyttd ollut laaja ilmid ottaen huomi-
oon avustusjdrjestelmdn kehittyméttomyys verrattuna nykyaikaiseen jérjestelméén. Liséksi
voidaan arvioida, ettd olen tutkielman tekijénd tehnyt tulkintani mukaisia ratkaisuja siité,
mitéd artikkeleja olen valinnut ja mitkd ovat mielesténi olleet oleellisia tutkimustehtavéaani
vastaamisessa. Olen tarkastellut tutkielmassa vddrinkédyttod koyhédinhoitolain kontekstissa,
joten luonnollisesti tutkielmani ei kuvaa lehdessé véadrinkaytostd kdytdvan keskustelun koko

todellisuutta.

Toki pienestékin aineistosta voidaan tavoittaa tutkimustehtdvin kannata olellisia teemoja
suhteessa vddrinkdyttoon. Mitd pienempi aineisto, sitd paremmin tutkimuksessa voidaan jat-
kuvasti arvoioida tehtyjé ratkaisuja ja valintoja (Heiskala 1990, 247). Teemojen méarésti ei

ole yksiselitteistd ohjetta. Braunin ja Clarken (2006) mukaan oleellisempaa kuin teemojen
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laskennallinen méard tai teemojen laajuus on se, ettd se tavoittaa aineistosta jotakin tarkeda

suhteessa tutkimustehtavain.
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6 VALHEELLISET AVUNPYYTAJAT JA
MENETTELYTAPAVIRHEET

Avustuksen vadrinkdyttdé madrittyi temaattisen analyysin tuloksena tahallisena ja rangaista-
vana tekona, mutta toisaalta myds kdyhdinhoitojérjestelmin virheellisen toiminnan tai lai-
minlydnnin kautta mahdollistuvana sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastaisena toimin-

tana.

TAULUKKO 2. Analyysin tulokset jaettuna yhdistdvédn teeman, kaden pditeeman sejé nel-
jédn alateeman mukaan.
Viidrinkdyttd moraalisesti tuomittavana toimintana ja
kunnan taloudellisena rasitteena.

Avun myontimiseen liittyvd védrinkdytto Tahallinen ja rangaistava vaérink&yttd
Avustuksen véirinkdy- | Koyhdinhoidon virheel- | Velvollisuuksien laimin- | Norminvastainen kéyt-
ton mahdollistava toi- | linen toiminta lyonti tdytyminen ja tydhalut-
minta tomuus

Taulukossa 2 esitin analyysin tulokset taulukkomuodossa. Tuloksista on luettavissa ldpéise-
vénid teemana sekd moraalinen ettd taloudellinen puhe, jolloin vddrinkdyttd maérittyy sekd
moraalisesti tuomittavana toimintana ettd kunnan taloudellisena rasitteena. Moraalisena voi-
daan pitdd puhetta, jonka funktiona on selvittdd oikeaa ja vdérai, oikeuksia ja velvollisuuk-
sia; siis sitd, miten vadrinkdyttod maéritelldén ja miten sithen pitdisi suhtautua seké kontrol-
lin ja vallan ulottuvuuksia (Posio 2018; 243; Renvall & Valtonen 1999, 130). Taloudellinen
teema liittyy sithen, miten vadrinkayttod tarkastellaan sekd kdyhdinmenojen lisdéntymisend
véadrinkdyton seurauksena sekd avunsaajiin kohdistuvan kdyhédinavun korvausvelvollisuu-

tena.

Analyysin tuloksena muodostui kaksi pditeemaa, jotka kuvaavat avustuksen védrinkdyton
ja sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastaisen toiminnan muotoja: 1) Avun myontdmiseen
liittyva védrinkdytto sekd 2) tahallisuuteen ja rangaistavuuteen perustuva vidrinkdyttd. Avun
myOntdmiseen liittyvd védarinkdyttd paikantui kahteen alateemaan, joita ovat avustuksen
véddrinkdyton mahdollistava toiminta sekd kdyhdinhoidon virheellinen toiminta. Tahal-
lisuuteen perustuva vddrinkdyton pddteema jakautui kahteen alateemaan, joita ovat velvol-
lisuuksien laiminlyonti sekd norminvastainen kdyttdytyminen ja tyohaluttomuus. Vairin-
kayttoon liittyvét késitykset sisélsivdt Renvallia ja Valtosta (1999, 130) mukaillen teknis-

kaytannollistd puhetta, jossa pohditaan sitd, mitd vadrinkdytolle tulee tehdd. Nidin ollen



42

véadrinkdyttod koskevat médrittelyt tulivat ilmaistuksi toiminnallisina ja toimintaa suuntaa-

vina kasityksini.

Olen lisdnnyt tekstiin teemaa havainnollistavia aineistokatkelmia. Katkelmien lopussa oleva
merkintd A tarkoittaa artikkelia ja peréssd oleva numero artikkelien numerojérjestystd. Kat-
kelmissa olevat katkoviivat (---) ilmaisevat sité, ettd olen poistanut sitaatista ei-oleellista
tekstid, jolla ei ole ollut merkitystd asiasisdltoon. Katkelmat ovat alkuperdisessd muodossa,
joten esimerkiksi kirjoittajan tekemii lyhenteité ei ole korjattu. Jotta tuloksia lukiessa tulisi
hieman avatuksi katkelman kontekstia, olen liittdnyt jokaiseen katkelmaan alaviitteen, josta

tulee esiin kirjoitusvuosi- ja numero seki kirjoituksen otsikko.

6.1. Avun myontimiseen liittyva vaarinkaytto

Artikkeliaineistossa tuli esiin kdyhdinhoidon avustuksen myontdmiseen liittyvd harkinnan
ja tilanteen tutkimisen vaade. Nihtiin, ettd huolimaton, harkitsematon ja liian antelias avun
myOntdminen ilman avunsaajan yksildllisen tilanteen tutkimista, tarkkailua ja valvontaa on
aiheuttanut kunnalle kustannuksia ja mahdollistanut avustuksen véarinkdyton. Avoimen
kdyhdinhoidon kaitsijajérjestelmén avulla katsottiin mahdollistuvan avustuksen myontéami-
seen liittyva harkinta ja avustuksen tarkoituksenmukaiseen kdyttdmiseen liittyvd valvonta.
Koyhédinhoidon tehtévind oli harjoittaa sosiaalista tyotd humaanien periaatteiden mukaan
sekd samalla pitdd myds huolta siité, ettei apua tarvitsevia houkutella irtolaisuuteen, kevyt-
mielisyyteen, velttouteen ja velvollisuuksien laiminlyomiseen (Hellsten 1993, 201). Seuraa-
vaksi tarkastellaan avun myontdmiseen liittyvdd vadrinkdyttéd avustuksen vadrinkdyton

mahdollistavana toimintana sekd koyhdinhoidon virheellisend toimintana.

6.1.1. Avustuksen vairinkidyton mahdollistava toiminta

Tuen myontdminen ilman tilanteen tutkimista ja seurantaa ndhtiin avustuksen vairinkayt-
tond, jolla on kielteisid vaikutuksia niin kunnan talouteen kuin avunsaajaan. Tuen myonta-
minen ilman riittdvad valvontaa katsottiin mahdollistavan avustuksen védrinkdyton. Umpi-
méhkdisesti annettava avustus ndhtiin uuden kdyhéinhoitolain kontekstissa vanhentuneena

kdytantond. Yksilollinen koyhdinhoito ymmidrrettiin  persoonallisena, siveellisesti

10 Joidenkin artikkelien jirjestysluku on suurempi kuin kerdtyn aineiston méard. Tdmé4 johtuu siité, ettd ai-
neistosta on aineiston lukemisen perusteella poistettu ei-relevantteja artikkeleja. Alkuperdinen jarjestysluku
on kuitenkin jétetty artikkelin tunnisteeksi.
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kohottavana ja kasvatuksellisena vaikuttamisena osana tyontekijédn ja huollettavan suhdetta
(Piirainen 1974, 40). Alla olevassa aineistokatkelmassa kirjoittajat kuvaavat avun myonté-
misen edellyttdvén riittdvad harkintaa ja tilanteen tutkimista, jotta avunsaajalla voidaan to-

deta todellinen tarve mydnnettivélle avustusmuodolle:

Jos nim. oikein tahdotaan voimassaolevaa lakia seurata ja sen hengessd
tyoskennelld, niin ilmestyy pienessdkin kunnassa koyhdinhoidolle sellaisia
tehtdvid, jotka vaativat valppautta ja harkintaa. Ei riitd silloin se summittai-
nen ja pintapuolinen avunpyyntien kdsittely, joka ennen on ollut niin taval-
lista. (A33)!!

Harkitsemattomasti ei ole jaettava almuja, ettei ylipddnsd ole ryhdyttdvd aut-
tamaan ennen kuin tapaus on tdysin tutkittu ja havaittu apu tarpeelliseksi.
Kerjddminenhdn on yhteiskunnassa oleva pahe, joka johtuu juuri harkitse-
mattomasta almunantamisesta. (A6)'?
Sosiaalihuollon késitteen historiallista kehitysté tarkastellessaan Kroger (2014, 26) toteaa,
kuinka alan virkailijoiden keskuudessa huoltoon liitettiin vahvoja ja positiivisia merkityksid,
mika voidaan nihdi viittaavan aiemmin sattumanvaraisen ja luottamusmiesten varassa ol-
leen kdyhédinhoidon toiminnan ammatillistamiseen, uudenaikaistamiseen ja systematisoin-
tiin. Tdma tulee Krogerin mukaan ndkyviin esimerkiksi kdyhdinhoitolain ohjatessa kuntia
palkkaamaan ammattitarkastajia koyhien tutkimisen, silméllapidon ja hoidon valvonnan yh-

tendistdmiseksi. (Mt.) Alempana olevassa aineistokatkelmassa harkitsematon avun myonta-

minen liitetddn kerjddmiseen, joka mairittyy yhteiskunnalle haitallisena.

Koyhéinhoitolaissa sdéddettiin kaitsijajarjestelmastd, joka ndhtiin edistysaskeleena avoimen
koyhdinhoidon kehityksesséd. Liian kevyein perustein tai huonosti ajoitettuun avustukseen
liittyi véédrinkdyton mahdollisuus tai avunsaajan velvollisuudentunnon ja moraalin heiken-
tyminen. Tdhén liitettiin my0s avunsaajan huolimattomuus tai ymmartdméttomyys avustuk-
sen kdyttdtavasta. Néin ollen katsottiin, ettd kdyhdinhoitolautakunnan avustuksen myonta-
minen tuli perustua tutkittuun tarpeeseen ja oikea-aikaisuuteen. Lisdksi avustuksen kdyttoa
oli valvottava. Seuraavassa katkelmassa tuodaan esiin kaitsijan velvollisuus valvoa avustuk-
sen kédyttdmistd tarkoituksenmukaisesti sekd edistdd avunsaajan mahdollisuutta tyollistyé ja
tatd kautta eléttdd itsensd avustuksen védrinkdyton ehkdisemiseksi ja kunnan kdyhdinhoito-

menojen sddstdmiseksi:

1 Nro (20)1924. Koyhdinlautakuntien kokoukset.
12 Nro (8)1928. Kéyhdinhoidon johtavista periaatteista.
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Erittdin tirkednd tehtdvind on mainittava kaitsijan velvollisuus valvoa kun-
nan myontdmdn avustuksen tarkoituksenmukaista kéyttamistd. Vield tulee
kaitsijan ottaa selvdd tarjolla olevista tyopaikoista, vaikka viliaikaisistakin,
Jjotta tyokykyisille avunsaajille ja elatusvelvollisille voisi osoittaa tarpeen tul-
len ansiomahdollisuuksia. --- Tdrkeintd on kunnan kannalta, ettd ei avustusta
vidrinkdytetd. (A39)"3
Harkitsemattomasti annetun avustuksen uskottiin siis johtavan tuen védarinkdyttoon, joka ai-
heutti kunnalle lisdd koyhdinhoitomenoja. Alla olevassa katkelmassa tulee esiin vairinkay-
ton mahdollistava harkitsemattoman avustuksen ja titd kautta mahdollistavan vairinkdyton
kielteiset vaikutukset kunnan talouden liséksi avunsaajiin:

---entinen kaavamainen ja umpimdhkdinen avustus ilman mitddn avunsaajan

silmdlldpitoa on tullut kalliiksi ja vaikuttanut turmiollisesti avunsaajiin.
(A42)1

Myo6s avustuksen jakamistapohin méériteltiin liittyvin avustuksen védrinkdytton mahdolli-
suus. Tuen vadrinkdyttod katsottiin tapahtuvan erityisesti tilanteissa, missd avunsaaja saa
avustuksen rahassa tai kauppaan mydnnettyjen avustusten avulla. Katsottiin, ettd raha voi-
daan kiyttdd muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on myonnetty, tai ettd avunsaaja ostaa

huonolaatuista tai asiaankuulumatonta tavaraa:

Koyhdt mielellddn ottavat avustuksen rahassa. Tdssd menettelyssd on vaara
aina tarjona: ensiksikin ettd raha-avustusta voidaan helposti vidrinkdyttdd ja
toiseksi ettd esim. ostettavat kengdt ovat huonoista tarpeista tehdyt jne. Sen-
tdhden onkin kéyhdinhoidon ohjesddnndissd sdddetty ettd kaitsijan tulee val-
voa, ettd annetut avut tulee oikein kdytetyksi. Tdssd ei siis aina tarvitse olla
suoranainen petos kysymyksessd esim. ettd jauhon asemasta ostetaan kahvia,
vaan ajattelemattomuus, tai jotta saataisiin mahdollisimman paljon tavaraa
laadun kustannuksella j.n.e. (A39)"
Viaidrinkéyttod ohjeistettiin ehkdiseméén valvonnan ja harkinnan ohella myds ohjauksen ja
neuvonnan avulla. Kaitsija médrittyi oikeamielisend, joka ohjauksella ja esimerkilldéin ohjasi
avustuksen kiyttod oikeaan tarkoitukseen tai hoiti kaupasta hankittavat tarvikkeet avunsaa-
jan puolesta. Avustuksen saaja médrittyi jollain tapaa ymmartdméattomana, jolloin myos vaa-
rinkdyttd ilman valvontaa katsottiin olevan todennékdistd. Y114 olevassa katkelmassa tulee

esiin védrinkdyton tahattomuus, joka ei vélttdmétté aina liity tahalliseen vairinkdyttoon (pe-

tokseen) vaan kysessd voi olla tahattomaan védrinkayttoon liittyvé ajattelemattomuus.

13 Nro (1)1924. Ohjeita kaitsijoille.
14 Nro (20)1923. Yleinen asevelvollisuus sodassa kéyhyytti vastaan.
15 Nro (1)1924. Ohjeita kaitsijoille (osa 2).
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Koyhéinhoitolain médrittima kotiavustuksen kieltdiminen vadrinkdyttGtapauksissa koetiin
haastavaksi. Kysymykseen saattoi tulla perheen hajoittaminen ja lasten erottaminen vanhem-
mistaan, mitd taas ei pidetty perhe-etiikkaa painottavassa yhteiskunnassa tavoiteltavana. Li-
sdksi se olisi tullut kalliiksi kunnalle laitoshoidon vuoksi, jolloin esimerkiksi vanhempien on
annettava suostumuksensa siihen, ettd lapsi sijoitetaan laitokseen, koska muulla tavalla ei
voi tulla toimeen. Avustuksen kieltiminen néhtiin kdytdnndssé siis mahdottomana ja néin
ollen kaitsijakunnan tuli ensisijaisesti valvoa tarkasti ja tavoitteellisesti avustuksen kayttoa.
Kotiavustus oli avoimen kdyhdinhoidon periaatteen mukaisesti kuitenkin uudessa kdyhéin-

hoitolaissa mééritelty ensisijaiseksi avustusmuodoksi.

Avunsaajan yksildllisen tilanteen tutkimisen ja seurannan myotd uskottiin mahdollistuvan
myo0s avustuksen myontdmisen oikea-aikaisuus. Tdhédn liittyi tuen myOntdminen ajoissa ja
ennaltaehkdisevésti, mutta kuitenkin niin, ettd avunsaaja kykenee jatkossa elattimaan itsensé
ilman pitkdaikaista riippuvaisuutta kdyhdinhoidosta. Kirjalla eldmiseen katsottiin liittyvin
vaara jadda pitkdaikaisesti koyhdinhoidon avun varaan. Asiakkaan ominaisuuksien, asenteen
ja kdytoksen on oltava sellaista, ettd hin ansaitsee tulla autetuksi (Posio 2018, 243) ja timé

edellyttdd valvontaa ja ohjausta:

On katsottava, ettd autetaan niin, ettd apuasaavan omanarvontuntoa, omaa
vastuunalaisuutta ja tarmoa kaikessa vahvistetaan, Jos ulkonaisia eld-
mdnetuja parannettaessa veltostutaan autettavan luonnetta, on hdnelle tdten
tehty huono palvelus. Apu ei nimittdin ole merkitykseton: joko se on tarpeelli-
nen tai tuottaa se vahinkoa saajalleen. Aikanaan annettu apu on kaksinkertai-
nen apu, mutta liian aikainen apu kuolettaa itseluottamuksen ja vastuunalai-
suuden tunteen. (A49)'¢

Koyhéinhoitolakia kuvailtiin kirjoituksissa humaanimmaksi ja edistykselliseksi, mutta toi-

saalta taas esitettiin arvioita humaanin ldhestymistavan rapauttavan avunsaajien vastuuta it-

sestdadn. Koyhdinhoidon asiakkuuteen liittyvéad leimautumista voidaan sanoa korostettaneen

tarkoituksena ohjata ihmisid auttamaan itsedéin. Huoltotoimenpiteiden avulla siis katsottiin

mahdollistuvan yksilon kasvattaminen yhteiskuntakelpoiseksi (Urponen 1994, 182).

6.1.2. Koyhainhoidon virheellinen toiminta

Vaidrinkayttoon ldheisesti kiinnittyd sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastainen toiminta

paikantui aineistossa kdyhdinhoidon virheellisen toimiminnan kautta méérittyvana, jolloin

16 Nro (19)1922. Muutamia neuvoja koyhdinhallituksille.
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katsottiin tapahtuvan avustuksen alikdyttdd ja avunsajalle oikeutetun avun epaémistd. Avus-
tuksen alikdytt6d katsottiin tapahtuvan tilanteessa, jossa apua ei ole annettu selkeésti tar-
peesta huolimatta tai apua ei ole annettu koyhéinhoitolain méérittdméni ennaltachkdisevini
apuna. Koyhdinmenojen kasvun hillitseminen korostui aineistossa, mutta nihtiin myds, etti
koyhdinhoitolaki velvoitti laajentamaan avustettavien piirid kdyhéinhoitolakia edeltdnee-

seen vaivaishoitoasetukseen verrattuna:

Mutta koyhdinhoidon lisddntymisen tekijdnd on myoskin otettava huomioon,
etid koyhien huoltaminen on aikaisemmin ollut liian suppea ja alhainen, jo-
ten sitd on uuden koyhdinhoitolainkin siihen velvoittavana tarvinnut kohot-
taa, mutta joka kylldkin on tietdnyt avunsaajain luvun lisddntymistd ja meno-
jen kasvamista. (A11)"

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa siitd tunnetusta ilmiostd, ettd annetut
kotiavustuksen niin usein ovat kovin pienid, viliin aivan riittdmdttomid.
Ndyttdd varsinkin siltd kuin monella taholla olisi vield vaikea kdsittdd, ettd
rahanarvo todella on supistunut kymmenenteen osaan siitd, mitd se oli enti-
sind "luonnollisina” aikoina. Jos timd seikka otetaan huomioon ja samalla
pidetddn silmdlld koyhdinhoitolain tarkoituksia, niin monetkin kotiavustuksen
tuntuvasti kohoavat. (A17) '8
Koyhéinhoitolain kontekstissa avunsaajien piirin laajentuminen méériteltiin toisaalta avun-
saajaa kohden humaanimpana mutta myos kdyhdinhoitoa enemmaén velvoittavana. Annetta-
vien avustusten tasoon kiinnitettiin huomiota osana avun myontdmiseen liittyvad keskuste-
lua. Avustusten tasoa pidettiin matalana ja uuden lain mukanaan tuomaa avustettavien piirin
laajenemista tuotiin esiin kdyhdinhoitomenojen kasvun osoituksena. Néin ollen pyrittiin tuo-
maan esiin, ettd avustusten suurentunut méaéra oli seurausta lain maarittimasta velvoitteesta

antaa apua kaikille sithen oikeutetuille, eikd niinkddn avustusten ylikdytdlle tai perusteetto-

man myontdmisen seurauksena.

Jérjestelmdvirheen aiheuttamia tilanteita pyrittiin kontrolloimaan avunsaajien yksildllisen ti-
lanteen tutkimisen, avunsaajan tarkkailun ja tuen kdyttdmisen valvonnan avulla, mutta myds
antamalla avustusta ennaltaehkdisevésti lakiin kirjatun ehkéisevdd kdyhdinhoitoa koskevan
saddoksen mukaan. Avunsaajan tilanteen ja tarpeen tutkiminen ja harkintavallan kéyttd kuu-

luvat oleellisena osana ammatillisiin periaatteisiin, toisaalta tyontekijdt toimivat avun

17 Nro (18)1927 Tampereen kaupungin koyhien huoltotoiminta.
18 Nro (24)1926. Kotiavustukset ja sijoitukset.
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myOntdjind olemassa olevan lainsddddnndn ja muun ohjeistuksen mukaisesti (Méantysaari &

Rajavaara 1999, 88).

Kirjoittajat esittivdt huolta avustuksen kohdentumisen ongelmista. Ne, joille avustus lain
mukaan kuuluisi, ei ole vélttdmatta sitd saanut. Virheellinen toiminta véarinkdyttona paikan-
tui avunsaajalta evittynd avustuksena sekd avunsaajan oikeuksien polkemisena. Alla ole-
vissa aineistokatkelmissa kuvataan kdyhdinhoidon virheellistd toimintaa sekd avun myonté-

misend ilman tutkittua tarvetta ettd apuun oikeutetun avustuksen myontdmétté jattamiseen:

Yhtd vddrin on auttaa sitd, joka ei ole avun tarpeessa kuin jdttdid auttamatta
todella apua tarvitseva. (A49)"°

Ensimmdisend ndistd koyhdinhoidon periaatteista on pidettdvd kaikkien puut-
tenalaisten yhtdldistd oikeutta koyhdinhoidon saantiin. --- saantioikeuteen ei
sentdhden saa vaikuttaa se seikka, ettd avuntarpeessa oleva kuuluu siihen tai
tdhdn seurakuntaan, tai on tdmdn tai tuon maan alamainen tai tdyttdd jonkun
mddrdtyn ehdon. Koyhdinhoitolakimmehan oikeuttaa lyhyestisanoen jokaisen
avunntarvitsijan saamaan apua. Laki on, suodessaan avunpyytdjdlle oikeuden
valittaa koyhdinhoidon pddtoksestd, selvdsti osoittanut, ettd kéyhd ei suinkaan
vastaanota almuja, vaan nauttii oikeuksiaan saadessaan hoitoa.

(AG) 20
Katkelmissa tulee esiin asiakkaan oikeus saada apua puutteenalaisena mukaan sekd uuden
koyhdinhoitolain mukaisesti laatia valitus kdyhdinhoidon péétoksestd. Toimeentulotuki-
asiakkaan hyvinvointia painottavassa puhetavassa painopisteen voidaan sanoa olevan asia-
kaan oikeuksien turvaamisessa seki asiakasldhtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteutta-
misessa (Posio 2018, 243). Vaikka lain voidaan katsoa tunnustaneen ongelmien yhteiskun-
nallisen ulottuvuuden, perustui lain toimeenpano yksil6llisille perusteille. My0ds auttamisti-
lanteissa koyhyyden syyksi arvioitiin yksilon fyysistd, psyykkisté ja siveellistd rappiotilaa
(Urponen 1994, 182), vaikka jalansijaa alkoikin saada yksildllisten ndkokulmien sijasta

myos rakenteelliset avunsaajan tilanteeseen vaikuttavat tekijét.

Koyhéinhoitolaissa sdddettyyn kotipaikkaoikeuteen liittyvad virheellistd menettelyé arvioi-
tiin asiakkaan oikeuksien toteutumatta jiimisend. Alla olevassa katkelmassa tulee esiin lain-

vastainen menettely, jossa toisessa kunnassa oleskeleva ei ole saanut apua ajoissa

19 Nro (19)1922. Muutamia neuvoja koyhdinhoitohallituksille.
20'Nro (8)1928. Kéyhdiiinhoidon johtavista periaatteista.
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virheellisen viranomaistoiminnan seurauksena. Toiminta maérittyi sekd lainvastaisena etté

asiakkaan oikeuksia polkevana menettelyni:

Kuinka useinkaan sitten sattuu ettd oleskelukunnan koyhdinhoitolautakunta
ajattelemattomuudessaan kehoittaa avunpyytdjdid kddntymddn kotipaikkakun-
nan puoleen avunpyynnéllddin - - - Tdlldinen ajattelemattomuus ja sano-
kaamme suoraan, myéskin lainvastainen menettely, on saanut paljon epd-
Jjarjsestyksid ja ikdvyyksid aikaan. Moni avunsaaja on saanut kohtuuttomasti
odottaa enenkuin on tullut autetuksi ja juoksutettu turhaan toisesta koyhdin-
hoidon kansliasta toiseen, siten kuluttaen varojaan ja aikaansa asianomaisten
koyhdinhoidon toimehenkildiden mielivaltaisuuden vuoksi. (A26)*!
Oikeuksien toteutumatta jddmisen seurauksena asiakas jdd ilman hénelle kuuluvaa etuutta
etuuden myontéjén virheellisen toiminnan vuoksi. Apua tarvitseva henkild kuvautuu olosuh-
teiden uhrina. Avunsaajan oikeuksia painottava ndkemys kiinnittyy avunsaajan hyvinvointia
painottavaan diskurssiin, jossa avun tarpeessa olevalla on oikeus saada riittdvd apu ilman

syrjintdd, leimaamista tai ndyryytystd (mukaillen Posio 2018, 243.)

6.2. Tahallinen ja rangaistava vaarinkiytto

Tahallinen ja rangaistava vdadrinkdyttd madriteltiin aineistossa kdyhdinavun korvausvelvol-
lisuuden seké elatusvelvollisuuden laiminlyomisend sekd norminvastaisena kéyttaytymisend
ja tyohaluttomuutena. Tyon vieroksuminen ja avustuksen varaan jéttdytyminen leimaa hel-
posti marginaaliryhméin kuuluvaksi ja sosiaaliturvajirjestelmin hyvéksikayttdjéksi, joka ei
kykene tayttdmaén kaikkia kansalaisvelvoitteita (Posio 2018, 49). Sosiaalipolitiikkaan kyt-
keytyy niin ollen voimakas velvollisuusetiikka: avustusten myontdminen néhtiin ongelmal-

lisena henkil6lle, joka ei ole jollain tapaa sitd ansainnut (Koskiaho 1986, 117).

6.2.1. Velvollisuuksien laiminlyonti

Tahallinen véaérinkdytto nihtiin olevan tulosta moraaliltaan heikentyneestd ajattelusta ja toi-
minnasta. Kun kotiavustuksen védrinkdyttoon saattoi vield liittyd tahatonta huolimatto-
muutta ja ajattelemattomuutta, korostui velvollisuuksien laiminlydnnin osalta aineistossa ni-
kemys valheellisesta avunpyytidmisestd rangaistavana toimintana ja ndin ollen kdyhéinhoi-

tojarjestelmén hyviksikdyttond. Kuten alla olevassa katkelmassa tulee esiin, avun

21 (14)1925. Enemmdin yhteistyotd ja luottamusta koyhdinhoitolautakuntien kesken.
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ansaitsemiseen ja vadrinkdyton vélille haluttiin tehdd selked ero niin lainsdédddnnon tasolla
kuin toimijoiden keskusteluissa:
Ndin valheellisten avunpyytdjdin ja todellisten koyhdinavun tarvitsijain vilille
pyrkii uusi laki vetdmdidn entistd selvemmdn rajan ja kohtelemaan kumpaakin
ryhmdid ndiden ansaitsemalla tavalla. (A47)*
Puhe on moraalisesti sdvyttynyt ja se vetdi rajaa ansaitseviin ja ansaitsemattomiin. Renvallin
ja Valtosen (1999, 135) sosiaaliturvan védrinkdyttda koskevien puhetapojen tutkimuksessa
liian helposti saatava sosiaaliturva katsotaan heikentdvén moraalia ja védrinkdytt6 on oire
yhteiskunnan pahenevasta moraalittomuudesta. Talousliberalistiseen ajatteluun perustuvaan
vaivaishoidolliseen asennoitumiseen voidaan sanoa sekoittuneen moraalisia elementtejd,
jotka tulivat ilmaistuksi kdyhdinhoitolain aikana kontrollipolititkan muodossa (van Aerschot
1996, 185). Tadma nédkyi van Aerschotin (Mt.) mukaan esimerkiksi paheksuttavasti toimi-

neiden korvausvelvollisten tydlaitokseen ohjautumisessa.

Velvollisuuksien laiminlydmistd pidettiin rikokseen verrattavissa olevana, rangaistavana ja
moraalisesti paheksuttavana tekona. Avustuksen véérinkdytto paikantui elatusvelvollisuu-
den ja avunsaajalle mairityn korvausvelvollisuuden laiminlydmiseni. Koska laki ei erotellut
korvauksen laiminlyonnin taustalla olevia syité ja perusteita, jdi koyhdinhoitolautakunnalle
valtaa kayttdd harkintaa tydlaitokseen toimittamisessa korvauksen suorittamista varten. Lai-
tisen (2005, 176) mukaan sellainenkin kontrolli, joka ei tunnu hyvéksyttivilta tai joka osoit-

tautuu tehottomaksi, voi olla juridiselta kannalta perusteltua.

Aineistossa toisaalta pohdittiin tyolaitokseen maédrdytymistd myos humaanin katsantokan-
nan kautta. Néhtiin, ettd ilman omaa syytdan korvausvelvollisuuteen joutunut tulisi armahtaa
harkinnan perusteella tydlaitoskohtalolta. Niin ikddn perusteltiin tyolaitokseen ohjautumista
moraalisin perustein sekd tuotiin esiin mahdolliset lakimuutokset ty6laitokseen lahettdmisen
helpottamiseksi. Tyolaitokseen toimittamiselle ehdotettiin joustavampaa ja laajempaa péa-
tosoikeutta. Ehdotusta perusteltiin tydlaitoksen toiminnan tuloksellisuudella erityisesti vel-

vollisuuksien rikkojien kurinpidollisena toimenpiteiden osalta.

Uudessa laissa on kylld sdilytetty ankariakin kohtia koyhdinapuun turvautu-
Jille. Viittaamme edim. entistd selvempiin mddrdyksiin kunnallisten tyolaitos-
ten olemassaoloon. Laki on selvdsti viittonut ndmd laitokset pakkotydlaitok-
siksi sellaisille henkiloille, jotka aiheuttavat kunnille koyhdinhoitomenoja

22 nro (1)1923. Vuodelle 1923 lihdettiessd.
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laiskuutensa, huolimattomuutensa ja velvollisuudentunnonpuutteensa kautta.

(A47)3
Elatusvelvollisuuden laiminlydjét sijoitettiin tydlaitoksiin, joiden uskottiin kykenevin oh-
jaamaan ihmisid eldmén kaidalle polulle ja pitdvdn kunnan kdyhdinhoitomenot pieniné (Ur-
ponen 1994, 182). Kdyhdinhoitoon ei kuulunut ajatus tdysin vastikkeettomasta toimeentu-
losta ja annettu apu perustui tyosuoritukseen. Kdyhdinhoidon toimenpiteilld pyrittiin piti-
méén kustannukset kurissa seka vaalittiin tydmoraalia, sddstavaisyyttd ja siveellisyyttd. (Mt.)
Tyontekoa pidettiin ensisijaisena elatusmuotona. Lisdksi tydnteon katsottiin suojaavan kan-
salaisia siveettomyydeltd, joutilaisuudelta ja kunnan kirjoille joutumiselta. Niin ikd4n kat-
sottiin, ettd avustusta tahallisesti vddrinkdyttdviat muodostivat jo 1dhtokohtaisesti moraali-

sesti kunniattoman ja ty6td pakoilevan joukon.

Tydlaitokseen midrityt eivit suoranaisesti olleet verrannollisia vankilaan tuomittaviin rikol-
lisiin, koska tydvelvolliset olivat koyhdinhoidon korvauksen eli velkansa suorittajia. Alla
olevissa katkelmissa kdyhdinapuun turvautuminen ja avustuksen saamisen maksamatta jét-
taminen madrittyy kuitenkin rangaistavaksi toiminnaksi, jossa tulisi voida soveltaa saman-

laista oikeusmenettelyd kuin muissakin rikoksissa:

Rikoslaadusta voidaan kuitenkin olla eri mieltd. Vankiloissa on monen
monta, jotka ovat tehneet rikkomuksensa dkkipikaisuudessa, jolloin hermot
eivdt ole hallinneet tilannetta, mutta lieneeko tyolaitoksissa ainoatakaan,
jonka teko ei olisi jopa vuosien harkintaa, joka ei johtuisi puuttuvasta velvol-
lisuuskdisitteestd tai timdin ddnen kuulemisen tukahuttamisesta. (A8)**

Kunta on menettdinyt antamansa avustuksen kun siitd ei saa korvausta. Kunta
on ndin vahingon kdrsineend asianomistaja ja oikeutettu vireille panemaan
syytoksen. Korvauksen laiminlyojd on taas kuntaan néihden rikollinen. --- lain-
Jjaatija on hyviksynyt rangaistavaksi samaan verrattavat asiat, mistd tyolai-
tokseen toimittaminen johtuu, alleviivaten: korvaukseen tdysin psytyvdt, mutta
sithen haluttomat ja sitd pakoilevat. Olisi ndin ollen syytd lakisddnnoksid tdssd
suhteessa tdydentdd niin, ettd valtion tehtdvind olisi oikeusviranomaisen
kautta pakon sovelluttaminen tuomioineen ja tiytintéonpanoineen.. (A5)>

Ylempind olevassa katkelmassa tulee esiin, kuinka korvauksen suorittaminen tyolaitoksessa
ei sekddn vield palauttanut avunsaajan mainetta. Jo itsessdén velvollisuuksien laiminlydnti

ja korvauksen maksamatta jdttdiminen — vaikka olisi toimitettu tyolaitokseen

23 Nro (1)1923. Vuodelle 1923 lihdettiessd.
24 Nro (5)1928. Henkinen kasvatustyé tyélaitoksissa.
25 Nro (9)1928. Kunnallisviranomaisten tarkoin harkittava tyétuomioita tiytintéon pantaessa.
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korvausvelvollisuutta suorittamaan — vertautui rikolliseksi ja véadrinkdyton katsottiin edel-

lyttaneen pitkda harkintaa.

Koyhdinavun varaan jéttdytymistd voidaan aineistossa tarkastella siis jo itsessdén paheksut-
tavana ja rangaistavana. Kyse ei siis ole pelkéstién hdiriditd, uhkia ja vahinkoja aiheuttavien
lainrikkojien valvonnasta. Laajempana kysymyksend voidaan tavoittaa valtavdeston turval-
lisuudelle ja asemalle mahdollisen uhan aiheuttavien ihmisryhmien valvonta. Organisaatiot
kayttavit valtaa sekd oikeudellisen sdéintelyn ettd painostuksen avulla. (Laitinen 2005, 176.)
Yksiloiden oli madrd omaksua kunnollisen kansalaisen tapoja sen mukaisesti, mikd moraa-
likoodi kulloinkin oli kyseessi (Satka 1995, 17). Renvall ja ja Valtonen (1999, 135) kytkevit
keskustelun vadrinkdytostd individualistiseen védrinkdyttod koskevaan diskurssiin, jolloin

véaarinkdyttd ndhddén rikollisuutena, josta tulee seurata rangaistus.

6.2.2. Norminvastainen kayttiytyminen ja tyohaluttomuus

Viaidrinkdyttd madrittyi aineistossa norminvastaisen kéyttdytymisend ja tyohaluttomuutena,
jolloin védrinkaytt6d kiinnittyi suhteessa tuomittavaan ja pahennusta herattavaan kidytokseen
ja eldmintapaan (ks. esim. Lahti 2007, 222) seké tyonhaluttomuuteen ja tyottoméksi tekey-
tymiseen. Paheennusta herittiva epésiveellinen kéytos sekd koyhdinavun varaan jittdytymi-
nen valheellisin ja liian kevyein perustein katsottiin uhkana niin kdyhdinhoidon kuin yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen eheyden ja kunniallisen kansalaisen ihannetta. Haatanen (1993,
35) kirjoittaa, kuinka huoli todella tarvitsevien ja oikeudettomasti apua nauttivien erotta-
miseksi luonnehti kdyhédinhoitoa. Yleiseen huonoon moraaliin vetoaminen voidaan taloudel-
listen tekijoiden ohella méadrittda tyypilliseksi tavaksi ymmaértda ja perustella vadrinkaytok-

sid (Lahti 2007, 228).

Sikdli kun olen havainnut, on myds monessa kunnalliskodissakin edelleen
Jjoku tai joitakin sellaisia hoidokkeja, joiden oikea paikka olisi tyolaitos. Jotta
kunnalliskodit todella voisivat muodostua siksi, mitd niiden pitdisi olla, on
tarpeellista, ettd niissd ei ole hoidokkeja, jotka pahennusta herdttdvilld kdy-

toksellddn tuottavat vaikeuksia laitoksen johdolle ja tekevit eldmdn kiusal-
liseksi muille hoidokeille. (A18)*

Onko se armeliaisuuden ja laupeuden vaatimusten mukaista, ettd kunnialliset
koyhdt sijoitetaan saman katon alle paheellisten ja kadotettujen olioiden
kanssa? --- Erilaatuisten k:h-laitoksen puutteessa katsovat kunnat olevansa
pakoietut sijoittamaan koyhdintaloihinsa kaikki ne avunsaajat, jotka ovat

26 Nro (16)1926. Tyélaitokseen soveltuvat kunnalliskotien hoidokit.
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laitoshoidon tarpeessa. Kun ndiden joukossa loytyy myoskin paheellisia nai-
sia ja miehid, sekd muita sellaisia, jotka eivit koskaan ole tottuneet jdirjestet-
tyihin oloihin --- (A52)*’

Aineistokatkelmissa tulee esiin laitosten ldhtokohta pyrkid erottamaan tyotd pakoilevat ja
paheellista elaméd viettdvat kunnallisen, ty6td tehneiden ja vanhuuden vuoksi kdyhdinhoi-
doon apuun turvautuvasta videstd. Norminvastainen kdyttdytyminen néhtiin avustuksen —
tassd tapauksessa kunniallisen véen kunnalliskotipaikan — menettdmiseen johtavana ja pak-
kotyohon médrdytymisen perusteena. Alkoholin kdyton, joutilaisuuden ja paheelliseksi maa-
rittyvin eldméntavan néhtiin aiheuttavan kdyhdinhoidolle sekd ylimdardisid kustannuksia,
ettd vaikuttavan haitallisesti kunnalliskodin jérjestykseen, kunnalliskodissa hoidettaviin ja

sielld tyoskenteleviin.

Alkoholiongelmien kanssa painivien ja tydntekoa valttelevien auttamista pidettiin niin ikdén
moitittavan eldméntavan edistdmisend (Urponen 1994, 182). Tydlaitos katsottiin heidén
kohdallaan miltei ainoaksi tarkoituksenmukaiseksi kdyhdinhoidon muodoksi. Vairinkdyttoa
koskevan puheen taustalla voidaan toisaalta tavoittaa my0s késitys koyhdinhoidon asiakkuu-
den vapaaehtoisuudesta, jolloin se johtuu yksil6llisistd syistd (Posio 2018, 119). Avun saa-
minen vanhuuden perusteella katsottiin oikeutetuksi ja ansaituksi. Sen sijaan jdrjestelmai,
jossa jollain tapaa sopeutumattomat aikuiset saavat yhteiskunnan kustannuksella apua, sai
osakseen arvostelua. Joutilaisuuden tuli perustua hyvéksyttyyn syyhyn. (Koskiaho 1986,
117-118.)

Paheennusta herittdva eldméntapa jésentyi tyon vieroksumisena (tyon pakoiluna) ja episi-
veellisend kaytoksend, joita painotettiin myos sukupuoleen liittyvdnd. Naisten paheellista
eldmadi katsottiin méarittdvan pddasiassa epidsiveellisyys. Naiset, jotka katsottiin todenni-
koisimmin joutuvan tyolaitokseen, arvioitiin suurimmaksi osaksi olevan aviottomia &iteja.
Koyhyyteen liitettdvét historialliset leimat yleensd ovat sukupuolisidonnaisia: Erityisesti ri-
kollisuuteen ja irtolaisuuteen liittyvdt leimat on useimmiten liitetty miehiin, kun taas naisia
on luokiteltu taloudellisen, perhe-eldmain tai siveelliseen eldmdén liittyvien epdonnistumi-

sien kautta. (Gans 1995, 17.)

Ja minkdlaisia ihmisid tulee tyolaitoksiin? Niihin tulee tyotdpelkddvid, siveel-
lisesti turmeltuneita miehid ja epdsiveellisid naisia. Tiedetddnhdn, ettd

27 Nro (16)1922. Tarvitsemmeko tyélaitoksia?
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koyhdinhoidolle tihdn saakka on ollut hyvin paljon vastusta irstaista nai-

sista, joista monet ovat enemmdn tai vihemdn vaillinaisia sielullisessa suh-
teessa. (A41)*

Ylla olevissa katkelmissa tulee esiin laitosten eriyttimisen tarve ja vaade. Huolenpitoa ja
kuria ei endé voitu ajatella toteutettavaksi samassa paikassa (Satka 1994, 274). Aineistossa
kunnalliskodissa moraalisesti arvelluttavalla tavalla kdyttdytyvé ja paheellista eldmié viet-
tdvé avunsaaja ei katsottu olevan oikeutettu kunnalliskotipaikkaan vaan tuli toimittaa tydlai-
tokseen. Rankaisuun perustuvia tydlaitoksia siis katsottiin tarvittavan erityisesti jollain tapaa
paheksuttavaa ja yleisen moraalin ja lain vastaista eldmié viettdvien kontrolloimiseksi ja
kasvattavamiseksi. Vadrikdytosten syind voidaan pitdd heikentynyttd moraalia ja arvomaail-

man muuttumista (Heikkild, Leppanen & Lahti 1999, 62).

Aineistossa tydlaitoksiin madraytyneitten vihdistd madraa ei katsottu niink&én selittédvin se,
etteiko sopivia velvollisia 10ytyisi tarpeeksi. Kysymys oli pikemminkin siitd, ettd laitokseen
lahettamistd pidettiin osittain monimutkaisena. Painotettiin kdyhdinhoitoviranomaisten lail-
lista perehtyneisyyttd sekd avunsaajan olosuhteiden tuntemista ja tutkimista tyolaitokseen
toimittamisessa. Niin ikddn néhtiin, ettd tydtuomioon toimeenpaneminen saattoi viivastyd,

jolloin mahdollistui tydtuomion saaneen pakeneminen ja piiloutuminen viranomaisilta.

Mitdi sitten tulee tavallisessa normaalitilassa olevien henkiloitten toimittami-
sesta laitoksiin, sellaisten, jotka huolimattomuuden, laiskuuden, juoppouden
tai muun sellaisen takia ovat jdttineet perheittensd huollon, tulee tdllaisia,
saatavan rahasumman suuruudesta huolimatta, toimittaa viipymdttd laitos-
tyohon.(A5)¥
Y114 olevassa katkelmassa kirjoittaja kuvaa tyolaitokseen médrdytymistd normaalitilassa ole-
ville, jolla tarkoitetaan tyohon kykenevdd mutta paheksuttavaa eldmintapaa harjoittavaa
henkildd. Normaalitila ndhtiin erotuksena tyokyvyttomille henkiléille, joiden passittamista
tyolaitokseen ei ndhty tarkoituksenmukaisena. Katkelmassa tulee myos esiin korvattavan ra-
hasumman maérdan liittyvd peruste. Katsottiin, ettd mikdli kunnallisviranomaiset arvioivat
korvattan summan pieneksi, ei tyotuomiota kannattanut hakea. Témén menettelyn arveltiin

lisddvén vadrinkdyttod ja toimivan esimerkinomaisesti avunsaajille. Néin ollen periaatteelli-

sesti avunsaajan védrinkdytolldén aiheuttama taloudellinen rasite kunnalle osoittautui

28 Nro (22)1923. Yhteisiiko tyolaitoksia?
29'Nro (9)1928. Kunnallisviranomaisten tarkoin harkittava tyétuomioita tiytintoon pantaessa.



54

vihdpatoisemmaksi suhteutettuna tydlaitoksen tuottoisampaan hyotyyn, eli pahatapaisten

moraaliseen kasvatukseen ja kontrolliin.

Moraalisin perustein muodostetut tavat luokitella ihmisid hyvéksi ja pahaksi sekd uskol-
liseksi tai petolliseksi tuli tdrked tapa organisoida kdyhdinhoitoa. IThmisten tutkiminen mo-
raalisin perustein oli sen yksi keskeisimmisté tehtdvistd. Uutta puolestaan oli luokittelu, joka
perustui avunsaajan moraalisiin piirteisiin suhteessa lakiin. (Satka 1995, 80.) Haluttiin tehda
ero apua todellisen ja itsestd riippumattoman syyn vuoksi saaneen ja toisaalta avunsaajan

omaksi syyksi tulkittun avunsaamisen syyn perusteella.

Tyolaitosten perustamista perusteltiin sekd niiden taloudellisella kannattavuudella, ettd kan-
saan kohdistuvan velvollisuudentunnon ja moraalisten kisitysten kasvattamispyrkimyksella.
Tédmin katsottiin vdhentdvén aikojen kuluessa myds pakkokeinojen kdyttod. Vadrinkdyttd
médrittyi moraalin heikentymisen ja luonteen heikkouden aiheuttamaksi toiminnaksi. Koy-
héinhoitolain humaanimman linjan katsottiin myds vaaraksi aiheuttaa lisda vadrinkdytoksid,

kuten alla olevassa aineistokatkelmassa tulee esiin:

Jos kansassa kaikki yksilot olisivat kylliksi ryhdikkditd, niin mitddn vaaraa ei
tdssd koyhdinhoidon humanisoimisessa olisi, vaikkapa se kehitettdisiin dd-
rimmilleenkin. Asianlaidan ollessa ndin, siveellisen kansalaiskunnon ollessa
kylliksi korkealla, ei kukaan pyrkisi missddn tapauksessa vddrinkdyttimddn
koyhdinhoidon antamaa apua. --- heikkoja luonteita on kansassamme run-
saastikin, henkiloitd, jotka pienemmdnkin taloudellisen ahdingon painamina
ovat valmiit jdttdytymdcdn yhteiskunnan avun varaan, vaikkapa koyhdinhoi-
donkin muodossa. (A48) 3’
Kirjoittaja kuvaa, kuinka mahdollinen véirinkédytdsten voitiin ennustaa lisdéntyvian sellais-
ten henkildiden keskuudessa, jotka jollain tapaa eldvét moraalisesti arvelluttavaa ja episi-
veellistd eldmid ja joiden arvellaan jittdytyvan kdyhédinavun varaan. Kdyhiinhoitoviran-
omaisille tuli varmistaa tarpeeksi tehokas valta ja hallinta julkista apua nauttivia kohtaan
(Hellsten 1993, 20). Katkelmasta luettavissa oleva vairinkdyton lisddntymistd koskeva uh-
kakuva kytkeytyy ajatukseen avun saamisen ansaitsemisesta tyon tekemisen ja ndin ollen
yhteiskunnallisesti merkittévin ja hyddyllisen toiminnan kautta. Ainoastaan tarpeeksi ahke-
rilla pulaan joutuneilla oli oikeus turvautua kdyhdinapuun (Mt., 20). Késityksen voidaan sa-

noa velvoittaneen kansalaisilta pyyteetontd kédytostd ja tdtd kautta mittavaa tyOpanosta jér-

jestelmén hyviksi (mukaillen Leisti & Vaha 2001, 126).

30'Nro (1)1923. Muutama miete koyhdihoidon alaisesta lastenhuollosta.
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Katkelmassa luodaan kuvaa siveellisestd kansalaisista "meind” ja tuodaan nédkyviin kuvaa
moraalittomista yksiloistéd, jotka ovat valmiita kdyttimidn jarjestelmad hyvéksi (ks. esim
Renvall & Valtonen 1999, 131). Samalla siveellinen kansankunto kuvautuu kunnon kansa-
laisille ominaisena eldméntapana, jolloin ei tulisi mieleen kdyttda avustusta hyviakseen. Mo-
raalin rapautumisen ndkdkulmasta avustus mielletddn riippuvuutta aiheuttavaksi ja kannus-

tamattomaksi tukimuodoksi (Posio 2018, 244).

Tyolaitosjdrjestelma ei siis toiminut pelkdstddn eldmintavan korjaamispaikkana, vaan silld
katsottiin olevan myds ennaltachkiiseva vaikutus aiheettoman avun hakemiselle (Urponen
1994, 183). Tydlaitokseen toimittamista perusteltiin aineistossa erddnlaisena peloitteena ja
tyontekoon pakottavana. On selvdd, ettd koyhdinavun varassa eliminen leimasi silloinkin,
kun tyolaitos ei vield konkreettisesti uhannut (Karisto ym. 1988, 153). Tydlaitosten perusta-
mista ja olemassaoloa perusteltiin taloudellisilla ja moraalisilla perusteilla. Katsottiin, ettd
paheellista eldmda viettévit eivdt kuuluneet kunnalliskotiin vaan heille tuli perustaa erdén-

lainen vankilan ja kunnalliskodin vélimuoto tydlaitoksen muodossa.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielman aiheena oli tutkia tyokykyisid avunsaajia koskevaa ja sosiaaliturvan vairinkayt-
toon liittyvid kdyhdinhoidon alalla vaikuttavien ja ammattilehteen kirjoittaneiden toimijoi-
den késityksid vuonna 1922 sdddetyn ja vuonna 1923 voimaantulleen kdyhéinhoitolain kon-
tekstissa. Tutkielmassani hain vastausta sithen, miten kirjoittajat méérittelivdt avustuksen
véadrinkdyttod. Aineisto koostuu vuosina 1922-1928 Huoltaja-lehdessé julkaistuista kirjoi-
tuksista, joita oli 39 kappaletta. Tutkielman menetelminad on kdytetty konstruktivismiin kiin-

nittyvéa ja teoriaohjaavaa temaattista analyysia.

Analyysin tuloksena véarinkdyttd maérittyi sekd avun myontdmisenen liittyvdén ettd tahal-
lisen védrinkdyton pddteemoihin. Tuloksista voidaan piitelld, kuinka erityisesti velvolli-
suuksien laiminlydnti ja norminvastainen kéyttdytyminen madrittyi rangaistavana ja erityi-
sen paheksuttavana kdyhdinhoitojirjestelmén vadrinkdyttond. Kotiavustuksn vadrinkdyttoa
koskevissa kisityksissd korostui ndkemykset vadrinkdytoksistd tahattomuuteen, ymmérta-
mittomyyteen ja huolimattomuuteen liittyvénd toimintana. Velvollisuuksien laiminlyonti
katsottiin yksinomaan olevan tahallista. Tuloksista voidaan piitelld pyrkimys ohjata yksi-
16itd oikeaan suuntaan avustuksen kdytossd sekd luokitella avunsaajia sen mukaan, kiyte-
tadnko annettua avustusta véérin tarkoituksella vai tahattomasti. Jaottelu voidaan katsoa ku-
vaavan eroja petoksen ja virheen sekd syyllisen ja syyttomén vélilld (Chunn & Cavigan

2013, 471).

Tuloksista voi paditelld, kuinka avustuksen myOntdminen ja vadrinkdyton estiminen velvoit-
tivat koyhéinhoitojérjestelmdd kontrolloimaan ja valvomaan avustusten kayttdd. Toimenpi-
teiden tarkoituksena oli sekd sddstdd kunnan kdyhdinhoitomenoja ettd kohdistaa avunsaajaan
moraalista kasvatusta ja ohjausta. Kasvatus ja ohjaus suuntasi avunsaajia kohti vastuullisen
tyotatekevin kansalaisuuden velvoitteita ja thannetta. Liséksi se pyrki vahvistamaan perhe-

siteitd ja elatusvelvollisen vastuuta omasta sekd perheensi elatuksesta.

Koyhéinhoitolaki asetti koyhdinhoidon toimijoille runsaasti valtaa sen suhteen, mitd viérin-
kaytolle tuli tehdd. Kotiavustuksen kieltdmiseen liittyi valtavasti harkintaa. Harkinta liittyi
avunsaajan kannalta parhaaseen vaihtoehtoon, kdyhdinhoidon méairittimain avoimen kdy-
hdinhoidon ensisijaisuuteen, sekd kunnan talouden kannalta oikeaan ratkaisuun. Uuden kdy-

héinhoitolain velvoitteet ja tavoitteet ennustivat ja suuntasivat sekd avustusten védrinkayton
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tarkkailua, valvontaa ja rangaistavuutta ettd tilanteen yksilollistd selvittimisté ja orastavaa

rakenteellisten tekijoiden huomioimista.

Aineistossa tuli esiin monidénisyyttd sen suhteen, painottuiko kirjoitus humaaniin ja avun-
saajien oikeuksia painottavaan vai tiukkaan moraalissdvytteiseen, kontrollipolitiikan sdvyt-
tdmédn ja avunsaajien yksilollisid ominaisuuksia painottavaan ldhestymistapaan. Vaikka tu-
loksista voidaan tulkita humaani ja kontrollipolitiikkaan kiinnittyvad katsantokanta, yhté
mieltd oltiin siitd, ettd velvollisuuden laiminlyovit sekd epésiveellistd ja kunniallisen tyoté-
tekevin kansalaisen ihanteesta poikkeavat avunsaajat kuuluivat tydlaitokseen. Tuloksia lu-

kiessa tulee kuitenkin ottaa huomioon aineiston pieni koko seké rajattu kirjoittajakunta.

Asiakkaisiin kohdistuneiden késitysten liséksi suhtautuminen kdyhyyteen ja toimeentulojér-
jestelmiin ovat vaihdelleet eri aikakausina (van Aerschot 1996, 34). Van Aerschot (Mt.) kir-
joittaa, ettd sekd suhtautumista ettd auttamisjdrjestelmid onkin tarkasteltava kunkin aikakau-
den sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden valossa. Eri aikoina virallisten avustusorgani-
saatioiden ldhestymistapa on vaihdellut esimerkiksi taloudellisen, moraalisen, kontrolloivan
tai ennaltachkdisevdn nidkokulman mukaan. Myos kdyhédinhoidon tehtdvisté ja toimintata-
voista on ollut poliittisten mielipidesuuntausten keskuudessa erimielisyyksid. Koyhéinhoi-
don toimijat olivat sitd mieltd, ettd avuntarvitsijoita oli autettava. (Peltola 2008, 161.) Peltola
kuitenkin huomauttaa, etti tulkinnat avun tarpeesta ja avuun oikeuteuista vaihtelivat. Tadlloin
koyhéinhoito-organisaatioiden huomion voidaan sanoa perustuneen enemméinkin avun an-
tamisen tarveharkintaan kuin kdyhyyden syihin. Néin oli siitékin huolimatta, ettd laissa sdi-

dettiin ehkédisevasti avusta. (Peltola 2008, 161.)

Tutkielmassa analyysin tuloksia on syyté lukea suhteessa sen historialliseen kontekstiin. Ai-
kaa madritti sota, kansallisen identiteetin etsintd seké sosiaalisten luokkien viliset olosuhtei-
den erot ja eturistiriidat. Kansalaissodalla oli vaikutuksensa seké valtio-osajérjestelmédn,
ettd ideologisia arvoja luovaan osajdrjestelmdén eli vallitsevaan kulttuuriin. Itsendistyminen
merkitsi uudistumista ja itsendisen valtion syntyd. Sosiaalipoliittiset uudistukset valjastettiin
ideologisiin muokkauksiin osana kansalaissodan seurauksia ja valtion kehitystd. (Koskiaho
1986, 255.) Taloudellinen liberalismi edusti Suomessa jonkin tietyn oppirakennelman sijaan
omistavien yhteiskuntaluokkien etupolitiikkaa. Ajatusta yleisestd sosiaalivakuutuksesta vas-
tustettiin, koska sen ndhtiin sotivan kansalaisen omavastuun periaatetta vastaan. (Kallioinen

ym. 2010, 57.)
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Samoin kun luvussa kolme esiin tulevassa koyhéinhoitolakia koskevasta kirjallisuudessa,
my0s tdssé tutkielmassa tulee esiin lakia koskevia ideologisia kiistoja ja kamppailuja. Ideo-
logia ehkiisevéstd ja avoimesta koyhdinhoidosta seki avustusvelvollisuuden laajenemisesta
alkoi olla humaanimpi, mutta myos tiukan kontrollin sdvyttima ja moraalisesti ladattu. Toi-
kon (2005, 140) mukaan kdyhidinhoitolakia voidaan kuvata hengeltd&in humaanimmaksi kuin
sitd edeltdnyt vuoden 1879 vaivaishoitoasetus. Inhimillisemmaésti 1dhestymistavasta ja edis-
tyksellisyydestd huolimatta laki oli kuitenkin ankara niitd tyokykyisid kohtaan, jotka jéttivat
huolehtimatta oman tai huoltovelvollistensa toimeentulon (Karisto ym. 1988, 152; Toikko

2005, 141).

Yhteiskunnan ja yksilon suhde maédrittyi koyhédinhoidon tehtdvien laajentumisesta huoli-
matta samoin kuin vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa. Periaatteena oli omillaan toimeen
tuleminen yhteiskuntaan tukeen turvautumatta. Mikéli tukea sai, oli kyseessé vidhin "tarpeen-
mukainen” ja se oli maksettava lainan tavoin takaisin. (Piirainen 1974 107.) Satka (1995,
81) kuvaa sisdllissodan jdlkeistd aikaa koyhédinhoidossa tyonteon etiikan ja perhe-etiikan
moraalisia puolia kdyhdinhoitosektoria maérittdvind piirteind. Se, mille moraaliselle pe-
rustelulle annettiin painoarvoa, riippui tapauksesta ja siitd, mitd moraalista koodia milloinkin
katsottiin rikottaneen tai olleen uhattuna. (Mt.) Koska suomalaisen sosiaaliturvajdrjestelman
perustelut nojaavat vahvaan tyon etiikkaan, voidaan sosiaaliturvaa ja véarinkdyttod koskeva
kritiikki katsoa kiinnittyvéin voimakkaasti vallitsevaan tyon eetokseen (Forma & Marski

1999, 114).

Pohjola (2010, 22) kytkee nykyisen aktivoitavista asiakkaista aktiivisiin ja passiivisiin liit-
tyvén jaon jo yli 200 vuotta sitten vallinneeseen ajatteluun, jonka mukaan kansalaiset erot-
tuivat toisistaan sen mukaan, tekivitko he toitd vai eivit. Sosiaalihuollon varhaiset toimijat
toteuttivat sekd yksilolliseen huolenpitoon pohjautuvaa velvollisuutta antaa kdyhédinapua
ettd samaan aikaan sosiaalipoliittista ja valtionmuodostukseen kiinnittyvdd moraalisideolo-
gista ja kontrolloivaa tehtdvdd osana kunniallisen kansalaisen kasvatustehtdvdd. Posion
(2018, 17) mukaan 2000-luvulla sosiaalipolitiikkaa koskevassa keskustelussa on korostunut
kaksi keskenddn ristiriidassa olevaa ldhtokohtaa. Perusteluissa painottuu seké asiakkaan oi-
keuksia ja riittdvad sosiaaliturvaa korostava asiakasldhtdisyyteen ja oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseen kiinnittyvé diskurssi ettd moralisoivana ja ty6td korostava keskustelu yksilon

vastuun ja velvollisuuksien sekd viranomaiskontrollin ja vallan lisddmisestd (Mt.).
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Tutkielman tekeminen historiaan suuntautuvana oli haasteellista. Oli tiarkeéd, ettd tutkimus-
tehtdvin laatiminen kesti kauan, jolloin mahdollistui sosiaalitieteelliseen ja historiantutkti-
mukseen liittyvin tematiikan tarkastelu ja pohdinta. Keskustelua voisi jatkaa loputtomiin ja
teemaa kiinnostaisi tulvaisuudessa tutkia tarkemmin. Historiallisen kontekstin nédkdkulma
antoi tyokaluja reflektoida aineistoa, jolloin mahdollistui pyrkimys ymmaértdd aikakauteen
liittyvidt juonteet osana ilmiosté tehtdvid padtelmii. Paynen (2005, 10) tavoin kuitenkin ym-
maérrin, ettd tutkielmassani kompastun véistimattd jo aiemmin téssd tutkielmassa esiin tul-

leisiin, sosiaalityon historiaan suuntautuvan tutkimuksen kritiikin esittimiin sudenkuoppiin.

Toikon (2005) ja Markkolan (2016) tavoin aineistoon tuli suhtautua ymmartivalla otteella.
Tama ei tarkoita, etteikd historiaan suuntautuvaa aineistoa voisi tarkastella myos kriittisesti.
Voisi ajatella, ettd ilman kriittistd tarkastelua moni asia tulee hyvéksytyksi koska se on osa
menneisyyttd. Lihestymistapa ja tiedonintressi on kuitenkin aiheen valinnan ohella tarkea
sosiaalityon tutkimusetiikkaan kiinnittyvd kysymys. Tétd teemaa avasin lyhyesti luvussa
viisi.

Ei ole yhdentekevdd minké ldhestymistavan tutkielman tekijénd valitsen ja miten aineistoon
suhtaudun. Historiaan suuntautuva tutkimuksessa on syytd ymmaértad kielen luonne, histori-
allinen konteksti, sekd vallitsevat olosuhteet ja tietoperusta, jossa ammattilaiset tuottivat vaa-
rinkdyttod koskevia késityksid. Tutkielman tekemisen aikana olen pohtinut sitd, voiko sosi-
aalityon tutkimus olla ottamatta kriittisesti kantaa esimerkiksi asiakkaan oikeuksia koskeviin
kysymyksiin ja Rauhalaa ja Virokannasta (2011, 246) lainaten: “ihmiseldmén haavoittuvuu-

teen ja niité tuottaviin ehtoihin ja ympaéristdihin?”

Viaidrinkéyttod koskeva keskustelu on moraalisesti ladattu ja monimuotoinen. Yksiselitteista
vastausta tai madritelmad viarinkdytostd ja sithen puuttumisesta ei voida madrittdd. Nako-
kulmat koskien ilmidtd ovat moniulotteisia liittyen niin lainsdédddnnon ja politiikan (Posio
2018), kansalaisuuden ja viranomaistoiminnan (Méntysaari & Rajavaara 1999; Regev-Mas-
salem 2013; Mosegaard-Sjoberg 2018), kuin myds julkisuudessa kdydyn keskustelun ja ké-
sitysten (Renvall & Valtonen 1999; Lundstrom 2013) nidkokulmiin. Sosiaalityon nikokul-
masta on tarkedd ymmartdd, kuinka vaarinkdytto kiinnittyy laheisesti sosiaaliturvan kohtaan-
non ongelmiin samoin kuin esimerkiksi poiskdédnnyyttdmisen kysymyksiin (ks. esim. Lahti

2007).

Temaattinen analyysin avulla oli mahdollista tavoittaa aineistosta tutkimustehtdvan kannalta

merkityksellisid ja tutkimuskysymyksiin vastaavia teemoja. Tutkielman tekemisessé
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haasteelliseksi koin sopivien késitteiden ja teoreettisten nakokulmien soveltamisen histori-
alliseen aineistoon ja kdéntden: historiallisessa aineistossa kéytetyn kielen ja ymmairryksen
soveltavminen nykyaikiseen késitteistoon. Aiemmin luvussa viisi esiin tuomani, aineiston
avoimen katsomisen tapa ei ole tarkoittanut teoriasta vapaata ldhestymistapaa, koska puh-

taasti aineistoldhtoistd tutkimusta on vaikea — ellei mahdotontakin — maarittaa.

Kerésin aineistoa jo siind vaiheessa, kun olin paittinyt tutkia kdyhdinhoitolakia ja aikuisia
avunsaajia sekd avun myOntdmiseen ja vastaaottamiseen liittyvadd keskustelua. Téssd kohtaa
huomioni kiinnittyi jarjestelmdén itseensd kohdistuviin kriittisiin huomioihin, joita kirjoitta-
jat toivat esiin. Tehdesséni padtoksen vadrinkdyttod koskevan aiheen valinnasta, 16ytyi myds
kasitteellinen tulkintakehys koskien avun vaérinkdyttod sekd avunsaajan tahallisena toimin-

tana ettd myds koyhdinhoidon virheelliseen toimintaan véarinkdyttona.

Voidaan siis ajatella, ettd teoreettiset 1dhtokohdat suuntasivat sekd aineiston kerddmisti etta
lopulta toimivat késitteellisend jisennyksend aineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa.
Tédmai on kuitenkin vaatinut pohdintaa seké kirjoittamisen ja lukemisen valistd tiivistd vuo-
ropuhelua. Mikédén teoreettinen malli tai késitekokonaisuus ei suoraan ole sovellettavissa
etenkddn historialliseen aineistoon. Olen tutkielmassa soveltanut késitteitd aineiston luon-
teen sekd koyhdinhoitojédrjestelmén kontekstiin. Olen lisdksi avannut historiallista taustaa,
kdyhdinhoidon jérjestelméda ja kehitystd, jolloin historiallinen konteksti on tullut nékyviin.
Se, miké tuloksista voidaan paételld vadrinkdyttdtutkimusta tdydentéviksi tulokseksi, on
kdyhdinhoidon varaan jéttdytyminen jo itsessdédn jarjestelmin vidrinkdyttond. Tematiikkaa

koskeva keskustelu voidaan sanoa olevan ajankohtainen myo0s téssé ajassa.

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut vadrinkdyttod sekd varsinaisena vadrinkdyttona ettd sii-
hen juonnettavissa olevaan sosiaaliturvan toimintaperiaatteiden vastaisena toimintana. Tut-
kielmani teoreettiset ja késitteelliset kiinnekohdat ovat kiinnittyneet niihin teemoihin. Tut-
kielmassa sivutaan toki sosiaaliturvan vadrinkdyttoon 1dheisesti kiinnittyvid kansalaisuuden
ja asiakkaan oikeuksien tematiikkaa, mutta sitd syvemmiéille ei téssd tutkielmassa ole ldh-
detty. Tdma luettakoon sekd tutkielman rajausta koskevaksi valinnaksi ettd tutkielman rajoi-

tukseksi. Samalla se voidaan mairittdd jatkotutkimuksen kannalta relevantiksi.

Tutkielman aineiston avulla mahdollistui saada késitys lain sddtdmisen ja voimassaolon ai-
kaisista keskustelun piirteistd, joita koyhdinhoidon ammattilehteen kirjoittavat varhaisen so-
siaalihuollon toimijat teksteissdén tuottivat. Laajempaa synteesid toimijandkokulmasta ei

kuitenkaan ollut mahdollista tissd tutkielmassa saavuttaa, kuten luvussa viisi jo tulee esiin.



61

Laajempi kirjoittajien toimijuuden ja esimerkiksi aseman huomioiminen tutkielmassa ja olisi
vaatinut laajemmman ja monimuotoisemman aineiston kéyttdmistd sekd henkil6historian

tutkimista ja tdhén liittyvda syvallisempdd perehtyneisyyttd (ks. esim. Satka 1995).

Tutkielman tekemisen aikana kiinnostukseni suuntautui tydkykyisten avunsaajien myoté
tyottomistd  rakennettuihin  késityksiin  ja  pitkdaikaistyottomyyden historialliseen
késittdimiseen. Mona Mannevuon mukaan tyon jarjestyksiin 2010-luvulla merkityksellisesti
vaikuttavia figuureita — kuten esimerkiksi pitkdaikaisty6ton — tulisi historiallistaa ja tarkas-
tella analyyttisesti. Mannevuo toteaa, kuinka tarkastelundkdkulma mahdollistaa kunnialli-
suuden tuottamiseen ja epddmiseen liittyvén ldhestymistavan. Erdénlaisten ty6ttomistd tuo-
tettujen figuurien kautta maéritellddn meidin ja muiden seki itsen ja toisen vilisid rajoja,

jolloin ne mahdollistavat erilaisten agendojen esiin nousemisen. (Mannevuo 2015, 33.)

Tutkielmassa esiin tulleet tydlaitokseen toimitetut ja paheelliseksi ja epdsiveelliseksi méé-
rittynyttd eldméa viettdneiden nikokulma jéi tdssd tutkielmassa kuulematta.’! Mielenkiin-
toista olisi jatkossa tutkia tarkemmin keitéd he olivat, kuinka vakavista vadrinkdytoksisté to-
della oli kyse ja miten he rangaistuksensa ja kohtelunsa késittivat. Kun ammattilaisndkokul-
masta katsottuna tutkielmani kiinnittyy osaksi varhaisen sosiaalisen tyon kehitykseen ja aja-
tusmalleihin, voidaan sosiaalityon asiakkaiden oman eldmin kokemukset ja tieto médarittaa
kytkeytyvian empansipatoriseen tiedonintressiin: Tutkimuseettisesti kestidviaksi voidaan aja-
tella tutkimusta, jossa kuuluu kokevien subjektien &éni (Rauhala & Virokannas 2011, 251).
Historiallisessa tutkimuksessa historian marginaaliin joutuneiden ihmisid koskevan aineis-
toon liittyy kuitenkin rajoitteita esimerkiksi saatavuuden suhteen (Henriksson & Kastari

2001, 137).

Asiakkaan ja palvelujdrjestelmin véliseen suhteeseen tuovat osansa historiallisesti vaikutta-
vat ajattelumallit, ideologiat ja yhteiskunnallinen jérjestys sekd palveluita koskevat poliitti-
set suhdanteet. Kysymys on moninaisesta ja monikerroksisesta suhteiden kirjosta. (Pohjola
2010, 19.) Pohjola kirjoittaa, kuinka asiakkaan késitteeseen liittyvid merkityksié sdételevét
historialliset perinteet ja painolastit. Vaikka puhe huutolaisista, ruotiukoista, irtolaisista, hol-
hokeista ja huollettavista on muuttunut, liitetdéin kdyhyyteen ja yhteiskunnalliseen apuun
turvautuviin henkil6ihin tiettyjd automatisoituneita ajatuksia ja oletuksia. Asiakas on siis

jollain tapaa aina erityinen. (Pohjola 2010, 22.) On tirkedd ymmartds, kuinka muutokset

31 Tdmad on toki luonnollista, koska tutkielmassani oli ns. “ammattilaisnikokulma”, eli kdyhiinhoidon alalla
toimivien kédsitykset. Olen avannut tutkielmani ndkokulman, kontekstin ja rajaukset luvussa kaksi.
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arvoissa ovat ajan saatossa tulleet ilmaistuksi my0s sosiaalisen tyon normatiivisissa vaati-

muksissa (Satka 1994, 264).

Kuten Tavastdhti (1919) tutkielman johdannon alussa olevassa sitaatissa kirjoittaa, asiat,
jotka nyt ovat tuomittavia tai suoranaisia vadryyksid, ovat joskus ollut vallitsevia ja edistyk-
sellisid. Historiasta 10ytyy edistyksellisien ja sosiaalisen tydn ja hyvinvointivaltion rakenta-
miseen liittyvid tarkeitd kehitysaskeleita. Ndiden hyvien asioiden ohella historiasta voidaan
tavoittaa my0s inhimillistd kdrsimysté ja tragedioita’? (L6fstrom 2012, 5), joista emme tosin

ole vapaita nykyajassa tai tulevaisuudessakaan.

Menneisyyden ja nykyisyyden vililld voidaankin havaita jatkuvuuksia. My0s sosiaalityon
ydinkysymysten voidaan katsoa pysyvin joiltain osin samoina, vaikka sosiaalityon kaytén-
non ajallinen konteksti muuttuisi merkittdvisti. Sosiaalityon historioita tutkimalla on mah-
dollista tavoittaa jotain siitd, kuinka muutokset ndissd jatkuvuuksissa uudistavat ja muok-
kaavat sosiaalityotd, sosiaalipolitiikkaa ja sen kdytantdjd. (Payne 2005, 2; Cree & Meyers
2011, 16.) Satka ja Skehill (2011, 192) perddankuuluttavat vaihtoehtoa aikakaudellemme
ominaiselle tdssd ja nyt” — ajattelulle muutosten tutkimisessa. Kirjoittajien (Mt.) mukaan
tulisi pyrkid tutkimaan laajempia ndkokulmia ja olosuhteita pidemmalld aikavélilla. Téstd

tarpeesta on helppo olla samaa mielta.

32 Tematiikan kannalta tirked on lastensuojelun sijaishuollon epékohtia ja lasten kaltoinkohtelua (1937-1983)
koskeva monitieteellinen tutkimus (Hytonen, K-M., Malinen, A., Salenius, P., Haikari, J., Markkola, P., Ku-
ronen, M. & Koivisto J. 2016), jossa esiintulleet kokemukset johtivat lopulta valtiovallan anteeksipyyntoon
kaltoinkohtelua kokeneita kohtaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2016).
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