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Kohti moniaanisempaa historianopetusta ja
kulttuuriperintokasvatusta

Johdanto

Ida Vesterinen, Karoliina Puranen, Minna Mé&kinen ja Lauri Julkunen

J@rgonian Lapset, historia ja kulttuuriperint&teemanumerossa paneudutaan kenttiin,
joilla lapset, historia ja kulttuuriperinté kohtaavat. Lapset ovat kosketuksissa
menneisyydestd tehtyihin tulkintoihin esimerkiksi koulun ja museon Kaltaisten
instituutioiden valitykselld, mutta my0s historiakulttuurin ja erilaisten muistikulttuurien
kautta. Menneisyyttd koskevien tulkintojen Kriittinen tarkastelu kuuluu niin
historianopetuksen  kuin kulttuuriperintokasvatuksenkin keskeisiin  tavoitteisiin.
Molemmat ovat perinteisesti olleet sitoutuneita institutionaalisesti ohjattuun
kansallisen identiteetin ja tradition vélittdmiseen ja vahvistamiseen. Viime
vuosikymmenind nailla aloilla on kuitenkin ryhdytty korostamaan lasten roolia
aktiivisina toimijoina, tulkitsijoina ja tiedon tuottajina.

Teemanumerossa tarkastellaan historianopetukseen ja kulttuuriperintdkasvatukseen
liittyvia kysymyksid eri  nékokulmista yhteensd kahden artikkelin, yhden
konferenssiraportin ja seitseman Kirja-arvion verran. Idea teemanumeroon syntyi
Jyvéskylén vyliopiston historian ja etnologian laitoksella toimivan monitieteisen
Childhood and EducatiofCE) -tutkijaryhmén [1] piirissa kaytyjen keskustelujen
pohjalta. Ryhmén tutkijat hyodyntavéat esimerkiksi historian, etnologian ja
kasvatustieteen menetelmid ja nakokulmia tutkimusaiheisiin, jotka liittyvat
koulutukseen ja kasvatukseen sek& lapsuuteen ja nuoruuteen. Yksi ryhméssa esiin
nousseista kysymyksistd on ollut kulttuuriperinnon, historian ja kasvatuksen sek&
niiden  tutkimuksen viélinen  suhde. Huolimatta historianopetuksen  ja
kulttuuriperintokasvatuksen ristedvista tavoitteista, alojen tutkijoiden valinen
vuoropuhelu on ainakin Suomessa ollut vahaistd. Teemanumeromme tarkoituksena on
toimia yhten& avauksena talle keskustelulle.
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Yhdessa vai erikseen?

Huolimatta alojen osin yhteisisté juurista, historianopetuksen tutkimuksen kentélla on
valilla suhtauduttu kulttuuriperintéon varautuneesti. Esimerkiksi yhdysvaltalainen
historioitsija David Lowenthal esitti teoksessaan The Heritage Crusade and the Spoils
of History (1996) historian olevan punnittua ja koeteltua lahteisiin perustuvaa tietoa,
kun taas (kulttuuri)perinndssa on kyse tiettyyn historiakuvaan Kkiinnittyvista
uskomuksista, joita luodaan ja yllapidetddn valikoimalla, ylikorostamalla ja
unohtamalla (Lowenthal 1996, 120-121). Osa historianopetuksen tutkijoista viittaa
edelleen Lowenthalia mukaillen ylh&éltd annettujen siséltdjen vélittdmiseen
perustuvaan historianopetukseen kulttuuriperintdopetuksena, vastakohtana
opetusperinteelle, joka pureutuu historian tiedonmuodostukseen. Naissa tulkinnoissa
kulttuuriperintd katsotaan liiaksi yhtd kertomusta vaalivaksi ja toisia nékokulmia
ulossulkevaksi. Samaa keskustelua jatkaa myos Helsingin yliopiston vaitoskirjatutkijan
Amna Khawajan tdhan teemanumeroon arvioima Carla van Boxtelin, Maria Greverin

ja Stephen Kleinin toimittama teos Sensitive pasts. Questioning heritage in education
(2016).

Kulttuuriperintdtutkimuksen ja -kasvatuksen ndkdkulmasta tallainen keskustelu ei tee
oikeutta kulttuuriperintdéalan nykyisille virtauksille vaan kohdistuu vanhakantaiseen
kasitykseen kulttuuriperinnén luonteesta. Myds kulttuuriperintftutkimusta on jo
pidempddn maarittdnyt kriittinen ote, joka on tarkoittanut esimerkiksi huomion
Kiinnittdmista  kulttuuriperintoprosessiin ~ ja  siihen  liittyviin ~ valta- ja
identiteettikysymyksiin. Keskeiseksi tutkimuskohteeksi on noussut esimerkiksi se,
miten jokin méaaritelldén kulttuuriperinndksi ja kenen kulttuuriperinndsta on kyse. (ks.
esim. Smith 2006; Harrison 2013.) Tata kautta kulttuuriperintdkasvatuskaan ei ole enda
vain perinndn valittajand toimimista, vaan se tdhtda esimerkiksi oman
tulkintaperspektiivin tiedostamiseen ja sen reflektointiin (esim. Pitkdnen 2014).
Historianopetuksessa on vastaavalla tavalla mukailtu historiantutkimuksessa kéaytyja
keskusteluja tiedon tulkinnallisuudesta ja monindkdkulmaisuudesta (Rantala & Ahonen
2015, 105-107).

Historianopetus ja kulttuuriperintdkasvatus tulevat siten nykyisissa muodoissaan ja
tavoitteissaan hyvin lahelle toisiaan. Myds haasteet ovat osin yhteisid, silla kuten
Lowenthalin vastakkainasettelustakin voi lukea, arkikasitykset kulttuuriperinnosta ja
historiasta ovat rinnakkaisia. Seké historia ettd kulttuuriperinté hahmottuvat usein
populaarissa kéytossa monoliittisiksi  kertomuksiksi  menneisyydestd, jolloin
keskeiseksi kasvatustavoitteeksi muodostuu ndiden kasitysten haastaminen. Yhteista
toimintakenttdd 10ytyykin juuri pyrkimyksesta tukea lasten omaa toimijuutta sek&
kriittistda ja aktiivista suhdetta traditioon. Siind missd historianopetuksen ja
kulttuuriperintokasvatuksen valinen vuoropuhelu on ollut Suomessa toistaiseksi
vahéistd, myoOs toisenlaisia esimerkkeja l0ytyy. Esimerkiksi Hollannissa
kulttuuriperinndn kasite on tuotu osaksi historian opetussuunnitelmaa. Ajatuksena on,
ettd kulttuuriperinndn ja siihen liittyvien prosessien tarkastelu voi auttaa oppilaita
hahmottamaan sitd, kuinka menneisyydelle annetaan merkityksia nykyisyydessa (ks.
van Boxtel, Grever & Klein 2011).
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Institutionaalinen kulttuuriperinto

Kulttuuriperinnoksi luokiteltujen ilmididen keruuta ja madrittelya on viime vuosina

pyritty joukkoistamaan. Tavoitteena on lisata kansalaisten ja eri yhteisdjen osallisuutta

kulttuuriperintdtoiminnassa eli prosessissa, jossa kulttuurisia tapoja, objekteja tai muita

jalkia valikoidaan, dokumentoidaan, suojellaan ja hyddynnetaan perinndksi tuleville

sukupolville (ks. esim. Lillorodnda-Annala 2014, 25; Tuomi-Nikula, Haanpdd &

Kivilaakso 2013, 12-14). Tat4 tavoitetta ovat motivoineet esimerkiksi Faron

kulttuuriperintésopimus (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017) ja UNESCOn
yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojel(igtdtiosopimukset 2013), joissa

korostetaan kulttuuriperinnon eldvyyttd osana yksildiden ja yhteisjen arkea seka

ihmisten oikeutta osallistua Kkulttuuriperinndn valintaan ja vaalintaan. Esimerkiksi

aineettoman kulttuuriperinndn yleissopimuksen kansallisen toimeenpanon myoté

Museovirasto on laatinut verkkoymparistoon avoimen Elavan perinnén wikiluettelgn
jossa yhteisot voivat esitelld itselleen tarkeitd aineettoman kulttuuriperinnon ilmigita

[2]. Kansalaiset voivat siten osallistua kulttuuriperinnén tuottamiseen, méaérittelyyn ja

valittamiseen kuitenkin luettelon yllapitdjand toimivan Museoviraston yll&pitdmat

kehykset huomioiden.

Viimeaikaiset toimet, joissa kulttuuriperintotyéhén on otettu mukaan myds
ruohonjuuritason osallistujat eli tavalliset ihmiset murteineen, lauluineen ja taitoineen,
eivat poista sitd, ettd perinteisesti Suomessa vakiintuneita kulttuuriperintdkentén
toimijoita ovat olleet museot, arkistot ja erilaiset perinneyhdistykset. Institutionaalisia
toimijoita on tarvittu ja tarvitaan edelleen, silld kulttuuriperintdtyd vaatii usein
taustalleen vakaita taloudellisia resursseja ja sitd kautta toiminnan jatkuvuutta.
Instituutioiden  roolia  selittdd myos  kulttuuriperintoon  tavallisesti  liitetty
kollektiivisuuden vaatimus. Julkisten laitosten ja yhdistysten ajatellaan edustavan
laajempaa kulttuurista ndkemysta ja asiantuntemusta siitd, mik& menneisyydestamme
on sailyttdmisen arvoista ja mika ei. (Lillborodnda-Annala 2014, 22.)

Suomalaisen kulttuuriperintdkentdn institutionaalisuudesta antaa viitteitd vuonna 2017
julkaistu kulttuuriperintbarometri, jossa tarkastellaan suomalaisten késityksia
kulttuuriperinnésta ja kulttuuriympéristosta. Barometrin ja sen taustalla olleen
kansalaiskyselyn tekemistd motivoi Euroopan unionin Kulttuuriperinndn teemavuosi
2018. Barometrin mukaan enemmistd (69 %) vastaajista koki, ettd viranomaistahoilla
on ensisijainen vastuu kulttuuriperinnén sailyttdmisessa. Siita huolimatta, ettd vastuuta
ajateltiin annettavan myos kansalaisille ja yhteisoille, vain 22 % vastaajista koki, etta
heilla itsellddn olisi mahdollisuus osallistua kulttuuriperinnén maéarittelyyn ja
ainoastaan 17 % ilmoitti itse  osallistuvansa  kulttuuriperintdtoimintaan.
(Kulttuuriperintébarometri 2017.)

Myds suomalainen kulttuuriperintdkasvatus on suurelta osin instituutiovetoista. Sit4
toteutetaan péésdantoisesti pdivékodeissa, kouluissa, museoissa, Kirjastoissa,
yhdistyksissd ja arkistoissa. Kasvatustyotd tukevat lisaksi alan kansalliset jérjestot
kuten Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura seka Suomen
lastenkulttuurikeskusten liitto. Institutionaalisista perinteisté ja puitteistaan huolimatta
kulttuuriperintokasvatukselle pyritddn luomaan entistd vuorovaikutteisempia seké
moninaisempiin tulkintoihin ja monidénisyyteen kannustavia ymparistoja niin


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201907033547

J@rgonia vol. 17, nro 33 (2019) ISSN 1459-305X

Vesterinen, |. & Puranen, P. & Mékinen, M. & Julkunen, L. (2019). Kohti monidanisempaa
historianopetusta ja kulttuuriperintdkasvatusta. J@rgonia 17 (33).
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201907033547

museoissa, arkistoissa kuin jarjestoissékin. Esimerkiksi museoiden toimintaa
ohjaavissa uudessa museolaissa  (Valtioneuvoston  séadokset 2019) ja
museopoliittisessa ohjelmassa (2018) on Kkirjattuna selkeét painotukset museoiden
aktiiviseen, ihmisten kulttuurista osallisuutta lisd&dvéaan toimintaotteeseen.

Lapset, historia ja kulttuuriperintéeemanumerossa julkaistut kaksi tutkimusartikkelia
paikantuvat kulttuuriperintéinstituutioihin. Kirjoittajat tarkastelevat kulttuuriperinnén
valittdmista ja valittymista arkisto- ja museokontekstissa. Dosentti Kati Mikkola kuvaa
artikkelissaan Suullisen perinteen pelastajista kulttuuriperinndén tuottajiksi ja
tulkitsijoiksi  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  arkiston  opettaja- ja
koululaisyhteisty6td arkiston perustamisesta lahtien. Mikkola luo artikkelissaan katseen
mya0s tulevaan ja pohtii suuntaviivoja tulevaisuuden arkistopedagogiselle toiminnalle.
Mikkolan artikkeli ~on  kiinnostava  puheenvuoro  (muistitieto)arkistojen
mahdollisuuksista ja tavoista osallistua padsidintoisesti museoiden “kenttdnd” pidettyyn
kulttuuriperintokasvatukseen. Kuten Mikkola artikkelissaan Kkirjoittaa, arkistojen
pitkdjanteisempi yhteistyd koulujen ja oppilaitosten kanssa tarjoaisi lapsille ja nuorille
oivallisen tavan itse osallistua muistitiedon keruuseen ja siten kulttuuriperinnén
tuottamiseen ja méaarittelyyn.

Vaitoskirjatutkija Nadzeya Charapan tarkastelee puolestaan koululaisten vierailuja
ulkoilmamuseoihin Ruotsissa ja Valko-Vendjélla artikkelissaan Capturing situational
interest in the pastArtikkelissa kuvataan sitd, mihin koululaiset kohdistavat
kiinnostuksensa, millaisia muistikuvia koululaisille jaa ja minké&laisin diskurssein he
muistikuvistaan tutkijalle kertovat. Charapan keskittyy analyysissaan materiaalisten
nayttelyelementtien, luonnonympdriston ja vierailun sosiaalisten tilanteiden
vaikutukseen merkityksellisen museokaynnin toteutumisessa. Charapanin artikkelissa
huomio kiinnittyy sisallollisten kysymysten ohella mielenkiintoiseen menetelmalliseen
asetelmaan, jossa tutkija laventaa koululaisten piirtdimid museokédyntimuistoja
piirustusten pohjalta tehdyin haastatteluin. T&ma menetelmayhdistelma on oivallinen
ratkaisu erityisesti lapsia koskevassa tutkimuksessa. Siina yhdistyy piirtdaminen lapsille
luontevana ilmaisumuotona tutkimuksen dialogisuutta ja jopa tutkijan ja lasten yhdessa
tekemien tulkintojen merkitysta korostaviin haastatteluihin.

Eriavia pyrkimyksia historianopetuksen kentalla

Samoin kuin kulttuuriperintokasvatuksessa, myos historianopetuksessa on pohdittu
kysymyksia lasten osallisuudesta ja aktiivisesta toimijuudesta. Keskustelun kohteena
on ollut se, kenen ja millaista historiaa kouluissa tulisi opettaa. Vastaukset naihin
kysymyksiin ovat olleet kahden suuntaisia. TiedonalalahtOisyyttd painottava
historianopetus lahestyy historiaa monindkokulmaisena ja tulkinnallisena Kriittiseen
ajatteluun kasvattavana taitoaineena. Sen piirissé ovat olleet vaikutusvaltaisia etenkin
englantilaiset, pohjoisamerikkalaiset ja saksalaiset muotoilut, jotka nékyvéat myds
suomalaisissa opetussuunnitelmissa (Veijola 2016). Kuten lda Vesterinen ja Lauri
Julkunen raportissaan History Educators International Research Netw@HEIRNET)
2018 -konferenssista toteavat, vuoropuhelu néiden traditioiden Vélilla on lisdantynyt
viime vuosina (ks. my6s Seixas 2017). My6s Suomessa on tiedonalaldhttiseen
historianopetukseen pureutuvaa tutkimusta. Esimerkiksi Jyvaskyldn ja Helsingin
yliopistojen konsortiohankkeessa Engaging in disciplinary thinking: historical literacy
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practices in Finnish general upper secondary schd@ll6-2020) tarkastellaan,
kuinka opiskelijat tulkitsevat ja rakentavat historiallista tietoa ja millaisilla
opetusmenetelmillé ndita taitoja voidaan kehittédé edelleen [3].

Toinen historianopetuksen suuntauksista on jatkumoa 1800-luvulla alkaneelle
historianopetuksen  ja  nationalististen  projektien  yhteen  kietoutumiselle.
Kansallismielisten kaanonien paluu on ollut erityisesti itdeurooppalainen ilmid.
Esimerkiksi Unkarissa, Puolassa ja Vendjalla on muun muassa keskitetty
oppikirjatuotantoa ja muokattu opetussuunnitelmia virallisen totuuden linjaamiseksi.
Unkarissa kaanon madriteltiin  perustuslaissa asti, kun Viktor Orbanin ja
kansallismielisen Fidesz-puolueen johdolla vuonna 2012 séd&detyn lain johdantolukuun
tuotiin “’kansallinen uskontunnustus”, johon nostettiin neljid kunniakasta muistoa maan
menneisyydestd. (Ahonen 2016, 259-261.) Rakkaus kaanoneihin on kuitenkin Ita-
Eurooppaa laajempi ilmi6. Esimerkiksi Iso-Britanniassa konservatiivipoliitikot ovat
2010-luvulla  kritisoineet  historian  tiedonalaldhtdisia  opetussuunnitelmia
tarkoituksenaan palauttaa saarivaltion “suuri kertomus” opetuksen ytimeen (Rantala
2017, 34-35). Suomessa viime vuosikymmeninad toteutetut muutokset historian
opetussuunnitelmissa eivét ole syysta tai toisesta herattaneet poliitikkojen intohimoja
vastaavalla tavalla. Toisaalta lahimenneisyydesta 16ytyy myos esimerkkeja siitd, kuinka
vaikkapa historian oppikirjat eivét ole vélttyneet poliittisten tarpeiden vaikuttimilta.
Taman toteaa myos Uppsalan yliopiston dosentti ja muun muassa oppikirjoja jo
pidempéan tutkinut Janne Holmén Kirja-arviossaan Pirjo Hiidenmaan, Markku
Loytosen ja Helena Ruuskan toimittamasta teoksesta Oppikirja Suomea reentamassa
(2016). Suomalaisten oppikirjojen myyttien kriittisen Idpivalaisun tarvetta korostaa
my0s dosentti llona Pajari kirja-arviossaan Sirkka Ahosen teoksesta Suomen historian
monet myytit. Kansallinen katse historian kirjoi8817).

Kamppailu historian kaanonopetuksen ja tiedonalalahtdisyyden vélilla on keskeinen
historianopetuksen dilemma eri puolilla maailmaa, kuten vaitostutkija Wiivi-Maria
Jouttijarvi arviossaan Henrik Astrém Elmersjon, Anna Clarkin ja Monika Vinterekin
toimittamasta teoksesta International Perspectives on Teaching Rival Histories.
Pedagogical Responses to Contested Narratives and the History( 2083 osoittaa.
Toisaalta myos tiedonalaldhtdista opetusta kehittdneiden tutkijoiden keskuudessa on
kayty kédenvéaantda opetuksen tavoitteista. Tastd hyvana esimerkkind on kysymys
historiallisesta  empatiasta, siitd missd ma&arin  kyseessa on  historian
tiedonmuodostuksessa vaadittava taito ja mité kasitteelld oikeastaan edes tarkoitetaan.
Historiallisesta empatiasta kéytyja debatteja kasittelee Turun yliopiston tutkijatohtori
Rami Mahka arviossaan Tyson Retzin teoksesta Empathy and History Historical
Understanding in Renadment, Hermeneutics and Educatiof2018). Kuten
teemanumeron Kirja-arviot osoittavat, keskustelu eettisen historianopetuksen sisalldisté
ja tavoitteista jatkuu vilkkaana.

Tarve moniaaniselle tutkimukselle

Lasten osallisuus ja kysymys instituutioldhtdisyydestd ovat toisiinsa Kkietoutuneita,
kuten historianopetuksen ja kulttuuriperintdkasvatuksen esimerkit edell4d osoittavat.
Molempia toteutetaan pitkalti ylh&&lt4d méaéritetyissi raameissa, jotka ohjaavat myos
voimakkaasti lasten osallistumisen muotoja ja paikkoja. T&mé korostaa instituutioiden
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kriittisen tarkastelun tarkeyttd. Esimerkiksi kouluun ja museoihin luotetaan edelleen
voimakkaasti (esim. Kansan Arvot 2018; Torsti 2012, 54), minka vuoksi niilld on valtaa
madritelld, mik& historiassa ja kulttuuriperinndssa on tarkead. Aihetta tarkastellaan
kulttuuripoliittisesta nakdkulmasta esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston musiikin, taiteen
ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella parhaillaan kdynnissd olevassa EUROHERITI
Legitimation of European cultural heritage and thgamics of identity politics in the
EU -hankkeessa (2015-2020) [4]. Monitieteisessd ja -menetelméisessa hankkeessa
tutkitaan Euroopan unionin kulttuuriperintopolitiikkaa ~ ja  toimintaa
kulttuuriperintokentalla.

Historia- ja kulttuuriperintbkasvatusta tuottavien ja jarjestdvien instituutioiden
nauttiman luottamuksen vuoksi on ensiarvoisen tarkedd, ettd myos niiden historiaan
Kiinnitetddn huomiota. Tarkastelemalla niitd kehityskulkuja, jotka ovat johtaneet
esimerkiksi  nykyisenkaltaisen  koulutusjarjestelman  syntymiseen, pystymme
tunnistamaan ja ymmartamaan paremmin niita vélilla piilossakin olevia rakenteita ja
kaytanteitd, jotka koulutusta nyky&an médrittavat. Tahan viittaa myods dosentti Heli
Valtonen arviossaan Jussi Valimaan teoksesta Opinteilla oppineita. Semalainen
korkeakoulutus keskiajalta 20@0vulle (2018).

Institutionaalinen nékdkulma ei kuitenkaan yksin riitd, sillda se ei huomioi sita
inhimillist4 toimijuutta, jolle instituutiot perustuvat. Esimerkiksi koulutusjarjestelman
tarkastelu yksinomaan instituutiona ei tuo nékyviin sen puitteissa toimineita yksil6ita
ja heidan kokemuksiaan. Kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa tulisikin Kkiinnittaa
enemman huomiota esimerkiksi siihen, kuinka koulu on méérittanyt naiden yksildiden
toimintaa tai kuinka he ovat méaérittaneet koulua. My0s vaitoskirjatutkija Essi Jouhki
Kirjoittaa téallaisen tutkimuksen merkityksesta arviossaan Sinikka Selinin teoksesta
Mika sinusta tulee isona? Koulutusja ammattisuunnitelmat 19580-luvun
Helsingissa (2017). Juuri lapsi- ja nuorisotutkimuksellinen ote voisikin tuoda
paremmin esiin  yksildiden n&kokulmaa, jolloin  p&&staisiin  perinteisten
institutionaalisten rajojen ulkopuolelle, lahemmaksi lasten ja nuorten omaa maailmaa.

Historianopetus ja kulttuuriperintdkasvatus voisivatkin  hydtyd moniddnisesta
kasvatushistoriallisesta tutkimuksesta. Esimerkiksi alojen yhteisten ja eridvien juurien
seké ideologioiden ja tavoitteiden tutkiminen historiallisesta ndkdkulmasta syventaisi
ja terdvoittaisi niiden itseymmarrystd. Tatd korostaa myods Mikkola artikkelissaan
arkistopedagogiikan ja koulun vélisen suhteen osalta. Katsomme, ettd historialliset
nakokulmat voisivat lisatd kaivattua vuoropuhelua historianopetusta ja
kulttuuriperintokasvatusta tarkastelevien tutkimuskenttien valille.

Toivotamme teille viihtyisid lukuhetkia lehden asiantuntevien tekstien parissal!

Teemanumeron ovat toimittaneet yhteistydéssa J@rgonian toimituksen kanssa
yleisen historian vaitoskirjatutkijia lda Vesterinen, Suomen historian
vaitoskirjatutkia  Karoliina  Puranen, museologian  ja  etnologian
yliopistonopettaja Minna Makinen seka Suomen historian vaitoskirjatutkija
Lauri Julkunen Jyvaskylan yliopistosta.
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