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Aitiyden katuminen intensiivisen &itiyden kulttuurissa

Abstrakti: Aitiyttd koskevien puhetapojen on arvioitu monipuolistuneen ja kulttuurisen tilan
avautuneen myos ditiyttd koskevien kielteisten tunteiden ilmaisuille. Tadstd huolimatta &ditiyden
ideaaleista irtautumista nédkyy julkisessa keskustelussa yhd vain vdhdn. Tassd artikkelissa
tarkastelemme tunnustuksia ditiyden katumisesta internetin anonyymilla keskustelupalstalla.
Olemme kiinnostuneita siitd, miten katumusta ilmaisevat &didit neuvottelevat suhdettaan
intensiivisen ditiyden ideaaleihin sekd ditiyden tunnesdantdihin. Aineistomme koostuu vuonna
2017 vauva.fi-keskustelupalstalta kerdtystd aineistosta. Erottelimme aineistosta jdsenkategoria-
analyysia kiyttden ditiyttd katuvien naisten selontekoja ditiydestd suhteessa identiteettiin,
toimintaan ja tunteisiin. Keskustelussa katumus nousee ditiyteen ja lapsiperhe-eldméén liitettyjen
odotusten ja todellisuuden vilisesti ristiriidasta: ditiys on uuvuttavaa eikd teekddn onnelliseksi tai
tunnu palkitsevalta tai emotionaalisesti tyydyttidviltd. Keskusteluun osallistuvat kieltdvét ditiyden
terapeuttisen ymmarryksen, jonka kehyksessd ditiys rakentuu lopulta viliaikaisten vaikeuksien
jélkeen aina sisdllollisesti tyydyttéviksi. Keskustelijoille ditiyden katumus ei ole vain véliaikaista
vasymystd, vaan pysyva identiteetti ja itselle sopimaton rooli. Intensiivisen &itiyden ihanteita ei
keskustelussa kuitenkaan haasteta. Keskustelijat ovat sitoutuneita intensiivisen ditiyden

ideaaleihin sekd tekevit aktiivista tunnety6td katumuksen peittdmiseksi.

Avainsanat: jasenkategoria-analyysi, katumus, keskustelupalstat, tunteet, ditiys

Regretting motherhood in culture of intensive mothering

This article focuses on emotions and experiences of regretting motherhood. The data was collected
from a popular Finnish anonymous online discussion board vauva.fi and analysed with tools
provided by membership categorization analysis. Women describe their emotions and actions in
relation to ideals of a “good mother” and discrepancies between their expectations and reality.
Motherhood did not bring them happiness or emotional satisfaction. Instead, it was tiring and filled
with guilt and anxiety about the future of their children. Women also engaged in emotion work to
protect their children from their exhaustion and regret. We conclude that expressing regret is in

conflict with current therapeutic ethos, which promises that even though motherhood is complex



and sometimes difficult, one can overcome these problems by talking about them and by
(professional) help. However, women neglect the therapeutic promise of overcoming negative

feelings by stating regret as permanent state of mind —even an identity.
Key words: membership categorization analysis, regret, discussion boards, emotions, motherhood

Johdanto

Hyviin ditiyteen liittyvien ihanteiden kyseenalaistaminen ja purkaminen on ollut l&hivuosina
nikyvésti esilld julkisessa keskustelussa sekd esimerkiksi &itiyttd kisittelevissid blogeissa ja tv-
ohjelmissa. On yhd hyvéiksytympdd puhua lapsiperhearjen kuluttavuudesta sekd &itiyteen
liittyvistd negatiivisista tunteista, kuten siitd, ettd &itiys ei ole aina ihanaa tai palkitsevaa:
uhmaikdiset lapset kiukuttelevat, perheen arjen sujuvuuteen liittyvd metatyd (Walzer 1998)
uuvuttaa eikd itselle tai parisuhteelle 16ydy aikaa lapsiperhearjesta. Aitiytti koskevat puhetavat
ovat monipuolistuneet, ja normatiivista hyvian ditiyden kuvaa on hyviksyttivdd ironisoida
esimerkiksi tunnustautumalla “huonoksi didiksi” (Jensen 2013). Puhetapojen monipuolistumisesta
huolimatta ditiyden avointa kieltimistd, sen ideaaleista irtautumista seké kiellettyjen tunteiden
ilmaisua niikyy kuitenkin julkisessa keskustelussa yhi vain vihin. Aitiyteen liitetiifin yhi tiukkoja
ihanteita ja arvoja, joita tavoitellessaan ditien mahdollisuudet neuvotella niistd ihanteista ja
toteuttaa omanlaistaan &itiyttd vihenevit (ks. myds Budds ym. 2017; Sevon 2009).

Aitiyden ihanteiden ja elettyjen kokemusten vilisti ristiriitaa seké ditiyden ambivalentteja
tunteita on tutkittu sosiaalitieteissd jo jonkin verran (esim. Walzer 1998; Sevon 2009; Shelton &
Johnson 2006; Donath 2015a; 2015b). Aiemmissa tutkimuksissa on késitelty myds &itiyden
kiellettyjd tunteita, kuten vaiettua aborttihalua (Keski-Petdjd 2015) ja epd-adidilliseksi miellettyja
tunteita, kuten aggressiivisuutta (Berg 2008; Shelton & Johnson 2006). Aitiyden kielletyin tunne,
katumus, on kuitenkin harvoin késitelty aihe, joka on vasta hiljattain saanut tilaa ditiyden
tutkimuksessa. Aitiyden katumusta Israelissa tutkineen Orna Donathin (2015a, 2015b, 2017)
mukaan kulttuuriset tunnesddnnot eiviat salli  ditiyden emotionaalisen tyydyttdvyyden
kyseenalaistamista. Vallitseva kulttuurinen normi on yhi se, ettd lapsien hankkimatta jéttdmista
saattaa katua, mutta ei sitd, ettd lapsia on hankkinut (Donath 2017).

Téassd artikkelissa tarkastelemme ditien tunnustuksia ditiyden katumisesta internetin

anonyymilla keskustelupalstalla. Kiinnostuksemme anonyymilta keskustelupalstalta keréttyyn



aineistoon nousi siitd, miten nimd keskustelupalstat muodostavat tilan, jossa erilaisia ditiyteen
liittyvid mielipiteitd ja kiellettyjd tunteita tunnustetaan. Aiemmissa tutkimuksissa (Jensen 2013;
Pedersen & Lupton 2018; Pedersen 2016) on tunnistettu anonyymien keskustelupalstojen
potentiaali iitiyteen liittyvien kiellettyjen tunteiden tutkimisessa. Aitiyttd koskevilla
keskustelupalstoilla negatiivisiksi miellettyjen tunteiden, kuten ahdistuksen ja kiukun,
ilmaiseminen on hyvdksyttyd, mutta vain tiettyyn rajaan saakka. Tédmén rajan ylittdneet
keskustelijat ndhdddn ammattiapua tarvitsevina. Aiemmat tutkimukset eivit kuitenkaan analysoi
sitd, mikd tuo hyviksyttivien ja kiellettyjen tunteiden raja on ja miksi ditiyden negatiivisista
tunteista keskustellaan yhd enemmaén juuri nyt. Ndissd anonyymeja keskustelupalstoja koskevissa
tutkimuksissa myos ditiyden kielletyin tunne, katumus, on jadnyt ndkymattomaksi.

Olemme kiinnostuneita erityisesti siitd, miksi aineiston keskustelijat katuvat ditiyttd, miten
didit katumustaan kuvailevat sekd miten katumusta ilmaisevat didit neuvottelevat suhdettaan
intensiivisen ditiyden ideaaleihin ja ditiyden tunnesdéntdihin. Analyysissa tarkastelemme ditiyttd
katuvien naisten suhdetta ndihin ideaaleihin erityisesti identiteetin, toiminnan ja tunteiden tasolla.
Esitimme, ettd terapeuttinen diskurssi sditelee &itiyden tunteiden ilmaisua ja ymmaérrysta.
Terapeuttisella ymmarrykselld viittaamme ajatukseen siitd, ettd myos kielteiseksi mielletyt tunteet,
kuten vdsymys, ovat hyvéksytty osaksi ditiyttd. Nama kielteiset tunteet kuitenkin rakentuvat vain
viliaikaisiksi, tuella, levolla ja (ammatti)avulla parannettaviksi. Terapeuttisen ymmarryksen
kehyksessd voimme paremmin ymmartdd ditiyden kiellettyjen tunteiden ilmaisun vaikeutta, rajoja
sekd sitd, miten &itiyden katumus asettuu hyviksyttyjen, negatiivisten tunteiden rajojen

ulkopuolelle kielletyksi tunteeksi.

Intensiivisen ditiyden ihanteet

Intensiivisestd ditiydestéd on tullut erityisesti 2010-luvulla voimakas ja nidkyva kulttuurinen ihanne.
Intensiivisell4 ditiydelld tarkoitamme kulttuurisesti vallitsevaa ajattelutapaa didin ensisijaisuudesta
lapsen kasvattajana ja hoivaajana, seké ajatusta didin tekemien valintojen keskeisyydestd lapsen
kehityksen ja hyvinvoinnin méiarittdjand (kts. esim. Wall 2010). Erityisesti &itiyttd koskevan
ammatillisen puheen keskidssi ovat didin vuorovaikutussuhteet sekd didin tunteet, kiyttdytyminen
ja asenteet. Riittdvaa ditiyttd konstruoi kodin luominen, kiintymyssuhteen rakentaminen ja lapsen

ensisijaiseksi asettaminen. (Berg 2008.) Aitiyden kulttuurisia ristiriitoja tutkineen Sharon Haysin



(1996) mukaan intensiiviselle &itiydelle tunnusomaista on se, ettd se on asiantuntijavetoista,
lapsikeskeistd, emotionaalisesti vaativaa, tyOldstd sekd taloudellisesti kallista. Intensiivisen
ditiyden ihanne muodostaa standardin, jota vasten erityisesti tuoreet vanhemmat muodostavat
késityksensa siitd, mité tarkoittaa olla “hyvé diti” (Walzer 1998).

Sosiaalisesta, taloudellisesta ja emotionaalisesta vaativuudestaan huolimatta intensiivisen
ditiyden ideaalien avointa kritisoimista tai niisti etddntymistd tapahtuu harvoin. Myos Hays (1996)
piti intensiivisen ditiyden ihanteita pakottavina. Naisilla ei ole juuri valinnanvaraa suhteessa nédihin
ihanteisiin, vaan ollakseen hyva diti niitd tdytyy noudattaa. Tutkimuksessaan Hays (emt.) paikansi
intensiivisen ditiyden ideaalin sitovan erityisesti keskiluokkaisia diteja (Suomessa ks. Kelhéd 2008).
Intensiivinen ditiys muodostaa vahvan ihanteen siitdkin huolimatta, etti silld on néhty olevan
negatiivisia vaikutuksia &itien itsensd hyvinvointiin (esim. Wall 2010; Rizzo ym. 2013). Vaikka
intensiivisen ditiyden toimintatavat heréttévit toisinaan my0s epdilysté ja kritiikkid, riski normien
rikkomisen seuraamuksista, esimerkiksi pelko huonoksi didiksi leimaantumisesta tai siitd, ettei
anna lapselle “parasta mahdollista lapsuutta”, saa naiset toteuttamaan intensiivista ditiyttd (Smyth
& Craig 2017).

Nykyisesséd intensiivisen vanhemmuuden kulttuurissa vanhemmille, erityisesti &ideille,
lankeaa yhd enemmén vastuuta lapsen tulevaisuuteen liittyvien riskien hallinnasta. Puutteet
vanhemmuudessa  yhdistetiin ~ ongelmiin  lapsen  (kognitiivisessa) kehityksessa,
koulumenestyksessé, mielenterveydessi ja tulevissa ihmissuhteissa. Voimakkaimmillaan puutteet
vanhemmuudessa yhdistetddn rikollisuuteen ja muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin. (esim. Shirani
ym. 2012; Wall 2010.) Néiden yksildllistyneiden riskien minimoimiseksi nojaudutaan erityisesti
asiantuntijatietoon. Kun hyvin ditiyden nihddin nojautuvan asiantuntijatietoon ja deterministisesti
vaikuttavan lapsen tulevaisuuteen (mm. Macvarish ym. 2014, “scientism”), vanhemmuuden
arkipdiviisistikin valinnoista tulee moraalisesti latautuneita. Aidit monitoroivat vanhemmuuttaan
pyrkien toimimaan moraalisesti oikein (Sevon 2009). Kuitenkin nidkemys vanhemmuudesta
riskien hallintana ja jokaisen valinnan suorasta vaikutuksesta lapsen tulevaisuudelle tekee
vanhemmuuden sietdméattomain raskaaksi (esim. Furedi 2001).

Intensiivinen, asiantuntijatietoon nojaava hyvé ditiys on usein &ideille saavuttamaton
ideaali (esim. Lehto & Kaarakainen 2016), joka aiheuttaa riittiméttomyyden tunteita ja syyllisyyttéd
(mm. Rizzo ym. 2013; Wall 2010). Hyvin &itiyden kulttuurinen narratiivi on niin vahva, ettd ditien

on vaikea puhua vaikeuksistaan, vasymyksesté ja negatiivisista tunteista seké eldd hyvén ditiyden



ihanteiden mukaisesti. Lisdksi lapsen ensisijaiseksi asettaminen on niin vahva moraalinen pakko,
ettd ditien on vaikea tunnustaa ja neuvotella itsendisyyden, oman tilan ja &itiydestd erillisen
identiteetin tarvetta. Aidit kamppailevatkin yrittdessiin sisillyttii ambivalentit tunteet osaksi
ditiyden kokemusta ja hyvin didin identiteettid. (Sevon 2009; Miller 2005.) Voidaankin kysyé,
millaisen tilan nykyinen intensiivisen ditiyden kulttuuri jéttda nididen ambivalenttien tunteiden

kokemiselle ja késittelylle seké niiden julki tuomiselle.

Aitiyden Kielletyt tunteet ja terapeuttinen kifinne

Sosiaalisiin tilanteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyy tarkkoja sdéntoja, jotka méérittelevét
sen, millaisia tunteita tietyissd tilanteissa kuuluisi tuntea, tai millaiset tunteet ja tunneilmaisut ovat
milloinkin sosiaalisesti suotavia tai sallittuja. Sosiaalisista tilanteista esimerkiksi hddpidiva ja
hautajaiset siséltdvdt omat, erilaiset tunnesdantonsd (‘““feeling rules”, Hochschild 1979).
Tunnesddnndt patevit myos ditiyteen seké diti-lapsi-suhteeseen. Néité siditelevid tunnesidént6ja voi
etsidl intensiivisen #itiyden ihanteiden kautta. Aitiyden tunnesintdini voidaan nihdi esimerkiksi
kisitykset didin ehdottomasta rakkaudesta ja huolenpidosta. Aiti ei hylkii ja kestid miti vaan, ja
ajoittaisista ristiriidoista huolimatta ditiys on aina lopulta emotionaalisesti palkitsevaa (kts. Donath
2015a; 2015b). Keskeisid ovat myos ditiyden merkitseviat hetket, kuten lapsen syntymai,
juhlapdivit ja esimerkiksi pédivdhoidon tai koulun ensimmdinen pidivd, ja nithin liittyvit,
oikeanlaisina pidetyt tunteet ditiyden narratiivissa. Ensimmaista kertaa aidiksi tulleiden naisten
kokemuksia tutkineen Tina Millerin (2005) mukaan naiset pyrkivat vaikeuksista kertoessaan
painottamaan vallitsevia normatiivisia hyvan aitiyden diskursseja. Jos vaikeita kokemuksia
pidetddn luonnottomina, niita paadytaan vahattelemaan tai niista ei kerrota laisinkaan. Véhittely
ja salailu puolestaan vahvistavat ditiyteen liitettyja normatiivisia odotuksia. (Miller 2005, 26, 99,
110-111, 147.)

Aitiyden tunnesiintojen tunnistettavuudesta huolimatta ei voi viittii, etteikd Aiti
voisi ilmaista myos kielteisid tunteita. Niinsanotun terapeuttisen kdénteen myo6td myos kielteiset
tunteet ovat rakentuneet hyviaksyttaviksi osaksi ditiyttd. Terapeuttiseen diskurssiin kuuluu
keskeisesti tunteiden késittely ja ilmaisu. Diskurssin mukaisesti tunteita pyritddn ennemminkin

selvittiméddn ja ndyttdmddn kuin tukahduttamaan ja kontrolloimaan. (Maksimainen 2010.)



Seuratessaan ditien vdsymyskertomuksia Eeva Jokinen (1996) paikantaa keskustelutapojen
muutoksen kohti visymyksen osana aitiyttd hyviksyvaa terapeuttista kddnnettd noin 1980-luvun
puoliviliin. Télldin nousi ajatus siitd, ettd didilld on oikeus kaikenlaisiin tunteisiin, myods
visymykseen, ilman ettd se olisi huonon didin merkki. Vasymystd ja jopa masennusta tunnustaviin
Kaksplus-lehden lukijakirjeisiin asiantuntijat sekd muut lukijat vastasivat Jokisen aineistossa
myotituntoisesti, neuvovasti tai moralisoivasti. Olennaista vésyneiden 4&itien tunnustuksien
kehystamisessd oli se, ettd &iti saa olla vdsynyt, ..“mutta ei saa luovuttaa, on opeteltava
ajattelemaan toisin”. Toisin sanoen vaikeat, kielteiset tunteet kehystetdén véliaikaisiksi ja
terapialla, tuella ja levolla parannettaviksi. Aidin ja lapsen harmonista suhdetta rikkovat elementit
on totuttu nidkemaddn tilapdisind ja ohimenevind, ammatillisen avun myo6té taltutettavina (Berg
2008). Maksimaisen (2010) mukaan terapeuttisen eetoksen suurin lupaus piilee ajatuksessa siiti,
ettd ihmisten viliset sidokset, kuten #iti-lapsi-suhde, voidaan késitelld ja neuvotella toimiviksi.
Aidrimmaiisessi muodossaan terapeuttinen ymmirrys kieltiid tragedian mahdollisuuden eik jiti
tilaa tunteiden “’pimedlle puolelle”. (Illouz 2008.)

Terapeuttisen kdidnteen mukana vdsymyksestd, jopa masennuksesta on siis tullut
normaalia ja sallittua, mutta myds hallittua ja hallittavaa. Kdénne on merkinnyt myds &itien
vaikeiden tunteiden patologisointia. Esimerkiksi synnytyksen jélkeisen masennuksen
tunnistaminen ja legitimointi mielenterveyden epitasapainotilaksi on avannut keskustelua ja
kulttuurista tilaa “epd-didillisten” tunteiden esiintuomiselle. Ndin naisten on mahdollista toivoa
“parempaa huomista” ja rakentaa narratiivia ditiyden véliaikaisista ja siten voitettavissa olevista
vaikeuksista. (esim. Shelton & Johnson 2006.) Aitiyden vaikeuksien ilmaiseminen ja erityisesti
syyllisyys voidaan myds ymmaértdd merkkeind hyvén ditiyden normien tiedostamisesta (Elvin-
Nowak 1999; Lupton 2011). Siten syyllisyyden ajatellaan ohjaavan naisia kohti oikeita tapoja olla
diti. Syyllisyydestd on tullut jo niin keskeinen ja “luonnollinen” osa A&itiyteen liitettyd
tunnemaailmaa, ettd sitd pidetddn hyvin ditiyden osoituksena, jopa siind miérin, ettd ““‘mita
enemman syyllisyyden tunteita, sitd parempi &iti”> (Donath 2015a).

Terapeuttinen diskurssi asettaa kuitenkin myds omat rajansa kielteisten tunteiden
ilmaisulle. Aitiyden katumusta tutkineen Orna Donathin (2015a; 2015b; 2017) tutkimuksessa
haastateltavat korostavat terapeuttisen diskurssin vastaisesti katumuksen tunteen pysyvyyttd, ja
tekevit ndin eroa esimerkiksi visymykseen tai “baby bluesiin”. Katumuksen tunteen pysyvyytti

korostamalla haastateltavat kieltdytyvit sellaisesta ditiyden narratiivista, jossa edetddn vaikeuksien



kautta voittoon ja kohti ditiyden hyviksyntdd osana omaa identiteettid. Donathin (emt.)
tutkimuksessa haastateltavat tekivit eron objektin (lapsi) ja kokemuksen (ditiys) vélille. Suurin osa
haastatelluista korostikin rakkautta lapsiaan kohtaan samalla kun he kuvasivat, etteivét pitdneet
didin roolista, tai tunteneet sitd omakseen. Néin &ditiyden katumuksen julkinen ilmaisu haastaakin

seka ditiyden tunnesddnnoét ettd terapeuttisen diskurssin.

Aitiyden katumusta Kisittelevi keskustelupalsta-aineisto

Tamén artikkelin aineisto muodostuu internetsivusto vauva.fi:n keskustelupalsta-aineistosta.
Sivuston viikkotavoittavuusluku on noin 500 000, ja titd kirjoittaessa vauva.fi on kévijamaaralla
mitattuna Suomen seitseminneksi suosituin internet-sivu. Nimensd mukaisesti sivusto keskittyy
aiheisiin, jotka koskettavat ennen kaikkea lapsen syntyméd, perhe-eldmiéd ja &itiyttd. Tassa
artikkelissa analysoimme yksittdistd keskustelua, jossa on yhteensd 754 viestid. Keskustelun
otsikko on ““Sing, joka olet katunut lasten saamista: helpotti tunne lasten kasvaessa?”’. Keskustelu
on aloitettu 18.2.2017 ja viimeinen keskusteluun kirjoitettu viesti on paivétty 1.3.2017. Téssa
artikkelissa analysoimme erityisesti niitd kommentteja, joissa kirjoittaja ilmaisee katuvansa
ditiyttd. Mielenkiintoista onkin, ettd nditd katumusta tunnustavia kommentteja on laajassa
aineistossa yhteensd vain 61. Suurin osa keskustelun kommenteista oli siis sisdlldllisesti jotain
tdysin muuta, esimerkiksi neuvoja katumusta ilmaiseville keskustelijoille, tai yleistd pohdintaa
ditiyden katumukseen luonteesta ja oikeutuksesta.

61 kommentin aineisto on pituudeltaan 36 sivua (noin 11 000 sanaa). Kommenttien
pituudet vaihtelevat muutamasta sanasta noin 400 sanan mittaisiin viesteihin. Suurin osa viesteista
oli muutaman kappaleen mittaisia. Siséllollisesti tekstit hyvin vaihtelivat lyhyistd tunnustuksista
(K9: **Helposti. Rakastan, mutta kadun silti.””) pidempiin ja yksityiskohtaisempiin kuvauksiin
ditiyden katumuksesta. Vaikka kommentointi tapahtui anonyymisti, kommenttiketjusta 16ytyi
my0s useampia viesteji, joiden voidaan olettaa olevan samojen henkildiden kirjoittamia. Télloin
anonyymeissa kommenteissa on viittaus saman henkilén aiemmin kirjoittamiin viesteihin (esim.
K243: “Olen se ketjuun kirjoittanut aikuisen lapsen &iti’").

Vauva.fizn Aihe vapaa on anonyymi keskustelufoorumi, jonka keskusteluihin voi
kommentoida vierailijana ilman rekisterditymistd. Palstalla kdydyn keskustelun logiikka poikkeaa

rekisterditymistd vaativista keskustelupalstoista. Anonyymilla keskustelupalstalla ei yleensd



synny samankaltaista yhteisollisyyttd ja vertaistukea kuin rekisterditymistd vaativilla palstoilla,
vaan keskustelun logiikan voi ndhdé osin seuraavan netin tunnustuspalstojen toimintakulttuuria,
joissa kommentin kirjoittaja anonyymiuden suojin on samanaikaisesti ldsnd ja poissaoleva,
henkilokohtainen ja etddannytetty. Néin keskustelun kommentit muuttuvat kollektiivisiksi, ei-
kenenkédn henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi tai omaisuudeksi. (Paasonen 2007.) Koska valtaosa
kommenteista on anonyymien vierailijoiden Kkirjoittamia, aineiston analyysissa viittaamme

kommentteihin lyhenteelld K, jonka jdlkeen on kommentin numero (esim. K42).

Aitiyden katumuksen tulkinta jisenkategoria-analyysin kautta

Sovellamme aineiston analysointiin jasenkategoria-analyysia (Membership Categorization
Analysis, MCA), silld se tarjoaa mahdollisuuksia eritelld miten “puhujat”, eli tdssd tapauksessa
anonyymille keskustelupalstalle kirjoittavat henkildt, jarjestdvit ja jasentdvét kulttuurista
todellisuuttaan. Jasenkategoria-analyysin avulla on mahdollista tarkastella, miten he sijoittavat
itsensd tai muut osaksi sosiaalista maailmaa seké tekevit hienovaraisia erotteluja ja jaotteluja.
Keskidssd ovat myos ne erilaiset tavat, joilla puhujat moraalisesti arvottavat eri kategorioihin
kuulumista ja identiteettejd seka niihin liittyvid kulttuurisia normeja ja merkityksid. Jdsenkategoria
on luokittelun viline, josta esimerkkind vaikkapa nainen, &iti, tai lapsi. Jdsenkategoriat jasentyvét
edelleen kategoriapareiksi, joiden oletamme kulttuurisesti kuuluvan yhteen, kuten nainen-mies tai
diti-isd. Vakioparin toisen osapuolen mainitseminen tekee myds toisen diskursiivisesti
lasndolevaksi. (Jarviluoma & Roivainen 1997; Nikander 2010.)

Yksittdisen kategorian kuullessamme liitimme siihen kulttuurisesti tyypillisid toimintoja:
opettaja opettaa, lapsi leikkii, hyvd diti huolehtii. Jasenkategoria-analyysin avulla huomiota
voidaan kiinnittd kategorisointiin moraalis-kulttuurisena toimintana: sijoittaessamme itsemme tai
toiset tiettyihin kategorioihin ja valitessamme kuvaustapoja, rakennamme samalla moraalisia
jasennyksid vastuista ja velvollisuuksista sekd arvostettavasta ja tuomittavasta kaytoksesta.
(Jarviluoma & Roivainen 1997; Nikander 2010.) Valittu menetelmd soveltuu erityisen hyvin
ditiyden katumuksen tarkasteluun, silld jisenkategoria-analyysin keinoin voidaan myds tarkastella
moraalisen jérjestyksen murtumista ja sithen liittyvdd selontekovelvollisuutta. Télloin

selontekovelvollisuus antaa vihjeen toiminnan ja odotusten vastaamattomuudesta (Juhila 2012,



131-141). Néin ollen kategorioiden tutkiminen voi kytkeytyd moraalisesta jérjestyksesta
irtautuvien tunteiden ja kéyttdytymisen analysointiin.

Aineiston analyysia aloittaessamme etsimme aluksi melko laveasti ditiyttd katuvien naisten
yhteisesti jakamia kokemuksia ja aineistossa toistuvia teemoja. Teimme tétd etsintdd toisaalta
ailemman tutkimuksen ja teorian ohjaamana, mutta toisaalta herkkidnd myds aineiston dénelle.
Lukiessamme aineistoa l&pi kiinnitimme huomiota naisten kuvauksissa erityisesti ditiyden
kokonaisvaltaisuuteen. Vaikka ldhdimme lukemaan aineistoa tunteiden nédkokulmasta, hyva ditiys
ja aitiyteen liittyvd tekeminen nousivat kuvauksissa keskeiseen osaan. Téten pdddyimme
jaotteluun, jossa etsimme ja analysoimme erikseen identiteettiin, toimintaan ja tunteisiin liittyvii
selontekoja. Aineiston analyysin aikana toimintojen murtumia tai ongelmia kuvaavia selontekoja
luokiteltiin intensiivisen ditiyden tunnustettujen normien seka ditiyden tunnesidintdjen mukaisesti.
Tédmin luokittelun tavoitteena oli hahmottaa hyvéan ditiyteen liittyvid piirteitd teoriaohjautuvasti
seki nostaa esiin aineistosta nouseva ditiyteen liittyvien korkeiden odotusten merkitys katumuksen
tunteiden nousemiselle. Analyysissa myo0s kiinnitettiin huomio selontekojen kielellisiin keinoihin,
kuten esimerkiksi sanavalintoihin (esim. hiekkalaatikkoditi, alldpussausaiti), dari-ilmaisuihin
(esim. normaalia enemman, jatkuvasti, kaikki, koskaan, edes, oikeasti) ja vastakkainasettelua

kuvaaviin ilmaisuihin (esim. hyva-huono, mina-muut) (ks. Nikander 2010).

Hyviit didit, riittdvin hyvit didit, huonot iidit ja ei-didit

Aineistomme keskustelussa seka yksittdisten kirjoittajien kommenteissa ilmenee runsaasti erilaista
ditiyteen liittyvad madrittelyé ja ditiyteen liitettyd kategoriasidonnaisen toiminnan erittelyd. Kuten
Nikander analysoidessaan haastateltavien eri ikdkategorioihin kuulumista, kiinnitimme huomiota
sithen, miten 4&itiyttd katuvat neuvottelevat omaa sijoittumistaan suhteessa hyvin &idin
kategoriaan. Siten he tekevit identiteettitydtd mobilisoiden erilaisia kategorioihin kuuluvia
resursseja. (esim. Nikander 2000, 2010.) Kategorisoinnissa kdytetddn kulttuurisesti yhteisesti
jaettuja tunnuspiirteitd ja merkityksid. Keskustelusta 16ytyikin runsaasti katumuksen seki
kiellettyjen ja vaikeiden tunteiden tunnustamisen lisdksi pohdintaa siitd, millainen on (hyva) diti

ja mitd (hyvid) &iti tekee. Niin hyvdnd kuin huonona pidetty ditiys rakentuu aineistossamme



toiminnan lisdksi myos tunteiden erittelyn kautta - onhan itse katumuskin tunne. Siksi
tarkastelemme toiminnan lisédksi myos kategoriasidonnaisia tunteita - mitd (hyva) &iti tuntee?
Aineistossamme ditiys jakautuu neljdén eri kategoriaan, jotka olemme tyypitelleet
kuvioon 1: on ideaalityyppinen hyva aitiys, joka ndyttidytyy intensiivisen &itiyden ideaalien
mukaisena suorittajaditiytend, jonka standardit ovat keskustelijoille julmia ja saavuttamattomia
(vrt. Lehto & Kaarakainen 2016). Hyvé ditiys on siis ideaalityyppi, jota kohden pyritddn, mutta
jota keskustelijat eivdt koe saavuttavansa. Riittdvan hyva &itiys neuvotellaan suhteessa hyvian
ditiyteen, mutta hyvin &didin ideaalin saavuttamattomuudesta huolimatta tdhén kategoriaan
kuuluvat eivit tunnustaudu huonoiksi dideiksi. Huono &itiys on puolestaan kategoria, johon
kuuluvat kokevat epdonnistuneensa aitiydessd. Naiden lisdksi aineistosta rakentuu myos ei-aidin
kategoria, jossa korostetaan oman identiteetin irrallisuutta didin roolista. Tyypittelimme kuvioon
1 nditd kategorioita keskittyen erityisesti sithen, millaisia attribuutteja eri kategoriaan kuulumiseen
aineistossa liitetddn sekd millainen toiminta ja millaiset tunteet ndhddén kullekin kategorialle

tyypillisend.

KUVIO 1 TAHAN

Kuvatessaan itsedédn naiset usein ldhestyvit omaa ditiyttdan negaation kautta, pohtien sitd, millaisia
ditejd he eivit ole. Samalla he tulevat kuvailleeksi hyvan aidin kategorian, johon he eivit
kuitenkaan koe kuuluvansa. He kuvaavat itsensd dideiksi, mutta eivét kulttuurisen kuvaston
mukaisiksi hyviksi dideiksi. Siten huonon &idin kategoria tekee sen vastinparin, hyvén didin,

diskursiivisesti lasndolevaksi:

“...en osaa olla lapsille semmoinen ldsndoleva diti.” (K58)

”...enkd koskaan alkuaikojen epdvarmuudesta péadstydni ollut edes mikéén supermamma

tai suorittajaditi.” (K114)

Kuvauksille hyvén &idin kategoriasta, johon kirjoittajat eivédt itse koe kuuluvansa, on yhteista

jatkuvan ldsndolon vaatimus. Luonnehdinnat kuten “hiekkalaatikkoditi” (K58) tai “hengiltid



rakastava ja uhrautuva dllopussausditi” (K87) tekevat nikyvéksi sen, ettd kyse on jatkuvasta niin
fyysisestd kuin henkisestéd ja emotionaalisesta ldsndolosta.

Hyvén ja huonon didin kategorian vélille jad harmaa alue, jonka olemme nimenneet
riittdvan hyvan aidin kategoriaksi. Tahdn kategoriaan itsensd sijoittavat neuvottelevat hyvin
ditiyden ihanteiden kanssa, osin myds niitd kyseenalaistaen, ja pohtivat miten paljon tiytyy tehda
ollakseen riittdvin hyvé &iti. Aineistostamme nousee kuitenkin esiin se, etté riittivén hyvén didin
kategoria tulee hyvin ldhelle ideaalityyppistd hyvdn didin kategoriaa. Tédten myds standardit
riittdvan hyville ovat osin saavuttamattomia (vrt. Lehto & Kaarakainen 2016). Riittdvén didin
kategoriaan kuulumiseen vaaditaan huomattavan monipuolisten aktiviteettien jirjestimista.
Avointa intensiivisen &itiyden ihanteiden kieltimistd ei riittdvan hyvdn didin kategoriaan
sijoittavien naisten kuvauksissa esiinny. Taustalla vaikuttaa pelko siité, ettd ideaaleista luistaminen

vahingoittaa lasta:

“Vaikka tein vadrdn valinnan hankkiessani lapset, nyt ei auta itkut markkinoilla, vaan on

yritettdvd olla riittdvén hyvé diti. Ja korostan edelleen, etten todellakaan ole mikééin

suorittaja tai aina hyvéntuulinen tai tee mitenkéén erityisen paljon juttuja lasten kanssa.

Jonkin verran niitd juttuja on mielestdni vain tehtivé, silld en halua lasten kérsivin

valinnoistani.* (K242)

Osa keskustelijoista kirjoittaa avoimesti myds siitd, etteivit he koe didin identiteettiddn omakseen.
Néama naiset myos kuvaavat sitd, millaisia ditejd he kokevat todellisuudessa olevansa, kun he eivit
kykene sijoittaman itsedéin ditiyden kategoriaan. He esimerkiksi kirjoittavat katuvansa &itiytta,
koska ovat vasta jdlkikdteen tajunneet tarvitsevansa omaa tilaa, nauttivansa hiljaisuudesta ja
pitdvénsd spontaanista eldmdésti. Jatkuvan ldsndolon vaatimukselle diskursiiviseksi vastinpariksi

rakentuu tarve omalle ajalle ja tilalle:

“Olen jdlkikdteen ymmartdnyt ettd olen henkild joka tarvitsee ison oman reviirin, paljon

omaa aikaa, hiljaisuutta, omia ajatuksia ja lepoa. Lapsiperheessd ei ole mitddn noista

koskaan riittdvisti, ei ainakaan pienten lasten kanssa.” (K87)



Naihin kuvauksiin siséltyy epédsuora oletus siitd, ettd kirjoittajien itseensa liittdimét ominaisuudet,
kuten tarve omalle ajalle ja levolle, eivét sovi yhteen ditiyden kanssa. Néin itsensd kuvaavat eivét
kéytid itsestdéin sanaa diti, vaan kuvaavat itseddn muunlaisina “henkil6ind” tai “ihmisind”. Siten ne

tekevit lasndolevaksi ditiyden vastinparin, ei-ditiyden.

Aitiys tekoina ja hyviin lapsuuden tarjoamisena

Riippumatta siitd, asettavatko katuvat naiset itsensa riittdvan hyvan aidin, huonon aidin tai ei-aidin
identiteettikategoriaan, he ovat hyvin sitoutuneita hyvdin ditiyteen kytkeytyviin intensiivisen
jitiyden ideaaleihin. Aitiyteen liittyvit velvollisuudet peilautuvat ihanteisiin hyvisti lapsuudesta
(ks. esim. Smyth & Craig 2017). Analyysissa huomio kohdistuu 4iti-kategoriaan ja
lapsiperhearkeen liittyvdin tekemiseen, erityisesti verbeihin. Keskustelijat kuvaavat pitkii listoja
asioista, joita heidén on pakko tehdi, koska he ovat ditejé ja koska he haluavat olla hyvii diteja ja

tarjota lapselleen hyvin lapsuuden:

“Ténddn olen ollut lasten kanssa luistelemassa, tehnyt heille sielld taitoradan ja ottanut

aikaa ja kannustanut, kdynyt kirjastossa lasten kanssa lainaamassa heille kirjoja ja lukenut

niitd, tanssinut tyttdren kanssa samalla kun siivottiin, rakentanut legoja lasten kanssa,

leikkinyt rosvoa ja poliisia omien ja naapurin lasten kanssa ja vienyt heitd "vankilaan"

kirsiméén rangaistusta eli kutitusta sekd ollut eldinarvoitusta saunassa lasten kanssa niin

kuin meilld on aina tapana. Ihan tavallinen &iti siis olen. Silti syvélld sisdlld minulla on se

tunne, ettd en jaksaisi perhe-elaméi.” (K41)

Lapsiperhearkeen kuuluu myos kotitdiden ja lasten kanssa puuhailun lisdksi huomattava maara
ajatus- ja muistikapasiteettia vaativaa metatyotd (Walzer 1998), jonka kuormittavuutta didit
kuvaavat joko epdsuorasti tai suoraan: “...jatkuvaa kognitiivista kuormaa; pitdd muistaa ladkarit,
harrastukset, pitdd jadkaappi tdynni, ostaa seuraavan kauden vaatteet ajoissa, ja ne Wilma-viestit
sithen péille...” (K106). Metatyd on muun muassa tulevien tilanteiden ennakointia, muistamista ja
ajanhallintaa, jonka kautta erilaiset vastuut kasautuvat erityisesti ditien hartioille (emt.).

Hyviin ditiyteen ja lapsuuteen liittyvét vaatimukset voivat olla myos ristiriidassa oman

identiteetin kanssa. Aidit kuvaavat esimerkiksi, ettdi ilman lapsiperhearjen pakkoja he “eliisivit



enemméin oman nikoistd elamid” (K242). Lapsiperheen eldmiin kuuluvat normit ja tekeminen

voivat olla my®os ristiriidassa omien arvojen kanssa, mutta silti ihanteet ndyttaytyvét pakottavina:

“Olen adrimmadisen anti-materialistinen henkild joka haluaisi asua korvessa omat perunat

kasvattaen. Nyt joudun asumaan ldhidssd ja ostamaan penskoille jatkuvasti uutta.

Varsinkin harrastuksiin pitda jatkuvasti ostaa treenitarvikkeita. Minua inhottaa tdma

kulutus. Ja lasten synttérit, hyi helvetti sitd krddsdn madrdé... Pahin on se kun lapset nyt
yldasteidssd ovat tajunneet ettd he eivit ole koskaan "pédsseet" matkoille. Mun periaate on

se ettd esim. Lentomatkailu on siviileille tdysin turhaa silld saastuttaa niin paljon.” (K101)

Keskustelussa kuvataan lapsiperhe-eldmai, jossa keskeisesti ndkyvit sekd hyvin didin ettd hyvian
lapsuuden ideaalit: hyva diti ei ainoastaan “siivoa” ja “laita ruokaa” vaan myds “ottaa aikaa”,
“lukee”, “kannustaa” ja “leikkii”. Intensiivisen ditiyden ideaalit heijastuvat aineistoomme: lasten
kanssa vietetddn aikaa, lapsia kuunnellaan ja heille tarjotaan harrastusmahdollisuuksia, retkii ja
kulttuurikokemuksia (ks. esim. Hays 1996; Pedersen 2016; Smyth & Craig 2017). Aitiytti
katuville &itiydessd on kyse pakkotahtisesta “tyOstd” ja elaméntavasta, joka on tyOntdyteistd,

sitovaa, kuluttavaa ja uuvuttavaa ja joka vie didit jaksamisen dérirajoille: “jatkuva vaatimus toimia

tukihenkiloné/ravitsijana/viithdyttdjand/huoltojoukkona etc on niin tappavaa. (...) eldméni on ollut

pelkkdd selviytymistd jo vuosia.” (K269). Tamid kdy ilmi myos ddri-ilmaisuista: “jarkyttdvén

uupunut”, “aivan uupunut® tai “pohjaton vdsymys”.
Tiiviin ja tyoteliddn lapsiperhearjen vastinpariksi rakentuu tyhja tila ja toiminnan ja seuran

vihiisyys. Kuten identiteettikuvauksissa, joissa he sanovat olevansa “henkild, joka tarvitsee ison

oman reviirin, paljon omaa aikaa, hiljaisuutta, omia ajatuksia ja lepoa” (K87), he kaipaavat

“oikeasti enemmén 'happea' ympérilleen” (K269) sekéd rauhaa ja aikaa olla tekeméttd mitéédn: “olen
vuosia haaveillut oikeasta védhintddn parin kuukauden lomasta jossain korvessa ilman ketdén”
(K269). Keskustelussa mainitut paikat ilmentdvét myos raskaan arjen vastakohtia, kuten “loma”,
“korvessa” tai “mokki”, mitd korostetaan myos attribuuteilla, kuten “oikea loma”. Kuvauksissa
tekeminen on usein yksindistd ja omaehtoista, kuten: “haaveilen mokkiviikonlopusta kirjojen
kanssa. Mieskin mielellddn vain kalastaisi.” (K139).

Lapsiperhearjen toiseksi vastinpariksi rakentuu aika ennen lapsia, johon keskustelijat

kaipaavat takaisin ja lapseton eldmé, josta he haaveilevat. Lapseton eliméd néyttiytyy



pakottomana, mutta myds listoina asioista, joita lapseton voi tehdd omasta halustaan, kuten “lahtea
esim ostoksille, elokuviin, teatteriin tai salille” (K242). Lapseton voi my0s “vaan elelld” ja

tilanteen mukaan “jaada” tai “lahted”, “keskittyd” ja “nukkua”:

“..vaan elelli mukavaa hipsteri/dinkku-eldmii kaupungissa eldmin pienistd asioista

nauttien. Kdydé keikoilla, kahvilla, puistoissa ystévien kanssa (ovat yli 30 v. lapsettomia,

tillaista se kaupungissa nykyédén on...), teatterissa, nukkua pdivdunia, kdydd pienilld

spontaaneilla matkoilla... Keskittyd toihin ja parisuhteeseen.” (K106)

“Haluaisin voida jaddi harmaana pdivdnd véllyjen viliin katsomaan Netflixid ja syoméiin
jaatelod. Haluaisin rakastella miehen kanssa keskelld pdivdd ja nukahtaa péivdunille
sylikkdin. Haluaisin_ldhted useina iltoina viikossa kaupungille tapaamaan ystivid ym.”

(K387)

Lapsivapaasta eldmistd siis haaveillaan, mutta leimallista aineistossa on kuitenkin se, ettid
aineiston &idit toimivat tai pyrkivét toimimaan hyvin &idin kategorian edellyttdméllé tavalla. He
tekevit lapsiperheen arkeen kuuluvia asioita, vaikkeivat haluaisi tai jaksaisi. Aineistossa nikyy,
ettd jossain on olemassa didin arkkityyppi sekd hyvén lapsuuden mittapuu, jonka kaikki tiedostavat
ja tunnistavat ja johon suhteessa he omaa toimintaansa arvioivat. Aitiyden tydtelidisyyden ja
lasndolon uuvuttavuutta kuvaavista naisista osa ei juuri kyseenalaista ndiden ideaalien
valttimattomyytta.

Intensiivisen vanhemmuuden ideaaleihin mukautuminen ja niiden vastustamisen vaikeus
on tullut esille my6s muissa tutkimuksissa. Australialaisia vanhempia haastatelleet Smyth ja Craig
(2017) havaitsivat, ettd nykyvanhemmat tiedostivat joidenkin ihanteiden olevan itselleen
epdedullisia, kuten johtavan vanhempien lapsivapaan ajan véhiisyyteen. Ihanteista joustamista ei
kuitenkaan ndhty mahdollisena, silld se olisi voinut riskeerata lapsen tulevaisuuden. Naméa
ajatukset heijastavat deteminististd ndkemystd vanhempien, erityisesti didin, valintojen
merkityksestd lapsen sosiaalisen, koulutuksellisen ja taloudellisen menestyksen médrdytymisessi
(esim. Wall 2010).

Aineistossa tuleekin esille, ettd katumusta tunnustavat voivat luokitella itsensé riittdvin

hyviksi dideiksi asettaessaan lapsen ensisijaiseksi ja sivuuttaessaan omat tarpeensa. lhanteena



nédyttdytyy yhé se, ettd diti uhrautuu lasten vuoksi. Osa &dideistd kuvaa uhrautumisen aiheuttavan
kirsimystd: “kaikki otetaan minun selkdnahastani, ettd mind kérsin ja lapset saa elelld suht
normaalia eldmda” (K125). Kommenteissa heijastuu voimakkaasti my6s ndkemys siitd, miten lapsi
rakentuu nykykulttuurissa viattomaksi ja lapsen suojelu vanhemman moraaliseksi velvoitteeksi,
jolloin didin oma onnellisuus asetetaan toissijaiseksi (esim. Read ym. 2012). Kuitenkin
“normaalin” lapsuuden ja kehityksen tarjoamiseen vaaditaan huomattavan paljon erilaisia
aktiviteetteja, joita didit eivét haluaisi tehdd. Vanhemmuuden néhdéén edellyttdvin uhrautumista
tehden vanhemmuuden sietiméttomén raskaaksi (myo6s Furedi 2001).

Aineistosta 10ytyy runsaasti kuvailua siitd, miten didit ovat omaksuneet riskipuheen seka
sithen liittyvén asiantuntijadiskurssin (kts. esim. Macvarish ym. 2014), jossa korostetaan erityisesti

ensimmaisten elinvuosien ja kiintymyssuhteen tirkeyttd lapsen kehitykselle:

“Lasteni onneksi tima katumus on nostanut padtéén vasta ndiden ensimmadisten elinvuosien
jélkeen, joten he ovat saaneet - toivottavasti - hyvin ja turvallisen kiintymyssuhteen, eika

oma kipuiluni ole paissyt pilaamaan tirkeimpien elinvuosien vuorovaikutusta.” (K294)

Nain lapsen suojelu on oikeiden asioiden tekemistd ja kietoutuu omien autenttisten tunteiden
peittdmiseen, omien toiveiden ja halujen sivuuttamiseen ja siten ditiyden tunnesdéntdihin ja

tunnetyohon, jota analysoimme tarkemmin seuraavassa luvussa.

Viarin tuntevat aidit

Aitiyden katuminen on muutakin kuin identiteettitydtd tai itiyden konkreettisen tekemisen
aiheuttamaa kuormitusta ja uupumusta. Aineistossa kerrotaan paljon ditiyden vaikeista tunteista ja
niiden késittelyn raskaudesta, joista johtuen keskustelijat kertovat katuvansa &itiytta.
Keskustelusta kéy ilmi, miten ditiyteen liittyy paljon negatiivisia tunteita, jotka ovat voineet tulla
keskustelijoille yllatyksend. Vaikeaksi koetut tunteet rakentuvat useissa kommenteissa juuri hyvian
didin kategoriaan liitettyjen odotusten seké eletyn todellisuuden viliselle ristiriidalle. Kuvioon 2
olemme koonneet keskeisempii tuloksia odotusten ja todellisuuden vastaamattomuudesta ditiyttd

katuvien naisten tunnustuksissa.

KUVIO 2 TAHAN



Aineistossamme toistuu ajatus siitd, ettd lapsen syntymiin ja perhe-eliméin kohdistuu paljon

odotuksia onnellisuudesta ja harmoniasta, mutta eletty arki tuntuukin muulta:

“..siitd kuvitelmasta, ettd ydinperheet ovat niitd onnellisimpia. (...) Olin ettid
perheellistyminen, jes, se tekee onnelliseksi! Vahanpa tiesin. Osasin kylld odottaa, ettd
lasten kanssa olisi rankkaa, mutta en sitd, ettd se olisi paskaa. Ja sitten se on kierre: kun on

vihdn rankkaa ja tunnet homman menevén pdin pyllyé oikeasti jossain, alat ahdistua siité,

ettd siitd aiheutuu lapsille traumoja, joita saat surra heiddn eldménsé (ja omasi) loppuun

saakka ja tdma tuottaa lisdd paskaa oloa, jolloin et jaksa entistikdén jne.” (K37)

Odotuksena ei ole pelkéstdédn lasten mukanaan tuoma onnellisuus, vaan ajatus siité, ettd ydinperhe
muodostaisi onnellisimman mahdollisen tavan eldé. Terapeuttisen eetoksen mukaisesti lapsiperhe-
eldmin voi odottaa olevan “rankkaa”, silld vaikeuksistaan huolimatta se rakentuu kokonaisuutena

(3

mielekkéddksi, onnelliseksi ja “vaivan arvoiseksi”. MyoOs téssd aineistoesimerkissd voi ndhdi
viitteitd intensiivisen ditiyden ideaaleista ja deterministisesti vanhemmuudesta, silld véérin
tuntemisen peldtidén pilaavan lapsen ja aiheuttavan “traumoja”. Kirjoittaja kuvaa toisaalta myos
sitd, miten ahdistus mahdollisesta traumojen aiheuttamisesta lisdd “paskaa oloa” ja tdten lisda
lapsiperhe-eldmén aiheuttamaa kuormitusta. Tuloksena on “kierre”, josta irtautuminen ei
kuitenkaan ndytd mahdolliselta.

Aineistossa on my0s runsaasti kuvauksia hetkisti, jolloin didit kokevat tuntevansa véérin.

Aitiyden tunnesiinnét rikkoutuvat, kun oikeanlaisiksi ja hyviksyttiviksi mielletyt tunteet eivit

tule ollenkaan, tai eivit tule oikeaan aikaan, esimerkiksi lapsen synnyttyé:

“sain lapset ensikertaa syliin synnytyksen jédlkeen, en tuntenut mitéén, rakkautta tai

kiintymysti. Siitd lahtien koitin kasvattaa lapset, ruokkia, huolehtia, vilittda, vaikka en

tuntenutkaan syvaa kiintymysta, pelkédstdin kammottava syyllisyys, etti en tunne niinkuin

pitiisi.” (K206)

Syyllisyyden tunne on aineistossa toistuva teema. Liss ym. (2013) mukaan &itien syyllisyyden ja

hipeidn tunteet ovat sidoksissa ennen kaikkea pelkoon siité, ettd tulee arvioiduksi huonona &itina



muiden toimesta tai ei pysty toteuttamaan omia ditiyteen liittyvid ihanteita. Viitteitd
samankaltaisista syistd syyllisyyden taustalla 16ytyy my0s aineistostamme. Lasten ei haluta
kérsivédn katuvasta didisté, vaan lapsille halutaan taata “hyva lapsuus” toteuttamalla hyvaa ditiytta,
mikd ilmenee aiemmassa alaluvussa korostettuna ditiyden konkreettisena tekemisend sekd
sitoutumisena intensiivisen &itiyden ideaaleihin. Keskusteluissa syyllisyyden tunteet linkittyvét
usein keskustelijoiden kokemuksiin siitd, ettd he tekevit ditiyttd vadrin sekd kokevat vairid tunteita

tai oikeanlaisten tunteiden puutetta:

“jattaisin mielelldni kantamatta sen hitonmoisen syyllisyyden taakan, mikd ilmeisesti
annettiin toiseen kainaloon samalla kun vauva toiseen. Olisin pérjdnnyt mainiosti ilman

jatkuvaa huonoa omaatuntoa tai huolta siitd, miten lapsi parjié ja onko hén onnellinen. Nyt

ne tunteet alkavat jo hellittd4, kun en endi ole vastuussa toisen eldméstd, mutta silti koen,

ettd lapsiperheaika otti enemman kuin antoi.” (K114)

Useissa vastauksissa toistuu ajatus siitd, ettd katumuksen tunne on kielletty, eiki sitd téten voi tai
saa tuoda esiin. Aitiytti katuvien naisten kommenteissa toistui pelko siitd, ettd véirinlaisiksi
koetut tunteet heijastuvat ulospdin ja vaikuttavat lopulta negatiivisesti lapseen. Vairit tunteet tai
oikeiden tunteiden puuttuminen rakentuvatkin edelleen huonoksi ditiydeksi ja potentiaalisesti lasta
vahingoittavaksi vaaraksi. Aitien tunnustuksista on luettavissa my®ds se, kuinka he ovat sisdistiineet
asiantuntijapuheesta kiintymyssuhdeteoriaan liitetyn tunnesiteen, vanhemman ldsndolon ja
ensimmadisten kolmen ikdvuoden merkityksen lapsen tulevaa kehitystd maardavina tekijana (ks.
esim. Macvarish ym. 2014). Naiset kuitenkin kertovat rakastavansa lapsiaan ja vakuuttavat

salaavansa katumuksen tunteet lapsiaan suojellakseen: “En jaksa arkea. Teen sen silti, kitken

tunteeni” (K87). Téiten naiset tekevidt my0s runsaasti tunnetydtd (Hochschild 1979) peittiddkseen
katumisen tunteet ympérilldan olevilta ihmisiltd, erityisesti lapsiltaan.

Aitiyden kulttuurisen kertomuksen mukaan hoivaaminen ja ididin rakkaus tulevat
luonnostaan ja ditiys on raskaudestaan huolimatta aina lopulta palkitsevaa (kts. Donath 2015a,
2015b). Aitiyttd katuvat kuitenkin rikkovat timin narratiivin puntaroidessaan omaa #itiyttiin, ja

jopa kyseenalaistavat valintansa palkitsevuuden:

“olisinpa tiennyt ettd silti koen eldmini menneen hukkaan™ (K110)




“sanon vaan, ettd en ldhtisi tdhidn uudestaan” (K460)

Aitiyttid katuvat naiset kommentoivat kuinka #iteji ohjeistetaan hakemaan itselleen ammattiapua
sekd hyvdksymédn negatiiviset tunteet ohimenevinid. Samoin kuin Donathin (2015a; 2015b)
tutkimuksessa, myds aineistossamme osa ditiyttd katuvista naisista kieltdd ajatuksen, jonka
mukaan katumus on vain ohimenevé tunne, joka on terapialla ja ammattiavulla taltutettavissa.
Taten ndmi keskustelijat myds hylkddvit ditiyden tunnesdinnon, jonka mukaan lapsen saanut

nainen aina véistdmatti antautuu &itiydelle ja kasvaa didin rooliin:

“Minuakin on hdirinnyt se, ettd &iti saa nykyisin olla vain joko vésynyt tai sitten

masentunut, jolloin jutellaan neuvolassa, sydodddn 1ddkkeitd ja otetaan vililld vdhin omaa

aikaa ja -simsalabim - myyttinen ditihahmo jaksaa taas jatkaa suorittamista.” (K380)

“uupuneille vanhemmille aina ehdotetaan, ettd tiytyy ottaa omaa aikaa ja jdrjestdd

lastenhoitoapua ym., niin se ei ihan oikeasti ratkaise mitdin meiddn kohdallamme, jotka

kaipaamme pysyvésti takaisin aikaan ilman lapsia. (...) Niissd tunteissa ei ole kyse
pelkdstddn vdsymyksestd, vaan myos siitd, ettd lasten myotd koko eliméd on muuttunut

perustavanlaatuisesti toiseksi eikd paluuta takaisin ole.” (K294)

Visymyksen voi ndhdd olevan, ainakin tiettyyn pisteeseen saakka, osa ditiyden kielteisten
tunteiden sallittua kuvastoa (vrt. Jokinen 1996). Terapeuttinen ymmarrys ditiydestd korostaa sita,
ettd vaikka ditiys on ajoittain kompleksista ja vaikeaa, olennaista on tunnistaa, reflektoida, hallita
ja hoitaa vaikeat tunteet, kuten visymys ja uupumus. Maksimaisen (2010) mukaan terapeuttisen
ymmairryksen suurin lupaus piileekin ajatuksessa siité, ettd ihmisten véliset sidokset, kuten &iti-
lapsi-suhde, voidaan késitelld ja neuvotella toimiviksi. Aineistossa hyviksytyn ja viliaikaisen
viasymyksen, joka on hoidettavissa keskusteluavulla, 14dkitykselld sekd “oman ajan ottamisella”
vastinpariksi rakentuu ei-hyvéksytty “pysyvad” ja “perustavanlaatuinen” eldmidnmuutos ja sitd
seuraava katumus, jota ditiys on keskustelijoille merkinnyt. Aineistossa ditiyttd katuvat naiset
kieltavat tulkinnan katumuksesta viliaikaisena olotilana, ja titen my0s terapeuttisen ymmaérryksen

katumuksesta tilapdisend tunteena.



Johtopiitokset

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet ditien tunnustuksia ditiyden katumisesta. Analyysissamme
katumus kietoutuu lapsiperhearjen pakkoihin ja uuvuttavuuteen seké sithen, ettei oravanpyorassi
voida eldd omanndkdistd eldmdd. Katumuksen tunne linkittyy ldheisesti myds intensiivisen
ditiyden saavuttamattomiin ihanteisiin, joita kohden keskustelijat kuitenkin pyrkivit. Kuten Hays
(1996) on kuvannut, intensiivinen ditiys on lapsikeskeistd, jopa siind miirin ettd diti voi kokea
menettineensd autonomiansa. Nama tulokset ovat samankaltaisia aiemman tutkimuksen kanssa,
joka on tuonut esiin miten intensiivisyyteen sitoudutaan silloinkin kun sen havaitaan rajoittavan
vanhempien omaa liikkumatilaa ja valinnan mahdollisuuksia (Smyth & Craig 2017; Wall 2010).
Samalla katumus kietoututu myos hyvédn 4ditiyden saavuttamattomien ihanteiden kautta
kokemukseen huonoudesta sekd epdonnistuneesta d&itiydestd kumpuavaan syyllisyyteen.
Aineistossa didit kuvaavat myos sitd, miten véddrien tunteiden peittely ja niistd juontuvan
syyllisyyden kanssa kamppailu tekee &ditiydestd sietiméttoméin uuvuttavaa. Aktiivisesta ithanteiden
tavoittelusta ja kiellettyjen tunteiden peittdimiseen liittyvésti tunnetyostd huolimatta aineiston didit
epdilevit, onnistuvatko he tarjoamaan lapsilleen hyvén lapsuuden ja turvallisen kiintymyssuhteen.
Intensiivisen ditiyden ihanteita tai lapsikeskeisyyttd ei kuitenkaan haasteta, vaan ne ndyttdytyvét
naisia pakottavina. Intensiivistd &itiyttd toteutetaan osittain lapselle aiheutuvien riskien
minimoimiseksi (esim. Macvarish ym. 2014).

Onkin mahdollista kysyd, miksi intensiivisen ditiyden ideaalit tai negatiivisten
tunteiden hallinta ovat aineistomme valossa niin pakottavia? Téami liittyy myds laajempaan
kysymykseen siitd, miksi intensiivinen ditiys ja lasten kasvatukseen liittyva riskitietoisuus (ks.
my0s Kaarakainen & Lehto 2018) ovat vahvoja trendejd erityisesti nyt, 2010-luvun ldhetessi
loppuaan? Ndemme tulostemme heijastelevan vahvasti determinististd vanhemmuuskaésitysté ja
pyrkimyksii erilaisten riskien hallintaan. Aiempi vanhemmuuden kulttuurinen tutkimus (mm. Lee
ym. 2014) on korostanut, miten vanhempia pidetdin aiempaa enemmén vastuussa lastensa
taloudellisesta, sosiaalisesta ja koulutuksellisesta tulevaisuudesta. Se, mitd aiemmin pidettiin
biologisena tai huonosta onnesta johtuvana kohtalona (kuten sairaudet), kdsitetdan nyt hallittaviksi
ja viltettdviksi riskeiksi. Vastuullisen vanhemmuuden merkitys on korostunut myds uusliberaalin
polititkan ja riskien yksilollistymisen my6td. Uusliberaalin yhteiskunnan ihannekansalaisuus

edellyttdd elaménhallintaa, siis yksiloltd kykya ennakoida ja hallita riskejd, sopeutua muuttuvin



tilanteisiin ja kestdéd vastoinkdymisid nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti hallittavassa maailmassa.
Naéihin kehityskulkuihin peilaten intensiivisen &itiyden ihanteiden omaksumisen voi yksilotasolla
ndhdid olevan ymmérrettivd reagointitapa tilanteeseen, jossa yhteiskunnalliset kehityskulut
muuttuvat yhd vaikeammin ennakoitaviksi. Toisaalta uudet digiteknologiat mahdollistavat
esimerkiksi lapsen monitoroinnin seki kasvatukseen liittyvien ohjeiden saatavuuden seké valtavan
kirjon tavoilla, jotka eivit vield kymmenen vuotta sitten olleet edes mahdollisia. Nykyisessd
vanhemmuuskulttuurissa kyse ei ole kuitenkaan pelkéstdfin siitd, ettd lapsia tulisi suojella
ympériston riskeiltd. Sen sijaan vanhemmat itse ovat lapsen eldmén suurimpia riskejd (ks. myos
Lee ym. 2014). Tuloksistamme on luettavissa runsaasti “huonoon” &itiyteen liittyvid pelkoja. Jos
diti ei nauti didin roolista, jo sen epdilldén vahingoittavan lasta. Samankaltaisesti analyysissamme
intensiivisen ditiyden ja hyvdn lapsuuden ideaalien tavoittamattomuus sekd ditiyden kielletyt
tunteet rakentuvat syyllisyyttid aiheuttavaksi huonoksi &itiydeksi, johon kietoutuu pelko haitan
aiheuttamisesta lapselle. Kiinnostavaa on kuitenkin se, etteivdt tunnustavat &didit tarjoa
konkreettisia esimerkkejd siitd, ovatko he todella aiheuttaneet haittaa tai mielipahaa kohteelle
(lapselle) asioissa, joista he tuntevat syyllisyyttd (myds Elvin-Nowak 1999). Aitien pelot ovat
jokseenkin epdmadriisid ja vaikeasti sanallistettavia, siis affektiivisia.

Mahdollista on my0s kysyéd, pakottaako intensiivinen ditiys ja riskien hallinta kaikkia
vanhempia? Jo yli 20 vuotta sitten Hays (1996) kuvasi miten intensiivisen ditiyden ideaalit
nayttaytyvéat vahvan keskiluokkaisina ja titen erityisesti keskiluokkaisia ditejd pakottavina. Tdmén
aineiston tulkinnalle oman haasteensa asettaa se, ettdi emme tiedd tarkemmin keskustelijoiden
taustoja, kuten esimerkiksi ikdd, asuinpaikkaa tai yhteiskuntaluokkaa. Aiempi tutkimus ditiyttd
koskevista keskustelupalstoista on osoittanut, ettd palstoille kirjoittavat erityisesti
keskiluokkaisesta taustasta olevat naiset (Jensen 2013; Pedersen & Lupton 2018; Pedersen 2016).
Aineistostamme 16ytyy myos viitteitd siitd, ettd monet aineistomme naisista ovat keskiluokkaisia.
Aineistossa puhutaan esimerkiksi kiintymyssuhteen muodostamisesta sekd lapsen kehityksesta
tavoilla, jotka heijastavat erityisesti keskiluokkaista, asiantuntijavetoista kasvatusdiskurssia (esim.
Hays 1996). Aineistossa késitellddn esimerkiksi tyouran ja “oman eldmin” térkeyttd tavoilla,
joiden voidaan ndhdd ilmentdvin keskiluokkaisia ihanteita (ks. Kelhd 2008). Toisaalta
intensiivisen &ditiyden ihanteet eivét automaattisesti ole vain keskiluokkaisten naisten omaksumia:
my0s matalamman koulutuksen ja pienemmaét tulot omaavat didit voivat olla yhtd sitoutuneita

ideaaleihin, vaikka resursseja niiden toteuttamiseen olisi vihemmén (mm. Smyth & Craig 2017).



Myds tyottomien ditien on havaittu tukeutuvan intensiivisen &itiyden ihanteisiin vastarintana
stereotypioille sosiaalituilla eldvistd ongelmadideistd (McCormack 2005).

Analyysiimme pohjautuen esitimme my®ds, ettd terapeuttinen diskurssi sddtelee ditiyden
tunteiden ilmaisua ja ymmadrrystd. Terapeuttisen ymmairryksen kehyksen kautta voimme
paremmin ymmaértad aitiyden kiellettyjen tunteiden ilmaisun vaikeutta, rajoja sekd sitd, miten
ditiyden katumus asettuu hyvéksyttyjen, negatiivisten tunteiden rajojen ulkopuolelle kielletyksi
tunteeksi. Terapeuttinen ymmérrys ditiydestd sekd sithen linkittyvd vaikeiden tunteiden
patologisointi hankaloittaa ditiyden epédsovinnaisten tunteiden ilmaisuja muina kuin tilapdisind ja
voitettavina. Aitiyden terapeuttisen ymmirryksen viitekehyksessi kielletyt tunteet, kuten katumus,
rakentuvat véliaikaisiksi, silld terapeuttisen ymmarryksen mukaisesti vaikeat, kielletyt tunteet ovat
lopulta aina késiteltdvissd, neuvoteltavissa ja korjattavissa. Terapeuttinen ymmaérrys jattddkin
lopulta vain véhin tilaa kielletyiksi miellettyjen tunteiden hyvaksynnille osana &itiytta (kts. Illouz
2008). Aineistomme naiset kuitenkin kieltdytyvit ditiyden terapeuttisesta ymmarryksesté, jonka
kehyksessd ditiys rakentuu lopulta véliaikaisten vaikeuksien jélkeen aina sisélldllisesti
tyydyttiavaksi: ditiyden katumus ei ole heille véliaikaista vasymysté, vaan pysyvé identiteetti ja
itselle sopimaton rooli. Kuten Donathin (2015a; 2015b; 2017) tutkimuksessa, tdssdkéén aineistossa
kaikki eivét koskaan tule sinuiksi didin roolin kanssa, eikd ditiydesté tule osa omaa identiteettia.

Niin intensiivisen ditiyden ihanteisiin, riskitietoisuuteen kuin terapeuttiseen ymmarrykseen
ditiydestd kuuluu ldheisesti yksilokeskeisyys. Siten vaikeudet ditiyden ideaalien saavuttamisessa
rakentuvat vain ja ainoastaan &idin henkilokohtaiseksi epédonnistumiseksi (ks. Wall 2010;
Macvarish ym. 2014). Samoin asiantuntijapuheen muodostamia hyvidn ditiyden ideaaleja ja
merkitystd lapsen tulevaisuudelle on yksittiisten ditien vaikea haastaa (Budds ym. 2017; Smyth &
Craig 2017).) Samankaltaisesti tdssd aineistossa didit eivit kyseenalaista hyvén ditiyden ideaaleja
ja kokevat syyllisyyttd siité, etteivit jaksa ja halua(isi) toimia didin roolin odotusten mukaisesti ja
yrittdessdénkddn eivit koe tiyttdvinsd kaikkia kriteerejd. Riittdvdn hyvéddn ditiyteen pyrkivat
pohtivat, minka verran on riittdvasti, mutta “riman laskeminen” ei sdéstényt ditiyden negatiivisilta
tunteilta, kuten uupumukselta, syyllisyydeltd tai katumukselta. Hiljaisuus ditien kokemien
ambivalenttien tunteiden ympérilla seki kiellettyjen tunteiden, kuten katumuksen, patologisointi
ohjaa ajatteluamme kohti yksilod ja hdnen parantamistaan heikentden mahdollisuuksia nidhda

vanhemmuuden, ditiyden ja lapsuuden ihanteet sosiaalisesti rakentuneina ja siten haastettavina.



Tutkimuksessa kéytetty anonyymi keskustelupalsta-aineisto sisdlsi rikkaita ja monipuolisia
kuvauksia arjen kokemisesta ja ditiyden kielletyistd tunteista. Verkkoetnografia ja
keskustelupalsta-aineistot tarjoavatkin kiinnostavia mahdollisuuksia myds muiden &itiyden ja
vanhemmuuden kiellettyjen tunteiden sekd muiden vaikeasti ldhestyttdvien, piilossa olevien
ilmididen tutkimukselle. Toisaalta keskustelupalsta-aineisto tuo myods esiin &itiyden vahvoja
normatiivisuuksia seké kiellettyjen tunteiden ilmaisun rajoja. Myds anonyymit &itiyttd koskevat
keskustelupalstat muodostavat sosiaalisen kontekstin, jossa katumuksen esilletuomista
patologisoidaan ja pidetiin ei-hyviksyttyni. Aitiyden katumusta on tutkittu vasta varsin vihin, ja
toivommekin tulevaisuudessa ndkevamme lisdd tutkimuksellisia puheenvuoroja aiheeseen liittyen.
Jatkotutkimusaiheena olemme kiinnostuneita erityisesti siitd, miten katumusta ilmaiseviin diteihin
suhtaudutaan paitsi virtuaalisissa niin myds institutionaalisissa tiloissa, esimerkiksi neuvolassa tai

perheterapeuttien vastaanotoilla.
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