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Jyvéskylén yliopisto, Liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 74 s., 1 liite.

Tama pro gradu  -tutkielma  kasittelee  Uuraisten  kunnan  kahta  erillista
litkuntasuunnitteluprojektia  suunnitteluvaiheesta rakentamisen alkuun. Lisaksi siin
tarkastellaan Uuraisten peruskoululaisten mielipiteitd liikunnasta ja urheilusta. Tutkielman
kirjallisuuskatsauksessa selvitetdén liikuntahallinnon kehitystd ja muotoutumista Suomessa
sekd liikuntasuunnittelun historiaa ja nykytilaa. Keskeisiksi kasitteiksi nousevat
yhteissuunnittelu ja osallistuva suunnittelu, joita tarkastellaan esimerkiksi Suomen (1989;
1998) sekda Salmikankaan (2004) tutkimusten pohjalta. Liikuntasuunnittelun osalta
tutkielmassa sivutaan myos yleista kaupunkisuunnittelua.

Uuraisten kunnan peruskoululaisten mielipiteita liikunnasta ja urheilusta on tutkittu
koululaiskyselyn (N=442, vastausprosentti 79) avulla. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
peruskoululaisten liikunnan harrastamista ja siihen liittyvaa liikuntapaikkojen kayttoa. Lisaksi
peruskoululaisilta kysyttiin mielipiteitd kunnan liikuntapaikkojen méarésté ja kunnosta seka
mahdollisista toiveista uusien liikuntapaikkojen suhteen. Kyselyn avulla toteutettiin myos
kuntalain (410/2015) asettamaa vaatimusta kuntalaisten kuulemisesta heitd koskevissa
paatoksissa.

Liikuntasuunnitteluprojektin tuloksena syntyi kaksi erillistd liitkuntapaikkasuunnitelmaa,
Hirvasen koulun liikuntapaikkasuunnitelma sekd Uuraisten keskustan liikunta- ja
urheilualueen liikuntapaikkasuunnitelma. Na&iden suunnitelmien pohjalta Uuraisten kunta
toteutti Hirvasen koulun lahiliikuntapaikan.

Koululaiskyselyn mukaan valtaosa Uuraisten kunnan peruskoululaisista harrastaa liikuntaa
vahintdan 1-2 kertaa viikossa, osa jopa paivittdin. Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta
vastaajat ovat varsin tyytyvaisia nykyisiin liikunta- ja urheilupalveluihin Uuraisilla. Kyselyn
tuloksena saatiin kuulla vastaajien toiveita uusista litkuntamahdollisuuksista. N&iden joukossa
oli niin perinteisia liikuntapaikkoja kuten uimahalli, ja my6s varsin abstrakteja ehdotuksia
kuten koulun pihalle sijoitettavat suuret kivet.

Asiasanat: liikunta, liikuntasuunnittelu, lahiliikuntapaikka, yhteissuunnittelu, osallistuva
suunnittelu



ABSTRACT

Ylitalo, I. 2019. Sports planning project at Uurainen. Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 74 pp, 1 appendice.

This master’s thesis discusses two different sport planning projects at the municipality of
Uurainen. It covers them from planning phase to the start of construction phase. It also
incorporates a survey for Uurainen’s primary school pupils about their opinions on exercise
and sport.

The thesis is mainly based on works and theories of Suomi (1989; 1998) and Salmikangas
(2004) but it also incorporates concepts of urban planning theories. Its main concepts are co-
design (collaborative planning) and participatory planning.

Primary school students survey’s (N=442, response rate 79) goal was to identify pupils
exercise rate and use of sport facilities. Pupils were also asked how they feel about the current
state of sport facilities and the number of them. One of the surveys aims was to make sure that
inhabitants were given a change to be heard as is stated in communal law (kuntalaki
410/2015).

Sport planning project led to two different plans, one for Hirvaskangas school and one for
Uurainen town centre area. Hirvaskangas school’s sports facility plan was constructed based
on that plan. It was constructed as a neighbourhood sport facility.

According to the area’s primary school survey a large portion of pupils partake in exercise
and sport at least once or twice a week. Some of them even exercise at a daily basis. The
survey also indicates that primary school pupils are somewhat pleased for the sport facilities
of Uurainen. In the survey pupils were also able to submit their ideas about possible new sport
facilities. These ideas included traditional sport facilities such as a swimming hall but also
incorporated out-of-the-box thinking in a form of large rocks planted in school yard.

Key words: exercise, sports planning, neighbourhood sport facility, collaborative planning,
participatory planning
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1 JOHDANTO

Tyoni tarkoituksena on dokumentoida Uuraisten kunnan vuonna 2016 alkanutta
litkuntasuunnitteluprojektia, ja selvittdd miten prosessi eteni. Edell& mainitun ohella sivuan
lilkuntapaikkarakentamisen  ja  -suunnittelun  historiaa ~ maassamme,  erityisesti
lahiliikuntapaikkojen osalta. Tutkin myds erilaisia yhteissuunnittelun piiriin lukeutuvia
teorioita, silla ne nousivat keskioon kaytannon tydssa. Lahiliikuntapaikat nostan tarkempaa
tarkasteluun siksi, ettd suunnitteluprojektin erés painopistealueista oli juuri alueiden vapaa ja
helppo kéytettavyys lahiliikuntapaikkoina.

Varsinaiseen suunnitteluprojektiin kuului kaksi osa-aluetta. Ensimmaéinen oli uuden Hirvasen
koulun piha- ja lahialueiden liikuntapaikkojen suunnittelu. Toinen osa-alue oli Uuraisten
kirkonkylan keskustan jo olemassa olevien liikunta- ja urheilualueiden perusparannus seké&
osittainen uudisrakentaminen. Projektiin liittyvat liikuntapaikkasuunnitelmat sekd kyselyt
toteutettiin samalla kertaa, mutta Uuraisten kunta oli asettanut Hirvasen koulun alueiden
rakentamisen etusijalle. Tdma johtui siitd, ettd uuden koulun valmistuessa tuli sen
ulkoliikunta-alueet saattaa sek& koululiikunnan ettd vapaa-ajan toiminnan vaatimalle tasolle.
Lisaksi katsottiin, ettd jo olemassa oleva keskustan alueen liikuntainfrastruktuuri on
kayttokelpoista ja tdaten sen uudisrakentamiselle ei ole valitonta tarvetta ainakaan

kaytettavyyden ndkokulmasta.

Alun perin kyse oli pelkastdadn liikuntasuunnitteluprojektista, mutta varsin aikaisessa
vaiheessa, vuonna 2016, syntyi ajatus projektin tarkemmasta dokumentoinnista pro gradu
tutkielman muodossa. Suunnitteluprosessi l&hti etenemé&an vuoden 2016 aikana, ja saman
vuoden loppupuolella esitettiin - kunnan paattdjille sek& kyselyiden tulokset ett&
liikuntapaikkasuunnitelmat. My6hemmin suunnitteluprojektin ensimmadinen osa, Hirvasen
koulun piha- ja ulkoilualueiden liikuntapaikkasuunnitelma, toteutettiin koulun valmistumisen
yhteydessa vuonna 2017. T&t4 tekstid kirjoittaessa ei ole tietoa siitd, onko suunnitteluprojektin

toinen osa, Uuraisten keskustan liikunta- ja urheilualueen uudisrakentaminen, toteutumassa.



Tutkielmani kohteena on Uurainen, noin 3 750 asukkaan kunta Jyvéskyldn pohjoispuolella
(Tilastokeskus 2017). Uuraisilla on LIPAS-tietokannan (2018) mukaan 52 liikuntapaikkaa.
Tama luku siséltdd muutamia tiloja, joiden listaaminen liikuntapaikoiksi ei ole itsestdén
selvdd. Toisaalta liikunnasta suurin osa tapahtuu paikoilla, jotka eivat ole varsinaisia
lilkuntapaikkoja ainakaan peruskayttotarkoitukseltaan (Pyykkonen et al. 2013, 31). Hyvéana
esimerkkind tasta toimivat kevyenliikenteenvaylét, joita ei Uuraistenkaan tapauksessa ole
merkitty liikuntapaikoiksi LIPAS-tietokantaan. Kuitenkin kevyen liikenteen véylat ovat
erittain paljon kaytettyja liikuntapaikkoja, ja esimerkiksi kavelytie nousee Suomen (2000, 53)
tutkimuksessa kaytetyimmaksi liikuntapaikaksi. Tutkimustulos ei ole ainoa laatuaan, ja tima
taas johtaa siihen, ettd kevyen liikenteen vaylia olisi kunnissa syytd kasitella
litkuntapaikkoina. Kevyen liikenteen vaylat ovat Suomen kaytetyimpia liikuntapaikkoja, joten
niiden merkitys tulisi tunnustaa ja tunnistaa (Suomi 2000, 184).

Liikuntasuunnittelulla on maassamme pitkat perinteet. Se on saanut alkunsa nykyaikaisen
urheiluliikkeen kehityksen siivelld. Vuosien saatossa se on muuttunut paljon. Eri aikakausina
pinnalla ovat olleet suunnittelun erilaiset suuntaukset, ja niiden vaikutus voidaan huomata
myo6s liikuntasuunnittelussa (Suomi 1998, 11). Yhteiskunta- ja kaupunkisuunnittelun
vaikutuksen voidaan katsoa olevan suuri, ja liikuntasuunnittelu voidaan useilta osin lukea

naiden alakasitteeksi.

Voidaan todeta, ettd liikuntasuunnittelu ei ole koskaan ollut taysin itsendinen tai erillinen
kokonaisuus, vaan siihen on aina vaikuttanut ympéroiva yhteiskunta ja sen muutokset
(Pyykkdnen et al. 2013, 25). Tassd yhteydessa yhteiskunnallisiin muutoksiin voidaan lukea
ldahes mik& tahansa asia tai ilmid, joka on vaikuttanut yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Naita
voivat olla vaikkapa erilaiset suunnittelun suuntaukset, poliittisen tilanteen muutokset tai

taloudelliset muutokset kuten lama.

Liikuntasuunnittelun keskeisend késitteend voidaan pitdd tdssd yhteydessd osallistuvaa
suunnittelua. Se tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd suunnitteluprosessiin sisallytetdan erilaisia
ryhmid yhteiskunnan eri sektoreista. Tarkoitus on keréta kokoon otos, jossa on edustettuna
tahoja niin yksityiseltd, julkiselta kuin vapaaehtoissektorilta. Kéytdnnossa tdma voi tarkoittaa



vaikkapa liikuntapalvelujen kayttdjia, liikunnan paatoksenteosta vastaavia tahoja tai erilaisia
liikunnan ja urheilun piirissa toimivia jarjest6ja. (Suomi 1998, 12-13.) Osallistuva suunnittelu
nousee tassd tyossd keskioon siksi, ettd se oli tutkimuskohteena olevassa
suunnitteluprojektissa péasaantdisesti hyddynnetty suunnittelutapa. My0s lakisdateinen
kunnan asukkaiden kuuleminen heitd koskevissa paatoksissd oli helppo sijoittaa tdman

suunnittelutavan kautta osaksi projektia.

Ty0 on jaettu yhdeksaan lukuun. Se etenee liikuntasuunnittelun historian ja kasitteiden kautta
kohti kunnallisen liikuntasuunnittelun historiaa, muutosta ja nykytilaa. Taman jéalkeen
paneudun tarkemmin lahiliikuntapaikan kasitteeseen ja siihen liittyviin suunnitteluteoreettisiin
kysymyksiin. Seuraavana esittelyvuorossa on Uurainen, tdman tyon esimerkkikunta ja kohde.
Esimerkkikunnan yleisen taustoittamisen jalkeen edetddn kohti Uuraisten kunnalle laatimiani
liikuntapaikkasuunnitelmia ja suunnittelun yhteydesséd toteutettuja kyselytutkimuksia.

Viimeisena vuorossa on tutkimuksen tulokset seké pohdintaa esiin nousseista seikoista.



2 KUNNALLISEN LIIKUNTATOIMEN ROOLI JA LAINSAADANNOLLINEN
PERUSTA

Suomessa kuntien vastuulla on jérjestdd asukkailleen niin kutsuttuja peruspalveluita.
Peruspalveluita ovat sellaiset kuntien jarjestys- ja rahoitusvastuulla olevat palvelut, joihin ne
saavat valtiolta rahoitusta (Peruspalvelujen tila -raportti 2016, 17). Tamén maéaritelman
mukaan myods liikuntatoimi on kunnan jarjestdmisvastuulla oleva peruspalvelu. Se ei
kuitenkaan ole arvoasteikossa yhtd korkealla kuin sosiaali- ja terveyspalvelut tai koulutus
(Salmikangas 2012, 133). Toisaalta liikunta voidaan my0s lukea osaksi sosiaali- ja
terveyspalveluita seka koulutusta. Liikunta voidaan siis méaaritella varsin monisyisesti osaksi
eri kokonaisuuksia, tilanteesta riippuen. Suomen (2000, 20) mukaan karkea jako liikunnan ja
urheilun suhteen tapahtuu niin, etta liitkunta olisi peruspalvelu, mutta kilpa- ja huippu-urheilu
taas ei. Kuitenkin on huomattava, ettd tamékaan jako ei ole yksiselitteinen. VVoidaan esittaa
kysymys siitd, milloin toiminta muuttuu harrastuksesta huippu-urheiluksi. Onko vain
aikuisten urheilu huippu-urheilua? Suomi (2000, 20) siséllyttaa lasten ja nuorten kilpaurheilun
osaksi litkunnan peruspalveluja. Téstd voidaan huomata, ettd on edelleen epdselvédd, miten

mikakin toiminta kulloinkin maaritellaan.

Karkeasti jakaen voidaan kunnallisen liikuntatoimen rooliksi nahda liikunnan peruspalvelujen
tuottaminen mahdollisimman laajoille vaestoryhmille. Tama pitdd siséllaan niin lasten ja
nuorten harrastus- ja kilpaurheilun kuin my®ds erityisryhmille suunnatun liikunnan seka kunto-
ja terveysliikunnan (Suomi 2000, 20). Kaiken kaikkiaan kunnallisen liikuntatoimen rooli
onkin osittain epaselva ja kuten edellisessa kappaleessa osoitetaan, se voi vaihdella tilanteen
ja tarpeen mukaan. Onkin siis turvallista sanoa, ettd pelkéstaan edella esitettyjen madarittelyjen
perusteella ei voida osoittaa lilkunnan olevan peruspalvelu. Tarvitaan myds lainsdéddanndollista

nakokulmaa.

Lainsaadannollinen perusta liikuntatoimen jarjestamiseksi pohjaa péd&asiassa liikuntalakiin

(390/2015), kuntalakiin (410/2015) seka terveydenhuoltolakiin (1326/2010). Liikuntalaki

(390/2015) erottelee selkedsti kunnan vastuun liikuntatoimen jarjestdmisessd. Lain mukaan

kunnan tulee 1) jarjestdd liikuntapalveluja sek& terveyttd ja hyvinvointia edistavaa
4



liikuntatoimintaa eri kohderyhmét huomioon ottaen; 2) tukea kansalaistoimintaa mukaan
lukien seuratoiminta sekd 3) rakentaa ja yllapitdd liikuntapaikkoja. Lisaksi liikuntalaki
velvoittaa kunnat kuulemaan asukkaitaan liikuntaa koskevissa keskeisissa péatoksissa ja
arvioimaan heidén liikunta-aktiivisuuttaan. (liikuntalaki 390/2015.) Liikuntalaki ei ota kantaa
siihen, miten edelld mainitut tavoitteet tdytetddn. Se onkin niin sanottu puitelaki. Tamé
tarkoittaa lyhyesti sitd, ettd vaikka liikuntalaki méaérittelee esimerkiksi kunnan velvoitteita
liikunnan ja urheilun suhteen, eivat namé& maéérittelyt ole yksiselitteisen tarkkoja vaan
enemmankin yleisluontoisia ja suuntaa antavia. Puitelaki antaa siis ikd&n kuin vapaat kadet

ennalta madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liikuntalaki valmisteltiin 1970-luvulla ja se tuli voimaan vuonna 1980. Ajatus ei kuitenkaan
ollut uusi, vaan jo vuonna 1947 valtion liikuntakasvatuskomitea oli ehdottanut yhtenaista
lainsdadantéa koskemaan julkista liikuntahallintoa. Kuitenkin vasta liikuntalain voimaantulon
myota tuo tavoite tayttyi. Kunnalliseen liikuntatoimeen liikuntalaki liittyi vahvasti jo
valmisteluvaiheessaan. Lakialoitteessa painotettiin kuntien merkitysta liikuntapalvelujen
tuotannossa. (lImanen 1996, 158-159.) Liikuntalaki taytti litkunnan ja urheilun jarjestamiseen
liittyvaa lainsdadannollisté tyhjiotd, ja pakotti eri toimijoita yhdenmukaistamaan toimintaansa.
Valtion liikuntakasvatuskomitean vuoden 1947 ehdotuksesta oli kuitenkin varsin pitka matka

siihen, etta liikuntalaki tuli voimaan.

Liikuntalain voimaantulo mahdollisti valtionapua my6s muihin kuin liikuntapaikkojen
rakennuskustannuksiin. Liséksi se muutti kunnallisten liikuntapalveluiden jarjestamisen
lakisaateiseksi. Valtionosuuksien myota liikuntatoimen jarjestaminen kattavasti mahdollistui
entistd useammassa kunnassa. Toisaalta valtionavun sitominen pelkdstddn asukasmaaréén ja
kuntien oman péaatosvallan merkittdvd kasvu ovat lisdnneet kuntien valista eriarvoisuutta.
(Suomi 2000, 14-15.) Liikuntalaki toi siis mukanaan mahdollisuuksia tukea liikuntaa ja
urheilua myos muilla tavoin kuin vain suorituspaikkojen rakentamisen ja korjaamisen kautta.
Tatd voidaan pitdd kaanteentekevéna, silla nyt valtionapua voitiin kohdistaa my6s muihin
liilkunnan ja urheilun kustannuksiin ottamatta silti resursseja pois korjaus- ja

uudisrakentamisesta.



2.1 Liikuntahallinnon kehitys Suomessa

Jotta voidaan tutkia ja analysoida liikuntasuunnittelua Suomessa, taytyy tuntea liikunnan ja
urheilun muutosta ja kansallisia piirteitd. Vaikka paasaantoisesti liikunta ja urheilu ovatkin
maailman mittakaavassa kehittyneet melko samansuuntaisesti, on tietysti jokaisen maan
lilkunta- ja urheilukulttuureissa kansallisia erityispiirteitd. Naiden piirteiden tunnistaminen ja
sitd kautta kansallisen liikunnan kentan laajempi ymmarrys auttaa hahmottamaan sitd, miten
nykyiseen tilanteeseen on paadytty. Liséksi voidaan havainnoida sita, milla tavoin menneiden
aikojen kaikuja on mahdollisesti yha né&htdvissd niin liikuntasuunnittelussa kuin -

rakentamisessakin.

liImasen (2015) mukaan suomalainen liikunnan ja urheilun jarjestaytyminen on tapahtunut
alhaalta ylospdin. Tama4 tarkoittaa sitg, ettd liikunta ja urheilu ovat jarjestaytynyt ensin seura-
ja yhdistystasolla. Tdman jarjestaytymisen jalkeen on alettu vaatia myos julkishallinnon
panostusta, joka on taas johtanut taysin uusien hallinnonalojen ja palveluiden syntyyn ja
kehitykseen. Suomalaisessa liikunnan ja urheilun palveluiden jarjestamisessa on alusta asti
ollut mukana myos niin yksityishenkilGitd kuin yrityksidkin. T&std johtuen kokonaisuutta
voidaan tarkastella kolmen sektorin kautta. Nama sektorit ovat julkinen, yksityinen ja kolmas
sektori. Julkinen sektori koostuu valtiosta, kunnista ja seurakunnista. Yksityinen sektori kattaa
nimensd mukaisesti liikunta-alan yritykset. Kolmas sektori tarkoittaa yksinkertaistettuna
seuroja tai vaikkapa erilaisia yhdistyksid. (Ilmanen 2015, 19-21.) Kuten edeltavéstd voidaan
nahd&, on jarjestdytyminen ollut alusta lahtien sek& laaja-alaista ettd monet eri sidosryhmat
kattavaa. Voidaan kysyd, olisiko Suomen Kkaltaisessa harvaan asutussa ja suhteellisen
vahavakisesséd maassa ollut edes muuta vaihtoehtoa kuin laaja yhteisty0 eri ryhmien valilla.
Toki taytyy muistaa, ettd myds meilld on nahty, ja yhd edelleen n&hdaan, esimerkiksi
yksittdisten  varakkaiden kansalaisten valtavia panostuksia vaikkapa yksittdiseen
urheiluseuraan. Téllaiset yhden henkilon projektit eivat kuitenkaan ole, eivéatka voikaan olla,
taysin irrallaan esimerkiksi kunnallisesta liikuntahallinnosta tai vaikkapa erilaisista

jarjestoista.



Varsinaisesti 1800-luvun lopulta alkanut muutos johti aluksi pééasiassa erilaisten seurojen ja
yhdistyksien perustamiseen sek& liikunta- ja urheilupaikkojen rakentamiseen. Vaikka
kehitysta hidasti merkittavasti ensimmainen maailmansota seka vuoden 1918 siséllissota,
alkoivat olot jalleen normalisoitua 1920-luvulle tultaessa. Lukuisa mé&&rd seuroja ja
yhdistyksia naki péivanvalon. (llmanen 1996, 40-42.) On ymmadrrettdvaa, etta
poikkeuksellisista ajoista toipuminen ottaa oman aikansa, joten on selvad, ettd muut
yhteiskunnalliset asiat painoivat liikunta- ja urheiluliikkeen vaatimuksia enemman. Toisaalta
on niin, etta liikunta ja urheilu politisoitumisestaan huolimatta edustivat vaikeina aikoina

jonkinlaista toivoa paremmasta huomisesta.

Luonnollisesti muutos lahti vahvasti liikkeelle maamme paakaupungista Helsingistd, mutta
sen vanavedessa seurasi muitakin kuntia. Helsingin tilanteesta poikkeuksellisen teki yhtaalta
sen asema maamme péadkaupunkina ja toisaalta sen nopea muutos kohti modernia
teollisuuskaupunkia (limanen 1996, 37). Helsinkid on muutenkin hyva nostaa tdmén asian
suhteen esille, silld kaytanndllisesti katsoen se koki ensimmaisend muutokset, jotka aikanaan
johtivat tilanteeseen, jossa maamme nykyddn on liikuntasuunnittelun suhteen. Toisaalta
aikakauden muutos nakyi llmasen (1996, 38) mukaan myds siind, ettd tulosurheilu nosti
paatadn keraten yha suurempia joukkoja seuraamaan ja ihastelemaan urheilutapahtumia.
Helsinki oli siis 1900-luvun alussa tilanteessa, jossa sen urheiluhallintoa vauhdittivat seka
kilpaurheilun lapimurto, ettd uudenlaiset kaupunkisuunnittelun painotukset (llmanen 1996,
38). Taman seurauksena Helsinkiin syntyi jo varsin varhaisessa vaiheessa useita erilaisia
liikuntapaikkoja. Ajalle leimallista oli myo6s liikunnan ja urheilun suorituspaikkojen

syntyminen yhteistydssa eri jarjestdjen toimesta.

Tultaessa 1930-luvulle maassamme oli jo lukuisia kunnallisia liikuntahallinnon elimig,
péaasiassa kaupungeissa. Maaseudun kunnissa vastaavat hallintoelimet olivat yha harvinaisia
ja alueellisia eroja esiintyi laajalti. (Ilmanen 1996, 41.) Tama on ymmarrettavaa, silla
liikkuntahallinnon toimet eivat olleet vield lakisaateisid, ja useilla kunnilla ei ollut halua
saatikka varaa ylimaaréisiin palveluihin. llmanen (1996, 51-53) toteaa, ettd sotien vélisena
aikana ei Suomessa saavutettu perusteellista kunnallisen liikuntahallinnon lapilyontid. Hén
nostaa esiin yhtend syyné sen, ettd maalaiskuntien hallinto ei ollut kaupunkien tasalla ja

toisaalta hallinto oli kuntien rakenteen johdosta hieman epdmaaréisesti jarjestaytynyt. Kaiken
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kaikkiaan on nahtévissd, ettd kaupunkien ja maaseudun perusteelliset erot olivat osatekijana
siind, miksi kaupunkien kunnallinen liikuntahallinto oli keskim&&rin maaseudun kuntien
vastaavaa edell. Toisaalta voimakkaasti kasvavissa kaupungeissa lienee ollut enemmaén rahaa

ja halua jarjestéd palveluita, jotka eivat olleet lakis&ateisia.

1940-luvun alkua varjostivat seka kansalliset ettd kansainvaliset tragediat, joiden johdosta
kaytannon tasolla ei tapahtunut kovinkaan suurta toimintaa ainakaan siviilielamén puolella.
Toki kaupunkien ja kuntien hallinto on noinakin aikoina toiminut tai ainakin yrittdnyt toimia
normaalisti, mutta ei silti liene liioiteltua sanoa, ettd kaikki ylimadaréiset varat ja resurssit on
tuolloin kohdennettu tavalla tai toisella sotaan ja sodankéyntiin. Sotavuosien jalkeen 1950-
luku kului 1ahinna jalleenrakennukseen ja sotakorvauksiin, joten yhteiskunnan mahdolliset
panostukset ovat edelleen olleet varsin véhdisid. Ajanjaksoa leimasi myds uuden poliittisen
tekijan, kommunistien ja kansandemokraattien, nousu kuntien ja kaupunkien hallintoon. Tdma
vaikutti samalla my®6s liikuntalautakuntiin. Kaytannossa tamaé tarkoitti esimerkiksi avustusten
jakamisessa sitd, ettd politiikka vaikutti vahvasti siihen, mitka seurat saivat avustuksia. Tama
johti osaltaan apurahojen jakoperusteiden muutokseen niin, ettd pyrittiin 16ytaméan selkeita
toiminnallisia mittareita poliittisten arvojen sijaan (llmanen 1996, 152). Politiikan roolin

ollessa vahva koko yhteiskunnassa, olisi vaarana voinut olla liiallinen polarisoituminen.

1960-luvun loppupuolella kehitys kohti jélkiteollista palveluyhteiskuntaa oli erittdin nopeaa ja
vahvaa. Ajanjaksoa leimasi erityisesti maaseudun rakennemuutos, jonka vaikutuksesta
ihmiset muuttivat tyon peréssé joko kaupunkeihin tai Ruotsiin. Elintaso nousi tasaisesti ja
synnytti kansan parissa voimakasta optimismia ja uskoa tulevaisuuteen. Rakennemuutos
muutti my6s yhteiskunnan rytmid, silld sen johdosta ihmisten ajankaytt6éd séateli heidan
itsensd itselleen luomat raamit. Lisdantynyt vapaa-aika oli varmasti omiaan lisédmaan myos
lilkuntaan ja urheiluun kéaytettyd aikaa. Toisaalta muuttoliike kaupunkeihin tarkoitti
uudisrakentamisen aaltoa, jonka osana olivat myos liikuntapaikat. Syntyi uusia liikunta- ja
urheilusuuntia, kuten kuntoliikunnan kasvu. Kuntien toiminnassa muutos nakyi selvimmin
niin, ettd alettiin siirtyd kohti liikuntakeskeistd ajattelumallia. Liikuntapaikoista rakennettiin
eritoten kevyen liikenteen véyli4, vaikka niiden p&éasiallinen rakennusperuste olikin
liikenneturvallisuus (llmanen 1996, 154-158). Nykyisestd katsantokannasta tarkastellen

kevyen liikenteen vaylien pitaminen liikuntapaikkoina on luonnollista, mutta tuohon aikaan
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niitd ei katsottu varsinaisiksi liikuntapaikoiksi. Nykyaan asia ndhd&an kuitenkin toisin.
Kevyesséd liikenteessd voidaan ndhdd useita hyo6tyjda, kuten liikkunnan yhdistyminen
lilkenteeseen sek& liikunnallisten elamantapojen oppiminen ja koetun sosiaalisen
turvallisuuden kasvu (Tiehallinto 2005, 11).

2.2  Vuoden 1980 liikuntalaki

Vuonna 1980 voimaan tuli ensimmainen liikuntalaki, joka on siitd lahtien ollut valtion
litkuntapolitiikan keskeinen toteutusvéline. Liikuntalain tarkoituksena on varmistaa se, ettd
erilaiset ihmisryhméat  saavat mahdollisuuden tasavertaisiin lilkkunta-  ja
urheilumahdollisuuksiin. Toisaalta liikuntalakia voidaan pitaa sosiaalivaltion keinona ohjata
ihmisten kayttaytymistd, tdssé tapauksessa liikunnan saralla, haluttuun suuntaan. (Suomi
2012, 21-22.) Vaikka liikuntalain voidaan nahd& olevan tosiasiallisesti valtion ohjauskeino, ei
se poista sen vaikutusta liikunnan ja urheilun mahdollisuuksien tasa-arvoistumisessa.
Kokkosen (2010) mukaan liikuntalaki on aikansa lapsi, 1970-luvun konsensusajatteluun
pohjaava saadoskokoelma, jonka péaasialliset hyodtyjat olivat paatdksentekoon osallistuneet
tahot. Liikuntasuunnittelun kannalta liikuntalaki on merkittavd siksi, ettd sen avulla
litkuntapoliittinen suunnittelu saatiin suurelta osin kuntien vastuulle ja tdmé taas teki
liikuntasuunnittelusta osan laajempaa yhteiskuntasuunnittelua. Vaikka liikuntalaki tuli
voimaan vasta vuonna 1980 voidaan sen juuret nahda aina 1960-luvulla saakka (Suomi 2012,
22). Liikuntalain tarve nousi esiin tavoitteesta turvata liikunnan asema (Kokkonen 2010, 158—
159). Vaikka tarpeet liikunnan virallisen yhteiskunnallisen aseman suhteen olivat olemassa,
eivat ne olleet vield tuossa vaiheessa selkiytyneet. Vuonna 1974 opetusministerio asettikin
komitean valmistelemaan liikuntalakia ja se julkaisi tyonsa tulokset vuonna 1976 (Kokkonen
2010, 158).

Liikuntalain tultua voimaan voidaan kuntien liikunnan ja urheilun kentélla katsoa alkaneen
uusi aikakausi. Vuoden 1980 liikuntalaki s&ati kuntiin pakolliseksi liikuntalautakunnan
huolehtimaan liikuntatoiminnan suunnittelusta, kehittdmisestd ja sen tukemisesta (llmanen
1996, 161). Tama yhdenmukaisti kuntien tapoja toimia liikunnan kentalld. On kuitenkin
huomattava, ettd laki antoi pienille kunnille mahdollisuuden toteuttaa liikuntapalvelut jonkin



muun toimielimen kautta, mikéli liikuntalautakunta osoittautuisi syystd tai toisesta
tarpeettomaksi (Ilmanen 1996, 161). Kunnilla siis séilyi vield tissa vaiheessa varsin laaja
itsehallinto ja -mé&arédamisoikeus. Liikuntalaki oli voimaan tullessaan erittain merkittava, silla
se saattoi kunnallisen liikuntatoimen osaksi omaa lainsaadantéaan. (llmanen 1996, 161.)
Ennen liikuntalain voimaantuloa oli liikunnan ja urheilun rahoituksesta paatetty vuosittain
valtiotasolla, osana tulo- ja menoarviota (Aaltonen et al. 2016, 13). Liikuntalain suurena
vaikutuksena voidaan pitéé sitg, ettd vaikka se edellytti litkuntapalvelujen tuottamista, se antoi
kunnille asukasluvusta riippumatta mahdollisuuden toteuttaa niitd kullekin kunnalle

sopivimmalla tavalla.

2.3 Muiden lakien vaikutus liikuntalakiin

Hyvin harvoja lakeja voidaan tarkastella erilladn muusta lainsd&ddéanndsté, vaan niiden voidaan
katsoa vaikuttavan toisiinsa varsin paljon. Liikuntalain suhteen relevantteja tarkastelun
kohteita ovat ainakin perustuslaki (731/1999), kuntalaki (410/2015), terveydenhuoltolaki
(1326/2010) ja laki aluehallintovirastoista (896/2009). Myds muut lait ja asetukset voivat
vaikuttaa litkuntalain pykélien toteuttamiseen ja toteutumiseen, mutta tdssa tekstissa ei ole
tarkoituksenmukaista alkaa etsia ja eritelld jokaista lakipykél&g, jolla saattaa olla vaikutuksia
liikuntalakiin. Seuraavissa kappaleissa on eriteltynd muutamia keskeisia lakeja, joilla voidaan

katsoa olevan vaikutuksia niin liikuntalain perustaan kuin sen kaytannon toteuttamiseen.

Perustuslaki on kaiken lainsd&danndllisen vallan perusta, ja siitd syystd sen vaikutus
litkkuntalakiin on merkittdvd. Perustuslain 2. luvun 16§:ssi lukee, ettd “Julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka
kehittdd itseddn varattomuuden sitd estiméttd.”” Tamé koskee myos liikuntalakia. Yhtildinen
oikeus myds muuhun kuin perusopetukseen voidaan katsoa olevan perustana sille, ettd niin
valtio kuin kunnatkin on velvoitettu myds liikunnallisten palveluiden tuottamiseen ja

tarjoamiseen.
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Kuntalain vaikutus liikuntalakiin on péapiirteiltadn varsin yksiselitteinen. Kuntalain 1. luvun
18:ssd todetaan, ettd kunnan on edistettdva asukkaidensa hyvinvointia ja alueen elinvoimaa
sekd jarjestdd palvelut asiaankuuluvalla tavalla. Tdma mé&ardd kunnan velvoitteet koskien
my0s litkuntapalveluiden tuottamista. Edella mainituista kohdista litkuntaan voidaan soveltaa
periaatteessa kaikkia, mutta ainakin hyvinvoinnin edistdminen ja palveluiden jarjestaminen
ovat selkedsti néhtévissé kuntia liikuntapalveluiden tuottamiseen velvoittaviksi. Kuntalaisten
osallistumisesta taas sadtdd kuntalain (410/2015) 228. Osallistumispykélén tulee toteutua
kunnallisessa p&atoksenteossa, myo6s litkuntaan ja urheiluun liittyen. Tapoja télle on useita,
joista voidaan mainita esimerkiksi kuulemistilaisuudet, mielipidekyselyt tai tassékin tydssa

vahvasti esilld oleva yhteissuunnittelu.

Terveydenhuoltolain 2§ (1326/2010) méérittelee tarkoituksekseen muun muassa edistad ja
yllapitad vaeston terveyttd, hyvinvointia, tyo- ja toimintakykyé sekd sosiaalista turvallisuutta
sekd kaventaa véestoryhmien vilisia terveyseroja. Néiden tavoitteiden voi katsoa liittyvan
keskeisesti myds liikuntaan ja urheiluun. Lisdksi terveydenhuoltolaki maarittelee, ettd kunnan
eri toimialojen tehtdvand on tehda yhteisty6td terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi
(Sjéholm 2016, 82). Kuten edelld mainituista huomataan, voidaan terveydenhuoltolain katsoa
vaikuttavan vahvasti osana liikuntaa ja urheilua. Sen merkitys korostuu etenkin hyoéty- ja
terveysliikunnan osalta, mutta on joiltain osin todennettavissa myds muuhun liikuntaan ja
urheiluun liittyen. On kuitenkin huomattava, ettd liikunta ja urheilu ovat erityislaatuisessa
asemassa siten, ettd niiden méarittely on varsin vapaamuotoista ja tilannekohtaista. T&sta

johtuen niita voi sovitella osaksi useita eri lakeja ja saadoksia.

Laki aluehallintovirastoista (896/2009) saataa 48:n 3 momentissa aluehallintovirastojen (AVI)
tehtdvaksi koulutus-, lasten paivéhoito-, Kirjasto-, liikunta- ja nuorisotoimen. Tama koskee
aluehallintovirastoille erikseen s&édettyja tehtdvia kyseessé olevien eri toimialojen puitteissa.
Liikunnan tapauksessa kyse on valtioneuvoston asetuksessa liikunnan edistamisesté
(550/2015) saadetyista tehtavista. Naita ovat 1) Kuntien ja liikunnan sidosryhmien informointi
ja koulutuksen jarjestdminen liikuntapoliittisista tavoitteista, toimenpiteisté ja resursseista; 2)
eri vaestdryhmien terveyttd ja hyvinvointia edistdvan liikunnan edistdminen ja tukeminen; 3)
lilkuntapaikkarakentamisen ohjaus ja tukeminen sek& 11 8:ssd tarkoitetuista

valtionavustuksista padttdminen; 4) lausunnon antaminen opetus- ja kulttuuriministerion
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toimivaltaan kuuluvista liikuntapaikkarakentamisen perustamishankkeiden
rahoitussuunnitelmaesityksista ja perustamiskustannuksiin myonnettavista avustuksista; 5) eri
hallinnonalojen vélisen yhteistyon kehittdminen liikunnan edistamisessd; 6) kansainvélinen
yhteisty6; 7) muut ministerion osoittamat tehtavat. Aluehallintovirastojen tehtévat ovat siis
erittdin laajat ja monimuotoiset. Vaikutus liikuntalain toteutumiseen on selkeésti nahtévissa
tarkastelemalla edellé esitettyjé tehtévid. Aluehallintovirastojen tehtdvané onkin kontrolloida
ja koordinoida liikunnan alueellista toteutumista ja toisaalta toimia valiportaana kuntien ja

valtion valilla.
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3 KUNNALLINEN LITKUNTASUUNNITTELU

Tassa luvussa avaan tyodssani kayttdmia paakasitteita ja sitd, miksi olen péaatynyt juuri niiden
kayttoon. Padkasitteita  tydssani ovat litkuntasuunnittelu, yhteissuunnittelu,
osallistuva/osallistava suunnittelu ja osittain myos liikunnan elinpiirisuunnittelu. Edella
mainittuja kdytan osittain rinnakkain, vaikka ne hieman eri asiaa tarkoittavatkin. Lisaksi nden
asian niin, ettd osallistuvan suunnittelun tarkoituksena on osallistaa muita ryhmid osaksi
suunnitteluprosessia ja taten tuottaa uutta tietoa ja uusia nakokulmia. Talléin voidaan olettaa,

ettd itse suunnittelun tulos vastaa paremmin tulevien kayttdjien mieltymyksia ja vaatimuksia.

Aloitan kasitellyn yhteissuunnittelusta ja etenen kohti osallistuvaa/osallistavaa suunnittelua.
Késitteet saavat omat alalukunsa, joissa paitsi avaan kasitteita madrittelyn kautta, myos otan
kantaa siihen, miten kyseinen ké&site méaarittyi suhteessa tahén projektiin. Kéytannon syista
johtuen voikin olla niin, ettd kasitteen teoreettinen madritelma poikkeaa hieman siitd, miten
kaytannodssa toimittiin. Tastd johtuen pyrin myés avaamaan sitd, mitd kasite tdamén projektin
kohdalla tosiasiallisesti tarkoitti. On myds otettava huomioon, ettd késitteet limittyvat
toistensa kanssa ja aina ei ole itsestdan selvéd, minka kasitteen alle projektin suunnittelun
vaiheet yksiselitteisesti kuuluvat. Toisaalta, kuten alaluvuissa todetaan, aina ei ole
tarkoituksenmukaista edes tehdd selkeda jakoa eri suunnitteluteorioiden valilla niiden

samankaltaisuuden ja toisiaan taydentavyyden takia.

3.1 Liikuntasuunnittelun historiaa

Liikuntasuunnittelu on nimensd mukaisesti liikunnan ja urheilun suorituspaikkojen
suunnittelua, ja sithen on nyky&an olemassa useampia erilaisia lahestymistapoja. Naiden
erilaisten tapojen valilla on ndhtévissa seka yhtalaisyyksié ettd eroja. Tassd osiossa esittelen
Iyhyesti Uuraisten kunnan liikuntapaikkaprojektissa kaytetyt suunnittelumetodit ja -
menetelmat, joita ovat erilaiset yhteissuunnittelun késitteen alle niputettavat tavat toimia.
Vaikka voidaan sanoa, ettd lahtokohtana suunnittelulle olivat kunnan intressit, suunnittelun
kaytannon toteutus oli osallistuvaa ja osallistavaa. Osallistavalla tarkoitan téssa sitd, ettd

kuntalaisille tarjottiin mahdollisuutta osallistua tiedon tuottamiseen ja vaikuttamiseen
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esimerkiksi kyselyiden avulla. Suunnittelussa kéytettiin apuna seka kuntalaisten mielipiteita

ettd kunnan erilaisissa viroissa toimivien henkiléiden ideoita ja asiantuntemusta.

Liikuntasuunnittelun historia Suomessa ei ole kovin mittava. Se on saanut alkunsa vasta 1900-
luvun alussa. Aluksi suunnittelu koski lahinnd yksittdisia liikkuntapaikkoja, ei niink&éan
kokonaisuuksia. Téastd edettiin kohti suurempia kokonaisuuksia, jotka hieman aikakaudesta
riippuen joko rakennettiin keskitetysti yhteen paikkaan tai mydhempind aikoina
hajasijoitettiin eri alueille. (Suomi 1989, 43.) Liikuntasuunnittelussa voidaan siis havaita
samantapaisia ilmigitd kuin milla tahansa yhteiskunnan ja eldmén osa-alueella. Eri aikoina
johtavana ajatuksena on ollut erilaisia ideoita ja toimintatapoja, jotka on aikojen kuluessa joko
hylatty tai omaksuttu osaksi uutta joko osittain tai kokonaan. Edelld mainitusta syystd on
tarke&da tuntea myos litkuntasuunnittelun historiaa, silla voidaan perustellusti sanoa, etta ilman

tata historiaa ei olisi nykyisen kaltaista liikuntasuunnittelua ja tapoja toimia.

Suomalaisen liikuntasuunnittelun historiassa, erityisesti opetuksen ja tutkimuksen kannalta,
tarked virstanpylvés oli liikuntasuunnittelun laitoksen perustaminen Jyvéskylan yliopiston
liikuntatieteelliseen  tiedekuntaan  vuonna 1971  (Suomi 1989, 11). Erillisen
litkuntasuunnitteluun keskittyvéan laitoksen perustaminen takasi sen, ettd vuodesta 1971
eteenpdin oli olemassa taho, jonka tarkoituksena oli paitsi tutkia ja analysoida
liikuntasuunnittelun kenttdd niin myos tuottaa késitteitd ja maaritelmia sille, mita
liikuntasuunnittelu oikeastaan on. Edella mainitut syyt ovat varsin térkeitd juuri sen vuoksi,
ettd voidaan tehdd selked rajaus siihen, mité juuri liikuntasuunnittelu on ja miten se eroaa

esimerkiksi yhteiskuntasuunnittelusta.

3.2 Osallistuva suunnittelu

Osallistuva suunnittelu tarkoittaa liikunnan yhteydessa lyhykaisyydessédén sitd, etta
kansalaisille annetaan parempi mahdollisuus omien toiminta- ja liikuntaympéristdjensa
kehittdmiseen (Suomi 1998, 27). Yhteiset vaikutusmahdollisuudet kuuluvat kiinteésti osaksi
keskustelevaa, demokraattista nyky-yhteiskuntaa (Borgogni 2012, 93). Osallistuvan

suunnittelun tarkoituksena on siis ik&an kuin jalkauttaa suunnittelua kdyttajien pariin ja tuoda
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heiddn avullaan uudenlaista nékokulmaa niin suunnittelutyéhén kuin kaytdnnon
toteutukseenkin. Suunnittelussa arvokkaaksi voi osoittautua niin yksittdinen hyva huomio
kuin esimerkiksi kyselyissa tai haastatteluissa toistuva yhtendinen teema. Tdrkeintd olisikin
Ioytdd oikeanlaiset kysymykset ja tavat tuottaa tietoa niin, ettd ei kuitenkaan ajauduta

ohjailemaan vastaajaa.

Osallistuminen  suunnitteluprosessiin - on erds kansalaisten ja julkisen hallinnon
yhteistoiminnan ilmenemismuoto. Kyse on nimenomaan joukosta kansalaisia, silla
perinteisesti pohjoismainen hyvinvointivaltio ei ole suosinut yksilokeskeisté l&hestymistapaa.
On myos huomioitava se, ettd aina ei ole selvdd, onko kyse osallistumisesta vai
osallistamisesta. (Salmikangas 2004, 66-67.) Osallistumisen ja osallistamisen ero tulee
tiedostaa, mutta voi olla vaikea maéritelld milloin on kyse mistakin. Lisaksi osallistamisen
kohdalla on usein kyse esimerkiksi lainsdddannon vaatimista toimenpiteistd, mutta
osallistettava henkild saattaa kokea taman silti henkilékohtaisena paatdksenad osallistua

suunnitteluun.

Taman projektin tapauksessa osallistuminen ja osallistaminen olivat tarkeité siksi, ettd kunnan
ulkopuolisena henkilénd minulla ei ollut esimerkiksi omakohtaista kuntalaiskokemusta
Uuraisten liikuntapaikkojen tilasta ja tarpeesta. Pelkén ulkopuolisen arvion varassa toimiessa
olisi ollut mahdollista paatya painottamaan alueiden varsinaisten kayttajien mielesta vaaria tai
tarpeettomia asioita. Lisdksi kuntalainsdadantdé takaa kuntalaisille tietyn aseman ja
vaikuttamismahdollisuudet heitd koskevissa paatoksissa. Borgogni (2012, 90) toteaakin, etta
suunnitteluun osallistumisen merkitys kasvaa sitd mukaa, kun erilaisten lainsaadannollisten

elinten vaikutus ja ohjaus suunnitteluun véhenee.

Osallistuva suunnittelu tarkoittaa siis sité, ettd suunnitteluprosessi ottaa mukaan kaikki tahot
jotka ovat suunnitteluun osallisia. Tama sisaltdé esimerkiksi suunniteltavien liikuntapaikkojen
ja -alueiden kayttajat, paatoksentekijat sekd prosessissa mahdollisesti kaytettavat
ammattisuunnittelijat. (Suomi 2012, 20.) Pyrkimyksend on tuottaa tietoa, joka on laajaa ja
monialaista. T&lla tarkoitetaan sitd, ettd tietoa tuottaessa tulee ottaa huomioon erilaiset

nakokulmat ja tuoda esiin niin positiiviset kuin negatiivisetkin seikat liittyen

15



suunnitteluprojektiin. Talla tavoin kyetddn tuottamaan uutta tietoa, jonka avulla voidaan

punnita erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisesti esittda useita erilaisia ratkaisumalleja.

Erilaiset ryhmat tuovat prosessiin omat nakokantansa ja asiantuntijuutensa, oli se sitten
teoreettista tai kokemuspohjaista. Téall4 tavoin voidaan tuottaa monipuolista ja erilaisista
nakokulmista ponnistavaa tietoa, joka ideaalitilanteessa limittyy keskenddn tuottaen
tarkemman ja laajemman kuvan suunnitteluprosessin kohteesta. Osallistuva suunnittelu
mahdollistaa suunnittelumetodologisten ratkaisujen liittdmisen osaksi yhteiskunnallista
kontekstia (Suomi 2012, 20). Edella mainittu syy perustelee osallistuvan suunnittelun
tarkeyden paitsi yksilon (liikuntapaikkojen kayttajat, suunnittelija, paattajat) myos valtion ja
sitd kautta kuntien kannalta. Osallistuva suunnittelu mahdollistaa erilaiset tavat tuottaa
sisélt6d,  esimerkiksi  suunnittelukokousten  tai  verkkoymparistbjen  muodossa.
Verkkoympéristojen kaytto lienee lisddntymé&an péin, ja ne voivat mahdollistaa
demokraattisemman suunnitteluprosessin kuin esimerkiksi pelkat suunnittelukokoukset
(Suomi 2008, 28). Yleisemman kaupunkisuunnittelun puolelta esiin voidaan nostaa Horellin
(2013, 131) nakemys siitd, ettd aika on jo ajanut tavanomaisten suunnittelutapojen ohi ja
tulevaisuuden suunnittelu tapahtuu virtuaaliympéristoja hyvaksi kayttaen. Horelli (2013, 131—
132) toteaa myos, ettd osallistuva virtuaalisuunnittelu valttda tavanomaisen suunnittelun
vaatimuksen kasvokkain tapahtuvasta, jaykkarakenteisesta suunnittelutavasta. Toisaalta esiin
voidaan nostaa my6s perinteisemmat tavat, kuten poliitikkojen ja kansalaisten véliset
keskustelutilaisuudet. Naihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld kuten Borgogni
(2012, 96-97) huomauttaa, eivat ndma tilaisuudet useinkaan kykene kokoamaan edustavaa
otosta kansalaisista ja toisaalta paattdjien ja kansalaisten vélilld voi vallita erdanlainen
kielimuuri. T&méa tarkoittaa tdsséd yhteydessa sitd, ettd paattajat tuottavat lilan ammatillista
puhetta, jonka todellinen merkitys voi ja&dda epéselvaksi. Olisikin tarkeda kyetd I6ytdmaan
yhteinen narratiivi, jossa eri osapuolet ymmartavat toisiaan saumattomasti. Tassé korostuu se,
miten suunnitteluprojektin koordinaattorit kykenevat kommunikoimaan muiden osallistujien

kanssa.

Myos osallistuvaa suunnittelua voidaan kyseenalaistaa. Borgogni (2012, 112-114) toteaa, etta
usein vaikuttaisi silt4, ettd osallistuvaa suunnittelua kaytetdan ikadn kuin suojakeinona

virheitd vastaan. Talla han uskoakseni tarkoittaa sitd, ettd tarpeen vaatiessa voidaan vedota
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siihen, ettd ihmisilla on ollut vaikutusmahdollisuus suunnitteluprosessin aikana. Toisaalta
Borgogni (2012, 113-114) nostaa esiin myds sen, ettd varsinkin ajallisesti mittavat
suunnitteluprojektit vaativat jatkuvaa dialogia eri tahojen vélilla seka tarkkoja suunnitelmia ja
useita erilaisia metodeja. Toisin sanoen suunnittelu voi muuttua tarpeettoman
monimutkaiseksi ja herédttdd aina vain uusia kysymyksia ja vaatimuksia seké toiveita. Itse
nostaisin esiin vield kysymyksen osallistumisesta ylipaatdén. Voidaanko taata, ettd edes
osallistuvan suunnittelun menetelmilla voidaan osallistaa riittdvad méaaradd asukkaita.
Olettaisin, etta kaikki kansalaiset eivéat osallistu tallaisiin projekteihin yhta innokkaasti. Onko
siis olemassa vaara siitd, ettd osallistuvan suunnittelun tuloksena on jotain, joka edustaa vain
aktiivisten kansalaisten mielipidettd. Borgogni (2012, 95) viittaa samankaltaiseen ongelmaan,
ja nostaa esille Michael Fagencen (1977) maérittelemét kuusi osallistujien yleisluokkaa.
Yhtend ndistd luokista on inaktiiviset, jotka pidattdytyvat  osallistumisesta
suunnitteluprojektiin. Tamékin luokka on kuitenkin mahdollista osallistaa mukaan, ainakin

ajoittain.

Madriteltdessa osallistuvan suunnittelun kasitettd on siis otettava huomioon se, ettd termi on
varsin laaja ja monipuolinen. Osallistumisen tapoja on useita, ja uusien virtuaalisten
suunnitteluymparistdjen avulla osallistuvan suunnittelun kenttd on alati laajenemassa.
Tulkinnasta riippuen sen alle voidaan méaéritella hyvinkin erilaisia suunnitteluideologioita ja -
metodeja. Termi osallistuva suunnittelu voidaankin ndhd& erddnlaisena ylakasitteend, joka
toimii yleisnimityksena laajemmalle joukolle erilaisia suunnittelumetodeja ja -teorioita. Ehk&

merkittavin naista suunnitteluteorioista on yhteissuunnitteluteoria. (Suomi 1998, 29-32.)

3.3 Yhteissuunnittelu

Yhteissuunnittelulla tarkoitetaan eri ryhmien osallistumista ja osallistamista. Tavoitteena
tallaisella suunnittelulla on saada eri intressiryhmat, kuten kuntalaiset ja vaikkapa viranhaltijat
osallistumaan suunnitteluun ja taten heidén tietojensa ja kokemustensa hyddyntdminen osana
prosessia (Salmikangas 2004, 81). Salmikankaan madaritelm& yhteissuunnittelusta on
yhtenevainen ajatusmaailmaani, ja toimi yhtena johtoajatuksista itse suunnitteluprosessissa.

Pyrkimalla saattamaan erilaisia ryhmid yhteistoimintaan voidaan saada arvokasta tietoa, joka
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voisi muuten ja&da kokonaan saavuttamatta. Liséksi yhteissuunnittelun vahvuudeksi luen
tdssa tapauksessa sen, ettd koen ulkopuolisena suunnittelijana olevani osittain omiin
havaintoihini kangistunut enk& valttamatta ole taysin tietoinen siit4 todellisuudesta, jonka
kautta eri ryhméat maarittavat esimerkiksi kuntansa liikuntapaikkojen tilannetta. On
perusteltua olettaa, ettd alueiden asukkaat ja liikuntapaikkojen kéayttdjat voivat tarjota
suunnitteluun erilaisia nékokulmia sek&d kokemuspohjaista tietoa siitd, minkéalaisia

litkuntamahdollisuuksia juuri he tarvitsevat.

Salmikankaan (2004, 82) mukaan yhteissuunnittelu sai alkunsa siitd Kkritiikistd, jota esitettiin
1980-luvun alkupuolella suunnittelun liiallista sektoroitumista ja sisallollistda muutosta
kohtaan. Liséksi h&nen mukaansa yhteissuunnittelulle on ominaista se, ettd asukkaat
jarjestaytyvat seké& keskenddn ettd yhdessé viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kanssa.
Toisaalta Taylor (1998, 86-87) ajoittaa vastaavanlaista kehitystd Iso-Britanniassa jo 1960-
luvulle,  johtuen  pédasiassa  erilaisten  ryhmien  osoittamasta  vastustuksesta
yhteiskuntasuunnitelmia kohtaan. Erotuksena Salmikankaan viittaamaan prosessiin tapahtui
muutos Iso-Britanniassa hyvin valtiojohtoisesti. Se tapa, jolla yhteisdé osallistuisi
paatoksentekoon, jéi kuitenkin vielé epaselvaksi.

Edella mainittuja méaaritelmia vasten peilatessa voidaan todeta, etta tdiman projektin kohdalla
kaikki edelld mainitut kohdat eivat toteudu, mutta silti on perusteltua puhua
yhteissuunnittelusta. Apuna suunnittelussa olivat sekd muutamat Uuraisten kunnan
viranhaltijat ~ (vapaa-aikasihteeri,  kunnaninsindori, koulun rehtori) ettd kunnan
liikuntalautakunta. Asukkaiden osuus suunnitteluun oli enemman osallistuvaa siten, ettd he
tuottivat kyselyiden avulla sitd tietoa, jonka perusteella voitiin kartoittaa ja mallintaa kunnan

litkuntapaikkojen nykyista tilaa.

Suomen (1998, 23) maééritelmdn mukaan yhteissuunnittelu on syntynyt tarpeesta saada
suunnitelman kohdealueen ihmiset osallistumaan suunnitteluun ja yhteiskunnallisen
uudistamiseen ylipaatdan. Hanen mukaansa Jirgen Habermasin vaikutus nakyy vahvasti siing,
miten erilaiset suunnittelun aspektit yhdistyvat toisiinsa. Talla tarkoitetaan téssa yhteydessa

siis sitd, etté tavallisten ihmisten kokemusmaailma yhdistyy systeemiseen maailmaan eli tassa
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tapauksessa julkiseen hallintoon ja sen hankkeisiin. Yhdistdimallda ndama on tarkoitus
kohdentaa suunnittelua paremmin vastaamaan niita toiveita ja tarpeita, joita alueen asukkailla,
tai vaikkapa liikuntapaikan kayttajilla, on. Taylor (1998, 123) kuvailee Habermasin
vaikuttaneen  nykyisen  kapitalistisen  yhteiskunnan  kriitikkona ja  uudenlaisen,
demokraattisemman yhteiskunnan visionadrind. Kuten Habermasin teksteihin tutustumalla
voidaan havaita, ovat edelld mainitut nakemykset varsin keskeisessd asemassa hanen
elamantyossadn, joka pyrkii jasentdméan uutta yhteiskuntaa. Taylorin (1998, 123) mukaan
Habermasin vahva vaikutus onkin ndhtavissa 1980- ja 1990- Iluvuilla syntyneessa
keskustelevan ja osallistuvan suunnittelun periaatteita korostavissa suunnitteluteorioissa. Ehka
suurin merkitys naiden yhteissuunnittelumetodien kannalta on ollut Habermasin kasityksilla
kommunikaation ja demokratian suhteesta. Taylor (1998, 124) tiivistad tdman niin, ettd
kommunikaation nelj&d edellytystd ovat ymmarrettavyys, totuus, rehellisyys ja laillisuus.
Edella mainitun pohjalta han jatkaa kommunikaation olevan demokratian edellytys ja téten
olevan kaiken yhteisen suunnittelun perustana. Naiden tarkastelujen pohjalta voidaan todentaa

Habermasin merkitys yhteissuunnittelun teorioihin.

Yhteissuunnittelun voidaan katsoa toimivan joko horisontaalisesti tai vertikaalisesti, riippuen
ryhmien erilaisista toimintaorientaatioista. Tama tarkoittaa kéytdnnossad sitd, ettd
ensimmadisessa kohdassa voidaan hyodyntda esimerkiksi alueen asukkaiden kokemuksia
alueesta, kun taas toisessa kohdassa saatu tieto on edustuksellista. (Salmikangas 2004, 83.)
Néiden kahden ero voi ajoittain olla vaikeaa madrittdd, ja usein vertikaalinen ja
horisontaalinen tieto sekoittuvat keskenddn. Kolmantena tiedon muotona Salmikangas (2004,
83) nostaa esiin pelkédstddn vertikaalisen tiedon, jota edustaa esimerkiksi kunnan
viranhaltijalta saatu tieto. Tdma tiedon muoto syntyy esimerkiksi tydeldmassa toimiessa tai
koulutuksen avulla ja se perustuu teorioihin ja tieteeseen. Tallainen yhteissuunnittelun
jakaminen kolmeen erilaiseen osa-alueeseen selkiyttdd paitsi tiedon hankintaa myés tuottaa
hyvin erilaisia ndkemyksida ja kokemuksia. Yhteissuunnittelu pyrkiikin nimensd mukaan
yhdistaméan erilaiset tiedot, taidot ja kokemukset ja toteuttamaan niiden avulla

kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa mahdollisimman monen asianosaisen aani on kuuluvilla.

Kuten edelld voidaan huomata, saadaan samalle termille erilaisia maaritelmid sen mukaan,

mistd ndkokulmasta asiaa katsoo. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nama maaritelmat
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olisivat toisensa pois sulkevia. Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd kasite yhteissuunnittelu
maadrittyy varmasti parhaiten siten, ettd tarkastellaan sitd useammasta kuin vain yhdesta
nakokulmasta. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd suunnitteluprosessin aluksi voi olla tarpeen
maarittdd myos se, mitd yhteissuunnittelu ei ole. Taméan maaritelmén tekeminen voi
osoittautua vaikeaksi, silld yhteissuunnittelu, kuten muutkin suunnitteluteoriat, ovat

jatkuvassa muutoksessa ja uusia yhteissuunnittelun tapoja kehitetdén kaiken aikaa.

Termin yhteissuunnittelu voidaan ndhd& tdssd tapauksessa olevan hieman ristiriidassa
kaytannon kanssa, silla varsinaisia asukkaiden ryhmittymia ei perustettu. Lisaksi heille ei
tarjottu erillista suunnitteluymparistéd, kuten vaikkapa nykyisin suosiossa olevaa virtuaalisen
suunnittelun mahdollisuutta. Kuitenkin on perusteltua kéayttdd myos yhteissuunnittelun
kasitettd tassd yhteydessd, silla erityisesti kunnan viranhaltijoiden ja liikuntalautakunnan
asiantuntemusta ja tietoja kaytettiin tdmén projektin kuluessa hyodyksi. Vaikka asukkaiden
varsinaiset ryhmat puuttuivatkin, oli myds heidén tuottamaansa tietoa kéaytossa kyselyiden
kautta. Ne toimivatkin padasiallisena osallistumistapana kunnan asukkaille. Liséaksi
Salmikankaan (2004, 83—84) mukaan yhteissuunnittelussa kohtaavat asukkaiden kokemukset,
viranhaltijoiden erikoistiedot ja luottamushenkildiden maallikkotiedot. Naita tietoja pyrittiin
hyodyntdmaén tassé projektissa niin suuressa maarin kuin se oli realistisesti mahdollista, ja
oikeastaan koko suunnitteluprosessia ohjasivat ulkoapain tulleet toivomukset, vaatimukset ja
ehdotukset. Toisaalta voidaan aiheellisesti kysyd, eikd ndin tapahdu demokraattisessa
yhteiskunnassa aina? Harvoin, jos koskaan, suunnittelijan on mahdollista ulkoistaa itsensé

taysin ulkopuolisten oletusten ja vaatimusten ulkopuolelle.

Edeltd 16ytyvét perustelut mahdollistavat kasitteen yhteissuunnittelu kdyton tassé tapauksessa.
Késitteen kayton avulla voidaan myos selkiyttdd sitd tapaa, jolla k&ytdnndn suunnittelun
tueksi hankittiin asukkaiden ja kunnan tyontekijoiden seka viranhaltijoiden asiantuntemusta.
Ajatukseni termin yhteissuunnittelu kaytostd summaa hyvin Salmikankaan (2004, 83)
nakemys “Yhteissuunnittelussa pyritdén siis yhdistiméédn erilaista tietoa”. Edelld mainittu
sitaatti  toimikoon  viimeisend perusteluna  kasitteen kdytostd tdmé&n  projektin

suunnitteluvaiheen osalta.
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3.4 Liikunnan elinpiirisuunnittelu

Ennen varsinaista elinpiirien esittelyé ja maarittelyd on huomioitava se, etta elinpiiriteoria on
ideaali, jota kohti pyritd&n, mutta jonka saavuttaminen voi olla kdytdnngssa mahdotonta.
Elinpiiriteoreettinen liikuntasuunnittelu perustuu kokemusymparistoon (Suomi 1989, 41-42).
Elinpiiriteorian vahvuudeksi voidaan siis nahda se, ettd se ottaa huomioon myd6s ihmisten
subjektiivisia kokemuksia. Heikkoutena taas voidaan nahda olevan kéytdnnon

yhteiskunnallinen paatoksenteko. (Suomi 2012, 19.)

Liikunnan elinpiirisuunnittelun k&site on varsin laaja ja monimuotoinen. T&ssd projektissa se
on nivoutunut osaksi kokonaisuutta niin, ettd valilla voi olla vaikea hahmottaa edes sen
olemassaoloa. Tarkeintda on huomata se, ettd jos suunnittelua lahestytdan elinpiirien kasitteen
kautta, on lahes mahdotonta 16yt44 liikunta- ja urheilualueita, joita ei jollain tavalla voisi
madrittad tdman kasitekokonaisuuden kautta. Ohitan t&ssd elinpiiriteorian syvallisemmaén
maadrittelyn, silld aiheesta voisi koostaa tdysin oman pro gradu -tyonsa. Lyhyt yhteenveto
lienee kuitenkin paikallaan, jotta lukija voi muodostaa kuvan siitd, miksi tata kasitetta tassa
tyossd kaytetddn. Lisdd aiheesta l0ytyy esimerkiksi Robert Sommerin (1969) teoksesta
Personal space: the behavioural basis of design, jota Suomen (1998, 38) mukaan voidaan pitéa
erddnda  elinpiiriteorioiden  ldhtokohtana.  Toinen  vahva  vaikuttaja  liikunnan
elinpiirisuunnittelun takana on Kurt Lewinin luoma niin sanottu kayttaytymisen yhtéld, jonka

mukaan kayttdytyminen on persoonan ja yhdyskunnan funktio (Suomi 2012, 18).

Suomen (2012, 18-19) mukaan liikunnan elinpiirisuunnittelu perustuu yksilon ja
yhteiskunnan valiseen vuorovaikutukseen yhteiskunnallisessa asiayhteydessa. Edelld mainitun
teorian mukaan tama4 tarkoittaa, ettd ihmiset eivat suinkaan litku koko kunnan tai kaupungin
mittakaavassa, vaan paljon pienemmilla alueilla. Tata taustaa vasten seuraavaksi esitteleméani
jako elinpiireihin on ymmarrettava ja sen avulla on mahdollista hahmottaa ihmisen erilaisten
ympadristojen vaikutusta h&nen liikuntakayttaytymiseensa. Liikunnan elinpiirisuunnittelu ei
liséksi liity pelkastddn suunnittelutilaan, vaan sen voidaan n&hd& ottavan huomioon myos
fyysisen, psyykkisen, funktionaalisen sekd sosiaalisen aspektin sekd ajassa ettd tilassa (Suomi
2012, 19).
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Liikunnan elinpiiriteoreettiseen suunnitteluun liittyy erds varsin suuri sudenkuoppa, johon
suunnittelija helposti ajautuu. Vaikka projektin teoreettinen puoli olisi kunnossa ja valmis
suunnitelma teoriassa hyva ja kattava, on vaarana se, etta suunnitelman toteutus jaa taysin
paattdjien vastuulle. Usein vaarana on myo6s yhteiskunnallisen ulottuvuuden suoranainen
unohtaminen suunnitelmaa luotaessa. (Suomi 2012, 19.) Valttadkseni néitd ongelmia pyrin
tyéssani kuulemaan useita Uuraisten kunnan péattajia seka mahdollisuuksien mukaan
osallistumaan esimerkiksi vapaa-aikalautakunnan kokouksiin, joissa aihetta kasiteltiin. Lisaksi
pyrin joka k&anteessa muistamaan ja muistuttamaan, ettd suunnitelmat on tarkoitus toteuttaa

osallistuvan suunnittelun avulla, jotta voidaan vélttaa juuri edelld mainitut ongelmat.

Silti tunnistan Suomen (2012, 19-20) mainitsemat ongelmat varsin hyvin, silla vaikka
osallistuin kokouksiin ja keskustelin esimerkiksi vapaa-aikasihteerin kanssa, en kuitenkaan
voinut osallistua kaytannon péaatoksentekoon kuin neuvoa-antavana asiantuntijana.
Varsinainen paatoksenteko jai edelleen aiemmin mainituille toimielimille ja henkil6ille.
Liséksi suurena haasteena projektin kannalta koin vuoden 2017 kunnallisvaalien laheisyyden,
joka téssd tapauksessa nakyi ajoittain kuntapdattdjien suoranaisena haluttomuutena tehd&

paatoksia investoinneista ja hankesuunnitelmista.

3.5 Elinpiirien esittely

Elinpiirien késite on syntynyt osana Elinympériston uudistuminen -tutkimusprojektia. Se
tarkoittaa tdssa yhteydessé sitd, ettd ihminen liikkuu arjessaan eri elinpiirien vélilla. Elinpiirit
koostuvat fyysisestd, sosiaalisesta ja toiminnallisesta ymparistostd. (Suomi 1989, 62-63.)
Elinpiirien kasite sopii ndkemykseni mukaan hyvin osaksi kaytdnnon liikuntasuunnittelua,
silla sen avulla voidaan madritelld ihmisten liikkumisympéristfja. Taman avulla voidaan
madrittdd esimerkiksi liikuntapaikkasuunnitelmaa tehtéessé se, keitd liikuntapaikan sijainti

ensisijaisesti palvelee.

Pihapiirit eli kotielinpiirit muodostavat kodin l&hiympériston, johon sijoittuu suuri osa
vanhusten ja lasten toimista. Ne toimivat osana jokapdaivaistd sosiaalista, fyysistd ja

toiminnallista ymparistéd. (Suomi 1998, 39.) Madriteltdessd pihapiiri Kkiintedksi osaksi
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erityisesti lasten ja vanhusten jokapdivaista toimintaa voidaan olettaa tdhan syyksi se, ettd
syysté tai toisesta esimerkiksi liikkuminen kauas kodista on vaikeaa tai sitd ei edes haluta.
Kotielinpiiri rakentuu maaseudulla naapuruston ja kaupungeissa esimerkiksi korttelin
ympdrille. Niitd voidaan pitd4d toiminnallisuudeltaan monipuolisina ymparistoing, joille

leimallista on yhteisollisyys. (Suomi 2012, 19.)

Pihapiirin kasitteen merkitys télle tyolle on marginaalinen. Se tulee kysymykseen lahinna
Uuraisten keskustan vanhustentalon valittoméaan l&heisyyteen kaavaillun ulkoilualueen
kohdalla. Pihapiirin eli kotielinpiirin siséllyttdminen tdhan tyohon on kuitenkin perusteltua
siten, ettd Uuraisten kaltaisessa maaseutupitdjassa erilaiset elinpiirit limittyvéat vahvasti
keskenadn, ja usein henkil6kohtainen kokemus omasta elinpiiristda voi olla varsin laaja ja

monimuotoinen.

Naapurustopiiri, toisin sanoen Korttelielinpiiri, on seuraava askel pihapiireista.
Naapurustopiiria voidaan luonnehtia niin, ettd sosiaalinen, fyysinen ja toiminnallinen
jasentyvat korkeammalla asteella. Toisin sanoen esimerkiksi tydpaikkoja ja palveluita alkaa
olla yhd enenevédssa maéaarin. (Suomi 1998, 39.) Lisdksi Suomen (2012, 19) mukaan
korttelielinpiiri on varhaisnuorten paéasiallinen litkkumisympéristd. Naapurustopiiri on tdmén
tyon kannalta tarked kasite siksi, ettd molemmat projektiin kuuluvat liikunta- ja urheilualueet
sijaitsevat asutuksen valittomassa laheisyydessa. Erityisesti keskustan liikunta-alue tarjoaa
usean lajin harrastusmahdollisuudet kévelyetdisyyden pééassa esimerkiksi kunnan
keskuskoulusta, vanhustentalosta tai keskustan asuinalueista. Toisaalta myds Hirvasen koulun
tapauksessa liikuntamahdollisuudet sijaitsevat ison asuinalueen valittémassa laheisyydessa
ollen saavutettavissa myds jalan. Erilaisista yhdistévistd rakenteista eri alueiden valilla
valtaosa muodostuu virkistys- ja liikennealueista (Suomi 2008, 37). Edelld mainitun
perusteella onkin perusteltua sijoittaa ndma kaksi Uuraisten liikunta- ja urheilualuetta hyvin
suurelta osin juuri naapurustopiiriin. Toki on huomattava, ettd tdma riippuu myos siita
rajapinnasta, josta asiaa tarkastellaan. Tietystikddn syrjédkylien asukkaiden n&kokulmasta
keskustassa sijaitseva liikunta-alue ei ole heidan naapurustopiirissdén. Olennaista siis on se,

miten ja kenen kautta erilaisia elinpiirejd méaaritellaan.
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Kuten jo edelld todettiin, ei tdman projektin kannalta ole taysin ongelmatonta maarittaa
alueiden sijoittumista erilaisiin elinpiireihin. Sen vuoksi myods péivanpiirin kasite on tuotava
esiin.  Se muodostuu  paivittdisesta  litkkumisympéristostd, jossa monimuotoiset
toimintaymparistot limittyvat keskenadn muodostaen ympériston, joka mahdollistaa erittain
monimuotoisen ja -puolisen toiminnan. Kuten tastda madritelmastd huomataan, on se
kokonaisuuden kannalta sopivampi késite kuvaamaan sitd, miké tilanne usein on Uuraistenkin
kaltaisissa varsin harvaan asutuissa kunnissa. Lisdksi péaivanpiirin sosiaalisen funktion
voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisuus. Tamé voi tarkoittaa esimerkiksi jarjestotoimintaa.
(Suomi 1998, 40.) Paivanpiirin kasitteen voidaan katsoa olevan niin laaja, ettd se mahdollistaa
lahtdkohdiltaan hyvin erilaisissa elamaéntilanteissa olevien ihmisten sijoittamisen osaksi
samaa elinpiirid. Tam& on varsin perusteltua tdsséd projektissa, silla toisaalta uusien
lilkuntapaikkojen on tarkoitus tarjota esimerkiksi perusopetuksen valttaméattOmat tarpeet,
mutta myos esimerkiksi harrastus- ja kilpailuareenoita kansalaistoimintaan tai omaehtoiseen

litkkumiseen.
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4  LIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN

Liikuntapaikkarakentamisella ~ tarkoitetaan ~ nimensa  mukaisesti liikuntapaikkojen
rakentamista. Ennen varsinaista liikuntapaikkarakentamista tapahtuu suunnitteluvaihe, jota on
kuvattu edellisessd luvussa. Erilaisia rakentamisen muotoja ovat uudisrakentaminen eli
perustamishankkeet seka muut liikuntapaikkahankkeet (peruskorjaus- ja uudistamishankkeet).
Edelld mainitut termit ovat suoraan liikuntalaista (390/2015). Uudisrakentamisesta
esimerkkind on kokonaan uuden liikuntapaikan suunnittelu ja rakentaminen, tdman projektin
tapauksessa Hirvasen koulun ulkoliikunta-alueet. Muusta liikuntapaikkarakentamisesta
esimerkkind toimii tassd projektissa Uuraisten keskustan urheilu- ja liikunta-alueen

perusparannushanke.

Valtion rooli liikuntapaikkarakentamisen linjaajana on suuri. Tarkeimpid ohjauskeinoja on
avustusten suuntaaminen haluttuihin  kohteisiin  (Kokkonen 2010, 14). Erilaisilla
ohjauskeinoilla  valtio kykeneekin tosiasiallisesti maarittamaan, minka tyyppista
liikuntapaikkarakentamista toteutetaan. Poikkeuksena tédstd voidaan katsoa olevan tdysin
yksityiselld rahoituksella rahoitettavat kohteet, joihin ei haeta/saada valtionapua tai
avustuksia. Ndiden mé&&rd ja merkitys ei kuitenkaan ole kovin suuri, mutta sen sijaan
tulevaisuudessa seka julkisen ettd yksityisen sektorin yhteishankkeet nayttaisivat kasvattavan

merkitystaan.

Oma roolinsa liikuntapaikkarakentamisessa on myds yhteisgilla ja niihin kuuluvilla yksil6illa.
Suomen laki takaa kuntalaisten oikeuden tulla kuulluksi itseddn koskevissa paatoksissa seké
mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa (kuntalaki 410/2015). Toisaalta liikuntalaki (390/2015)
saatdd sekd wvaltion ettd kunnan vastuista myos liikuntapaikkarakentamiseen liittyen.
Kuntalaisten rooli litkuntapaikkarakentamisessa onkin vahvasti nakyvilla
suunnitteluvaiheessa, kun taas kaytannon rakennusvaiheessa rooli on huomattavasti pienempi.
Toisaalta valmiiden liikuntapaikkojen kéyttdjia ovat juuri kuntalaiset, olivatpa he sitten osa

vaikkapa seuratoimintaa tai erilaisia yhdistyksia.
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4.1 Liikuntapaikkarakentamisen suuntaviivoja Suomessa

Kokkonen (2010) kay teoksessa Valtio liikuntarakentamisen linjaajana ansiokkaasti lapi eri
aikakausien erilaisia painotuksia varsinkin uudisrakentamisen eli perustamishankkeiden
osalta. Tiivistettynd Kokkosen (2010) tekemd jako on seuraava: 1) 1930-luvulta eteenpain
urheilukentat, 2) 1960-luvulta alkaen uimahallit, 3) 1980-luvulta Ilahtien erilaiset
sisdliikuntatilat ja jaahallit seka 4) 2000-luvulla l&hiliikuntapaikat. Tastd voidaan tehda se
johtopdatds, ettd valtio on varsin laajamittaisesti osallistunut liikuntapaikkarakentamisen
linjaamiseen. Lisaksi erilaisia linjauksia voidaan peilata oman aikakautensa yleisemp&én

ilmapiiriin, taloudelliseen tilanteeseen tai maailmanpoliittiseen tilanteeseen.

Liikuntapaikkarakentamisen painotuksia voidaan peilata yleisempaan lansimaisen
yhteiskunnan muutokseen. Karkea jako voidaan tehda siten, ettd yhteiskunnallinen muutos
jaetaan kolmeen osaan: esiteollinen, teollinen ja jalkiteollinen yhteiskunta. Nimensa
mukaisesti esiteollinen yhteiskunta on péaaasiassa maatalousvaltainen yhteiskunta. Teollinen
yhteiskunta taas korostaa vaihetta, jossa teollisuustuotanto nousi johtavaan asemaan.
Jalkiteollisesta yhteiskunnasta puhuttaessa tarkoitetaan palveluyhteiskuntaa, jossa erilaisten
palvelujen tuotto on pé&asiallinen tuotantotapa. (Itkonen 2015, 40.) Edelld mainitun jaon
kohdalta ongelmallisen tekee se, ettd ei ole mahdollisuutta méaaritella tarkasti sitd, milloin
suomalainen yhteiskunta on ollut missékin vaiheessa. Itkonen (2015, 40-41) huomioi myos
saman ongelman ja lisad, etta kaikissa yhteiskuntavaiheissa on olemassa myos kaikenlaisia
tuotantotapoja. ~ Tama  mielessédni  teen  karkean  jaon,  jossa  varsinainen
liikuntapaikkarakentaminen on alkanut Suomessa esiteollisen ja teollisen yhteiskunnan
murrosvaiheessa, ajallisesti 1850-luvulta aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Perustan
maadritelmani siihen, ettd esimerkiksi 1800-luvun lopulla porvariston parissa virisi erilaisia
litkuntapaikkahankkeita, mutta laajemmin liikunnasta tuli osa kansalaisten eldma& vasta
tyovaestdn vapaa-ajan lisdantymisen myo6td. Kuntien rooli liikuntapaikkarakentamisessa
kasvoi vasta 1930-luvulta alkaen. (limanen 2015, 21-25.) Ajallisesti tdm& maaritelma osuu
yhteen Kokkosen (2010) mé&éritelmaan, jossa 1930-luvulta alkaen alettiin rakentaa
urheilukenttid.  Johtopadtds tastd on, ettd urheilukentdn kaltainen  laajempi
litkuntapaikkarakentaminen oli kunnolla mahdollista vasta, kun kuntien rooli kasvoi

merkittavaksi.
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Liikuntapaikkarakentamiseen on eri aikoina vaikuttanut vahvasti myods se, mita tavoitteita sen
kautta on ajateltu saavutettavan. Tavoitteet ovat voineet kohdentua joko yksiloon, yhteisoon
tai koko kansakuntaan. Eri tahojen asettamissa tavoitteissa on voinut olla varsin suuria eroja.
Itsestaan selvia tavoitteita lienee kansanterveys ja hyvinvointi, mutta nostaisin esiin myos
esimerkiksi kansallistunnon. Onhan sanottu, ettd Suomi juostiin maailmankartalle. limasen
(2015, 25) mukaan 1900-luvun alkupuolen suomalaisurheilijoiden vahva menestys
kansainvalisesti oli edesauttamassa litkuntahallinnon syntyé ylipaataan.
Liikuntapaikkarakentaminen onkin tdhan aikaan kytkeytynyt vahvasti osaksi kansallistunnetta
ja kansainvilista menestystd. Tatd aikaa leimasi myds vahva jarjestdytyminen erilaisiin
jarjestoihin, ja Itkonen (2015) nimittaékin tata aikakautta jarjestokulttuurin kaudeksi. Hanen
mukaansa tat4 aikaa kuvasti myos se, etté erilaiset liikunnan ja urheilun jarjestot kytkeytyivat
tiiviisti osaksi muiden eldmadnalojen jarjest6jd, esimerkiksi tyovaenyhdistyksid. Toisaalta
liImasen (2015) mainitsemaan vahvaan kansainvéliseen menestykseen liittyen Itkonen (2015)
mainitsee 1930-luvun lopulla tapahtuneen siirtyman kohti harrastuksellis-kilpailullista kautta,
jota leimasi urheilun aseman vahvistuminen suhteessa liikuntaan sek& erilaisten

suorituspaikkojen maaran ja laadun kasvu.

Toisaalta yhteiskunnan muuttuessa, ja erilaisten arvojen keskidon noustessa, alettiin valtion
taholta panostamaan sellaiseen liikuntapaikkarakentamiseen, joka tuottaisi mahdollisimman
paljon hyvinvointia mahdollisimman suurelle osalle véestosta (llmanen 2015, 31). Tdssa
nahdaan yleisempi kehitys kohti hyvinvointivaltion kulta-aikaa, silla edellda mainittu
hyvinvointiperuste on sellaisenaan siirrettavissa lahes kaikille valtionhallinnon alaisille osa-
alueille. Tama kehitys pyséahtyi viimeistdan 1990-luvun alun lamaan, ja nédkyi omalta osaltaan
my0s liikuntapaikkarakentamisessa. Taloudellinen ahdinko meni niin pitkélle, ettd koko
valtion liikuntapaikkarakentamisen tuki oli uhattuna (Kokkonen 2010, 267). Suomen valtion
tilanne oli poikkeuksellisen vaikea, ja liikuntapaikkarakentamisen uudishankkeita ei juurikaan
toteutettu. Kuitenkin tdssd poikkeustilanteessa myds liikuntapaikkarakentamisella oli oma
osansa hyvinvointivaltiossa, joskin tdma rooli oli hyvin poikkeuksellinen. Suomen
uimahallikanta ~ vaati  uudistamistoimia, ja  valtio  kaynnistikin ~ uimahallien
korjausrakentamisprojekteja osana laajempaa tyollisyysprojektia. (Paavola 1994; 2008,
Kokkosen 2010 mukaan.)
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Liikuntapaikkarakentamista saatelee my6s suuri joukko erilaisia lakeja, asetuksia ja
sédadoksia. Lisdksi esiin  nousevat kysymykset kaavoituksesta, maanhankinnasta ja
maankaytostd seka ympadristolainsaddannostd. Erilaisten lakien ja asetusten merkitys onkin
liikuntapaikkarakentamisen koordinoinnissa, silla siind misséd esimerkiksi  valtion
avustustoimet maéarittavat linjauksia siitd, mitd ja kenelle rakennetaan, niin lainsdadannon
avulla s&adellddn muun muassa sitd, miten rakennettaan. Lisaksi lainsddd&nnon avulla taataan
muun muassa oikeus tulla kuulluksi itsedén koskevissa paatoksisséa seka yleisemmaét oikeudet

paatoksentekoon ja vaikuttamiseen.

4.2 Liikuntapaikkarakentaminen ja lainsaadanto

Liikuntapaikkarakentamista, kuten muutakin rakentamista, sadtelee padasiassa rakentamiseen
liittyva lainsaadantd (Ratinen & Anttila 1998, 13). Tama tarkoittaa sitd, ettd kaytdnnossa
litkuntapaikkarakentaminen ei lainsdadanndlliseltd kannalta eroa mistddn muusta uudis- ja
korjausrakentamisesta. Edell& mainittu patee vain, kun tarkastellaan pelkéstaan rakentamiseen
ja maankayttoon liittyvia lakeja. Maankéyttd- ja rakennuslain (132/1999) 18 sééadetéan, ettéd
lain yleisend tavoitteena on jarjestdd alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd luodaan
edellytykset hyvalle elinymparistolle (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen)
sekd turvataan osallistumisoikeus paatoksentekoon ja taataan suunnittelun laatu,
vuorovaikutus, monipuolinen asiantuntijuus seka tiedottamisen avoimuus. Myds erilaiset
ymparistolainsdadantoon liittyvat pykélat ja asetukset koskevat liikuntapaikkarakentamista
(Ratinen & Anttila 1998, 13). Muusta rakentamisesta poiketen liikuntapaikkarakentamiseen
vaikuttaa osaltaan myos liikuntalaki. Liikuntalain (390/2015) 13§ sé&ataa méaararahasta
valtionavun myontamiseksi liikuntatilojen perustamishankkeisiin. Edell& mainittu toimikoon
esimerkkin& litkuntalain yksilollisesta kohdentumisesta pelkéstadn

litkuntapaikkarakentamiseen.

Suomi liittyi vuonna 1995 osaksi Euroopan Unionia, ja tdmé& toi mukanaan varsin suuren
muutoksen myos liikuntapaikkarakentamista koskettavaan lainsaadénnolliseen perustaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd Euroopan Unionin lainsd&danté tuli osaksi kansallista lainsaadantoa.

Kéytdnnosséd néitd lainsaadannollisid elementtejd ovat yhteisdoikeus, artiklat ja normit.
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(Ratinen & Anttila 1998, 59-63.) EU-lainsaadantd ei useinkaan ole jésenvaltioita taysin
sitovaa, vaan pikemminkin se maarittdd suuntaviivoja kansalliselle lainsdddanndlle. Euroopan
Unionia luonnehtii k&site annetun toimivallan periaate. Se tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltiot ovat
tietyissd asioissa antaneet vallan paatoksenteosta Euroopan Unionille. Kaikki se toimivalta,
jota ei ole erikseen annettu Euroopan Unionille, kuuluu jasenvaltioille itselleen. (Euroopan
Unionin perustuslaki 2004.) Edeltd voidaan huomata, ettd mééaritelmien mukaan valtaosa
liikuntapaikkarakentamiseen liittyvasta lainsdéddannostda on Suomen valtion omassa
hallinnassa. Ratinen ja Anttila (1998, 60-62) nakevéat, ettd suurimmat vaikutukset
liikuntapaikkarakentamisen suhteen Euroopan Unionilla ovat ymparistélainsaadannollisissa
kysymyksissd ja talléinkin ne kohdistuvat enemman varsinaiseen ymparisténsuojeluun, ei
niink&an liikuntapaikkarakentamiseen. Liséksi he huomauttavat, ettd Euroopan Unionin
oikeusjarjestelmé ei tunne varsinaisia rakentamisen edellytyksid koskevia sadnnoksia vaan
naiden katsotaan olevan parempi séilyttda kunkin jasenvaltion omassa toimivallassa. Voidaan
siis todeta, ettd Euroopan Unionin lainsaadantd ei vaikuta merkittdvasti suomalaiseen
liikuntapaikkarakentamiseen niin kauan, kuin valtion oma lainsdddantd on EU:n

lainsdadannon mukaista.

Lakien, asetusten ja normien perimmaiset tarkoitukset ovatkin yhtaalta taata vdeston
oikeudellinen asema liikuntapaikkarakentamisen suhteen seké séataa tarkat rajat siihen, miten
rakentamiseen liittyvissa asioissa tulee toimia. Edelld mainitut ovat oikeusvaltioperiaatteen
mukaisia tapoja varmistaa, ettd niin yksildiden kuin yhteisdjenkin oikeudet, vastuut ja

velvollisuudet ndytetdén toteen ja varmistetaan, ettd ne toteutuvat.
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5 LAHILIIKUNTAPAIKKA

Késite l&hiliikuntapaikka on syntynyt tarkoittamaan liikuntapaikkaa, joka tayttdad tietyt
Kriteerit, mutta kasite ei itsesséan madrité tiettyja reunaehtoja lukuun ottamatta sitd, millainen
lilkuntapaikan  tulisi  olla, jotta se olisi ~madritettavissd lahiliikuntapaikaksi.
Lahiliikuntapaikkojen erottaminen omiksi liikuntapaikoikseen on kuitenkin jarkevaa, silla
ehdot, jotka niitd madrittelevat, ovat sekd suunnittelu- ettd kayttovaiheessa hyvin
merkityksellisi&. Toisaalta lahiliikuntapaikoilla tapahtuvan litkkumisen voidaan katsoa olevan
ainakin jossain maarin vaihtoehtoista liikuntakulttuuria, jota maarittavét erilaiset maareet kuin
tavanomaisempaa liikuntakulttuuria. Vaihtoehtoinen liikuntakulttuuri on ik&an kuin
tavanomaisen liikuntakulttuurin vastakulttuuria. Tama tulee hyvin ilmi siing, etta siind missa
tavanomainen liikuntakulttuuri voidaan n&hdd konservatiivisena ja paikallaan pysyvéna,
nayttaytyy vaihtoehtoinen liikuntakulttuuri dynaamisena ja muutoshakuisena. (Suomi &
Borgogni 2017, 102-103.) Edellda maaritellyn perusteella on helppo huomata, etta
lahiliikuntapaikkaa maéaérittavat yhtaalta sita koskevat viralliset saddokset ja maéaritelmat,

mutta my0s pelkastaan liikuntakulttuurista ja sen muutoksesta kumpuavat teemat.

Lahiliikuntapaikkaa madarittad joukko erilaisia asetuksia ja maéaritelmid. Liikuntapaikan tulee
sijaita niin lahelld, ettei pukuhuoneille ole tarvetta. Koska lahiliikuntapaikalle ei voi varata
Vuoroja, ja ne ovat vapaasti kaytossa, ei myoskaan katsomoita tarvita. Lahiliikuntapaikalla ei
siis jarjesteta virallista kilpailullista urheilutoimintaa, mutta toki alueen kéytt4jat voivat panna
pystyyn omia pelejdan ja kilpailujaan. (Suomi & Borgogni 2017, 103.) Lahiliikuntapaikkaa
voi siis kuvailla hyvin vapaamuotoiseksi tilaksi ja sielld tapahtuva toiminta maéarittyy
ensisijaisesti kayttajien toiveiden pohjalta. Virallista organisaatiota ei tarvita jarjestamiseen
vaan kayttajat itse huolehtivat esimerkiksi tiedotuksesta (Suomi & Borgogni 2017, 103).
Kuten edelld méaritellystd voidaan huomata, on lahiliikuntapaikan tarkoitus tarjota puitteet
vapaamuotoiselle liikuntatoiminnalle ilman ulkopuolista ohjausta tai maarittelyd. Talla tavoin
voidaan muun muassa mahdollistaa sellaisten henkilGiden liikkuminen, joille ohjattu liikunta-
ja urheilutoiminta ei syysta tai toisesta ole mahdollista tai joilla ei ole kiinnostusta ohjattuun
toimintaan. Syita talle voivat olla vaikkapa taloudellinen tilanne, litkuntapaikoille siirtymisen

ongelmat tai ohjattuun toimintaan kuluvan vapaa-ajan vahyys. My6s motivaatiotekijoihin
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liittyvat syyt voivat vaikuttaa henkilon kiinnostukseen tai sen puutteeseen. Termista
lahiliikuntapaikka on jo néhtévilla alueen varsinainen kayttotarkoitus seka sijainti suhteessa
ithmisten elinpiireihin. Lahiliikuntapaikat sijaitsevat nimensa mukaisesti l&ahell&d kayttajiaan,

helposti saavutettavina.

Lahiliikuntapaikkojen suurimpana ongelmana voidaan pitéé turvallisuusnakokohtia ja riskien
hallintaa (Suomi & Borgogni, 2017, 103). Koska l&hiliikuntapaikalta puuttuvat esimerkiksi
ohjaajat tai muu henkilokunta, j&& turvallisuudesta huolehtiminen kokonaan kayttéjien
vastuulle. Jos l&hiliikuntapaikalla sattuu tapaturma tai sairaskohtaus, ja4 ensiapu muiden
paikalla olijoiden harteille. Oikean toiminnan varmistamiseksi Suomi ja Borgogni (2017, 103)
esittdvat, ettd lahiliikuntapaikan omistajien tulisi varmistaa, ettd paikalla on ohjeet
tapaturmien varalle. Myds mahdollinen ensiaputaito on hyddyllinen, mutta ei lie keinoa
varmistaa, ettd lahiliikuntapaikalla on aina ensiaputaitoinen kayttaja. Tastd syystd ohjeet
erilaisiin tapaturma- ja vaaratilanteisiin olisi hyva olla nakyvalla paikalla ja mielellaan
vahintddn kahdella kielelld. Muita ongelmia voivat olla esimerkiksi esteettomyys,
ympérivuotinen kayttd ja erilaisten ihmisryhmien tarpeet lahiliikuntapaikkaa koskien
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014, 18). Ymparivuotisen kdyton ongelmat kumpuavat
todennakdisesti useassa tapauksessa siitd, ettd lahiliikuntapaikan kayttd vaikeutuu talvella
lumen, jaan ja sddolojen johdosta. Koska lahiliikuntapaikka ei juuri vaadi yllapitoa, voi
esimerkiksi liukkaus tehda kéaytosta joissain tilanteissa jopa vaarallista ja tdma taas altistaa
vaaratilanteille. Toisaalta lahiliikuntapaikkojen vapaamuotoisuus ja monikayttdisyys voi silti

mahdollistaa alueen kayton jollain tavalla.

5.1 Lahiliikuntapaikkojen historia

Varsinaisesti ensimmadiset l&hiliikuntapaikkahankkeet toteutettiin, termin nykyisessa
merkityksessd, vuonna 2000. Johtuen ldhiliikuntapaikkojen linjaamisesta painopistealueeksi
on niihin kohdennettu korotettua valtionavustusmahdollisuutta. (Norra, Ruokonen, Polari &
Ahonen, 2015, 7.) On térke&4 korostaa, ettd kyse on nimenomaan termin nykyisesté
madrittelystd, silla jalkikateen tarkasteltuna ennenkin on rakennettu liikuntapaikkoja, jotka
voidaan nykyisen madritelmdn mukaan lukea l&hiliikuntapaikoiksi.  Esimerkiksi
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liikuntapaikkatietokanta LIPAS listaa Alavudella sijaitsevan vuonna 1969 rakennetun livarin
koulun lahiliikuntapaikan l&hiliikuntapaikaksi, vaikka termid ei kyseesséd olevan alueen
rakennusajankohtana sellaisena ole tunnettukaan. On siis tarke&dd ymmartaa, etta varsinaisten
l&hilitkuntapaikkojen historian voidaan katsoa alkaneen ennen kuin kyseisen Kkaltaisille
liikuntapaikoille on kehitetty termist6éa siind muodossa kuin sen nykyaan tunnemme.
Nykyinen madritelma lahiliikuntapaikalle kertoo, etta silla tarkoitetaan liikuntapaikkaa, joka
on tarkoitettu paivittaiseen liikuntaan, sen kayttd on maksutonta, se sijaitsee kayttdjiensa
l&hell& ja on helppoa ja turvallista saavuttaa. Lisdksi se on toteutettu paikalliset vaatimukset ja
olosuhteet silmalla pitden ja siind korostuvat monikayttdisyys, ymparivuotinen kaytto ja

alueen yleinen viihtyisyys. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 30.)

Lahiliikuntapaikkojen rakentamisen edistdminen on ollut jo pitkd&n useamman eri tahon
vastuulla. Opetus- ja kulttuuriministeri6 on vastannut valtion tasolla tapahtuvasta
edistystyostd. Alueellisesti on tarkastelujakson aikana ollut useampi toimija, johtuen
padasiassa aluehallinnossa toteutetuista uudistuksista. Vuoteen 2010 saakka valtionavun
kohdentamisesta ynn&d muista edistystoimista vastasivat ladninhallitukset ja l&&nilaitoksen
purkamisen jélkeen Elinkeino-, liikenne ja ympéristo -keskukset (ELY’) vuoden 2013 loppuun
saakka. Vuoden 2014 alusta ovat ndma edistystoimenpiteet kuuluneet aluehallintovirastojen
(AVI) tehtaviin. (Norra et al. 2015, 8-10.) Kuten huomataan, on tarkastelujaksolla tapahtunut
yleinen hallintorakenteen muutos vaikuttanut myo6s l&hiliikuntapaikkojen rakentamiseen,
yllapitoon ja kaikenlaiseen edistys- ja tukitoimintaan. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vaikka
alueellisesti vastaava taho onkin tarkastelujaksolla vaihtunut useaan otteeseen, ovat edella
mainitut toimet pysyneet hyvin samanlaisina. Kaytanndssa muutos on ollut vain alueellinen,

sill& koko tdman ajan opetus- ja kulttuuriministerio on vastannut valtiotason toiminnasta.

Myo6s muut kuin valtio ja aluehallinnolliset tahot toimivat mahdollistaakseen ja yllapitadkseen
lahiliikuntapaikkojen rakentamista, tiedottamista sekd yleistd lahiliikunnan edistdmista.
Padasiassa nditd ovat valtakunnallisella tasolla toimivat suuremmat jarjestot kuten Nuori
Suomi ry, Suomen Latu, Ikdinstituutti tai Suomen Palloliitto. Ndiden jarjestdjen rooli on
luonnollisesti kesken&an hieman erilainen, kuten jo jarjestdjen nimistékin voidaan paéatella.
Nuori Suomi ry on toiminut asiassa erityisesti lasten ja nuorten liikunnan mahdollistajana, kun

taas esimerkiksi Palloliitolla on vankka tausta erityisesti niin sanottujen monitoimiareenojen
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rakentamisen tukena ja rahoituksen mahdollistajana. (Norra et al. 2015, 7.) Vuoden 2013

alussa Nuori Suomi sulautui osaksi Valoa ja vuonna 2016 my6s Valon toiminta lakkasi.

Huomattavaa onkin, ettd useat eri jarjestdt ovat vuosien saatossa toimineet valtion ja kuntien
apuna niin tiedon tuottamisessa kuin erilaisten kdytdnnon asioiden jarjestelyssé ja ovatpa ne
osaltaan hyddyntaneet omaa yhteistydkumppaniverkostoaan lahiliikuntapaikkojen asian
ajamiseksi. Esimerkiksi Palloliiton ja péivittdistavarakaupan S-ryhmén lanseeraaman
Assakenttaohjelman tavoitteena on lisatd lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta
litkuntapaikkarakentamisen avulla ja rakentaa 100 monitoimikenttd4 suomalaisten alakoulujen
pihoille (Assikenttaohjelma 2017). Edella mainittu on hyva esimerkki kahden eri sektoria
edustavan toimijan yhteistyosta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa lasten ja nuorten
lilkuntaa ja tarjota esimerkiksi kunnille tilaisuus rakentaa lahiliikuntapaikka pienemmill&
kustannuksilla. Toki tdytyy huomioida se, ettd seka Palloliitolla ettd S-ryhmall& voi olla omia
intressejadn tdman kaltaisessa toiminnassa. Niiden selvittely ei kuitenkaan tdhan tyohon kuulu
ja Assakenttaohjelma onkin tdssa nostettu vain esimerkiksi siita, miten yhtaalta jarjestétahot
ja toisaalta liike-elamé voivat yhdessa mahdollistaa kustannuksiltaan maltillisen panostuksen

lasten ja nuorten paivittaiseen liikuntaan.

Nykyinen tilanne lahiliikuntapaikkojen suhteen on varsin kaksijakoinen. Taméa kahtiajako on
varsin vahva, ja sen voidaan katsoa liittyvan varsinkin kuntien kokoon. Norra et al. (2015, 27—
28) nostaa esiin sen, ettd Suomessa on kuntia, joissa on 2000-luvulla toteutettu jo yli
kymmenen l&hiliikuntapaikkaa ja toisaalta lahes 70 kuntaa joissa ei voida katsoa olevan
lahiliikuntapaikkoja ylipaataan. Heidén selvityksensa perusteella parhaiten asia on hoidettu
suurehkoissa kaupungeissa (30 000-100 000 asukasta) ja huonoiten taas pienissa kunnissa
(alle 5000 asukasta). Tulos on huomiota heréttéva, silla se osoittaa epasuhtaa erikokoisten
kuntien suhteen. Se misté edelld mainittu johtuu, on vaikeammin madariteltavissa, ja sité varten
olisi hyva tehda tutkimusta. Kuntien taloustilanne on koko maassa yleisesti ottaen verrattain
heikko ja se voikin olla yksi syy siihen, ettei varsinkaan pienien kuntien osalta tapahdu
riittdvad panostusta lahiliikuntapaikkoihin. Toisena syyna voisi olla sopivan osaamisen puute
erityisesti pienten kuntien hallinnossa. Edell& mainitut seikat ovat kuitenkin kirjoittajan omaa
pohdintaa, ja asiaa taytyisi tutkia, jotta saataisiin tarkkaa tietoa.
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5.2 Lahiliikuntapaikan suunnittelu

Lahiliikuntapaikan suunnittelu on monipuolinen ja -portainen prosessi, joka voidaan toteuttaa
monella eri tapaa. Usein, etenkin ulkomailla, suunnittelu on toteutettu ylh&&lt4 alaspéin
esimerkiksi suunnittelemalla ja toteuttamalla leikkikenttd tai viheralue ilman alueen
asukkaiden kuulemista. (Suomi & Borgogni 2017, 109.) Téllainen suunnittelu jattaa usein
toivomisen varaa, ja riskind on toteutuneen alueen huono kaytettdvyys ja suoranainen
sopimattomuus osaksi yhteis6d. Ylh&alta alaspéin toteutunut suunnittelu voi todennékoisesti
my0s saada aikaan sen, ettd alueen varsinaiset kayttajat kokevat, ettei heitd kuunnella.

Suomessa on Yyhd enenevassd maarin siirrytty osallistuvaan suunnitteluun  ja
yhteissuunnitteluun, joissa kuullaan alueen asukkaita, erilaisia asiantuntijoita ja muita
mahdollisesti hyodyllisid tahoja. Tall4 tavoin pyritddn varmistamaan ihmisten tuleminen
kuulluksi heitd itseddn koskevissa suunnitteluprojekteissa. Asukkaiden ja kayttédjien
todellisten tarpeiden ohjatessa suunnittelua, voidaan pyrkia suunnittelemaan ja toteuttamaan
kohteita, joita halutaan kayttad ja jotka koetaan hyddyllisiksi. Erilaiset elektroniset
palautekanavat voivat auttaa antamaan reaaliaikaista palautetta ja kehittdm&&n toimintaa
entisestaan (Suomi & Borgogni 2017, 110).

Lahiliikuntapaikan suunnittelussa tulee ottaa huomioon erilaiset kayttajaryhmat, jotta voidaan
taata lakisaateiset mahdollisuudet sujuvaan ja yhdenvertaiseen kéytettavyyteen. Erilaisia
huomioon otettavia ryhmid ovat muun muassa lapset, aikuiset, vanhukset, liikuntarajoitteiset
tai muuten esteelliset henkil6t. Edelld mainitaan vain osa erityisista ryhmistd, mutta jo tuo
luettelo kertoo, ettd huomioon otettavia tahoja on useita. Koska suunnittelijan tulee huomioida
varsin paljon erilaisia ndkdkohtia, on hyva luoda itse alueen kayttajille mahdollisuus vaikuttaa
suunnitteluun ja toteutukseen. Olemassa olevan asiantuntijuuden hyddyntaminen auttaa
saavuttamaan paremman lopputuloksen ja omalta osaltaan varmistaa sen, ettd
lahiliikuntapaikasta tulee monipuolinen ja -kéyttdinen kokonaisuus. Esimerkiksi esteellisyys
on nékokohta, joka tulee ottaa huomioon varsin aikaisessa suunnittelun vaiheessa, ja téssa
apuna voidaan kayttada niin asiantuntija-arvioita kuin erilaisia kayttajien kuulemisia, kyselyja
ja arviointeja. (Kilpeld & Saari 2017, 47-50.)
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5.3 Lahiliikuntapaikan rakentaminen

Lahiliikuntapaikkojen rakentaminen on asetettu liikuntapaikkarakentamisen keskiédn 2000-
luvun aikana. P&&asiassa niitd on rakennettu koulujen ja paivakotien pihoille sekd myos
palvelutalojen laheisyyteen. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014.) Talla hetkella
Suomessa on 807 l&hiliikuntapaikkaa ja niista kuntien omistuksessa on 788 kappaletta. Loput
14 kappaletta ovat esimerkiksi yritysten tai rekisterdityjen yhdistysten omistuksessa. (Lipas-
tietokanta 2017). Valtaosa olemassa olevista l&hiliikuntapaikoista on siis kuntien
omistuksessa. Toisaalta valtion liikuntapaikkarakentamisen suuntaviivat ovat omalta osaltaan
ohjanneet lahiliikuntapaikkojen rakentamiseen, joten on selvéd, ettd jo olemassa olevien
lahiliikuntapaikkojen omistus keskittyy hyvin vahvasti kunnallissektoriin. VVoidaan nostaa
esiin se, ettd koska l&hiliikuntapaikkojen maaritelméa sulkee pois maksulliset suorituspaikat,
on ymmarrettavaa, ettd esimerkiksi yrityksilla ei vélttamatta ole suurta mielenkiintoa rakentaa
ja yllapitaa alueita, joista ne eivat saa minkaanlaisia tuloja. Toki voidaan pohtia, voisivatko
lahiliikuntapaikat tuottaa sellaisia aineettomia hyddykkeitd, jotka edesauttaisivat yrityksen

toimintaa. Mahdolliset terveytta edistavat vaikutukset voisivat mahdollisesti olla téllaisia.

Rakentaminen on siis p&asadntoisesti kuntien vastuulla ja niiden voidaan katsoa olevan
kuntien perusliikuntapaikkoja (Norra et al. 2015, 11). Peruste liikuntapaikkojen
rakentamiseen tulee suoraan liikuntalain 58:std, jossa todetaan kuntien vastuulla olevan
yleisten edellytysten luominen liikunnalle. Tamé& pitdd sisalladn myos liikuntapaikkojen
rakentamisen ja yll&pitdmisen. (liikuntalaki 390/2015.) Jo pelkéstdén lainsaddanndllinen
perusta johtaa siihen, ettd kuntien tulee tarjota liikuntapalveluja. Lahiliikuntapaikka voi olla
kunnan kannalta helppo ja kéytannollinen tapa vastata sekd lain vaatimuksiin, ettd myos
konkreettisesti toteuttaa liikuntamahdollisuuksia niin, ett4 ne tavoittavat mahdollisimman ison
osan alueen asukkaista. Kuntien taloustilanteen ollessa usein varsin tiukka, voi kunnan
kannalta olla hedelmallisempad keskittyd pienimuotoisempaan investointitoimintaan myos
liilkunnan ja urheilun suhteen. Toisaalta Norra et al., nostaa Lahiliikuntapaikkarakentamista 15
vuotta -raportissa esiin myos sen, ettd kuntien tiukka taloudellinen tilanne voi itse asiassa
my0s olla esteend l&hiliikuntapaikkojen kaltaisten pienten investointien toteuttamisessa. Tasta
voidaan paéatelld, ettd joka tapauksessa lahiliikuntapaikkojen rakentamiseen ja yllépitdmiseen

suhtautuminen on kuntien osalta varsin polarisoitunutta. On kuitenkin perusteltua vaittaa, etta
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pelkat taloudelliset kysymykset eivat yksinddn selitd sitd, miksi lahiliikuntapaikkoja

rakennetaan tai ollaan rakentamatta.

Lahilitkuntapaikkojen, kuten muidenkin liikuntapaikkojen, rakentamiseen on mahdollista
anoa ja saada erilaisia tukia, avustuksia ja kannustimia. Karkeasti jaoteltuna erilaiset
tukikanavat voidaan jakaa kolmeen eri sektoriin: 1. julkinen sektori, 2. yksityinen sektori, 3.
vapaaehtoissektori. Kaikkien edella mainittujen kautta on mahdollista saada erilaisia tuki- ja
avustusmuotoja lahiliikuntapaikkarakentamiseen. On huomattava, ettd tuen ja avustusten
saaminen yhdelta sektorilta ei valttamatta sulje pois mahdollisuutta saada tukea myds muilta
sektoreilta. Myds muut kuin suorat taloudelliset tuet ovat mahdollisia. Esimerkiksi Nuori
Suomi ry on vuoteen 2013 saakka avustanut erilaisia hankkeita esimerkiksi toimittamalla
asiantuntijatukea ja tuottamalla tietoa. (Norra et al. 2015, 7.) Se mit& tdm4 tarkoittaa on voinut

vaihdella tapauskohtaisesti.

Julkisen sektorin lahiliikuntaan jakamia avustuksia on hankkeen tyypista ja koosta riippuen
erilaisia. Liikuntalain (390/2015) toisen luvun 138:ssd todetaan sanantarkasti Valtion
talousarvioon otetaan vuosittain méérdaraha avustusten myontamiseksi liikuntapaikkojen ja
niihin liittyvien vapaa-aikatilojen perustamishankkeisiin. Liikuntapaikkojen valtionavustuksia
myonnetddn  laajojen  kéyttdjaryhmien  tarpeisiin  tarkoitettujen  liikuntapaikkojen
rakentamiseen, hankkimiseen, perusparannukseen ja naihin liittyvaan varustamiseen. Lisaksi
avustusta voidaan myontaa erityisesta syystd muuhun liikuntapaikkarakentamiseen. Avustusta
myonnetadn kunnalle tai kuntayhtymalle taikka niiden méérd&misvallassa olevalle yhteisolle.
Avustusta voidaan myontad myos muille yhteisoille, jos avustaminen on tarpeen tdman lain
tavoitteiden  toteuttamiseksi.” Edelld mainittu toimii  lainopillisena  ohjenuorana
litkuntapaikkojen valtionavun myontamisessé. Lisdksi Liikuntalain (390/2015) toisen luvun
158 madrad, ettd valtionapuviranomaisena toimii opetus- ja kulttuuriministerio, mikéli
kyseessd on kustannuksiltaan merkittdvd hanke tai aluehallintovirastot, jos kyseessa on
kustannuksiltaan muu kuin merkittava hanke. Liikuntalaissa ei ole suoranaisesti séadetty sita,
milloin kustannukset ovat merkittavat, mutta Liikuntapaikkarakentamisen suunta -asiakirjassa
(2014) rajaksi muodostuu 700 000 euroa.
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Valtionavun hakeminen liikuntapaikan rakentamiseen edellyttdd kyseessé olevaa tarkoitusta
varten laadittavan apurahahakemuksen tayttdmistd. Lahiliikuntapaikkaa koskevan
valtionapuhakemuksen tulee siséltdd selostus hankkeesta ja sen kéyttotarkoituksesta.
Hakemuksessa tulee osoittaa hankkeen tarpeellisuus sekd soveltuvuus laajoille
kayttajarynmille seka eritelld se liikunnallinen tarve, jonka tayttamiseksi hanketta l&hdetdan
toteuttamaan. Erilaisia dokumentteja, jotka tulee sisallyttdd hakemukseen, on runsaasti. Naita
ovat muun muassa Kkustannusarvio ja rahoitussuunnitelma, erilaiset rakennus- ja
pohjapiirrokset sekd kunnan niin sanotut liiteaineistot kuten asemakaavat. Tarke&é olisi siis
kyetd osoittamaan hankkeen todellinen tarve ja merkitys alueelle. Lahiliikuntapaikan ollessa
kyseessa taytyy lisdksi ottaa tietyt madritelmat huomioon, jotta alueen kutsuminen
l&hilitkuntapaikaksi on ylipddtdan mahdollista. Lahiliikuntapaikan tapauksessa on
mahdollinen valtionavun méard maksimissaan 35-45 prosenttia hankkeen kustannusarviosta.
(Suomi 2016.) My6s muita avustuksia voidaan hakea, mutta usein valtionapu lienee paras ja
suorin keino saada rahoitusta. Tarkasteltaessa valtion kriteereitd tuelle huomataan, ettd
tarkeimmat niistd ovat liikuntapaikan tarve laajoille vaestéryhmille sek& terveyttd edistdva
lilkunta ja lasten ja nuorten liikunta. (Suomi, liikuntapaikan suunnittelu -luennot 2016.)
Painopistealueiden ollessa edelld kuvatut, on selvéa, etta lahiliikuntapaikan tapauksessa on
mahdollista tayttdd ne. Kuntien ollessa l&hiliikuntapaikkarakentamisen toteuttajina on
huomioitava myos se, ettd liikuntalain (390/2015) 28 maaraa yleisten liikuntaedellytysten
luomisen kuuluvan valtiolle ja kunnille. Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(1705/2009) taas maarittdd sen, miten ja mihin hankkeisiin valtionapua voidaan hakea.
Perustamishankkeen, eli uudisrakentamisen, osalta madritetddn sen tarkoittavan toiminnallisen
kokonaisuuden muodostavien tilojen rakentamista, hankkimista ja niitd vastaavia

toimenpiteitd. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009, 368.)

5.4 Lahiliikuntapaikan sijainti

Nimensd mukaisesti l&hiliikuntapaikka sijaitsee lahella kayttajidan, helposti saavutettavana ja
vapaasti kaytettdvana. Madriteltdessa l&hiliikuntapaikkojen sijaintia on helppoa tukeutua
litkunnan elinpiiriteoriaan, joka maarittad tarkemmin sen, millaisella sateell& kodista erilaisia
toimintoja tapahtuu. Suomen (1998, 41) mukaan elinpiiriteoria soveltuu liikuntasuunnittelun

apukeinoksi hyvin sen vuoksi, ettd asukkaat eivat koskaan liiku koko kunnan mittakaavassa
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vaan pikemminkin pienemmissd yksikoissd. Tatd taustaa vasten voidaan huomata, ettd
lahiliikuntapaikan sijoittuminen l&helle kayttajiaan on monella tapaa hyddyllista. Varsinaisesti
l&hiliikuntapaikat sijoittuvat elinpiiriteorian mukaan korttelielinpiiriin, joka on varsinaisesta
kotielinpiiristd seuraava askel ylospéin. (Suomi. 1998, 41-42.) Tall4 voidaan nahda olevan
monia etuja, silla laheinen sijainti helpottaa alueen saavutettavuutta ja kayttod. Lisaksi
lahiliikuntapaikka sulautuu osaksi korttelia ja voi muodostaa ikaan kuin asuinalueen yhteisen
ajanviettotilan. Lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen helpottuu alueen laheisesté
sijainnista johtuen ja my6s huonommin liikkuvat saavuttavat alueen helpommin.
Lahiliikuntapaikka voi my0s laheisestd sijainnistaan johtuen nivoutua kiintedksi osaksi

asuinaluetta ja sen vapaa-ajanviettotapoja.

Lahiliikuntapaikkojen sijaintia suunniteltaessa taytyy ottaa huomioon useita erilaisia seikkoja.
Varsinkin vanhempien lahiliikuntapaikkojen kohdalla voi olla tarpeen péivittda niité
vastaamaan nykyajan erilaisiin vaatimuksiin. (Suomi & Kotthaus 2017, 58.) LIPAS-
tietokannan mukaan aikaisin merkitty lahiliikuntapaikan rakennusvuosi on 1969, joka
tarkoittaa sité ettd kyseessé oleva kohde on 50 vuotta vanha. Kun huomioidaan se kehitys ja
muutos, jota on paitsi liikuntakulttuurissa mutta my0ds vaestén muussa vapaa-ajanvietossa
tapahtunut on edella mainittu paivitysvaatimus perusteltu. Erilaiset yllapitoon liittyvét seikat
tdytyy myds ottaa huomioon, ja jo suunnitteluvaiheessa olisi hyva maarittdd alueen
yllapidosta vastaava taho. Kestédvan kehityksen periaatteet tulisi sisallyttdd suunnitteluun, ja
esimerkiksi viheralueiden suunnittelun avulla voidaan yhdelld kertaa vastata useaan eri
tarpeeseen (Suomi & Kotthaus 2017, 62). Lahiliikuntapaikan kasitteen moninaisuus ja
tietynlainen suurpiirteisyys mahdollistavat monenlaisten eri alueiden suunnittelun ja

toteutuksen nimikkeen l&hiliikuntapaikka alle.

Mitd tulee ldhiliikuntapaikan sijainnin suunnitteluun, on merkitsevid tekijoita useita.
Lahiliikuntapaikan taytyy soveltua alueelle ja jo olemassa olevaan infrastruktuuriin. Sen
taytyisi myos vastata paikallisia tarpeita, jotka saattavat vaihdella huomattavasti eri-ikaisten ja
kuntoisten henkildiden kohdalla. Erilaiset riskitekijat tulee tiedostaa jo suunnitteluvaiheessa ja
esimerkiksi olosuhteiden vaihteluun on varauduttava. Myds luontoon liittyvat vaatimukset
tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Nait4 voivat olla esimerkiksi jokamiehenoikeus tai

erilaiset suojellut alueet. (Suomi & Kotthaus 2017, 59.) Jo pelkéstdan edelld mainitut asiat
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asettavat omat vaatimuksensa suunnitteluprosessiin. Alueen asukkaiden ja potentiaalisten
lahiliikuntapaikkojen kayttajien kuuleminen voi nostaa esiin seikkoja, jotka jaisivat muuten
suunnittelussa vaille huomiota. Edelld mainittujen lisdksi taytyy tiedostaa myos lain
vaatimukset. Suomen laki edellyttad tasa-arvoisia mahdollisuuksia liikuntaan liittyen. Nama
vaatimukset koskevat saavutettavuutta, turvallisuutta, kéytettdvyyttd ja toiminnallisuutta.
(Suomi & Kotthaus 2017, 59.) Erilaisia huomioitavia ryhmia voivat olla esimerkiksi pienet
lapset tai vanhukset. Liikuntaan liittyvat rajoitukset ja esteet tulisi poistaa, jotta saavutettavuus
ja kaytettavyys toteutuisivat lain edellyttdmalld tavalla. Karkeasti ottaen l&hiliikuntapaikan
tulisi palvella kayttdjia laidasta laitaan, riippumatta heidan iastéan, terveydentilastaan tai

mahdollisista liikuntaan liittyvista esteista.

Tarkasteltaessa rakennettujen lahiliikuntapaikkojen sijaintia LIPAS-tietokannasta, ja
rajaamalla naytettdvaksi pelkastddn koulujen liikuntapaikat, saadaan lukumaardksi 531
kaikkiaan 807 lahiliikuntapaikasta. Johtopaatoksend voidaan olettaa, ettd valtaosa
lahiliikuntapaikoista on siis koulujen vélittomassa laheisyydessé tai osana koulun piha-alueita.
Vuoden 2016 lahiliikuntapaikkojen maaréan (767 kappaletta) suhteutettuna sen hetkisten
koulujen l&heisyydessa sijaitsevien l&hiliikuntapaikkojen osuus on ollut noin 58 prosenttia.
(Vehkakoski & Norra 2017, 20.) Vuoden 2019 lukuja tarkasteltaessa voidaan huomata, etta
kyseinen osuus on noussut noin 66 prosenttiin lahiliikuntapaikoista. Edelld mainituista
luvuista voidaan pééatelld, ettd lahiliikuntapaikkojen rakentaminen osaksi koulujen piha- ja
ldhialueita on ollut varsin suosittua ja vaikuttaa jatkuvan samankaltaisena. Yleistden voidaan
myos todeta, etta jaljelle jaavat 276 lahiliikuntapaikkaa sijaitsevat muualla kuin koulujen
valitttmassa laheisyydessd. Muiden sijaintien osalta LIPAS-tietokanta ei tarjoa
mahdollisuutta luokitteluihin ja aineistojen suodattamiseen, mutta on perusteltua olettaa muita
mahdollisia sijainteja olevan esimerkiksi puistot ja virkistysalueet tai muut liikunta- ja
urheilualueet. Periaatteessa lahiliikuntapaikan kasite ei itsessaan rajaa sitd, mink& alueen
yhteydessa l&hiliikuntapaikan tulisi sijaita. Toisaalta lahiliikuntapaikan maaritelmésta johtuen
alueen tulee olla helposti saavutettavissa, joten sijainti ei voi olla liian syrjdinen. Ongelmiksi
saattaa talléin muodostua muun muassa syrjaisesta sijainnista johtuva tunne yhteiskunnasta
eristymisesta ja erilaiset turvallisuutta koskevat nédkdkulmat (Suomi & Kotthaus 2017, 54—
55).
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Eras lahiliikuntapaikkojen sijaintiin liittyva seikka on se, mika taho vastaa lahiliikuntapaikan
rakentamisesta. Suomessa liikuntapaikan rakentaminen ei ole minkdan yksittdisen
yhteiskunnallisen tason vastuulla vaan siit4 voivat vastata joko yksi tai kaikki niin kutsutuista
yhteiskunnan kolmesta sektorista. Toisaalta pda&asiallisen vastuun lahiliikuntapaikkojen
rakentamisesta kantaa kunnallinen sektori, kuten aluehallinto ja kunnat. (Suomi & Kotthaus
2017, 55.) Tama vaikuttaa siihen, miten ja mihin lahiliikuntapaikkoja rakennetaan ja kuka
vastaa niiden yllapidosta. L&hiliikuntapaikan rakentaminen esimerkiksi koulujen yhteyteen
vastaa kerralla useampaan tarpeeseen, joten sen avulla lienee mahdollista paitsi sadstdd rahaa
myo0s toteuttaa mielekkaitd ympaéristdja useampaa kayttotarkoitusta ja kéayttajaryhmaa varten.
Edella mainittu Kiteyttdd koko lahiliikuntapaikan késitteen varsin hyvin, ja ei ole yllatys, etta
tuon kaltainen rakentaminen nayttdisi olevan suosiossa. Lahiliikuntapaikkojen rakentaminen
voi tuottaa myods taloudellista hyotya paitsi liikunnan tuottaman terveyshyddyn myos

erilaisten valtiontukien muodossa (Suomi & Kotthaus 2017, 56).
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6 TUTKIMUSKOHTEENA UURAISTEN KUNTA

Uurainen on Keski-Suomen maakunnassa sijaitseva noin 3 700 asukkaan itsendinen kunta
(Tilastokeskus 2017). Se on perustettu vuonna 1868. Uuraisten naapurikuntia ovat Jyvaskyla,
Laukaa, Multia, Petajavesi, Saarijarvi ja Aanekoski. Asukasmaaraltian merkittavimpia naista
ovat maakunnan hallinnollinen keskus Jyvéskyld sekd alueen toinen suurempi kaupunki
Aénekoski. Uuraisten kunta tarjoaa asukkailleen peruspalvelut, mutta esimerkiksi toisen
asteen oppilaitoksia ei kunnasta 10ydy. Né&it4 palveluja varten asukkaiden on hakeuduttava
ympéryskuntiin. Liséksi tdytyy huomioida verrattain lyhyt valimatka useampaan suureen

vaestokeskittymaan, jonka voi myos olettaa vaikuttavan erilaisten palveluiden tarjontaan.

Kunnasta l0ytyy kattavasti perusliikuntapaikkoja kuten ulkoilualueita, pallokenttid ja koulujen
saleja, mutta esimerkiksi uimahallia tai ja&hallia ei Uuraisilla ole (LIPAS-tietokanta 2018).
On myo0s oletettavaa, ettd kunnan véhdisesta asukasmadrastd johtuen nditd palveluja ei
ainakaan vélittdmassa l&hitulevaisuudessa tulla rakentamaan. Tamén vuoksi on luonnollista,
ettd kayttddkseen naitd palveluja joutuvat kuntalaiset hakeutumaan lahikuntiin kuten
Jyvaskyldan, Saarijarvelle tai Aanekoskelle. Edelld mainituista kaupungeista Jyvaskyld koko
Keski-Suomen keskuksena on luonnollinen suunta kuluttaa esimerkiksi huippu-urheilua tai
sosiaali- ja terveyspalveluja. Toisaalta myds Saarijarvi ja Adnekoski vaikuttaisivat olevan

luonnollisia suuntia niiden palveluiden osalta, joita Uuraisilla ei ole tarjolla.

6.1 Vaeston avainluvut

Tassa tyossa kaytetaan ensisijaisesti Tilastokeskuksen vuoden 2017 tunnuslukuja, sillé ne ovat
tuoreimmat saatavilla olevat luvut. Vertailua tehddan ympéroivédn maakuntaan eli Keski-
Suomeen. Vuonna 2017 Uuraisten tarkka vékiluku oli 3 747 henkil6a ja koko Keski-Suomen
maakunnan 276 031 henkil6d, joten Uuraisten asukasmaard muodostaa noin 1,4 prosenttia
koko Keski-Suomen maakunnan asukasmééarasta (Tilastokeskus 2017). Kuten voidaan

huomata, on Uurainen vakiméaaraltaan varsin pieni kunta vaikkakaan ei maakuntansa pienin.
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Alle 15-vuotiaita Uuraisten vaestdstd on 25,8 prosenttia, kun taas Keski-Suomen maakunnan
koko vaestostd heitd on 16,2 prosenttia (Tilastokeskus 2017). Tastd voidaan néhda, ettd
Uuraisilla on maakunnan keskiarvoon verrattuna prosentuaalisesti enemman nuorta véaestoa.
Yli 25 prosenttia véestosta tarkoittaakin sitd, ettd keskimaarin joka neljas uuraislainen henkil®
kuuluu ikdryhmaan alle 15-vuotiaat. Kun tarkastellaan véestorakenteen avainlukuja
tarkemmin, huomataan ettd 55,6 prosenttia Uuraisten véestosta kuuluu ikaryhmaan 16-64-
vuotiaat (Tilastokeskus 2017). Tama tarkoittaa, ettd kunnan asukkaista yhteensd 80,4
prosenttia on alle 64-vuotiaita. Uuraisten asukkaat ovat siis verrattain nuoria, koska varsinkin

alle 15-vuotiaiden osuus vaestostd korostuu.

Taulukkoa 1 tarkastelemalla voidaan huomata, ettd Uurainen eroaa kaikissa luokituksissa
varsin merkittavasti Keski-Suomen maakunnan keskiarvoista. Kun muualla Keski-Suomessa
vaestd painottuu ikdvuosiin 15-vuotiaat ja sitd vanhemmat, on Uuraisten painotus vastaavasti
nuoremmat kuin 64-vuotiaat. Liséksi Uurainen erottuu muuttovoittokuntana, ja sen vékiluku
kasvaa myods syntyneiden lasten kautta. Myods kunnan keskimaardinen tyollisyysaste on
maakunnan keskiarvoa korkeampi. Toisaalta taulukon 1 lukujen perusteella voidaan tehda
my0s se johtopdatds, ettd kunnassa on varsin védhan veronmaksajia suhteessa koko véeston
maaraan. Taméa johtopaatds syntyy siitd, ettd alle 15-vuotiaiden osuus on varsin suuri, ja
tdman ikaisten ansiotulojen maara ei ole niin merkittava, etta siita perittdisiin kunnallisveroa.
Toisaalta samat avainluvut osoittavat, ettd vanhuksia on kunnassa varsin vahan, joten tdméan
voisi olettaa tarkoittavan pienempid menoja terveyden- ja vanhustenhuoltoon. Edelld
mainittuihin paatelmiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella ja ne ovat enemman suuntaa

antavia.

TAULUKKO 1. Uuraisten ja Keski-Suomen vaestotietojen vertailu

Alle 15- 15-64 Yli 64- Euntien
vuotiaiden -vuotiaiden vuotiaiden villinen
0suus osuus osuus Syntyneiden | muuttovoitto/-
Vikiluku, | viiestisti, %0, | viestisti, %0, | viiestisti, %0, | enemmyys, tappio, Tvillisyysaste,
2017 2017 2017 2017 lhenkildi, 2016 [henkilda, 2016] %o, 2016
Uurainen 3747 258 336 185 25 25 01
Keski-Suomen

maakunta 276031 16,2 61,5 223 -333 g 64.8
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6.2 Uurainen, urheilu ja liikunta

Uuraisilla on useiden eri lajien liikunta- ja urheilutoimintaa. Kunnassa toimivien
urheiluseurojen Uuraisten Urheilijoiden ja Uuraisten Raikun valikoimiin kuuluu ainakin
salibandy, jalkapallo, hiihto, pesépallo, yleisurheilu ja erilaiset harrasteliikuntaryhmat kuten
jumpat. Kunnassa toimivista seuroista Uuraisten Urheilijat on alun perin SVUL-seura ja
Uuraisten Raiku TUL-seura. NyKyisin voidaan kuitenkin katsoa, etta poliittinen kahtiajako on
vahvasti menettanyt merkitystdan suomalaisen liikunnan ja urheilun kentalla. Tarkasteltaessa
opetus- ja kulttuuriministerion myonnettyja seuratukia vuodelle 2017 voidaan huomata, ettéd
yksikaan Uuraisten liikunta- tai urheiluseuroista ei saanut kyseista tukea (opetus- ja
kulttuuriministerio 2017). Kummankaan seuran jésentietoja ei ole yleisesti saatavilla, joten

niité ei tassa tyossa kasitella.

Jo aiemmin sivuttujen uinti- ja jadurheilulajien toimintaa ei kummankaan kunnassa toimivan
urheiluseuran lajivalikoimista 16ydy (Uuraisten Raiku 2018; Uuraisten Urheilijat 2018).
Néiden lajien harrastajien onkin harrastettava joko omatoimisesti tai hakeuduttava ohjatun
valmennuksen piiriin  naapurikuntiin, joissa on j&ahalli. Na&itd kuntia Uuraisten
naapurikunnista ovat Jyviskyla, Laukaa, Saarijarvi ja Aanekoski. Tata ilmiota tullaan

sivuamaan myos jaljempéna esiteltavissa kyselytutkimusten tuloksissa.

6.3 Uuraisten liikunnan ja urheilun avainluvut

LIPAS-tietokanta listaa Uuraisilla olevan 52 liikuntapaikkaa, mutta tdssa luvussa on mukana
my0s laavuja, luontotorneja ja muita vastaavia rakennelmia, joiden lukeminen
liikuntapaikaksi riippuu madrittelyistd. Kaytdn kuitenkin LIPAS-tietokannan antamaa
lukuarvoa, silla ei ole tarkoituksen mukaista ottaa kantaa siihen, onko jokin liikuntapaikaksi
listattu varsinainen liikuntapaikka vai ei. VVoidaan kuitenkin esittdd perusteltu vaite siitd, etta
kaikki listauksesta loytyvat paikat eivat ole varsinaisia liikuntapaikkoja. Liséksi
liikuntapaikkojen luettelosta puuttuvat tdmén tyon aiheena olevat uudet liikuntapaikat.

Todellinen liikuntapaikkojen méara Uuraisilla onkin oletettavasti 40-60 kappaletta.
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Uuraisten LIPAS-tietokantaan listatuista liikuntapaikoista voidaan huomata varsin vahva
panostus perusliikuntapaikkoihin kuten ulkoilualueet, koulujen salit ja erilaiset pallokentét.
Liikuntasaleja tai -halleja on LIPAS-tietokannan tietojen mukaan neljd, joista yksi on listattu
liikuntahalliksi. Pallokenttia kunnasta loytyy samaiset neljd kappaletta. Erilaisia
jadurheilualueita on viisi kappaletta, joista neljasta 10ytyy kaukalo. Ndaméa alueet ovat kaikki
luonnonjéitd, eli tekojadratoja ei Uuraisilta 16ydy. Latuja, ulkoilureitteja ja luontopolkuja on
listattu varsin kattavasti, 12 kappaletta. N&ist4 ainakin osa nayttaisi olevan ymparivuotisessa
kaytossd. Uusista lajeista frisbeegolf on saanut jalansijaa kahden radan verran. (LIPAS-
tietokanta 2018.) Yleisesti voidaan todeta, ettd listattujen liikuntapaikkojen perusteella
Uuraisilla on varsin kattavat mahdollisuudet harrastaa erilaisia liikunnan ja urheilun muotoja,
mutta esimerkiksi lahiliikuntapaikkojen véhdinen madra on silmiinpistavaa (LIPAS-tietokanta
2018). Toisaalta kunnan vapaa-aikasihteerin kertoman perusteella on LIPAS-tietokannassa

oleva listaus varsin puutteellinen, joten se ei kerro koko totuutta (Honkanen 2018).

Viiden vuoden tarkastelujaksolla Uurainen on investoinut liikuntaan ja urheiluun varsin
vaihtelevasti. Taulukossa 2 esitetyt investoinnit (€/asukas) osoittavat, ettd euromaaréisesti
summat ovat laskeneet vuosi vuodelta, saavuttaen pohjatason vuonna 2015, jolloin
investointeja ei tilastojen mukaan tehty. Vuoden 2012 varsin korkea summa selittyy Uuraisten
vapaa-aikasihteeriltd saamani tiedon mukaan koulukeskuksen palloilusalin sek& kuntosalin
korjauksilla ja laajennuksilla (Honkanen 2018). Huomioitavaa on vuoden 2013 tietojen
puuttuminen. Jatkuvasti laskevista investointisummista voidaan yhdessa LIPAS-tietokannan
tietojen kanssa muodostaa kasitys siitd, ettd Uuraisten kunnan perusliikuntapaikkojen maaré ja
kunto on kunnan taholta koettu ainakin riittavaksi. Toisaalta taytyy huomioida se, ettd usein
lilkuntaan ja urheiluun investoitavat summat saattavat vaihdella vuosittain huomattavasti,
koska usein kyseessa ovat ajallisesti rajatut projektit, joiden kustannukset nakyvat

tarkasteluissa lahinné vuositasolla.

Kéyttokustannusten suhteen on viiden vuoden ajanjaksolla havaittavissa merkittavéd korotus.
Vuoden 2012 57,2 €/asukas on kasvanut 66,8 prosenttia ollen vuonna 2016 jo 85,9 €/asukas.
Taulukon 2 luvuissa on havaittavissa epasuhtaa, silld kasvaneet kayttokustannukset eivét ole

siirtyneet suoraan investoinneiksi. Toisaalta samalla ajanjaksolla on havaittavissa myos
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merkittdvad kayttotuottojen kasvua. Tastd voidaan paatelld, ettd Uuraisten kunta on nahnyt

mahdollisuuden saada tuottoja liikunnan ja urheilun kautta.

TAULUKKO 2. Uuraisten litkunnan ja urheilun taloudelliset avainluvut

Vuosi | Asukasluku | Investoinnit | Kéyttokustannukset |Ké&yttotuotot | Avustukset Nettokust.

(€/asukas) |(€/asukas) (€/asukas) (€/asukas) (€/asukas)
2012 | 3569 134,8 57,2 3,1 2,2 94,1
2013 | 3594 - 57,9 6,1 2,2 51,8
2014 | 3608 42,1 61,8 10 2,2 51,8
2015 |3622 0 84,2 11,3 1,9 72,9
2016 | 3667 7,9 85,9 13,9 2,2 72
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7 UURAISTEN KUNNAN LIIKUNTASUUNNITTELUPROJEKTIN TAUSTA JA
TOTEUTUS

Tassa luvussa kéyn seikkaperéisesti l&pi sen, miten tutkimani suunnitteluprosessi eteni
kaytannossa. Ensimmaiseksi otan kasittelyyn Hirvasen uuden koulun liikuntapaikkojen
suunnitteluprosessin.  Taman jalkeen ké&yn 1&pi Uuraisten keskustan liikunta-alueen
suunnittelun vaiheet. Tarkoituksena on avata sitd tapaa, jonka avulla lopullisiin suunnitelmiin
paadyttiin. Toisaalta selvenndn my6s niitd keinoja, joilla esimerkiksi kunnan
peruskoululaisilta keréttiin tietoja ja nakemyksid, joiden avulla suunnitteluprosessiin saatiin
kayttdjien nakokulmaa. Kunnan edustajien kanta kyselyihin oli varsin selked; he halusivat

kuntalaisten aantéa kuuluviin.

Kunnan vastuulla on liikuntalain mukaan 1) jarjestdd liikuntapalveluja ja terveyttda ja
hyvinvointia edistdvdd liikuntaa eri kohderyhmét huomioon ottaen, 2) tukea
kansalaistoimintaa seké 3) rakentaa ja yllapitaa liikuntapaikkoja (liikuntalaki 390/2015, 58).
Edelld mainitun johdosta kunnan taytyy lakisaateisesti jérjestdd Kkyseisia toimintoja ja
mahdollisuuksia. Laki ei kuitenkaan yksiselitteisesti kerro, missa laajuudessa Kkyseista
toimintaa ja mahdollisuuksia tulee jarjestdd vaan se jatetddn kunnan péaattajien vastuulle.
Toisaalta liikuntalain 28 s&ataa lain tavoitteeksi edistdd muun muassa 1) eri vaestéryhmien
mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa, 2) vaeston hyvinvointia ja terveytta, 3) fyysisen
toimintakyvyn yllapitdmista ja parantamista, 4) lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd, 5)
litkunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta, 6) huippu-urheilua, 7) liikunnan ja
huippu-urheilun rehellisyyttd ja eettisia periaatteita sekd 8) eriarvoisuuden véahentdmista
lilkunnassa (litkuntalaki 390/2015, 28). Edellda mainitut liikuntalain kohdat riittavét jo
yksin&an perustelemaan sitd, miksi kunnan on huolehdittava siitg, etta se tarjoaa véestolleen

riittavat litkuntamahdollisuudet ja -palvelut.

7.1 Hirvasen koulun liikuntapaikkasuunnitelma

Hirvasen uuden koulun liikuntapaikkasuunnitelma lahti tarpeesta toteuttaa uuden koulun

alueelle erilaisia ulkoliikuntamahdollisuuksia. Uutta koulua rakennettaessa liikunta-alueita
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varten oli varattu erillinen maa-alue koulun vélittémasta laheisyydestd, mutta suunnitelmat
sen osalta olivat kaytannossd kokonaan tekeméttd. Varattu maa-alue sijaitsee uuden
koulurakennuksen vieressd olevassa suurehkossa hiekkakuopassa, jota on entisestddn
suurennettu ajamalla siitd maata koulun rakennustyomaalle. Alueen erityispiirteend on sijainti
pohjavesialueella. Téstd johtuen esimerkiksi kivituhkakentilla yleisend hoitotoimenpiteend
kaytetty suolaus ei tule kyseisella alueella kysymykseen. Tdémén vuoksi osana alkuperaista
suunnitelmaluonnosta oli ajatus paallystdd kenttdalue tekonurmipinnoitteella. Tasta
ajatuksesta kuitenkin luovuttiin suunnittelun yhteydessa lahinnd kustannussyistd. Lisaksi
liikuntalautakunta linjasi kokouksessaan kivituhkapinnoitteen riittdvan alkuvaiheessa koulun
kayttoon. Lautakunta kuitenkin jatti tekonurmen mahdollisuuden auki vield jélkikateen

asennettuna. (Uuraisten liikuntalautakunta 2016.)

Suunnitelman tarkoituksena oli luoda koulun kayttoon sopivia liikunnan suorituspaikkoja,
jotka palvelisivat seka liikunnan opetusta ettd vélituntien omatoimista liikuntaa ja urheilua.
Toisaalta Hirvaskankaan alue sijaitsee varsin kaukana Uuraisten keskustasta, joten
asuinalueella on tarpeen olla omia liikuntapaikkoja, jottei litkunnan harrastajien tarvitsisi aina
matkata joko Uuraisten keskustaan tai vaikkapa Aanekoskelle (Honkanen 2016). Google
maps -palvelun mukaan valimatkaa Uuraisten kunnan keskustan ja Hirvaskankaan koulun
valille kertyy noin 15 kilometrid ja Hirvaskankaan koulun ja Ainekosken keskustan valille

noin 13 kilometrid. Valimatka on siis varsin pitkd, varsinkin alueen nuoremmille asukkaille.

Lahtokohtia alueen suunnittelussa oli kaksi. Ensimmainen ldhtokohta oli taata perusopetusta
varten liikuntapaikat ja mahdollisuudet, joita koulun véki koki tarvitsevansa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014 ei méarittele kovinkaan tarkasti sit4, mita liikuntalajeja
perusopetukseen tulisi kuulua. Madrittely on varsin vapaamuotoista, kadytettyjen termien
ollessa esimerkiksi palloilulajit tai luontoliikunta. Edelld mainittu silméalla pitéden tehtiin
suunnitelma, joka siséltdd 70m x 45m kokoisen kenttdalueen, asfaltoidun 42m x 32m alueen
jadkiekkokaukalon pohjaksi sekd kyseisen alueen valittoméssa laheisyydessd sijaitsevan,
asfaltoidun 25m x 15m alueen esimerkiksi skeittausta tai koripalloa varten. Jatkossa
pienemmalle asfalttialueelle on tarkoitus rakentaa vélineist6d esimerkiksi juuri skeittausta

varten joko kunnan tai alueen kayttajien toimesta (Honkanen 2016). Edelld mainitun vuoksi
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projektissa sivuutettiin  tdmé&n alueen tarkempi suunnittelu ja tyydyttiin rakentamaan

pelkéstaan pohja.

Toisena ldhtokohtana oli alueen iltakaytto eli toisin sanoen ympériston asukkaiden vapaa-ajan
toiminta. Koska Hirvaskankaan alueella on suhteellisen paljon asukkaita, alue kasvaa yhé&. Ja
koska matka esimerkiksi Uuraisten keskustaan on suhteellisen pitkd, koettiin talle alueelle
tarvittavan mahdollisuuksia erilaisten omatoimisten liikunta- ja urheilulajien toteuttamiseen.
Alueen liikuntamahdollisuudet ennen koulun piha-alueen suunnitelmaa rajautuivat Idhinna
luonnossa litkkumiseen ja kevyen liikenteen vaylien kayttoon. Liséksi asuinalueella on vanha
ja huonokuntoinen jaakiekkokaukalo. (Honkanen 2016.) Aluetta leimaakin se, ettd
liikuntainfrastruktuuri ei ole pysynyt nopean véestdnkasvun tahdissa vaan on jaanyt jalkeen
sek& méaarallisesti etta laadullisesti. Jo aikaisemmin mainittu etdisyys esimerkiksi Uuraisten
keskustaan tai Aanekoskelle yhdessa varsin suuren lapsiperheiden méaaran kanssa tarkoittaa

sitd, ettd alueelle on tarkeda saada rakennettua riittavasti lilkunnan suorituspaikkoja.

Koulun laheisté liikunta-aluetta suunniteltaessa tarkoitus oli siis suunnitella suorituspaikkoja
koululiikunnan ja vapaa-ajan toiminnan tarkoituksiin, mutta viralliset kilpailut, lajista
riippumatta, jarjestettéisiin yha Uuraisten keskustan liikuntapaikoilla (Honkanen 2016).
Edella mainitun periaatteen vuoksi suunnitteluprosessissa ei tarvinnut ottaa tarkasti huomioon
erilaisten jarjestojen virallisia asetuksia ja suosituksia esimerkiksi kenttien koosta tai erilaisten
suorituspaikkojen muista ohjeellisista mitoista. Tdma& mahdollisti suunnittelun kantavaksi
teemaksi alueen monikayttoisyyden ja mahdollisimman tehokkaan eri suorituspaikkojen
sijoittelun. Tama ei olisi ollut tassd mittakaavassa mahdollista, jos suunnittelussa olisi tullut

ottaa huomioon eri lajiliittojen kilpailuolosuhteita varten luodut asetukset ja séannokset.

7.2 Uuraisten keskustan liikunta- ja urheilualue

Uuraisten keskustan liikunta- ja urheilualueen parannusta ja uusien suorituspaikkojen
rakentamista varten luotu suunnitelma oli toinen Uuraisten kunnan edustajien intresseisté
koskien kunnalle tekemidni liikuntapaikkasuunnitelmien luonnoksia ja varsinaisia

suunnitelmia. Keskusta-alueen tilanne poikkesi Hirvasen uuden koulun tilanteesta siten, ettd
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alueella oli jo olemassa liikunnan ja urheilun suorituspaikkoja, ja taten suunnitelmassa
pystyttiin hydédyntdaméaan jo olemassa olevia kohteita. Keskustan liikunta- ja urheilualue on
ollut ja tulee jatkossakin olemaan Uuraisten kunnan ainoa paikka jarjestdd esimerkiksi
virallisia pesdpallo-otteluita. Voidaan siis todeta, ettd Hirvasen koulun ollessa
uudisrakentamista on tdma alue taas jo olemassa olevan liikuntainfrastruktuurin

peruskorjausta ja ajanmukaistamista.

Padasiallisena syynd jo olemassa olevan alueen parannussuunnitelmaan néhtiin kunnan
edustajien puolelta yhtaalta tarve nykyaikaistaa ja parantaa olemassa olevia suorituspaikkoja
sekd toisaalta pyrkimys helpottaa esimerkiksi kenttien kunnossapitoa. Nykyisellaén,
kenttéalueiden ollessa paasaantoisesti Kivituhkapaéallysteisia, koetaan niiden kunnossapito
paitsi haastavaksi myos kalliiksi. (Honkanen 2016.) Kunnossapidon helpottuminen johtuu
padasiallisesti siitd, ettd tekonurmikentan harjaus/lanaus on helppo ja nopea toimenpide, eika
kenttd vaadi esimerkiksi kastelua, jota kaytetddn usein Kivituhkakentilla sitomaan polya
(Konola 2016). Ylipaataan tekonurmikentén hoito ja huoltotoimenpiteet ovat usein helpompia
toteuttaa, silld kentdlle ei esimerkiksi tarvitse suorittaa maan ajoa tai muuta kentan
pintamateriaalin paikkausta, eika kenttd kérsi kevéisin lumen sulamisvesien aiheuttamasta
pehmeydesta siind maarin kuin hiekkakentta tai luonnonnurmi. Esimerkiksi luonnonnurmen
ongelmana voi olla se, ettd kenttd on kevaalla pitkaan kayttokelvoton tai -kiellossa, koska
nurmi ei ole viel& kasvanut tarpeeksi ja taten on altis vaurioitumiselle (Konola 2016). Edella
mainitut ndkokulmat olivat tarkedsséd osassa suunnitelmaa, koska yht&éltd haluttiin taata
kayttdjille mahdollisuus kéyttda aluetta heti lumien sulamisen jalkeen ja toisaalta haluttiin

helpottaa kenttdalueen kunnossapitoa ja siitd vastaavien tydntekijoiden tyota.

Nykytilassaan ~ kyseinen urheilu- ja liikunta-alue  kasittdd kolme  kappaletta
tekonurmipaéllysteisid tenniskenttia ja Kivituhkakentén, jossa sijaitsee seka pesépallo- etta
jalkapallokenttd ja mahdollisuus merkitd kalkilla 300 metrin juoksurata sekd muita
yleisurheilun suorituspaikkoja. Kivituhkakentdn alueella on pesépallokentdn kotipeséan
sisemman alueen kokoinen hiekkatekonurmen pala, joka on asennettu yhté&altd helpottamaan
pesépallon lyontisuoritusta ja toisaalta helpottamaan kentdn kunnossapitoa, jottei lydntipaikan
kohdalle tule jatkuvasti lisata kenttdmassaa lyontisuoritusten aiheuttaman kulumisen johdosta

(Honkanen 2016). Lisaksi alueella on jadkiekkokaukalo sekd valaistu hiihtolatu, yleisesti
49



”vanhana valaistuna” tunnettu lyhyt hiihtolenkki. Alueen muuta infrastruktuuria on

lammitetty huoltorakennus sekd pukuhuoneena talvisin toimiva lammitetty kontti.

Alueen pddasialliset kayttajaryhmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen erilaiseen ryhmaan.
Ensimmainen néistd ovat koululaiset, jotka kayttdvat aluetta osana perusopetuksen
liikuntatunteja. Koululaisten kannalta nykyinen alue koetaan varustelultaan ja
mahdollisuuksiltaan puutteelliseksi, lahinna yleisurheilun opetuksen kannalta (Honkanen
2016). Toisaalta nykyinen kivituhkakenttd mahdollistaa muun muassa jalkapallon pelaamisen
aikaisemmin kevaalla kuin esimerkiksi luonnonnurmi (Konola 2016). Koululaisryhmien
alueen kéyttd ajoittuu arkipaiviin koulujen lukuvuoden aikana, ja samalla alueella voidaan

vuodenajasta riippuen toteuttaa useita erilaisia liikuntalajeja osana perusopetusta.

Toisena kayttajaryhménd voidaan pitdd Uuraisten kunnan alueella toimivia urheilu- ja
lilkuntaseuroja. Kentalla tapahtuva toiminta on seurojen jarjestamand lahinna jalkapalloon ja
pesapalloon liittyvaa juniori- ja harrastajatoimintaa. Yleisurheilun suhteen toimintaa ei juuri
seuratasolla ole. Alueen kayttd urheiluseurojen osalta voidaan nahda véhdisend. Tadman
projektin yhteydessa ei ollut mahdollisuutta selvittda sitd, vaikuttaako alueen koettu tila

seurojen toimintaan ja jos niin milla tavalla.

Kolmas kayttajaryhma on tekemani jaottelun mukaan vapaa-ajan kayttajat, henkil6t ja ryhmat,
jotka kayttavat alueen liikuntapalveluja vapaa-ajallaan, ilman ohjausta tai valmennusta.
Esimerkkeind kyseisestd ryhmastd voidaan nostaa esiin vaikkapa tenniskentilld pelaavat
harrastelijat ja kaukalossa vapaa-aikaansa luistellen viettavét henkilot. Tatd ryhmaa varten on
tarke&a turvata alueiden vapaat kayttomahdollisuudet erityisesti arki-iltaisin. T&ma ryhma on
myo6s edelld mainituista ryhmistd suurin, silla muihin ryhmiin kuuluvat henkilét voivat
ajoittain kuulua myos tahan ryhméan. Kuntalaisten peruspalvelujen kannalta on tarkeéa, ettd
heille tarjotaan mahdollisuus myds maksuttomaan liikuntaan kunnan hoitamilla liikunta-
alueilla. Asiantuntijandkokulmasta alueen tila on vapaa-ajan kayttajien kannalta varsin hyvg,
silla heille on tarjolla monipuolisia liikuntamahdollisuuksia ilman kustannuksia. Lisaksi

tarjolla olevat pukutilat vaikuttaisivat olevan riittavat tdhan vapaa-ajan kayttoon.
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Kéayttajaryhmien tarkastelu osoittaa, ettd ndiden kolmen ryhman tarpeet voivat todellisuudessa
olla varsin eridvat. Varsinkin urheiluseurojen nakdkulmasta alueen varustelu voi olla heikko.
Toisaalta perusopetuksen kannalta alue tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet toteuttaa erilaisia
litkunnan ja urheilun muotoja. Perusopetuksen kannalta suuremmaksi rajoittavaksi tekijaksi
voikin osoittautua kulloinenkin sadatila. Tahan ongelmaan suunnitteluprojekti tarjoaa
ratkaisuksi esimerkiksi tekonurmikenttaa ja pinnoitettuja juoksuratoja. Talloin alueen kéaytén
riippuvuus saatilasta ei ole niin suurta kuin nykyisin. Tama palvelisi toki myods muita

kayttajaryhmia.
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8 UURAISTEN KUNNAN KOULULAISKYSELY

Koululaiskysely toteutettiin aikavalilla 30.8.-5.10.2016. Kysely oli suunnattu kaikille
Uuraisten kunnan peruskoululaisille iasta ja luokka-asteesta riippumatta eli peruskoululaiset
toimivat kyselyn perusjoukkona. Perusjoukon koko oli yhteensa 560 henkil6a. Kyselyyn oli
mahdollista vastata niin sahkdisend kuin paperisena versiona. Talla pyrittiin parantamaan
kyselyn tavoittavuutta ja yksityisyyden suojaa. Vastaajan yksityisyyden suoja onkin yksi
séhkoisen kyselyn kiistattomia etuja (Rea & Parker 2014, 12). Vastauksia saatiin yhteensa
442 kappaletta, joten kyselya voidaan pitdd varsin onnistuneena ja se saavutti kohderyhménsa

erittain hyvin.

Kyselyn tarkoituksena oli antaa koululaisille mahdollisuus kertoa omista ajatuksistaan
koskien liikuntaa ja urheilua sekd esittdd mahdollisia toiveita ja kehityskohteita. Kyselyssa
haastetta tuotti se, ettd kohderyhmaé oli varsin laaja, kéasittden oppilaat ensimmaéiselta luokalta
aina yhdeksanteen luokkaan. Onkin ymmarrettavaa, ettd osa nuorimmista vastaajista on
voinut kokea kyselyn liian vaikeana tai monimutkaisena. Silti myods heiltd saatiin vastauksia
varsin kattavasti. Kysely pidettiin lyhyend ja yksinkertaisena johtuen perusjoukon laajasta
ikdskaalasta ja liséksi haluttiin mahdollistaa oppituntien kayttdminen vastaamiseen ilman, etta

opetus karsii liiaksi.

Kyselyn alkuperdinen idea nousi esiin keskusteluissa Uuraisten kunnan edustajan kanssa.
Alun perin kyselyn piti koskea vain uuden Hirvasen koulun oppilaita, mutta se pééatettiin
laajentaa koskemaan koko Uuraisten kunnan alueen koululaisia, jotta saataisiin tarkempaa
kuvaa lasten ja nuorten suhteesta liikuntaan ja urheiluun. Lisdksi tavoitteena oli saada tietoa
siitd, minkalaisia uusia liikunta ja urheilumahdollisuuksia vastaajat toivoivat. Kysely toimi
my0ds osana kuntalain (410/2015) 22 8:n mukaista kuntalaisten vaikuttamista heitd koskeviin

paatoksiin.
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8.1 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin yhtdaikaisesti kaikissa Uuraisten kunnan kouluissa. Kyselyyn vastaaja sai
useimmissa kysymyksissa valita valmiiksi méaritellyisté vastausvaihtoehdoista kuvaavimman
vaihtoehdon. Talla tavoin pyrittiin sek& madaltamaan vastauskynnysta ettd jouduttamaan

vastausprosessia, jotta vastaaja kykeni keskittymaan koko kyselyyn kayttdmansé ajan.

Osassa kysymyksia hyoddynnettiin Likert-asteikkoa vastaamisen tukena. Likert-asteikolla
tarkoitetaan kaksisuuntaista vastausasteikkoa, jonka vastausvaihtoehdot ilmaisevat vastaajan
kantaa tai mielipidetta. Lisdksi vastausvaihtoehtojen tulee olla erikseen nimettyja, ja eri
vastausvaihtoehtojen erojen toisiinsa nahden tulisi olla samanarvoisia. (Brill 2011, 427.)
Likert-asteikon keskimmadinen vastausvaihtoehto on yleensd niin sanottu neutraali ja sen
tarkoitus on mahdollistaa my6s sellaisten vastaajien vastaaminen, joilla ei ole asiasta
mielipidetta (Valli 2015, 37).

Kysely toteutettiin kdyttden Webropol-ohjelmistoa, joka mahdollistaa varsin helpon
séhkoisten kyselylomakkeiden luonnin sekd my6s niiden tulostamisen paperisiksi
kysymyslomakkeiksi. Uuraisten kunta on kayttdnyt ohjelmistoa ennenkin, joten heilld oli
tarjota myos valmiit kayttajatunnukset seka kokemus ohjelmiston kaytosta. Riippumatta siitd,
milla tavalla vastaaja oli vastauksensa jattanyt, se siirrettiin sdhkdiseen muotoon. Tama
helpotti vastausten késittelya ja erilaisten taulukoiden ja graafien luomista vastausten pohjalta.
Kuten Valli (2015, 30) toteaa, on sahkdisen kyselyn vahvuutena erityisesti nopeus, oli kyse
sitten kyselyn saattamisesta vastaajille tai vastausten jattdmisestd. Vastaamisen nopeutta ja
helppoutta haluttiin painottaa, silla osa perusjoukosta oli verrattain nuorta ja taten he eivét
valttamatta jaksa keskittyd pitk&&n ja monimutkaiseen kyselyyn. S&hkdisessa kyselyssé on
my0s mahdollisuus estdd useamman vaihtoehdon valinta ja tdmdan avulla tulkinnanvaraisuus
vastauksissa (Valli 2015, 32). Tama ilmid tuli esiin tassakin kyselyssd, sill4 osassa paperisista
lomakkeista oli valittu useampia vaihtoehtoja, vaikka lomakkeessa ohjeistettiin valitsemaan
ainoastaan yksi vaihtoehto. Tdma taas johtaa siihen, ettd vastauksia analysoitaessa ei voida

saada tayttd varmuutta siitd, mitd vastaaja on tarkalleen ottaen tarkoittanut.
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Aineiston keruun ei haluttu aiheuttavan kunnan tyontekijoille vaivaa. Hyva kyselylomake ei
myoskaan sido tutkimuksen tekijaa aineiston keruuseen, vaan mahdollistaa tietojen keruun
helposti. Lisaksi kysymys esitetddn jokaiselle vastaajalle taysin samalla tavalla. (Valli 2015,
27-28.) Kaiken kaikkiaan kyselyn tuli olla helposti l&hestyttavé ja riittdvan yksinkertainen,

mutta samalla myos kattava.

8.2 Kysymykset

Kysymyksia laadittaessa pyrittiin siihen, ettd ne olisivat mahdollisimman selkeitd ja
yksinkertaisia, jotta myds vastaaminen olisi helppoa ja vaivatonta. Vastaajien ik&haitari asetti
omat haasteensa Kyselyn suunnitteluun, silla tavoitteena oli mahdollistaa kaikkien vastaajien
vastaaminen samaan kysymyspatteriin, riippumatta heidan iastaan. Kysymyksia kyselyssa oli

yhteenséd yhdeksan kappaletta, joista kaksi oli avoimia.

Ensimmaéinen kysymys koski vastaajan kaymé&& koulua. Vaihtoehtoina annettiin Uuraisten
koulukeskus, Hirvasen koulu, Hoytidn koulu sekd Kyynamoisten koulu. Toinen kysymys oli
vastaajan sukupuoli, jota kysyttiin siksi, ettd mahdolliset sukupuolten véliset erot olisivat

helpommin hahmotettavissa.

Kolmannessa kysymyksessé pyydettiin vastaajaa maarittdmadn, mihin seuraavista ryhmista
han kuuluu. Vaihtoehtoina olivat 1.-2. luokkalainen, 3.—4. luokkalainen, 5.-6. luokkalainen ja
7.-9. luokkalainen. Vaihtoehtojen jaottelussa kaytettiin vakiintunutta jakoa, jossa
alakoululaisten kolmesta ryhmasta kukin késitti kaksi luokka-astetta, ylakoululaisten ollessa
yhdessa ainoassa ryhméssd. Vastaajan anonymiteetin kannalta suurpiirteisempi jako
edesauttaa sitéd, ettd vastausten perusteella ei voi yksiloida tiettyd vastaajaa. Toisin sanoen

vastaaja séilyy nimettdmana.

Neljas, viides ja kuudes kysymys koskivat vastaajan harrastamaa liikuntaa ja urheilua.
Neljannessd kysymyksessa Kkysyttiin, harrastaako vastaaja liikuntaa ja/tai urheilua ja jos
harrastaa, niin mitd lajeja. Kysymys koostui kiintedsta kyll&/ei vastauksesta sekd avoimesta

kentéstd, johon vastaaja sai kirjoittaa harrastamansa lajin tai lajit. Viides kysymys oli ikdéan
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kuin jatkoa edelliselle, silla siind kysyttiin harrastaako vastaaja liikuntaa tai urheilua
urheiluseurassa. Jalleen kerran oli kaytossa avoin kenttd, johon vastaaja sai kirjoittaa seuran
nimen. Kuudes kysymys koski liikunnan harrastamisen maérdd. Vaihtoehtoina olivat en
harrasta litkuntaa, 1-2 kertaa viikossa, 3—4 kertaa viikossa, 5-6 kertaa viikossa ja paivittain.

Seitsemés kysymys koski tyytyvéisyyttd vastaajan asuinalueen liikuntamahdollisuuksiin.
Kysymyksesséd oli kolme alakohtaa: liikuntapaikkojen mééra, liikuntapaikkojen kunto ja
litkuntapaikkojen saavutettavuus. Kysymys oli toteutettu 5-portaisella Likert-asteikolla. Tassa
kyselyssd 1 tarkoitti ’tdysin samaa mieltd”, kun taas 3 oli “en samaa enki eri mieltd” ja 5

“tdysin eri mieltd”.

Kahdeksas ja yhdeksas kysymys koskivat vastaajien toiveita liikunnan ja urheilun suhteen.
Kahdeksannessa kysymyksesséd kysyttiin, mitd lajeja vastaaja haluaisi harrastaa ja yhdeksés
kysymys puolestaan koski sitd, mink& lajien harrastusmahdollisuuksia vastaaja toivoisi
koululleen. Molemmat kysymykset olivat avoimia kysymyksid, jotta vastaajat saivat kertoa

ajatuksensa mahdollisimman kattavasti ja omin sanoin.

8.3 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastanneiden kokonaisméaaré oli 442. Edella mainittu luku tarkoittaa koko kyselyyn
osallistuneita vastaajia. Yksittdisissa kysymyksissa vastaajien maara vaihtelee. Tamé johtuu
siitd, ettd kyselysséd ei ollut yhtdan pakollista kysymystd. Pakollisia kysymyksid haluttiin
vélttaa siksi, ettd kyselyyn vastaamisen kynnystd saataisiin laskettua. Lisdksi vastaajalle

haluttiin antaa mahdollisuus valita, mihin kysymyksiin hén haluaa vastata.

Huomionarvoista on, ettd Uuraisten kunnassa on yhteensa 560 oppilasta, jotka kuuluvat taman
kyselyn mahdollisiin vastaajiin. Taten 442 vastaajaa tarkoittaa, ettd noin 79 prosenttia
mahdollisista vastaajista on vastannut kyselyyn. Osansa varsin suureen vastaajaméardén on
varmasti opettajien aktiivisuudella, ja tastd heille, kuten vastaajillekin, kuuluu iso Kiitos.
Lisdksi varsin iso vastaajien mé&ara tarkoittaa sitd, ettd vastaukset edustavat kattavasti

Uuraisten kunnan peruskoululaisten yleista mielipidetta liikunnasta ja urheilusta.
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8.3.1 Koulu

Tahan kysymykseen saatiin yhteensé 436 vastausta, eli kaikki vastaajat eivat halunneet kertoa
mita koulua he kayvéat. Tarkastelemalla kuviota 1 voidaan huomata, ettd vastauksia on saatu
varsin tasaisesti kaikilta kouluilta. Kysely on siis saavuttanut vastaajia erinomaisesti.
Huomionarvoisena seikkana on nostettava esille Kyynamdoisten koulun 57 vastaajaa, joka

tekee koulun yhteensé 60 oppilaasta peréati 95 prosenttia.

Hirvasen koulu _ 113
Hoytidn koulu - 43
Kyynamaisten koulu _ 57
0 50 100 150 200 250
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KUVIO 1. Vastaajien kdyma koulu (N=436)

8.3.2  Sukupuoli

Vastaajista (N=343) 45 prosenttia oli tytt6ja ja 55 prosenttia poikia. Kysymyksella ei ollut
tdmén kyselyn kannalta kovin suurta merkitystd, mutta se mahdollisti sukupuoleen perustuvat

ristiintaulukoinnit.
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8.3.3 Luokka-aste

Kuten kuviosta 2 voidaan todeta, on vastauksia saatu varsin tasaisesti kaikista ryhmista.
Erityisesti nuorimpien, 1.-2. luokkalaisten, vastausten mara on suuri. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd kyselyyn vastasivat kaikkein innokkaimmin juuri nuorimmat ja
vanhimmat kohderyhmén jasenet. Tulosten perusteella voidaan paatella myos se, etta kyselyn

tulokset ovat edustavia kaikissa ikdryhmissa, koska vastaajien maaré nousee korkeaksi.

7.-9. luokkalainen 119

Vo]
o

5.-6. luokkalainen

3.—4. luokkalainen 100

1.-2. luokkalainen 133

o

20 40 60 80 100 120 140
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KUVIO 2. Luokka-aste (N=442)

8.3.4  Liikunnan ja urheilun harrastaminen

Kuviosta 3 selvidd, ettd valtaosa vastaajista, noin 81 prosenttia, ilmoittaa harrastavansa
lilkuntaa tai urheilua. Tatd voidaan pit&é varsin hyvana maérand. Ristiintaulukointien avulla
saadaan selville lisaksi se, ettd ryhmien valilla ei ole prosentuaalisesti suuria eroja liikunnan ja
urheilun harrastamisessa, silla esimerkiksi 1.—2. luokkalaisista 81 prosenttia ilmoittaa
harrastavansa liikuntaa tai urheilua. Muiden ryhmien vastaavat osuudet nuorimmasta
vanhimpaan ovat 86 prosenttia, 81 prosenttia ja 76 prosenttia. Khiin neli¢ -testi tuottaa p-
arvoksi 0,377, joten ryhmien valilla ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Taman otoksen perusteella liikunnan ja urheilun harrastajia siis riittd, ja se on suosituinta 3.—
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4. luokkalaisten keskuudessa. Taytyy toki muistaa, ettd eri ryhmissd vastaajien maaréat
eroavat toisistaan ja jo muutamien lisdvastaajien vastaukset voivat muuttaa prosentuaalisia
osuuksia. Siksi néistd luvuista ei voi vetdd muuta johtopadtostd kuin sen, ettd liitkunta ja

urheilu ovat vastaajien suosiossa.

Tytdista 77,9 prosenttia ilmoitti harrastavansa liikuntaa tai urheilua. Poikien kohdalla tdma
osuus 83,0 prosenttia. Khiin nelio -testin perusteella voidaan todeta, ettd tulosten vélilla ei ole

tilastollisesti merkitsevaa eroa (p-arvo 0,188).
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KUVIO 3. Liikunnan ja urheilun harrastaminen (N=438)

Lisédksi vastaajat saivat ilmoittaa harrastamiaan lajeja avoimessa Vvastauskentassa.
Vastauksista on néhtdvissa, ettd erilaisia lajeja harrastetaan runsaasti. Joukossa on niin
perinteisia pallopeleja, ratsastusta, lenkkeilyd, parkouria kuin erdharrastuksia. Mainitaanpa
my0s vapaapalokunta ja rumpujen soitto. Vastausvalikoima osoittaa, miten moninaista

liikunnaksi ja urheiluksi tulkittu harrastuneisuus voi olla.

Lajeista erottuu vastaajien maaran perusteella viisi eri lajia. Suosituimpana lajina esiin nousee
jalkapallo, jota ilmoittaa harrastavansa 87 vastaajaa. Toisella sijalla on sahly/salibandy, joka
mainitaan 58 Kkertaa. Kolmantena on lenkkeily/juoksu, 52 mainintaa. My0s
pyoréily/maastopyoradily ja jaékiekko yltavat yli 40 vastaajan mééraan. Taméan jalkeen
tapahtuu selked lasku, silla seuraavaksi korkeimman vastaajien méaéaran kerdd voimistelu, 19
vastaajaa. Vastausten perusteella perinteisten joukkuelajien suosio on vahva, ja harrastettujen
yksilolajien kirjo laaja. Pyorédilyn kohdalla voidaan olettaa, ettd kaikki pyorélla liikkuvat
lapset ja nuoret eivét ole vastanneet harrastavansa pyoréilyd, koska kokevat sen pikemminkin
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tavaksi liikkua paikasta toiseen kuin varsinaiseksi harrastukseksi. Taulukkoa 3 tutkimalla
huomataan, ettd kymmenen harrastetuinta lajia ovat varsin erilaisia ja pitavat sisallaan niin

perinteisid kuin modernejakin lajeja.

TAULUKKO 3. Kymmenen harrastetuinta lajia

Jalkapallo 87
Sahly/salibandy 58
Lenkkeily/juoksu 52
Pyoraily/maastopyoraily a7
Jaakiekko 43
Voimistelu 19
Yleisurheilu 19
Ratsastus 17
Parkour 17
Hiihto/ampumahiihto 17

8.3.5  Liikunta ja urheilu seurassa

Kuten kuviosta 4 voidaan huomata, reilusti yli puolet vastaajista ei harrasta liikuntaa tai
urheilua urheiluseurassa. Tytoista 32,1 prosenttia harrastaa liikuntaa ja urheilua seurassa, kun
poikien kohdalla vastaava luku on 40,7 prosenttia. Taméa tarkoittaa, ettd tytdista 67,9
prosenttia ei harrasta liikuntaa ja urheilua seurassa ja poikien kohdalla vastaava luku on 59,3
prosenttia. Ristiintaulukoinnin tuloksena saadaan tyttdjen ja poikien valille tilastollisesti lahes
merkitseva ero (p-arvo 0,068). Tama tieto yhdistettynd edellisen kysymyksen tuottamiin
tietoihin tarkoittaa siis sitd, ettd Uuraisten nuoret harrastavat liikuntaa ja urheilua, mutta

paéasiassa tamé tapahtuu muualla kuin ohjatun toiminnan piirissé.

Eri luokka-asteiden vélilla on havaittavissa eroja. 1.—2. -luokkalaisista 37,7 prosenttia
ilmoittaa harrastavansa liikuntaa ja urheilua seurassa. 3.—4. -luokkalaisten kohdalla vastaava
luku on 47,4 prosenttia, 5.—6. -luokkalaisten kohdalla 34,8 prosenttia ja 7.-9. -luokkalaisten
kohdalla 27,6 prosenttia. Liikunnan ja urheilun harrastaminen seurassa on siis yleisinta 3.—4. -
luokkalaisten keskuudessa. Khiin nelio -testi tuottaa ryhmien vélille tilastollisesti merkitsevan

eron (p-arvo 0,027).
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Vastaajien toimesta mainitaan useita eri seuroja, joista osa toimii Uuraisilla ja osa taas
ymparoivissd kunnissa. Eniten mainintoja, 45 kappaletta, sai Uuraisten Urheilijat eri
alajaostoinen. Naitd alajaostoja ovat muun muassa salibandyjaosto Kuukka Gunners ja
voimistelujaosto Uuraisten Liinat. Vastaajat ovat selkedsti erottaneet eri alajaostot omiksi
seuroikseen, silla esimerkiksi Kuukka Gunners sai 17 mainintaa kun Uuraisten Urheilijat
mainittiin kymmenessa vastauksessa. Uuraisten Raiku mainittiin 12 kertaa, joten Uuraisilla
kotipaikkaansa pitdvat seurat mainittiin yhteensd 57 kertaa. Lukuun ei ole laskettu mukaan
4H-yhdistystd, joka nousi esiin kahdeksassa vastauksessa, koska sen yhteydessa ei mainittu
kotipaikkaa. Oletettavaa on, ettd kyse on Uuraisten 4H-yhdistyksestd, jolloin

kokonaisvastausmaara nousee jo 65 kappaleeseen.

Uuraisten kunnan ulkopuolella toimivia seuroja mainittiin useita, joista useimmin esiin nousi
11 kertaa mainittu Adnekosken Huima. Huomionarvoista on, ettd se oli ainoa Uuraisten
ulkopuolinen seura, jolla oli enemman kuin kymmenen mainintaa. Muita ymparistokuntien
esiin nousseita seuroja olivat muun muassa LKP (Laukaa), Diskos (Jyvaskyld) seka
Tikkakosken Tikka. Kaiken kaikkiaan kysely osoitti, ettd iso osa lasten ja nuorten
seuratoiminnasta tapahtui kotikunnassa. Vastauksissa mainittujen seurojen lajivalikoimaa
tarkastellessa nayttaisi siltd, ettd merkittdvd osa ulkopaikkakunnilla harrastavista harrastaa
jadkiekkoa tai muita jadurheilun muotoja. Téata tukee myods se, ettei Uuraisilla ole jaahallia

eivatka seurat ilmoita jarjestavansa varsinaista jaaurheilutoimintaa.

Huomioitavaa on, ettd vaikka kylla -vastauksen antaneita vastaajia oli 274 kappaletta, ei
avoimissa vastauksissa mainittu seura kuin 146 vastauksessa. Né&istd runsaat sata vastausta
sisalsivat tarkemman maininnan seurasta. Vapaiden vastausten joukossa olikin varsin paljon
mainintoja esimerkiksi koululla harrastamisesta ilman varsinaista seuraa. Namé& vastaukset

rajattiin pois, silla ne eivét varsinaisesti vastanneet kysymykseen.
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KUVIO 4. Liikunta ja urheilu seurassa (N=432)
8.3.6  Liikunnan harrastamisen yleisyys

Kuviosta 5 voidaan ndhda, ettd valtaosa Uuraisten koululaisista harrastaa liikuntaa ainakin
jonkin verran. Vain 43 vastaajaa ilmoitti, ettei harrasta ollenkaan liikuntaa. Kaikista
vastaajista tdma ei ole edes kymmenesosaa, joten jo tatd lukua katsomalla voidaan todeta, ettd
varsin pieni joukko Uuraisten koululaisista ei harrasta ollenkaan liikuntaa. Kyselyssa ei

eroteltu vapaa-ajan ja koulun liikuntaa toisistaan.

Sukupuolten vélilld suoritettu vertailu osoittaa, ettd vastaajista tytot harrastavat liikuntaa
keskiarvollisesti noin 3 kertaa viikossa, kun pojat taas noin 3,3 kertaa viikossa. T-testi tuottaa
arvoksi 0,079, joten tilastollisesti on todennettavissa eroa, mutta se ei ole merkitsevéa.

Jaoteltaessa liikunnan harrastamisen yleisyytta eri luokka-asteiden vélilla, voidaan havaita
selkeitd eroja. 1.-2. -luokkalaiset liikkuvat keskiarvollisesti 2,8 kertaa viikossa. 3.—4. -
luokkalaisten kohdalla tapahtuu kasvua liikunnan maérassd, silla heilld keskiarvoksi
muodostuu noin 3,4 kertaa viikossa. 5.—6. -luokkalaisten kohdalla liikunnan harrastamisen
yleisyys on huipussaan, silla timan ryhman keskiarvoksi muodostuu 3,7 kertaa viikossa. 7.-9.
-luokkalaisten kohdalla tapahtuu laskua, ja keskiarvo onkin noin 3,2 kertaa viikossa.
Vertailtaessa ryhmékeskiarvoja yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) saadaan p-
arvoksi 0,000, joten testi osoittaa ryhmien vélisissa keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevéaa

eroa.
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Luokka-asteita voidaan verrata myos toisiinsa, ja tdmé on tarpeellista, koska varianssianalyysi
osoitti ainakin joissain ryhmissa olevan merkitsevid eroja. Tdhan kaytetddn Bonferron-
menetelmad. Merkitsevéat erot 16ytyvat 1.—2 -luokkalaisten ja 3.—4. -luokkalaisten ryhmien
valilta (p-arvo 0,005), 1.-2 -luokkalaisten ja 5.—6. -luokkalaisten véliltd (p-arvo 0,000) seka
5.-6. -luokkalaisten ja 7.-9. -luokkalaisten véliltd (p-arvo 0,035). Ristiintaulukointien
perusteella voidaan siis todeta, ettd useiden ryhmien valilla on l6ydettévissa tilastollisesti

merkittavia eroja litkunnan harrastamisen yleisyyden valilla.

Yleisimmét liikunnan harrastamisen méarat ovat 1-2 kertaa viikossa tai paivittain. Jélleen
kerran vastausten perusteella on mahdotonta erottaa sitd, mité vastaaja on kokenut liikunnaksi
vastatessaan Kyselyyn. Voi olla, ettd osa vastaajista on huomioinut kaiken arkiliikunnan
vastatessaan, kun taas toiset eivat ole laskeneet mukaan kuin esimerkiksi ohjatut
harrastuksensa. Yhta kaikki, tuloksia katsoessa selviaa se, etta liikunnan harrastaminen on

yleistd, ja se, etté valtaosalle liikunta on osa arkea.

En harrasta liikuntaa 43

1-2 kertaa viikossa 126

Y]
w

3-4 kertaa viikossa

(%2
o

5-6 kertaa viikossa

Pavittdin 125

o

20 40 60 80 100 120 140

M Vastaajat

KUVIO 5. Liikunnan harrastamisen yleisyys (N=437)



8.3.7  Tyytyvaisyys asuinalueen litkuntamahdollisuuksiin

Asuinalueiden liikuntamahdollisuuksia jaljittdvét osa-alueet olivat liikuntapaikkojen kunto,
liikuntapaikkojen maaré ja liikuntapaikkojen saavutettavuus. Vastauksia keréattiin kayttaen 5-
portaista Likert-asteikkoa. Kysymyksen tarkoituksena oli kerdtad suurpiirteisempéa tietoa,

joten asuinalueen mukainen yksil@inti jatettiin pois.

Tarkastelemalla taulukkoa 4 huomataan, ettd padsaantoisesti vastaajat ovat olleet tyytyvaisia
asuinalueidensa liikuntapaikkoihin. Kaikissa kolmessa kohdassa vastaukset ovat painottuneet
madrallisesti vaihtoehtoihin 1 ja 2. Kohtaan 3 tulleita vastauksia voidaan pitadd neutraalina
suhtautumisena, ja tahén kohtaan on varmasti tullut vastauksia myds vastaajilta, joilla ei ole
asiasta tdysin selkedd mielipidettd. Varsin pieni o0sa vastaajista ei ollut tyytyvéisia

asuinalueensa litkuntamahdollisuuksiin.

TAULUKKO 4. Tyytyvaisyys asuinalueen liikuntamahdollisuuksiin (N=439)

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Liikuntapaikkojen maaré 99 134 126 49 25 433 2,46
Liikuntapaikkojen kunto 130 115 104 49 28 426 2,37
Saavutettavuus 111 110 120 |43 31 415 2,45
Yhteensa 340 359 350 141 84 1274 2,43

8.3.8  Liikunta- ja urheilulajien harrastustoiveet

Liikunta- ja urheilulajeja, joita vastaajat haluaisivat harrastaa, jaljitettiin avoimella
kysymyksella. Tahan kysymykseen vastasi 321 henkil6d. Vastauksissa on ndhtavissa varsin
laaja kirjo erilaisia lajeja ja harrastuksia. Joukossa on niin perinteisempiéd kuin modernejakin
lajeja. Mukana on myos lajeja, joita ei valttamatta yleisesti pideté liikuntana tai urheiluna. Osa
vastaajista on vastannut myds, etteivat he haluaisi harrastaa mitéan lajia. VVoidaan olettaa, etté
ndma vastaajat ovat joko niitd, jotka eivét harrasta litkuntaa tai sitten he harrastavat jo tiettyja

lajeja, eikd muita lajeja koskevia toiveita ole.
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Taulukosta 5 selvidd, ettd joukkuelajit pitdvat pintansa myds tdsséd kategoriassa, silla
jalkapallo (52), jaakiekko (41) ja sahly/salibandy (33) ovat jarjestyksessa kolme eniten
mainintoja saanutta harrastusta. Tassakin kysymyksessé vastaukset ovat varsin monipuolisia,
silla 12 eri lajia saa mainintoja kymmenen tai enemman. Ei mitadn -vastauksia on 25
kappaletta, kun taas 17 vastaajaa ei osaa mainita mitaan lajia. Tulkitsen vastauksia niin, etta
en osaa sanoa - vastauksen antaneet vastaajat haluaisivat harrastaa jotain, mutta eivét tieda
mitd. Ei mitd&n - vastauksen antaneilla on oletukseni mukaan jo olemassa jokin laji, jota he
harrastavat. Toinen vaihtoehto on se, ettd he eivat halua harrastaa mitéan lajia ylipaataan.
Kaiken kaikkiaan vastauksissa mainitaan 55 eri lajia. Kuriositeettina voidaan esiin nostaa

laskuvarjohypyn seké vesihiihdon saamat maininnat.

TAULUKKO 5. Liikunnan ja urheilun harrastustoiveet (yli kymmenen mainintaa saaneet)

Jalkapallo 52
Jaakiekko 41
Sahly/salibandy [33
Ratsastus 24
Yleisurheilu 18
Uinti 17
Luistelu 16
\Voimistelu 15
Lenkkeily/juoksu|14
Parkour 14
Kamppailulajit |12
Koripallo 10

8.3.9  Minka lajien harrastusmahdollisuuksia toivoisit koulullesi

Avoimeen kysymykseen koulujen lahettyville toivottavista harrastusmahdollisuuksista vastasi
336 henkil6d, joista 160 Uuraisten koulukeskukselta, 92 Hirvaselta, 49 Kyynamoiseltd ja 35

Hoytidlta. Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin tahankin kysymykseen varsin paljon.

Koulukeskuksen osalta vastaajat toivoivat esimerkiksi seikkailupuistoa/-rataa, karting-rataa,
trampoliineja ja isoja Kkivid. Viimeksi mainittu lienee parkouriin liittyva toive. Hirvasen
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vastaajat toivoivat esimerkiksi jalkapallo- ja yleisurheilumahdollisuuksia. Myds jaékiekko ja

frisbeegolf nousivat esiin.

Useissa Kyynamoisten koulun oppilaiden vastauksissa esitettiin toive uimahallista. Yht&
runsasta toivetta uimahallista ei 16ydy muitten koulujen oppilaiden vastauksista. Hoytian
koulun oppilaiden vastauksista ei noussut esiin muuta yhteista toivetta kuin jalkapallokentta.
Muuten vastaukset olivat hyvinkin erisuuntaisia, joka voi johtua myods otoksen pienesté

koosta.

Eniten yksittdisia mainintoja kerasi jalkapallo (50). Tam& on hyvin linjassa aikaisempien
kysymysten kanssa, ja jalkapallon suosio vastaajien kohdalla vaikuttaa varsin vahvalta.
Toisaalta tamé kertoo myos siitd, ettd jalkapallon harrastusmahdollisuudet eivat vastaa heidan
tarpeitaan. My0s j&aurheilu sai runsaasti mainintoja (44). Tassé kysymyksessa yhdistelin
vastauksia niin, ettd en tehnyt eroa jaakiekon ja muiden ja&urheilulajien vélille. T&m& johtuu

siitd, ettd vastauksissa mainittiin muun muassa tekojaarata, kaukalo ja luistelukentta.
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9 POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin kahta Uuraisten kunnan liikuntasuunnitteluprojektia.
N&ma olivat Hirvasen uuden koulun liikuntapaikkasuunnitteluprojekti ja Uuraisten keskusta-
alueen liikuntapaikkasuunnitteluprojekti. Projektien tarkoituksena oli luoda kaksi erillistg,
toisistaan riippumatonta liikuntapaikkasuunnitelmaa. Naitd varten jarjestettiin kaksi kyselya,
koululaiskysely ja kuntalaiskysely. Kyselyiden avulla oli tarkoitus kerata tietoja ja mielipiteita
alueiden tilasta ja toisaalta tayttdd kunnan lakisadteistd velvollisuutta kuulla asukkaita naita

koskevissa paatoksissa (kuntalaki 2015).

Kyselyt toteutettiin  Webropol-ohjelmistolla, ja niihin oli mahdollisuus vastata seka
séhkoisesti, etta Kirjallisena. Koululaiskyselyn vastausprosentti oli noin 79. Kuntalaiskysely
paatettiin jattda pois tasta tyostd, sill4 sen vastausprosentti jai niin matalaksi, ettei sen koettu
antavan edustavaa tulosta kunnan asukkaiden mielipiteistd. Jélkikateen ajateltuna
kuntalaiskysely ei tavoittanut tarpeeksi laajalti kohdejoukkoaan siksi, etté sitd ei markkinoitu
kunnan asukkaille tarpeeksi hyvin. Koululaiskyselyn kohdalla ei ollut tdtd ongelmaa, silla
koulujen opettajien yhteistyon avulla saatiin kerattya edustava otos. Huomioitavaa on, etta
koululaiskyselyn kohderyhmé& olivat vuosiluokat 1.-9., silld toisen asteen koulutusta ei

Uuraisilla jérjesteta.

Koululaiskyselyssa saatuja tuloksia voidaan pitad varsin luotettavina, silla ne edustavat suurta
osaa kunnan koululaisista. Tarkasteltaessa koulujen vastausprosentteja erillddn, voidaan
edelleen todeta kyseessa olevan edustava otos. Huomionarvoisena seikkana nousee esiin
Kyynamoisten koulun vastausprosentti, liki 95. Tuloksia tutkimalla selvidd myos se, ettd
kysely tavoitti seka tyttdja ettd poikia varsin tasaisesti. Myoskaan eri luokka-asteiden valilla ei

ole tilastollisesti merkitsevié eroja.

Uuraisten kunnan liikuntapaikkojen tilanteen osalta projekti tarjosi varsin konkreettisia
ehdotuksia ja suunnitelmia. Hirvasen uuden koulun osalta suunnitelmaan kuuluu koulun
valittoméan l&heisyyteen suunniteltu liikunta-alue, joka sisdltdd 70m x 45m kokoisen

kenttdalueen, asfaltoidun 42m x 32m alueen seka asfaltoidun 25m x 15m alueen. Lisaksi
66



alueeseen kuuluu lammitetty pukuhuonetila. Kenttéalueiden vélittdméssa laheisyydessa
kulkee talvisin hiihtolatu. Alueen pééasiallinen tarkoitus on toimia koulun perusopetuksen
lilkuntapaikkana ja iltaisin taata alueen asukkaille mahdollisuus liikunnan ja urheilun
harrastamiseen. Liikuntapaikat sijaitsevat pohjavesialueella. Tarkoituksena oli suunnitelma,
jossa yhdistyy niin lahiliikuntapaikka kuin hieman virallisempi liikuntapaikka.
Lahiliikuntapaikan piirteitd alueessa ovat esimerkiksi helppo saavutettavuus, maksuton kaytto

seké epaviralliset suorituspaikkojen mitat.

Keskustan liikunta- ja urheilualueen suunnitelmassa pé&osassa oli jo olemassa olevan
infrastruktuurin korjaus- ja parannusrakentaminen. Alueen suurena puutteena on tilojen koettu
riittdmattomyys esimerkiksi perusopetuksen tarpeisiin (Honkanen 2016). Alueella on
kKivituhkapintainen kentt4, johon saa tarpeen vaatiessa kalkin avulla rajattua erilaisten
urheilulajien suorituspaikkoja. Kentédn pintamateriaali koetaan ongelmalliseksi lahinna
kunnossapidon kannalta (Konola 2016). Alueella sijaitsee myods jaakiekkokaukalo seka
tekonurmipohjaisia tenniskenttid. Pukuhuonetiloina toimivat vanha huoltorakennus seka
lammitettdva kontti. Ratkaisuksi edell& mainittuihin ongelmiin Kirjattiin suunnitelmaan
kenttdalueen  tekonurmipadllyste sekd mahdollisuus  pinnoitettujen  juoksuratojen
rakentamiseen. Néiden toimenpiteiden avulla voidaan vastata suurimpaan esiin nousseeseen
ongelmaan eli kunnossapidon kalleuteen ja vaikeuteen. Keskustan liikunta-alueen
suunnitelmien toteutumisesta ei ole t4t4 kirjoittaessa tietoa, mutta kyseinen projekti oli jo
alusta lahtien sijoitettu tarkeysjarjestyksessa Hirvasen uuden koulun

liikuntapaikkarakentamisen taakse.

Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia, ovatko Hirvasen uudet liikuntapaikat vaikuttaneet
esimerkiksi asukkaiden koettuun tyytyvéisyyteen asuinalueensa suhteen tai miten koulun
oppilaat kokevat alueen liikuntapaikat osana niin koulutyotédan kuin vapaa-aikaansa. Lisaksi
koululaiskyselyn kaltaisia kyselyita voisi olla tarpeellista jarjestaa esimerkiksi kolmen vuoden
valein, jotta voitaisiin mitata ja arvioida kunnan nuoren véeston tyytyvéisyytta liikunnan ja
urheilun mahdollisuuksiin. Kuntalaiskyselyn uusiminen voisi tuoda ajankohtaista tietoa
kunnan aikuisvaeston koetusta tyytyvaisyydesta kunnan liikunta- ja urheilumahdollisuuksiin.
Tata ajatellen olisi tdrkedd muokata edellistd kyselyd, sek& suunnitella tarkasti se, missé ja

miten kyselyyn voisi vastata. Tarkeda olisi, ettd kuntalaiskyselyn tavoittavuutta saataisiin
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parannettua. Taméa voisi tapahtua vaikkapa hyodyntdmalla kunnan julkisia tiloja paremmin.

Toisaalta myo6s séahkdisen kyselyn nakyvyytta ja tavoittavuutta voisi parantaa.
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LITTEET

Liite 1

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd Uuraisten kunnan peruskoululaisten mielipiteitd ja
toiveita liittyen suunnittelun alla oleviin sek& jo olemassa oleviin liikuntapaikkoihin. Kyselyn
avulla on maara selvittdd, kuinka usein liikuntaa harrastetaan, mita lajeja harrastetaan seka sitd,
mitd mahdollisesti haluttaisiin harrastaa. Kyselyn tuloksia pyritddn kayttaméan hyvaksi
suunniteltaessa uusia liikuntapaikkoja.

1. Mité koulua kayt?

= Uuraisten koulukeskus
" Hirvasen koulu
Hoytian koulu

Kyynamaisten koulu

2. Sukupuoli
= Nainen
" Mies

3. Mihin seuraavista ryhmista kuulut? *

1.-2.-luokkalainen
3.—4.-luokkalainen
5.—6.-luokkalainen

" 7.-9.-luokkalainen

75



4. Harrastatko liikuntaa/urheilua? Jos kylla, mité lajeja?

C Kyl

" En

5. Harrastatko liikuntaa/urheilua seurassa?

© Kylla, missi?

" En

6. Kuinka usein harrastat liikuntaa?

" En harrasta liikuntaa
" 1-2 kertaa viikossa
" 3-4 kertaa viikossa
" 5-6 kertaa viikossa

" Paivittain

7. Olen tyytyvéinen asuinalueeni litkuntamahdollisuuksiin?

1 T&ysin samaa mieltd 2 Jokseenkin samaa mielt4 3 En samaa enké eri mielta 4
Jokseenkin eri mieltd 5 Taysin eri mielta

1 2 3 4 5
Liikuntapaikkojen maara © « ¢ ¢
Liikuntapaikkojen kunto ¢ ¢ ¢ ¢

Saavutettavuus e~ C e~
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8. Mita lajeja haluaisit harrastaa?

il

=]
<] | 2

9. Minka lajien harrastusmahdollisuuksia toivoisit koulusi alueelle?

5

=]
< | i

7l



