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Ympiristoongelmien  lisddntyminen  ilmastonmuutoksen seurauksena on  vaatinut
ympéristohallinnan kehittdmistd sekéd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Myos liikunnassa ja
urheilussa ympdiristdasiat on pyritty ottamaan huomioon ja ympéristohallintaa kehittdmiin
viimeisten vuosikymmenten aikana. Silti vaikuttavat toimet negatiivisten ympéristovaikutusten
vihentdmiseksi ovat vield puuttuneet. Liikunta- ja urheilukulttuuri on osaltaan aiheuttamassa
ympéristohaittoja, kuten saastumista, roskaantumista ja melua. Toisaalta ilmastonmuutoksen
aiheuttamat ymparistdongelmat myds heikentivét litkunta- ja urheiluolosuhteita.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Urheilun ympéristovastuuverkoston potentiaalia
toimia litkunnan ja wurheilun ympéristohallinnan edistdmisen mahdollisuusrakenteena.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys sisdltdd ympdristohallinnan, verkostohallinnan seké
lilkkunnan ja  wurheilun ympéristovaikutusten havainnollistamista. Néiden liséksi
kirjallisuuskatsauksessa ~ kuvataan  ympdristokysymyksen  ja  ympéristohallinnan
muodostuminen sekd yleisesti yhteiskunnassa ettd liikunnan ja urheilun kontekstissa.
Tutkimuksen kohteena oleva Urheilun ympéristovastuuverkosto on Suomen Olympiakomitean
sekd SITRA:n koordinoima verkosto, jonka tavoite on edistdd ympéristdasioita liikunnassa ja
urheilussa. Verkostomallinen koordinointi ymparistdasioiden huomioimiseksi liikunnassa ja
urheilussa on toistaiseksi vield Suomessa tdysin uusi ympdaristohallinnan muoto. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena Urheilun ympéristovastuuverkoston jisenille ja tuloksia
analysoitiin sekd madréllisin ettd laadullisin metodein.

Tutkimus osoitti, ettd Urheilun ympéristovastuuverkostolla on mahdollisuus toimia
ympéristohallinnan edistimisen mahdollisuusrakenteena litkunnassa ja urheilussa. Tdma vaatii
kuitenkin verkoston tavoitteiden selkeyttamisti sekd vaikuttavien toimenpiteiden aloittamista.
Verkosto on lisdnnyt liikunta- ja urheiluorganisaatioiden ympéristohallintaa kasvattamalla
jéseniston rohkeutta puhua ympéristdasioista omassa toimintaympéristossdin seké lisidmalla
jdsenten ympdristotietoisuutta. Myo6s litkunnan ja urheilun ympéristokysymys on verkoston
sisdlld aikaisemmista tutkimuksista poiketen muodostumassa yhdenmukaiseksi.

Asiasanat: Ympadristohallinta, verkostohallinta, yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus



ABSTRACT

Mantere, E. 2019. The Sports Environmental Responsibility Network as an opportunity
structure for sports environmental politics. The survey for the members of The Sports
Environmental Responsibility Network. University of Jyvéskyld, Master’s thesis in Social
Sciences of Sport, 101 p., 3 appendices.

Increasing environmental problems as a result of global warming has raised a demand to
develop environmental politics nationally and internationally. Thus, also in sport culture the
environmental aspects and the development of the environmental politics have been taken into
account over the past decades. Nevertheless, the actions to reduce negative environmental
impact are still missing. The sport culture causes environmental damages such as pollution,
littering and noise. On the other hand, the environmental problems caused by global warming
also impair sport conditions.

The aim of this study is to investigate the potential of The Sports Environmental Responsibility
Network to operate as an opportunity structure for the sport’s environmental politics. The
study’s theoretical framework includes the demonstration of the environmental politics, the
governance network and the impact of the sports to the environment. In addition to this, the
literature review describes the formation of the environmental question and the environmental
management both in society in general and in the context of sport. The subject of the research,
The Sports Environmental Responsibility Network, is coordinated by The Finnish Olympic
Committee and The Finnish Innovation Fund Sitra. The main goal of the network is to further
environmental issues in sports. The networked coordination of the environmental issues in
sports is so far a completely new way of governance network in Finland. The research was
conducted as a survey to the members of The Sports Environmental Responsibility Network
and the results were analyzed by using both quantitative and qualitative methods.

The research showed that The Sports Environmental Responsibility Network has potential to
operate as an opportunity structure, encouraging environmental politics in sports. However, this
requires the clarification of the objectives of the network and the initiation of the effective
actions. The Sports Environmental Responsibility Network has supported sport organizations’
on environmental politics by increasing the courage of the members in discussing the
environmental issues in their own operational environment and by increasing the environmental
awareness of the members. Also, the environmental question of sports is becoming uniform
within the network, unlike indicated in the previous researches.

Key words: Environmental politics, governance network, environmental social science
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1 JOHDANTO

Ympiristokysymyksen muotoutuminen liikunnassa ja urheilussa on tapahtunut muihin
yhteiskunnan  osa-alueisiin ~ verraten  hitaasti.  Ympdristokysymykseen  alettiin
litkuntakulttuurissa kiinnittdd huomiota vasta 1980-luvulla (Oittinen 2000), mutta toimet
lilkkunnan ja wurheilun ympéristohallinnan kehittdmiseksi sekd ympéristokuorman
vahentdamiseksi ovat olleet vdhdisid (Simula & Levula 2017). Ympéristohallinnan kehittiminen
on kuitenkin tdrkeéd, silld toimia tarvitaan kaikilla litkunta- ja urheilukulttuurin osa-alueilla

(McCullough, Pfahl & Nguyen 2016).

Toisin  kuin muussa ympdristoherddmisessd, tutkimustieto liikunnan ja urheilun
ympdristovaikutuksista ei ole ollut eteenpdin vievdnd voimana ympdristokysymyksen
muodostamisessa. Tutkimustiedon puute, koordinaation heikkous sekd kansalaisaktivismin
puuttuminen ovat hidastaneet liikunta- ja urheilukulttuurin ympéristokysymyksen seké
ympéristéhallinnan muotoutumista. Liikuntakulttuurin sisélle ei siis ole muodostunut tarpeeksi
vahvaa ympadristoliikehdintdd. Tastd syystd ympéristdasioiden huomioiminen on ollut véhéisti

litkkuntaorganisaatioissa (Simula & Levula 2017).

Ilmastonmuutos on yksi aikamme suurimmista kriiseistd, joka aiheuttaa paikallisia
ympéristoongelmia ympéri maapalloa. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ndkyvét kaikilla
yhteiskunnan sektoreilla, myds liikunta- ja urheilukulttuurissa. Vaikka liikunta- ja
urheilukulttuuri osaltaan edistidd ilmaston ldmpenemistd ja ymparistoongelmien lisddntymista,
voidaan sen silti katsoa olevan myds kérsijdn roolissa. Erityisesti talviurheilun osalta
ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan huomattavasti liikuntaolosuhteisiin sekd harrastus- ja

urheilumahdollisuuksiin (Simula 2015).

Liikunta- ja urheilukulttuurin sekd ympériston vilinen tutkimussuunta on Suomessa vasta
muotoutumassa (Simula 2015). Yhteiskuntatieteellinen ympéristdtutkimus liikunnan ja
urheilun osa-alueella on vield vdhdistd, ja aihealueesta on tehty vain muutamia tutkimuksia.

Tutkimuskentin avauksena voidaan pitdd Simulan, Itkosen ja Matilaisen (2014) tekemii



tutkimusta liikuntaorganisaatioiden ja kuntien ympéristohallinnasta. Tétd tutkimusta seurasi
Kohti ekologisesti kestdavad liikuntakulttuuria -hanke, jonka tavoitteena oli niin ik&én tukea
litkuntaorganisaatioiden ympdristohallinnan kehittdmistd (Simula & Levula 2017). Liséksi
aihealueesta on tehty muutamia Pro Gradu -t6itd (ks. Turpeinen 2012, Puska 2015 & Pyy 2016).
Myo6s 2018 julkaistussa Liikuntapoliittisessa selonteossa ympdiristovastuulliset toimet oli

huomioitu (Itkonen, Lehtonen & Aarresola 2018).

Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen viitekehyksiin tukeutuvat litkuntakulttuurin
tarkastelut ovat hitaasti lisddntyneet muuallakin. Vuosina 2009-2015 12 kansainvélisessi
urheiluun keskittyvdssd yhteiskuntatieteellisessd aikakausilehdessd julkaistiin yhteensd 53
tutkimusta tai artikkelia koskien liikuntaa ja ympéristod. Tdma on selked ero Mallenin,
Stevensin & Adamsin (2011) tekeméén tutkimukseen, jossa vuosina 1987-2008 julkaisuja oli
17. Mallen (2018) toteaakin, ettd liikkunnan ymparistovaikutusten tutkiminen on lisdéntynyt
vuosien 2009-2015 aikana ja tutkimusala on vakiintumassa. Tiedon tarve on kuitenkin edelleen
suuri. Tutkimusta kaivataan erityisesti liikkunnan ympéristovaikutuksista, liikuntakulttuurin
sopeutumisesta sekd liikuntakulttuurin materiaalivirtojen pienentdmisen keinoista. (Mallen

2018.)

Poliittiset toimet liikunnan ymparistokuorman hillitsemiseksi ovat tdhdn mennessd olleet
vdhdisia  ja  liikkunnan  kattojérjestdjen  koordinoima  ympadristohallinta  kevytti.
Ympdristohallinnan vahvistamiseksi Suomen Olympiakomitea ja SITRA ovat mukana
koordinoimassa Urheilun ympaéristovastuuverkostoa, jonka tavoitteena on edistdd
ympdristovastuullisia toimia liitkunnassa ja urheilussa (Suomen Olympiakomitea 2018).
Verkoston toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, ja sen jiseneksi saa liittyd kuka tahansa

litkunta- ja urheilukulttuurin ympéristovastuullisuudesta kiinnostunut henkil®.

Tamén tutkimuksen pédtavoitteena onkin selvittdd Urheilun ympéristévastuuverkoston
toimintamahdollisuuksia ympdristohallinnan edistéjdnd liikunnassa ja urheilussa. Lisdksi
tavoitteena on selvittdd jdsenten syitd verkostoon liittymiselle, heiddn ympéristdtietoisuutensa
tasoa sekd toiveita verkoston tulevalle toiminnalle. Tutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan

osaksi ympdristohallinnan liikuntasosiologista tutkimusta. Tutkimusraportin kirjallisuus



rakentuu ympéristokysymyksen muotoutumisen, ympéristohallinnon, liikunnan ja urheilun
ympéristovaikutusten sekéd verkostohallinnan ympdérille. Tutkimuksen metodeihin perehdytédn
luvussa kuusi ja tuloksia kisitellddn luvussa seitsemén. Tutkimuksen on tarkoitus toimia
pohjana Jyviskylin yliopiston, SITRA:n sekd Olympiakomitean yhteistyOprojektin Urheilun

ympéristovastuuverkoston toiminnan kehittimiseksi.



2  YMPARISTOKYSYMYKSEN JA -HALLINNAN MUOTOUTUMINEN

Ympiriston ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen alettiin ensimmadisen kerran kiinnittda
julkisessa keskustelussa huomiota 1960-luvulla, jolloin tietoisuus ympériston ekosysteemien
muutoksesta ja elinympiristoon kohdistuvista vaaroista lisddntyi eri puolilla maailmaa.
Samoihin aikoihin myds yhteiskuntatieteilijit alkoivat ensimmaéistd kertaa kiinnostua

aihepiiristéd (Oittinen 2000; Valkonen & Saaristo 2016.)

Huoli ympériston tuhoutumisesta ja koskemattoman luonnon haviéimisesta oli ollut olemassa jo
ennen 60-lukua, mutta se ei vield tuolloin saanut kansalaisia liikkeelle. Miksi sitten juuri 1960-
luvulla ympdristoherdtys oli niin voimakasta? Ilmiotd on selitetty riskitietoisuuden
lisddntymiselld. Alkanut uutisointi toisen maailmansodan aikana kéytettyjen ydinaseiden
aiheuttamista séteilysairauksista sekd kemianteollisuuden kasvun aiheuttama uudenlainen
sairastumisilmid, lisdsivdt tietoisuutta ympériston ja yhteiskunnan vililli olevasta kaiken

kattavasta kriisistd. (Haila 2008a.)

[Imiot, kuten vesien ja ilman saastuminen, kasvun rajojen tunnistaminen sekd energiakriisi,
saivat tutkijat kiinnostumaan yhteiskunnan ympéristovaikutuksista ja tarkastelemaan, miten
ympéristd vaikuttaa yhteiskuntaan (Valkonen & Saaristo 2016). Tutkijoiden havainnot
ihmistoiminnan aiheuttamista ympéristoongelmista loivat tietopohjan yhteiskunnallisen

ympéristokysymyksen muodostumiselle (Haila 2008a; Haila 2005).

2.1 Liikehdinnista hallintoon

Suomessa ympéristokysymyksen muotoutuminen ei edennyt samassa tahdissa kuin muualla
maailmassa. Suomessa 1960-luvulla siirryttiin vasta luonnonsuojelusta ympéristonsuojeluun,
silld luonnonsuojelun ei katsottu kattavan kaikkia ympéristoon kohdistuvia haittoja.
Vuosikymmenen lopulla ja 1970-luvun alkupuolella ympéristdajattelu yhteiskunnallistui seké
radikalisoitui huomattavasti. Ajan hengen mukaisesti luotto valtioon sekd julkisen
ympéristohallinnon kehittymiseen oli vahvaa, vaikka vield tdssé vaiheessa lama sekd poliittinen

haluttomuus estivit vaikuttavat toimenpiteet. (Rannikko 1994.)
4



1980-luvulla ympéristoliikehdintd nousi jdlleen vahvasti yhteiskunnalliseksi toimijaksi
Suomessa (Valkonen & Saaristo 2016). Ympéristoherddmisen synnyttdman yhteiskunnallisen
litkehdinnén térkein tavoite olikin saada ympéristdasioiden hoito hallinnolliseksi tehtéviksi.
(Haila 2008a.) Aktivistien kritiikki kulutusyhteiskuntaa ja -eldmintapaa vastaan sekd
tempaukset ympériston suojelemiseksi vauhdittivat Suomessa sekd ympiristoministerion

perustamista ettd vihreiden tuloa eduskuntaan. (Rannikko 1994.)

Samalla yhteiskunnallinen ympéristontutkimus tuli my0s suuren yleison tietoisuuteen
(Valkonen & Saaristo 2016). Eri alojen tutkijat alkoivat vaatia ympéristdongelmien ottamista
tutkimuskohteiksi ja selvittdmédn ekologisen kriisin vaaroja (Massa 2009; Haila 2008a).
Kansalaisten aktivoitumisen ja tutkimustiedon lisdéntymisen voidaan katsoa olevan suurimmat
syyt ympdristdasioiden nousuun yhteiskunnallisessa keskustelussa ja ymparistokysymyksen

muotoutumisessa.

My0s ympéristohallinnan muotoutuminen alkoi 1980-luvulla toden teolla. Vield 1960-luvulla
ympéristdasioita hoiti ainoastaan neljd virkamiestd. Ymparistoministerid perustettiin vuonna
1983, vasta kymmenen vuotta monia muita teollisuusmaita myShemmin. Ministerion
perustamisen myoOtd ympéristonsuojelusta tuli valtionhallinnon vastuualueelle kuuluva asia.
Nykyisellddn ympéristoministeriossd ja Suomen ympaéristokeskuksessa on tdissd noin 800

henkil64. (Haila 2008a; Laine & Jokinen 2008.)

2.2 Ympiristoongelman luonnontieteellinen ja poliittinen mééritteleminen

Ympiristoongelmien muotouduttua poliittiseksi kysymykseksi alkoi ympéristopoliittinen
médrittelykamppailu. Ympéristdasioiden politisoituminen herdtti kuitenkin monenlaisia
tunteita. Toisaalta sama ilmid tapahtuu minkd tahansa muunkin asian politisoituessa.
Ympiristokysymyksen politisoituminen konkretisoitui madrittelykamppailussa: toiset hyotyvit
vallitsevista olosuhteista, eivitkd pidé niitd ongelmallisina, toiset puolestaan nikevit vallalla
olevat olosuhteet ongelmallisina ja pyrkivét tuomaan ongelmat sekd vaihtoehtoiset ratkaisut

julkisuuteen. (Haila ym. 2015.)



Ympéristbongelman tunnistaminen, maééritteleminen ja yleisesti ympéristdongelmien
laajuuden ymmaértiminen on ymparistokysymyksen muotoutumisen ja ympéristohallinnan
kannalta  olennaista. =~ Ympéristoongelma  on  luonnontieteellisesti ~ médariteltynd
“ympéristohaittojen vaikeasti ratkaistavissa oleva tai ratkaisematon asiantila”. Ympéristohaitta
puolestaan voidaan maidritelld ympéristoon syntyviksi tai syntyneeksi epdedulliseksi
ominaisuudeksi, joka jossain méirin vaikeuttaa tai hdiritsee erilaisia toimintoja. (Tekniikan

sanastokeskus 1998.)

Ympiristoongelmia ei kuitenkaan voida miéritelld vain luonnontieteellisen tiedon pohjalta.
Yhteiskunnallisessa ympéristotutkimuksessa ongelman tunnistamiseksi sekd médrittelemisen
tueksi tarvitaan tietoa yhteiskunnallisista prosesseista, ja ongelmien ratkaisu vaatii
yhteiskunnallisia toimia. On tirkedd ymmartdd, ettd yhteiskunnallisessa ympéristoajattelussa
tulee ottaa huomioon sekd luonnontieteellinen etté yhteiskuntatieteellinen nikokulma. (Haila

2008b.)

Ympiristdongelmien katsotaan olevan ihmisten padtoksenteon ja toiminnan seurausta (Y1onen
& Litmanen 2016). Siksi ympadristdongelmien tutkiminen erityisesti yhteiskunnallisina
ongelmina on perusteltua. Ympdaristdongelmien ja yhteiskunnan vélinen suhde on voitu todistaa
kolmella tavalla. Ensinndkin suurin osa ymparistdongelmista on ihmisten aikaansaamia, eli
inhimillisten padtosten seurausta. Toiseksi ongelmien tulkinta ei ole tdysin yksiselitteistd, silld
ne eivdt perustu vain tieteelliseen faktaan, vaan myos nédkokantoihin tirkedstd ja
huolestuttavasta aiheesta. Kolmanneksi ympéristoongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan
inhimillistd paitoksentekoa, eivitkd ratkaisut ole vain teknisid. (Oittinen 2000; Valkonen &

Saaristo 2016)

Ympiristoongelmien médrittelyssé ja niiden ratkaisemisessa tulee myds ottaa huomioon, etti
tunnistetut ympéristoongelmat eivét lisddnny tai vihenny jonkin kiinteén tai itsestdén selvdn
kriteerin mukaan, vaan niiden ilmentyminen ja eteneminen liittyvdt vahvasti sosiaalisiin
toimijoihin. N&itd toimijoita voivat olla tutkijat, poliitikot, virkamiehet, toimittajat sekd
ympéristoaktivistit. (Hannigan 2006, 63.) Ymparistdongelmien muodostumista on siis vaikea

ennakoida, ja niiden aiheuttajina voi olla mikéd vain yhteiskunnan osa-alue tai toimija.



Ymparistoongelmien maédrittelemisen,

mahdollista kuvata, miten ympéristbongelma muodostuu yhteiskunnassa. Hanniganin (2006,
68) mukaan ympéristbongelmien konstruoiminen tapahtuu tietyn mallin mukaisesti aina
ongelman 16ytdmisestd ja méérittdmisestd poliittisiin toimiin asti. Tdma malli perustuu kolmen

paitehtdvin jaotteluun: kysymyksen asettelu ja havainnointi, esittimistapa sekd kysymyksen

kasittely (taulukko 1).

luokittelemisen sekd tismentdmisen lisdksi

TAULUKKO 1. Hanniganin (2006) malli ymparistdongelmien konstruoitumisesta.

Tehtdvi
Kysymyksen asettelu ja Esittimistapa Kysymyksen kisittely
havainnointi
Ensimmadiset - Ongelman - Huomion - Toiminnan
tehtavat havaitseminen vaatiminen ja aloittaminen
- Ongelman saavuttaminen - Liikkeelle paneva tuki
nimedminen - Viitteen - Omistuksen
- Viitteen perustan legimitointi puolustaminen
madritteleminen
- Rajojen
maddritteleminen
Keskeinen - Tiede - Massamedia - Poliitikot
foorumi
Paidviitteen - Tieteellinen - Moraalinen - Laillinen
perusteet
Vallitseva - Trendin etsijat - Kommunikaattorit - Kiytintojen
tutkijoiden rooli analysoitsijat
Potentiaalinen - Heikko - Alhainen - Vastustus
sudenkuoppa ymmarrettavyys nikyvyys - Aiheeseen visyminen
- Moniselitteisyys - Uutuusarvon - Vastaviitteet
- Ristiriitaiset viheneminen
tutkijoiden todisteet
Strategia - Tutkimustavoitteiden - Linkittyminen - Verkostoituminen
menestykseen asettaminen suosittuihin - Teknisen osaamisen
- Tietovaatimusten ongelmiin ja kehittiminen
selkiyttiminen syihin - Kiytintojen
- Tutkijoiden ty6njako - Dramaattisten toimeenpaneminen
sanallisten ja
kuvallisten
mielikuvien
kaytto
- Retoriset taktiikat
ja strategiat




Ensimmadisend tehtdvind on selkeyttdd kysymyksen asettelu ja havainnoida ongelman piirteité.
Lisdksi on olennaista nimetd ongelma ja mééritelld sen perusta. Yleisesti tima tapahtuu tieteen
piirissd, jolloin tutkijoiden tehtdvdnd on toimia trendien etsijoind ja ympéristdongelmien
hahmottajina. Tédssi vaiheessa potentiaalisena sudenkuoppana voidaan pitdd ongelman heikkoa
ymmaérrettdvyyttd, moniselitteisyyttd tai tutkijoiden ristiriitaisia mielipiteitd. Toisaalta taas
menestyksen avain on selkeissd tutkimustavoitteiden asettamisissa, tietovaatimuksissa sekd

tutkijoiden tyonjaossa. (Hannigan 2006, 68.)

Toisena tehtdvdnd on médritelld ongelman esittdmistapa. Tavoitteena on lisdtd ongelman
huomiota ja kiinnittdd se vallitsevaan todellisuuteen. Tdssé vaiheessa erityisesti massamedialla
on tirked rooli, ja yleisesti ymparistdbongelmat ndhdédén moraalisina kysymyksinéd. Tutkijat
toimivatkin median ja tieteen vilisind linkkeind. Alhainen ndkyvyys ja uutuusarvon
heikkeneminen aiheuttavat ymparistdongelman kiinnostuksen ja vaikuttavuuden vihenemista.
Linkittyminen suosittuihin ongelmiin ja syihin, dramaattisten sanallisten ja kuvallisten
tehokeinojen kayttd seki taitavasti kdytetyt retoriset tekniikat ja strategiat ovat puolestaan

onnistumisen taustalla. (Hannigan 2006, 68.)

Kolmantena tehtdvdnd Hannigan (2006, 68) pitdd ympéristokysymyksen késittelyd. Tassa
vaiheessa toiminta ympéristbongelman ehkiisemiseksi tarvitsee liikkeellepanevan voiman.
Ympdéristoasioissa, kuten kaikissa muissakin poliittisissa kysymyksissi, jokin osapuoli joutuu
taipumaan. Omistuksen ja omaisuuden puolustaminen ovat tissd vaiheessa vahvoja tekijoita.
Keskeisend toimijana ovat poliitikot, joilla on mahdollista vaikuttaa ympéristokysymyksen
poliittiseen ympéristohallintaan. Tutkijoiden tehtdvind on toimia tehtyjen toimintojen
analysoijina. Haasteina ympdiristdongelmien ehkdisyssd pidetdén aiheen vastustusta, siithen
vasymisti sekd vastaviitteitd. Onnistumisen taustalla puolestaan on verkostoituminen, teknisen

osaamisen kehittyminen seki kdytdntdjen toimeenpaneminen. (Hannigan 2006, 68.)

2.3 Ympiristoongelmien ratkaiseminen

Ihmistoiminta on viimeisten vuosikymmenten aikana kiistatta aiheuttanut maailmanlaajuisia

ympéristdongelmia, joiden vaikutukset ulottuvat niin ekosysteemeihin kuin my6s kulttuurisiin,



ympéristdongelmat, suurimpana ilmastonmuutos, aiheuttavat huolta sekd kansallisella ettd
globaalilla tasolla. Konkreettiset ilmastonmuutoksen seuraukset, kuten hirmumyrskyt, vesien
happaneminen, tulvat ja kuivuus, saattavat tulevaisuudessa rajoittaa ihmisten toimintaa
(Kaartinen 2012), minkd vuoksi ympéristbongelmiin ja niiden ehkidisyyn tulee kiinnittda

huomiota.

Vaikka ratkaisuja ympdristbongelmiin on jo l0ydetty ja niitd etsitddn jatkuvasti,
hiilidioksidipédstot ja energiankulutus jatkavat silti kasvuaan. Huoli ympéristdstd ei siis vield
ole johtanut pééstdjd tehokkaasti véhentdviin toimenpiteisiin. Onkin puhuttu siitd, ettd
politiikan, talouden ja kulttuurin edustajat eivit ole 10yténeet riittdvésti keinoja ympéristokriisin
korjaamiseen (Valkonen 2016a.) Lisdksi uusia ongelmia tullaan kohtaamaan jatkuvasti,

huolimatta ymparistdongelmien ennakoinnista ja niihin reagoinnista. (Haila & Jokinen 2008.)

Ympéristdongelmien ratkaisemiseksi tullaan myds jatkossa tarvitsemaan tietoa luonnon ja
yhteiskunnan vilisistd prosesseista. Ndiden kahden vilille on kuitenkin haastavaa kehittda
yleistd ratkaisukeinoa, silldi molemmissa on jatkuvasti kdynnissd monitasoinen muutos, ja
ympéristoongelmat ovat ilmaantuessaan poikkeuksetta uusia. Ympéristdongelmien luonnetta
on siis mahdotonta ratkaista teoreettisten ennakko-odotusten perusteella. (Haila 2009.) Néin
ollen kaytinndén toimia ja rohkeita poliittisia pddtdksid tarvitaan ympdristdongelmien

selvittimiseksi.

2.4 Ympiéristohallinnan ulottuvuudet ja sektorikohtaiset kaytinnot

Ympdristohallintaa voidaan pitdd ymparistdongelmien ja niiden ratkaisujen yhteiskunnallisena
hallintana. Termilld viitataan kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joilla yhteiskunnassa pyritddn
ratkaisemaan ympdéristbongelmia. Toimiin osallistuvat kaikki yhteiskunnan toimijat, kuten
yksityiset ihmiset, yritykset ja julkisen vallan pitdjit. Lisdksi ympdristohallinnan tavoitteena on

ottaa huomioon kestiva kéytto, kansanterveys seké lajien tai alueiden suojelu. (Sairinen 2009.)



Ympdristohallinnasta puhuttaessa tulee huomio kiinnittdd myos hallinta-termin kayttdon.
Hallinta itsessdén on eri toimijoiden vuorovaikutusta, jossa julkinen valta, yksityinen sektori ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat verkottuvat keskendén ja samalla vaikuttavat toisiinsa
uudenlaisella tavalla. Hallinnan késitettd on kautta aikain kéytetty hyvin moninaisiin
kéyttotarkoituksiin, mutta tissd yhteydessd se voidaan liittdd kolmeen kéyttdtapaan. Ensinndkin
hallinta voi toimia vain yleisnimityksend toimille, joissa eri sektorit hoitavat yhteisid asioita.
Toiseksi hallinnan voidaan todeta olevan historiallisen muutoksen tulos, jossa julkisen tilan
hallinnointi saa vihitellen uusia muotoja, ja julkishallintokeskeisestd hallinnasta siirrytiddn
kohti kolmen sektorin yhteisty6td. Kolmanneksi hallinta on keino yhteiskunnallisten ongelmien
késittelyyn, joka sisdltid ongelman maédrittelyn, tavoitteiden asettamisen sekid

toimintastrategian muodostamisen. (Sairinen 2009.)

Ympdristohallinnan tutkiminen

Sairinen (2009) on esitellyt artikkelissaan nelja eri ympéristohallinnan kéytantoa.
Ohjausreformisessa  ympdristohallinnassa  tirkeimpénd elementtind  voidaan  pitda
ohjauskeinojen valintaa ja kayttod. Niitd ohjauskeinoja voivat olla hallinnollis-oikeudellinen
ohjaus, informaatio-ohjaus sekd taloudellinen ohjaus. Lisdksi uusina ohjauksen keinoina
voidaan pitdd suunnittelu-, yhteis- ja itseohjausta. Yhteisohjauksen alle kuuluvat vapaachtoiset
ympéristosopimukset, ja itseohjauksella tarkoitetaan yritysten omia ympéristdohjelmia.

(Sairinen 2009.)

Sopeutuva ympéristdhallinta perustuu luonnonvarojen kestdvéin kayttoon, uusiin teknisiin
ratkaisuihin  sekd luonnontieteellisen tiedon tuomiseen osaksi yhteiskunnallista
ympéristonsuojelua. Sopeutuva ympdiristohallinta on tieteellinen ja tekninen ldhestymistapa
luonnonvarojen kédyton hallinnointiin. Perusajatuksena on synnyttdd yhteiskuntaan
muokkautuvia ja joustavia toimintatapoja. Refleksiivinen ymparistdhallinta voidaan puolestaan
ndhdd sekd hallinnan omana kykynd kyseenalaistaa ympéristohallinnan keinojaan etti
mahdollisuutena itsekorjautuvuuteen ja ennakointiin. Tavoitteena on kehittié vastustuskykyisia

ja joustavia toimintatapoja eri yhteiskunnallisiin instituutioihin. (Sairinen 2009.)
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Deliberatiivinen ympdristohallinta on kehittynyt yhteiskunnallisen hallinnan osallistumisen,
vuorovaikutuksen ja avoimuuden lisddntyessd. Deliberatiivista hallintaa voidaankin kutsua
osallistavaksi hallinnaksi, jossa eri sektorien toimijat otetaan mukaan keskustelemaan
ympéristoongelmista. On todettu, ettd keskusteleva ja osallistava hallinta on tuottanut myds
ympéristomyonteisempid padtoksid. Tarkeimpénd ympdaristohallinnan tehtdvdnd onkin 16ytaa
sopivia ratkaisuja kuhunkin ongelmaan seki tilanteeseen sopiva hallinnan muoto. (Sairinen

2009.)

Julkisen vallan ohjauskeinot

Suomessa ymparistohallinta on viimeisten vuosikymmenten aikana muokkautunut suojelemaan
biologista monimuotoisuutta, asettamaan paistotavoitteita sekd ohjaamaan toimintaa kohti
positiivista ympdristdpolititkkkaa (Sairinen 2009).  Valtion ympéristohallintoa johtaa
ympéristoministerid. Ympdristoministerion hallinnonalalle kuuluu Suomen ympéristdkeskus,
Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus sekd Aluehallintovirasto, jotka vastaavat

ympéristohallinnon kaytdnnon toimista. (Ympéristd.fi 2013.)

Ministerion ja valtion virastojen toiminnan pohjana on Suomessa ympéristolainsdadénto, jonka
pyrkimyksend on turvata monipuolisen luonnon sdilyminen. Laki sekd suojaa ympéristod etti
pyrkii hallitsemaan ja ennaltachkdiseméddn ympdristoriskejd. (Ympdristonsuojelulaki
527/2014.) Lisidksi erilaisten sitoumusten ja sopimuksien tekeminen on yhteydessé julkisen
vallan ympéristohallintaan. Néiden avulla on mahdollista velvoittaa eri tahoja toimimaan

ympéristdasioiden huomioimiseksi.

Organisaatioiden ja yritysten ympdristéhallinta

Erilaisten maksullisten ympéristosertifikaattien ja -jdrjestelmien l&htokohtana on tarjota
organisaatioille ja yrityksille mahdollisuus kehittdd omaa ympéristotoimintaansa.
Ympdristdjdrjestelmdn kiyttdonoton toivotaan lisddvin organisaation taloudellisia sddstoja,
antavan organisaatiolle mahdollisuuden toimia edellédkavijind ympéristovastuullisuudessa seka

mahdollistavan kestévien hankintojen tekemisen. Toiminta perustuu organisaation eri toimien
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mittaamiseen, tulosten analysointiin ja kehitysehdotusten laatimiseen, jotta ymparistokuormaa
pystyttdisiin viahentimédn. Suosituimpia ympdiristojirjestelmid ovat olleet ISO 14001 ja
EMAS, jotka toimivat sisdkkdin siten, etti EMAS sisdltdd ISO 14001

ympéristdjirjestelmistandardin. (Reinikainen 2010.)

Lisdksi erityisesti yritysten kohdalla siirtyminen tuotanto- ja tehdaskeskeisyydestd
tuotekeskeisyyteen on johtanut elinkaariajattelun lisddntymiseen. Ympdristokysymysten
sisdllyttiminen yritysten johtamiseen on keskeisessd asemassa yritysten ympéristdhallinnassa.
Tavoitteena on muodostaa ympéristomyonteisestd toiminnasta normi, joka kantaa lépi
yrityksen toimintakulttuurin. (Sairinen 2009.) Nykyddn yrityksissd ympéristdasioiden
huomioiminen nahdddn myos kiintednd osana yrityksen toimintaa, ja ympéristdasioiden

huomioiminen on edellytys voiton tavoittelulle (Turpeinen 2012, 19).

2.5 Kestivi kehitys ympiristohallinnan viitekehykseni

Kestavin kehityksen mééritelmé on perdisin Gro Harlem Brundtlandin komission raportista
”Our Common Future” vuodelta 1987. Maiiritelmd pohjautuu sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen. (Puupponen 2018; Our common future 1987, 1-2). Se
edellyttdd talouden ja sosiaalisen kehityksen sovittamista luonnonvarojen méadrddmiin
puitteisiin siten, ettd tulevilla sukupolvilla on samat mahdollisuudet hyvian eldméin
edellyttdmien tarpeiden tyydyttdmiseen kuin nykyiselld sukupolvella. (Ymparistoministerio ja
ulkoasiaministerio 1993.) Nykyéddn kestdvd kehitys on tapana jakaa neljddn kategoriaan:

ympdriston, talouden, sosiaalisen ja kulttuurin kestavyyteen.

Ympiriston kestdvyys on luonnon monimuotoisuuden hoitamista ja huomioimista. Tavoitteena
on sopeuttaa ihmisten toiminta luonnon sietokykyyn. Taloudellinen kestdvyys on talouden
kehittymistd ja positiivista talouskasvua. Tavoite on tasapainoisessa kasvussa, jossa tuotteet ja
palvelut tuotetaan siten, ettd niistd olisi mahdollisimman vihan haittaa luonnolle. Sosiaalinen
kestdvyys on pyrkimystd turvata ihmisten perustarpeet. Siithen kuuluu olennaisena osana
hyvinvointi, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Kulttuurinen kestdvyys on uusin kestdvin

kehityksen alamééritteistd. Pyrkimyksend on sdilyttdd kulttuuriperinteitd ja lisdtd kulttuurien
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vélistd vuorovaikutusta. Haasteena taas on sdilyttdimisen ja uudistumisen vélisen suhteen

ymmaértaminen ja hyviksyminen. (Puupponen 2018.)

Kestavin kehityksen edistimisen ja valtioiden vilisen ympéristéhallinnan muotoutumisen
katsotaan alkaneen viimeistddn Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) jarjestimissd ymparisto- ja
kehityskonferenssissa Brasilian Rio de Janeirossa vuonna 1992. Tavoitteena konferenssissa oli
sopia maailmanlaajuisista kaikkia kansoja koskettavista toimista kestdvdn kehityksen
edistimiseksi. Samalla kestdvd kehitys tuli osaksi kansainvélistd ympéristdpoliittista
keskustelua korkeimmalla poliittisella tasolla. Rion konferenssin suurimpana saavutuksena
voidaan pitdd YK:n ilmastonmuutoksen yleissopimusta eli ilmastosopimusta sekd YK:n
alaisuuteen perustettua kestdvin kehityksen toimikuntaa. Lisdksi Rion konferenssissa saatiin
aikaiseksi paikallisagendaprosessi eli Agenda 21 -toimintaohjelma, joka on merkittdvin YK-
johtoisen ympdaristohallinnan asiakirja. Timén jédlkeen erilaiset sopimukset ja vetoomukset ovat
velvoittaneet kansakuntia toimiin ympéristohallinnan seké kestdvan kehityksen edistdmiseksi.
Néistd  viimeisimpdnd toimii Agenda 2030. (Yhdistyneet Kansakunnat 2016,

Ympdaristoministerio ja ulkoasiaministerio 1993.)

Agenda 2030 on Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) vilinen sopimus toimista kestdvin
kehityksen edistaimiseksi. Sopimus on velvoittava ja sen 17 tavoitetta ovat kunnianhimoisia.
Tavoitteet koskevat kaikkia kestdvdn kehityksen osa-alueita ja ilmastoteot ovat yksi osa
kokonaisuutta. (United Nations 2015.) Suomessa yhteiskuntasitoumuksessa ’Suomi, jonka
haluamme 2050” maéérittelee Agenda 2030:n tavoitteet. Sitoumuksen on tarkoitus toimia
tavoitekehikkona ja poliittisten paétdsten tukena. Yhteiskuntasitoumuksen mukaisiin toimiin
kannustetaan kaikkia yhteiskunnan osa-alueita ja tasoja aina yksildistd yrityksiin. (Kestdvdn

kehityksen toimikunta 2016.)

Kestavin kehityksen késite miérittdd kansainvélisen ympéristohallinnan tavoitteet. Késitteeni
se on kuitenkin monitulkintainen ja siitd syystd pulmallinen. Termille ei ole globaalia
médritelmad siitd, milloin kestdvd kehitys toteutuu, miten sen tulisi toteutua tai miten
huomaamme sen toteutuvan. Kestdvan kehityksen termi on voimakas kisite, joka on viérin

ymmaérrettynd vaarallinen riippuen siitd, miten kansalaiset ja kansakunnat sen késittédvit sekd
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mihin tarkoituksiin sitd kiytetdédn. (johnson & Ali 2018a.) Kehityksen kestdvyyden arvioiminen
edellyttdisi tavoitetilan méirittimisen lisdksi suunnattoman suuren mairin tietoa erilaisista

yhteiskunnallisten kehityssuuntien ympéristovaikutuksista (Haila & Jokinen 2008).

2.6 Ympiristotietoisuus

Ympdristotietoisuus tarkoittaa ympéristondkdkohtien tiedostamista ja huomioimista tehtéessi
henkilokohtaisia valintoja ja pditoksid (Heinonen & Luomi 2008, 16). Ympdristotietoisuus
(environmental awarness) on motivaation, arvojen, asenteiden, tietojen ja taitojen
yhteenliittyméd (Partanen-Hertell, Harju-Autti, Kreft-Burman & Pemberton 1999, 104; Harju-
Autti  2010). Motivaation voidaan katsoa koostuvan ympdéristohuolesta, omien
vaikutusmahdollisuuksien hahmottamisesta sekd vastuusta ja halusta toimia. Arvot ja asenteet
kehittyvét puolestaan oman kiinnostuksen ja ulkoa tulevien vaikutteiden myd6td. (Harju-Autti

2010.)

Tieto ympéristdongelmista ja niiden syy-seuraussuhteista sekd ymmaérrys rakenteellisista
mahdollisuuksista ympéristdmyonteiseen toimintaan ovat osaltaan vahvistamassa tiedon osa-
aluetta. Taitojen osa-alueeseen voidaan katsoa kuuluvan erilaiset henkilokohtaiseen eliméén
liittyvdt asiat ja toimet. Nditd ovat ensinnédkin valinnat kulkutavan, jatteidenkierrdtyksen,
kuluttamisen, asumisen, poliittisen toiminnan ja osallisuuden suhteen. Toiseksi on 16ydettdvissi
erilaisia eldmianpiirejd, kuten koti, ty0, vapaa-aika ja harrastukset, jotka vaikuttavat
ympéristotaitojen kehittymiseen. Kolmanneksi henkilon tavat vaikuttavat hidnen toimintaansa
huomattavasti ja antavat nakokulman ympéristdtietoisten taitojen tulkitsemiselle. (Harju-Autti
2010.) Néiden kaikkien viiden osa-alueen ollessa korkealla tasolla voidaan yksilon

ympdéristotietoudenkin katsoa olevan korkealla.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd korkea ympéristotietoisuuden taso on yhteydessi
ympéristoystévillisiin valintoihin (Partanen-Hertell ym. 1999, 20). Joissain tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd ymparistbongelmia koskevalla tietimykselld ja ymparistomyonteiselld
asenteella ei olisi vaikutusta ymparistomyonteiseen toimintaan, kuten kulutuskdyttdytymisen

muutokseen (Kuhlemeier, Van Den Bergh & Lagerweij 1999). Liséksi on tutkimusndyttoa

14



myo0s siitd, ettd ympdristomyonteinen asenne ei automaattisesti lisdd ympéristovastuullisia
toimia (Lybéck 2002). Korkea ymparistotietoisuus ei siis vilttimattd aina ndy toiminnan tasolla

(Pokka 2010). Tdma saattaa johtua sekd tahdon ettd resurssien puutteesta (Harju-Autti 2010).

Ympdristotietoisuuden ja ympdristomydnteisen toiminnan vilinen suhde ei siis ole nykytiedon
mukaan kausaalinen. Pelkéstddn ympéristotietoisuus ei johda kiytdnnon toimenpiteisiin.
Ympdristotietoisuuden lisdksi yksilon on haluttava muutosta, ja hénelld on oltava mahdollisuus
vaikuttaa omiin toimiinsa. Vasta nédiden ehtojen tdytyttyd voidaan siirtyd kdytdnnon toimiin
ympdriston hyvéksi. (Harju-Autti 2010.) Korkea ympéristotietoisuus ei siis kiytdnnossa
suoraan johda ympéristomyodnteiseen toimintaan. Tdma ei kuitenkaan péide toisinpdin, silld
ympéristomyonteisten valintojen, toimintojen sekd kéytidntdjen tekemiseen ja toteuttamiseen

yksilo tarvitsee ympéristod koskevaa tietoa (Kela-Loytynoja 1996, 6).

Ympdristotietoisuuden  lisddminen  yhteisdissdé  ja  yhteiskunnissa on  tdrkeda.
Ympdristotietoisuutta voidaan lisdtd vertaisviestinndn avulla tarjoamalla sosiaalista tukea,
varmistamalla kansalaisten osallistuminen ympéristokeskusteluihin sekd osallistamalla
sidosryhmid (Heiskanen 2010.) Néitd toimenpiteitd suunniteltaessa on otettava huomioon
ympéristotietoisuuden vaihtelu yhteiskunnallisen aseman mukaan. Peruskansalaiset ovat
yleisesti passiivisia tiedon vastaanottajia. Ammattilaiset ovat puolestaan motivoituneita
hakemaan aktiivisesti lisdd tietoa ympéristostd tyonsd tueksi. Poliitikot taas tarvitsevat tarkkaa

tietoa ympéristostd padtostensd tueksi. (Partanen-Hertell ym. 1999, 21.)

Yhteiskunnan ympdéristotietoisuuden lisddntyminen ja syventyminen on prosessi, jonka
etenemistd voidaan havainnollistaa jakamalla se neljddn tasoon. Ensimmadiselld tasolla
ympéristotietoisuuden ja -taitojen kasvattaminen johtuu lisdéntyneestd ympdristohuolesta.
Téssd vaiheessa yksilot, kansakunnat tai organisaatiot eivét kuitenkaan pidé itseddn toimijoina,
vaan luottavat muiden tahojen ratkaisevan ongelmat. Ympdristbongelma ndhddén oman
toiminnan ulkopuolisena asiana, johon on vaikea 16ytdd ratkaisuja. Tdmé johtaa myo0s

avuttomuuteen. (Partanen-Hertell ym. 1999, 22-23; Harju-Autti 2010.)
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Toisella tasolla ymmairrys asioihin vaikuttamisesta ja syy-seuraussuhteista syvenee.
Yhteiskunnassa ympéristolainsdadéanto ja sitd tukevat hallintorakenteet ovat jo muotoutuneet.
Ympdristohallinta keskittyy kuitenkin vain yksittdisiin ongelmiin, eikd ympdristoasioita oteta
huomioon  ldheskddn  kaikilla ~ yhteiskunnan  osa-alueilla.  Kuitenkin  yleinen
ympéristotietoisuuden taso on kasvanut ammattilaisten ja kansalaisten keskuudessa.
Lisadntynyt ymmarrys vaikutusmahdollisuuksista kasvattaa my0s motivaatiota edistdd toimia.
Ympdristoasioiden edistiminen jitetdén kuitenkin vield usein muiden toimijoiden vastuulle, ja
ympéristoongelmista huolehtiminen on vain osa sosiaalista painetta, joka tulee muiden

kansalaisten toiminnasta. (Partanen-Hertell ym. 1999, 24-25; Harju-Autti 2010.)

Kolmannella tasolla ympariston tilan kunnioittaminen ja hyddyntdminen ymmaérretidén osaksi
kestidvad hyvinvointia. Ympdaristohallinto ja- lainsdddéantd, kuten myds ymparistovalvonta, ovat
hyvin kehittyneelld tasolla. Ymparistoasioiden kokonaisvaltainen ndkemys ja tunnustaminen
ylittivdt ammatilliset, alakohtaiset ja kansalliset rajat. Ympdristoasiat nidhddén osana
kansalaisten hyvinvointia, mutta myos osana kansainvélistd yhteisty0td. Ympdaristotietoisuus
lisddntyy motivaation, tietojen ja taitojen kehittyessd, ja ympéristdasiat tulevat osaksi
ammatillista osaamista sekd kansalaisten tietoisuutta. Sekd yksityinen ettd julkinen sektori
l1oytavat jatkuvasti ympdristoystivéllisid vaihtoehtoja toiminnalleen. Toisaalta taas saattaa
syntyd turhautumista, silli kansainvilisten ympéristokriisien ratkaiseminen tuntuu

ylivoimaiselta. (Partanen-Hertell ym. 1999, 25-26; Harju-Autti 2010.)

Ympdristotietoisuuden neljannelld tasolla ymparistotietoisuudesta tulee olennainen osa sekd
ammatillista osaamista ettd jokapdiviisid toimintoja. Motivaation, tietojen ja taitojen pohjalta
on syntynyt kokonaisvaltainen ymparistotietoisuuden tila. Yksildiden ja yhteiskunnan arvot
eivdt perustu endd kasvavaan kulutukseen vaan yksilon hyvinvointiin ja onnellisuuteen.
Ihmisten elintavat muuttuvat kestéviksi ja koko yhteiskunta perustuu ekologisesti kestdvain

kehitykseen. (Partanen-Hertell ym. 1999, 26.)
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3 YMPARISTOKYSYMYKSEN JA HALLINNAN MUOTOUTUMINEN
LIIKUNNASSA JA URHEILUSSA

Ympiristokysymyksen muotoutuminen liikuntakulttuurissa on ollut verrattain hidasta, ja
edelleen ympéristdasiat hakevat paikkaansa liikkunnan ja urheilun kentélld. Oittisen (2000)
mukaan ympdristdasioihin alettiin liikunta-alan organisaatioissa kiinnittdd huomiota vasta
1980-luvulla. Liikuntakulttuurista johtuvat kielteiset ympéristovaikutukset otettiin kriittiseen
tarkasteluun samoihin aikoihin, kun modernisaatiokriittinen yhteiskunnallinen keskustelu
yleistyi. Liikunta- ja urheilukulttuurin edustajat joutuivat tdmin seurauksena uuteen
tilanteeseen, sillé litkuntaa ja urheilua oli pidetty vain "hyvéntekijan” roolissa. Aluksi kritiikki
torjuttiin ja sitd pidettiin yliampuvana, mutta alun vaikeuksien jilkeen keskustelu saatiin

kéyntiin (Oittinen 2000.)

Ennen yhteiskunnallisen ymparistokysymyksen muotoutumista ymparistokeskustelu oli
rajautunut kisittelemadn liikkumisymparistdjen muuttumisen vaikutuksia harrastamiselle. Nyt
huomio kiinnittyi keskusteluun litkunnan ja urheilun ympéristovaikutuksista. Teollisuuden ja
litkenteen rinnalla liikunta- ja urheilukulttuuria ei kuitenkaan pidetty kovinkaan suurena uhkana
ympéristolle. Tdma hidasti ympéristokysymyksen muotoutumista ja keskustelun alkamista.
Painopisteen muuttuessa tarkastelemaan ympdéristoongelmaa nikokulmasta, jossa kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla on vaikutuksia ymparistoon, saatiin viimein kdynnistettyd keskustelu

litkunnan ja urheilun ympéaristdvaikutuksista. (Oittinen 2000.)

Liikuntajdrjestdjen aktivoituminen

Kun litkunnan ja urheilun asema ympéristdasioiden huomioimiseksi oli jossain méérin saatu
hahmoteltua, alkoivat toimet ympdristovastuullisuuden parantamiseksi. Toimet keskittyivit
aluksi kuitenkin vain liikunnan ja urheilun jarjestokenttdin. Mesimden (2001, 100) mukaan
ensimmaiset merkit ympéristdasioiden edistdmisestd jarjestokentdssd ilmenivat vasta 1990-
luvun alussa. Néistd esimerkkind on TUL:n Luonto-LETE projekti, joka vastasi urheiluseurojen
tarpeeseen tuoda ympéristonsuojelullisia kysymyksid esille (Itkonen 1994, 5). Alkuun

ympéristotoiminta tiivistyikin yksittdisiin projekteihin, eikd suurimmassa osassa liitoista tehty
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ympéristotoimia. Onkin siis todenmukaista sanoa, ettd Nuorten Luontokasvatusprojekti vuosina
1994-1995 ja Nuoren Suomen YmpdiristOprojekti vuosina 1996-1997 toimivat ensimmaisind
valtakunnallisina ympéristdohjelmina liikuntajarjestoissi. Jo Nuorten Luontokasvatusprojektin
alkukartoituksessa saatiin selville, ettd liikunnan parissa oli tarvetta kokonaisvaltaiselle
ympéristovastuulliselle toiminnalle, ei ainoastaan luontokasvatuksen kehittamiselle. (Mesiméki

2001, 100.)

Nuorten Luontokasvatusprojekti laajeni Nuoren Suomen Luontokasvatusprojektiksi, kun
Suunnistusliito ldhti Nuoren Suomen mukaan yhteiseen kehittimishankkeeseen. Hankkeen
perusselvityksessa huomattiin, ettd ympéristdohjelmia tai -ohjeita ei liitoilla juurikaan ollut, ja
ympéristokasvatukseen panostettiin vain muutamissa liitoissa. Liikunnan ja urheilun
ympéristovaikutuksia ei siis tiedostettu eikd tunnistettu vield téssd vaiheessa. (Mesimiki 2001,

101.)

Nuoren Suomen Ymparistoprojekti oli ensimméinen valtakunnallisen tason hanke, jossa
litkunnan ja urheilun ympéristdvaikutuksiin suhtauduttiin vakavasti. Projekti 14hti erinomaisesti
liikkkeelle, ja hyvid tuloksia saatiin nopeasti aikaan. Toimenpiteiden avulla saatiin kasvatettua
jérjestotoimijoiden tietoisuutta kestavéstd kehityksestd ja liikunnan vaikutuksista ympéristdon,
sekd lisdttyd verkostoja muihin ympéristotyotd tekeviin jérjestoihin. Valitettavasti resurssipula
ja Nuoren Suomen strategian uudistaminen uhkasivat kuihduttaa toiminnan. Nuori Suomi
aloittikin ~ keskustelut ~ SLU:n,  Olympiakomitean ja  Kuntourheiluliiton  kanssa
Ympdristoprojektin laajentamisesta, ja lopulta projektille 16ytyi rahoitusta ja tukea. (Mesimaki

2001, 102.)

Liikunnan ja Urheilun Ympdristohanke kéynnistettiin vuonna 1997, kun SLU haki
opetusministerioltd erityisavustusta litkunnan yhteisen ympéristdhankkeen kehittdmiselle ja
perusti samalla tyoryhmén suunnittelemaan hankkeen toteuttamista. Hankeraha mydnnettiin
toukokuussa 1998, ja hankkeen toimintasuunnitelma hyvéksyttiin lokakuussa 1998. Rahoitusta
hankkeelle saatiin my6s ymparistoministerioltd ja useilta yritysyhteistyokumppaneilta.
Toteuttajaksi hanke sai Sirium Oy:n, silld SLU:lla ei ollut mahdollisuutta palkata tyontekijaa

tehtdvddn. Ulkopuolinen toimija toikin hankkeeseen paljon osaamista, mutta toiminnan
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jaadessd SLU:n toimiston ulkopuolelle, sen ei koettu olevan osa jokapdiviistd toimintaa.
Hankkeen alkuaikojen tehtéviné oli asenneilmaston muuttaminen. Ympéaristomyonteisyytta
pyrittiin viemddn isojen lajiliittojen johtoportaisiin sekd konsultoimalla ettd kouluttamalla.

Samaan aikaan tuotettiin ohjeistuksia ruohonjuuritason toimintaan. (Mesiméaki 2001, 104-106.)

Ympiéristohankkeen kokonaistavoitteena oli luoda edellytykset ympéristovastuullisen
toimintakulttuurin kehitykselle suomalaisissa urheilujérjestoissd. Jarjestoihin laadittaisiin
ympéristoohjelmia, ja niissd kehitettdisiin kdytinndn ymparistdosaamista. Ympdristohanke
paittyi vuoden 2000 lopussa. Loppuraportissa sen katsottiin lisinneen ympéristotietoutta seké
sitoutumista ymparistdasioihin ja niiden kehittimiseen. Konkreettisena tuloksena hankkeesta
jai Urheiluseuran ympdiristokansio kiytinnon tyon tukemiseksi. Toisaalta kolmen vuoden
hankejakson néhtiin kuluneen huomattavan nopeasti, eikd aivan kaikkiin tavoitteisiin péasty.
Tadmén seurauksena toiminnan haluttiin jatkuvan. (Mesiméki 2001, 105,108,131.) Hankkeen
jilkeen SLU:hun perustettiin ympdéristovaliokunta, jonka tehtdvdnd hallituksen alaisena
toimijana oli vastata organisaation ympdristoasioista. Valitettavasti valiokunta ei vakiinnuttanut

asemaansa, ja sen toimikausi jai varsin lyhyeksi. (Simula 2018.)

Ympiristohankkeiden pédtyttyd ja ympdristovaliokunnan toiminnan loputtua SLU jatkoi
kuitenkin ympdristotyotd. Vuonna 2005 se julkaisi liikkunnan ja urheilun eettiset periaatteet,
joissa kestiva kehitys oli nostettu laajoihin ja pysyviin teemoihin (SLU 2005). Vield viimeisind
toimintavuosinansa SLU maédéritteli, ettd ympéristdasioiden huolehtiminen on osa jirjestojen
yhteiskuntavastuuta. (Suomalainen ym. 2011). Tamé kertookin siitd, ettd erityisesti SLU:ssa
ympéristoasiat otettiin huomioon ja niitd pyrittiin edistdméédn. Valtakunnallinen vaikuttavuus
jéi kuitenkin kapeaksi, ja toimet hiipuivat 2010-luvun varrella. Viimeistddn jérjestokentdn
uudelleen organisoitumisen myotd ympdristdasioiden hoitaminen valtakunnallisella

jérjestotasolla jii taustalle (Simula 2018).

Lihivuosina litkunnan ja urheilun ympéristovastuullisuutta ja ympdéristdhallintaa on tuettu
litkuntajdrjestoissd lisddmalld tutkimustietoa seké aloittamalla erilaisia hankkeita. Jyviskyldn
yliopistossa on tehty Kohti ekologisesti kestivad liikuntakulttuuria (Kekli) -tutkimushanketta,

jossa on pyritty lisddméddn tietdmystd ympéristohallinnasta eri sektoreilla ja
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ympéristonmuutoksen  vaikutuksista liikuntakulttuuriin -~ (Simula & Levula 2017).
Olympiakomitean koordinoiman Ekokompassi tapahtuma -hankeen tavoitteena oli puolestaan
lisdtd kestdavin kehityksen toimia liikunta- ja urheilutapahtumissa (Suomen Olympiakomitea

2017).

Némi hankkeet toimivat hyvénd pohjana koordinaation uudelleen jirjestdytymiselle
litkkunnassa ja urheilussa (Simula 2018). Urheilun ympéristovastuuverkosto perustettiin
hankkeiden paityttyd kevédlla 2018, ja sen koordinoinnista vastaavat Olympiakomitea sekd
SITRA (Suomen Olympiakomitea 2018). Talld hetkelld ympéristovastuuverkosto toimii
ainoana kansallisen tason koordinaattorina ympéristdasioiden kehittimiseksi liikunta- ja

urheiluorganisaatioissa.

Ympdristohallinnan yleistyminen julkisessa liitkuntahallinnossa

Suurissa kaupungeissa ympdristohallinta tuli osaksi liitkuntatoimen toimintaperiaatteita
yhtdaikaisesti liikuntajirjestdjen ympdéristotoimien kanssa. Erityisesti 2000-luvun aikana
ympéristohallinto  keskittyi edistimddn kestdvdn kehityksen mukaista toimintaa
litkkuntatoimissa. Vuonna 2008 julkaistuun valtioneuvoston periaatepditokseen siséllytettiin
suositus médritelld kestdvin kehitykset strategiset periaatteet ja tavoitteet litkuntakulttuurissa.
(Kokkonen 2010, 325-326.) Lisdksi vuonna 2015 voimaantulleessa liikuntalaissa liikunnan
tarkoituksena oli tukea ympdriston kestdvdd kehitystd (Liikuntalaki 390/2015), jolloin

litkunnan ympdristdasiat tulivat osaksi poliittista keskustelua.

Simula ym. (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd nykyinen ympéristdlainsdadinto koskettaa
kaikkia Suomen kuntia ja sen sisdltond on ympiristonormisto, jota kuntien tulee noudattaa.
Kuitenkin vain isojen kuntien liikuntapalveluista vastaavissa hallintokunnissa on
jérjestelmadllisesti kehitetty ympéristohallintaa, vaikka edelleen monissa kunnissa on jadty
tdysin ympéristdsitoumusten ulkopuolelle. Sopimusten ja yhteistyoverkostojen monipuolisuus
on kuitenkin hyva huomioida. Kéytossd ei ole vield yhtd kaikille kunnille suunnattua mallia

osallistua kestdvin kehityksen kulkuun. Monipuolisia ja monimuotoisia hankkeita on kehitetty
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siten, ettd kaikille kunnille, koosta riippumatta, 18ytyisi niiden omiin vaatimuksiin soveltuva

toimintatapa ympéristdasioiden edistdmiseksi. (Simula ym. 2014, 42.)

Valtion tasolla vuonna 2018 ilmestyneessé litkuntapoliittisessa selonteossa myds litkunnan ja
urheilun ympaéristovaikutukset oli otettu huomioon. Liikuntapoliittisessa selonteossa
lilkkunnassa ja urheilussa vaikuttavat ympéristdasiat muutetaan liikuntapoliittisiksi
vaikutuksiksi. Nditd ovat ensinndkin ymparistbongelmien tuomat muutokset litkuntakulttuurin
olosuhteisiin, toiseksi kansalaisten ja yhteisdjen reagointi ndihin muutoksiin, ja kolmanneksi
ympéristopoliittisen ohjailun kiristyminen ja sen tuomat velvollisuudet. Ympiristondkokulma
tulisi tuoda osaksi liikuntapolitilkkaa ja pohtia keinoja, miten liikuntahallinto voi tukea

yhteis6jd ympéristohallinnan kehittdimisessd. (Itkonen, Lehtonen & Aarresola 2018, 103-104.)

Muutosta tukeva ympdristoliikehdintd

Liikunnan ja urheilun jarjestokentéin, julkishallinnon sekd kuntien ympiristokysymyksen
muotoutumisen rinnalla myds urheilijat ja aktivistit ovat olleet vaikuttamassa liikunnan
ympéristoongelmien ratkaisemiseen ja ympdristokysymyksen huomioimiseen. Toisin kuin
yleisen ympéristokysymyksen muotoutuessa, kansalaisten aktivismi ei ole ollut vaikuttamassa
ympéristoherdédmiseen liikunnassa ja urheilussa. Vaikka kansalaisjérjestot eivét liikunnassa ja
urheilussa ole vaikuttaneet itse ympéaristokysymyksen muotoutumiseen, pitdvit ne nykydin
ympéristokeskustelua ylld ja vaativat vaikuttavimpia toimia alan sisdlld. Nékyvampéani

esimerkkind tdstd voidaan pitdd Protect Our Winters (POW) -liiketta.

POW:in perusajatuksena on koota talviurheilijoita ja talviurheilun ystdvid yhdeksi
ympéristoliikkeeksi, jonka tavoitteena on ehkiistd ilmastonmuutoksesta aiheutuva talvien
katoaminen. Toiminta koostuu tapahtumista ja kampanjoista, mutta myds vaikuttamisesta
paéttdjiin sekd yrityksiin. Suomeen POW tuli vuonna 2015, ja se toimii my0s kansainvélisesti
yli kymmenessd maassa. (Protect Our Finland 2018.) Liikkeen merkitys litkunnan ja urheilun
ympéristovastuullisuudelle on merkittidvad, sillda POW on ldhtdisin liikkunta- ja urheiluvien

omasta huolesta olosuhteita kohtaan.

21



3.1 Ympiristohallinnan haasteet liikkunta- ja urheiluorganisaatioissa

Yleisesti suomalaisissa  valtakunnallisissa liikuntajédrjestdissd  suunnitelmallinen ja
monimuotoinen tyd liikkunnan ympéristokuorman vidhentdmiseksi on ollut kapeaa.
Organisaatioissa ei monestikaan ole nimitetty ympéristdasioista vastaavaa henkildd,
ympéristdjohtajuus on heikkoa sekd suhtautuminen ympéristopolitiikkaan vaihtelevaa. (Simula

ym. 2014, 90-92.)

Turpeinen  (2012) tutki Pro gradu -tutkielmassaan suomalaisten lajiliittojen
ympéristoasiakirjoja. Yleisten ympéristoongelmien késittely ja mdiérittely oli monissa
dokumenteissa puutteellista, mutta oman toiminnan ympéristovaikutuksista oltiin suhteellisen
hyvin tietoisia tai niitd oli pohdittu. Suurimmaksi ongelmaksi lajiliitot ndkivat jatteen mairan
ja yksityisautoilun. Toimivimmaksi ratkaisuksi ndihin ongelmiin néhtiin tiedotus, viestinta,
yhteisty0 ja verkostot. Kokonaisuudessaan lajiliittojen toimet ympériston hyviksi olivat 1&hinna
arjen ympdristotekoja, eikd ympdristohallinnan tai ympdéristonsuojelun vaikutuksia
kokonaiskuvassa nihty. Kaikkia asiakirjoja leimasi halu korostaa ymparistonsuojelun hienoutta
ja tarpeellisuutta, mutta samalla oli unohdettu mifen ndiméd muutokset tehtéisiin tai miksi niita
ylipadtddn tulisi tehdd. Yleisesti ympéristdohjelmista ei ollut luettavissa laajamittaista
ympéristoherdémistd, ja ympéristohallinta onkin lajiliitoissa vasta alussa. Jopa pakonomaista

viherpesua oli havaittavissa. (Turpeinen 2012, 99-100.)

Lisdksi tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd tukea ja apukeinoja liittojen ympéristotoimien
edistimiselle tarvitaan lisdéntyvdssd madrin. Selkedd, helposti saatavaa ja erityisesti
kohdennettua tietoa ja opastusta kaivataan lajiliittoihin, jotta ympéristdasioiden vaikuttavuutta
voitaisiin kasvattaa. Tutkimuksessa l0ydettiin myds merkittdvid eroja ymparistokésitteen
médrdytymisestd lajiliitoissa. Turpeisen mukaan lajiliittojen ympéristokasitykset vaihtelivat.
Tdméd on otettava huomioon, kun aletaan muodostamaan yhtendistd ympéristdajattelua
litkuntakulttuuriin. Asioista puhuminen ja ympéristohallinnan rakentaminen tulee aloittaa
yhtendisen ympdiristokésityksen muodostamisesta. Erityisesti koordinaatiotasolla timén

hahmottaminen on tarkedd. (Turpeinen 2012, 99-103.)
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Simula (2015) tdhdenté, ettd liikuntaseuroja, -jirjestdja ja -organisaatioita tarkasteltaessa on
otettava  huomioon litkuntamuotojen  erilaiset  ympéristovaikutukset.  Julkisessa
ympéristokeskustelussa ~ huomio  kiinnittyy  liikkunta-  ja  urheilulajeihin  sekid
harrastekdyténtoihin, joita pidetddn kestdmattomind. Taméin vuoksi joidenkin jérjestdjen on
ollut pakko puuttua toimintaansa ja kehittdd ympdéristohallintaa. Toisaalta osa jirjestdistd on
joutunut puuttumaan ympéristbongelmiin heikkenevien ilmasto-olosuhteiden vuoksi. (Simula

2015.)

Ympdristohallinnan kehittdminen ja sen vakiinnuttaminen osaksi organisaation toimintaa vaatii
laajaa tyOtd. Suomalainen ym. (2011) toivat tutkimuksessaan esille, ettd pelkka
ympéristovaaroista kertominen tai kestdvén kehityksen periaatteiden korostaminen eivit
useinkaan riitd motivointikeinoiksi litkuntaorganisaatioille. Ymparistohallinnan kehittimisen
tarkeyttd perusteltacssa tulee ensinndkin painottaa ympiristdasioiden huomioon ottamisen
tuomaa taloudellista etua muun muassa vdhentyneind liikenne- tai jatekuluna. Toiseksi on
muistettava valtion liikuntajdrjestdille kohdennettujen valtionavustuksen kriteereisté, joihin
sisdltyy ympdristondkokohtia. Kolmanneksi on osoitettava, ettdi huomion kiinnittiminen
ympéristdasioihin  vahvistaa positiivista julkisuuskuvaa. (Suomalainen ym. 2011.)
Organisaation sisdiset ympdéristotoimet kannattaakin tehdd niakyviaksi seké organisaation sisélld
ettd sen ulkopuolella (Pfahl 2018), jotta motivaatio ympdristovastuullisuuden edistdmiseksi

sdilyy.

Puhuttaessa ympdristohallinnasta kdytdnnon tasolla liikunta- ja urheiluorganisaatioissa, on
hyvd huomioida, ettd innostuneen henkilon tai ryhmidn puuttuminen saattaa hidastaa
ympéristdasioiden etenemistd (Suomalainen ym. 2011). Liséksi henkil66n tai ryhmédn
vahvasti tukeutuva ympiristoty0 voi johtaa siithen, ettd innostuksen lopahtaessa myds tyd
ympériston hyviksi loppuu. Toisaalta, jos liikunta- ja urheiluorganisaatiossa pystytién luomaan
kulttuuri, jossa ympéristdarvot ovat korkealla, vaikuttaa se suoraan positiivisiin

ympéristotoimiin (Potteiger 2018).
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3.2 Kestivin kehityksen toimet osana liikunta- ja urheilukulttuurin

ympiéristohallintaa

Kéaytinnossa kestavad kehitysti edistdvit toimet eivit ole vain kdytdnnon tekoja tai teknologisia
ratkaisuja. Sitoutuminen kestdvddn kehitykseen on myds eettinen pditds. Kehityksen tulee
ndkyd rakenteissa, organisaatioissa, suunnittelussa, markkinoinnissa sekd hallinnossa. Seki
yksityisen ettd julkisen sektorin tulee ottaa vastuuta ympiristOasioista, jotta yhdessd on
mahdollista kehittii kestivié ratkaisuja. Niiden ansiosta myos tulevat sukupolvet voivat nauttia
nykyisistd liikunta- ja urheilujirjestelmistd sekd -ymparistoistd. (Rosenberg 2018.) Koko

litkunta- ja urheilukulttuurin on siis oltava aktiivinen ja sitouduttava kestdviin toimintatapoihin.

Erityisesti viime aikoina liikunta-alan organisaatiot ovat keskittyneet kestdvadd kehitystd
edistévien toimien julkituomiseen ja suunnittelemiseen. Ne ovat muun muassa tuottaneet monia
julkaisuja,  joiden  tarkoituksena on  esitelli  organisaation tai  tapahtuman
ympdristovastuullisuutta. Lisdksi julkaisuilla on pyritty korostamaan organisaatioiden ja
tapahtumien positiivista imagoa. Toisaalta, jos konkreettiset toimet ymparistovaikutusten
viahentdmiseksi jadvat heikoiksi, sortuu organisaatio tai yritys viherpesuun. Viherpesusta on
muodostunut myds tekniikka, jolla vastataan esimerkiksi megatapahtumien, kuten

Olympialaisten tai jalkapallon MM-kisojen ymparistokritiikkiin. (johnson & Ali 2018a.)

Tutkijoiden ja tutkimusten hyddyntiminen ympéristokysymyksen muodostamisessa ja
kestdvin kehityksen lisddmisessd on ollut toimivaa. Liikunta- ja urheiluorganisaatioiden
yhteisty0 tutkijoiden kanssa on yksi askel kohti kestivaa liikunta- ja urheilukulttuuria. Jo tdhdn
mennessd tutkijat ovat yrittdneet lisdtd ymmaérrysté siitd, miten kestdvin kehityksen nimissi
tehdyt poliittiset linjaukset tulisi ottaa huomioon liikuntaorganisaatioissa. Tutkijoiden luomat
teoreettiset viitekehykset auttavat ymmartdmaéin asian syvempid vaikutuksia seké kasvattavat
tietdmystd siitd, miten vaikuttavuutta voidaan lisdtd organisaation eri osa-alueilla.
Tutkimustiedon turvin voidaan myos luoda selkeitd tavoitteita ja portaita, joiden ansiosta

kestidvyyttd voidaan organisaatiossa lisétd. (McCullough & Kellison 2018.)
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Kestavin kehityksen edistimiseen liittyy monia haasteita. Muutoksen ajaminen
urheiluorganisaatioissa jda yleisesti kiinni siité, ettei tietoa kestdvan kehityksen edistimisesti
ole riittédvisti. Kestdvida kehitystd ei ole tarpeeksi tarkasti madritelty, eikd kokonaiskuvaa ole
hahmotettu. Kestdvdn kehityksen edistiminen organisaatiossa saattaa myos jadadd yhden
tyontekijan tai yksittdisen osaston vastuulle, jolloin vaikuttavuus jad pieneksi. Kestdvin
kehityksen edistiminen pitdd sisdllyttdd koko organisaation toimintaan. Lisdksi on
huomioitava, ettd jokainen organisaatio on uniikki, joten samaa kestdavén kehityksen mallia ei

voi kdyttdad organisaatiosta toiseen. (McCullough & Kellison 2018.)

Vaikka monet liikuntaorganisaatiot ovat viime vuosina kehittineet ymparistohallintaansa, on
huomattavan paljon tehtdvaa vield jiljelld. Tulevaisuudessa on tirkedi keskittyd niihin lajeihin,
organisaatioihin, tapahtumiin ja liigoihin, jotka eivét vield ole ottaneet ympéristdasioita
huomioon omassa toiminnassaan. Ne tulee saada mukaan taloudellisilla kannustimilla,
sosiaalisella paineella tai lakeja sdatdmalld. Ennen titd muutosta ei litkuntakulttuurin kestavasti

kehityksestd voida puhua. (Kellison & McCullough 2018.)

3.3 Urheilun ympiristovastuuverkosto muutoksen koordinaattorina

Vuoden 2018 alussa aloitti toimintansa Olympiakomitean ja Sitran koordinoima Urheilun
ympéristovastuuverkosto, jonka perustamisen ldhtdkohtana oli urheilusektorin vastuullisuuden
tukeminen (Suomen Olympiakomitea & SITRA 2018). Urheilun ympéristovastuuverkoston
tavoitteena on ympdristovastuullisuuden sekd kestdvien ratkaisuiden jalkauttaminen
urheilutapahtumiin, -jérjestoihin ja -seuroihin. Verkostossa ymparistdasioiden huomioimiseen
ndhdédan kuuluvan kaikille liikunta-alan sektoreille ja toimijoille. Témén seurauksena verkoston
toiminta on avointa kaikille litkunnan ympéristdasioista kiinnostuneille, ei ainoastaan etukéteen
médritellylle asiantuntiajoukolle. Sen perustamisen l&dhtokohtana on lisdtd ja edistdd
ympéristovastuullisuutta suomalaisessa liikuntakulttuurissa sekd kerryttdd tietoa toimivista

kaytanteistd. (Suomen Olympiakomitea 2018.)
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Verkosto on linjannut tarkoituksekseen:

- 7Koota yhteen urheilun ja ekologisen kestivyyden asiantuntijoita ja keskeisia
toimijoita.

- Luoda yhteiset suuntaviivat ja tahtotila urheilun ympéristovastuun edistdmiseksi.

- Jakaa tietoa ympéristovastuullisuudesta sekd hyvid toimintatapoja sen toteuttamisesta
verkoston sisélld ja ulkopuolella.

- Tukea urheilusektorin toimijoita ymparistovastuun edistimisessa.

- Saada aikaan ja ylldpitdd vapaaehtoista yhteistyoté eri toimijoiden viélilla.

- Tiedottaa valtion ympéristopoliittisten linjausten ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista
litkuntakulttuuriin.

- Edistdd ympéristovastuun levittimisessd tarvittavaa osaamista ja tietoa.” (Suomen

Olympiakomitea 2018.)

Verkoston toiminnassa painotetaan jdsenten toiveiden mukaisesti litkunta- ja
urheilutapahtumien ympéristohallinnan kehittdmistd sekd hyvien kéytdntojen levittdmista.
Viestintd  verkoston sisdlld tapahtuu  Olympiakomitean hallinnoimien  Urheilun
ympéristovastuuverkostolle perustettujen nettisivujen ja sdhkopostilistan  vilitykselld.
Verkoston tavoitteena on kokoontua 2-4 kertaa vuodessa, ja tapaamisten sisallot suunnitellaan

jasenten toiveiden pohjalta. (Suomen Olympiakomitea & SITRA 2018.)

Verkosto on asettanut itselleen monia laajoja tehtévid ja korkeat tavoitteet. Kunnianhimoinen
asialista voi olla osoitus siitd, ettd tavoitteen saavuttamisen eteen ollaan valmiita tekemé&én toité.
Vield alkuvaiheessa olevan toiminnan arviointi on kuitenkin liian aikaista. Toiminnan

pitkdaikaiset vaikutukset ovat ndhtévissd vasta muutaman vuoden kuluttua.

Verkoston perustamista ehdottivat jo Simula ym. (2014) tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa
litkuntakulttuurin kestivin kehityksen edistiminen vaatii valtakunnallista koordinaatiota, joka
puolestaan muodostuisi toimijaverkostosta. Verkosto kattaisi nédin ollen liikunta-alan eri
toimijat laaja-alaisesti. Toiminnan tulisi tapahtua selkeén toimeksiannon puitteissa, jolloin

kehittdmisty6td on mahdollista kohdistaa tarpeiden mukaisesti. (Simula ym. 2014, 95.) Myds
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Kansainvilisen Olympiakomitean linjaukset kestdvin kehityksen toimista ja niiden
edistimisestd sekd kansallisen koordinaation puute ympéristdasioissa saattoivat osaltaan lisita

painetta verkoston toiminnan aloittamiselle.

Koordinaation organisoinnin tapana verkostomainen toimintamuoto eroaa SLU:ssa
noudatetusta koordinaatiojirjestelystd. Tdssd mallissa toimintaa ei ole sisdllytetty koordinoivan
organisaation, téssd tapauksessa Olympiakomitean tai SITRA:n hallintorakenteeseen, vaan
verkosto toimii itsendisesti organisaatioiden ulkopuolella. (Simula 2018.) Verkostomainen
toiminta tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia, mutta toisaalta vaarana on varsinaisen toiminnan
jdaminen verkoston jisenten taustayhteisdjen ulkopuolelle. Verkoston uutuusarvo, uusi
ympéristéhallinnon muoto ja verkoston hyddyntdminen osana ymparistohallintaa antavatkin

talle tutkimukselle hyvit 1dhtokohdat.

3.4 Liikunta- ja urheilukulttuurin ympéristohallinnan kansainvilinen koordinointi

Euroopan Unioni (EU) on koordinoinut jédsenmaissa toimivien liikuntaorganisaatioiden
toimintaa ympdristohallinnan edistamiseksi. Valitettavasti EU:n toimien vaikutukset ovat
kuitenkin jdineet véhiisiksi. Innostus litkunnan ja urheilun ympéristovastuullisuuden
kehittdmisestd on my0s hiipunut viimeisten vuosien aikana. EU:lla on kuitenkin mahdollisuus
olla edistdmissd jisenmaidensa litkuntakulttuurien kestévié kehitysté. Esteiksi kehitykselle on
ndhty koordinaation jidsentymdttomyys, EU:n hidas siirtyminen kestdvddn kehitykseen,

litkuntajérjestdjen autonomia seké jdsenmaiden erilaiset litkuntakulttuurit. (Geeraert 2018.)

Kansainvilinen Olympiakomitea (KOK) on toinen tidrked toimija télld saralla. Silli on
edellytykset vaikuttaa erityisesti lajiliittoihin ja niiden aktivointiin. KOK:ssa herittiin
ympdristoasioiden tarkasteluun siind vaiheessa, kun ympéristo- ja kehityskysymykset alkoivat
olla kansainvilisesti nékyvid ja merkittdvid. Lillehammerin olympialaisia, jotka jdrjestettiin
vuonna 1994, pidetdéin KOK:in ympéristotyon aloituspisteend. Niiden jdlkeen ympéristoasiat
on otettu huomioon ainakin suunnitelmien tasolla sekd olympialaisten suunnittelussa ja
toteutuksessa ettd yleisesti Olympiakomitean toiminnassa.  Voidaankin todeta, ettéd

uskottavuutensa ja legitimiteettinsd sdilyttddkseen ndkyvdlld ja maailmanlaajuisella
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organisaatiolla ei ollut endd muuta vaihtoehtoa, kuin ryhtyd toimiin ympéristohallinnan

kehittdmiseksi. (Oittinen 2000, 313; Lesjo & Gulbrandsen 2018.)

Kansainvilinen Olympiakomitea vaatii nykyéddn olympiaisdnnyyttd hakevilta mailta tarkan
ympéristosuunnitelman, jossa maédritelldén kisojen ympéristohaittojen hillitsemisen keinot.
Tdma on toisaalta myos suuri osa olympialiikkeen julkisuuskuvan puhdistamista. (Simula
2015.) Olympialiikkeen tuleekin tehdi kaikkensa, jotta puheet kestdavéstd kehityksestd eivit jaa
vain korulauseiksi — olympialaisten kestidvan kehityksen linja on oltava todistettavissa todellisin
teoin (Loland 2006). Thannetilanteessa olympialaisista jdd isdntdmaalle perinndksi kestdvin
kehityksen mukaisia uusia teknologisia ratkaisuja ja infrastruktuuria (Suomen Olympiakomitea

2018b).

Lesjo ja Gulbrandsen (2018) nikevét olympialiikkeen ymparisthallinnan kehittymiselld myds
kauaskantoisia vaikutuksia. Jos olympialiitke ldhtee toden teolla kehittimddn omaa
ympéristoohjelmaansa ja toimimaan edelldkavijini kestidvin kehityksen edistdmisessd, voi se
sekd ndyttdd suuntaa kansainvilisille ja kansallisille lajiliitoille ettd ottaa ison askeleen kohti
kestdvésti kehittyvad liikunta- ja urheilukulttuuria. (Lesjo & Gulbrandsen 2018.) Viimeisten
vuosien aikana KOK onkin julkaissut tulevaisuuden strategian, kestévin kehityksen strategian
sekd kestdvyysraportin, joissa pyritddn todentamaan KOK:in vastuullisuutta kestdvin

kehityksen ja ymparistovaikutusten suhteen (International Olympic Committee 2019).

Kestavin  kehityksen  edistiminen on  yksi  tirkeimmistda = Olympiakomitean
tulevaisuusstrategian, eli Olympia Agenda 2020:n, linjauksista. Se edellyttdd kestdvyyteen
liittyvien nidkokohtien huomioimista kaikissa organisaation toimissa, kuten olympiakisoissa,
pdivittdisessd  toiminnassa ja  yhteistyOyritysten valinnassa. Tdmén linjauksen
toimeenpanemiseksi KOK laati erillisen kestdvyysstrategian, jossa médriteltiin
ympdristohallinnan tavoitteet ja kehittdmisen suuntaviivat. (International Olympic Committee
2014.) Ensimmadinen katsaus kestévyysstrategian toimeenpanon tilanteeseen julkaistiin vuoden

2018 loppupuolella.
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Vastuullisuusraportissa esitelldin KOK:in ympéristohallinnan viisi osa-aluetta: infrastruktuuri
ja luontokohteet, hankinta ja resurssien hallinta, litkkkuminen, tydvoima ja ilmasto. Tarkoitus on
levittdd kaytdntdja KOK:in organisaatiotasolta olympialiikkeen kaikkiin osa-alueisiin.
Tavoitteena on toimia roolimallina kestdvissd toimintatavoissa ja jérjestdd kestivid
olympiakisoja, jotka toimivat kisaisdntdmaille alkusysiyksené kestéville toiminnoille. Lisdksi
pyrkimyksend on rohkaista urheilijoita yha kestdvampiin toimiin sekd henkilokohtaisella tasolla

ettd levittddkseen esimerkkid hyvistd kdytanteistd. (International Olympic Committee 2018.)

Edelld mainittujen tahojen lisdksi myds kansainvilisesti ndkyvat liigat ovat lisdnneet
ympéristovastuullisia toimia. Esimerkiksi Amerikassa National Hockey Leaguen eli NHL-
seuroja on rohkaistu kiinnittimdin huomiota matkustamiseen, energiankdyttoon ja
jatteidenkierrédttimiseen (McCullough & Kellison 2018). NHL:n tekemét ympéristtoimet ovat
kuitenkin suhteellisen véhiisid, kun mietitdén niiden kokonaisvaikutuksia. Liigan ja seurojen
toimet ympéristohallinnan kehittimiseksi ovat silti merkittévid, jos yhteistybkumppanit ovat
sitoutuneet kestévin kehityksen edistimiseen. (johnson & Ali 2018b.) Myos monet muut liigat
Pohjois-Amerikassa ovat omaksuneet kestdvin kehityksen ja vihredn pelin” ajatuksen, ja

ympéristohallintaan on lisétty investointeja (Bodie & Jackson 2018).

Kansainviliselld tasolla ympéristohallinta liikunnassa ja urheilussa on vahvasti keskittynyt
suurten toimijoiden harteille. EU toimii jasenmailleen ympéristdasioiden edistimisen tukijana
sekd ympdristohallinnan vaatijana, mutta vield vaikutukset eivét ole olleet kovin merkittavia.
Kansainvilisen Olympiakomitean toimet puolestaan ovat olleet ainakin julkaisujen perusteella
ndyttdvid ja todistavat omalta osaltaan sen, ettd myos KOK:ssa toimet kestdvyyden
parantamiseksi ja ympéristdasioiden huomioimiseksi on otettu ldhivuosina vakavasti ja
siséllytetty kaikkeen organisaation toimintaan. On kuitenkin huomioitava, ettd kritiikki KOK:n
toimia kohtaan on myds ollut suurta. Toisaalta onnistuessaan KOK:lla olisi mahdollisuus toimia

koko liikunta- ja urheilukentéin ymparistovastuullisuuden koordinoitsijana.
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Ympdristovastuuverkostotoiminta kansainvdlisesti

Suomessa Urheilun ympéristovastuuverkoston toiminta on vasta aluillaan, mutta muualla
vastaavanlaisia verkostoja on ollut olemassa jo jonkin aikaa. Liikuntaorganisaatioiden
ympéristohallintaa tukevia ja hyvid kdytdntdjd levittdvid verkostoja ja organisaatioita ovat
esimerkiksi Green Sport Alliance (Pohjois-Amerikka), British Association for Sustainable
Sports (Iso-Britannia), Sport Environmental Alliance (Australia ja Uusi-Seelanti) sekd Sport
and Sustainability International (kansainvilinen). Nididen organisaatioiden ja verkostojen
lahtokohtana on tuoda ammattilaiset yhteen, jotta parhaat ympéristdmyonteiset kdytinnot ja

uudet innovaatiot levidisivéat urheilu- ja litkuntakulttuurissa. (McCullough & Kellison 2018.)

Pohjois-Amerikassa toimiva Green Sport Alliance on ldhes 600 urheiluseuran ja -tapahtuman
muodostama verkostomainen organisaatio, jonka tavoitteena on saada kansalliset urheiluliigat,
yliopistoliigat, urheiluhallinto, urheilutapahtumat ja yhteistydkumppanit kehittiméién ja
omaksumaan ympéristoystivillisia kaytintdja. Toiminta on alkanut vuonna 2010, ja sen
tarkoituksena on tukea jdsenorganisaatioiden ympdristohallintaa tuottamalla ohjeistuksia ja
koulutusmateriaaleja. Green Sport Alliance perustettiin alun perin tarpeesta yhteiselle kanavalle

ympéristoasioiden edistdmiseksi. (Green Sport Alliance 2019; Pfahl 2013.)

Samoin kuin Green Sport Alliance, myds British Association for Sustainable Sports perustettiin
tarpeesta lisétd litkuntaorganisaatioiden yhteistydtd ympéristdasioissa. Verkoston toimijoina on
sekd urheilujoukkueita ettd -tapahtumia, mutta my0s aivan ruohonjuuritason tekijoitd ja
yksittéisid henkilditd. Toiminta perustuu tiedon tuottamiseen ja jakamiseen sekd levittimiseen
verkoston sisdlld. Pédtehtidvikseen verkosto nimedd jdsenorganisaatioiden rohkaisemisen
ympéristotekoihin, kouluttamisen ja vaikuttamisen ilmastoasioihin. (British Association for

Sustainable Sports 2019.)

Sport and Sustainability in Sport on puolestaan kansainvdlinen maa- ja lajirajat ylittdva
verkosto, jonka tavoitteena on niin ikddn edistdd wurheilun ympéristovastuullisuutta
kansainvilisesti. Verkosto tavoittelee myds kansainvélisesti johtavaa asemaa liikuntakulttuurin

kestdvin kehityksen edistimistydssd. (Sport and Sustainability International 2019.) Kaikkia
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edelldi mainittuja verkostoja yhdistdd huoli urheilun ympéristovaikutuksista ja
ympéristonmuutoksien vaikutuksista urheiluun. Tarkoituksena on ollut luoda yhteenlittymi,
joiden avulla kestdvin kehityksen periaatteita on edistetty jdsenorganisaatioiden keskuudessa.
Verkostotoiminta urheilun ymparistdasioiden edistdmiseksi ei siis ole kansainvélisesti uutta,

vaikka toimintamalli Suomessa onkin vield tuore.
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4 LIIKUNNAN JA YMPARISTON MONIMUOTOINEN SUHDE

Ilmastonmuutos on yksi aikamme suurimmista ympéristokriiseistd, ja kuten koko
yhteiskuntaan, silld on suuria vaikutuksia myos liikuntaan ja urheiluun. Ilmastonmuutos johtuu
kasvihuoneilmion voimistumisesta. Ilmastonmuutoksella tarkoitetaan sekd luonnollisista
tekijoistd johtuvaa ettd ihmisten toimista aiheutuvaa ilmaston lampenemistd. YK kisittelee
asiakirjoissaan kuitenkin vain ihmisten toimista aiheutuvia muutoksia. (Maa- ja
metsitalousministerio 2012.) Tarkennus on tehty siksi, ettd tiede on todistanut ihmisen
toiminnan olleen yksiselitteisesti suurin syy maapallon limpenemiselle (World Meteorological
Organization 2017). Toiminnan seurauksena lidmpeneminen on edennyt niin nopeasti, ettei
luonnolla ole ollut mahdollisuutta sopeutua muutokseen (WWF 2018). World Economic Forum
ilmoitti Global Risks Report 2018 -raportissaan ddrimmaisten ilmasto-olosuhteiden ja niiden

vaikutusten olevan suurin riski ihmiskunnalle (World Meteorological Organization 2018).

Vuoden 2016 Pariisin ilmastosopimusta pidetddn merkittdvimpédnd maailmanlaajuisesti
tunnustettuna poliittisena tekona ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi. Sopimusta on pidetty
osoituksena kansainvilisen ilmastopolitiikan alkamisesta (World Meteorological Organization
2017). Ensimmadistd kertaa ldhes kaikki maailman maat ovat sitoutuneet toimiin
ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseksi ja hillitsemiseksi (Ympéristoministerio  2017).
Sopimuksessa on mainittu kolme pédidtavoitetta, joiden avulla voidaan hallita

ilmastonmuutoksesta johtuvia riskejd. Nama ovat:

1. Ilmaston ldmpenemisen rajoittaminen selvésti alle 2 °C:seen suhteessa esiteolliseen
aikaan, kuitenkin pyrkien toimiin, joiden seurauksena ldmpeneminen saataisiin
pysdhtyméén 1,5 °C:seen.

2. Sopeutuminen ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haittavaikutuksiin ja uuteen ilmastoon.
Lisdksi pyrkimyksend on vidhentdé kasvihuonekaasuja vaarantamatta ruokatuotantoa.

3. Rahoituksen kohdentaminen vidhdpéastdisten teknologioiden ja yhteiskunnallisten

kéytiantojen kehityskulkuun
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Uusimman kansainvilisen ilmastopaneelin raportin mukaan, toisin kuin Pariisin
ilmastosopimuksessa on linjattu, tulisi ilmaston limpeneminen rajata kuitenkin jo korkeintaan
1,5 asteeseen. Tdmén perustana on laaja tutkimustieto niistd vaikutuksista, jotka aiheutuisivat
yli 1,5 asteen ldmpdtilan noususta. (IPCC 2018.) Ilmastonmuutoksen torjumisen ja sen
ehkédisyn edistdmisen tuleekin olla kansainvdlinen ponnistus, johon kaikkien maiden,

yhteiskuntien ja yhteiskuntien osa-alueiden tulee sitoutua.

Ilmastonmuutos luonnontieteellisend ongelmana kietoutuu yhteiskuntaan voimakkaasti.
Huolimatta siitd, ettd ilmastonmuutos on fysikaalinen prosessi, eli vahvasti luontoldhtdinen
ilmid, on se silti ldpeensd yhteiskunnallinen. Ilmastonmuutosta voidaan pitdd luonnon ja
yhteiskunnan  yhteistoiminnan seurauksena, mutta ilmastonmuutoksen vaikutukset
yhteiskuntiin ovat yhteiskunnallisen padtoksenteon kysymyksid, joihin luonto ei anna vastausta.
(Valkonen & Saaristo 2016.) Yhteiskunta on sekd vastuussa ilmaston ldmpenemisestd ettd
ratkaisu sen estdmiseen. Yksilon vastuu tdssd muutoksessa ei ole niin merkittdva, vaan vastuu
on padsidntoisesti rakenteissa. Siirtyminen véhihiiliseen sekd vihdpadstdiseen yhteiskuntaan
saattaa tarkoittaa elintason laskua ja videston kaventumista. Tédmin toteuttaminen on
helpompaa, mité tasa-arvoisempi ja demokraattisempi yhteiskunta on kyseessd. (Urry 2013,

255-259.)

4.1 Ilmastonmuutoksen vaikutukset liikuntaan ja urheiluun

[lmastonmuutoksen  vaikutukset liikunta- ja wurheilukulttuuriin = ovat huomattavia.
Merkittdvimmin ilmastonmuutos ndkyy talvilajeissa. Leutoina talvina ei ole pystytty
tuottamaan talviliikuntapalveluita lumen ja jaan puuttumisen vuoksi. (Simula 2015; DeCgano-
Cook & Shelly 2018.) Vaikutukset eivit rajoitu pelkdstdédn talvilitkuntaan, silld muuttuvat
sddolosuhteet aiheuttavat suuria ongelmia liikuntaharrastuksille yleensd. Sédolosuhteiden ja
ihmisten harrasteaktiivisuuden on todettu olevan yhteydessd toisiinsa. Sédolosuhteiden
muuttuminen vaikuttaa myds kilpa- ja huippu-urheiluun sekd harrasteurheiluun ja -
litkkkumiseen. Kullekin mieluisten liikuntalajien kirjo harvenee, silld litkuntapaikkojen

saatavuus heikkenee ja aukioloajat supistuvat. (Simula 2015.)
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Lisdksi luonnonjdiden vidhentyesséd erityisesti lasten ja nuorten harjoittelu ja litkkuminen
vihenee — he kun ovat tottuneet kdyttiméédn 1ahiymparistod hyodykseen. Tdmé aiheuttaa my0s
sen, ettd erityisesti jddtd ja lunta tarvitsevien lajien litkkuntapaikoista tulee entistd spesifimpié,
jolloin niihin paisy vaikeutuu ja kustannukset kallistuvat. Samalla tdmi kasvattaa niiden lajien
méérdd, joiden harrastamismahdollisuudet ovat mahdollisia vain taloudellisesti hyvéosaisille.

(DeChano-Cook & Shelly 2018.)

Ilmaston lampeneminen aiheuttaa ongelmia my0s lampimissi olosuhteissa, joissa lisdéntyneet
helleaallot ja kuivuus uhkaavat vallitsevia litkuntakulttuurin kdytantdja (Simula 2015). Erittiin
kuumissa olosuhteissa sijaitsevat liikkumisymparistét muuttuvat kdyttokelvottomiksi ja jopa
tuhoutuvat. Lisdksi helteessd urheileminen on seké elimistdlle haitallista ettd urheilusuoritusta
heikentdvdd. (DeChano-Cook & Shelly 2018.) Ilmastonmuutos ei siis vaikuta ainoastaan

talvilajeihin, vaan negatiiviset vaikutukset koskettavat koko liikuntakulttuuria.

Olympialaiset, jalkapallon arvokisat sekd muut urheilun megatapahtumat ovat osaltaan
aiheuttamassa, mutta my0s kérsiméissd ilmastonmuutoksen vaikutuksista. DeChano-Cook ja
Shelly (2018) selvittivdt tutkimuksessaan, kuinka monet niistd kaupungeista, jotka ovat
aikaisemmin isdnndineet Olympialaisia, eivit tulevaisuudessa voisi endéd toimia kilpailujen
jarjestdjakaupunkeina. Lampdtilojen nousu aiheuttaa harmia erityisesti talviolympialaisten
jérjestdjille, silld lumen ja jdin sdilyttiminen sekd kisafasiliteettien yllépitiminen vaikeutuu.
Tulevaisuudessa Olympiakomitean ja muun muassa FIFA:n tulee kiinnittda erityistd huomiota
kisapaikan ldmpdétilaan ja vedenpinnan tasoon tehdessddn valintaa kisajirjestdjistd. (DeChano-

Cook & Shelly 2018.)

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset nidkyvét myos yksittiisissd lajeissa. Ympiriston
ilmansaasteet ovat olleet haasteena erityisesti pitkédn matkan juoksijoille ja meren pinnan nousu
vesiurheilijoille (DeCgano-Cook & Shelly 2018; McCullough ym. 2016). Kaiken kaikkiaan
ilmastonmuutoksen vaikutukset liikunnalle ja urheilulle ovat valtavat. Seuraukset koskettavat

laajasti yksittdisid lajeja, harrasteliikuntaa seké kilpa- ja huippu-urheilua.
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4.2 Liikunnan ja urheilun aiheuttamat kielteiset ymparistovaikutukset

Ennen yhteiskunnallisen ymparistokeskustelun valtavirtaistumista ei liikuntakulttuurin
kielteisid vaikutuksia ympéristoon tunnistettu tai haluttu myontdd. Nykyéddn ndma negatiiviset
vaikutukset ovat kuitenkin kasvavassa maddrin nousseet esille koko liikunta- ja
urheilukulttuurissa. Merkittdvimpid ndistd ovat maankaytostd ja liikenteestd johtuvat ongelmat,
kuten viherrakenteiden vidheneminen, maaston kuluminen, ilmansaasteet, melu ja jitteet (IUCN

2018, vi).

Téssé tutkimuksessa litkunnan ympéristovaikutuksia on késitelty kuuden tutkimuksissa esiin

tulleen aihealueen kautta. Nama aihealueet ovat;

Liikunnan ja urheilun aiheuttama lisdantynyt liikenne ja matkustaminen
Liikunta- ja urheilupaikkojen negatiiviset ymparistovaikutukset
Liikunnasta ja urheilusta aiheutuvat meluhaitat

Urheiluviline ja -vaateteollisuudesta aiheutuvat ymparistohaitat

Liikunta- ja urheilutapahtumien negatiiviset ymparistovaikutukset

AT e

Liikunnasta ja urheilusta aiheutuva roskaantuminen

Liikunnan ympaéristovaikutuksiin voidaan siis lukea yksityisautoilun lisddntyminen ja sen
aiheuttamat negatiiviset seuraukset (Oittinen 2000; Suomalainen, ym. 2011). Autoilu liitetdén
vahvasti litkuntakulttuuriin, silld liikuntapaikoille ja -tapahtumiin siirrytddn usein autolla.
Osaltaan asiaan vaikuttaa litkuntapaikkojen keskittdminen, jonka johdosta vilimatka asuin- ja
harrastuspaikan vililld voi olla suuri. (Jageman 2014.) My®ds kilpaurheilu vaatii matkustamista

kilpailuihin, leireille ja harjoituksiin (Suomalainen ym. 2011).

Lentdmisen haitat ja muut matkailun kielteiset ympéristovaikutukset on yhdistetty myos
litkkuntamatkailuun. Esimerkiksi surffaus- ja laskettelumatkailussa yrityksid on pidetty ylla
koyhilld alueilla, mikd on johtanut ekologisiin ja sosiaalisiin konflikteihin. Niihin on pyritty
16ytdmiin ratkaisuja  kehittdimélld malleja ekologisesti kestdvddn surffaus- ja

laskettelumatkailuun. (O’Brien & Ponting 2018.) Liikuntamatkailu, yksityisautoilu ja
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kilpailumatkustaminen yhdessi lisddvit liikkennettd ja samalla kasvattavat urheilukulttuurista

johtuvia padstoja.

Liikuntapaikkojen  rakentaminen,  ylldpito ja  kéyttd  aiheuttavat  merkittivid
ympéristovaikutuksia, joihin on syytd suhtautua vakavasti (Porteshawver 2018; Kokkonen
2010, 326). Liikuntapaikkojen rakentaminen ja niiden ylldpito voivat pahimmillaan heikentda
tai tuhota kokonaan alueella vallitsevan ekosysteemin. Esimerkiksi golfkentdt vievit
rakennusvaiheessa maata luontoalueilta, jolloin herkdt ekosysteemit vaurioituvat. Kenttien
ylldpito vaatii lisdksi huimat maérdt vettd, joka monilla alueilla on jo valmiiksi vahissa.
(DeChano & Shelly 2018.) Suurimpina liikuntapaikkojen ympéristdongelmina voidaankin pitéa
vallitsevien ekosysteemien tuhoamista, energiankulutusta sekd rakennusvaiheessa aiheutuvia

ympéristohaittoja.

Liikuntapaikkojen ympéristoongelmien vidhentdmiseksi on ehdotettu erilaisia toimenpiteita.
Néitd ovat muun muassa siirtyminen uusien liikuntapaikkojen rakentamisesta vanhojen
litkuntapaikkojen korjaamiseen sekd ldhilitkuntapaikkojen rakentamisen suosiminen. Uusia
litkuntapaikkoja tehdessi ja vanhoja korjatessa tulee kiinnittdd huomiota energiatehokkuuteen
ja  liikkuntapaikan  sijaintiin  (Opetusministerion ~ julkaisuja 2008, 25).  Lisiksi
lahiliikuntapaikkojen suosiminen vdhentéé liikennetté ja niiden rakentaminen on ymparistolle
vidhemmain rasittavaa, kuin suurten urheiluhallien tai muiden liikuntapaikkojen rakentaminen

(Koivuniemi 2017; Suomi & Kotthaus 2017, 62.).

Meluhaitat ovat yksi liikkunnan ja urheilun ymparistohaitoista. Suomessa meluhaitat ovat vield
suhteellisen vdhdisid, mutta haittojen tunnistaminen ja niistd ilmoittaminen viranomaisille on
pakollista. Meluhaitat ovat suurimmillaan tiettyjen urheilumuotojen suorituspaikkojen ja
suurten urheilutapahtumien jirjestimiseen soveltuvien liikuntapaikkojen ldheisyydessa.
Meluhaittoja aiheuttavina urheilumuotoina voidaan pitd8d muun muassa moottoriurheilua,
ammuntaa, ilmailua sekd urheilutapahtumia. Meluhaittoihin tulee kiinnittdd huomiota seké
terveydellisistd ettd sosiaalisista syistd. Kun suhteet sidosryhmiin ja l&hialueiden asukkaisiin
ovat hyvit, toimintaan kohdistuva valitus vidhenee, ja tapahtumien ja urheilulajien

mahdollisuudet toimia sdilyvat. (Suomalainen ym. 2011.)
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Urheiluviline- ja urheiluvaateteollisuutta ei voida unohtaa keskusteltaessa liikunnan
ympéristovaikutuksista. Vaikka vaikutukset ovat pienemmdt kuin liikenteelld tai
litkkuntapaikoilla, tulee asiaan silti kiinnittdd huomiota. Hyvin huollettu ja laadukas
litkuntavéline kestdd pidempéén ja on ympéristolle parempi. (Suomalainen ym. 2011.) Liséksi
huippu-urheilun ja litkkunnan varustekilpailu on kasvanut. Yha useammin uusi teknologia ja sen
myotd tulevat uudet urheiluvarusteet korvaavat vanhat vilineet. Timé synnyttdd sekd paljon
jétettd ettd ympdristdd kuormittavaa teollisuustuotantoa. Jotkin uudet materiaalit, kuten
komposiitti, ovat erityisen heikosti kierrdtettivad, ja niiden tuhoutuminen luonnossa kestdd
satoja vuosia. (Subic, Mouritz & Troynikov 2009.) Vilineiden kierrdttdminen ja loppuun asti

kayttdminen véhentdédkin niiden ympéristovaikutuksia (Suomen Olympiakomitea 2019).

Tuhansia urheilijoita, katsojia ja median edustajia vetdvét urheilutapahtumat kuormittavat
ymparistod monella tavalla, ja tisti syysté niitd on myos paljon kritisoitu (IUCN 2018, 2). Usein
otetaan esille liikkenteen kasvaminen ja uusien liikuntapaikkojen rakentamisesta aiheutuvat
negatiiviset seuraukset ympdristdlle. Erityisesti Olympialaisiin on viime vuosien aikana

kohdistunut paljon kritiikkid (Simula & Levula 2017; Lesjo & Gulbrandsen 2018).

Tietoisuus liikunta- ja urheilutapahtumien ympéristovaikutuksista on kuitenkin kasvanut.
Témin seurauksena ympadristovaikutusten huomiotta jdttdminen aiheuttaakin liikunta- ja
urheilutapahtumissa organisaatioille, yrityksille ja yhteisdille moninaisia riskeja.
Taloudellisiksi riskeiksi katsotaan ympéristdasioiden huomiotta jittimisen vaikutukset
rahoitukseen ja erimielisyydet paikallisen vdeston tai organisaatioiden kanssa muun muassa
rakennusten paikoista tai rakennusajoista. Sédntelyriskilld tarkoitetaan tapahtuman vaatimien
lisenssien ja vakuutusten hylkd&mistd ilman vaadittavia ympéristdtoimia. Toimintaan
kohdistuviksi riskeiksi voidaan laskea ympériston riittdimdton suojelu, joka voi vaikuttaa
negatiivisesti urheilijoiden terveyteen seké vihentdd tapahtuman houkuttelevuutta katsojien ja
mediaan ndkokulmasta. Viimeisimpdnd riskind voidaan n#dhdd tapahtuman maineen
vaarantuminen. Heikot ympdristétoimet aiheuttavat wusein kritiikkid median ja
kansalaisyhteisdjen  taholta. Tdmd voi osaltaan vidhentdd osallistujamddrid ja
yhteistyokumppaneiden halukkuutta osallistua tapahtuman jirjestimiseen. Tapahtuma saattaa

myos linkittyd negatiivisessa mielessé ympéristdongelmien syntymiseen. (INCU 2018, 3.)
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Liikunnasta aiheutuva roskaantuminen voidaan lisdtd liikkunnan ja urheilun negatiivisiin
ympéristovaikutuksiin ~ (Oittinen ~ 2000).  Roskaantumista  tapahtuu  urheilu- ja
litkuntatapahtumissa, liikuntaorganisaatioiden arjessa sekd harrastustoiminnan seurauksena.
Huomion kiinnittiminen roskaantumiseen ja sen ehkdisemiseen on yksi teko kohti kestivampéaa

litkuntakulttuuria (Suomen Olympiakomitea 2019).

Edelld lueteltujen yksittdisten tekijoiden lisdksi on myds todettu, ettd litkuntakulttuurin
muutokset vaikuttavat liikunnan ympéristovaikutuksiin. Osaltaan liikuntakulttuurin muutos,
johon voidaan laskea kuuluvaksi liikuntaharrastusten lisdéntyminen, monipuolistuminen,
kaupallistuminen ja vélineellistyminen, on muuttanut liikuntakulttuuria kohti ”teknosporttia”,
jossa liikunta tapahtuu useammin sisétiloissa kuin luonnonympéristdissd. Harrastusmuotojen
kasvaessa uusia suorituspaikkoja tarvitaan yhd enemmén. Tidmd nikyy muun muassa
luonnollisten vuodenaikojen vaihtelun eliminoimisella, kun rakennetaan yhd spesifimpid
litkuntapaikkoja. Tdmé vuodenajoista irtaantuminen tekee liikunnasta ja urheilusta yha
sddnnellympds, jolloin myds ympéristovaikutukset kasvavat. (Opetusministerion

tydryhméadmuistioita ja selvityksid 2007, 41.)

Vaikkakin litkunta- ja urheilukulttuurin aiheuttavat paljon erilaisia ympdaristohaittoja, on
muistettava, ettd myos vihemmain ympéristolle haitallisia lajeja ja tapahtumia on paljon. Tima
ympéristomyonteisyys nédkyykin erityisesti niissd lajeissa ja tapahtumissa, jotka vaativat
mahdollisimman luonnonmukaisen ympériston (Oittinen 2000). Sharma-Brymer, Gray &
Brymer (2018) toivatkin ilmi tutkimuksessaan, ettd luonto- ja seikkailuliikunta voisi
tulevaisuudessa olla jopa keino kestévin liikuntakulttuurin rakentamiseksi. Nykyinen liikunta-
jaurheilukentti on hyvin kilpailupainotteinen ja lajispesifi. Tutkijoiden mielesté koko liikunnan
ja urheilun kontekstissa tulisi painottaa luonnon merkitysti liikunnan mahdollistajana. Tadma
kasvattaisi ihmisten luontosuhdetta ja ympéristdidentiteettid, joka osaltaan edesauttaisi
ympériston monimuotoisuutta ja ihmisten hyvinvointia. (Sharma-Brymer, Gray & Brymer

2018.)

Toisaalta erityisesti luontoliikunta on joutunut kritiikin kohteeksi sen yleistyessd ja

harrastajamdirien kasvaessa. Tdmid on aiheuttanut ympdristdjen pilaantumista ja tilan
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heikkenemistd. Luontolajien suorituspaikat ovatkin juuri ympériston herkimmilld alueilla,
jolloin vaikutukset luontoon nikyvit suurimmin (Oittinen 2000; Suomalainen ym. 2011).
Tédmin seurauksena luontolajien kasvattaminen ilman luonnon kantokyvyn huomioimista on

riskialtista ja sitd tulisi valttaa.

Ympiéristbongelmien aiheuttamisen vastapainoksi liikunnassa ja urheilussa ndhddin myos
potentiaalia ympéristohaittojen ehkdisemistoimien edistdmiseen.  Liikunta ja wurheilu
tavoittaakin maailmanlaajuisesti miljoonia ihmisid. Urheilu heréttdd tunteita, ja sen avulla
voidaan vaikuttaa ihmisiin. (Seymor 2018.) Tamén liséksi liikunta ja erityisesti urheiluseurat
ovat Suomessa tirkedssd asemassa lasten ja nuorten kasvattajina sekd kasvuympiristona.
Ympdristovastuullisuus ja kestéva kehitys voidaan ottaa osaksi toimintaa lasten ollessa herkkid
oppimaan uusia arvoja, asenteita, tietoja ja taitoja. Erityisesti luontosuhteen kasvattaminen

lapselle lisdd arvostusta ympéristdd kohtaan ja halua suojella sitd. (Suomalainen ym. 2011.)

Opetusministerio  listaakin = 2007  julkaistussa tyoryhmémuistiossa ja  selvityksessd
lahiliikuntapaikkojen rakentamisen, liitkunnan l&hipalveluiden kehittdmisen, kimppakyytien
jarjestdmisen, kevyen liikenteen viylien kehittdmisen, liikuntatilojen maksimoimisen,
jokamiehenoikeuksien turvaamisen luontolitkunnassa sekd ldhi- ja paikallistason
kansalaistoiminnan tukemisen osaksi kestdvén liikuntakulttuurin luomista. Tdma tulee tehda
rakentamalla arvopohja, jossa litkunnan kestivyys on osa toimintakokonaisuutta.
Arvokeskustelun pohjaksi tarvitaan kasvatusta, koulutusta ja tiedottamista. (Opetusministerion

tydryhméadmuistioita ja selvityksid 2007, 42.)
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5 YHTEISKUNTATIETEELLINEN YMPARISTOTUTKIMUS TUTKIMUKSEN
VIITEKEHYKSENA

Luonnontieteiden tunnistamia ympdéristbongelmia on jo pidemmin aikaa pidetty my0s
yhteiskunnallisina ongelmina (Oittinen 2000). Vaikka luonnonilmiét itsessddan kuuluvat
luonnontieteiden alle, on ihmisilld aina ollut tarve selittdd ja hallita nditd ongelmia.
Yhteiskuntatieteellisessa ympéristotutkimuksessa keskitytiddnkin tutkimaan
ympéristoongelmien aiheuttamia yhteiskunnallisia reaktioita. Ndméd ovat taloudellisia,
poliittisia ja kulttuurisia prosesseja, jotka osaltaan vaikuttavat ympéristoongelmien syntyyn ja
ratkaisuun. (Akerman 2009; Haila 2008b; Valkonen & Saaristo 2016.) Timin seurauksena
yhteiskunnallinen ympéristdtutkimus onkin perusteltu osa ympdaristotutkimusta. Ympéristo-
alkuisia tutkimuskohteita kuten ympéristososiologia, ymparistofilosofia ja ympéristohistoria on

my0s alkanut muodostua (Haila 2008b).

Yhteiskuntatieteellinen ymparistdtutkimus voidaan karkeasti jakaa kolmeen aihealueeseen:
ympéristdongelmien syntymisen syyt ja taustatekijdt, ratkaisemisen keinot ja edellytykset sekd
vaikutukset yhteiskunnan toimintaan. Néiden aiheiden lisdksi tdlld tutkimusalueella
tarkastellaan muun muassa ympéristoongelmien kokemista ja tunnistamisen kulttuurisia eroja

sekd ympdaristotutkimuksen tieteenfilosofiaa. (Viinikainen 1997, 11.)

Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen ero luonnontieteelliseen tutkimukseen nékyy
selkeimmin teorian ja tutkimuskohteen suhteessa. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ihmiset
tulkitsevat tutkimustuloksia ja saattavat muuttaa kiyttdytymistdin, kun taas luonnontieteissa
tutkimuskohde ei reagoi tutkimustulokseen. (Haila & Jokinen 2008.) Lisdksi
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa luontoa ei tarkastella vain objektiivisesti, vaan sen
katsotaan rakentuneen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten prosessien myd6ta. Tastd syysta késitys
ympéristdongelmista on hyvinkin poikkeava luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden vililla.

(Viinikainen 1997, 12.)
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5.1 Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen teorioita seki niiden luokittelua

Yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimuksen alueella on kehitetty erilaisia teorioita
ympéristokriisin ratkaisemisesta. Teorioista on 10ytynyt sekd niitd yhdistdvid ettd erottavia
tekijoitd. Massa (2009) jakaa ympdristdtutkimuksen teoriat kahteen osaan: modernisaation
katkosta ennakoiviin (EK) ja ekomodernisaatioon kannustaviin (EM) teorioihin. Jaon
perusteena on teorioiden yhteiskunnallinen sanoma. EK-teorioissa korostetaan
yhteiskunnallisten jdrjestelmien ja luonnonjérjestelmien vilistd ristiriitaa. Tdmén
kestdimittomian  tilanteen = muuttaminen  edellyttid  yhteiskunnallisia  ja  jopa
maailmanyhteiskunnallisia rakennemuutoksia. (Massa 2009.) EK-teorioiden mukaan

muutokseen pdistdin vain jérjestelmid ja rakenteita radikaalisti muuttamalla.

EM-teorioiden perusajatuksena ei ole modernin yhteiskunnan kumoaminen ja
uudelleenrakentaminen, kuten EK-teorioissa. EM-teorioiden ldhtokohtana on se, ettd
ympéristokysymykset otettaisiin  huomioon taloudessa, teknologiassa, politiikkassa ja
kulttuurissa. (Massa 2009.) Témai tarkoittaa ympéristdasioiden huomioonottamista kaikilla
yhteiskunnan sektoreilla ennen, kuin ympéristdongelmat ovat ehtineet pilata yhteiskunnat.
Ekomodernisaation kehittdjind pidetddn Joseph Huberia ja Martin Jénicked (Ylonen &
Litmanen 2016). Itsessddn ekomodernisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnan uudelleen
organisoimista ekologisen kriisin ratkaisemiseksi. Tamai toteutetaan markkinoiden, kuluttajien,
tieteen ja teknologian avulla. (Jarvikoski 2009; Ylonen & Litmanen 2016; Massa 2009.)
Ekomodernisaatiossa  talouden  jatkuvan  kasvun, teknologisen  edistyksen ja
ympéristoongelmien ratkaisun ndhddén sopivan yhteen ilman suuria yhteiskunnallisia
muutoksia (Haila & Jokinen 2008). EM-teoriassa keinoja ymparistokysymysten ratkaisemiseen
on lukemattomia, mutta niitd ei vield suurilta osin ole otettu kéyttoon (Massa 2009).
Ekomodernisaatiota onkin pidetty yhtend ympéristopolitiikan ideaalimallina (Tirkkonen 2000,

203).

On myo0s hyva huomioida, ettd kaikki ymparistoyhteiskuntateoriat eivdat mahdu timén jaottelun
piiriin.  Suurimmassa osassa tutkimuksista tukeudutaan sekd modernisaation katkosta

ennakoiviin ettd ekomodernisaatioon kannustaviin pohdintoihin. (Massa 2009.) Kuitenkin
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jaottelu antaa mahdollisuuden eri teorioiden ryhmittelylle ja vertaamiselle. Tdméan avulla on

mahdollista selvittdd ja havainnoida erilaisia kdsityksid ympéristokysymyksen selvittdmiseksi.

Tunnetuimmiksi modernisaation katkosta ennakoiviksi teorioiksi on maédritelty Allan
Schnaibergin tuotannon ja kulutuksen oravanpyoré (1980), Jussi Raumalin rydstotalous (1984),
Ulrich Beckin riskiyhteiskunta (1986), Niklas Luhmanin ekologinen
kommunikaatiokyvykkyys (1986), Joseph A. Tainterin romahdus (1988), Thomas F. Homer-
Diksonin ympdéristdvikivalta (1991), James O’Connorin kapitalismin toinen ristiriita (1996),
John Bellamy Fosterin metabolinen repedmi (1999) sekd Jason W. Moore (2003)
maailmanekologia. Naiitd kaikkia teorioita yhdistdd ndkemys siitd, ettd ympéristokriisin
ratkaiseminen tarvitsee tuekseen globaalia maailmantalouden ja -ekologian muutosta.
Suurimmassa osassa tulkinnoista on havaittavissa epdusko siithen, ettd muutos voisi tapahtua
kyllin nopeasti, ja véddjaaméton lopputulos on yhteiskuntien romahtaminen nykyisesti

muodostaan. (Massa 2009.)

Ekomodernisaatioon kannustaviksi teorioiksi voidaan puolestaan luetella Ignacy Sachsin
ekokehitys (1980), Joseph Huberin ekomodernisaatio (1982), Robert Froschin ja Nicholas
Gallapoulosin teollinen ekologia (1989), A. S. Matherin metsétransitioteoria (1992), Kenneth
Arrow ym. teoria ekologinen Kuznetz-kdyrd (1997) sekd Paul Hawken ym. teoria
luonnonkapitalismi (1999). Niitd teorioita yhdistdd ensinnikin nidkemys siitd, ettd julkinen
valtiovalta kdynnistdd ekomodernisaatioprosessin, jossa valtio huolehtii vdeston hyvinvoinnista
ja kestdvéstd kehityksestd. Toiseksi teoriat painottavat kulttuurisen muutoksen mahdollisuutta,
jossa epdilyn ja kritiikin avulla muutos ekomodernisaatioprosessin kdynnistdmiseksi saadaan
aikaan. (Massa 2009.) Kolmanneksi valtion rooli ekomodernisaation kehityksessd voi olla
myo0s viljan viitekehyksen luova organisaatio, jonka tavoite on lisdtd osallisuutta ja luoda
puitteet kehitykselle. Téssd tapauksessa sekd usko markkinoihin ettd yksiloihin ja

kansalaisjarjestoihin ekologisina toimijoina kasvaa huomattavasti. (Tirkkonen 2000, 203.)

Ekomodernisaation aikaansaamaa muutosta yhteiskunnassa pidetdén ideaalina, vaikka mitédn
takeita tai ennusteita sen toimivuudesta ei ole. Pdinvastoin se on saattanut tehdé taloudellisesta

kasvusta, kansainvilisestd kilpailusta ja vihredstd kulutuksesta hyviksyttdvad. (Massa 2009;
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Haila & Jokinen 2008.) Toisekseen teorian on luonnehdittu olevan “liian hyvéa ollakseen totta”,

ja sen on katsottu myds soveltuvan vain joihinkin l&nsimaisiin yhteiskuntiin (Jarvikoski 2009).

Ympdristososiologia yhteiskuntatieteellisen ympdristotutkimuksen osa-alueena

Ympiristososiologiaa voidaan pitdéd yhtend yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimuksen osa-
alueena, ja yhteiskunnallisessa ympdristotutkimuksessa voidaan kdyttaa hyodyksi sosiologiassa
kéytettyjd tutkimusmenetelmid (Viinikainen 1997, 11). Ymparistdsosiologian voidaan katsoa
kehittyneen uutena tieteenalana jo ennestdén tunnettujen tieteenalojen, tdssd tapauksessa
sosiologian  ja  ympdristotutkimuksen  yhdistyessa. (Hannigan 2006, 10).
Ympiéristososiologiassa perusajatuksena on luontoon, ympéristoon ja ekologiaan liittyvét
kysymykset, joita tarkastellaan yhteiskunnallisina ja kulttuurisina ilmidind. Luonto nidhdéan
ympéristososiologiassa ideana tai joukkona ideoita, joita ihmiset kdyttdvin oman maailmansa
ymmértaimiseen ja kehystdmiseen. Ympéristososiologiassa keskitytddnkin erityisesti

ympéristokysymyksen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tasoon. (Valkonen 2016b.)

Ympdristososiologian termid ensimmadisend kéytti Samuel Klausner vuonna 1971
ilmestyneessi teoksessaan ”On Man in His Environment”. Ympéristososiologia tieteenalana
onkin muotoutunut samaan aikaan, kun yleinen ymparistotietoisuus kasvoi ympéri maailmaa.
Sosiologisen tutkimuksen kentélld ympéristososiologia vahvisti asemiaan tutkimusjulkaisujen,

verkostojen ja yhdistysten sekd opinalan muodostumisen my6td (Hannigan 2006, 11-12).

Ennen ympéristdsosiologian muotoutumista William R. Catton ja Riley E. Dunlap totesivat
sosiologisen tutkimuksen unohtaneen ja jéttdneen ympdristondkokulman kokonaan
huomioimatta. Heiddn mukaansa modernit yhteiskunnat ylittdvét kantokykynsé. Fossiilisten
polttoaineiden kayttd ja ekosysteemien kuluttaminen on suurempaa ja nopeampaa kuin niiden
uusiutuminen. Globaalista ndkokulmasta nditd ongelmia kiihdyttdd runsas véestonkasvu.

(Jarvikoski 2009.)

Ympdristososiologiaan sisdltyy teoreettisen tarkastelun ylikorostumisen riski. Sen johdosta

tdméd sosiologian erityisala voi jdddd ainoastaan teoreettistutkimukselliseksi oppialaksi.
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Kuitenkin sen tulee pystyd tuottamaan myds tutkittuun tietoon perustuvia kéytdnnon
sovellutuksia. (Valkonen 2016a.) Haila (2011) toteaakin, ettd kdytdnnossd ei ole vilid silla
médrittelylld, mikd osa  ympdristososiologia on  yleisestd  yhteiskunnallisesta
ympéristotutkimuksesta. Tdmén seurauksena ympéristdsosiologia onkin vahvasti kiinnittynyt

yhteiskuntatieteelliseen ympéristotutkimukseen.

Sosiaalinen konstruktionismi ja realismi yhteiskuntatieteellisen ympdristotutkimuksen taustalla

Sosiaalisen  konstruktionismin ja realismin voidaan katsoa olevan tdrkeimpid
yhteiskuntatieteellisen  ympaéristotutkimuksen  tutkimussuuntia.  Alkujaan  sosiaalinen
konstruktivismi alkoi levitd maailmalla 1970-luvulla, mutta yhteiskuntatieteelliseen
ympéristotutkimukseen sen katsotaan tulleen selkeédsti vasta 1990-luvulla. Suuntauksessa
pyritddn selvittdmédn, miten ympdristbongelmia pyritddn rakentamaan ja nostamaan esiin
kulttuurisesti  sekd  ihmisten  keskindisen =~ kommunikaation  seurauksena.  Tatd
ympéristoongelman rakentamista kutsutaan siis konstruktoimiseksi. Ympdrdivd maailma
voidaan konstruktionismissa kuvata madritellyksi ihmisten vuorovaikutuksen seurauksena.

(Jarvikoski 2009; Haila 2008c.).

Sosiaalisessa konstruktionismissa ei siis ole olennaista ymparistdongelmien kuvaaminen tai
todistaminen, vaan siind pyritdin todentamaan niiden olevan osa sosiaalista prosessia. Se ei
kuitenkaan kielld luonnon vaikutuksia ympéristdongelmiin, vaan ldhtokohtana on pyrkimys
selittdd ihmisten toiminnan vaikutuksia niithin. (Hannigan2006, 31.) Sosiaalisessa
konstruktionismissa ympéristdaiheet siis muokkautuvat niistd kiinnostuneiden henkildiden
osaamisen ja ymmaérryksen syventyessid. Tdmé tuottaa puhetta, joka konstruktoi asian osaksi
yhteiskuntaa. Niissé tilanteissa puhe on vahvasti kiinnittynyt toimintaan, silld hajanainen puhe

ei saa aikaan vaikuttavia toimenpiteitd tai konkretiaa.

Konstruktionismissa ympariston voidaankin katsoa rakentuneen sosiaalisesti, poliittisesti ja
kulttuurisesti. Taémé johtaa siihen, ettd ymparistod tutkittaessa on tutkittava myos nditd kolmea
osa-aluetta. Konstruktionismissa ympériston muutokset tulkitaan muutoksiksi vasta, kun niisté

tulee ongelma myds yhteiskunnalle. Positiivisesti tarkasteltuna kontruktionismissa
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korostetaankin ihmisen kykyd muuttaa ja muokata ympéristod sekd omaa toimintaansa.
Puolestaan negatiivisesti katsottuna kontruktionismissa yhteiskunnallisen
ympdristotutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat luonnontieteellisesti madritellyt
ympdristbongelmat. (Massa 2009.) Tdmén seurauksena konstruktionismi itsessddn on
kohdannut sekd kannatusta ettd kritiikkid. Kannattajat ovat sitd mielti, ettd konstruktionismia
voidaan pitdéd koko yhteiskunnallisen ympdaristotieteen ydinteoriana, kun taas kriitikot pitévit

sitd vain késitteellisend ja metodologisena tutkimustapana (Hannigan 2006, 29-30).

Realistisessa ympéristdtutkimuksessa lahtokohtana on filosofinen ndkemys siitd, ettd “on
olemassa tietoisuudesta riippumaton aineellinen luonto tai ympéristd”, ja timén seurauksena
ympéristdongelmat ovat vain objektiivisesti todettavissa (Massa 2009; Jarvikoski 2009).
Realistisessa tutkimussuuntauksessa luotetaan siithen, ettd tieteen kehittyessd ja tiedon
kasvaessa myos tieteen antamat kuvaukset ymparistdongelmista tulevat paremmiksi, ja teoriat
lahestyvdt  jatkuvasti  totuutta  (Massa  2009). Realismissa  yhteiskunnallisten
ympéristdongelmien syntymisessd tunnistetaankin luonnon vaikutus niiden syntymiseen, eikd

niiden katsota olevan vain sosiaalisesti konstruktoituneita (Vayrynen 2009).

Aluksi realistisen ja konstruktionistisen ajattelun vililld kaytiinkin vilkasta kiistelyd (Massa
2009). Kiistelyn seurauksena yhteiskunnallisessa ymparistotutkimuksessa, erityisesti
ympdristososiologiassa, pyritddnkin nykydin konstruktionistisen ja realistisen suuntausten
véliseen kompromissiin (Massa 2009; Jarvikoski 2009). Kompromissia haetaan painottaen
kontekstin huomioon ottamista. Tdmin seurauksena teoreettinen l&dhtdkohta ei voi olla téysin
sosiaalinen kontruktionismi tai realismi (Massa 2009, 12). Suuntien vélisen kiistan ratkettua
monet konstruktionistit myo0nsivit, etteivdt ympdristbongelmat ole vain kulttuurisia
konstruktioita, ja realistit puolestaan myOntyivdt siihen, ettd ympéristdongelmat

konstruktoituvat myos kulttuurisesti (Jarvikoski 2009).

5.2 Verkostot hallinnan keinona

Verkosto itsessddn on nykyddn paljon hyddynnetty ja tutkittu kokonaisuus. Verkostoina

voidaan pitdd yhteenliittymié, joihin toimijat liittyvét edistddkseen omia tarkoitusperidin,
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samalla odottaen my0s muilta osallistujilta vastavuoroisuutta. Verkostojen toiminta nojaa
vahvasti luottamukseen, diplomatiaan ja neuvotteluun. (Anttiroiko & Haveri 2007; Hakanen,
Heinonen & Sipild 2007, 15.) Haveri ja Pekh (2008) ovat koonneet aikaisemmista tutkimuksista
méiiritelmén, jonka mukaan verkosto voi olla toisiinsa liitettyjen solmujen verkko, monien
organisaatioiden tai niiden osien yhdessd muodostama kokonaisuus sekd ryhma sisiltden eri
organisaatioista tulevia osallistujia. Nama jakavat yhteisen mielenkiinnon tavoitteenaan edistéa
omia padmadrid. (Castells 1996, 479, O’Toole 1997 sekd Kickert, Klijn & Koppenjan 1976,
Haveri & Pehk 2008, 20 mukaan.) Yhteiskuntatieteissd verkosto ymmaérretdén siirtymina
kiinteistd ja selvérajaisista jdrjestelmistd kohti rajoiltaan huomattavasti avoimempia
kokonaisuuksia (Eriksson 2015). Verkosto on siis toimijoiden yhdessd rakentama ja

muodostama yhteenliittymé, jossa tavoitteena on edistdd yhdessé tarkeidksi koettuja teemoja.

Verkostot voivat toimia ja yhdistyé erilaisin periaattein. Verkostollisuudella voidaan kuvata
suhteiden solmimisen tapaa sekid sitd kokonaisuutta, joka tistd yhteydestd syntyy (Eriksson
2015). Verkostomaisuuden voidaan taas katsoa siséltdvin dynaamisen organisointiperiaatteen,
jossa toiminnan taustalla on vapaaehtoisesti rakentunut yhteistyo, eikd niinkddn ylhaaltapdin
tuleva hierarkia tai kdskytys (Anttiroiko & Haveri 2007). Verkostoitumisen taustalla on
puolestaan osaamisen vahvistaminen, kehittyminen, tiedon hankkiminen sekd oppiminen.
Néiden seurauksena ja tavoitteena muokkautuu lisdarvoa synnyttdva toiminta. (Hakanen ym.
2007, 25, 77). Verkostomainen toiminta ja verkostoituminen antaakin yksildille,
organisaatioille ja yhteisoille mahdollisuuden kehittdd toimintaa sekd omista 14htokohdistaan

ettd muiden toimijoiden tukemana.

Verkostoissa itsessddn toiminnan onnistumisen pohjana voidaan pitdd luottamusta ja
sitoutumista. Toimijoiden pédidsddntdinen vapaus tehdd itsendisid pddtoksid ja tiukkojen
sopimusten médrddmien toimintaedellytysten puuttuminen luo verkoston toiminnalle tarpeen
maédritelld toimijoiden keskindinen suhde jatkuvasti uudelleen. Verkoston toiminta perustuu
toimijoiden véliseen luottamukseen ja yhteisiin tavoitteisiin. Luottamuksen ja sitoutumisen
puute voi nopeastikin lamaannuttaa verkoston toiminnan. (Jarvensivu, Nykénen & Rajala 2010,
6.) Verkostotoiminnassa myds aaltomaisuus nikyy selvisti — innostus jostain asiasta voi levitd

verkostossa nopeasti ja laajasti, mutta toisaalta myds hiipua samaa vauhtia. (Toikka 2009.)
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Lisdksi onnistunut verkostotyd siséltdd laadukasta yhteistyotd, toimijoiden kykyé
verkostotyOskentelyyn ja rohkeutta ylittdd organisaatioiden normaaleja toimintatapoja. Myds
resurssien riittdvyys, erilaisten instituutioiden tuki seké toimijoiden yhdensuuntaiset tulkinnat
merkityksistd ja kehittdmisen suuntaviivoista edistdvdit mahdollisuuksia onnistuneeseen
verkostoty6hon. Kaiken kaikkiaan kiinnittyminen ajan henkeen on olennainen motivaatiotekija
toimijoille. Verkoston toiminnan teemojen ja ajankohtaisuuden yhteensopivuus kasvattaa
osallistujien mielenkiintoa ja halukkuutta tydskentelyyn. (Linnamaa 2004.) Verkostojen
ehdottomana vahvuutena voidaankin pitdd niiden joustavuutta (Jirvensivu ym. 2010, 6), joka
antaa mahdollisuuden toiminnan ja tavoitteiden muokkaamiselle uusien tarpeiden ilmentyessa.

Liséksi verkosto voi my0s toimia vahvana arvojen ja informaation levittdjina (Toikka 2009).

Jarvensivu ym. (2010) ovat kuvanneet verkostoitumisen tapahtuvan neliportaisesti.
Ensimméisessd vaiheessa kartoitetaan verkoston toiminnan aloittamisen taustalla olevat
haasteet sekd kootaan verkoston toimijat yhteen. Erityisen tirkedd tissd vaiheessa on luoda
luottamus ja sitoutuminen verkoston jisenten vélille, jotta ongelman maéarittely, ratkaisukeinot
ja niiden kayttdonotto on mahdollista toteuttaa. Ratkaisujen etsiminen ja ongelman rajaaminen
eivdt onnistu vain yksittdisten toimijoiden nédkokulmasta, ja tdmédn tiedostaminen on

verkostomaisen toiminnan ydinajatus. (Jirvensivu ym. 2010, 3,8.)

Toisessa vaiheessa médritellddn yhteiset toimintatavat ja tavoitteet. Tdssd vaiheessa verkoston
toimijoita voidaan lisdtd tavoitteiden ja toimintatapojen selkiydyttya. (Jirvensivu ym. 2010, 3,
19.) Verkoston toiminnan epdonnistumisen kulmakiveksi voi téssd tai tulevissa vaiheissa
muodostua kuitenkin jdsenten erilaiset ndkemykset tavoitteista. Tadstd syystd tavoitteiden ja
ongelman maédrittelemiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota (Ala-Poikela, Koski & Stenvall
2015, 18.) Kolmannessa vaiheessa toimitaan aktiivisesti tavoitteiden saavuttamiseksi ja
seuraamiseksi. Yhdessd sovittuun pddméédrddn pyritddn yhdessd sovittujen toimintatapojen
avulla. Neljannessa vaiheessa verkoston tuottamia tuotteita ruvetaan levittdiméaan, ja tyon tulos
tehdddn ndkyvdksi myoOs verkoston ulkopuolelle. Verkoston muuttuvan luonteen takia
eteneminen ei kuitenkaan aina ole vain lineaarista. Palaaminen aiempiin vaiheisiin,
edestakainen toiminta jonkin vaiheen sisdlli tai kokonaan uudelleen jirjestiytyminen ja
prosessin alusta aloittaminen voivat olla mahdollisia verkostotoiminnan vaiheita. (Jarvensivu

ym. 2010, 3, 19.)
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa verkostoajattelu on nykypdivdnd mukana ldhes kaikissa
tapauksissa. Sekd globaalit ettd paikalliset ilmidt, kuten talous, politiikka ja hallinto voidaan
ndhdid enenevissd méadrin verkostomaisina. Yhteiskunnalliset ilmiot ymméirretddn my0s
nykyddn useimmiten verkostomaisina, ja toimintatavat ovat muuttuneet entisti enemmén
verkostomuotoisiksi. Tdmédn seurauksena yksittdisia ilmiditd on haastava ymmértdd endd

yksittdisen keskitetyn rakenteen tai yhtendisen kehityksen pohjalta. (Eriksson 2015.)

Verkostotoimintaa onkin kéytetty myoOs osana ympéristdasioiden edistdmistd, silld vahvan
verkostorakenteen sisilld erilaiset asenteet ja kiytinteet levidvét jdseniston keskuudessa
helposti. Tiastd esimerkkind voidaan pitdd muun muassa ympdristohuolta. Toisaalta
alkuinnostuksen ja ensimmadisten ympéristohuolen omaksujien jélkeen levidminen voi hidastua
suuresti, jos muilla jdsenilld ei ole tarpeeksi vahvaa painetta ja tukea omaksumiskynnyksen
ylittdimiseen. On kuitenkin huomioitava, ettd verkostomainen rakenne ei sinéllddn

automaattisesti johda mielipiteiden, kdytintojen ja informaation virtaan. (Toikka 2009.)

Erityisesti ympéristoalalla verkostomaisen toiminnan pohjana voidaan pitéé eri asiantuntijoiden
vélistd tiedon levittdmistd, tiedon oikeellisuuden selvittimistd sekd ymmairryksen
yhteensovittamista toimintaan. T&mi saattaa tuottaa haasteita erityisesti silloin, kun
totuudelliset kriteerit ovat erilaisia. TAmé voi korostua tilanteissa, joissa informaatio tulee
yhdistdd arkieldmin kokemuksista ja tieteellisistd tutkimuksista. Liséksi vapaamatkustaminen
on todettu ongelmaksi. Kun huomataan muiden vilttelevin vastuuta ympéristdasioissa tai
verkoston toiminnassa, my0s omien uhrauksien tekeminen ympériston tai verkoston eteen

vihenee. Pahimmillaan timéa synnytti4 tilanteen, jossa kukaan ei tee mitdédn. (Toikka 2009.)

5.3 Verkostohallinta tutkimuskohteena

Verkostohallinnasta puhuttaessa on aluksi méiériteltivd hallinnon ja hallinnan erilaisuudet.
Nykypéivén yhteiskuntatutkimuksessa termit hallinto ja hallinta ovatkin selkeésti erottautuneet
toisistaan merkityksiensd vuoksi. Tavoitteena on ollut siirtyd vanhakantaisesta hallinnosta,
jossa perinteisesti on hallittu yksinkertaisilla ratkaisuilla tai jérjestelmilld, kohti hallintaa.

Hallinta-ajattelun perusldhtokohtana on ajatus siitd, ettd julkinen hallinto ei pysty endé yksin
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ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta, vaan kdytdnnossd se vaatii ympérilleen yhteistydhon
yritykset, kolmannen sektorin ja kansalaiset. Ongelmien monimutkaistuessa yhteistyon tarkeys
on lisddntynyt. (Haveri & Pehk 2008, 16; Sairinen 2009.) Hallinta voikin parhaimmillaan toimia
dynaamisesti ja kehittdimisorientoituneesti erottuen titen vanhasta kontrolliorientoituneesta

hallinnosta (Anttiroiko & Haveri 2007).

Yhteiskunnan koordinointitapoja eli hallinnan keinoja katsotaan yleisesti ottaen olevan kolme:
markkinat, hierarkiat ja verkostot. Ndmi eri muodot eroavat toisistaan toimijoiden vélisten
suhteiden kautta ja soveltuvat tilanteisiin eri tavoilla. Verkostohallinnassa juuri verkostojen
merkitys on suuri, silld ne mahdollistavat organisaatioiden vilisten toimenpiteiden
koordinoinnin seké eri toimijoiden osallistumisen hallinnan prosesseihin ja vaiheisiin. (Haveri
& Pehk 2008; Jarvensivu ym. 2010, 5.) Hénnisen (2015) mukaan verkostohallinta pyrkii
”ohjaamaan, koordinoimaan ja jirjestimiin ihmisten ja instituutioiden vélisid suhteita ja
kanssakdymistd verkostojen avulla tarjoamalla vaihtoehdon sekd valtion kaltaisille
hierarkkisille rakenteille ettd markkinoille”. Verkostohallinta pohjautuu kéytdnnon

toimenpiteisiin, joiden pohjana voidaan kayttdd tutkimusta ja analyysitapoja. (Hanninen 2015.)

Verkostohallinta onkin siis yksi yhteiskunnan koordinointitapa. Verkostoa itsessdin voidaan
hallinnan teorian mukaan pitdd muodostelmana, jossa itsendiset, mutta toisistaan riippuvaiset
organisaatiot pyrkivdt neuvottelemaan yhteisistd tavoitteista. Onnistuessaan tdmi johtaa
yhteisten pelisddntdjen, kiytdntdjen, arvojen sekd uskomusten yleistymiseen. Verkostosta
voidaankin puhua yhtend vuorovaikutuksen ja yhteistydn muotona. (Haveri & Pehk 2008.)
Néissd tapauksissa verkostohallinta perustuukin eri toimijoiden véliselle neuvottelulle,

luottamukselle ja keskindiselle riippuvuudelle (Serensen & Torfing 2007).

Verkostohallinnan yhteydessd muodostettavat verkostot voivat toimia monella eri tavalla
riippuen poliittisesta, institutionaalisesta tai keskustelun konseptista. Ne voivat muodoltaan olla
hyvinkin 16yhid ja epdvirallisia, mutta toisaalta tarvittaessa myos tiukkoja sekd virallisia.
Hallinnalliset verkostot voivat muodostua organisaatioiden sisdlle, mutta my0s
organisaatioiden vélille. Ne voivat olla itseohjautuvia, tai ohjeet toiminnalle voivat tulla

ylhéiltipdin. Verkosto voi olla avoin tai sulkeutunut, ja toiminta voi olla lyhyttd tai
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pitkdkestoista. Niiden pddmadrdnd voi olla hyvinkin alakohtainen tai toisaalta
yleismaailmallinen tavoite. (Serensen & Torfing 2007.) Voidaankin todeta, ettd
verkostohallinnan muodostamien verkostojen toiminta, toiminta-aika ja toiminnan tavoitteet

vaihtelevat jatkuvasti, eikd yhtéd oikeaa mallia verkostolle ole olemassa.

Verkostohallinnan ongelmaksi on todettu se, ettd verkoston tehokkuus- ja hydtysuhde on saatu
selville vain hyvin toimivien ja organisoitujen verkostojen kohdalta. Vertailupohja
epdonnistuneeseen verkostotoimintaan on siis vidhdistd. Lisdksi monet tekijit muovaavat
verkoston toimintaa kohti keskustelukerhoja, joilla ei ole vaikuttavaa padméaéraa tai tavoitetta.
Naéitd tekijoitd ovat esimerkiksi muutos verkostotoimijoiden keskuudessa, ratkaisemattomat
jénnitteet ja konfliktit, heikko tai epédvaikutusvaltainen johtajuus, turhautuminen
saavuttamattomiin tai epéselviin tuloksiin seké turhat kokoontumiset, joiden pddmééri ei ole
selkedsti tiedossa. (Serensen & Torfing 2007.) Verkostohallinnan heikkoudeksi on myds
katsottu sen hallitsemattomuus. Toimintaa eivit sido ylhééltd tulevat tavoitteet, vaan se
perustuu luottamukseen ja verkoston sisdiseen normistoon ja sddntoihin. Tdmid kaventaa
verkostotoiminnan legitimiteettid eli hyvéksyttdvyyttd pditoksenteossa ja  yhtend

hallintamuotona. (Harkonen, Nyholm, Haveri & Airaksinen 2015.)

Liikunnassa ja urheilussa verkostohallinta osana ymparistohallintaa on Suomessa vield uutta.
Témin tutkimuskohteen osalta verkostohallinta kytkeytyy tutkimustehtdvdin keskeisesti ja
yhdessd ympdristohallinnan kanssa muodostaa tutkimuskysymysten pohjan. Aikaisemmissa
luvuissa kuvattu ympéristohallinnan muotoutuminen sekd verkostohallinnan perusteet yhdessa
lilkkunnan ja wurheilun ympaéristosuhteen kanssa toimivat tutkimuksen teoreettisena

viitekehyksena.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimustarpeiden muodostaminen alkoi syksylld 2018.
Tutkimuksen tarpeellisuus syntyi aikaisemman tutkimuksen véhéisyydestd ja uuden liikunta-
alan verkostomallin antamista mahdollisuuksista tutkimuksen tekemiselle. Ympéristohallinnan
litkuntasosiologinen tutkimus on edelleen verrattain kapeaa (Simula ym. 2014, 22), ja uuden
tutkimustiedon tuottaminen on erittdin tarpeellista. Tdhdn mennessd tuotettu tutkimustieto
painottuu litkuntaorganisaatioiden ymparistohallintaan sekd sen tuottamiin hyviin kéyténteisiin

ja mahdollisuuksiin.

Kuten aiemmin on esitelty, Urheilun ymparistovastuuverkosto on Suomen Olympiakomitean
sekd Suomen itsendisyyden juhlarahaston (SITRA) yhdessé koordinoima toimintamalli, jonka
tavoitteena on edistdd ympéristovastuullisia toimia litkunnan ja wurheilun piirissé.
Verkostomainen yhteistyd on uusi avaus ympdiristdasioiden ja -hallinnan kehittdmiseksi.
Tamén tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd Urheilun ympéristévastuuverkoston
potentiaalia ~ toimia  liikkunnan  ja  urheilun  ympéristéhallinnan  edistdmisen
mahdollisuusrakenteena. Tutkimus luo pohjan tutkimusyhteistyolle Suomen Olympiakomitean,

SITRA:n ja Jyvdskyldn yliopiston valilla.

Aikaisemmissa yhteiskuntatieteellisissi tutkimuksissa erityisesti poliittisella
mahdollisuusrakenteella tarkoitetaan liikettd ympérdivid yhteiskunnallisia valtarakenteita ja
instituutioita (Y14-Anttila 2009). Poliittinen mahdollisuusrakenne kisittda siis 1dhinnd toimijan
ulkopuoliset yhteiskunnalliset rakenteet, joiden selvittiminen ei kuitenkaan ole tdméin
tutkimuksen tarkoituksena. Téssd tutkimuksessa mahdollisuusrakenne néhdddn 1&hinnd
kielellisend termind, joka maédritelmallisesti kuvastaa toiminnan mahdollisuuksia (Tieteen

termipankki 2015).

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustavoitteiden ja teoreettisen viitekehyksen jidsennyttyd padtutkimuskysymykseksi

muodostui se, miten Urheilun ympéristovastuuverkosto toimii liikkunnan ja urheilun
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ympéristohallinnan mahdollisuusrakenteena. Tavoitteena on siis selvittdd verkoston
mahdollisuutta toimia seké itsendisend ympdéristohallinnan toimijana ja toiminnan edistijana
ettd erityisesti liikuntaorganisaatioiden ympéristohallinnallisten toimien edesauttajana ja

tukijana. Padtutkimuskysymysta selvitettiin neljan alakysymyksen avulla, jotka olivat:

Mitkd syyt ovat saaneet jasenet liittymdan Urheilun ymparistovastuuverkostoon?
Minkélaista ympéristdtietoutta verkoston jasenilld on?

Miten jésenet kokevat verkoston toiminnan sekéd miti odotuksia toimintaan liittyy?

b=

Milld tavoin Urheilun ympaéristovastuuverkosto tukee litkuntaorganisaatioiden

ympéristohallinnan vahvistumista?

Turpeisen (2012) mukaan liikunnassa- ja urheilussa ei ole vield muodostunut yhtendista
ympéristokysymysté, johon lajista tai taustaorganisaatiosta riippuen koko toimijajoukko voisi
sitoutua. Tdmén seurauksena ensimmaéisend tutkimustehtivind pyritdinkin selvittiméiéin syiti
ja seurauksia verkostoon liittymisen taustalla. Yhtendisen ympéristokysymyksen puuttuessa
henkild- ja organisaatiokohtaiset arvovalinnat ja kédytdnnon toimet saattavat nousta
merkittdvidn asemaan. Myos késitys ympéristdongelmasta ja sen vakavuusasteesta voi
vaihdella huomattavasti jdsenten valilld, mika lisdd erilaisia perusteluita verkoston toimintaan
liittymiselle. Toisaalta tieto verkostoon liittymisen syistd antaa hyvin 1dhtokohdan kehittéa ja

laajentaa toimintaa ilmi tulleiden syiden perusteella.

Toisena tutkimustehtdvind selvitetddn verkoston jdsenten ympdristotietoisuuden tasoa.
Ympdristotietoisuuden ja  ympéristdasenteiden todentaminen auttaa muodostamaan
kokonaiskisitystd verkoston sisdisestd toimintapotentiaalista ja jdsenten toimintaedellytyksista.
Jasenten ympdristotietoisuuden tason selvittdminen auttaa my0s verkoston toiminnan
suunnittelussa ja tietotaidon hyddyntdmisessd sekd toiminnan ettd koulutuksen kautta.
Verkostoon liittyminen on avointa kaikille urheilun ymparistdasioiden edistimisesté
kiinnostuneille, joten korkea ympéristotietoisuuden taso ei ole edellytys osallistumiselle.
Ympdristoasenteiden ja ympdristtietoisuuden mittaaminen on kuitenkin oleellinen osa-alue

muodostettaessa kisitystd verkoston jdseniston kokonaiskuvasta.
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Lihtotason mittaaminen on edellytys verkoston toimien vaikuttavuuden todentamiselle
myOhempind vuosina, ja tutkimus pyrkiikin tuottamaan aineistoa myds tulevia
tilannekartoituksia varten. Tamén tavoitteen pohjalta kolmanneksi tutkimustehtéviksi
muodostui odotusten, mahdollisuuksien ja hyodtyjen selvittiminen jéseniston ndkokulmasta.
Néiden pohjalta verkoston toimintaa voidaan suunnata vastaamaan yhid paremmin jdsenten
toiveita, ja lisdksi se antaa mahdollisuuden todentaa verkoston toiminnan vaikutuksia

myOhemmissé vaiheissa.

Neljantend  tutkimustehtdvdnd  on selvittdd ~ verkoston  edellytyksid  tukea
litkuntaorganisaatioiden ympdristohallintaa. Simula ym. (2014) selvittivat tutkimuksessaan
litkuntaorganisaatioiden ympéristohallinnan tilaa, ja tutkimuksen perusteella ympéristohallinta
litkkunta- ja wurheiluorganisaatioissa oli pédsdantdisesti heikkoa. Toimia liikunta- ja
urheiluorganisaatioiden ympéristohallinnan kehittdmiseksi siis tarvitaan, ja yhtend
tutkimustehtdvani téssd tutkimuksessa onkin selvittdd Urheilun ympéristovastuuverkoston

mahdollisuuksia toimia ympéristéhallinnan edistéjéni liikunta- ja urheiluorganisaatioissa.

6.2 Tutkimusmenetelmiét

Tutkimustehtdvin  muotouduttua  selvittdimédidn  Urheilun  ympiristovastuuverkostoa
mahdollisuusrakenteena litkunnan ja wurheilun ympaéristohallinnan edistamiseksi, myds
tutkimusmenetelmét alkoivat muotoutua. Tutkimus pédtettiin toteuttaa kvantitatiivisena eli
maidrillisend tutkimuksena. Méérilliselle tutkimukselle on ominaista jonkin asian kuvaaminen
ja tulkitseminen erityisesti tilastojen ja numeroiden avulla (Jyvidskyldn yliopisto 2015).
Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kuvattua olemassa olevaa tilannetta, ei niinkdin

selvittdiméén asioiden syitd (Heikkild 2014a).

Tutkimusaineisto itsessddn kerittiin kyselynd Urheilun ympéristovastuuverkoston jédsenilta.
Kyselytutkimus sopiikin hyvin hajallaan olevalle joukolle ihmisii, ja etuna kyselylomakkeen
kéytossd on vastaajan anonyymisyys. Kyselytutkimuksen vahvuutena on myos sen tehokkuus

ja taloudellisuus. Toisaalta heikkous kyselyn hyddyntdmisessé aineistonkeruumenetelméné voi
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olla vastausprosentin jiddminen alhaiseksi. (Vilkka 2015, 94; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2013,195.)

Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, jonka piirteend on aineiston kerddminen tiettyna
ajankohtana kohdejoukolta, ja tavoitteena on kuvata ilmiota (Vastamiki & Valli 2018). Téssd
tutkimuksessa  poikittaistutkimuksella tarkoitetaan pyrkimystd vastata tutkimuksen
padkysymykseen. Kyselyn avulla tarkastellaan verkoston toiminnan niité piirteitd, jotka tekevét
verkostosta litkuntaorganisaatioiden ympéristéhallinnan kehittamisti tukevan

mahdollisuusrakenteen.

Tutkimusjoukon muodostivat kaikki Urheilun ympéristovastuuverkostoon liittyneet henkilot.
Osallistujajoukoltaan tutkimuksen katsotaankin olevan kokonaistutkimus, silld jokainen
perusjoukon jésen pyritdén tutkimaan ldhettdimalld heille kyselylomake (Ropo 2018; Heikkila
2014b, 31). Kokonaistutkimusta suositellaankin kéytettdvéksi pieniin perusjoukkoihin, jolloin
véltetddn otantavirheen tuomat ongelmat (Heikkild 2014a). Tutkimusjoukkona oleva Urheilun
ympéristovastuuverkosto ei vield ole kovinkaan laaja, mikd osaltaan mahdollistaa
kokonaistutkimuksen tekemisen. Jisenet kutsuttiin vastaamaan kyselyyn Olympiakomitean
hallinnoiman  séhkopostilistan avulla ja kyselylinkin 1dhettdjind toimi  Urheilun
ympéristovastuuverkoston koordinoija Karoliina Ketola. Valmis sdahkopostilista mahdollisti
kaikkien jdsenten saavutettavuuden maantieteellisestd sijainnista riippumatta, eikd ongelmia

vastaajien tavoittelussa ndin ollen ilmennyt (ks. Heikkild 2014b, 67).

Kyselylomake laadittiin séhkdiseksi Webropol 3.0 ohjelmalla. Internetkyselyn etuna
voidaankin pitdé sen nopeaa tapaa kerété tietoa erityisesti niissé tilanteissa, joissa vastaajilla on
kéytossddn  mahdollisuus  hyddyntdd  internetid  (Heikkilda  2014b, 17,  66).
Ympiristovastuuverkoston jéseniston arvioitiin olevan tietoteknisiltd taidoiltaan kohdejoukko,
jolle sdhkodinen internetkysely ei tuota vaikeuksia. Internetkyselyn kdyttéd puolsi my0s sen

helppokéyttdisyys ja aikatehokkuus.

Tassé tutkimuksessa kyselytutkimukseen pééddyttiin lopulta monien sitd puoltavien seikkojen

johdosta. Ensinndkin kyselytutkimuksen kayttod edesauttoi nopea
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aineistonkeruumahdollisuus. Toiseksi valmiin sdhkopostilistan hyddyntdminen vastaajien
saavuttamiseksi lisdsi internetkyselyn toimivuutta. Kolmanneksi kyselylomakkeen avulla on
mahdollista saada selville kaikkien jdsenten ndkemykset ja kokemukset, toisin kuin
haastattelututkimuksessa. Neljdnneksi oletuksena oli vastaajien anonymiteetin lisdvddn
vastausten rehellisyyttd. Viidenneksi tdssd tutkimuksessa oli kyseessé yleiskartoitus Urheilun
ympéristovastuuverkoston mahdollisuuksista, jolloin kysely oli perusteltu valinta
aineistonkeruumenetelmaéksi (ks. Valli 2015, 26). Niiden lisdksi tiedossa oli, ettd kohdejoukon

edustajia tullaan haastattelemaan toisessa tutkimuksessa.

6.3 Kyselylomakkeen suunnittelu, levittiminen ja sisilto

Kyselylomake on kyselytutkimuksen onnistumisen ydin, ja se luo pohjan tutkimuksen
onnistumiselle (Valli 2018). Kyselylomakkeen suunnitteluun ja valmisteluun kéytettiinkin
huomattavan paljon aikaa alkuvuodesta 2019. Tutkimuksessa kidytettdvd kyselylomake
paddyttiin muodostamaan aikaisemman teoreettisen tietoisuuden perusteella, silld tutkimuksen
voidaan katsoa olevan teoreettisesti tarkasteltuna teoriasidonnainen. Kysymykset johdettiin
tutkimuksen  kirjallisuuskatsauksesta,  jossa  perehdyttiin  yhteiskuntatieteelliseen
ympéristotutkimukseen, ymparistohallinnan ja litkuntakulttuurin suhteeseen, verkostoteoriaan

sekd verkostohallinnan ja ympéristdhallinnan kisitteisiin.

Suunnitteluvaiheessa kyselylomake haki muotoaan pitkdén. Lopullinen kyselylomake
lahetettiin verkoston jésenille maaliskuun puolivilissd 2019. Kyselylomake suunniteltiin
tiiviissd yhteisty0ssd tutkimuksen ohjaajan Mikko Simulan kanssa. Lisdksi kyselylomaketta
kommentoi Jyviskyldn yliopiston opiskelijaryhmi, ja sen toimivuus testattiin seitsemin
ulkopuolisen koevastaajan toimesta. Myds Urheilun ympéristovastuuverkoston koordinaattori,

Olympiakomitean Karoliina Ketola kommentoi kyselya ja hyvéksyi sen ennen ldhettdmista.

Alun perin Microsoft Word -muotoon tehty kyselylomake siirrettiin Webropol 3.0-
kyselyjérjestelméén. Webropol-ohjelman avulla kyselylomake suunniteltiin siten, ettd se
mabhtui ldhes yhdelle niytolle, eikd ylimadraistd vierittimista vaadittu. Tdma helpottaa kyselyyn

vastaamista (Valli & Perkkild 2018). Helppokayttdisyyden osalta oltiin tietoisia myds siité, ettd
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mobiilindytolld  kyselylomakkeeseen vastaaminen on hieman tydladmpdd johtuen
kysymyksenasettelun muotoilun muutoksista puhelimen ndytolld. Tdmédn korjaaminen olisi
kuitenkin vaatinut koko kyselyn uudelleenmuotoilua, joka ei tdssd tapauksessa ollut resurssien
puitteissa mahdollista. Tietokoneella vastattaessa kyselytaulukot puolestaan skaalautuivat

ymmérrettiviksi ja selkeiksi.

Kyselyn ldhettdjind toimi Urheilun ympdéristovastuuverkoston koordinaattori, ja
sdahkopostiviesti sisdlsi saatekirjeen (LIITE 1) ja linkin kyselylomakkeeseen (LIITE 2).
Saatekirjeessd verkoston jasenid pyydettiin osallistumaan kyselyyn ja painotettiin vastaamisen
tarkeyttd kaikkien jdsenten kohdalla, huolimatta taustasta tai jdsenyyden perustasta.
Ensimméiselld kyselykierroksella kyselyn vastaamisaika oli yksi viikko. Viikon vastaamisaika
oli perusteltua tutkimuksen kiireellisyydelld sekd turhan vastaamisajan karsimisella. Véhiisen
vastaajamééran vuoksi muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta ldhti osallistujille ensimmaéisen
vastausajan paityttyd, ja toisellakin kerralla vastausaika oli yksi viikko. Kokonaisuudessaan
kahden viikon vastausaika oli suhteellisen lyhyt, mutta antaa kuitenkin vastaajille aikaa

tutkimukseen osallistumiseen.

Kysymysten muotoiluun ja ymmairrettivyyteen panostettiin tutkimuksessa huomattavasti, silla
vadrinymmarrykset aiheuttavat tutkimustuloksiin eniten virheitd (Valli 2015, 26).
Asiantuntijakommentit sekd Urheilun ympéristovastuuverkoston koordinaattorilta ettd kyselyn
testaajajoukolta huomioitiin kysymysten suunnittelussa. Lomakkeen pituuteen kiinnitettiin
huomiota sen suunnittelun yhteydessa. Liian pitkd lomake karsii vastaajien motivaatiota (Valli
2015, 27), mutta liian suppea lomake ei olisi tuottanut tarpeeksi laajaa ymmarrystd verkoston
toiminnasta. Lopullisessa kyselysséd kysymyksié oli 18, joista 14 oli strukturoituja ja 4 avoimia

kysymyksié.

Uusien tietosuoja-asetusten mukaisesti kyselyn yhteyteen liitettiin tietosuojaseloste (LIITE 3)
sekd suostumus kyselyn vastaamiseen varmistettiin pakollisilla kysymyksilld yksi ja kaksi
("Hyvéksyn tietojeni kéyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen” ja “Suostun
sithen, ettd tutkimuksen pédtyttydd aineisto arkistoidaan tunnisteellisena’). Kyselyn tekeminen

vaati hyviksyntdd molempiin edelld mainituista kysymyksista.
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Kysely sisdlsi neljd péddteemaa, jotka tukevat tutkimuksen ldhtokohdissa ja

tutkimuskysymyksissda mairiteltyjd asetelmia. Kyselyn pdédteemat olivat:

1. Vastaajien taustatiedot
Verkoston jasenyyden syyt ja taustatekijét

Jasenten perehtyneisyys, kokemukset ja ndkemykset

Eal

Verkoston toiminta ja sen mahdollisuudet

Vastaajien taustatietojen selvittiminen antaa analyysivaiheessa mahdollisuuden seké rajata
aineistoa niiden perusteella (Valli & Perkkild 2018) ettd saada kehityksestd riippumatonta
pysyvad tietoa tutkittavista (Ropo 2018). Pddteemojen mukaisesti tissékin tutkimuksessa
verkoston jdseniltd kysyttiin yleisimpid taustatietoja. Lisdksi verkoston jésenyyden
taustatekijoitd selvitettiin, jotta hahmottaisimme paremmin verkoston toiminnan ldhtékohtia ja
jasenten verkostotoimijuuden perusteita. Myos perehtyneisyyden, kokemusten ja nikemysten
tutkiminen ovat sekd pohjaa verkoston toiminnan taustalle ettd mahdollisuus tulevaisuudessa
mitata toiminnan vaikutuksia jésenten tietoisuuteen ja kokemuksiin. Viimeisimmaiksi verkoston

toiminnan kuvaaminen lisdé kisitystd sen toimintamahdollisuuksista ja kehityskohteista.

Kyselyssa kaytettiin hyvaksi sekd vastausvaihtoehdollisia kysymyksié,
monivalintakysymyksié, likert-asteikollisia kysymyksid ettd avoimia kysymyksié. Erityisesti
taustamuuttujia  kysyttiin ~ vastausvaihtoehdollisilla  kysymyksilld, silld  luokittelu
vastausvaihtoehdoiksi oli mahdollista tehdd aikaisemman tiedon tai vakioitujen
vastausvaihtoehtojen avulla. Monivalintakysymystd hyddynnettiin vain yhdessi kysymyksessa,
jossa pyrittiin selvittdméén toiveita verkoston toiminnalle. Likert-asteikkoa hyddynnettiin
neljassd kysymyksessd, silld tavoitteena oli selvittdd vastaajien mielipidettd tai kokemuksia.
Avoimilla kysymyksilld puolestaan pyrittiin saamaan selville uusia nékdkulmia ja ideoita, joita

luokitelluilla vastausvaihtoehdoilla ei olisi saatu selville.

Ainoastaan avoimissa kysymyksisséd 15, 19 ja 20 vastaaja sai jattdd vastaamatta kysymykseen,
silld ne toimivat tdydentdvind kysymyksind edellisiin kysymyksiin. Muissa kysymyksissi

lomake pakotti vastaamaan kuhunkin kysymykseen, jolloin kysely ei edennyt ennen kuin
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kysymykseen oli vastattu. Néissd tilanteissa puuttuneita vastauksia ei jdd, mutta toisaalta
vastaaja voi myos kokea, ettei hinelld ole tarpeeksi vahvaa mielipidetti asiasta ja pahimmillaan
lopettaa kyselyyn vastaamisen kokonaan (Valli 2018). Nettikyselysséd vastaaja ohjataan my0s
sekd vastaamaan kaikkiin kysymyksiin ettd ehkdistddn “vddrin vastaaminen” esimerkiksi

kysymyksissi, joissa tarkoituksena on valita vain yksi vaihtoehto.

6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto keréttiin nettikyselylld séhkopostilistan avulla Webropol 3.0 -ohjelmaa
hyodyntiden. Verkkokyselyn etuna voidaankin pitdd myds sité, ettei aineistoa tarvitse erikseen
syOttda tai litteroida ja se on jo valmiiksi siind muodossa, kuin vastaaja on vastannut. Néin ollen
vastausvaiheen syotto ja litterointivirheet jaavat pois, mikd lisdd tutkimuksen luotettavuutta
(Valli & Perkkild 2018.) Kyselyn tulosten tarkastelussa kaytettiin SPSS-ohjelmaa seké

Microsoft Excel -taulukko-ohjelmaa.

Aineiston analyysissd hyoddynnettiin sekd laadullisia ettd médrillisid analyysimenetelmid.
Vastausvaihtoehdollisista kysymyksistd muodostettiin taulukoita ja kuvioita, joiden kautta on
yleisesti mahdollista selittdd kokonaiskuvaa ja kuvata tdimén hetkisti tilannetta (Hirsjarvi ym.
2016, 224). Naiiden taulukoiden avulla pystyttiinkin havainnollistamaan vastausten
painottumista, hajontaa ja lukuméiérid. Taulukot muodostivat tutkimuksen analyysin ytimen, ja

niiden perusteella muodostettiin tutkimuksen keskeisimmaét tulokset.

Avointen kysymysten kohdalla hyddynnettiin laadullisen tutkimuksen analyysikeinoja, ja
analyysia tehtiin aineistoldhtdisesti. Aineisto luokiteltiin kysymyskohtaisesti. Luokittelussa
aineistoon médritellddn luokkia, joiden sisélle lasketaan, kuinka monta kertaa aineistosta 16ytyy
kutakin luokkaa edustava vastaus (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78-79). Tétd kutsutaan my0s
aineiston kvantifioinniksi. Luokittelua voidaan pitdd jopa madréllisend sisdllonanalyysina, silld
tulokset on lopuksi mahdollista eritelld numeerisina taulukkoina (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 78-

79).
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Téssd tutkimuksessa avoimien kysymysten vastaukset pelkistettiin ja ryhmiteltiin erottelemalla
ne eri fontteja hyddyntien. Tdmaén jdlkeen sisdltd kvantifioitiin eli laskettiin eri vastauksista
esiin tulleiden aihealueiden esiintyvyyttd Excel-taulukko-ohjelmaa hyddyntden. Saman
siséltdiset aihealueet yhdistettiin vield isommiksi kokonaisuuksiksi, joiden pohjalta
muodostettiin taulukoita ja kuvioita. Lopuksi avointen kysymysten vastaukset pystyttiin

viemédn SPSS-ohjelmaan.

Aineiston ollessa rajallinen ja osaltaan ensimmaiinen kyseiseltd kohdejoukolta, oli vertailevan
kvantitatiivisen analyysin tekeminen aikaisempiin tai muihin aineistoihin mahdotonta. Taémén
seurauksena vertailevaa analyysid yritettiin suorittaa vastaajien vilisid riippuvuuksia
tutkimalla. Riippuvuuksia pyrittiin selvittdmédn niiden vastaajien vélilld, jotka edustivat
verkostossa jotakin litkunta- tai urheilualan organisaatiota ja niiden, jotka olivat verkostossa
henkildjdsenend tai jonkin muun kuin liikunta- tai urheiluorganisaation edustajina. Ndiden
ryhmien vertailua tehtiin tutkimustehtdvdan mukaisesti, silld tavoitteena oli selvittdd Urheilun
ympéristovastuuverkoston vaikutuksia liikuntaorganisaatioiden ymparistohallintaan. Liikunta-
tai urheiluorganisaatiota edusti kuusi vastaajaa, ja henkilojisenend tai jonkin muun

organisaation edustajana toimi viisi vastaajaa.

Aluksi ryhmien vélistd vertailua pyrittiin tekeméén ristiintaulukointia ja Khiin nelid -testid
hy6dyntden. Khiin neli6 -testilld voidaan ristiintaulukoinnin yhteydessa todistaa, onko ryhmien
viélilld tilastollisesti merkitsevid eroja vastauksissa (Valli 2018). Tadméd ei kuitenkaan
onnistunut, silli testin suorittamiseen vaadittavat edellytykset eivédt toteutuneet.
Ristiintaulukoinnin osoittautuessa epépiteviksi, hyoddynnettiin parametrisille eli pienille
aineistoille tarkoitettua Mann-Whitney’n U -testid. Sitd kdytetddnkin kahden riippumattoman
otoksen jakaumien vertaamiseen (Arjes 2019), jolloin ryhmien viliset erot on mahdollista saada

selville. Merkitsevénid p-arvona tuloksissa kaytettiin p<0.05.

Testi tehtiin vertaillen kahden ryhmén, eli liitkunta- tai urheiluorganisaatioiden edustajien ja
muiden vastaajien, vastauksien eroavaisuuksia. Testi suoritettiin vertailemalla ryhmien
vastauksia verkostoon liittymisen syiden taustalla (avoin kysymys), tietoisuudesta ja

kokemuksista ymparistovastuullisesta toiminnasta, ympdristdasenteista, toiveista verkoston
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toiminnalle (avoin kysymys) sekd verkoston toiminnan hyodyistd. Tilastollisesti merkitsevid

eroja ryhmien vililld ei l10ydetty yhdenkdén muuttujan eli vastauksen osalta.

Vaikka pieni aineisto aiheutti tilastollisten merkitsevyyksien puuttumista, on tuloksiin silti
otettu mukaan my0s vertailutuloksia ryhmien vélilld. Namaé tulokset eivit siis ole tilastollisesti
merkitsevid, mutta ne ovat kiinnostavia havaintoja tutkimusjoukosta ja aineiston perusteella
jopa selvin tuntuisia. Jossain méérin erojen katsottiin olevan myds odotettavissa. (ks. Heikkila
2014a.) Lisdksi on otettava huomioon tilastollisen testauksen perusajatus, eli ryhmien vélisten
erojen yleistettdvyys koko perusjoukkoon (Heikkild 2014a). Vaikka kyseessd on
kokonaistutkimus ja aineisto on pieni, ei tilastollisten merkitsevyyksien 16ytdminen ole

tutkimuksen kannalta kuitenkaan olennaisinta.

6.5 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuksen toteutuksessa noudatettiin Jyvéskyldn yliopiston hyviksymié ja Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimia ohjeita "Hyvéa tieteellinen kéytdntd ja sen loukkausepdilyjen
kisitteleminen Suomessa” (2012). Tutkimuksen tekija sitoutui noudattamaan neuvottelukunnan
antamia ohjeita ja valttdimaddn tieteellisten kéytdntojen loukkaamista, kuten vilppid tai
védristelyd. Tutkimuseettisesti toimiminen on jokaisen tutkijan omalla vastuulla (Hirsjérvi ym.
2013, 23). Tieteellinen tutkimus voi olla hyviksyttavai, luotettavaa ja tulokset uskottavia
ainoastaan tapauksissa, joissa eettinen ndkdkulma on otettu huomioon tutkimuksen jokaisessa

vaiheessa (Tutkimuseettinen Neuvottelukunta 2012).

Tutkimuksen aihe valikoitui ohjaajan ehdotuksesta, ja tutkimustavoitteiden rajaaminen tehtiin
yhdessd. Myo6s Urheilun ympiristovastuuverkoston koordinaattorin kommentit muokkasivat
aihetta ja erityisesti kyselylomakkeen suuntaa ja rajausta. Nikemykset tutkimuksen tavoitteista
ja tarpeista muovautuivatkin suhteellisen myohéisessa vaiheessa, kuitenkin siten, ettd ne lopulta
palvelivat seké verkoston koordinaattorin toiveita ettd tutkijan tavoitteita tutkimuksen suhteen.
Tutkimuksen aihe mukailee myos hyvin tiedekunnan tutkimusintressejé ja tuottaa uutta, vain
vdhin tutkittua tietoa liikkunnan ympaéristososiologiseen tutkimuskenttddn. Kyseessd ei

kuitenkaan ole tilaustutkimus millekddn taholle, silld aihe valikoitui aikaisemman
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ympéristohallinnan liikuntasosiologisen tutkimuksen sekd jérjestokentéissd tapahtuneen

muutoksen jilkeisend tutkimustarpeen muotoutumisena.

Tutkimuseettisen ohjeistuksen ja uuden tietosuojalain mukaisesti tutkimukselle laadittiin
tietosuojaseloste, ja vastaajilta pyydettiin lupa tutkimukseen osallistumiselle. Tietosuojaseloste
lahetettiin kyselyn sahkdpostikutsun yhteydessi, ja suostumus tutkimukseen pyydettiin kyselyn
alussa. Myds kyselyn ingressissd vastausten analysoinnin anonymisointia ja huolellisuutta
painotettiin. Anonymisoinnissa suorat tai epdsuorat tunnisteet poistetaan aineistosta tai ne
muokataan tunnistamattomiksi (Kuula 2011, 59). Ingressissd esiteltiin my0s tutkimuksen
tavoitteet ja taustat. Liséksi painotettiin tutkimuksen tietojen kéyttotarkoitusta sekd ilmoitettiin
tutkimuksen tekijan ja ohjaajan yhteystiedot. Tutkimukseen osallistuminen oli vastaajille tdysin
vapaaehtoista, ja tutkimukseen osallistumisen sai keskeyttdd missé vaiheessa tahansa. Vastaajia
informoitiin siis laajasti tutkimuksesta ja tietosuojasta, vaikkakaan tutkija ei henkil6kohtaisesti

pystynyt tarkistamaan tutkittavien vaadittavaa tietimysti tutkimuksen siséllosta.

Tutkimuksen  kohdejoukko  wvalikoitui  tutkimuskohteen  perusteella.  Urheilun
ympéristovastuuverkoston jdsenistd on luonnollinen tutkimusjoukko tutkimuksessa, jonka
tavoitteena on kerdtd tietoa verkoston toiminnan edellytyksistd ja mahdollisuuksista.
Tutkimusjoukon tasapuolinen kohtelu oli téssdkin kyselytutkimuksessa helppo toteuttaa, silld
tutkija ei ollut itse tekemisissa tutkittavien kanssa. Myds tutkimuksen kohdejoukolle aiheutuvat
riskit tutkimukseen osallistumisesta minimoitiin vastausten luotettavan analysoinnin ja

anonymisoinnin avulla.

Verkoston kokonaisjdsenméédrd on 50 henkildd, mikd osaltaan rajoittaa kvantitatiivisten
analyysien toteuttamista. Kokonaistutkimuksessa perusjoukon ollessa jo alkujaan pieni, suuri
vastausprosentti olisi tdrked. Tdhén tavoitteeseen ei kuitenkaan tutkimuksessa piésty, ja tima
vaikuttaakin tulosten analyysiin, hyddynnettavyyteen seké yleistettivyyteen. Vastaajaprosentin
ollessa alhainen tuleekin tuloksia julkaistaessa olla erityisen huolellinen johtopéitdsten ja
anonymiteetin suhteen. Myo0s seki tulosluvusta ettd pohdinnasta tulee selkedsti ndhda alhaisen

vastausprosentin aiheuttaman yleistettavyyden heikkous.
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Tietosuojan perusajatuksena on turvata henkilon oikeudet ja vapaudet hédnen tietojensa
kasittelyssd (Juutinen, Turunen, Simula & Niemi 2018). Kaikkia tutkimuksen vastauksia
sdilytettiin Jyvéskyldn yliopiston tarjoamalla suojatulla verkkolevylld, ja niitd késiteltiin
luottamuksellisesti. Tutkimuksen henkilGtiedot koostuivat epdsuorista tunnisteista (iki,
sukupuoli ja ammattiasema), jolloin vastaukset analysoitiin ja raportoitiin siten, ettei
yksittdinen vastaaja ollut tunnistettavissa. Itse tutkimuksen tuloksia, aineistosta tehtyji
paitelmid ja taulukoita sdilytettiin tutkijan omalla salasanalla suojatulla tietokoneella seké
yliopiston suojatulla verkkolevylld. Tutkimuksen padtyttyd tutkimusaineistoa sdilytetddn

tutkimuksen ohjaaja Mikko Simulan hallussa.

Hyvien tieteellisten kiaytintojen mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012)
tutkimuksessa on tuotu muiden tutkijoiden aikaisemmin tehty tyd esille johdonmukaisesti
tiedekunnan ldhdeviittausohjeita noudattaen. Tutkimuksen tulosten kriittinen tarkastelu liséa
sekd tutkimuksen eettisyytti ettd luotettavuutta. Lisdksi hyvien tutkimuskdytdntdjen mukaisesti
tutkimus tullaan julkaisemaan Jyvdskylidn yliopiston julkaisuarkistossa, jonka kautta se on

kaikille vapaasti saatavilla.
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7 TULOKSET

Tutkimusaineiston edustavuus ja vastausprosentti on tdmin tutkimuksen osalta syytd ottaa
huomioon ennen tulosten tarkempaa analyysia. Tutkimusaineisto koostuu 11 Urheilun
ympéristovastuuverkoston jésenen vastauksista, ja kokonaisuudessaan verkostossa on 50
jasentd. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui siis 22 %. Tdémi on huomattavan pieni
vastausprosentti, kun otetaan huomioon tutkimuksen olevan kokonaistutkimus.

Vastausprosentin ollessa alhainen tulee tulosten yleistettdvyyden kanssa olla varovainen.

Edustettavuudeltaan aineisto on kuitenkin suhteellisen onnistunut verrattuna kaikkiin Urheilun
ympdristovastuuverkoston jaseniin. Kyselyyn vastasi 8 naista ja 3 miestd. Verkostossa itsessdin
on 37 naista ja 13 miestd. Sukupuolijakauman osalta voidaan prosentuaalisten osuuksien katsoa
olevan hyvin l4helld toisiaan. Prosenteiksi muutettuna kyselyn vastaajista noin 73 prosenttia oli
naisia ja 27 prosenttia michid. Koko verkoston osalta vastaavat prosenttiosuudet ovat 74

prosenttia naisia ja 26 prosenttia miehia (taulukko 2).

Lisdksi edustettavuustarkastelua tehtiin my0s niiden vastaajien vililla, jotka edustivat jotakin
litkunta- tai urheilualan organisaatiota ja niiden, jotka olivat verkostossa henkildjdsenend tai
edustamassa muita organisaatioita. Kyselyyn vastanneista kuusi edusti litkunta- tai urheilualan
organisaatiota ja viisi vastaajista olivat henkildjdsenid tai muun organisaation edustajia.
Todellisuudessa verkoston jdsenistd 27 edustaa verkostossa jotakin liikunta- tai urheilualan
organisaatiota, ja 23 jdsentd ovat verkoston jdsenid muusta syystd. Prosenttiosuuksiksi
muutettuna kyselyn vastaajista noin 55 prosenttia edusti liikunta- ja urheilualan organisaatiota
ja noin 45 prosenttia oli henkil6jdsenid tai edusti jotakin muuta organisaatiota (taulukko 2).
Koko verkostossa 54 prosenttia on jdsenind edustaakseen liikunta- tai urheilualan organisaatiota
ja 46 prosenttia on muita jasenid. Tamén vertailun pohjalta myds jdsenyyden taustatekijét olivat

lahes yhtenevit kyselyn vastaajien ja verkoston jéseniston vlilla.

Vaikka aineisto jii pieneksi, voidaan sen kuitenkin todeta olevan sukupuolijakauman ja
jasenyyden taustaorganisaation suhteen edustava. Tdméin seurauksena tuloksia voidaan jossain

médrin yleistdd my0s koko verkostoon ja ndin ollen kasvattaa tutkimuksen kaytettdvyytta.
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7.1 Verkoston jasenten taustatiedot

Urheilun ympéristovastuuverkoston jésenten taustatietoja selvitettiin 10-11 kysymyksen avulla,
riippuen vastaajien antamista vastauksista. Syntymévuotta lukuun ottamatta kaikki kysymykset
olivat monivalintakysymyksid, joista vastaajat pystyivdt valitsemaan yhden vaihtoehdon.
Vastaajien sukupuoli, iké ja asema tyomarkkinoilla on koottu taulukkoon 2. Vastaajista 8 oli
naisia ja 3 miehid (n=11). Ikdjakaumaa tarkastellessa, alle 30-vuotiaita vastaajia oli kolme, 31-
40 -vuotiaita kolme ja 41-66 -vuotiaita viisi. Eniten vastaajia oli siis yli 41 vuotiaiden ryhméissa,
ja he kattoivatkin ldhes puolet vastaajista. Lisdksi suurin osa vastaajista (7) tyOskenteli
paitoimisina tyontekijoind. Vastaajien joukossa oli myds osa-aikainen tyontekijd, opiskelija,

yrittdja sekd freelancer-tyontekija. Kutakin néitd ryhmai edusti yksi vastaaja.

TAULUKKO 2. Vastaajien sukupuolijakauma, ikdjakauma ja asema tyomarkkinoilla.

Sukupuoli n Koko verkosto
Nainen 8 37

Mies 3 13

Yhteensa 11 50

Iki

-30 3

31-40 3

41-66 5

Yhteensi 11

Asema tyomarkkinoilla
Péitoiminen tyontekija
Osa-aikainen tyontekija
Yrittdja

Opiskelija

Muu, freelancer
Yhteensi

—_ e = e = <

Taulukossa 3 kuvataan verkoston jdsenyyden taustaa ja asemaa omassa organisaatiossa.
Asemaa organisaatiossa kysyttiin vain niiltd vastaajilta, jotka kertoivat edustavansa verkostossa

jotakin organisaatiota. HenkilGjdsenet eivét siis vastanneet tahén kysymykseen.
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TAULUKKO 3. Verkoston jdsenyyden tausta ja asema omassa organisaatiossa.

Jasenyys verkostossa n Koko verkosto
Edustan liikunta- ja urheilualan 6

organisaatiota

Edustan muuta organisaatiota 2

Olen henkil6jdsenend 3

Yhteensi 11

Jasenyys verkostossa n Koko verkosto
Edustan liikunta- ja urheilualan 6 27
organisaatiota

Edustan muuta kuin liitkunta- ja urheilualan 5 22
organisaatiota tai olen henkildjisen

Yhteensi 22 50

Jisenyys omassa organisaatiossa

Asiantuntija 3

Koordinaattori 1

Esimies 2

ProjektityOntekijé 2

Yhteensi 8

Henkilgjasenend verkostossa oli kolme vastaajista. Liikunta- tai urheilualan organisaatioita
puolestaan edusti kuusi vastaajaa, sekd kaksi vastaajista edusti muuta kuin liikunta- tai
urheiluorganisaatiota. Yhteensa siis kahdeksan vastaajaa kuuluivat verkostoon edustaakseen
jotakin organisaatiota. Niistd vastaajista omassa organisaatiossaan kolme tyOskenteli
asiantuntijatehtévissd. Esimies tai projektityontekijand toimi kaksi vastaajaa kummassakin, ja

yksi vastaajista tyOskenteli koordinaattorina (n=11).

TAULUKKO 4. Verkoston jasenten koulutustausta.

Koulutustausta n
Korkeakoulututkinta 3
Ylempi korkeakoulututkinto 8
Yhteensi 11
Liikunta-alan koulutus

Ei mitdén 5
Erilaisia litkunta-alan kursseja 1
Korkeakoulututkinto 2
Ylempi korkeakoulututkinto 2
Muu, kurssit siséltyen ylempéin 1

korkeakoulututkintoon
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Yhteensi 11
Ympiiristoalan koulutus

Ei mitdén 3
Erilaisia litkunta-alan kursseja 4
Korkeakoulututkinto 2
Ylempi korkeakoulututkinto 0
Muu, kurssit siséltyen ylempain 2

korkeakoulututkintoon
Yhteensi 11

Taulukossa 4 kuvataan verkoston jdsenten koulutustaustaa. Kaikki vastaajista olivat
suorittaneet véhintddn korkeakoulututkinnon (n=11). Ylemmin korkeakoulututkinnon oli
suorittanut kahdeksan vastaajaa, kun taas alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut kolme

vastaajaa. Verkoston jdsenet ovat siis vastausten perusteella hyvin korkeasti koulutettuja.

Liikunta-alan koulutusta 16ytyi kuudella vastaajista. Korkeakoulututkinnon liikunnan alueelta
oli suorittanut neljd vastaajaa ja kaksi vastaajista erillisid kursseja. Viisi vastaajaa eivit olleet
suorittaneet mitddn liikunta-alan koulutusta. Ympéristdalan koulutusta 16ytyi puolestaan
kahdeksalta vastaajista. Niistd erilaisia ympéristdalan kursseja oli suorittanut kuusi ja
korkeakoulututkinnon kaksi. Ympéristdalan koulutusta 16ytyi siis vastaajilta yleisemmin kuin

litkunta-alan koulutusta, vaikkakin liikunta-alan koulutus oli korkeatasoisempaa.

Lisdksi verkoston jasenilta kysyttiin heiddn kuulumisestaan muihin
ympéristonsuojelujirjestoihin tai -verkostoihin. Vastaajista kahdeksan eivét kuuluneet muihin
jérjestoihin tai verkostoihin, kun taas kolme vastaajaa kertoi kuuluvansa myds muihin
ympéristonsuojelujirjestoihin -~ tai  -verkostoihin ~ (n=11).  Toimiminen  Urheilun
ympéristovastuuverkostossa on ndin ollen suurimmalle osalle vastaajista ndkyvd keino

vaikuttaa ympaéristoasioihin myds yleisesti.

7.2 Verkoston jisenyyden syyt ja taustatekijat

Urheilun ympéristovastuuverkoston jasenyyden syitd ja taustatekijoitd selvitettiin avoimella
kysymykselld. Vastaajien toivottiin erittelevin niitd tekijoitd, jotka wvaikuttivat heidin
liittymiseensd verkoston toimintaan. Vastauksia luokiteltiin laadullisia menetelmid hyvéksi
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kiyttden ja niitd ryhmiteltiin muodostaen kokonaisuuksia. Verkostoon liittymisen taustalle oli
mahdollista muodostaa kaksi selkedd pddaryhmadd: henkilokohtaiset intressit ja organisaation

intressit (kuvio 1).

HENKILOKOHTAISET ORGANISAATION
INTRESSI INTRESSIT
)/ o J \
Oppiminen
Oma mielenkiinto Tutkimus t Vastuullisuus Tybtehtavit

Opettaminen »/ \A

Oppiminen Tiedon jakaminen

Paljon annettavaa Vaikuttaminen

Toimijoihin tutustuminen

Kuvio 1. Verkostoon liittymisen syyt.

Henkilokohtaisten syiden alle luokiteltiin syyt ja tekijét, joiden katsottiin olevan ldhtdisin
vastaajien omista motiiveista. Ndihin syihin eivit siis vaikuttaneet suoraan muut tahot, kuten
tyopaikka tai organisaatio. Suurimmaksi yksittdiseksi tekijdksi verkostoon liittymiselle
nousikin oma mielenkiinto aiheeseen, ja se oli jopa osalle ”syddmen asia”. Verkoston
toiminnan néhtiin tukevan ympéristdaiheisiin kiinnittyvdd mielenkiintoa liikunnassa ja
urheilussa sekd antavan mahdollisuuden toiminnalle. Lisdksi henkilokohtaisiksi syiksi
verkoston toimintaan liittymiselle oli kerrottu alan toimijoihin tutustumisen mahdollisuus,
yleinen vaikuttamismahdollisuus, kiinnostus tutkimukseen tai sen tekemiseen sekd kokemus

siité, ettd vastaajalla on annettavaa verkoston toiminnalle.

My®ds oppiminen verkoston avulla ja oman osaamisen levittiminen olivat syitd liittyd mukaan
toimintaan. Voidaankin siis todeta, ettd verkostoon tullaan sekd oppimaan uutta ettid opettamaan
muita oman asiantuntijuuden turvin. Tdma tapahtuu tutkimustietoon perustuen ja aiempien
kokemusten avulla. My®0s huoli siitd, ettd ymparistdasioiden vakavuutta ei vield isossa suuressa

ymmérretd liikunnassa ja urheilussa milldén tasolla, oli taustatekijind monella vastaajalla.
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Tédmi olikin johtanut siihen, ettd oma motivaatio sekd aiheen opettamiseen ettd aiheesta

oppimiseen oli kasvanut.

Henkilokohtaisten syiden lisdksi monella oli organisaatiosta kumpuava tai muu ammatillinen
syy verkostoon liittymisen taustalla. Monet jasenisté kertoivat, etti syy verkostoon liittymiselle
oli oman organisaation ympdristd- ja vastuullisuuspolitiikan kehittiminen sekd vahvistaminen.
Verkostossa toimiminen néhtiin luontevana keinona olla mukana lisdiméassé niitd osa-alueita.
Lisdksi vastauksissa ilmeni, ettd osa jésenistostd oli mukana, silld heilld oli muille annettavaa
ympéristdasioissa, erityisesti organisaatiotasolla. Osa puolestaan oli mukana ldhinnd oppimassa
ja kehittdméssd organisaationsa toimintaa. Liséksi jésenet olivat liittyneet verkostoon myos
yksittdisten tyOtehtdvien kautta. Téssd tapauksessa koko organisaation toimintaa ei ollut
mainittu tekijdnd liittymisen taustalla, mutta pédtelmissd tyotehtdvien katsotaan kuitenkin
sijoittuvan jonkin organisaation alle ja nidin olevan ennemmin organisaatiosta tuleva kuin

henkilokohtainen syy.

Vertaillessa liikunta- tai urheiluorganisaatioita edustavia jésenid ja muita jasenid huomattiin,
ettd suurin osa niistd jdsenistd, jotka edustivat verkostossa jotakin liikuntaorganisaatiota,
ilmoitti olevansa verkoston jésenid organisaatiotason intressien vuoksi. Toisaalta suurin osa
henkildjdsenend tai muun kuin liikunta- tai urheiluorganisaation edustajana verkostossa olevista
kertoi verkostoon liittymisen syiden olevan puolestaan henkildkohtaisia (taulukko 5). Lisdksi
ainoastaan litkunta- tai urheiluorganisaatiota edustavilla jisenilld jasenyyden syyksi mainittiin
organisaation vastuullisuuspolitiikka. Havaintojen vililld ei kuitenkaan ollut tilastollista

merkitsevyyttd (p=0.07).

TAULUKKO 5. Verkostoon liittymisen syiden vertailu.

Syy liitty4 verkoston jiseneksi Liikunta- tai Muut Yhteensa
urheiluorganisaation
edustajat
Henkilokohtaiset syyt 1 3 4
Organisaatiotason intressit 4 1
Molemmat 1 1
Yhteensa 6 4 10

68



7.3 Jisenten perehtyneisyys, kokemukset ja nikemykset

Verkoston jdsenten perehtyneisyyttd, kokemuksia ja ndkemyksid selvitettiin neljalla
kysymykselld. Ensinnd tutkittiin vastaajien omaa tietimystd ympdéristovastuullisuuden
edistimisestd ja toiseksi jasenten kokemuksia ympéristovastuullisista toimista. Kolmanneksi
vastaajat saivat avoimessa kysymyksessd kertoa, mitd heilli on annettavanaan verkoston

toiminnalle. Neljanneksi otettiin selvdd vastaajien ymparistoasenteista.

Vastaajien tietdamys ymparistovastuullisuuden edistamisen osa-

alueista
Ymparistdongelmien ja -riskien vaikutukset kilpailu- ja _ 5 _
harrastustoimintaan
Kansainvalisen Olympiakomitean kestavan kehityksen _ 5 _
strategian sisallot

Ymparistopoliittiset sitoumukset ja lait 2SI 1 ———
Kiertotalouden ja kierrattamisen hyvat kaytannst [N 3 [ ]

Harrastus- ja kilpailutoiminnasta johtuvan liikenteen ja _

matkailun ymparistdvaikutukset

Liikuntarakentamisen ja liikkuntapaikkojen
ympdristovaikutukset

4
Hankintojen ympéristﬁvaikutukset ja niiden _
vdhentdminen 3 [

Tapahtumien ymparistdjohtaminen ja
johtamisjarjestelmat

D

8 9 10 11

o
=
N
w
IS
(€]
(o)}
~N

m Asiantuntija ® Monipuolinen perehtyneisyys m Perusteet hallussa m Alkeellinen ymmarrys m Ei tietdmysta

Kuvio 2. Vastaajien tietimys ympéristovastuullisuuden edistimisen osa-alueista n=11.

Jasenten tietdmystd ympéristovastuullisuuden edistdmisestd selvitettiin seitsemidn osa-alueen
avulla (kuvio 2). Jokaisella osa-alueella véhintién viisi vastaajaa olivat joko asiantuntijoita tai
heilld oli monipuolinen perehtyneisyys aiheesta. Eniten tietimystd l0ytyi harrastus- ja
kilpailutoiminnasta johtuvan liikenteen ja matkailun ymparistovaikutuksista, joista jokaisella

vastaajalla oli vahintdin perusteet hallussa. My0s 10 vastaajaa kokivat omaavansa vihintdin
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perusteet, monipuolisen perehtyneisyyden tai asiantuntijuuden kiertotalouden ja kierrittimisen

hyvistd kiytannoistd (n=11).

Jasenten keskuudessa véhiten tietoutta 10ytyi ympéristopoliittisista sitoumuksista ja laista.
Néiden osalta viidelld vastaajista oli ainoastaan joko alkeellinen ymmarrys tai ei lainkaan
tietdmystd. Lisdksi Olympiakomitean kestivin kehityksen strategioista alkeellinen ymmaérrys
tai ei lainkaan tietdmystd oli neljdlld vastaajalla. Kolmella vastaajista oli alkeellinen ymmaérrys
tai ei lainkaan tietimystd litkuntarakentamisen ja liikuntapaikkojen ympdaristovaikutuksista

sekd ymparistbongelmien vaikutuksista kilpailu- ja harrastustoimintaan.

Jasenten keskuudessa eniten asiantuntijatietoutta l0ytyi hankintojen ympiristovaikutusten
vidhentdmisen toimista sekd tapahtumien ympdristdjohtamisesta ja johtamisjérjestelmista.
Asiantuntijaksi itseddn oli kuvannut molemmissa neljd vastaajaa. Erityisesti tapahtumien
ympdristdjohtamisen osalta oli verkoston tapaamisten pohjalta oletettavaa, ettd tietimys
ympéristdjohtamisesta olisi myds korkealla tasolla. Tdhdn mennesséd pidettyjen tapaamisten
paédteemoina olivat nimittéin olleet 1ahinna litkunta- ja urheilutapahtumien ympéristokaytannot
ja -johtaminen. Téamén liséksi kolme vastaajaa olivat mielestdédn asiantuntijoita kiertotalouden
jakierrdttimisen kaytinnodissa seka tietimyksessd ymparistdongelmien vaikutuksista litkuntaan
ja urheiluun. Ympéristdongelmien vaikutukset aiheuttivat toisaalta myods suurimman hajonnan

vastaajien keskuudessa.

Kokonaisuudessaan jésenten tietimys ymparistovastuullisista toimista oli korkealla tasolla,
vaikkakin hajontaa osa-alueiden vililld 16ytyi. Ympéristovastuullisista toimista oltiin edes
jollain tasolla tietoisia suurimmassa osassa osa-alueista. Selkedsti vdhiten tietdmysti 10ytyi
ympéristopoliittisista sitoumuksista ja Olympiakomitean kestdvin kehityksen strategioista,
miké osaltaan kertoo jéseniston vidhéisestd tietdmyksestd ymparistohallintaa ohjaavista suunta-

asiakirjoista.
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Vastaajien kokemukset ymparistovastuullisesta toiminnasta

Ymparistoongelmien, kuten ilmastonmuutoksen,

vaikutuksista kilpailu- ja harrastustoimintaan _ 3 _
Kiertotalouden ja kierrdttamisen kdytannoista _ 5
Harrastus- ja kilpailutoiminnasta johtuvan lilkenteen _ 1 _

ympadristovaikutusten vahentamisesta

Liikuntapaikkojen ympéristﬁvaikutusten arvioinnista ja _ 1 _
vdhentdmisesta

N

Hankintojen ymparistdvaikutusten vahentdamisesta

e st 0 R
johtamisjarjestelmista

1 2 3 4 5 6

o
~
(o]
(o]
=
o
JEny
[N

m Paljon  m Melko paljon Jonkin verran mV3dhan mEilainkaan

Kuvio 3. Vastaajien kokemukset ympéristovastuullisesta toiminnasta n=11.

Jasenten kokemuksia ympdaristovastuullisesta toiminnasta selvitettiin puolestaan kuuden osa-
alueen avulla (kuvio 3). Kuten kuviosta kdy ilmi, my0s kokemukset ympéristévastuullisesta
toiminnasta ovat suhteellisen laajoja, silld jokaisella osa-alueella véhintddn viidelld vastaajalla
oli paljon tai melko paljon kokemusta kustakin toiminnasta (n=11). Vain yhdelld vastaajalla ei
ollut ollenkaan tietimystd tapahtumien ympéristojohtamisesta ja johtamisjirjestelmista,
litkuntapaikkojen ympéristohaittojen arvioinnista ja vdhentdmisestd tai ymparistdongelmien

vaikutuksista kilpa- ja huippu-urheiluun.

Vastaajien keskuudessa eniten kokemusta ympéristotoimista 10ytyi kierrdttimisen ja
kiertotalouden piiristd. Kaikilla vastaajista oli védhintddn jonkin verran kokemusta niistd
toimista. Lisdksi kokemusta ymparistbongelmien vaikutuksista ilmastonmuutokseen oli jonkin
verran tai enemman kokemusta yhdeksilld vastaajista. Neljdlld vastaajista oli paljon kokemusta
harrastus- ja kilpailutoiminnan aiheuttamista liikenteen ymparistovaikutuksista, hankintojen
ympdristovaikutusten  vdhentdmisesti sekd tapahtumien ympéristojohtamisesta ja

johtamisjérjestelmista.
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Vihiten kokemusta vastaajien keskuudessa oli liikuntapaikkojen ymparistovaikutusten
arvioinnista ja vihentdmisestd, silld viisi vastaajista kertoivat heilld olevan vain vihén tai ei
ollenkaan kokemusta ndistd toimista. Tdman lisdksi neljélld vastaajista oli véhén tai ei lainkaan
kokemusta harrastus- ja kilpailutoiminnan litkenteen véhentdmisestd, tapahtumien
ympéristdjohtamisesta tai ympadristojirjestelmistd. Toisaalta ndistd samoista osa-alueista

vastaajilla oli myds eniten kokemusta.

Ympdristovastuullisten toimien osalta vastaukset olivat vaihtelevia. Kaikissa muissa osa-
alueissa, paitsi kiertotalouden ja kierrattdmisen kdytdnnoissd, kokemusta oli vastaajilla todella
paljon tai vain vdhdn Tdmai kertookin siitd, ettd osalla jdsenistd toimintakokemusta on hyvin
paljon, kun taas toisilla se on védhidistd. Havainto onkin hyva ottaa huomioon suunnitellessa
verkoston toimintaa ja hyddyntdessd verkoston jasenten kokemuksia sekd sisédisessd tiedon
jakamisessa ettd ulkopuolelle tapahtuvassa tiedon levittdmisessd. Eri kokemuspohjalla
verkostossa toimivat jdsenet hakevat sen toiminnalta erilaisia asioita. Verkoston toiminnan
ollessa avointa kaikille siitd kiinnostuneille, ympéristdvastuullisuuden kokemuspohjan erot

eivit kuitenkaan ole yllattavia.

Strukturoitujen kysymysten ohella jisenistoltd selvitettiin myds avoimen kysymyksen avulla,
minkilaista ympdristtietoutta tai muuta tietotaitoa he pystyisivdt tuomaan verkoston

toimintaan. Vastauksista nousi esiin yhteensi 13 eri asiantuntijuuden osa-aluetta (taulukko 6)

TAULUKKO 6. Oman asiantuntijuuden hyddyntdminen verkoston toiminnassa.

Enemman kuin yksi vastaajista maininnut Yksi vastaajista maininnut oman
oman asiantuntijuuden osa-alueeksi asiantuntijuuden osa-alueeksi
Ympdristjohtaminen ja Yleinen nidkemys litkunnan ja urheilun
ympéristosertifikaatit ympéristovastuullisuudesta
Vastuullisuussuunnittelu ja Kokemusasiantuntija
vastuullisuusdokumentointi Liikunta-alan laaja tydkokemus
Ympdristohallinta Monipuolinen ja innovatiivinen ajattelu
Ympiéristdasioiden tutkimustiedon hallinta | Ympéristoasioiden viestinté ja sen
Ympdristoasioiden globaali ndkdkulma toimivuus

Liikunnan ja urheilun ympéristdvaikutukset | Kiertotalousosaaminen

Nuoren nékokulma ja kyseenalaistaminen
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Vastaajien keskuudessa avoimen kysymyksen perusteella eniten osaamista verkostolle oli
jdsenten ympéristojohtamisesta ja ympdaristosertifikaateista sekéd vastuullisuussuunnittelusta ja
-dokumentoinnista. Ndmid osa-alueet nousivat esille monessa vastauksessa, ja niiden
hallitseminen néhtiin vahvana asiantuntijuutena, jota voisi jakaa my0s verkoston sisdlld. My0s
enemmin kuin yksi vastaaja oli kertonut hallitsevansa ympéristohallinnan periaatteet,
ympéristdasioiden tutkimustiedon, ympéristdasioiden globaalin nékdkulman sekd liikunnan ja
urheilun ymparistovaikutukset niin vahvasti, ettd osaamisen levittdmiselld verkoston
keskuudessa voitaisiin edistdd sen toimintaa. Mielenkiintoisena verkoston toimintaa
hyodyttdvdna tietotaitona esiin nousi my0s nuorten nidkemys ympdéristoasioihin. Vastaajat
kokivat omaavansa uutta ja raikasta ndkdkulmaa ympdiristdasioihin ja pystyvénsi tdlla tavoin

edistdméin verkoston toimintaa.

Yksittdiset vastaajat olivat maininneet yleisen ndkemyksen liikunnan ja urheilun
ympéristovastuullisuudesta, ~ kokemusasiantuntijuuden  sekd  liikunta-alan  laajan
tyokokemuksen antavan heille hyvét 1dhtokohdat oman tietouden jakamiseen verkoston sisdlla.
Lisdksi ympdristoasioiden viestintd ja sen toimivuuden arviointiosaaminen, monipuolinen ja
innovatiivinen ajattelu seké kiertotalousosaamisen mainittiin omiksi vahvuuksiksi verkoston

toimintaa ajatellen.

Jasenten ympdristdasioiden osaaminen ja hallinta oli avoimen kysymyksen perusteella laajaa.
Tédmin pienenkin ryhmén sisélldi osaaminen oli monialaista ja kattoi laajasti eri
ympéristohallinnan osa-alueita sekd hyvan verkostotydskentelyn ldhtokohtia. Lahes kaikista
vastauksista oli my0s eroteltavissa useampi eri osaamisalue, mikd kertoo myds jdsenten
henkilokohtaisen tietotaidon laajuudesta. Vain yksi vastaaja ei osannut eritelld mitéén erityista
osaamisaluetta, jota voisi levittdd verkoston sisilld. Jaseniston osaamisen hyddyntdminen on
mahdollisuus kehittdd verkoston toimintaa ja tarjota sen jésenille oppimisen ja opettamisen

kokemuksia verkoston sisalla.
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Vastaajien ymparistdasenteita

Liikunnan ja urheilun piirissa tehdyilld ymparistotoimilla
ei ole vaikutusta kokonaiskuvassa

Liikunnan ja urheilun ei tule ryhtya toimiin ympariston
suojelemiseksi ennen kuin vaadittavaa tutkimustietoa...

Ymparistoongelmista keskustelu on litkunnan ja urheilun
toimijoiden keskuudessa luontevaa ja avointa

Vahvempi p0|llttlnen Ohjaus liilkunnan ympar|5t0ha|tt0jen _
vdhentdmiseksi lisdisi toimia niiden ehkaisemiseksi

Tekniikan kehittyminen tulevaisuudessa on ratkaisu myos
liikunnan ja urheilun ymparistéongelmiin

Ympadristo tulisi asettaa etusijalle, vaikka se vaatisi
urheilulajien tai -tapahtumien merkittavda muokkaamista

Ympadristoa tulee suojella liikuntakulttuurin kaikilla
sektoreilla ja tasoilla

m Samaa mieltd  mEn samaa enka eri mieltd  ® Eri mielta

Kuvio 4. Vastaajien ympéristdasenteita n=11

Vastaajien ympdristoasenteet (kuvio 4) olivat huomattavan yksimielisid. Kymmenen vastaajaa
totesi, ettd liikkunnan ja urheilun piirissi tehtévilld toimilla on vaikutusta my0s kokonaiskuvassa.
Yhdeksén vastaajaa oli sitd mieltd, ettd liikkunnan ja urheilun alueella tulee ryhtyd toimiin
ympériston suojelemiseksi, vaikka vaadittavaa tutkimustietoa on vield hyvin vdhin (Mallen
2018; Simula ym. 2014,22). Lisdksi vastaajilla oli yksimielinen nikemys siité, ettd ympéristoa

tulee suojella litkuntakulttuurin kaikilla tasoilla (n=11).

Kymmenen vastaajaa oli myo0s sitd mieltd, ettd vahvempaa poliittista ohjausta tarvitaan
ympdristdasioissa enemmén, ja ettd tekniikan kehittyminen on avainasemassa myos
ympdristoongelmia ratkaistaessa. Lisdksi kymmenen vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ympariston
asettaminen etusijalle on tirkedd, vaikkakin se aiheuttaisi urheilulajien tai tapahtumien
merkittdvdd muokkaamista. Ainoastaan kysymyksessd ympdéristokeskustelun avoimuudesta
litkunnan ja urheilun kentilld vastaukset erosivat toisistaan huomattavasti. Kolme vastaajista
oli samaa mieltd siitd, ettd keskustelu on luontevaa ja avointa. Toisaalta taas neljd vastaajista
oli eri mieltd asiasta, ja he nékivdt, ettei keskustelun luonne ole vield tarpeeksi avointa. Liséksi

neljéd vastaajista ei osannut sanoa kantaansa kysymykseen.
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Lihes yksimieliset vastaukset ympéristoasenteita késitteleviin véittdmiin kielivét yhtendisista
nidkemyksistid litkunta ja urheilukulttuuria kohtaan aiheutuvista ympéristbongelmista seké
niiden ratkaisukeinoista. Asenteiden yhtdldisyys antaa mahdollisuuden toimia saman tavoitteen
eteen ilman jatkuvaa vaatimusta oman nikdkulman perustelusta, erityisesti verkoston sisdisessa
toiminnassa. Toisaalta verkoston ulkopuolisista asenteista ei timén tutkimuksen osalta voida

sanoa mitdan.

Mielenkiintoinen havainto oli kuitenkin eridvit mielipiteet ymparistbongelmien keskustelun
avoimuudesta litkunta- ja urheilukulttuurissa. Jasenten keskuudessa timé oli ainoa osa-alue,
joka aiheutti huomattavaa hajontaa vastausten vilille. Voidaankin siis todeta, ettd verkoston
sisdlld liikkunnan ja urheilun ympéristdongelma ja keinot sen ehkdisemiselle on tunnistettu,

mutta avointa keskustelua ymparistdongelmista ei vield ole.

Tehdessé vertailua liikunta- tai urheiluorganisaatioita edustavien jasenten vastausten ja muiden
jdsenten vastausten vililld, ei tilastollisesti merkitsevid tai muuten poikkeavia tuloksia ryhmien
vililld 16ytynyt. Vertailu tehtiin ympéristdtoimien tietdimyksen, kokemuksen ymparistotoimien
tekemisestd sekd ympéristdasenteiden vililld (p<0.05). Tulos kertookin siité, ettd ndiden osa-
alueiden suhteen henkildjdsenten tai muiden organisaatioiden edustajien vastaukset eivit
eronneet litkunta- tai urheiluorganisaatioita edustavien vastauksista. Tdlloin voidaan todeta

ryhmien ndkemyksien olevan aihealueiden suhteen yhtéldiset.

7.4 Verkoston toiminta sekéi toiminnan mahdollisuudet

Verkoston toimintaa ja sen toimintamahdollisuuksia selvitettiin jéseniltd kolmen kysymyksen
avulla. Verkostotoiminnasta saatuja hyotyjd vastaajat kuvasivat viisiportaisen likert-asteikon
avulla. Monivalintakysymyksen avulla selvitettiin puolestaan vastaajien odotuksia verkoston

toiminnalle. Viimeiseksi avoimella kysymykselld pyrittiin saamaan tietoa jisenten toiveista.
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Verkostotoiminnasta saatu hyoty

Valmius puhua ymparisténsuojelun puolesta omassa
taustayhteisssani tms. on vahvistunut

Valmius suunnitella ja toteuttaa kiertotalouden ja
kierrattamisen hyvia kaytantdja on vahvistunut

Valmius suunnitella ja toteuttaa toimenpiteita liikenteen
ja matkailun ymparistévaikutusten vahentamiseksi on
vahvistunut

Valmius suunnitella ja toteuttaa liikuntarakentamisen ja -

paikkojen ymparistovaikutusten vahentamistoimenpiteita _

on vahvistunut

Valmius suunnitella ja tehda kestavia hankintoja on
vahvistunut

Valmius suunnitella ja toteuttaa tapahtumien
ympadristdjohtamista on vahvistunut

Tietoisuus ymparistotyon tarkeydestd on vahvistunut

M Paljon m Melko paljon m®Jonkinverran mVahdan ® Eilainkaan

Kuvio 5. Verkostotoiminnasta saatu hyoty n=11

Verkoston toiminnasta saaduista hyddyistd kysyttiin jéseniltd seitsemédn osa-alueen avulla
(kuvio 5). Erityisesti esiin nousi valmius puhua ympéristdasioista omassa taustayhteisossa.
Kuudella vastaajista timé oli lisddntynyt melko paljon ja kahdella vastaajalla paljon (n=11).
Néin suurta vaikutusta ei muissa kategorioista ollut huomattavissa, vaikkakin valmius
suunnitella ymparistojohtamista tapahtumassa oli lisddntynyt melko paljon tai paljon neljilla
vastaajalla, ja valmius suunnitella kiertotalouden ja kierrdttimisen hyvid kdytinteitd oli
lisddntynyt melko paljon tai paljon kolmella vastaajalla. Tédménkin aihealueen osalta
tapahtumajérjestimisen ympéristovastuullisuuden lisdéntyneen tietoisuuden osuus on linjassa
verkoston aiempien tapaamisten kanssa, joissa tapahtumien ympéristovastuullisuus on ollut

vahvasti esilla.

Verkoston toiminta oli seitsemin vastaajan mielestd lisdnnyt valmiuksia edistda

ympéristdasioita edes jonkin verran kaikissa muissa kategorioissa, paitsi valmiudessa puhua
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ympdristoasioista, jossa verkoston positiiviset vaikutukset toimintaan olivat suuremmat.
”Jonkin verran” olikin kysymyksen selkeidsti yleisin vastaus. Véhiten verkosto oli lisdnnyt
jasenten valmiuksia suunnitella ja toteuttaa toimenpiteitd liikenteen ja matkailun
viahentdmiseksi (neljd vastaajaa). Tadmén lisdksi kolme vastaajaa totesi, ettd verkoston toiminta
oli lisdnnyt vdhdn tai ei ollenkaan valmiuksia suunnitella ja toteuttaa liikuntapaikkojen
ympdristovaikutusten vdhentdmistd, valmiuksia suunnitella kestdvid valintoja tai tietoutta

ympéristotyon tarkeydesta.

Huomattavaa on siis verkostotoiminnasta saatu valmius puhua ympaéristdasioista kunkin
omassa yhteisossd. Tadmén ilmeneminen selkedsti suurimmaksi verkostosta saaduksi hyodyksi
kertoo verkoston toiminnan vaikuttaneen ymparistdongelman selkiyttimiseen ja ongelman
hahmottamiseen. Lisdksi valmius suunnitella ympéristoystavéllisid litkunta-  ja
urheilutapahtumia sekd kierrdttdmisen ja kiertotalouden toimia oli vastaajien keskuudessa

kasvanut. Tdmé kertoo verkoston onnistuneesta toiminnasta myos néilld osa-alueilla.

Vertailtaessa liikunta- ja urheiluorganisaatioiden edustajien vastauksia muiden vastaajien
vastauksiin ei verkostotoiminnasta saatujen hyotyjen suhteen 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja (p>0.05). Tdmén seurauksena voidaan todeta, ettd verkostosta saatujen hydtyjen suhteen

ndma ryhmét ovat samankaltaisia.

TAULUKKO 7. Odotukset ja toiveet verkoston toiminnalle.

=

Tietoisuuden lisddntyminen tapahtumien 8
ympéristdjohtamisesta ja sitd tukevista

johtamisjérjestelmistd

Tietoisuuden lisddntyminen 8
ympéristdongelmien, kuten

ilmastonmuutoksen, vaikutuksista kilpailu-

ja harrastustoimintaan

Tietoisuuden lisddntyminen 7
litkuntapaikkojen ympéristovaikutusten

arvioimisesta ja vihentimisesti

Tietoisuuden lisddantyminen harrastus- ja 5
kilpailutoiminnasta johtuvan liikenteen

ympéristovaikutusten vdhentdmisesté
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Tietoisuuden lisddntyminen kiertotalouden ja 5
kierrdttimisen kiytdnndisté

Tietoisuuden lisddntyminen hankintojen 4
ympéristovaikutusten vdhentdmisesté
Muu osa-alue:

Selkeit toimintamallit

Konkreettiset tulokset

Muiden ryhméliisten tuki muutokselle

p— [

Kyselyssd selvitettiin - myds jésenten toiveita verkoston toiminnalle (taulukko 7).
Monivalintakysymyksen avulla pyrittiin saamaan tietoa niistd ympéristdasioiden edistimisen
osa-alueista, joihin keskittyminen lisdisi verkoston toiminnan hyddyllisyyttd jésenistolle.
Eniten vastauksia (kahdeksan vastaajaa) kerdsivit vastausvaihtoehdot, joissa verkoston
toiminnan odotettiin lisddvin tietoisuutta ympéristdjohtamisesta ja sitd tukevista jarjestelmista
urheilutapahtumissa sekd ymparistonmuutoksen vaikutuksista kilpailu- ja harrastustoiminnalle.
Lisdksi seitsemén vastaajaa olivat sitd mieltd, ettd tietoisuuden lisddminen litkuntapaikkojen
ympéristovaikutusten arvioinnista ja vdhentdmisestd vastaisi jdsenten odotuksia toiminnasta

(n=11).

Tietoisuuden lisddntyminen harrastus- ja urheilutoiminnasta johtuvan liikenteen
ympdristovaikutuksista sekd kiertotalouden ja kierrdttimisen hyodyistd liikkunnassa ja
urheilussa oli viidelld vastaajista toiveena verkoston toiminnalle. Myos tietoisuuden
lisddntyminen hankintojen ympéristovaikutuksista oli toiveena neljélld vastaajalla. Liséksi
selkeét toimintamallit verkoston toiminnalle, konkreettisiin tuloksiin pddseminen sekd muiden
ryhmaéldisten tuki ympdristoasioiden edistdmiselle olivat kukin yhden vastaajan mielesti

oleellisia toiminnan merkittivyyden kannalta.

Vastauksista on huomioitava, etti tapahtumien ympdéristovaikutukset ja niiden ehkéisy
kiinnostavat jésenistdd paljon, vaikka toiminta on tdhdnkin mennessd keskittynyt vahvasti
tapahtumien ympdristohallintaan. Liséksi tietoisuuden lisddminen ympéristoongelmien
vaikutuksista kertoo siitd, ettd huoli ymparistdasioista on kasvanut ja tiedon tarve timén myota
lisddntynyt. On my0s otettava huomioon vastaajien omat toiveet avoimen kysymyksen “muu,

mikd”  kautta tulleista vastauksista. N&dmd eivdt liity niinkddn  mihink&dn
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ympéristovastuullisuuden perinteiseen osa-alueeseen, vaan ovat ldhinnd toiveita verkoston

toiminnan edistidmisesta.

Jasenten toiveita verkoston toiminnalle selvitettiin monivalintakysymyksen lisdksi avoimella
kysymykselld. Kysymyksenasettelussa vastaajia pyydettiin erittelemédn niitd toimia ja tekoja,
joihin he toivovat Urheilun ympéristovastuuverkoston keskittyvén. Vastauksista oli

analysoitavissa neljd osakokonaisuutta:

1. Verkostona vaikuttaminen ja ympéristotietoisuuden levittdminen
Konkretiaa verkoston toimintaan

Verkostoitumista ja tiedon jakamista verkoston sisélld

Eal

Muut toimet

Suurimmaksi  yksittdiseksi  toimeksi  muotoutui  verkostona  vaikuttaminen ja
ympdristotietoisuuden levittdminen. Jasenten keskuudessa verkosto nahtiin rakenteena, jolla on
mahdollisuus olla eturintamassa puhumassa ympéristdasioiden puolesta urheilun ja liikunnan
kentdlld. Verkosto voisi vaikuttaa liikunnan ja urheilun ympéristdasioihin jopa poliittisella
tasolla. Toisaalta poliittisen tahtotilan muuttamista ei nihty ainoastaan verkoston tehtdvéni,

vaan my0s muita toimijoita tarvitaan tueksi.

Lisdksi kannanottoja tiukempaan ympdristdlinjaukseen urheilun apurahojen ja muiden
avustusten suhteen pidettiin verkoston toiminnan tehtidvind. Verkostosta kokonaisuudessaan
toivottiin malliverkostoa, jonka tavoitteena ja perusideana olisi toimia litkunnan ja urheilun
kentilld ottaen kantaa ja puuttuen ympéristoasioihin hanakasti. Vaikuttamisen liséksi verkosto
koettiin hyvdnd alustana tiedon levittdmiselle. Liikunnan ja urheilun ympéristdasioista

tiedottaminen ja tiedon jalkauttaminen koettiin seké verkoston tehtiviksi ettd velvollisuudeksi.

Toisena toiveena verkostolle nousi vastauksissa esiin toive konkretiasta. Jisenten keskuudessa
siirtyminen sanoista tekoihin olisi toiminnan seuraava askel. Tahdn mennessd pidetyt

kokoontumiset néhtiin hyvind alkuna toiminnalle, mutta jatkossa kaivattiin selkeitd linjauksia
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ja tekoja itse verkoston tavoitteiden edistdmiseksi. Liséksi haluttiin johonkin lopputulemaan

tahtddvid tapaamisia.

Kolmanneksi verkoston toivottiin tukevan verkostoitumista, keskusteluja ja tiedon jakamista
verkoston sisélld. Verkoston jdsenet kokivat saavansa tietoa, neuvoja ja tukea verkoston muilta
jaseniltd. Hyvien kiytintojen jakaminen ja tietotaidon levittiminen antaa jdsenille
mahdollisuuden oppia toisiltaan. Avointa keskustelua verkoston sisélld sekd kehuttiin ettd
kaivattiin lisdd. Verkostosta toivottiin rakennetta, joka yhdistdd asiasta kiinnostuneita

kanssakdymiseen ja tdmén seurauksena asiantuntijuuden levittimiseen.

Neljanneksi vastauksissa oli mainittu ymparistovastuullisten kehittdmistoimien koordinointi,
verkoston nikyvyyden lisddminen sekd ympdiristdaiheeseen liittyvien vierailujen tekeminen.
My0s yleiselld tasolla verkoston toivottiin olevan mahdollistajarakenne, joka siirtéisi liikunnan
ja urheilun ympdristokeskustelua yksilokeskeisistd toimintamalleista kohti rakenteellista
muutosta. Jdsenten toiveet verkostolle olivat siis hyvin selkeitd. Kuten jo
monivalintakysymyksesti kdvi ilmi, jdsenet toivoivat ldhinnd verkoston toimintaan liittyvia
asioita, ei niinkddan huomion kiinnittdmistd yksittdisiin osa-alueisiin. Verkostolta kaivattiin
tekoja ympdéristotietoisuuden kasvattamiseen ja levittimiseen, konkreettisia toimia seké

jasenten verkostoitumista keskenddn.

Vertailtaessa liikunta- ja urheiluorganisaatioiden edustajien vastauksia muiden vastaajien
vastauksiin ei odotuksista ja toiveista verkoston toiminnalle 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja (p>0.05). Vertailua tehtiin sekd strukturoidun ettd avoimen kysymyksen vastauksista.
Tédmin seurauksena voidaan todeta, ettd verkostosta saatujen hyotyjen suhteen ndmi ryhmit
ovat samankaltaisia. Toiveet ja odotukset ovat siis samanlaisia, edusti verkoston jidsen

verkostossa litkunta- tai urheilualan organisaatiota tai ei.

80



8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Urheilun ymparistovastuuverkoston edellytyksid toimia
mahdollisuusrakenteena ymparistohallinnan kehittdmiselle litkunnassa ja urheilussa. Lehtosen
(2017, 85) mukaan liikunta- ja urheilukenttd sisdltdé tdlld hetkelld lukuisia verkostoja, mutta
haasteena on todentaa verkostojen tuottamat tulokset ja selvittdd verkoston toiminnan

edellytykset. Tdma tutkimus antaa tietoa verkoston toimintaedellytyksisté.

Tutkimuksen tulosten mukaan Urheilun ympiristovastuuverkoston jidsenet ovat korkeasti
koulutettuja, ja he ovat suorittaneet erilaisia kursseja aihepiiriin liittyen. Lisdksi verkoston
toiminta on jossain médrin vahvistanut titd osaamista. Eniten verkosto on vastaajien mukaan
tukenut jésenid puhumaan ympéristdasioista omassa toimijaympéristossddn ja vahvistanut
toimijuutta ymparistoasioiden edistimiseksi. Jidsenten korkea substanssiosaaminen sekid
lisddntynyt puhe ympéristoasioista kertovat verkoston mahdollisuuksista tulla vaikuttavaksi

ympéristohallinnan toimijaksi.

Toisaalta tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, ettd jdsenten mielesti verkostona ympéristdasioihin
vaikuttaminen ja toimiminen ymparistoasioiden edistimiseksi on ollut véhiistd. Toiminta onkin
jaanyt padsaintoisesti verkoston sisdiseksi oppimiseksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut
ilmi, ettd heikko tai epdvaikutusvaltainen johtajuus, turhautuminen saavuttamattomiin tai
epéselviin tuloksiin sekd turhat kokoontumiset muovaavat verkoston toimintaa kohti
keskustelukerhoja, joilla ei ole vaikuttavaa pddmaiiréa tai tavoitetta. (Serensen & Torfing 2007,
15.) Tdmén rinnalla on kuitenkin otettava huomioon, ettd jisenten vastauksista oli havaittavissa
motivaatiota ja toiveita kehittdd verkoston toimintaa kohti vaikuttavaa rakennetta, jossa selkeét
toimintatavoitteet ja konkreettiset pddmaidrit ohjaisivat toimintaa. Vastauksissa verkostolta

odotettiin tiukkaa puuttumista kansallisiin ja kansainvélisiin ympéristdongelmiin.

Tulosten perusteella verkoston jisenilld on paljon asiantuntijuutta ympéristoasioista. Jasenten
vahva ympdristotietoisuus, mutta myos halu oppia uutta, kasvattavat verkoston sisdistéd
tietimystd. Jasenten korkea ympéristotietoisuus luo hyvét edellytykset liikunta- ja

urheiluorganisaatioiden ympaéristohallinnan kehittdmiselle. Verkostojen onnistunut toiminta
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perustuu toimijoiden yhteisiin tavoitteisiin (Jarvensivu, Nykénen & Rajala 2010, 6). Liséksi
tuloksista oli havaittavissa, ettd verkoston sisdlld kdydddn avointa ja hyvdd keskustelua.
Voidaan siis todeta, ettd verkoston sisdinen luottamus on korkealla. Verkoston sisdinen

luottamus on yksi onnistuneen verkostohallinnan edellytyksid (Harkonen ym. 2015).

Ympdéristohallinnan kannalta olennainen tulos on myds se, ettd ymparistokysymys nayttia
olevan jdsentynyt ainakin Urheilun ympdristovastuuverkoston jésenten mielestd. Tama
poikkeaa Turpeisen (2012) tekemdstd tutkimuksesta, jonka mukaan ympéristokysymys ei
litkkunnassa ja urheilussa ole vield selkedsti jasentynyt. Urheilun ympéristévastuuverkoston
jdsenten mielipiteet lilkunnan ja urheilun sekd ympariston suhteesta ovat hyvin samankaltaisia.
Tama edesauttaa entisestddn Urheilun ympéristoverkoston mahdollisuuksia toimia
ympdristohallinnan mahdollisuusrakenteena, silld yhtendinen késitys ymparistoongelmasta ja

sen ratkaisemisesta on olennainen osa sen ratkaisua (Hannigan 2006, 68).

8.1 Verkoston jisenten taustat seki verkostoon liittymisen keskeisimmiit syyt

Verkoston jésenten taustamuuttujia tarkastellessa on huomionarvoista todeta, ettd suurin osa
vastaajista oli naisia. Myos koko verkoston jdsenistostd suurin osa on naisia (Suomen
Olympiakomitea 2018). Liséksi yli puolet vastaajista oli yli 41-vuotiaita ja péddtoimisia
tyontekijoitd. Organisaatioissa tyOskentelevien vastaajien nimike ja tydrooli organisaation

sisilld vaihteli toisaalta huomattavasti.

Vastaajat olivat hyvin korkeasti koulutettuja. Kaikilla vastaajista oli véhintddn
korkeakoulututkinto, mikd kuvastaa vahvaan koulutustaustaan nojautuvaa osaamista. Lisédksi
litkunta-alan koulutusta oli ympdéristdalan koulutukseen verrattuna vdhemméin. Toisaalta
litkunta-alan koulutus oli korkeampaa. Voidaankin siis olettaa, ettd ymparistoalan kursseilla on

taydennetty aikaisempaa tutkintoa mielenkiinnon lisdéntyessi ymparistdaihetta kohtaan.

Suurin  osa  vastaajista, eli kahdeksan vastaajaa, eivdt kuuluneet muihin
ympdristonsuojelujirjestdihin tai -verkostoithin. Tdmé voi kertoa siitd, etti vastaajien

keskuudessa Urheilun ymparistovastuuverkosto muodostaa jasenille
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vaikuttamismahdollisuuden =~ ympdristdasioihin, eikd muuhun  ympéristdtoimintaan

henkilokohtaisella tasolla ndhda tarvetta tai sille ei ole aikaa.

Syyt verkostoon liittymiselle jaettiin kahteen ryhméin: henkilokohtaiset syyt ja organisaatiosta
riippuvat syyt. Henkilokohtaisista syistd vahvimmin nousi esiin oma mielenkiinto aiheeseen.
Onkin siis oletettavaa, ettd verkoston jdsenet ovat ldhtokohtaisesti kiinnostuneita
ympéristdasioista ja ovat ndhneet Urheilun ympdiristovastuuverkostossa mahdollisuuden
toimia. Tdmén lisdksi organisaatioldhtdisistd syistd verkostoon liittyneet jdsenet kertoivat
jasenyyden olevan keino lisdtd organisaation ympdéristovastuullisuutta ja -imagoa.
Organisaatiotaustaisista ldhtokohdista tulevat jidsenet olivat oman organisaationsa vuoksi
kiinnostuneita ympadristdasioista, eikd jdsenten henkilokohtaista kiinnostusta aina ollut
havaittavissa. Toisaalta organisaation halu ympéristdasioiden parantamiseen voi myos lisété

henkildston kiinnostusta ympéristdasioihin (McCullough & Kellison 2018).

8.2 Jiseniston ympiristotietoisuuden taso

Ympdristotietoisuus on tdmén tutkimuksen osalta koottu kolmesta osa-alueesta: vastaajien tieto
ympdristoasioista, vastaajien kokemus ympéristomyoOnteisestd toiminnasta sekd vastaajien
ympéristdasenteet. ~ Ndmd  kolme  osa-aluetta  yhdessd  muodostavat  jidsenten
ympdristotietoisuuden tason. Jasenten keskuudessa oli havaittavissa laajaa tietoa
ympéristdasioista. Vastausten perusteella tieto ympéristdasioista oli korkealla kaikissa
kysytyissd ympdéristovastuullisuuden osa-alueissa, lukuun ottamatta ympéristohallintaa
ohjaavia asiakirjoja. Vastaajien kiinnostus ympéristovastuullisiin tekoihin ei siis ole 1dhtdisin
virallisten asiakirjojen ja sitoumusten antamasta paineesta, vaikka yleisesti urheilun
ympéristokysymys on muotoutunut juuri ulkoapdin tulleiden velvoitteiden ja lakien

painostuksesta.

Vastaajajoukolta 10ytyi myds laaja-alaista kokemusta ja osaamista erilaisista
ymparistomyonteisistd toimista. Tietotaitoa ympéristdasioista 10ytyi jopa 13 eri osa-alueesta, ja
se sisélsi sekd ympdiristdasioiden asiantuntijuutta etti yleiseen verkoston toimintaan liittyvai

osaamista.  Toisaalta  ympdristdasioiden edistimiskokemuksissa oli  havaittavissa
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eroavaisuuksia. Osalla vastaajista oli paljon kokemusta ympéristdasioiden edistdmisestd, kun
taas osalla vastaajista kokemusta oli kertynyt vain vdhédn. Tati voi selittda silld, ettd verkosto

on avoin kaikille, jolloin jisenten kokemuspohja saattaa olla hyvinkin erilaista.

Jasenten ympdristdasenteet olivat hyvin yksimielisid. Asenteiden perusteella jdsenten
nidkemykset ymparistokysymyksestd ja sen hoitamisesta ovat yhtdldiset. Omaa mielipidettd ei
tarvitse verkoston sisdlld puolustaa tai perustella. Toisaalta vastaajat kokivat avoimen
keskustelun tilan eri tavoin. Keskustelun avoimuus aiheutti eniten hajontaa vastauksissa.
Avoimen ympdristokeskustelun puute leimaa yleisesti koko suomalaista liikkuntaa ja urheilua
(Simula & Levula 2017), eikd tdminkddn tutkimuksen perusteella aiheeseen ole tullut

huomattavaa muutosta.

Kaiken kaikkiaan, kun otetaan huomioon jisenten tiedot ympéristdasioista, kokemukset
ympéristomyonteisestd toiminnasta sekéd asenteet ympéristasioita kohtaan, voidaan jaseniston
todeta olevan hyvin ympéristotietoisia. Ympadristotietoisuuden mééritelldin olevan
motivaation, arvojen ja asenteiden seké tietojen ja taitojen yhteenliittymd (Partanen-Hertell,
Harju-Autti, Kreft-Burman & Pemberton 1999, 104; Harju-Autti 2010, 8), ja tietoisuuden

voidaankin tulkita olevan jasenten keskuudessa korkealla tasolla.

8.3 Jisenten kokemukset verkoston toiminnasta seké toiminnan mahdollisuuksista

Verkoston jdsenet kokivat, ettd verkostossa toimiminen oli lisdnnyt heidén valmiuksiaan puhua
ympéristdasioista omassa taustayhteisdssddn. Tdma viestiikin siitd, ettd verkostossa on tdhdn
mennessd  keskitytty  ympdristdongelman  todentamiseen.  Lisddntynyt  varmuus
ympéristdasioista keskustelemiseen antaa viitteitd siitd, ettd jdsenten edustamissa
organisaatioissa tai taustayhteisdissd ymparistdasiat ovat olleet esilld véhintddn puheen tasolla.
Toisaalta muiden kyselyssd madriteltyjen ympéaristovastuullisuuden osatekijoiden tietimyksen
lisdéntyminen ei ollut vield merkittivad. Selityksend tdhén voidaan pitdd verkoston vasta

aluillaan olevaa toimintaa.
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Verkoston toiminnan suhteen toiveet voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnékin toiveet koskivat
verkoston toiminnan kehittdmistd sekd edistdmistd. Toisekseen toiveet liittyivit
ympéristovastuullisten toimien edistdmiseen liikunnassa ja urheilussa yhtendisend verkostona
sekd ympdristotietimyksen kasvattamiseen verkoston sisdlld. Tdmén lisdksi jdsenet toivoivat
verkostoitumista verkoston sisdlld, konkretiaa verkoston toimintaan sekd verkostona
vaikuttamista. ~ Lisdksi  toivottiin, ettd  verkostossa  késiteltdisiin  tapahtumien

ympéristdjohtamista sekd ympéristdongelmien vaikutusta liikunta- ja urheilutoimintaan.

8.4 Verkoston edellytykset edistii liikunta- ja urheiluorganisaatioiden

ympiéristohallintaa

Urheilun ympéristovastuuverkosto on avoin kaikille ympéristdasioista kiinnostuneille
toimijoille. Se ei siis ole ainoastaan liikunta- ja urheiluorganisaatioiden edustajille tarkoitettu
yhteis6.  Vertailtaessa litkunta- tai urheiluorganisaatiota edustavia henkilditd muiden
organisaatioiden edustajiin tai henkil6jdseniin ei eroavaisuuksia ndiden ryhmien viélilld
16ytynyt. Tamé kertoo osaltaan siitd, ettd ympdiristotietoisuus ja kokemukset verkoston
toiminnasta sekd toiminnan mahdollisuuksista olivat samansuuntaiset jisenyyden taustasta
riippumatta. Ainakaan téssd vaiheessa verkoston toimintakautta ei voida tehdd johtopaatoksia

jasenten taustasyiden vaikutuksista heidén ajatteluunsa tai toimintaansa.

Vield téssd vaiheessa verkosto ei ole tehnyt ympdiristopoliittisia vetoomuksia, eikd se ole
puuttunut yksittdisten liikunta- tai urheiluorganisaatioiden ympéristohallintaan. Verkoston
ensisijaisena tarkoituksena on organisaatioiden ympdristohallinnan tukeminen. Liikunta- tai
urheiluorganisaatioita edustavien verkoston jisenten avulla on mahdollista levittda
ympdristohallinnan hyvid kayténteitd esimerkiksi tapahtumien jérjestdmisestd vastaaviin

organisaatioihin. Téhén verkosto on jo tdhdn mennessé vastausten perusteella pystynyt.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd muodostaako Urheilun ympiristovastuuverkosto
mahdollisuusrakenteen, joka tukee liikunta- ja wurheilukulttuurin sisélld tapahtuvaa
ympéristohallintaa. Tutkimuksen padkysymykseen vastattiin tarkastelemalla jaseniston syitd ja
taustatekijoitd verkostoon liittymiselle, verkoston jdsenten ympdristotietoisuuden tasoa seké
jdsenten toiveita verkoston toiminnalle. Néiden tarkasteluiden pohjalta tuotettiin tutkimusta
Urheilun ymparistovastuuverkoston edellytyksistd edistéé litkunta- ja urheiluorganisaatioiden

ympdéristohallintaa.

Urheilun ympéristvastuuverkostolla on mahdollisuus toimia ymparistohallinnan edistimisen
mahdollisuusrakenteena litkunnassa ja urheilussa. Tdmai vaatii kuitenkin vastaajien mukaan
verkoston tavoitteiden selkeyttdmistd sekd vaikuttavien toimenpiteiden aloittamista.
Verkostolle on asetettu korkeat tavoitteet, ja silld on potentiaalia koordinoida alan
organisaatioiden ympdristdhallinnan kehittdmistd. On kuitenkin hieman epdselvéd, vastaako
tamd kaikkien verkostossa toimivien tahtotilaa. Vaarana on verkoston jddminen vain
yksittdiseksi kokeiluksi ympdristdasioiden edistdmiseksi, eikd todellisia vaikutuksia

ympéristohallinnan kehittimiseksi saada aikaan.

Tutkimuksen arviointi

Yleisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on kasiteltdva sen toistettavuutta (reliabilius)
ja patevyyttd (validius) (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Tamin tutkimuksen toistettavuutta lisda
huolellisesti suunniteltu kyselylomake. Vastausten perusteella kysymykset oli ymmarretty
tutkijan haluamalla tavalla, ja saatuja vastauksia voidaan hyddyntdd mahdollisissa tulevissa
tutkimuksissa. Tutkimuksen pitevyyttd taas lisdd tutkimuksen vaiheiden selked kuvaus sekd
kiytettyjen analyysimenetelmien avaaminen. Tutkimuksen johtopaitokset tukeutuvat saatuihin

tuloksiin, ja niitd on pyritty vahvistamaan aikaisemmilla tutkimustuloksilla.

Toisaalta tehtdessd arviointia tutkimuksen laadusta, on otettava huomioon aineistonkeruun

hankaluudet. Vain 11 Urheilun ympéristovastuuverkoston jdsentd 50:sti vastasi
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kyselylomakkeeseen. Tdmén seurauksena kokonaistutkimukseksi suunniteltua asetelmaa ei
muodostunut. Védhédinen vastausten médrd sekd heikensi johtopditdsten yleistettavyyttd ettd
kavensi tilastollisten analyysikeinojen kayttod. Tutkimuksen analyysi toteutettiinkin
padsadntoisesti taulukoita, kuvioita ja laadullisia menetelmid hyodyntden. Ndiden menetelmien
avulla tuloksista saatiin nykytilannetta kuvailevia. Vertailevaa analyysia tehtiin puolestaan

kyselyyn vastanneiden vililla, eika tilastollisesti merkittdvid riippuvuuksia 16ytynyt.

Kyselyn vastaamisen véhdistd osallistujamiirdd voidaan selittid muutamin tavoin. Kyselylle
annettu tiukka vastaamisaika rajoitti oletettavasti joidenkin jdsenten osallistumista. My0s
sahkopostilistan vélitykselld tehty kyselylomakkeen jakaminen ei tdssd tapauksessa toiminut.
Vastaajamddrédd olisi voinut lisdtd henkilokohtaisilla yhteydenotoilla, mutta valitettavasti tita
ei tiukan tutkimusaikataulun vuoksi pystytty tekemién. Lisdksi korkea luottamus Urheilun
ympéristovastuuverkoston jdseniston motivaatioon edistdd verkoston toimintaa vastaamalla
kyselyyn ei timén tutkimuksen yhteydessd tuottanut tulosta. Alhainen vastaajaprosentti antaa
jopa piinvastaisia viitteitd. Tamdn yhteydessd onkin térked pohtia myos yleiselld tasolla
jasenten sitoutumista verkoston toimintaan. Yksittdinen tutkimus ei tietenkdin kuvasta
verkoston toimintaa kokonaisuudessaan, mutta se tuotti havaintoja, joita olisi perusteltua

analysoida tulevissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan véhiisten vastauksien lisdksi pitdd tutkimusmenetelmin
valintaa. Kyselytutkimus olisi onnistuessaan voinut luoda laajemman tutkimusaineiston, jonka
perusteella tehdyt paatelmat olisivat olleet luotettavampia. Tutkimusmenetelmén muuttaminen
kesken tutkimuksen olisi saattanut olla tarpeellista tai tdydentdvien haastattelujen tekeminen
lisatd tutkimuksen arvoa. Lisdksi osallistuminen verkoston tapaaminen ja kyselyn
suorittaminen sen yhteydessd, olisi saattanut kasvattaa vastausprosenttia. Osaltaan pieneksi
jaanyttd vastausprosenttia olisi my0s pitinyt ldhted selvittimididn systemaattisella
katoanalyysillé, jonka avulla olisi selvitetty vastaamattomuuden syitd. N&itd toimenpiteitd ei

tdmin tutkimuksen kohdalla kuitenkaan tehty.
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Tulosten hyodynnettivyys ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa saatiin selville my0s kuvailevaa aineistoa, joka antoi mahdollisuuden tulkita
Urheilun  ympdristovastuuverkoston  jdsenistdd.  Vastausprosentin  jadtyd  pieneksi
yleistettavyyttd koko verkostoon tulee tehdd harkiten. Toisaalta aineisto oli kuitenkin
sukupuolen  ja  jdsenyyden  taustasyyn  osalta  yhtdldinen @ koko  Urheilun
ympdristovastuuverkostoon. Vaikka ndmi yksittiiset taustatiedot eivét takaa tiydellistd
edustettavuutta koko verkostoon, antavat ne kuitenkin viitteitd jokseenkin yhtéldisestd joukosta,

jolloin vastausten yleistettdvyys kasvaa.

Saatuja tuloksia on mahdollista hyddyntdd verkoston toiminnan kehittimisessd. Vastauksiin
sisdltyi hyvid ehdotuksia toiminnan vaikuttavuuden lisd&miseksi. Vastaajien motivaatio ndiden
ehdotusten toteuttamiseen vaikutti olevan korkealla. Lisdksi tulokset lisddvit luottamusta
verkoston vaikutusmahdollisuuksiin, silld jasenilld on substanssiosaamista ja valmius puhua
ympéristohallinnan kehittdmisen puolesta. Verkoston toimintaan panostaminen onkin

toivottavaa, silld siten on mahdollista saavuttaa verkostolle asetetut tavoitteet.

Jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan. Verkostohallinnasta ympéristdhallinnan keinona on
litkkunnassa ja urheilussa vield vain vdhidn kokemusta ja tutkimusta. Tulevaisuudessa olisi
tarkedd saada selville, miten Urheilun ympéristovastuuverkosto on konkreettisesti pystynyt
edistimididn  ympéristohallintaa  sekd  ympéristovastuullisia  toimia  liikunta-  ja
urheilukulttuurissa. Tdmd kytkeytyy myos liikuntaorganisaatioiden ympéristdhallinnan
kehittymisen tutkimiseen. Voidaankin kysyd, miten ympéristohallinta kehittyy liikunta- ja
urheiluorganisaatioissa ja milld tavoin Urheilun ympdéristovastuuverkosto on tukenut

toiminnallaan tatd kehitysta?

Oppimiskokemus

Oppimiskokemukseltaan tdmén tutkimuksen tekeminen pro gradu -tyond on ollut ennen
kaikkea haastava. Tutkimuksen aikataulu on muuttunut moneen kertaan, silld yhtendisen

tutkimusnikokulman muodostaminen Suomen Olympiakomitean kanssa vei aikaa, tyon
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eteneminen ei kulkenut ennakko-odotusten mukaisesti, ja lopulta tutkimukseen kéytettdvin
aikaresurssin huomattava véheneminen lisésivdt haasteita tyon valmistumiselle. Liséksi
hankaluuksia tuotti tutkimusaineiston suppeus, Kkirjallisuuskatsauksen rajaus sekd tyon

rakenteen l0ytdminen. On siis todettava, ettd ty0 on siséltidnyt paljon yldmakia.

Pro gradun tekeminen on vaatinut pitkdjénteisyyttd, epdvarmuuden sietimistd ja oman
osaamisen kyseenalaistamista. Oppina tdstd puuduttavasta matkasta on jédnyt aihealueen
substanssiosaamisen lisddntyminen, oman tyon realistisen arvioinnin kehittyminen sekéd avun
pyytdmisen tdrkeys. Vaikka itse tutkimus on henkilokohtaisen tyon tulosta, vaati
lopputulemaan pédseminen paljon asian pallottelua sekd ohjaajan ettd muiden opiskelijoiden

kanssa.
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LIITTEET

LIITE 1. Saatekirje.

Hei!

Teen parhaillaan tutkimusta Urheilun ymparistévastuuverkoston toiminnasta. Tutkimus toteutetaan
Pro Gradu -tyona Jyvaskylan yliopistossa ja se on osa laajempaa yliopistossa toteutettavaa
tutkimuskokonaisuutta. Tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyddyntaa verkoston toiminnan
kehittamiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi.

Tutkimuksen kohdejoukon muodostaa ymparistévastuuverkoston jasenisto. Verkoston toiminta on
avointa kaikille urheilun ymparistdasioiden edistamisesta kiinnostuneille ja vastaaminen kyselyyn
edellyttda ainoastaan jasenyytta Urheilun ymparistévastuuverkostossa. Kyselyyn vastaaminen kestaa
10-15 minuuttia ja tulokset kasitelldan luottamuksellisesti sekd anonyymisti. Tutkimuksessa
kerattavien tietojen kasittelya koskeva tietosuojailmoitus on tdman viestin liitteena.

Kyselyyn padset vastaamaan tasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/A7C1AB46789A967B

Vastaathan kyselyyn viimeistdan 24.3. mennessa.

Jokainen vastaus lisda arvokasta tietoa seka ymparistohallinnasta etta verkoston toiminnasta. Kiitos,
ettd autat meitd kerddamaan tietoa ja edistdamaan tutkimustyota liikunnan ymparistdvastuullisuuden
kehittamiseksi!

Ystavallisin terveisin,
Elsa Mantere

elsa.mantere@gmail.com
0408222218

Pro Gradu tutkielman ohjaaja
Mikko Simula
mikko.simula@gmail.com
040 805 3126




LIITE 2. Kyselylomake.

Urheilun ymparistovastuuverkosto

Hyva Urheilun ymparistévastuuverkoston jasen

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa Urheilun ymparistévastuuverkoston toiminnasta. Kysely on
osa Jyvaskylan yliopiston liikunnan yhteiskuntatieteissa tehtdvaa tutkimusta liikuntaorganisaatioiden
ymparistéhallinnasta ja siihen liittyvista toimintamalleista. Tuloksia voidaan hyédyntaa verkoston toiminnan
kehittamiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi. Kyselyssa selvitetdan verkostoon liittymisen syita, kartoitetaan
jaseniston tieto- ja osaamistarpeita seka kerataan jasenten ndkemyksia verkoston toiminnasta.

Vastaamalla kyselyyn osallistut liikuntaorganisaatioiden ymparistdhallintaa kasittelevan tutkimustiedon
vahvistamiseen ja autat tunnistamaan toimenpiteita ja toimintamalleja, jotka tukevat organisaatioiden
pyrkimyksia kestavien kaytantojen kehittdmiseksi. Kyselyyn vastaaminen kestaa arviolta noin 10-15

minuuttia. Tahti kysymyksen perassa tarkoittaa pakollista kysymysta. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita noudattaen. Kaikki vastaukset ovat tarkeita!

Suostumus tieteelliseen tutkimukseen

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Urheilun ympéaristdvastuuverkostosta.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tietosuojailmoitukseen (tutkimuskutsun liitteend) ja saanut riittavasti
tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta (edellinen sivu).

Ymmarran, etta tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu
minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin oikeusiin ja rajoituksiin.

1. Hyvéksyn tietojeni kdayton tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen

Kylla

2. Suostun siihen, etta tutkimuksen paatyttya aineisto arkistoidaan tunnisteellisena

Kyl



3. Syntymévuosi *

4. Sukupuoli *

O Nainen
(O Mies
O Muu

5. Asema tyomarkkinoilla *

(O Paatoiminen tyéntekija
(O Osa-aikainen tyontekija
O Yrittaja

O Opiskelija

O Tyston

(O Muu, mika?

6. Jasenyyden perustelu Urheilun ympéristévastuuverkostossa *

(O Edustan liikunta- tai urheilualan organisaatiota, seuraa tai yhteiséa
(O Edustan muuta organisaatiota, seuraa tai yhteis6a

(O Olen henkildjasenena verkostossa



7. Mika on tehtdvasi tai asemasi edustamassasi organisaatiossa, seurassa tai yhteisossa?

Asiantuntija

Koordinaattori

Esimies

Projektityontekija

Tyontekija

Hallituksen jasen

Jasen tai vapaaehtoistyontekija

Muu, mika?

8. Koulutustaustasi (Valitse korkein suoritettu aste)

Peruskoulu

Lukio tai ylioppilas

Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus
Korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

9. Millaista liikunta- ja/tai urheilualan koulutusta sinulla on? (Valitse korkein suoritettu aste)

Ei mitédan

Erilaisia liikunta-alan kursseja
Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus
Korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Muu, mika?




10. Millaista ymparistoalan koulutusta sinulla on? (Valitse korkein suoritettu aste) *

(O Eimitaan

O Erilaisia ymparistoalan kursseja

(O Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus
O Korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto

O Muu, mika?

11. Oletko jasenena jossain muussa ymparistonsuojelujarjestossa tai -verkostossa? *

O Kylia
O E

Jasenyys verkostossa

Verkostoon liittymisen erilaisten syiden ja l&htokohtien ymméartdminen on olennaisen tarkeaéa kehitettiessa
verkoston toimintaa. Téman ymmarryksen muodostamisen avulla varmistetaan toiminnan kohdentuminen
jasenten odotuksia ja tarpeita vastaaviin asioihin seké toimenpiteisiin. Tasta syysté jokaisen verkoston
jasenen kuuleminen on erityisen merkittavaa.



12. Miksi liityit Urheilun ympéristovastuuverkostoon? *
Vastaa kysymykseen omin sanoin esimerkiksi ranskalaisin viivoin tai lyhyillé lauseilla. Pyrithan kuitenkin
tuomaan ilmi laajasti kaikki erilliset tekijét verkostoon liittymisen taustalla.

Jaseniston perehtyneisyys, kokemukset ja nakemykset



13. Missa maarin koet hallitsevasi seuraavat ympaéristovastuullisuuden edistamiseen liittyvat
osa-alueet ja asiakirjat?

Monipuolinen  Perusteet Alkeellinen Ei
Asiantuntija perehtyneisyys hallussa ymmarrys tietdmysta

Tapahtumien ymparistdjohtamista

tukevat johtamisjarjestelmét seké niiden

laatimien ja noudattaminen (esim. O O O O O
Ekokompassi-sertifikaatti) *

Hankintojen ympaéristévaikutukset ja
niiden véahentaminen * O O O O O

Liikuntarakentamisen ja

likuntapaikkojen ympaéristévaikutukset O O O O O
ja niiden vahentaminen *

Harrastus- ja kilpailutoiminnasta

johtuvan liikenteen ja matkailun
’ ’ O @ O O O

ymparistovaikutukset ja niiden
véhentaminen *

Kiertotalouden ja kierrattamisen hyvat
Kaytannot * O O O O O

Ympaéristopoliittiset sitoumukset ja lait

(esim. Agenda 2030, Pariisin O O O O O

iimastosopimus) *

Kansainvalisen Olympiakomitean
kestavan kehityksen strategian sisallot O O O O O
-

Ympéristdongelmien ja -riskien

vaikutukset kilpailu- ja O O O O O

harrastustoimintaan *

Muu osa-alue. Mik&? 0O O O O O




14. Missa maarin sinulla on kokemusta seuraavista ymparistévastuullisuuden edistamiseen
liittyvista osa-alueista?

Palion Melko paljon  Jonkin verran  Vahan Eilainkaan

Tapahtumien ymparistdjohtamisesta ja
sitd tukevista johtamisjarjestelmista O O O O O
(esim. Ekokompassi-sertifikaatti) *

Hankintojen ympéristdvaikutusten 0O
véhentamisesta *

O O

Liikuntapaikkojen ymparistévaikutusten
arvioimisesta ja vahentamisesta *

Harrastus- ja kilpailutoiminnasta johtuvan
likenteen ympéristdvaikutusten O
vahentamisesta *

Kiertotalouden ja kierrattdmisen O
kaytannoista *

Ympéristdongelmien, kuten

o O O 0O O
O
O

o O O 0O O

ilmastonmuutoksen, vaikutuksista O O O
kilpailu- ja harrastustoimintaan *
Muu osa-alue. Mika? O O O O O

15. Mita asiantuntijuutta tai tietotaitoa koet itse pystyvasi tuomaan verkoston toimintaan?
Vastaa kysymykseen omin sanoin esimerkiksi ranskalaisin viivoin tai lyhyilla lauseilla.




16. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taysin En samaa Taysin
samaa Jokseenkin enkd eri  Jokseenkin eri
mielta samaa mielta mielta eri mielta mielta

Liikkunnan ja urheilun ei tule ryhtya toimiin

ympariston suojelemiseksi ennen kuin O O @) O O

vaadittavaa tutkimustietoa on riittavasti
»*

Ympaéristo tulisi asettaa etusijalle, vaikka

se vaatisi urheilulajien tai -tapahtumien O O O O O
merkittdvaad muokkaamista *

Tekniikan kehittyminen tulevaisuudessa

on ratkaisu my6s likunnan ja urheilun O O O O O
ympéristdongelmiin *

Liikunnan ja urheilun piirissa tehdyilla

ympéristétoimilla ei ole vaikutusta O O O O O

kokonaiskuvassa *

Ympaéristdongelmista keskustelu on

likunnan ja urheilun toimijoiden O O O O O

keskuudessa luontevaa ja avointa *

Ympéristda tulee suojella
likuntakulttuurin kaikilla sektoreilla ja O O O O O
tasoilla *

Vahvempi poliittinen ohjaus likunnan

ympéristohaittojen vahentamiseksi lisgisi () O O O O
toimia niiden ehkaisemiseksi *

Verkoston toiminta ja koetut hyodyt



17. Milla tavalla verkoston toiminta on vaikuttanut valmiuksiisi vahentada negatiivisia
ymparistévaikutuksia liikunta- ja urheilutapahtumissa sekd muissa vastaavissa

yhteyksissa?

Tietoisuuteni ymparistétyon tarkeydesta
on vahvistunut *

Valmiuteni suunnitella ja toteuttaa
tapahtumien ymparistdjohtamista on
vahvistunut *

Valmiuteni suunnitella ja tehda kestavia
hankintoja on vahvistunut *

Valmiuteni suunnitella ja toteuttaa
likuntarakentamisen ja -paikkojen
ymparistdvaikutusten

vahentamistoimenpiteité on vahvistunut
*

Valmiuteni suunnitella ja toteuttaa
toimenpiteita liikenteen ja matkailun
ympaéristdvaikutusten véhentamiseksi on
vahvistunut *

Valmiuteni suunnitella ja toteuttaa
kiertotalouden ja kierrattamisen hyvia
kaytantoja on vahvistunut *

Valmiuteni puhua ympéristdnsuojelun
puolesta omassa taustayhteisdssani
tms. on vahvistunut *

Muu vaikutus. Mika?

Paljon

O

O

Melko paljon

O

O

Jonkin verran

O

O

Vahan

O

O

Ei lainkaan

O

O



18. Mita odotuksia sinulla on Urheilun ympaéristévastuuverkoston toiminnalle? (Voit merkita
yhden tai useamman vaihtoehdon) *

[

Tietoisuuden lisdantyminen tapahtumien ymparistdjohtamisesta ja sita tukevista
johtamisjarjestelmista (esim. Ekokompassi-sertifikaatti)

D Tietoisuuden lisdédntyminen hankintojen ymparistévaikutusten vahentamisesta

[l

Tietoisuuden lisdantyminen liikkuntapaikkojen ymparistovaikutusten arvioimisesta ja
vahentamisesté

]

Tietoisuuden lisdantyminen harrastus- ja kilpailutoiminnasta johtuvan liikenteen
ympéristdvaikutusten véahentamisesta

[] Tietoisuuden lisaantyminen kiertotalouden ja kierrattamisen kaytannoista

0

Tietoisuuden lisdédntyminen ympaéristbongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, vaikutuksista kilpailu-
ja harrastustoimintaan

E] Minulla ei ole odotuksia toiminnalle

[] Muu osa-alue. Mika?

19. Mité toiveita sinulla on Urheilun ympéristévastuuverkoston toiminnalle?




20. Mita muuta haluat tuoda esille?

¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO



LIITE 3. Tietosuojaseloste.

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

15.3.2019

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole
pakko toimittaa mitaan tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi
keskeyttaa.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO
Taman tutkimuksen tyonimena toimii *Tutkimus Urheilun
ymparistovastuuverkoston toiminnan edellytyksista™. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntaa verkoston toiminnan kehittamiseksi ja vaikutusten
arvioimiseksi. Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena ja tutkimustulokset
valmistuu kesian 2019 aikana

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

4 Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekija: Elsa Mantere, 0408222218, oo mantere@email com
Yliopistonkatu 4 B59, 40100 Jyvaskyla.

Tutkimuksen ohjaaja: Mikko Simula, 0408053126, mikko.simula@jyufi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittas Urheilun
ympdaristovastuuverkoston toiminnan taustoja ja edellytyksia Lisaksi on
tavoitteena selvittaa jaseniston verkostoon liittymisen syita, kartoittaa
jaseniston tieto- ja osaamistarpeita seka kerata jasenten nakemyksia
verkoston toiminnasta.

Tutkimus ei sisdlla erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja (rotu tai
etninen alkuperd, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai filosofinen



vakaumus, ammattiliiton jasenyys, terveytta koskevat tiedot, seksuaalinen
suuntautuminen tai kayttaytyminen, geneettiset tai biometriset tiedot
henkilon tunnistamista varten). Tiedot kasitellaan Excel taulukkoa, Webropol-
kyselylomakepohjaa seka SPSS-tilastointioh jelmaa hyodyntaen

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tahan tutkimukseen osallistuminen sisaltaa yhden (1) kyselylomakkeen
tayttamisen. Kyselylomakkeen tekemiseen kuluva aika on noin 15 minuuttia

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa Urheilun ymparistovastuuverkoston toiminnasta.
Tutkimuksen osallistujille ei koidu haittaa tutkimukseen osallistumisesta.
Osallistuminen tutkimukseen lis3a tietoa ymparistohallinnasta seka verkoston
toiminnan edellytyksista.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellaan
luottamuksellisesti tietosuojalainsdddannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei
voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai
julkaisuista.

Tutkimustuloksia analysoitaessa vastaukset anonymisoidaan, eika vksittdisia
vastauksia ole tunnistettavissa vastaajaan. Tutkimusaineistoa sdilytetdin
Jyvaskylan yliopiston osoittamalla suojatulla verkkolevylla.

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa vastaajaan viitataan vain
tunnisteella.

Tutkimusaineistoa sailytetadn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston
kasittelya koskevien tietoturvakaytinteiden mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyo ja se julkaistaan avoimessa Jyvaskylan

yliopiston kokoelmassa.
Semnaarnkatu 15 Tel+358 14 260 211 FOR JYU. SINCE 1863
IVVASKYLAN YLIOPISTO PO BOX 35 FI40014 Jyviskyli,  BusmessiD:0245894-7 U.A

UNIVERSITY OF [YVASKYLA fnland VAT number: FI02458947



9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilotietojen
kasittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa,
hanen tietojaan ei kayteta enada tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, etta hanta koskevien henkilotietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa. (lue lisaa: http:/ /www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdddannon mukaisista
tutkittavan oikeuksista.

10. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Tutkimusaineistoa sailytetdan Jyvaskylan yliopiston suojatulla verkkolevylla.

Tutkimuksen paatyttya aineistoa sailytetaan Jyvaskylan yliopiston suojatussa
tallennuspalvelussa mahdollista jatkotutkimusta varten.

11. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavaa rekisteroidyn oikeuksista voit olla yhteydessa

tutkimuksen tekijaan.
Seminaannkatu 15 Tel+358 14 260 1211 FOR JYU. SINCE 1863.
IYVASKYLAN YLIOVISTO PO BOX 35, AI-40014 Jyvaskyla, Business 1D:0245894-7 U.H

UNIVERSITY OF JYVASKYLA Fintand VAT number: F102458347



