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Tietojärjestelmät sisältävät toiminnallisuuksia, jotka edesauttavat yksilöä suo-
riutumaan tehtävästä, kuten työtehtävästä. Järjestelmän toiminnallisuudet eivät
aina vastaa yksilötasoisia tai yrityksen tarpeita ja täten edellyttävät muutoksen
tekemistä. Tietojärjestelmään kohdistuva muutostarve tulee yrityksen sisällä
joko yksilöltä tai liiketoiminnolta.  Muutostarpeeseen voi olla useita eri syitä.
Järjestelmään tehdyt muutokset kohdistuvat yleisesti toiminnallisuuksiin, joilla
on vaikutuksia yksilötasoiseen tehtävästä suoriutumiseen. Tutkimuksessa tut-
kittiin muutosten vaikutuksia koetun hyödyllisyyden ja koetun helppokäyttöi-
syyden näkökulmasta, onko muutoksella vaikutusta käyttöasenteeseen tai itse
käyttöön, suoriutuuko yksilö paremmin tehtävästä tehdyn muutoksen jälkeen.
Tutkimuksen kohteena oli monikansallinen yritys, jolla on toimintaa globaalisti
ympäri maailman.

Tutkimuksessa tutkittiin tehtyjen muutosten hyödyllisyyttä sekä helppo-
käyttöisyyttä ja tehtävän sekä teknologian yhteensopivuutta tehtyjen muutos-
ten jälkeen. Tutkimus listaa tehdyt muutokset sekä muutosten vaikutukset; mi-
tä saavutettiin, niiden vaikutukset helppokäyttöisyyteen, hyödyllisyyteen  sekä
työtehtävistä suoriutumiseen.

Käytetyt aineistonkeruumenetelmät olivat kyselytutkimus sekä puo-
listrukturoidut haastattelut. Kyselyn vastaajat sekä haastateltavat olivat organi-
saation taloustoiminnossa työskenteleviä toimihenkilöitä. Ensin suoritettiin
sähköpostikysely, jonka vastaukset analysoitiin ja niiden perusteella valittiin
haastateltavat. Tämän jälkeen kyselyn tuloksia tarkennettiin haastatteluilla.
Haastattelut suoritettiin yksilöhaastatteluina, tutkimuksessa ei tutkittu ryhmän
vaikutusta. Tutkimusaineisto analysoitiin kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti.

Yleiskustannusten seuraaminen organisatorisella yhtenäisellä tasolla oli
erittäin haastavaa ennen tehtyjä muutoksia. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
että muutosten jälkeen järjestelmästä tuli organisaatiotasoinen yleiskustannus-
ten seuranta järjestelmä. Järjestelmään tehdyt muutokset mahdollistavat myös
HFM-raportoinnin tuen. Tutkimus osoittaa, että tehdyt muutokset olivat help-
pokäyttöisiä, hyödyllisiä sekä teknologia-tehtävä yhteensopivia.

Avainsanat: TAM, TTF, yleiskustannusten seurantajärjestelmä, yleiskustannuk-
set, kapasiteettikustannukset



ABSTRACT

Lepistö, Antti
Measuring the changes made to the information system by using theory - case
study of the changes made to the overhead cost follow-up system
Jyväskylä, University of Jyväskylä, 2019, 81 pp.
Information systems science

Information systems include functionalities that help an individual perform a
task, such as a job-related task. The functionality of the system does not always
correspond to the individual level or the needs of the company and thus re-
quires change. The need for change in the information system comes from the
individual or the business within the company. There are several reasons for
the need of a change. Changes made to the system generally target functionali-
ties that have an impact on the performance at the individual level. The study
examined the effects of changes from the point of view of usefulness and ease of
use, whether the change affects the attitude of use or use itself, does the indi-
vidual perform better after the change made. The study focused on a multina-
tional company that operates globally around the world.

The study examined usefulness and ease of use of the changes made and
fit of the task and the technology after the changes made. The study lists the
changes made and the effects of the changes; what was achieved, their impact
on ease of use, usefulness, and task-technology fit.

The data collection methods used were a survey and semi-structured in-
terviews. The respondents to the survey and the interviewees were employees
working for the organization's finance business operations. An E-mail survey
was carried out first, the responses of them were analyzed and the interviewees
were selected based on them. The results were then refined by interviews. In-
terviews were conducted as individual interviews; the study did not investigate
the effect of the group. The research material was analyzed both quantitatively
and qualitatively.

Tracking overhead costs at an organizational level was very challenging
before the changes were made. The results of the study show that after the
changes, system became organizational level overhead cost monitoring system.
Changes made to the system also allow HFM reporting support. The research
point out that the changes made were easy to use, useful and compatible with
the technology.

Keywords: TAM, TTF, Overhead cost follow-up system, overhead costs, capaci-
ty costs
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1 JOHDANTO

Laskentatoimi on toiminnan ohjaukseen liittyvää rahaprosessia kuvaavaa toi-
mintaa, jonka tehtävänä on kerätä luvullisia suureita ja edelleen muodostaa
niistä raportteja, laskelmia, ennusteita sekä tulkintoja. Laskentatoimella on pit-
kä historia, kirjanpidollisia tapahtumia merkittiin muistiin tuhansia vuosia en-
nen ajanlaskumme alkua nuolenpääkirjoituksella sekä hieroglyfisin merkein
(Tomperi, 2007).

Laskentatoimen kehityksessä tapahtui iso muutos kahdenkertaisen kirjan-
pidon syntymisen johdosta. Yksinkertaisimmillaan kahdenkertaisessa kirjanpi-
dossa on kyse kahdesta toisistaan vastakkaisesta tapahtumasta:

· mihin rahaa on kulutettu
· mistä raha on tullut

Nykykirjanpidossa samat elementit ovat edelleenkin käytössä, ne tunne-
taan veloituksena sekä hyvityksenä, debet-credit termein.

Kulujen seuranta on ajansaatossa laajentunut kustannusten seurannaksi,
joka on kulujen seurantaa monimuotoisempi sekä laajakäsitteisempi tapa seura-
ta tapahtumia. Kirjapidon kulu käsite eroaa kustannus käsitteestä seuraavin
osin:

· laajuusero (kaikki kulut eivät ole kustannuksia – kaikki kustannuk-
set eivät ole kuluja)

· jaksotusero (kulu muodostuu kirjausvuonna – kustannus voidaan
jaksottaa useammalle vuodelle)

· arvostusero (kulut arvostetaan hankintahinnan mukaisesti – kus-
tannukset ovat monesti vaihtoehtoiskustannuksia)

(Partanen, 1999).
Yrityksen liiketapahtumat kirjataan juoksevassa kirjanpidossa. Yleiskus-

tannukset ovat osa yrityksen juoksevaa kirjanpitoa. Liiketapahtumia ovat me-
not, tulot, rahoitustapahtumat sekä erilaiset siirtotapahtumat kuten muistiotosi-
tesiirrolla tehtävät kustannusten kohdistamiset sekä siirrot. Yleiskustannukset
ovat menoja, jotka kuuluvat reaaliprosessiin, ne ovat tiivistetysti kiinteitä tai
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muuttuvia kustannuksia, jotka voidaan luonteensa puolesta luokitella yleisiksi
kustannuksiksi. Yleiskustannuksia ovat esimerkiksi palkat, matkakulut sekä
erinäiset IT-kulut.

Tutkielma tehdään teknologia-alalla toimivalle yritykselle, jolla on globaa-
lia toimintaa useissa maissa. Tutkielmassa käsitellään asioita sekä teoreettisella
tasolla että kohdeyrityksen näkökulmasta. Kohdeyrityksessä on käytössä yleis-
kustannusten seurantajärjestelmä, johon tehtyjä muutoksia sekä käyttöönottoja
tutkitaan kahden teorian avulla.

Kohdeyrityksessä yleiskustannukset muodostuvat toiminnanohjausjärjes-
telmään kirjausten mukaisesti. Yleiskustannukset kirjataan tileille kaksipuolisen
debit-kredit kirjanpidon periaatteita noudattaen. Varsinainen kustannus kirja-
taan debit eli veloitustapahtumana kustannuspaikalle sekä tilille. Kustannuksen
vastakirjaus tehdään puolestaan kredit eli hyvitystapahtumana vastaanottavan
kustannuspaikan tilille. Yleiskustannukset ladataan toiminnanohjausjärjestel-
mästä tietotekniikka avusteisesti yrityksessä käytössä olevaan yleiskustannus-
ten seurantajärjestelmään. Kustannusten lisäksi järjestelmään ladataan toimin-
nanohjausjärjestelmästä kustannuspaikat, kustannuspaikkarakenteet ja tilit. Jär-
jestelmän käyttötarkoitus on tiivistetysti yleiskustannusten seuranta, budjetoin-
ti ja estimointi. Lisäksi järjestelmä toimii apuvälineenä yleiskustannusten viral-
lisessa raportoinnissa.

Toiminnanohjausjärjestelmään muodostuu yleiskustannuksia esimerkiksi
myynti, -ostolaskuista sekä tuntiraportoinnista. Yleiskustannusten kohdenta-
minen tehdään toiminnanohjausjärjestelmässä muistiotositesiirroin tai yrityk-
sessä käytössä olevan yleiskustannusten seurantajärjestelmän allokointiominai-
suudella. Esimerkiksi kiinteistökustannusten kohdentaminen kustannuspaikal-
ta toiselle tehdään yleiskustannusten seurantajärjestelmän allokointi ominai-
suudella.

Tietotekniikan tulo laskentatoimen tueksi on toinen merkittävä muutos
kohti tehokkaampaa laskentatointa kahdenkertaisen kirjapidon syntymisen jäl-
keen. Kustannusten kirjaaminen sekä seuranta ei ole pelkästään nopeutunut
tietotekniikan avulla, se on myös muuttunut entistä luotettavammaksi, jousta-
vammaksi sekä tarkemmaksi. Tietotekniikan avulla tietojärjestelmiin muodos-
tuneista taloudellisista luvuista on joustavampi ja nopeampi tehdä nykytila-
analyysejä tai tulevaisuuden ennusteita. Tietotekniikan avulla voidaan lisäksi
tehostaa raportoinnin näkyvyyttä, joka puolestaan toimii päätöksenteon tukena
osana johdon raportointia. Tietotekniset ratkaisut ovat täten tuoneet tehokkuut-
ta sekä luotettavuutta myös yleiskustannusten seurantaan.

Tietoteknisiin järjestelmiin tehdään muutoksia usein tarveperusteisesti.
Muutosten on tarkoitus vastata liiketoiminnolta tulevaan tarpeeseen, joka on
usein tehtäväkeskeinen. Liiketoiminnolla on tarve suoriutua tehtävästä tai hel-
pottaa tehtävässä suoriutumista ja jos järjestelmä ei vastaa tarpeeseen, siihen
pitää tehdä muutos. Järjestelmään tehtyjen muutosten hyödyllisyys on mitatta-
vissa erilaisin menetelmin ja useista eri näkökulmista. Yleisesti muutosta halu-
taan puntaroida sen onnistumisen kannalta, vastaako muutos tarpeita vai ei.
Pro gradu -tutkielmassa yleiskustannusteen seurantajärjestelmään tehtyjen
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muutosten onnistumista tutkitaan teoria avusteisesti. Teoriat esitetään kolman-
nessa kappaleessa.

1.1 Tutkielman tavoite sekä tutkimuskysymys

Tämän Pro gradu tutkielman tavoitteena on tutkia yleiskustannusten seuranta-
järjestelmään tehtyjen sekä käyttöönotettujen muutosten onnistumista sekä vai-
kutuksia kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa käyttäjien ja järjestel-
män näkökulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan tehtyjä muutoksia kahden teo-
reettisen mallin pohjalta. Tarkastelunäkökulma on vahvasti tehtäväpainotteinen,
miten järjestelmään tehdyt muutokset vaikuttivat käyttäjien työtehtäviin; muut-
tuivatko työtehtävät helpommaksi ja kokevatko käyttäjät järjestelmän käytön
hyödyllisemmäksi tehtyjen muutosten jälkeen. Lisäksi tarkoituksena on tutkia,
tarkentuiko järjestelmän yleiskustannusten seurannan taso siihen tehtyjen tieto-
teknisten, - prosessimuutosten sekä käyttöönottojen jälkeen.

Tutkielman tarkoitus on selvittää yleiskustannusten seurantajärjestelmään
tehtyjä muutoksia seuraavien tutkimuskysymysten avulla. Tutkielman tutki-
muskysymys on: Kokevatko käyttäjät järjestelmän hyödyllisemmäksi sekä
helppokäyttöisemmäksi tehtyjen muutosten jälkeen? Tukeeko teknolo-
gia(järjestelmä) tehtävästä suoriutumista tehtyjen muutosten jälkeen?

Toinen tutkimuskysymys on: Tarkentuiko, yhtenäistyikö sekä globalisoi-
tuiko järjestelmän yleiskustannusten seuranta siihen tehtyjen muutosten sekä
käyttöönottojen jälkeen?

Tutkielman pohjana toimii yleiskustannusten seurantajärjestelmään liitty-
vät projektit, joiden tuloksena järjestelmään tehtiin useiden tietoteknisten muu-
tosten lisäksi muutoksia myös prosesseihin sekä toimintatapoihin. Järjestelmän
käyttöönoton laajentaminen (globalisointi) sekä toimintatapojen yhtenäistämi-
nen ovat olennainen osa muutosta. Aihe kiinnostaa minua tutkijana erityisen
paljon; olen ollut yleiskustannusten seurantajärjestelmän palvelupäällikkö usei-
ta vuosia ja osallistunut järjestelmän muutoksiin sekä käyttöönottoihin liittyviin
projekteihin.

Tutkielman keskeinen teema on käsitellä tutkielman kannalta olennaisia
järjestelmään sekä toimintatapoihin tehtyjä muutoksia ja tarkastella miten teh-
dyt muutokset nivoutuvat yhteen tutkimuskysymyksen kanssa. Tutkimuksessa
käsitellään vain tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Järjestelmän toiminnalli-
suuteen tai tietotekniseen toteutukseen viitataan vain tutkielman kannalta
olennaisin osin. Järjestelmään tehdyistä muutoksista mainitaan vain ne, joilla on
yhteys tutkielmaan.  Järjestelmän muut toiminnallisuudet sekä niiden käsittely
rajataan pois.

Talouskäsitteiden ja eritoten kustannusten osalta käsittely rajataan yleis-
kustannuksiin sekä kapasiteettikustannuksiin. Kaikki yleiskustannuksiin kuu-
lumattomat kustannukset rajataan tutkielmasta pois.

Tutkielma etenee loogisessa järjestyksessä; tavoitteena on muodostaa sel-
keä etenemä aloittaen tutkielmaan liittyvistä talouden käsitteistä edeten yleis-
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kustannusten seurantajärjestelmän kuvaukseen, tehtyihin muutoksiin sekä nii-
den tulkintaan havainnoinnin, vastausten analysoinnin sekä valittujen teorioi-
den avulla.

Ensimmäinen kappale on johdanto, jossa kerrotaan tutkielman tavoite se-
kä tutkimuskysymys. Lisäksi kappaleessa kerrotaan käytetty tutkimusmene-
telmä, aineistonkeruu- sekä analysointimenetelmät.

Toisessa kappaleessa esitetään yleiskustannukset käsitteiden sekä esi-
merkkien kautta. Yleiskustannukset esitetään teoreettisella tasolla, tarkoitukse-
na kuitenkin muodostaa yhteys kohdeyrityksen tapaan käsitellä aihealuetta.
Kohdeyrityksen yleiskustannukset muodostuvat toiminnanohjausjärjestelmän
transaktioista, jotka kohdistuvat talousyhtiön kustannuspaikalle sekä tilille.
Transaktioita ovat esimerkiksi ostolaskut, palkat, matkakulut, IT-kulut. Kappa-
leessa esitetään myös yleiskustannusten seurantajärjestelmään tehdyt muutok-
set.

Kolmannessa kappaleessa esitetään tutkielmassa käytettävät teoriat ja nii-
hin perustuvat mallit. Käsittely rajataan tutkielman kannalta olennaisin osin.
Teorioiden avulla pyritään tutkimusvaiheessa selvittämään järjestelmään tehty-
jen muutosten vaikutuksia sekä niiden onnistumista.

Neljännessä kappaleessa käydään läpi käytetyt tutkimusmenetelmät.
Kappale sisältää myös aineiston analysointiin liittyvän osuuden.

Viides kappale esittelee tutkimuksen tulokset viiden teeman avulla. Tee-
moja ovat ohjeistus ja koulutus – ulkoisten tekijöiden vaikutukset, koettu help-
pokäyttöisyys, koettu hyödyllisyys, tehtävä-teknologia yhteensopivuus ja järjes-
telmän muut käytön edellytykset.

Pro gradun viimeisessä kappaleessa on pohdinta sekä johtopäätökset.
Kappaleen pohdintaosuus tehdään erikseen yllä mainittujen viiden teeman
osalta, lisäksi kappaleessa haetaan vastaus tutkimuskysymyksiin.

1.2 Tutkimusmenetelmät

Pro Gradu tutkielmassa käytetään kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimus-
menetelmää. Tutkimusaineisto kerättiin sähköisellä kyselyllä, jonka vastaukset
analysoitiin kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen tuloksia tarkennettiin puo-
listrukturoiduilla haastatteluilla, joiden tulokset analysoitiin kvalitatiivisella
menetelmällä.

Tutkielman kyselyn sekä haastattelujen kohteena ovat kohdeyrityksen
yleiskustannusten seurantajärjestelmää käyttävät sekä hallinnoivat controllerit.
Tutkimustyössä on osittain etnografinen lähestymistapa; pohdinta kappaleessa
tutkijan havainnoinnilla sekä kokemuksella täydennetään tutkimuksen tulok-
sissa esille tulleita asioita. Käytetyt tutkimusmenetelmät käsitellään tarkemmin
neljännessä kappaleessa.
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2 YLEISKUSTANNUKSET

Kirjanpito on osa yrityksen kokonaisvaltaista laskentatointa. Laskentatoimi ke-
rää yrityksen toimintaan liittyviä lukuja ja tuottaa niistä edelleen informaatiota
johdolle sekä muille sidosryhmille päätöksenteon tueksi. Laskentatoimi voi-
daan jakaa sisäiseen sekä ulkoiseen laskentatoimeen. Sisäinen laskentatoimi on
valmistuskirjanpitoa, joka kerää tietoja tuotantoprosessista. Ulkoinen laskenta-
toimi on liikekirjanpitoa, joka kerää yrityksen sekä sen ulkoisten toimijoiden
liiketapahtumia. Ulkoisen laskentatoimen tehtäviä ovat esimerkiksi tilinpäätök-
set sekä verotukseen liittyvät laskennat sekä raportit (Ihantola & Leppänen,
2018). Tutkielmassa aihetta käsitellään vain sisäisen laskentatoimen näkökul-
masta.

Sisäinen laskentoimi voidaan jakaa rahoittajan ja johdon laskentatoimeen.
Rahoittajan laskentatoimi (financial accounting) on tuloksen laskemiseen liitty-
vää lakisääteistä toimintaa. Johdon laskentatoimi (management accounting) on
osa yrityksen sisäistä laskentatointa, joka tuottaa informaatiota yrityksen toi-
minnan ja talouden ohjaamiseen. Nimen mukaisesti johdon laskentatoimi on
osa yritysjohdon päätöksenteko prosessia (Ihantola & Leppänen, 2018). Tut-
kielma rajataan käsittelemään vain johdon laskentatoimeen liittyviä osa-alueita
yleiskustannusten osalta.

Ihantolan ja Leppäsen (2018) mukaan kirjanpito on yrityksen talouspro-
sessin rahamääräinen kuvaus, jonka käsitteet voidaan määrittää talousprosessi-
kaavion avulla (kuvio 1).
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KUVIO 1 Talousprosessikaavio (Ihantola & Leppänen, 2018, s.10 mukaan)

Meno on kirjanpidossa tuotannontekijän hankintahinta, joka syntyy reaalipro-
sessissa (Ihantola & Leppänen, 2018). Meno muodostuu yrityksen hankkiessa
tuotannontekijöitä kuten raaka-aineita, koneita sekä palveluita (Leppiniemi &
Kyykkänen, 2015). Tulolla tarkoitetaan suoritteen myyntihintaa, joka syntyy,
kun suorite luovutetaan ostajalle (Ihantola & Leppänen, 2018). Tulo muodostuu
yrityksen suoritteiden eli tavaroiden sekä palveluiden myynnistä (Leppiniemi
& Kyykkänen, 2015).

Kassameno ja kassatulo ovat osa rahoitusprosessia. Kassameno on rahojen
vähennys, joka syntyy tuotannontekijän hankinnasta. Kassatulo on puolestaan
myynnistä tuleva tulojen lisäys. Pääoman sijoitukset voivat olla oman pääoman
tai vieraanpääoman sijoittamista. Oma pääoma on omistajien sijoittamaa pää-
omaa ja vieraspääoma yrityksen ulkopuolelta tullutta pääomaa (Ihantola &
Leppänen, 2018).

Rahoitustapahtumat ovat ostojen sekä myyntien kautta muodostuvia ta-
pahtumia. Niitä syntyy myös omistajien sijoituksista, pääomanpalautuksista
sekä voitonjaosta (Leppiniemi & Kyykkänen, 2015). Pääoman palautukset syn-
tyvät velkojen lyhentämisestä, takaisinmaksuista sekä oman pääoman palau-
tuksesta omistajille (Ihantola & Leppänen, 2018).

Talousprosessikaaviossa esitetyt menot ovat kustannuksia. Kustannukset
voidaan jakaa muuttuviin sekä kiinteisiin kustannuksiin. Muuttuvat kustan-
nukset vaihtelevat suoraan tuotannon määrän mukaisesti. Tuotannon kasvaessa
myös muuttuvien kustannusten osuus kasvaa, vastaavasti tuotannon supistues-
sa muuttuvat kustannukset pienenevät. Muuttuvia kustannuksia ovat esimer-
kiksi materiaali-, sekä energiakustannukset. Kiinteät kustannukset ovat nimen-
sä mukaisesti kiinteitä eli ne eivät muutu lyhyellä aikavälillä tuotannon määrän
mukaisesti. Kiinteitä kustannuksia ovat esimerkiksi kiinteistöt sekä koneet.

Kustannukset jakaantuvat lisäksi suoriin (direct cost) sekä epäsuoriin (in-
derect cost) kustannuksiin. Termit on yleisesti käännetty välittömiin sekä välil-
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lisiin kustannuksiin. Suorat eli välittömät kustannukset voidaan kohdistaa suo-
raan kustannuskohteeseen kuten tuotteeseen. Välittömät kustannukset ovat
yleensä muuttuvia ja ne ovat helposti laskettavissa tai ennustettavissa. Esimerk-
si tuotteen valmistukseen liittyvät raaka-ainekustannukset ovat välittömiä kus-
tannuksia. Välillisiä kustannuksia puolestaan ei voi kohdistaa suoraan kustan-
nuskohteeseen ja täten ne eivät muodostu suoraan tuotteen valmistamisesta,
mutta voivat olla osa valmistuksen kustannuksia kuten palkat (Drury, 2004).
Yleiskustannukset ovat välillisiä kiinteitä kustannuksia ja tässä tutkielmassa
kustannusten käsittely rajataan yleiskustannuksiin.

Yrityksen liiketapahtumia kirjataan juoksevassa kirjanpidossa. Yleiskus-
tannukset ovat osa yrityksen juoksevaa kirjanpitoa. Liiketapahtumia ovat edellä
mainitut menot, tulot, rahoitustapahtumat sekä erilaiset siirtotapahtumat kuten
muistiotositesiirrolla tehtävät kustannusten kohdistamiset sekä siirrot. Yleis-
kustannukset ovat menoja, jotka kuuluvat reaaliprosessiin.

Kohdeyrityksessä yleiskustannukset muodostuvat toiminnanohjausjärjes-
telmään (ERP - Enterprice Resource Planning) kirjausten mukaisesti. Esimerkik-
si myynti, -ostolaskuista sekä tuntiraportoinnista muodostuu kirjauksia toimin-
nanohjausjärjestelmään.

Toiminnanohjausjärjestelmä on Druryn (2004) mukaan integroiduista mo-
duuleista koostua järjestelmä, joka kontrolloi koko yrityksen tietovirtaa (infor-
mation flow). Toiminnanohjausjärjestelmä kattaa yleensä kaikki liiketoiminto-
funktiot (business functions) mukaan lukien laskennan (accounting), kirjanpi-
don (bookkeepping), tuotteiden kannattavuus analyysitoiminnon sekä budje-
toinnin. Toiminnanohjausjärjestelmän tietovarastona on yleisesti tietokanta jon-
ne tapahtumat kuten yleiskustannukset tallentuvat. Järjestelmälle ominaista on,
että tieto syötetään vain kerran sen luontihetkellä ja tietoon pääsee käsiksi reaa-
liaikaisesti (Drury, 2004).

 Yleiskustannusten budjetointi, estimointi sekä allokointi tehdään toimin-
nanohjausjärjestelmän ulkopuolella erillisellä IT-järjestelmällä, jota tässä tut-
kielmassa kutsutaan yleiskustannusten seurantajärjestelmäksi. Järjestelmä toi-
mii työvälineenä yleiskustannusten seurannassa ja se sisältää toiminnanohjaus-
järjestelmästä tulevia tapahtumia (yleiskustannuksia) sekä itse järjestelmässä
syötettyjä luvullisia suureita kuten budjetteja ja estimaatteja. Järjestelmä toimii
lisäksi yleiskustannusten raportointivälineenä sekä virallisen raportoinnin apu-
välineenä.

Budjetointi on tulevaisuuden taloudellista suunnittelua. Budjetoinnin osa-
alueita ovat:

· tulosbudjetti
· rahoitusbudjetti
· ennakoitu tase (Pellinen, 2017, s. 69 mukaan).

Tulosbudjetti laaditaan omistajien odottaman tulostavoitteen saavutta-
miseksi ja sillä on johdon ja omistajien välillä sopimuksellinen merkitys budje-
tointijakson aikana tavoiteltavasta voitosta. Budjetointijakso on yleensä vuosi ja
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tulosbudjettiin koottuja tietoja käytetään usein tulevaisuuden ennustamiseen.
Rahoitusbudjetti sekä ennakoitutase ovat osa rahoitusaseman turvaamista sekä
kassanhallinnan taloudellista suunnittelua (Pellinen, 2017).

Budjetointi on suunnittelua, jonka tuloksena syntyvä budjetti voi olla jokin
seuraavista:

· joustava budjetti
· jatkuva eli rullaava budjetointi
· kiinteä vuosibudjetti (Pellinen, 2017).

Joustavassa budjetoinnissa laaditaan useampia vaihtoehtoisia budjetteja,
jotka eroavat toisistaan valikoitujen tekijöiden kuten myynnin osalta. Jatkuvas-
sa budjetoinnissa taloudellisten lukujen budjetointi tapahtuu rullaavasti sovitun
aikajakson mukaisesti, yleisesti budjetoinnin ajanjakso on kuukausi tai vuosi-
neljännes. Kiinteä vuosibudjetti on yleensä koko vuoden raharaami, jota ei
muuteta kuluvan vuoden aikana. Tämä vaihtoehto on käytössä yleisesti vakais-
sa toimintaympäristöissä (Pellinen, 2017).

Yleiskustannusten budjetointi sekä estimointi ovat osa yleistä budjetointi-
prosessia. Budjetti muodostetaan tarkastelemalla kuluvan vuoden kustannuksia
sekä tekemällä arvioita budjetointivuoden tulevista kustannuksista; onko palk-
koihin tulossa yleisiä korotuksia, toteutuuko iso käyttöönotto ja sen myötä
matkustuskulut kasvavat, valmistuuko uusia tuotteita ja myynnin panosta tar-
vitaan, joka puolestaan nostaa myynnin yleiskustannuksia. Budjetoinnilla asete-
taan raamit tulevan vuoden yleiskustannuksille.

Kohdeyrityksessä yleiskustannusten budjetointi tehdään yleiskustannus-
ten seurantajärjestelmällä. Budjetti on kiinteä ja se tehdään kerran vuodessa
syksyllä. Estimointi tehdään kaksi kertaa vuodessa. Tutkielman kappaleessa 2.6.
käydään läpi yleiskustannusten sijoittuminen osaksi tulosbudjettia tuloslaskel-
man näkökulmasta. Rahoitusbudjetin sekä ennakoidun taseen käsittely rajataan
pois.

Allokoinnit ovat osa budjetointi prosessia. Allokoinneilla kohdistetaan
kustannuksia kustannuspaikalta toiselle. Kohdeyrityksen allokointiprosessi
mukailee Druryn mallia perinteistä kustannusjärjestelmästä (traditional based
costing system) (kuvio 2).
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Ensimmäisen erän allokoinnit

Toisen erän allokoinnit (työvoimakustannukset sekä konetunnit)

Suorat kustannukset

KUVIO 2 Perinteinen kustannusjärjestelmä (Drury, 2004, s. 65 mukaan)

Kohdeyrityksessä toteutuneiden yleiskustannusten allokointi tehdään yleiskus-
tannusten seurantajärjestelmässä tai muistiotositesiirroilla toiminnanohjaus jär-
jestelmässä. Yleiskustannusten budjetin sekä estimaatin allokointi tehdään vain
yleiskustannusten seurantajärjestelmässä.

Yleiskustannukset kirjataan tileille kaksipuolisen debit-kredit kirjanpidon
periaatteita noudattaen; tulo kirjataan kredit tilille ja meno kirjataan debit tilille.
Yleiskustannusten seurantajärjestelmässä kustannus kirjautuu tilille + tai –
merkkisenä seuraavan käytänteen mukaisesti:

+    merkkinen kirjaus on menoa kustannuspaikalle
- merkkinen kirjaus on tuloa kustannuspaikalle

Toiminnanohjausjärjestelmässä kirjatut kustannukset ladataan muuttu-
mattomina yleiskustannusten seurantajärjestelmään, jossa ne muodostuvat
yleiskustannuksiksi kustannuspaikoille sekä tileille. Tilit sekä niihin liittyvät
kirjaukset käsitellään tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2.1.  Yleiskustannukset tilikartan näkökulmasta

Liiketapahtumassa tilitapahtumat kohdennetaan asiasisällöltään vastaaville
tileille. Tapahtumat kirjataan tileille sisällön perusteella mikä käytännössä tar-
koittaa sitä, että tileille on määritelty tarkat ehdot mitä kustannusta niille kirja-
taan. Esimerkiksi matkustuskulut kirjataan matkustustileille, palkat kirjataan
palkkatileille. Tilin valinnalla kirjauksen yhteydessä on täten suora vaikutus

Kustannus
paikka 1
(esim. osasto)

Kustannus
paikka 2
(esim. osasto)

Kustannus
paikka 3
(esim. osasto)

Yleiskustannus tilit

Kustannusobjektit (tuotteet, palvelut
ja asiakkaat)
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kustannuksen sijoittumiseen yrityksen liiketapahtumassa (Ikäheimo, Lounas-
meri & Walden, 2005). Ihantolan ja Leppäsen (2018) mukaan kirjanpito on ”ta-
lousprosessin rahamääräisten tapahtumien muistiin merkitsemistä”.

Kirjanpidossa käytettävät tilit muodostavat tilikartan, jonka tulee olla laki-
sääteinen. Tilikartta on luettelo tilikauden aikana käytettävistä kirjanpidon ti-
leistä. Tilikartan muodostamisen vähimmäisvaatimus on se, että tuloslaskelma
ja tase saadaan muodostettua.  Käytännössä tilikartta on tarkempi ja ottaa huo-
mioon verottajan sekä yrityksen johdon tarpeet, erottelee tilit toiminnoittain,
tuoteryhmittäin tai vastuualuejaon mukaisesti (Ihantola & Leppänen, 2018).

Kirjapidon liiketapahtumien eli tilitapahtumien perustyypit on määritelty
kirjapitolain kohdassa 2:1. Ihantolan ja Leppäsen (2018) mukaan tilitapahtuma
on taloudellinen toimenpide, josta syntyy rahamääräinen merkintä eli kirjaus
kirjanpidon tilille. Kirjanpitolaissa määriteltyjä liiketapahtumatyyppejä ovat
tulot, menot, rahoitustapahtumat sekä niiden oikaisu- sekä siirtotapahtumat
(Ihantola & Leppänen, 2018).

Liiketapahtumat kirjataan kirjanpidon tileille sääntöjä sekä taustaoletuksia
noudattaen. Säännöistä muodostuu rekisteröintijärjestelmä, joka on yleisesti
hyväksytty luotettavan tiedon lähde. Liiketoimintaa harjoittavien yritysten tu-
lee rekisteröidä liiketapahtumat kahdenkertaisella kirjanpidolla, debit-kredit
menetelmällä.

Kahdenkertaisen kirjapidon keksijä on italialainen matemaatikko Luca Pa-
cioli, joka esitteli ensimmäistä kertaa kahdenkertaisen kirjanpidon vuonna 1494
julkaistussa teoksessa ”Summa de arithmetica, geometria et proportionalita”.
Samat säännöt pätevät edelleenkin kirjanpidossa (Ikäheimo ym., 2005). Kah-
denkertaisessa kirjanpidossa tilit muodostavat tiliristikon, jolla on kaksi puolta.

            Tili
-------------------------
debet credit
per an
veloitus hyvitys

Tileille kirjaaminen tapahtuu kahden säännön perusteella:

1. rahojen lisäys kirjataan debet-puolelle ja rahojen vähentyminen
credit-puolelle.

2. Kirjaus tehdään vähintään kahdelle tilille seuraavaa sääntöä nou-
dattaen: debetpuolen rahamääräinen kirjaus on yhtä suuri kuin
credit puolen vastakirjaus (Ikäheimo ym., 2005).

Kohdeyrityksessä tilikartta perustetaan toiminnanohjausjärjestelmään so-
vittujen käytänteiden sekä sääntöjen mukaisesti. Tilin numerointi sekä kuvaus
on sovitun mukainen, lisäksi tilit järjestellään tiliryhmien sisään ryhmittelype-
rustein. Esimerksi palkkatilit ovat personnel expenses tiliryhmään kuuluvia.
Tilit ladataan toiminnanohjausjärjestelmästä yleiskustannusten seurantajärjes-
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telmän tietokantaan muuttumattomina, josta ne ovat suoraan järjestelmän käyt-
töliittymä-, sekä raportointikerroksen käytettävissä.

Tilit parametrisoidaan yleiskustannusten seurantajärjestelmässä kolmella
tavalla:

· debit/credit tili
· sallitaanko estimaatin/budjetin syöttö tilille
· sallitaanko tililtä allokointi

Alla esimerkki tilikartan henkilöstökulut tileistä sekä niiden parametri-
soinnista (kuvio 3).

KUVIO 3 Tilien parametrisointi

Parametrisoinnin lisäksi tileille syötetään yleiskustannusten seuranta kategoriat
(Global Categories for accounts) joiden avulla muodostetaan yleiskustannusten
seurannan tilinäkökulma. Tilien kategorisointi ominaisuus on yksi järjestel-
mään tehdyistä muutoksista, jonka vaikutuksia tutkimuksessa mitataan. Kate-
gorisointi ominaisuus käsitellään kappaleessa 2.7.

2.2.  Yleiskustannukset kustannuspaikan näkökulmasta

Taloudelliset vastuualueet (responsibility area) määritellään yleisesti organisaa-
tiorakenteen mukaisesti. Vastuualueet jaotellaan Pellisen (2017) mukaan kus-
tannuspaikkoihin (cost centre), tuottopaikkoihin (revenue centre), tulosyksiköi-
hin (profit centre), investointiyksiköihin (investment centre) sekä liiketoimin-
tayksiköihin (strategic business unit). Kustannuspaikat määritellään tuotannon
sekä palvelutoimintojen perusteella (Pellinen, 2017). Tutkielmassa kustannuksia
tarkastellaan vain kustannuspaikkojen näkökulmasta.

Kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa hyödynnetään yrityksen
yleistä organisaatiorakennetta. Seurannan tukena toimii kustannuspaikkara-
kenne, joka muodostuu yksittäisistä kustannuspaikoista ja jotka kytketään toi-
siinsa organisaatiorakenteen mukaisesti. Kustannuspaikat sekä niistä muodos-
tettava kustannuspaikkarakenne tehdään toiminnanohjausjärjestelmään, josta
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tiedot ladataan muuttumattomina yleiskustannusten seurantajärjestelmään.
Kustannuspaikka on yksiselitteinen konkreettinen yksikkö. Kustannuspaikkoja
ovat esimerkiksi osastot, tiimit sekä yleiskustannusprojektit. Kustannuspaikka-
rakenne on yhtiökohtainen. Kuviossa 4 on esimerkki yhden taloudellisen yhtiön
osittaisesta kustannuspaikkarakenteesta.

KUVIO 4 Kustannuspaikkarakenne

Yleiskustannusten seurantajärjestelmässä kustannuspaikat parametrisoidaan
kolmella tavalla:

· onko kustannuspaikka aktiivinen/inaktiivinen
· kustannuspaikan budjetin status (draft, proposal, ready, ready-

locked)
· estimaatin status (draft, proposal, ready, ready-locked)

 Parametrisoinnin lisäksi kustannuspaikoille syötetään yleiskustannusten
seuranta kategoriat (Global Categories for functions) joiden avulla muodoste-
taan yleiskustannusten seurannan funktionäkökulma. Funktiolla tarkoitetaan
toimintoa kuten myyntiä ja markkinointia. Funktiot kuvataan tarkemmin kap-
paleessa 2.4. Kustannuspaikkojen kategorisointi ominaisuus on järjestelmään
tehty muutos, jonka vaikutuksia tutkimuksessa mitataan. Muutos käsitellään
kappaleessa 2.7.

2.3. Kapasiteettikustannukset

Eklundin ja Kekkosen (2014) mukaan talouden kapasiteetti on yrityksen tai sen
jonkun osan enimmäistuotantomäärä tiettynä ajanjaksona. Kapasiteettikustan-
nukset ovat kiinteitä kustannuksia, jotka ovat riippumattomia yrityksen tuotan-
tomäärästä ja toiminta-asteesta lyhyellä aikavälillä. Kapasiteettikustannukset
syntyvät tietyn kapasiteetin ylläpitämisestä (Eklund & Kekkonen, 2014).  Kapa-
siteettikustannuksia ovat esimerkiksi työntekijöiden palkat, kiinteistökustan-
nukset sekä IT-kustannukset.
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Kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa kapasiteettikustannukset
ovat kiinteitä yleiskustannuksia, jotka ovat yleensä sidoksissa henkilöstöön.
Esimerkiksi palkat ja palkkoihin liittyvät kulut, matkustuskulut sekä puhelin-
kulut. Yleiskustannusten seurantajärjestelmän näkökulmasta kapasitettikustan-
nuksella tarkoitetaan henkilöstöön liittyviä kiinteitä yleiskustannuksia, jotka
eivät sisällä tuotannosta tulevia absorptio hyvityksiä (direct labor absorptions,
direct ovh absorptions, indirect absorptions), vuokratyövoimaa (rental work-
force) sekä muita epäsuoria kuluja (other indirect costs).  Druryn (2004) mukaan
absorptio kustannukset ovat kiinteitä tuotannon yleiskustannuksia, jotka allo-
koidaan tuotteisiin ja ovat osa tuotteiden tuotantokustannuksia.

2.4. Kapasiteettikustannukset funktioittain

Kapasiteettikustannukset jakautuvat kohdeyrityksen seurannassa funktioittain
SGA (Sales and General Admin) eli hallinnollisiin sekä COGS (Cost Of Goods
Sold) eli välillisiin ja välittömiin kustannuksiin. SGA kustannukset ovat myyn-
nin ja hallinnon kustannuksia, joihin ei sisälly myytyjen tuotteiden kustannuk-
sia sekä valmistuksesta aiheutuvia kuluja (Cooper & Kaplan, 1988). Kohdeyri-
tyksen seurannassa SGA kustannukset muodostuvat seuraavista toiminnoista:

· myynti ja markkinointi (sales and marketing)
· tutkimus ja kehitys (research and development)
· tietohallinto (information technology)
· talous (finance)
· henkilöstötoiminnot (human resources)
· kiinteistöt (facilities)

COGS kustannukset ovat myytyjen tavaroiden tuotannosta aiheutuvia vä-
lillisiä tai välittömiä kustannuksia. COGS kustannukset muodostuvat kohdeyri-
tyksessä seuraavista tuotannon toiminnoista:

· hankinta (procurement)
· logistiikka (logistics)
· projektit ja prosessit (projects and processes)
· suunnittelu (engineering)
· tuotanto (production)
· valimon tuotanto (foundry production)
· kenttäpalvelut (field services)
· kunnossapitopalvelut (maintenance, modifications and operations)

Kuviossa 5 on esitetty kohdeyrityksen toimintojen jakautuminen hallin-
nollisiin (admin) eli SGA funktioihin sekä tuotannon (production) eli COGS
funktioihin.
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Admin functions Production functions
Myynti ja markkinointi Hankinta
Tutkimus ja kehitys Logistiikka
Tietohallinto Projektit ja prosessit
Talous Suunnittelu
Henkilöstöhallinto Tuotanto
Kiinteistöt Valimon tuotanto

Kenttäpalvelut
Huolto

KUVIO 5 SGA sekä COGS funktiot

Liitteessä 1. on esitetty havainnollistava kuva SGA kustannuksista ja liitteessä 2
havainnollistava kuva COGS kustannuksista yleiskustannusten seurantajärjes-
telmästä otettuna.

2.5. Kapasiteettikustannukset tilikategorioittain

Kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa kapasiteettikustannukset jaotel-
laan funktion lisäksi tilikategorioihin muodostaen seuraavat seurannallisuudet
kokonaisuudet:

· palkat ja palkkoihin liittyvät kustannukset
· muut henkilöstökulut
· kiinteistöihin ja kiinteistön huoltoon liittyvät kulut
· myynteihin liittyvät kulut
· suunnittelun kulut
· ulkoisen konsultoinnin kulut
· IT-kulut
· poistot
· allokoinnit toiminnoittain
· kustannusten kohdistukset toimintojen välillä.
· muut kapasiteettikustannukset

Kuviossa 6 on esitetty yleiskustannusten seurantajärjestelmässä olevat tilikate-
goriat. Tilikategorian avulla tilille muodostuu metatietona kululaji ja tätä tietoa
voidaan hyödyntää kustannusten seurannassa.
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Tilikategoriat
Ylempien toimihenkilöiden palkat Kehityskulut
Työntekijöiden palkat Ulkoistetut palvelut
Ylityö Ulkoiset IT-kulut
Sosiaalikulut Sisäiset IT-kulut
Muut palkat Vakuutukset
Henkilöstön koulutus Puhelinkulut
Muut henkilöstökulut Muut operatiiviset kulut

Vuokrat ja leasing Poistot
Myynnin komissio Kiinteistöallokoinnit
Myynnin ja markkinoinnin kulut IT allokoinnit
Myyntikonttorin transaktiot Henkilöstöallokoinnit
Kiinteistöjen käyttö Talouden allokoinnit
Huolto ja korjaus Muut allokoinnit
Neuvottelukulut Allokoinnit muista yhtiöistä

Matkustuskulut
KUVIO 6 Tilikategoriat

2.6. Kapasiteettikustannukset tuloslaskelmassa

Tuloslaskelma on tilinpäätöksen asiakirja, jossa esitetään tilikaudelle kuuluvat
tulot sekä menot vähennyslaskumuotoisen tavan mukaisesti. Tuloslaskelman
kaavoja on useita, yleisin yritysten käyttämä tuloslaskelmakaava on kululaji-
pohjainen tuloslaskelma (Kallunki, 2014). Tässä kappaleessa käsitellään ainoas-
taan kululajipohjainen tuloslaskelma.

Kululajipohjaisessa tuloslaskelmassa ensimmäisenä on yrityksen yhden ti-
likauden ulkoinen liikevaihto (Net sales) joka muodostuu liiketoiminnasta an-
saituista tuotoista. Seuraavaksi tuloslaskelmassa on liike- voitto (-tappio) joka
muodostetaan vähentämällä liikevaihdosta liiketoiminnasta aiheutuneet kulut
sekä poistot (Tomperi, 2007; Salmi, 2011).

Kolmantena on voitto (tappio) ennen tilinpäätöksen siirtoja ja veroja. Täs-
sä kohdassa kirjataan rahoituksesta aiheutuneet kulut ja tuotot sekä kertaluon-
teiset satunnaiset kulut ja tuotot (Salmi, 2012). Viimeisenä kokonaisuutena on
laskettu tilikauden voitto (tappio) (Tomperi, 2007).

Kapasiteettikustannukset sisältyvät kohdeyrityksen tuloslaskelmaan esi-
merkiksi epäsuorina kuluina (Indirect costs), absorptioina (absorption variance)
sekä hallinnollisina kustannuksina (SGA). Epäsuorat kulut sekä absoptiot sisäl-
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tyvät edelleen bruttokatteeseen (gross profit) ja hallinnolliset kulut liikevoittoon
(oprating profit). Hallinnolliset kulut jaetaan vielä myynnin ja markkinoinnin
kustannuksiin (sales and marketing costs total), tutkimuksen ja kehityksen kus-
tannuksiin (research and development expenses) sekä hallinnollisiin kustan-
nuksiin (administrative expences). Liitteessä 3. on kuvattu kohdeyrityksen tu-
loslaskelma pohja. Kapasiteettikustannusten sijoittuminen tuloslaskelmarivillä
on kerrottu vihreällä värillä. Tuloslaskelman summaavat tasot ovat:

· Tilikauden liikevaihto (Net sales, ext)
· Tuotto (Product / Project Margin)
· Bruttokate (Cross profit, comparable)
· Liikevoitto (Operating Profit)
· EBITA, comparable
· EBITA

Kapasiteettikustannukset raportoidaan kohdeyrityksen tuloslaskelmaan
seuraavan prosessin mukaisesti:

· Lukujen ottaminen raportille yleiskustannusten seurantajärjestel-
mästä

· Summa tasoisten kapasiteettikustannusten manuaalinen syöttö
HFM järjestelmään (Oracle Hyperion Financial Management).

· Summa tasoisten kustannusten manuaalinen syöttö HFM järjestel-
mästä tuloslaskelmaan

HFM on selainpohjainen järjestelmä, joka tarjoaa ratkaisun yrityksen ta-
louden konsolidointiin, raportointiin sekä analysointiin   (ks.
https://www.oracle.com/middleware/technologies/financial-
management.html). Kapasiteettikustannukset eivät siirry automaattisesti yleis-
kustannusten seurantajärjestelmästä HFM järjestelmään tai tuloslaskelmaan.
Yleiskustannusten seurantajärjestelmä toimii HFM raportoinnin apuvälineenä,
sitä ei ole HFM järjestelmään. Pro Gradu tutkielmassa tutkittiin yleiskustannus-
ten seurantajärjestelmään tehtyjen muutosten vaikutuksia kapasiteetti-, sekä
funktiokustannusten raportointiin sekä HFM raportointiin.

2.7. Yleiskustannusten seurantajärjestelmään tehdyt muutokset

Yleiskustannusten seurantajärjestelmään tehtiin muutoksia, joiden avulla yleis-
kustannusten seurannasta haluttiin tehdä yhtenäinen sekä globaali. Muutokset
tehtiin vaiheittain projektityönä. Muutokset mahdollistavat lisäksi yleiskustan-
nusten seurannan organisatorisella tasolla. Tutkielmassa tutkitaan tehtyjen
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muutosten onnistumista kahden teorian avulla, jotka esitellään kolmannessa
kappaleessa. Tässä kappaleessa kerrotaan järjestelmään tehdyt muutokset.

Ensimmäisessä vaiheessa järjestelmään rakennettiin kategorisointi ominai-
suus tileille sekä kustannuspaikoille. Kategorisointi ominaisuudella tavoiteltiin
näkyvyyttä yleiskustannuksiin kapasiteetti-, sekä funktiokustannusten näkö-
kulmasta.

Tilien kategorisointi ominaisuus

Tilien kategorisointi ominaisuudella muodostetaan tieto tilille kirjautuvas-
ta kustannuksesta; tilillä oleva kustannus voi olla esimerkiksi palkkakustannus-
ta. Alla (kuvio 7) esimerkki tilistä sekä siihen liittyvästä kategorisoinnista. Esi-
merkissä tili on kategorisoitu (Global Categories for accounts) ylempien toimi-
henkilöiden palkkoihin kuuluvaksi.

KUVIO 7 Tilien kategorisointi ominaisuus

Kustannuspaikkojen kategorisointi ominaisuus

Kustannuspaikkojen kategorisointi on olennainen osa yleiskustannusten seu-
rantaa, sen avulla muodostetaan tieto kustannuspaikalle kirjautuvasta kustan-
nuksesta; mihin funktioon kustannuspaikka sekä sen kustannukset kuuluvat.

Alla (kuvio 8) esimerkki kustannuspaikasta sekä siihen liittyvästä katego-
risoinnista. Applications and Platforms on tietohallinnon kustannuspaikka,
jonka kategoriaksi (Global Categories for functions) on valittu IT toiminto. Ky-
seiselle kustannuspaikalle kohdistuvat yleiskustannukset voidaan kategori-
soinnilla linkittää informaatio teknologiaan kuuluviksi.
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KUVIO 8 Kustannuspaikan kategorisointi

Organisaatio tiedon kategorisointi ominaisuus

Järjestelmään tehtiin muutos, jonka avulla kustannuspaikoille voidaan funktio-
tiedon lisäksi merkitä organisatorinen tieto. Kohdeyrityksessä organisaatio ja-
kautuu yhtiöittäin linjoihin (business line), yksiköihin (business unit) sekä tek-
nologioihin (technologies). Kustannuspaikka kategorisoidaan yrityksen organi-
saatiorakenteen mukaisesti ja lisäksi kustannuspaikalle syötetään prosentuaali-
nen jakoprosentti, joka kertoo kustannusten jakautumisen organisatorisesti.
Esimerkiksi kustannuspaikalle kohdistuvat kustannukset voivat olla 50% linjal-
le yksi ja 50% linjalle kaksi kuuluvia ja edelleen linjatasoiset kustannukset 50%
yksikölle yksi ja 50% yksikölle kaksi kuuluvia sekä yksikkötasoiset 50% tekno-
logialle yksi ja 50% teknologialle kaksi kuuluvia. Alla olevassa kuviossa (kuvio
9) on kuvattu edellä esitetty jako.

KUVIO 9 Organisaatiotiedon kategorisointi
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Kategoria tietojen syöttäminen

Järjestelmään tehdyt muutokset eivät yksistään riittäneet yleiskustannusten
seurannan yhdenmukaistamiseen. Järjestelmään tehtyjen tietoteknisten muutos-
ten lisäksi kustannuspaikat sekä tilit piti kategorisoida organisaation rakenteen
mukaisesti. Kategoriat syötettiin yhteistyönä yhtiöiden kanssa. Tavoite oli kate-
gorisoida jokaisen yhtiön kaikki kustannuspaikat sekä tilit.

Käyttöönotot

Yleiskustannusten seurannan nostaminen globaalille organisatoriselle tasolle
edellytti kaikkien yhtiöiden linkittämistä järjestelmään sekä järjestelmän käyt-
töönottoa näissä yhtiöissä. Yhtiöiden linkittäminen järjestelmään tehtiin lataus-
liittymillä, jotka mahdollistavat tarvittavan datan tuomisen toiminnanohjausjär-
jestelmistä, kuten kustannuspaikat, kustannuspaikkarakenteet, tilit sekä toteu-
tuneet kustannukset. Kategorisoinnit lisättiin järjestelmän käyttöliittymäkerrok-
sella yhteistyönä yhtiövastaavien kanssa.

Organisaatiossa oli lisäksi pienempiä yhtiöitä kuten myyntikonttoreita,
joiden yleiskustannukset kirjautuivat paikallisiin kirjanpitojärjestelmiin. Näiden
paikallisten järjestelmien kytkeminen yleiskustannusten seurantajärjestelmään
olisi ollut suuritöistä ja tietyiltä osin jopa mahdotonta. Keksittiin vaihtoehtoinen
toimintapa; yhtiöt perustettiin keskitetysti yleiskustannusten seurantajärjestel-
mään. Kustannuspaikkarakenteet sekä tilikartat tehtiin paikallisten kirjanpito-
järjestelmien mukaisiksi. Kategorisoinnit tehtiin yhteistyönä yhtiövastaavien
kanssa. Lisäksi järjestelmään tehtiin toiminnallisuus, jonka avulla yhtiöt voivat
raportoida toteutuneet kustannukset täyttämällä määrämuotoisen Excel tiedos-
ton sekä importoimalla kustannukset sen avulla järjestelmään.

Raportit

Organisaatiotasoisen kustannusten seurannan edellytyksenä on datan eheys.
Yhtiöihin perustetaan tarveperusteisesti uusia kustannuspaikkoja sekä tilejä.
Kustannuspaikat ja tilit pitää kategorisoida kustannusten seurannan mukaisesti.
Puuttuvien tietojen löytämistä ja täydentämistä varten järjestelmään tehtiin ra-
porttipohjia, jotka näyttävät kustannuspaikka -sekä tilikategorisoinnit yhtiö
kohtaisesti. Raportilta näkee yhtiötasoisesti puuttuvat tiedot, jotka tulee täyden-
tää raportin ajon jälkeen. Raporttipohjien käyttäminen koulutettiin, jonka lisäksi
ohjeistettiin ajamaan raportit säännöllisin väliajoin ja syöttämään mahdollisesti
puuttuvat kategorisoinnit. Tällä pyrittiin varmistamaan datan eheys.

Kuutio

Yleiskustannusten seurannan tueksi rakennettiin kuutio, jonne ladataan ennalta
määritelty data itse järjestelmästä. Kuution datamalli on rakennettu Microsoftin
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OLAP (Online Analytical Processsing) tekniikalla. OLAP on suurien yrityskan-
tojen järjestämistä tukeva tekniikka (Online-Analytical Processsing (OLAP)-
tietojen yleiskatsaus, 2019). Kuutiossa olevan datan käsittelyyn ja esittämiseen
tehtiin Excel Pivot malleja (template), jotka jäsentelevät datan ennalta sovitun
tavan mukaisesti. Liitteessä 1 on esimerkki rakennetusta kuutio mallista. Riveil-
lä on tilikategorioiden avulla muodostettu tilitieto, sarakkeilla kustannuspaikka
kategorioiden pohjalta muodostettu funktiotieto. Kustannukset jäsentyvät ar-
voiksi (Values) pivot taulukoin mukaisesti.

Tutkielmassa mitattiin yllä esitettyjen muutosten onnistumista. Tutkimuk-
sen tulokset esitetään viidennessä kappaleessa ja tehtyjen muutosten onnistu-
minen sekä vaikutukset esitetään kuudennessa kappaleessa.
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3 TAM sekä Task Technology-Fit mallit

Pro Gradu tutkielmassa käytetään tukena kahta eri teoriaa aihealueen tutkimi-
seen, lisäksi teorioiden avulla on tarkoitus analysoida yleiskustannusten seu-
rantajärjestelmään tehtyjen muutosten vaikutuksia työtehtävien sekä järjestel-
mää käyttävien henkilöiden näkökulmasta. Tarkastelu on tehtävä-teknologia
painotteinen.

Tutkielma sisältää kyselytutkimuksen sekä tutkimushaastattelujen analy-
soinnin teoria avusteisesti. Tutkijan havainnoinneilla sekä työkokemuksen
kautta muodostuneella tietämyksellä on tutkielmassa oma rooli. Tutkielmassa
on tarkoitus muodostaa konsensus teorioiden, kyselyssä sekä haastatteluissa
annettujen vastausten sekä tutkijan havainnoinnin ja tietämyksen välille.

Tietojärjestelmien käyttöönottoa, hyväksymistä, käyttöä sekä tehtyjen
muutosten onnistumista tutkivia teorioita löytyy useita. Niiden tarkoitus on
selvittää käyttöön tai käyttöönottoon liittyviä tekijöitä kuten järjestelmän help-
pokäyttöisyyttä ja saavutettavaa hyötyä.

Tutkielmassa päädyttiin kahteen malliin TAM (Technology Acceptance
Model) ja TTF (Task Technology-Fit). TAM eli teknologian hyväksymismalli on
Davisin vuonna 1989 kehittämä malli, jolla pyritään kuvaamaan ne tekijät, jotka
vaikuttavat tietojärjestelmän hyväksyntään (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989).
TTF malli on Goodhuen ja Thompsonin vuonna 1995 kehittämä malli työtehtä-
vän sekä teknologian välisen yhteyden kuvaamiseen (Goodhue & Thompson,
1995)

Mallit soveltuvat aihealueen tutkimiseen; tutkielmassa selvitetään TAM
mallin mukaisesti, miten järjestelmään tehdyt muutokset vaikuttivat käyttäjien
toimintaan ja koettiinko tehdyt muutokset hyödyllisiksi sekä helppokäyttöisiksi.
Lisäksi tutkitaan TTF-mallin mukaisesti tehtyjen muutosten vaikutuksia työn-
kulkuun sekä työtehtäviin.
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3.1. TAM (Technology Acceptance Model)

Tietojärjestelmiä kehitetään sekä otetaan käyttöön organisaation tarpeiden mu-
kaisesti. Käytön yksi edellytyksistä on käyttäjien kokema hyödyllisyys. He ha-
luavat käyttää järjestelmiä, joista heille on hyötyä ja jotka edesauttavat työteh-
tävästä suoriutumisessa. Vastaavasti käyttäjien negatiiviset kokemukset järjes-
telmästä voivat johtaa järjestelmän käytön vähyyteen tai käyttämättömyyteen.
Järjestelmää kehitettäessä tulee tiedostaa sekä organisatoriset että järjestelmää
käyttävän yksilön tarpeet. Edelleen yksilön tarpeen ymmärtäminen ei yksin
riitä, on ymmärrettävä syitä, jotka vaikuttavat järjestelmän hyväksyntään tai
hylkäämiseen. Teknologian hyväksynnän ymmärtämiseen ja selittämiseen on
kehitetty useita teorioita. Tässä tutkielmassa niistä esitetään TAM-malli.

TAM (Technology Acceptance Model) eli teknologian hyväksymismalli on
Davisin kehittämä malli, joka julkaistiin ensimmäistä kertaa hänen väitöskirjas-
saan vuonna 1986. Väitöskirjassaan Davisin (1986) mukaan käyttäjän yleinen
suhtautuminen järjestelmän käyttöä kohtaan vaikuttaa siihen käyttääkö hän
järjestelmään vai ei. Asenne käyttöä kohtaan muodostuu koetusta hyödyllisyy-
destä ja koetusta helppokäyttöisyydestä. (Davis, 1986). Yksinkertaisimmillaan
malli täten pyrkii kuvaamaan ne tekijät, jotka vaikuttavat tietojärjestelmän hy-
väksymiseen. TAM malli pohjautuu Ajzenin sekä Fishbeinin kehittämään TRA
(Theory of Reasoned Action), perustellun toiminnan malliin. TRA malli pohjau-
tuu sosiaalipsykologiaan ja se sen mukaan yksilö käyttäytyy yleensä tavalla,
jolla hän aikoi käyttäytyä. Yksilö on rationaalinen ja harkitsee toimintatapaa
ennen toimimista (Davis ym., 1989).

Yksilön käyttäytyminen on tietoista toimintaa, jota pystytään ennusta-
maan asenteista (attitude toward behavior) ja subjektiivisista normeista (subjec-
tive norms) muodostuneilla käyttäytymisaikomuksilla (behavioral intention).
(Davis ym., 1989). TRA malli (kuvio 10) pyrkii selittämään asenteiden sekä ar-
vojen vaikutuksia yksilötason käyttäytymisessä. Uskomukset ovat yksilön sub-
jektiivisia käsityksiä siitä, että hänen tavoitekäyttäytyminen johtaa seurauksiin.
Normatiiviset uskomukset ovat yleisiä referenssihenkilöiden käsityksiä tietyn-
laisesta käyttäytymisestä ja teoria tutkii sitä, onko henkilöllä motivaatio noudat-
taa näitä käyttäytymiseen liittyviä odotuksia. Teorian mukaan edelleen norma-
tiiviset uskomukset ovat kytköksissä subjektiivisiin normeihin eli sosiaalisen
ympäristön luomiin paineisiin. Uskomukset, asenteet sekä arvot muodostavat
yksilölle käsityksen tai aikomuksen toimia tietyllä tavalla. Käyttäytyminen on
täten ennustettavissa, mutta ei tiedossa (Davis ym., 1989).
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  Käyttäytymiseen                   Käyttäytymisasenne
  liittyvät uskomukset

Käyttäytymis-           Käyttäytyminen
aikomus

  Normatiiviset                      käyttäytymiseen liittyvät
  uskomukset ja                     subjektiiviset normit
  motivaatio toimia
  niiden mukaan

KUVIO 10 Perustellun toiminnan malli (TRA) (Ajzen & Fishbein., 1975, s. 16 mukaan)

Ajzenin sekä Fishbeinin kehittämässä TRA mallissa on tiedostettuja rajoitteita.
Malli suunniteltiin käyttäytymisen tutkimiseen mutta se ei edelleen selitä käyt-
tämisestä aiheutuvia tekoja. Lisäksi mallin mukaan yksilön käyttäytyminen on
vapaaehtoista, se ei täten ota kantaa käyttäytymiseen, joka ei ole vapaaehtoista.
Malli ei myöskään tarkastele käyttäytymiseen vaikuttavien ulkoisten tekijöiden
vaikutuksia. TRA malli ei ota kantaa siihen, miten yksilöt määrittelevät tavoit-
teensa tai mikä on todennäköisyys saavuttaa tavoite sekä mitkä ovat seuraukset,
jos tavoitetta ei saavuteta (Sheppard, Hartwick & Warshaw, 1988).

TAM (Technology Acceptance Model) eli teknologian hyväksymisen malli
on TRA mallia pohjana käyttäen kehitetty malli, joka tutkii teknologian hyväk-
syntää käyttäjien näkökulmasta. Mallin tavoitteena on tarjota selitys tietojärjes-
telmän hyväksyntään liittyvistä tekijöistä sekä yksilöiden käyttäytymisestä
asiayhteydessä. Mallin keskeinen tarkoitus on tarjota perusta niiden ulkoisten
tekijöiden vaikutusten jäljittämiselle, jotka liittyvät uskomuksiin, asenteisiin
sekä aikomuksiin (Davis ym., 1989). Teknologian helppokäyttöisyys sekä hyö-
dyllisyys ovat riippuvaisia itse teknologiasta ja teknologian ominaisuudet vai-
kuttavat sen käyttöön sekä käytön laajuuteen. Davisin (1993) mukaan helppo-
käyttöiset järjestelmät ovat hyödyllisempiä ja yksilö valitsee kahden toiminnoil-
taan identtisen järjestelmän väliltä helppokäyttöisemmän.

TAM mallin (kuvio 11) keskeiset merkitsevät elementit ovat koettu hyö-
dyllisyys (perceived usefulness) sekä koettu helppokäyttöisyys (perceived easy
of use). Koettu hyödyllisyys on subjektiivinen todennäköisyys sille, miten pal-
jon yksilö kokee tietyn sovellusjärjestelmän käytön lisäävän hänen työnsä suori-
tuskykyä organisaatiossa. Koettu helppokäyttöisyys on yksiselitteinen, kuinka
helpoksi yksilö kokee järjestelmän käytön. Koettu hyödyllisyys sekä koettu
helppokäyttöisyys vaikuttavat käyttäjän asenteeseen ja lopulta käyttöaikomuk-
seen. Ulkoisilla tekijöillä on suora vaikutus koettuun hyödyllisyyteen sekä koet-
tuun helppokäyttöisyyteen ja tätä kautta käyttöaikomukseen. Ulkoisia tekijöitä
ovat esimerkiksi järjestelmän ominaisuudet, ohjeistukset, käyttöä tukeva kon-
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Ulkoiset tekijät

Koettu
hyödyllisyys

Järjestelmän
käyttöKäyttöasenne

Koettu helppo-
käyttöisyys

Käyttöaikomus

sultointi sekä organisaation toimintamalli. Mallin mukaan ulkoisilla tekijöillä ei
ole suoraa vaikutusta teknologian käyttöön (Davis ym., 1989). Tämä osuus mal-
lista on haastava ymmärtää sillä ulkoinen tekijä voi olla esimerkiksi organisaa-
tion linjaus käyttää järjestelmää ja täten pakottava tekijä järjestelmän käytölle
riippumatta yksilön kokemasta hyödyllisyydestä tai helppokäyttöisyydestä.
Davis (1993) mainitseekin vuonna 1993 ilmestyneessä artikkelissaan, että ul-
koisten tekijöiden roolin tutkiminen jäi alkuperäisessä TAM mallissa vajaaksi.

KUVIO 11 Teknologian hyväksymismalli (TAM) (Davis ym., 1989, s. 985 mukaan)

Käyttöaikomukseen vaikuttavat hyödyllisyyden, helppokäyttöisyyden sekä
asenteen lisäksi ulkoiset tekijät kuten organisatorinen paine käyttää järjestelmää.
Käyttöaikomus on teoriassa ennustettavissa ilman ulkoisten tekijöiden vaiku-
tusta esimerkiksi alla kuvatulla tavalla.

Hyödyllisyys – helppokäyttöisyys:

· hyödylliseksi koettu – helppokäyttöinen (A)
· hyödylliseksi koettu – vaikeakäyttöinen (B)
· ei hyödylliseksi koettu – helppokäyttöinen (C)
· ei hyödylliseksi koettu – vaikeakäyttöinen (D)

Asenne käyttöä kohtaan:

· positiivinen (1)
· negatiivinen (2)
· neutraali (3)

Alla kuvattu teoreettiset todennäköisyydet sille aikooko yksilö käyttää jär-
jestelmää tilanteissa, joissa yksilö saa tehdä valinnan.

· aikomus käyttää – suuri todennäköisyys: A+1, A+3
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· aikomus käyttää – pieni todennäköisyys: A+2, B+1, B+2, C+1
· ei aikomusta käyttää – suuri todennäköisyys: D+2, D+1, D+3,

B+3, C+2

TAM malli on rakennettu yksilön näkökulmasta. Samaa mallia voidaan
myös soveltaa organisaation näkökulmasta ja edelleen se soveltuu esimerkiksi
uuden järjestelmän etsimisvaiheeseen. Alla esitetyssä esimerkissä on kuvattu
organisaation näkökulmasta mallin kuvitteellinen soveltaminen uuden kaupal-
lisen järjestelmän etsimisvaiheessa.

· Ulkoiset tekijät:
o Referenssit; käyttääkö toinen organisaatio vastaavaa järjes-

telmää ja kokevatko he järjestelmän helppokäyttöiseksi sekä
hyödylliseksi

o Organisaation tarpeet; vastaako järjestelmä organisaation
tarpeita

· Koettu hyödyllisyys:
o Hyötyykö organisaatio järjestelmän käytöstä

· Koettu helppokäyttöisyys:
o Tulokset; onko uusi järjestelmä helppokäyttöinen ja saavute-

taanko sillä nopeasti haluttu tulos
· Käyttöasenne

o Maine; onko järjestelmällä hyvä maine
· Käyttöaikomus:

o Järjestelmän POC (Proof Of Concept), demo tai koekäyttö
· Järjestelmän käyttö

o Järjestelmän implementointi ja käytön koulutus
o Organisatoristen tavoitteiden täyttäminen

TAM mallissa on havaittu puutteita aikaisempien tutkimusten mukaan.
Dishawin & Strongin (1998) mukaan TAM malli ei pysty selittämään järjestel-
män käyttöön liittyviä tekijöitä työtehtävän näkökulmasta; miten hyvin järjes-
telmä vastaa yksilön työtehtävää. TAM malli ei myöskään pysty selittämään
yksilön käyttäytymistä teknologian käyttöönotossa tai käytössä (Hai & Kazmi,
2015; Lim, Osman, Salahuddin, Romle, & Abdullah, 2016). Hojjatin & Khodaka-
ramin mukaan (2016) mallin avulla ei onnistuttu ennustamaan tieto- ja viestin-
täteknologian (ICT) hyväksyntää, lisäksi malli havaittiin vaajaksi e-hallinon jär-
jestelmän käyttöönotossa, se ei pystynyt selittämään uuden teknologian käyttö-
aikomukseen sekä käyttöön liittyviä tekijöitä (Chandio, Burfat, Abro, & Naqvi,
2017). Torresin & Gerhartin (2017) tutkimuksen mukaan malli ei selittänyt mo-
biilikäytön hyväksyntää ja eritoten se ei selittänyt sosiaalisten tekijöiden vaiku-
tuksia käyttöaikomuksessa sekä käytön yhteydessä.

TAM malli on kokonaisuudessaan pelkistetty ja rajoittunut. Se pystyy
mahdollisesti selittämään järjestelmän käyttöaikomuksen koetun hyödyllisyy-
den sekä helppokäyttöisyyden kautta. Ulkoiset tekijät ovat mallissa mukana



31

mutta niiden vaikutuksia ei ole selitetty tarkalla tasolla. Malli ei myöskään kä-
sittele teknologian ja tehtävän välistä vaikutusta ja se ei ota kantaa käytettävän
teknologian sopivuuteen tehtävän suorittamisessa.

TAM mallin rajoittuneisuuden sekä siinä esille tulleiden puutteiden kor-
jaamiseksi mallia laajennettiin TAM2 mallilla.  TAM2 mallista poistettiin ulkois-
ten tekijöiden vaikutukset ja siihen lisättiin sosiaaliseen-, sekä kognitiiviseen
prosessiin liittyviä teoreettisia rakenteita. Sosiaaliseen prosessiin liittyvät raken-
teet ovat subjektiiviset normit, vapaaehtoisuus ja mielikuvat. Kognitiiviseen
prosessiin liittyvät rakenteet ovat työn merkitys, työn tuloksen laatu ja tulosten
osoitettavuus (Venkatesh & Davis, 2000). TAM2 mallista edelleen kehitetty
TAM3 malli lisää malliin kaksi uutta elementtiä; ankkurit sekä sopeuttajat.
Ankkureita ovat tietotekniikan tehokkuus, ulkoiset kontrollit, tietokoneahdistus
ja tietokoneen leikkisyys. Sopeuttajia ovat saavutettu nautinnollisuus sekä ob-
jektiivinen käytettävyys (Venkatesh & Bala, 2008).

Teknologian hyväksymisen malleja on useita ja Venkatesh, Morris, Davis
G.B. sekä Davis F.D. kehittivät niitä yhdistävän teorian UTAUT (Unified
Theory Of Acceptance Model). Malli yhdistää kahdeksan teorian ominaisuudet
yhteen (Venkatesh, Morris, Davis, G.B & Davis, F.D., 2003).

TAM mallista kehitetyt mallit TAM2 ja TAM3 eivät sovellu tämän tut-
kielman teoreettisiksi malleiksi. Tutkimuksessa ei mitata muutosten onnistumi-
sia mielikuvien, saavutetun nautinnollisuuden, tietokoneahdistuksen tai tieto-
koneen leikkisyyden näkökulmasta. UTAUT ei ole myöskään soveltuva, malli
sisältää sukupuoleen sekä käytön vapaaehtoisuuteen liittyviä tekijöitä, joita tut-
kimuksessa ei kuitenkaan mitata. Seuraavassa kappaleessa esitetty malli TTF
(Task Technology-Fit malli) pyrkii kuvaamaan teknologian ja tehtävän yhtey-
den ja korostaa teknologian asemaa tehtävän suorittamisessa.

3.2. TTF (Task Technology-Fit)

TTF (Task Technology-Fit) on Goodhuen ja Thompsonin vuonna 1995 kehittä-
mä malli, jonka mukaan teknologian hyödyntämisen onnistumiseen vaikuttavat
tehtävän ja teknologian yhteensopivuus. Mallin ydin on teknologian suoritus-
kyky teoria (Technology-to-Performance-Chain), jonka mukaan informaatio-
teknologialla on positiivinen vaikutus yksilötason suoriutumiseen vain, jos tek-
nologiaa käytetään ja se vastaa työtehtäviä sekä tukee niissä suoriutumista.
Mallia voidaan käyttää arvioimaan vastaako organisaation tietojärjestelmä yksi-
lötason tarpeita (Goodhue & Thompson, 1995).

TTF malli (kuvio 12) pohjautuu Delonen ja Mcleanin tietojärjestelmän me-
nestymisen malliin (D&M IS success model) (Goodhue & Thompson, 1995). Tie-
tojärjestelmän menestymisen malli puolestaan perustuu Shannonin ja Wea-
werin matemaattiseen viestintä teoriaan (A Mathematical theory of communica-
tion) (Shannon & Weaver, 1949) sekä Masonin artikkeliin ”tietolähteen mittaa-
minen: viestintäjärjestelmien lähestymistapa” (Measuring information output:
A communication systems approach) (Mason, 1978). Tietojärjestelmien menes-
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tymisen malli mittaa tietojärjestelmän menestymistä, jonka mukaan järjestel-
män laatu (system quality) ja informaation laatu (information quality) vaikutta-
vat käyttöön (use) sekä käyttökokemukseen (user satisfaction) ja edelleen tällä
on yksilötason vaikutuksia (individual impact) sekä organisatorisia vaikutuksia
(organizational impact). Malli mittaa tietojärjestelmän menestymistä arvioimal-
la tietojärjestelmän onnistumista, sitä vastaako järjestelmä tarpeita vai ei seu-
raavalla tavalla:

· järjestelmän laatu korreloi teknistä menestymistä
· informaation laatu korreloi semanttista menestymistä
· käyttö ja käyttäjät korreloivat yksilötason onnistumista
· organisatoriset tekijät korreloivat järjestelmän tehokkuutta (Delone

& McClean, 2003).

KUVIO 12 Tietojärjestelmien menestymisen malli (Delone & McClean, 1992, s. 87 mukaan)

Alkuperäinen malli oli puuteellinen ja sai paljon palautetta tutkijakunnalta.
Mallia hyödyntäneet tutkijat kritisoivat mallia, esimerkiksi Seddon (1997, s. 240)
kirjoittaa artikkelissaan: ”työskennellessämme mallin parissa monia vuosia
huomasimme, että mallin prosessikuvaus on puutteellinen ja johtaa epäsel-
vyyksiin (confusing meanings)”. Alkuperäisestä mallista puuttui useiden tutki-
joiden mukaan palvelun laatuun liittyvät tekijät (service quality) (Kettinger &
Lee, 1995; Li., 1997; Wilkin & Hewitt, 1999). Nämä lisättiin myöhemmin päivi-
tettyyn malliin. Alkuperäisessä mallissa oli lisäksi huomioitu vain yksilötasoiset
sekä organisatoriset vaikutukset. Tutkijat ehdottivat, että malliin lisättäisiin uu-
det tasot:

· ryhmätyö
· kansainvälisyys sekä teollisuus
· kuluttaja
· sosiaaliset vaikutukset.

Delone sekä McClean (2003) halusivat pitää mallin selkeänä ja niputti uu-
det tekijät nettoarvot (net benifts) tason alle. Alkuperäinen malli päivitettiinkin
vuonna 2002 ja se ilmestyi nimellä päivitetty tietojärjestelmien menestymisen
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malli (The updated D&M IS Success Model) (Delone & McClean, 2002) (kuvio
13)

KUVIO 13 Päivitetty tietojärjestelmien menestymisen malli (Delone & McClean, 2002, s. 87
mukaan)

TTF malli perustuu yllä esitettyihin malleihin, mutta samalla se menee syvem-
mälle tehtävä-teknologia tasolla. Malli pyrkii selittämään miten teknologia vai-
kuttaa yksilön toimintaan. Lisäksi se korostaa teknologian tärkeyttä; teknologi-
alla on vaikutusta yksilön tehokkuuteen vain, jos sitä käytetään ja se tukee työ-
tehtävää. Järjestelmän toiminnallisuuksien tulee vastata yksilön tehtävää sekä
tarpeita.  Malli pyrkii selvittämään miten teknologia, yksilön tehtävät ja tekno-
logian käyttö vaikuttavat yksilön suoriutumiseen (Goodhue & Thompson, 1995).
Järjestelmä, joka edesauttaa työtehtävästä suoriutumisessa on hyvä esimerkki
teknologian sekä tehtävän yhteensopivuudesta (good task-technology fit).

TTF mallissa on kaksi tutkimusnäkökulmaa, jotka ovat osa TCP (Techno-
logy to Performance) mallia:

· teknologian käyttö (utilization focus)
· teknologian sopivuus (fit focus) (Goodhue & Thompson, 1995).

Teknologian käyttö tarkoittaa esimerkiksi yleiskustannusten seurantajär-
jestelmän käyttöä työtehtävissä tehtyjen muutosten jälkeen. Teknologian sopi-
vuus puolestaan kertoo kuinka hyvin yleiskustannusten seurantajärjestelmän
toiminnallisuuteen tehdyt muutokset vastaavat yksilön tarpeita ja edesauttavat
tehtävästä suoriutumisessa.

TCP malli on kolmikerroksinen:

· Teknologian käyttö (utilization focus)
· Teknologian sopivuus (fit focus)
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· Järjestelmän käytön sekä sopivuuden yhdistäminen (combining uti-
lization and fit) (Goodhue & Thompson, 1995).

 Teknologian käyttö kerroksen (kuvio 14) mukaisesti teknologialla on
ominaispiirteitä (technology characteristics) joista yksilölle muodostuu käyttö-
asenne (precursors of utilization) johon vaikuttavat ulkoiset tekijät kuten usko-
mukset. Ominaispiirteillä sekä käyttöasenteella on suora vaikutus itse käyttöön
(utilization) ja käyttö puolestaan vaikuttaa suorituskykyyn (performance im-
pact) (Goodhue & Thompson, 1995).

KUVIO 14 Teknologian käyttö (Goodhue & Thompson, 1995, s. 215 mukaan)

Tehtävästä suoriutuminen on riippuvainen siitä, kuinka hyvin teknologia sovel-
tuu tehtävän suorittamiseen (fit with the task).  Teknologian sopivuus kerrok-
sessa (kuvio 15) tehtävän ominaispiirteet (task characteristics) sekä teknologian
ominaispiirteet (technology characterictics) muodostavat tehtävä-teknologia
sopivuuden (task-technology fit) ja vaikuttavat tätä kautta edelleen suoritusky-
kyyn sekä itse käyttöön (Goodhue & Thompson, 1995).

 Käyttö

KUVIO 15 Teknologian sopivuus (Goodhue & Thompson, 119, s. 215 mukaan)

Järjestelmän käytön sekä sopivuuden yhdistäminen kerros (kuvio 16)  yhdistää
teknologian käytön sekä sopivuuden kerroksen yhteen Tehtävän sekä teknolo-
gian ominaispiirteet vaikuttavat tehtävä-teknologia yhteensopivuuteen ja tätä
kautta käyttöasenteeseen ja lopulta käyttöön sekä siitä mitattavaan suoritusky-
kyyn.
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KUVIO 16 Teknologian käytön sekä sopivuuden yhdistäminen (Goodhue & Thompson,
119, s. 215 mukaan)

Controllerin tehtävä voi olla esimerkiksi kapasiteettikustannusten raportointi
HFM järjestelmään. Yleiskustannusten seurantajärjestelmään tehtiin muutoksia,
joiden avulla järjestelmästä pyrittiin tekemään hyödyllisempi tehtävän suorit-
tamisessa. Järjestelmään tehtiin raportti, joka tukee controllerin tehtävää. Ra-
portti on osa yleiskustannusten seuranta järjestelmän eli teknologian ominais-
piirrettä ja raportin ajaminen on osa tehtävän ominaispiirrettä. Tehtävän omi-
naispiirteet muodostuvat täten itse tehtävästä, teknologian ominaispiirre puo-
lestaan on jokin järjestelmässä oleva toiminto tai toiminnallisuus, esimerkiksi
järjestelmässä oleva valmis raportti, joka kertoo kapasiteettikustannukset vali-
tuin perustein. Tehtävä-teknologia sopivuus kertoo, kuinka hyvin yleiskustan-
nusten seurantajärjestelmään rakennettu toiminnallisuus tukee controlleria teh-
tävässä.

TTF mallista on tehty päivitetty versio, joka lisää malliin yksilön ominai-
suudet (individual characteristics) sekä palautteen annon (feedback). Yksilön
ominaisuuksia ovat koulutus, tietokoneen käyttökokemus sekä motivaatio.
Yksilön ominaisuuksilla on vaikutus tehtävän ja teknologian sopivuuteen ja tätä
kautta suorituskykyyn. Käytännössä yksilön ominaisuudet vaikuttavat siihen,
kuinka helposti yksilö voi hyödyntää teknologiaa (Goodhue & Thompson, 1995)

Palautteen anto on osa uutta mallia. Palautteen antaminen on tärkeää sen
jälkeen, kun teknologia on otettu käyttöön ja suorituskyky on todettu. Palaut-
teen avulla voidaan vaikuttaa tulevaan käyttökokemukseen sekä käyttöön
(Goodhue & Thompson, 1995). Sama pätee järjestelmään tehtyihin muutoksiin.
Niistä annettu palaute on tärkeää ja niiden avulla voidaan parantaa tai korjata
tehtyä muutosta sekä vaikuttaa tulevaisuudessa tehtäviin muutoksiin.

Tutkielmassa yhdistetään TAM sekä TTF malli yhdeksi malliksi (kuvio 17).
Vastaavaa yhdistettyä mallia ei aikaisemmista tutkimuksista löytynyt.

Mallin mukaan ulkoiset tekijät (A) vaikuttavat tehtävän (B) sekä teknolo-
gian (C) ominaispiirteisiin sekä käyttöasenteeseen (D). Esimerkiksi koulutus tai
ohjeistus ovat ulkoisia tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa tehtävän tai teknologian
ominaispiirteisiin sekä käyttöasenteeseen. Hyvin tehty selkeä ja työtehtävää
tukeva ohjeistus voi vaikuttaa positiivisesti käyttöasenteeseen ja edelleen tehtä-
vän sekä teknologian ominaispiirteisiin; yksilöllä voi olla negatiivinen ennak-
kokäsitys teknologiasta ja tehtävästä, mutta asenne muuttuu ohjeistamisen jäl-



36

Tehtävän omi-
naispiirteet (B)

Teknologian
ominaispiirteet
(C)

Tehtävä-
teknologia
sopivuus (E)

Suoritusky-
ky (I)

Koettu hyödylli-
syys (F)

Käyttö
(G)

Käyttö-
asenne (D)

Ulkoiset
tekijät (A)

Koettu helppo-
käyttöisyys (H)

keen. Teknologian sekä tehtävän ominaispiirteet siis muuttuvat yksilön näkö-
kulmasta tarkasteltaessa.

Tehtävän (B) sekä teknologian (C) ominaispiirteet vaikuttavat käyttöasen-
teen (D) kautta tai suoraan tehtävä-teknologia yhteensopivuuteen (E). Tehtävän
sekä teknologian ominaispiirteet vaikuttavat myös koettuun hyödyllisyyteen (F)
ja helppokäyttöisuuteen (H) ja tätä kautta käyttöön (G) sekä suorituskykyyn (I).
Yksilölle voi esimerkiksi muodostua teknologiasta sekä tehtävästä negatiivinen
käyttöasenne, joka vaikuttaa edelleen negatiivisesti siihen, miten yksilö kokee
tehtävä-teknologia yhteensopivuuden sekä hyödyllisyyden ja helppokäyttöi-
syyden. Tätä kautta myös itse käyttö sekä suorituskyky voivat olla alhaisem-
malla tasolla.

KUVIO 17 Yhdistetty TTF sekä TAM malli

TAM sekä TTF malleihin kuuluvat tekijät, sekä niiden vaikutukset toisiin teki-
jöihin lueteltu taulukossa 1. Taulukon mukaan esimerkiksi ulkoiset tekijät (A)
vaikuttavat tehtävän ominaispiirteisiin (B), teknologian ominaispiirteisiin (C)
sekä käyttöasenteeseen (D).

TAULUKKO 1 Tekijät

Tekijä Vaikutukset tekijöihin
A Ulkoiset tekijät B, C, D
B Tehtävän ominaispiirteet D, E, F, H
C Teknologian ominaispiirteet D, E, F, H
D Käyttöasenne E, F, H, G
E Tehtävä-teknologia sopivuus D, F, G, H
F Koettu hyödyllisyys G, E
G Koettu helppokäyttöisyys F, H
H Käyttö G, E
I Suorituskyky
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3.3. Aikaisemmat tutkimukset

Pro gradu tutkielmassa tutkitaan yleiskustannusten seurantajärjestelmään teh-
tyjen muutosten hyväksyntää, helppokäyttöisyyttä, hyödyllisyyttä sekä sopi-
vuutta työtehtävään, kahden teorian TAM sekä TTF näkökulmasta. Tietojärjes-
telmien helppokäyttöisyydestä, hyödyllisyydestä sekä niiden sopivuudesta teh-
tävän suorittamisessa löytyy runsaasti aikaisempaa tutkimusta. Pro gradua vas-
taavaa tutkimusta ei löytynyt, jossa tutkitaan yleiskustannus seurantajärjestel-
mään tehtyjen muutosten vaikutuksia TAM sekä TTF teorioiden avulla.

Vuonna 2012 tehtiin tutkimus verkko-oppimisen hyväksynnästä yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa käytettiin TAM mallia pienin muu-
toksin. Ulkoiset tekijät rajattiin mallissa käsittämään pelkästään sosiaalisia vai-
kutuksia (social influence). Tutkimuksen hypoteesit käsittelivät sosiaalisia vai-
kutuksia ja niiden avulla pyrittiin selvittämään, onko sosiaalisilla tekijöillä vai-
kutusta verkko-oppiseen ja edelleen mikä on niiden vaikutus koettuun hyödyl-
lisyyteen, koettuun helppokäyttöisyyteen sekä käyttöasenteeseen (Farahat,
2012). Tutkimuksen tulokset osoittivat, että sosiaalisten tekijöiden vaikutus on
suuri alkuvaiheessa, verkko-oppiminen pitää hyväksyä sosiaalisen verkoston
sisällä. Tavoitteeseen pääseminen tarkoittaa myös sitä, että verkko-
oppimisympäristön pitää olla kaikkien opiskelijoiden saatavilla ja verkko-
oppimisen käyttökoulutukseen tulee panostaa (Farahat, 2012).

Gebauer & Shaw (2002) puolestaan tutkivat TTF teorian avulla mobiili
teknologioiden soveltuvuutta organisaation operatiivisten, hallinnollisten sekä
informatiivisten tehtävien suorittamisessa. Tehtävän sekä teknologian ominais-
piirteet rajattiin kahteen kokonaisuuteen; tiedonkäsittelyvaatimuksiin (info pro-
cessing requirements) sekä tiedonkäsittelykyvykkyyksiin (info processing ca-
pabilities). Tutkimuksen avulla halutiin selvittää miten mobiiliteknologioiden
avulla voidaan saavuttaa maksimaalinen hyöty tehtävän suorittamisessa (Ge-
bauer & Shaw, 2002). Tutkimuksen mukaan mobiilisovellukset tuottavat par-
haan hyödyn, kun tehtävät sekä teknologia sopivat yhteen. Mobiilisovellukset
tukevat organisatorisia tehtäviä parhaiten, kun ne ovat lyhytkestoisia ja nopeas-
ti suoritettavia kuten tiedonetsintä. Sen sijaan tehtävät, joissa käsitellään isoa
tietomäärää eivät sovellu mobiililaitteilla tehtäviksi, lisäksi mobiilisovellusten
avulla saavutetaan käyttäjät nopeasti ja tämä mahdollistaa lyhyen reagointi ajan
(Gebauer & Shaw, 2002).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat yksiselitteisesti teknologian ja tehtä-
vän yhteensopivuuden tärkeyden tehtävän suorittamisessa. Lisäksi hyvin
suunniteltu sekä hyväksi koettu teknologia vaikuttavat positiivisesti käyttäjien
haluun käyttää sitä tehtävän suorittamisessa. (Said, 2015; Chang, 2009; Parkes,
2012; Larsen, Sorebo O. & Sorebo A., 2009). Lisäksi aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, että teknologian helppokäyttöisyys sekä informaation laatu vaikut-
tavat positiivisesti tehtävästä suoriutumiseen (Aljukhadar, Senecal & Nantel,
2014).
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4 Käytetty tutkimusmenetelmä

Tutkimusaineisto kerättiin toteuttamalla sähköinen kysely sekä haastattelemal-
la organisaation valittuja talousosaston toimihenkilöitä. Kysely suoritettiin säh-
köpostikyselynä vastaamalla Excel muotoiseen kyselylomakkeeseen arvoas-
teikolla 1-5. Kyselyn tulokset analysoitiin ja tämän perusteella valittiin haasta-
teltavat. Tarkoituksena oli löytää haastateltavat eri ääripäistä toisistaan poik-
keavien vastaustausten perusteella. Tutkimuksen analysointi tehtiin kahdella
eri menetelmällä, jotka esitetään kappaleessa 4.3.

4.1. Kyselytutkimus

Roution (2019) mukaan kyselytutkimus on soveltuva, kun tutkimusasetelma on
tarkasti määrätty, tutkija voi etukäteen päättää kaikki kysymykset ja kysytään
määrällisesti mitattavia asioita. Edelleen kyselytutkimus on mahdollista suorit-
taa avoimena tai suljettuna. Avoimessa kyselyssä vastaaja saa itse päättää mihin
vastata, suljetussa vaihtoehdossa kyselyn kysymykset ovat ennalta määritettyjä
ja niihin voi vastata vain annetuin vastausvaihtoehdoin (Routio, 2019).

Tutkimuksen yhdeksi aineistonkeruumenetelmäksi valittiin kyselytutki-
mus. Kysyttävät asiat haluttiin määrittää tarkoin etukäteen ja lisäksi vastauksis-
ta haluttiin muodostaa määrällisesti mitattavia tuloksia. Kysely oli pääosin sul-
jettu kysely, kaksi viimeistä kysymystä olivat avoimia kysymyksiä.

Kyselytutkimus suoritettiin kyselylomakkeella. Kysymysten osalta tulee
miettiä edesauttaako kysymyksestä saatava vastaus tutkimuskysymykseen vas-
taamista ja onko kysymys sellainen, että sen avulla saadaan vastaus siihen asi-
aan, johon vastaus halutaan. Kysymysten avulla voidaan Taanilan (2019) mu-
kaan mitata tosiasioita, vastaajan tietämystä tai mielipiteitä, asenteita, usko-
muksia ja aikeita. Kysymyksillä voidaan myös mitata järjestelmään tehtyjä
muutoksia.

Kyselylomakkeen kysymyksistä suurin osa laadittiin niin että niiden avul-
la saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Lisäksi osa kysymyksistä mittasi
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vastaajan asenteita sekä mielipiteitä ja edesauttoi ymmärtämään vastaajan val-
veutuneisuuden sekä ulkoisten tekijöiden vaikutuksen asiayhteydessä.

Kyselytutkimus lähetettiin sähköpostikyselynä kymmenelle organisaation
taloudessa työskentelevälle toimihenkilölle. Vastausaikaa oli viikko ja vastauk-
set täytettiin Excel muotoiseen kyselylomakkeeseen (ks. liite 4) joka palautettiin
täytettynä sähköpostitse tutkijalle. Kyselylomakkeen mukana oli saatekirje (ks.
liite 5), jossa kuvattiin kyselyyn liittyvät perustekijät, joista tärkeimpänä kyse-
lyn tarkoitus. Kaikki vastaukset saapuivat annetussa vastausajassa. Kysely oli
asteikkoon perustuva, josta vastaaja valitsi parhaiten sopivan vaihtoehdon. Ky-
selyn vastausasteikko oli seuraava:

· 5 - täysin samaa mieltä
· 4 - melko samaa mieltä
· 3 - ei samaa eikä eri mieltä
· 2 - melko eri mieltä
· 1 - eri mieltä

Alun perin vastausasteikossa oli mukana vaihtoehto 0 - en osaa sanoa,
mutta tämä otettiin pois koska se ei olisi tuottanut lisäarvoa itse tutkimustyö-
hön. Lisäksi tällä haluttiin varmistaa mittariston pätevyys eli validiteetti. Mitta-
risto on validi, kun mitataan vain sitä mitä on tarkoitus mitata (Heikkilä, 2001).
Tämä sama ehto toteutuu myös vastausasteikon vastausvaihtoehtojen osalta;
annetaan vain vaihtoehtoja, joiden avulla tuloksia voidaan mitata niin että saa-
daan vastauksia, jotka ovat tutkimuksen kannalta valideja. Lisäksi Heikkilän
(2001) mukaan mittaustulokset ovat valideja vain, jos mitattavat muuttujat sekä
käsitteet ovat tarkkoja. Edellisen mukaan ’en osaa sanoa vastaus’ olisi voinut
paljastaa mitattavan muuttujan tai käsitteen olevan epätarkka, toisaalta syyt
olisivat voineet olla muuallakin. Mitattavat muuttujat sekä käsitteet käytiin läpi
organisaation edustajien kanssa ja tällä varmistettiin niiden validisuus.

Kysely jakaantui aihealueisiin seuraavasti:

· Ulkoisten tekijöiden vaikutukset
o koulutukset
o ohjeistukset
o työkaverit

· Tehtyjen muutosten koettu helppokäyttöisyys
· Tehtyjen muutosten koettu hyödyllisyys
· Tehtyjen muutosten sopivuus työtehtävän näkökulmasta sekä sen

hyödyntäminen työtehtävissä, teknologian sekä tehtävän yhteen-
sopivuus.

· Järjestelmän luotettavuus, nopeus sekä toimivuusvarmuus

Kyselyllä haluttiin selvittää ulkoisten tekijöiden vaikutukset tehtyjen muu-
tosten osalta. Mikä on koulutuksen, ohjeistuksen sekä työkavereiden avun tar-
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peen osuus liittyen tehtyyn muutokseen. Onko järjestelmään tehdyn muutok-
sen käyttäminen mahdollista vähäisellä avun tarpeella tai jopa ilman ulkoisen
tekijän apua. Tämä on myös sidoksissa helppokäyttöisyyteen, sillä tehty muu-
tos on helppokäyttöinen, kun ulkoisten tekijöiden tarve muutoksen jälkeen on
pieni.

Tehtyjen muutosten helppokäyttöisyydellä haluttiin selvittää ovatko muu-
tokset helppokäyttöisiä ja lisäävätkö ne helppokäyttöisyyttä nimettyjen työteh-
tävien suorittamisen osalta, joita ovat kapasiteetti-, sekä funktio kustannusten
seuranta sekä HFM raportointi. Tutkielmassa tutkitaan helppokäyttöisyyttä
tehtyjen muutosten osalta. Tutkielmassa ei tutkita järjestelmän yleistä helppo-
käyttöisyyttä.

Tehtyjen muutosten hyödyllisyydellä haluttiin selvittää ovatko muutokset
hyödyllisiä ja lisäävätkö ne hyödyllisyyttä nimettyjen työtehtävien osalta. Hyö-
tyykö käyttäjä tehdystä muutokset ja suoriutuuko hän tehtävästään nopeam-
min sekä helpommin. Yhdistämällä TAM malli sekä TTF malli voidaan mitata
paraneeko tehtävä-teknologia yhteensopivuus koetun helppokäyttöisyyden
sekä hyödyllisyyden kautta. Tutkielmassa ei tutkittu järjestelmän yleistä hyö-
dyllisyyttä, ainoastaan sitä ovatko tehdyt muutokset hyödyllisiä.

Tehtyjen muutosten vaikutuksia yleiskustannusten seurantajärjestelmällä
suoritettavan nimetyn työtehtävän osalta mitattiin erillisellä kyselykokonai-
suudella. Järjestelmään tehty muutos on tuottoisa, kun sillä on hyvä sopivuus
työtehtävän kanssa. Lisäksi muutoksella on postiviinen suorituskyvyllinen vai-
kutus vain, kun se on tehtävään soveltuva (Goodhue & Thompson, 1995).

Lopuksi osuudessa järjestelmän muut käytön edellytystä mittaavat tekijät
kysyttiin yleistä luotettavuutta, nopeutta, toimivuusvarmuutta sekä käyttöoi-
keuksiin liittyviä kysymyksiä.

4.2. Tutkimushaastattelut

Tutkimushaastattelun päämäärä on tutkimustehtävän suorittaminen. Haastatte-
lun avulla kerätään tarvittava tutkimusaineisto, jonka avulla analysoidaan sekä
tulkitaan aineistoa tieteellisen tutkielman tutkimustehtävän selvittämiseksi
(Hirsjärvi & Hurme 2001). Haastattelut voidaan jakaa Hirsjärven ja Hurmeen
(2001) mukaan lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun, joka
muodostuu järjestelmällisistä kysymyksistä sekä vastausvaihtoehdoista tai
strukturoimattomiin eli avoimiin haastatteluihin, jossa kysymystavat vaihtele-
vat ja vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta annettu.

Tutkimuksen aineiston keruun osalta päädyttiin kyselyn lisäksi myös
haastatteluun. Haastattelun avulla haluttiin kerätä tarvittava tutkimusaineisto
laadulliseen osuuteen, joka täydentää kyselytutkimuksen määrällistä osuutta.
Haastattelu oli pääosin puolistrukturoitu haastattelu, joka noudatti samaa en-
nalta määrättyä haastattelurunkoa kaikkien haastateltavien osalta. Tarkentavat
kysymykset saattoivat olla hieman erilaisia, joka mahdollisti monipuolisemman
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keskustelun. Vastausvaihtoehtoja ei määrätty ennakkoon, nämä olivat vastaa-
jasta riippuvaisia. Haastattelussa oli näin ollen myös teemahaastattelun piirteitä.

Haastateltavat valittiin aikaisemman kyselyn vastausten perusteella, toi-
sistaan poikkeavien vastausten poiminnan periaatteella. Tarkoitus oli löytää
henkilöt, jotka vastasivat mahdollisimman erilaisella tavalla. Tämä mahdollisti
monipuolisemman ja totuudenmukaisemman lopputuloksen. Tutkimustyössä
päädyttiin yksilöhaastatteluihin koska haluttiin varmistaa, että muiden henki-
löiden vastaukset eivät vaikuta millään tavalla vastauksiin. Ryhmähaastattelus-
sa on lähtökohtaisesti aina suurempi ulkoisten tekijöiden vaikutus ja tässä tut-
kimuksessa se ei ollut soveltuva vaihtoehto koska haluttiin selvittää muutosten
vaikutusta yksilön näkökulmasta.

Haastattelun alussa esiteltiin tehdyt muutokset, jolla haluttiin varmistaa,
että ne tiedostetaan. Lisäksi tällä haluttiin tarkentaa, että kysymykset liittyvät
vain muutoksiin. Esitellyt muutokset olivat seuraavat:

· kustannuspaikka-, sekä tilikategorisointi ominaisuus
· kustannuspaikka-, sekä tilikategosisointien syöttäminen keskitetys-

ti kaikkiin yrityksen yhtiöihin
· organisaatiotiedon syöttöominaisuus sekä tiedon keskitetty syöt-

täminen kaikkiin yhtiöihin
· kuutio malli funktio-, kapasiteetti-, IT -kustannusten seurantaan

Haastattelun alussa haastateltaville esitettiin lisäksi tutkimuskysymys, se-
kä siihen liittyvät apukysymykset, joihin tutkielmassa pyritään löytämään vas-
taukset. Haastattelut nauhoitettiin matkapuhelimeen asennetulla Helppo ää-
nentallentaja ohjelmalla. Haastattelujen kesto oli noin 50 minuuttia ja ne litteroi-
tiin sekä tallennettiin Microsoft Word-muotoiseen tiedostoon.

Haastattelulomake (liite 6) jakaantui neljään aihealueeseen seuraavasti:

· ulkoisten tekijöiden vaikutukset
· helppokäyttöisyys
· koettu hyödyllisyys
· käyttäisitkö mieluummin järjestelmää vai kuutiota
· tehtyjen muutosten vaikutukset
· tutkimuskysymykset

4.3. Aineiston analysointi

Aineistoin analysointimenetelmät jaetaan yleisesti kahteen päätyyppiin, joita
ovat määrällinen eli kvantitatiivinen sekä laadullinen eli kvalitatiivinen mene-
telmä (Koppa, 2009).  Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen raja voi
olla hyvin jyrkäksi mielletty, johtuen tutkimuksessa käytettävästä menetelmästä
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sekä tutkittavan kohteen luonteesta (Tuomivaara, 2005). Oikean menetelmän
valinta liittyy itse ongelman ratkaisemiseen; valitaan tilanteeseen sopiva mene-
telmä (Koppa, 2009). Samat periaatteet pätevät Pro gradu tutkimustyöhön; vali-
taan se analysointimenetelmä, joka soveltuu parhaiten kerätyn aineiston analy-
sointiin ja edelleen, jonka avulla saadaan parhaiten vastaus tutkimusongelmaan.

Kvantitatiivista menetelmää käytetään yleisesti fysiikan tutkimuksessa,
yhteiskuntatieteellisessä sekä taloustieteellisessä tutkimuksessa. Tutkimustyö
perustuu vakioihin, jolla hypoteesi muodostetaan ja joka on edelleen todistetta-
vissa matemaattisesti tai tilastollisesti. Tutkimuksen luonteeseen kuuluu, että se
on toistettavissa samanlaisin tuloksin tekijästä riippumatta (Shuttleworth, 2008).
Kvantitatiivisen tutkimuksen etuja (advantages) ovat:

· erinomainen tapa viimeistellä tulokset todistamalla hypoteesi vää-
räksi tai oikeaksi

· menetelmä on pysynyt vakiona pitkään ja monet tieteenalat voivat
hyödyntää sitä samojen periaatteiden mukaisesti

· tilastollisen analyysin jälkeen tulokset ovat julkaisukelpoisia
· ulkoiset tekijöiden vaikutukset voidaan suodattaa pois tuloksista;

tulokset ovat todellisia ja puolueettomia (Shuttleworth, 2008).

Kvantitatiivisen tutkimuksen rajoitteita (disadvantages) Shuttleworthin
(2008) mukaan ovat:

· voivat olla kalliita ja vaikeasti toteutettavissa. Hypoteesin todista-
minen voi vaatia aineiston uudelleen käsittelyä ja muutoksia suun-
nittelutyöhön tai toteutukseen.

· edellyttää monesti laajaa tilastollista otantaa ja tulosten analysointi
voi olla haastavaa

· tutkimustyötä tekevän pitää usein osata käsitellä tuloksia tilastolli-
sesti sekä matemaattisesti

· tulokset ovat usein todistettuja (proved) tai ei todistettuja (unpro-
ven), ei mitään tuolta väliltä.

Kvalitatiivista menetelmää käytetään yleisesti analysoitaessa ihmisen
käyttäytymistä, mielipiteitä, teemoja ja motiiveja. Menetelmä on joustava ja se
muodostuu erilaisista hyväksytyistä metodeista sekä rakenteista. Toisin kuin
kvantitatiivinen menetelmä, kvalitatiivinen menetelmä ei perustu vakioihin ja
täten tutkimus pitää suunnitella sekä toteuttaa huolellisesti. Tutkimustyö on
ennakkoasenteetonta sekä avointa, täten tutkijan pitää olla tietoinen taustoista
kuten ennakkoasenteista sekä valppaana mahdollisten virhetilanteiden varalta
(Shuttleworth & Wilson, 2008). Kvalitatiivisen tutkimuksen etuja ovat:

· erityisen hyödyllinen, kun tutkimuksen kohde on monimutkainen
ja hypoteesia ei voida ratkaista kyllä-ei vastauksilla



43

· tuottavat rikasta tietoa ja oivaltavat ilmiöiden taustalla olevat syyt
sekä seuraukset

· yleisesti halvempia ja helpompia toteuttaa kuin kvantitatiiviset, tä-
hän vaikuttaa useasti pienempi tai rajoitetumpi otoskoko

· voi löytää helpommin taustalla olevan ilmiön kuin kvantitatiivinen
tutkimus

· ei ole riippuvainen otoskoosta, esimerkiksi case-tutkimukset voivat
tuottaa merkittäviä tuloksia pienellä otoskoolla (Shuttleworth &
Wilson, 2008).

Kvalitatiivisen tutkimuksen rajoitteita ovat:

· tutkimustyö voi viedä paljon aikaa ja resursseja koska haastatteluja
voi olla useita ja haastateltavat voivat olla fyysisesti hajallaan toisis-
taan.

· edellyttävät erityistä huolellista harkintaa sekä suunnittelua koko
tutkimuksen ajan

· tutkijoiden oltava tietoisia eettisistä taustoista, ennakkoasenteista
sekä filosofisista perusteista

· ei voida analysoida matemaattisesti samalla kattavalla tavalla kuin
kvantitatiivisia tuloksia

· tutkimus on monesti ainutlaatuinen ja täten hankalasti toistettavis-
sa samanmuotoisena (Shuttleworth & Wilson, 2008).

Kvalitatiivinen sekä kvantitatiivinen menetelmä toimivat hyvin yhdessä.
Kvalitatiivinen tutkimus tehdään usein kvantitatiivisen tutkimuksen esiselvi-
tyksenä. Se voi tuoda esille asioita, joita voidaan käyttää hypoteesin laatimises-
sa. Hypoteesin analysointivaiheessa voidaan hyödyntää tämän jälkeen kvantita-
tiivista menetelmää (Shutteworth & Wilson, 2008). Menetelmät voidaan toteut-
taa myös päinvastaisessa järjestyksessä. Kvantitatiivinen tutkimus kerää perus-
aineiston, jota tämän jälkeen tarkennettaan kvalitatiivisin menetelmin.

Tässä Pro gradu tutkielmassa päädyttiin edellä kuvattuun vaihtoehtoon.
Aineiston analysointimenetelmäksi valittiin sekä kvalitatiivinen että kvantita-
tiivinen menetelmä. Aluksi toteutettiin kysely, jonka vastaukset analysoitiin
kvantitatiivisella menetelmällä ja tämän jälkeen toteutettiin haastattelut, joiden
vastaukset analysoitiin kvalitatiivisella menetelmällä. Tällä tavalla haluttiin
muodostaa määrällinen näkyvyys, jota tuetaan haastattelujen vastausten laa-
dullisella analysoinnilla.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tässä kappaleessa esitetään kyselytutkimuksen sekä haastattelujen tulokset.
Kyselytutkimus lähetettiin kymmenelle kohdeyrityksen taloudessa työskente-
levälle toimihenkilölle. Kyselyssä esitettiin 38 väittämää, joihin vastattiin 5-
portaisen Likert-asteikon mukaisesti. Vastaukset koostettiin Microsoft Excel
laskentataulukko-ohjelmistolla. Vastauksista muodostettiin kuvaajat samalla
ohjelmistolla. Kuvaajat jäsentelevät tiedot neljän mitattavan arvon mukaisesti:

· keskiarvo - aritmeettinen keskiarvo, joka lasketaan laskemalla yh-
teen joukko lukuja ja jakamalla tulos lukujen määrällä.

· moodi - lukujoukon keskimmäinen luku, eli puolet joukon luvuista
ovat pienempiä ja puolet suurempia kuin mediaani

· mediaani – lukujoukossa useimmin esiintyvä luku
· keskihajonta – mittaa sitä kuinka paljon arvot poikkeavat keskiar-

vosta

Kyselyyn osallistuneet henkilöt ovat käyttäneet VIB järjestelmää keski-
määrin 6 vuotta (kuvio 18). Henkilö tasolla hajonta on välillä ~2– 15 vuotta.
Vastaajista seitsemän on käyttänyt järjestelmää vähintään viisi vuotta, näin ol-
len vastaajista suurin osa on erittäin kokeneita järjestelmän käyttäjiä, jonka pe-
rusteella voidaan olettaa, että he ovat osanneet yhdistää kysymyksen asiayhtey-
teen paremmin kuin mitä kokemattomammat käyttäjät. Kyselyyn vastanneista
valittiin kolme henkilöä haastatteluihin vastausten perusteella.
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KUVIO 18 Käyttäjien järjestelmän käyttö vuosissa

Tulosten analysointi jakaantuu viiteen aihealueeseen ja analysoinnissa esitetään
aluksi kyselytutkimuksen vastauksista muodostettu kuvaaja, tämän jälkeen
analysointia tarkennetaan haastattelujen vastauksilla, jotka esitetään litteroidun
tekstin mukaisesti. Haasteltavat on numeroitu seuraavasti; ensimmäinen haas-
teltava = H1, toinen haasteltava = H2 ja kolmas haastateltava = H3.

5.1. Ohjeistus ja koulutus – ulkoisten tekijöiden vaikutukset

Ulkoiset tekijät vaikuttavat järjestelmään tehdyn muutoksen koettuun
helppokäyttöisyyteen ja hyödyllisyyteen, hyväksymiseen sekä lopulta käyttöön.
Hyvin ohjeistettu sekä koulutettu muutos koetaan monesti helppokäyttöisem-
mäksi sekä hyödyllisemmäksi kuin ohjeistamaton ja kouluttamaton muutos.
Järjestelmän kyky tarjota hyvät edellytykset työtehtävästä suoriutumiseen kas-
vattaa sen hyödyllisyyttä. Haastatteluissa korostui ohjeistuksen sekä koulutuk-
sen tärkeys teknologia-tehtävä kontekstissa. Kyselyssä ei mitattu muiden ul-
koisten tekijöiden vaikutuksia kuten arvoja ja asenteita.

Taulukossa 2 on esitetty kyselyssä käytetyt ulkoisten tekijöiden vaikutuk-
sia mittaavat muuttujat.
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TAULUKKO 2 Ulkoisten tekijöiden vaikutuksia mittaavat muuttuja

Muuttu-
jan järjes-
tysnume-
ro

Mitattava tekijä

1 VIB raportoinnista ja kustannusten seurannasta löytyy riittävästi ohjeis-
tusta

2 Raporttien käyttöä on koulutettu riittävästi ja osaan itsenäisesti käyttää
niitä raportoinnissa tai raportoinnin tukena

3 Kuution käyttöä on koulutettu riittävästi ja osaan itsenäisesti käyttää
niitä raportoinnissa tai raportoinnin tukena

Ulkoisten tekijöiden vaikutuksia mittaavat tulokset on esitetty kuviossa 19.
Keskiarvo, mediaani sekä hajonta ovat yhdenmukaiset ja vastausten keskiha-
jonta on pieni. Vastauksista voidaan päätellä, että tulokset ovat yhdenmukaisia.
Mittarin 3 keskihajonta oli hieman suurempi kuin muiden mittareiden. Selittävä
tekijä löytyy tutkittaessa vastauksia yksilötasolla. Yksi vastaajista oli jokseenkin
eri mieltä, että kuution käyttöä on koulutettu riittävästi ja osaa käyttää sitä itse-
näisesti raportoinnissa tai raportoinnin tukena.

Kyselyn vastausten perusteella järjestelmän raporttien sekä kuution käyt-
töä on koulutettu riittävästi, lisäksi järjestelmän raportoinnista sekä kustannus-
ten seurannasta löytyy riittävästi ohjeistusta.

KUVIO 19 Ulkoisten tekijöiden vaikutukset

Haastatteluissa ilmeni, että työtehtävään liittyvää tarkempaa ohjeistusta kaiva-
taan lisää.
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H1: ”mun mielestä ohjeistusta tai semmoinen mielikuva mulla on, että käyttöön
liittyvää ja niiden hyödyntämiseen liittyvää ohjeistusta olis saanut olla enemmän
ja ehkäpä vielä koulutustakin.”

H2: ”Varmaan ohjeita voi olla turhan paljon ja sinne on voinut jäädä jokin vanha
ohje, mikä voi sekoittaa mutta ei sieltä oleellisia ohjeita puuttuu. Mutta sitten jos
käyttäjä olis hakemassa ratkaisua detaljiin ongelmaan, niin sellaiseen ei välttä-
mättä löydy ohjeistusta.”

Koulutuksen osalta vastaajat toivoivat räätälöityjä työtehtävään liittyviä
koulutuksia. Lisäksi koulutusta toivottiin ennen estimoinnin tai budjetoinnin
alkamista.

H1: ”toimenkuvan ja tehtävän mukainen räätälöinti sille, että ite tavallaan mää-
rittelis sen, että minkänköisiä tarpeita mulla olis työn näkökulmasta on sen kuuti-
on käytölle ja semmonen tavallaan niinku täsmäkoulutus siihen tarpeeseen niin se
mää luulisin että olis paikallaan.”

H3: ”Kun aloitetaan esimerkiksi estimointi tai budjetointi niin siinä sopivasti en-
nen kuin tarvii lähteä ohjeistamaan ihmisiä niin se koulutus on varmaan paras
ajankohta siihen että sitten voi muistella niitä asioita ja esittää kysymyksiä jos
siinä huomaa jotain että pitäs muistutella mieliin.”

Ulkoiset tekijät vaikuttavat järjestelmään tehtyjen muutosten helppokäyt-
töisyyteen, hyödyllisyyteen sekä järjestelmän sopivuuteen tehtävän suorittami-
sessa. Huonosti koulutettu tai ohjeistettu muutos voidaan kokea monesti vä-
hemmän helppokäyttöiseksi sekä hyödylliseksi, tehtävästä suoriutuminen voi
olla myös heikommalla tasolla, jos käyttäjää ei ole ohjeistettu tai koulutettu
käyttämään järjestelmää työtehtävässä.

Kyselyn vastausten perusteella raporttien sekä kuution käyttöä on koulu-
tettu sekä ohjeistettu riittävästi ja työtehtävistä suoriudutaan itsenäisesti. Haas-
tatteluissa kuitenkin ilmeni, että työtehtäviin liittyvää koulutusta sekä ohjeis-
tusta kaivataan lisää.

5.2. Koettu helppokäyttöisyys

TAM mallin mukaisesti koettu helppokäyttöisyys tarkoittaa järjestelmän tai sii-
hen tehdyn muutoksen käytön helppoutta. Tämä vaikuttaa edelleen joko posi-
tiivisesti tai negatiivisesti itse käyttöasenteeseen ja tämän kautta mahdolliseen
käyttöaikomukseen sekä lopulta järjestelmän käyttöön (Davis ym., 1989). TTF
mallin mukaisesti teknologian ominaispiirteet vaikuttavat käyttöasenteeseen ja
lopulta itse käyttöön (Goodhue & Thompson, 1995). Helppokäyttöisyys on yksi
järjestelmän ominaisuuspiirre.
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Taulukossa 3 on kuvattu kyselyssä käytetyt helppokäyttöisyyttä mittaavat
muuttujat.
TAULUKKO 3 Helppokäyttöisyyttä mittaavat muuttujat

Muuttu-
jan järjes-
tysnume-
ro

Mitattava tekijä

1 Löydän järjestelmästä helposti ne toiminnot, joiden avulla suoriudun
tehtävästäni, kuten kapasiteettikustannusten raportoinnista

2 Löydän kuutiosta helposti ne toiminnot, joiden avulla suoriudun tehtä-
västäni, kuten kapasiteettikustannusten raportoinnista

3 Tarvitsen usein työkaverini apua, että saan raportin näyttämään haluttu-
ja kustannuksia

4 Tarvitsen usein työkaverini apua, että saan kuution näyttämään haluttu-
ja kustannuksia

5 Tarvitsen usein ohjeistusta, että saan raportin näyttämään haluttuja kus-
tannuksia

6 Tarvitsen usein ohjeistusta, että saan kuution näyttämään haluttuja kus-
tannuksia

Helppokäyttöisyyttä mittaavan kyselyn tulokset esitetään kuviossa 20. Vas-
tauksissa on erittäin vähän hajontaa eli ne ovat hyvin samantapaisia. Hajonta
luku on väliltä 0.5 – 1.2 joka kertoo, että kyselyyn vastattiin yhdenmukaisesti.
Kuutioon liittyvien kysymysten osalta hajonta on kuitenkin hieman suurempi,
lisäksi moodi eli kyselyn vastauksissa eniten esiintynyt luku poikkeaa keskiar-
vosta sekä mediaanista. Suurin osa vastaajista oli eri mieltä mittareissa 4 sekä 6
esitettyyn väitteeseen.

Kyselyn vastaukset osoittavat, että kuution käyttöön tarvitaan keskimää-
rin enemmän ohjeistusta kuin itse järjestelmän käyttöön. Vastaajista kaksi tar-
vitsee usein ohjeistusta saadakseen kuution näyttämään haluttuja lukuja, vas-
taavasti raporttien osalta yksikään ei koe tarvitsevansa usein ohjeistusta. Kuuti-
on liittyvissä vastauksissa on täten enemmän hajontaa.

Työkaverin apua mittaaviin kysymyksiin vastattiin samalla tavalla, kaksi
vastaajaa tarvitsee usein työkaverin apua saadakseen kuution näyttämään ha-
luttuja lukuja, vastaavasti raporttien osalta yksikään ei koe tarvitsevansa usein
työkaverin apua. Kuutioon liittyvissä vastauksissa on enemmän hajontaa.

Järjestelmän toimintojen helppokäyttöisyyttä työtehtävässä mitattiin erik-
seen järjestelmän ja kuution osalta. Yhdeksän vastaajaa löytää järjestelmästä
helposti toiminnot, joiden avulla suoriutuu työtehtävästä kuten kapasiteettikus-
tannusten raportoinnista. Vastaavasti kuution osalta vain neljä vastaajaa ilmoit-
ti löytävänsä toiminnot helposti.
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KUVIO 20 Koettu helppokäyttöisyys

Haastattelujen mukaan uusien ominaisuuksien käyttö onnistuu hyvin ilman
ohjeistusta. Valmiiden mallien muokkaaminen aiheuttaa kuitenkin haasteita.

H1: ”Onnistuu tällä hetkellä ja en tarvitse ohjeistusta. Ne perustoiminnot sillee
että yleistasolla saa kyllä sieltä datat ulos mutta sitten jos joutuu porautumaan,
varsinkin jos itse tarvii muokata jotain niin sitten se menee hankalammaksi var-
sinkin niitten kategorioitten osalta ja etenkin sieltä kuution puolelta.”

Haastattelussa kysyttiin tarvitsevatko haastateltavat työkaverin apua tehtävän
suorittamisessa. Haastateltavista vain yksi koki tarvitsevansa työkavereiden
apua.

H1: ”Kyllä ja se on useimmiten se tapa millä määkin sitten, että soitan jollekkin
joka tietää tai jonka luulee tietävän”.

Kuution käyttöönotto oli osa muutosta. Sen käyttö koettiin helpoksi, kun
käytettiin valmista kuutio mallia ja toiminnallisuuksiin ei tarvitse tehdä muu-
toksia. Valmiit mallit eivät kuitenkaan aina palvele työtehtävässä.

H1: ”mulla olis valmis kuutiotemplate tai mulla olis valmiita vanhoja raportteja
mitä mää oon käyttäny. Ajaisin sen saman raportin mitä mää oon aina ennenkin
käyttänyt.”
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H2: Valmiit templatet toimii kyllä hyvin ja on periaatteessa helppokäyttöisiä, toki
valmiit templatet vastaa vain tietyihin kysymyksiin ja jos haluaa sortata sitä da-
taa niin sit pitää osata käyttää sitä kuutioo.

H3: ” Onhan se helppokäyttöinen jos sulla on valmis pohja niin sitä on helppo
hyödyntää, se tuo siihen sellaista helppokäyttöisyyttä silloin kun sulla on se val-
mis pohja ja sitten kun jos sä haet johonkin tiettyyn tarkoitukseen niin jos sen
kanssa vähän on pelannut niin sitä oppii kyllä aika helposti käyttämään että kyllä
se mun mielestä on aika helppokäyttöinen.”

Kuution käyttö koettiin hieman hankalaksi, kun valmiiseen malliin pitää
tehdä muutoksia, kuten vaihtaa filtteröintiä tai muuttaa sarakkeiden tai rivien
arvoja.

H1: ”Teknisesti se on helppo tai silleen että jos aattelee mekaanisena suorituksena
niin mää avaan sen tosta – räps- ja siinähän se on, eikä siinä hirveästi ole liikku-
via osia, mut sitte jos pitää yhtään muuttaa sitä omaa templeittiä tai näkökulmaa
mitä mää haluan kattoo niin sitten se menee hankalaksi ja se suurin syy siihen on
se että ne kategoria kuvaukset on niin kryptisiä tai moniselitteisiä.”

Valmiin mallin muuttaminen edellyttää tietoisuutta siitä, miten kuution
funktiot sekä mittaristot toimivat. Haastateltavilta kysyttiin ovatko nämä funk-
tiot sekä mittaristot selkeitä sekä yksiselitteisiä.

H2: No ei ne aina varsinkin jos harvemmin käyttää niin ei ne ole, en ihan osaa
sanoa varmuudella että tästä tulee tämä, mutta se vaatii välillä aina sitä kokeilua

Kyselyn vastaukset osoittavat, että ohjeistuksen sekä työkavereiden avun-
tarve on keskimäärin pieni. Kuution käytössä tarvitaan enemmän ohjeistusta
sekä työkavereiden apua. Kuution käyttö työtehtävissä koetaan hieman haasta-
vammaksi kuin itse järjestelmän raporttien käyttö.

Haastattelujen vastaukset tukivat kyselyn tuloksia. Ohjeistuksen tarve on
yleisesti vähäinen ja vain yksi vastaajista koki tarvitsevansa työkaverin apua.
Kuutioon rakennettu valmis kuutio malli on helppokäyttöinen. Valmiin mallin
muokkaaminen edellyttää tietoisuutta siitä, miten mittaristot ja funktiot toimi-
vat ja mallin muokkaaminen on haastavampaa kuin valmiin mallin käyttö.

5.3. Koettu hyödyllisyys

TAM mallissa koettu hyödyllisisyys on subjektiivinen todennäköisyys sille,
koetaanko järjestelmä tai siihen tehty muutos hyödylliseksi (Davis ym., 1989).
TTF mallin mukaisesti järjestelmän sekä tehtävän ominaispiirteet vaikuttavat
niiden yhteensopivuuteen, käyttöön, suorituskykyyn ja hyödyllisyyteen
(Goodhue & Thompson, 1995).
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Taulukossa 4 on kuvattu kyselyssä käytetyt hyödyllisyyttä mittaavat muuttujat.

TAULUKKO 4 Hyödyllisyyttä mittaavat muuttujat

Muuttujan
järjestys-
numero

Mitattava tekijä

1 Koen järjestelmän käytön hyödylliseksi
2 Koen kuution käytön hyödylliseksi
3 Koen järjestelmän käytön hyödylliseksi kapasiteetti/funktio -

kustannusten seurannassa
4 Koen kuution käytön hyödylliseksi kapasiteetti/funktio -kustannusten

seurannassa
5 Teknologia soveltuu työtehtäviini

Koettua hyödyllisyyttä mittaavat tulokset on esitetty kuviossa 21. Vastauksissa
on erittäin vähän hajontaa eli ne ovat hyvin samantapaisia. Hajonta luku on
väliltä 0.5 – 1.1 joka kertoo, että kyselyyn vastattiin yhdenmukaisesti. Suurin
hajonta luku kohdistui mittarissa 4 esitettyyn väittämään ”koen kuution käytön
hyödylliseksi kapasiteetti/funktio -kustannusten seurannassa”.

Vastauksista käy ilmi, että teknologia soveltuu työtehtäviin hyvin. Vain
yksi vastaajista oli melko eri mieltä. Seitsemän vastaajaa koki kuution käytön
yleisesti hyödylliseksi sekä hyödylliseksi kapasiteetti, - sekä funktiokustannus-
ten seurannassa. Yksi vastaaja ei kokenut hyötyvänsä kuution käytöstä anne-
tussa työtehtävässä. Kaikki vastaajat kokivat järjestelmän käytön yleisesti hyö-
dylliseksi sekä hyödylliseksi nimetyssä työtehtävässä.
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KUVIO 21 Koettu hyödyllisyys

Haastateltavat kokivat järjestelmän hyödyllisemmäksi tehtyjen muutosten jäl-
keen. Järjestelmästä voidaan exportata kategorisoidut kustannukset Exceliin,
lisäksi kategoriat ovat tehneet järjestelmän hyödyllisemmäksi HFM raportoin-
nissa.

H1: ”Kyllä sataprosenttisesti, ihan ehdottomasti ja etenkin yks toiminto on se, et-
tä millä tavalla mää sitä käytän on se että mää otan sieltä sen Excel exportin ulos
ja sitten pyöritän sitä tuolla pivotissa. Ja sillä saa sen tiedon mitä on tarvinut.”

H3: ” Kyllä, sieltä saa ne raportit siihen HFM raportointiin, sehän on edellytys
että meillä on ne kategoriat siellä.”

Kuutio on itsessään muutos, jonka avulla voidaan seurata organisaation
kapasiteetti- sekä funktiokustannuksia organisatorisesti globaalilla tasolla.
Haastateltavat kokivat myös kuution käytön hyödylliseksi. Kuution käytössä
koettiin kuitenkin sama haaste kuin helppokäyttöisyyttä mitattaessa tuli esille;
seuranta menee haastavammaksi, jos valmiiseen malliin tehdään muutoksia.

H1: ”Kyllä se on sama juttu, se on hyödyllinen ja se on nopea kattoa esimerkiksi,
vaikka niitä kapasiteettikustannuksia ja kuution käytössä mikä sitä vähän rajoit-
taa sitä käyttöä tai sen hyödyntämistä on just se, että esimerkiksi mulla edelleen-
kin tahtoo olla hankaluuksia hahmottaa se, että kun me yleensä seurataan SGAta
ja COGSia, niin jos on mennyt muuttelee näitä kategorioita tai niitä funktiota
siellä, niin että mikä on sitten SGAta ja mikä on COGSia, niitten erottaminen on
haastavaa.”
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H1: On se ja ennen kaikkea siinäkin kohtaa ne valmiit templatet mitä käyttää niin
ne on se työväline millä sieltä saa dataa ulos, ei niinkään mitään adhoccia että al-
kaa ite rakentaa vaan just semmonen toimiva template siihen niin täsmää.

Lisäksi kuution käyttö koettiin hyödylliseksi, kun kustannuksia seurataan
useamman kuin yhden yhtiön näkökulmasta. Kuution käyttö koettiin hyödyl-
liseksi kustannusten globaalissa raportoinnissa.

H2: ”Kyllä siitä on ja siitä on nimenomaan niinku jos kattoo isommin kuin vain
yhden yhtiön lukuja, jos kattoo kahden taikka useamman yhtiön lukuja niin ehdot-
tomasti.”

H3: ”Joo se ehkä painottuu enemmän siihen globaaliin raportointiin mihin siitä
on hyötyä.”

Haastattelussa kysyttiin käyttävätkö haastateltavat kapasiteetti-, funk-
tiokustannusten seurannassa mieluummin itse järjestelmää vai kuutiota. Muut-
tuja mittaa sitä kumman käytön he kokevat hyödyllisemmäksi asiayhteydessä.
Tutkimus osoittaa, että kuution käyttö on suositumpaa, kun lukuja tarkastel-
laan useamman kuin yhden yhtiön näkökulmasta.

H1: ”Kuutiota. Se että kuutioon mulla on paremmat valmiit templatet mitä on
tottunu käyttämään.” H1 jatkaa: ” Kuutioon mulla on omiin tarpeisiin parem-
mat templatet joita ei uskalla mennä muuttelemaan ainakaan.”

H2: ”Nyt jos mietitään että me raportoidaan kapasiteettikustannuksia aina niinku
yhden legal yhtiön sisällä niin tähän raportointiin ei tarvi kuutioo ollenkaan, niin
siinä mielessä voi olla järkevää ottaa se ihan VIBstä.”

H3: ”Tällä hetkellä jos ajatellaan tätä yhtiön näkökulmasta niin käytän sitä VIBbi
raporttia – perusraporttia – koska sen meidän kapitaali service jaon takia, mutta
sitten jos katotaan esim. globaalisti, hakisin jonkun tietyn business unitin, niin
ilman muuta sitten kuutio koska sieltä saa ne globaalit tiedot.”

Kyselytutkimuksen mukaan järjestelmän sekä kuution käyttö koetaan
hyödylliseksi tehtyjen muutosten jälkeen. Järjestelmän käyttö koettiin hieman
hyödyllisemmäksi kuin kuution käyttö. Merkittävää on se, että yksikään vastaa-
jista ei kokenut kuution käyttöä hyödyllisemmäksi kuin järjestelmän käyttöä.
Kolme vastaajaa koki järjestelmän käytön hyödyllisemmäksi kuin kuution käy-
tön.

Haastattelun vastaukset tukevat kyselyn tuloksia. Järjestelmän käyttö koe-
taan hyödyllisemmäksi tehtyjen muutosten jälkeen. Myös kuution käyttö koe-
taan hyödylliseksi, mutta käyttö menee haastavammaksi, jos valmiiseen kuutio
malliin tehdään muutoksia. Lisäksi haastatteluissa ilmeni, että kuution käyttö
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koettiin erityisesti hyödylliseksi, kun seurataan lukuja globaalisti useamman
kuin yhden yhtiön näkökulmasta.

5.4. Tehtävä – Teknologia yhteensopivuus

TTF malli korostaa tehtävän sekä teknologian yhteensopivuuden tärkeyttä. Jär-
jestelmän ominaisuuksien ja niihin tehtyjen muutosten tulee tukea työtehtävää,
jotta se vaikuttaa positiivisesti yksilötason suoriutumiseen tehtävässä (Goodhue
& Thompson, 1995). Tutkimuksessa mitattiin alla esitetyssä taulukossa (tauluk-
ko 5) listattujen muuttujien mukaisesti sitä käytetäänkö järjestelmää niissä työ-
tehtävissä, jotka muutokset mahdollistivat sekä suoriutuuko käyttäjä tehtävästä
helpommin sekä nopeammin ja kokeeko hän hyötyvänsä tehdystä muutoksesta.

TAULUKKO 5 Tehtävä – teknologia yhteensopivuutta mittaavat muuttuja

Muuttujan
järjestys-
numero

Mitattava tekijä

1 Käytän järjestelmää kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa
2 Käytän kuutiota kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa
3 Käytän järjestelmää/kuutiota organisaatiokustannusten raportoinnissa
4 Tehtyjen muutosten jälkeen minun on helpompi suoriutua kapasiteet-

ti/funktio -kustannusten raportoinnista
5 Muutosten jälkeen järjestelmästä näkee paremmin kapasiteetti/funktio -

kustannukset ja koen että sen käytöstä on minulle hyötyä työtehtävissä-
ni

6 Tehtyjen muutosten jälkeen suoriudun nopeammin työtehtävistäni
7 Kuutiosta löytyy tarvittavat ominaisuudet kapasiteettikustannusten

seuraamiseen/raportointiin
8 Tehtyjen muutosten jälkeen minun on helpompi raportoida luvut HFM-

järjestelmään
9 Tehtyjen muutosten jälkeen koen hyötyväni siitä HFM raportoinnissa

Tehtävä-teknologia yhteensopivuutta mittaavat tulokset on esitetty kuviossa 22.
Vastauksissa on keskimääräistä enemmän hajontaa. Hajonta luku on väliltä 0.9
– 1.6. Suurin hajonta luku kohdistui mittarissa 2 esitettyyn väittämään ” Käytän
kuutiota kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa”. Tämän väittämän vas-
tausten keskiarvo oli 3 (ei samaa eikä eri mieltä), muiden väittämien keskiarvo
oli 4 (melko samaa mieltä).

Muutosten jälkeen järjestelmällä on mahdollista seurata kapasiteetti-,
funktio- sekä organisaatiokustannuksia. Kyselyn vastausten mukaan kahdek-
san henkilöä käyttää järjestelmää kapasiteetti- sekä funktiokustannusten seu-
rannassa, vastaavasti kuutiota käytti kuusi henkilöä.
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Tehtyjen muutosten jälkeen vastaajat kokivat työtehtävästä suoriutumisen
helpommaksi. Lisäksi vastaajat kokivat näkevänsä järjestelmästä paremmin
kustannukset sekä hyötyvänsä käytöstä tehtyjen muutosten jälkeen. Kuusi vas-
taajaa koki suoriutuvansa työtehtävistä nopeammin tehtyjen muutosten jälkeen.

Tehdyt muutokset mahdollistivat järjestelmän ja kuution käytön HFM ra-
portoinnin tukena. Järjestelmästä ja kuutiosta näkee kustannukset saman muo-
toisina kuin ne syötetään HFM järjestelmään. Kuusi käyttäjää koki lukujen ra-
portoinnin HFM järjestelmään helpottuneen sekä hyötyvänsä järjestelmästä
HFM raportoinnissa.

Kuvio 22 Tehtävä – teknologia yhteensopivuus

Haastattelussa kysyttiin, onko henkilön helpompi suoriutua kapasiteetti, -
funktio tai organisaatiokustannusten raportoinnista muutosten jälkeen. Kaksi
haastateltavaa ilmoitti suoriutumisen helpottuneen muutosten jälkeen. Yksi
haastateltavista koki kuution positiiviseksi muutokseksi, mutta totesi myö-
hemmin, että työtehtävistä suoriutuminen ei ole merkittävästi helpottunut.

H1: ”Kuution käyttöönotto on ehdottomasti positiivinen muutos.” myöhemmin
sama haastateltava jatkaa ”siltikään ei mulla ole tullut sellaista mielikuvaa, että
olis jotenki elämä helpottunut merkittävästi muutoksen ansiosta.”
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Kysymystä jatkettiin kysymällä Mitkä ovat nämä helpottavat tekijät ja
ovatko ne tulleet muutoksen jälkeen. Vastauksista ilmenee, että kustannuspaik-
ka- sekä tilikategorisoinnit koetaan helpottavaksi tekijäksi HFM raportoinnin
yhteydessä.

H2:”Ne on just ne kun kustannuspaikat on kategorisoitu vaikkapa sen funktion
mukaan ja että tilit on kategorisoitu ja jos on täysin samat kategoria arvot mitä
HFMssä on eli ne on yks yhteen.”

H3: ”Eli ilman muuta raportointia helpottaa se HFM yk SGA raportointiin on se
että meillä on kustannuspaikkojen kategorisoinnit siellä, eli silloin sä saat valmiit
raportit sieltä mitkä voi sitten viedä HFM:ään ja tilien kautta se kategorisointi
siihen capacity cost raportointiin joka on joka kvarttaali eli ilman muuta ne hel-
pottaa sitä raportointia – oikeastaan edellytys että nykyisellä aikataululla me saa-
daan sieltä ne luvut suoraan”

Muutosten avulla järjestelmällä voi olla helpompi suoriutua tehtävästä,
mutta se ei suoraan takaa, että siitä olisi enemmän hyötyä. Haastatteluissa il-
meni, että haastateltavat ovat hyötyneet tehdyistä muutoksista työtehtävissä.

H1: ”Kyllä, hankaluutena on tietysti arvioida se että miten paljon se tietty muu-
tos ja sen vaikutus on siihen koettuun kasvaneeseen hyötyyn mutta selkeesti se
kuution käyttöotto on semmonen että sen pystyy nimeämän että se on helpotta-
nut.”

H2: ”Ehdottomasti on enemmän hyötyä.”

Edellisten lisäksi järjestelmään tehty muutos voi nopeuttaa työtehtävissä
suoriutumista. Vastausten mukaan sähköpostilla tulevista kyselyistä voi suoriu-
tua nopeammin muutosten jälkeen. Lisäksi funktiotiedon lisääminen kustan-
nuspaikalle on nopeuttanut raportointia sekä suoriutumista HFM raportointiin
liittyvissä työtehtävissä.

H1: ”Kyllä on ja nimenomaan varsinkin semmonen että tulee joku tämmönen
sähköpostilla adhoc kysely, että nyt pitää kattoo mistä joku on tapahtunu.”

H2: ”Tottakait nopeammin muutosten jälkeen, aikaisemmin ne on tehty kustan-
nuspaikkarakenteen mukaan – rakenne on muodostettu funktioittain elikkä tietty
kustannuspaikkataso on ollut vaikkapa suunnittelu ja tietty taso on ollut suunnit-
telu.”

H3: ”No kyllähän se capacity costin raportointi on. Jos kaikki siellä on paikallaan
niin se sujuu nopeammin ja ilman muuta ne HFM raportoinnit jos kategoriat on
siellä.”
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Muutosten jälkeen järjestelmä soveltuu paremmin työtehtävien suoritta-
miseen. Tehdyt muutokset ovat tuoneet lukujen tarkasteluun globaalia näky-
vyyttä.

H2: ”Kyllä se soveltuu, nää tehdyt muutokset on tehty nimeenomaan niin että ne
palvelevat työtehtäviä.”
H3: ”Kyllä ja nimenomaan se tuo siihen globaaliin näkyvyyttä.”

Haastattelujen mukaan järjestelmä harmonisoitui sekä globalisoitui tehty-
jen muutosten jälkeen. Kustannuspaikkojen sekä tilien kategorisoinnit ovat
mahdollistaneet tämän.

H2: ”Kyllä voi sanoa, että globalisoitui että aikaisemmin meillä ei ollut globaaleja
lukuja kuin HFMssä ja nyt meillä VIBbi on aidosti globaali järjestelmä ja sieltä
saa globaalit luvut ja harmonisoitui myös koska kategorioitiin kaikki tilit ja kus-
tannuspaikat.”

Kyselytutkimuksen mukaan järjestelmää sekä kuutiota käytetään yleisesti
kapasiteetti-, funktio- sekä organisaatiokustannusten seurantaan liittyvissä työ-
tehtävissä. Järjestelmää käyttää kuitenkin useampi henkilö kuin kuutiota. Teh-
tyjen muutosten jälkeen työtehtävästä suoriutuminen koettiin helpommaksi
sekä nopeammaksi. Järjestelmästä näkee paremmin kustannukset sekä sen käy-
töstä hyödytään enemmän tehtyjen muutosten jälkeen. Vastaajat kokivat hyö-
tyvänsä muutoksesta myös HFM-raportoinnissa, ja kokivat suoriutuvansa HFM
raportoinnista nopeammin tehtyjen muutosten jälkeen.

Haastattelujen perusteella kapasiteetti-, funktio- sekä organisaatiokustan-
nusten raportoinnista on helpompi suoriutua tehtyjen muutosten jälkeen. Hel-
pottavia tekijöitä ovat kustannuspaikoille sekä tileille tehdyt kategorisoinnit.
Kyselyn sekä haastattelun mukaan tehdyt muutokset ovat hyödyttäneet työteh-
tävässä suoriutumista ja tehtyjen muutosten jälkeen työtehtävistä suoriutumi-
nen on nopeutunut. Haastatteluissa ilmeni, että funktiotiedon lisääminen on
nopeuttanut raportointia sekä HFM raportoinnista suoriutumista. Muutosten
jälkeen järjestelmä soveltuu paremmin työtehtävän suorittamiseen ja tuo luku-
jen tarkasteluun globaalia näkyvyyttä. Lisäksi haastatteluissa ilmeni, että järjes-
telmä harmonisoitui ja globalisoitui tehtyjen muutosten jälkeen.

5.5. Järjestelmän muut käytön edellytykset

Järjestelmän onnistuneelle käytölle on edellytyksiä helppokäyttöisyyden, hyö-
dyllisyyden, tehtävä-teknologia yhteensopivuuden lisäksi. Taloudellisia lukuja
käsittelevän järjestelmän tulee olla luotettava. Yleiskustannusten seurantajärjes-
telmään ladataan kustannuksia toiminnanohjausjärjestelmästä, lukujen tulee
latauksen jälkeen vastata toiminnanohjausjärjestelmässä olevia lukuja. Lisäksi
raportointiaika on kiinteästi sekä tiheään aikataulutettu, järjestelmän tulee toi-
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mia nopeasti sekä ilman katkoksia. Puutteelliset käyttöoikeudet voivat rajoittaa
lukujen näkyvyyttä ja tätä kautta vääristää raportointia. Käyttäjä voi olettaa,
että hän näkee esimerkiksi koko teknologian kapasiteettikustannukset, mutta
todellisuudessa käyttöoikeudet rajaavat näkyvyydestä tietyn osuuden kuten
yksittäisen yhtiön pois. Yleiskustannusten seurantajärjestelmässä oikeudet an-
netaan yhtiöön sekä siinä olevaan kustannuspaikkarakenteeseen vastuualueen
mukaisesti. Tietyissä tapauksissa käyttöoikeudella voidaan tarkoituksettomasti
rajata näkyvyyttä puutteellisesti tai virheellisesti annetuilla oikeuksilla. Kysely-
tutkimuksessa mitattiin järjestelmän käytön muita edellytyksiä taulukossa 6
listattujen mittareiden mukaisesti. Haastatteluissa tätä osuutta ei koettu tarpeel-
liseksi tarkentaa.

TAULUKKO 6 Järjestelmän käytön edellytystä mittaavat tekijät

Muuttu-
jan järjes-
tysnume-
ro

Mitattava tekijä

1 Voin luottaa järjestelmässä oleviin lukuihin ja käyttää sitä kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnissa

2 Voin luottaa kuutiossa oleviin lukuihin ja käyttää sitä kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnissa

3 Järjestelmä/kuutio on käytettävissä, kun haluan käyttää sitä kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnissa

4 Järjestelmästä saa nopeasti kapasiteetti/funktio -kustannukset
5 Kuutiosta saa nopeasti kapasiteetti/funktio -kustannukset
6 Koen että minulla on puutteelliset oikeudet ja en täten näe oikeita kus-

tannuksia
7 Tarvittavien oikeuksien saaminen on haastavaa
8 En ole varma onko minulla tarvittavat oikeudet

Järjestelmän käytön edellytystä mittaavan kyselyn tulokset esitetään kuviossa
23. Vastauksissa on erittäin vähän hajontaa eli ne ovat hyvin samantapaisia.
Hajonta luku on väliltä 0.6 -0.9 joka kertoo, että käyttäjät kokevat mitattavat
tekijät samalla tavalla ja täten vastasivat yhdenmukaisesti. Keskiarvo, moodi
sekä mediaani ovat täysin samat mittareiden 1-6 sekä 9 osalta. Seitsemännen
mittarin moodi on yhden asteluvun pienempi kuin keskiarvo sekä mediaani.
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Kuvio 23 Järjestelmän käytön edellytystä mittaavat tekijät

Kyselytutkimus osoittaa, että järjestelmässä oleviin lukuihin luotetaan hieman
paremmin kuin kuutiossa oleviin lukuihin. Yhdeksän vastaajaa ilmoitti, että
järjestelmä sekä kuutio ovat käytettävissä, kun niitä tarvitaan raportoinnissa.
Yksi vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä.

Kahdeksan vastaajaa koki saavansa järjestelmästä nopeasti kapasiteetti-
sekä funktiokustannukset. Kuution käyttöä ei koettu yhtä nopeaksi kuin järjes-
telmän käyttöä; kuusi vastaajaa ilmoitti saavansa kustannukset kuutiosta nope-
asti. Puutteelliset oikeudet voivat rajata näkyvyyttä ja täten vääristää kustan-
nusten raportointia. Esimerkiksi yhden suuremman kokonaisuuden kuten liike-
toimintayksikön (business unit) alla olevien teknologioiden seuraaminen edel-
lyttää, että henkilöllä on oikeudet ja tätä kautta näkyvyys kaikkiin teknologioi-
hin. Kyselyn mukaan oikeuksia ei kuitenkaan koettu puutteelliseksi, yhdeksän
vastaajaa ei kokenut oikeuksia puutteellisiksi. Tarvittavien oikeuksien saamista
ei koettu haastavaksi. Kyselyssä kysyttiin lopuksi, ovatko käyttäjät epävarmoja,
että heillä on tarvittavat oikeudet. Yksikään vastaajista ei kokenut epävarmuut-
ta tarvittavista oikeuksista.
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6 Pohdinta  ja johtopäätökset

Tietojärjestelmät sisältävät toiminnallisuuksia, jotka edesauttavat yksilöä suo-
riutumaan erilaisista työtehtävistä. Yleiskustannusten seurantajärjestelmän
avulla voidaan esimerkiksi raportoida yrityksen yleiskustannukset tai se voi
toimia yleiskustannusten raportoinnin tukena. Järjestelmän toiminnallisuudet
eivät aina vastaa yksilötasoisia tai yrityksen tarpeita ja täten edellyttävät muu-
toksen tekemistä. Tietojärjestelmään kohdistuva muutostarve tulee yrityksen
sisällä joko yksilöltä tai liiketoiminnolta.  Muutostarpeeseen voi olla useita eri
syitä:

· järjestelmä toimii virheellisesti tai puutteellisesti
· järjestelmässä oleva toiminnallisuus ei vastaa yrityksen tai yksilön

tarpeita, esimerkiksi uuden toimintavan tai organisaatiomuutoksen
jälkeen

· järjestelmästä puuttuu toiminnallisuus
· järjestelmä ei auta yksilötasoista tehtävän suorittamista

Järjestelmään tehdyt muutokset kohdistuvat yleisesti toiminnallisuuksiin, joilla
on vaikutuksia yksilötasoiseen tehtävästä suoriutumiseen. Muutosten vaiku-
tuksia voidaan tarkastella useista eri näkökulmista, kuten; mikä on koettu hyö-
dyllisyys tai koettu helppokäyttöisyys, onko muutoksella vaikutusta käyttö-
asenteeseen tai itse käyttöön, suoriutuuko yksilö paremmin tehtävästä tehdyn
muutoksen jälkeen.

Yleiskustannusten seurantajärjestelmään tehtiin muutoksia, jotka mahdol-
listivat organisaatiotasoisen järjestelmän käytön. Muutokset otettiin käyttöön
(implementation) keskitetysti organisaatio laajuisesti, ja tämä teki järjestelmästä
organisatorisesti yhtenäisen sekä globaalin, koska yrityksellä toimintaa globaa-
listi useissa maissa. Yleiskustannusten seurantajärjestelmään tehdyt muutokset
näin ollen mahdollistavat yhtenäisen organisaatiotasoisen yleiskustannusten
seurannan globaalilla tasolla. Järjestelmään tehdyt muutokset ovat:
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· tilien kategorisointi ominaisuus
· kustannuspaikkojen kategorisointi ominaisuus
· organisaatio tiedon kategorisointi ominaisuus
· kategoria tietojen syöttäminen
· käyttöönotot
· raportit
· kuutio

Yllä listatut muutokset on esitetty tarkemmalla tasolla kappaleessa 2.7.
Tutkimuksessa mitattiin muutosten käyttöönoton jälkeistä tilannetta seuraavin
mittarein:

· ulkoisten tekijöiden vaikutukset
· koettu hyödyllisyys
· koettu helppokäyttöisyys
· tehtävä-teknologia yhteensopivuus
· järjestelmän muut käytön edellytykset.

Ulkoisten tekijöiden vaikutukset

Ulkoiset tekijät vaikuttavat tietojärjestelmän helppokäyttöiseen, hyödyllisyy-
teen sekä sen sopivuuteen työtehtävän suorittamisessa (Davis ym., 1989; Good-
hue & Thompson, 1995). Tutkimuksessa ulkoiset tekijät rajattiin koulutukseen
ja ohjeistukseen sekä tutkittiin niiden vaikutuksia tehtyjen muutosten jälkeiseen
tilanteeseen. Järjestelmään tehty muutos tulee kouluttaa sekä ohjeistaa loppu-
käyttäjille. Puutteellinen informaatio voi tehdä muutoksista vaikeasti ymmär-
rettävän ja tätä kautta järjestelmästä vaikeakäyttöisen. Tehtävästä suoriutumi-
nen voi muuttua haastavammaksi ja koettu hyöty on pienempi.

Tutkimuksen mukaan järjestelmän uusia ominaisuuksia sekä kuution
käyttöä on koulutettu riittävästi, lisäksi järjestelmän raportoinnista sekä kus-
tannusten seurannasta löytyy riittävästi ohjeistusta. Tämä muodosti hyvät edel-
lytykset muutosten hyväksynnälle sekä itse käytölle.

Kyselyn vastausten perusteella raporttien sekä kuution käyttöä on koulu-
tettu sekä ohjeistettu riittävästi ja työtehtävistä suoriudutaan itsenäisesti. Tut-
kielman kannalta olennaista on se että, raporttien ja kuution osalta vastaukset
eivät poikkea toisistaan. Raportteihin tehtiin muutoksia, joiden avulla on mah-
dollista raportoida kapasiteetti -sekä funktiokustannukset. Kuutio ja kuution
tietomallissa olevaa dataa hyödyntävät kuutio mallit ovat kokonaisuudessaan
muutos.

Haastatteluissa korostuivat työtehtäviin liittyvät koulutus- sekä ohjeistus-
tarpeet. Teknologian ja työtehtävän yhteensopivuutta voidaan parantaa koulu-
tuksella sekä ohjeistuksella.

Ulkoisten tekijöiden avulla täten luotiin edellytykset helppokäyttöisyyteen,
hyödyllisyyteen sekä tehtävä-teknologia yhteensopivuuteen. Työtehtäviin liit-
tyvät koulutukset sekä ohjeistukset ovat jatkossakin tärkeitä.
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Muutosten kouluttaminen ja ohjeistaminen on tärkeää ja yrityksessä tulee
panosta tähän. Vähäisesti koulutettu tai ohjeistettu muutos voidaan kokea vai-
keakäyttöiseksi ja tätä kautta jopa hyödyttömäksi. Tehtävän suorittamien voi
olla myös vaikeampaa ja suorituskyky alhainen. Työkaverilta avun kysyminen
teknisessä suorituksessa sitoo työkaverin aikaa, yrityksen resursseja sekä rahaa.
Itsenäisesti työtehtävästä suoriutuva yksilö on tehokkaampi ja teknologian tu-
lee mahdollistaa tämä mahdollisimman hyvin.

Koettu helppokäyttöisyys

Järjestelmä tai siihen tehdyt muutokset eivät ole lähtökohtaisesti helppokäyttöi-
siä, jos koulutuksen jälkeen kokee tarvitsevansa lisää käyttökoulutusta, ohjeis-
tusta tai työkaverin apua työtehtävän suorittamisessa. Työtehtävä itsessään voi
toki olla erityisen haastava ja työkaverin apua tarvitaan, vaikka järjestelmä oli-
sikin helppokäyttöinen. Tutkimuksessa ei mitattu työtehtävän haastavuuden
vaikutusta tehtävän suorittamisessa.

Tutkimus osoittaa, että järjestelmään tehdyt muutokset ovat helppokäyt-
töisiä koska koulutuksen sekä työkaverin avun tarve on pieni.  Kuution käyttö
koettiin hieman hankalammaksi työtehtävissä kuin raporttien käyttö. Haastat-
teluissa ilmeni, että valmiiden mallien muokkaaminen aiheuttaa haasteita. Syy-
nä tähän ovat kuutiossa käytettävät dimensiot sekä laskennalliset mittaristot.
Dimensiot ovat rakenteellisia elementtejä, jotka muodostavat perusdatan. Di-
mensioita ovat esimerkiksi kategorisoinnit, organisaatiotieto, kustannuspaikat
sekä tilit. Mittaristot ovat laskennallisia mittareita, joiden avulla lukuja tarkas-
tellaan erilaisista näkökulmista. Mittaristoja ovat esimerkiksi kauden toteutu-
neet kustannukset, koko vuoden kumulatiiviset kustannukset, loppu vuoden
kustannusten ennuste (runrate). Dimensioita sekä mittaristoja on yli tarpeiden
ja lisäksi ne on nimetty osittain tietoteknisellä tavalla. Parhaaseen lopputulok-
seen päästään, kun organisatorisella tasolla päätetään tarvittavat dimensiot ja
mittaristot sekä niiden nimeäminen. Dimensioita ja mittareita ei tule tehdä yk-
sittäisen henkilön pyynnöstä kattamaan hänen tarpeitaan, vaan muutos teh-
dään ainoastaan, kun tarve on organisaatiolaajuinen. Lisäksi ohjeet tulee tehdä
asianmukaisesti ja koulutuksia tulee järjestää tarpeen mukaisesti. Koulutuksissa
tulee keskittyä esittämään asiat työtehtävän näkökulmasta. Koulutetaan, miten
työtehtävästä suoriudutaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Pitämissäni kuutio koulutuksissa esittelin uuden merkityksen yleisesti
käytettävälle lyhenteelle WYSIWYK (ks. kuvio 24) ”What You See Is What You
Get”, eli saat sen mitä näet. Uusi merkitys on ”What You Select Is What You
Get”, eli saat sen mitä valitset. Uusi merkitys kuvastaa hyvin kuution käyttöä;
pitää tietää mitä tekee ja luvut näkyvät sen mukaisesti mitä olet valinnut.
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Kuvio 24 WYSIWYG

Koettu hyödyllisyys

Järjestelmään tehdyt muutokset koetaan hyödyllisiksi eri tavoin. Muutoksen
avulla järjestelmästä voidaan tehdä helppokäyttöisempi, joka yleensä kasvattaa
sen hyödyllisyyttä. Järjestelmään tehty muutos on erityisen hyödyllinen vasta
kun sillä on vaikutusta tehtävästä suoriutumiseen. Hyvä muutos voi nopeuttaa,
parantaa sekä helpottaa tehtävästä suoriutumista ja edelleen yksilö kokee muu-
toksen hyödylliseksi. Hyvä muutos ei ole sama kuin hyvin tehty muutos. Muu-
toksen voi tehdä hyvin mutta se ei takaa, että muutos on hyvä. Muutokseen
tulee panostaa jo sen suunnitteluvaiheessa. Muutos pitää suunnitella sellaiseksi,
että siitä on hyötyä tehtävän suorittamisessa. Tulee myös muistaa, että tavoite
ei ole yksistään suoriutua kiitettävästi muutoksen teknisestä tekemisestä, tavoi-
te on tehdä koko muutoksesta hyvä.

Huonosti toteutettu tai sisällöltään huono muutos voi aiheuttaa päinvas-
taisen tilanteen, jolloin yksilö kokee järjestelmän käytön vähemmän hyödyl-
liseksi ja työtehtävästä suoriutuminen on heikommalla tasolla.

Tutkimus osoittaa, että järjestelmän sekä kuution käyttö koettiin yleisesti
hyödylliseksi, sekä hyödylliseksi kapasiteetti- sekä funktiokustannusten seu-
rannassa, joka mahdollistui tehtyjen muutosten jälkeen. Kuution käyttö koettiin
hyödyllisemmäksi, kun lukuja seurataan globaalisti useamman kuin yhden yh-
tiön näkökulmasta.

Koettua hyödyllisyyttä mitattaessa kyselyn vastauksissa oli eniten hajon-
taa kysyttäessä kuution hyödyllisyyttä kapasiteetti- sekä funktiokustannusten
seurannassa. Kuutio dataa hyödyntävä kapasiteetti- sekä funktiokustannusten
kuutio malli rakennettiin mahdollisimman yksiselitteiseksi ja helppokäyttöisek-
si. Yhtiö tasolla lukuja seuraavan tarvitsee käytännössä valita yhtiö, jonka luku-
ja hän haluaa seurata. Organisatorisella tasolla lukuja seuraavan tulee valita
oikea organisatorinen taso. Muutosten jälkeen kustannusten katseleminen on
nopeampaa ja helpompaa, tätä kautta myös hyödyllisempää. Vastauksissa ole-
va hajonta ei kuitenkaan selity sillä, että kuutio mallista rakennettiin mahdolli-
simman helppokäyttöinen, taustalla ovat muut tekijät. Haastatteluissa ilmeni,
että kuution käyttö menee haastavammaksi, jos tehdään muutoksia valmiiseen
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kuutio malliin. Aikaisemmin todettiin, että kuutiossa olevat dimensiot sekä mit-
taristot eivät ole täysin yksiselitteisiä. Käyttäjät eivät välttämättä tiedä miten
dimensiot sekä mittaristot toimivat ja miten ne edelleen vaikuttavat lukujen
näkyvyyteen. Tätä kautta koettu hyödyllisyys laskee, joka on yksi selittävä teki-
jä hajonnalle. Lisäksi tutkimuksessa mitattiin datan luotettavuuteen, järjestel-
män nopeuteen sekä käyttöoikeuksiin liittyviä tekijöitä. Näiden vaikutukset
esitetään myöhemmin tässä kappaleessa alaotsikon ’Järjestelmän käytön edellytys-
tä mittaavat tekijät’ alla. Kappaleessa esitetään toinen näkökulma hajontaan.

Funktio- sekä kapasiteettikustannukset raportoidaan yrityksessä HFM-
järjestelmään. Lukujen raportointi on osittain manuaalista. Yleiskustannusten
seurantajärjestelmään tehdyt funktio- sekä kapasiteettikustannusten seuranta
raportit sekä kuutio malli ovat muutoksia, jotka mahdollistavat lukujen esittä-
misen HFM muodossa. Kustannukset eivät siirry automaattisesti yleiskustan-
nusten seurantajärjestelmästä HFM-järjestelmään. Tämä on koettua hyödylli-
syyttä laskeva tekijä.

Kapasiteettikustannusten muodostuminen, ennustaminen, budjetointi se-
kä estimointi tulisi tehdä toiminnanohjausjärjestelmässä, josta kustannukset
siirtyvät automaattisesti HFM-järjestelmään. Tietojen siirtäminen tulisi rakentaa
täysin automaattiseksi, niin että yksilö ei osallistu prosessiin siirtovaiheessa.
Virhetilanteet ovat toki mahdollisia automaattisessa datan siirrossa; virhetilan-
teista tulisi lähettää selkeä ilmoitus valitulle kohderyhmälle ja virheen korjaa-
miseen voidaan tarvita yksilön osallistumista.

Tehtävä – teknologia yhteensopivuus

Tietoyhteiskunnassa työtehtävistä suoriudutaan monesti teknologia avusteisesti.
Teknologia avusteisesti suoritettavat tehtävät vaihtelevat tehtävän ominaispiir-
teiden mukaisesti. Tehtävä voi olla esimerkiksi taloudessa työskentelevälle
henkilölle yksittäisen raportin ajaminen järjestelmästä tai kokonaisen juridisen
yhtiön yleiskustannusten raportointi. Teknologian avulla voidaan parantaa työ-
tehokkuutta ja pitkällä tähtäimellä tuottavuutta. Tälle on kuitenkin edellytyk-
senä se, että teknologia on yhteensopiva tehtävän kanssa.

Teknologialla tarkoitetaan tässä tutkielmassa yleiskustannusten seuranta-
järjestelmää. Tehtävällä tarkoitetaan niitä yleiskustannusten seurantajärjestel-
mällä suoritettavia tehtäviä, jotka mahdollistuivat muutosten jälkeen.

Koko kyselyn suurin hajontaluku tuli väittämään ”Käytän kuutiota kapasi-
teetti/funktio -kustannusten raportoinnissa” (kuvio 22). Aikaisemmin todettiin, että
koettua hyödyllisyyttä mitattaessa kyselyn vastauksissa oli eniten hajontaa ky-
syttäessä kuution hyödyllisyyttä kapasiteetti- sekä funktiokustannusten seu-
rannassa. Hajontaa selittävä tekijä ilmeni haastatteluissa; kuution käyttö menee
haastavammaksi, jos tehdään muutoksia valmiiseen kuutio malliin. Aikaisem-
min myös todettiin, että kuutiossa olevat dimensiot sekä mittaristot eivät ole
täysin yksiselitteisiä. Samat tekijät vaikuttavat täten kuution käyttöön työtehtä-
vissä; osa ei käytä kuutiota työtehtävissä koska kokee sen käytön vähemmän
helppokäyttöiseksi ja hyödylliseksi jos malliin pitää tehdä muutoksia.
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Työtehtävistä suoriutuminen koettiin helpommaksi sekä nopeammaksi
tehtyjen muutosten jälkeen. Yksi selittävä tekijä tälle on kategorisoinnit, joiden
avulla raportoinnissa hyödynnettävää tietoa jalostetaan raportointiin soveltu-
vaksi. Muutosten jälkeen seuranta on mahdollista funktioittain, tiliryhmittäin
sekä organisaatioittain. Aikaisemmin funktiotieto pääteltiin kustannuspaikan
koodista tai kuvauksesta ja tilitieto tilin koodista tai sen kuvauksesta. Yhtiöta-
soisesti seuranta oli mahdollista koska yhdellä yhtiöllä on vain yksi kustannus-
paikkarakenne ja tilikartta. Organisatorisella tasolla seuranta oli mahdotonta.
Syynä tähän yhtiöiden suuri lukumäärä, ja täten erilaisten kustannuspaikkara-
kenteiden sekä tilikarttojen lukumäärä. Toinen selittävä tekijä on kuutio ja sitä
hyödyntävät valmiiksi tehdyt kuutio mallit. Parhaimmillaan malliin on tallen-
nettu viimeisin tilanne ja samaan tilanteeseen pääsemiseksi tarvitsee vain avata
tiedosto ja mitään muutoksia ei tarvitse tehdä. Haastatteluissa ilmeni, että säh-
köpostilla tulevista kyselyistä voi suoriutua nopeammin muutosten jälkeen.
Tämä selittyy osittain edellä esitetyin perustein.

Mittauksen mukaan järjestelmästä näkee paremmin kapasiteetti,- sekä
funktiokustannukset muutosten jälkeen. Kysymys ”Muutosten jälkeen järjestel-
mästä näkee paremmin kapasiteetti/funktiokustannukset ja koen että sen käytöstä on
minulle hyötyä työtehtävissäni” sekä siitä saatu tulos ovat tutkielman kannalta
epäolennaisia. Vastauksista voidaan päätellä, että järjestelmästä näkee kustan-
nukset paremmin, mutta se ei tule ilmi millä tavoin paremmin, koska sitä ei
kysytty. Kysymys olisi pitänyt jättää pois kyselystä. Kysymystä ei tarkennettu
haastatteluissa ja se jätettiin kokonaan pois haastatteluista.

Järjestelmään tehdyt muutokset voivat helpottaa ja nopeuttaa tehtävästä
suoriutumista. Tämä ei kuitenkaan suoraan takaa, että järjestelmästä olisi
enemmän hyötyä tehtävän suorittamisessa. Järjestelmästä on eniten hyötyä vas-
ta kun tehtävän ja järjestelmän yhteensopivuus on hyvä, toisin sanoen, kun jär-
jestelmästä on hyötyä tehtävän suorittamisessa. Haastatteluissa kysyttiin tätä
erikseen ja vastauksista ilmeni, että haastateltavat ovat hyötyneet tehdyistä
muutoksista työtehtävissä. Lukujen raportointi HFM järjestelmään on helpottu-
nut ja järjestelmä on HFM raportoinnin osalta yhteensopivampi tehtävän kans-
sa kuin aikaisemmin. Yhteensopivuus on parantunut kategorisointien sekä kuu-
tio mallin johdosta.

Järjestelmä on muutosten jälkeen harmonisoitunut sekä globalisoitunut.
Järjestelmä soveltuu paremmin organisatoristen kustannusten tarkasteluun
globaalilla tasolla. Järjestelmän sekä tehtävän yhteensopivuutta on parannettu
ja tällä on kasvatettu koettua helppokäyttöisyyttä sekä hyödyllisyyttä.

Järjestelmän käytön edellytystä mittaavat tekijät

Toteutuneet kustannukset ladataan toiminnanohjausjärjestelmästä yleiskustan-
nusten seurantajärjestelmään. Ne ovat yrityksen liiketoiminnon transaktioita.
Kustannusten tulee siirtyä järjestelmään muuttumattomina ja itse järjestelmän
näyttökerroksen tulee näyttää luvut muuttumattomina, saman määräisinä kuin
mitä ne ovat toiminnanohjausjärjestelmässä. Lukujen luotettavuus on edellytys
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sen käytölle. Kyselytutkimus osoittaa, että järjestelmässä oleviin lukuihin luote-
taan hyvin ja kuutiossa oleviin lukuihin luotetaan vain keskimääräisesti.

Kustannukset ladataan toiminnanohjausjärjestelmästä yleisesti kerran
vuorokaudessa, tietyt yhtiöt ladataan kaksi kertaa vuorokaudessa. Lataukset
tehdään porrastetusti alueitten. Nykyisen latausmallin mukaan Pohjois-
Amerikka näkee aina päivän vanhat luvut. Nykyisten lataustekniikoiden avulla
voitaisiin tihentää lataussykliä, tosin paras ratkaisu tarjoisi reaaliaikaisen kus-
tannusten seurannan, joka tehtäisiin suoraan toiminnanohjausjärjestelmällä tai
sen kylkeen rakennetulla moduulilla.

Toteuma latauksissa on lisäksi epäselvyyksiä, ja ne menevät usein virhee-
seen. Virheistä tiedottaminen tehdään IT kielellä ja tiedottaminen ei saavuta
kattavasti koko kohderyhmää. Raportoinnin aikana toiminnanohjausjärjestel-
mään voidaan lisäksi tehdä kustannusten korjauksia muistiotositesiirroin. Muu-
tokset näkyvät yleiskustannusten seurantajärjestelmässä vasta latauksen jälkeen.
Monesti onkin ollut tarve tehdä lisälataus, joka tuo muuttuneet tiedot järjestel-
mään. Lisälataukset ovat muutaman henkilön takana mikä hankaloittaa niiden
järjestämistä. Tämä on yrityksen kannalta erityisen huono ratkaisu.

Talouden järjestelmien tulee olla käytettävissä raportoinnin aikana. Järjes-
telmässä raportoinnin aikana esiintyvä toimintahäiriö voi viivästyttää rapor-
tointia ja johtaa pahimmassa tapauksessa sanktioihin ja järjestelmän käytön lo-
pettamiseen. Kysely osoittaa, että järjestelmä sekä kuutio ovat käytettävissä,
kun niitä tarvitaan raportoinnissa. Lisäksi järjestelmän sekä kuution nopeus
ovat hyvällä tasolla ja eroja nopeudessa ei löydy. Havainnointini mukaan kuu-
tio kuitenkin toimii erityisen hitaasti tietyin valinnoin. Tapaus tulisi kirjata ylös,
keskustella tarvittavasta muutoksesta ja toteuttaa se.

Puuteelliset tai väärät oikeudet voivat rajoittaa näkyvyyttä ja johtaa vir-
heelliseen raportointiin. Käyttäjä voi esimerkiksi olettaa, että hän näkee koko
teknologian kapasiteettikustannukset, mutta todellisuudessa käyttöoikeudet
rajaavat näkyvyydestä tietyn osuuden kuten yksittäisen yhtiön pois. Kyselyn
mukaan oikeuksia ei koeta puutteellisiksi. Asian tutkiminen on rajoitteellista
sillä kysely ei mittaa todellista tilannetta. Tietävätkö käyttäjät oikeasti, että heil-
lä on tarvittavat oikeudet?

 Tarvittavien oikeuksien saaminen koettiin hieman haastavaksi. Havain-
nointini perusteella käyttöoikeuksiin liittyvässä prosessissa on parannettavaa.
Kaikki käyttöoikeudet tulisi antaa keskitetysti ja oikeudet tulisi pyytää yrityk-
sen identiteetin ja pääsynhallinta (access and identity management) ohjelmistol-
la. Oikeuksia ei tule pyytää tai antaa sähköpostin, chatin tai puhelinsoiton pe-
rusteella.

Kyselytutkimus osoittaa, että järjestelmän muut käytön edellytykset eivät
ole este tai hidaste järjestelmän sekä järjestelmään tehtyjen muutosten koetulle
helppokäyttöisyydelle, koetulle hyödyllisyydelle, tehtävä teknologia yhteenso-
pivuudelle.
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Yhteenveto

Tutkielman tarkoitus oli selvittää yleiskustannusten seurantajärjestelmään teh-
tyjä muutoksia sekä niiden vaikutuksia. Järjestelmän käyttöönoton laajentami-
nen (globalisointi) sekä toimintatapojen yhtenäistäminen olivat olennainen osa
muutosta. Muutokset esitetään kappaleessa 2.7. Muutoksia mitattiin TAM mal-
lin sekä TTF-mallin mukaisesti. Mallit esitetään kappaleessa 3.

Tutkielmassa muodostettiin tutkimusongelma tutkimuskysymyksillä, joi-
hin vastaus haettiin tutkimustyöllä kahden edellä mainitun mallin avulla. Tut-
kielman tutkimuskysymys on kaksiosainen, ensimmäinen kysymys on: Kokevat-
ko käyttäjät järjestelmän hyödyllisemmäksi sekä helppokäyttöisemmäksi tehtyjen muu-
tosten jälkeen?

Ulkoiset tekijät vaikuttavat järjestelmään tehdyn muutoksen helppokäyt-
töisyyteen sekä hyödyllisyyteen. Muutosten kouluttaminen ja ohjeistaminen on
tärkeää, tällä on suora vaikutus helppokäyttöisyyteen sekä tätä kautta koettuun
hyödyllisyyteen. Työtehtävään liittyvä koulutus sekä ohjeistus ovat tärkeitä.
Tutkimuksen mukaan järjestelmän uusia ominaisuuksia sekä kuution käyttöä
on koulutettu riittävästi, lisäksi järjestelmän raportoinnista sekä kustannusten
seurannasta löytyy riittävästi ohjeistusta. Tämä luo edellytykset helppokäyttöi-
syydelle. Tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, että räätälöityjä työtehtäviin liitty-
viä ohjeistuksia sekä koulutuksia kaivataan lisää.

Tutkimus osoittaa, että järjestelmästä löytyvät helposti ne toiminnot, joi-
den avulla suoriudutaan työtehtävästä kuten kapasiteettikustannusten seuran-
nasta. Uusien ominaisuuksien käyttäminen onnistuu helposti ilman lisäkoulu-
tusta. Kuution käyttö koettiin helpoksi, kun käytetään valmista kuutio mallia,
haastavaksi jos valmiiseen malliin pitää tehdä muutoksia. Helppokäyttöisyy-
teen tulee panostaa jatkossakin.

Tutkimuksen mukaan järjestelmä soveltuu työtehtäviin mikä lisää hyödyl-
lisyyttä. Järjestelmän käyttö koettiin hyödylliseksi työtehtävissä ja hyödylli-
semmäksi muutosten jälkeen. Kuution käyttö koettiin erityisesti hyödylliseksi,
kun seurataan lukuja globaalisti useamman yhtiön näkökulmasta. Järjestelmistä
on lähtökohtaisesti aina rakennettava helppokäyttöisiä,  hyödyllisiä sekä työ-
tehtäviä tukevia.

Toinen tutkimuskysymys on : Tukeeko teknologia(järjestelmä) tehtävästä suo-
riutumista tehtyjen muutosten jälkeen?

Työtehtävistä suoriutuminen koettiin helpommaksi sekä nopeammaksi
tehtyjen muutosten jälkeen. Yksi selittävä tekijä tälle ovat kategorisoinnit, joi-
den avulla raportoinnissa hyödynnettävää tietoa jalostetaan raportointiin sovel-
tuvaksi. Muutosten jälkeen seuranta on mahdollista funktioittain, tiliryhmittäin
sekä organisaatioittain. Lukujen raportointi HFM järjestelmään on helpottunut
ja järjestelmä on HFM raportoinnin osalta yhteensopivampi tehtävän kanssa
kuin aikaisemmin. Yhteensopivuus on parantunut kategorisointien sekä kuutio
mallin johdosta.
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Tutkimuksen apukysymys on: Tarkentuiko, yhtenäistyikö sekä globalisoituiko
järjestelmän yleiskustannusten seuranta siihen tehtyjen muutosten sekä käyttöönotto-
jen jälkeen?

Yhtenäisyys muodostettiin kategorisointien avulla, globalisointi käyttöön-
otoilla. Tutkimus osoittaa, että järjestelmä soveltuu muutosten jälkeen parem-
min organisatoristen kustannusten tarkasteluun sekä raportointiin globaalilla
tasolla. Kapasiteetti sekä funktiokustannusten raportoinnissa voidaan muutos-
ten jälkeen hyödyntää organisatorisesti yhtenäistä tietoa ja lisäksi HFM rapor-
tointi helpottui koska järjestelmään tehtiin raportteja sekä kuutio malleja, jotka
ovat HFM raportoinnin mukaisia.

Tutkimus on kertaluonteinen tapaustutkimus. Yrityksessä on parhaillaan
meneillään toiminnanohjausjärjestelmän uudistaminen. Tällä on vaikutuksia
olemassa oleviin järjestelmiin, kuten yleiskustannusten seurantajärjestelmään.
Yritys hakee vaihtoehtoista ratkaisua, joka korvaa tulevaisuudessa yleiskustan-
nusten seurantajärjestelmän. Jatko tutkimukselle ei ole perusteita yleiskustan-
nusten seurantajärjestelmän näkökulmasta.

Yleiskustannusten seuranta ratkaisua rakennettaessa tulee tiedostaa sekä
huomioida heti alkuvaiheessa helppokäyttöisyyteen, hyödyllisyyteen sekä teh-
tävä-teknologia yhteensopivuuteen liittyvät tekijät. Nämä tulee huomioida
käyttöliittymän, raportoinnin, tietomallin sekä latausmallin osalta. Ratkaisusta
tulee tehdä mahdollisimman reaaliaikainen, jonka tietomalliin luvut tulevat
muuttumattomina suoraan toiminnanohjausjärjestelmästä. Tietomallin tulee
olla organisaatiotasoinen ja toiminnanohjausjärjestelmän tulee olla ensisijainen
lähde (master). Latausten reaaliaikaisuus tulee rakentaa huomioiden yrityksen
alueellisuus; rakennetaan kaikille alueille reaaliaikainen ratkaisu. Latausten
virheidenkäsittelyyn sekä datan uudelleen lataamiseen tulee panostaa.

Ratkaisusta tulee tehdä organisaatiotasoinen, joka tiedostaa heti alkuvai-
heessa kaikkien linjojen tarpeet. Järjestelmän käyttöönotto tulee suunnitella
huolellisesti vaiheistamalla käyttöönotot. Käyttöönoton malli voi olla yhtiöpe-
rusteinen tai alueperusteinen. Pääkäyttäjäverkoston suunnittelu kannattaa
aloittaa aikaisessa vaiheessa. Heidän tehtävät on syytä listata yksiselitteisesti.
Henkilöt tulee valita tietoisesti ja kompetenssin mukaisesti. Käyttöoikeuksien
hallinta on yhdenmukaistettava ja oikeuksien käsittely tulee tapahtua ainoas-
taan yrityksen virallisella oikeuksien hallintajärjestelmällä.  Datan eheys sekä
ajantasaisuus varmistettava erityisen huolellisesti. Tulevaisuuden järjestelmän
tulee olla helppokäyttöinen, hyödyllinen sekä tehtävä-teknologia yhteensopiva.
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LIITE 1 SGA KUSTANNUKSET
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LIITE 2 COGS KUSTANNUKSET
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LIITE 3 KOHDEYRITYKSEN TULOSLASKELMAPOHJA

Net Sales, ext – Capital
Net Sales, ext – Stable
Net Sales, ext
Net Sales, Internal

Direct costs, total
Product / Project Margin
PM%, from ext Net Sales

Indirect costs
Absorption variance
items affecting comparability in COGS, total
of which amortization
Gross profit, comparable
GP%, comparable, Ext

SGA, comparable
SGA expences, total
Sales and Marketing costs total
Research and developmemt expenses
Administrative expenses
items affecting comparability in COGS, total
of which amortization
Other income and expenses
Items affecting comparability in OIE, total
Operating Profit
Operating Profit -%, from ext Net Sales

Other int assets total, amor
EBITA, comparable
EBITA % comparable, Ext
Total items affecting comparability
EBITA
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LIITE 4 KYSEYLOMAKE
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LIITE 5 SAATEKIRJE

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen tietojärjestelmätiedettä Jyväskylän yliopiston informaatioteknologian
tiedekunnassa. Teen parhaillaan Pro gradu -tutkielmaa, jossa tutkin VIB yleiskustannus-
ten seurantajärjestelmään tehtyjen muutosten vaikutuksia järjestelmän käyttäjien näkö-
kulmasta. Kohderyhmänä ovat yrityksen talouden toimihenkilöt, joilla on riittävän kat-
tava kuva VIB yleiskustannusten seurantajärjestelmän käytöstä. Kyselyyn vastaamiseen
menee aikaa noin 10 minuuttia. Vastauksia käytetään aineistona pro gradu -
tutkielmassani ja ne käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettöminä. Luethan
kysymykset huolellisesti ja vastaathan jokaiseen kysymykseen. Kyselyn jälkeen pyydän
kolmea henkilöä osallistumaan myös haastattelututkimukseen.

Vastausaikaa on 9.4.2019 asti. Lisätietoja saat allekirjoittaneelta.

Kiitos etukäteen vastauksistanne!

Ystävällisin terveisin,
Antti Lepistö
Jyväskylän yliopisto / Informaatioteknologian tiedekunta
sähköposti: antalepi@gmail.com
puhelin: +358 400 545 512
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LIITE 6 HAASTATTELUN RUNKO

Tehtyjen muutosten esittely
· kustannuspaikka/tili kategorisoinnit
· Kustannuspaikka/tili kategorisointien syöttäminen keski-

tetysti kaikkiin yhtiöihin
· Organisaatiotiedon syöttäminen keskitetysti kaikkiin yhti-

öihin
· Kuutio templatet

Tutkimuskysymyksen esittely
· Tutkimuskysymys: Kokevatko käyttäjät järjestelmän hyö-

dyllisemmäksi sekä helppokäyttöisemmäksi tehtyjen
muutosten jälkeen? Tukeeko teknologia(järjestelmä), teh-
tyjen muutosten jälkeen, tehtävästä suoriutumista, kuten
HFM raportointi tai kapasiteettikustannusten seurantaa?

· Tutkimuskysymys 2: Tarkentuiko, yhtenäistyikö sekä glo-
balisoituiko tietojärjestelmän yleiskustannusten seuranta
siihen tehtyjen muutosten sekä käyttöönottojen jälkeen?

Kysymykset

Helppokäyttöisyys (ulkoisten tekijöiden vaikutukset)

VIB järjestelmä

Rajaus: Vain VIB järjestelmä (käyttöliittymä) ja raporteista– ei kuutio
Rajaus 2: vain tehdyt muutokset

KYSYMYS 1: Löytyykö järjestelmän kapasiteetti/funktio kustannusten rapor-
toinnista riittävästi ohjeistusta
APU 1: Mistä ohjeistukset löytyvät – onko yleinen ohjeistus vajaa ja sitä on pi-
tänyt jalostaa (millä tavalla ohjeistusta on pitänyt jalostaa) – tarvitsetko usein
ohjeistusta – tarvitsetko työkaverin apua

KYSYMYS 2: Oletko osallistunut koulutuksiin/info tapahtumiin (info calls) ku-
ten kuution käyttökoulutus
APU 2: Onko koulutuksista ollut hyötyä – mitkä asiat ovat jääneet epäselviksi
tai mihin osuuteen koet tarvitsevasi lisää koulutusta

KYSYMYS 3: jos mietitään tehtyjä muutoksia, onko järjestelmä tehtyjen muutos-
ten osalta helppokäyttöinen APU 3: Onko jotain parannettavaa



79

KYSYMYS 4: Löytyykö järjestelmästä helposti ne toiminnot, joiden avulla suo-
riudut tehtävästä, kuten kapasiteettikustannusten raportoinnista, HFM rapor-
toinnista.
APU 4: Onko puutteita tai voisiko tietyt toiminnot toimia paremmin toisella
tavalla – millä tavalla

Kuutio

Rajaus: Vain kuutio – ei VIB järjestelmä

KYSYMYS 1: Löytyykö kuution käytöstä riittävästi ohjeistusta
APU 1.1: Mistä ohjeistukset löytyvät – onko yleinen ohjeistus vajaa ja sitä on
pitänyt jalostaa (millä tavalla ohjeistusta on pitänyt jalostaa) – tarvitsetko usein
ohjeistusta – tarvitsetko työkaverin apua

APU 1.2: tukeeko ohjeistus työtehtävää (kapasiteetti/funktio kustannusten ra-
portointia/seurantaa, HFM raportointia) – Mitkä ovat ohjeistuksen suurimmat
puutteet - tarvitsetko usein ohjeistusta KYSYMYS: Onko kuution käyttöä koulu-
tettu riittävästi

KYSYMYS 2: Oletko osallistunut VIB cuben koulutuksiin/info tapahtumiin (in-
fo calls)
APU 2: Onko koulutuksista ollut hyötyä – mitkä asiat ovat jääneet epäselviksi
tai mihin osuuteen koet tarvitsevasi lisää koulutusta

KYSYMYS 3: Onko kuutio helppokäyttöinen
APU 3: Onko jotain parannettavaa, että siitä tulisi helppokäyttöisempi

Koettu hyödyllisyys

VIB järjestelmä

KYSYMYS 1: Koetko järjestelmän käytön hyödylliseksi
APU 1: Esimerkki työtehtävästä johon järjestelmän käytöstä on hyötyä

KYSYMYS 2: Koetko järjestelmän käytön hyödylliseksi kapasiteet-
ti/funktio/organisaatio -kustannusten seurannassa, HFM raportoinnin tukena
APU 2: Onko järjestelmästä enemmän hyötyä tehtyjen muutosten jälkeen

Kuutio

KYSYMYS 1: Koetko kuution käytön hyödylliseksi
APU 1: Esimerkki työtehtävästä johon kuution käytöstä on hyötyä
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KYSYMYS 2: Koetko kuution hyödylliseksi kapasiteetti/funktio/organisaatio -
kustannusten seurannassa, HFM raportoinnin tukena

KYSYMYS 3: Onko järjestelmän käytöstä enemmän hyötyä sen jälkeen, kun
kuutio otettiin käyttöön
APU3: Esimerkki työtehtävästä johon kuutiosta on hyötyä

Kumpaa käytät mieluummin ja miksi näin

KYSYMYS 1: Käytätkö mieluummin järjestelmää (raportteja/käyttöliittymää)
vai kuutiota kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa
APU 1: Miksi käytät mieluummin järjestelmää/kuutiota

KYSYMYS 2: Käytätkö mieluummin järjestelmää (raportteja/käyttöliittymää)
vai kuutiota organisaatiokustannusten seurannassa/raportoinnissa
APU 1: Miksi käytät mieluummin järjestelmää/kuutiota

KYSYMYS 3: Käytätkö mieluummin järjestelmää vai kuutiota budje-
tin/estimaatin tarkastelussa/raportoinnissa
APU 3: Miksi käytät mieluummin järjestelmää/kuutiota

Tehdyt muutokset

KYSYMYS 1: Onko sinun helpompi suoriutua kapasiteetti/funktio -
kustannusten seurannasta/raportoinnista tehtyjen muutosten jälkeen
APU 1.1: Mitkä ovat nämä helpottavat tekijät
APU 1.2: Löytyykö tehtyjen muutosten jälkeen tarvittavat toiminnallisuudet
kapasiteettikustannusten seuraamiseen/raportointiin
APU 1.3. Puuttuuko jotain

KYSYMYS 2: koetko että järjestelmän käytöstä on enemmän hyötyä työtehtävis-
säsi tehtyjen muutosten jälkeen

KYSYMYS 3: Suoriudutko nopeammin työtehtävistäsi tehtyjen muutosten jäl-
keen

KYSYMYS 4: Onko luvut helpompi raportoida HFM-järjestelmään tehtyjen
muutosten jälkeen minun on
APU4: Koetko hyötyväsi järjestelmä nyt enemmän osana HFM raportointia teh-
tyjen muutosten jälkeen

Loppukysymykset

KYSYMYS 1: Soveltuuko järjestelmä/kuutio työtehtäviisi paremmin tehtyjen
muutosten jälkeen
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KYSYMYS 2: Koetko järjestelmän hyödyllisemmäksi sekä helppokäyttöisem-
mäksi tehtyjen muutosten jälkeen

KYSYMYS 3: Tukeeko järjestelmä, tehtyjen muutosten jälkeen, tehtävästä suo-
riutumista, kuten HFM raportointia tai kapasiteettikustannusten seurantaa

KYSYMYS 4: Tarkentuiko, yhtenäistyikö sekä globalisoituiko tietojärjestelmän
yleiskustannusten seuranta siihen tehtyjen muutosten sekä käyttöönottojen jäl-
keen


