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Tietojarjestelmétiede

Tietojarjestelmat sisaltavat toiminnallisuuksia, jotka edesauttavat yksiloa suo-
riutumaan tehtavastd, kuten tyotehtavasta. Jarjestelméan toiminnallisuudet eivat
aina vastaa yksil6tasoisia tai yrityksen tarpeita ja taten edellyttadvat muutoksen
tekemistd. Tietojarjestelméaan kohdistuva muutostarve tulee yrityksen sisalla
joko yksildlta tai lilketoiminnolta. Muutostarpeeseen voi olla useita eri syita.
Jarjestelmaan tehdyt muutokset kohdistuvat yleisesti toiminnallisuuksiin, joilla
on vaikutuksia yksilotasoiseen tehtavasta suoriutumiseen. Tutkimuksessa tut-
kittiiln muutosten vaikutuksia koetun hyddyllisyyden ja koetun helppokayttoi-
syyden nakoékulmasta, onko muutoksella vaikutusta kdyttbasenteeseen tai itse
kayttoon, suoriutuuko yksilé paremmin tehtavasta tehdyn muutoksen jalkeen.
Tutkimuksen kohteena oli monikansallinen yritys, jolla on toimintaa globaalisti
ympari maailman.

Tutkimuksessa tutkittiin tehtyjen muutosten hyodyllisyytta sekéa helppo-
kayttoisyytta ja tehtdvan seka teknologian yhteensopivuutta tehtyjen muutos-
ten jalkeen. Tutkimus listaa tehdyt muutokset sekd muutosten vaikutukset; mi-
té saavutettiin, niiden vaikutukset helppokayttdisyyteen, hyddyllisyyteen seka
tyotehtavista suoriutumiseen.

Kaytetyt aineistonkeruumenetelmat olivat kyselytutkimus seka puo-
listrukturoidut haastattelut. Kyselyn vastaajat sekd haastateltavat olivat organi-
saation taloustoiminnossa tyodskentelevia toimihenkilditd. Ensin suoritettiin
sahkopostikysely, jonka vastaukset analysoitiin ja niiden perusteella valittiin
haastateltavat. Taman jalkeen kyselyn tuloksia tarkennettiin haastatteluilla.
Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina, tutkimuksessa ei tutkittu ryhman
vaikutusta. Tutkimusaineisto analysoitiin kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti.

Yleiskustannusten seuraaminen organisatorisella yhtenaiselld tasolla oli
erittain haastavaa ennen tehtyjd muutoksia. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd muutosten jalkeen jarjestelmasta tuli organisaatiotasoinen yleiskustannus-
ten seuranta jarjestelma. Jarjestelmaan tehdyt muutokset mahdollistavat myds
HFM-raportoinnin tuen. Tutkimus osoittaa, ettd tehdyt muutokset olivat help-
pokayttoisia, hyodyllisia seka teknologia-tehtava yhteensopivia.

Avainsanat: TAM, TTF, yleiskustannusten seurantajarjestelma, yleiskustannuk-
set, kapasiteettikustannukset



ABSTRACT

Lepistod, Antti

Measuring the changes made to the information system by using theory - case
study of the changes made to the overhead cost follow-up system

Jyvaskyld, University of Jyvaskylg, 2019, 81 pp.

Information systems science

Information systems include functionalities that help an individual perform a
task, such as a job-related task. The functionality of the system does not always
correspond to the individual level or the needs of the company and thus re-
quires change. The need for change in the information system comes from the
individual or the business within the company. There are several reasons for
the need of a change. Changes made to the system generally target functionali-
ties that have an impact on the performance at the individual level. The study
examined the effects of changes from the point of view of usefulness and ease of
use, whether the change affects the attitude of use or use itself, does the indi-
vidual perform better after the change made. The study focused on a multina-
tional company that operates globally around the world.

The study examined usefulness and ease of use of the changes made and
fit of the task and the technology after the changes made. The study lists the
changes made and the effects of the changes; what was achieved, their impact
on ease of use, usefulness, and task-technology fit.

The data collection methods used were a survey and semi-structured in-
terviews. The respondents to the survey and the interviewees were employees
working for the organization's finance business operations. An E-mail survey
was carried out first, the responses of them were analyzed and the interviewees
were selected based on them. The results were then refined by interviews. In-
terviews were conducted as individual interviews; the study did not investigate
the effect of the group. The research material was analyzed both quantitatively
and qualitatively.

Tracking overhead costs at an organizational level was very challenging
before the changes were made. The results of the study show that after the
changes, system became organizational level overhead cost monitoring system.
Changes made to the system also allow HFM reporting support. The research
point out that the changes made were easy to use, useful and compatible with
the technology.

Keywords: TAM, TTF, Overhead cost follow-up system, overhead costs, capaci-
ty costs
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1 JOHDANTO

Laskentatoimi on toiminnan ohjaukseen liittyvaa rahaprosessia kuvaavaa toi-
mintaa, jonka tehtdvana on keratd luvullisia suureita ja edelleen muodostaa
niista raportteja, laskelmia, ennusteita seka tulkintoja. Laskentatoimella on pit-
ka historia, kirjanpidollisia tapahtumia merkittiin muistiin tuhansia vuosia en-
nen ajanlaskumme alkua nuolenpaéakirjoituksella seka hieroglyfisin merkein
(Tomperi, 2007).

Laskentatoimen kehityksessa tapahtui iso muutos kahdenkertaisen kirjan-
pidon syntymisen johdosta. Yksinkertaisimmillaan kahdenkertaisessa kirjanpi-
dossa on kyse kahdesta toisistaan vastakkaisesta tapahtumasta:

e mihin rahaa on kulutettu
e mista raha on tullut

Nykykirjanpidossa samat elementit ovat edelleenkin k&ytdssa, ne tunne-
taan veloituksena sek& hyvityksend, debet-credit termein.

Kulujen seuranta on ajansaatossa laajentunut kustannusten seurannaksi,
joka on kulujen seurantaa monimuotoisempi seké laajakasitteisempi tapa seura-
ta tapahtumia. Kirjapidon kulu kasite eroaa kustannus kasitteesta seuraavin
osin:

e laajuusero (kaikki kulut eivat ole kustannuksia — kaikki kustannuk-
set eivat ole kuluja)

e jaksotusero (kulu muodostuu kirjausvuonna — kustannus voidaan
jaksottaa useammalle vuodelle)

e arvostusero (kulut arvostetaan hankintahinnan mukaisesti — kus-
tannukset ovat monesti vaihtoehtoiskustannuksia)

(Partanen, 1999).

Yrityksen liiketapahtumat kirjataan juoksevassa kirjanpidossa. Yleiskus-
tannukset ovat osa yrityksen juoksevaa kirjanpitoa. Liiketapahtumia ovat me-
not, tulot, rahoitustapahtumat seka erilaiset siirtotapahtumat kuten muistiotosi-
tesiirrolla tehtavat kustannusten kohdistamiset seka siirrot. Yleiskustannukset
ovat menoja, jotka kuuluvat reaaliprosessiin, ne ovat tiivistetysti kiinteita tai
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muuttuvia kustannuksia, jotka voidaan luonteensa puolesta luokitella yleisiksi
kustannuksiksi. Yleiskustannuksia ovat esimerkiksi palkat, matkakulut sek&
erinaiset IT-kulut.

Tutkielma tehdaan teknologia-alalla toimivalle yritykselle, jolla on globaa-
lia toimintaa useissa maissa. Tutkielmassa kasitelldan asioita seka teoreettisella
tasolla ettd kohdeyrityksen ndkdkulmasta. Kohdeyrityksessa on kaytdssa yleis-
kustannusten seurantajarjestelma, johon tehtyja muutoksia seka kayttoéonottoja
tutkitaan kahden teorian avulla.

Kohdeyrityksessa yleiskustannukset muodostuvat toiminnanohjausjarjes-
telmaan kirjausten mukaisesti. Yleiskustannukset kirjataan tileille kaksipuolisen
debit-kredit kirjanpidon periaatteita noudattaen. Varsinainen kustannus Kirja-
taan debit eli veloitustapahtumana kustannuspaikalle seka tilille. Kustannuksen
vastakirjaus tehdaan puolestaan kredit eli hyvitystapahtumana vastaanottavan
kustannuspaikan tilille. Yleiskustannukset ladataan toiminnanohjausjarjestel-
mastéa tietotekniikka avusteisesti yrityksessa kaytdssa olevaan yleiskustannus-
ten seurantajarjestelmaan. Kustannusten lisaksi jarjestelm&an ladataan toimin-
nanohjausjarjestelmasta kustannuspaikat, kustannuspaikkarakenteet ja tilit. Jar-
jestelman kayttotarkoitus on tiivistetysti yleiskustannusten seuranta, budjetoin-
ti ja estimointi. Lisaksi jarjestelma toimii apuvalineend yleiskustannusten viral-
lisessa raportoinnissa.

Toiminnanohjausjarjestelmain muodostuu yleiskustannuksia esimerkiksi
myynti, -ostolaskuista sek& tuntiraportoinnista. Yleiskustannusten kohdenta-
minen tehdaan toiminnanohjausjarjestelmassd muistiotositesiirroin tai yrityk-
sessd kaytossa olevan yleiskustannusten seurantajarjestelmén allokointiominai-
suudella. Esimerkiksi kiinteistokustannusten kohdentaminen kustannuspaikal-
ta toiselle tehdaan yleiskustannusten seurantajarjestelman allokointi ominai-
suudella.

Tietotekniikan tulo laskentatoimen tueksi on toinen merkittdva muutos
kohti tehokkaampaa laskentatointa kahdenkertaisen Kkirjapidon syntymisen jal-
keen. Kustannusten kirjaaminen sekd@ seuranta ei ole pelkdstddn nopeutunut
tietotekniikan avulla, se on my6s muuttunut entista luotettavammaksi, jousta-
vammaksi seka tarkemmaksi. Tietotekniikan avulla tietojarjestelmiin muodos-
tuneista taloudellisista luvuista on joustavampi ja nopeampi tehda nykytila-
analyyseja tai tulevaisuuden ennusteita. Tietotekniikan avulla voidaan liséksi
tehostaa raportoinnin nakyvyyttd, joka puolestaan toimii paatoksenteon tukena
osana johdon raportointia. Tietotekniset ratkaisut ovat taten tuoneet tehokkuut-
ta seka luotettavuutta myos yleiskustannusten seurantaan.

Tietoteknisiin jarjestelmiin tehdddn muutoksia usein tarveperusteisesti.
Muutosten on tarkoitus vastata liiketoiminnolta tulevaan tarpeeseen, joka on
usein tehtavakeskeinen. Liiketoiminnolla on tarve suoriutua tehtavasta tai hel-
pottaa tehtdvassa suoriutumista ja jos jarjestelma ei vastaa tarpeeseen, siihen
pitda tehdd muutos. Jarjestelmaan tehtyjen muutosten hyodyllisyys on mitatta-
vissa erilaisin menetelmin ja useista eri ndkokulmista. Yleisesti muutosta halu-
taan puntaroida sen onnistumisen kannalta, vastaako muutos tarpeita vai ei.
Pro gradu -tutkielmassa yleiskustannusteen seurantajarjestelmaan tehtyjen
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muutosten onnistumista tutkitaan teoria avusteisesti. Teoriat esitetdan kolman-
nessa kappaleessa.

1.1 Tutkielman tavoite seka tutkimuskysymys

Taman Pro gradu tutkielman tavoitteena on tutkia yleiskustannusten seuranta-
jarjestelméaan tehtyjen seka kayttéonotettujen muutosten onnistumista seka vai-
kutuksia kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa kayttgjien ja jarjestel-
man ndkokulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan tehtyjd muutoksia kahden teo-
reettisen mallin pohjalta. Tarkastelundkdkulma on vahvasti tehtavapainotteinen,
miten jarjestelmaan tehdyt muutokset vaikuttivat kayttajien tydtehtaviin; muut-
tuivatko tyotehtavat helpommaksi ja kokevatko kayttajat jarjestelman kayton
hyddyllisemmaksi tehtyjen muutosten jalkeen. Liséksi tarkoituksena on tutkia,
tarkentuiko jarjestelméan yleiskustannusten seurannan taso siihen tehtyjen tieto-
teknisten, - prosessimuutosten seka kayttoonottojen jalkeen.

Tutkielman tarkoitus on selvittad yleiskustannusten seurantajarjestelmaan
tehtyjd muutoksia seuraavien tutkimuskysymysten avulla. Tutkielman tutki-
muskysymys on: Kokevatko kayttajat jarjestelman hyddyllisemmaksi seka
helppokayttdisemmaksi tehtyjen muutosten jalkeen? Tukeeko teknolo-
gia(jarjestelmad) tehtévasta suoriutumista tehtyjen muutosten jalkeen?

Toinen tutkimuskysymys on: Tarkentuiko, yhtenaistyikd seka globalisoi-
tuiko jarjestelméan yleiskustannusten seuranta siihen tehtyjen muutosten seka
kayttoonottojen jalkeen?

Tutkielman pohjana toimii yleiskustannusten seurantajarjestelmaan liitty-
vat projektit, joiden tuloksena jarjestelmaan tehtiin useiden tietoteknisten muu-
tosten lisaksi muutoksia myo6s prosesseihin seka toimintatapoihin. Jarjestelméan
kayttoonoton laajentaminen (globalisointi) sekd toimintatapojen yhtenadistami-
nen ovat olennainen osa muutosta. Aihe kiinnostaa minua tutkijana erityisen
paljon; olen ollut yleiskustannusten seurantajarjestelman palvelupaallikko usei-
ta vuosia ja osallistunut jarjestelméan muutoksiin seka kayttoéonottoihin liittyviin
projekteihin.

Tutkielman keskeinen teema on kasitella tutkielman kannalta olennaisia
jarjestelméan seka toimintatapoihin tehtyja muutoksia ja tarkastella miten teh-
dyt muutokset nivoutuvat yhteen tutkimuskysymyksen kanssa. Tutkimuksessa
kasitelldaan vain tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Jarjestelméan toiminnalli-
suuteen tai tietotekniseen toteutukseen viitataan vain tutkielman kannalta
olennaisin osin. Jarjestelméaan tehdyistd muutoksista mainitaan vain ne, joilla on
yhteys tutkielmaan. Jarjestelman muut toiminnallisuudet sekd niiden késittely
rajataan pois.

Talouskasitteiden ja eritoten kustannusten osalta kasittely rajataan yleis-
kustannuksiin sekd kapasiteettikustannuksiin. Kaikki yleiskustannuksiin kuu-
lumattomat kustannukset rajataan tutkielmasta pois.

Tutkielma etenee loogisessa jarjestyksessd; tavoitteena on muodostaa sel-
kea etenemad aloittaen tutkielmaan liittyvista talouden kasitteistd edeten yleis-



9

kustannusten seurantajarjestelman kuvaukseen, tehtyihin muutoksiin seka nii-
den tulkintaan havainnoinnin, vastausten analysoinnin sek& valittujen teorioi-
den avulla.

Ensimmainen kappale on johdanto, jossa kerrotaan tutkielman tavoite se-
ka tutkimuskysymys. Lisdksi kappaleessa kerrotaan kaytetty tutkimusmene-
telma@, aineistonkeruu- seka analysointimenetelmat.

Toisessa kappaleessa esitetéadn yleiskustannukset kasitteiden sekad esi-
merkkien kautta. Yleiskustannukset esitetdan teoreettisella tasolla, tarkoitukse-
na kuitenkin muodostaa yhteys kohdeyrityksen tapaan kasitella aihealuetta.
Kohdeyrityksen yleiskustannukset muodostuvat toiminnanohjausjarjestelméan
transaktioista, jotka kohdistuvat talousyhtion kustannuspaikalle seka tilille.
Transaktioita ovat esimerkiksi ostolaskut, palkat, matkakulut, IT-kulut. Kappa-
leessa esitetddn myds yleiskustannusten seurantajarjestelméaan tehdyt muutok-
set.

Kolmannessa kappaleessa esitetdan tutkielmassa kaytettavat teoriat ja nii-
hin perustuvat mallit. Kasittely rajataan tutkielman kannalta olennaisin osin.
Teorioiden avulla pyritdan tutkimusvaiheessa selvittdmaan jarjestelmaan tehty-
jen muutosten vaikutuksia seké niiden onnistumista.

Neljannessad kappaleessa kaydaan lapi kaytetyt tutkimusmenetelmat.
Kappale sisdltéd myos aineiston analysointiin liittyvan osuuden.

Viides kappale esittelee tutkimuksen tulokset viiden teeman avulla. Tee-
moja ovat ohjeistus ja koulutus — ulkoisten tekijoiden vaikutukset, koettu help-
pokayttoisyys, koettu hyodyllisyys, tehtdva-teknologia yhteensopivuus ja jarjes-
telman muut kayton edellytykset.

Pro gradun viimeisessd kappaleessa on pohdinta sekd johtopaatokset.
Kappaleen pohdintaosuus tehddan erikseen yllda mainittujen viiden teeman
osalta, liséksi kappaleessa haetaan vastaus tutkimuskysymyksiin.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Pro Gradu tutkielmassa kaytetdan kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimus-
menetelmaa. Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisella kyselylla, jonka vastaukset
analysoitiin kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen tuloksia tarkennettiin puo-
listrukturoiduilla haastatteluilla, joiden tulokset analysoitiin kvalitatiivisella
menetelmalla.

Tutkielman kyselyn sekd haastattelujen kohteena ovat kohdeyrityksen
yleiskustannusten seurantajarjestelmaa kayttavat seka hallinnoivat controllerit.
Tutkimustydssa on osittain etnografinen lahestymistapa; pohdinta kappaleessa
tutkijan havainnoinnilla sekd kokemuksella tadydennetdan tutkimuksen tulok-
sissa esille tulleita asioita. Kaytetyt tutkimusmenetelmat kéasitellaan tarkemmin
neljannessa kappaleessa.
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2 YLEISKUSTANNUKSET

Kirjanpito on osa yrityksen kokonaisvaltaista laskentatointa. Laskentatoimi ke-
raa yrityksen toimintaan liittyvia lukuja ja tuottaa niisté edelleen informaatiota
johdolle sekd muille sidosryhmille paattksenteon tueksi. Laskentatoimi voi-
daan jakaa sisaiseen seka ulkoiseen laskentatoimeen. Sisdinen laskentatoimi on
valmistuskirjanpitoa, joka ker&a tietoja tuotantoprosessista. Ulkoinen laskenta-
toimi on liikekirjanpitoa, joka kerdd yrityksen seka sen ulkoisten toimijoiden
lilketapahtumia. Ulkoisen laskentatoimen tehtéavia ovat esimerkiksi tilinpaatok-
set sekd verotukseen liittyvat laskennat sekad raportit (Ihantola & Leppéanen,
2018). Tutkielmassa aihetta kéasitelladn vain sisaisen laskentatoimen nakokul-
masta.

Sisdinen laskentoimi voidaan jakaa rahoittajan ja johdon laskentatoimeen.
Rahoittajan laskentatoimi (financial accounting) on tuloksen laskemiseen liitty-
vaa lakisaateista toimintaa. Johdon laskentatoimi (management accounting) on
osa yrityksen sisdista laskentatointa, joka tuottaa informaatiota yrityksen toi-
minnan ja talouden ohjaamiseen. Nimen mukaisesti johdon laskentatoimi on
osa yritysjohdon péaatdksenteko prosessia (lhantola & Leppénen, 2018). Tut-
kielma rajataan kasittelemaan vain johdon laskentatoimeen liittyvia osa-alueita
yleiskustannusten osalta.

Ihantolan ja Leppéasen (2018) mukaan kirjanpito on yrityksen talouspro-
sessin rahamaardinen kuvaus, jonka kasitteet voidaan maarittaa talousprosessi-
kaavion avulla (kuvio 1).
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REAALIPROSESSI

tuotannontekjat suoritteet

Tuotantoprosesi
TUOTANNON I
TEKUA ELI SUORITE ELI
MYYNTI-
MARKKINAT

OSTO-
MARKKINAT

kassameno kassatulo

paaoman
sijoitukset

voitojako,
paaoman
palautukset

RAHAPROSESSI
RAHOITUSMARKKINAT

omistajat, lainanantajat

KUVIO 1 Talousprosessikaavio (Ihantola & Leppénen, 2018, s.10 mukaan)

Meno on kirjanpidossa tuotannontekijan hankintahinta, joka syntyy reaalipro-
sessissa (Ihantola & Leppanen, 2018). Meno muodostuu yrityksen hankkiessa
tuotannontekijoitéd kuten raaka-aineita, koneita sekd palveluita (Leppiniemi &
Kyykkéanen, 2015). Tulolla tarkoitetaan suoritteen myyntihintaa, joka syntyy,
kun suorite luovutetaan ostajalle (Ihantola & Leppéanen, 2018). Tulo muodostuu
yrityksen suoritteiden eli tavaroiden seka palveluiden myynnisté (Leppiniemi
& Kyykkanen, 2015).

Kassameno ja kassatulo ovat osa rahoitusprosessia. Kassameno on rahojen
vahennys, joka syntyy tuotannontekijan hankinnasta. Kassatulo on puolestaan
myynnista tuleva tulojen lisays. PAdoman sijoitukset voivat olla oman padoman
tai vieraanpadoman sijoittamista. Oma paddoma on omistajien sijoittamaa paa-
omaa ja vieraspadaoma yrityksen ulkopuolelta tullutta pddomaa (lhantola &
Leppénen, 2018).

Rahoitustapahtumat ovat ostojen sekd myyntien kautta muodostuvia ta-
pahtumia. Niita syntyy my6s omistajien sijoituksista, pddomanpalautuksista
sek& voitonjaosta (Leppiniemi & Kyykkanen, 2015). Padoman palautukset syn-
tyvat velkojen lyhentamisestd, takaisinmaksuista sekd oman p&doman palau-
tuksesta omistajille (Ihantola & Leppanen, 2018).

Talousprosessikaaviossa esitetyt menot ovat kustannuksia. Kustannukset
voidaan jakaa muuttuviin sek& kiinteisiin kustannuksiin. Muuttuvat kustan-
nukset vaihtelevat suoraan tuotannon maaran mukaisesti. Tuotannon kasvaessa
my0s muuttuvien kustannusten osuus kasvaa, vastaavasti tuotannon supistues-
sa muuttuvat kustannukset pienenevat. Muuttuvia kustannuksia ovat esimer-
kiksi materiaali-, seka energiakustannukset. Kiinteat kustannukset ovat nimen-
sa mukaisesti kiinteita eli ne eivat muutu lyhyella aikavalilla tuotannon maaran
mukaisesti. Kiinteita kustannuksia ovat esimerkiksi kiinteistot seka koneet.

Kustannukset jakaantuvat lisdksi suoriin (direct cost) sekd epasuoriin (in-
derect cost) kustannuksiin. Termit on yleisesti kdannetty valittomiin seka valil-
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lisiin kustannuksiin. Suorat eli valittomat kustannukset voidaan kohdistaa suo-
raan kustannuskohteeseen kuten tuotteeseen. Valittomat kustannukset ovat
yleensda muuttuvia ja ne ovat helposti laskettavissa tai ennustettavissa. Esimerk-
si tuotteen valmistukseen liittyvéat raaka-ainekustannukset ovat valittomia kus-
tannuksia. Valillisid kustannuksia puolestaan ei voi kohdistaa suoraan kustan-
nuskohteeseen ja taten ne eivat muodostu suoraan tuotteen valmistamisesta,
mutta voivat olla osa valmistuksen kustannuksia kuten palkat (Drury, 2004).
Yleiskustannukset ovat valillisid Kkiinteitd kustannuksia ja tassa tutkielmassa
kustannusten kasittely rajataan yleiskustannuksiin.

Yrityksen liiketapahtumia kirjataan juoksevassa kirjanpidossa. Yleiskus-
tannukset ovat osa yrityksen juoksevaa kirjanpitoa. Liiketapahtumia ovat edella
mainitut menot, tulot, rahoitustapahtumat seka erilaiset siirtotapahtumat kuten
muistiotositesiirrolla tehtavat kustannusten kohdistamiset seka siirrot. Yleis-
kustannukset ovat menoja, jotka kuuluvat reaaliprosessiin.

Kohdeyrityksessa yleiskustannukset muodostuvat toiminnanohjausjarjes-
telmaan (ERP - Enterprice Resource Planning) kirjausten mukaisesti. Esimerkik-
si myynti, -ostolaskuista seka tuntiraportoinnista muodostuu kirjauksia toimin-
nanohjausjarjestelmaan.

Toiminnanohjausjarjestelma on Druryn (2004) mukaan integroiduista mo-
duuleista koostua jarjestelma, joka kontrolloi koko yrityksen tietovirtaa (infor-
mation flow). Toiminnanohjausjarjestelma kattaa yleensa kaikki liiketoiminto-
funktiot (business functions) mukaan lukien laskennan (accounting), kirjanpi-
don (bookkeepping), tuotteiden kannattavuus analyysitoiminnon seka budje-
toinnin. Toiminnanohjausjarjestelman tietovarastona on yleisesti tietokanta jon-
ne tapahtumat kuten yleiskustannukset tallentuvat. Jarjestelmalle ominaista on,
ettd tieto syodtetadn vain kerran sen luontihetkelld ja tietoon paasee kasiksi reaa-
liaikaisesti (Drury, 2004).

Yleiskustannusten budjetointi, estimointi seka allokointi tehdaan toimin-
nanohjausjarjestelman ulkopuolella erillisella 1T-jarjestelmalld, jota téssa tut-
kielmassa kutsutaan yleiskustannusten seurantajarjestelmaksi. Jarjestelma toi-
mii tyovalineend yleiskustannusten seurannassa ja se sisaltda toiminnanohjaus-
jarjestelmaésta tulevia tapahtumia (yleiskustannuksia) seka itse jarjestelméassa
syotettyja luvullisia suureita kuten budjetteja ja estimaatteja. Jarjestelma toimii
liséksi yleiskustannusten raportointivalineend seka virallisen raportoinnin apu-
valineena.

Budjetointi on tulevaisuuden taloudellista suunnittelua. Budjetoinnin osa-
alueita ovat:

e tulosbudijetti
e rahoitusbudijetti
e ennakoitu tase (Pellinen, 2017, s. 69 mukaan).

Tulosbudjetti laaditaan omistajien odottaman tulostavoitteen saavutta-
miseksi ja silld on johdon ja omistajien valilla sopimuksellinen merkitys budje-
tointijakson aikana tavoiteltavasta voitosta. Budjetointijakso on yleensa vuosi ja
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tulosbudjettiin koottuja tietoja kdytetdan usein tulevaisuuden ennustamiseen.
Rahoitusbudjetti sekd ennakoitutase ovat osa rahoitusaseman turvaamista seka
kassanhallinnan taloudellista suunnittelua (Pellinen, 2017).

Budjetointi on suunnittelua, jonka tuloksena syntyva budjetti voi olla jokin
seuraavista:

e joustava budjetti
e jatkuva eli rullaava budjetointi
e kiinted vuosibudijetti (Pellinen, 2017).

Joustavassa budjetoinnissa laaditaan useampia vaihtoehtoisia budjetteja,
jotka eroavat toisistaan valikoitujen tekijoiden kuten myynnin osalta. Jatkuvas-
sa budjetoinnissa taloudellisten lukujen budjetointi tapahtuu rullaavasti sovitun
aikajakson mukaisesti, yleisesti budjetoinnin ajanjakso on kuukausi tai vuosi-
neljannes. Kiinted vuosibudjetti on yleensd koko vuoden raharaami, jota ei
muuteta kuluvan vuoden aikana. Tama vaihtoehto on kaytossa yleisesti vakais-
sa toimintaymparistoissa (Pellinen, 2017).

Yleiskustannusten budjetointi seka estimointi ovat osa yleista budjetointi-
prosessia. Budjetti muodostetaan tarkastelemalla kuluvan vuoden kustannuksia
seka tekemalla arvioita budjetointivuoden tulevista kustannuksista; onko palk-
koihin tulossa yleisida korotuksia, toteutuuko iso kayttdonotto ja sen myodta
matkustuskulut kasvavat, valmistuuko uusia tuotteita ja myynnin panosta tar-
vitaan, joka puolestaan nostaa myynnin yleiskustannuksia. Budjetoinnilla asete-
taan raamit tulevan vuoden yleiskustannuksille.

Kohdeyrityksessa yleiskustannusten budjetointi tehdaan yleiskustannus-
ten seurantajarjestelmalla. Budjetti on kiinted ja se tehdaan kerran vuodessa
syksylla. Estimointi tehd&an kaksi kertaa vuodessa. Tutkielman kappaleessa 2.6.
kaydaan lapi yleiskustannusten sijoittuminen osaksi tulosbudjettia tuloslaskel-
man nakokulmasta. Rahoitusbudjetin sekd ennakoidun taseen kasittely rajataan
pois.

Allokoinnit ovat osa budjetointi prosessia. Allokoinneilla kohdistetaan
kustannuksia kustannuspaikalta toiselle. Kohdeyrityksen allokointiprosessi
mukailee Druryn mallia perinteistd kustannusjarjestelmasté (traditional based
costing system) (kuvio 2).
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Ensimmaisen|eran allokoinnit

Toisen eran allokoinnit(tyovoimakustannukset sek& konetunnit)

Suorat kustannukset

KUVIO 2 Perinteinen kustannusjarjestelma (Drury, 2004, s. 65 mukaan)

Kohdeyrityksessa toteutuneiden yleiskustannusten allokointi tehdaan yleiskus-
tannusten seurantajarjestelméassa tai muistiotositesiirroilla toiminnanohjaus jar-
jestelmassa. Yleiskustannusten budjetin seka estimaatin allokointi tehdaan vain
yleiskustannusten seurantajarjestelmassa.

Yleiskustannukset kirjataan tileille kaksipuolisen debit-kredit kirjanpidon
periaatteita noudattaen; tulo kirjataan kredit tilille ja meno kirjataan debit tilille.
Yleiskustannusten seurantajarjestelméssa kustannus kirjautuu tilille + tai —
merkkisend seuraavan kaytanteen mukaisesti:

+ merkkinen kirjaus on menoa kustannuspaikalle
- merkkinen kirjaus on tuloa kustannuspaikalle

Toiminnanohjausjarjestelmassa kirjatut kustannukset ladataan muuttu-
mattomina yleiskustannusten seurantajarjestelmaan, jossa ne muodostuvat
yleiskustannuksiksi kustannuspaikoille seka tileille. Tilit sek& niihin liittyvat
kirjaukset kéasitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2.1. Yleiskustannukset tilikartan nakdkulmasta

Liiketapahtumassa tilitapahtumat kohdennetaan asiasisalloltaan vastaaville
tileille. Tapahtumat kirjataan tileille sisallon perusteella mika kaytannossa tar-
koittaa sitd, ettd tileille on méaaritelty tarkat ehdot mita kustannusta niille kirja-
taan. Esimerkiksi matkustuskulut kirjataan matkustustileille, palkat Kkirjataan
palkkatileille. Tilin valinnalla kirjauksen yhteydessa on taten suora vaikutus
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kustannuksen sijoittumiseen yrityksen liiketapahtumassa (Ikdheimo, Lounas-
meri & Walden, 2005). Ihantolan ja Leppéasen (2018) mukaan kirjanpito on ta-
lousprosessin rahamaaraisten tapahtumien muistiin merkitsemista”.

Kirjanpidossa kaytettavat tilit muodostavat tilikartan, jonka tulee olla laki-
saateinen. Tilikartta on luettelo tilikauden aikana k&ytettavista kirjanpidon ti-
leista. Tilikartan muodostamisen vahimmaisvaatimus on se, ettd tuloslaskelma
ja tase saadaan muodostettua. Kaytannossa tilikartta on tarkempi ja ottaa huo-
mioon verottajan seka yrityksen johdon tarpeet, erottelee tilit toiminnoittain,
tuoteryhmittéin tai vastuualuejaon mukaisesti (Ihantola & Leppénen, 2018).

Kirjapidon liiketapahtumien eli tilitapahtumien perustyypit on maaritelty
kirjapitolain kohdassa 2:1. Ihantolan ja Leppéasen (2018) mukaan tilitapahtuma
on taloudellinen toimenpide, josta syntyy rahaméaardinen merkinta eli kirjaus
kirjanpidon tilille. Kirjanpitolaissa maariteltyja liiketapahtumatyyppeja ovat
tulot, menot, rahoitustapahtumat sekd niiden oikaisu- sek& siirtotapahtumat
(Ihantola & Leppanen, 2018).

Liiketapahtumat kirjataan kirjanpidon tileille sdantgja sekéa taustaoletuksia
noudattaen. S&anndistd muodostuu rekisterdintijarjestelmd, joka on yleisesti
hyvaksytty luotettavan tiedon léhde. Liiketoimintaa harjoittavien yritysten tu-
lee rekisteroida liiketapahtumat kahdenkertaisella kirjanpidolla, debit-kredit
menetelmalla.

Kahdenkertaisen kirjapidon keksija on italialainen matemaatikko Luca Pa-
cioli, joka esitteli ensimmaista kertaa kahdenkertaisen kirjanpidon vuonna 1494
julkaistussa teoksessa ”"Summa de arithmetica, geometria et proportionalita”.
Samat sdannot patevat edelleenkin kirjanpidossa (Ikdheimo ym., 2005). Kah-
denkertaisessa kirjanpidossa tilit muodostavat tiliristikon, jolla on kaksi puolta.

debet credit
per an
veloitus hyvitys

Tileille kirjaaminen tapahtuu kahden sdéannon perusteella:

1. rahojen lisdys Kirjataan debet-puolelle ja rahojen vadhentyminen
credit-puolelle.

2. Kirjaus tehdaan vahintdan kahdelle tilille seuraavaa saantéa nou-
dattaen: debetpuolen rahamdarainen kirjaus on yhta suuri kuin
credit puolen vastakirjaus (Ikdheimo ym., 2005).

Kohdeyrityksessa tilikartta perustetaan toiminnanohjausjarjestelméaan so-
vittujen kaytanteiden seka sdantdjen mukaisesti. Tilin numerointi sekd kuvaus
on sovitun mukainen, liséksi tilit jarjestellaan tiliryhmien sisdan ryhmittelype-
rustein. Esimerksi palkkatilit ovat personnel expenses tiliryhméaan kuuluvia.
Tilit ladataan toiminnanohjausjarjestelmasta yleiskustannusten seurantajarjes-
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telman tietokantaan muuttumattomina, josta ne ovat suoraan jarjestelman kayt-
toliittyma-, sekd raportointikerroksen kaytettavissa.

Tilit parametrisoidaan yleiskustannusten seurantajarjestelmassa kolmella
tavalla:

e debit/credit tili
e sallitaanko estimaatin/budjetin syotto tilille
e sallitaanko tililta allokointi

Alla esimerkki tilikartan henkilostokulut tileistd sekd niiden parametri-
soinnista (kuvio 3).

LEDGER ACCOUNT DEFAULT DESCRIPTION DEPTH 1S CREDIT ACCOUNT 1S USER EDITABLE ALLOW ALLOCATION FROM ACCOUNT

» G000 Cost of Goods sold 2 No Yes No
» 7000 Absorption 2 Yes Yes No
» 7500 Absorbtion, Indirect labor 2 Yes Yes Mo
¥ 8000 Personnel expenses 2 No Yes No
80150 ‘Wages-working time,blue collar 1 No Yes No
80151 Wages-overtime,blue collar 1 No Yes No
80152 Spot&special incentives,blue ¢ 1 No Yes No
20155 Salaries-working time,white co 1 No Yes No
80156 Salaries-overtime,white collar 1 No Yes No
80157 Spot&special incentives,white 1 No Yes No
80160 Sickness insur. comp received 1 Yes Yes No
80170 Unit bonuses 1 No Yes No

KUVIO 3 Tilien parametrisointi

Parametrisoinnin liséksi tileille syotetaan yleiskustannusten seuranta kategoriat
(Global Categories for accounts) joiden avulla muodostetaan yleiskustannusten
seurannan tilinakokulma. Tilien kategorisointi ominaisuus on yksi jarjestel-
maan tehdyista muutoksista, jonka vaikutuksia tutkimuksessa mitataan. Kate-
gorisointi ominaisuus késitellaan kappaleessa 2.7.

2.2. Yleiskustannukset kustannuspaikan ndakdékulmasta

Taloudelliset vastuualueet (responsibility area) maaritellaan yleisesti organisaa-
tiorakenteen mukaisesti. Vastuualueet jaotellaan Pellisen (2017) mukaan kus-
tannuspaikkoihin (cost centre), tuottopaikkoihin (revenue centre), tulosyksikai-
hin (profit centre), investointiyksikdihin (investment centre) seka liiketoimin-
tayksikoihin (strategic business unit). Kustannuspaikat méaaritelldan tuotannon
sek& palvelutoimintojen perusteella (Pellinen, 2017). Tutkielmassa kustannuksia
tarkastellaan vain kustannuspaikkojen nakdkulmasta.

Kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa hyddynnetddn yrityksen
yleistd organisaatiorakennetta. Seurannan tukena toimii kustannuspaikkara-
kenne, joka muodostuu yksittaisistd kustannuspaikoista ja jotka kytketaan toi-
siinsa organisaatiorakenteen mukaisesti. Kustannuspaikat seka niistd muodos-
tettava kustannuspaikkarakenne tehdadn toiminnanohjausjarjestelmaan, josta
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tiedot ladataan muuttumattomina yleiskustannusten seurantajarjestelmaan.
Kustannuspaikka on yksiselitteinen konkreettinen yksikko. Kustannuspaikkoja
ovat esimerkiksi osastot, tiimit sekd yleiskustannusprojektit. Kustannuspaikka-
rakenne on yhtiokohtainen. Kuviossa 4 on esimerkki yhden taloudellisen yhtion
osittaisesta kustannuspaikkarakenteesta.
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AGDDGS support fee

ABDOT2 Dw

KUVIO 4 Kustannuspaikkarakenne

Yleiskustannusten seurantajarjestelmassad kustannuspaikat parametrisoidaan
kolmella tavalla:
e onko kustannuspaikka aktiivinen/inaktiivinen
e kustannuspaikan budjetin status (draft, proposal, ready, ready-
locked)
e estimaatin status (draft, proposal, ready, ready-locked)

Parametrisoinnin lisadksi kustannuspaikoille sydtetdan yleiskustannusten
seuranta kategoriat (Global Categories for functions) joiden avulla muodoste-
taan yleiskustannusten seurannan funktiondkdkulma. Funktiolla tarkoitetaan
toimintoa kuten myyntid ja markkinointia. Funktiot kuvataan tarkemmin kap-
paleessa 2.4. Kustannuspaikkojen kategorisointi ominaisuus on jarjestelmaan
tehty muutos, jonka vaikutuksia tutkimuksessa mitataan. Muutos kasitellaan
kappaleessa 2.7.

2.3. Kapasiteettikustannukset

Eklundin ja Kekkosen (2014) mukaan talouden kapasiteetti on yrityksen tai sen
jonkun osan enimmaistuotantomaara tiettyna ajanjaksona. Kapasiteettikustan-
nukset ovat kiinteitd kustannuksia, jotka ovat riippumattomia yrityksen tuotan-
tomaarasta ja toiminta-asteesta lyhyelld aikavalilla. Kapasiteettikustannukset
syntyvat tietyn kapasiteetin yllapitamisesta (Eklund & Kekkonen, 2014). Kapa-
siteettikustannuksia ovat esimerkiksi tyontekijoiden palkat, kiinteistokustan-
nukset seka IT-kustannukset.
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Kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa kapasiteettikustannukset
ovat kiinteitd yleiskustannuksia, jotka ovat yleensd sidoksissa henkilostoon.
Esimerkiksi palkat ja palkkoihin liittyvat kulut, matkustuskulut sekd puhelin-
kulut. Yleiskustannusten seurantajarjestelméan nakékulmasta kapasitettikustan-
nuksella tarkoitetaan henkilostoon liittyvid Kiinteitéd yleiskustannuksia, jotka
eivat sisalla tuotannosta tulevia absorptio hyvityksia (direct labor absorptions,
direct ovh absorptions, indirect absorptions), vuokratyévoimaa (rental work-
force) sekd muita epasuoria kuluja (other indirect costs). Druryn (2004) mukaan
absorptio kustannukset ovat kiinteita tuotannon yleiskustannuksia, jotka allo-
koidaan tuotteisiin ja ovat osa tuotteiden tuotantokustannuksia.

2.4. Kapasiteettikustannukset funktioittain

Kapasiteettikustannukset jakautuvat kohdeyrityksen seurannassa funktioittain
SGA (Sales and General Admin) eli hallinnollisiin sekd COGS (Cost Of Goods
Sold) eli valillisiin ja valittdmiin kustannuksiin. SGA kustannukset ovat myyn-
nin ja hallinnon kustannuksia, joihin ei sisally myytyjen tuotteiden kustannuk-
sia sekd valmistuksesta aiheutuvia kuluja (Cooper & Kaplan, 1988). Kohdeyri-
tyksen seurannassa SGA kustannukset muodostuvat seuraavista toiminnoista:

e myynti ja markkinointi (sales and marketing)

e tutkimus ja kehitys (research and development)
e tietohallinto (information technology)

e talous (finance)

e henkildstotoiminnot (human resources)

e Kkiinteistot (facilities)

COGS kustannukset ovat myytyjen tavaroiden tuotannosta aiheutuvia va-
lillisia tai valittomia kustannuksia. COGS kustannukset muodostuvat kohdeyri-
tyksessa seuraavista tuotannon toiminnoista:

e hankinta (procurement)

e logistiikka (logistics)

e projektit ja prosessit (projects and processes)

e suunnittelu (engineering)

e tuotanto (production)

¢ valimon tuotanto (foundry production)

o kenttgpalvelut (field services)

¢ kunnossapitopalvelut (maintenance, modifications and operations)

Kuviossa 5 on esitetty kohdeyrityksen toimintojen jakautuminen hallin-
nollisiin (admin) eli SGA funktioihin sekd tuotannon (production) eli COGS
funktioihin.
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Admin functions
Myynti ja markkinointi
Tutkimus ja kehitys
Tietohallinto

Talous
Henkilostohallinto
Kiinteistot

Production functions
Hankinta

Logistiikka

Projektit ja prosessit
Suunnittelu
Tuotanto

Valimon tuotanto

Kenttapalvelut
Huolto

KUVIO 5 SGA seka COGS funktiot

Liitteessa 1. on esitetty havainnollistava kuva SGA kustannuksista ja liitteessa 2
havainnollistava kuva COGS kustannuksista yleiskustannusten seurantajarjes-
telmasta otettuna.

2.5. Kapasiteettikustannukset tilikategorioittain

Kohdeyrityksen yleiskustannusten seurannassa kapasiteettikustannukset jaotel-
laan funktion liséksi tilikategorioihin muodostaen seuraavat seurannallisuudet
kokonaisuudet:

o palkat ja palkkoihin liittyvat kustannukset

e muut henkil6stokulut

e Kkiinteistoihin ja kiinteiston huoltoon liittyvat kulut
e myynteihin liittyvat kulut

e suunnittelun kulut

e ulkoisen konsultoinnin kulut

e IT-kulut

e poistot

e allokoinnit toiminnoittain

e kustannusten kohdistukset toimintojen valilla.
e muut kapasiteettikustannukset

Kuviossa 6 on esitetty yleiskustannusten seurantajarjestelmassa olevat tilikate-
goriat. Tilikategorian avulla tilille muodostuu metatietona kululaji ja tata tietoa
voidaan hyddyntaa kustannusten seurannassa.
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Tilikategoriat

Ylempien toimihenkilGiden palkat
Tyontekijoiden palkat

Ylityo

Sosiaalikulut

Muut palkat

Henkiloston koulutus

Muut henkildstokulut

Vuokrat ja leasing

Myynnin komissio

Myynnin ja markkinoinnin kulut
Myyntikonttorin transaktiot
Kiinteistojen kaytto

Huolto ja korjaus

Kehityskulut
Ulkoistetut palvelut
Ulkoiset IT-kulut
Sisaiset IT-kulut
Vakuutukset
Puhelinkulut

Muut operatiiviset kulut
Poistot
KiinteistOallokoinnit
IT allokoinnit
Henkilostoallokoinnit
Talouden allokoinnit
Muut allokoinnit

Neuvottelukulut
Matkustuskulut

Allokoinnit muista yhtidista

KUVIO 6 Tilikategoriat

2.6. Kapasiteettikustannukset tuloslaskelmassa

Tuloslaskelma on tilinpaatoksen asiakirja, jossa esitetdaan tilikaudelle kuuluvat
tulot sekd menot vahennyslaskumuotoisen tavan mukaisesti. Tuloslaskelman
kaavoja on useita, yleisin yritysten kayttdma tuloslaskelmakaava on kululaji-
pohjainen tuloslaskelma (Kallunki, 2014). Tassa kappaleessa kéasitelldan ainoas-
taan kululajipohjainen tuloslaskelma.

Kululajipohjaisessa tuloslaskelmassa ensimmaisena on yrityksen yhden ti-
likauden ulkoinen liikevaihto (Net sales) joka muodostuu liiketoiminnasta an-
saituista tuotoista. Seuraavaksi tuloslaskelmassa on liike- voitto (-tappio) joka
muodostetaan vahentamalla liikevaihdosta liiketoiminnasta aiheutuneet kulut
seka poistot (Tomperi, 2007; Salmi, 2011).

Kolmantena on voitto (tappio) ennen tilinpaatdksen siirtoja ja veroja. Tas-
sa kohdassa kirjataan rahoituksesta aiheutuneet kulut ja tuotot seka kertaluon-
teiset satunnaiset kulut ja tuotot (Salmi, 2012). Viimeisend kokonaisuutena on
laskettu tilikauden voitto (tappio) (Tomperi, 2007).

Kapasiteettikustannukset sisaltyvat kohdeyrityksen tuloslaskelmaan esi-
merkiksi epasuorina kuluina (Indirect costs), absorptioina (absorption variance)
sek& hallinnollisina kustannuksina (SGA). Epasuorat kulut sekad absoptiot sisal-
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tyvat edelleen bruttokatteeseen (gross profit) ja hallinnolliset kulut liikevoittoon
(oprating profit). Hallinnolliset kulut jaetaan vield& myynnin ja markkinoinnin
kustannuksiin (sales and marketing costs total), tutkimuksen ja kehityksen kus-
tannuksiin (research and development expenses) seka hallinnollisiin kustan-
nuksiin (administrative expences). Liitteessd 3. on kuvattu kohdeyrityksen tu-
loslaskelma pohja. Kapasiteettikustannusten sijoittuminen tuloslaskelmarivilla
on kerrottu vihrealla varilla. Tuloslaskelman summaavat tasot ovat:

e Tilikauden liikevaihto (Net sales, ext)
e Tuotto (Product / Project Margin)

e Bruttokate (Cross profit, comparable)
e Liikevoitto (Operating Profit)

e EBITA, comparable

e EBITA

Kapasiteettikustannukset raportoidaan kohdeyrityksen tuloslaskelmaan
seuraavan prosessin mukaisesti:

e Lukujen ottaminen raportille yleiskustannusten seurantajarjestel-
masta

e Summa tasoisten kapasiteettikustannusten manuaalinen sy6tto
HFM jarjestelmaan (Oracle Hyperion Financial Management).

e Summa tasoisten kustannusten manuaalinen syottd HFM jarjestel-
masté tuloslaskelmaan

HFM on selainpohjainen jarjestelmd, joka tarjoaa ratkaisun yrityksen ta-
louden konsolidointiin, raportointiin  sek& analysointiin (ks.
https://www.oracle.com/middleware/technologies/financial-
management.html). Kapasiteettikustannukset eivat siirry automaattisesti yleis-
kustannusten seurantajarjestelmasta HFM jarjestelmaéan tai tuloslaskelmaan.
Yleiskustannusten seurantajarjestelma toimii HFM raportoinnin apuvalineend,
sitd ei ole HFM jarjestelméaan. Pro Gradu tutkielmassa tutkittiin yleiskustannus-
ten seurantajarjestelméan tehtyjen muutosten vaikutuksia kapasiteetti-, seka
funktiokustannusten raportointiin sekd HFM raportointiin.

2.7. Yleiskustannusten seurantajarjestelmaan tehdyt muutokset

Yleiskustannusten seurantajarjestelméan tehtiin muutoksia, joiden avulla yleis-
kustannusten seurannasta haluttiin tehd& yhtendinen seka globaali. Muutokset
tehtiin vaiheittain projektity6na. Muutokset mahdollistavat lisdksi yleiskustan-
nusten seurannan organisatorisella tasolla. Tutkielmassa tutkitaan tehtyjen
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muutosten onnistumista kahden teorian avulla, jotka esitellddn kolmannessa
kappaleessa. Tassa kappaleessa kerrotaan jarjestelmaan tehdyt muutokset.

Ensimmaisessa vaiheessa jarjestelmaan rakennettiin kategorisointi ominai-
suus tileille seka kustannuspaikoille. Kategorisointi ominaisuudella tavoiteltiin
nakyvyytta yleiskustannuksiin kapasiteetti-, seka funktiokustannusten nako-
kulmasta.

Tilien kategorisointi ominaisuus

Tilien kategorisointi ominaisuudella muodostetaan tieto tilille kirjautuvas-
ta kustannuksesta; tililla oleva kustannus voi olla esimerkiksi palkkakustannus-
ta. Alla (kuvio 7) esimerkki tilista seka siihen liittyvasta kategorisoinnista. Esi-
merkissa tili on kategorisoitu (Global Categories for accounts) ylempien toimi-
henkildiden palkkoihin kuuluvaksi.

Depth |1 -
Parent Ledger Account | 2000 - Personnel expenses b
Description* | Salaries-working time,white co
Status | Active b
[ Credit account
/] Editable

[ Allow allocation

Balance account option is only selectable when no parent is set. Balance
account option is always forced to be same for all child accounts.

Save

Ledger Account Categories
Valmet Global Categories for functions -
HFM OVH-OIE |04 OVH -

Valmet Global cost categorization -

Global Categories for accounts | 01 Salaries, white collar -

KUVIO 7 Tilien kategorisointi ominaisuus
Kustannuspaikkojen kategorisointi ominaisuus

Kustannuspaikkojen kategorisointi on olennainen osa yleiskustannusten seu-
rantaa, sen avulla muodostetaan tieto kustannuspaikalle kirjautuvasta kustan-
nuksesta; mihin funktioon kustannuspaikka seka sen kustannukset kuuluvat.

Alla (kuvio 8) esimerkki kustannuspaikasta seka siihen liittyvasta katego-
risoinnista. Applications and Platforms on tietohallinnon kustannuspaikka,
jonka kategoriaksi (Global Categories for functions) on valittu IT toiminto. Ky-
seiselle kustannuspaikalle kohdistuvat yleiskustannukset voidaan kategori-
soinnilla linkittaa informaatio teknologiaan kuuluviksi.
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Cost Center Description*  Applications and Flatforms

Responsible Person ||

Please note that depth cannot be changed if current
cost center has any budget values or allocation values
associated to it.

Parent Cost Center | A3301 - Applications and Platforms v

Status  Active v

Cost Center Categories

Global Categories for functions 03 1T v I

KUVIO 8 Kustannuspaikan kategorisointi
Organisaatio tiedon kategorisointi ominaisuus

Jarjestelméaan tehtiin muutos, jonka avulla kustannuspaikoille voidaan funktio-
tiedon lisédksi merkitd organisatorinen tieto. Kohdeyrityksessa organisaatio ja-
kautuu yhtigittain linjoihin (business line), yksikoihin (business unit) seka tek-
nologioihin (technologies). Kustannuspaikka kategorisoidaan yrityksen organi-
saatiorakenteen mukaisesti ja lisdksi kustannuspaikalle sydtetadn prosentuaali-
nen jakoprosentti, joka kertoo kustannusten jakautumisen organisatorisesti.
Esimerkiksi kustannuspaikalle kohdistuvat kustannukset voivat olla 50% linjal-
le yksi ja 50% linjalle kaksi kuuluvia ja edelleen linjatasoiset kustannukset 50%
yksikolle yksi ja 50% yksikolle kaksi kuuluvia seka yksikkotasoiset 50% tekno-
logialle yksi ja 50% teknologialle kaksi kuuluvia. Alla olevassa kuviossa (kuvio
9) on kuvattu edell3 esitetty jako.

Cost Center Description* | Overheads
Responsible Person | Antti Lepistd
Depth |0
Parent Cost Center | PROJECTS - Overhead projects =
Status | Active
Estimate Status Back to Ready | Locked
Budget Status Back to Ready | Locked
Save
Organisations.

Please press 'Save Organisations' to save your changes for cost center organisations

Add New Organisation

Organisation Key 1~ Organisation Key 2 Organisation Key 3 Percentage
LINJA 1 - YKSIKKO 1 v TEKNOLOGIA 1 ~ 50.00

Organisation Key 1* Organisation Key 2* Organisation Key 3 Percentage *
LINJA 2 v YKSIKKO 2 v TEKNOLOGIA 2 ~ 50.00

KUVIO 9 Organisaatiotiedon kategorisointi
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Kategoria tietojen syottaminen

Jarjestelmaan tehdyt muutokset eivat yksistdan riittdneet yleiskustannusten
seurannan yhdenmukaistamiseen. Jarjestelm&an tehtyjen tietoteknisten muutos-
ten liséksi kustannuspaikat seka tilit piti kategorisoida organisaation rakenteen
mukaisesti. Kategoriat syotettiin yhteisty6na yhtididen kanssa. Tavoite oli kate-
gorisoida jokaisen yhtion kaikki kustannuspaikat seka tilit.

Kayttoonotot

Yleiskustannusten seurannan nostaminen globaalille organisatoriselle tasolle
edellytti kaikkien yhtididen linkittamista jarjestelméan seka jarjestelman kayt-
téonottoa naissa yhtidissa. Yhtididen linkittaminen jarjestelm&an tehtiin lataus-
liittymilld, jotka mahdollistavat tarvittavan datan tuomisen toiminnanohjausjar-
jestelmistd, kuten kustannuspaikat, kustannuspaikkarakenteet, tilit seka toteu-
tuneet kustannukset. Kategorisoinnit lisattiin jarjestelméan kayttoliittymakerrok-
sella yhteistyona yhtidvastaavien kanssa.

Organisaatiossa oli liséksi pienempia yhtioitd kuten myyntikonttoreita,
joiden yleiskustannukset kirjautuivat paikallisiin kirjanpitojarjestelmiin. Naiden
paikallisten jarjestelmien kytkeminen yleiskustannusten seurantajarjestelmaan
olisi ollut suuritgista ja tietyilta osin jopa mahdotonta. Keksittiin vaihtoehtoinen
toimintapa; yhtiot perustettiin keskitetysti yleiskustannusten seurantajarjestel-
maan. Kustannuspaikkarakenteet seka tilikartat tehtiin paikallisten Kkirjanpito-
jarjestelmien mukaisiksi. Kategorisoinnit tehtiin yhteistydna yhtitvastaavien
kanssa. Lisaksi jarjestelmaan tehtiin toiminnallisuus, jonka avulla yhtiét voivat
raportoida toteutuneet kustannukset tayttamalla maaramuotoisen Excel tiedos-
ton sekd importoimalla kustannukset sen avulla jarjestelmaan.

Raportit

Organisaatiotasoisen kustannusten seurannan edellytyksend on datan eheys.
Yhtidihin perustetaan tarveperusteisesti uusia kustannuspaikkoja seka tileja.
Kustannuspaikat ja tilit pitdd kategorisoida kustannusten seurannan mukaisesti.
Puuttuvien tietojen loytamista ja taydentamista varten jarjestelméaan tehtiin ra-
porttipohjia, jotka nayttavat kustannuspaikka -seké tilikategorisoinnit yhtio
kohtaisesti. Raportilta ndkee yhtidtasoisesti puuttuvat tiedot, jotka tulee tadyden-
téaa raportin ajon jalkeen. Raporttipohjien kdyttaminen koulutettiin, jonka lisaksi
ohjeistettiin ajamaan raportit sdannollisin véliajoin ja syottamaan mahdollisesti
puuttuvat kategorisoinnit. Talla pyrittiin varmistamaan datan eheys.

Kuutio

Yleiskustannusten seurannan tueksi rakennettiin kuutio, jonne ladataan ennalta
maaritelty data itse jarjestelmastd. Kuution datamalli on rakennettu Microsoftin
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OLAP (Online Analytical Processsing) tekniikalla. OLAP on suurien yrityskan-
tojen jarjestamista tukeva tekniikka (Online-Analytical Processsing (OLAP)-
tietojen yleiskatsaus, 2019). Kuutiossa olevan datan kasittelyyn ja esittamiseen
tehtiin Excel Pivot malleja (template), jotka jasentelevat datan ennalta sovitun
tavan mukaisesti. Liitteessa 1 on esimerkki rakennetusta kuutio mallista. Riveil-
14 on tilikategorioiden avulla muodostettu tilitieto, sarakkeilla kustannuspaikka
kategorioiden pohjalta muodostettu funktiotieto. Kustannukset jasentyvat ar-
voiksi (Values) pivot taulukoin mukaisesti.

Tutkielmassa mitattiin ylla esitettyjen muutosten onnistumista. Tutkimuk-
sen tulokset esitetédn viidennessa kappaleessa ja tehtyjen muutosten onnistu-
minen sek& vaikutukset esitetddn kuudennessa kappaleessa.
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3 TAM seka Task Technology-Fit mallit

Pro Gradu tutkielmassa kaytetdan tukena kahta eri teoriaa aihealueen tutkimi-
seen, lisdksi teorioiden avulla on tarkoitus analysoida yleiskustannusten seu-
rantajarjestelmaan tehtyjen muutosten vaikutuksia tyotehtavien seka jarjestel-
maa kayttavien henkildiden ndakokulmasta. Tarkastelu on tehtava-teknologia
painotteinen.

Tutkielma sisaltaa kyselytutkimuksen seka tutkimushaastattelujen analy-
soinnin teoria avusteisesti. Tutkijan havainnoinneilla sekda tydkokemuksen
kautta muodostuneella tietdmykselld on tutkielmassa oma rooli. Tutkielmassa
on tarkoitus muodostaa konsensus teorioiden, kyselyssa seka haastatteluissa
annettujen vastausten seka tutkijan havainnoinnin ja tietdmyksen valille.

Tietojarjestelmien kayttéonottoa, hyvaksymistd, kayttdoa sekad tehtyjen
muutosten onnistumista tutkivia teorioita 16ytyy useita. Niiden tarkoitus on
selvittdd kayttoon tai kayttéonottoon liittyvia tekijoita kuten jarjestelman help-
pokayttoisyyttd ja saavutettavaa hyotya.

Tutkielmassa paadyttiin kahteen malliin TAM (Technology Acceptance
Model) ja TTF (Task Technology-Fit). TAM eli teknologian hyvéaksymismalli on
Davisin vuonna 1989 kehittama malli, jolla pyritddn kuvaamaan ne tekijat, jotka
vaikuttavat tietojarjestelméan hyvaksyntaan (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989).
TTF malli on Goodhuen ja Thompsonin vuonna 1995 kehittdma malli tyotehta-
van seka teknologian valisen yhteyden kuvaamiseen (Goodhue & Thompson,
1995)

Mallit soveltuvat aihealueen tutkimiseen; tutkielmassa selvitetddn TAM
mallin mukaisesti, miten jarjestelmaan tehdyt muutokset vaikuttivat kayttgjien
toimintaan ja koettiinko tehdyt muutokset hyodyllisiksi sekd helppokayttoisiksi.
Lisaksi tutkitaan TTF-mallin mukaisesti tehtyjen muutosten vaikutuksia tyon-
kulkuun seka tyotehtaviin.
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3.1. TAM (Technology Acceptance Model)

Tietojarjestelmiad kehitetddn sek& otetaan kayttobon organisaation tarpeiden mu-
kaisesti. Kayton yksi edellytyksista on kayttajien kokema hyodyllisyys. He ha-
luavat kayttaa jarjestelmid, joista heille on hyottya ja jotka edesauttavat tyoteh-
tavasta suoriutumisessa. Vastaavasti kayttdjien negatiiviset kokemukset jarjes-
telmasta voivat johtaa jarjestelman kayton vahyyteen tai kayttamattomyyteen.
Jarjestelméaa kehitettdessa tulee tiedostaa seka organisatoriset etta jarjestelmaa
kayttdvan yksilon tarpeet. Edelleen yksilon tarpeen ymmartaminen ei yksin
riitd, on ymmarrettava syitd, jotka vaikuttavat jarjestelman hyvaksyntaan tai
hylkdamiseen. Teknologian hyvaksynnan ymmartamiseen ja selittimiseen on
kehitetty useita teorioita. Tassa tutkielmassa niista esitetddn TAM-malli.

TAM (Technology Acceptance Model) eli teknologian hyvaksymismalli on
Davisin kehittdma malli, joka julkaistiin ensimmaista kertaa hanen vaitoskirjas-
saan vuonna 1986. Vaitoskirjassaan Davisin (1986) mukaan kayttajan yleinen
suhtautuminen jarjestelméan kayttdd kohtaan vaikuttaa siihen kayttddko han
jarjestelmaan vai ei. Asenne kayttéa kohtaan muodostuu koetusta hyodyllisyy-
destd ja koetusta helppokayttdisyydesta. (Davis, 1986). Yksinkertaisimmillaan
malli taten pyrkii kuvaamaan ne tekijat, jotka vaikuttavat tietojarjestelman hy-
vaksymiseen. TAM malli pohjautuu Ajzenin sek& Fishbeinin kehittimaan TRA
(Theory of Reasoned Action), perustellun toiminnan malliin. TRA malli pohjau-
tuu sosiaalipsykologiaan ja se sen mukaan yksilo kayttaytyy yleensa tavalla,
jolla han aikoi kayttaytya. Yksilo on rationaalinen ja harkitsee toimintatapaa
ennen toimimista (Davis ym., 1989).

Yksilon kayttdytyminen on tietoista toimintaa, jota pystytdan ennusta-
maan asenteista (attitude toward behavior) ja subjektiivisista normeista (subjec-
tive norms) muodostuneilla kayttaytymisaikomuksilla (behavioral intention).
(Davis ym., 1989). TRA malli (kuvio 10) pyrkii selittim&an asenteiden seka ar-
vojen vaikutuksia yksilotason kayttaytymisessd. Uskomukset ovat yksilon sub-
jektiivisia kasityksia siita, ettd hanen tavoitekayttaytyminen johtaa seurauksiin.
Normatiiviset uskomukset ovat yleisia referenssinenkildiden kasityksia tietyn-
laisesta kayttaytymisesta ja teoria tutkii sita, onko henkil6lla motivaatio noudat-
taa naita kayttaytymiseen liittyvid odotuksia. Teorian mukaan edelleen norma-
titviset uskomukset ovat kytkoksissa subjektiivisiin normeihin eli sosiaalisen
ympariston luomiin paineisiin. Uskomukset, asenteet seka arvot muodostavat
yksilolle kasityksen tai aikomuksen toimia tietylla tavalla. Kayttaytyminen on
taten ennustettavissa, mutta ei tiedossa (Davis ym., 1989).
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A4

Kayttaytymiseen
liittyvat uskomukset

Kayttaytymisasenne

iR

Kayttaytymis- |__,| Kayttaytyminen
aikomus

Normatiiviset kayttaytymiseen liittyvat
uskomukset ja subjektiiviset normit
motivaatio toimia
niiden mukaan

KUVIO 10 Perustellun toiminnan malli (TRA) (Ajzen & Fishbein., 1975, s. 16 mukaan)

Ajzenin seka Fishbeinin kehittdméassa TRA mallissa on tiedostettuja rajoitteita.
Malli suunniteltiin kayttaytymisen tutkimiseen mutta se ei edelleen selita kayt-
tamisesta aiheutuvia tekoja. Lisdksi mallin mukaan yksilon kdyttaytyminen on
vapaaehtoista, se ei tdten ota kantaa kayttaytymiseen, joka ei ole vapaaehtoista.
Malli ei myo6skaan tarkastele kayttaytymiseen vaikuttavien ulkoisten tekijoiden
vaikutuksia. TRA malli ei ota kantaa siihen, miten yksilot maarittelevat tavoit-
teensa tai mika on todenndkdisyys saavuttaa tavoite sekd mitka ovat seuraukset,
jos tavoitetta ei saavuteta (Sheppard, Hartwick & Warshaw, 1988).

TAM (Technology Acceptance Model) eli teknologian hyvaksymisen malli
on TRA mallia pohjana kayttéaen kehitetty malli, joka tutkii teknologian hyvak-
syntda kayttgjien ndkokulmasta. Mallin tavoitteena on tarjota selitys tietojarjes-
telman hyvaksyntaan liittyvista tekijoistd seka yksildiden kayttadytymisesta
asiayhteydessa. Mallin keskeinen tarkoitus on tarjota perusta niiden ulkoisten
tekijoiden vaikutusten jaljittamiselle, jotka liittyvat uskomuksiin, asenteisiin
sekd aikomuksiin (Davis ym., 1989). Teknologian helppokayttdisyys sekd hyo-
dyllisyys ovat riippuvaisia itse teknologiasta ja teknologian ominaisuudet vai-
kuttavat sen kayttoon sekd kayton laajuuteen. Davisin (1993) mukaan helppo-
kayttoiset jarjestelmat ovat hyodyllisempia ja yksilo valitsee kahden toiminnoil-
taan identtisen jarjestelman valilta helppokayttéisemman.

TAM mallin (kuvio 11) keskeiset merkitsevat elementit ovat koettu hyo6-
dyllisyys (perceived usefulness) seka koettu helppokayttdisyys (perceived easy
of use). Koettu hyoddyllisyys on subjektiivinen todennakaoisyys sille, miten pal-
jon yksil6 kokee tietyn sovellusjarjestelméan kayton lisédvan hanen tydnsa suori-
tuskykya organisaatiossa. Koettu helppokayttoisyys on yksiselitteinen, kuinka
helpoksi yksilo kokee jarjestelman kayton. Koettu hyodyllisyys sekd koettu
helppokayttoisyys vaikuttavat kayttgjan asenteeseen ja lopulta kayttdéaikomuk-
seen. Ulkoisilla tekijoilla on suora vaikutus koettuun hyddyllisyyteen seka koet-
tuun helppokayttoisyyteen ja tata kautta kayttdaikomukseen. Ulkoisia tekijoita
ovat esimerkiksi jarjestelméan ominaisuudet, ohjeistukset, kayttoa tukeva kon-
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sultointi sekd organisaation toimintamalli. Mallin mukaan ulkoisilla tekijoilla ei
ole suoraa vaikutusta teknologian kayttoon (Davis ym., 1989). Tamé& osuus mal-
lista on haastava ymmartaa silla ulkoinen tekija voi olla esimerkiksi organisaa-
tion linjaus kayttaa jarjestelmaa ja taten pakottava tekija jarjestelman kaytolle
rilppumatta yksilon kokemasta hyddyllisyydesta tai helppokayttoisyydesta.
Davis (1993) mainitseekin vuonna 1993 ilmestyneessa artikkelissaan, ettad ul-
koisten tekijoiden roolin tutkiminen jai alkuperaisessa TAM mallissa vajaaksi.

Koettu
hyddyllisyys

A

Ulkoiset tekijat

A

Kayttdasenne Kéayttdaikomus

Jarjestelméan
kaytto

Koettu helppo-
kayttoisyys

KUVIO 11 Teknologian hyvéaksymismalli (TAM) (Davis ym., 1989, s. 985 mukaan)

Kayttoaikomukseen vaikuttavat hyodyllisyyden, helppokéayttdisyyden seké
asenteen liséksi ulkoiset tekijat kuten organisatorinen paine kayttaa jarjestelmaa.
Kayttoaikomus on teoriassa ennustettavissa ilman ulkoisten tekijoiden vaiku-
tusta esimerkiksi alla kuvatulla tavalla.

Hyodyllisyys — helppokayttoisyys:

e hyodylliseksi koettu — helppokéayttdinen (A)

e hyodylliseksi koettu — vaikeakayttdinen (B)

e ei hyodylliseksi koettu — helppokayttdinen (C)
e ei hyddylliseksi koettu — vaikeakayttdinen (D)

Asenne kayttda kohtaan:

positiivinen (1)
negatiivinen (2)
neutraali (3)

Alla kuvattu teoreettiset todennéakoisyydet sille aikooko yksilo kayttaa jar-
jestelmaa tilanteissa, joissa yksil6 saa tehda valinnan.

aikomus kayttaa — suuri todennakoisyys: A+1, A+3
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e aikomus kayttaa — pieni todennékoisyys: A+2, B+1, B+2, C+1
e ei aikomusta kayttda — suuri todenndkoisyys: D+2, D+1, D+3,
B+3, C+2

TAM malli on rakennettu yksilon nadkokulmasta. Samaa mallia voidaan
my0os soveltaa organisaation ndkdkulmasta ja edelleen se soveltuu esimerkiksi
uuden jarjestelman etsimisvaiheeseen. Alla esitetyssa esimerkissa on kuvattu
organisaation nakékulmasta mallin kuvitteellinen soveltaminen uuden kaupal-
lisen jarjestelman etsimisvaiheessa.

e Ulkoiset tekijat:

0 Referenssit; kdyttddkod toinen organisaatio vastaavaa jarjes-
telmaa ja kokevatko he jarjestelman helppokéayttoiseksi seka
hyodylliseksi

o0 Organisaation tarpeet; vastaako jarjestelmd organisaation
tarpeita

e Koettu hyddyllisyys:
0 Hyotyyko organisaatio jarjestelman kaytosta
e Koettu helppokayttdisyys:
0 Tulokset; onko uusi jarjestelma helppokéayttdinen ja saavute-
taanko silla nopeasti haluttu tulos

e Kayttdasenne

0 Maine; onko jarjestelmalla hyva maine
o Kayttbaikomus:

o Jarjestelman POC (Proof Of Concept), demo tai koekaytto
e Jarjestelman kaytto

0 Jarjestelman implementointi ja kayton koulutus

o Organisatoristen tavoitteiden tayttdminen

TAM mallissa on havaittu puutteita aikaisempien tutkimusten mukaan.
Dishawin & Strongin (1998) mukaan TAM malli ei pysty selittdmaan jarjestel-
man kayttoon liittyvia tekijoita tyotehtavan nakokulmasta; miten hyvin jarjes-
telm& vastaa yksilon tydtehtavad. TAM malli ei myoskaan pysty selittdmaan
yksilon kayttaytymista teknologian kayttéonotossa tai kaytossa (Hai & Kazmi,
2015; Lim, Osman, Salahuddin, Romle, & Abdullah, 2016). Hojjatin & Khodaka-
ramin mukaan (2016) mallin avulla ei onnistuttu ennustamaan tieto- ja viestin-
tateknologian (ICT) hyvaksyntaa, lisaksi malli havaittiin vaajaksi e-hallinon jar-
jestelman kayttoonotossa, se ei pystynyt selittimaan uuden teknologian kaytto-
aikomukseen seka kayttoon liittyvia tekijoita (Chandio, Burfat, Abro, & Naqvi,
2017). Torresin & Gerhartin (2017) tutkimuksen mukaan malli ei selittanyt mo-
biilikayton hyvaksyntéa ja eritoten se ei selittdnyt sosiaalisten tekijoiden vaiku-
tuksia kayttoaikomuksessa seka kayton yhteydessa.

TAM malli on kokonaisuudessaan pelkistetty ja rajoittunut. Se pystyy
mahdollisesti selittdmaan jarjestelman kayttdaikomuksen koetun hyodyllisyy-
den sekd helppokayttdisyyden kautta. Ulkoiset tekijat ovat mallissa mukana
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mutta niiden vaikutuksia ei ole selitetty tarkalla tasolla. Malli ei my6skaan kéa-
sittele teknologian ja tehtdvan valista vaikutusta ja se ei ota kantaa kaytettavan
teknologian sopivuuteen tehtdvan suorittamisessa.

TAM mallin rajoittuneisuuden seka siina esille tulleiden puutteiden kor-
jaamiseksi mallia laajennettiin TAM2 mallilla. TAM2 mallista poistettiin ulkois-
ten tekijoiden vaikutukset ja siihen lisattiin sosiaaliseen-, sekd kognitiiviseen
prosessiin liittyvia teoreettisia rakenteita. Sosiaaliseen prosessiin liittyvat raken-
teet ovat subjektiiviset normit, vapaaehtoisuus ja mielikuvat. Kognitiiviseen
prosessiin liittyvat rakenteet ovat tyon merkitys, tyon tuloksen laatu ja tulosten
osoitettavuus (Venkatesh & Davis, 2000). TAM2 mallista edelleen kehitetty
TAM3 malli lisdd malliin kaksi uutta elementtid; ankkurit sekd sopeuttajat.
Ankkureita ovat tietotekniikan tehokkuus, ulkoiset kontrollit, tietokoneahdistus
ja tietokoneen leikkisyys. Sopeuttajia ovat saavutettu nautinnollisuus seké ob-
jektiivinen kaytettavyys (Venkatesh & Bala, 2008).

Teknologian hyvéaksymisen malleja on useita ja Venkatesh, Morris, Davis
G.B. sekd Davis F.D. kehittivat niitda yhdistdvan teorian UTAUT (Unified
Theory Of Acceptance Model). Malli yhdistédd kahdeksan teorian ominaisuudet
yhteen (Venkatesh, Morris, Davis, G.B & Davis, F.D., 2003).

TAM mallista kehitetyt mallit TAM2 ja TAM3 eivat sovellu tdméan tut-
kielman teoreettisiksi malleiksi. Tutkimuksessa ei mitata muutosten onnistumi-
sia mielikuvien, saavutetun nautinnollisuuden, tietokoneahdistuksen tai tieto-
koneen leikkisyyden nakokulmasta. UTAUT ei ole mydskaan soveltuva, malli
sisaltad sukupuoleen seka kayton vapaaehtoisuuteen liittyvia tekijoita, joita tut-
kimuksessa ei kuitenkaan mitata. Seuraavassa kappaleessa esitetty malli TTF
(Task Technology-Fit malli) pyrkii kuvaamaan teknologian ja tehtavan yhtey-
den ja korostaa teknologian asemaa tehtavan suorittamisessa.

3.2. TTF (Task Technology-Fit)

TTF (Task Technology-Fit) on Goodhuen ja Thompsonin vuonna 1995 kehitta-
ma malli, jonka mukaan teknologian hyddyntadmisen onnistumiseen vaikuttavat
tehtéavan ja teknologian yhteensopivuus. Mallin ydin on teknologian suoritus-
kyky teoria (Technology-to-Performance-Chain), jonka mukaan informaatio-
teknologialla on positiivinen vaikutus yksilotason suoriutumiseen vain, jos tek-
nologiaa kaytetddn ja se vastaa tyotehtavia sekd tukee niissa suoriutumista.
Mallia voidaan kayttaa arvioimaan vastaako organisaation tietojarjestelma yksi-
I6tason tarpeita (Goodhue & Thompson, 1995).

TTF malli (kuvio 12) pohjautuu Delonen ja Mcleanin tietojarjestelman me-
nestymisen malliin (D&M IS success model) (Goodhue & Thompson, 1995). Tie-
tojarjestelman menestymisen malli puolestaan perustuu Shannonin ja Wea-
werin matemaattiseen viestinta teoriaan (A Mathematical theory of communica-
tion) (Shannon & Weaver, 1949) seka Masonin artikkeliin "tietolahteen mittaa-
minen: viestintgjarjestelmien ldhestymistapa” (Measuring information output:
A communication systems approach) (Mason, 1978). Tietojarjestelmien menes-
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tymisen malli mittaa tietojarjestelman menestymistd, jonka mukaan jarjestel-
man laatu (system quality) ja informaation laatu (information quality) vaikutta-
vat kayttoon (use) sekd kayttokokemukseen (user satisfaction) ja edelleen talla
on yksilotason vaikutuksia (individual impact) seka organisatorisia vaikutuksia
(organizational impact). Malli mittaa tietojarjestelman menestymista arvioimal-
la tietojarjestelman onnistumista, sitd vastaako jarjestelma tarpeita vai ei seu-
raavalla tavalla:

e jarjestelman laatu korreloi teknistd menestymista

e informaation laatu korreloi semanttista menestymista

o Kkaytto ja kayttajat korreloivat yksilotason onnistumista

e organisatoriset tekijat korreloivat jarjestelman tehokkuutta (Delone
& McClean, 2003).

Jarjestelméan

laatu Kaytto
T Yksilotason \ Organisatoriset
TT u vaikutukset f vaikutukset
Informaation Kayttaja tyytyvai-
laatu Syys

KUVIO 12 Tietojarjestelmien menestymisen malli (Delone & McClean, 1992, s. 87 mukaan)

Alkuperainen malli oli puuteellinen ja sai paljon palautetta tutkijakunnalta.
Mallia hyodyntéaneet tutkijat kritisoivat mallia, esimerkiksi Seddon (1997, s. 240)
kirjoittaa artikkelissaan: tydskennellessamme mallin parissa monia vuosia
huomasimme, ettd mallin prosessikuvaus on puutteellinen ja johtaa epésel-
vyyksiin (confusing meanings)”. Alkuperaisesta mallista puuttui useiden tutki-
joiden mukaan palvelun laatuun liittyvat tekijat (service quality) (Kettinger &
Lee, 1995; Li., 1997; Wilkin & Hewitt, 1999). Nama lisattiin mydhemmin paivi-
tettyyn malliin. Alkuperaisessad mallissa oli liséksi huomioitu vain yksilotasoiset
sek& organisatoriset vaikutukset. Tutkijat ehdottivat, ettd malliin lisattaisiin uu-
det tasot:

e ryhmatyo
e kansainvalisyys seka teollisuus
e kuluttaja

e sosiaaliset vaikutukset.

Delone sekd McClean (2003) halusivat pitaa mallin selkedna ja niputti uu-
det tekijat nettoarvot (net benifts) tason alle. Alkuperainen malli paivitettiinkin
vuonna 2002 ja se ilmestyi nimelld paivitetty tietojarjestelmien menestymisen
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malli (The updated D&M IS Success Model) (Delone & McClean, 2002) (kuvio
13)

Informaation
laatu
Kaytto Kaytto
aikomus
Jarjestelmén A Netto arvot
laatu
y
Kayttaja tyytyvaisyys
Palvelun A
laatu

KUVIO 13 Péivitetty tietojarjestelmien menestymisen malli (Delone & McClean, 2002, s. 87
mukaan)

TTF malli perustuu ylla esitettyihin malleihin, mutta samalla se menee syvem-
malle tehtava-teknologia tasolla. Malli pyrkii selittim&an miten teknologia vai-
kuttaa yksilon toimintaan. Liséksi se korostaa teknologian tarkeytta; teknologi-
alla on vaikutusta yksilon tehokkuuteen vain, jos sité kaytetaan ja se tukee tyo-
tehtavaa. Jarjestelman toiminnallisuuksien tulee vastata yksilon tehtavaa seka
tarpeita. Malli pyrkii selvittdmaan miten teknologia, yksilon tehtavat ja tekno-
logian kaytto vaikuttavat yksilon suoriutumiseen (Goodhue & Thompson, 1995).
Jarjestelméd, joka edesauttaa tyotehtdvasta suoriutumisessa on hyva esimerkki
teknologian seka tehtavan yhteensopivuudesta (good task-technology fit).

TTF mallissa on kaksi tutkimusnakékulmaa, jotka ovat osa TCP (Techno-
logy to Performance) mallia:

e teknologian kaytto (utilization focus)
e teknologian sopivuus (fit focus) (Goodhue & Thompson, 1995).

Teknologian kaytto tarkoittaa esimerkiksi yleiskustannusten seurantajar-
jestelman kayttoa tyotehtavissa tehtyjen muutosten jalkeen. Teknologian sopi-
vuus puolestaan kertoo kuinka hyvin yleiskustannusten seurantajarjestelméan
toiminnallisuuteen tehdyt muutokset vastaavat yksilon tarpeita ja edesauttavat
tehtévasta suoriutumisessa.

TCP malli on kolmikerroksinen:

e Teknologian kaytto (utilization focus)
e Teknologian sopivuus (fit focus)
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e Jarjestelméan kayton sekd sopivuuden yhdistdminen (combining uti-
lization and fit) (Goodhue & Thompson, 1995).

Teknologian kayttd kerroksen (kuvio 14) mukaisesti teknologialla on
ominaispiirteita (technology characteristics) joista yksilolle muodostuu kaytto-
asenne (precursors of utilization) johon vaikuttavat ulkoiset tekijat kuten usko-
mukset. Ominaispiirteilld seka kayttdasenteella on suora vaikutus itse kayttoon
(utilization) ja kayttd puolestaan vaikuttaa suorituskykyyn (performance im-
pact) (Goodhue & Thompson, 1995).

Teknologian Kayttoasenne Kaytto Suorituskyky
ominaispiirteet

KUVIO 14 Teknologian kayttd (Goodhue & Thompson, 1995, s. 215 mukaan)

Tehtavasta suoriutuminen on riippuvainen siitd, kuinka hyvin teknologia sovel-
tuu tehtavan suorittamiseen (fit with the task). Teknologian sopivuus kerrok-
sessa (kuvio 15) tehtavan ominaispiirteet (task characteristics) seka teknologian
ominaispiirteet (technology characterictics) muodostavat tehtdva-teknologia
sopivuuden (task-technology fit) ja vaikuttavat tata kautta edelleen suoritusky-
kyyn sekd itse kayttoon (Goodhue & Thompson, 1995).

Tehtdvan omi- .| Tehtava-
naispiirteet teknologia
sopivuus
Teknologian v Suorituskyky
ominaispiirteet Kaytto

KUVIO 15 Teknologian sopivuus (Goodhue & Thompson, 119, s. 215 mukaan)

Jarjestelméan kayton seka sopivuuden yhdistdminen kerros (kuvio 16) yhdistaa
teknologian kayton seka sopivuuden kerroksen yhteen Tehtavan sekéa teknolo-
gian ominaispiirteet vaikuttavat tehtava-teknologia yhteensopivuuteen ja tata
kautta kayttdasenteeseen ja lopulta kdyttoon seka siitd mitattavaan suoritusky-

kyyn.
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Tehtavan omi- > Tehtévé—_
naispiirteet teknologia
sopivuus

/

Teknologian Kayttdasenne Kaytto Suorituskyky
ominaispiirteet —>

KUVIO 16 Teknologian kaytén seka sopivuuden yhdistaminen (Goodhue & Thompson,
119, s. 215 mukaan)

Controllerin tehtava voi olla esimerkiksi kapasiteettikustannusten raportointi
HFM jarjestelmaan. Yleiskustannusten seurantajarjestelméaan tehtiin muutoksia,
joiden avulla jarjestelmasta pyrittiin tekemaan hyodyllisempi tehtdvan suorit-
tamisessa. Jarjestelmaan tehtiin raportti, joka tukee controllerin tehtavaa. Ra-
portti on osa yleiskustannusten seuranta jarjestelméan eli teknologian ominais-
piirrettd ja raportin ajaminen on osa tehtdvan ominaispiirrettd. Tehtavan omi-
naispiirteet muodostuvat taten itse tehtavasta, teknologian ominaispiirre puo-
lestaan on jokin jarjestelmassa oleva toiminto tai toiminnallisuus, esimerkiksi
jarjestelmassa oleva valmis raportti, joka kertoo kapasiteettikustannukset vali-
tuin perustein. Tehtava-teknologia sopivuus kertoo, kuinka hyvin yleiskustan-
nusten seurantajarjestelmaan rakennettu toiminnallisuus tukee controlleria teh-
tavassa.

TTF mallista on tehty péivitetty versio, joka liséd malliin yksilon ominai-
suudet (individual characteristics) sekd palautteen annon (feedback). Yksilén
ominaisuuksia ovat koulutus, tietokoneen kayttokokemus sekd motivaatio.
Yksilon ominaisuuksilla on vaikutus tehtavan ja teknologian sopivuuteen ja tata
kautta suorituskykyyn. Kaytannodssa yksilon ominaisuudet vaikuttavat siihen,
kuinka helposti yksilo voi hyodyntaa teknologiaa (Goodhue & Thompson, 1995)

Palautteen anto on osa uutta mallia. Palautteen antaminen on tarkeaa sen
jalkeen, kun teknologia on otettu kayttoon ja suorituskyky on todettu. Palaut-
teen avulla voidaan vaikuttaa tulevaan kayttokokemukseen sekd kayttoon
(Goodhue & Thompson, 1995). Sama pétee jarjestelmaan tehtyihin muutoksiin.
Niistd annettu palaute on tarke&a ja niiden avulla voidaan parantaa tai korjata
tehtyd muutosta seka vaikuttaa tulevaisuudessa tehtaviin muutoksiin.

Tutkielmassa yhdistetadan TAM sekd TTF malli yhdeksi malliksi (kuvio 17).
Vastaavaa yhdistettyd mallia ei aikaisemmista tutkimuksista 10ytynyt.

Mallin mukaan ulkoiset tekijat (A) vaikuttavat tehtdvan (B) seka teknolo-
gian (C) ominaispiirteisiin seka kayttdasenteeseen (D). Esimerkiksi koulutus tai
ohjeistus ovat ulkoisia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa tehtavan tai teknologian
ominaispiirteisiin sekd kayttdasenteeseen. Hyvin tehty selked ja tyotehtavaa
tukeva ohjeistus voi vaikuttaa positiivisesti kayttoasenteeseen ja edelleen tehta-
van seka teknologian ominaispiirteisiin; yksilolla voi olla negatiivinen ennak-
kokasitys teknologiasta ja tehtéavasta, mutta asenne muuttuu ohjeistamisen jal-
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keen. Teknologian sek& tehtdvan ominaispiirteet siis muuttuvat yksilon nako-
kulmasta tarkasteltaessa.

Tehtavan (B) seka teknologian (C) ominaispiirteet vaikuttavat kayttdasen-
teen (D) kautta tai suoraan tehtava-teknologia yhteensopivuuteen (E). Tehtavan
seka teknologian ominaispiirteet vaikuttavat myos koettuun hyédyllisyyteen (F)
ja helppokayttoisuuteen (H) ja tata kautta kayttoon (G) seka suorituskykyyn (1).
Yksil6lle voi esimerkiksi muodostua teknologiasta seka tehtavasta negatiivinen
kayttbasenne, joka vaikuttaa edelleen negatiivisesti siihen, miten yksilo kokee
tehtava-teknologia yhteensopivuuden sekd hyddyllisyyden ja helppokayttoi-
syyden. Tatd kautta myos itse kayttd sekd suorituskyky voivat olla alhaisem-
malla tasolla.

Tehtavan omi- » Koettu hyodylli-
naispiirteet (B) /v syys (F)

. ehtava- o .
UIk_pulset p Kaytto- : teknologia N lgn\ytto N iuolrltusky-
tekijat (A) asenne (D) SERNULS ) (G) y (1)

+ / / | v

. Koettu helppo-
Teknologian o e
ominaispiirteet » kayttoisyys (H)
(®) >

KUVIO 17 Yhdistetty TTF sekda TAM malli

TAM sekd TTF malleihin kuuluvat tekijat, seka niiden vaikutukset toisiin teki-
joihin lueteltu taulukossa 1. Taulukon mukaan esimerkiksi ulkoiset tekijat (A)
vaikuttavat tehtdvan ominaispiirteisiin (B), teknologian ominaispiirteisiin (C)
seka kayttoasenteeseen (D).

TAULUKKO 1 Tekijat
Tekija Vaikutukset tekijoihin

A | Ulkoiset tekijat B,C,D
B | Tehtdvan ominaispiirteet D,E,F,H
C | Teknologian ominaispiirteet D,E,F,H
D | Kayttoasenne E,.F,H, G
E | Tehtava-teknologia sopivuus D,FGH
F | Koettu hyddyllisyys G E
G | Koettu helppokayttoisyys F,H
H | Kaytto G, E
I | Suorituskyky
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3.3. Aikaisemmat tutkimukset

Pro gradu tutkielmassa tutkitaan yleiskustannusten seurantajarjestelmaan teh-
tyjen muutosten hyvaksyntad, helppokayttoisyytta, hyodyllisyyttd seka sopi-
vuutta tyotehtavaan, kahden teorian TAM sekd TTF nakokulmasta. Tietojarjes-
telmien helppokayttoisyydesta, hyddyllisyydesta seka niiden sopivuudesta teh-
tavan suorittamisessa 16ytyy runsaasti aikaisempaa tutkimusta. Pro gradua vas-
taavaa tutkimusta ei l6ytynyt, jossa tutkitaan yleiskustannus seurantajarjestel-
maan tehtyjen muutosten vaikutuksia TAM seka TTF teorioiden avulla.

Vuonna 2012 tehtiin tutkimus verkko-oppimisen hyvaksynnésta yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa kaytettiin TAM mallia pienin muu-
toksin. Ulkoiset tekijat rajattiin mallissa kasittdmaan pelkastaan sosiaalisia vai-
kutuksia (social influence). Tutkimuksen hypoteesit kasittelivat sosiaalisia vai-
kutuksia ja niiden avulla pyrittiin selvittdmaan, onko sosiaalisilla tekijoilla vai-
kutusta verkko-oppiseen ja edelleen mik& on niiden vaikutus koettuun hyodyl-
lisyyteen, koettuun helppokayttoisyyteen sekd kayttbasenteeseen (Farahat,
2012). Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sosiaalisten tekijoiden vaikutus on
suuri alkuvaiheessa, verkko-oppiminen pitéd hyvaksya sosiaalisen verkoston
sisalla. Tavoitteeseen padseminen tarkoittaa my0ds sitd, ettd verkko-
oppimisympariston pitad olla kaikkien opiskelijoiden saatavilla ja verkko-
oppimisen kayttokoulutukseen tulee panostaa (Farahat, 2012).

Gebauer & Shaw (2002) puolestaan tutkivat TTF teorian avulla mobiili
teknologioiden soveltuvuutta organisaation operatiivisten, hallinnollisten seka
informatiivisten tehtavien suorittamisessa. Tehtavan seka teknologian ominais-
piirteet rajattiin kahteen kokonaisuuteen; tiedonkasittelyvaatimuksiin (info pro-
cessing requirements) seka tiedonkasittelykyvykkyyksiin (info processing ca-
pabilities). Tutkimuksen avulla halutiin selvittdd miten mobiiliteknologioiden
avulla voidaan saavuttaa maksimaalinen hyodty tehtdvan suorittamisessa (Ge-
bauer & Shaw, 2002). Tutkimuksen mukaan mobiilisovellukset tuottavat par-
haan hyodyn, kun tehtavat seka teknologia sopivat yhteen. Mobiilisovellukset
tukevat organisatorisia tehtavia parhaiten, kun ne ovat lyhytkestoisia ja nopeas-
ti suoritettavia kuten tiedonetsintd. Sen sijaan tehtavat, joissa kasitelldan isoa
tietomaaraa eivat sovellu mobiililaitteilla tehtaviksi, lisaksi mobiilisovellusten
avulla saavutetaan kayttajat nopeasti ja taméa mahdollistaa lyhyen reagointi ajan
(Gebauer & Shaw, 2002).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat yksiselitteisesti teknologian ja tehta-
van yhteensopivuuden tarkeyden tehtdvan suorittamisessa. Lisdksi hyvin
suunniteltu seka hyvaksi koettu teknologia vaikuttavat positiivisesti kayttgjien
haluun kayttaa sita tehtavan suorittamisessa. (Said, 2015; Chang, 2009; Parkes,
2012; Larsen, Sorebo O. & Sorebo A., 2009). Liséksi aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd teknologian helppokayttoisyys seka informaation laatu vaikut-
tavat positiivisesti tehtévasta suoriutumiseen (Aljukhadar, Senecal & Nantel,
2014).
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4 Kaytetty tutkimusmenetelma

Tutkimusaineisto kerattiin toteuttamalla sdhkoinen kysely sek& haastattelemal-
la organisaation valittuja talousosaston toimihenkildita. Kysely suoritettiin séh-
kopostikyselynd vastaamalla Excel muotoiseen kyselylomakkeeseen arvoas-
teikolla 1-5. Kyselyn tulokset analysoitiin ja tdman perusteella valittiin haasta-
teltavat. Tarkoituksena oli 16ytda haastateltavat eri daripaista toisistaan poik-
keavien vastaustausten perusteella. Tutkimuksen analysointi tehtiin kahdella
eri menetelmalld, jotka esitetddn kappaleessa 4.3.

4.1. Kyselytutkimus

Roution (2019) mukaan kyselytutkimus on soveltuva, kun tutkimusasetelma on
tarkasti maaratty, tutkija voi etukateen paattdd kaikki kysymykset ja kysytaan
maarallisesti mitattavia asioita. Edelleen kyselytutkimus on mahdollista suorit-
taa avoimena tai suljettuna. Avoimessa kyselyssa vastaaja saa itse paattada mihin
vastata, suljetussa vaihtoehdossa kyselyn kysymykset ovat ennalta maaritettyja
ja niithin voi vastata vain annetuin vastausvaihtoehdoin (Routio, 2019).

Tutkimuksen yhdeksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselytutki-
mus. Kysyttavat asiat haluttiin maarittaa tarkoin etukateen ja lisaksi vastauksis-
ta haluttiin muodostaa maarallisesti mitattavia tuloksia. Kysely oli paaosin sul-
jettu kysely, kaksi viimeista kysymysta olivat avoimia kysymyksia.

Kyselytutkimus suoritettiin kyselylomakkeella. Kysymysten osalta tulee
miettia edesauttaako kysymyksesta saatava vastaus tutkimuskysymykseen vas-
taamista ja onko kysymys sellainen, ettd sen avulla saadaan vastaus siihen asi-
aan, johon vastaus halutaan. Kysymysten avulla voidaan Taanilan (2019) mu-
kaan mitata tosiasioita, vastaajan tietdmysta tai mielipiteitd, asenteita, usko-
muksia ja aikeita. Kysymyksilld voidaan myos mitata jarjestelmaan tehtyja
muutoksia.

Kyselylomakkeen kysymyksista suurin osa laadittiin niin etta niiden avul-
la saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Lisdksi osa kysymyksista mittasi
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vastaajan asenteita seka mielipiteitd ja edesauttoi ymmartamaan vastaajan val-
veutuneisuuden seka ulkoisten tekijoiden vaikutuksen asiayhteydessa.

Kyselytutkimus lahetettiin sahkdpostikyselynd kymmenelle organisaation
taloudessa tydskentelevéalle toimihenkil6lle. Vastausaikaa oli viikko ja vastauk-
set taytettiin Excel muotoiseen kyselylomakkeeseen (ks. liite 4) joka palautettiin
taytettynad sdhkopostitse tutkijalle. Kyselylomakkeen mukana oli saatekirje (ks.
liite 5), jossa kuvattiin kyselyyn liittyvat perustekijat, joista tarkeimpana kyse-
lyn tarkoitus. Kaikki vastaukset saapuivat annetussa vastausajassa. Kysely oli
asteikkoon perustuva, josta vastaaja valitsi parhaiten sopivan vaihtoehdon. Ky-
selyn vastausasteikko oli seuraava:

e 5 -tdysin samaa mielta

e 4 - melko samaa mielta

e 3-eisamaa eika eri mielta
e 2-melko eri mielta

e 1-erimielta

Alun perin vastausasteikossa oli mukana vaihtoehto 0 - en osaa sanoa,
mutta tdma otettiin pois koska se ei olisi tuottanut lisdarvoa itse tutkimustyo6-
hon. Liséksi talla haluttiin varmistaa mittariston patevyys eli validiteetti. Mitta-
risto on validi, kun mitataan vain sitd mita on tarkoitus mitata (Heikkil&, 2001).
Tama sama ehto toteutuu myos vastausasteikon vastausvaihtoehtojen osalta;
annetaan vain vaihtoehtoja, joiden avulla tuloksia voidaan mitata niin etta saa-
daan vastauksia, jotka ovat tutkimuksen kannalta valideja. Lisaksi Heikkilan
(2001) mukaan mittaustulokset ovat valideja vain, jos mitattavat muuttujat seka
kasitteet ovat tarkkoja. Edellisen mukaan ’en osaa sanoa vastaus’ olisi voinut
paljastaa mitattavan muuttujan tai k&sitteen olevan epatarkka, toisaalta syyt
olisivat voineet olla muuallakin. Mitattavat muuttujat seka kasitteet kaytiin lapi
organisaation edustajien kanssa ja talla varmistettiin niiden validisuus.

Kysely jakaantui aihealueisiin seuraavasti:

Ulkoisten tekijoiden vaikutukset
0 koulutukset
0 ohjeistukset
o0 tyokaverit

e Tehtyjen muutosten koettu helppokayttdisyys

e Tehtyjen muutosten koettu hyodyllisyys

e Tehtyjen muutosten sopivuus tydtehtavan nakdkulmasta seka sen
hyddyntaminen tyotehtavissa, teknologian seka tehtdvan yhteen-
sopivuus.

e Jarjestelman luotettavuus, nopeus seké toimivuusvarmuus

Kyselylla haluttiin selvittdd ulkoisten tekijoiden vaikutukset tehtyjen muu-
tosten osalta. Mika on koulutuksen, ohjeistuksen seka tyOkavereiden avun tar-
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peen osuus liittyen tehtyyn muutokseen. Onko jarjestelmaan tehdyn muutok-
sen kayttdminen mahdollista vahaisella avun tarpeella tai jopa ilman ulkoisen
tekijan apua. Tama on myos sidoksissa helppokayttoisyyteen, silla tehty muu-
tos on helppokayttdinen, kun ulkoisten tekijoiden tarve muutoksen jalkeen on
pieni.

Tehtyjen muutosten helppokayttoisyydella haluttiin selvittéad ovatko muu-
tokset helppokayttoisia ja lisddvatkd ne helppokayttoisyytta nimettyjen tyoteh-
tavien suorittamisen osalta, joita ovat kapasiteetti-, sekd funktio kustannusten
seuranta sekd HFM raportointi. Tutkielmassa tutkitaan helppokayttoisyytta
tehtyjen muutosten osalta. Tutkielmassa ei tutkita jarjestelman yleista helppo-
kayttoisyytta.

Tehtyjen muutosten hyddyllisyydella haluttiin selvittdad ovatko muutokset
hyodyllisia ja lisdavatkod ne hyodyllisyytta nimettyjen tyotehtavien osalta. Hyo-
tyyko kayttaja tehdysta muutokset ja suoriutuuko han tehtavastdan nopeam-
min sekd helpommin. Yhdistamalla TAM malli sekd TTF malli voidaan mitata
paraneeko tehtava-teknologia yhteensopivuus koetun helppokayttdisyyden
sekd hyodyllisyyden kautta. Tutkielmassa ei tutkittu jarjestelméan yleista hyo-
dyllisyytta, ainoastaan sité ovatko tehdyt muutokset hyddyllisia.

Tehtyjen muutosten vaikutuksia yleiskustannusten seurantajarjestelmalla
suoritettavan nimetyn tyotehtavan osalta mitattiin erillisella kyselykokonai-
suudella. Jarjestelmaan tehty muutos on tuottoisa, kun silla on hyva sopivuus
tyotehtdvan kanssa. Lisdksi muutoksella on postiviinen suorituskyvyllinen vai-
kutus vain, kun se on tehtavaan soveltuva (Goodhue & Thompson, 1995).

Lopuksi osuudessa jarjestelman muut kayton edellytystd mittaavat tekijat
kysyttiin yleistd luotettavuutta, nopeutta, toimivuusvarmuutta sekd kayttooi-
keuksiin liittyvia kysymyksia.

4.2. Tutkimushaastattelut

Tutkimushaastattelun padmaara on tutkimustehtéavan suorittaminen. Haastatte-
lun avulla keratadan tarvittava tutkimusaineisto, jonka avulla analysoidaan seka
tulkitaan aineistoa tieteellisen tutkielman tutkimustehtdvan selvittdmiseksi
(Hirsjarvi & Hurme 2001). Haastattelut voidaan jakaa Hirsjarven ja Hurmeen
(2001) mukaan lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun, joka
muodostuu jarjestelmallisistda kysymyksistd sekd@ vastausvaihtoehdoista tai
strukturoimattomiin eli avoimiin haastatteluihin, jossa kysymystavat vaihtele-
vat ja vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta annettu.

Tutkimuksen aineiston keruun osalta paadyttiin kyselyn lisdksi myds
haastatteluun. Haastattelun avulla haluttiin kerata tarvittava tutkimusaineisto
laadulliseen osuuteen, joka tdydentaa kyselytutkimuksen maarallistd osuutta.
Haastattelu oli paaosin puolistrukturoitu haastattelu, joka noudatti samaa en-
nalta maarattyd haastattelurunkoa kaikkien haastateltavien osalta. Tarkentavat
kysymykset saattoivat olla hieman erilaisia, joka mahdollisti monipuolisemman
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keskustelun. Vastausvaihtoehtoja ei maaratty ennakkoon, ndma olivat vastaa-
jasta riippuvaisia. Haastattelussa oli néin ollen myds teemahaastattelun piirteita.

Haastateltavat valittiin aikaisemman kyselyn vastausten perusteella, toi-
sistaan poikkeavien vastausten poiminnan periaatteella. Tarkoitus oli 10ytaa
henkil6t, jotka vastasivat mahdollisimman erilaisella tavalla. Tama mahdollisti
monipuolisemman ja totuudenmukaisemman lopputuloksen. Tutkimustydssa
paadyttiin yksiléhaastatteluihin koska haluttiin varmistaa, ettd muiden henki-
I6iden vastaukset eivat vaikuta millaan tavalla vastauksiin. Ryhmahaastattelus-
sa on lahtokohtaisesti aina suurempi ulkoisten tekijéiden vaikutus ja téssa tut-
kimuksessa se ei ollut soveltuva vaihtoehto koska haluttiin selvittdd muutosten
vaikutusta yksilon nakokulmasta.

Haastattelun alussa esiteltiin tehdyt muutokset, jolla haluttiin varmistaa,
ettd ne tiedostetaan. Lisaksi talla haluttiin tarkentaa, ettd kysymykset liittyvat
vain muutoksiin. Esitellyt muutokset olivat seuraavat:

e kustannuspaikka-, seka tilikategorisointi ominaisuus

e kustannuspaikka-, seka tilikategosisointien syottaminen keskitetys-
ti kaikkiin yrityksen yhtidihin

e organisaatiotiedon syottdominaisuus seka tiedon keskitetty syot-
taminen kaikkiin yhtioihin

e kuutio malli funktio-, kapasiteetti-, IT -kustannusten seurantaan

Haastattelun alussa haastateltaville esitettiin lisaksi tutkimuskysymys, se-
ka siihen liittyvat apukysymykset, joihin tutkielmassa pyritaan 16ytdmaan vas-
taukset. Haastattelut nauhoitettiin matkapuhelimeen asennetulla Helppo &a-
nentallentaja ohjelmalla. Haastattelujen kesto oli noin 50 minuuttia ja ne litteroi-
tiin seka tallennettiin Microsoft Word-muotoiseen tiedostoon.

Haastattelulomake (liite 6) jakaantui neljdan aihealueeseen seuraavasti:

e ulkoisten tekijoiden vaikutukset

e helppokayttoisyys

o koettu hyodyllisyys

e Kkayttaisitkd mieluummin jarjestelmaa vai kuutiota
e tehtyjen muutosten vaikutukset

e tutkimuskysymykset

4.3. Aineiston analysointi

Aineistoin analysointimenetelmat jaetaan yleisesti kahteen paatyyppiin, joita
ovat maarallinen eli kvantitatiivinen seka laadullinen eli kvalitatiivinen mene-
telma (Koppa, 2009). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen raja voi
olla hyvin jyrkaksi mielletty, johtuen tutkimuksessa kaytettavasta menetelmasta
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sekd tutkittavan kohteen luonteesta (Tuomivaara, 2005). Oikean menetelméan
valinta liittyy itse ongelman ratkaisemiseen; valitaan tilanteeseen sopiva mene-
telma (Koppa, 2009). Samat periaatteet patevat Pro gradu tutkimustydhon; vali-
taan se analysointimenetelm4, joka soveltuu parhaiten keratyn aineiston analy-
sointiin ja edelleen, jonka avulla saadaan parhaiten vastaus tutkimusongelmaan.

Kvantitatiivista menetelméa kaytetddn yleisesti fysiikan tutkimuksessa,
yhteiskuntatieteellisessa sek& taloustieteellisessd tutkimuksessa. Tutkimustyo
perustuu vakioihin, jolla hypoteesi muodostetaan ja joka on edelleen todistetta-
vissa matemaattisesti tai tilastollisesti. Tutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta se
on toistettavissa samanlaisin tuloksin tekijasta riippumatta (Shuttleworth, 2008).
Kvantitatiivisen tutkimuksen etuja (advantages) ovat:

e erinomainen tapa viimeistella tulokset todistamalla hypoteesi vaa-
raksi tai oikeaksi

¢ menetelma on pysynyt vakiona pitkdan ja monet tieteenalat voivat
hyodyntaa sitd samojen periaatteiden mukaisesti

o tilastollisen analyysin jalkeen tulokset ovat julkaisukelpoisia

e ulkoiset tekijoiden vaikutukset voidaan suodattaa pois tuloksista;
tulokset ovat todellisia ja puolueettomia (Shuttleworth, 2008).

Kvantitatiivisen tutkimuksen rajoitteita (disadvantages) Shuttleworthin
(2008) mukaan ovat:

e Vvoivat olla kalliita ja vaikeasti toteutettavissa. Hypoteesin todista-
minen Vvoi vaatia aineiston uudelleen kasittelya ja muutoksia suun-
nitteluty6hon tai toteutukseen.

o edellyttad monesti laajaa tilastollista otantaa ja tulosten analysointi
voi olla haastavaa

e tutkimustyotad tekevan pitdd usein osata kasitella tuloksia tilastolli-
sesti sekd matemaattisesti

e tulokset ovat usein todistettuja (proved) tai ei todistettuja (unpro-
ven), ei mitaan tuolta valilta.

Kvalitatiivista menetelmaa kaytetddn vyleisesti analysoitaessa ihmisen
kayttaytymistd, mielipiteitd, teemoja ja motiiveja. Menetelma on joustava ja se
muodostuu erilaisista hyvéksytyistd metodeista sekéa rakenteista. Toisin kuin
kvantitatiivinen menetelma, kvalitatiivinen menetelma ei perustu vakioihin ja
taten tutkimus pitdd suunnitella seka toteuttaa huolellisesti. Tutkimusty6 on
ennakkoasenteetonta seka avointa, taten tutkijan pitdd olla tietoinen taustoista
kuten ennakkoasenteista sekéa valppaana mahdollisten virhetilanteiden varalta
(Shuttleworth & Wilson, 2008). Kvalitatiivisen tutkimuksen etuja ovat:

e erityisen hyddyllinen, kun tutkimuksen kohde on monimutkainen
ja hypoteesia ei voida ratkaista kylla-ei vastauksilla



43

e tuottavat rikasta tietoa ja oivaltavat ilmi6iden taustalla olevat syyt
seka seuraukset

¢ Vyleisesti halvempia ja helpompia toteuttaa kuin kvantitatiiviset, ta-
han vaikuttaa useasti pienempi tai rajoitetumpi otoskoko

e Vvoi loytdd helpommin taustalla olevan ilmién kuin kvantitatiivinen
tutkimus

e ei ole riippuvainen otoskoosta, esimerkiksi case-tutkimukset voivat
tuottaa merkittaviad tuloksia pienellda otoskoolla (Shuttleworth &
Wilson, 2008).

Kvalitatiivisen tutkimuksen rajoitteita ovat:

e tutkimustyo voi vieda paljon aikaa ja resursseja koska haastatteluja
voi olla useita ja haastateltavat voivat olla fyysisesti hajallaan toisis-
taan.

o edellyttavat erityista huolellista harkintaa sekd suunnittelua koko
tutkimuksen ajan

e tutkijoiden oltava tietoisia eettisistéa taustoista, ennakkoasenteista
seka filosofisista perusteista

e ei voida analysoida matemaattisesti samalla kattavalla tavalla kuin
kvantitatiivisia tuloksia

e tutkimus on monesti ainutlaatuinen ja taten hankalasti toistettavis-
sa samanmuotoisena (Shuttleworth & Wilson, 2008).

Kvalitatiivinen sek& kvantitatiivinen menetelméa toimivat hyvin yhdessa.
Kvalitatiivinen tutkimus tehd&an usein kvantitatiivisen tutkimuksen esiselvi-
tyksend. Se voi tuoda esille asioita, joita voidaan kayttaa hypoteesin laatimises-
sa. Hypoteesin analysointivaiheessa voidaan hyddyntaa taman jalkeen kvantita-
tilvista menetelmaa (Shutteworth & Wilson, 2008). Menetelmat voidaan toteut-
taa my0s painvastaisessa jarjestyksessa. Kvantitatiivinen tutkimus keréda perus-
aineiston, jota taman jalkeen tarkennettaan kvalitatiivisin menetelmin.

Tassa Pro gradu tutkielmassa paadyttiin edella kuvattuun vaihtoehtoon.
Aineiston analysointimenetelmaksi valittiin sekd kvalitatiivinen ettd kvantita-
tilvinen menetelm&. Aluksi toteutettiin kysely, jonka vastaukset analysoitiin
kvantitatiivisella menetelmall& ja tdméan jalkeen toteutettiin haastattelut, joiden
vastaukset analysoitiin kvalitatiivisella menetelmalla. Talla tavalla haluttiin
muodostaa maarallinen ndkyvyys, jota tuetaan haastattelujen vastausten laa-
dullisella analysoinnilla.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa esitetddn kyselytutkimuksen sekd haastattelujen tulokset.
Kyselytutkimus lahetettiin kymmenelle kohdeyrityksen taloudessa tytskente-
levalle toimihenkildlle. Kyselyssa esitettiin 38 vaittamaa, joihin vastattiin 5-
portaisen Likert-asteikon mukaisesti. Vastaukset koostettiin Microsoft Excel
laskentataulukko-ohjelmistolla. Vastauksista muodostettiin kuvaajat samalla
ohjelmistolla. Kuvaajat jasentelevat tiedot neljan mitattavan arvon mukaisesti:

e Kkeskiarvo - aritmeettinen keskiarvo, joka lasketaan laskemalla yh-
teen joukko lukuja ja jakamalla tulos lukujen maaralla.

e moodi - lukujoukon keskimmainen luku, eli puolet joukon luvuista
ovat pienempia ja puolet suurempia kuin mediaani

e mediaani - lukujoukossa useimmin esiintyva luku

e Kkeskihajonta — mittaa sitd kuinka paljon arvot poikkeavat keskiar-
vosta

Kyselyyn osallistuneet henkil6t ovat kayttaneet VIB jarjestelmaa keski-
maarin 6 vuotta (kuvio 18). Henkilo tasolla hajonta on valilla ~2— 15 vuotta.
Vastaajista seitseman on kayttanyt jarjestelmaa vahintaan viisi vuotta, nain ol-
len vastaajista suurin osa on erittdin kokeneita jarjestelman kayttgjia, jonka pe-
rusteella voidaan olettaa, ettéd he ovat osanneet yhdistda kysymyksen asiayhtey-
teen paremmin kuin mitéd kokemattomammat kayttgjat. Kyselyyn vastanneista
valittiin kolme henkil6a haastatteluihin vastausten perusteella.
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OLEN KAYTTANYT VIB
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KUVIO 18 Kayttajien jarjestelmén kayttd vuosissa

Tulosten analysointi jakaantuu viiteen aihealueeseen ja analysoinnissa esitetaan
aluksi kyselytutkimuksen vastauksista muodostettu kuvaaja, tdman jalkeen
analysointia tarkennetaan haastattelujen vastauksilla, jotka esitetdan litteroidun
tekstin mukaisesti. Haasteltavat on numeroitu seuraavasti; ensimmainen haas-
teltava = H1, toinen haasteltava = H2 ja kolmas haastateltava = H3.

5.1. Ohjeistus ja koulutus — ulkoisten tekijoiden vaikutukset

Ulkoiset tekijat vaikuttavat jarjestelmaan tehdyn muutoksen koettuun
helppokayttoisyyteen ja hyodyllisyyteen, hyvaksymiseen seké lopulta kayttoon.
Hyvin ohjeistettu sekd koulutettu muutos koetaan monesti helppokayttdisem-
maksi sekd hyodyllisemmaksi kuin ohjeistamaton ja kouluttamaton muutos.
Jarjestelman kyky tarjota hyvat edellytykset tyotehtéavasta suoriutumiseen kas-
vattaa sen hyodyllisyyttd. Haastatteluissa korostui ohjeistuksen seka koulutuk-
sen tarkeys teknologia-tehtava kontekstissa. Kyselyssa ei mitattu muiden ul-
koisten tekijoiden vaikutuksia kuten arvoja ja asenteita.

Taulukossa 2 on esitetty kyselyssa kaytetyt ulkoisten tekijoiden vaikutuk-
sia mittaavat muuttujat.
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TAULUKKO 2 Ulkoisten tekijoiden vaikutuksia mittaavat muuttuja

Muuttu- | Mitattava tekija

jan jarjes-

tysnume-

ro

1 VIB raportoinnista ja kustannusten seurannasta l0ytyy riittévasti ohjeis-
tusta

2 Raporttien k&yttod on koulutettu riittdvasti ja osaan itsendisesti kdyttaa
niitd raportoinnissa tai raportoinnin tukena

3 Kuution kayttéd on koulutettu riittdvasti ja osaan itsendisesti kayttaa
niitd raportoinnissa tai raportoinnin tukena

Ulkoisten tekijoiden vaikutuksia mittaavat tulokset on esitetty kuviossa 19.
Keskiarvo, mediaani sekd hajonta ovat yhdenmukaiset ja vastausten keskiha-
jonta on pieni. Vastauksista voidaan paatelld, etta tulokset ovat yhdenmukaisia.
Mittarin 3 keskihajonta oli hieman suurempi kuin muiden mittareiden. Selittava
tekija 1oytyy tutkittaessa vastauksia yksilotasolla. Yksi vastaajista oli jokseenkin
eri mieltg, ettd kuution kayttdéa on koulutettu riittavasti ja osaa kayttaa sité itse-
naisesti raportoinnissa tai raportoinnin tukena.

Kyselyn vastausten perusteella jarjestelman raporttien sekéd kuution kayt-
t6a on koulutettu riittavasti, lisaksi jarjestelman raportoinnista sekd kustannus-
ten seurannasta 10ytyy riittavasti ohjeistusta.

VIB RAPORTOINNISTA JA KUSTANNUSTEN
SEURANNASTA LOYTYY RIITTAVASTI OHJEISTUSTA

RAPORTTIEN KAYTTOA ON KOULUTETTU RIITTAVASTI |
JA OSAAN ITSENAISESTI KAYTTAA NIITA

Ulkoisten tekijoiden vaikutukset

RAPORTOINNISSATAI RAPORTOINNIN TUKENA E— S —) | —) | E—

KUUTION KAYTTOA ON KOULUTETTU RIITTAVASTLIA |
OSAAN ITSENAISESTI KAYTTAA SITA RAPORTOINNISSA |

TAI RAPORTOINNIN TUKENA [T —"

Keskihajonta Mediaani Moodi ® KA

KUVIO 19 Ulkoisten tekijoiden vaikutukset

Haastatteluissa ilmeni, ettd tydtehtavaan liittyvaa tarkempaa ohjeistusta kaiva-

taan lisaa.
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H1: “mun mielesté ohjeistusta tai semmoinen mielikuva mulla on, ettd kaytt6on
liittyvad ja niiden hyédyntamiseen liittyvéaa ohjeistusta olis saanut olla enemméan
ja ehképa viela koulutustakin.”

H2: ”Varmaan ohjeita voi olla turhan paljon ja sinne on voinut jaad& jokin vanha
ohje, mika voi sekoittaa mutta ei sieltd oleellisia ohjeita puuttuu. Mutta sitten jos
kayttaja olis hakemassa ratkaisua detaljiin ongelmaan, niin sellaiseen ei valtta-
matta 10ydy ohjeistusta.”

Koulutuksen osalta vastaajat toivoivat raataloityja tyotehtavaan liittyvia
koulutuksia. Liséksi koulutusta toivottiin ennen estimoinnin tai budjetoinnin
alkamista.

H1: toimenkuvan ja tehtdvdn mukainen réatalointi sille, ettd ite tavallaan maa-
rittelis sen, ettd minkankoisié tarpeita mulla olis tyon nakékulmasta on sen kuuti-
on kaytolle ja semmonen tavallaan niinku tdsmékoulutus siihen tarpeeseen niin se
méa luulisin etté olis paikallaan.”

H3: ”Kun aloitetaan esimerkiksi estimointi tai budjetointi niin siin& sopivasti en-
nen kuin tarvii lahte4 ohjeistamaan ihmisid niin se koulutus on varmaan paras
ajankohta siithen ettd sitten voi muistella niitd asioita ja esittdd kysymyksié jos
siind huomaa jotain ett& pitds muistutella mieliin.”

Ulkoiset tekijat vaikuttavat jarjestelmaan tehtyjen muutosten helppokayt-
toisyyteen, hyodyllisyyteen seka jarjestelman sopivuuteen tehtavan suorittami-
sessa. Huonosti koulutettu tai ohjeistettu muutos voidaan kokea monesti va-
hemman helppokayttoiseksi sekda hyoddylliseksi, tehtavasta suoriutuminen voi
olla myo6s heikommalla tasolla, jos kayttdjaa ei ole ohjeistettu tai koulutettu
kayttamaan jarjestelmaa tyotehtavassa.

Kyselyn vastausten perusteella raporttien sekd kuution kayttdéa on koulu-
tettu seka ohjeistettu riittavasti ja tyotehtavista suoriudutaan itsenadisesti. Haas-
tatteluissa kuitenkin ilmeni, ettd tyotehtaviin liittyvaa koulutusta seka ohjeis-
tusta kaivataan lisaa.

5.2. Koettu helppokayttdisyys

TAM mallin mukaisesti koettu helppokayttoisyys tarkoittaa jarjestelman tai sii-
hen tehdyn muutoksen kayton helppoutta. Tama vaikuttaa edelleen joko posi-
tilvisesti tai negatiivisesti itse kayttoasenteeseen ja tdman kautta mahdolliseen
kayttbaikomukseen sekéa lopulta jarjestelman kayttéon (Davis ym., 1989). TTF
mallin mukaisesti teknologian ominaispiirteet vaikuttavat kayttoasenteeseen ja
lopulta itse kayttoon (Goodhue & Thompson, 1995). Helppokayttoisyys on yksi
jarjestelman ominaisuuspiirre.
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Taulukossa 3 on kuvattu kyselyssa kaytetyt helppokayttoisyyttd mittaavat

muuttujat.
TAULUKKO 3 Helppokayttdisyytta mittaavat muuttujat

Muuttu- | Mitattava tekija

jan jarjes-

tysnume-

ro

1 Loydéan jarjestelmastd helposti ne toiminnot, joiden avulla suoriudun
tehtavastani, kuten kapasiteettikustannusten raportoinnista

2 Loydan kuutiosta helposti ne toiminnot, joiden avulla suoriudun tehta-
vastani, kuten kapasiteettikustannusten raportoinnista

3 Tarvitsen usein tyokaverini apua, ettd saan raportin nayttaméan haluttu-
ja kustannuksia

4 Tarvitsen usein tyokaverini apua, ettd saan kuution nayttamaan haluttu-
ja kustannuksia

5 Tarvitsen usein ohjeistusta, ettd saan raportin ndyttdmaan haluttuja kus-
tannuksia

6 Tarvitsen usein ohjeistusta, ettd saan kuution ndyttdmaan haluttuja kus-
tannuksia

Helppokayttdisyytta mittaavan kyselyn tulokset esitetddn kuviossa 20. Vas-
tauksissa on erittéain vahan hajontaa eli ne ovat hyvin samantapaisia. Hajonta
luku on valiltad 0.5 — 1.2 joka kertoo, etté kyselyyn vastattiin yhdenmukaisesti.
Kuutioon liittyvien kysymysten osalta hajonta on kuitenkin hieman suurempi,
lisdksi moodi eli kyselyn vastauksissa eniten esiintynyt luku poikkeaa keskiar-
vosta sekd mediaanista. Suurin osa vastaajista oli eri mieltéa mittareissa 4 seké 6
esitettyyn vaitteeseen.

Kyselyn vastaukset osoittavat, etta kuution kayttoon tarvitaan keskimaa-
rin enemman ohjeistusta kuin itse jarjestelman kayttoon. Vastaajista kaksi tar-
vitsee usein ohjeistusta saadakseen kuution nayttamaan haluttuja lukuja, vas-
taavasti raporttien osalta yksikaan ei koe tarvitsevansa usein ohjeistusta. Kuuti-
on liittyvissa vastauksissa on tdten enemman hajontaa.

TyOkaverin apua mittaaviin kysymyksiin vastattiin samalla tavalla, kaksi
vastaajaa tarvitsee usein tyokaverin apua saadakseen kuution ndyttdmaan ha-
luttuja lukuja, vastaavasti raporttien osalta yksikaan ei koe tarvitsevansa usein
tydkaverin apua. Kuutioon liittyvissa vastauksissa on enemman hajontaa.

Jarjestelman toimintojen helppokayttoisyytta tyotehtdvassa mitattiin erik-
seen jarjestelman ja kuution osalta. Yhdeksan vastaajaa l0ytaa jarjestelmasta
helposti toiminnot, joiden avulla suoriutuu tyotehtéavasta kuten kapasiteettikus-
tannusten raportoinnista. Vastaavasti kuution osalta vain nelja vastaajaa ilmoit-
ti I10ytavansa toiminnot helposti.
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Koettu helppokayttoisyys

LOYDAN JARIESTELMASTA HELPOSTI NE TOIMINNOT,
JOIDEN AVULLA SUORIUDUN TEHTAVASTANI, KUTEN
KAPASITEETTIKUSTANNUSTEN RAPORTOINNISTA [
LOYDAN KUUTIOSTA HELPOSTI NE TOIMINNOT,
JOIDEN AVULLA SUORIUDUN TEHTAVASTANI, KUTEN : —
KAPASITEETTIKUSTANNUSTEN RAPORTOINNISTA |-
 — — |
I I— — —

TARVITSEN USEIN TYOKAVERINI APUA, ETTA SAAN
RAPORTIN NAYTTAMAAN HALUTTUJA KUSTANNUKSIA

TARVITSEN USEIN TYOKAVERINI APUA, ETTA SAAN
KUUTION NAYTTAMAAN HALUTTUJA KUSTANNUKSIA

TARVITSEN USEIN OHJEISTUSTA, ETTA SAAN
RAPORTIN NAYTTAMAAN HALUTTUJA KUSTANNUKSIA

TARVITSEN USEIN OHJEISTUSTA, ETTA SAAN KUUTION
NAYTTAMAAN HALUTTUJA KUSTANNUKSIA | B | |

Keskihajonta Mediaani = Moodi = KA

KUVIO 20 Koettu helppokayttdisyys

Haastattelujen mukaan uusien ominaisuuksien kaytté onnistuu hyvin ilman
ohjeistusta. Valmiiden mallien muokkaaminen aiheuttaa kuitenkin haasteita.

H1: ”Onnistuu téll4 hetkelld ja en tarvitse ohjeistusta. Ne perustoiminnot sillee
ettd yleistasolla saa kylla sieltd datat ulos mutta sitten jos joutuu porautumaan,
varsinkin jos itse tarvii muokata jotain niin sitten se menee hankalammaksi var-
sinkin niitten kategorioitten osalta ja etenkin sieltd kuution puolelta.”

Haastattelussa kysyttiin tarvitsevatko haastateltavat ty6kaverin apua tehtavan
suorittamisessa. Haastateltavista vain yksi koki tarvitsevansa tydkavereiden
apua.

H1: ”Kylla ja se on useimmiten se tapa milla méaakin sitten, ettd soitan jollekkin
joka tiet& tai jonka luulee tietdvan™.

Kuution kayttéonotto oli osa muutosta. Sen kayttd koettiin helpoksi, kun
kaytettiin valmista kuutio mallia ja toiminnallisuuksiin ei tarvitse tehdd muu-
toksia. Valmiit mallit eivat kuitenkaan aina palvele tydtehtavéassa.

H21: “mulla olis valmis kuutiotemplate tai mulla olis valmiita vanhoja raportteja
mitd maa oon kdyttédny. Ajaisin sen saman raportin mitd maa oon aina ennenkin
kayttanyt.”
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H2: Valmiit templatet toimii kylld hyvin ja on periaatteessa helppokéyttdisia, toki
valmiit templatet vastaa vain tietyihin kysymyksiin ja jos haluaa sortata sité da-
taa niin sit pitad osata kayttaa sita kuutioo.

H3: ” Onhan se helppokéayttdinen jos sulla on valmis pohja niin sitd on helppo
hyddyntad, se tuo siihen sellaista helppokéyttdisyytta silloin kun sulla on se val-
mis pohja ja sitten kun jos sa haet johonkin tiettyyn tarkoitukseen niin jos sen
kanssa véhan on pelannut niin sité oppii kylla aika helposti kayttaméan etta kylla
se mun mielestd on aika helppokayttoinen.”

Kuution kaytté koettiin hieman hankalaksi, kun valmiiseen malliin pitaa
tehdd muutoksia, kuten vaihtaa filtterdintia tai muuttaa sarakkeiden tai rivien
arvoja.

H1: "Teknisesti se on helppo tai silleen ett& jos aattelee mekaanisena suorituksena
niin maa avaan sen tosta — raps- ja siindh&n se on, eik& siind hirveésti ole liikku-
via 0sia, mut sitte jos pitdd yhtddn muuttaa sitd omaa templeittia tai nakokulmaa
mit&d maa haluan kattoo niin sitten se menee hankalaksi ja se suurin syy siihen on
se ettd ne kategoria kuvaukset on niin kryptisia tai moniselitteisia.”

Valmiin mallin muuttaminen edellyttdd tietoisuutta siitd, miten kuution
funktiot sekd mittaristot toimivat. Haastateltavilta kysyttiin ovatko ndma funk-
tiot sek& mittaristot selkeita seka yksiselitteisia.

H2: No ei ne aina varsinkin jos harvemmin kaytt&a niin ei ne ole, en ihan osaa
sanoa varmuudella ettd tastd tulee tdmé, mutta se vaatii vélilla aina sité kokeilua

Kyselyn vastaukset osoittavat, ettd ohjeistuksen seka tydkavereiden avun-
tarve on keskimaarin pieni. Kuution kaytdssa tarvitaan enemman ohjeistusta
seka tyOkavereiden apua. Kuution kaytto tyotehtavissa koetaan hieman haasta-
vammaksi kuin itse jarjestelméan raporttien kaytto.

Haastattelujen vastaukset tukivat kyselyn tuloksia. Ohjeistuksen tarve on
yleisesti véahdinen ja vain yksi vastaajista koki tarvitsevansa tydkaverin apua.
Kuutioon rakennettu valmis kuutio malli on helppokayttéinen. Valmiin mallin
muokkaaminen edellyttaa tietoisuutta siita, miten mittaristot ja funktiot toimi-
vat ja mallin muokkaaminen on haastavampaa kuin valmiin mallin kaytto.

5.3. Koettu hyodyllisyys

TAM mallissa koettu hyodyllisisyys on subjektiivinen todennakoisyys sille,
koetaanko jarjestelma tai siihen tehty muutos hyodylliseksi (Davis ym., 1989).
TTF mallin mukaisesti jarjestelman sekd tehtdvan ominaispiirteet vaikuttavat
niiden yhteensopivuuteen, kayttdoon, suorituskykyyn ja hyddyllisyyteen
(Goodhue & Thompson, 1995).
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Taulukossa 4 on kuvattu kyselyssa kaytetyt hyodyllisyyttéa mittaavat muuttujat.

TAULUKKO 4 Hyodyllisyyttd mittaavat muuttujat

Muuttujan | Mitattava tekija

jarjestys-

numero

1 Koen jarjestelman kayton hyodylliseksi

2 Koen kuution kayton hyodylliseksi

3 Koen jérjestelman k&yton hyodylliseksi  kapasiteetti/funktio -
kustannusten seurannassa

4 Koen kuution kayton hyodylliseksi kapasiteetti/funktio -kustannusten
seurannassa

5 Teknologia soveltuu ty6tehtéviini

Koettua hyodyllisyyttd mittaavat tulokset on esitetty kuviossa 21. Vastauksissa
on erittdin vahan hajontaa eli ne ovat hyvin samantapaisia. Hajonta luku on
valiltd 0.5 — 1.1 joka kertoo, ettd kyselyyn vastattiin yhdenmukaisesti. Suurin
hajonta luku kohdistui mittarissa 4 esitettyyn vaittdmaan koen kuution kayton
hyodylliseksi kapasiteetti/funktio -kustannusten seurannassa”.

Vastauksista kay ilmi, ettd teknologia soveltuu tydtehtaviin hyvin. Vain
yksi vastaajista oli melko eri mieltd. Seitseméan vastaajaa koki kuution kaytén
yleisesti hyodylliseksi sekd hyddylliseksi kapasiteetti, - sekd funktiokustannus-
ten seurannassa. Yksi vastaaja ei kokenut hyodtyvansa kuution kaytosta anne-
tussa tyotehtavassa. Kaikki vastaajat kokivat jarjestelman kayton yleisesti hyo-
dylliseksi sek& hyodylliseksi nimetysséa tydtehtavassa.
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Koettu hyodyllisyys
KOEN JARJESTELMAN KAYTON HYODYLLISEKSI

KOEN KUUTION KAYTON HYODYLLISEKSI

KOEN JARJESTELMAN KAYTON HYODYLLISEKSI
KAPASITEETTI/FUNKTIO -KUSTANNUSTEN
SEURANNASSA

KOEN KUUTION KAYTON HYODYLLISEKSI
KAPASITEETTI/FUNKTIO -KUSTANNUSTEN
SEURANNASSA

TEKNOLOGIA SOVELTUU TYOTEHTAVIINI ] l I

Keskihajonta Mediaani Moodi = KA

KUVIO 21 Koettu hyddyllisyys

Haastateltavat kokivat jarjestelméan hyddyllisemmaéksi tehtyjen muutosten jal-
keen. Jarjestelmastéa voidaan exportata kategorisoidut kustannukset Exceliin,
liséksi kategoriat ovat tehneet jarjestelman hyodyllisemméksi HFM raportoin-
nissa.

H1: ”Kyll4 sataprosenttisesti, ihan ehdottomasti ja etenkin yks toiminto on se, et-
ta milla tavalla maa sitd k&ytén on se ettd maa otan sielté sen Excel exportin ulos
ja sitten pyoritan sité tuolla pivotissa. Ja sill& saa sen tiedon mitd on tarvinut.”

H3: ” Kyll, sieltd saa ne raportit siihen HFM raportointiin, sehdn on edellytys
ettd meilld on ne kategoriat siellg.”

Kuutio on itsessédn muutos, jonka avulla voidaan seurata organisaation
kapasiteetti- sekd funktiokustannuksia organisatorisesti globaalilla tasolla.
Haastateltavat kokivat myos kuution kayton hyddylliseksi. Kuution kaytossa
koettiin kuitenkin sama haaste kuin helppokayttdisyyttd mitattaessa tuli esille;
seuranta menee haastavammaksi, jos valmiiseen malliin tehddan muutoksia.

H1: ”Kylla se on sama juttu, se on hyddyllinen ja se on nopea kattoa esimerkiksi,
vaikka niita kapasiteettikustannuksia ja kuution k&ytossd miké sitd véhan rajoit-
taa sitd kayttoad tai sen hyodyntamistd on just se, ettd esimerkiksi mulla edelleen-
kin tahtoo olla hankaluuksia hahmottaa se, ettd kun me yleensd seurataan SGAta
ja COGSia, niin jos on mennyt muuttelee nditd kategorioita tai niitd funktiota
sielld, niin ettd mik& on sitten SGAta ja mikd on COGSia, niitten erottaminen on
haastavaa.”
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H1: On se ja ennen kaikkea siindkin kohtaa ne valmiit templatet mit4 kayttaa niin
ne on se tyovéline mill& sieltd saa dataa ulos, ei niink&an mitadan adhoccia etta al-
kaa ite rakentaa vaan just semmonen toimiva template siihen niin tdsméaa.

Lisaksi kuution kaytto koettiin hyodylliseksi, kun kustannuksia seurataan
useamman kuin yhden yhtion ndkokulmasta. Kuution kaytté koettiin hyddyl-
liseksi kustannusten globaalissa raportoinnissa.

H2: ”Kylla siit4 on ja siitd on nimenomaan niinku jos kattoo isommin kuin vain
yhden yhtion lukuja, jos kattoo kahden taikka useamman yhtion lukuja niin ehdot-
tomasti.”

H3: ”Joo se ehkd painottuu enemman siihen globaaliin raportointiin mihin siit4
on hyotya.”

Haastattelussa kysyttiin kayttavatko haastateltavat kapasiteetti-, funk-
tiokustannusten seurannassa mieluummin itse jarjestelmaa vai kuutiota. Muut-
tuja mittaa sitd kumman kayton he kokevat hyodyllisemmaksi asiayhteydessa.
Tutkimus osoittaa, ettd kuution kayttdé on suositumpaa, kun lukuja tarkastel-
laan useamman kuin yhden yhtion ndkdkulmasta.

H1: ”Kuutiota. Se ettd kuutioon mulla on paremmat valmiit templatet mitd on
tottunu kdyttdmaan.” H1 jatkaa: ” Kuutioon mulla on omiin tarpeisiin parem-
mat templatet joita ei uskalla mennd muuttelemaan ainakaan.”

H2: ”Nyt jos mietitédan ettd me raportoidaan kapasiteettikustannuksia aina niinku
yhden legal yhtion sisélla niin tahan raportointiin ei tarvi kuutioo ollenkaan, niin
siind mielessa voi olla jarkevéa ottaa se ihan VIBsta.”

H3: Talla hetkelld jos ajatellaan tatd yhtion nakokulmasta niin kaytén sita VIBbi
raporttia — perusraporttia — koska sen meidan kapitaali service jaon takia, mutta
sitten jos katotaan esim. globaalisti, hakisin jonkun tietyn business unitin, niin
ilman muuta sitten kuutio koska sieltd saa ne globaalit tiedot.”

Kyselytutkimuksen mukaan jarjestelman seka kuution kaytt6 koetaan
hyodylliseksi tehtyjen muutosten jalkeen. Jarjestelman kayttd koettiin hieman
hyddyllisemmaksi kuin kuution kayttd. Merkittavaa on se, ettd yksikaan vastaa-
jista ei kokenut kuution kayttoéd hyodyllisemmaksi kuin jarjestelméan kayttoa.
Kolme vastaajaa koki jarjestelman kayton hyodyllisemmaksi kuin kuution kay-
ton.

Haastattelun vastaukset tukevat kyselyn tuloksia. Jarjestelman kaytt6 koe-
taan hyodyllisemmaksi tehtyjen muutosten jalkeen. Myo6s kuution kayttd koe-
taan hyddylliseksi, mutta kayttd6 menee haastavammaksi, jos valmiiseen kuutio
malliin tehdd&dn muutoksia. Lisdksi haastatteluissa ilmeni, ettd kuution kaytto
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koettiin erityisesti hyodylliseksi, kun seurataan lukuja globaalisti useamman
kuin yhden yhtion ndkokulmasta.

5.4. Tehtava - Teknologia yhteensopivuus

TTF malli korostaa tehtdvan seké teknologian yhteensopivuuden tarkeytta. Jar-
jestelman ominaisuuksien ja niihin tehtyjen muutosten tulee tukea tyotehtavaa,
jotta se vaikuttaa positiivisesti yksilotason suoriutumiseen tehtavassa (Goodhue
& Thompson, 1995). Tutkimuksessa mitattiin alla esitetyssa taulukossa (tauluk-
ko 5) listattujen muuttujien mukaisesti sitd kaytetddnko jarjestelmaa niissa tyo-
tehtavissa, jotka muutokset mahdollistivat seka suoriutuuko kayttgja tehtavasta
helpommin sekd nopeammin ja kokeeko han hydtyvansa tehdystd muutoksesta.

TAULUKKO 5 Tehtava - teknologia yhteensopivuutta mittaavat muuttuja

Muuttujan | Mitattava tekija

jarjestys-

numero

1 Kaytan jarjestelméaa kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa

2 Kdytan kuutiota kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa

3 Kaytan jarjestelméa/kuutiota organisaatiokustannusten raportoinnissa

4 Tehtyjen muutosten jalkeen minun on helpompi suoriutua kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnista

5 Muutosten jalkeen jarjestelmésta nékee paremmin kapasiteetti/funktio -
kustannukset ja koen etté sen k&ytostd on minulle hyotya tyotehtévissa-
ni

6 Tehtyjen muutosten jalkeen suoriudun nopeammin ty6tehtavisténi

7 Kuutiosta l0ytyy tarvittavat ominaisuudet kapasiteettikustannusten
seuraamiseen/raportointiin

8 Tehtyjen muutosten jalkeen minun on helpompi raportoida luvut HFM-
jarjestelmaan

9 Tehtyjen muutosten jalkeen koen hyotyvani siitd HFM raportoinnissa

Tehtava-teknologia yhteensopivuutta mittaavat tulokset on esitetty kuviossa 22.
Vastauksissa on keskimaaraistd enemman hajontaa. Hajonta luku on valilta 0.9
— 1.6. Suurin hajonta luku kohdistui mittarissa 2 esitettyyn vaittdmaan  Kaytén
kuutiota kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa”. TAman vaittaman vas-
tausten keskiarvo oli 3 (ei samaa eika eri mieltd), muiden vaittamien keskiarvo
oli 4 (melko samaa mielta).

Muutosten jalkeen jarjestelméalla on mahdollista seurata kapasiteetti-,
funktio- sekd organisaatiokustannuksia. Kyselyn vastausten mukaan kahdek-
san henkilod kayttad jarjestelméa kapasiteetti- seka funktiokustannusten seu-
rannassa, vastaavasti kuutiota kaytti kuusi henkil6a.



Tehtyjen muutosten jalkeen vastaajat kokivat tyOtehtéavasta suoriutumisen
helpommaksi. Lisdksi vastaajat kokivat nakevansa jarjestelmasta paremmin
kustannukset seka hyotyvansa kaytosta tehtyjen muutosten jalkeen. Kuusi vas-
taajaa koki suoriutuvansa tyotehtavista nopeammin tehtyjen muutosten jalkeen.

Tehdyt muutokset mahdollistivat jarjestelman ja kuution kéayton HFM ra-
portoinnin tukena. Jarjestelméstéa ja kuutiosta ndkee kustannukset saman muo-
toisina kuin ne syotetdédn HFM jarjestelmaan. Kuusi kayttajaa koki lukujen ra-
portoinnin HFM jarjestelmdan helpottuneen sekd hyoOtyvansa jarjestelmasta

HFM raportoinnissa.
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Tehtava - teknologia yhteensopivuus

KAYTAN JARJESTELMAA KAPASITEETTI/FUNKTIO -
KUSTANNUSTEN RAPORTOINNISSA

KAYTAN KUUTIOTA KAPASITEETTI/FUNKTIO -
KUSTANNUSTEN RAPORTOINNISSA

KAYTAN JARJESTELMAA/KUUTIOTA
ORGANISAATIOKUSTANNUSTEN RAPORTOINNISSA

TEHTYJEN MUUTOSTEN JALKEEN MINUN ON
HELPOMPI SUORIUTUA KAPASITEETTI/FUNKTIO -
KUSTANNUSTEN RAPORTOINNISTA
MUUTOSTEN JALKEEN JARJESTELMASTA NAKEE
PAREMMIN KUSTANNUKSET JA KOEN ETTA SEN
KAYTOSTA ON MINULLE HYOTYA TYOTEHTAVISSANI

TEHTYJEN MUUTOSTEN JALKEEN SUORIUDUN
NOPEAMMIN TYOTEHTAVISTANI

TEHTYJEN MUUTOSTEN JALKEEN MINUN ON
HELPOMPI RAPORTOIDA LUVUT HEM-
JARJESTELMAAN

TEHTYJEN MUUTOSTEN JALKEEN KOEN HYOTYVANI
SIITA HFM RAPORTOINNISSA

Keskihajonta

o
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Mediaani = Moodi m KA

Kuvio 22 Tehtava — teknologia yhteensopivuus

Haastattelussa kysyttiin, onko henkilon helpompi suoriutua kapasiteetti, -
funktio tai organisaatiokustannusten raportoinnista muutosten jalkeen. Kaksi
haastateltavaa ilmoitti suoriutumisen helpottuneen muutosten jalkeen. YKksi
haastateltavista koki kuution positiiviseksi muutokseksi, mutta totesi myo-
hemmin, ettd tyotehtavista suoriutuminen ei ole merkittavasti helpottunut.

H1: ”Kuution kayttéonotto on ehdottomasti positiivinen muutos.” mydhemmin
sama haastateltava jatkaa siltik&dan ei mulla ole tullut sellaista mielikuvaa, etta

olis jotenki elamé helpottunut merkittavasti muutoksen ansiosta.”
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Kysymysta jatkettiin kysymalla Mitk&d ovat ndma helpottavat tekijat ja
ovatko ne tulleet muutoksen jalkeen. Vastauksista ilmenee, etté kustannuspaik-
ka- seka tilikategorisoinnit koetaan helpottavaksi tekijaksi HFM raportoinnin
yhteydessa.

H2:”Ne on just ne kun kustannuspaikat on kategorisoitu vaikkapa sen funktion
mukaan ja ettd tilit on kategorisoitu ja jos on tdysin samat kategoria arvot mité
HFMssa on eli ne on yks yhteen.”

H3: ”Eli ilman muuta raportointia helpottaa se HFM yk SGA raportointiin on se
ettd meill& on kustannuspaikkojen kategorisoinnit sielld, eli silloin s& saat valmiit
raportit sieltd mitka voi sitten viedd HFM:adn ja tilien kautta se kategorisointi
siihen capacity cost raportointiin joka on joka kvarttaali eli ilman muuta ne hel-
pottaa sitd raportointia — oikeastaan edellytys ettd nykyisell4 aikataululla me saa-
daan sieltd ne luvut suoraan”

Muutosten avulla jarjestelmalld voi olla helpompi suoriutua tehtavasta,
mutta se ei suoraan takaa, etta siitéa olisi enemman hyotya. Haastatteluissa il-
meni, ettd haastateltavat ovat hyodtyneet tehdyista muutoksista tyotehtavissa.

H1: ”Kyll4, hankaluutena on tietysti arvioida se ettd miten paljon se tietty muu-
tos ja sen vaikutus on siihen koettuun kasvaneeseen hydtyyn mutta selkeesti se
kuution k&yttdotto on semmonen ettd sen pystyy nimedman ettd se on helpotta-
nut.”

H2: ”Ehdottomasti on enemman hyoétya.”

Edellisten liséksi jarjestelmaan tehty muutos voi nopeuttaa tyotehtavissa
suoriutumista. Vastausten mukaan sahkdpostilla tulevista kyselyista voi suoriu-
tua nopeammin muutosten jalkeen. Lisdksi funktiotiedon lisdédminen kustan-
nuspaikalle on nopeuttanut raportointia seka suoriutumista HFM raportointiin
liittyvissa tyotehtavissa.

H1: ”Kyll4 on ja nimenomaan varsinkin semmonen ettd tulee joku tdmmonen
sahkopostilla adhoc kysely, ettd nyt pitaa kattoo misté joku on tapahtunu.”

H2: “Tottakait nopeammin muutosten jalkeen, aikaisemmin ne on tehty kustan-
nuspaikkarakenteen mukaan — rakenne on muodostettu funktioittain elikka tietty
kustannuspaikkataso on ollut vaikkapa suunnittelu ja tietty taso on ollut suunnit-
telu.”

H3: ”No kylldhan se capacity costin raportointi on. Jos kaikki sielld on paikallaan
niin se sujuu nopeammin ja ilman muuta ne HFM raportoinnit jos kategoriat on
siellad.”
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Muutosten jalkeen jarjestelméa soveltuu paremmin tyotehtavien suoritta-
miseen. Tehdyt muutokset ovat tuoneet lukujen tarkasteluun globaalia naky-
vyytta.

H2: ”Kyll& se soveltuu, nda tehdyt muutokset on tehty nimeenomaan niin etta ne
palvelevat tyotehtavia.”
H3: ”Kyll& ja nimenomaan se tuo siihen globaaliin n&kyvyytta.”

Haastattelujen mukaan jarjestelma harmonisoitui seka globalisoitui tehty-
jen muutosten jalkeen. Kustannuspaikkojen seka tilien kategorisoinnit ovat
mahdollistaneet taman.

H2: ”Kyll& voi sanoa, ettd globalisoitui ettd aikaisemmin meilld ei ollut globaaleja
lukuja kuin HFMssa ja nyt meill& VIBbi on aidosti globaali jarjestelma ja sieltd
saa globaalit luvut ja harmonisoitui myods koska kategorioitiin kaikki tilit ja kus-
tannuspaikat.”

Kyselytutkimuksen mukaan jarjestelmaa seka kuutiota kaytetaan yleisesti
kapasiteetti-, funktio- sekd organisaatiokustannusten seurantaan liittyvissa tyo-
tehtavissa. Jarjestelmaa kayttda kuitenkin useampi henkilé kuin kuutiota. Teh-
tyjen muutosten jalkeen tyodtehtavasta suoriutuminen koettiin helpommaksi
sekd nopeammaksi. Jarjestelmasta nakee paremmin kustannukset seka sen kay-
tostd hyodytddn enemman tehtyjen muutosten jalkeen. Vastaajat kokivat hyo6-
tyvansa muutoksesta myo6s HFM-raportoinnissa, ja kokivat suoriutuvansa HFM
raportoinnista nopeammin tehtyjen muutosten jalkeen.

Haastattelujen perusteella kapasiteetti-, funktio- sekd organisaatiokustan-
nusten raportoinnista on helpompi suoriutua tehtyjen muutosten jalkeen. Hel-
pottavia tekijoitd ovat kustannuspaikoille seka tileille tehdyt kategorisoinnit.
Kyselyn sek& haastattelun mukaan tehdyt muutokset ovat hyddyttéaneet tyoteh-
tavassa suoriutumista ja tehtyjen muutosten jalkeen tyotehtavista suoriutumi-
nen on nopeutunut. Haastatteluissa ilmeni, ettéd funktiotiedon lisdédminen on
nopeuttanut raportointia sek& HFM raportoinnista suoriutumista. Muutosten
jalkeen jarjestelma soveltuu paremmin tyotehtavan suorittamiseen ja tuo luku-
jen tarkasteluun globaalia nakyvyytta. Liséksi haastatteluissa ilmeni, etté jarjes-
telma harmonisoitui ja globalisoitui tehtyjen muutosten jalkeen.

5.5. Jarjestelman muut kayton edellytykset

Jarjestelman onnistuneelle kaytolle on edellytyksia helppokayttdisyyden, hyo-
dyllisyyden, tehtava-teknologia yhteensopivuuden liséksi. Taloudellisia lukuja
kasittelevan jarjestelman tulee olla luotettava. Yleiskustannusten seurantajarjes-
telmdan ladataan kustannuksia toiminnanohjausjarjestelmastd, lukujen tulee
latauksen jalkeen vastata toiminnanohjausjarjestelméssa olevia lukuja. Liséksi
raportointiaika on kiintedsti seka tiheddn aikataulutettu, jarjestelman tulee toi-
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mia nopeasti sekd ilman katkoksia. Puutteelliset kdyttooikeudet voivat rajoittaa
lukujen nakyvyyttd ja tatd kautta vaaristdd raportointia. Kayttdja voi olettaa,
ettd han nédkee esimerkiksi koko teknologian kapasiteettikustannukset, mutta
todellisuudessa kayttooikeudet rajaavat nakyvyydesta tietyn osuuden kuten
yksittdisen yhtion pois. Yleiskustannusten seurantajarjestelméssa oikeudet an-
netaan yhtioon seka siind olevaan kustannuspaikkarakenteeseen vastuualueen
mukaisesti. Tietyissa tapauksissa kayttdoikeudella voidaan tarkoituksettomasti
rajata nakyvyytta puutteellisesti tai virheellisesti annetuilla oikeuksilla. Kysely-
tutkimuksessa mitattiin jarjestelman kayton muita edellytyksia taulukossa 6
listattujen mittareiden mukaisesti. Haastatteluissa tata osuutta ei koettu tarpeel-
liseksi tarkentaa.

TAULUKKO 6 Jarjestelman kayton edellytystd mittaavat tekijat

Muuttu- | Mitattava tekija

jan jarjes-

tysnume-

ro

1 Voin luottaa jérjestelmdssa oleviin lukuihin ja k&yttda sitd kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnissa

2 Voin luottaa kuutiossa oleviin lukuihin ja k&ytt&dd sitd kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnissa

3 Jarjestelmé/kuutio on k&ytettdvissd, kun haluan kéytta sitd kapasiteet-
ti/funktio -kustannusten raportoinnissa

4 Jarjestelmésta saa nopeasti kapasiteetti/funktio -kustannukset

5 Kuutiosta saa nopeasti kapasiteetti/funktio -kustannukset

6 Koen ettd minulla on puutteelliset oikeudet ja en taten nde oikeita kus-
tannuksia

7 Tarvittavien oikeuksien saaminen on haastavaa

8 En ole varma onko minulla tarvittavat oikeudet

Jarjestelman kayton edellytysta mittaavan kyselyn tulokset esitetddan kuviossa
23. Vastauksissa on erittéain vahan hajontaa eli ne ovat hyvin samantapaisia.
Hajonta luku on véliltd 0.6 -0.9 joka kertoo, ettéa kayttajat kokevat mitattavat
tekijat samalla tavalla ja taten vastasivat yhdenmukaisesti. Keskiarvo, moodi
sekd mediaani ovat taysin samat mittareiden 1-6 sekd 9 osalta. Seitseméannen
mittarin moodi on yhden asteluvun pienempi kuin keskiarvo sekd mediaani.
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Jarjestelman kayton edellytysta mittaavat
tekijat
VOIN LUOTTAA JARIESTELMASSA OLEVIIN LUKUIHIN
JA KAYTTAA SITA KAPASITEETTI/FUNKTIO -...

VOIN LUOTTAA KUUTIOSSA OLEVIIN LUKUIHIN JA
KAYTTAA SITA KAPASITEETTI/FUNKTIO -...

JARJESTELMA/KUUTIO ON KAYTETTAVISSA, KUN
HALUAN KAYTTAA SITA KAPASITEETTI/FUNKTIO-...

JARJESTELMASTA SAA NOPEASTI
KAPASITEETTI/FUNKTIO-KUSTANNUKSET

KUUTIOSTA SAA NOPEASTI KAPASITEETTI/FUNKTIO -
KUSTANNUKSET ] I I I I I I

KOEN ETTA MINULLA ON PUUTTEELLISET OIKEUDET
JA EN TATEN NAE OIKEITA KUSTANNUKSIA I

TARVITTAVIEN OIKEUKSIEN SAAMINEN ON
HAASTAVAA I |

EN OLE VARMA ONKO MINULLA TARVITTAVAT
OIKEUDET !

Keskihajonta Mediaani Moodi ® KA

Kuvio 23 Jarjestelman kayton edellytysté mittaavat tekijat

Kyselytutkimus osoittaa, ettd jarjestelmassa oleviin lukuihin luotetaan hieman
paremmin kuin kuutiossa oleviin lukuihin. Yhdeksan vastaajaa ilmoitti, etta
jarjestelméa sekd@ kuutio ovat kaytettavissa, kun niitd tarvitaan raportoinnissa.
Yksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta.

Kahdeksan vastaajaa koki saavansa jarjestelmastd nopeasti kapasiteetti-
seka funktiokustannukset. Kuution kayttoa ei koettu yhté nopeaksi kuin jarjes-
telman kayttda; kuusi vastaajaa ilmoitti saavansa kustannukset kuutiosta nope-
asti. Puutteelliset oikeudet voivat rajata ndkyvyytta ja taten vaaristda kustan-
nusten raportointia. Esimerkiksi yhden suuremman kokonaisuuden kuten liike-
toimintayksikon (business unit) alla olevien teknologioiden seuraaminen edel-
lyttaa, ettd henkildlla on oikeudet ja tata kautta nakyvyys kaikkiin teknologioi-
hin. Kyselyn mukaan oikeuksia ei kuitenkaan koettu puutteelliseksi, yhdeksan
vastaajaa ei kokenut oikeuksia puutteellisiksi. Tarvittavien oikeuksien saamista
ei koettu haastavaksi. Kyselyssa kysyttiin lopuksi, ovatko kayttajat epavarmoja,
ettd heilla on tarvittavat oikeudet. Yksikdan vastaajista ei kokenut epavarmuut-
ta tarvittavista oikeuksista.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tietojarjestelmat sisaltavat toiminnallisuuksia, jotka edesauttavat yksiloa suo-
riutumaan erilaisista tyoOtehtavistd. Yleiskustannusten seurantajarjestelméan
avulla voidaan esimerkiksi raportoida yrityksen yleiskustannukset tai se voi
toimia yleiskustannusten raportoinnin tukena. Jarjestelman toiminnallisuudet
eivat aina vastaa yksilotasoisia tai yrityksen tarpeita ja taten edellyttavat muu-
toksen tekemistd. Tietojarjestelmaan kohdistuva muutostarve tulee yrityksen
siséalla joko yksilolta tai litkketoiminnolta. Muutostarpeeseen voi olla useita eri
syita:

e jarjestelma toimii virheellisesti tai puutteellisesti

e jarjestelmassd oleva toiminnallisuus ei vastaa yrityksen tai yksilén
tarpeita, esimerkiksi uuden toimintavan tai organisaatiomuutoksen
jalkeen

e jarjestelmasta puuttuu toiminnallisuus

e jarjestelma ei auta yksil6tasoista tehtdvan suorittamista

Jarjestelmaan tehdyt muutokset kohdistuvat yleisesti toiminnallisuuksiin, joilla
on vaikutuksia yksil6tasoiseen tehtdvastd suoriutumiseen. Muutosten vaiku-
tuksia voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista, kuten; mikéa on koettu hy6-
dyllisyys tai koettu helppokayttdisyys, onko muutoksella vaikutusta kaytto-
asenteeseen tai itse kayttoon, suoriutuuko yksilo paremmin tehtavasta tehdyn
muutoksen jalkeen.

Yleiskustannusten seurantajarjestelméaan tehtiin muutoksia, jotka mahdol-
listivat organisaatiotasoisen jarjestelman kayton. Muutokset otettiin kayttoon
(implementation) keskitetysti organisaatio laajuisesti, ja tima teki jarjestelmésta
organisatorisesti yhtenaisen sek& globaalin, koska yrityksella toimintaa globaa-
listi useissa maissa. Yleiskustannusten seurantajarjestelmaan tehdyt muutokset
nain ollen mahdollistavat yhtendisen organisaatiotasoisen yleiskustannusten
seurannan globaalilla tasolla. Jarjestelmaan tehdyt muutokset ovat:
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e tilien kategorisointi ominaisuus

e kustannuspaikkojen kategorisointi ominaisuus
e organisaatio tiedon kategorisointi ominaisuus
e Kkategoria tietojen sy6ttdminen

e kayttoonotot

e raportit

e kuutio

YIla listatut muutokset on esitetty tarkemmalla tasolla kappaleessa 2.7.
Tutkimuksessa mitattiin muutosten kayttdonoton jalkeista tilannetta seuraavin
mittarein:

o ulkoisten tekijoiden vaikutukset

o koettu hyodyllisyys

e koettu helppokéayttoisyys

o tehtava-teknologia yhteensopivuus

e jarjestelman muut kayton edellytykset.

Ulkoisten tekijoiden vaikutukset

Ulkoiset tekijat vaikuttavat tietojarjestelman helppokayttdiseen, hyodyllisyy-
teen sekd sen sopivuuteen tyotehtéavan suorittamisessa (Davis ym., 1989; Good-
hue & Thompson, 1995). Tutkimuksessa ulkoiset tekijat rajattiin koulutukseen
ja ohjeistukseen seka tutkittiin niiden vaikutuksia tehtyjen muutosten jalkeiseen
tilanteeseen. Jarjestelmaan tehty muutos tulee kouluttaa sek& ohjeistaa loppu-
kayttajille. Puutteellinen informaatio voi tehdd muutoksista vaikeasti ymmar-
rettavan ja tata kautta jarjestelmasta vaikeakayttdisen. Tehtavasta suoriutumi-
nen voi muuttua haastavammaksi ja koettu hyoty on pienempi.

Tutkimuksen mukaan jarjestelmé@n uusia ominaisuuksia sekd kuution
kayttod on koulutettu riittavasti, lisdksi jarjestelman raportoinnista seka kus-
tannusten seurannasta l0ytyy riittavasti ohjeistusta. T&ma muodosti hyvat edel-
lytykset muutosten hyvaksynnalle sekad itse kaytolle.

Kyselyn vastausten perusteella raporttien sek& kuution kayttdéa on koulu-
tettu sekd ohjeistettu riittavasti ja tyotehtavistd suoriudutaan itsendisesti. Tut-
kielman kannalta olennaista on se ettd, raporttien ja kuution osalta vastaukset
eivat poikkea toisistaan. Raportteihin tehtiin muutoksia, joiden avulla on mah-
dollista raportoida kapasiteetti -seka funktiokustannukset. Kuutio ja kuution
tietomallissa olevaa dataa hyodyntavat kuutio mallit ovat kokonaisuudessaan
muutos.

Haastatteluissa korostuivat tyotehtaviin liittyvat koulutus- seka ohjeistus-
tarpeet. Teknologian ja tydtehtdvan yhteensopivuutta voidaan parantaa koulu-
tuksella seké& ohjeistuksella.

Ulkoisten tekijoiden avulla taten luotiin edellytykset helppokayttoisyyteen,
hyodyllisyyteen seké tehtava-teknologia yhteensopivuuteen. Tydtehtaviin liit-
tyvat koulutukset seka ohjeistukset ovat jatkossakin tarkeita.
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Muutosten kouluttaminen ja ohjeistaminen on térkeaa ja yrityksessa tulee
panosta tahan. Vahaisesti koulutettu tai ohjeistettu muutos voidaan kokea vai-
keakayttoiseksi ja tata kautta jopa hyddyttomaéaksi. Tehtdvan suorittamien voi
olla my6s vaikeampaa ja suorituskyky alhainen. Tydkaverilta avun kysyminen
teknisessa suorituksessa sitoo tytkaverin aikaa, yrityksen resursseja seka rahaa.
Itsendisesti tydtehtavasta suoriutuva yksilé on tehokkaampi ja teknologian tu-
lee mahdollistaa tim& mahdollisimman hyvin.

Koettu helppokayttdisyys

Jarjestelma tai siithen tehdyt muutokset eivat ole laht6kohtaisesti helppokayttdi-
sid, jos koulutuksen jalkeen kokee tarvitsevansa lisdd kayttokoulutusta, ohjeis-
tusta tai tyokaverin apua tyotehtédvan suorittamisessa. Tyotehtava itsessdan voi
toki olla erityisen haastava ja tytkaverin apua tarvitaan, vaikka jarjestelma oli-
sikin helppokayttdinen. Tutkimuksessa ei mitattu tydtehtdvan haastavuuden
vaikutusta tehtéavan suorittamisessa.

Tutkimus osoittaa, ettd jarjestelméaan tehdyt muutokset ovat helppokéayt-
toisiad koska koulutuksen seka tydkaverin avun tarve on pieni. Kuution kaytto
koettiin hieman hankalammaksi tydtehtavissa kuin raporttien kaytté. Haastat-
teluissa ilmeni, ettd valmiiden mallien muokkaaminen aiheuttaa haasteita. Syy-
na tdhan ovat kuutiossa kaytettavat dimensiot seka laskennalliset mittaristot.
Dimensiot ovat rakenteellisia elementtejd, jotka muodostavat perusdatan. Di-
mensioita ovat esimerkiksi kategorisoinnit, organisaatiotieto, kustannuspaikat
seka tilit. Mittaristot ovat laskennallisia mittareita, joiden avulla lukuja tarkas-
tellaan erilaisista ndkdkulmista. Mittaristoja ovat esimerkiksi kauden toteutu-
neet kustannukset, koko vuoden kumulatiiviset kustannukset, loppu vuoden
kustannusten ennuste (runrate). Dimensioita seka mittaristoja on yli tarpeiden
ja liséksi ne on nimetty osittain tietotekniselld tavalla. Parhaaseen lopputulok-
seen paastaan, kun organisatorisella tasolla paatetdan tarvittavat dimensiot ja
mittaristot seka niiden nimeaminen. Dimensioita ja mittareita ei tule tehda yk-
sittdisen henkilon pyynnosta kattamaan hanen tarpeitaan, vaan muutos teh-
daan ainoastaan, kun tarve on organisaatiolaajuinen. Lisaksi ohjeet tulee tehda
asianmukaisesti ja koulutuksia tulee jarjestaa tarpeen mukaisesti. Koulutuksissa
tulee keskittya esittdmaan asiat tydtehtavan nakokulmasta. Koulutetaan, miten
tyotehtavasta suoriudutaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Pitamissani kuutio koulutuksissa esittelin uuden merkityksen yleisesti
kaytettavalle lyhenteelle WYSIWYK (ks. kuvio 24) ”What You See Is What You
Get”, eli saat sen mita nédet. Uusi merkitys on ”"What You Select Is What You
Get”, eli saat sen mita valitset. Uusi merkitys kuvastaa hyvin kuution kayttoa;
pitaa tietdd mita tekee ja luvut ndkyvat sen mukaisesti mité olet valinnut.
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True, but here
What You See Yozt What You
s What You itgoes more I goactis What

like

Get You Get

Kuvio 24 WYSIWYG
Koettu hyodyllisyys

Jarjestelmaan tehdyt muutokset koetaan hyddyllisiksi eri tavoin. Muutoksen
avulla jarjestelmasta voidaan tehda helppokayttdisempi, joka yleensa kasvattaa
sen hyodyllisyytta. Jarjestelm&an tehty muutos on erityisen hyodyllinen vasta
kun silla on vaikutusta tehtavasta suoriutumiseen. Hyva muutos voi nopeuttaa,
parantaa seka helpottaa tehtavasta suoriutumista ja edelleen yksilé kokee muu-
toksen hyodylliseksi. Hyva muutos ei ole sama kuin hyvin tehty muutos. Muu-
toksen voi tehda hyvin mutta se ei takaa, ettd muutos on hyva. Muutokseen
tulee panostaa jo sen suunnitteluvaiheessa. Muutos pitaa suunnitella sellaiseksi,
ettd siitd on hyotya tehtavan suorittamisessa. Tulee my6s muistaa, etta tavoite
ei ole yksistaan suoriutua kiitettavasti muutoksen teknisesta tekemisesta, tavoi-
te on tehda koko muutoksesta hyva.

Huonosti toteutettu tai sisalloltadn huono muutos voi aiheuttaa painvas-
taisen tilanteen, jolloin yksilo kokee jarjestelméan kayton vahemman hyodyl-
liseksi ja tyGtehtavasta suoriutuminen on heikommalla tasolla.

Tutkimus osoittaa, etta jarjestelman seka kuution kaytto koettiin yleisesti
hyddylliseksi, seka hyodylliseksi kapasiteetti- seké funktiokustannusten seu-
rannassa, joka mahdollistui tehtyjen muutosten jalkeen. Kuution kaytto koettiin
hyddyllisemmaksi, kun lukuja seurataan globaalisti useamman kuin yhden yh-
tion ndkdkulmasta.

Koettua hyodyllisyyttd mitattaessa kyselyn vastauksissa oli eniten hajon-
taa kysyttédessa kuution hyodyllisyytta kapasiteetti- sekd funktiokustannusten
seurannassa. Kuutio dataa hyédyntava kapasiteetti- sekd funktiokustannusten
kuutio malli rakennettiin mahdollisimman yksiselitteiseksi ja helppokayttoisek-
si. Yhtio tasolla lukuja seuraavan tarvitsee kaytanngossa valita yhtio, jonka luku-
ja han haluaa seurata. Organisatorisella tasolla lukuja seuraavan tulee valita
oikea organisatorinen taso. Muutosten jalkeen kustannusten katseleminen on
nopeampaa ja helpompaa, tata kautta myos hyodyllisempaa. Vastauksissa ole-
va hajonta ei kuitenkaan selity sillg, ettéa kuutio mallista rakennettiin mahdolli-
simman helppokayttdinen, taustalla ovat muut tekijat. Haastatteluissa ilmeni,
ettd kuution kayttd menee haastavammaksi, jos tehddan muutoksia valmiiseen
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kuutio malliin. Aikaisemmin todettiin, ettd kuutiossa olevat dimensiot seka mit-
taristot eivat ole taysin yksiselitteisid. Kayttgjat eivat valttamatta tieda miten
dimensiot sekd mittaristot toimivat ja miten ne edelleen vaikuttavat lukujen
nakyvyyteen. Tata kautta koettu hyodyllisyys laskee, joka on yksi selittava teki-
j& hajonnalle. Lisaksi tutkimuksessa mitattiin datan luotettavuuteen, jarjestel-
man nopeuteen sekd kayttooikeuksiin liittyvid tekijoita. Naiden vaikutukset
esitetddn myohemmin tassa kappaleessa alaotsikon ’Jarjestelman kayton edellytys-
td mittaavat tekijat’ alla. Kappaleessa esitetaan toinen ndkdkulma hajontaan.

Funktio- sekd kapasiteettikustannukset raportoidaan yrityksessd& HFM-
jarjestelméan. Lukujen raportointi on osittain manuaalista. Yleiskustannusten
seurantajarjestelmaan tehdyt funktio- sek@ kapasiteettikustannusten seuranta
raportit sekd kuutio malli ovat muutoksia, jotka mahdollistavat lukujen esitta-
misen HFM muodossa. Kustannukset eivat siirry automaattisesti yleiskustan-
nusten seurantajarjestelmastd HFM-jarjestelmaan. Tama on koettua hyddylli-
syytta laskeva tekija.

Kapasiteettikustannusten muodostuminen, ennustaminen, budjetointi se-
ka estimointi tulisi tehdd toiminnanohjausjarjestelmassd, josta kustannukset
siirtyvat automaattisesti HFM-jarjestelméaan. Tietojen siirtdminen tulisi rakentaa
taysin automaattiseksi, niin ettd yksilo ei osallistu prosessiin siirtovaiheessa.
Virhetilanteet ovat toki mahdollisia automaattisessa datan siirrossa; virhetilan-
teista tulisi 1ahettda selked ilmoitus valitulle kohderyhmalle ja virheen korjaa-
miseen voidaan tarvita yksilon osallistumista.

Tehtava - teknologia yhteensopivuus

Tietoyhteiskunnassa tydtehtavista suoriudutaan monesti teknologia avusteisesti.
Teknologia avusteisesti suoritettavat tehtavat vaihtelevat tehtdvan ominaispiir-
teiden mukaisesti. Tehtdva voi olla esimerkiksi taloudessa tytskentelevalle
henkildlle yksittaisen raportin ajaminen jarjestelmésta tai kokonaisen juridisen
yhtion yleiskustannusten raportointi. Teknologian avulla voidaan parantaa ty6-
tehokkuutta ja pitkalla tahtadimella tuottavuutta. Talle on kuitenkin edellytyk-
sena se, ettd teknologia on yhteensopiva tehtavan kanssa.

Teknologialla tarkoitetaan tassa tutkielmassa yleiskustannusten seuranta-
jarjestelmaa. Tehtavalla tarkoitetaan niitéa yleiskustannusten seurantajarjestel-
malla suoritettavia tehtavia, jotka mahdollistuivat muutosten jalkeen.

Koko kyselyn suurin hajontaluku tuli vaittamaan ”Kéytan kuutiota kapasi-
teetti/funktio -kustannusten raportoinnissa” (kuvio 22). Aikaisemmin todettiin, etta
koettua hyodyllisyyttd mitattaessa kyselyn vastauksissa oli eniten hajontaa ky-
syttdessa kuution hyodyllisyyttd kapasiteetti- sekd funktiokustannusten seu-
rannassa. Hajontaa selittava tekija ilmeni haastatteluissa; kuution kaytté menee
haastavammaksi, jos tehdddn muutoksia valmiiseen kuutio malliin. Aikaisem-
min myds todettiin, ettd kuutiossa olevat dimensiot sekd mittaristot eivéat ole
taysin yksiselitteisid. Samat tekijat vaikuttavat taten kuution kaytt6on tyotehta-
vissd; osa ei kaytd kuutiota tyotehtavissd koska kokee sen kdyton vahemman
helppokayttoiseksi ja hyoddylliseksi jos malliin pitda tehdad muutoksia.
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Tyotehtavistd suoriutuminen koettiin helpommaksi sekd nopeammaksi
tehtyjen muutosten jalkeen. Yksi selittava tekija talle on kategorisoinnit, joiden
avulla raportoinnissa hyédynnettavaa tietoa jalostetaan raportointiin soveltu-
vaksi. Muutosten jalkeen seuranta on mahdollista funktioittain, tiliryhmittain
sekd organisaatioittain. Aikaisemmin funktiotieto péaateltiin kustannuspaikan
koodista tai kuvauksesta ja tilitieto tilin koodista tai sen kuvauksesta. Yhtitta-
soisesti seuranta oli mahdollista koska yhdella yhti6lla on vain yksi kustannus-
paikkarakenne ja tilikartta. Organisatorisella tasolla seuranta oli mahdotonta.
Syyné téhan yhtididen suuri lukumaara, ja taten erilaisten kustannuspaikkara-
kenteiden seka tilikarttojen lukumaara. Toinen selittava tekija on kuutio ja sita
hyodyntavat valmiiksi tehdyt kuutio mallit. Parhaimmillaan malliin on tallen-
nettu viimeisin tilanne ja samaan tilanteeseen paasemiseksi tarvitsee vain avata
tiedosto ja mitddn muutoksia ei tarvitse tehda. Haastatteluissa ilmeni, ettd sah-
kopostilla tulevista kyselyistéd voi suoriutua nopeammin muutosten jalkeen.
Tama selittyy osittain edella esitetyin perustein.

Mittauksen mukaan jarjestelmasta nékee paremmin kapasiteetti,- seka
funktiokustannukset muutosten jalkeen. Kysymys ”Muutosten jalkeen jarjestel-
méastd ndkee paremmin kapasiteetti/funktiokustannukset ja koen ettd sen k&ytoésta on
minulle hyttyé tyotehtavisséani” seka siitda saatu tulos ovat tutkielman kannalta
epaolennaisia. Vastauksista voidaan péaatella, etta jarjestelmasta nakee kustan-
nukset paremmin, mutta se ei tule ilmi milla tavoin paremmin, koska sita ei
kysytty. Kysymys olisi pitéanyt jattaa pois kyselystd. Kysymysta ei tarkennettu
haastatteluissa ja se jatettiin kokonaan pois haastatteluista.

Jarjestelmaan tehdyt muutokset voivat helpottaa ja nopeuttaa tehtavasta
suoriutumista. Tama ei kuitenkaan suoraan takaa, ettd jarjestelmasta olisi
enemman hyotya tehtédvan suorittamisessa. Jarjestelmastéa on eniten hyotya vas-
ta kun tehtavan ja jarjestelman yhteensopivuus on hyva, toisin sanoen, kun jar-
jestelmastd on hyotya tehtdvan suorittamisessa. Haastatteluissa kysyttiin tata
erikseen ja vastauksista ilmeni, ettd haastateltavat ovat hyotyneet tehdyista
muutoksista tyotehtavissa. Lukujen raportointi HFM jarjestelmaan on helpottu-
nut ja jarjestelmd on HFM raportoinnin osalta yhteensopivampi tehtdvan kans-
sa kuin aikaisemmin. Yhteensopivuus on parantunut kategorisointien seka kuu-
tio mallin johdosta.

Jarjestelm&@ on muutosten jalkeen harmonisoitunut sekd globalisoitunut.
Jarjestelm&@ soveltuu paremmin organisatoristen kustannusten tarkasteluun
globaalilla tasolla. Jarjestelman seka tehtdvan yhteensopivuutta on parannettu
ja talla on kasvatettu koettua helppokayttoisyytta seka hyodyllisyytta.

Jarjestelman kayton edellytysta mittaavat tekijat

Toteutuneet kustannukset ladataan toiminnanohjausjarjestelmaésta yleiskustan-
nusten seurantajarjestelméan. Ne ovat yrityksen liiketoiminnon transaktioita.
Kustannusten tulee siirtya jarjestelmaan muuttumattomina ja itse jarjestelman
nayttokerroksen tulee nayttdd luvut muuttumattomina, saman maaraisina kuin
mitd ne ovat toiminnanohjausjarjestelméassa. Lukujen luotettavuus on edellytys
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sen kaytolle. Kyselytutkimus osoittaa, etta jarjestelmassa oleviin lukuihin luote-
taan hyvin ja kuutiossa oleviin lukuihin luotetaan vain keskimaaraisesti.

Kustannukset ladataan toiminnanohjausjarjestelmasta vyleisesti kerran
vuorokaudessa, tietyt yhtiot ladataan kaksi kertaa vuorokaudessa. Lataukset
tehddan porrastetusti alueitten. Nykyisen latausmallin mukaan Pohjois-
Amerikka ndkee aina paivan vanhat luvut. Nykyisten lataustekniikoiden avulla
voitaisiin tihentaa lataussyklid, tosin paras ratkaisu tarjoisi reaaliaikaisen kus-
tannusten seurannan, joka tehtdisiin suoraan toiminnanohjausjarjestelmalla tai
sen kylkeen rakennetulla moduulilla.

Toteuma latauksissa on liséksi epaselvyyksig, ja ne menevat usein virhee-
seen. Virheista tiedottaminen tehdaan IT kielelld ja tiedottaminen ei saavuta
kattavasti koko kohderyhmé&a. Raportoinnin aikana toiminnanohjausjarjestel-
maan voidaan lisaksi tehda kustannusten korjauksia muistiotositesiirroin. Muu-
tokset nakyvat yleiskustannusten seurantajarjestelmassa vasta latauksen jalkeen.
Monesti onkin ollut tarve tehda lisalataus, joka tuo muuttuneet tiedot jarjestel-
maan. Lisdlataukset ovat muutaman henkilon takana mikéa hankaloittaa niiden
jarjestamista. TAma on yrityksen kannalta erityisen huono ratkaisu.

Talouden jarjestelmien tulee olla kaytettavissa raportoinnin aikana. Jarjes-
telméassa raportoinnin aikana esiintyva toimintah&irié voi viivastyttaa rapor-
tointia ja johtaa pahimmassa tapauksessa sanktioihin ja jarjestelman kayton lo-
pettamiseen. Kysely osoittaa, ettd jarjestelma sekd kuutio ovat kaytettavissa,
kun niitd tarvitaan raportoinnissa. Lisaksi jarjestelman sek& kuution nopeus
ovat hyvalla tasolla ja eroja nopeudessa ei I6ydy. Havainnointini mukaan kuu-
tio kuitenkin toimii erityisen hitaasti tietyin valinnoin. Tapaus tulisi kirjata ylos,
keskustella tarvittavasta muutoksesta ja toteuttaa se.

Puuteelliset tai vaarat oikeudet voivat rajoittaa nakyvyytta ja johtaa vir-
heelliseen raportointiin. Kayttaja voi esimerkiksi olettaa, ettd hdn nakee koko
teknologian kapasiteettikustannukset, mutta todellisuudessa kayttooikeudet
rajaavat nakyvyydesta tietyn osuuden kuten yksittdisen yhtién pois. Kyselyn
mukaan oikeuksia ei koeta puutteellisiksi. Asian tutkiminen on rajoitteellista
silla kysely ei mittaa todellista tilannetta. Tietavatko kayttajat oikeasti, etta heil-
14 on tarvittavat oikeudet?

Tarvittavien oikeuksien saaminen koettiin hieman haastavaksi. Havain-
nointini perusteella kayttdoikeuksiin liittyvassa prosessissa on parannettavaa.
Kaikki kayttooikeudet tulisi antaa keskitetysti ja oikeudet tulisi pyytaa yrityk-
sen identiteetin ja padsynhallinta (access and identity management) ohjelmistol-
la. Oikeuksia ei tule pyytaa tai antaa sahkopostin, chatin tai puhelinsoiton pe-
rusteella.

Kyselytutkimus osoittaa, etté jarjestelman muut kayton edellytykset eivat
ole este tai hidaste jarjestelman seka jarjestelmaan tehtyjen muutosten koetulle
helppokayttoisyydelle, koetulle hyodyllisyydelle, tehtdva teknologia yhteenso-
pivuudelle.
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Yhteenveto

Tutkielman tarkoitus oli selvittdd yleiskustannusten seurantajarjestelméaan teh-
tyja muutoksia seka niiden vaikutuksia. Jarjestelman kayttdonoton laajentami-
nen (globalisointi) sek& toimintatapojen yhtendistaminen olivat olennainen osa
muutosta. Muutokset esitetddn kappaleessa 2.7. Muutoksia mitattiin TAM mal-
lin seka TTF-mallin mukaisesti. Mallit esitetdan kappaleessa 3.

Tutkielmassa muodostettiin tutkimusongelma tutkimuskysymyksilla, joi-
hin vastaus haettiin tutkimustyolla kahden edelld mainitun mallin avulla. Tut-
kielman tutkimuskysymys on kaksiosainen, ensimmainen kysymys on: Kokevat-
ko kayttajat jarjestelman hyodyllisemmaksi sekd helppokdyttéisemmaksi tehtyjen muu-
tosten jalkeen?

Ulkoiset tekijat vaikuttavat jarjestelmaan tehdyn muutoksen helppokayt-
toisyyteen sekd hyodyllisyyteen. Muutosten kouluttaminen ja ohjeistaminen on
tarkead, talla on suora vaikutus helppokayttoisyyteen seka tata kautta koettuun
hyodyllisyyteen. Tyotehtdvaan liittyva koulutus sekd ohjeistus ovat tarkeita.
Tutkimuksen mukaan jarjestelman uusia ominaisuuksia seka kuution kayttoa
on koulutettu riittavasti, lisédksi jarjestelman raportoinnista sekd kustannusten
seurannasta l0ytyy riittavasti ohjeistusta. Tama luo edellytykset helppokayttdi-
syydelle. Tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, etta raataloityja tyotehtaviin liitty-
via ohjeistuksia sekd koulutuksia kaivataan lisaa.

Tutkimus osoittaa, ettd jarjestelmasta l0ytyvat helposti ne toiminnot, joi-
den avulla suoriudutaan tyodtehtavasta kuten kapasiteettikustannusten seuran-
nasta. Uusien ominaisuuksien kayttdminen onnistuu helposti ilman lisdkoulu-
tusta. Kuution kayttd koettiin helpoksi, kun kaytetdan valmista kuutio mallia,
haastavaksi jos valmiiseen malliin pitda tehda muutoksia. Helppokayttdisyy-
teen tulee panostaa jatkossakin.

Tutkimuksen mukaan jarjestelma soveltuu tyotehtaviin mika lisda hyodyl-
lisyytta. Jarjestelman kayttd koettiin hyodylliseksi tyotehtavissa ja hyodylli-
semmaksi muutosten jalkeen. Kuution kaytto koettiin erityisesti hyodylliseksi,
kun seurataan lukuja globaalisti useamman yhtién ndkokulmasta. Jarjestelmista
on lahtokohtaisesti aina rakennettava helppokayttoisia, hyodyllisia seka tyo-
tehtavia tukevia.

Toinen tutkimuskysymys on : Tukeeko teknologia(jarjestelmd) tehtévasta suo-
riutumista tehtyjen muutosten jéalkeen?

Tyotehtavistd suoriutuminen koettiin helpommaksi sekd nopeammaksi
tehtyjen muutosten jalkeen. Yksi selittava tekija téalle ovat kategorisoinnit, joi-
den avulla raportoinnissa hyodynnettéavaa tietoa jalostetaan raportointiin sovel-
tuvaksi. Muutosten jalkeen seuranta on mahdollista funktioittain, tiliryhmittain
sek& organisaatioittain. Lukujen raportointi HFM jarjestelmaan on helpottunut
ja jarjestelmd on HFM raportoinnin osalta yhteensopivampi tehtdvan kanssa
kuin aikaisemmin. Yhteensopivuus on parantunut kategorisointien seka kuutio
mallin johdosta.
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Tutkimuksen apukysymys on: Tarkentuiko, yhtendistyiko sekd globalisoituiko
jarjestelman yleiskustannusten seuranta siihen tehtyjen muutosten sekd k&yttdonotto-
jen jalkeen?

Yhtendisyys muodostettiin kategorisointien avulla, globalisointi kayttoon-
otoilla. Tutkimus osoittaa, ettd jarjestelma soveltuu muutosten jalkeen parem-
min organisatoristen kustannusten tarkasteluun seka raportointiin globaalilla
tasolla. Kapasiteetti seka funktiokustannusten raportoinnissa voidaan muutos-
ten jalkeen hyddyntaa organisatorisesti yhtendista tietoa ja lisdksi HFM rapor-
tointi helpottui koska jarjestelmaan tehtiin raportteja seké kuutio malleja, jotka
ovat HFM raportoinnin mukaisia.

Tutkimus on kertaluonteinen tapaustutkimus. Yrityksessad on parhaillaan
meneilladn toiminnanohjausjarjestelman uudistaminen. Talla on vaikutuksia
olemassa oleviin jarjestelmiin, kuten yleiskustannusten seurantajarjestelmaan.
Yritys hakee vaihtoehtoista ratkaisua, joka korvaa tulevaisuudessa yleiskustan-
nusten seurantajarjestelman. Jatko tutkimukselle ei ole perusteita yleiskustan-
nusten seurantajarjestelman nakokulmasta.

Yleiskustannusten seuranta ratkaisua rakennettaessa tulee tiedostaa seka
huomioida heti alkuvaiheessa helppokayttoisyyteen, hyodyllisyyteen seka teh-
tava-teknologia yhteensopivuuteen liittyvat tekijat. Nama tulee huomioida
kayttoliittyman, raportoinnin, tietomallin seka latausmallin osalta. Ratkaisusta
tulee tehdda mahdollisimman reaaliaikainen, jonka tietomalliin luvut tulevat
muuttumattomina suoraan toiminnanohjausjarjestelmasta. Tietomallin tulee
olla organisaatiotasoinen ja toiminnanohjausjarjestelman tulee olla ensisijainen
lahde (master). Latausten reaaliaikaisuus tulee rakentaa huomioiden yrityksen
alueellisuus; rakennetaan Kkaikille alueille reaaliaikainen ratkaisu. Latausten
virheidenkasittelyyn seka datan uudelleen lataamiseen tulee panostaa.

Ratkaisusta tulee tehda organisaatiotasoinen, joka tiedostaa heti alkuvai-
heessa kaikkien linjojen tarpeet. Jarjestelman kayttoonotto tulee suunnitella
huolellisesti vaiheistamalla kayttoonotot. Kayttéonoton malli voi olla yhtidpe-
rusteinen tai alueperusteinen. Paakayttajaverkoston suunnittelu kannattaa
aloittaa aikaisessa vaiheessa. Heidan tehtavat on syyta listata yksiselitteisesti.
Henkilot tulee valita tietoisesti ja kompetenssin mukaisesti. Kayttdoikeuksien
hallinta on yhdenmukaistettava ja oikeuksien kasittely tulee tapahtua ainoas-
taan yrityksen virallisella oikeuksien hallintajarjestelmalla. Datan eheys seka
ajantasaisuus varmistettava erityisen huolellisesti. Tulevaisuuden jarjestelméan
tulee olla helppokayttdinen, hyoddyllinen seka tehtédva-teknologia yhteensopiva.
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LIITE 1 SGA KUSTANNUKSET

Capacity cost

Actual Costs Function el

Account -T| 01 Sales and marketing 02 Research and development 03 IT 04 Finance 05 HR 06 Facilities 07 Other Admin
01 Salaries, white collar 25 334 B01 50525 306281 1670777 197950 12423 2226128
02 Wages, blue collar 123 845 10 185 313 BG5S 182
03 Overtime 4 630 1878 58 662 21 37 534
04 Social expence 2596 829 19 965 24541 328788 48746 3940 280725
05 Wages other 3 705 303 2229 37394 354966 33072 9 286076
06 Personell training 207 433 720 187 15 280 548 141 100 294
07 Other personell expenses 5026 004 1626 3510 139 186 34 383 5758 441 064
0B Rents and leases 8501517 301 26 382 46 296 1594 1513347 2108921
09 Sales commission 285442 -6 -50 -173 -28 -2 -272
10 Sales and marketing expenses -161 751 65 -11 118 416 45 10 140
11 Sales office transactions -64 878 357
12 Facility usage 658 301 7740 62 4583 127 267 692 1208 291
13 MRO (maintenance, repair and overhat 97 730 7121 413 4842 425 50518 31241
14 Meetings, negotations, represantation 280 834 189 55 1217 4632 65 44525
15 Travelling 10 263 776 53193 71883 298535 91350 3438 4 373 007
16 RED expenses 576 17 266 0 82
17 Other outside services 1711151 6476 19126 1169817 28999 9721 6481 259
18 IT, external 46 162 512 459341 5101 173 425 238126
12 1T, internal 53919 4770 4780833 65 252 2499 1557605 82338
20 Insurances 46764 4 111 4599 245 1824 262 408
21 Telecommunication 274 507 466 13900949 14 892 632 12841 086 149
22 Other operational expenses 2176 890 5 687 6378 765198 15738 6827 1 668 495
23 Depreciation 663 322 10 881 16 663 56481 1107 42132 111729
24 Facility allocations B06 480 2034 1885 399 BOO 1024 -3 395163 17 611
25 IT allocations 9416 1903 -19 237 1899 333 270 2721
26 HR allocations 4923 1098 136 953 -2652 1261 245 681
27 Finance allocations 739 362 52 -35 111 36 24775
28 Other allocations -75 988 -5278  -17993 -31983 -23309 -75 016 -66 937
29 Allocations from other Valmet legal ur 3795 -79 -18 239 5084 -3004 -1474 320518

‘Grand Total 62 460 812 148592 7090726 5322320 435444 20 165 21 486 607



LIITE 2 COGS KUSTANNUKSET

Actual Costs.

Account -¥| 08 Procurement

01 Salaries, whi
02 Wages, blue collar

03 Overtime

04 Social expence

05 Wages other

06 Personell training

07 Other personell expenses

08 Rents and leases

09 Sales commission

10 5ales and marketing expenses

11 Sales office transactions

12 Facility usage

13 MRO {maintenance, repsir and overhaul)
14 Meetings, negotations, represantation
15 Travelling

16 R&D expenses

17 Other outside services

1817, external

1917, internal

20 Insurances

21 Telecommunication

22 Other operational expenses

23 Depreciation

24 Facility allocations

2517 allocations

26 HR allocations

27 Finance allocations

28 Other allocations

28 Allocations from other Valmet legal units
Grand Total

collar

|

109 Logistics
125557 168 937
1462 6061
633 599
33773 50151
4068 2299
1593 -272
2188 9685
1917 14244
3 o
77 37
282 1434
387 6188
205 8157
16 800 48521
2
4072 17819
143 486
8069 12 000
2843 29
1927 4442
11910 23027
5240 2285
6089 21603
2569 1286
1374 1238
223 139
-3435 -4716
922 125
230896 396111

2223871
158
44784
881560
574511
62841
31713
26250
-2861
8526

4295
20672
41087

365 624
329
31173
4058
66 871
20713
74939
214 048
181285
595 455

12023

4585

1008
13106

-1761
5504862

Capacity cost

1875721
2439
2074
735689
507 363
126 257
15513
18523
-32
1284

5811817

-1412736
237318
28350
152813
-117 463
4064

-69 961
-933 157
-aa

247

2702755
291030
2407

-2 686 489
236
552644
55928
143975
1967
8537
647 086
152093
3437
6051
7430
2563
16698
333
-201678

9784
13620
1288
10429
2654
338
1671
1608

24298
15641

n
134

354
1360
154

1381
7351
3074
178
676

3677

102 250

o

6849
3357
9271
456
969
236 239
2648
-6939
13 584
-1322
1200
-1523
-48
245278

200 602
14247
13433
34899

837
799
6674
1910

2

2226
9531

16
3510

1044
3789
10498
3164
1657
461

124
-6409
-10 407
299374

10 Projects and Processes 11 Engineering 12 Production 13 Production Foundry 14 Non Capacity Cost 15 Field Service 16 MMO

13772
2793
151
4449
241
90

328

121
87
435

22770



LIITE 3 KOHDEYRITYKSEN TULOSLASKELMAPOHJA

Net Sales, ext — Capital
Net Sales, ext — Stable
Net Sales, ext

Net Sales, Internal

Direct costs, total
Product / Project Margin
PM%, from ext Net Sales

items affecting comparability in COGS, total
of which amortization

GP%, comparable, Ext

items affecting comparability in COGS, total
of which amortization

Other income and expenses

Items affecting comparability in OIE, total

Operating Profit -%, from ext Net Sales

Other int assets total, amor

EBITA, comparable

EBITA % comparable, Ext

Total items affecting comparability
EBITA
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LIITE 4 KYSEYLOMAKE

KYSYMYSLOMAKE

Yleiskustannusten seurantajanesteimaan (VIB) tehtiin muutoksia jotka mat at i -kustannt naEn

globaalilla tasolla

Lisaksi janesielm&a voidaan ka a n i nkiio ku raportoinnissa.
Tehdyt muutokset ovat lueteltu alla:

Kustannuspaikkojen kategonisointi ominaisuus (funktiotieto)

Tilien kategorisointi eminaisuus (kululajitietc)

‘Organisaatiotiedon syottd mahdollisuus (liketoimintolinja/alue)

Power Pivot raporttimalli (V1B cube josta kaytetaan alla nimed kuutio)

Alla olevien kysymysten tarkoitus on kartoittaa nusten seurantajar tehtyjen muutosten vaikutuksia
tehtévéssa suorivtumisen kannafta. Tehtavid voivat olla esimerkiksi kapasiteettifunktio kustannusraportointi,
estimointi, budjetointi sekd kulujen seuranta. Arvioi tehtyjen muutosten vaikutuksia asteikolla 1-5

Vastausasteikko:
3 téysin semaa mielts
4 Melko samaz mieltd
3 Ei samaa eild eri misltd
2 Melko exi mieltd

1 Eri mieltd
KYSYMYS
Olen kayttanyt VIB jariesteimés (vuotta):
1.1. VIB raportoinnista ja kustannusten seurannasta [Gytyy nittavasti ohjeistusta
1.2. Raporttien kayttda on koulutetiu riittavasti ja osaan itsendisesti kayitaa nité raportoinnissa tai raportoinnin tukena

1.3, Kuution kdyttés on koulutettu riittivast ja osaan itsendisesti kiyitaa sitd raportoinnissa tai raportoinnin tukena

2.1, Léydan jarjesteimésta helposti ne toiminnot, joiden avulla suoriudun tehtévastani, kuten kapasiteeftikustannusten raportoinnista

2.2, Léydén kuutiosta helposti ne toiminnot, joiden svulls suoriudun dvastani, kuten nusten raportoinnista
2.3. Tarvitsen usein tydkaverini apua, ettd saan raportin néyttmaan haluttuja kustannuksia

2.4, Tarvitsen usein tySkaverini apua, ettd saan kuution nayttémasn haluttuja kustannuksia

2.5, Tarvitsen usein chjeistusts, ettd saan raportin ndyttémaan haluttuja kustannuksia

2.6. Tarvitsen usein chieistusta, ettd saan kuution ndyttémasn haluttuja kustannuksia

2.7. En koe tarvitsevani kdyttokoulutusta kustannusten seurannassa ja raporioinnissa

3.1. Koen janjestelman kayton hycdylliseksi

3.2. Koen kuution kaytdn hyGdylliseksi

3.3. Kioen janjesteiman kayton hyodylliseksi kapasitesttifunktio -kustannusten seurannassa
3.4, Koen kuution kayton hyodylli: i 1

3.5. Teknelogia soveltuu tyStehtaviini

4.1. Kéytan jarjestelm&é kapasiteettifunktio -kustannusten raportoinnissa
42, K&ytan kuutiota kapasiteettifunktio -kustannusten raportoinnissa

4.3, Kéytan ificta orgar raporteinnissa
4.4, Kaytan jarj & sticta budjetoinni i lissa

51, Tehtyjen muutosten jalkeen minun on helpompi suoriutua kapasitestii/funktio -kustannusten raportoinnista
5.2. Muutosten jélkeen jar asth ndkee pi i i ifunktio -kustannukset

ja koen ettd sen kaytostd on minulle hyotya tyctehtdvissani

£.3. Tehtyjen muutosten jalkeen suoriudun nopeammin tyotehtavistani

£.4. Kuutiosta idytyy tarvittavat ominaisuudet ) i vraportointiin

6.1, Voin luottaa jarestelmassa oleviin lukuihin ja kayttaa sitd kapasiteettifunkbo -kustannusten raportoinnissa
6.2, Voin luottaa kuutiossa oleviin lukuinin ja kayttaa sita kapasiteetiifunkiio -kustannusten raporteinnissa
€.3. Janesteimakuutio on kaytettavissa, kun haluan kayttda sita kapasiteettifunkiio -kustannusten raportoinnissa

6.4 Jarj asta saa nopeasti it iffunitio -kustannukset
6.5. Kuutiosta saa nopeasti kapasiteettifunitio -kustannuksat
8.6. Jarj dstd saa iffunkiio -kustannukset

6.7, Kuutiosta saa luotettavasti kapasiteettifunktio -kustannukset
6.8. Kioen j&rjesteiman kayton helpoksi mutta en kayta sitd koska en voi luottaa siing oleviin lukuihin
6.9, Koen kuution kéyton helpoksi mutta en kayta sitd koska en voi luottaa siind oleviin lukuihin

7.1. Koen etta minulla on puutteeliiset oikeudet ja en taten nae oikeita kustannuksia
7.2, Tarvittavien oikeuksien saaminen on haastavaa

7.3. En ole varma onko minulla tarvittavat oikeudst

8.1. Tehtyjen muutosten jalkeen minun on helpompi raportoida luvut HFM-jaresteimain
8.2 Tehtyjen muutosten jalkeen koen hyotyvani siitd HFM raportoinnissa

Avoimet kysymykset:

9.1, Parannusehdotukset

2.2, Muut avoimet kommentit
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LIITES5 SAATEKIRJE

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen tietojarjestelméatiedettd Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian
tiedekunnassa. Teen parhaillaan Pro gradu -tutkielmaa, jossa tutkin VIB yleiskustannus-
ten seurantajarjestelméén tehtyjen muutosten vaikutuksia jarjestelman kayttajien nako-
kulmasta. Kohderyhména ovat yrityksen talouden toimihenkil6t, joilla on riittdvan kat-
tava kuva VIB yleiskustannusten seurantajarjestelman kéaytosta. Kyselyyn vastaamiseen
menee aikaa noin 10 minuuttia. Vastauksia kaytetd&n aineistona pro gradu -
tutkielmassani ja ne kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettémind. Luethan
kysymykset huolellisesti ja vastaathan jokaiseen kysymykseen. Kyselyn jalkeen pyydan
kolmea henkilo& osallistumaan myds haastattelututkimukseen.

Vastausaikaa on 9.4.2019 asti. Liséatietoja saat allekirjoittaneelta.
Kiitos etukateen vastauksistanne!

Ystavéllisin terveisin,

Antti Lepistd

Jyvéskylan yliopisto / Informaatioteknologian tiedekunta
sahkoposti: antalepi@gmail.com

puhelin: +358 400 545 512
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LIITE 6 HAASTATTELUN RUNKO

Tehtyjen muutosten esittely
e kustannuspaikka/tili kategorisoinnit
o Kustannuspaikka/tili kategorisointien syottdminen keski-
tetysti kaikkiin yhtigihin
e Organisaatiotiedon syodttaminen keskitetysti kaikkiin yhti-
Oihin
e Kuutio templatet

Tutkimuskysymyksen esittely

o Tutkimuskysymys: Kokevatko kayttajat jarjestelman hyo-
dyllisemmaksi sekéd helppokayttdisemmaksi tehtyjen
muutosten jalkeen? Tukeeko teknologia(jarjestelmad), teh-
tyjen muutosten jalkeen, tehtavasta suoriutumista, kuten
HFM raportointi tai kapasiteettikustannusten seurantaa?

e Tutkimuskysymys 2: Tarkentuiko, yhtenaistyiko seka glo-
balisoituiko tietojarjestelman yleiskustannusten seuranta
sithen tehtyjen muutosten seka kayttoéonottojen jalkeen?

Kysymykset

Helppokayttdisyys (ulkoisten tekijoiden vaikutukset)

VIB jarjestelma

Rajaus: Vain VIB jarjestelma (kayttoliittyma) ja raporteista— ei kuutio
Rajaus 2: vain tehdyt muutokset

KYSYMYS 1: Loytyyko jarjestelman kapasiteetti/funktio kustannusten rapor-
toinnista riittavasti ohjeistusta

APU 1: Mista ohjeistukset l6ytyvat — onko yleinen ohjeistus vajaa ja sita on pi-
tanyt jalostaa (milla tavalla ohjeistusta on pitanyt jalostaa) — tarvitsetko usein
ohjeistusta — tarvitsetko tytkaverin apua

KYSYMYS 2: Oletko osallistunut koulutuksiin/info tapahtumiin (info calls) ku-
ten kuution kayttékoulutus

APU 2: Onko koulutuksista ollut hydtyd — mitka asiat ovat jadneet epaselviksi
tai mihin osuuteen koet tarvitsevasi liséd koulutusta

KYSYMYS 3: jos mietitdan tehtyja muutoksia, onko jarjestelma tehtyjen muutos-
ten osalta helppokayttdinen APU 3: Onko jotain parannettavaa
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KYSYMYS 4: Loytyyko jarjestelmasta helposti ne toiminnot, joiden avulla suo-
riudut tehtavastd, kuten kapasiteettikustannusten raportoinnista, HFM rapor-
toinnista.

APU 4: Onko puutteita tai voisiko tietyt toiminnot toimia paremmin toisella
tavalla — milla tavalla

Kuutio
Rajaus: Vain kuutio — ei VIB jarjestelma

KYSYMYS 1: Loytyyko kuution k&ytosta riittavasti ohjeistusta

APU 1.1: Misté ohjeistukset l6ytyvat — onko yleinen ohjeistus vajaa ja sitéd on
pitanyt jalostaa (millé tavalla ohjeistusta on pitéanyt jalostaa) — tarvitsetko usein
ohjeistusta — tarvitsetko tytkaverin apua

APU 1.2: tukeeko ohjeistus tyotehtavaa (kapasiteetti/funktio kustannusten ra-
portointia/seurantaa, HFM raportointia) — Mitk& ovat ohjeistuksen suurimmat
puutteet - tarvitsetko usein ohjeistusta KYSYMYS: Onko kuution kayttoa koulu-
tettu riittavasti

KYSYMYS 2: Oletko osallistunut VIB cuben koulutuksiin/Zinfo tapahtumiin (in-
fo calls)

APU 2: Onko koulutuksista ollut hydtyd — mitka asiat ovat jadneet epaselviksi
tai mihin osuuteen koet tarvitsevasi lisda koulutusta

KYSYMYS 3: Onko kuutio helppokayttdinen
APU 3: Onko jotain parannettavaa, etta siita tulisi helppokayttdisempi

Koettu hyddyllisyys

VIB jarjestelma

KYSYMYS 1: Koetko jarjestelman kayton hyodylliseksi
APU 1: Esimerkki tyotehtavasta johon jarjestelman kaytosta on hyotya

KYSYMYS 2: Koetko jarjestelman kayton hyodylliseksi kapasiteet-
ti/funktio/organisaatio -kustannusten seurannassa, HFM raportoinnin tukena
APU 2: Onko jarjestelméasta enemman hyotyéa tehtyjen muutosten jalkeen

Kuutio

KYSYMYS 1: Koetko kuution kayton hyddylliseksi
APU 1: Esimerkki tydtehtévasta johon kuution kaytdsta on hyotya
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KYSYMYS 2: Koetko kuution hyodylliseksi kapasiteetti/funktio/organisaatio -
kustannusten seurannassa, HFM raportoinnin tukena

KYSYMYS 3: Onko jarjestelman kaytdstd enemman hyotya sen jalkeen, kun
kuutio otettiin kayttéon
APU3: Esimerkki tyotehtavasta johon kuutiosta on hyotya

Kumpaa kaytat mieluummin ja miksi nain

KYSYMYS 1. Kaytatkd mieluummin jarjestelmaa (raportteja/kayttoliittymaa)
vai kuutiota kapasiteetti/funktio -kustannusten raportoinnissa
APU 1: Miksi kaytat mieluummin jarjestelmé&a/kuutiota

KYSYMYS 2: Kaytatkd mieluummin jarjestelmaa (raportteja/kayttoliittymaa)
vai kuutiota organisaatiokustannusten seurannassa/Zraportoinnissa
APU 1: Miksi kaytat mieluummin jarjestelmé&a/kuutiota

KYSYMYS 3: Kaytatkd mieluummin jarjestelméaa vai kuutiota budje-
tin/estimaatin tarkastelussa/raportoinnissa
APU 3: Miksi kaytat mieluummin jarjestelmé&a/kuutiota

Tehdyt muutokset

KYSYMYS 1: Onko sinun helpompi suoriutua kapasiteetti/funktio -
kustannusten seurannasta/raportoinnista tehtyjen muutosten jalkeen

APU 1.1: Mitk4 ovat ndma helpottavat tekijat

APU 1.2: Loytyyko tehtyjen muutosten jalkeen tarvittavat toiminnallisuudet
kapasiteettikustannusten seuraamiseen/raportointiin

APU 1.3. Puuttuuko jotain

KYSYMYS 2: koetko ettd jarjestelman kaytdsta on enemman hyotya tyotehtavis-
sasi tehtyjen muutosten jalkeen

KYSYMYS 3: Suoriudutko nopeammin ty6tehtavistasi tehtyjen muutosten jal-
keen

KYSYMYS 4: Onko luvut helpompi raportoida HFM-jarjestelmaan tehtyjen
muutosten jalkeen minun on

APUA4: Koetko hyo6tyvasi jarjestelma nyt enemman osana HFM raportointia teh-
tyjen muutosten jalkeen

Loppukysymykset

KYSYMYS 1: Soveltuuko jarjestelma/kuutio tyttehtaviisi paremmin tehtyjen
muutosten jalkeen
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KYSYMYS 2: Koetko jarjestelman hyodyllisemmaksi sekd helppokayttdisem-
maksi tehtyjen muutosten jalkeen

KYSYMYS 3: Tukeeko jarjestelma, tehtyjen muutosten jalkeen, tehtavasta suo-
riutumista, kuten HFM raportointia tai kapasiteettikustannusten seurantaa

KYSYMYS 4: Tarkentuiko, yhtendistyiko sek&d globalisoituiko tietojarjestelman
yleiskustannusten seuranta siihen tehtyjen muutosten seké kayttéonottojen jal-
keen



