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Tutkimuksessani tarkastelen biotalouden poliittista narratiivia suomalaisessa kontekstissa.
Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, milld tavoin ekomodernisaation diskurssi ilmenee Suomen
politiikassa sekd millaisen narratiivin Suomen biotalousstrategia luo biotaloudesta. Aineistona
kdytin Suomen hallitusohjelmia vuosilta 1979-2015 sekd biotaloutta késittelevid
valtionhallinnon asiakirjoja. Térkein aineisto tutkimuksessani on vuonna 2014 julkaistu Suomen
biotalousstrategia.

Poliittisen kielen kontingenttiuden sekd vallan kaikenkattavuuden ndkdkulmiin perustuen olen
koonnut tutkimukseen soveltuvan teoreettis-metodologisen kokonaisuuden, jonka avulla
analysoin aineistoani. Tutkimusotteeni perustuu Michel Foucault’n tapaan ymmartaa
diskursiivisia, tiedontuotantoon perustuvia valtarakenteita. Foucault’n diskurssikésitykseen
nojaten sovellan analyysissani narratiivisen tutkimuksen metodologiaa keskittyen erityisesti
tarinan kautta luotuihin arvoihin, todellisuuksiin ja yhteiskunnan luontosuhteeseen.
Ekomodernisaation teoria toimii tdrkednd ldhtokohtana tutkimuksessani. Ekomodernisaation
mukaisessa ajattelutavassa jatkuvan talouskasvun uskotaan luovan ratkaisut ympéristokriisien
voittamiseksi.

Analyysini osoittaa, kuinka ekomodernisaation mukainen ajattelumalli on viimeistddn 1980-
luvulta saakka ollut kiinted osa suomalaista politiikkaa. Nykyisessd ympéristopolitiikassa
ekomodernisaation diskurssista poikkeavat kdsitykset yhteiskunnan luontosuhteesta on rajattu
poliittisen vallan ulkopuolelle. Tutkimukselleni asettamani hypoteesi siitd, ettd biotalous on
ekomodernisaation ideologian mukainen poliittinen ilmid, osoittautui analyysin myotd oikeaksi.
Suomessa vallassa oleva biotalousnarratiivi on vahvasti ihmiskeskeinen ja keskittyy erityisesti
litkketoiminnalliseen talouskasvuun, jossa luonto ndhdéddn talouden alaisena jdrjestelméan.
Tutkimuksessani osoitan, kuinka Suomen biotalousstrategia esittdd biotalouden sankaritarinana,
jossa kaikki uhat kddnnetddn mahdollisuuksiksi. Biotalousnarratiivin myo6td markkinatalouden
késitteet, arvot ja toimintamallit ovat entistd vahvemmin vallanneet ympéristopoliittisen
diskurssikentén.

Avainsanat: biotalous, ekomodernisaatio, ymparistopolititkka, luontosuhde, narratiivi
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

2000-luvun parin ensimmadisen vuosikymmenen yhteiskunnallista debattia ovat hallinneet useat
globaalit ympéristoon ja talouteen liittyvdt kriisit, joista yksi merkittdvin on
ilmastonmuutokseen liittyvd ympéristopoliittinen diskurssi. Tutkimukseni taustaoletuksena
toimii vdite, ettd markkinatalouteen perustuvat yhteiskunnat vastaavat ymparistokriiseihin
ekomodernisaation mukaisella ideologialla. Ekomodernisaation késite viittaa ajattelumalliin,
jossa jatkuvan talouskasvun uskotaan luovan ratkaisut ymparistokriisien voittamiseksi (Massa
2009, 11). Tavoitteena on kestdvdn kehityksen mukainen kasvu, jossa sekd ekologinen,
sosiaalinen ettd taloudellinen ulottuvuus huomioidaan siten, ettd myos tulevilla sukupolvilla on
mahdollisuus tarpeidensa tyydyttimiseen (WCED 1987, 8). Tieteen, tutkimuksen ja kattavan
informaation merkitys ympéristoongelmien ratkaisemisessa, ilmastonmuutoksen vastaisessa
taistelussa sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on kiistaméton. Tutkimukseni myd6ta pyrin
osoittamaan, kuinka nykyisissd poliittisissa linjauksissa ja ohjauskeinoissa tdma tiedon
hyddyntdminen ilmenee ldhinnd panostuksilla teknologiakeskeisiin, taloudellista voittoa

tuottaviin sovelluksiin.

Maapallomme elinolosuhteet vaarantavat uhat tunnistetaan politiikassa ja padamairastd ollaan
globaalilla tasolla suhteellisen yksimielisid; ihmiskunnan toimintaa tulisi muuttaa
ekologisempaan suuntaan. Muutoksen luonteesta sekd sen etenemisestd on toisaalta vield paljon
toisistaan poikkeavia ndkemyksid ja vaihtoehtoisten ratkaisujen kasittelyyn ympaéristopolitiikan
sektori on liian kapea. Ekologisten kriisien ongelmat levittiaytyvét kaikille yhteiskunnan osa-
alueille ja ne ylittavét sektorirajoja niin tieteellisessd kuin poliittisessakin kontekstissa. Yksi
esimerkki politiikan, tieteen ja eri ndkemysten vélisestd kamppailusta on vuosien 20162018
aikana Euroopan unionin eri toimielimissd kdyty kiivas keskustelu metsien ja maankdyton
pédstdjen huomioinnista EU:n jésenvaltioiden ilmastopééstojen laskennassa (niin sanottu luluct
-lainsdddantd: land use, land use change and forestry regulation). Keskustelua kéytiin
esimerkiksi maankdyton, maankdyton muutosten ja metsdnkdyton padstdjen laskentatavoista ja
EU:ssa asetettavista referenssitasoista. (Euroopan komissio 2018.) Metsétaloutta painottavan

Suomen valtionjohdon nédkokulmasta metsien hakkuurajoitteiden tiukentaminen oli



taloudellisesti merkittdvd muutos. Pdédministeri Juha Sipildn hallituksen tavoitteena oli kasvattaa
metsidn hakkuita enemmin kuin mitd EU:ssa asetettujen rajojen mukaan on sallittua. Laaja
joukko suomalaisia tutkijoita osallistui keskusteluun vuonna 2017 julkilausumalla, jossa
metsidnhakkuiden lisddmisen todettiin yksinkertaisesti heikentdvin luonnon monimuotoisuutta
ja kiihdyttdvan ilmastonmuutosta (BIOS 2017). Lulucf -keskusteluun liittyvd poliittinen
kamppailu on oivallinen esimerkki siitd, kuinka d&rimmaéisen monimutkaiset, mutta kuitenkin
yhtéd yhteisesti ymmarrettya tavoitetta — paéstovahennyksid — kohti kulkevat prosessit saattavat
kompastua kiistaan késitemadrittelyisté, eli siitd, kuinka kukin taho ymmartda ja méérittelee

kestdvyyden.

Ilmasto- ja  energiapoliittisen  diskurssin  seuraaminen  herdtti  kiinnostukseni
ymparistopoliittisten kisitteiden ja argumenttien kiistanalaisuuteen sekd monitulkintaisuuteen.
Aiheeseen ldheisesti liittyvien luonnontieteellisten mittaus- ja  maidrittelytapojen
eroavaisuuksien tai yksittdisen lainsdddantokeskustelun sijaan keskityn tutkimaan kielelliseen
kontingenttiuteen ja  poliittisen  tekstin  vaikutusvaltaan  kattavammalla  tasolla.
Kandidaatintyosséni tutkin turvekeskustelun kasiteméérittelyitd, ja nyt pro gradun yhteydessi
haluan syventyéd laajempaan ympéristopolitiikkaa ja taloutta koskevaan keskustelukulttuurin
muutokseen, joka on tulkittavissa esiin poliittisten narratiivien muodossa. Téssd
tutkimuksessani tarkastelen ekomodernisaation kehityskulkua Suomen politiikassa keskittyen
sen tarinalliseen muodostumiseen ja diskursiiviseen ilmenemiseen. Témén liséksi analysoin
erityisesti biotalouden kisitteen ympérille luotua poliittista tarinaa. Analyysin my&td pyrin
osoittamaan, ettd biotalous on ekomodernisaation periaatteita noudattava ja poliittisista

intresseistd nouseva késite ja ilmid.

Ajankohtaisista poliittisista ja taloudellisista keskusteluista péétellen biotalous on Suomen
valtionjohdolle &drimmadisen tédrked, erityisesti metsdtalouden ndkokulmasta. Tutkimuksen
péétarkoituksena on tarkastella suomalaista biotalouden narratiivia poliittisessa kontekstissa, eli
biotalouden késitteen ympdérille luotuja tarinallisia merkitysmaailmoja. Narratiivisuus Suomen
virallisessa biotalousstrategiassa ilmentdd piiloon jédvid poliittisen vallan rakenteita, joilla
merkityksellistetdin maailmaa tiedontuotannon kautta. Késitteend biotalous on hyvin laaja-

alainen ja sitd koskevat poliittiset linjaukset koskettavat lukuisia politiikkasektoreita.



Biotalouden narratiivin nimissd toteutetaan my0s merkittdvd madrd konkreettisia
yhteiskunnallisia toimenpiteitd, joilla on pitkdaikaisia vaikutuksia. Témén vuoksi on tirked
tarkastella i1lmion taustoja ja erityisesti sen rakentamaa todellisuuskuvaa ja poliittisen
vallankdyton merkityksellistimisprosesseja. Aiheeni on merkityksellinen, silld biotalouden
yhteydessa luonnontieteet ja teknologiset ndkokulmat ovat suuressa painoarvossa, mutta aiheen
poliittisella tulkinnalla voi avata teeman kokonaiskuvaa ja ideologiaa sen taustalla paljastaen

valtarakenteiden aktiivisen roolin yhteiskunnallisessa muutoksessa.

Biotalous on kisitteend suhteellisen uusi; laajan tieteellisen ja poliittisen huomion kohteeksi se
nousi vasta 2000-luvun alusta ldhtien (Birner 2018, 22). Uutuudestaan huolimatta, tai oikeastaan
juuri sen vuoksi, késitteelle on lukuisia eri midritelmid. Yksi yleisimmistd mééritelmista
kuvailee biotaloutta hyvin laveasti “biologisten resurssien tuotantona ja hyviksikadyttond”
(Euroopan komissio 2012). Kaytdnndssé tima siis tarkoittaa “taloutta, joka perustuu uusiutuvan
biomassan kestdvdin tuotantoon ja sen muuntamiseen valikoimaksi biopohjaisia tuotteita,
kemikaaleja ja energiaa” (de Besi & McCormick 2015). Biotalouden késitettd tarkastelevissa
tutkimusartikkeleissa kuitenkin tuodaan toistuvasti ilmi késitteen toisistaan poikkeavat ja jopa
ristiriitaiset madritelmét (esim. Staffas ym. 2013) ja aihepiiriin liittyvét hyvin erilaiset tulkinnat
(esim. Bugge ym. 2016). Useissa ldhteissd biotalouskésitteen yhtend ensimmaiisend
madritelmand pidetddn Juan Enriquezin Science -lehdessé julkaistua artikkelia “Genomics and
the World's Economy” (1998), jossa selostetaan biologisen tiedon hyddyntdmista
kaupallistamisessa ja teollisuudessa (Birner 2018, 19). Biotalouden kisite sai alkusysdyksensa
nimenomaan genetiikkaa ja bioteknologiaa koskevasta keskustelusta, mutta pian tdmén jilkeen

kisite laajeni kattamaan lukuisia muitakin talouden osa-alueita.

Eurooppassa biotalouden voimakas edistiminen on tapahtunut Euroopan komission
médritietoisten linjausten johdosta. Biotalouden termin huomattiin soveltuvan erdénlaisena
yleisratkaisuna useisiin Euroopan unionia koetteleviin ongelmiin. Biotalouden hyo6dyiksi
ndhtiin esimerkiksi bioteknologioiden tuomat taloudelliset edut, fossiilipohjaisten materiaalien
korvaaminen hyddykkeissd ja energiassa sekd maatalouden uudistaminen ja kehittiminen
(Birner 2018, 19). EU kehitti késitenipun Knowledge-Based Bio-Economy eli tietopohjaisen

biotalouden (Euroopan komissio 2005), jossa painotettiin erityisesti bioteknologista



innovaationidkokulmaa seki uusiutuvien teollisten raaka-aineiden merkitysta (Birner 2018, 20).
Biotalouden kisitteen kehitykseen vaikutti myds Organisation for Economic Co-operation and
Development -jédrjeston vuonna 2009 julkaisema Policy Agenda on the Bioeconomy -ohjelma.
Vuonna 2012 Euroopan komissio julkaisi EU:n biotalousstrategian Innovating for Sustainable
Growth — A Bioeconomy for Europe, joka sisélsi myos hyvin konkreettisia toimenpiteitd, kuten
merkittdvid rahoituspanoksia biotaloutta koskeviin hankkeisiin. Biotalous kiinnosti myds
muualla maailmassa, vuonna 2012 esimerkiksi Yhdysvallat julkaisi oman strategiansa National
Bioeconomy Blueprint (White House 2012). Euroopassa useat Euroopan unionin jdsenmaat
alkoivat muodostaa omia ohjelmiaan ja 2010-luvun aikana moni valtio julkaisi kansallisen
biotalousstrategian useiden muiden valtioiden toimiessa maailmanlaajuisesti samoin.
Kansalliset ja kansainvéliset strategiat korostavat biotalouden merkittavyyttd; suurten
talousalueiden omaksumat linjaukset heijastuvat selvdsti koko maailmantalouteen ja

esimerkiksi tutkimuksen kehitykseen (Staffas ym. 2013).

Biotalousstrategioita ldhtivdt kehittimédan ensisijaisesti sellaiset valtiot, joille maa- tai
metsétalous on erityisen merkittdvassd taloudellisessa roolissa (Staffas ym. 2013). Strategioiden
ja ohjelmien kirjoittamisprosessi hajautti biotalouden mééritelmié entisestddn, silld ohjelmissa
oli keskendén hyvin erilaisia painopisteitd (Birner 2018, 20). Tavallisesti timé johtui siité, ettd
valtiot pédsdintoisesti tavoittelevat kansallisia etujaan hahmotellessaan biotalouden
ulottuvuuksia (Staffas ym. 2013). Kirjoitetut ohjelmat sekd niiden sisdltdmit
merkityksellistimiset vaikuttavat kuitenkin vahvasti niihin prioriteetteihin, joita alueella
tulevaisuudessa painotetaan biotalouden ulottuvuuksien toimeenpanon yhteydessi (de Besi &
McCormick  2015). Biotaloushuuman alkuvaiheessa keskustelu  keskittyi  usein
resurssindkokulmaan, kun biomassoista povattiin hyvdi apua yhteiskuntien muuntamisessa
hiilineutraaleiksi (Birner 2018, 22). Saatavilla olevat biomassavarat eivédt kuitenkaan
energiamadrillisesti riitd korvaamaan fossiilisia polttoaineita ja tdmé on poliittisilla toimijoilla
hyvin tiedossa (Staffas ym. 2013). Yksi keskeisistd biotalouden tiedostetuista ristiriidoista on
maankéyttoon ja ruokaturvaan liittyvit huolet, silld biomassojen kasvattaminen energiakayttoon
voisi vaarantaa ruoantuotannon jatkuvuuden. Nididen ongelmien vuoksi biotalouden
médritelmissd nykyddn painotetaan tuottavuuden tehostamista, uusien teknologioiden

kehittdmistd seké teollisuuden ja maatalouden sivuvirtojen ja jatteiden hyddyntdmistd. (Birner



2018, 23-24.) Elinkaariajatteluun, jatteiden minimointiin ja tuotteiden arvoverkostoihin
perustuvan kiertotalouden késite yhdistetddn nykyddn usein Dbiotalouden termiston
ulottuvuuksiin. Kiertotalous kattaa biotaloutta kapeamman alan, mutta toimii tirkeédnd osana

biotalouden kestidvén kehityksen periaatteiden saavuttamista. (Birner 2018, 27.)

Biotalous késitteend koostuu kahdesta osasta — bio ja talous — jotka liitetdéin toisiinsa poliittisella
agendalla. Kdésite on konstruoitu ja muokattu palvelemaan jatkuvan talouskasvun poliittisia
pddmddrid muodostaen ympdrilleen laajan diskurssikentdn. Kdésitteen poliittisuus ja
tulkinnanvaraisuus toimii yhtené l&htokohtana tutkimukselleni. Biotalouden kasite implikoi yha
toistuvammin merkityssiséltdjainkin laajempia kokonaisuuksia: se ndhdddn merkittdvana
tekijdnd “suuressa sosiaalisessa muutoksessa” (Great Societal Transformation), jonka
seurauksena yhteiskuntiin syntyy politiikan, talouden, tieteen ja yhteiskunnan vélinen
uudenlainen vuorovaikutussuhde (Birner 2018, 29). Yhteiskunnallisen muutoksen konkretia
tapahtuu infrastruktuurissa, tuotantoprosesseissa, sddnnostelyjirjestelmissd ja ihmisten
elintavoissa ja lopputuotteena syntyy niin sanottu teollisuudenjilkeinen yhteiskunta (post-

industrial society), jota toisinaan kutsutaan myds biotaloudeksi (ibid., 29).

Suomen kontekstissa biotalous vaikuttaa toimivalta ratkaisulta késilld olevaan resurssikriisiin
sekd vienti- ja omavaraisuuspulmiin vauhdittaen samalla ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Aiheen ympiérilli kidydddn monitasoista yhteiskunnallista keskustelua niin politiikan,
teollisuuden, tieteen ja tutkimuksen, kansalaisjirjestdjen kuin markkinataloudenkin
konteksteissa. Tutkimustiedon rooli korostuu biotalouskeskusteluissa, mutta myos tulkinnoilla
ja arvovalinnoilla on paikkansa diskurssissa. Aiheesta 16ytyy siis lukuisia eri diskurssikenttid,
mutta tdssd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan Suomen politiikassa vallassa olevaa
biotalousnarratiivia. Esimerkiksi ymparistdjarjestojen taholta 10ytyy kriittistd pohdintaa
biotalouden suhteen, mutta késittelen tutkimuksessani ainoastaan valtionhallinnon virallisista
asiakirjoista koostuvaa narratiivia. Suomen Luonnonsuojeluliitto ry muun muassa julkaisi
vuonna 2014 Ollako vai eiko olla: askelkuvio biotaloudelle — Suomen luonnonsuojeluliiton
katsaus biotalouden muotoihin ja kestivyydestdi kédytyyn keskusteluun Suomessa ja EU:ssa -
dokumentin, jossa painotetaan erityisesti metsien vaihtelevia hiilinieluominaisuuksia ja

epéselvyyksid koskien biotalouden kestdvyyskriteereitd. Ennakko-oletuksena tutkimuksessani



on, ettd biotalouden tarina on laaja, perinteiset poliittiset vastakkainasettelut ylittdvé narratiivi,
jolla pyritddn miellyttiméén ldhes kaikkia yhteiskunnallisen keskustelun osapuolia. Késitteené
ja 1lmiond se sisédltdd runsaasti arvovalintoja, potentiaalisia poliittisia konflikteja sekd

konkreettisia muutoksia valtioiden sisdisiin ja kansainvilisiin paatoksiin.

1.2 Aiempi tutkimus

Biotalouteen liittyvdd tutkimusta on viimeisten 20 vuoden aikana tehty runsaasti, suurimmaksi
osaksi teknologisesta ja luonnontieteellisestd nikokulmasta (Bugge ym. 2016). Tutkimuskentti
on hajaantunut erittdin monelle alalle; biotalouteen liittyvid tutkimuksia 10ytyy esimerkiksi
markkinoinnin, maantieteen ja kulttuurievoluution tieteenaloilta. Kisitemerkityksiin keskittyva
tutkimus painottuu yleisimmin (ympdristd)taloustieteisiin tai ympadristontutkimuksen eri
suuntauksiin, mutta aiheeseen valitut ndkokulmat ovat tutkimuksissa hyvin vaihtelevia.
Tutkimuksen suuri maird selittyy suurelta osin valtioiden ja esimerkiksi Euroopan unionin
hankkeilla, kannustimilla ja rahoituksilla. Vaikka biotalous on uusi késite, on siitd kirjoitettu
yllattdvan paljon. Springer Publishing on esimerkiksi julkaissut kaksi laajaa kirjaa, jotka
kisittelevit biotaloutta: 4 Sustainable Bioeconomy: The Green Industrial Revolution (Sillanpaa
& Ncibi 2017) ja Bioeconomy — Shaping the Transition to a Sustainable, Biobased Economy
(Lewandowski 2018). Ilmion ja diskurssin tasolla biotaloutta on tarkasteltu myds jonkin verran,
erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Biotalouden tieteellinen debatti on
poikkeuksellisen eldvdistd ja vaihtelevaa juurikin terminologian nuoruuden vuoksi. Lukuisat
tarkastelut keskittyvét arvioimaan ja vertailemaan kansallisia biotalousstrategioiden sisdlt6jé ja

asenteita (ks. esim. De Besi & McCormick 2015; Priefer ym. 2017; Staffas ym. 2013).

Vaikka biotalouden suuret linjat ja yleinen idea alkavat olla vakiintuneita tiede- ja
politiikkadiskurssissa, konkretian tasolla merkittdviat eroavaisuuden ovat silti yleisié.
Kansallisia strategioita késittelevissd tutkimuksessa usein todetaan, kuinka eri valtiot
painottavat biotalouden eri ulottuvuuksia ja toimeenpanevat sita selkeésti toisistaan poikkeavilla
periaatteilla, mittakaavoilla ja kriteereilld. Esimerkiksi kestédvin kehityksen ulottuvuudet ja
biotalouden kestidvyyskriteerit ovat saaneet tutkimuksissa jonkin verran huomiota (esim.
Bennich & Belyazid 2017; Biber-Freudenberger ym. 2018). Carmen Prieferin, Juliane

Jorissenin ja Oliver Frorin artikkelissa “Pathways to Shape the Bioeconomy” (2017) kuvaillaan,



kuinka biotalouskeskustelussa on hahmotettavissa kolme eri tapaa suhtautua oletukseen
kestavyydestd (sustainability). Ensimmiinen tapa olettaa kestdvyyden olevan biotalouden
implisiittinen tulos, toinen uskoo biotalouden edistdvin kestidvyytti tiettyjen ehtojen tdyttyessi
ja kolmas tapa myontdd hyodyllisten kestdvyysvaikutusten olevan mahdollisia, mutta nikee
haitallisten vaikutusten ilmenemisen todennédkoisend (Priefer ym. 2017). Tdmi ndkokulmien
eroavaisuus on tunnistettu ja koetaan jossain médarin ongelmallisena biotaloussovellusten ollessa
jo merkittdvédssd asemassa monen valtion ja Euroopan unionin politiikkaa. EU suorittaakin
jatkuvaa lisdtutkimusta biotalouden kehittimiseksi, esimerkiksi juuri konkreettisten
kestidvyyskriteerien médrittelyd (Majer ym. 2018). Tutkimusten nékdkulmat, rahoitusléhteet ja
paddmadrdt ovat huomattavan vaihtelevia, erityisen huomionarvoista on juuri EU-tutkimuksen

kaltaisen, suoriin politiikkalinjauksiin tdhtadvan, maaratietoisen tutkimuksen suuri maara.

Biotalouden voimakas poliittinen edistiminen on saanut myds jonkin verran kritiikkid, jonka
Regina Birner jakaa karkeasti kahtia: biotalouden perustavanlaatuiseen kritiikkiin ja viherpesun
krititkkiin. Perustavanlaatuinen kriittisyys usein syyttdé biotaloutta luonnon kaupallistamisesta
ja politiikkatoimien suuntaamisesta suuryrityksid hyodyttdvddn suuntaan, kun taas viherpesun
kritiikki keskittyy lukemaan auki biotalouden markkinoille antamaa “vihreyden leimaa”, joka
ei kuitenkaan vilttimatta takaa ympériston kannalta kestidvid toimintaa. (Birner 2018, 24.) Yksi
varhainen esimerkki biotalouden kriittisestd tutkimuksesta on Kean Birchin, Les Levidowin ja
Theo Papaioannoun artikkeli “Sustainable Capital? The neoliberalization of Nature and
Knowledge in the European “Knowledge-based Bio-economy”” (2010). Artikkelissa kasitelldén
eurooppalaista biotaloutta teknologis-tiedollisena ratkaisuna, jossa luonto ja sen resurssit seki
tietopddoma “uusliberalisoidaan” erityisesti aineettoman pddoman avulla. Artikkeli osoittaa,
kuinka tietopohjainen biotalousnarratiivi suosii kestdvyyden tiettyjd merkityksid ja johtaa
luonnon  tuotteistamiseen, minkd seurauksena luontoa  hyvéksikdytetddn entistid
hiikdilemattomammin. Biotalouteen Kkriittisesti suuntautuvat tahot huomioivat usein sen, kuinka
1970-luvulla puhuttiin “talouden ekologisoimisesta” (ecologization of the economy), kun taas
biotalouden myotd 2000-luvulla selked viesti on “ekologian taloudellistaminen” (economization

of ecology) (Priefer ym. 2017).



Suomessa toteutetaan myos paljon biotaloutta koskevaa tutkimusta, josta suuri osa on
valtioldhtdistd. Esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, Teknologian
tutkimuskeskus VTT ja Luonnonvarakeskus Luke ovat tehneet runsaasti biotaloustutkimuksia,
joiden liséksi yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa on nykyéén biotalouden nimeé kantavia
tai teemaan ldheisesti liittyvid koulutusohjelmia. Nailld koulutusaloilla biotalous on yleinen
opinndytetdiden aihe. Aihe ei ole Suomessa kuitenkaan mitenkdin uusi, esimerkiksi
metsintutkimus, energiateknologiat, puunjalostus ja cleantech ovat olleet tirked osa
koulutusjérjestelmid sekd tutkimuskenttdd jo kauan ennen biotalouskisitteen nousua
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Biotalouden koulutusohjelmat ovat kuitenkin osaltaan osoitus
Suomen biotalousstrategian toimeenpanosta, ja siten myds tutkimustieto ja ndkdkulmat ovat
suomalaisessa kontekstissa huomattavasti lisddntyneet biotalousstrategian ilmestyttyd eli
vuoden 2014 jédlkeen. Tutkimuksessa painottuvia teemoja ovat esimerkiksi resurssitehokkuus,
kilpailukyky, innovaatiot ja teknologian kehitys. Kansallisen nidkokulman lisdksi alueelliset
sovellukset ja hankkeet ovat saaneet tutkimuksissa paljon huomiota. Biotalouteen liittyvistd
opinndytetdistd ja vditoskirjoista myds ylldttivdin moni on suoritettu osana kansallista

biotaloustoimintaa tai toteutettu esimerkiksi EU:n hankerahoituksen avulla.

Luonnonvaroihin ja energiaan liittyvien alojen lisdksi biotaloutta késitelldén ja tutkitaan
suomessa muillakin aloilla, esimerkiksi monessa taloustieteellisessd opinndytetydssa kisitelldan
teeman eri ulottuvuuksia. Biotaloutta késitelldin Suomessa kaiken kaikkiaan lukuisilla eri
tieteenaloilla, esimerkiksi tuotantotalouden, innovaatioiden, teknologian, ilmastosopeutumisen,
markkinoinnin, tuotekehityksen, maatalouden, politiikan tai kestdvén kehityksen ndkokulmista.
Metsétalous ja ilmastonmuutos ovat teemoja, joihin biotalous konseptina tavallisesti
tutkimuksessa yhdistetdén. Erityisesti ndkokulmat kansainvélisen metsé-, maankéytto-, ilmasto-
ja ympadristopolitiikan sekd maailmantalouden vaikutuksista Suomen metsisektoriin ovat yleisia
biotalouteen liittyvdssd tutkimuksessa. Suomalaisesta biotaloudesta puhutaankin usein
“metsddn perustuvana biotaloutena”, kuten esimerkiksi Irmeli Mustalahden kirjoittama artikkeli
“The responsive bioeconomy: The need for inclusion of citizens and environmental capability

in the forest based bioeconomy” (2017) osoittaa.



Biotalouden késitteelliset tutkimukset tai katsaukset keskittyvdt usein sanomalehti- tai
kirjallisuusaineistoihin, eritellen eri madritelmid biotaloudelle tai arvioiden sen
yleistymisprosessia. My0s tieteenalarajat ylittdvid tutkimusprosesseja on biotalousteeman
yhteydessd suoritettu. Hyvdnd esimerkkind toimii vuonna 2013 julkaistu kirja Uusi
luonnonvaratalous — Onko biomassa avain kestivdidn kasvuun?, jossa késitellddn
yhteiskunnallisen jérjestyksen ja talouden muutosta kohti uudenlaista “vihredd
vallankumousta”. Kirjan keskeisid teemoja ovat biomassan kestdvd kéyttd, niiden kdyton
sddntely ja ilmastovaikutukset. Teoksessa monta eri alan tutkijaa tuo yhteen ndkemyksidén siité,
kuinka biopohjaiset raaka-aineet ovat tirkedssé roolissa aidosti kestdvén kehityksen mukaisessa
yhteiskunnassa. (Hildén ym. 2013.) Toinen biotalouteen ja Regina Birnerin kuvailemaan
“suureen sosiaaliseen muutokseen” ldheisesti liittyvd kirja on vuonna 2017 julkaistu Suomi
seuraaville sukupolville — Taloudellisten murrosten kdsikirja. Teos perustuu niin ikdan kestavan
kehityksen ideologiaan ja keskittyy sen kontekstissa systeemisen muutoksen selittimiseen ja
sen suomenkielisen késitteiston vakiinnuttamiseen (Beringer ym. 2017). Finna.fi -hakupalvelun
avulla suoritetun tarkastelun perusteella ndyttda siltd, ettd suomessa julkaistuissa artikkeleissa,
kirjoissa ja opinndytetdissd biotalous on teemana voimakkaasti lisdédntynyt 2010-luvulla. 2000-
luvun alussa teema oli jo melko yleinen, mutta siitd kiytettiin monia eri nimityksié. Biotalouteen

liittyvit tutkimukset vaikuttavat olevan jatkuvasti lisddntymassa.

Biotalouden tutkimusdiskurssissa on nidhdédkseni selked tarkoitushakuisuuden linja, joka on
pitkalti perdisin Euroopan unionin rahakirstuista, mutta toisaalta ilmi6ta ja sen ulottuvuuksia on
myos kritisoitu melko voimakkailla sanankéénteilld erityisesti lehdistdssd. Ympéristopoliittinen
tutkimus on viime aikoina keskittynyt paljon ilmastonmuutokseen liittyviin seikkoihin ja
esimerkiksi maankdyton ja metsdtalouden konkreettisiin padstdihin, mutta ndhddkseni on
relevanttia tarkastella biotalouden suomalaista politiikkadiskurssia pidemmaltd aikavéliltd ja
nimenomaan laajasta kertomuksellisesta sekd diskursiivisesta nakokulmasta huomioiden ilmion
arvoperustan ja todellisuutta muokkaavan luonteen. Yksittdisten toimenpiteiden tai tapahtumien
tarkastelun sijasta keskityn kielen kautta tapahtuvaan vallankdyttoon, mikd on merkittdva
ndkokulma arvomaailmojen ja asenteiden muokkaantumiselle. Poliittinen valta ei konkretisoidu
vain hallituksessa tai eduskunnassa, vaan valtaverkostot ulottuvat jokaisen ihmisen eliméddn

kielenkdyton kautta (ks. Foucault 1986). Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa suomalaisessa
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politiikassa tapahtunut yhteiskunnan luontosuhteeseen ja talouteen keskittyvéd diskursiivisen
vallankdyton prosessi, joka kiteytyy biotalouden narratiivissa. Pyrin tuomaan ilmi, kuinka
vallankdyton kohteena ovat erityisesti yhteiskunnalliset kdsitykset ihmisten luontosuhteesta

sekd asenteet ymparistopoliittisiin ja taloudellisiin tulevaisuuskuviin.

1.3 Tutkimusasetelma ja liihestymistapa

Tutkimuksessa kayttamini teoreettiset ja metodologiset 1dhestymistavat ovat ldheisesti toisiinsa
linkittyneitd. Kattavan tutkimuskirjallisuuden avulla olen luonut omaan tutkimuskohteeseeni
rddtdloidyn  teoreettis-metodologisen  paletin, jota  sovellan tutkimusaineistooni.
Lahestymistapani perustuu poliittisen luennan malliin, jossa hyOodynnetddn teoreettisia ja
metodologisia nédkokulmia politologian ja sosiologian tutkimusaloilta. Tutkimuksessani
perustelen viitteeni ja valitsemani ennakkoasenteet selkeésti tutkimuskirjallisuuteen nojaten
yhdistden toistensa kanssa jo valmiiksi samankaltaisia teoreettisia malleja. Tutkimusasetelman
perustana toimii pitkédlti Michel Foucault’n vallan teoretisointi, erityisesti diskursiivisen
vallankdyton ulottuvuudet. Foucault ymmértdé vallan moniulotteisena: se ei ole vain vékivaltaa,
saintelyd, kieltoja tai sensuuria, vaan liittyy my0s tiedontuotantoon ja diskurssien hallintaan ja

niiden médrittdmiseen (esim. Foucault 1981).

Foucault’'n mukaan valta ilmenee ensisijaisesti ihmisten vélisissd suhteissa ja myos
valtionhallinnot hyddyntévit titd sosiaalista vallan muotoa (Barry 2006, 252). Valta muodostaa
tietoa sekd erityisesti uusia tiedon kohteita ja vastavuoroisesti tieto luo tilaa vallan toiminnalle
(Husa 1995, 43). Tietoa tuotetaan diskursseissa, ja tiedon avulla voidaan hallita toisia, mutta
vallan avulla on my6s mahdollista rakentaa uutta tietoa ja hallita diskursseja. Tiedontuotantoon
viitaten Foucault kuvailee modernin ajan vallankaytt6d “kekseliddna ja tuottavana” (Kelly 2009,
42). Vallan verkostojen analyysissd Foucault’lle erityisen tirkedd on auktoriteettiasemassa
olevien puhetekojen ja tekstien kyseenalaistaminen. Viitelauseiden muoto, niiden merkitys ja
elinkaari seké rakennettujen totuuksien soveltaminen, muuttaminen ja institutionaalinen asema

ovat analyysin relevantteja kohteita. (Husa 1995, 44.)

Foucault’laiseen diskursiiviseen vallankdyttoon perustuen olen muodostanut narratiivisen

tutkimusmenetelmén eri tieteenalojen narratiivisuutta kisittelevid kirjoja hyodyntden. Toisin
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sanoen sovellan narratiivimetodien malleja ja kisitteistod fouacult’laisella otteella. Diskurssin
ja narratiivin késitteet ovat monessa kohtaa tutkimustani hyvin ldhelld toisiaan, mutta
analyysissani painotan silti enemmin tarinallisuutta. Tarinoille ominaista on tapahtumien
koherentti esitystapa, joka sijoittuu tiettyyn aikaan ja paikkaan, kun diskurssi taas viittaa
yleisemmin puhetapaan ja laajoihin kisityksiin tietystd teemasta. Diskurssien tavoin narratiivit
ovat kuitenkin vallankdyton vilineitd (Mumby 1993), ja sen vuoksi sovellan monia

diskursiivisen vallankdyton malleja narratiivisuuden metodologiaan.

Narratiivisuus voidaan ymmartdd konstruktivistena tutkimusotteena, jossa ihmisen tiedon
rakentuminen tapahtuu kertomusten vilitykselld (Heikkinen 2010, 146). Tutkimusmentelméssé
korostetaan varsinkin sitd, miten asiat kerrotaan kertomuksen sisdllon néytellessd silti
merkittdvad roolia (Munslow 2007, 4; Hyvirinen 2006, 32). Tarina-avaruuden Kisite nousee
tarkedksi osaksi analyysiani. Silld viitataan tarinassa luotuun maailmaan, joka sisiltdd ennakko-
oletuksia ja tulkintoja muun muassa olosuhteista ja tapahtumien syy-seuraussuhteista (Munslow
2007, 18-19). Merkityksellistimiset eivit synny tyhjidssd, vaan nithin vaikuttavat aina vallan
ja poliittisten intressien monet eri muodot ja tistd johtuen samasta aiheesta voi olla monta
keskenddn kilpailevaa narratiivia (Mumby 1993, 6). Tarinan muodostaminen rajaa myos aina
jotain sen ulkopuolelle ja vaihtoehtoiset tulkinnat tirkeistd teemoista tdten jadvét helposti
poliittisen vallan ulkopuolelle (Mumby 1993, 7). Tutkimuksessani sovellan narratiivisuuden
valta-aspektia esimerkiksi kuvailemalla, kuinka aineistossani ristiriitaisilta nayttdvét asiat

muokataan harmoniseksi tarinalliseksi kokonaisuudeksi.

Diskurssien ja narratiivien muodostumisesta ja niiden historiallisesta etenemisestd mainio
esimerkki on ekomodernisaatio, jonka diskursiivisia tulkintoja hyddynnin tutkimukseni
perustana. Monessa kéyttdmaéssdni ldhteessd kyseistd ilmiotd kutsutaan myds nimelld
ekologinen modernisaatio, mutta analyysissani kdytdn péddsddntoisesti lyhyempéa
ekomodernisaation késitettd. Hyodyntdméssani tutkimuskirjallisuudessa ekomodernisaatiota
tarkastellaan niin teoriana, diskurssina kuin ideologiana. Nami kaikki ulottuvuudet ovat
relevantteja, silld niiden merkitykset ovat sovellettavissa muihin ldhestymistapoihini ja niiden
piirteitd on 10ydettivissd tutkimusaineistostani. Ekomodernisaatio edustaa yhteiskunnallisten

ympéristoteorioiden tutkimusperinnetti, ja muiden kaltaistensa tavoin myos ekomodernisaatio
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on syntynyt vastaamaan ajankohtaisiin yhteiskuntaa koskettaviin ympéristdongelmiin (Dryzek
2013, 3). Ympdéristoteorioissa on yleiselld tasolla kyse yhteiskunnan luontosuhteesta (Massa

2009, 12).

Ekomodernisaation mukaiset ajattelumallit uskovat ympéristdd koskevien ongelmien olevan
ratkaistavissa olemassaolevan kapitalisten talousjérjestelmén, teknologisen kehityksen,
poliittisen pédédtdksenteon ja kulttuurisen muutoksen keinoin (Massa 2009, 11). Alkuperdinen
ekologisen modernisaation teoria painotti nimenomaan uusien teknologioiden kehittdmisté ja
kayttoonottoa (Jarvikoski 2009, 95), mutta nykydén ekomodernisaation suuntaus painottaa
laajemmin liiketalouden menestysmahdollisuuksia ympéristdongelmien ratkaisujen myota
(Dryzek 2013, 170). Ekomodernisaatio on ideologiana vahvasti antroposentrinen eli
ithmiskeskeinen ja asettaa luonnon talouden “alaiseksi” jérjestelmiksi (Dryzek 2013, 174).
Ekomodernisaation ja sen sisarkésiteen, kestdvdn kehityksen, diskurssit ovat selvésti
hegemonisessa asemassa nykypdivin yhteiskunnissa (Massa 2009, 35). Taéma johtuu pitkalti
niiden liikevoittoja lupaavasta asenteesta ympdristdpolititkassa aiemmin pinnalla olleen
“nollasummapelin™ sijaan (Hajer 1995, 31). Maarten Hajer mdiirittelee ekomodernisaation
piirteiksi muun muassa varovaisuusperiaatteen eli ennakoivan ympéristopolitiikan, tieteen
kasvaneen  painoarvon  ympdristOpoliittisessa  péddtoksenteossa, luonnonsuojelun
tuottavuusnakokulman, luonnonvarojen ja resurssien hallinnoinnin, ymparistéd koskevan
lainsddddannon muutokset ja ymparistdpolititkan teossa huomioidun toimijapiirin laajenemisen

(1995, 26-29).

Tiedon, tieteellisyyden ja niiden esittdmistapojen elementit ovat siis tdrkedssd osassa
tutkimustani. Soveltamani teoriat ja metodit kohtaavat vallan késitteen kautta; kieli, késitteet,
kertomuksellisuus ja merkityksellistiminen ovat poliittista vallankéyttod. Poliittiset pdédtokset ja
vallassa olevien diskurssien ylldpitiminen tapahtuu intressivalintojen kautta. Paittdvissa
asemassa olevat tahot valitsevat, mité ldhteitd tai minkélaista tietoa ja asiantuntijuutta kulloinkin
kuuntelevat ja kdyttavét perusteluinaan. Poliittista toimintaa ohjaavan tekstin kirjoittaminen luo
merkityksid ja muokkaa diskursseja. Tassd tutkimuksessa perehdyn erityisesti narratiivien
kautta tapahtuvaan tiedontuotantoon keskittyen ekomodernisaation teorian mukaiseen

poliittisen diskurssin kehitykseen. Pyrin osoittamaan, etti biotalous on poliittisten pddméérien
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innoittamana luotu kuvitteellinen konsepti, jolla yhdistetdan monia yhteiskunnan ulottuvuuksia
yhdeksi tarinalliseksi kokonaisuudeksi. Tarinan kautta menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
selitetddn ja merkityksellistetddn ymmarrettdvilld tavalla, jotta asetetut tavoitteet ovat

mahdollisia saavuttaa yhteiskunnallisesti hyviksytyssa ja perustellussa ilmapiirissa.

1.4 Tutkimuskysymykset ja aineiston esittely

Tutkimukseni perustuu kriittiseen poliittiseen luentaan, jossa kielenkdyton kautta tapahtuva
vallankdyttd on jatkuvasti ldsnd. Analyysitapana kdytdn narratiivista tekstitulkintaa pohjaten
argumenttini ekomodernisaation teoreettisiin ldahtdkohtiin. Taustaoletuksena tyOssdni on
hypoteesi siitd, ettd biotalous on osa yhteiskunnallisen ekomodernisaation prosessia. Teoreettis-
metodologisen paletin avulla selvitin, kuinka ekomodernisaation teoriaan perustuva diskurssi
ndkyy Suomen poliittista toimintaa ohjaavissa teksteissd. Tavoitteenani on kuvailla biotalouden
kertomusta suomalaisessa kontekstissa, eli selvittdd biotalousnarratiivin ulottuvuuksia ja sen
kehityksen vaiheita. Tiiviisti ilmaistuna tutkimuskysymyksiéni on kaksi:

1. Miten ekomodernisaatio ilmenee suomalaisessa poliittisessa kontekstissa?

2. Millaisen narratiivin Suomen biotalousstrategia luo biotaloudesta?

Tutkimukseni aineisto koostuu pddasiassa hallituslédhtdisistd poliittista toimintaa ohjaavista
asiakirjoista. Ekomodernisaation ilmenemistd suomalaisessa politiikassa tarkastelen Suomen
hallitusohjelmien kautta, jonka jdlkeen keskityn hahmottamaan biotalouden diskurssin
kehityskaarta analysoimalla valtioneuvoston ja valiokuntien dokumentteja. Tarkemman
narratiivisen analyysin kohteeksi olen valinnut vuonna 2014 julkaistun Suomen
biotalousstrategian (Biotalous -hanke 2014). Edelld mainittujen aineistojen lisdksi viittaukset
Euroopan unionin biotalousasiakirjoihin nousevat tdrkedksi kuriositeetiksi analyysissé.
Aineiston rajaus oli haastava tehtdvid, silli biotalouden konsepti levittdytyy laajasti eri
politiikkasektoreille ja sitd késittelevid tai sithen ldheisesti liittyvid dokumentteja on runsaasti.
Kévin ldpi suuren mééréin asiakirjoja padasiassa hyodyntden eduskunnan “Valtiopédivéasiat ja -
asiakirjat” -verkkopalvelua ja suoritin alustavan arvioinnin, jonka perusteella valitsin

biotalouden diskurssin kannalta merkittivimmat dokumentit aineistoksi tutkimukseeni.
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Aineistoksi valikoidut asiakirjat edustavat ekomodernisaation ja biotalouden diskurssin
tarkeimpid padpiirteitd ja kehityskohtia. Hallitusohjelmien tarkastelun rajasin alkamaan
vuodesta 1979 eteenpdin, silli sitd vanhemmat ohjelmat ovat liian epdtarkkoja aiheen
esiinlukemiseksi, eikd ekomodernisaatio ollut teoriakirjallisuuden mukaan ennen 1980-lukua
elinvoimainen (ks. esim. Massa 2009). Diskurssin ilmentdjind hallitusohjelmat ovat
hedelméllinen  tutkimuskohde, silld  niissd  kiteytyvdt  kulloisenkin  hallituksen
tulevaisuussuuntautuneet tavoitteet ja asenteet. Ne toimivat erdénlaisina tiivistelmini ja yleisten
poliittisten linjausten suunnanndyttdjind. Narratiivin muodostumisessa tulevaisuuden kuvailulla
on tirked rooli, koska sen yhteydessd maédritellddn myOs mennyt ja nykyisyys.
Aineistonvalinnassani painotin nimenomaan strategia- ja ohjelmatekstejd, silld ne aktiivisesti
madrittavat kisitteistod ja mielikuvamaailmoja yhteiskunnan tilasta tulevaisuusorientoituneella
otteella. Strategiat ja ohjelmat ennen kaikkea my0s madrittdvit ja ohjaavat poliittista toimintaa,

joten niilld on konkreettisen toimeenpanon kannalta suuri merkittdvyys politiikassa.

Suurin huomio tutkimuksessani kohdistuu Ty0- ja elinkeinoministerion asettaman Biotalous -
hankkeen julkaisemaan Kestdivid kasvua biotaloudesta — Suomen biotalousstrategia -
dokumenttiin (2014). Strategia on laadittu kattavalla yhteistyolld: mukana ovat olleet
valtioneuvoston  kanslia, maa- ja  metsdtalousministerid, valtiovarainministerio,
ympaéristoministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerié sekd VTT ja
Sitra. Strategian valmistelussa otettiin huomioon alueellisissa biotalousfoorumeissa ja
toimialakuulemisissa biotaloutta edustavia sidosryhmid, jonka lisdksi otakantaa.fi -
verkkokyselyn sekéd biotalous.fi -verkkosivuston avulla kaikilla aiheesta kiinnostuneilla oli
mahdollista esittdd ndkemyksiddn. Edelld mainittujen liséksi strategiaprosessissa avusti yritys
nimeltd Gaia Consulting Oy. (Biotalous -hanke 2014, 3.) Biotalousstrategian valmisteluun on
siis kohdennettu huomattavaa panostusta, mika kertoo aiheen merkittivyydestd. Strategiaa on
myOs heti sen valmistuttua kuvailtu montaa muuta politiikkalinjausta ohjaavaksi
“sateenvarjostrategiaksi” (Valtioneuvosto 2014) ja sen sisdltimét linjaukset kattavat lukuisten

toimialojen lisdksi myos monia erilaisia aikajénteita.

Péaministeri Juha Sipildn hallituskaudella biotalouteen liittyvid tavoitteita asetettiin

hallituskauden kérkihankkeiksi ja ndmé suurimmalta osin perustuivat edellisen hallituskauden
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aikana laadittuun biotalousstrategiaan. Strategiassa kuvailtuja toimenpiteitd on siis myds
toteutettu aktiivisesti viime vuosina. Biotalous on kaiken kaikkiaan ollut viimeisen
vuosikymmenen aikana intensiivisen yhteiskunnallisen keskustelun kohteena useasta eri
ndkokulmasta. Vaikka Suomen biotalousstrategiaa on ruodittu julkisissa keskusteluissa, ei
tamén tutkimuksen kaltaista narratiivista ja diskurssin muodostumiseen keskittyvéa tarkastelua
ole siitd tehty. Asiakirjaan viitataan kuitenkin monissa eri tahoissa ja sitd kdytetddn l&hteen
tavoin tutkimuksessa ja erityisesti lehtikirjoituksissa tai kommentaareissa, esimerkiksi
biotaloutta madriteltdessd tai Suomen kilpailukykya arvioitaessa. Biotalousstrategian valinta
aineistoksi oli siis luonteva ja wuskon, ettd siind tiivistyy nykyinen suomalainen
biotalousnarratiivi, joka myds laajemmassa mittakaavassa kuvaa yhteiskunnallista

ekomodernisaatioprosessia.

Strategian analyysissd tulee ottaa huomioon tekstilajille tyypilliset ominaisuudet. Késitteend
strategia on perdisin kreikan kielen sanasta stratégos, joka tarkoittaa sotajoukkoja johtavaa
henkil6d tai sotajoukkojen johtamistaitoa. 1940-luvulta ldhtien késite omaksuttiin liike-
elamdssd kuvaamaan suunnittelua ja toiminnanohjausta. Vihitellen késite siirtyi
markkinatalouden piireistd myds julkishallinnon ja muiden organisaatioiden kiyttoon ja osaksi
niiden tavanomaista toimintaa. Suomessa strategiat erilaisissa organisaatioissa ja instituutioissa
yleistyivét erityisesti 1990-luvulta lidhtien osana laajempaa muutosta, jossa julkishallinto
omaksui voimakkaasti piirteitd liike-eldméstd New Public Management -opin siivittimina.
Strategioista on sittemmin tullut perinteinen osa yhteiskunnallista tekstintuotantoa ja strategia
on tekstilajina vakiintunut tiettyyn muottiin. (Pélli 2009, 75-76.) Pekka Pilli esittelee
artikkelissaan strategiatekstin ulottuvuuksia ja toteaa, kuinka strategiatutkimuksessa osoitetaan
kielen avulla tapahtuva valtasuhteiden tuottaminen ja uudistaminen organisaatioissa (2009, 78).
Strategiat Péllin mukaan syntyvit ja saavat merkityksensd strategiadiskurssissa (ibid., 76) ja

tdma diskurssi tuottaa ja ruokkii itsedén (ibid., 78).

Strategiatekstille tyypillisia piirteitd ovat esimerkiksi oma erikoissanastonsa, joka ilmenee sekéa
strategiadiskurssin tasolla, ettd rajatumpana aihepiirisanastona. Tami sanasto strukturoi koko
strategiaa ja antaa piirteet strategioille yleisesti luokiteltavissa olevat piirteet. Strategiasanaston

osiksi ovat vakiintuneet esimerkiksi mission, vision, strategisten pddmaéirien ja ratkaisevien
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menestystekijoiden kisitteet. (Palli 2009, 79.) 2000-luvulla strategian osaksi vakiintui myos
mittaristojen kayttd, eli strategian pddméérid toteuttavien toimien seurantatoimenpiteiden ja
arvosteluasteikkojen laadinta (ibid., 76). Toimintaympariston kuvaus, toiminnan painopisteiden
madrittdminen ja strategisten paddmaéaarien saavuttamiseksi asetetut keinot ovat myds tirkeité osia
strategiatekstisté (ibid., 75). Strategiatekstille on tyypillistd sen identiteettejd ja rooleja tuottava

luonne (ibid., 78) ja aiheena olevan teeman merkityksellistiminen (ibid., 85).

Valtasuhteet strategioissa ilmenevit kirjoittajan ja lukijan vilisind, silld strategioille ovat
tyypillisid normatiiviset lausumat totuuksista, jotka hdivyttivdt kéytettyjen késitteiden
neuvoteltavuuden ja  kontingenttiuden. Strategiat aktiivisesti rakentavat totuutta
kidsittelemistddn teemasta kédyttden teemaan ja kontekstiin kohdennettua késitteistod. Tama
tapahtuu Pillin mukaan tiedostetun prosessin kautta: strategioiden laatijat hyvin tietdvit, kuinka
toiset organisaatiot ja tahot kayttdvit samoja késitteitd erilaisilla merkityksenannoilla. (Pélli
2009, 80.) Pilli on tutkinut erityisesti strategiatekstin ja strategianeuvottelujen vélistd suhdetta
ja vaittadkin artikkelissaan, kuinka strategioiden laatijat ovat yleensd hyvin tietoisia teksteihin
padtyvien kielellisten valintojen merkityksellisyydestd ja niiden mahdollisista seurauksista
(ibid., 76). Strategiatekstin késitteet ovat aina monitulkintaisia, mutta strategian tekstilajissa
merkityskamppailua tai epdtietoisuutta ei tuoda esiin. Kyse on strategian laatijan tulkinnasta ja
kasitemerkityksien yksiselitteisestd esittimisestdi omien tarkoitusperien ja tavoitteiden
mukaisesti. (ibid., 81-82.) Pélli kuvailee diskursiivisen legitimoinnin prosessia strategioissa:
strategiateksti antaa kisitteille normin, jonka mukaan lukijan tulee se ymmirtaa (2009, 84).
Strategiat luodaan toimintaa ohjaaviksi asiakirjoiksi, ja tekstissd kaytetyilld kisitteilld
implisiittisesti viitataan johonkin toimintaan, usein kuitenkin riittdvan epéselvilld tavalla (ibid.,

80).

Tutkimukseni aineistona toimiva Suomen biotalousstrategia on Péllin tekstin valossa melko
perinteinen strategia. Sen on tarkoitus ohjata konkreettista poliittista toimeenpanoa, mutta
samaan aikaan se késittelee aihettaan melko abstraktilla tasolla. Tdémén vuoksi narratiivinen
analyysi on hedelmaillinen tutkimusmenetelma strategiatekstin tarkoitusperien hahmottamiseen
ja siind esiintyvien arvomaailmojen esiinlukemiseen. Hallituksen tahtotilaa ja tavoitteita

implikoivana virallisena asiakirjana biotalousstrategiassa tehdyt valinnat tosiasioiden
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esittdmisestd ja niiden luomisesta ovat kiinnostava ikkuna todellisuuden ja arvojirjestyksen
rakentamiseen suomalaisessa polititkassa. Strategiateksti on oivallinen aineisto my®os siksi, ettd
se on konkreettinen, tiettyyn tekstimuotoon lukittu dokumentti, joka on laadittu aktiivisten
kielellisten valtaverkostojen kontekstissa. Laajan taustatyon ja asiantuntevan tyoryhmédn
ansiosta tekstin voi olettaa olevan tarkoin harkittu, sanavalintoja ja tekstikokonaisuutta mydten.
Biotalousstrategia luo jonkinlaisen tarinan maailmasta ja Suomesta, legitimoiden lukijalleen
kidsityksid tosiasioista liittyen muun muassa uusiutuviin luonnonvaroihin ja kestdvéadn

talouskasvuun.

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni alussa esittelen tarkemmin kdyttdméani teoreettiset 1dhtokohdat ja soveltamani
tutkimusmenetelmét, minka jélkeen siirryn suoraan kolmiportaiseen analyysiini. Luvussa kaksi
kidyn ldpi kdyttdmini teoreettis-metodologisen kokonaisuuden: tiivistdn tutkimukselleni
merkittdvimpid ndkokohtia Michel Foucault’'n ndkemyksid diskursseista ja nithin liittyvasti
vallasta, valotan narratiivisen tutkimuksen periaatteita ja késitteistod sekd kuvailen
ekomodernisaation teorian ja diskurssin tutkimusta ja tarkoitusta. Kolmannessa luvussa suoritan
ytimekkéasti kaksi ensimmaéistd vaihetta analyysistani, eli tarkastelen ekomodernisaation
kehitystd suomalaisissa hallitusohjelmissa ja erittelen biotalouden tirkeimpid vaiheita
suomalaisessa politiikassa hyddyntden valtionhallinnon muita virallisia asiakirjoja. Neljds luku
koostuu Suomen biotalousstrategian analyysista, jonka toteutan seikkaperdisemmaélla
tutkimusotteella. Luvun neljd analyysi on jaettu aineistosta nousevien teemojen mukaan
alaluvuiksi. Aloitan kuvailemalla aineiston narratiivisia piirteitd ja ominaisuuksia, minka
jédlkeen luen esiin narratiivin siséltod. Késittelen biotalouden kokonaisvaltaisuutta sekd tarinan
sisdltdmid arvoja ja mahdollisia ristiriitoja. Tyon viidennessd luvussa kerron analyysin
perusteella saavutettuja johtopddtoksid sekd arvioin tutkimuksen onnistumista ja

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. TEOREETTIS-METODOLOGINEN VIITEKEHYS

2.1 Diskurssi, tieto ja valta foucault’laisittain

Tutkimukseni yhtend teoreettisena perustana on Michel Foucault'n kisitys diskursiivisesta
vallasta sekd tiedon ja vallan vélisestd suhteesta. Foucault on useissa tutkimuksissaan
keskittynyt kielenkdyton kautta tapahtuvaan tiedontuotantoon sekd sithen ldheisesti liittyviin
vallankdyton vilineisiin. Vallan suhde totuuteen sekd tiedon ja tietimisen mahdollistavat
rakenteet yhteiskunnallisessa viitekehyksessd ovat toistuvia teemoja Foucault’n teksteissd ja
nditd teoretisointeja on mahdollista soveltaa moniin erilaisiin diskursiivisiin ilmidihin.
Erityisesti vakavat puhetapahtumat, joilla viitataan auktoriteettiasemassa olevan henkilon tai
tahon puheisiin, olivat Foucault’lle kiinnostavia tutkimuskohteita (Husa 1995, 44). Diskurssin
kdsitteen ymmartdminen on oleellinen osa Foucault’n valtateoriaa. Kuten Stuart Hall esittda,
Foucault kasittdd diskurssin seké kielellisend ettd kaytdnnollisend representaatiojérjestelménd,
jonka pédasiallinen pddméaérd on asioiden merkityksellistiminen (2009, 72). Huomionarvoista
Foucault’n tutkimuksissa on historiasidonnaisuuden painotus. Jokaisella ajanjaksolla on omat
tietoa, objekteja, subjekteja ja tietokdytdntdjd tuottavat diskurssinsa, jotka eivdt ole
merkityksellisid oman historiallisen ja kulttuurisen kontekstinsa ulkopuolella (Hall 2009, 74—

75).

Diskurssi koostuu joukosta lausumia tai véitteitd, jotka sddtdvét kielellisia mahdollisuuksia
esittdd tietoa tietystd aiheesta tiettynd historiallisena hetkend (Hall 2009, 72). Foucault’n
mukaan diskurssi ei kuitenkaan koskaan koostu yhdesté tekstistd, viitteestd tai toiminnosta,
vaan diskurssin ilmenee tunnusomaisina ajattelutapoina tietystd aiheesta laajassa joukossa
tekstejd, toimintatapoja ja instituutioita (Hall 2009, 72—73). Diskurssi hallitsee tietyn aihepiirin
kaytantdjd; se madrittdd, miten aiheesta puhutaan tai ajatellaan sekd kuinka ideoita toteutetaan
kaytdnnossd. Lisdksi on tdhdellistd huomata, kuinka diskurssi sulkee toisia puhetapoja sen
ulkopuolelle ja rajoittaa poikkeavia tapoja suhtautua aiheeseen. (Hall 2009, 72.) Sari Husan
mukaan Foucault késittdd diskurssit asenteiksi ja mielipiteiksi, jotka ohjaavat ihmisten
toimintaa. Olennaista on diskurssin tietoa tuottava rakenteellisuus: “Foucault’lle diskurssit ovat
kéytantdja, jotka systemaattisesti muokkaavat niitd objekteja, joista ne puhuvat.” (Husa 1995,

43.) Vaikka Foucault toteaa diskurssien tuottavan tiedon kohteita, se ei kuitenkaan tarkoita,
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etteikd diskurssien ulkopuolisia asioita olisi olemassa. Materiaalisesti olemassa olevat asiat ovat
Foucault’lle mahdollisia, mutta diskurssi luo merkityksen asioille. (Hall 2009, 73.) Foucault’a
mukaillen John S. Dryzek kuvailee, kuinka diskurssien valta ilmenee diskurssin kohteena olevan
toimijan ndkemysten ja arvojen ehdollistamisessa (2013, 10), joka on osa titd
merkityksellistimisprosessia. Diskursiivisen tiedontuotannon kautta padsemme késiksi

Foucault’n tiedon ja vallan késitteisiin.

Kai Alhanen késittelee teoksessaan Kdytinnét ja ajattelu Michel Foucault'n filosofiassa (2007)
monipuolisesti Foucault’n vallan teoretisointeja. Alhasen mukaan yksi tunnetuimmista
Foucault’n muotoilu tiedon ja vallan suhteesta on Tarkkailla ja rangaista teoksessa (alkuper.
1975). Teoksessa Foucault toteaa: “ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitd
vastaavaa tietokenttdd, eikd tietoa, joka ei edellyttdisi ja samalla muodostaisi valtasuhteita”
(Alhanen 2007, 133). Foucault’n mukaan valta muodostaa tietoa sekd erityisesti uusia tiedon
kohteita, ja vastavuoroisesti tieto luo tilaa vallan toiminnalle (Husa 1995, 43). Tietoa tuotetaan
siis diskursseissa, ja tiedon avulla voidaan hallita toisia, mutta vallan avulla on my&s mahdollista
rakentaa uutta tietoa ja hallita diskursseja. Alhanen selventii, kuinka vallalla Foucault tarkoittaa
hallintaa yleensé ja tiedolla taas useimmiten hén viittaa tieteelliseen diskurssiin (2007, 133—
134). Tarkedd on kuitenkin huomata, ettdi Foucault’'n mukaan valtaa ei pitdisi ajatella
hallussapidettdvdnd tai “omistettavana” asiana, vaan toiminnan tilana ja harjoitettavana tai
kaytettdvand asiana (Barry 2006, 249). Foucault kuvailee vallan olevan ennen kaikkea
voimasuhteita ja toteaa, ettd valtaa ei voi antaa tai vaihtaa, vaan se voi olla olemassa vain

toiminnassa (Foucault 1986, 89).

Valtaa on Foucault’n mukaan kaikkialla, emmek& voi siltd koskaan paeta (1981, 82). Kun
tietylld yksilolla ei ole valtaa, ei sitd mydskédédn voida ottaa haneltd pois. Barry selittdd Foucault’n
ajattelua konstruktionismin kautta: ihmiset ja yhteis6t muodostetaan, muokataan ja yllapidetidin
vallankdyton kautta ja sen avulla (2006, 249). Valta ei koskaan ole “yksilon késissd”, mutta silti
kaikki yksilot ovat osallisia valtasuhteiden verkostoissa (Kelly 2009, 73). Valta ei Foucault’n
mukaan lokalisoidu lainkaan, vaan se toimii kuten verkko tai ketju (1986, 98). Kiinnostava
huomio on myos se, kuinka Foucault kuvailee yksilon aseman tédssd valtaverkostossa.

Valtavilineiden muokkaama yksilé on myds vallan verkostojen kulkuviline; yksilt ovat aina
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sekd vallan kohteina, ettd sen harjoittajina (Foucault 1986, 98). Témi ajatus vallan
kaikenkattavuudesta selittdd Alhasen mukaan Foucault’n véitteen “tieto edellyttdd ja muodostaa
valtasuhteita”, silli myds tiedon diskurssit ovat sosiaalista toimintaa ja tdten valtasuhteiden
alaisia, jonka lisdksi diskurssit vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin ohjata toistensa toimintaa

muodostaen uusia valtasuhteita (2007, 135-136).

Alhanen kokee lainaamaansa Foucault’n ajatuksen alkuosaa — “ei ole olemassa valtasuhdetta,
jolle ei muodostuisi sitd vastaavaa tietokenttdd” — haasteellisempana ymmarrettivind (2007,
135). Useimmissa historiallisissa tarkasteluissa Foucault osoittaa, kuinka tiettyjen diskurssien
kehittyminen on edellyttinyt spesifejd vallankdyton muotoja. Tietyt valtasuhteet eivét
kuitenkaan ole diskurssin synnyn vélttiméttomid ehtoja. (Alhanen 2007, 136.) Vaikka tieto
Foucault’n mukaan edellyttda valtasuhteita, valtasuhteet eivit kuitenkaan méaéria tiedon sisaltod
tai laatua. Alhasen mukaan Foucault’n véite tulisikin tulkita siten, ettd tieto on aina yhteydessd
valtasuhteisiin. (Alhanen 2007, 136.) Siséllon tai muodollisuuksien sijasta valtasuhteet
vaikuttavat sithen, ketkd diskurssissa madrddvat hyvaksyttavit kriteeristot ja reunaehdot
(Alhanen 2007, 137). Alhanen linjaa, kuinka kirjaimellinen tulkinta Foucault’n ajatuksesta
valtasuhteen tietokentéstd: “valta aina tuottaa tietoa” on virheellinen. Sen sijaan “voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd valta voi tuottaa tietoa” ja “vallalla on yleensd taipumus tuottaa tietoa”
kirjoittaa Alhanen. (Alhanen 2007, 137-138.) Erityisesti Alhanen painottaa hallinnan
merkitystd Foucault’n historiallisissa analyyseissd: tarve hallita tiettyd aihetta synnyttdd

diskurssikentén, joka muokkaa hallinnan kohteena olevan aiheen totuuksia (2007, 138).

Foucault ei pyri toteamaan tarkastelun kohteena olevien tietojen oikeassa tai vddrdssd olemista,
vaan tarkastelee erilaisia totuuksia poliittisina teknologioina (Barry 2006, 248). Foucault’lainen
kdsitys vallasta perustuu sen hajaantuneeseen ja persoonattomaan olemukseen. Valta
muodostuu aina valtasuhteista ihmisten valilli, mutta ilman varsinaista keskusta tai
kiintopistettd. (Kelly 2009, 38.) Diskurssit muodostavat jirjestelméillisesti subjekteja ja
objekteja ja tdten osoittavat uusia vallankdyton kohteita. Tiedontuotanto ja tiedon
hyédyntdminen mahdollistavat tiiviin, yksityiskohtaisen ja pitkdaikaisen hallinnan muodon,
tulkitsee Alhanen lainaten alkuperiistd Foucault’n tekstid Tarkkailla ja rangaista -teoksesta

(1975): “Tieto pitkittdd ja vahvistaa vallan vaikutuksia”. (Alhanen 2007, 136.)
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2.2 Narratiivisuus poliittisen luennan menetelm:ini

Tarinankerronta ja narratiivien kautta todellisuuden hahmottaminen on ihmiselle ominaista:
“tieto maailmasta muodostuu kertomusten kautta”, kirjoittaa Hanninen (2010, 145). Narratiivit
ovat myos vallankdyttovélineitd ja niilld on suuri merkitys ihmisten vilisessd sosiaalisessa
kanssakdymisessd (Mumby 1993). Tarinoiden kautta hahmotamme historiaa, nykyhetked,
olemassaoloamme, yhteiskuntaa ja omaa identiteettidamme (Mumby 1993 ja Munslow 2007).
Narratiivisuudella viitataan yleisesti tarinallisuuteen, tarinoihin ja kertomuksiin, mutta erillisid
teorioita, metodeja ja ldhestymistapoja on lukuisia. Hannu L. T. Heikkistd mukaillen,
narratiivisuuden ulottuvuuksia ovat esimerkiksi: 1) narratiivisuus tiedonprosessina, 2)

narratiivinen tutkimusaineisto ja 3) narratiivinen aineiston analyysitapa (2010, 145).

Ensimméinen  Heikkisen = mainitsema  ldhestymistapa  narratiivisuuteen  viittaa
konstruktivistiseen tutkimusotteeseen, jonka oletuksena toimii ihmisten tiedon ja identiteetin
rakentaminen kertomusten vélitykselld (2010, 146). Narratiivisen tiedonprosessin
konstruktivistinen ajattelumalli avaa kentéin neutraalin, arvovapaan ja objektiivisen tiedon
kyseenalaistamiselle. Asioiden ja faktojen tietdminen on kontekstuaalista ja aina perspektiivisté
riippuvaista. (Heikkinen 2010, 147.) Narratiivien kirjo on loputon, kirjoitettujen lisédksi on
olemassa lukuisia kirjoittamattomia narratiiveja, jotka vaikuttavat vahvasti ihmisten eldméaan ja
ymmérrykseen (Munslow 2007, 1). Samoista tapahtumakuluista voi syntyd lukematon maara
toisistaan poikkeavia tarinnallisia tulkintoja, esimerkiksi arvolatauksia, aikajdnnettd tai
syyselityksid muuttamalla (Hdnninen 2010, 163). Tarinoita on helppo rakentaa ja muokata
vastaamaan omia tarpeita ja tavoitteita, narratiiveja luodaan jatkuvasti esimerkiksi
ajankohtaisiin poliittisiin tarpeisiin. Tdmdn vuoksi samasta aiheesta on monia toisistaan
poikkeavia tarinoita, vaikka lahteet olisivatkin samat. (Munslow 2007, 19.) Se, miten kerrotaan,

on vihintdédn yhta tarkedd kuin mitd kerrotaan (Munslow 2007, 4 ja Hyvidrinen 2006, 32).

Heikkisen toinen esiin nostama narratiivisuuden muoto, narratiivit tutkimusaineistoina, viittaa
kertoviin tekstilajeihin, yleensd proosamuotoisiin sellaisiin. Niille tyypillistd on rakenteellisuus:
jo Aristoteleen hahmottelema erittely tarinan alusta, keskikohdasta ja lopusta. (Heikkinen 2010,

148.) Yksi tunnetuimmista rakennetyypittelyistd narratiiveissa on Labovin ja Waletskyn
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hahmottelema jaottelu abstraktiin, orientaatioon, mutkistavaan toimintaan, lopputulokseen,
pdétintddn ja evaluaatioon (Hénninen 2010, 167 ja Hyvérinen 2010, 2). Rakenteellisuus on
tarinoille hyvin ominaista: narratiivit ovat ihmisten muodostamia mielikuvajoukkoja,
tapahtumien virrasta valittu otos kerrottavaksi. Narratiivit késittdvit ennakko-oletukset, tarinan
muodostamisen, sen kertomisen seki sen vastaanottamisen ja ymmartdmisen (Hyvérinen 2006,
29). Tarinalla on selvd muoto, toisin kuin kontingentilla ja kaaosmaisella tosielamaélld
(Hyvérinen 2006, 25). Kertomuksia analysoidessa yleensd tdhtdimend on selvittdd, kuinka

kertoja kerrontahetkelld tulkitsee menneisyyttd ja maailmaa (Hanninen 2010, 166).

Aineiston analyysitapana Heikkinen nékee narratiivisuuden selkedsti kaksijakoisena:
narratiivisen analyysin ja narratiivien analyysin. Viimeksi mainittu on tarinamuotoisten tekstin
analysointia luokittelujen, tdsmallisten késitemidrittelyjen ja kategorioiden avulla, kun taas
narratiivinen analyysi on uuden tarinan muodostamista aineistosta kumpuavien keskeisten
teemojen perusteella, synteesit ja moniddnisyydet huomioiden. (Heikkinen 2010, 149-151.)
Narratiivien analyysi siis késittelee tarinaa tutkimuksen kohteena, kun taas narratiivinen
analyysi késittda tarinan tutkimuksen lopputuloksena. Analyysitavan tiukka kahtiajako on toki

keinotekoinen, ja useat tutkimukset késittelevit narratiiveja sekd aineistona ettd lopputuloksina.

Tarinallinen, konstruoitu tietdminen tai tieto ei aina perustu selkeisiin viitelauseisiin ja
perusteluihin, vaan luo erddnlaisen simulaation aiheen tiimoilta tai sen ympdrille (Heikkinen
2010, 154). Munslow puhuu tdstd simulatiivisesta, tarinamuotoisesta ja ei-fiktiivisestd
ulottuvuudesta  historian  kontekstissa  tarina-avaruutena  (Munslow 2007, 18).
Historiankirjoittamisessa oleellista on olla rehellinen faktoille ja kéytettdvissa oleville ldhteille,
mutta samoja aineistoista on mahdollista muodostaa monta erilaista tarina-avaruutta ja titen
monta erilaista historia-tarinaa. Tarina-avaruus on Munslown mukaan maailma, jonka
historiankirjoittaja luo ja johon historian lukija kutsutaan vierailemaan. Tarina-avaruus on
véline, jolla projisoidaan menneisyyttd ja se siséltdd aina jonkinlaisia ennakko-oletuksia.
(Munslow 2007, 6 ja 18—19.) Narratiivin ja sen tarina-avaruuden luominen vaatii kirjoittajalta
tai kertojalta paljon valintoja: mitkd tapahtumat ndhdddn merkittdvind, mitd oletuksia
tapahtumien syistd tehdddn, minkélaisia rakenteita olosuhteissa ndhdddn ja minkélaisia

argumentteja kdytetddn kaiken timaén selittdmiseen (Munslow 2007, 18).
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Munslown tarina-avaruuteen verrattavissa oleva ajatus tarinan maailmasta esitelldén Heikkisen
artikkelissa tarkednd késiteparina. Narratiivisten tekstien tavoitteena usein on vakuuttaa lukija
uskottavuudella ja todentuntuisuudella. Olennaista narratiiveissa on se, ettd kuulija tai lukija
eldytyy tarinaan ja kokee tarinan vilittimdn maailman faktojen lisdksi myds tunteita ja
mielikuvia sisdltivdni kokonaisuutena. (Heikkinen 2010, 154.) Narratiivit eivit ole ldsni vain
kerrotuissa tai sepitetyissd tarinoissa, vaan ne ovat iso o0sa ymmdirrystimme ja
ajattelumallejamme. Tarinat eivdt ole yksinkertaista representaatiota, vaan tapa ymmartaa
maailmaamme (Hyvérinen 2006, 30). Vilma Hénnisen mukaan sana farina tarkoittaa mieleen
virittyvdd merkitysrakennetta, kun taas tarinan vaihtelevat esitysmuodot kiteytyvit termiin
kertomus. Mieleen virittyvd merkitysrakenne on jélleen yksi tapa kuvata “simulaatiota”, “tarina-
avaruutta” tai “tarinan maailmaa”. Tarina on Héannisen mukaan olemassa, vaikka sitd ei olisi

esitetty tai kirjoitettu missdén. Jo yksikin kuva voi esimerkiksi herdttdd mielikuvan tarinasta,

jolla on joku ldhtétilanne, syy ja lopputulos. (Hédnninen 2010, 162.)

Tarinan syntyminen ja sen kertominen ovat siis tapahtumien tulkintaa ja tdhdn prosessiin
vaikuttavat kulttuurista kumpuavat tarinamallit sekéd erilaiset kertomisen ehdot, kuten
vakiintuneet kerronnan tavat ja ymmarrettivd kielenkdytto. (Hanninen 2010, 161.) Tarina
jasentdd aikaa merkitykselliseksi kokonaisuudeksi: tapahtumien virrasta leikataan omiin
tarpeisiin soveltuva osa, joka tulkitaan oman maailmankuvan mukaisesti painottaen arvo- tai
tunnelatauksia ja merkityksellistden syy-seuraussuhteita. Tarinat eivit siis ole neutraaleja. Syyt
ja seuraukset usein implikoidaan tarinan kronologian avulla, mutta ne harvoin johtuvat pelkisté
luonnontieteellisistd kausaliteeteista. Narratiivien tapahtumat ja niiden syyt voivat olla

sosiaalisia, myyttisid, psykologisia, uskonnollisia tai vaikka sattumaa. (Hanninen 2010, 162.)

Dennis K. Mumbyn toimittamassa teoksessa Narrative and Social Control — Critical
Perspectives kisitellddn sosiaalista kanssakdymistd, politilkkaa, valtaa ja vallankéyttod seka
tieteen diskursseja narratiivisista ldhtokohdista. Narratiivit ndhdddn merkitysten luojina ja
niiden muokkaajina, mutta myos vallankdyton vilineind ja vaikuttamiskeinoina. Ne ovat osa
monimutkaista ja muuttuvaa merkitysalustaa, joka muodostaa sosiaalisen maailman (Mumby

1993, 3). Poliittinen representaatio sekéd tieteen paradigmat ja diskurssit ovat oivallisia
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esimerkkejd narratiivien voimakkaasta vaikutuksesta. “Yhteiskunnat ovat jatkuvassa
kamppailussa merkityksestd” kirjoittaa Mumby ja toteaa, ettd narratiivit rakentavat vakaata
sosiaalista jdrjestystd tdhdn yhteiskunnalliseen kamppailuun (1993, 5). Tarinoiden kautta
pyritiddn hallitsemaan ristiriitoja ja eroavaisuuksia muodostamalla keskus, jonka ympérille tietyt
sosiaaliset suhteet linkittyvdt. Mumby kutsuu titi narratiivista ilmiotd myos nimelld diskurssi.
Narratiivi-diskurssit muodostavat merkityksid, mutta ovat jatkuvasti avoimia muutokselle.
Samasta aiheesta tai teemasta on myos keskenéén kilpailevia narratiiveja. Mumby huomauttaa
tissd kontekstissa myOs sen, ettd sosiaalisuus ja poliittisuus ovat toisistaan vahvasti riippuvaisia
Merkitykset eivit synny poliittisessa tyhjidssd vaan niihin vaikuttavat aina vallan ja poliittisten

intressien monet eri muodot. (Mumby 1993, 6.)

Stewart R. Glegg kertoo narratiiveja, valtaa ja sosiaalista teoriaa késittelevassd artikkelissaan,
kuinka narratiivit usein ymmarretdén jonkin asian peittdjind tai julistuksena (1993, 32).
Narratiivin ei kuitenkaan tarvitse vélttdmattd tehdd kumpaakaan, jos kielen ja maailman suhde
ymmarretddn vuorovaikutuksellisena, eli jos kieli ndhdédén seké sosiaalisena tydvilineend, ettd
sosiaalisen toiminnan lopputuloksena (Glegg 1993, 32-33). Glegg korostaa, ettd merkitykset
syntyvit vasta silloin, kun viitteet voidaan tuoda mielekkéaisti esiin oikeanlaisissa olosuhteissa.
Tarinoilla on jokin ldhtdkohta ja lukuisa mééri erilaisia ehtoja, jotka muokkaavat sen sisdltoa.
Ehdoilla viitataan valtaan, kulttuuriin ja jo olemassa oleviin narratiiveihin. Prosessi kulkee siis
kahteen suuntaan: toisaalta kieli ja sen sosiaalisesti tarjolla olevat muodot muodostavat alustan
vallalle ja kuitenkin sosiaalinen kanssakdyminen sekd muodostetut narratiivit ovat
valtarakenteiden vaikutusten alaisia. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettei tima narratiivinen
alusta madritd valttamattd vallankdyton lopputuloksia. (Glegg 1993, 33.) Tamé ajatus kulkee
kdsi kddessd Foucault’n diskurssi- ja valtakdsitysten kanssa toimien oleellisena ohjenuorana

tutkimukselleni.

Beyond narrative coherence -teoksessa nostetaan narratiivisuuden koherenssikeskeisyys
krititkin kohteeksi (Hyvérinen 2010). Perustavana ldhtokohtana teoksessa toimii véite, ettd
narratiivinen tutkimus nojaa vahvasti koherenssiparadigmaan. Tdmén seurauksena yleisesti
annetaan ymmartéd, ettd hyvad ja kompetentti narratiivi seuraa lineaarista ja kronologista linjaa

muodostaen temaattisen lopputuloksen. Hyvirinen kuvailee, kuinka narratiivin funktio on
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ensisijaisesti muodostaa koherenssia suhteessa kokemuksellisuuteen. (Hyvérinen 2010, 1-2.)
Narratiivin koherenssin painotus ndyttdd koyhdyttdvin narratiivista ajattelua redusoiden sen
jélleen muistuttamaan yksinkertaista representaatiota menneestd eldmaistd, kokemuksista tai
ajatuksista. (Hyvarinen 2010, 10-11.) Hyvérinen korostaa, kuinka suuri osa poliittisesti ja
humaanisesti merkittdvistd kerronnasta tapahtuu epédkoherentisti, kronologian vastaisesti ja
ristiriitaisesti, mutta voi siitd huolimatta olla hedelméllisid ja térkeitd tutkimuskohteita
narratiiviselle tutkimukselle (2010, 11). My6s Munslow kokee koherenssiparadigman erityisti
huomiota vaativana ilmiond narratiiveissa. Historiantutkimus tavallisesti luulee kertovansa
menneisyyden koherentin todellisuuden; analyyttiselld objektiivisuudella pyritddn luomaan
historiallinen narratiivi, joka luultavasti vélittd4 totuutta menneisyydestd (Munslow 2007, 2).
Mennyt on tapahtunut ja se on ollut todellisuutta aikanaan, mutta historia ja sen tarinat
tapahtuvat vain silloin, kun ne kerrotaan (vrt. farina ja kertomus). Historioitsija kdyttda valtaa
“jarjestdessddn menneisyyttd” ja on tirked huomioida, kuinka l&hteet voidaan myds pakottaa

kertomaan tarina. (Munslow 2007, 5.)

Oman aineistoni luonteen takia keskityn erityisesti narratiivis-konstruktivistiseen
tutkimusotteeseen sekd laajasti kasitettyyn narratiiviseen analyysiin. Tutkimusaineistossani
viitataan historiallisiin tapahtumiin poimien menneestd omaan tarinaan sopivia faktoja.
Aineistossa kerrotaan asioita tietyssd jdrjestyksessd tai tulkitaan menneisyyttd nykyisten
poliittisten tarpeiden ja motiivien ajamana. Tarinan rakenteellinen analyysitapa voi osoittautua
hyodylliseksi tietyissd kohdissa aineistoa, silld strategiateksti sisdltdd keskendén poikkeavia
elementtejd, joista osa on hyvinkin proosallisia. Keskityn analyysissdni erityisesti sithen, kuinka

tarinaa rakennetaan ja kerrotaan, unohtamatta tekstin sisiltod ja konkreettisia kasitemerkityksia.

Mumbya mukaillen, sosiaalisen ja poliittisen vilinen narratiivinen suhde voi johtaa sosiaalisen
reifikaatioon, eli esineellistimiseen tai yhteiskunnasta vieraantumiseen. Tdmé esineellistiminen
helposti piiloutuu poliittisiin intresseihin mykistden vaihtoehtoisten maailmankatsomusten
artikulaation niiltd ryhmiltd, jotka ovat poliittisen vallan marginaalissa. (Mumby 1993, 7.) On
kiinnostavaa tarkastella, millaisen kuvan maailmasta Suomen biotalousstrategia luo,
minkélaisia totuuksia se vélittdad ja minkédlaiset ryhmét tai mielipiteet saattavat jadda poliittisen

vallan marginaaliin. Koherenssin ndkokulma on tutkimuksessani relevantti, erityisesti siitd
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ndkokulmasta, kuinka aineistoni narratiivit pyrkivdt hallitsemaan ristiriitaisuutta ja kaaosta
poliittisesti madratietoisessa kontekstissa. Huomiota on myds syyté kiinnittd sithen, millainen
on aineiston yleinen tyyli ja kertomisen prosessi ja miten se korreloi tai viestii ymparoivét

diskursiivisen maailman ja muiden narratiivien kanssa.

2.3 Ekomodernisaatio teoriana ja diskurssina

Yhteiskunnan luontosuhde ja sen merkitys poliittisessa pédtoksenteossa toimii yhtend
teoreettisena  ldhtokohtana analyysilleni.  Erityisesti ekomodernisaation késite on
tutkimuksessani merkittiva. Hypoteesinani onkin ajatus siitd, ettd biotalous voidaan ndhda
osana kyseistd teoriakenttdd. Tarkemmin ilmaistuna pyrin osoittamaan, kuinka biotalous on
ekologisen modernisaation ideologian mukaisen poliittisen toiminnan konkreettinen
esiintymismuoto ja oivallinen esimerkki ekomodernisaation ymparistdpolitiikassa merkittédvasti
vaikuttavasta késitteellistimisprosessista. Tdssd luvussa keskityn kuvailemaan yleisimpien
ekomodernisaatioteorioiden péipiirteet ja pohtimaan niiden ilmenemistd yhteiskunnallisessa
toiminnassa. Ekologisen modernisaation diskursiivinen ilmeneminen poliittisissa tiloissa on
teorioiden tarkastelun lisdksi relevantti ndkokulma tutkimukseni kannalta, silld

tutkimusasetelmani perustuu nimenomaan kielen kautta tapahtuvaan vallankayttoon.

Ympiristoteorioiden muodostus alkoi 1800-luvun puolivilissd erityisesti darvinismin,
termodynamiikan ja ekologian vauhdittamina. Tarve uudenlaisille teorioille perustui pitkalti
sithen, ettd maapalloa ja sen sisdisid vuorovaikutussuhteita ei ndhty endd pelkéstddn
thmiskeskeisind, vaan ihminen on muiden elididen joukossa syntynyt sattumanvaraisesti ja on
tdydellisesti riippuvainen muista elidistd. (Massa 2009, 9.) Monet teoriat ovat syntyneet
kulloinkin ajankohtaisten ymparistdongelmien innoittamina. 1960-luvulta 14htien esimerkiksi
saasteet, vdestonkasvu ja luonnonvarojen ehtyminen on tunnistettu yhteiskunnallisiksi
haasteiksi, ja sittemmin poliittisiksi huolenaiheiksi ovat nousseet muun muassa
energiahuoltoon, biodiversiteettiin, lajien sukupuuttoihin, ilmastonmuutokseen,

ruokaturvallisuuteen tai ympdéristooikeuteen liittyvit kysymykset (Dryzek 2013, 3).

Yhteiskunnalliset ympdéristdteoriat ovat Ilmo Massan mukaan systemaattisia reflektioita

yhteiskunnasta. Teoriat kuvaavat ja jdsentdvét instituutioita, sosiaalisia suhteita ja
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yhteiskunnallisia padmadrid. Erityisen huomion kohteena on yhteiskunnan luontosuhde ja
kysymys muutoksen tarpeesta ja luonteesta. (Massa 2009, 12.) Kari Vidyrynen painottaa
taloudellista toimintaa sddtelevien instituutioiden merkitystd ympdéristotutkimuksessa, silld
ithmisen ja luonnon vilinen vuorovaikutus muodostuu pédédsidintdisesti talouden kautta (2009,
48). Ratkaiseva kysymys on kuitenkin ‘“sosiaalisen yhteys biologiaan ja ekologiaan seki
kulttuurisesti muotoutuneisiin luontokésityksiin” (Vdyrynen 2009, 51). Teoriat yleensa tavalla
tai toisella kuvaavat sitd, ndhdddnko ihmisen ja yhteiskunnan olevan konfliktissa ympariston ja
luonnon kanssa, vai ovatko ndmé kaikki olemassa harmonisesti toistensa kanssa (Vayrynen
2009, 54). Sama ihmisyyden ja sitd ympérdivan ympdriston vélinen suhde on selvésti nékyvissa
myos poliittisessa toiminnassa. IThmisen ja yhteiskunnan luontosuhdetta voi kuvata esimerkiksi
John Barryn tavoin antroposentrismin ja ekosentrismin jatkumolla, jossa antroposentrismi
edustaa selkedd ihmiskeskeisyyttd ja ekosentrismi taas luontokeskeisyyttd. Barry tarjoaa
vaihtoehdoksi my0s symbioottista luontosuhdetta, jossa ihmisen riippuvaisuus luonnosta
tunnustetaan, mutta sanoudutaan samalla irti luonnon “loismaisesta” hyvéksikadytosta.

(Hirvilammi & Massa 2009, 107.)

Yhteiskuntatieteellisid ympéristoteorioita on vuosien saatossa ollut hyvin paljon erilaisia ja
Massa on padtynyt jaottelemaan ne karkeasti kahtia: modernisaation katkosta ennustaviin
teorioihin sekd ekomodernisaatioon kannustaviin teorioihin (2009, 10). Modernisaation
katkosta ennakoivat teoriat ovat yleissdvyltddn pessimistisempid, jopa sivilisaatiokriittisia.
Yhteiskunnan luontosuhteen ja ympéristbongelmien korjaaminen ndhddédn haastavana
tehtdvind, joka vaatii “yhteiskunnallisia tai jopa maailmanyhteiskunnallisia rakennemuutoksia
tai suursiivouksia” kirjoittaa Massa (2009, 10). Modernisaation puolesta puhuvat teoriat
suhtautuvat samoihin ongelmiin optimistisemmin: talouden, teknologian, politiikan ja kulttuurin
ratkaisukeinojen avulla yhteiskunnan uskotaan selvidvdn kunnialla ympéristdongelmien
vyyhdistd (Massa 2009, 11). Kaikki yhteiskunnalliset ymparistoteoriat eivét suoraan istu vain
yhteen kategorioista, mutta jaottelu auttaa hahmottamaan teorioiden vilisid eroja ja
yhtéildisyyksid. Massa pohtii teoriakentén sekd yhteiskuntien luontosuhteen tulevaisuutta myos
yllattavalld ajatuksella: “Modernisaation katkoksia ja yhteiskuntien luhistumisia ennakoivat
teoriat saattavat raivata tietd ekomodernisaatiolle ja vihredn yhteiskunnan rakentamiselle”

(2009, 43).
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Teorioiden kdytdnnon sovelluksissa on vield enemmén hajontaa, silld harva ympéaristdon liittyva
keskustelu on selkedsti sovitettavissa valmiiseen teoreettiseen muottiin tai edes rajattavissa
riittivdn selkedsti seikkaperdisen analyysin kohteeksi. Ympdristopoliittinen keskustelu on
aktiivista ja kiivastakin, ja siind kdydéddan alati kamppailua toisistaan poikkeavien ndkemysten
viélilld. Kiinted osa viittelyd on keskeisten kasitteiden jatkuva uudelleenméirittely. (Dryzek
2013, 3.) John S. Dryzek kuvailee, kuinka toistensa kanssa kilpailevien ymparistodiskurssien
tasapaino tai vdlimuoto toimii useimmiten perustana ympdaristopoliittisten padtosten
toimeenpanossa (2013, 8). Ympéristoongelmia késittelevéssd poliittisessa paatoksenteossa on
lasnd kompleksisuuden kaksi tasoa: sekd ekosysteemit, ettd ihmisten sosiaaliset jarjestelmat
ovat hyvin monimutkaisia ja tiiviisti toisiinsa linkittyneitd. Mitd monimutkaisempia ongelmat
ovat sitd enemman on myds uskottavia ndkemyksid niiden ratkaisemisesta, jonka liséksi toisten

nidkemysten virheellisyyttd on myds haastavampi osoittaa. (Dryzek 2013, 9.)

Ympiriston ja kehityksen kansainvélinen instituutin (World Commission on Environment and
Development) voidaan katsoa edesauttaneen ekologisen modernisaation mukaisen ajattelun
levidmistd (Hajer 1995, 26). WCED julkaisi vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin komission
raportin Our Common Future, jossa kestdvdn kehityksen méaritelma tuotiin ensimmaisté kertaa
laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. “Kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd
nykyhetken tarpeet viemaittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”
(WCED 1987, 8). Tama ei ollut kuitenkaan ensimmaéinen kestdvédn kehityksen teoretisointi,
mutta ylivoimaisesti tunnetuin (Dryzek 2013, 148). Ignacy Sachs kehitteli kestidvan kehityksen
kaltaista ekokehityksen teoriaansa jo vuonna 1980 ja esitteli sitd Ympériston ja kehityksen
instituutille. Sachsin teoria perustui pitkélti ranskankieliseen késitteistoon, ja siksi ehka
ekokehityksen sijasta nykypdivindkin puhumme kestdvdstd kehityksestd. (Massa 2009, 32.)
Brundtlandin  raportin  merkitys on havaittavissa esimerkiksi kansallisvaltioiden
ympéristopolitiikkkojen kehittymisessd, kun kestdivd kehitys 1990-luvun alussa tuotiin

voimakkaasti mukaan erilaisiin kansallisiin suunnitelmiin ja strategioihin (Hajer 1995, 9).

1980-luvulla syntyivit my0s eurooppalaisen ymparistososiologian tunnetuimmat teoriat

pddosin Joseph Huberin ja Martin Jadnicken ansiosta (Massa 2009, 32). Naissd
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ekomodernisaation nimeéd kantavissa teoretisoinneissa pddpointtina on viesti siitd, kuinka
teollistumisen, tieteen ja modernin maailman ongelmat ovat ratkaistavissa vain uudenlaisella
modernisaatioilla ja teollistumisella, esimerkiksi sosiaalisilla ja tieteellisilld innovaatioilla.
(Massa 2009, 32.) Tavoitteena ei ole siis rakentaa tidysin uutta poliittista tai taloudellista
jarjestelmdd, vaan uudistaa olemassa olevaa kapitalistista mallia (Dryzek 2013, 170).
Ekologinen modernisaatio tunnistaa puutteet yhteiskunnan institutionaalisessa toiminnassa,
mutta uskoo ekologisen kriisin olevan ratkaistavissa nykyisen institutionaalisen jirjestelman

toimesta (Hajer 1995, 3).

Janicken alkuperdinen selitys ekologiselle modernisaatiolle on: “ekologisesti soveliaiden ja
siten tulevaisuussuuntautuneiden teknologioiden kehittiminen ja kayttéonotto” (Jérvikoski
2009, 95). Janicke néki ekologisen modernisaation vain osaratkaisuna rajaten sen koskettamaan
teknologiaa ja teollisuutta, kun taas Huber selitti teorian laajemmin ratkaisuna ehkdiseméin
ympéristokriisejd (Jarvikoski 2009, 96). Nykyddn ekologisen modernisaation teoriassa
korostetaan erityisesti liiketoiminnan mahdollisuuksia tehdd voittoa samalla huolehtien
ekologisista arvoista (Dryzek 2013, 170), minkd seurauksena ympéristoongelmat kehystetdan
yhdistelemilld rahayksikditd ja luonnontieteistd johdettuja poliittisia elementtejd (Hajer 1995,
26). Jatkossa puhuessani ekologisesta modernisaatiosta tai lyhemmin ekomodernisaatiosta
viittaan tdmdn “alkuperdisen” teorian pohjautuvaan ideologiaan ja sen myotd syntyneeseen
diskurssiin, joka pitdi siséllddn paljon erilaisia teoretisointeja seké ldhestymistapoja. Kasittelen
ekomodernisaatiota siis ilmiond, joka on luettavissa esiin ja analysoitavissa monessa eri
kontekstissa, erityisesti ympéristdpoliittisissa toimenpiteissd. On kuitenkin tirked muistaa, ettei
ekologinen modernisaatio ole yhtendinen ideologia, vaan se on ajan kuluessa muotoutunut

“politiikkaorientoitunut diskurssi”, josta on monia erilaisia versioita (Hajer 1995, 25; 29).

Yleisesti ottaen ekologisen modernisaation ajatuksessa painotetaan yhteiskunnallista
kaukokatseisuutta, kokonaisvaltaisuutta sekd varovaisuusperiaatetta (Dryzek 2013, 172).
Teoriat kisittdvat usein tuotantotavat, kulutuksen, luonnonvarat ja muut resurssit sekd
ympaéristoongelmat systeemisestd nidkokulmasta monimutkaisina verkostoina, mutta rajatuin
ehdoin (Dryzek 2013, 173). Tavallisesti ndkokulma niissd on nimittdin vahvasti

antroposentrinen, luonnon ja ympariston asettuessa talouden “alaisiksi” jéarjestelmiksi (Dryzek
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2013, 174). Niin kestédvi kehitys kuin ekologinen modernisaatiokin erottautuvat monista muista
ympéristoteorioista siind mielessd, ettd vaikka planeetan ekologisia rajoja tulee kunnioittaa,
talouskasvun aikaansaamiseksi niitd voi kuitenkin venyttdd (Dryzek 2013, 149). Ekologinen
modernisaatio edustaa Dryzekin mukaan erddnlaista “tyynnyttelyn diskurssia”, jossa
vakuutetaan yhteiskuntaa, ettei vaikeita valintoja luonnonsuojelun ja talouskasvun tai
nykypdivin ja tulevan vdlilld tarvitse tehdd. Dryzek kuitenkin huomauttaa, ettd
ympaéristokeskusteluissa on myds paljon talouden rajatonta kasvua kannattavia ddnié, jotka
ndkevit ekologisen modernisaation varovaisuusperiaatteineen jérjettomyytend. (Dryzek 2013,

175.)

Useimmissa ekologista modernisaatiota edustavissa teorioissa on tarkoituksena muuttaa
yhteiskuntaa hyvinvointivaltiosta kohti ekososiaalista sdédtelymallia. Yleisesti ajatellaan, ettd
valtion tehtdvand on kdynnistdd ekomodernisaatioprosessi, mutta jotkut teoreetikot painottavat
my0s kulttuurisen muutoksen alullepanemaa refleksiivistd modernisaatiota. Refleksiivisen
modernisaation idea perustuu yhteiskunnallisen epdilyn ja kritiikin kasvuun, jonka myota
auktoriteettien asema heikentyy ja sen myotd kdynnistyy erddnlainen ekososiaalinen
vallankumous. (Massa 2009, 34.) Dryzekin mukaan ekologinen modernisaatio viittaa
nimenomaan valtiol&htdiseen, koordinoituun muutokseen yhteiskunnassa, vaikka ei myoskdan
sulje refleksiivisen muutoksen mahdollisuutta kokonaan pois (2013, 170). Teknologisesta,
teollisesta ja taloudellisesta luonteestaan huolimatta ekomodernisaatioprosessi ei koske
ainoastaan yritysjohtajia ja insinddrejd, vaan vaatii onnistuakseen pitkdaikaista poliittista
sitoutumista ja ekologisten sekd taloudellisten jarjestelmien holistista analysointia, véittda
Dryzek (2013, 171). Omassa tutkimuksessani painotan nimenomaan valtion ja kansainvilisten
organisaatioiden auktoriteettiasemaa ja toimenpidemahdollisuuksia ekologisen modernisaation

mukaisissa kdytdnnon sovelluksissa seka poliittisissa linjauksissa.

Ekologisen modernisaation teoriat vaikuttavat olevan sovellettuna monessa yhteiskunnassa
kaytantoon. Massan mukaan tdma johtuu siitd, ettd ne ovat onnistuneet tavoittamaan nykyisia
“hegemonisia aatteellisia ja poliittis-taloudellisia virtauksia” (2009, 35). Ekomodernistiset
ajatukset ovat siis monen hallituksen mieleen, silli aiemman “nollasummapelin” sijasta ne

tarjoavat liitketoiminnallisesti positiivista lopputulosta (Hajer 1995, 31). Ekomodernisaation
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kritiikissd on nostettu esiin my0s ajatus siitd, ettd teoriat modernisaation voitokkuudesta ja
kestdvdstd kehityksestd saattaa olla vain ideologiaa, jonka suojissa konkreettinen
kulutusyhteiskunta muuttuu yhd vihemmén kestdviksi. Ainakaan toistaiseksi mitké&én
empiiriset tutkimustulokset eivdt osoita teorioiden kuvaaman “vihertymisprosessin” olevan
kdynnissd. (Massa 2009, 35.) Myds Hajer nostaa esiin ekomodernisaatiota kritisoineiden
nidkemyksen: “Onko ekologinen modernisaatio oikeastaan retorinen juoni, joka yrittdé
yhteensovittaa yhteensopimattomat (ympariston ja kehityksen) vain vieddkseen tuulen

‘oikeiden’ ymparistonsuojelijoiden purjeista?” (1995, 34).

Yhtend ulottuvuutena Tuuli Hirvilammi ja Ilmo Massa nostavat esiin myos luonnonvara- ja
energiapolitiitkassa viime aikoina entisti enemmaén lisddntyneen nationalismin ja sen tuomat
haasteet (2009, 126). “Kiihked keskustelu teknologisista innovaatioista paljastaa, ettd valtiot
ndyttdvat hakevan ldhinnd teknisid ratkaisuja perimmiltddn yhteiskunnallisen kehityksen
umpikujiin”, kirjoittavat Hirvilammi ja Massa (2009, 126). Kestdvén kehitys on “otaksuttavasti
hallitseva globaali ekologinen diskurssi” kirjoittaa Dryzek (2013, 147) ja ekologisen
modernisaation voidaan katsoa kuuluvan tidhdn laajaan kestdvin kehityksen ideologiseen
kenttddin. Teeman ollessa dominoivan diskurssin asemassa “tunnistavat neuvokkaat toimijat
tarpeen muokata sen ehtoja heille edullisiksi” jatkaa Dryzek viitaten jatkuvaan
kdsitekamppailuun ympdéristopolitiikassa (2013, 148). Myods Hajer tuo esiin vahvan
nikemyksensd siitd, kuinka nykyisessd ympdristdpolititkassa ekologisen modernisaation
ideologia on dominoivassa asemassa, mutta se ei tarkoita kuitenkaan sité, ettd se olisi ainoa

adnessi oleva diskurssi (1995, 30).

Rauno Sairinen kirjoittaa ympdaristohallintaa kisittelevédssd artikkelissaan (2009) kestdvan
kehityksen strategioista osana yhteiskuntaa keskittyen erityisesti kaytettyihin poliittisiin
ohjauskeinoihin ja yhteiskunnassa ilmenevaidn ympéristddiskurssiin. Pddstojen vihentimisen
politiikasta on ajan kuluessa siirrytty yhd enemmain luonnonvarojen kéyton sddntelyyn seké
ekotehokkuuteen kannustamiseen taloudellisessa toiminnassa. Ympiristokysymykset ja
kestdvdan kehityksen ideologia on levinnyt jo tuotekehitykseen, yritysten johtoon ja
palvelukulttuuriin. Sairinen kuvaa tdtd prosessia ympdristointegrointina, jonka tavoitteena on

luoda ekologisia rutiineja ja saavuttaa ympéristdmyonteisen toimintatavan normi. (Sairinen
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2009, 131.) Ympdristod koskevat kysymykset muuttuvat ekointensiivistymisen prosesseiksi:
“Téamén lapiekologisoitumisen myotd yhteiskunta on kyllastetty ymparistopuheella”, kirjoittaa
Sairinen (2009, 132). Ymparistod koskeva kisitteistd on my0s jatkuvan muutoksen ja
laajentumisen kohteena, esimerkiksi luonnonsuojelusta on tullut biodiversiteettipolitiikkaa tai
“pédstdjen piipunpadpolitiikasta” ekologista modernisaatiota (Sairinen 2009, 132). Sairinen
viittaa tekstissddn myo0s foucault’laiseen ympéristopolitiikan tarkasteluun:
“Ymparistopolitiikkaa onkin mahdollista tarkastella vallan kenttdnd, jossa taistellaan erilaisen
ympaéristotiedon (ja/tai diskurssin) legitimiteetisté (oikeutuksesta ja hyviksynnéstd) tai viestoon

kohdistuvasta ympdristonormalisaatiosta ja ekointensiivistymisestd” (2009, 138—139).

Jo 1990-luvulla Maarten A. Hajer on tunnistanut tidmén dramaattisen késitteellistimisen
muutoksen ympdristopolitiikassa, ja nimedd sen nimenomaan ekologisen modernisaation
piirteeksi (1995, 24). Ympiristokonflikteista puhuttaessa ei ole endd kyse siitd, onko kriisi
olemassa vai ei, vaan keskustelu on suurelta osin tulkintaa ja uudelleenmaéérittelyja (Hajer 1995,
13—14). Hajer tarkastelee ekologista modernisaatiota nimenomaan kéytdnnon politiikkatoimien
ja poliittisen diskurssin kautta. Hénelld on oiva kuuden kohdan lista siitd, kuinka
ympéristopolitilkka on kédytdnndssd muuttunut ekomodernisaation myotd. Ensimmadisend
kohtana Hajer mainitsee varovaisuusperiaatteen synnyn, joka merkitsee entisen “reagoinnin ja
parantamisen” mallin vaihtumista “ennakoinnin ja ennaltachkdisyn” malliin (1995, 26).
Toisekseen tieteen painoarvo poliittisessa padtoksenteossa on kasvanut: tieteentekijiat ovat
aiempaa enemméin mukana ratkaisujenhakuprosessissa. Kolmantena kohtana Hajer nostaa esiin
mikrotaloudellisen ideologiamuutoksen. Aiemmin ajateltiin, ettd luonnonsuojelu on kallista,
kun taas ekologisen modernisaation myotd tilalle on tullut vastakkaisia iskulauseita kuten:
“pollution prevention pays”. (Hajer 1995, 27.) Makrotalouden tasolla muutos on havaittavissa
luonnon konseptualisoinnissa. Taloudellisten menojen tai haittojen ulkoistaminen luontoon
pyrittiin lopettamaan, ja siksi ekomodernisaation myotd luonnosta on alettu puhua julkisena
hyédykkeend. Lisdksi niukoiksi havaittuja resursseja on alettu hallinnoimaan entista tarkemmin.
Viidentend muutoskohtana Hajer mainitsee muutokset ympéristod koskevan lainsdddannon
késitteistossd ja asenteissa ja kuudes kohta késittelee ympéristopolitiikan osallisuuden piirin

laajenemista. (Hajer 1995, 28.) Valtion siirtyessd ekologisen modernisaation mukaiseen
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toimintaan se ottaa laajemmin huomioon erilaiset jarjestot, organisaatiot seké paikalliset toimijat

ja tarjoaa néille uudenlaisia osallisuuden muotoja (Hajer 1995, 29).
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3. EKOMODERNISAATIO JA BIOTALOUS SUOMESSA

3.1 Ekomodernisaatio Suomen hallitusohjelmissa vuosina 1979-2015

Ympdristopolititkan muodostuminen on Suomessa mukaillut kansainvélistd kehityssuuntaa.
Globaalien ja erityisesti eurooppalaisten ympéristodiskurssien vaikutukset ovat selvésti
havaittavissa suomalaisessa politiikassa, niin keskustelujen tasolla kuin linjauksissa. Kestidvén
kehityksen ideologia on esimerkiksi muokannut vahvasti Suomen ympéristoministerion vaiheita
sekd sen asettamia hankkeita. Ymparistoon liittyvan lainsdddédnnon kehittyminen on kulkenut
kési kddessd globaalien, ja joissain tapauksissa paikallisten, ympéristdongelmien ja niiden
ratkaisuyritysten kanssa. Koska tutkimukseni padpaino on Suomen hallituksen (2014) agendaan
perustuvassa asiakirja-analyysissé ja erityisesti visiopainotteisessa poliittisessa tekstisséd, luon
tissd luvussa lyhyen katsauksen Suomen hallitusohjelmiin vuodesta 1979 eteenpdin. Johtavana
ajatuksena on hahmottaa ekologisen modernisaation diskurssia suomalaisen hallituspolitiikan

yleislinjauksissa.

Taustaoletuksena tutkimuksessani on nédkemys siitd, ettd biotalous on osa ekologisen
modernisaation diskurssia tai sen konkreettinen ilmentyma. Biotalous on terminé suhteellisen
nuori, mutta sitd mddrittdvat  sisdllot  eiviat  valttdméattd  ole.  Siksi  tdssd
hallitusohjelmakatsauksessa keskityn ekologisen modernisaation diskurssin liséksi biotalouteen
viittaaviin sisdltoihin tarkoituksena esittdd kronologiset taitekohdat biotalouden késitteen
lahtokohdille Suomen poliittisessa kontekstissa. Ympdaristopoliittisia lakimuutoksia, yksittdisid
ohjauskeinoja tai esimerkkitapauksia en ota tarkemman analyysin kohteeksi, vaan tavoitteena
on tarkastella yleiselld otteella hallitusjohtoista ideologista asennoitumista teeman suhteen.
Suomen biotalousstrategian (Biotalous -hanke 2014) merkitystenantojen mukaan biotalouden
kaltaisiin ~ siséllollisiin  seikkoihin viittaavia teemoja ovat esimerkiksi uusiutuvien
luonnonvarojen kdyttd ja uusiutuva energia, ympdriston kantokyky, ilmastopolitiikka,
biomassat, metsdtalouden ulottuvuudet ja kierrdtys. Katsauksen tarkoitus on tukea myohempaa
analyysid biotalouden narratiivista ja yleisemmin pohtia syitd sille, miksi ylipdétidnsa uusi termi

ja sen méadritteleminen on katsottu tarpeelliseksi.
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1960-luvun lopulla ja 70-luvun alussa muun maailman tavoin Suomessa ympdristé-kisite sai
uudenlaisen maédritelmdn niin sanotun “ympéristoherdtyksen” mydtd. Yhteiskunnallinen
ympaéristopuhe lisddntyi voimakkaasti ja Suomessakin julkaistiin aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta, jossa kuvaillaan ymparistoon kohdistuvia uhkia. Yhteiskunnan ekologisen
perustan  pysyvyys ja sithen liittyvdit epdvarmuudet muodostivat poliittisen
ympéristokysymyksen. Témén ympériston politisoitumisen myotd julkinen valta hiljalleen
muodosti ympéristopolitiikan toimenpidealueen. (Haila & Jokinen 2001, 10—12.) Ympéristoon
liittyvid poliittisia toimenpiteitd tehtiin toki jo ennen 1970-lukua, mutta silloin niitd kutsuttiin
eri nimityksilld (Haila 2001, 21). Vaikka suomalaisen ympéristdpolitiikkan kehitys seurasi
globaaleja trendejd, oli se silti hieman hitaampaa kuin monessa muussa valtiossa. Esimerkiksi
Ruotsissa ympéristonsuojelun keskushallinto perustettiin jo vuonna 1968 ja Ruotsin aloitteesta
jarjestettiin - myoOs ensimméiinen Yhdistyneitten Kansakuntien ympéristokonferenssi
Tukholmassa vuonna 1972. Suomessakin muodostettiin ymparistonsuojelun keskushallinto
vuonna 1973 sisdasiainministerion sekd maa- ja metsiatalousministerion kesken jaettuna. (Haila

2001, 33.)

Paaministeri Mauno Koiviston (SDP) toisen hallituksen (1979-1982; keskusta, SDP, SKDL,
RKP) ohjelmassa ympéristopolitiikka ei ole vield vahvasti ldsnd, mutta mainitaan kuitenkin
huomioita vaativana osa-alueena. Ohjelmassa esimerkiksi puhutaan energiapolitiikan
kontekstissa kotimaisesta energiasta ja sen kdyton tehostamisesta, jonka lisdksi “erityisti
huomiota  kiinnitetddn  energiantuotannon  ympdristd ja  turvallisuusndkdkohtiin”.
(Valtioneuvosto 1979.) 1970-luvun lopulla ympéristonsuojelu sai Suomessa paljon huomiota
esimerkiksi aktivistien toimesta. Silloin myds vuonna 1938 perustettu Suomen
luonnonsuojeluliitto ja vuonna 1943 perustettu Luonto-Liitto alkoivat entistd aktiivisemmin
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Haila 2001, 30). Seuraavan hallituskauden aikana
Suomeen perustettiin ympéristoministerio vuonna 1983 (Haila & Jokinen 2001, 13).
Paaministeri Kalevi Sorsan (SDP) neljds hallitus (1983—1987; SDP, keskusta, RKP, SMP) olikin
siis ensimmaéinen, jossa oli myds ympéristoministeri. Hallituksen ohjelmassa kiinnitetdan myos
huomio energian ymparistondkokulmiin, minka lisdksi “uusiutuvien energiamuotojen tutkimus
ja aktiivinen kehitystyd turvataan”. Metsédpolitiikkan osalta “puun tuotannon lisddmiseksi

laaditaan metsdtalouden kokonaisohjelma”, jonka tarkoituksena on lisdtd ja tehostaa puun
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energiakdyttod. Ymparistopolitiikka on saanut ohjelmassa oman erillisen huomionsa, ja sen
yhteydessd puhutaan esimerkiksi ilmansuojelulaista ja jatteiden hyotykdyton edistamisesta.

(Valtioneuvosto 1983.)

Paaministeri Harri Holkerin (kok.) hallituksen (1987-1991; SDP, kokoomus, RKP, SMP)
ohjelmassa pidosaa ndyttelevit veronalennustoimenpiteet, mutta myds ymparistopolitiikka saa
ailempaa enemmain huomiota. Tekstissd keskitytdédn ymparistonsuojeluun, ilmansuojelu- ja
vesilain kehittdmiseen ja ympdéristoonnettomuuksien torjuntavalmiuden tehostamiseen.
Energiapolitiilkan osalta ohjelma mainitsee “fossiilisten polttoaineiden kdyton lisdéntyessd”
tarpeen “ympadristoystavéllisille prosessi- ja suodatustekniikoille” sekéd “entistd puhtaammille
polttoaineille”.  Maatalouspolititkassa muun muassa “selvitetddn puun menekin
lisdidmismahdollisuuksia” ja  tieteen saralla  “kansallisesti tdrkeiden tiede- ja
teknologiaohjelmien kuten biotekniikan, toteuttaminen aloitetaan”. (Valtioneuvosto 1987.)
Suomen saapuessa 90-luvulle ympéristopolitiikka on siis ainakin hallitusohjelmien valossa vield
keskittynyt korjaaviin toimenpiteisiin, mutta kiinnostus teknologisiin ratkaisuihin ja erityisesti
niilla saavutettaviin taloudellisiin voittoihin on selvésti herdnnyt. Metsédn merkitys suomalaisen
talouden perustana siilyttdd asemansa riippumatta siitd, mitkd puolueet ovat hallituksessa.
Vuonna 1988 perustettiin Suomeen myds ensimméinen ympéristdasioihin keskittyvd puolue,
Vihred liitto, joka jo heti seuraavissa vaaleissa osallistuikin hallitusneuvotteluihin, jidden

kuitenkin oppositioon (Haila 2001, 30).

1990-luvulla ympéristopuhe ja kestdavén kehityksen diskurssi oli levinnyt laajasti yhteiskunnan
osa-alueille.  Niin  valtionjohto  kuin  yritysmaailmakin = pyrkivdt  esiintymédédn
ympaéristomyonteisend ja osoittamaan, ettd ympéristbongelmat ovat hallinnassa. (Laine &
Jokinen 2001, 60.) Péddministeri Esko Ahon (kesk.) hallituksen (1991-1995; keskusta,
kokoomus, RKP, kristillinen liitto) ohjelmassa kestdva kehitys on yhteni selkeédnd ohjenuorana
ja ympdristondkokulma on aiempiin hallitusohjelmiin verrattuna kokonaisvaltaisemmin osana
poliittista toimintaa. Ympdristopolitilkan osiossa todetaan: ‘“hallituksen tavoitteena on
tuotannon ja kulutuksen sopeuttaminen luonnon sietokykyyn” ja toimenpiteiksi luetellaan
esimerkiksi ymparistonsuojelulain tyostdiminen sekd ympdristoverotus. Energiapolitiikassa

“kotimaisten energiamuotojen kéyttod tehostetaan ympéristoystivilliselld tavalla”, mutta
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kuitenkin “energian riittdvyys tai sen hinta ei saa olla este Suomeen tehtdville teollisille
investoinneille”. Metsédtalouden yhteydessd ohjelmassa mainitaan “metsdnparannustoimet” ja
puun energiakdyton edistiminen, jonka liséksi bioenergia mainitaan tutkimusta ja kehitysta
vaativana alana energia- ja maatalouspolitiikan yhteyksissd. (Valtioneuvosto 1991.) Ahon
hallituskauden aikana kestdvdn kehityksen diskurssi ei kuitenkaan noussut merkittdvéksi
yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi, silld ulkopolitiikka ja talouden kehitys hallitsivat
keskustelua. 1990-luvun alun lama, Neuvostoliiton romahdus ja Suomen liittyminen Euroopan
unioniin omalta osaltaan kuitenkin vauhdittivat ekologisen modernisaation ajattelumallin

mukaisen ympdristopolitiikan kehittymista.

Markus Laineen ja Pekka Jokisen mukaan ekologisen modernisaation ilmeneminen
suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa johti myds institutionaalisiin  muutoksiin, kun
ympéristOpoliittista vastuuta erityisesti 1990-luvulta ldhtien siirrettiin yrityksille (2001, 62).
1970- ja 80-luvuilla voimakasta liikehdintdd kerdnneen ymparistoliikkeen ja valtion vélistd
vastakkainasettelua ja ristiriitoja pyrittiin  kestdvin kehityksen mukaisilla linjauksilla
valttdimadn, minkd seurauksena ymparistoliikkeen maltillisemmat osapuolet liittyivdt mukaan
ekologisen modernisaation diskurssiin (Laine & Jokinen 2001, 62—64). Ekologinen
modernisaatio on ndhtivissd muuttuneessa kielenkédytosséd, kun teknologian, taloustieteiden ja
ekologian késitteitd tuodaan mukaan poliittisiin prosesseihin (Laine & Jokinen 2001, 62).
Aiemmin hieman hajanaista ympaéristopolitiikkaa ja sitd koskevia sdddoksid alettiin 1990-luvun
alussa yhtendistdd; esimerkiksi vuonna 1994 sédadettiin ympéristovaikutusten arviointia koskeva
laki (Haila 2001, 39) ja vuonna 1995 perustettiin Suomen ympdiristokeskus (Jokinen &
Tirkkonen 2001, 66).

Myo6s pddministeri Paavo Lipposen (SDP) hallituksen (1995-1999; SDP, kokoomus, RKP,
vasemmistoliitto, vihredt) ohjelmassa kestdva kehitys on yhtend keskeisisté teemoista, rajuista
budjettisdéstoistd huolimatta. Vuonna 1995 kautensa aloittanut hallitus on siis ensimmaéinen,
jossa vihredt ovat mukana. Kestdvin kehityksen kisitteiston myota ekologisen modernisaation
ideologia on luettavissa hallitusohjelman monesta kohtaa esiin. Elinkeinopolitiikassa
esimerkiksi todetaan: ‘“hallitus selvittdd, miten suurempi osa metsien kasvusta saataisiin

hyotykéyttoon ekologisesti ja taloudellisesti kestdvilld tavalla”. Ympéristdpolitiikan osuus on
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aiempia ohjelmia pidempi ja yksityiskohtaisempi, ja siind viitataan esimerkiksi Rio de Janeiron
ympéristokokoukseen ja sielld asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tekstissd on myds
nykyisen biotalouden kisitteen ndkokulmasta kiinnostava lause: “Hallitus toimii parempaa
ympaéristdod, ympdristoteknologiaan perustuvaa vientid ja néihin perustuvaa tyollisyyttd
edistdvén ekologisen strategian toteuttamiseksi”. (Valtioneuvosto 1995.) Hallitusohjelmateksti
on mainio esimerkki siitd, kuinka kestdvin kehityksen strategialla hallitaan ympéristoon
liittyvid ongelmia kééntden ne jopa kansallisesta ndkdkulmasta taloudellisiksi mahdollisuuksiksi
uhkien sijasta. Kestivéstd kehityksestd muodostui myds Suomen politiikassa siis “yleinen

normatiivinen ihanne”, kuten Laine ja Jokinen kuvailevat (2001, 65).

Ilmastopolitiikka kehittyi niin ik&&n 1980-luvun lopulta ldhtien, erityisesti teollistuneissa
valtioissa. Sekéd kestidvén kehityksen ettd ilmastopolitiikan linjauksiin Suomessa ovat vahvasti
vaikuttaneet kansainviliset organisaatiot, kuten OECD:n, YK:n ja EU:n linjaukset ja raportit
(Laine & Jokinen 2001, 63—64). Suomessa perustettiin ensimmainen ilmastotoimikunta vuonna
1995 ja vuosituhannen vaihteessa alettiin kehittdd ilmastostrategioita (Jokinen & Tirkkonen
2001, 74-75). Tama ympadristopoliittinen ulottuvuus tulee selkeésti ilmi padministeri Paavo
Lipposen (SDP) toisen hallituksen (1999-2003; kokoomus, SDP, RKP, vasemmistoliitto,
vihredt) ohjelmassa, jossa myos kestdvd kehitys on yhd yhtend kattavana teemana.
Energiapolitilkan osalta ohjelmassa edellytetddan toimia muun muassa energian
tuotantorakenteen muokkaamiseksi véhdhiilisemmaéksi sekd bioenergian ja “muun kotimaisen
energian” kdyton edistdmiseksi. Ohjelmassa asetettu optio ydinvoiman lisdrakentamiseksi kivi
myo0s periaatepdédtoksen osalta toteen, mika johti vihreiden eroon hallituksesta vuonna 2002.
Ohjelmassa todetaan yksiselitteisesti: “Hallitus laatii ja toimeenpanee kansallisen suunnitelman,
miten  Suomi  tdyttdd  Kioton ilmastokokouksessa  sovitut  kasvihuonekaasujen
viahentdmisvelvoitteet”. Maatalouden ympéristoohjelmien uusiminen, EU:n ympdristo- ja
ilmastopolititkkaan ~ vaikuttaminen, kestdvdn kehityksen painottaminen erityisesti
litkkennepolititkassa ja ympdristonsuojelulain  uusiminen ovat esimerkkejd, kuinka
luonnonlédheiset teemat ovat lisddntyvdssd méédrin osana hallitusohjelmia. Biotalouden
suuntainen kehityskulku on myos havaittavissa Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa:
“Ympéristoosaamisen vahvistamiseksi lisdtddn ympdéristoklusteritutkimusta. Panostetaan

ympéristo- ja energiateknologian tutkimukseen ja kehittimiseen seki vientiin.” (Valtioneuvosto
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1999.) Vuosituhannen vaihtuessa Suomessa jatkettiin ympéristohallinnon ja siihen liittyvén
lainsdddédnnon yhtendistdmistd, josta konkreettinen esimerkki on vuonna 2000 sédéddetty

ympaéristonsuojelulaki (Haila 2001, 39).

Pédministeri Anneli Jaatteenmden (kesk.) hallituksen (2003) ohjelma on ldhes identtinen
padministeri Matti Vanhasen (kesk.) hallituksen (2003-2007; keskusta, SDP, RKP) kanssa,
joten késittelen vain viimeksi mainittua. Aikaisempiin verrattuna nimé hallitusohjelmat ovat
huomattavasti tarkempia ja titen my0s pidempiéd ja moniulotteisempia. On siis yllatyksetontd,
ettd kokonaismitan kasvaessa myoOs tarkastelemaani aiheeseen liittyvét viittaukset ovat
maéérillisesti suuremmassa roolissa. Vanhasen hallituksen ohjelmassa kestéva kehitys tuodaan
ilmi heti johdantoluvussa viitaten “kokonaisvaltaiseen tuotannollisen toiminnan, taloudellisen
kasvun ja ympéristondkokohtien tasapainoiseen yhteensovittamiseen” (Valtioneuvosto 2003,
1). Ympéristoosiossa listataan tavoitteeksi laatia “kansallinen, hallinnonalat ylittdvd ohjelma
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvistéd tuotanto- ja kulutustavoista”, jonka lisdksi
muun muassa materiaali- ja energiatehokkuuteen sekd ympdéristoteknologian kehitykseen
panostetaan (ibid., 34). Kierratys (ibid., 35) ja teknologinen kehitys (ibid., 36) mainitaan myos
ohjelmassa, samoin kuin uusiutuvien energialdhteiden voimakas edistiminen (ibid., 38).
Kansainvilisiin  sopimuksiin viitaten Vanhasen hallitus lupaa toteuttaa kansallisen
ilmastostrategian (ibid., 38). 1990-luvulla aiempaa voimakkaampana alkanut taloudellisten
ohjauskeinojen kayttd ymparistopoliittisissa padtoksissd tuntuu 2000-luvulla olevan toimivaksi
todettu hallinnon vaikutuskeino (Jokinen 2001, 87). Taloudellisten toimien ohella myds koko
ekomodernisaation diskurssi ja sithen liittyvd késitteistd on ottanut entistd vahvemman

jalansijan poliittisissa suunnitelmissa.

Paaministeri Matti Vanhasen (kesk.) toisen hallituksen (2007—-2010; keskusta, kokoomus, RKP,
vihreét) ohjelmassa ilmastonmuutos ja ympdaristdarvot ovat vahvasti johdannosta ldhtien osana
tekstid. Energiaverojen kiristiminen oli yksi hallituksen ndkyvimpid ympéristoon liittyvid
linjauksia. Kestdvan kehityksen periaatteet tuodaan ohjelman ympaéristdosiossa selvésti esiin,
kuitenkin viitaten laajasti kaikkiin muihinkin politiikan osa-alueisiin: “Kansalaisten hyvinvointi
ja taloudellinen kilpailukyky perustuvat ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja

kulttuurisesti kestdavén kehityksen ehdot tayttavadn kulutukseen ja tuotantoon” (Valtioneuvosto
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2007, 62). Ympdriston- ja vesiensuojeluun seké jatehuoltoon kiinnitetdén tdssékin ohjelmassa
paljon huomiota, joiden liséksi luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestdvé kdyttd nostetaan
selkedksi teemaksi ohjelmatekstissd (ibid., 62—64). Biopohjaisiin energiamuotoihin viitataan
ohjelmassa useaan otteeseen, sillda ne ndhddédn hyvdnd tapana védhentdd Suomen
paédstokuormitusta ja lisétd energiaomavaraisuutta (ibid., 44). Uusiutuvien energialdhteiden
kiyttod on tarkoitus lisdtd merkittdvésti, 1&hinnd ndilld biomassapohjaisilla ratkaisuilla.
Hallitusohjelmassa kuvaillaan, kuinka kansallinen metsédohjelma uudistetaan, jotta esimerkiksi
saadaan kasvatettua Suomen puuvarantoja ja lisdttyd kotimaisen puun vuotuista kayttéa 10—15
miljoonalla kuutiometrilld (ibid., 36). IImasto- ja energiapolitiitkan osuus ohjelmassa on melko
laaja ja kattava; padstovdhennysten ja bioenergioiden liséksi siind mainitaan esimerkiksi uusi
pitkdn aikavilin ilmasto- ja energiastrategian laatiminen (ibid., 43—45). Pddministeri Mari
Kiviniemen (kesk.) (2010-2011) hallitus jatkoi samalla linjalla Vanhasen toisen hallituksen

kanssa.

Paaministeri Jyrki Kataisen (kok.) hallituksen (2011-2014; kokoomus, SDP, RKP,
vasemmistoliitto, vihredt, kristillisdemokraatit) ohjelma on hallitusohjelmista ensimmdiinen,
jossa biotalous mainitaan varsinaisena termind (Valtioneuvosto 2011, 40). Kéisite ilmenee
luonnonvarastrategian yhteydessd, mutta sitd ei erikseen tidssd dokumentissa selitetd sen
syvemmin. Sisdll6llisesti ohjelma kuitenkin késittelee biotalouteen ldheisesti liittyvid teemoja
runsaasti. Materiaalitehokkuudelle ja luonnonvarojen kestivélle kédytolle hallitus suunnittelee
uutta kansallista ohjelmaa, jonka sisdltdd sivutaan niin ympdristopolitiikkaa kuin maa- ja
metsitalouspolitiikkaa kisittelevissd luvuissa. Hallitusohjelman johdannossa kuvataan

titvistetysti kestdvan kehityksen ideologian mukaisia visioita:

Ympdristo jitetddn tuleville sukupolville paremmassa kunnossa. Suomea rakennetaan
luonnon  monimuotoisuuden  vaalimisen ja  ilmastonmuutoksen  torjunnan
edelldkdvijamaaksi. Hallituksen tavoitteena on tehdd tulevaisuuden Suomesta
hiilineutraali yhteiskunta, nostaa Suomi ympéristoteknologian ykkdsmaaksi ja kehittda
Suomesta maailman ympaéristdtietoisin kansakunta (ibid., 3).

Johdannossa kuvailtuja teemoja tarkennetaan muun muassa ohjelman energia-, ympéristo ja
ilmastopolitiikkoja késittelevissd luvuissa. Teknologian merkitystd kestdvin kehityksen

edistdjdnd korostetaan useaan eri kertaan ldpi ohjelman. Tutkimuksen, innovaation ja
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kehittdmisen huomioimisen liséksi teknologiapainotteiseen teemaan sisdllytetiin myds
markkinoiden nikokulma: “Suomi toimii ennakoivasti ja aktiivisesti toimintaedellytysten
luomiseksi uusille markkinoille” (ibid., 68). Elinkeinopolitiikassa yhdeksi painopisteeksi on
valittu “ympdristo- ja energiateknologiaan perustuva clean tech -toiminta”, jonka edistdmista
varten perustetaan tyd- ja elinkeinoministerioon sijoittuva “ympéristoliiketoimintaohjelma”
(ibid., 40). Jilkikdteen arvioituna nidmid linjaukset voidaan ndhdd jo osana biotalouden

kokonaisuutta, vaikka niitd ei Kataisen hallituksen kaudella sen késitteen avulla lanseerattu.

Kataisen hallituksen “kestdvén talouskasvun, tyodllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamisen” -
painopistealueen kuvailussa tuodaan esiin myds talouskasvun ekologinen ja sosiaalinen
kestdvyys. Ympaéristoystiavéllisyys, resurssi- ja materiaalitehokkuus seké kestiavét kulutus- ja
tuotantotavat listataan muiden ohella hallituksen tavoitteiksi. (ibid., 7-8.) Samoista teemoista
puhutaan myos ympdéristopolitilkan laajassa kappaleessa (ibid., 68) sekd aluekehityksen
yhteydessd, jossa todetaan: “Suomi nostetaan johtavaksi luonnonvarojen ja materiaalien
kestdvdn, taloudellisen sekd innovatiivisen hyodyntdmisen osaamisen maaksi nojautuen
alueidensa erilaisiin luonnonrikkauksiin” (ibid., 43). Huomattava seikka on myos ohjelman
talouspolitiikan os