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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 115. vsk. — 2/2019

Kaupungistuminen kiihtyy — sdilyyko

alueellinen tasapaino?

Hannu Tervo

Artikkelissa pobditaan alueellisen tasapainon kisitetti ja tarkastellaan tasapainon kehitystid Suomessa vuodesta

1995 libtien. Kaupungistumisen kiihtymisen mydti alueellinen keskittyminen on edennyt nopeasti kasvun

kohdistuessa vain metropolialueelle ja suuriin korkeakoulukaupunkeibin. Aluelibtiisesti katsoen alueellinen

tasapaino on jirkkynyt. lhmislibtiisesti tarkastellen kaupungistuminen ei ole kuitenkaan johtanut suuriin

alueiden vilisiin tulotaso- tai byvinvointieroibin, vaikka jihmedt sopeutumisprosessit, ennen kaikkea asunto-

markkinoilta seuraavat liskkuvuuden esteet todenndikiisesti hidastavat alueelliseen tasapainoon pédisyi.

Aluepoliittisessa keskustelussa vilahtaa usein
kisite "alueellinen tasapaino” ja vield useam-
min “alueellinen epitasapaino”, mutta ei ker-
rota, mita talla tarkoitetaan. Monet ajattelevat
asiaa sijaintirakenteiden kautta. Ollaan huoles-
tuneita erisuuntaisesta viesto- tai tuotantoke-
hityksesta alueilla eli siitd, miten keskittavaa
aluekehitys on. Jo pitkddn jatkuneen ja edel-
leen vahvistuvan kaupungistumistrendin seu-
rauksena muutamat kaupunkiseudut paisuvat
ja laajat alueet tyhjenevit ja jopa autioituvat,
mika tissd aluelihtiisessi ajattelussa vaistimat-
ta tarkoittaa alueellista epdtasapainoa (esim.
Kiiridinen 2014).

Toinen, ja ehki oikeampi tapa on katsoa,
minkilaisia eroja eri alueilla asuvien ihmisten
hyvinvoinnissa ja elinoloissa on: loittonevatko
vai lahenevitko erot? Tassa kaupunkitaloustie-
teelliselle ominaisessa zhmzislibtiisessi lahesty-
mistavassa ajatellaan, ettd alueet ja niiden ke-
hitys itsessddn ei ole niin merkityksellista kuin
mikd on eri alueilla asuvien ihmisten hyvin-
vointi (Marston 1985; Armstrong ja Taylor
2000; Moretti 2011; Eerola, Lyytikdinen ja
Saarimaa 2012; VATT 2015).

Kumpikin tapa kertoo hyodyllisia piirteita
aluekehityksesti. Muodostuvat kuvat myos
kytkeytyvit toisiinsa. Usein ne niyttivit saman

TTT Hannu Tervo (hannu.t.tervo@jyu.fi) on taloustieteen emeritusprofessori Jyviskylin yliopistossa. Hin tydskentelee
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-ohjelmassa (BEMINE-konsortio, osahanke 3030552). Kiitin kommenteista Mika Haapasta ja Timo Tohmoa seki anonyy-

mia lausunnonantajaa.
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kuvan kaksi eri puolta, silli madramuutosten
kautta toteutuva sopeutuminen vaikuttaa myos
alueellisten erojen kehitykseen.

Jos tuottavuus- ja elimanlaatusokit kapita-
lisoituvat tdysin asumiskustannuksiin eika
tyontekijoilla ole sijainnin suhteen idio-
synkraattisia preferenssejd, kaikkien tyonteki-
joiden hyoty on sama sijaintipaikasta huoli-
matta (Moretti 2013). Reaalimaailmassa nain ei
ole, minki takia erilaiset paikalliset sokit voi-
vat merkittavasti vaikuttaa hyotytasoihin. Th-
mislahtoisessa tavassa maarittaa alueellinen
tasapaino oletuksena on, etta ihmiset hakeutu-
vat asumaan paikkaan, jossa heid4an hyvinvoin-
tinsa on suurin. Jos toisaalla on parempi, sinne
muutetaan. Alueellinen tasapaino vallitsee,
kun kukaan ei voi parantaa hyvinvointiaan
muuttamalla toisaalle.

Taman ajattelun mukaan ihmiset asuvat
sielld, missa heidan hyvinvointinsa on suurin.
Thmisten sijoittuminen kuvaa likimadriisesti
alueellista tasapainoa. Havaitut alue-erot ker-
tovat suoraan ihmisten preferensseistd. Tyo-
paikkojen puutetta ja matalampia tuloja kor-
vaavat esimerkiksi halvempi asuminen ja liik-
kuminen tai muuten mukava elinymparisto ja
tutut ihmiset.

Talouden hitaat sopeutumisprosessit voivat
kuitenkin estda tasapainoon paisya (Tervo ja
Pehkonen 1995; Pehkonen ja Tervo 1997;
Goetz 1999). Palkat eivit reagoi erilaisiin alu-
eellisiin tyomarkkinoihin. Investoinnit eivit
suuntaudu alueiden tuotantokustannuserojen
mukaan. Muuttamisen tielld on paljon esteita.
Jos muuttokustannukset ovat suuria, asumis-
kustannukset eivat vilttaimitta reagoi niin, ett
paadyttiisiin tasapainoon. Vieston ollessa he-
terogeenista kaikki eivit ole tasapainossakaan
indifferentteja asuinpaikkansa suhteen (Moret-
ti 2011; Eerola ym. 2012). Jos sopeutumisme-
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kanismit eivdt toimi kunnolla, seurauksena
ovat sellaiset alueelliset erot tulotason, tyottd-
myyden ja hyvinvoinnin kohdalla, joita ei ha-
luta. Aluetalouksien jihmea sopeutuminen
johtaa siihen, etta tydmarkkinoilla vaikuttavat
hairiot kestavat pitkddn estien tai ainakin hi-
dastaen alueelliseen tasapainoon piisyd. Alu-
eiden vilisessd hyvinvoinnissa voi olla pysyvii,
ei-toivottuja eroja.

Aikaisempi tutkimus kertoo tuloerojen ta-
soittuneen kaupungistumisen myoti. Kéyhim-
milld alueilla henkei kohti laskettu bruttokan-
santuote (bkt) on kasvanut vauraita alueita
nopeammin myos Suomessa (Kangasharju
1998; Loikkanen ym. 2005). Alueiden bkt-ero-
jen kaventuminen oli sotien jalkeen voimakas-
ta, mutta hidastui ja jopa pysahtyi 1980-luvulla
(Tervo 2000). Aluekehityksen kahden k:n eli
keskittymisen ja konvergenssin yhteiselo niyt-
ti paattyneen.

Seuraavassa tehdain yksinkertainen tilas-
topohjainen katsaus 1990-luvun puolivilin jal-
keiseen kehitykseen Suomessa. Miten alueelli-
nen keskittyminen on edennyt ja erityisesti,
nayttiisivitko alue-erot lihentyneen vai loiton-
tuneen 1990-luvun lopulla kiihtyneen kaupun-
gistumisen myota? Alueluokituksena kiytetaan
mukaillen MDI:n seutukuntapohjaista jaotte-
lua, jossa kaupunkiseutukunnat on luokiteltu
neljaan ryhmiadn ja maaseudun seutukunnat
kahteen (MDI 2016). Kaupunkiseutujen luokit-
telu perustuu kaupunkiverkkotutkimuksen
tyypittelyyn. Maaseutumaisten seutukuntien
luokittelu on saatu soveltamalla Tilastokeskuk-
sen kuntaluokittelua seututasolle. Tiedot ovat
peraisin Tilastokeskuksen StatFin-tilastotieto-
kannasta, josta ne joko seutukunta- tai kunta-
tasoisista luvuista on aggregoitu tarkasteltaviin
kuuteen seutukuntaryhmain.

255



KAK 2/2019

1. Kaupungistuminen ja osaamisen
keskittyminen on jatkunut
vahvana

Nopea, vahvoihin keskuksiin tiivistyva kau-
pungistuminen tulee selvisti ilmi taulukosta 1,
jossa kehitysta on katsottu vuodesta 1995
eteenpdin. Etenkin Helsingin seutu, mutta
my6s monipuoliset korkeakoulukaupungit ovat
lisinneet huimasti asukasmairddnsa. Laajan
metropolialueen viestdmaard on nyt yli neljan-
neksen suurempi kuin vuonna 1995.

Muissa paitsi naissa kahdessa seutukunta-
ryhmissa viestd on vihentynyt. Myos ne maa-
kuntaveturit, joissa ei ole yliopistoa, ovat me-
nettavilld puolella. Kakkoskaupunkien ja pik-
kukaupunkien viestomaard on viahentynyt jo
yli kymmenen prosenttia. Maaseudulla viesto-
tappiot ovat suurimmat. Taajaan asuttujen ja

Taulukko 1. Viestokehitys seuturybmittiin

maaseutumaisten seutujen vililld ei ole kovin
suurta eroa — kummassakin viestokato on yli
kuudesosa vuoden 1995 viestostd. Kaiken
kaikkiaan taulukko kertoo toteutumassa ole-
vasta nopeasta alueellisesta keskittymisesta.
Suomi elad yha vahvemmin suurten kaupunki-
seutujensa kautta.

Taulukossa 1 esitetdan myds, miten alue- ja
kaupunkitalouksien kehitykseen vahvasti vai-
kuttava osaamispadoma on kehittynyt erityyp-
pisilld alueilla. T#ta mitataan korkeasti koulu-
tettujen eli ylemman korkeakoulututkinnon ja
tutkijakoulutettujen maarilla.

Korkeasti koulutettujen miarit ovat kasva-
neet kaikissa seuturyhmissi, myos maaseudul-
la, miki kertoo osaamistason noususta koko
kansantaloudessa. Kasvuerot ovat kuitenkin
suuret. Vahvoilla kaupunkiseuduilla korkeasti
koulutettujen madri on kasvanut yli puolitois-

Viesto Korkeasti koulutetut

Seutukuntatyyppi (suluissa seutukun-  Viestdmiira Muutos Korkeasti Muutos
tien lukumiri) 2017 (tuhan-  1995-2017 koulutetut 1995-2017

sia) (prosenttia) 2017 (prosenttia)

(tuhansia)

A Laaja metropolialue (4) 1727 +26 % 224 +133 %
B Monipuoliset korkeakoulupaikka- 1986 +15 % 171 +156 %
kunnat (10)
C Maakuntaveturit (8) 578 -4 % 33 +110 %
D-E Kakkos- ja pikkukaupungit (14) 583 -10 % 26 +92 %
M1 Taajaan asuttu seutu (14) 315 -16 % 12 +95 %
M2 Maaseutumainen seutu (19) 319 -18 % 11 +87 %
Suomi 5508 +8 % 477 +134 %
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takertaisesti maaseutumaisiin seutukuntiin
verraten. Monipuolisilla korkeakoulupaikka-
kunnilla kasvu on ollut vield nopeampaa kuin
Helsingin seudulla. Korkeasti koulutettuja on
silti suhteellisesti eniten metropolialueella, jos-
sa heidian osuutensa koko viestosta on 13,0
prosenttia, kun monipuolisilla korkeakoulu-
paikkakunnilla se on 8,6 prosenttia. Maaseu-
tumaisilla seuduilla osuus on vihiisin, 3,4 pro-
senttia. Pienempien kaupunkien heikosta kil-
pailukyvystd kertoo se, ettd taajaan asuttujen
seutujen ryhmissa korkeakoulutettujen mairan
kasvu on ollut nopeampi kuin kakkos- ja pik-
kukaupunkien ryhmissa. Kaikkiaan tiedot
korkeasti koulutettujen henkiloiden mairista
kertovat osaamisen keskittymisesta suurille
kaupunkiseuduille sen lisdksi, ettd ne kertovat
koulutustason noususta koko maassa.

Taulukko 2. Seuturybmittiiset tuloerot

Hannu Tervo

2. Seutukuntaryhmien bkt-erot
ovat supistuneet

Taulukko 2 kuvaa kahdella tavalla seuturyh-
mien tuloeroja ja niiden kehitysta. Alueen suo-
rituskykyid ja samalla sen vaurautta ja hyvin-
vointia kuvaava bruttokansantuote (asukasta
kohden laskettuna) on lihes kaksi kertaa kor-
keampi Helsingin metropoliseudulla maaseu-
tualueisiin verraten. Maaseudun erot muihin
kaupunkiryhmiin ovat jo selvisti pienemmit.
Esimerkiksi monipuolisilla korkeakoulupaik-
kakunnilla bkt/asukas-indeksiluku on 92, joka
on vain hieman yli neljanneksen suurempi kuin
taajaan asuttujen seutujen indeksi 71.
Alueiden viliset bkt/asukas-erot ovat mer-
kittavid, mutta eivat kansainvalisessd vertai-
lussa suuria. Alueellisen tasapainon kannalta

Seutukuntatyyppi Bkt/asukas Kiytettavissi olevat tulot
(Suomi=100) kotitaloudessa*
(Suomi = 100)
2001 2016 1995 2016
A Laaja metropolialue (4) 135,1 129,4 110,7 114,2
B Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat (10) 91,5 92,1 97,1 954
C Maakuntaveturit (8) 91,9 90,3 97,2 92,8
D-E Kakkos- ja pikkukaupungit (14) 933 82,2 96,0 93,0
M1 Taajaan asuttu seutu (14) 61,5 71,4 91,7 90,3
M2 Maaseutumainen seutu (19) 60,5 69,9 90,7 89,5
Suomi 100 100 100 100

*Kotitalouden kiytettivissi olevat rabatulot kulutusyksikkii kobden (= ekvivalentti tulo)
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positiivista on, ettd erot nayttiisiviat hieman
supistuneen 2000-luvulla samaan aikaan kun
kaupungistuminen on jatkunut voimakkaana.
Metropolialueella bkt/asukas-indeksi on pie-
nentynyt 135:sta 129:44n ja vastaavasti kum-
massakin maaseudun seuturyhmissi se on
noussut, taajaan asuttujen seutujen ryhmassa jo
lahes kymmenen pykalad. Kakkos- ja pikku-
kaupungit eivit ole parjanneet talld(kdzn) mit-
tarilla katsoen, silli koko maahan verraten
niiden tulonmuodostus on selvisti laskenut.

Téssa kehitysta katsottiin vain likimaarai-
sesti — tdysipainoinen konvergenssi/ divergens-
sianalyysi vaatisi tata tarkemman lihestymista-
van. Lyhyen tarkastelun paitelma on kuitenkin
sama kuin Tuomaalalla (2016), joka analysoi
seutukuntakohtaisen aineiston avulla 2000-lu-
vun aluekehitysta.

Toinen mahdollisuus tarkastella alueiden
vilisia hyvinvointieroja on kdyttad mittarina
asukkaiden tai kotitalouksien kaytettavissa ole-
via tuloja. Tilléin hyvinvointieroja katsotaan
suoraan alueilla asuvien ihmisten nikokulmas-
ta. Kansantalouden sisilla tapahtuvat tulonsiir-
rot tasoittavat paitsi yksiloiden myos alueiden
vilisia tuloeroja.

Taulukko 2 osoittaa alue-erojen olevan mel-
ko pienia kotitalouksien kiytettavissi olevissa
tuloissa. Metropolialue on kuitenkin edelleen
karjessa. Sielld kotitalouksien kaytettavissi ole-
vat tulot ovat keskimiirin 28 prosenttia kor-
keampia kuin maaseutumaisilla seuduilla asu-
villa. Ero on suurehko, mutta ei niin suuri kuin
se oli asukasta kohden lasketun bruttokansan-
tuotteen kohdalla (85 prosenttia). Muiden
alueryhmien valilla erot jadvit pieniksi.

Kotitalouksien kaytettavissi olevissa tulois-
sa ei ndyttaisi tapahtuneen kaventumista eri
alueryhmien vililla ajanjaksolla 1995-2016, pi-
kemminkin painvastoin. Tulos on siis erilainen
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kuin bkt/asukas-tarkastelussa. Metropolialu-
eella kaytettdvissd olevat tulot suhteessa mui-
hin seuturyhmiin ovat kasvaneet. Muiden seu-
turyhmien vililla ei kuitenkaan ole havaitta-
vissa suuria muutoksia. Seutukuntakohtaisessa
analyysissaan Tuomaala (2016) sai tuloksen,
jonka mukaan myos kaytettavissa olevilla tu-
loilla mitaten alueiden viliset tuloerot ovat
hieman kaventuneet 2000-luvulla. Seuturyh-
mittiiseen tarkasteluun perustuvaan tulokseen
ndhden erilainen tulos selittynee havaintoyk-
sikko- ja tarkasteluperiodieroilla.

3. Asumiskustannusten vaikutus
alueiden vilisissa
hyvinvointieroissa

Edellinen tarkastelu osoitti hyvinvointierojen
olevan melko pienid kaytettdvissa olevilla tu-
loilla mitattuina, mutta niita oli silti erityisesti
metropolialueen ja muiden ryhmien vililla.
Asuminen on suurin yksittidinen erd kulutuk-
sessa. Keskimairin sen osuus kulutusmenoista
on 29 prosenttia, pienituloisilla jo 40 prosenttia
(Reijo 2018). Kompensoivatko asumismenot
alueiden vilisia tuloeroja?

Seuraavassa asumismenoja on tarkasteltu
vanhojen asuntojen nelichintojen kehityksella.
Asumiskustannuksia tulisi mitata kayttokus-
tannusten tai vuokrien avulla. Téllaista tarkas-
telua ei voida tehda kaytetylld alueluokituk-
sella tilastotietojen puutteen vuoksi. Uusien
asuntojen osalta vastaavaa taulukkoa tilld alue-
jaotuksella ei saada mydskdan muodostettua.

Taulukossa 3 esitetaan seuturyhmien viliset
hinta-erot vanhojen omistusasuntojen osalta.
Taulukko kertoo vanhojen asuntojen nelidhin-
tojen olevan metropolialueella selvisti muuta
maata korkeampia. Ero maaseutumaisiin seu-
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Taulukko 3. Asuntojen hinnat ja asuntokaupat seuturybmittiin

Vanhojen asuntojen

Asuntokaupat vs. vdesto 2017

nelichinnat
2017 Muutos, % Asunto- Viesto-
2010-2017 kauppojen osuus, %
osuus, %
A Laaja metropolialue (4) 3234 € +14,7 39,8 31,0
B Monipuoliset korkeakoulupaikkakun- 1837 € +8,5 39,8 35,7
nat (10)
C Maakuntaveturit (8) 1401 € +1,8 9,0 104
D-E Kakkos- ja pikkukaupungit (14) 1137 € +1,5 7,1 10,5
M1 Taajaan asuttu seutu (14) 1028 € -0,0 25 5,7
M2 Maaseutumainen seutu (19) 957 € 2,3 1,9 5,7
Suomi 2268 € +13,8 100 100

tuihin on yli kolminkertainen ja monipuolisiin
korkeakoulupaikkakuntiinkin lihes kaksin-
kertainen. Myos uudet asunnot ovat padkau-
punkiseudulla muuta maata kalliimpia, mutta
hintaerot eivit ole niin suuria. STH Group
OY:n kerdimien tietojen mukaan lokakuussa
2018 uusi asunto maksoi muualla maassa kes-
kimadrin 71 prosenttia paikaupunkiseudun
hinnasta (HS 24.11.2018).

Kalliimpi asuminen tasoittaa eroja alueiden
valilla. Metropolialueella kotitalouksien kay-
tettdvissa olevat tulot olivat korkeimpia, mutta
elintasoerot supistuvat, jos asumiskustannus-
erot otetaan huomioon. Piikaupunkiseudulla
oman asunnon hankinta tyypillisesti edellyttaa
suurta lainaa ja korkeita asumismenoja. Tama
osaltaan on johtanut siihen, ettd vuokralla asu-
minen on Helsingin seudulla selvisti yleisem-

pad kuin muualla maassa (PTT 2019). Toinen
puoli asiassa on, ettd Helsingin alueella asun-
tojen arvo suhteessa kotitalouksien tuloihin on
my6s korkea.

2010-luvulla erot vanhojen asuntojen hin-
noissa ovat edelleen kasvaneet. Taulukossa 3
katsotaan nimellisia muutoksia. Suurissa kau-
pungeissa, erityisesti metropolialueella nelio-
hinnat ovat nousseet selvisti ajanjaksolla
2010-2017. Pienemmissi kaupungeissa hinnat
ovat nousseet vain lievisti ja maaseudulla hin-
nat ovat laskeneet jo nimellisestikin. Yhtdai-
kaisesti tapahtuneen asuntolainojen koron
laskun myota asumiskustannukset eivit ole
nousseet samaa vauhtia kuin asuntojen hinnat
(Eerola 2016). Taman seurauksena asumiskus-
tannukset eivit valttimatti ole kasvaneet Hel-
singin seudullakaan. Taulukossa nikyvi alu-
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eellinen hintakehitys on kuitenkin linjassa
niiden tuoreiden tulosten kanssa, joiden mu-
kaan yhden prosentin viestokasvu kaupungeis-
sa johtaa 0,3—0,6 prosentin nousuun asuntojen
hinnoissa (Salo 2017). Uudet asunnot ovat sen
sijaan kallistuneet muualla maassa padkaupun-
kiseutua enemmain, minkd seurauksena paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella uusien ja vanho-
jen asuntojen hintakuilu on kasvanut toisin
kuin paakaupunkiseudulla (HS 2018).

Taulukon 3 luvut osaltaan kertovat muutta-
misen vaikeudesta suurille kaupunkiseuduille
ja erityisesti Helsingin seudulle tilanteissa,
joissa taantuvalla alueella sijaitsevasta omasta
asunnosta halutaan luopua ja ostaa uusi tulo-
alueelta. Taulukon kaksi jalkimmaista sara-
ketta osoittavat, miten asuntokauppoja on teh-
ty eri seuturyhmissd vuonna 2017 ja verrattu
tata naiden ryhmien viestoosuuksiin. Luvut
osoittavat asuntokauppojen keskittyvin suu-
rille kaupunkiseuduille, erityisesti metropoli-
alueelle, jonne viestdd on siirtynyt. Sen sijaan
maaseudulla asuntokauppojen osuus jaa kum-
massakin seuturyhmassa yli kaksi kertaa pie-
nemmaiksi kuin mitka ovat niiden viestdosuu-
det. Asuntokauppa ei kiy, vanhoista asunnois-
ta ei paase eroon, vaikka muutto olisi tapahtu-
nut tai muuttotarvetta olisi. Ja jos padseekin,
hinnat ovat matalia. Tama viittaisi siithen, etti
asuntomarkkinat ovat jaykistimassa tyomark-
kinoiden toimintaa.

4. Alueellinen tasapaino vai
epdtasapaino?

Suomi kaupungistuu vauhdikkaasti kasvun
keskittyessa metropolialueelle ja suuriin kor-
keakoulukaupunkeihin. Maaseudun ohella
myds pienemmit kaupungit ovat hatda karsi-
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missd. Jopa useiden maakuntien keskuskau-
pungit menettavit vdestéaan. Myos alueiden
kilpailukykyyn vahvasti vaikuttava osaaminen
keskittyy. Tosin koulutustaso jatkaa kasvuaan
kaikissa alueryhmissa.

Maantieteellinen tasapaino heikkenee tai
ainakin muuttuu jyrkasti. Mutta repedako alu-
eellinen tasa-arvo kaupungistuvassa Suomes-
sa? Edellinen tarkastelu osoitti, ettd kaupun-
gistuminen ei ole johtanut suuriin tulotaso- tai
hyvinvointieroihin. Erityyppisilla alueilla bkt/
asukas-erot ovat suurehkot, mutta ne ovat ta-
soittuneet. Kotitalouksien kaytettavissd olevat
tuloerot alueryhmien vililla eivit ole suuret —
tosin niissd ei ole tapahtunut tasoittumista vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana,
mutta ei suurta eriytymistdkadan. Asumiskus-
tannukset ovat suurilla kaupunkiseuduilla ja
erityisesti metropolialueella selvisti korkeam-
pia kuin muualla maassa, mika tasoittaa elin-
tasoeroja. Toinen tasoittava vaikutus seuraa
litkkkumiskustannuksista, joita ei tdssd kuiten-
kaan tarkasteltu.

Naiyttada siltd, ettd alueellinen epatasapaino
ei ole kovin suuri, vaikka sopeutumisprosessit
alueiden vililla hidastavat alueelliseen tasapai-
noon paisyi. Alueiden viliset liikkuvuuden
esteet, jotka suurelta osin seuraavat asunto-
markkinoilta, horjuttavat tasapainoa ja aiheut-
tavat todennikaisesti eroja hyvinvoinnissa alu-
eiden vililld ja ndin edelleen yhteiskunnallisia
hyvinvointitappiota. Toisaalta asuntojen viliset
hintaerot myos tasoittavat alueiden vilisid hy-
vinvointieroja.

Nopea kaupungistuminen ei siis horjuta
alueellista tasapainoa, kun alueellinen tasa-
paino nahddin ihmislahtoisesti. Alueldhtoi-
sesti katsottuna ongelmia on, erityisesti jos
yhtaalla tapahtuva keskittyminen merkitsee
toisaalla tapahtuvaa autioitumista. Autioitumi-



sen tuottamat ongelmat voidaan myos nahda
ongelmana itsessddn, ei vain jakaumaongel-
mana. Tuoreen tutkimuksen mukaan urbani-
saation eteneminen vaikuttaa erityisesti maa-
seudun paikalliskeskuksiin ja kaupunkien [a-
heiseen maaseutuun, mutta ei niinkain ydin-
maaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun,
jotka ovat jo menettineet suuren osan viesto-
aan (Tervo ym. 2018).

Maantieteellinen moninaisuus on siina
mielessa julkishyodyke, ettd useimmat ihmiset
arvostavat, jos taloudellinen toimeliaisuus sai-
lyy maan kaikissa osissa. Mielipidetiedustelu-
jen mukaan ndin onkin Suomessa. Taloustut-
kimuksen viimeisen kyselyn mukaan nelja
viidestd kansalaisesta haluaa koko maan siily-
vin asuttuna (Yle 2018).

Maantieteellinen moninaisuus on myos yk-
sityishyodyke, silld ihmiset haluavat valinnan
mahdollisuuksia asuinpaikkansa suhteen. ITh-
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