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1 Johdanto

Hulluus on oikeastaan &&rimmaisté selvanakoisyyttd, ajan kokemista sellaisena kuin se on,
vailla luultua perakkaisyytta. Kaikki aika on ympaérilla. Psykoosin olemus on komea ja ehdoton,
on kuin ihmissielu pirstoutuisi, sirottautuisi kattaakseen koko maiseman, kaiken ympérilla
olevan ajan.

(Helena Sinervo 2004: Runoilijan talossa)

Miten voisi kertoa hulluudesta, sielun pirstoutumisesta ja ymparille levittaytyvastd ajasta? Miten
omasta, erikoisesta todellisuudesta kertomalla voi vaikuttaa ymparoivadn todellisuuteen? Onko
hulluuden kokemusta edes mahdollista ymmarta4 jos sita ei ole itse kokenut, ja jos on, niin voisiko
taméan kokemuksen ymmartamiselld olla eettistd, yhteiskuntaa muokkaavaa potentiaalia? Naita
kysymyksia lahestyn maisterintutkielmassani, jossa tutkin hulluustekstien eettista ja yhteiskunnallista
potentiaalia Kirjoittajan n&kokulmasta. Eettisistd syistd olen paattanyt keskittyd tydssani omia
kokemuksiaan fiktionsa pohjana kayttavan Kirjoittajan ! nakékulmaan, vaikka hulluustekstien
poetiikan ja kerronnallisten strategioiden tuntemus voivat olla hyddyllisia muillekin kuin hulluille

Kirjoittajille.

Hulluudesta puhuminen tai kirjoittaminen ei ole yksinkertaista. Sanana hullu voi olla loukkaava,
mutta toisaalta myds voimaannuttava. Hulluus -termin alle voidaan lajitella paljon kaikenlaista aina
diagnosoiduista sairauksista luovaan hulluuteen ja viattomaan hullutteluun. Hullu -sanalla voidaan
arkikielessa viitata ihmiseen, kiireeseen, maailmaan tai melkeinpd mihin tahansa, mutta kuten
kulttuurinen mielenterveystutkimus ja monitieteinen hulluustutkimus osoittavat, hulluuden kasitetta

voidaan kayttaa tyokaluna historiaa, kulttuuria ja yhteiskuntaa laajemmin analysoitaessa.

Eri aikoina ja eri kulttuureissa hulluuteen liitetddn vaihtelevia merkityksid. Késitykset hulluudesta
ovat kulttuurisidonnaisia ja muuttuvia, mutta madritelmallisesti ominaista hulluudelle on
marginaalisuus, yhteiskunnan ulkopuolella oleminen — tosin nykyaikana on havaittavissa tiettya
hulluuden valtavirtaistumista. Kuten Petteri Pietikdinen (2013, 65) muotoilee teoksessaan Hulluuden
historia: ”Muuttuvat poliittiset, moraaliset ja kulttuuriset arvot ja aatteet ovat pitkélti sanelleet

hulluuden tulkinnat.” Hulluus onkin ehdottomasti poliittista: hulluksi nimedmiseen liittyy valtaa, ja

! Jiljempédnd puhun myés “hullusta kirjoittajasta”. Hul({; f in kaytosté liséd luvussa 2.1 Hulluuden méaarittelya.
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hulluuden historia? on taynna alistavia kéytinteitd ja epainhimillisia hoitomuotoja. Hulluksi
identifioituminen voi olla voimaannuttavaa, lannistavaa tai molempia samaan aikaan, mutta aina silla

on vaikutuksensa identiteetin rakentumiselle.

Kirjoittaminen voi olla keino hahmottaa omaa pirstoutunutta identiteettia tai saada oma vaiennettu
aani kuuluviin, mutta hulluudesta kirjoittamisella on vaikutusta myds laajemmassa mittakaavassa.
Tasséa tyossa tutkin hulluustekstien ja fiktionalisoidun hulluuden mahdollisuuksia yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden nakokulmasta. Tutkin naitd mahdollisuuksia kéytdnnon kirjoittamisen kannalta:
minkaélaisia tekstuaalisia ja kerronnallisia strategioita fiktiiviset hulluustekstit ja niiden Kirjoittajat
voivat hyddyntaa (yhteiskunnallisen) ideologian vélittdmiseksi, saarnaavuutta kuitenkin vélttéen.
Hullun Kirjoittajan tavoitteena on siis hyva ja esteettisesti miellyttdvd kertomus, joka kantaa
mukanaan tiettyd maailmankuvaa tai ideologiaa. Tutkimukseni aihe ja tutkimuskysymykset nousevat
oman Kirjoitusprosessini aikana esiin nousseista kysymyksistd. Omaa prosessiani esimerkkina
kayttden pyrin valottamaan jotakin siitd, minkalainen voi olla (yhteiskunnallisesti) vaikuttamaan

pyrkivan hulluustekstin kirjoittamisen prosessi.

Né&hdékseni hulluudeksi laskettava mielen oireilu on usein varoitusmerkki tai mielen pyrkimysté
kohti menetettyd tasapainoa. Oire on kehon tai mielen tapa viestia siitd, ettd kaikki ei ole hyvin.
Yksilon oireilu voi viestid laajemmasta yhteison, yhteiskunnan tai elaméntavan ongelmallisuudesta
("ymparoivastd/kollektiivisesta hulluudesta”). Hulluudesta voidaankin puhua paitsi sairautena tai

hairiona myos metaforisesti, jolloin se voi viitata esimerkiksi yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Tutkielmani taiteellisena osana olen kirjoittanut novelleja. Aloitin taiteellisen osan kirjoittamisen
vuonna 2017, tosin jotkut novellit ovat saaneet alkusysayksensa jo paljon aiemmin. Kuluneen kahden
vuoden aikana olen oppinut paljon. Kirjoittamisen kannalta suurin yksittdinen muutos on ollut
kirjoittajaidentiteettini vahvistuminen, mink& ndenkin merkittdvdnd askeleena Kirjoittajaksi
kasvamisessa. Kirjoittamisesta on tullut minulle rutiini, seka ajattelun, tuntemisen ja olemassaolon

tapa.

2 Tyoni kiinnittyy lansimaiseen hulluuden historiaan. (\ f




Novellejani voisi luonnehtia ideavetoisiksi. Idea
syntyy jostakin havainnosta, ajatuksesta tai
tunteesta, jonka varaan novellia alan rakentaa.
Taméa ei ole tuntunut kaikista helpoimmalta
lahestymistavalta. Olen Kirjoittanut kaikista
novelleista useita versioita, yrittdnyt lahestya
niitd uusista kulmista ja soveltaa kaikkea sit,
mitd olen lukemalla ja kirjoittamalla oppinut.
Fiktion Kirjoittamiseni taustalla on halu vaikuttaa
sekd pyrkimys ymmartad ja lisdtd ymmarrysta.
Tavoitteenani seké fiktiossa ettd tassd tydssa on

purkaa hulluuteen liittyvaa stigmaa ja tarjota

vertaistukea.

JOHA Y vp Sy

Ihmismieli on aina kiehtonut minua, mutta varsinainen Kkiinnostukseni hulluuteen kumpuaa

omakohtaisesta, vaikeassa elamaéntilanteessa ilmenneestd todellisuudesta vieraantumisen
kokemuksesta — omasta hulluudestani. Kokemus vaikutti maailmankuvaani niin, ettd sita voisi kutsua
traumaattiseksi. Huomasin, kuinka helposti sitd voikin alkaa epdilla oman todellisuutensa
todellisuutta. Kokemus jatti jalkeensd uusiutumisen pelon seké tunteen todellisuuden ohuudesta,
uhkaavasta merkityksettomyydestd ja hallinnan menettdmisestd. Kirjoittaminen on minulle keino
jalostaa karsimyksestd jotakin hyvéa. Kirjoittaminen ja kirjallisuus voivat parhaassa tapauksessa

herattaa oivalluksia, lisatd empatiaa sekda armoa ja ymmarrysta niin itsed kuin muitakin kohtaan.

Kirjoittaessani kohtaamani hankaluudet ovat pitkalti liittyneet siihen, kuinka nayttaa sen sijaan, etta
vain kertoisi. Mill& tavalla voin valittaa lukijalle kokemuksia, jotka ovat syvésti henkilokohtaisia,
osittain alitajuisia ja tiedostamattomia, ja jotka pakenevat kielté ja sanallistamista? Lisdksi ongelmana
on ollut muistaminen: miten voin tavoittaa todellisuudesta vieraantumisen herattdmié tunteita
nykyhetken tasapainoisesta tilasta kasin? Suuri urakka on ollut lisaksi ronkeuden kerddminen, sill&
hullujen ajatusten tavoittaminen ja oman eldmén vaikeimpiin kokemuksiin palaaminen tuntuu
pelottavalta. Mitd jos uppoan muistoihini liikaa, alan taas ymmartd4 hullujen ajatusten outoa
logiikkaa? Viekd hulluksi tunnustautuminen uskottavuuteni Kirjoittajana ja tutkijana? Vaatii
rohkeutta jakaa ajatuksiaan kirjoittamalla seka olla rehellinen tekstilleen — mutta myds itselleen.
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Ei voi olla suora vain kirjoittaessaan ja sen jalkeen toisenlainen, kun kyna ei ole enda kadessé.
Kirjoittaminen opettaa totuudenpuhumisen arvokkuutta, ja se levidd paperilta muuhunkin
elamaan. Niin pitaakin.

(Goldberg 2004, 178)

Haluan kuljettaa tutkimuksessani mukana eettisen Kirjoittamisen pohjavirettd. Paatokseni kirjoittaa
henkilokohtaisista kokemuksistani ja paikantaa itseni ldhelle tutkimuskohdettani (hulluutta ja
hulluustekstid) liittyy téhan. Julkisuudessa on parin viime vuoden aikana kayty keskustelua
kulttuurisesta omimisesta ja muiden kokemusten kayttdmisestd oman hyddyn tavoittelussa.
Omimiskeskustelu on relevantti hulluusteksteihin liittyen, silla etenkin traumafiktion teoreetikot ovat
nostaneet esiin ongelmalliset sepitetyt traumakertomukset. Keskustelu on ollut tarpeellista, mutta
toisinaan sen on pelétty johtavan jopa Kirjailijan sananvapauden rajoittamiseen, vaatimukseen
Kirjoittaa ainoastaan itsestd ja itsen kaltaisista ihmisistd. Nakemykseni on, etta Kirjailijalla tulisi olla
vapaus kuvitella sekd kertoa tarinoita myds oman elinpiirinséd ulkopuolelta, mutta tiedostaen.
Hulluudesta (kuten kaikesta muustakin) kirjoittavan tulisi tiedostaa oma kirjoittajan vastuunsa ja se,
minkalaisia merkityksia kirjoittamisella voi olla itselle ja muille.

Aikaisempi tutkimus

Hulluudesta kirjoittamista on aiemmin tutkittu etenkin psykoanalyyttisestd, Kirjallisuusterapeuttisesta
seké feministisesta nakdkulmasta. Feministinen nakdkulma ottaa huomioon hullun naiskirjoittajan
kaksinkertaisesti alisteisen aseman (sekd naisena ettd hulluna), ja pyrkii purkamaan alistavien
valtarakenteiden sek& naisten hulluuden valistda suhdetta. Feministinen nakokulma huomioi
monipuolisesti kontekstin ja korostaa tekstin ja sen tutkimuksen poliittisuutta. Kulttuurisella
hulluustutkimuksella, johon oma tydnikin osaltaan sijoittuu, onkin juuret feministisessa- ja muussa
poststrukturalistisessa  tutkimuksessa. * Hulluustutkimus jakaa feministisen suuntauksen
emansipatorisen intressin, eli se pyrkii purkamaan hulluuteen liittyvda hdpeédé ja stigmaa seka

alistavia hierarkioita.

3 Kulttuurisesta mielenterveystutkimuksesta ja hullut@\ ‘,} oKsesta ks. esim. Jantti et al. 2019, 11.



Psykoanalyyttista kirjallisuudentutkimusta on toisinaan Kritisoitu yrityksista diagnosoida
perusteettomasti kirjallisuutta (ks. esim. Felman 1985, 236) tai tekijaa. Tekijan elamaa on voitu tutkia
tarkoituksena selittad sen avulla hénen teoksiaan, tai vaihtoehtoisesti teoksia on voitu tarkastella
avaimena tekijan (patologiseen) mieleen (Wright 2006, 34). Shoshana Felman (1985) tutkii
teoksessaan Writing and Madness kirjoittamisen, kirjallisuuden ja filosofian suhdetta hulluuteen ja
rakentaa teoriaa retoriikasta transferenssina. Kirjallisuuden ja hulluuden suhteen psykoanalyyttinen
tutkimus on kiinnostunut erityisesti metaforasta ja sen kyvysté paljastaa alitajuista. Traumafiktion
teoria ammentaa pitkélti psykoanalyysista, etenkin luodessaan todistuksen teoriaa (Felman & Laub
1992) ja hahmotellessaan uudenlaisia empaattisempia kuulemisen tapoja, joissa kuulija on avoin
huomaamaan myos hiljaisuudet ja tietdmyksen rajat ikd&n kuin merkking siit4, missa tiedostettu

loppuu ja torjuttu alkaa.

Suomessa hulluudesta kirjoittamista ovat tutkineet ainakin Saara Jantti (2012), joka on tutkinut
naisten hulluuskertomuksia kodin kasitteen kautta sekd Karoliina Maanmieli (ent. Kéhmi, 2015), joka
on vditoskirjassaan tutkinut ryhmamuotoista kirjoittamista ja metaforien merkitystd psykoosia
sairastavien kirjallisuusterapiassa. Laura Piippo (2019) tutkii Jaakko Y li-Juonikkaan Neuromaanissa
rakentuvaa skitsofreenisyyttd, siihen liittyvia poeettisia keinoja ja niiden tuottamia vaikutuksia.
Piippo laajentaa artikkelissaan skitsofreenisyyden kasitetta kuvatakseen Neuromaanin erikoista
suhdetta maailmaan ja muihin teksteihin. Aiempaa hulluuteen liittyvaa tutkimusta, joka keskittyisi

kirjoittajan ndkokulmaan ja kirjoittamisen kaytantoihin, en 16ytanyt.

Tekstien vaikuttamisen tapoja, retoriikkaa ja tekstuaalisia strategioita sekd niiden seurauksia on
tietysti tutkittu erindisistd ndkokulmista kasin, mutta edelleen kirjoittajan ndkokulmasta véhemman
kuin kirjallisuudentutkimuksellisesta. Kognitiivinen narratologia on luonut malleja sen selittamiseksi,
miten tulkitsemme fiktiivisia mielid ja epaluonnollisia kertomuksia. Johanna Sinisalo (2004) pohtii
artikkelissaan “Fantasia lajityyppind ja kirjailijan tydvilineend” spekulatiivista fiktiota
yhteiskuntakritiikin  valineend samalla tavoin kuin mind tydssédni pohdin hulluustekstia.
Spekulatiivisen fiktion ja hulluustekstin valilla on yhtélaisyyksia: molemmat kyseenalaistavat sen

mité on, ja uskaltautuvat kuvittelemaan, mita voisi olla. Molempien avulla voidaan tutkia, analysoida

4 Spekulatiivinen fiktio on kattotermi, joka sisaltaa science fictionin, fantasian, kauhun, uuskumman, maagisen realismin,
kyberpunkin jne. (Sisatté 2006, 11). Sinisalo kirjoittaa artikkelissaan fantasiasta ja science fictionista (kenties
tavanomaista laajemmassa mielessd), mutta kaytén tassé selvyyden vuoksi termié spekulatiivinen fiktio (myos “spefi”),
joka siséltaé eri alalajit. Spekulatiivisuus sanana kuvai\xu Withspsfille ja hulluustekstille yhteistd “mitd jos...” -ajattelua.




ja kommentoida yhteiskuntaa, ja molemmat hyddyntavét etdénnytystd ja vieraannuttamista (tai

outouttamista) kerronnallisina strategioina.

Hanna Meretoja (2018) on tutkinut kertomusten eettistd potentiaalia, ja luvussa 3.2 Hulluudesta
kirjoittamisen etiikkaa esittelenkin Meretojan luomaa mallia kertomuksen eettisyyden arvioimiseksi
soveltaen sité hulluustekstiin. Malli on luotu kertomusten arviointiin, mutta eettisesti kirjoittamaan
pyrkiva voi hyddyntaa sitd ikd&dn kuin muistilistana niista asioista, mita kirjoittaessa kannattaa ottaa

huomioon.

Keskityn  tutkimuksessani  hulluudesta  Kirjoittamisen  eettisyyteen,  poliittisuuteen  ja
yhteiskunnalliseen kantaaottavuuteen. Pyrin kytkemdaan tutkimukseni aiempaan kirjallisuuden ja
kirjoittamisen alalla tehtyyn tutkimukseen ja vastaamaan aiemman tutkimuksen esittamiin
kysymyksiin. Feministinen ja muu kokemustiedon arvokkuuden tunnustava tutkimus on jo tehnyt
selvaksi, ettd hulluudesta kirjoittamisella on potentiaalia niin tiedon lisd&jané kuin voimaantumisen
ja yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaajana. Omassa tutkimuksessani pureudun syvemmalle tahén
potentiaaliin ja esittelen sitd Kirjoittamisen ndkokulmasta: minkalaisin tekstuaalisin keinoin

hulluusteksti vaikuttaa ja millaisia keinoja hullulla kirjoittajalla on kdytdsséan?

TyoOn rakenne

Aloitan tyoni méadrittelemalld mitd tarkoitan, kun puhun hulluudesta. Tdssé tydssa hulluus ei maarity
la&ketieteellisten diskurssien kautta vaan monimuotoisena ilmiond, jonka keskipisteessé on hulluksi
itsensd tunteminen tietyssé ajassa, kulttuurissa tai yhteiskunnassa. Liséksi esittelen tyon teoriataustaa

ja tutkimukseni toteutusta seké aineistoa.

Ensimmaéisessé analyysiluvussa 3 Mikd on hulluusteksti? méérittelen raamit hulluusteksteille ja
esittelen erésté hulluustekstin lajia, traumafiktiota, jota on aiemmin teoretisoitu jarjestelmallisemmin
kuin muita hulluusteksteja. Pohdin hulluudesta kirjoittamiseen liittyvaé problematiikkaa ja eettisen
kirjoittamisen periaatteita. Tutkin my0ds hulluuden ja fiktion suhdetta (ennen kaikkea lukijan ja
lukemisen kannalta) seka itsen fiktionalisointia kirjoittajan keinona. Luvun lopuksi esittelen eri tasoja,

joilla hulluutta voi tekstissa esiintya.




Luvussa 4 Hulluustekstien hyddyntdmat poeettiset ja narratiiviset strategiat kaésittelen
hulluustekstille ominaisia poeettisia ja narratiivisia strategioita ja tekstuaalisia piirteita
yhteiskunnallisen ja eettisen kantaaottavuuden nakokulmasta. Esitteleméani piirteet eivat ole
ainoastaan hulluusteksteille ominaisia, vaan niitd esiintyy myods muunlaisissa teksteissa (samoin kuin
hulluusteksti voi samanaikaisesti olla muutakin, koska hulluusteksti ei ole vakiintunut genre). Pohdin
erityisesti hulluustekstien suhdetta spekulatiiviseen fiktioon. Traumafiktion teoria on hahmotellut
traumafiktiolle ominaisia tekstuaalisia piirteitd, joita kdytan lahtokohtana tutkiessani, miten hulluus

tulee osaksi tekstien Kielellisté ja rakenteellista tasoa.

Paatantoluvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja pohdin avoimeksi jadvia

tutkimuskonhteita.

Teoreettisen katsauksen ohessa kuljetan koko tyon ajan mukana omaa Kirjoitusprosessiani ja
viimeisen kahden vuoden aikana oppimaani: kaikkea sitd, mitd olen oppinut Kirjoittamisesta,
hulluusteksteista ja tekstuaalisten strategioiden hyddyntdmisesta yhteiskunnallisesti valveutuneen

hulluusfiktion Kirjoittamisessa.

2 Tutkimus

2.1 Hulluuden madrittelya

Mité tarkoitan puhuessani hulluudesta? Hulluudella voidaan viitata paljon muuhunkin kuin mielen
sairauteen. Olen kiinnostunut hulluudesta laéketieteellistd ndkokulmaa laajemmin, sen kontekstista

sekd sen seurauksista yksildille ja yhteiskunnille.

Hulluus ei ole mikaan yksiselitteinen, muuttumaton kategoria. Ké&sitykset hulluudesta seka se, kuka

tai mika voidaan maaritella hulluksi, vaihtelevat historiallisesti ja kulttuurisesti®, jopa tilanteisesti.

5 Esim. skitsofrenian vakavuus ja ilmenemismuodot vaihtelevat kulttuurisesti: lansimaissa ihmiset kokevat &éniharhat
negatiivisiksi useammin kuin Aasiassa ja Afrikassa. Syynd télle vaikuttavat olevan ainakin késitykset yksilon osasta
yhteiskunnassa (individualistinen vs. kollektivistinen kulttuuri). (Luhrmann et al. 2015.) Pietikdinen (2013, 256) rohkenee
jopa sanoa, ettd “’skitsofrenia on mielisairauksista ehkd kaikkein ’ldansimaisin’ ja ‘modernein’”, ja sen voi ndhdé pitkalti
kulkeneen rinnakkain lansimaisen sivilisaation muutosl\&\




Joku, joka on ennen luokiteltu hulluksi, luokiteltaisiin tdna paivana normaaliksi, ja useita nykyaikaisia
hulluuden muotoja (saati sitten hulluusdiagnooseja) ei aiemmin tunnettu. Medikalisaation my6té
hulluksi laskettava kaytos, ajattelu ja toiminta lisdéntyvat samalla kun normaalin rajat kutistuvat (ks.
esim. Pietikdinen 2013). Perustan hulluuden téssa tydsséni lahinna itseidentifioitumiselle. Olen
kiinnostunut ennen kaikkea siitd, millaista on tuntea itsensd hulluksi tietyssa ajassa ja

yhteiskunnassa. Tarkoitukseni ei ole leimata tai diagnosoida ketdan tai mitaan.

Taiteilijoista on toisinaan puhuttu poikkeavina. Poikkeavuus termina ei kenties kanna mukanaan yhté
negatiivisia konnotaatioita kuin hulluus. Poikkeavuus liittyy sosiaalisten normien rikkomiseen ja
vertautuu aina johonkin (“normaaliin”). Poikkeavuus voi olla myos joukosta erottumista ja asioiden
nakemistd erilaisesta perspektiivistda kuin muut — kaikki taiteeseen ja hulluuteenkin liittyvia
ominaisuuksia. Kaytan kuitenkin tyossani hulluutta poikkeavuuden sijaan, silla hulluus sisaltaa
liséksi oikeat mielisairaudet®. Kuten toin jo johdannossa ilmi, késittelen tydssé hulluutta tavanomaista

laajemmassa, metaforisessa mielessa, johon poikkeavuudella ei voida viitata.

Felman Kkirjoittaa teoksessaan Writing and Madness hulluuden diskursiivisestd inflaatiosta:
hulluudesta on (ja oli jo kirjan ilmestymisaikana 80-luvun puolivalissd) tullut yleinen puheenaihe, ja
oman hulluuden myontamisesta yleista tai valtavirtaista jopa siihen pisteeseen asti, ettd hulluudesta
on tullut tavanomaista. Hulluuden valtavirtaistuminen uhkaa viedad siltd pois sen outouden ja
vierauden, “ulkopuolella olemisen”, joka sille on ominaista. Hulluudessa outous tai vieraantuneisuus

on kuvaavaa: oudosta tulee tavallista ja tavallisesta outoa.

Haluankin painottaa, ettd vaikka korostan itseidentifioitumista tutkielmani hulluuden maaritelmassa
ja kéytdn hullu -sanaa (pyrkimyksend hyodyntdad sitd voimaantumisen sekad itsetuntemuksen
vélineend), tahdon tehdd pesderoa vallalla olevaan ja hulluutta valtavirtaistavaan “luova hullu”-
diskurssiin. Mediassa ja arkipuheessa luovuudesta tuntuu tulleen hulluuden synonyymi. Luovaksi
hulluksi tunnustautumiseen voi nahda katkeytyvéan tietynlaisia kasityksid luovuudesta ja

taiteellisuudesta, jossa puhujan taytyy ik&an kuin puolustella taiteellisuuttaan. Hullu tdssé

® Viittaan tydssani rinnakkain ja osittain paéllekkdin “hulluihin ja “mielisairaisiin/mielenterveysongelmaisiin”. Vaikka
hulluus on paljon muutakin kuin diagnoosit, se sisaltdd myos ne. Toisinaan taas on paikallaan erottaa diagnosoitu
mielen sairaus laajemmasta hulluudesta, etenkin puhuttaessa tiettyjen sairauksien erityispiirteistd, kuten skitsofrenialle
ominaisista kielellisistd muutoksista.




ilmauksessa ei viittaa hulluuteen sinénsd, vaan enemmankin luovuuteen hullaantumiseen ja toisaalta
luovuuden hulluuteen, luovaan (taiteelliseen) toimintaan haihatteluna ja hulluutena. Tiedostamalla ja

tunnustamalla ”luovan hulluutensa” puhuja pyrkii nousemaan tdmén haihattelun ylapuolelle.

Luovuuden ja hulluuden vilisia yhteyksid on tutkittu paljon, ja aihe on kiistanalainen’. Edelleen
késityksiin luovuudesta vaikuttaa romantiikan aikainen taiteilijamyytti, joka naki taiteilijan kérsivana
nerona. Tahdon painottaa, ettd hulluus tarkoittaa ennen muuta todellisia mielenterveydellisié hairioit,
ongelmia, sairauksia — jotka hankaloittavat eriasteisesti kokijoidensa eldmdd ja aiheuttavat
karsimysta®,
[--] minulla on ollut aikanaan vainoharhaisia ajatuksia [--]. Tata tunnetta yritankin purkaa
useammassa novellissa (vaikka se ei olekaan minulle endé ajankohtainen). Tunnen kuitenkin,
ettd se olisi vaikuttanut merkittavalla tavalla siihen, kuinka ajattelen, ikdan kuin olisin kavaissyt
toisella ulottuvuudella. Tuo ulottuvuus oli pelottava ja uhkaava, tulkitsen mielenterveyden
hailymisen traumaattiseksi tapahtumaksi, silla se jatti jalkeensa tunteen tasapainon hauraudesta
jasiitd, ettd kaikelta voi yhtakkia lahtea pohja, eikd omiin ajatuksiin ja tunteisiin voi valttamatta
luottaa. Koin mielenterveyden hailymisen myds uhkana tulevaisuudelleni, silloin pahimmassa
vaiheessa pelkasin, ettd minulla on joku pitkdaikainen/parantumaton hairio, jonka vuoksi en

ikind kykenisi opiskelemaan tai tyoskentelemaan (minulla oli silloin my6s pahoja
keskittymisvaikeuksia sek& muistikatkoksia tms.).

(Katkelma tydpaivékirjasta, 20.5.2017)°

Todellisuuden nakeminen vieraasta perspektiivista sekd ulkopuolisuus voivat auttaa taiteen teossa,
mutta ne aiheuttavat samalla pelkoa ja yksinéisyytté ja voivat eristdd muista. Luova ei ole synonyymi

hullulle. Luovuus ei mydskaan voi olla hulluuden maaritelma.

" Esim. Sawyer 2012 kasittelee artikkelissaan luovuuden ja hulluuden valisesta vaitetysta yhteydesta tehtya tutkimusta.
Hén kritisoi mielenterveyshairiot luovuuteen yhdistanytta tutkimusta mm. diagnostisten ja luovuuden méarittelyyn
kaytettyjen kriteerien epaselvyydesta.

& Mielenterveysongelmien sairausluonnetta ja kérsimysta korostavaa puhetapaa voisi kritisoida mielenterveyshairidisia
uhriuttavaksi tai toiseuttavaksi. Sill4 voidaan kuitenkin myds tehdd tietoista pesderoa hulluutta romantisoivaan diskurssiin.
Pitkdaikaisten mielenterveysongelmien kanssa eldville sairaudesta voi tulla tirked osa omaa identiteettid, eikd omaa
erityislaatua ole todellakaan tarpeen n&hda ainoastaan huonona asiana. Oman késitykseni mukaan suurin osa
mielenterveyshairidista aiheuttaa kuitenkin kokijalleen ainakin jonkinasteista karsimysta.

9 Parantumatonkaan hairio ei valttamatta esta tulevaisuudensuunnitelmia. Reflektoimalla voi omasta ajattelustaankin
I0ytad harmillisia, ennen kaikkea itsed rajoittavia, hu”k&\‘ id stereotypioita ja ennakkoluuloja.




2.2 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaiheeni hahmottui osittain novellieni teemojen pohjalta ja osittain halusta jatkaa
kandidaatintutkielmaa varten soveltamani traumafiktion tutkimista. Syksysta 2018 nyt kevééseen
2019 tutkimuksen aihe on rajautunut ja kohdistunut, olen pyorinyt saman aihepiirin ymparilla ja
yrittanyt 10ytéa siihen oikeaa tulokulmaa. Totta puhuen minua jannitti teoreettis-taiteellisen tyon
vapaa muoto ja sen ylld leijuva epitieteellisyyden” leima. Vilttelin autoetnografiaa kuin ruttoa.
Viimeiseen saakka epdrdin, kuinka paljon omaa itsedni tutkimukseeni paastéisin, ja kuinka suuressa
roolissa oma Kirjoitusprosessini siind olisi. Tuntuukin hankalalta kuvata ty6téni autoetnografiseksi,
vaikka lopullisessa versiossa onkin suurehkossa roolissa oman tydskentelyni ja oman kirjoittamisen

opiskeluni tutkiminen tyépaivakirjan avulla.

Liitdn autoetnografisen oman oppimisen ja tyoskentelyn reflektoinnin osaksi katsausta yleisempéaan
hulluustekstien poetiikkaan. Kuljetan omaa prosessiani tutkimukseni rinnalla ja toivottavasti niin, etta
lukijan on helppo huomata, missd kohdin kasittelyssa on oma prosessini ja missa hulluustekstit
yleisemmin. Hulluustekstien poetiikkaan ja niiden hyddyntamiin tekstuaalisiin strategioihin
keskittyvat analyysiluvut kokoavat yhteen hulluuden ja kirjoittamisen suhteesta tehtya tutkimusta

tavalla, joka voi hy6dyttdd monialaista ja myos “ei-hullua” lukijakuntaa.

Tutkimuksessani vastaan kysymyksiin:

e Millaisia mahdollisuuksia on hulluusteksteillg?
e Millaisista tekstuaalisista strategioista rakentuu hulluustekstien eettinen ja

yhteiskunnallinen potentiaali?

Keskityn eettisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, mutta ennen kuin voidaan vaikuttaa niinkin
laajaan asiaan kuin yhteiskuntaan, taytyy ensin vaikuttaa yksittaiseen lukijaan. Vaikuttava potentiaali
rakentuu monista asioista, joita voidaan kayttaa ja kéytetdénkin teksteissd myos ilman suurempia
eettisia tai yhteiskunnallisia pyrkimyksid. Eettisella potentiaalilla viittaan ennen kaikkea hullun
asemaan Yyhteiskunnassa (ja hulluuden stereotypiaa vastaan Kkirjoittamiseen), yhteiskunnallisella

potentiaalilla viittaan laajempien epdkohtien esille tuomiseen.




Hulluusteksteilla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan positiivisesti tai negatiivisesti. Pyrin
tuomaan esille sek& hulluusteksteihin liittyvid positiivisia vaikutuksia, kuten hulluustekstin
potentiaalia yhteiskunnallisen muutoksen moottorina, mutta myds mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia tai uhkia, kuten traumafiktioon liittyvéa toisen kéden traumatisoitumisen uhkaa seké

hulluuteen liitettavien virheellisten kasitysten levittdmista.

Tutkimuksellani on monia pienempid ja suurempia tavoitteita, mutta aihealueen rajauksella olen
halunnut 1) tuottaa tietoa hulluusteksteille ominaisista poeettisista ja narratiivisista strategioista 2)
valottaa hulluuden nédktkulmasta vahemman tutkittua kirjoittamisen alaa 3) vahentdaa hulluuteen
liitettdvaa stigmaa 4) korostaa Kirjoittamista aktiivisena poliittisena toimintana seka 5) prosessina,
jota voi opiskella, ja jonka vaiheiden ja perinteen tutkimus hyodyttaa kirjoittajaa. Tutkimuksellani
tahdon siis osaltani lisata kirjoittamisen ja taiteiden arvostusta yleensé osoittamalla niiden yhteyden

kulttuuriin ja kulttuurisiin kaytantoihin seka merkityksenrakennukseen.

2.3 Teoria ja metodi

Tutkimukseni teoreettisen osion aineisto koostuu monitieteisestd teoriakirjallisuudesta seké
tyopéivakirjasta, jonka avulla tutkin omaa Kirjoitusprosessiani. Taiteellinen osa koostuu
novellikokoelman raakileesta, joka kulkee tyonimelld ”Valveunta”. Tyoni kiinnittyy kulttuuriseen
mielenterveystutkimukseen ja monitieteiseen hulluustutkimukseen. Lahestyn kulttuurintutkimuksen

kenttaa kirjallisuudentutkimuksen ja luovan Kirjoittamisen teorian suunnasta.

Hulluustutkimus on  monitieteistd tutkimusta, joka sijoittuu  kulttuurintutkimuksen ja
yhteiskunnallisen tutkimuksen laajaan piiriin. Tutkimuksen ollessa monitieteistd myos teoriapohja,
jolle tutkimukseni nojaa, ammentaa eri tieteenaloista ja on soveltavaa. Kulttuurinen
hulluudentutkimus ammentaa ladketieteestd, psykiatriasta ja psykologiasta, mutta ei tyydy tutkimaan
hulluutta pelkén ladketieteellisen diagnostiikan kautta vaan osana kulttuuria ja yhteiskuntaa,
sosiaalisesti ja diskursiivisesti rakentuneena. Hulluutta ei voi ymmartdd ainoastaan yhdesté
nékokulmasta katsoen, silld se on sekd sosiaalista etta kognitiivista, seka yksil6llista etta kollektiivista

— ja sen madritelma vieldpa vaihtelee kulttuurisesti ja historiallisesti.




Tutkin hulluustekstejd ennen kaikkea Kirjallisuustieteellisestd ja Kkirjoittamisen tutkimuksen
nédkokulmasta. Olen kiinnostunut siitd, miten (hulluudesta) kirjoittamisella voi vaikuttaa
yhteiskuntaan ja sen eettiseen ilmapiiriin. Sitd ennen taytyy olla kasitys siitd, miten hulluudesta
ylip&ataan voi kirjoittaa — ja yksi looginen askel onkin ollut tehd& katsaus siihen, miten hulluudesta

on Kirjoitettu.

Aloitin tutkimukseni tarkastelemalla hulluuden suhdetta kirjalliseen traditioon. Hahmotellessani
hulluuden historiaa niin tosielamassa kuin kirjallisuudessa, alkoi tiettyja teemoja nousta esiin.
Seurasin hullua hahmoa ja hulluuden esittamisen tapoja karnevalistiseen kulttuuriin saakka, jossa
narrin hahmoon kiteytyy paljon hulluudelle ominaista. Keskiajan ja renessanssin naurua tutkinut
Mihail Bahtin (1991, 161) johtaa polyfoniseksi romaaniksi kutsumansa lajin juuret sokraattiseen
dialogiin ja menippolaiseen satiiriin. Bahtinin mukaan Dostojevski loi uuden polyfonisen romaanin
lajin, joka on dialoginen, ja jossa erilaiset danet (Kirjoittajan, kertojan, hahmojen jne.) ovat
tasavertaisessa suhteessa toisiinsa nahden. Dostojevskin tuotannossa kiinnostavana onkin pidetty
juuri erilaisten ideologisten ddnten ja filosofisten ndkemysten moninaisuutta, jossa tekija ei pyri
valittdmaan pelkastddn omaa ndkemystéédn, vaan antaa tasavertaiset danet kaikille teoksen toimijoille
(Bahtin 1991, 19-20).

Teoria polyfoniasta nousi siis keskeiseksi tutkimukseni kannalta osin siksi, ettd se on yhteydessa
hullun hahmon syntyyn ja osin siksi, koska sen avulla voidaan tutkia vaikuttamaan pyrkivia, tiettyja
(moninaisia) ideologioita siséltavia kertomuksia. Toinen keskeinen teoria tutkimuksessani on ensin
venaldisten formalistien kirjallisuuden parissa, ja sittemmin Bertolt Brechtin (1991) teatterin parissa
kehittelema teoria vieraannuttamisesta. Vertaan hulluustekstien vieraannuttavuutta spekulatiivisen

fiktion vieraannuttavuuteen ja analysoin sen vaikutusta lukijan ja tekstin ideologisen siséllon kannalta.

Tuoreempaa tietoa hulluuden esittdmisen tavoista voi tarjota representaatiotutkimus, joka on
olennainen osa kulttuurintutkimusta, jopa ”alan ytimessd”. Kulttuurisella representaatiolla
tarkoitetaan esittdmista ja edustamista — sitd, miten asioita ja henkiloita tietyssé kulttuurissa esitetaan.
Se, miten jokin representoidaan kulttuurissa, mediassa ja taiteessa, heijastelee suhtautumistamme
siihen. Representaatiot myds edelleen muokkaavat késityksidamme. Representaatiotutkimus nojaakin
pitkélti Michel Foucault’n ajatuksiin tuottavasta vallasta. (Rossi 2015, 72-74.)




Merkittava tutkimukseni kannalta on Shoshana Felmanin teos Writing and Madness (1985), jossa
rakentuu kasitys hulluuden funktiosta ja voimasta Kirjallisuudessa. Felman nojaa teoriassaan
psykoanalyyttiselle perinteelle, joka tutkii tekstin — mutta myds sen analyysin — pinnan alla
vaikuttavaa alitajuista. Omassa tutkimuksessanikin keskiseksi mielenkiinnon kohteeksi nousevaa
traumafiktiota on analysoitu osana psykoanalyyttista perinnettd, jossa trauman nahdaén aiheuttavan
repedman traumatisoituneen todellisuuskésitykseen. Traumateoria, jolle traumafiktion teoria
perustuu, nojaa pitkalti psykologian ja psykiatrian piirisséd tehtyyn traumatutkimukseen ja
psykoanalyyttiseen teoriasuuntaukseen. Traumafiktion teoria taas ammentaa traumateorian liséksi
etenkin postmodernistisesta ja postkolonialistisesta teoriasta. Postkolonialistisen fiktion ja
psykoanalyysin kanssa traumafiktiolla on yhteistd kiinnostus unohdettuun, torjuttuun ja muistin
palaamiseen pakonomaisen toisto kautta seké hiljennettyjen ja syrjaytettyjen &anen esille nostaminen
(Whitehead 2004, 82).

Teoreettisina viitekehyksindni hyédynnan kulttuurista narratologiaa (Ninning 2004) ja narratiivista
hermeneutiikkaa (Meretoja 2018), joille yhteistd on niin tekstien kuin niiden tutkimuksen
kontekstualisointi.

Ansgar Ninning (2004) kritisoi Klassista narratologiaa siitd, ettd se on pitkaan véltellyt kysymyksia,
jotka voisivat valottaa narratiivien kulttuurisia ulottuvuuksia. Uudempia ja hedelmallisempia
lahestymistapoja narratiiviseen teoriaan edustavat hanen mukaansa esimerkiksi feministinen,
psykoanalyyttinen ja postkolonialistinen narratologia, jotka ovat ndhneet kertomukset
konteksteissaan ja reflektoineet myds omaa asemaansa (tutkimussuuntina) osana historiallista ja
kulttuurista jatkumoa. (Nunning 2004, 354-356.)

Nunningin hahmottelema kulttuurinen narratologia pyrkii entistd paremmin kontekstualisoimaan
tutkimansa tekstit ja asemoimaan tutkimuskaytantonsé osaksi tiettya aikaa ja kulttuuria. Kulttuurinen
narratologia ei keskity narratiivin poetiikan kuvailuun, vaan ottaa huomioon seké tekstin muodollisen
tason ettd sen kontekstin tutkiessaan kertomuksen ideologisia, eettisié ja epistemologisia seurauksia.
(em., 370.) Niinningin mukaan “mité narratologisemmaksi tulkitseva kontekstualisointi tulee ja mité
kulttuurisesti ja historiallisesti orientoituneemmaksi narratologinen analyysi tulee, sitd parempi

molemmille”. Narratologian ja kulttuurihistorian yhdistdminen voi avata uusia mahdollisuuksia seka




kertomusten ettd niiden kulttuuristen kontekstien analyysiin, mutta myos narratiivisten strategioiden

epistemologisten, historiallisten ja kulttuuristen seurausten tutkimukseen. (em., 353-354.)

Narratiivisten strategioiden korostaminen narratiivien ohella kiinnittdd huomion toisaalta
kirjoittamisen prosessiluonteeseen’®, mutta etenkin sen poliittisuuteen. Kirjoittaminen on aktiivista
toimintaa, jossa Kirjoittaja ammattitaitonsa avulla rakentaa tekstin niin, ettd se tuottaa

mahdollisimman hyvin niitd vaikutuksia, joita han tahtoo lukijassa heraavan.

Hermeneutiikalla on juuret niin sanotussa kielellisessa k&&nteessa, jonka seurauksena alettiin
kiinnittd4d huomiota todellisuuden rakentumiseen kielessa ja kielelld — kielen ei en&& nahty ainoastaan
heijastavan todellisuutta, vaan koko todellisuuden néhtiin rakentuvan kielen avulla (Eagleton 1996,
52-53). Hermeneuttinen suuntaus on Kkiinnostunut tekstin valittamistd merkityksistd ja ottaa
huomioon kulttuurisen ja historiallisen kontekstin: teoksen merkitys ei méaarity (ainakaan ainoastaan)
sen mukaan, mitd pyrkimyksia tekijalla on teoksensa suhteen ollut, vaan tekstin merkitykset
muuttuvat tulkintakontekstista riippuen (Eagleton 1996, 61-62). Hermeneutiikassa huomio
kiinnittyykin lukijaan ja tamén tulkintaan seka erilaisiin merkityksenmuodostuksen tapoihin.
Hulluusteksteja on tutkittu etenkin kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen  vélineistoin.
Kognitiivinen tutkimus tutkii teksteissd, niiden tuottamisessa ja tulkinnassa ilmeneviéd kognitioita.
Hulluusteksteille ominaista on niiden metakognitiivisuus ja taipumus haastaa eri tavoin tietdmista.
Kognitiivisen narratologian mukaan kerronnan keinoin teoksessa syntyva kognitiivisuus sisaltaa
tulkinnan todellisuudesta (Kajannes 2000, 60).

Meretoja (2018) Kkirjoittaa kertomusten eettiseen potentiaaliin liittyen Kriittisen lukijuuden
merkityksestd. Meretojan mukaan Kirjallisuuden eettinen potentiaali liittyy siihen, ettd se
mahdollistaa lukijalle tutkivan lahestymistavan eettisiin ongelmiin. Hanen mukaansa kertomusten
eettistd potentiaalia on aiemmin tutkittu liikaa lukijaa passivoivasta nakokulmasta késin, jossa lukija

lukee teoksesta tapahtumia, jotka han luokittelee yksiselitteisesti oikeiksi tai vaariksi, ikaan kuin

10 Vrt. romanttinen inspiraatiota ~’kanavoiva”, muista kuin esteettisista pyrkimyksista vapaa taiteilija, joka sanoutuu irti
tekstinsa merkityksista. (Ks. esim. Bennett 2005, 73—74)




hénell& olisi olemassa jo valmis tieto siitd, mika ylipadnsa on oikein ja vaarin. Meretojan (2018, 16)

mukaan kirjalliset kertomukset tarjoavat lukijalle mahdollisuuden tutkia ja punnita oikeaa ja vaaraa.

3 Mika on hulluusteksti?

Jos ei hulluus, niin ei hulluustekstikaan ole yksiselitteinen ja helposti méaariteltdva. Felmanin (1985,
236) mukaan psykoanalyyttinen tutkimus sortuu usein diagnosoimaan kirjallisuutta, osoittamaan
tekstistd hulluutta ja sijoittamaan hulluutta tekstiin tullen samalla piilottaneeksi jotakin
kirjallisuudelle ominaista. Tarkoituksenani ei siis ole diagnosoida tekstejé ja sijoittaa hulluutta sinne,

missa sita ei ole.

Oman madritelmani mukaan hulluusteksti on teksti, joka késittelee hulluutta joko temaattisella,
rakenteellisella tai kielellisella tasolla, eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Teksti voi kertoa hulluudesta
tai kertoa hullusti, ja voitaisiin ehka erottaa toisistaan hulluusteksti (temaattinen taso) ja hullu teksti
(rakenteellinen tai kielellinen taso), mutta nd&ma kategoriat menevat usein paallekkéin ja hulluutta voi
olla vaikka tekstin joka tasolla. Tekstissa tematisoituva hulluus voi olla yksilon hulluutta tai

kollektiivista, siis metaforista, hulluutta.

Hulluusteksti on samalla hulluuden kulttuurinen representaatio, silla se tulee paljastaneeksi niita
arvoja ja kasityksi, joita hulluuteen liitimme. Felmanin mukaan hulluudelle on tosin ominaista se,
ettd sitd ei voi representoida: koska hulluus pakenee kieltd ja kielellistdmistd, hulluuden
representointi merkitsee aina sen kieltdmistd. Hulluus voi manifestoitua kielessd, mutta ’puhuva
subjekti” ei voi hallita sen merkitystd — ja tdt4 Felman kutsuu retoriikan hulluudeksi (madness of
rhetoric). (Felman 1985, 252.) Jos Felmania on uskominen, voi hulluutta (sellaisena kuin se todella

olemukseltaan on) representoida ainoastaan ikaan kuin vahingossa.

Hulluusteksti voi pohjautua faktoihin tai olla kokonaan fiktiivinen. Tdssa tydssé keskiossa ovat
fiktiiviset, mutta kirjoittajan kokemuksesta ammentavat tekstit, ja siksi kaytan termejé fiktionalisoitu
hulluus tai kerronnallistettu hulluus sen sijaan, ett4 puhuisin vaikkapa kerrotusta tai Kkirjoitetusta

hulluudesta. Hulluusteksti voi kuulua periaatteessa mihin tahansa genreen, mutta joillakin lajeilla

I




saattaa olla erityinen suhde hulluuteen. Avaan hulluustekstien suhdetta eri Kirjallisuudenlajeihin

laajemmin luvussa 3.5 Hulluuden tekstuaaliset tasot.

3.1 Traumafiktion erityisasemasta

Traumalla tarkoitetaan henkisen sietokyvyn ylittavéan, jarkyttavan kokemuksen aiheuttamaa
psyykkistd reaktiota. Traumassa todellisuus aikakésityksineen murtuu ja kokemus itsesta voi
pirstaloitua. Trauman kokemukselle on ominaista se, ettd vaikka traumatisoitunut torjuisi jarkyttavan
muiston mieless&an, se séilyy torjuttuna ja oireilee erindisin tavoin, kunnes se kasittelyn kautta tulee
kohdatuksi.

Traumafiktiolla on erityisasema hulluustekstind. Traumafiktion teoriassa sille on hahmoteltu oma
poetiikkansa, omat konventionaalistuneet piirteensda ja kerronnan keinonsa. Traumafiktion
erityispiirteet voivat auttaa valottamaan myds hulluusteksteja laajemmin. Erityisesti eettisestd ja
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna traumafiktio haastaa niin lukijaa kuin kirjoittajaakin
pohtimaan kaytantdjensa kestavyyttd. Kuten tulen esittdmaan, traumafiktio ja samalla hulluustekstit

voivat luoda uusia empaattisemman lukemisen kdytantoja.

Sirkka Knuuttila (2006, 22) médrittelee artikkelissaan “Kriisistd sanataiteeksi: traumakertomusten

estetiikkaa” traumafiktion néin:

Traumakirjallisuus tarkoittaa kertomuksia, joissa ylivoimaisen katastrofin kokemus on

etsiytynyt kielelliseen asuun.

Traumafiktiossa siis kielellinen asu ja tekstin rakenne saattavat alkaa oireilla. Tekstin oireet
mukailevat psyykkisid oireita. Traumafiktio on samalla fiktiota hulluudesta. Se ei kuitenkaan ole
selked kirjallisuuden laji tai edes alalaji, vaan ennemminkin lukutapa. Trauma itsesséan on

samanaikaisesti seka hulluutta ettd reaktio ympardivaan hulluuteen.

Nimestddn huolimatta (ainakaan kaikkea) traumafiktiota ei voida yksiselitteisesti kategorisoida
fiktioksi. Traumafiktioita voidaan lukea todistuksina traumaattisesta kokemuksesta. Kertomalla

traumaattisesta kokemuksestaan todistaja kuts

ijaa todistamaan tapahtumaa, jonka ainoa




todistaja han on aiemmin saattanut olla. Se, ettd todistustilanne onnistuu ja kertomuksesta tulee
todistus, vaatii lukijalta enemmain kuin “tavallinen” luku- ja tulkintatilanne. Todistajan (trauman
kokenut) ja hanen kuulijansa valisessd erityisessd vuorovaikutuksessa kuulija tavallaan tekee
kuulemisen prosessissa olevaksi jotakin, minké& todistaja on kokenut, mutta jota hén ei kuitenkaan
ole aiemmin kunnolla sisdistanyt — tapahtuma tulee todistajallekin todelliseksi vasta sanallistamisen
kautta (Laub 1992, 57).

Jo aiemmin sivuamani niin sanottujen tehtailtujen traumakertomusten eettisen problemaattisuuden
vuoksi traumafiktiossa tekijan ja kertoja/hahmon suhde on erityinen: ainakin tdhan saakka
traumafiktion teoria on kasitellyt ldhinna sellaisia kertomuksia, joissa kertoja/lhahmo voidaan
palauttaa tekijéan ja tdaman kokemukseen. Traumafiktion teoriaa on kehitetty erityisesti suhteessa

holokaustikertomuksiin, eli historiallisen trauman kuvauksiin!.

Toisaalta traumafiktio voi uhata myos lukijaa: Whitehead (2004, 8-9) vetoaa aiempaan teoreettiseen
erotteluun empatian ja identifioitumisen valilla huomauttaessaan, ettd traumakertomukseen
liiallisesti identifioituvaa lukijaa uhkaa ns. toisen kaden traumatisoituminen, joka voi muistuttaa jopa

traumakokemuksen omimista (vrt. kulttuurinen omiminen).

Traumafiktion keinot eivat radikaalisti poikkea perinteisistd kerronnallisista keinoista, vaan se
kayttaa usein perinteisid keinoja, mutta tehostettuina. Whiteheadin mukaan traumafiktiossa toistuvia
tyylillisida keinoja ovat intertekstuaalisuus, toisto ja hajanainen tai pirstaloitunut kertojanaani
(Whitehead 2004, 84). Trauman erityisesta luonteesta johtuen sen esittdmiseksi tarvitaan omalaatuisia
keinoja ja muotoja. Whiteheadin (2003, 3) mukaan traumafiktio Ihestyy postmodernistista ja
postkolonialistista fiktiota itsetietoisuudessaan ja tavassaan kéayttaa tyylillisia valineitd ja
kerronnallisia strategioita reflektoidakseen seké kritisoidakseen esittdméaénsd. Traumakertomusten
estetitkkaan vaikuttaa tietty “fantasmaattinen luovuus”, joka syntyy pyrkimyksistd kerronnallistaa
traumaa hajanaisten muistikuvien ja sanallistamista pakenevien affektioiden pohjalta. Tekstia ei voi

kuitenkaan maaritella traumafiktioksi pelkkien tyylillisten tai kerronnan keinojen perusteella.

11 Sovelsin kandidaatintutkielmassani traumafiktio -lukutapaa Laura Lindstedtin Oneironiin, josta on loydettavissa seka
kollektiivista, historiallista traumaa ettd yksilon traumaa. Se on kuitenkin avoimen fiktiivinen teos (johon viittaa mm. sen
alaotsikko “’Fantasia kuolemanjélkeisistd sekunneista”), Ja se nostatti kiivaan keskustelun kulttuurisesta omimisesta —
keskustelussa ei tosin otettu huomioon traumanégkokul keskittyi eri etnisyyksien esittdmiseen.




Trauma aiheuttaa repeytyman aikakokemuksessa, joten sitd ei Whiteheadin mukaan voi ymmartaa
eikd siksi esittddkdan konventionaalisin historiallisin, kulttuurisin tai omaeldmakerrallisin
narratiivein. Traumakokemuksen ymmartamiselle valttdmatonta on ymmartaa se valta, miké silla on
nykyhetkestd. Traumafiktio pyrkii |0ytdmadn uusia viittaamisen tapoja, jotka toimivat
kuvainnollisuuden ja epésuoruuden Kkeinoin. Traumafiktion Kirjoittajat saattavat ammentaa
kertomuksiinsa aineksia esimerkiksi yliluonnollisesta ja fantastisesta. Whiteheadin mukaan ndma
todellisuusrepedmaét vihjaavat lukijalle, ettd symbolisessa jarjestyksessé on repedma, jolloin todellista

ei voida enaa esittaa perinteisen realismin keinoin. (Whitehead 2004, 3; 83-84.)

Traumafiktioita luetaan usein todistuksina traumaattisista tapahtumista, jolloin niille asetetaan
tavallista merkittavampi rooli ja arvo®?. Todistaminen on traumatisoituneelle tirkeaa, jotta han voi
siséllyttdd kokemuksen osaksi eldméntarinaansa ja tulla sinuiksi sen kanssa. Todistuksen suhde
historialliseen totuuteen on erilainen kuin tavallisen kertomuksen. Traumatodistuksilta (etenkin
holokaustikertomuksilta) saatetaan vaatia &arimmaista totuudellisuutta, mika ei ota huomioon

trauman vaikutuksia muistille ja muille kognitioille.

Trauma jarkyttdvyydessddn pakottaa mielen &éarirajoilleen, jolloin kysymys tietdmisesta ja
muistamisesta nousee erityisen térkedksi. Traumatisoituneella ei vélttdmatta ole paasya kaikkeen
siihen tietoon, mitd héanelld periaatteessa pitéisi tilanteesta olla, silld trauma vaikuttaa aivojen
toimintaan. Silti, kuten Laubin (1992, 59-61) esimerkeistd kdy ilmi, yksikin vaarin muistettu
yksityiskohta saattaa viedd uskottavuuden koko todistukselta. Traumatodistukseen, mutta
hulluustekstiin laajemminkin liittyen voidaankin kysyd, missd mé&arin ihmisen tietdmyksen

rajallisuus asettaa kyseenalaiseksi sen, mit4 hén tietaa?

Traumafiktion ja todistuksen teoriat voivat tarjota lisdé vélineitd muidenkin hulluustekstien luentaan
ja tulkintaan. Laubin ehdotusten mukaan voidaan jopa kyseenalaistaa, voiko tai tulisiko todistusta
edes tulkita, vai pitdisikd se paremminkin ottaa vastaan puhtaasti sellaisenaan. Voi olla hyvd, etta

todistuksen kuulijalla ei ole paljoakaan pohjatietoa tapahtuneesta, silla silloin hén kykenee kenties

12 Traumafiktion luonne todistuksena voidaan toki kyseenalaistaa, tai vahintaankin tulee tunnustaa se tosiasia, ettd
todistustapahtuman luonne on erilainen silloin, kun todistaja kertoo kokemuksistaan kasvokkain kuin jos han kertoo siita
kirjallisesti, ja lukija tai lukijat lukevat todistusta toisaalla ja mahdollisesti paljon jalkiké&teen. Silti todistaminen on
relevantti kasite traumafiktiosta puhuttaessa. )




kuuntelemaan todistusta avoimemmin, pyrkiméttd vahvistamaan tietojaan saati sitten ohjaamaan
todistusta kysymyksilld&dn. Laubin mukaan myos hiljaisuudet ja tietdmyksen rajat voivat todistaa
jostakin, ja viel&pa jostakin sellaisesta, mistd historialliset faktat ja sanat eivat kykene kertomaan.
(Laub 1992, 61-62.)1

Sen lisdksi, ettd trauma voidaan nahda yhtena hulluuden muotona ja reaktiona ympéardivaan
hulluuteen, hulluus itsessadn voi olla traumatisoivaa. Oman kokemukseni mukaan todellisuudesta
vieraantuminen voi jattaa jalkeensa tunteen todellisuuden ohuudesta tai keinotekoisuudesta ja pelon
siitd, ettd mielenterveys voi jarkkya uudelleen milloin tahansa (vrt. Laub 1992, 67).
Hulluuskertomusta voidaankin lukea todistuksena ainutlaatuisesta hulluuden kokemuksesta ja siihen
liittyvisté asioista, kuten epdreiluista hoitokéytdnnoistd. Feministisesti orientoitunut tutkimus on
korostanut naisten hulluuskertomusten voimaa todistaa ja tehdd nakyvaksi naishulluuden

erityispiirteista (Esim. Jantti 2012 kodin eri merkityksista naisten hulluuskertomuksissa).

Vaikka todistus on terapeuttisesti tirked traumatisoituneelle, ei sen merkitys rajoitu ainoastaan
yksilolliseen hyotyyn. Todistuksella on merkittdvaéd yhteiskunnallista potentiaalia ja historiallista
merkitystd. Traumatodistus estdd ja rikkoo “kollektiivisia harhoja” (esim. tapahtumia kuten
holokaustia, jonka tapahtuminen edellytti hyvin laajaa silmien sulkemista todellisuudelta). Laub
(1992, 83) havainnollistaa todistuksen merkitystd kollektiivisten harhojen rikkojana kayttamalla

esimerkkindin tunnettua kertomusta ”Keisarin uudet vaatteet”:

The emperor, though naked, is deluded, duped into believing that he is seated before his
audience in his splendid new clothes. The entire audience participates in this delusion by
expressing wonderment at his spectacular new suit. There is no one in the audience who dares
remove himself from the crowd and become an outcast, by pointing out that the new clothes are
nonexistent. It takes a young child, whose eyes are not veiled by conventionality, to declare the
emperor naked. In much the same way that the power of this delusion in the story is ubiquitous,
the Nazi delusion was ubiquitously effective in the Jewish communities as well. This is why
those who were lucid enough to warn the Jewish communities about the forthcoming destruction
either through information of through foresight, were dismissed as “prophets of the doom™ and
labeled traitors or madmen. They were discredited because they were not conforming by staying
within the confines of the delusion.

Tama voi olla myds hullun hahmon (tai hullun kirjoittajan) tehtdva: sanoa déneen asioita, joita muut

eivét voi tai kehtaa. Rohkeutta ndhda ruma totuus ja kertoa ajatuksiaan aaneen ei tosin aina arvosteta,

13 Vrt. Brechtin teoria vieraannuttamisestajéljempana.&x i



vaan sovinnaisuudesta poikkeaminen voidaan tulkita hulluudeksi. Psykomedikalisaation kriitikkojen
mukaan jotkut mielenterveyden hairidiksi luokiteltavista piirteista, kuten melankolia, voivat olla
luonnollisia reaktioita vastoinkdymisiin — ei siis jotakin, jota itsessadn pitdisi hoitaa tai parantaa. Eric
G. Wilsonin (2008, 150) mukaan ilman melankolikkoja eldisimme maailmassa, jossa kaikki
hyvaksyisivat maailman sellaisena kuin se on, pyrkimatta koskaan muuttamaan asioita. Totuuden
kertomisella, todistamisella voi olla silmid avaava vaikutus. Kertoja voidaan tietyll& tavalla myos
néhda todistuksen valineena: kertoessaan omaa maailmaansa jarkyttdneestd tapahtumasta ja omasta
ainutkertaisesta traumastaan han saattaa tulla paljastaneeksi enemmaén kuin itse ymmartaakaan:

kulttuurista, yhteiskunnasta, vallitsevasta ajasta.

3.2 Hulluudesta kirjoittamisen etiikkaa

Hulluudesta kirjoittavan tulisi pohtia kirjoittamisen etiikkaa. Etenkin silloin, jos kirjoittaja pohjaa
tekstinsd jollekin muulle kuin omalle kokemukselleen, ollaan eettisesti arveluttavalla maaperéllé,
mutta tiedostava kannattaa olla myos siiné tapauksessa, ettd elama mielenterveyshairion kanssa olisi
lilankin tuttua. Kokemukset ja niiden taustalla vaikuttavat syyt ovat moninaisia, eikd yleistysten
tekeminen ole useinkaan mielekasta. Tall6in tullaan kysymykseen siitd, kenen &énelld puhutaan — ja
miksi puhutaan. Vaikka Kirjoittajan tarkoituksena olisi antaa aani marginaalissa oleville ja/tai lisata
tietoisuutta hulluudesta, hén voi pahimmassa tapauksessa saada tekstilladn aikaan painvastaista, ja

tulla sittenkin kaventaneeksi hulluuskasityksié ja vaientaneeksi jo ennestdn vaisuja &ania.

Etenkin traumakertomuksilta on eettisyyteen vedoten vaadittu todenperdisyyttd. Kirjoitettaessa
sepitettyjd  traumakertomuksia  voidaan tulla  sortuneeksi  Knuuttilan (2006, 31-32)
kritisoimaan traumatofiiliseen” traumakertomusten tehtailuun. Knuuttila kritisoi traumafiktion
konventionaalistuneiden keinojen laskelmoivaa hyodyntdmistd esimerkiksi “sentimentaalisella
patriotismilla hdystettyihin vikivaltakuvauksiin” (2006, 28)*. Tastd nakokulmasta hulluustekstien

konventioiden esittely jopa ikddn kuin “opetustarkoituksissa” nayttaytyy eettisesti ongelmallisena.

14 Traumafiktio keskittyy historiallisiin traumoihin, mutta samaan omimis- tai tehtailukeskusteluun voidaan liittda
yksildllisempienkin traumakertomusten sepittdmisid, esim. vuonna 2012 paheksuntaa herattanyt, kirjailija Minttu
Vettenterdn Enkeli-Elisa -projekti. Enkeli-Elisa on fiktiivinen hahmo, itsemurhan tehnyt teini, jonka fiktiiviseksi
paljastuminen johti rikostutkintaan. T




Tehtaillut, epduskottavat ja haitalliset hulluuden representaatiot voivat vahvistaa stereotypioita ja

vieda todistusvoimaa todellisilta ja totuuteen pohjautuvilta kertomuksilta.

Hulluutta voidaan representoida ongelmallisesti esimerkiksi niin, ettd siihen liitetd&dn siihen
kuulumattomia ominaisuuksia, kuten vakivaltaisuutta. Representaatio voi esimerkiksi uhriuttaa tai
toiseuttaa hulluja ja esittda mielenterveysongelmat jonakin sellaisena, jotka automaattisesti pilaavat
koko loppuelaman. Varsinkin kirjoittajan, joka kéyttaa tekstissadn tarkkoja diagnooseja, tulisi tuntea
aiheensa hyvin ja tiedostaa, millaisia seurauksia hé&nen tekstilladn saattaa olla. Parhaimmillaan
hulluudesta kirjoittaminen on terapeuttista ja voimaannuttavaa kirjoittajalle itselleen, tarjoaa tukea
muille vastaavassa tilanteessa oleville sekd lisaa tietoisuutta ja myotatuntoa parantaen samalla
yhteiskunnallisia kaytantdja. Huonoimmassa tapauksessa hulluusrepresentaatioilla voidaan tulla

demonisoineeksi hulluutta ja huonontaneeksi hullujen asemaa ennakkoluuloja lisaédmalla.

Hulluustekstin ~ aikaansaama  tunnevaikutus voi olla niin vahva, ettd esimerkiksi
masennuskertomuksella saattaa olla masentava (Zimmerman 2007) ja traumakertomuksella
traumatisoiva vaikutus (ks. esim. Whitehead 2004, Felman & Laub 1992). Kirjoittaja ei tietenkaan
voi hallita yksittaisen lukijan emootioita tai olla vastuussa niistd, mutta samalla jos tunnistetaan
fiktion kyky vaikuttaa ymparoivaan todellisuuteen ja rakentaa sitd, joudutaan hyvédksymaan edes

jonkinasteinen vastuu kirjoittamisen seurauksista.

Yhteiskunnallisia epakohtia ja maailman tilaa pohtivan hullun kirjoittajan omakin mieli saattaa
ajelehtia synkille wvesille. Kirjoittaja onkin vastuussa myos itselleen. Jos Kirjoittaja painii
mielenterveyden héirididen kanssa tai Kirjoittaminen tuottaa muuten vain enemman ahdistusta kuin
mielihyvéag, ei kirjoittaminen valttdmatta ole hyvasté. Toisinaan tunteita voi olla parempi purkaa ensin
ammattilaisen kanssa ja kirjoittaa vasta sitten, kun sopiva etdisyys ongelmiin tavoitettu, tai
kirjoittamisen voi aloittaa jostain muusta kuin niista kaikista vaikeimmin sanoiksi puettavista asioista.
Kirjoittajana olen joutunut neuvottelemaan omaa suhdettani siihen, kuinka haluan kasitell& hankalia
asioita. Toisaalta koen velvollisuudekseni ihmisena ja kirjoittajana vaikeistakin asioista puhumisen —
ja toisaalta tiedostan, ettd jaksamiselleni ja tyoskentelyn jatkuvuudelle on tdrkedd osata hahmotella

jaksamisensa rajat.




[avopuoliso] sano mulle eilen ettd mun pitéis valilla kirjoittaa jotain kevyempéaa. Sanoin, et ei
mulla oo mitaan kevytta tai en ma Kirjota sellasta. Se sano et se tietdd, mut koska kaikKki tekstit
joita luen ja kirjotan on niin raskaita niin totta kai ne uuvuttaa mua.

(Katkelma tyopadivakirjasta, 20.9.2017)

Eettisen potentiaalin arvioiminen

Edelld olen pohtinut hulluustekstien eettisyyttd Kirjoittamisen nédkdkulmasta. Seuraavaksi tarjoan

konkreettisen keinon, jonka avulla hulluustekstien eettista potentiaalia voidaan arvioida.

Hanna Meretoja (2018) on esittdnyt kertomusten eettisyyden arvioimiseen soveltuvaa heuristista
mallia. Malli on tyokalu kertomusten eettisen potentiaalin arviointiin. Meretoja (2018, 8) huomauttaa,
ettd kertomusten eettinen merkitys on aina kontekstuaalista, eli sitd tulee arvioida suhteessa
kertomisen, kertomuksen kayton ja sen tulkinnan kontekstiin. Esittelen seuraavaksi lyhyesti
Meretojan mallin ja tarjoan sitten kohta kohdalta esimerkkeja siit4, milld tavoin eettisyys tai
epéeettisyys voisi nayttaytyd hulluustekstissd. Esimerkkini painottuvat kertomuksiin, jotka
kasittelevat hulluutta temaattisella tasolla hullun hahmon kautta, mutta mallia voi soveltaa
kaikenlaisten kertomusten eettisyyden arviointiin. Malli on toimiva kertomusten analyysin tyokalu,
mutta sitd voi liséksi kayttad valineend, jonka avulla kirjoittaja voi reflektoida kirjoittamistaan.
Analyysini pyrkimyksend on my6s hahmotella eettisten ja epéeettisten hulluustekstien piirteita.

Meretojan mallin avulla kertomuksen eettistd potentiaalia tarkastellaan kuudesta eri nakdkulmasta:

1) Laajentavatko vai supistavatko kertomukset mahdollisen tajuamme

2) Kehittavatko vai hamartavatko ne itseymmarrystamme

3) Edistavatko vai haittaavatko ne toisten kokemusten ymmaértdmista niiden
ainutkertaisuudessa

4) Osallistuvatko ne osallistavien vai poissulkevien kerronnallisten vélitilojen rakentamiseen

5) Kehittdvatko vai heikentévétkd ne kykydmme tarkastella maailmaa eri nakokulmista ja

6) Toimivatko ne eettisen tutkimisen vai dogmatismin muotoina

(Meretoja 2018, 8.)




Mahdollisen taju

Meretojan mukaan “mahdollisen tajuamme kultivoivat kertomukset avartavat kerronnallista
mielikuvitustamme siten, ettd pystymme ottamaan Kriittista etdisyyttd meille kulttuurisesti tarjolla
oleviin kerronnallisiin identiteetteihin ja rakentamaan vaihtoehtoisia, omaehtoisempia kerronnallisia
identiteettejd.” (Meretoja 2018, 9.) Kerronnalliscen mielikuvitukseemme vaikuttavat myds
tiedostamattomat kulttuuriset kertomusmallit koskien hyvaa elamaa ja elaméa yleensa. Meretojan
mukaan nditd kulttuurisia kertomuksia nékyvaksi tekevat kertomukset voivatkin olla erityisen
hyodyllisid haastaessaan kulttuurisesti hallitsevia merkityksenannon malleja (em., 9-10).
Mahdollisen tajussa on kyse siitd, ettd nédkee sen yli mitd on, ja kykenee kuvittelemaan, mita sen

sijaan voisi olla.

Hulluustekstin ndkokulmasta mahdollisen tajuamme laajentava kertomus voisi olla vaikkapa
sellainen, joka osoittaa, ettd mielenterveysongelmat eivat automaattisesti pilaa elamaa, ja etta niista
karsivallakin on oikeus eldé tdysivertaista ja omanndkoistadn elamadd seka tulla kohdelluksi
kunnioittavasti. Mahdollisen tajua laajentava kertomus voi tehda tilaa ajatukselle siita, ettd hulluus ja
mielensairaus eivat valttamétta olekaan terveyden tai normaalin vastakohtia, vaan jotakin muuta,
moniulotteisempia ilmiditd, joiden mé&éritelmat ovat liukuvia eivatka selvarajaisia. ldeaalisessa
tapauksessa hulluusteksti tekee nakyvaksi niitd kulttuurisia kertomuksia, joita kerromme hulluudesta
ja mielen hairi6ista — esimerkiksi stereotyyppisia kertomuksia, joissa hullut nahdaan naurettavina tai
saélittdvina tai vaikkapa inspiraation riuduttamina taiteilijoina. Hulluusteksti voi paljastaa
ajatusmalleja, joiden takia hulluja on toiseutettu ja marginalisoitu, ja joilla on oikeutettu huono
kohtelu ja epainhimilliset hoitomuodot.

Mahdollisen tajua supistava kertomus taas olisi sellainen, jossa hulluus leimaisi koko ihmisté ja tdmén
eldmadd. lhminen n&htdisiin ainoastaan hulluutensa kautta, joka néyttaytyisi kaiken henkilon
toiminnan taustana ja syyné, ja samalla sill& oikeutettaisiin hdnen saamansa kohtelu. Mahdollisen
tajua supistava kertomus tukeutuu “normaaliin” ja “terveyteen” hyvin eldmin takeina ja ideaaleina
sekd asettaa hulluuden ja sairauden ndité ideaaleja vastaan, pysahtymaétta koskaan kysyméan, miké
on tdm4 abstrakti normaali, mihin perustuu kasitys terveydestd, ja voisiko kenties olla jotakin viel&

parempaa ja enemman tavoittelemisen arvoista?




Itseymmarrys

Meretoja kirjoittaa, ettd vaikka kerronnallinen itsereflektio eli oman eldman, omien kokemusten,
ajatusten ja tunteiden peilaaminen kertomuksen kautta ei ole tae eettisyydesta, voi silla hyvinkin olla
suurta eettistd merkitystd. Hanen mukaansa Kkirjallisuus tarjoaa ennen kaikkea valineitd omien
hankalien tunteiden ja kokemusten sanoittamiseen, mika voi olla huomattavan térkeda erityisesti
marginaalissa elaville, kuten seksuaalivahemmistoille — tai hulluille. Kirjallisuus voi lisata
ymmarrystamme siitd, minkalaisten kulttuuristen merkityksenannon mallien kautta elamaa
hahmotamme. (Meretoja 2018, 10-11.)

Kaiken mieleltddn sairaiksi diagnosoitujen ihmisten epdinhimillisen kohtelun (“hoidon”), kuten
lobotomioiden, insuliinisokkihoidon ja pakkosterilisaatioiden, taustalla voi nahda eri aikakausina
vaikuttaneita Kkulttuurisia kertomuksia, jotka ovat hamértdneet ja koyhdyttdneet kulttuurista
itseymmarrystd. Kulttuurisia kertomuksia tukemaan rakentuvat lopulta myos lainsaddannét ja
kaytannon sosiaalipolitiikka, kuten Pietikdinen (2013, esim. 310, 314-321) tuo ilmi eugeniikkaan
liittyen. Suomessakin rotuhygienia-ajattelua levitettiin ja pidettiin ylld muun muassa julkisella
keskustelulla, jossa mielisairaiden ja muun epékelvon “aineksen” peldttiin saastuttavan ja tuhoavan

koko kansakuntaa (em., 317).

Kulttuuriset kertomukset vaikuttavat kuitenkin pitkéalti tiedostamattomina ja piiloisina. Kulttuurisesti
hahmottelemamme rajat normaalin ja epanormaalin seké sairaan ja terveen valille ovat syvalle
sisdistettyja. Rajojen véarélle puolelle joutuneita rankaistaan véhintadnkin stigmatisoimalla,
sosiaalisilla sanktioilla ja hapedlld, ja ndin saadaan jopa hullut itsensd uskomaan, ettd heidan
mahdollisuutensa ovat rajalliset ja saamansa kohtelu oikeutettua. Itsen vertaaminen johonkin
sisdistettyyn “normaaliin” hdmartdd yksilon itseymmarrystd. Sara Ahmedin (2014, 57-58) mukaan
yksilon omaksuessa vihatun identiteetin, muuttuu hanen suhteensa itseensa niin, ettd hénesta tulee
omissa(kin) silmissdén subjektin sijasta objekti. Hulluuden mukana tuleva stigma, sen mukanaan
kantama viha ja sitd seuraava hdped voivat muokata ihmisen itseymmaérrysta ja rajata hénen

mahdollisuuksien tajuaan hyvin voimakkaasti.

Itseymmarrysta lisadva hulluusteksti voi esimerkiksi auttaa hullua lukijaa ymmartdmaan, ett4 han on

hahmottanut itsensa ensisijaisesti hulluutens: utta, vaikka hdanessd on paljon muitakin
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ominaisuuksia. Ei-hullua lukijaa teksti taas voi auttaa havaitsemaan minkélaisten kategorioiden ja
kulttuuristen mallien avulla h&dn on hahmottanut itseddn ja muita. Hulluusteksti voi auttaa kaikenlaisia
lukijoita hahmottamaan kulttuurista itseymmarrystd, eli sit4, minkalaisten kategorioiden avulla

rakennamme kuvaa itsestdamme yksil6ind sekd osana isompaa ryhmaa tai kansakuntaa.

Itseymmarrysta hamartava hulluusteksti vaikuttaa itseymmarrykseen esimerkiksi niin, etta se toistaa
kuvaa mielenterveysongelmaisista yliherkkina, heikkoina tai vaikkapa perimaltadéan viallisina peittden
samalla ne yhteiskunnalliset rakenteet ja epédkohdat, jotka vaikuttavat mielenterveysongelmien
taustalla. Syy- ja seuraussuhteet voivat kertomuksen myo6ta menna sekaisin ja lopputulos nayttaytya
luonnollisena: hullu ndhdddn yhteiskuntaan sopimattomana sen sijaan, ettd nahtaisiin yhteiskuntaa
koskaan viallisena tai haitallisena, hulluutta aiheuttavana. Tall4 on vaikutuksensa seka yksilétasolla
ettd kulttuuriselle itseymmarryksellemme. Tarkedd itseymmarryksen kehittymiselle olisikin
hulluusrepresentaatioiden moninaisuus: se, ettd hulluja hahmoja nékyy eivatka he ole stereotyyppisié,

vaan moninaisia, kuten muutkin.

Toisten ainutkertaisten kokemusten ymmartaminen

Meretojan mukaan kertomusten eettisyyttd arvioitaessa tulisi nahdda ero sulauttavien
(subsumptiivisten) ja dialogisten (ei-subsumptiivisten) kertomusten valilla ja pohtia, miten kertomus
asettuu tille jatkumolle. Sulauttava kertomus nojaa stereotypioihin ja ”samanlaistaa” kertomuksen
osaksi jotakin tiettyd kulttuurista kertomusmallia, dialoginen taas vastustaa sulauttamista ja pyrkii

dialogiseen ymmarrykseen. (Meretoja 2018, 13.)

Hulluustekstin nakdkulmasta voitaisiin kysya esimerkiksi, sulauttaako teksti hulluuden kokemukset
toisiinsa vai auttaako se ymmartdmaan erilaisten hulluuksien ja hulluuden kokemusten erityispiirteita
ja subjektiivisuutta? Kertomus voi myos paljastaa vallitsevia kulttuurisia kertomusmalleja liittyen

hulluuteen.

Diagnoosien kayttaminen on yksi tapa luokitella subjektiivinen kokemus osaksi kokemusmassaa, jota

voidaan kuvata yleistyksin ja oirepatteristoin. Sairauksien representaatiot ilmentavat aina tavalla tai




toisella kulttuurisesti mahdollisia kasitteellistdmisen tapoja ja vallitsevia asenteita. Niihin voi sisaltyé

virheellisidkin uskomuksia muun muassa sairauden syista ja seurauksista.

Hulluuteen liittyva stigma ja stereotypiat ovat nekin ilmenemia sulauttavista tavoista késitteellistaa
mielenterveyden ongelmia. Hulluuden stigmalla merkitty ihminen nahdadn ennen kaikkea
hulluutensa ja ongelmiensa kautta, ja suhtautuminen haneen on negatiivisesti savyttynytta: vaikka
hulluuden taustalla n&htéisiinkin olevan vaikeita kokemuksia tai tekijoita, joille hullu ei ole voinut
mit&én, tekee hulluus hdneen “’polttomerkin”. Stigma leimaa ja erottaa ihmisen joukosta, vaikka sille

ei olisi mitddn muita perusteita kuin ennakkoluulot.

Masennuskertomuksia tutkinut Zimmerman (2007, 468) kritisoi sellaisia sulauttavia kertomuksia,
jotka piilottavat representaatioluonteensa ja kerronnallisuutensa ja ovat esittdvindan yleistettavia
totuuksia siitd, minkélaista masennuksen sairastaminen on tai minkalaista sen pitaisi olla. Hanen
mukaansa masennuskertomukset saattavat asettaa masentuneille lukijoille paineita, jos heiddn

sairautensa ei ole samanlaista tai jos he eivéat parane sairaudestaan “kuten pitéisi”.

Toisen ihmisen elamén ainutkertaisuuden ymmartaminen ja arvostaminen niin, ettei sitd sulauteta
muihin “vastaaviin” kokemuksiin on positiivista toiseuttamista: vaikka lukija samaistuisikin
kertomukseen, sdilyttdd han erillisyytensa. Han muistuttaa itselleen, ettei koskaan voi tietdd milta

toisesta tuntuu, vaikka olisikin itse kokenut jotain samankaltaista.

Kerronnallisen valitilan rakentaminen

Kertomuksissa on kyse kommunikaatiosta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, merkitysten
valittdmisesté sekd vuorovaikutuksellisen tilan rakentamisesta Kirjoittajan ja lukijan vélille. Meretoja
hahmottelee kerronnan tiloja Hannah Arendtin valitilan kasitteen avulla. Kertomus vélitilana on
jaettu tila, joka mahdollistaa useamman ihmisen valisen kohtaamisen tekstin kautta. Meretoja (2018,
13-14) korostaa, ettd arendtilainen valitila samanaikaisesti yhdistaa ettd erottaa ihmisia: teksti ei
kutsu kaikkia lukijoita samalla tavoin vuorovaikutukseen. Meretojan mukaan kertomusten

transformatiivinen potentiaali liittyy niiden performatiivisuuteen, eli kykyyn muokata ja vaikuttaa




todellisuuteemme. Eettisyyden nédkokulmasta on hedelmallista tutkia, miten ja ketd teksti kutsuu

vuorovaikutukseen ja samastumaan, kenet se ehka sulkee pois.

Voitaisiin kysya esimerkiksi, auttaako teksti ei-hullua lukijaa ymmaértamaan paremmin hulluutta vai
toiseuttaako se negatiivisesti hulluja lisaten vastakkainasettelua “terveiden” ja “hullujen” valilla?
Tasta ndkokulmasta on mielenkiintoista pohtia liitteend olevassa luvussa Sekoava lukija esittelemaani
analyysia Oneironin lukijaa traumatisoivasta vaikutuksesta: minkalaista kerronnallista valitilaa
Oneiron pyrkii rakentamaan silla, ettd se pakottaa lukijan ensin samastumaan raiskatuksi tulevaan
Ulrikeen ja tyontaa sitten hanet pois, erilleen kirjan naisista? Kuten tuon analyysissani ilmi,
naislukijalle Ulriken raiskaukseen samastuminen saattaa olla helpompaa kuin mieslukijalle — teos

avaa siis naislukijalle ja mieslukijalle erilaiset tilat.

Valitilaa voi rakentaa muualtakin kuin Kirjoittajan todellisesta positiosta kasin: fiktion avulla
kirjoittaja voi kuvitella, asettua toisen asemaan, tutkia ja pyrkia ymmartdmaan. Erilaisin kirjallisin
strategioin hén kutsuu ja johdattelee erilaisia lukijoita. Teksti voi rakentua jarkevyyden ja hulluuden
valitilaksi, jossa ei-hullu kirjoittaja voi pyrkia luomaan vuorovaikutuksellista tilaa kohti hulluutta, tai
hullu kohti ei-hulluutta.

Eri nakokulmien huomioiminen

Kertomukset voivat auttaa meitd tiedostamaan ja ymmartaméaan erilaisia ndkokulmia, mutta niilla
saattaa olla my0ds péinvastainen merkitys: "Monet kertomukset ovat vikivaltaisia, alistavia ja
manipulatiivisia  haltuunoton = muotoja”  (Meretoja 2018, 13).  Meretoja  Kkorostaa
nédkokulmatietoisuuden poliittista merkitystd. Demokratialle olennaista on eri nékokulmien
huomioon ottaminen sen sijaan, ettd yhta nakokulmaa pidettéisiin toista aidompana tai tarkedmpana.
Eettinen kertomus voi tuoda ilmi ndkdkulmasidonnaisuutensa ja metanarratiivisesti pohtia omaa

kertomusluonnettaan. (Meretoja 2018, 15.)

Hulluustekstin nakokulmasta ongelmallinen olisi sellainen kertomus, joka olisi esittdvindén
yleistettdvia totuuksia ikdan kuin luonnollisina ja ainoina mahdollisuuksina. Eettisesti kestavampi

olisi kertomus, joka toisi ilmi, ettd kyse on yhdesta rajoittuneesta nakokulmasta, ja ettd toisesta
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néakokulmasta kerrottuna kertomus saattaisi olla taysin erilainen. Ongelmallinen olisi myos teksti,
joka olisi kirjoitettu “terveen tai normaalin” ndkokulmasta, ja joka olisi kertovinaan totuuksia
hulluudesta ottamatta huomioon hullun ndkokulmaa, siis pyrkimalla maarittelemaan hulluutta

toiseuttavasti ulkopuolelta kasin.

Tutkimista vai valmiita vastauksia?

Meretojan (2018, 17) mukaan “kirjallisuus voi toimia eettisen kysymisen muotona, joka
problematisoi konventionaaliset oletukset oikeasta ja védrastd”. Kertomusten tulisikin taistella
dogmatismia vastaan kyseenalaistamalla ja tutkimalla. Sen sijaan, ettd kertomukset esittaisivéat

valmiita vastauksia, niiden tulisi tehda tilaa sen tutkimiselle, miké ylipadnsa on eettista.

Hulluusteksti saattaisi esimerkiksi — sen sijaan, etta sanoisi, miten hulluja pitaa tai ei pida hoitaa —

kyseenalaistaa sen, onko hulluus ylipaansa jotakin sellaista, mita pitaa hoitaa?

3.3 Hulluus ja fiktio

Mielikuvitukselle antautuminen, toisin ndkeminen ja vieraantuminen ovat paitsi kirjoittamisen
edellytys, myds laheistd sukua hulluudelle. Olennaista onkin ymmartad, ettd vaikka
spekulatiivisen kirjoittajan pitad ajatella omituisempiakin mahdollisuuksia, hdnen ei suinkaan
tarvitse ruveta uskomaan niihin asioihin, joilla han spekuloi.

(Jaaskeldinen 2006, 22.)

Hulluusteksteja tai hulluusfiktioita ei ole ollut tapana erottaa omaksi Kirjallisuuden alalajikseen.
Hulluustekstit edustavat erilaisia lajeja ja alalajeja, ne voivat olla omaelamékertoja, historiallisia
romaaneja, fantasiaa, scifid tai vaikkapa kauhua. Poikkeuksena muista hulluusteksteistd on
traumafiktio, jota olen kasitellyt edell&. Seuraavaksi pohdin hulluuden ja fiktion suhdetta, fiktion etuja
nonfiktioon n&hden hulluustekstin (lukijan) ndkokulmasta, sekd hulluuden fiktionalisointia

kirjoittajan ndkokulmasta.

Hulluudella on kirjallisuuteen ja kirjalliseen fiktioon erikoislaatuinen suhde. Kuten ylla olevassa Pasi

Jaéskeldisen sitaatissa, voidaan hulluutta ajTg\e ikuvitukseen hukkumisena, kyvyttomyytena




erottaa faktaa fiktiosta. Saman ajatuksen ymparilla pyorii Shoshana Felman, jonka teos Writing and
Madness (1985) liahtee liikkeelle Foucault’n suositusta viitteestd, ettd hulluus on ennen kaikkea

hiljaisuutta ja kielen puutetta (em., 14).

Felmanin (1985, 47) mukaan kysymys hulluuden ja filosofian suhteesta tuntuu osoittavan
kirjallisuuteen. Han vertailee Foucault’n ja Derridan ndkemyksia kirjallisuuden, hulluuden ja
filosofian vélisista suhteista ja tulee siihen tulokseen, ettd molempien nédkemyksissa hulluuden ja
ajatuksen vélilla tuntuu olevan jonkinlainen ’kirjallinen puskurivydhyke” (em., 48). Foucault’lle ero
hullun ja filosofin vélilla on se, etta siind missa filosofi suuntautuu fiktioonsa vain hylatakseen sen,
hullu on ikaan kuin fiktionsa nielaisema: toisin kuin filosofi, hullu ei hallitse fiktiotaan vaan uppoutuu

siihen ja sokeutuu merkityksille. Foucault’lle ”hulluuden fiktiot” siis horjuttavat ajatusta.

Derridalle painvastoin hulluuden fiktio toimii keinona, jonka avulla subjekti voi pukea hulluuden
ylleen, jotta siita olisi mahdollista puhua. Samalla, kun subjekti fiktion kautta ”pukeutuu’ hulluuteen,
hén saa siihen etéisyyttd — hulluus ei ole hanessa itsessaan vaan hanen fiktiossaan. (em., 48-49.)
Derridan mukaan hulluutta voidaankin esittaa ainoastaan metaforisesti: jos hulluus on hiljaisuutta,
niin sitd ei voi kuvata sanoin eiké ~herattdd eloon” muutoin kuin mahdollisuudessa, fiktion kielessa
tai kielen fiktiossa. Hulluuden hiljaisuutta ei voi sanoa eikd kuvata suoraan jarjellisyyden piirissa
(logoksessa), vaan se pitaa tuoda esille epasuorasti ja metaforisesti, tunteisiin vedoten (pathoksessa).
(Felman 1985, 46-47; 52.)

Samoin traumafiktion teoriaa traumateorian pohjalta luonut Anne Whitehead (2004, 87) kirjoittaa,
ettd traumakokemuksen jarkyttavyyden ja sen vaikutusten kuvaamiseen perinteinen realismi ei ole
paras keino. Hanen mukaansa kokeellisemmat, postmodernistisesta ja postkolonialistisesta fiktiosta

tutut fiktion muodot soveltuvat paremmin trauman jarkyttavéan epatodellisuuden vélittdmiseen.

Hulluus voidaan siis nahda fiktiona, ja samalla fiktio voi olla sopivin tai ainoa keino esittadé hulluutta.
Lukijalle ja hénen tulkinnalleen silla on merkitystd, tulkitseeko hé&n tekstin fiktiiviseksi vai
nonfiktiiviseksi, totuuspohjaiseksi. Lahestyn kysymysté fiktiivisyyden merkityksesta affektiivisen
potentiaalin kasitteen kautta. Vera Nunning (2017, 39) kirjoittaa fiktion affektiivisesta potentiaalista
i3 ja sitd kautta suostutella hdntd omaksumaan

eli sen mahdollisuuksista herattaa lukijassa eP




erilaisia nakokulmia. Emootio poikkeaa tunteesta siing, etta siihen liittyy kognitiivisia prosesseja,
tulkintaa ja kontekstualisointia, kun taas tunne on spontaanisti syntyva, usein lyhytkestoinen reaktio
arsykkeeseen (em., 32). Myo6s Piippo (2019) kuvaa Neuromaanin poetiikan lukijassa herattamié
vaikutuksia affektioiksi, joilla h&n tarkoittaa erindisid tunnereaktioita, kuten huvittumista,
turhautumista, epatietoisuutta ja hallinnan menettdmisen kokemusta (em., 323). Hulluusteksti

hyodynté&é lukijassa syntyvia affektioita, jotka voivat olla hyvin negatiivisesti savyttyneitékin.

Eras fiktioon liittyvéa erikoispiirre on se, etta sen avulla lukija voi eldytya ja uppoutua uhkaaviinkin
tilanteisiin tuntien olonsa kuitenkin turvalliseksi, silla fiktion maailmassa tapahtuvana kokemukset
eivat uhkaa hédnta ja hanen kasitystaan itsestddn (Nunning 2017, 45). Samoin hulluusteksti tarjoaa
lukijalle keinon elaytya hulluuteen niin, ettei se uhkaa hanta: hulluus on ulkoistettu tekstiin, toisaalle,
missa sitd on mahdollista tarkastella turvallisen valimatkan pééstd. Fiktiivisen tekstin herattdmiin
emootioihin ei valttdmétta sekoitu samalla tavalla muita emootioita tai velvoitteita kuin tosielamén

vastaavia tapahtumia todistettaessa, esimerkiksi ahdistusta tai auttamisenhalua (em., 46).

Fiktio mahdollistaa sellaisten asioiden kokemisen, jotka ovat lukijan todellisen elamén
ulottumattomissa (em., 46), mutta fiktion avulla myo6s kirjoittaja voi kokea asioita, joita hénen ei
elaméansa aikana ole todellisuudessa mahdollista kokea. Kirjoittaja voi ”uudelleenkirjoittaa” omaa
elamantarinaansa, mika voi olla tarkeda esimerkiksi traumaattisesta kokemuksesta yli padsemiseksi
(ks. esim. Hunt 2000, 101). Ninning (2017, 46) Kirjoittaa, etta erityisesti ihmisille, jotka ovat yleensa
kiinni arkisissa rutiineissaan ja joilla “’ei ole yllykettd keskustella outojen thmisten kanssa erikoisissa
tilanteissa”, fiktio voi tarjota mahdollisuuden saada uusia kokemuksia sek& tietoa erilaisten
ihmismielten toiminnasta. Hulluusteksti voikin toimia lukijalle turvallisena tapana kohdata hulluutta
silloinkin, jos sen kohtaaminen tosieldmasséd tuntuisi lilan pelottavalta tai omaa identiteettia
uhkaavalta. Téasta syysta hulluustekstien lukemisella voi olla potentiaalia vaikuttaa erityisesti niihin
lukijoihin, joilla on vahiten halukkuutta kohdata hulluutta tosieldméssa ja eniten stereotypioita siihen
liittyen.

Oleellista fiktiivisen tekstin affektiivisuuden kannalta on havaittu realismi, eli fiktion kyky herétt&é
lukijassa todentuntu. Tunteiden kohdalla onkin niin, ettd kaikista hulluimmissa tai

spekulatiivisimmissakin teksteissé tunteiden esittdmisen téytyy olla realistisen tuntuista, jotta ne




olisivat lukijalle uskottavia tai edes ymmarrettavid. Nunningin mukaan havaitulla realismilla on
kirjallisuuden affektiivisen potentiaalin kannalta merkitysta siihen, miten lukija tuntee empatiaa,
omaksuu tekstissa esitettyja nakkulmia ja miten teksti toimii suostuttelun valineend. (Nunning 2017,
39.) Affektiivisuus vetoaa lukijan omaan kokemusmaailmaan, jolloin todentuntu tulee tunnistamisen

kokemuksesta ja jakamisen tunteesta.

Vaikka Nunning pitdd empatiaa merkittdvana tekijand lukijaa suostutellessa, ulottuu fiktion
affektiivinen arvo kuitenkin pidemmalle kuin vain sen kykyyn herattaa lukijassa empaattista hahmon
tunteiden jakamista (em., 44). Héan jaottelee tekstin synnyttdmét emootiot aiempien typologioiden
pohjalta kolmeen kategoriaan: narratiivisiin, biografisiin ja esteettisiin. Narratiiviset emootiot
liittyvat kiintedsti narratiivin alueisiin kuten juoneen, konfliktiin ja hahmojen asenteisiin ja
kokemuksiin. Ndmé& emootiot ovat lukijan reaktioita tekstin hahmoihin ja tapahtumiin, ja ne saattavat
olla sellaisia, joita lukija ei ole kokenut aiemmin. Biografisia emootioita lukija taas kokee suhteessa
aiempiin kokemuksiinsa ja omassa elaméssaan kokemiinsa tunteisiin. Tallainen emootioiden
uudelleeneldmisen prosessi voikin olla lukijalle terapeuttinen. Esteettiset emootiot taas syntyvat
affektiivisina reaktioina tekstin esteettisiin piirteisiin, kuten rytmiin tai tyyliin. (Ninning 2017, 39—
40.)

Lukijoiden emootioita voidaan stimuloida monin eri keinoin, muun muassa tekstin rakenteella,
muodolla ja sanavalinnoilla. Narratiivisia ja biografisia emootioita synnyttdmalla fiktio voi laajentaa
niiden tunteiden skaalaa, jotka tunnistamme ja ymmarramme. Kohtaamalla hahmojen tunteita ja
reaktioita niihin lukija voi tulla my0Os tietoisemmaksi omista tunteistaan. (Em., 49-50.)
Epakonventionaaliset metaforat ja konventioista poikkeaminen voivat synnyttaa lukijassa esteettisia
emootioita. Tallaiset metaforat vaativat lukijalta kognitiivisia ponnisteluja ja tulkintaa, ja esteettisten
emootioiden kokeminen onkin usein merkki siit4, ettd lukija on uppoutunut tarinaan, vieraantunut®®
ja yllattynyt. (Em., 40.) Vaikuttaakin siltg, ettd kaikenlaisilla emootioilla on potentiaalia vaikuttaa
lukijaan, mutta esteettisilla emootioilla on erityinen rooli juuri fiktiossa, silla niiden synnyttdmiseen

kirjoittaja voi vaikuttaa kerrontaratkaisuillaan ja tyylillisilla valinnoillaan.

15 Vieraantumista kasittelen laajemmin toisessa analyy& f




Kaikki teoreetikot eivét kuitenkaan ole suhtautuneet yhta varauksetta fiktion etuihin nonfiktioon
néhden. Stefan lversenin (2013) mukaan epakonventionaaliset fiktiiviset narratiivit kutsuvat lukijaa
erilaiseen vuorovaikutukseen kuin nonfiktiiviset: lukija ei vélttamatta halua ymmartdd hahmoa

samalla tavalla jos ei tulkitse tata oikeaksi, tuntevaksi ihmiseksi.

Iversen kritisoi David Hermanin nakemystd, jonka mukaan tulkitsemme fiktiivisia mielid samojen
heurististen menetelmien avulla kuin oikeitakin. lversenin mukaan epdkoventionaalisten narratiivien
ollessa kyseessd, eroavat tulkinnalliset strategiamme vield tavallistakin suuremmin fiktion ja
nonfiktion vélilld. Epdkonventionaalisella narratiivilla Iversen tarkoittaa rikkinaisia ja
epékoherentteja narratiiveja — jollaisia esimerkiksi hulluustekstit usein ovat, jos hulluus on tekstin

rakenteellisella tai kielellisella tasolla.

Iversenin (2013, 160) mukaan:

a) annamme fiktiivisille ja nonfiktiivisille mielille erilaiset ontologiset statukset ja
b) ndmé& statukset vaikuttavat siihen, minkalaisia tulkinnallisia strategioita kaytdmme

yrittdessamme saada selkoa epdkonventionaalisesta narratiivista.

Narratiivin epatyypilliset piirteet, kuten aukkoisuus, tulkitaan usein esteettisten normien mukaan,
jolloin ne saatetaan arvostella negatiivisesti. Lisédksi ne saatetaan luonnollistaa metaforisina tai
allegorisina rakenteina, tai ne saatetaan ottaa vastaan puhtaasti epaluonnollisina — siind mielessa, etta
niitad ei voi kasittad. (Em., 160.) Teksti voidaan siis tulkita esimerkiksi liian hulluksi” ymmaértaa tai
tulkita. Kun kohtaamme samoja epatyypillisia piirteitd nonfiktiivisessd, tosipohjaisessa narratiivissa
(erityisesti traumafiktiossa ja todistuksessa) suhtaudumme niihin eri tavalla, koska tulkintaamme ja
reaktiotamme ohjaa sosiaalinen velvoite ja eettinen vastuu toista todellista ihmistd kohtaan. (lversen
2013, 160.)

Kirjallisuuden ja lukemisen vaikutuksiin keskittynyt tutkimus on pyrkinyt osoittamaan, ettd
kirjallisuuden lukemisella on merkittavia positiivia vaikutuksia, ja lukemisen on todettu muun muassa
parantavan kykya asettautua muiden asemaan ja tuntea empatiaa (esim. Nussbaum). Taustalla on

oletus siit4, ettd lukijan identifioituminen tai samastuminen hahmoon sek& myd6tatunnon kokemus




olisi toivottavaa, ja opettaisi samalla lukijaa kokemaan naitd samoja kokemuksia ja emootioita myods
oikeassa eldmadsséan. Kuten pyrin my6hemmin esittdméan, hulluustekstin suhde lukijan
samastumiseen ja empatiaan on ristiriitaisempi ja monimutkaisempi kuin kenties toisenlaisten

tekstien ollessa kyseessé.
3.4 Itsen fiktionalisointi ja omaeldmakerrallinen aines fiktiossa

Asuttaa toisen keho kuin Ed Gain.

Ihmiset

ovat uteliaita kuulemaan

miten soi haljennut mieli, mutta en

itsek&an muista

yhtakaan savelta. Sanat
ovat keveitd suussa ellei
niihin ole meinannut tukehtua.

(Susinukke Kosola 2014: .tik.)

Kirjoittajalla voi olla monia syita haluta Kirjoittaa omiin kokemuksiinsa pohjaten. Hénen
Kirjoittamistaan saattaa motivoida esimerkiksi tarve ymmartad paremmin itsedan ja maailmaatai halu
valittaa tietoa. On helpointa kirjoittaa siitd, minké& tuntee parhaiten. Omien kokemusten kaytolla voi
nédhda myos olevan tiettyd ilmaisuvoimaisuutta, jota taysin keksitysta ehka puuttuu. Kirjailija ja
kirjoittamisen opettaja Natalie Goldberg korostaa sitd, kuinka térke&& Kkirjoittajan on pysya
yhteydessd aisteihinsa ja kirjoittaa alkuajatuksistaan kasin, ennen kuin itsekriittisyys pééasee ottamaan
ajatuksista vallan. Han painottaa yksityiskohtien tarkeyttd, ja yksityiskohtia kirjoittaja voi ammentaa
tekstiinsd olemalla avoin ja tarkkaavainen itselleen ja ympdristolleen. (ks. esim. Goldberg 2004, 99—
101.) Ennen kaikkea omista kokemuksista ammentamalla voidaan pidattaytyd omimasta muiden

tarinoita, puhumasta toisten puolesta ja toivottavasti uusintamasta haitallisia stereotypioita.

Myos omien kokemusten fiktionalisoinnille sen sijaan, etté kirjoittaisi ’pelkkiin” faktoihin pohjaten,

voi olla monia syitd. Edelld olen esitellyt joitakin,seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, ettd fiktio




voisi olla sopivin tai jopa ainoa tapa ylipaataan kirjoittaa hulluudesta. Kuten luvun alussa olevasta
Susinukke Kosolan runosta kay ilmi, kirjoittajan voi olla pakko turvautua fiktioon esimerkiksi
muistamisen vaikeuden takia, tayttddkseen muistissa olevia aukkoja. Hulluus asettaa muistamiselle
ja kertomiselle omanlaisensa haasteet, silld usein mielenterveyden hairidihin liittyy kognitiivisia

muutoksia.

Seuraavaksi esittelen itsen fiktionalisoinnin hyotyja hullun kirjoittajan ndkokulmasta. Celia Huntin
mukaan itsen fiktionalisoinnilla voi olla kirjoittajalle merkittavaa terapeuttista potentiaalia, mutta se
voi my0s auttaa kehittymaan Kirjoittajana. Toisaalta kirjoittaja voi tahdatd fiktionalisoinnin ja
kerrontaratkaisujen avulla muodon tai rakenteen parantamiseen (esteettisyyteen), kerronnan
sujuvoittamiseen tai tiettyjen vaikutusten tuottamiseen lukijassa. VVoipa fiktiivisyyden korostaminen

olla kirjoittajalta jopa tietoinen valinta tai kannanotto.

Oman kokemukseni mukaan hulluus voi toimia samanlaisella vinksahtaneella logiikalla kuin unet,
joissa asioiden valiset suhteet ja merkitykset saattavat muuttua, ja se mika, vasta tuntui loogiselta ja
uskottavalta, tuntuukin aineen selitettyna itsellekin aivan jarjettomalta. Kirjailija Siri Hustvedtin

mukaan tapa, jolla kokemus muotoutuu taiteeksi, noudattaa samaa logiikkaa:

Siirtymét todellisesta kokemuksesta taiteeksi ovat samanlaisia kuin unien oudot yhteen
sulautumiset. N&en unta ystavastani, joka ei ndyta ystavaltani, vaan joltakulta toiselta. Tuntuu
kuin nimi olisi annettu vaarélle henkildlle.

(Hustvedt 2016, 141.)

Keksiminen on ihmiselle luontaista, osin tahdonalaista ja osin tahdotonta toimintaa, joka
mahdollistaa samalla fantasioinnin ja haaveilun: kertomuksen avulla voimme kuvitella, mika muu
voisi olla mahdollista (Hustvedt 2016, 135). Keksiminen ja kuvittelu mahdollistavat asioiden
katselun toisesta nakokulmasta. Hustvedt kritisoi erityisesti Yhdysvalloissa vallalla olevaa kulttuuria,
joka tuntuu nostavan tositarinan aina fiktion ylapuolelle, ja sama preferenssi ndyttaa vaikuttavan
my6s suomalaisessa kulttuurissa. Riikka Pulkkinen (2019) kritisoi tunnustamisen kulttuuria Image —
lehden esseessaan. Pulkkisen mukaan hanen kuudennen romaaninsa Lasten planeetta vastaanotossa
voi nahda merkkeja lukijoiden tarpeesta palauttaa autofiktio “’totuuteen”, editoida pois kaikki

fiktiivinen — ja, mik& olennaisinta, metafiktiivinen ja samalla uusia tulkintamahdollisuuksia avaava




— yliméardisena tai tarpeettomana. Pulkkisen mukaan tunnustamisen aikakaudella tunnetaan yha

suurempaa painetta muovata kertomukset tunnustuksen muottiin.

My6s  Hustvedt  kritisoi  nykyajan  paljastuskulttuuria  ja  erityisesti  Kirjailijoiden
kutsumista “ammattivalehtelijoiksi”. Haluttomuutta kirjoittaa tunnustuksellisesti omasta elaméstééan
ei pitdisi hanen mielestdén kutsua valehtelemiseksi, sill& fiktio voi toisinaan kertoa tapahtumista
oleellisen paljon paremmin kuin nonfiktio. Hanen mielestddn valheellisempaa onkin vaittaa
kirjoittavansa muistojen pohjalta totuutta, sill& muistot eivét suinkaan ole muuttumattomia ja pysyvié.
Kun omia muistoja muistelee ja kédyttaa fiktion aineistona, ne samalla muuttuvat. Fiktioksi jalostettu
muisto saattaa jopa korvata todellisen muistikuvan mielessamme, tulla tavallaan todellisuutta
todellisemmaksi. (Hustvedt 2016, 144.)

Omista hulluuskokemuksistaan Kkirjoittava voi tormatd monenlaisiin Kirjoittamista rajoittaviin
pulmiin, joista yksi on stigmatisoitumisen pelko. Kirjoittajaa voi pelottaa, otetaanko hénen tekstinsa
vastaan turhan omaeldmékerrallisena, todistuksena hanen omasta hulluudestaan. Pelko liittyy
laajemmin tapoihimme lukea ja tulkita hulluusteksteja — ja teksteja yleensé. Palautetaanko teksti sen
kirjoittajaan, diagnosoidaanko Kirjoittajia tekstiensd perusteella? Ainakin Hustvedtin ja Pulkkisen
kritisoimassa tunnustuksen kulttuurissa pelko on aiheellinen. Se, ettd kirjoittaja haluaa tekstidén
luettavan fiktiona nonfiktion sijaan, voikin olla keino suojella itsedan tai laheisidan. Toisaalta sen voi

tulkita myos kannanotoksi, tunnustamisen tai paljastamisen kulttuurista irtisanoutumiseksi.

Nonfiktiivisen omaelamaékerrallisen tekstin ja ”puhtaan fiktion” valilla on eroa siin&, millainen suhde
kirjoittajalla on tekstiinsa ja toisaalta siind, miten lukija suhtautuu tekstiin. Lukijan ja kirjoittajan
valiseen sopimukseen kuuluu, ettd omaeldmaékerrallista tekstid lukeva voi olettaa tekstin pohjautuvan
todellisuuteen. Omaelamakerrallisen tekstin referentiaalisuutta ja todenmukaisuutta on tosin
kyseenalaistettu muun muassa absoluuttisen muistamisen mahdottomuuden vuoksi (ks. esim. Hunt
2000, 12).

Kaikki kirjoittaminen ammentaa jollain tasolla omista kokemuksista, omista ajatuksista ja tunteista,

silla mik&an teksti ei synny tyhjiossd. Ammentamalla omasta kokemusmaailmastaan kirjoittaja voi

luoda lukijalle tarttumapintaa silloinkin, kL{\ maailma on muuten lukijalle taysin vieras.

)



Korostan tydssani omaeldamakerrallisuutta siksi, ettd olen kiinnostunut hulluusteksteistéa
nimenomaan “hullun kirjoittajan” kannalta, en ns. tehtailluista hulluuskertomuksista” (vrt.
Knuuttila 2006). Hunt (2000, 12) luonnehtii omaa rajaustaan:
A type of writing that draws on personal memories and experiences, but does not necessarily
attempt to portray the ‘facts’ of the past or the present; rather it seeks to convey the essence of

these memories and experiences through the feelings and emotions associated with them, using
the techniques of fiction and with a literary end product in view.

Kuten Hunt, mindkin olen Kkiinnostunut enemman Kirjoittamisesta, joka valittdd ennemmin
tapahtumien olemuksen kuin ”puhtaita faktoja”. Hulluudesta Kirjoitettaessa fiktionalisointi ja
asioiden pukeminen tarinan muotoon saattaa olla erityisen tarkeda tai jopa pakollista siksikin, etta
hullu on — no, hullua. Hullun ajatukset ja toiminta saattavat olla rdikedsti ristiriidassa keskenaan.
Hénen tunteensa ja mielialansa saattavat vaihdella rajusti ja nopeasti. Muistot tai unet saattavat
sekoittua tai ottaa vallan. Kokemuksen olemus, jos sen jotenkin kykenee tavoittamaan ja valittaméaan,
voi kertoa lukijalle paljon enemman kuin tapahtumien “realistinen” kuvaus.

Mielenterveysongelmia on mielesténi yht& vaikea kuvata kuin unia, sill& ne ovat niin syvasti

henkilokohtaisia ja todellisia tapahtuessaan, mutta mielensiséisind ja erilaista logiikkaa

toteuttavina toisen voi olla vaikea tavoittaa niitd. Toinen samoja asioita kokenut voi kenties
helpostikin tavoittaa tietyn tunteen tai ajatuksen.

(Katkelma tydpaivékirjasta 20.5.2017)

Celia Hunt késittelee teoksessaan Therapeutic Dimensions of Autobiography in Creative Writing
(2000) luovan omaeldamakerrallisen kirjoittamisen terapeuttisia ulottuvuuksia. Hanen mukaansa itsen
fiktionalisoinnilla voi olla kirjoittajalle kahtalaista etua: se voi auttaa seka ihmisené etté kirjoittajana
kehittymisessa. Itsen fiktionalisoinnilla tarkoitetaan omaeldmakerrallisen materiaalin kayttdmista
fiktion materiana niin, ettd kaytettdvd itsen osa objektivoidaan. Objektivoinnissa ja
fiktionalisoinnissa on kyse etéisyyden saamisesta itseen sek& omiin kokemuksiin: erilaisia itsen
puolia tulisi voida kasitelld ikdan kuin etddnnytettyind, itsesté erillisind. Objektivointi mahdollistaa

sen, ettd se, mika alkoi ”minuna”, voi muuttua ”sinuksi” tai héneksi”.

Huntin mukaan itsen fiktionalisointi voi auttaa erityisesti sellaista Kirjoittajaa, jolla on syysta tai
toisesta hajanainen tai fragmentoitunut kasitys itsestadn. Nykykasityksen mukaan identiteetti ei ole
kiinted ja muuttumaton vaan jopa tilanteesta toiseen muuttuva. Identiteettiongelmat saattavat

vaikeuttaa monella tapaa omaelamakerrallista ittamista. Kirjoittaja saattaa olla kadottanut




kosketuksen itseensa esimerkiksi vaikean lapsuuden tai trauman seurauksena, ja hanen kasityksensa
identiteetistdén saattaa olla jumiutunut tai ristiriitainen. Itsen fiktionalisoinnin kautta tapahtuva
vaihtoehtoisten tai keskenddn ristiriitaisten minuuksien kohtaaminen voi olla tie ulos jumiutuneesta
minakasityksesta®. (Hunt 2000, 84-86; 90.)

Huntin mukaan yksi yleinen aloittelevia Kirjoittajia vaivaava ongelma on, ettd kayttdessaan itsed
fiktionsa kertojana he tulevat Kirjoittaneeksi hajanaisesta, hdilyvasta tai muuttuvasta
minékasityksesta kasin, jolloin tekstisté tulee epdjohdonmukaista. Hanen mukaansa fiktionalisoidun
minan tulisi ammentaa yhdesta persoonan alueesta pysyakseen johdonmukaisena. (Hunt 2000, 31—
32.) Taman ongelman tunnistin my6s omassa kirjoittamisessani, jossa koin omien kokemusteni
toisinaan sekoittuvan tarinaan, johon ne eivat kuuluneet:
Monesti kirjoituksiin tulee mua vaikka ne ei sindnsa késittelisi mua, ja sit mua arsyttaa. Ja myos
pelottaa paljastaa muille ja itselleni alitajuntaa ja ajatuksiani. [--] Ja &rsyttdd kun huomasin
yhdessa jo valmiissa novellissa, jonka ei ees pitdnyt kasitelld mua, kauheasti yhtaldisyyksia
nykytilanteeseeni, ihan kun olisin ennustanu tai ihan vaan vuodattanut siihen tietdmattémana

alitajuntaani.
(Katkelma tyopdivakirjasta 1.6.2018)

Itsen fiktionalisoinnin terapeuttinen potentiaali perustuu siihen, ettd se tarjoaa turvallisen keinon
tutkia omaa siséistd maailmaa, koska ongelmia voidaan kohdata epasuorasti sen kautta, miten ne
manifestoituvat tekstissa, eli metaforisesti (em., 91). Itsen objektivoinnin taito on tarked oman
Kirjoittajan aanen l6ytamiseksi ja liiasta kontrollista vapautumiseksi 1’ . Taipumus liialliseen
kontrollointiin estaa kirjoittajaa ilmaisemasta itsedén vapaasti ja voi jopa estéé kirjoittamasta. Tarkeda
kirjoittamisen luovimmassa vaiheessa olisi paastaa irti egosta ja tarkkailija-kriitikosta, joka estaa
luovuuden. Hunt puhuu téista kriittisen itsen tai egon hyllyttimisena'®. Kriittista itsen osaa ei ole
tarpeen hyl&ta kokonaan, silla sillekin on roolinsa myéhemmassa kirjoittamisen vaiheessa, kun tekstié

muokataan ymmarrettdvdmpaan ja sujuvampaan muotoon. (em., 38-40.) Huntin kuvaamaa itsen

16 Hunt kayttaa psykoanalyytikko Karen Hornerin teoriaa sisaisistd konflikteista ja elaménratkaisuista. Hornerin teoria
nojaa objektisuhdeteorialle. Sen mukaan lapsuudessa huonosta objektisuhteesta kérsinyt kehittdd selviytymiskeinoja,
jotka vakiintuvat ajan myo6td elaménratkaisuiksi. Elamanratkaisuihin liittyy tietty idealisoitu kuva itsestd, minka
séilyttdmiseen ihminen pyrkii konfliktien vélttdmiseksi. Nédiden eldménratkaisujen jahmeyttd ja luovuutta rajoittavaa
voimaa Hunt kuvaa havainnollistaessaan itsen fiktionalisoinnin hyétyja. (Hunt 2000, 64-67.) Kaytan téssa selkeyden
vuoksi yleistajuisempaa termid minékésitys.

17 Huntin hyodyntamassa horneylaisessa viitekehyksessa liiallisella kontrollilla viitataan téssa sisdisen konfliktin
nostattamaan tarpeeseen pitad kiinni valitusta eldménratkaisusta (tai mindkasityksesta).

18 Natalie Goldberg (esim. 2004) kayttaa tasta kriittisesta itsen osasta termia apinamieli. Seka Hunt ettd Goldberg tarjoavat
yhdeksi ratkaisuksi vapaakirjoittamista, jossa tarkoituksena on kirjoittaa mahdollisimman nopeasti ja rajoittamatta
ajatuksenvirtaa. (1




saatelyn taitoa, jossa Kirjoittaja kykenee hallitsemaan sitd, mitkd osat hanestd milloinkin ovat
aktiivisia, voisi kuvata jonkinlaiseksi tietoiseksi dissosiaatioksi. 1® Todellisesta dissosiaatiosta

poiketen oleellista on kuitenkin, etté kirjoittaja kykenee hallitsemaan tata prosessia.

Kriittisen mindn hyllyttdminen voi etenkin aloittelevasta Kirjoittajasta tuntua vaikealta, jopa
uhkaavalta. Aiempaan tutkimukseen viitaten Hunt huomauttaa, etta kriittisen minén hylkaadminen ja
omaan mielikuvitukseen sukeltaminen voivat jopa johtaa hetkelliseen tunteeseen itsen kadottamisesta.
Kirjoittajalta vaaditaan vankkaa ké&sitysta itsestd, jotta véliaikainen itsen kadottaminen ei tuntuisi liian
uhkaavalta. Monille téllaisella oman sisdisen maailman kanssa tydskentelylla on kuitenkin vahvasti
terapeuttinen ulottuvuus. Hunt liittdd kyvyn saadelld erilaisia itsen osia polyfonisuuteen (jota
kasittelen toisessa analyysiluvussa). Hanen mukaansa itsen eri osien vélilla sulavasti tyGskentely on
ehto polyfoniselle kirjoittamiselle siind mieless&, kun Bahtin sitd kuvasi. (Hunt 2000, 39-40.)

3.5 Hulluuden tekstuaaliset tasot

Hulluutta voi siis esiintya tekstissa yhteensa neljalla tasolla: aiheen? tason liséksi temaattisella,
kielellisella ja rakenteellisella tasolla. Aiheen tasolla ilmeneva hulluus tarkoittaa tassé hullua hahmoa
— siis hahmoa, jonka mielenterveydelliset ongelmat ovat tekstin aiheena ja ilmenevat juonessa niin,
ettd lukijan on helppo havaita, mistd on kyse. Tarina voi sijoittua esimerkiksi mielisairaalaan, jossa
hahmo on potilaana, tai kyseessa voi olla narrimaisen hupsu hullu, kuten Don Quijote. Se, ettd tekstin
aiheen tasolla representoidaan hulluutta, ei vield sininsé tarkoita, ettd tekstissd olisi mitddn “sen
syvempad” eettistd tai yhteiskunnallisesti valveutunutta tasoa — eikd siind tarvitsekaan olla. Myos
hulluustekstit ~ voivat pyrkia esteettiseen miellyttdvyyteen ilman muita pyrkimyksia.

Representaatioihin kuitenkin kietoutuu pakostakin tiettyja kulttuurisia kasityksia ja valtaa®..

19 Dissosiatiivisuus on ”yksilon kyvyttomyyttd yhdistda ajatukset, tunteet ja muistot mielekkééksi kokonaisuudeksi”. Siita
seuraa, ettd persoonan eri osien koetaan toimivan toisistaan erillisind. Lievimmillaan dissosiaatio voi aiheuttaa esim. oman
itsen tai ymparistdn kokemista vieraana seka ajan ja paikan tajun kadottamista. Dissosiatiivisessa identiteettihdiriossa
(jakomielitaudissa”) taas syntyy kokonaan uusi identiteetti. Dissosiaatio on yleensa reaktio psyykkistd tasapainoa
uhkaavaan jarkyttavaidn kokemukseen. (Lauerma 1999, 238-239.)

2 Kaytan tassa luvussa selkeyden vuoksi sanaa “aihe” viittaamaan aiheen JA juonen tasolla ilmeneviin, selkedan
yksildlliseen hulluuteen, joka konkretisoituu kerronnassa hulluna hahmona.

21 Toisaalta, koska hulluuden representaatiot ovat usein niin stereotyyppisia, kaikista eettisin voisikin olla sellainen teksti,
jossa aiheen tasolla on hullu hahmo, mutta henkil6 eldisi tdysin normaalia eldmé&4, jolloin eettisyys koostuisi juuri
ndenndisestd ideologiattomuudesta. )




Keskityn tassa tydssé hulluusteksteihin, joista aukeaa eri tulkinnan tasoja, ja joilla voi olla potentiaalia
vaikuttaa asenteisiin ja yhteiskuntaan. Olen kiinnostunut ennen kaikkea teksteistd, joissa esiintyy

hulluutta my6s vaikeammin tulkittavassa muodossa, eri tasoille piiloutuneena ja metaforisena.

Metaforinen hulluus voi tematisoitua, jos teksti kertoo hulluudesta aiheen, kielen tai rakenteen tasolla.
Mista lukija siis voi tulkita, ettd kyseessd on hulluusteksti > ja mista voi paatells, kertooko
hulluusteksti yksilollisestd vai metaforisesta hulluudesta? Pyrin seuraavaksi esittelemaéan aiheen,
rakenteen ja kielen tasolla ilmenevéan hulluuden vaikutusta lukijan tulkintaan koskien tekstin teemaa.
Esimerkkini ovat suuntaa-antavia. Tarkastelen aihetta yhteiskunnallisesta ja eettisesta nakékulmasta,
siis hulluuden seka tekstin mahdollisen ideologian valittymisen kannalta. Teksteissa voi olla myods
muita aiheita, teemoja ja piirteitd, joita tulkitaan kontekstissaan ja jotka taas vaikuttavat tulkintaan.
Havainnollistaakseni sitd, miten eri Kirjallisuudenlajit suhtautuvat hulluuden esittdmiseen, tarjoan

muutamia esimerkkeja. Lajien méaarittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista, eiké aina mielekastakaan.

Hulluuden tasojen vaikutus lukijan tulkintaan?®

Kertomus vksil6llisestd hulluudesta

Tekstissa on seké aiheena etta teemana yksityinen hulluus, pddhahmona hullu hahmo. Rakenteen ja
kielen tasolla ei ole hulluutta. Téallaiset yksilollisesta hulluudesta kertovat tekstit ovat yleensa
fiktiivisia tai nonfiktiivisid elamékertoja. Esimerkiksi Helena Sinervon Runoilijan talossa, joka on

fiktiivinen elamékerta Eeva-Liisa Mannerista, kasittelee yksilollista hulluutta.

Lukija voi tosin tulkita tekstin teemaa myods metaforisen hulluuden kautta, jos tekstissa tematisoituu
esimerkiksi hullujen kaltoinkohtelu, tai jos hullun tulkitaan “ajautuneen hulluuteen” esimerkiksi

yhteiskunnan ahdistavan normatiivisuuden vuoksi. Tulkinta riippuu muun muassa kontekstista ja

22 Muistutan: maaritelmana hulluustekstille tassa tyossa on, etta se on teksti, joka kertoo hulluudesta joko temaattisella,
rakenteellisella tai kielellisell4 tasolla.

2 Yksilollisella hulluudella tarkoitan mielisairautta ja mielenterveyden ongelmia. Metaforisella hulluudella tarkoitan
sellaista yhteiskunnan rakenteeseen tai tiettyyn aikakauteen tai kulttuuriin liittyvaa seikkaa, joka voidaan tulkita hulluksi
ja yksildita sairastuttavaksi.




lukijan pohjatiedoista, mutta tatd tulkintaa voidaan myos tukea kerronnallisin keinoin ja lukijan
tunteisiin vetoamalla. Esimerkiksi “tositapahtumiin perustuvassa” elokuvassa Prinsessa (2010)
seurataan mielisairaalan asukasta ja tullaan samalla kuin ohimennen k&yneeksi l&pi pitkd patka
hulluuden historiaa alistavine hoitokaytantdineen. Jos katsoja tulkitsisi hoitokaytantdja fiktiona, siis
keksittyind, teoksen metaforisen hulluuden aspekti eli sen yhteiskunnallinen sanoma ei avautuisi
hénelle. Metaforisena hulluuden aspektina tassé tapauksessa voitaisiin nahda esimerkiksi sellainen
vallitseva ilmapiiri, jossa hulluja on mahdollista hoitaa vaivuttamalla insuliinikoomaan jne., tai
kollektiivinen silmien sulkeminen. Myo6s Runoilijan talossa -romaanin lukija tuntee mita
todennakdisemmin myotatuntoa paahenkilda kohtaan siitd huolimatta (tai sen takia), ettd tamé kertoo
avoimesti psykoottisista jaksoistaan, silld teos esittdd padhenkilon empaattisella ja tunteita
herattavalla tavalla®,

Joka tapauksessa tallaista yksil6llisen hulluuden kertomusta voidaan tulkita ennen kaikkea
kertomuksena yksil6llisesta hulluudesta, se siis toimisi aivan hyvin sellaisenaan, ilman ideologista

sisélto4 tai metaforisen hulluuden aspektiakin.

Metahulluus

Aiheena on yksiléllinen hulluus, jota késitelladn hullun hahmon kautta. Lisaksi Kielellisella tai
rakenteellisella tasolla — tai molemmilla — esiintyy hulluutta. Talléin kertomukseen tulee metataso,
silla hulluus ik&&n kuin vuotaa hahmosta kerrontaan. Tdma luo lukijan ja tekstin valiin etéisyytta ja
ristiriitaa sek& epaluotettavuuden tunteen, jolloin lukija tulkitsee, ettd teemana ei olekaan pelkka
yksil6llinen hulluus, vaan kyse voi olla my0s jostakin muusta asiasta, tosin usein kyseessd on
metaforinen hulluus. Téllaisia ovat rakenteeltaan usein esimerkiksi psykologiset romaanit ja trillerit,
joissa lukija ei ole aivan varma, onko paahenkil6 sittenkaan hullu, ja mista kaikesta teoksessa onkaan
kyse. Hulluus voi tematisoitua, koska lukija joutuu kamppailemaan epavarmuuden tunteidensa kanssa.
Esimerkkind téllaisesta kertomuksesta on Neuromaani, jota Laura Piippo (2019) on tutkinut sen

moniulotteisen skitsofreenisyyden kautta.

2 Tama myatatunto ei valttamatta jatku, kun kirja Iasl\&

.§‘~ ;.; hullu kdvelee vastaan, mutta ainakin se on alku.
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Qireellinen hulluus

Tekstin aiheen ja juonen tasolla ei ole hulluutta, vaan teksti kertoo jostain “viattomasta asiasta”,
vaikkapa tavallisesta junamatkasta. Sen sijaan tekstin rakenteen ja/tai kielen tasolla esiintyy hulluutta,
jolloin lukija tekee yleens tulkinnan, ettd teeman tasolla on kyse joko yksilollisesta tai metaforisesta
hulluudesta tai molemmista. Tekstin hullun muodon vuoksi kertoja saatetaan p&éatella hulluksi.
Selvimpéna esimerkkind oireellisesta hulluudesta on traumafiktio, jossa trauman oireet sairastuttavat
tekstin rakenteen, ja joka kertoo samanaikaisesti yksilollisesté ettd metaforisesta hulluudesta. Jotta
lukija voisi paatellé tekstin kertovan temaattisella tasolla metaforisesta hulluudesta, tekstissa pitéisi
olla jotain t&han viittaavaa (esimerkiksi junamatka voisi saada erilaisia sévyja, jos se sijoittuisi toisen

maailmansodan ajan Puolaan).

Fantastinen hulluus

Fantastiseen maailmaan sijoittuva tarina, jonka aiheen, kielen ja rakenteen tasolla ei ole hulluutta, voi
kuitenkin teeman tasolta paljastua kertomukseksi yksil6llisesta hulluudesta, jos kaikki paljastuu

lopulta henkilén omaksi kuvitelmaksi. (Taté ei pidetd kovin toimivana keinona).

Dystopia (ei hulluusteksti)

Metaforisen hulluuden ollessa tekstin aiheen tasolla, on kyseessa yleensa (ja toivottavasti) dystopia —
koko tekstin maailma rakentuu ihmisille haitalliselle hulluudelle, alistaville yhteiskuntarakenteille ja
aarimmaiselle epatasa-arvolle. Talldin rakenteen ja kielen tasoa arvioidaan fantastisen maailman
kontekstissa, ja kaytdannossa rakenteellista ja kielellistd hulluutta esiintyy spefissa hyvin harvoin,
koska johdonmukaisuudesta poikkeaminen (joka madrittelisi spefin kontekstissa hulluuden
rakenteellista ja Kielellistda ilmenemistd) johtaisi todenndkoisesti epéuskottavuuteen ja
vaikeaselkoisuuteen. Lukijalla taytyy olla tarpeeksi tunnistettavia elementtejd, joihin tarttua.
Dystopioissa ”metaforinen hulluus” on yleenséd myds tekstin teemana (ts. niissa on yleensé taustalla
yhteiskunnallinen ideologia, jonka ympérille maailma rakennetaan. vrt. Sinisalo). Dystopiat eivét ole

hulluusteksteja, jos niissé ei esiinny hulluutta liséksi hullun hahmon kautta.

Jos metaforinen hulluus on aiheen tasolla, eikd kyseessé ole dystopia, vaan tarina sijoittuu omaan
maailmaamme, teksti voi olla historiallinen tai kertoa esimerkiksi nykyajandiktatuurista. Talldin




kyseessa olisi mitd todennékdisimmin nonfiktiivinen teksti. Teksti on muodoltaan konventionaalinen,
eli hulluutta ei esiinny kielellisella eik& rakenteellisella tasolla. Tekstin teemana on metaforinen
hulluus. (Tdmankaan kaltainen teksti ei ole hulluusteksti, ellei siind esiinny hulluutta esim. hullun

hahmon kautta.)

4 Hulluustekstin hyodyntdmat poeettiset ja narratiiviset strategiat

Tunsin, ettd Se oli tulossa. Taméa kirja kertoo Siita. Siitd, jolla ei ole nimed. Makasin siina
sangylld ja arvioin etdisyyttd Siihen. Se oli selkedsti 1ahempéana kuin koskaan, sanoisinko
nurkan takana. Tiesin, ettd tarvitsen vetokoukun ensi yoksi, muuten Se tulee enkd jaksa enda
panna hanttiin.

(Juha Hurme 2012: Hullu)

Tassé luvussa késittelen joitain hulluustekstien hyddyntamia tekstuaalisia strategioita, joista kaikKki
eivat kuitenkaan ole ominaisia ainoastaan hulluusteksteille. Etenkin hulluusteksti ja spekulatiivinen
fiktio alalajeineen hyddyntavét osin samoja strategioita. Joidenkin strategioiden voikin nahda olevan

yhteisia kaikille yhteiskunnalliseen tai eettiseen vaikuttamiseen pyrkiville fiktioille.

4.1 Hulluustekstin suhteesta fantastiseen ja spekulatiiviseen

Kuten jo edellisen luvun hulluuden tasojen esittelysté kay ilmi, spekulatiivinen fiktio ja hulluustekstit
saattavat toisinaan ristetd. Niitd yhdistdd mielikuvituksellisuus ja fantasia. Molemmat
kyseenalaistavat todellisuutta ja kysyvit: “mitd jos?” Spekulatiivisen fiktion taustalla on usein jokin
tietty maailmankuva tai ideologia, jota pyritddn esittdmadn etdénnytetysti, enemman tai véhemman

fantastisen rinnakkaismaailman kautta.

Hulluustekstia ja spekulatiivista fiktiota erottaa ennen kaikkea se, ettd siind missa spefin maailma
kaikkine fantastisine elementteineen on luotu tekstid varten, voi hulluustekstissé olla fantastisia”
elementtejd, jotka ovat tai ovat olleet Kirjoittajalle todellisuutta. Hulluustekstien maailmat ovat
yleensd empiirisen maailmamme kaltaisia, vaikka niissé olisikin fantastisia elementteja. Yksi spefia

ja hulluustekstié erottava tekija onkin johdonmukaisuus: siind missa spefille johdonmukaisuus on




tarkead, ja niin sanottu novum médarittad koko maailmaa, hulluusteksti voi seurata unen logiikkaa:

asiat voivat muuttaa muotoaan ilman, etté siind on mitéan jarkea.

Olen ajautunut pohtimaan spefin ja hulluustekstien suhdetta oman kirjoittamiseni kautta. En ole suuri
spekulatiivisen fiktion kuluttaja, mutta silti useammassa novellissani on fantastisia elementteja. Olen
tuskaillut asian kanssa: en kirjoita spekulatiivista fiktiota, mutta silti naytén Kirjoittavan. Ei kerronta
realististakaan ole, vaikka aiemmin en osannut sitd muuksikaan kuvata. Novellissani ”Lihaksi tullut”
kertoja valittelee surkeaa kohtaloaan, kun joutuu pitdmaan huolta talosta, joka muistuttaa kovasti
ihmisruumista:

En taaskaan saa nukuttua. Syke kaikuu kaikkialla, se tuntuu ravistelevina jaristyksind ja hataising,

epéatasaisina supistuksina ja sdpsahdyksind. Nousen ylos ja valutan itselleni ison lasillisen raikasta verta.
Katosta tippuu paalleni hikipisaroita. Unohdin illalla suihkuttaa siihen antiperspiranttia.

En tiedd, mit4 tehdd. En osaa hiljentda sitd. Olen yrittanyt lohduttaa sitd, mutta se ei rauhoitu
mill&dén. Kuin koliikkinen vauva talo valvottaa minua.

(Katkelma novellista ”Lihaksi tullut” [tutkielman taiteellisesta osasta])

Kirjoittaessani tyopéivékirjaani (1.10.2018) ”Miksi olen alkanut kirjoittaa yhtékkid spefid?” olin
kirjoittanut sitd “huomaamattani” jo pidemmain aikaa, mutta Kiinassa vietetyn vuoden jilkeen
huomasin tekstien menevan vield spefimpédan suuntaan. Vaikka minulla ei ole mitaén spekulatiivista
fiktiota vastaan, pidin tatd ongelmana siksi, koska kuten mainitsin, en ole suuri kyseisen lajin kuluttaja.
Kirjoitan tavoitteellisesti ja haluan tuottaa hyvaa tekstid, enké usko, ettd on mahdollista 2kirjoittaa

hyvin jotain, mitd ei itse lue ja mink& konventioita ei tunne.

Johanna Sinisalo (2004) kasittelee artikkelissaan “Fantasia lajityyppind ja kirjailijan tyovélineend”
fantasiaa Kkirjallisena tekniikkana. Fantasian avulla kirjoittaja voi pukea esimerkiksi
yhteiskuntakritiikkid sellaiseen muotoon, ettd se on ensinndkin kiinnostavampaa ja toisekseen
haastaa lukijaa ajattelemaan toisella tapaa, kuin usein helposti osoittelevuuteen tai saarnaavuuteen
sortuva realismi. Fantasia ja fantastisia tai muuten epdluonnollisia elementtejd sisaltavéat
hulluustekstit  hyodyntdvatkin - molemmat vieraannuttamista (tai “outouttamista”, kuten

spekulatiivisen fiktion yhteydessa on useammin kaytetty) 2’tekstuaalisena strategiana. Hulluudella ja

25 Novumista lisad seuraavassa luvussa.
26 Tai ainakaan kovin todennakoista.
27 Esim. Saario 2006.




hulluustekstilla on kuitenkin omanlaisensa suhde vieraannuttamiseen, kuten pyrin seuraavassa

luvussa osoittamaan.

4.2 Etadnnyttdminen ja vieraannuttaminen

Hulluudelle on ominaista itsesta tai todellisuudesta vieraantuminen. Hulluus alettiin yhdistaa
vieraantuneisuuteen 1800-luvulla, jolloin sité ajateltiin laajasti vieraantumisena sekd omasta itsesté
ettd ympaéristosta (Pietikdinen 2013, 70). Hulluuden laaketieteellisia asiantuntijoita kutsuttiinkin
1700-luvun lopulta 1900-luvun alkuun ”alienisteiksi”, he olivat “mentaalisen alienaation” eli
henkisen vieraantumisen asiantuntijoita (em., 80). 1960-luvulla alkaneen antipsykiatrisen liikkeen
edustajat taas ovat ndhneet mielenterveyden hdiriét usein ennemmin pakomekanismeina kuin
varsinaisina sairauksina. Hulluus on saatettu ndhda esimerkiksi tiedostamattomana yrityksena
murtautua vapaaksi vieraantuneesta systeemistd”. (em., 385.) T&std nakokulmasta katsottuna

hullumpaa onkin olla vieraantumatta.

Vieraantuneisuus tai jonkinlainen vaikeasti maariteltdvd ulkopuolisuuden tunne on yhteistd myos
monille taiteilijoille. Ulkopuolella oleminen ja etdisyys auttavat ndkemé&an asioita uudesta
perspektiivistd, ja siihen perustuu suuri osa niin taiteen yleensd kuin hulluustekstienkin

yhteiskunnallisesta potentiaalista.

Ajatus vieraannuttamisesta poeettisena tehokeinona on perdisin vengjan formalisteilta. Viktor
Sklovskin mukaan vieraannuttaminen on jopa taiteen tarkoitus, sill4 taiteen tulisi taistella havaintojen
automatisoitumista vastaan. Vieraannuttamisen avulla voidaan esittda tavanomaisia asioita uudesta
valosta, kuin ensimmadistd kertaa ndhtyna. Sklovskille vieraannuttaminen on ennen kaikkea
havaitsemisen vaikeutta ja kestoa lisdava tekija, jolloin tietoisuudelle jaa aikaa asettua mukaan

havaitsemisen prosessiin automaation sijasta. (Sklovski 2001)

Bertolt Brecht (1991) taas on Kkasitellyt vieraannuttamisefektid teatterissa. Brechtin mukaan
vieraannuttamisesta seuraa se, ettd katsoja ei voi seurata ndytelmadd passiivisena ja omaksua

nayttelijan tulkintaa hahmosta, vaan hén joutuu aktiivisesti kasittelemaan sekd ndkemaansa etta




suhdettaan siihen. Kuten Sklovski, myds Brecht siis nikee vieraannuttamisen katsojaa aktiiviseen
vuorovaikutukseen kutsuvana tekijané. Brechtin mukaan vieraannuttamisefektin avulla katsojassa
voidaan synnyttaa tunteita, mutta syntyvét tunteet eivat ole identtisia esitettavan hahmon tunteiden
kanssa, eli samastumista hahmoon ei tapahdu, vaan katsoja reagoi hahmoon puhtaasti omilla
tunteillaan (Brecht 1991, 127-128).

Brecht (1991, 128-130) korostaa vieraannuttamisefektin tarkeyttd etenkin silloin, kun ndytelméssa
on mukana yhteiskuntakritiikkid. Erityisesti silloin ndyttelijan tulisi pitaytya ottamasta vuorosanoja
omikseen ja vieraannuttaa katsoja naytelmasta niin, ettd tamé kykenisi paremmin oivaltamaan
asioiden historiallisen ja yhteiskunnallisen luonteen ja pohtimaan omaa suhdettaan niihin. Brechtille,
kuten Sklovskillekin, vieraannuttamisessa on kyse havaitsemisen hidastumisesta ja naytelman tai
tekstin tietoisesta ja reflektoivasta vastaanottamisesta. Tarke&d& vieraannuttamisessa on
kirjallisuuden “kirjallisuudellisuuden” ja ndytelmén “néaytelméllisyyden” korostaminen: kyseessé on

todellisten tapahtumien esitys tai representaatio, ei todellisuus.

Lukijaa voidaan etaannyttad tekstistd muun muassa tata puhuttelemalla. Kaikkitietavyyttaan
korostava kertoja voi muistuttaa lukijalle, ettd han ei seuraa todellisia tapahtumia vaan kertojan (ja
kirjoittajan) kertomaa tarinaa. Brecht huomauttaa, ettd sanat kuten “tosiasiassa” tai “oikeastaan”,
joilla nayttelija tai kertoja voi tuoda ilmi suhtautumistaan tapahtumiin, toimivat vieraannuttavina
ilmauksina, kuten myds sanakirjatyyliset maaritelméat arkipdivaisista asioista. (Brecht 1991, 160).
Hulluustekstille ominainen metafiktiivisyys toimii lukijaa vieraannuttavana tekijand, samoin kuin

kertojan mahdollinen epéluotettavuus.

Hulluusteksti voi vieraannuttaa lukijaa monella tapaa riippuen muun muassa lukijan asemoitumisesta
suhteessa hulluuteen: kokeeko h&n hulluuden toiseutena, itsen ulkopuolisena ja madritelmaéllisesti
vieraana vai identifioituuko hén itsekin hulluksi? Myos silld on merkitystd, milla tekstin tasolla
hulluus esiintyy. Jos hulluutta esiintyy pelkastain aiheen tasolla hullun hahmon muodossa, voi teksti
kutsua hyvin erityylisid lukijoita samastumaan, kunhan hahmo vain heréttdd empatiaa ja hanen
kéaytoksenséa on jollain tasolla ymmarrettdvad. Rakenteen tai kielen tasolla oleva hulluus saattaa jopa
karkottaa kokemattomampia lukijoita. Etenkin kielen tai rakenteen tasolla olevan hulluuden

tulkitsemisessa lukijan pohjatiedoilla on merkitystd sille, minkélaisia lukustrategioita ja




tulkintakehyksid han kayttdd. Kokemattomampi lukija saattaa ajatella olevansa epépéteva tekstin

tulkintaan tai kategorisoida koko tekstin liian vaikeaksi — liian hulluksi — ymmartaa.

Brecht (1991, 153) kirjoittaa, ettd sen, mitd nayttelij4 ei tee, on oltava havaittavissa siind, mita han
tekee. Han juoksi kotiin, ei kavellyt, saati sitten hyppinyt. Han sanoi kyll4, ei siis sanonut ei — jolloin
katsoja saattaa kysya mielesséan: miksi? Samalla tavoin hullun hahmon tekemisisté on havaittavissa,

mita han ei tee — ja toisin pain. Hahmon hullun toiminnan myota nékyviin piirtyvat normaalin rajat.

Hulluusteksti siis operoi pitkalti hulluuden vieraannuttavuudella, jonka vaikutus ja funktio riippuvat
siitd, mill& tasolla hulluus ja vieraannuttavuus tekstissé ovat. Hulluuden vieraannuttavuus korostaa
todellisuuden rakentuneisuutta: todellisuus ei ole kaikille sama, vaan rakentuu performatiivisesti ja
kielellisesti, tiettyjen normien ja luonnollisina pidettyjen lakien tai saantdjen varaan.
Hullun “normaalista” poikkeava todellisuus kiinnittdd huomiomme siihen, minkélaisia asioita

piddmme normaaleina, luonnollisina ja itsestadan selvina.

Darko Suvinin (Suvin & Canavan 2016, 19) mukaan siind, missa Brecht hahmotteli ”vieraannuttavaa
katsetta” tai asennetta vield suhteellisen realistisessa kontekstissa, science fictionissa
vieraannuttavuudesta on tullut koko genren muodollinen kehys. Han nimittaékin science fictionia
kognitiivisen vieraannuttamisen genreksi. Science fictioniin liittyy erityiselld tavalla tieteellisen
faktuaalisuuden ja fiktion yhteen kietoutuminen, ja tdmé& on Suvinin mukaan erottava tekija

kognitiivisen vieraannuttavuuden ja muun kirjallisen vieraannuttavuuden valilla.

Suvin kritisoi satuja siitd, ett4 ne eivat rohkene kuvitella, mita tapahtuisi, jos esimerkiksi fysiikan
lakien uhmaaminen havaittavassa todellisuudessamme olisi mahdollista. Sen sijaan ne luovat
kokonaan uuden erillisen maailman, jossa fysiikan lait eivat pade. Science fictionista vield satuakin
kauempana on fantasia, jossa “antikognitiiviset lait yhdistyvat empiiriseen ymparistoon” (em., 21).
Toisin sanoen Suvin Kritisoi sellaista spekulatiivista fiktiota, jossa voi tapahtua mitd tahansa.
Kognitiivinen vieraannuttaminen taas tapahtuu maailmassa, joka voi ulkokohtaisesti vastata
kirjailijan ymparilld olevaa, mutta johon Kirjailija luo johdonmukaisesti uuden, vallitsevasta

tieteellisestd  kasityksestd ammentavan elementin eli novumin. Olennaista kognitiiviselle




vieraannuttamiselle ja novumille yleensd on johdonmukaisuus: objektien, figuurien ja asioiden

valisten suhteiden tulee olla loogisesti, filosofisesti ja keskendan johdonmukaisia (em., 42).

Science fictionissa ei siis voi tapahtua mitd tahansa, vaan kaiken tulee olla palautettavissa seka
sisdiseen logiikkaan etté tieteeseen. Myds muissa spefin muodoissa, jotka eivat kiinnity tieteeseen
yhtéd elimellisesti kuin science fiction, johdonmukaisuus ja uskottavuus ovat térkeitd. Erityisen
tarkeitd spefissd ylipadansd ovat Saarion (2006, 41) mukaan kronologinen loogisuus sekd syy-ja
seuraussuhteiden loogisuus. Tassa mielessé hulluustekstit poikkeavatkin suuresti spekulatiivisesta
fiktiosta: hulluustekstille voisi jopa sanoa olevan ominaista kronologinen hajanaisuus seké syy-ja

seuraussuhteiden epaloogisuus (ainakin pintatasolla).

Hulluustekstissékadn ei kuitenkaan voi tapahtua mitd tahansa. Toisinaan voi vaikuttaa siltd, etta
hulluudessa tai hulluustekstissa kaikki olisi mahdollista, koska kaikki on sekaisin ja todellisuuteen
(ja sitd myotd tekstin rakenteisiin) on tullut murtuma, mutta oikeasti nain ei ole. Hulluus ja
hulluusteksti operoivat oman, unenomaisen logiikkansa varassa. Hulluustekstisséd fantastiset
elementit ja epaloogisuudet voivat limittyd fiktioon niin, ettd lopputulos on kuitenkin enemman

realistinen kuin fantastinen.

Vieraannuttamisessa on kyse etdisyydesté lukijan ja tekstin vélill4, mutta myos lukijan ja maailman
valilla. Vieraannuttava teksti vieraannuttaa lukijan hetkeksi maailmasta — jos ei muuten niin ainakin
kutsumalla uppoutumaan tekstin ajaksi toiseen. Kééntdpuolena hulluuden vieraannuttavuudessa on,
ettd hulluusteksti voi helposti vieraannuttaa lukijan tekstistd ja estdd samastumasta. Lukijan
vieraannuttaminen tekstista voi olla huonosti kirjoitetun tekstin epatoivottu seuraus, tai toisaalta se
voi olla kirjoittajan pyrkimys. Kuten toin ilmi traumafiktioon liittyen, se, ettd teksti vieraannuttaa
lukijan itsestaan ja estéa lukijaa samastumasta paahenkil6on, voi olla kirjoittajan tietoinen pyrkimys
jatehokeino. Kirjoittaja voi pyrkié estamaan esimerkiksi lukijan hulluuden omimista tai herattdmaan

keskustelua hulluista ulossuljettuina toisina.




4.3 Polyfonia eli moni&énisyys

Mihail Bahtinin (1991) mukaan Dostojevski loi taysin uudenlaisen romaanigenren, polyfonisen
romaanin. Polyfoniselle eli monidédniselle tekstille ominaista on “itsendisten, toisiinsa
sulautumattomien &dnten ja tietoisuuksien moneus, tdysiarvoisten ddnten aito polyfonia” (Bahtin
1991, 20), jossa tekija on luomiinsa hahmoihin n&hden tasavertaisessa dialogisessa suhteessa.
Polyfonisessa romaanissa maailma ei tule olemassa olevaksi ainoastaan tekijan rajoittuneen
tietoisuuden kautta, vaan siind hahmottuu esiin ikdan kuin monta subjektiivisesti havaittua maailmaa.
Padhenkilo ei ole tekijdlle ”hdn” vaan “’sind”, aivan kuin kuka tahansa todellinen henkil®. Bahtin
korostaa uuden tekijan position positiivista aktiivisuutta: tekijén tietoisuus on tekstissa alati lasné,
mutta ei muuta toisia vieraita tietoisuuksia objekteiksi. Tekija luo oman ja vieraiden tietoisuuden

valille aidon dynaamisuuden ja puhuttelee niita dialogisesti. (em., 99-106.)

Dialogisuus ja polyfonisuus ovat tarkeita etenkin teoksen ideologisen sisallon kannalta. Polyfonisessa
romaanissa tekijan kéasitykset henkil6isté ja tapahtumista eivat ole “totuus”, vaan totuus rakentuu
dialogisesti tekijan keskustellessa hahmojensa kanssa seké lukijan tulkitessa tekstia. Samalla tavoin
kuin vieraannuttavuus, dialoginen romaani aktivoi lukijaa, silla tdmad joutuu tekemé&&n omat
johtopéatoksensa lukemiensa erilaisten todellisuusversioiden” tai nakemysten perusteella ilman, etta

hénelle tarjottaisiin yhtad ndkemysta passiivisesti omaksuttavaksi.

Bahtinin mukaan polyfoninen romaani asettaakin sekd tekijan ettd lukijan asemaan, jossa heidén

tietoisuutensa potentiaalisesti laajenevat:

Polyfonisen romaanin tekijalta ei vaadita itsensa ja tietoisuutensa Kieltdmistd, vaan tdman
tietoisuuden epéatavallista laajenemista, syvenemista ja uudistumista (tosin tietyssa suunnassa)
siten, ettd se kykenee antamaan tilaa tasa-arvoisille vieraille tietoisuuksille. Tdméa oli hyvin
vaikeata ja ennenkuulumatonta [--] Mutta se oli vélttamatonta eldman oman polyfonisen
luonteen kuvaamiseksi taiteellisesti. (Bahtin 1991, 106-107.)

Jokainen todellinen Dostojevskin lukija, joka ei ota hdnen romaaniaan vastaan monologisesti,
vaan kykenee tajuamaan Dostojevskin uuden tekijén position, tuntee tietoisuutensa aktiivisen
laajenemisen. Kysymyksessé ei ole vain uusien objektien (ihmistyyppien, luonteiden, luonnon
ja yhteiskunnan ilmididen) omaksuminen, vaan ennen muuta erityinen ennen kokematta jaanyt
dialoginen kanssakdyminen téysiarvoisten vieraiden tietoisuuksien kanssa ja ihmisen
loputtomien syvyyksien aktiivinen dialoginen lapivalaisu. (Bahtin 1991, 107.)




Moniéanisyydesta ja tietoisuuden laajenemisesta puhuttaessa tulee pakosti mieleen, voisiko
hulluudella olla polyfonialle jotakin annettavaa? Moniddnisyys-sanalla voidaan tekstuaalisen
polyfonian liséksi viitata muuhunkin: &&niharhojen kuulemiseen?®, Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
psykooseihin ja skitsofreniaan liittyvien harha-ajatusten ja -aistimusten sisalté seka ilmenemistavat
vaihtelevat kulttuurisesti ja ovat liitoksissa vallitseviin kasityksiin ja uskomuksiin (Luhrmann et al.
2015). Harhoja kokevien suhtautumisessa harhoihinsa on eroja, jotka vaikuttavat liittyvan kiinteésti
kulttuurisiin tapoihin hahmottaa yksilod ja tdmdan suhdetta muihin ithmisiin ja maailmaan (em.).
Voidaan siis ajatella, ettd ddniharhat eivét ole ainoastaan “’padnsiséistd puhetta”, vaan samalla sisdista

dialogia ja neuvottelua erinaisten kulttuuristen asenteiden, arvostelmien ja ajatusmallien kanssa.

Esitankin, ettd hulluudella on erityinen suhde polyfonisuuteen, ja ettd hullulla kirjoittajalla voi
timdn “sisdisen dialoginsa” vuoksi olla paremmat valmiudet kirjoittaa polyfonista, erilaisiin
nakokulmiin dialogisesti suhtautuvaa tekstid. Harhojen lisaksi esimerkiksi pakkoajatukset,
alitajunnassa vaikuttavat traumaattiset muistot ja kasitteleméattomat ristiriidat seké riippuvuuden tai
ahdistuksen aiheuttama kamppailu itsen eri puolten kanssa saattavat valmentaa hullua moni&éniseen

kirjoittamiseen.

Celia Huntin (2000, 96) mukaan kirjoittajan taytyy tietylla tavalla hyvaksya osaksi itseddn muutos
ja ’monidénisyys”, joka on opiskeltava ja vaikea taito. Itsessani timan muutoksen ja moni&anisyyden
hyvaksyminen nékyy ainakin niin, etta siind missé ennen ahdistuin, kun en valttamatta tunnistanut
Kirjoittamaani tekstiéd tai muistanut Kirjoittaneeni sitd, nykyaan suhtaudun siihen suopeasti. Tuntuu
lohdulliselta paastaa irti tekstistaan ja hyvéksyd, ettd ehka en todella olekaan enda se sama ihminen,
joka tekstin Kirjoitti.

Omalla kohdallani koen myds hulluuteni vaikuttaneen tekstin herattdmaan ahdistukseen: kenties kyse
oli ainakin osittain hallinnan menettdmisen pelosta. Samalla tekstieni lukeminen pelotti minua:
kohtaisinko ajatuksia, jotka eivit ’olleet omiani”? Nykyédéin suhtaudun tdhin eri tavalla: jos kynddni
ohjaa minussa joku minulle vieras kirjoittaja, sadstdnhan siind aikaa ja vaivaa. Vakavasti ottaen koen,

ettd muuttunut suhtautumiseni omaan tekstiini ilmentdd laajempaa vapautumista ja totuudelle

28 Suomen Moniaaniset ry. on yhdistys, joka pyrkii lisidmaan tietoisuutta 4aniharhojen kuulemisesta ja edistamaan aania
kuulevien hyvinvointia. Toiminnan taustalla on ajatus siitd, ettd &anet eivat ole hoidettava sairaus vaan inhimillinen
ominaisuus, jonka kanssa voi opetella elamé&an. http:// moriganiset.fifyhdistys/




avautumista kirjoittaessa. Kirjoittaja on vastuussa kirjoittamastaan, mutta kirjoittaessaan voi omaksua
erilaisia adnid ja rooleja ja luoda erilaisia hahmoja, eivatkd hahmon tai kertojan mielipiteet
sellaisinaan ole palautettavissa kirjoittajaan. Sitd paitsi, onhan omankin tekstin lukeminen paljon

kiinnostavampaa, jos ei muista loppuratkaisua.

4.4 Hulluuden kieli

Covington et al. (2005) on tutkinut skitsofrenian kieltd lingvistisestd nakokulmasta. Erilaisista
mielenterveyden hairidista etenkin skitsofrenian ja psykoosien on todettu vaikuttavan kieleen ja
kielellisiin kykyihin. Joitakin skitsofrenian kielelle ominaisina pidettyja piirteitd esiintyy myos

muissa mielenterveyden hairidissé, kuten maniassa ja masennuksessa (Covington et al. 2005, 88).

Toisinaan on vaikea madritelld, liittyyko Kielellinen vaikeus kieleen itseensa vai siihen liittyviin
kognitiivisiin prosesseihin, kuten kielen kayton suunnitteluun, toteutukseen ja muistiin. Puheen
tasolla skitsofrenian vaikutukset voivat ilmetd siséllon koyhyytend, aiheesta eksymisend,
neologismeina eli uudissanoina, samankaltaisten sanojen ketjuuntumisena ja muina
epajohdonmukaisuuksina ja kasittamattomyyksina. (em., 85-86.) Uudissanoilla saatetaan kuvata
tavallisia ilmi6itd, mutta myds puhujien omia ja ainutlaatuisia, skitsofrenian varittamia
kokemusmaailmoja. Assosiaatioiden ketjuuntuminen taas on yksi selkeimmistd skitsofrenian ja
manian aiheuttamista kommunikaation ongelmista ja johtuu siitd, ettd puhuja hairiintyy omista
sanoistaan (niiden merkityksesté tai siitd miltd ne kuulostavat) ja eksyttaa itsensa alkuperaisestéa
aiheesta hyppaamalla assosiaatiosta toiseen. (em., 94.) Kaikista selvimmin skitsofrenian aiheuttamat
muutokset nékyvét pragmatiikan tasolla, kielen ja sen kontekstin hahmottamisessa, eli tilanteeseen
sopimattomana puheena (em., 92).

Karoliina Kahmi (2015, nyk. Maanmieli) on tutkinut metaforaa terapeuttisena tyokaluna psykoosia
sairastavien Kirjallisuusterapiarynméssa. Metaforalla on kyky ylittdd puhujansa tietoisuus, ja siksi se
voikin K&éhmin (2015, 58) mukaan olla hyddyllinen etenkin sellaisten henkildiden kanssa, jotka eivét
viela tdysin tiedosta ongelmaansa. Vertauskuvien ymmartdmista konkreettisesti on pidetty yhtena

skitsofrenian kielelle ominaisimpana piirteend, mutta Kahmin tutkimuksessa ainoastaan yhdella




kirjallisuusterapiaryhmaan osallistuneella oli havaittavissa kyvyttomyyttd ymmartad metaforia
(Kahmi 2015, 81; 86; 219).

Metaforassa eli kielikuvassa yhdistyy kaksi asiaa, joita ei ole totuttu yhdistdmaan toisiinsa.
Rinnastamalla kaksi asiaa jokin tuttu esitetddn oudolla tavalla. Metaforassa asioihin liitetdén
kuitenkin vield jotakin uutta — jotakin, mit4 kahdessa yhteen liitettavéssa asiassa sellaisenaan ei ollut.
Metaforaan yhdistyy affekteja ja konnotaatioita, ja ne ovatkin kulttuurisidonnaisia (Suvin & Canavan
2016, 348). Metafora pakottaa lukijan pohtimaan niin lukemaansa kuin suhdettaan siihen. Lukija
pakotetaan tulkitsemaan asioiden vélistd dynamiikkaa, ja siihen perustuu metaforan kyky saada lukija
nédkemaan asiat uudella tavalla. Metaforan avulla asioita voidaan samalla késitella etdédnnytetysti.
Etadnnyttdminen voi auttaa kirjoittajaa kasittelemaén omaelamékerrallista materiaaliaan, jolloin silla

on terapeuttista potentiaalia. Lukijalle metafora taas toimii vieraannuttavana elementtiné.

Vaikka mielikuvissa metafora yhdistetadn usein runouteen, on se lasnd kaikkialla: oikeastaan koko
kieli perustuu metaforisuudelle. Metaforisuus kiinnittdédkin huomiomme kieleen ja viittaussuhteisiin,

asioiden vélisiin yhteyksiin. Hullun kielen tehtavé voi olla kielen demystifiointi (Felman 1985, 106).

Etenkin vapaamittainen runous voi Felmanin (1992, 21-24) mukaan tulla puhuneeksi enemmaén kuin
sen on tarkoitus. Runo voi ikddn kuin todistaa “ennen aikojaan”, ennen kuin kirjoittaja tiedostaa
sanojensa merkitysta ja ehtii pohtia todistuksensa mahdollisia seurauksia. Vaikka skitsofrenian kieli
voi muistuttaa runoutta erikoisine Kielikuvineen ja assosiaatioketjuineen, muistuttaa Kahmi (2015,
85-86), ettd skitsofrenian oireet ovat eri ihmisilla erilaisia, eik& skitsofrenian kieli yhtalaisyyksista
huolimatta ole yhtd kuin runouden kieli — eikd runouden kieli ole vélttamatta skitsofreenista.

Runoudella ja hulluuden kielell& voi kuitenkin olla samanlainen funktio: Felmanin (1992, 23) mukaan
vapaamittaisuus ja vapaa assosiaatio toimivat samankaltaista nyrjahtanytta logiikkaa hyodyntaen:
niissé uni, sée, kieli, syntaksi ja merkitys pirstoutuvat. Traumafiktiossa sakeen hajoaminen kuvastaa
trauman aiheuttamaa maailman(kuvan) hajoamista. Trauman aiheuttava tapahtuma tapahtuu kielessa
ja kielelld jasenneltavéssa todellisuudessa, ja siksi myds suhde kieleen voi vaatia trauman jalkeen

uudelleenjarjestelya. Felmanin mukaan vain ”poeettisen ja lingvistisen kamppailun” kautta voidaan




lunastaa takaisin kieli, jonka traumaattinen tapahtuma on ominut itselleen. Kielen kautta padsemme
késiksi todellisuuteen. (Em., 25-29.)

Hulluuden erikoista kieltd ei voi ymmartaa tai tulkita ainoastaan lingvistisesta tai neuropsykologisesta
nékokulmasta, ja tallaiseen ndkdkulmaan rajautuvaa tulkintaa Kéhmi (2015, 83) syyttdd empatian
puutteesta. Skitsofreenikoiden kielen omalakisen logiikan ymmartdmiseksi tarvittaisiin monitieteistd,

kontekstualisoivaa ja ennen kaikkea ymmartaméaan pyrkivaa tulkintaa.

4.5 Oireileva kerronta, monitulkintaisuus ja uncanny

Hulluustekstissa mielenterveyden hairion oireet voivat tulla osaksi tekstin rakenteellista ja kielellista
tasoa. Hulluuden tekstuaalisia oireita ovat fragmentaarisuus, aukkoisuus ja toisto. Lisdksi
hulluustekstille on ominaista retoriikan monitulkintaisuus ja erikoinen suhde intertekstuaalisuuteen
sekd metaforaan (ks. Whitehead 2004). Namai piirteet yhdessad luovat hulluustekstin “’ytimen”, sen
outouden, joka saa tekstin toimimaan performatiivisesti (Felman 1985). Edellisessé luvussa pohdin
hulluustekstien ja metaforisuuden vélistd suhdetta. Téasséd luvussa pyrin esittelemaan hulluustekstien
oireilevan kerronnan ja retoriikan monitulkintaisuuden merkitysta hulluustekstien vaikuttavuuden

nakokulmasta. Esittelen tatd Sigmund Freudin uncannyn eli karmivan outouden kautta.

Traumafiktiossa toiston on nahty jaljittelevédn trauman vaikutuksia ihmisen mielelle, silla
traumamuistolle on ominaista muiston toistuva pyrkiminen tietoisuuteen. Toisto ja intertekstuaalisuus
voivat kietoutua yhteen esimerkiksi niin, ettd samat henkil6t tai tapahtumat toistuvat saman kirjailijan
eri teksteissd. (Whitehead 2004, 86.) Whiteheadin mukaan tdmé& samanaikaisesti viittaa piilevaan
traumaan seka kritisoi késitysta kertomuksesta parantavana, terapeuttisena tai katarttisena. Toisto
onkin “epdjatkuvuuden retoritkkaa” (Felman 1992, 108), se pysdyttidd kerronnan hetkeksi toistamaan

jotakin, jonka se on jo kerran kertonut, jolloin lukija on pakotettu pohtimaan toiston syyta.

Toisto on siis luonnostaan ristiriitaista: negatiivisessa mielessa se toistaa menneisyyden traumaattista

tapahtumaa nykyhetkessa toistaen sen halvaannuttavaa vaikutusta, positiivisessa mielessa se edustaa




traumaattisen tapahtuman tyostamistd kohti tietoisuutta, itseymmaérrystda ja halvaannuttavan
vaikutuksen otteesta irrottautumista (Whitehead 2004, 86-87).

Freud (1919) kehitti termin uncanny kuvaamaan sitd karmivaa outouden kokemusta, joka tulee, kun
joudutaan kohtaamisiin jonkin samanaikaisesti tutun ja oudon kanssa — esimerkiksi kohdatessa hyvin
ihmisenkaltainen robotti, tai jos johonkin tuttuun térmataén yllattavassa ja oudossa kontekstissa.
Myos hulluus on karmivan outouden piirissa, silla hullu kaytos tekee (tutusta) ihmisesta jotenkin
oudon. Samalla hdnen hulluutensa karmii, koska se muistuttaa ihmist4d hanen omasta hallinnan

menettamisen ja hulluuden mahdollisuudestaan.

Freud vertaa karmivan outouden tunnetta siihen avuttomuuteen, jota saatamme kokea joskus unessa.
Toisto on yksi tehokas karmivan outouden aiheuttaja. Toisto lataa asioihin omituista merkityssiséltoa,
saa ne vaikuttamaan pahaenteisilta ja epdilyttaviltd. Toistoon liittyy liséksi kaksosen tai “tuplan”
outous. (Freud 1919, 9-10.) Hulluusteksteissa ja hulluutta kasittelevissa elokuvissa karmivaa tuplaa
kaytetddnkin usein. Usein ”jakomielinen” (ts. dissosiatiivisesta identiteettihdiriostd karsivd) hahmo
saattaa olla teoksen ainoa hulluuselementti, ja varsin usein jakomielisyytta tunnutaan kayttavan

laiskan kirjoittajan kerronnan keinona (jolloin siihen liitetdan virheellisesti esim. vékivaltaisuutta).

Freudin mukaan oudon karmivuuden piiriin kuuluvat liséksi animismi (k&sitys, jonka mukaan kaikilla
olioilla on sielu), yliluonnollinen ja usko ajatusten kaikkivoipaisuuteen. Yliluonnollisesta oudosta
Freud antaa esimerkiksi kuolleiden henkiin herddmisen ja erikoiset sattumat. Ajatusten
kaikkivoipaisuudella tarkoitetaan uskoa, jonka mukaan ajatukset voivat manifestoitua todellisuudessa
(esim. toivoa jonkun kuolemaa uskoen siihen, ettd ajatus voi tappaa). Tamé& outouden kokemus voi
olla hyvinkin ominainen hulluudessa, jossa aiemmin niin tutussa kehossa, mielessd tai maailmassa
voi yhtakkia kohdata jotakin hyvin outoa ja pelottavaa, ja jossa jopa omat ajatukset saattavat tuntua

vierailta.

Outoa karmivaa tunnetta tunnetaan myaos silloin, jos meill& on tunne siit4, ett joku aikoo ja voi
satuttaa meitd. Tunne liittyy tunnistamiseen ja samanaikaiseen ei-tunnistamiseen (joskus ehké&
haluttomuuteen tunnistaa?) — jokin siis samanaikaisesti tunnistetaan tutuksi, mutta tutussa

tunnistetaan jotain outoa. Itse tunnistan Freudin

i

vaileman oudon karmivuuden painajaisistani ja




harhoistani — pahaenteisyyden hetkestd, jolloin tajuan jonkin olevan pahasti pielessd. Tunne enteilee,
ettd jotakin peruuttamattoman pahaa on tapahtunut tai tulee tapahtumaan (esimerkiksi: ’tuo ihminen
aikoo tappaa minut” tai “ihminen kuoli, koska toivoin hidnen kuolemaansa — mind tapoin hanet

vahingossa”).

Freudin mukaan outo karmivuus toimii eri tavoin oikeassa elaméssa ja fiktiossa: fiktiossa on
enemmén mahdollisuuksia tuottaa oudon karmivuuden tunnetta kuin tosielamassa. Oudon
karmivuuden tunteen aikaansaaminen vaatii kuitenkin realistisen asetelman, siis lukijan on uskottava,
ettd kyse on todellisesta maailmasta, jolloin kirjoittaja voi ikddn kuin “huijata” héntd tuomalla
tarinaan yhtakkisen oudon elementin, joka saa lukijan epdilemaén todellisuutta. Outoa karmivuutta
ei Freudin mukaan ole mahdollista saada aikaiseksi fantastisessa tarinassa, silla fantasiassa tapahtuva

ei saa lukijaa epdilem&an omaa todellisuuttaan.

Oudon karmivuuden tunne, jos sen saa luotua lukijalle, voikin olla todella voimakas valine hulluuden
kokemuksellisuuden esittdmiseksi. Hulluus on oudosti karmivaa. Oudon karmivuuden tunne antaa
ohimenevan hetkellisen tunteen siitd, miltd voi tuntua menettdd jarkensa. Hulluusteksti voikin

parhaimmillaan ja pahimmillaan heréttaa lukijassa joko tunteen tai pelon siitd, ettd han on sekoamassa.

4.6 Lukijaan vetoava retoriikka

Edelld kasittelin hulluustekstien poetiikkaan liittyvia tekstuaalisia ja kerronnallisia piirteitd ja toin
esille, ettd hulluustekstille ominaista ovat muun muassa aukkoisuus, fragmentaarisuus ja néaista
seuraava ambivalenssi sekda mahdollinen karmivan outouden tunne. Hulluuden suhde kieleen ja
metaforaan on erityinen, ja siksi hulluusteksti valittdd merkityksid tavalla, joka vaatii lukijalta
erityista prosessointia ja tulkintaa. Ambivalentissa tekstissé lukija ei voi olla varma tulkintansa
oikeellisuudesta (sikéli kun mitddn “oikeaa tulkintaa” voidaan sanoa olevan olemassa). Kun tarinassa
on aukkoja ja ambivalenssia, joutuu lukija kdyttdmaan erilaisia strategioita paikatakseen kerronnan

aukkoja ja muodostaakseen niista ehedn kertomuksen.




Monitulkintainen ja viitteellinen retoriikka pakottaa lukijan paattelemaén, hyodyntdmaan aiempia
vastaavia kokemuksiaan ja pohjatietojaan ja heijastamaan tekstiin omia tunteitaan.
Masennuskertomusten hyddyntamiéd poeettisia ja kerronnallisia keinoja tutkineen Anna Ovaskan
(2017, 375) mukaan aukot ja fragmentaarisuus kutsuvat lukijaa tdydentdmaan lukemastaan eheaa
kokonaisuutta, kun taas para- ja ekstralingvistisilla elementeilld voidaan herattdd lukijassa
emotionaalista "intensiteettid ja liikettd” — siis kutsua samastumaan tai vieraantumaan, eldytymaan

tekstiin omien kokemusten ja tunteiden kautta.

Vera Ninning tuo ilmi sanojen ja narratiivien merkitystd omien tunteidemme ja kehomme reaktioiden
tulkinnassa. Tilanteesta tekemd@mme tulkinta vaikuttaa syntyvaadn emootioon: siind missa tunne voi
olla spontaani reaktio vaikkapa nékemaédmme kasvojenilmeeseen, emootioon ja sen kestoon vaikuttaa
tulkintamme tilanteesta ja sen syistd. Esimerkiksi toisen suru heréttad myo6tatuntoa jos se koetaan
epéareiluksi, mutta jos pahana pidetty hahmo tuntee surua, saatetaan tdhan reagoida jopa ilolla.
Emootio siis syntyy suhteessa kokijan aiempaan tietoon ja seka kulttuurisesti vakiintuneisiin tapoihin
ymmaértad ja késitteellistad tunteita eli vallitsevaan tunneparadigmaan. Tunteen tai emootion ei
kuitenkaan tarvitse olla lukijalta ennalta tuttu, jotta han voisi ymmartaa sen. Kirjalliset narratiivit
voivat auttaa lukijaa ymmartamaan monimutkaisia tunteita ja tunnekokemuksia, vaikka ne olisivat

sellaisia, joita he eivat ole itse kokeneet. (Nlnning 2017, 31-33.)

Fiktiossa tunteita kuvataan ja ilmennetdan kulttuuristen konventioiden mukaisesti, mutta taide ei
suinkaan pelkastaan representoi tunteita sellaisina kuin ne tosielaméssé ilmenevét, vaan se samalla
vahvistaa tai hylkii, sailyttaa tai uudelleenneuvottelee emootioihin liittyvad sanastoa ja diskursseja.
(Knaller 2017, 19-22.) Tunteet ja emootiot ovatkin hulluustekstin nakokulmasta erityisid
kiinnostuksen kohteita. Kaikenlaiset tekstit tietenkin hyddyntavat lukijan emootioita ja pyrkivat
vetoamaan niihin saadakseen lukijan samastumaan, luomaan tekstille odotuksia, huvittumaan ja niin
edelleen. Hulluudessa tunteet ovat kuitenkin erityisasemassa, silla normaalista poikkeavat tunteet tai

tunteenilmaukset saattavat olla diagnostinen Kkriteeri — eli peruste maaritelld joku hulluksi.

Yleensa mielenterveyden héiridihin liittyvat tunteet ovat sindnsa normaaleja ja kaiketi saman
kulttuurin jasenille helposti tunnistettavia, mutta ne ovat poikkeuksellisia voimakkuudeltaan tai

kestoltaan tai ilmenevét epéatyypillisessa tilanteessa, joskus jopa puuttuvat kokonaan.




Hulluuden kokemuksellisuuden kannalta siis juuri emootiot ovat keskeisid, mikéd saattaa tuottaa
kirjoittajalle paanvaivaa: kuinka valittdd emootioita, affekteja ja ajatuksia, jotka ovat paansisaisia
mutta kuitenkin niin kokonaisvaltaisia? Anna Ovaska (2017) on analysoinut masennusta kasittelevia
teksteja fenomenologis-kognitiivisesta ndkokulmasta, joka Kkiinnittdd huomiota masennuksen
kokemuksellisuuteen, ja tutkii sen vaikutusta masentuneen ruumiillisuuteen ja olemassaolon
kokemukseen. Tastd niakokulmasta tarkasteltuna masennus ei ole ”pelkkédd péddnsisdistd” vaan tila,
joka muuttaa koko maailmassa olemisen tapaa. (Ovaska 2017, 365.) Ovaskan tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on, miten fiktiiviset tekstit voivat vélittdd masennuksen kokemusta

sellaisellekin lukijalle, joka ei itse ole ollut masentunut.

Affektiivisuus Ovaskalle tarkoittaa ruumiillista suhdetta maailmaan, ja se vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti siithen, miten olemme yhteydessa ymparistodmme ja muihin ihmisiin. Olemassa
olemisen tapana affektiivisuus vaikuttaa kaikkeen kokemiseemme, havaitsemiseemme ja
merkityksenrakennukseemme. Masennus taas vaikuttaa affektiivisuuteen ja siihen, miten masentunut

suuntautuu ymparistoonsa. (Ovaska 2017, 370.)

Vaikka mielenterveyden hairion, kuten masennuksen, kokemusta on vaikea sanallistaa ja
kerronnallistaa, sitd ei ole mahdotonta ymmartdd. Ovaska (2017, 369) Kirjoittaa
masennuskokemuksen universaaliudesta: masennus on kiinteasti liitoksissa siihen, miten koemme
kehomme, miten tunnemme emootioita ja miten suhtaudumme toisiin ihmisiin, ja siksi sita
kokemattomankin on mahdollista ymmartdd kokemuksen luonnetta. Kieli ja kerronta kykenevat
herattdmaan lukijassa affekteja, emootioita ja kehollisia tuntemuksia kutsuen tdt4 kokemaan

masennukselle ominaisia affektiivisuuden muutoksia (em., 365).

Tekstien lukeminen saattaa herédttdd meissa muistoja omista kehollisista-, emotionaalisista- ja
aistikokemuksista. Empatia mahdollistaa, ettd voimme omien kokemustemme kautta eldytya ja
ymmartda toisen kokemusta. Kirjoittaja voi tekstuaalisilla valinnoillaan vedota lukijoiden omiin
kivun ja menetyksen kokemuksiin, kutsua lukijassa esiin muistoja ja niihin liittyvid tunteita sek&
kehollisia tuntemuksia, mutta my6s masennuksen kognitiivisia vaikutuksia. Sen liséksi, ettd
kirjoittaja voi vedota lukijan kokemuksiin ja muistoihin, voi han pyrkid herdttdmaan lukijassa

spontaaneja kehollisia reaktioita esimerkiksi emotiivisilla sanoilla, hairitsevilla kuvilla ja




ruumiillisilla metaforilla. (em., 376-377.) Toisinaan voikin olla tehokkaampaa kuvata emootioita
herattavia tekijoita tai vaihtoehtoisesti niista seuraavia reaktioita, kuin itse emootiota (Nunning 2017,
43).

Ovaskan (2017, 377) mukaan masennuskertomuksilla on kyky vedota Kkaikista
perustavanlaatuisimpiin affektiivisiin kokemuksiimme ja merkityksenmuodostuksen tapoihimme, ja
luoda néin hairitsevid kokemuksellisia maailmoja” — mutta myos merkitystd. Fiktiivisilla
masennuskertomuksilla on kyky vélittda sellaista kokemuksellista tietoa, jota kliiniset luokitukset
eivét voi tarjota. Fiktion eduksi on sen kyky paljastaa miten asiat ovat yhteydessa toisiinsa, ja kuinka

ne vaikuttavat yksilon kokemukseen itsestadn, muista ja maailmasta.

Teksti, joka vaatii lukijalta paattelya ja tulkintaa seka herattad emootioita, vahvistaa hanen tunnettaan
siitd, ettd kertomus vastaa hidnen omiin kokemuksiinsa ja “vaikuttaa todelta” tai uskottavalta.
Emootioiden kautta voidaan siis vedota lukijan kokemusmaailmaan ja muistoihin, saada hénet
ymmartdmaan ja haluamaan ymmartaa sellaistakin, miké ei ole hanelle entuudestaan tuttua. (Ninning
2017, 43.) Tama patee myds hahmoihin: lukija tdydentdd hahmoja omien kokemuksiensa perusteella
ja heijastaa niihin omia asenteita ja tunteitaan, jolloin hahmoista tulee hénelle samalla eldvaisempia
ja todenmukaisemman tuntuisia. Mita todellisemmilta hahmot tuntuvat, sitd pienemmaksi etéisyys
lukijan ja hahmojen valilla kdy, ja samalla lukija tuntee enemmaéan empatiaa hahmoja kohtaan. Fiktion
affektiivinen arvo ulottuu kuitenkin pidemmalle kuin vain sen kykyyn herattaa lukijassa empaattista

hahmon tunteiden jakamista. (em., 43-44.)

Hulluustekstin kannalta erityisen kiinnostavaa on fiktion kyky valittdd emootioita emotiivisesti
latautuneiden sanojen, kuvien ja symbolien sekd intertekstuaalisten viittausten avulla (Ntnning 2017,
38). Analysoin kandidaatintutkielmassani (Berlin 2017) Oneironissa téll4 tavalla viittausten kautta
rakentuvaa miehisyyden uhkaa, jonka tulkitsen osittain teoksen teemaa tukevaksi ja osittain lukijan
odotuksia rakentavaksi “hamaykseksi”. Yhden romaanin keskeisen padhahmon, Ulriken, ja hanen
tyotoverinsa Ulrichin véliseen flirttiin sekoittuu romaanissa kertomuksia hirmuhallitsijoista ja heidan

puolisoistaan, jolloin varsin viattomana pysyneeseen ihastukseen tihkuu tiettyd uhkaa ja




kohtalokkuutta, joka ohjaa lukijan odotuksia tapahtumien suhteen — tassa tapauksessa harhaan®.
Tallaiset epasuorat emootioiden esitykset jattavat paljon lukijan paateltavaksi ja tulkittavaksi, ja kuten
Oneiron -esimerkistékin selviéa, tulee lukijalla olla tiettyja valmiuksia ja pohjatietoja, jotta h&n voi
havaita ja tulkita tekstin emotiivisia viittauksia. Lukijassa ei suinkaan pyritd aina herattdmaan

positiivisia tunteita tai samastumista.

5 Paatanto

Elama korjaa virheen:
Minuuteni on rakennettu
tuhannesta sirusesta,

talo kohoaa monesta tiilestd
ja aalto ajaa toista takaa
valtameressa.

(Maria Vaara 1979: Katson ké&siani)

Tutkielmassani olen esitellyt tapoja, joilla hulluustekstit toimivat ja joilla ne voivat vaikuttaa lukijaan
ja yhteiskuntaan. Olen kuljettanut tyoni pohjalla eettistd pohjavirettd, pyrkimystd erilaisten
nakokulmien huomioimiseen ja eri dinten kuuluviin saattamiseen. Olen halunnut tuoda esille
Kirjoittajan vastuuta tekstinsd mahdollisista yhteiskunnallisista, Kkulttuurisista ja sosiaalisista

vaikutuksista, mutta myos rohkaista Kirjoittamaan ja vaikuttamaan.

Olen esitellyt hulluustekstien erityispiirteitd ja tapoja, joilla hulluustekstit voivat aktiivisesti vaikuttaa
yhteiskuntaan. Tutkimukseni ei missddn nimesséd ole kattava, eikd se voisikaan olla, silla
hulluustekstien joukko on niin moninainen, muuttuva ja madrittelyja pakeneva. Hulluustekstit
muokkaavat yhteiskunnan liséksi kirjallisuuden konventioita ja lukemistapoja sekd muotoutuvat

loputtomasti itsekin.

2% Taman harhaanjohtamisenkin voi nahda Oneironin teemaa tukevana, silla se saa lukijan ajattelemaan niita tapoja ja

toimintamalleja, joita naiset joutuvat omaksumaan pyrl%i\ Seadr 5




Hulluustekstien monitulkintaisuus ja vaikeasti sanallistettava outous — hulluuden olemus, sikéli kuin
se on mahdollista tekstiin sisallyttad — rakentuu siitd, etté teksti on aukkoista ja fragmentaarista, sen
sanat on taytetty oudolla affektiivisella ja semanttisella sisallolla, joka heréttédd jokaisessa lukijassa
hieman erilaisia tuntemuksia. Voisi ajatella, ettd lukija heijastaa “omaa hulluuttaan”, omaa
alitajuistaan tekstiin, jolloin hulluus manifestoituu®® tekstiin, jos on manifestoituakseen. Jos lukijassa

ei herad naita omituisia tuntemuksia, hulluus ei enk& manifestoidu, vaikka kirjoittaja tekisi mita.

Hulluustekstit haastavat lukijan ja pakottavat tdmén osallistumaan aktiivisesti tekstin tulkintaan.
Erilaiset hulluustekstit kutsuvat erilaiseen vuorovaikutukseen, toiset kutsuvat lahelle ja samastumaan
kun toiset taas tyontdvat etdalle ja suorastaan kieltdvat samastumasta. Lukija heijastelee itsedan,
uudelleenkohdistaa vanhoja emootioitaan tekstiin, ja voi itsekin saada kokea hulluuden — mutta
toivottavasti vain hetkellisesti.

Poststrukturalistisen tutkimuksen yksi perusperiaatteista on se, ettd tutkijan tulee varoa vahvistamasta
niitd valta-asetelmia, joita pyrkii purkamaan. Tarkoitukseni tassa tutkimuksessa ei ole ollut luoda
mitddn kattavaa ja tiukasti kirjoittamista ohjaamaan pyrkivdd “ohjekirjasta” hulluustekstien
luomiseen, vaan ennen kaikkea lisata tietoa hulluusteksteista sekd niistd moninaisista tavoista, joilla
hulluus, kirjoittaminen ja tekstit voivat liittya yhteen. Tarkoitukseni ei ole ollut puhua kaikkien hullun
Kirjoittajien aanella tai sanoa, ettd kaikilla hulluilla Kirjoittajilla pitéisi olla yhteiskunnallinen

ideologia Kirjoittamisen taustana.

Voidaan pohtia, missd méérin esim. englanninkielinen “madness” (jota suurin osa englanninkielisté
teoriaa kéyttaa, ja jota siis tutkimuksessani sovelsin) vastaa suomalaista ”hulluutta”. N&ité késitteita
kéaytetdan pitkalti samalla tavalla niin kulttuurintutkimuksessa kuin arkipuheessakin. Molemmin
termein voidaan viitata my0ds laaketieteellista diskurssia laajempiin hulluuden merkityksiin.
Englanninkielinen  termi  lienee  tutkimuskaytdssa  vakiintuneempi, silla  kulttuurisen

hulluustutkimuksen perinne Suomessa on viel& verrattain nuori.

30 \/rt, Felman 1985, 252.




Rajaukseni hulluun kirjoittajaan on suppea eikd missaan nimessa ongelmaton. Hulluudella voi olla
monentasoisia seurauksia Kkirjoittajan identiteetille, toimijuudelle ja jaksamiselle. Hulluus voi
vaikuttaa kirjoittajan kykyyn ja ennen kaikkea voimiin tuottaa “tavoitteellisesti kunnianhimoista
tekstid”, saati sitten hakea kirjoittamisensa tueksi tutkimustietoa. Mikd muutenkaan on tavoitteellista

kirjoittamista ja mik& kunnianhimoista tekstia?

Madrittelemalld Kirjoittamisen tavoitteelliseksi ja kunnianhimoiseksi olen tahtonut tehdd eron
ns. “terapiakirjoittamiseen”, eli Kirjoittamiseen, jossa terapeuttinen prosessi ja Kkirjoittamisen
hyvinvointivaikutukset ovat pé&dosassa, ja joka ei valttamattd tahtdd valmiiseen teokseen.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole arvottaa erilaisia Kirjallisuuden lajeja toistensa yli saati sitten sanoa,
ettd terapiakirjoittamisessa olisi jotakin vikaa. Kirjallisuusterapia ja kirjoittaminen sen osana ovat
kuitenkin aivan oma, erityislaatuinen ja herk&hko alueensa, joka vaatisi syvempad perehtymisté kuin
mihin minulla on tdmén tutkielman puitteissa ollut mahdollisuus antautua. Ehdottomasti rohkaisen
kaikkia hulluja ja ei-hulluja kirjoittamaan: terapeuttisesti tai kunnianhimoisemmin”, tavoitteellisesti
tai huvin vuoksi, valmiita teoksia, fragmentteja tai vaikka pelkkid kauppakuittien taakse Kirjattuja
listoja ahdistuksen helpottamiseksi.

Hahmotan tutkimukseni potentiaalisen yleison hullua kirjoittajaa laajempana. Kirjoittamisen
tutkimus voi tuottaa tietoa, joka on hyddynnettavissa ja sovellettavissa muillekin aloille ja yleisoille
kuin Kirjoittajille seka Kirjoittamisen ja Kirjallisuuden tutkijoille. Kokemustieto ja vertaistuki niin

mielenterveysongelmista kuin kirjoittamisestakin ovat varmasti tarpeen.

On kohtuullista kyseenalaistaa hulluuden ja etenkin tiettyjen sairauksien, kuten skitsofrenian,
késitteen laajentaminen koskemaan jotakin muuta kuin sitd, mihin sill& tavanomaisesti on viitattu.
Tekeekd se hulluudesta yleistd, valtavirtaista? Haivyttddko se yksilollisia kohtaloita, todellisen
mielisairauden aiheuttamaa karsimystda? Taustalla on kuitenkin ajatus siitd, ettd todellinen
mielisairauskin on kulttuuriin, kieleen ja yhteiskuntaan sidoksissa. Hulluusteksteissa hulluuden oireet
muuttuvat tekstuaalisiksi keinoiksi ja ajan myo6ta kirjallisiksi konventioiksi, mutta suhde ei ole
yksipuolinen: Kkirjallisuus vuorostaan muovaa hulluutta. Hulluus on kulttuurisidonnaista ja siksi sill&

on merkitysta, milla tavoin hulluutta esitimme ja miten siitd puhumme.




Hulluustekstit kritisoivat tiedon tuottamisen tapoja ja kyseenalaistavat tietdmisen seké todellisuuden
luonnollisena tai objektiivisena. Ne suuntaavat katseemme kieleen ja kommunikoinnin tapoihimme
ja paljastavat, ettd kieli ei ole passiivinen véline jolla kuvata todellisuutta, vaan se rakentaa, peittaa ja
hajottaa, yllapitad, uudistaa ja haastaa késityksidmme ja todellisuutta ympérillamme. Hulluustekstit
hahmottelevat ndkyviin normaalin, terveen ja ”hyvin eldméan” rajat ja kyseenalaistaa ne — tai lahinna

koko rajojen tarpeellisuuden.

Hulluustekstit muovaavat kirjallisia konventioita ja lukemisen tapoja vaatimalla lukijalta aktiivista
merkityksenrakennusta, tulkintaa ja empaattisempaa sekd ymmartamaan pyrkivaa lukemista. Ne
herattavat havaitsemaan eron positiivisen, toisen ainutkertaisuutta arvostavan toiseuden sailyttdmisen
sekd hierarkioita ja mielenterveyden ongelmiin liittyvad stigmaa lisdévéan toiseuttamisen valilla,

kutsuvat tekstin adrelle ihmettelemé&an ja tuntemaan.

Tavoitteellisesti kirjoittavalle ja taiteellisesti kunnianhimoiselle kirjoittajalle kirjoittajaidentiteetin
kehittyminen on térked etappi kirjoittajaksi kasvamisessa. Hulluus ja hulluksi identifioituminen
tuovat tdhdn omat haasteensa. Vaikka mielenterveyden ongelmista puhutaan nykydan enemman,
stigmatisoituminen uhkaa silti edelleen avoimesti hulluksi tunnustautuvia tai hulluilta vaikuttavia.
Toisaalta hulluksi identifioitumisesta voi tulla tarked osa identiteettid, ja voidaanpa sitd toisinaan
kéyttaa jopa markkinointikikkana.

Mua ahdisti et mun pitaa selittaa itteeni*, [--] ja myds pelottaa kertoa omasta psykoosista™! ja
lilan henkilokohtaisista asioista. Sitd kokemusta mik& mulla oli mitd itselle oon
selittanyt “toisella ulottuvuudella” on ddrettdmén vaikea selittda ja vield vaikeampi ymmartaa
jos ei 00 vastaavaa kokenut.

(Katkelma tyopéivékirjasta, 20.9.2017)

*Kkurssitoveri kyseenalaisti oikeuteni Kirjoittaa skitsofreniasta

Aina hulluutta tai hulluustekstejé ei voi ymmartad. Ymmarrettavista syisté niiden ymmartdminen voi
myos pelottaa, jos hulluus tuntuu itsed uhkaavalta. Joskus voi kuitenkin olla paras antautua vain

kuuntelemaan, jos onnistuisi pddsemaan edes hetkeksi virittaytyméaéan toiselle ulottuvuudelle. Vaikka

81 Lainausmerkit, silla minulla ei ole todettu psykoosisairautta. Psykoosista poiketen tiedostin jossain maarin harha-
ajatusteni jarjettdmyyden. On syytd pohtia, missd méérin hullullakaan kirjoittajalla on “oikeus™ tai tarvittavat valmiudet
kirjoittaa muista hulluuden ilmenemismuodoista, sillé@\ ) okemukset ovat erilaisia.




sitd aaltopituutta ei olisi mahdollista ymmartadd, jo sen olemassaolon tiedostamisella voi olla

vaikutusta.

Jospa hulluus on ihmisyyttd ja tdydellinen mielenterveys puolestaan toiseutta tai ainakin
epérealistinen tavoite ja suvaitsemattomuutta lietsova kulttuurinen normi.

(Pietikdinen 2013, 388)
Hullu ei ole muita viisaampi eikd h&nen osansa muutenkaan ole muita onnekkaampi — mutta jos

hulluilta jotain voi oppia, niin oman tietdmyksensé rajat.
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Liite. Sekoava lukija.

(Analyysiesimerkki Laura Lindstedtin Oneironista.)

Sekoava lukija®?

Shoshana Felmanin mukaan hulluudella voi olla tekstissé performatiivinen funktio.

Kuolemanjalkeiseen vélitilaan sijoittuvan romaanin Oneiron (2015) aloituskohtauksessa lukijaa
puhutellaan sind-muodossa. Lukija ikd&n kuin ilmestyy kuolemanjalkeiseen tilaan viimeisena,
seitsemantend naisena. Kertoja toimii lukijan silmind ja korvina tasséd omituisessa tilanteessa, jossa
kuusi muuta naista ovat keradntyneet lukija/hahmon ympérille. Tadman jalkeen lukija/hahmo joutuu

muiden naisten raiskaamaksi®®.

Laiha nainen tyontaa paansa haarojesi valiin, ja sind teet juuri niin kuin sinun tassé tilanteessa
kannattaa tehda. Suljet silmési uudestaan. Annat periksi. Annat asioiden tapahtua, koska muuta
et voi. Tunnet, kuinka viiled, pehmed kielenkéarki alkaa kaivautua siséési. Se etsii ja 10ytaa
herkimman kohtasi. Sinulle ei tehdd pahaa. Luurankonainen tuntuu tietdvan, kuinka nainen
tyydytetddn. Han ottaa hdpykielen padn huultensa véliin, imaisee hupun alla piilossa olevan
pienen ulokkeen esiin. Glans clitoridis. (Lindstedt 2015, 13.)

Taman jéalkeen lukija irrotetaan raiskatusta naisesta, ja hanen kerrotaan olevan sittenkin Ulrike,

romaanin paahahmoista nuorin.

Sanot yhden ainoan sanan. Nimen. Sanot sen nuoren tyton aanelld, joka on itkusta kimea.
Aanells, jonka eksynyt lapsi ottaa kayttoonsa, kun vieras, Kiltti aikuinen polvistuu viereen,
yrittad auttaa, haluaa lahtea yhdessa etsimaan vakijoukkoon kadonnutta aitia. Sanot: Ul-ri-ke.
(Lindstedt 2015, 16.)

Ulrike tuntee itsensd tapahtuneen jélkeen jarkyttyneeksi ja vihaiseksi. Lukija voi tuntea itsensa
samalla tavalla suuttuneeksi, silla onhan han kokenut 1ahes saman kuin Ulrike. Puhuttelemalla lukijaa
ja suuntaamalla sanansa hanelle kertoja omii lukijan sisélle romaanin maailmaan. Lukija paasee
osalliseksi epamiellyttdvad, potentiaalisesti traumatisoivaa kokemusta. Naislukijana samastuminen

voi olla helpompaa, kuvataanhan raiskattavaksi joutuvaa kehoa selvésti biologiseksi naisen kehoksi.

32 Tama luku pohjautuu kandidaatintutkielmaani (Berlin 2017).

33 Tekoa ei kasitella teoksessa raiskauksena, mutta teen arvovalinnan ja kasittelen tapahtumaa raiskauksena, kuten
yleensd on tapana kasitell4 vastaavaa seksuaalista teko& ) ahtuu ilman vastapuolen suostumusta.




Oneiron on avoimen feministinen teos. Teoksessa naisndkokulma korostuu ja naisten kohtaama
seksuaalinen vakivalta ja hyvaksikayttd tematisoituvat. Kaikki teoksen  seitseman
kuolemanjalkeiseen tilaan paatynyttd hahmoa ovat naisia, jotka ovat elaméssadn pettyneet miehiin,
toiset jopa fataalein seurauksin. Kuten kandidaatintutkielmassani esitdn, Oneironissa trauma on
hakeutunut teeman lisdksi rakenteen tasolle ja ilmenee toiston, intertekstuaalisuuden ja
kerronnassa “kummittelevan” trauman kautta. Tatd taustaa vasten vaikuttaa ilmeiseltd ettd Oneiron,
vetamalla ensi sivuillaan lukijan outoon maailmaansa ja tyontdmalla hanet sitten pois, pyrkii
tietoisesti aiheuttamaan lukijassa ne emootiot mitd hdnessa sitten herdék&éan naisten pidellessé hanesta

kiinni ja ”luurankonaisen” lipoessa hénté kielelldan.

Oneiron pyrkii tietoisesti sekoittamaan lukijan ja tekstin vélista suhdetta ja osallistamaan lukijaa
traumakertomukseen. Sen tarkoituksena tuskin on herattda (pelkastaan) empatiaa, vaan saada lukija
samastumaan Ulrikeen epdmukavalla tavalla, pakottaa hénet hetkeksi alistetun, vakisinmaatun ja
tapetun Ulriken asemaan. Ja heittdd tdma sitten yllattden ulos, jattdd hanet seuraamaan tapahtumia

etaalta.




