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1 Johdanto

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind Suomi otti nopeita harppauksia kohti
hyvinvointivaltioksi kehittymistd.! Taloudessa ja elinkeinorakenteessa tapahtuneet
muutokset mahdollistivat sen, ettdi Suomi tavoitti vihitellen elintasossaan maailman
vauraimpia maita. Siditelytalouden purkaminen, sotakorvauksien pddttyminen,
jélleenrakentaminen ja nopeat yhteiskunnalliset murrokset mahdollistivat Suomen
siirtymisen  1960-luvulla maatalousyhteiskunnasta kohti hyvinvointivaltiota ja
palveluyhteiskuntaa.”  Yhteiskuntarakenteessa tapahtuneet nopeat muutokset ja
kaupunkeihin kohdistuneet muuttovirrat nostivat esille useita sosiaalipoliittisia
kysymyksié, kuten hyvinvointipalveluiden kehittdminen.’ Sosiaaliturvan ja koulutuksen
asemat Kkorostuivat, silld niiden kehittdminen nihtiin vastauksena muuttuvan
yhteiskunnan vaatimuksiin. Hyvinvointivaltiokehitystd tukeva yhteiskuntapolitiikka
vaati rinnalleen uudistuneita instituutioita.* Yksi tirkeimmistd oli koululaitos, jota
ryhdyttiin  1950-luvulta ldhtien kehittiméddn suomalaisen yhteiskunnan tarpeiden
mukaan.” Koulutukseen panostaminen ja sen uudistaminen nihtiin tulevaisuuteen
sijoittamisena ja valtion tehokkuutta sekd hyvinvointia edistivini tekijind.°
Koululaitoksen ja koulutuksen kehittdmiseen etsittiin vaikutteita muualta maailmasta,
minkd myo6td uudet ideat rantautuivat Suomeen. Yksi néistd oli lasten koulukypsyyden

tutkiminen, jota tarkastelen tdssid maisterintutkielmassa.

1.1 Koulukypsyys kisitteena

Koulun aloittaminen on lapselle suuri askel kohti uudenlaista eliménvaihetta, jossa hin
siirtyy itsendisemmaéksi toimijaksi kodin ulkopuolella. Suomessa oppivelvollisuuslain

mukaan koulu aloitetaan yleensa sind vuonna, kun lapsi tayttia seitsemén vuotta. Koulun

' Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 468—470; Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25—
28.

2 Ojala, Fellman, Hannikainen & Laine 2012, 9—11; Meinander 2012, 270-272, 276-280;
Hannikainen 2018, 244-246.

3 Hannikainen & Eloranta 2019, 22; Heikkinen 2019, 44-45.

* Hannikainen 2018, 244-245, 266-267; Haapala & Peltola 2018, 198.

’ Heikkinen & Leino-Kaukiainen 201 1, 468.

® Kokkinen 2019, 243245,



alkaessa lapset ovat usein eri vaiheessa omaa kehitystidén. Tama on herdttinyt keskustelua
koulunaloitusidstd 14pi suomalaisen koululaitoksen historian, ja on keskustelun aiheena
tallakin hetkelld.” Erityisesti lapsen kehitys ja tasa-arvoiset oppimis- seki

opetusmahdollisuudet puhuttavat kasvatusalan asiantuntijoita jatkuvasti.

Koulutuksellisen tasa-arvon tavoittelu ndkyy suomalaisen koulujérjestelmin
kehityksessé ldpi historian ja on samalla juurruttanut oman paikkansa yhteiskunnallisena
arvona. Kaikille yhtédldiset mahdollisuudet tarjoava koulu oli jo Uno Cygnaeuksen haave
1800-luvulta  ldhtien.  Tatd  tavoitetta  ldhestyttiln  ensimméisen  kerran
oppivelvollisuuslakia sdddettdessd 1920-luvulla ja 1940-luvulle tultaessa ldhes jokainen
lapsi aloitti kansakoulun ympéri Suomen, myds pienemmilld paikkakunnilla ja syrjdisilla
seuduilla.® Sotien jilkeen suomalaisen hyvinvointivaltion kehittyessd koulutuksellinen
tasa-arvo nousi yhé tdrkeimmaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Silld ei tarkoitettu
endd vain resurssien tasaisempaa jakautumista, vaan yksilon mahdollisuuksien tukemista
sekdl oppimistulosten tasoittumista.” Sotien jilkeen yhteiskunnalliset rakennemuutokset
ja sosiaalipoliittiset uudistukset vaikuttivat julkisen sektorin nopeaan kasvuun.

Uudistuksilla haluttiin mahdollistaa koko kansan kattava koululaitos seki sosiaaliturva.'’

Valmius aloittaa koulu ja suoriutua ensimmdisen luokan opinnoista nousi erityisen
kiinnostuksen kohteeksi Suomessa jo 1900-luvun alkupuolella. Oppilaiden taitojen
testaaminen ja mittaaminen nousivat suosituiksi tutkimuksen kohteiksi kokeellisen

kasvatustieteen kehittymisen mytd.'' Lasten koulunkdynnin valmiutta ja siind havaittuja

72010-luvun lopulla kouluissa korostetaan ennemmin koulun valmiutta vastaanottaa erilaisia
lapsia eikd niinkddn lapsen yksilollistd kehityksen tasoa. Opintopolkujen eriyttimisestd on
vahitellen siirrytty ajatukseen, jossa kaikki oppilaat pyritdén osallistamaan yhtendisen opetuksen
piiriin. Suomessa kdyddan juuri tdlldkin hetkelld keskustelua oppivelvollisuusidstd ja siihen
liittyvistd mahdollisista muutoksista. Suomen Opettajien ammattijarjestd esitti kevailla 2018
uuden oppivelvollisuusmallin, jonka yhtend vaihtoehtona on esikoulun aloittaminen jo
viisivuotiaana. Esi- ja alkuopetus muodostaisivat yhdessd kokonaisuuden, joka ottaisi huomioon
lapsen henkilokohtaisen oppimisvalmiuden siirryttdessd ensimmaéiselle luokalle. Uuden
oppivelvollisuusmallin tavoitteena olisi my0s jatkaa oppivelvollisuutta ulottumaan toiselle
asteelle nykyisen peruskoulun sijaan. OAJ:n uusi oppivelvollisuusmalli, 2018.

8 Lampinen 1998, 58—59; Tuomaala 2011b, 354.

? Ahonen 2003, 10, 114.

' Hannikainen & Eloranta 2019, 19-20; Hannikainen 2018, 265-267.

"' Ahonen 2000, 404-405.



eroja ryhdyttiin tarkastelemaan koulukypsyys-késitteen nikokulmasta.'?
Maisterintutkielmassani tarkastelen titd koulukypsyyden kisitettd ja sithen liittyvid

diskursseja opettajien ammattilehdessa vuosien 1950—1973 vélisend aikana.

Kasite koulukypsyys on Idht6isin 1900-luvun alun Saksasta, missd huolestuttiin lasten
heikosta koulumenestyksesté jo heti koulun alimmilla luokka-asteilla. Tutkijat ryhtyivit
selvittiméaén titd “haittailmiotd” ja kutsuivat sitd kéasitteelld koulukypsyys, joka kuvasti
lapsen kehityksellistd kypsyyttd suoriutua perusopetuksen oppimééristd ensimmaiselld
luokalla."® Suomessa erityisen kiinnostuksen kohteena olivat aluksi ikdistiin nopeammin
kehittyneet lapset, jotka halusivat aloittaa koulunkdynnin ennen oppivelvollisuusikaa.'
Valmius suoriutua ensimmadisen luokan oppimiéristd on suhteellinen ilmid, mutta vield
1900-luvun puolivélissd lapsen kehitys néhtiin yleisesti ottaen yksinkertaisena
prosessina. Kehitystd uskottiin pystyttdvdn mittaamaan erilaisilla testeilld, esimerkiksi
koulukypsyyskokeiden avulla. Nididen testien avulla haluttiin selvittdd, miten lapsi
mahdollisesti selviytyisi koulun asettamista oppimisvaatimuksista ensimmdiisten
kouluvuosien aikana. Koulunsa aikaisemmin aloittavien liséksi koulukypsyyden
tutkimista haluttiin vihitellen laajentaa koko ikédluokkaan ja kokeet suoritettiin keviisin
ennen ensimmadisen kouluvuoden alkua kasvatusneuvoloissa. Suomessa 1950 ja 1960
-luvulla  kéytossd oli  suurimmaksi osaksi professori Arvo Lehtovaaran
koulukypsyyskoesarja.'” Testeissd kypsymittomiksi todetut lapset saattoivat lykiti
koulun aloittamista vuodella, jolloin mahdollisten oppimisvaikeuksien estiminen oli

helpompaa ja lapsi pystyi aloittamaan opiskelun samantasoisten oppilaiden kanssa.'®

Koulukypsyydestd puhuttaecssa tormdtddan usein erilaisiin  késitteisiin. Kaésitteitd
koulukypsyys ja kouluvalmius kdytetdén usein synonyymeina, mutta ne ovat sidottuja
omaan aikaansa. Linnild kuvaa véitoskirjassaan koulukypsyys-késitteen muotoutumista
ennen 1970-lukua, jolloin se médriteltiin nimenomaan maturaation ndkdkulmasta. Sen

mukaan lapsen biologinen kypsyminen tapahtui lapsen omaan yksilolliseen tahtiin.'’

"2 Ks. esim. Oinonen 1969, Linnild 2006, Kolehmainen, Saarinen & Kontu 2015.
' Oinonen 1969, 27, 19.

'* Oinonen 1969, 137-138; Poijirvi & Teikari 1968, 2; Kiviluoto 1963, 22.

'S Malinen 2012, 31.

' Linnild 2006, 98-99; Oinonen 1969, 8—13, 62.

7 Linnild 2006, 30.



Kasvatustieteiden ja psykologian parissa tehdyt tutkimukset edistivit késitystd lapsen
kehityksen moninaisuudesta, minkéd vuoksi 1970-luvulla koulukypsyyden késite vaihtui
vahitellen keskusteluksi kouluvalmiudesta. Lapsen kyky suoriutua koulun oppimééirasta
alettiin véhitellen ndhdé koostuvan monipuolisemmin fyysisisti, sosiaalisista ja dlyllisistad
taidoista sekd perimistd ja kasvuympiristosti.'® Téssd tutkimuksessa kiytin kisitettd
koulukypsyys, silld tarkastelen aikaa vuosien 1950-1973 vililtd. Télld ajanjaksolla

analysoimassani alkuperdisaineistossa kdytettiin padsddntoisesti késitettd koulukypsyys.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Suomalainen koulutushistoria ja siithen liittyvét elementit ovat vuosien saatossa olleet
tutkijoiden suosimia tutkimuskohteita. Tutkimuksia on tehty eri tieteenaloilla ja ilmiditd
on tarkasteltu useista eri nidkokulmista myos poikkitieteellisesti. Ammattilehdet,
erityisesti opettajien ammattilehdet, ovat olleet tirkeitd alkuperdisldhteitd tieteenalasta
riippumatta. Vaikka kasvatus- ja koulutuskysymykset ovat saaneet huomiota
tutkimusaiheina, tarkastelemani koulukypsyys on jddnyt usein muiden aiheiden varjoon.
Koulukypsyys nousee esille monissa kasvatustieteiden ja psykologian alalla tehdyissd
opinndytetdissd ja tutkimuksissa jo 1950-luvulta ldhtien, ja koulukypsyystutkimuksen
“kulta-ajan” voidaan sanoa sijoittuvan 1960-luvun paikkeille." Timin ajanjakson
jélkeen tutkimukset aiheesta vahenevit. Kolehmainen ym. arvioivat, ettd aiheen vdhdisen
tutkimisen syynd on koulukypsyyden tarkastelu yleensd wvain osana poikkeavaa

koulunaloitusta eli koululykkiysti, eiké niinkdin itsendisend tutkimusteemana™.

1990-luvulta ldhtien koulukypsyyden ja -valmiuden suosio tutkimusaiheena lisddntyi
uudelleen. Téhin ovat vaikuttaneet todenndkdisesti erityisopetuksen kehittyminen ja
koulupsykologien aseman vakiintuminen. Historiantutkimuksen ndkokulmasta
koulukypsyyttd on tdhdn mennessd tarkasteltu kuitenkin suhteellisen védhdn, usein

pienend osana laajempaa tutkimusta.”' Kasvatustieteiden ja psykologian alojen osalta

'8 Kolehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 34-35.

¥ Ks. esim. Poijarvi & Teikari 1968; Kiviluoto 1963; Ojanen 1979; Oinonen 1969.
2% K olehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 32.

I Ks. esim. Kolehmainen, Saarinen & Kontu 2015; Linnild 2006.



tutkimukset kouluvalmiudesta ovat suurimmaksi osaksi keskittyneet oppimisvaikeuksien
ja erilaisten riskiryhmiin kuuluvien lasten tutkimiseen, mikd omalta osaltaan on luonut

kuvaa lapsesta ja oppimisesta tietylld ajanjaksolla.”

Omassa tutkimuksessani olen hyodyntdnyt aikaisempaa tutkimusta useilta eri
tieteenaloilta aina historiasta psykologiaan ja kasvatustieteisiin  saadakseni
mahdollisimman monipuolisen ndkdkulman aiheen kisittelyyn. Kasvatustieteilija Maija-
Liisa Linnild kéisittelee véitoskirjassaan Kouluvalmiudesta koulun valmiuteen —
Poikkeuksellinen koulunaloitus koulumenestyksen, viranomaislausuntojen ja perheiden
kokemusten valossa (2006) koulunaloitukseen liittyvid poikkeamia kouluvalmiuden
ndkokulmasta. Yhtend osana tutkimusta Linnild tarkastelee kouluvalmiuden traditiota

2
Suomessa.?

Oman tutkimukseni kannalta Linnildn vdiitoskirja tarjoaa ndkokulmia
koulukypsyyden késittelyyn laajemmin suomalaisen ja ulkomaalaisen tutkimustradition
kontekstissa. Hén keskittyy viitoskirjassaan kuitenkin suurimmaksi osaksi ajanjaksoon
peruskoulu-uudistuksen jélkeen. Linnild on lisdksi tehnyt useita muitakin kouluvalmiutta
késittelevid  tutkimuksia, joissa athetta tarkastellaan enemmin nykypéivin

nikokulmasta.>*

Koulukypsyyden kaisitettd ovat puolestaan tutkineet kasvatustieteilijagt Miia
Kolehmainen, Elina Kontu ja Minna Saarinen. Artikkelissaan Koulukypsyydesti koulun
valmiuteen - kouluvalmiuskdsitteen kehittyminen 1900-luvun alusta tihdn pdivddn (2015)
Kolehmainen, Saarinen ja Kontu tarkastelevat koulukypsyys ja -valmius késitteiden
muotoutumista seké niihin vaikuttavia tekijoitd Suomessa. He kuvailevat kouluvalmius-
kidsitteen olevan vahvasti yhteydessd yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen,
mika selittdd kasitteen kiytdssd tapahtuneet muutokset.”> Julkaisu osoittautui omalle
tutkimukselleni erityisen tiarkedksi, silld késitteiden méadrittely ja ymmartdminen nousivat
tutkimukseni perustaksi jo heti alkuvaiheessa ja maédrittelivdt maisterintutkielmani

aikarajausta.

22 innild 2006, 3; Kolehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 32.
2 Linnild 2006, 64—65.

** Esim. Linnild 1997; Linnild 2011.

% Kolehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 34.



Kansainvilisesti koulukypsyyttd on tarkasteltu Saksan lisdksi my6s Ruotsissa ja muualla
Skandinaviassa, missd tutkiminen alkoi jo 1930-luvulla. Ruotsissa koulukypsyys
(skolmognad) on kiinnostanut tutkijoita erityisesti sosiologisista ndkdkulmista, kuten
sosiaalisten taustojen vaikutuksesta lapsen oppimiseen ja koulussa menestymiseen.”
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tutkimukset eivit ole yhtd yksiselitteisia.
Englanninkielinen késite school readiness ei tdysin vastaa suomalaista koulukypsyys
kisitettd®’, minkd vuoksi omaa tutkimustani vastaavanlaista tutkimusta oli hyvin
haastavaa 10ytdd. Readiness eli valmius tarkoittaa késitteend ennemmin lapsen
kehityksellistd kokonaisuutta, joka voidaan yhdistdd pidempédén ja suurempaan
kehitysjaksoon toisin kuin tutkimani koulukypsyys.”® Esimerkiksi Yhdysvalloissa
tutkimukset ovat jo pitkddn kéasitelleet kasvuympaériston vaikutuksia lapsen kehitykseen,
ja koulutuspoliittisena tavoitteena on ollut saada kaikki oppilaat asuinpaikasta huolimatta
samalle tasolle kehityksessd ennen koulun aloittamista.”’ Kansainvilisti tutkimusta
hyodynnén erityisesti aikalaiskirjallisuuden avulla, silld uudempi tutkimus painottuu
padasiallisesti nykypéivin kasvatustieteellisiin ndkdkulmiin, joissa ei ole huomioitu
koulukypsyyden historiallista traditiota. Esittelen aikalaiskirjallisuuta tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Tutkimukseni kannalta on erityisen tidrkedd ymmairtdd suomalaista yhteiskuntaa,
koulujédrjestelméa ja sen toimintaa sekd kehitystd. Sirkka Ahosen Yhteinen koulu: tasa-
arvoa vai tasapdisyyttia? Koulutuksellinen tasa-arvo Suomessa Snellmanista tdihdn
pdivddn (2003) ja Osmo Lampisen Suomen koulujdirjestelmdn kehitys (2000) ovat olleet
tutkimukseni kannalta toimivia yleisteoksia. Néiden lisédksi Suomalaisen Kirjallisuuden
seuran julkaisema Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historia -sarja on tirked kokoelma
suomalaisen koulutushistorian tutkimuksista. Erityisesti osat Valistus ja koulunpenkki
(2011) sekd Tiedon ja osaamisen Suomi (2012) ovat osoittautuneet tutkimukseni
kontekstoinnille tirkeiksi, silld ne kisittelevit kasvatusta ja koulutusta Suomessa 1860-

luvulta aina 2000-luvulle asti. Teosten artikkeleissa suomalaista koulujérjestelmii

2% Esim. Johansson 1965; Johansson 1981; Pramling, Klerfelt & Graneld 1995.

*" Oinonen 1969, 73. Se ei mydskiin vastaa tiysin ruotsalaista skolmognad tai saksalaista
schulreife kasitetta.

*% Oinonen 1969, 22, 73-74.

* Esim. Lewit & Baker 1995.



késitellddn my0s laajemmin esimerkiksi yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta
ndkokulmasta, minkd vuoksi ne ovat kokonaisuudessaan osoittautuneet hyodyllisiksi

tutkimukselleni.

Koulutushistorian tutkimusten rinnalla suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset ja hyvinvointivaltiokehityksen laajemman kontekstin ymmaértdminen ovat
tutkimukseni analyysin kannalta avainasemassa. Kontekstoinnin apuna olen hyodyntényt
esimerkiksi Henrik Meinanderin Tasavallan tielld: Suomi kansalaissodasta 2010-luvulle
(2012) ja Pertti Haapalan toimittamaa teosta Suomen rakennehistoria: Nikékulmia
muutokseen ja jatkuvuuteen (1400-2000) (2018). Ne antavat selkeén pitkdn aikavilin
kuvan suomalaisen yhteiskunnan historiasta. Nédiden teosten lisdksi Jaana Laineen,
Susannan Fellmanin, Matti Hannikaisen ja Jari Ojalan toimittama Vaurastumisen vuodet:
Suomen taloushistoria teollistumisen jdlkeen (2019) on toiminut tutkimukselleni tirkeéna

teoksena Suomen talouden kehityksen ja muutosten ymmartdmisen kannalta.

Viime vuosina lasten “erilaisuuden” tutkiminen historiallisesta ndkokulmasta on lisdnnyt
suosiotaan. Jyviskyldn yliopistosta valmistuneen Viliina Jyringin maisterintutkielma
Sieluneldmdn poikkeavuus: lasten poikkeavuuden mddrittely 1950-luvun Suomessa
(2014) toimii tdstd hyvdnd esimerkkind. Tutkimus késittelee Keski-Suomen
kasvatusneuvolassa tutkittuja lapsia, joilla oli mahdollisia oppimisvaikeuksia. Lisdksi
Jyrinki pohtii yleisesti hyviksyttyjd psykologisia késityksid lapsen normaalista
kehityksestd 1950-luvun Suomessa. Oman tutkimukseni kannalta Jyringin ty0 tarjoaa
laajempaa nikokulmaa suomalaisten lasten kehityksen mittaamisessa kiytetyista testeistd
ja kasvatusneuvoloiden roolista normaalista poikkeavien lasten hoidossa. Lisdksi Kaj
Appelin maisterintutkielma “Hyvd lapsi kasvattaa itse itsensd”: moraalipuhe Lapsi ja
nuoriso —lehdessd 1940- ja 1950-luvun kasvatuskdsitysten, ihmiskuvan ja arvojen sekd
niiden muutoksen kuvaajana (2017) on hyvd esimerkki kasvatuslehdiston

diskurssianalyyttisesta tutkimuksesta.

Tutkimukseni metodisena ldhtokohtana toimii diskurssianalyysi, jota késittelevdd
tutkimuskirjallisuutta on saatavilla paljon. Omalle tyolleni térkeiksi yleisteoksiksi ovat

osoittautuneet erityisesti Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen julkaisut.



Esimerkiksi heiddn teoksensa Diskurssianalyysin aakkoset (1993) ja Diskurssianalyysi:
Teoriat, peruskdsitteet ja kdytté (2016) ovat olleet pohjana tyoni diskurssianalyyttisen
menetelmén kdytossa ja sosiaalisen konstruktionismin tradition ymmartdmisessd. Ndiden
lisiksi olen hyddyntinyt Norman Fairclough’n Media Discourse (1995)*° ja Ian
Hacking’n The Social Construction of What? (2000)*' -teoksia laajentamaan késitystini

diskurssianalyysistd tutkimukseni menetelména.

1.3 Kysymyksenasettelu

Tamin tutkimuksen tutkimuskysymyksind analysoin, miten koulukypsyyden késittely
ndkyy asiantuntijadiskursseissa Opettajain Lehdessd vuosien 1950-1973 aikana ja
toisaalta, miten koulukypsyyden kisite médriteltiin ja miten se muodostui aikansa
kontekstissa. Opettajain Lehti oli opettajien ammatillinen lehti, joka julkaisi ajankohtaisia
kirjoituksia aikansa pedagogisista ndkokulmista ja muista koulutukseen ja kasvatukseen
liittyvistd kysymyksistd. Opettajain Lehti tarjoaa monipuolisia ndkokulmia siité,
millaisena koulukypsyyden ongelma yhteiskunnassa ndhtiin ja mitd toimia sen vuoksi
toteutettiin. Ndiden ndkokulmien lisdksi pohdin, millaisia diskursseja koulukypsyydesta

Opettajain Lehdessd nousee esille ja ketkd ndihin diskursseihin ottivat osaa.

Linnild esittdd véaitoskirjassaan, ettd suomalaisessa koulukypsyystutkimuksessa kasite
koulukypsyys yhdistettiin yleisesti ottaen ennen kaikkea jaksoon hieman ennen
koulunalkua ja hieman koulun aloittamisen jilkeen®” jolloin tarkasteltiin lapsen
“toimintoja”, suorituksia ja kéyttdytymistd. Tarkastelen timin mdidritelmdn pohjalta
koulukypsyyttd nimenomaan koulun aloittamiseen liittyvdnd ilmiond, enkd keskity
esimerkiksi luokalta toiselle siirtymiseen ja koulussa menestymiseen koulun

myShemmissé vaiheissa.

30 Kiytin alkuteoksen lisiksi Virpi Blomin ja Kaarina Hazardin suomentamaa Miten media puhuu
(1997) teosta.

3! Alkuteoksen lisiksi kiytin saatavilla olevaa Inkeri Koskisen suomennosta Mitd sosiaalinen
konstruktionismi on? (2009).

32 Linnild 2006, 99. Mydhemmin koulukypsyyden osoitettiin liittyvin myds lapsen itse kokemaan
valmiuteen aloittaa koulunkaynti.



Tutkimukseni rajautuu vuosiin 1950-1973, miki tarjoaa kattavan ja monipuolisen
ndkokulman koulukypsyydestd kédytyjen diskurssien tarkasteluun. Rajaukseni perustuu
sithen, ettd Saksasta tullut ajatusmalli koulukypsyydestd ja koulukypsyystesteistd tuli
Suomeen vasta 1940-luvulla.”® Tutkimusajankohdan alkupisteeksi olen valinnut vuoden
1950, silla ensimmadiset keskustelut koulukypsyydestd ilmenivat tdlloin Opettajain
Lehdessd ja keskustelu koulukypsyyden merkityksestd alkoi véhitellen ndkyd my0s
opetusalan ammattilaisten ja muiden alojen asiantuntijoiden diskursseissa. Vuonna 1973
puolestaan peruskoulu-uudistuksen kdynnistyminen muokkasi koulukypsyydestd kiytya
keskustelua, jolloin huomio keskittyi uusiin ndkokulmiin esimerkiksi esikoulun ja
erityisopetuksen kehittdmisestd. Samana vuonna Opettajain Lehti lakkasi olemasta sen
muuttuessaan Opeftaja-lehdeksi Opettajien ammattiyhdistyksen OAJ:n perustamisen

seurauksena.”* Vuosi 1973 muodostaa siis luonnollisen paitepisteen tutkimukselle.

Tutkimukseni ldhtokohtien esittelyn jdlkeen etenen maisterintutkielmassani seuraavaksi
alkuperdisaineiston ja tutkimusmenetelmien esittelyyn. Luvussa kaksi taustoitan
alkuperdisaineistoni Opettajain Lehden historiaa sekd avaan kiyttdmidni tulkitsevan
diskurssianalyysin menetelmédd. Kasittelylukujen rakenne etenee tidmén jédlkeen
temaattisesti aineistosta esille nousseiden diskurssien perusteella. Opettajain Lehdessd
koulukypsyyden tarkastelu on osa suurempaa kasvatustieteellistd diskurssia, joka

asiantuntijoiden ndkokulmasta yhdistyy kolmeen laajempaan diskurssiin.

Kasittelen ensimmadisend luvussa kolme koulukypsyyttd yhteiskuntapoliittisten
diskurssien ndkokulmasta. Niissd korostuu suomalaisen yhteiskunnan muotoutuminen
1950-luvulta eteenpdin ja sen vaikutus koulutukseen sekd koulukypsyyden kisittelyyn.
Tarkastelen koulukypsyyttd esimerkiksi koulunaloitukseen ja eriarvoisuuteen liittyvien
diskurssien kautta. Seuraavassa luvussa keskioon nousevat koulukypsyyden
kehityspsykologiset ndkdkulmat eli psykologiset diskurssit. Koulukypsyyteen liittyvén
pedagogisen ndkokulman lisdksi aikansa kehityspsykologiset ndkdkulmat ohjasivat
keskustelua koulukypsyydestd. Psykologiset ja kasvatustieteelliset tutkimukset korostivat

vihitellen lapsen yksilollisen kehityksen tirkeyttd ja koulukypsyystestejd ajankohtaisina

*3 Ojanen 1979, 12.
* Tammivuori & Halila 1986, 227.
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tyokaluina kehityksen arvioinnissa. Luvussa viisi tuon viimeisend esille koulukypsyyden
kasittelyn taloudellisten diskurssien ndkdkulmasta. Suomessa sotien jdlkeen tapahtunut
talous- ja elinkeinorakenteen muutokset vaikuttivat myos koululaitokseen ja sen
resursseihin. Vaikka Opettajain Lehden ndkokulma koulukypsyyteen on suurimmaksi

osaksi pedagoginen, ei taloudellista ndkdkulmaa voida unohtaa.
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2 Opettajain Lehti ja tulkitseva diskurssianalyysi

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston kokonaisuudessaan sekd taustoitan
alkuperdisaineistoni Opettajain Lehden historiaa ja sen muodostumista yhdeksi
suurimmista koulutusalan lehdistd. Lehdelld oli tirked rooli suomalaisten ammattilehtien
historiassa ja sen syntyyn vaikuttivat useat eri tekijat jo 1800-luvun lopulta ldhtien.
Lisédksi avaan tulkitsevaa diskurssianalyysia tutkimukseni menetelménd ja sosiaalisen

konstruktionismin traditiota.

2.1 Aineistot

Maisterintutkielmani  alkuperdisaineisto koostuu yhdestd aikansa kasvatusalan
laajalevikkisimmastd julkaisusta, Opettajain Lehdestd, jota tarkastelen vuosien 1950—
1973 ajalta. Koululaitokseen liittyvdt uudistukset ndkyivdt vahvasti kasvatusalan
lehdiston méaaran kasvuna 1900-luvun alusta ldhtien, minkd vuoksi saatavilla olevaa
aineistoa on erittdin paljon. Sotien jdlkeen kasvatusalan lehdistd Suomessa jatkoi
kasvuaan entisestiin ja monet opettajien jarjestdlehdet kasvoivat levikkiméddriltdén
suuriksi ympéri maan.”> Vuonna 1973 Opettajain Lehden levikki oli jo noin 27 000
kappaletta.’® Kasvatusalan lehdet olivat jakautuneet omien kohderyhmiensd ympirille,
minkd vuoksi esimerkiksi kansakoulun- ja oppikoulunopettajille oli perustettu omat
lehtensd. Oman tutkimukseni kannalta kansakoulunopettajat ovat tirkein kohderyhma,
silld tarkastelen koulukypsyyttd nimenomaan koulunkdynnin alkamiseen liittyvéna

1lmiona.

Koulutusalan lehdet kuvastavat hyvin aikansa pinnalla olleita aiheita, silld ne toimivat
useimmiten kohderyhmiensd pédéd-danenkannattajina ja uutisoivat erityisesti omien
alojensa tirkeimmistd ilmiodistd. Vaikka Opettajain Lehdelld oli oma selked
kohderyhminsd, kansakoulunopettajat, on lehdessd tdmin lisdksi havaittavissa

ammattijarjestolehdelle tyypillisid piirteitd pyrkimyksistd vaikuttaa kirjoituksilla

% Kuikka 2005, 121, 123.
3% Rinne 1973, 402. Vuonna 1985 Opettajain Lehden seuraajan Opettaja-lehden levikki oli jo 48
000 kappaletta. Tommila 1991, 523.
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varsinaisen kohderyhmén ulkopuolisiin henkil6ihin. Téllaisia ovat esimerkiksi
kouluviranomaiset ja -viranhaltijat, sekd poliittiset paitoksentekijat.’’ Opettajain
Lehdessd timé nakyy myos artikkeleiden kirjoittajissa, silld koulutuspolititkassa mukana
olevat henkil6t kirjoittivat aktiivisesti lehteen. Tdmén lisdksi lehden toimijoilla oli

yleisesti ottaen tiiviit yhteydet itse ammattijarjestdihin’®.

Tutkimusta varten olen kidynyt Opettajain Lehdestd 1dpi kaikki vuosikerrat vuodesta 1950
aina vuoteen 1973 asti, johon tutkimukseni rajautuu. Opettajain lehti ilmestyi kerran
viikossa koko kalenterivuoden ajan, joten julkaisuja kertyi 52 kappaletta vuodessa™.
Poikkeuksena on vuosi 1973, jolloin lehti ilmestyi vain vajaan vuoden verran ennen kuin
se fuusioitui osaksi Opettaja-lehted, joten alkuperdisaineistoa on yhteensd 1193 lehden
numeroa.*” Vuosittain Opettajain Lehden kokonaismateriaali muodostuu noin 1600—
1700 sivusta, silli jokainen numero sisilsi keskiméirin 35 sivua.*' Aineisto tarjoaa
tutkimuskysymyksiini monipuolisen ndkokulman, koska analysoitavaa aineistoa on
laajasti pitkdltd aikavaliltd. Koulukypsyyttd kédsittelevien péékirjoitusten ja yksittdisten
artikkeleiden avulla saan kattavan kuvan kasvatusalan asiantuntijoiden nikdkulmista ja

kiydyistd diskursseista.

*7 Kuikka 2005, 128.

* Rinne 1973, 389; Tammivuori & Halila 1986, 228-229.

* Tammivuori & Halila 1986, 227.

* Viimeinen Opettajain Lehti ilmestyi 19. lokakuuta 1973.

*! Tammivuori & Halila 1986, 224. Luku on enemmin suuntaa antava, silli sivujen mééri yhdessa
julkaisussa vaihteli noin 20—60 sivun vélilla riippuen sisillosta.
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Taulukko 1. Tutkimuksen analysoitavan aineiston mééra

B Koulukypsyyttad kasittelevat artikkelit B Tarkemman analyysin kohteena olevat artikkelit
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1 “‘III “‘III
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Lihde: Opettajain Lehti 1950—1973

Taulukko 1 kuvaa tutkimusajankohtana Opettajain Lehdessd julkaistujen koulukypsyytta
kisittelevien artikkelien maardd. Taulukkoon on jaettu tutkimusajankohtana olevat
vuodet 1950-1973 neljdn vuoden jaksoihin ja aineiston méérd ilmoitetaan taulukossa
kappaleina. Kiésiteltdva aineisto jakautuu suhteellisen tasaisesti vuosien 1950-1973
vilille. Eniten analysoitavaa materiaalia kerdéntyi vuosien 1954—1957 vélisend aikana ja
vihiten vuosien 1966-1969 aikana. Artikkelien vaihteleviin maédriin vaikuttivat
Opettajain Lehden temaattiset painotukset julkaisuissa. Esimerkiksi lasten hyvinvointia
kisittelevissd teemoissa koulukypsyys oli useammin esilld lehden artikkeleissa, silld
kiasite yhdistettiin lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Toisinaan ammattijérjeston ajamat
edunvalvontakysymykset kuten opettajien palkkataistelut ja ty6llisyys veivit suurimman
osan julkaisujen palstatiloista, jolloin koulukypsyyden kaltaiset puheenaiheet jdivit

sivuosiin.

Tutkimuksen ensimmaisend tydvaiheena oli kaikkien Opettajain Lehden vuosien 1950—
1973 julkaisujen systemaattinen ldpikdynti, jonka perusteella aineistoksi valikoitui
koulukypsyyttd tai siithen liittyvid teemoja késitteleviéd artikkeleita 64 kappaletta. Koko
alkuperiisaineiston ldpikdynnin jdlkeen luin materiaalista valikoituneet 64 artikkelia

kahteen kertaan ldpi. Seuraavaksi karsin ndistd artikkelista ne kirjoitukset, jotka
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sisdlloltaan  liittyivdt koulukypsyyden késittelyyn koulunaloitukseen liittyvanéd
kehityksellisend ilmiond. Laadullisen tutkimuksen lisdksi hyodynsin tutkimuksen
seuraavissa tyOvaiheissa myoOs madrdllistd sisdllon erittelyd, silld lehtihistoriallista
aineistoa tutkittaessa tilastolliset menetelmét auttavat rajaamaan tutkittavaa aihetta
vieldkin tismallisemmin*”. Alkuperiisaineistoa kertyy lehtitutkimuksissa yleisesti ottaen
erittdin paljon, minkd vuoksi aineiston rajaaminen relevantiksi kokonaisuudeksi on

tarpeellista.*

Dokumentoin valikoituneen aineiston kahteen erilaiseen Excel-taulukkoon ennen
analysointivaiheen aloittamista. Lajittelin artikkelit aluksi julkaisuajankohdan mukaan,
minka jédlkeen kdvin valitut 64 artikkelia vield uudelleen lukemalla ldpi. Tamén vaiheen
aikana listasin omaksi tietokannakseen artikkeleissa ilmenevid asiasanoja, joiden
perusteella rajasin tutkimukselleni relevantin aineiston. N4itd asiasanoja olivat
esimerkiksi koulukypsyys, kouluvalmius, koululykkdys, esiopetus, koulutulokas,
aikaisempi koulunaloitus, kouluuntulo-ongelma ja koulupoikkeavuus. Talld kriteerilld
tarkemman analyysin kohteeksi valikoitui loppujen lopuksi noin puolet alkuperdisestd
madréstd, 34 kappaletta. Tilastoinnin avulla voin osoittaa analyysin perustana olevan

tutkimusaineiston laajuuden ja sen myo6té tuloksien todistusvoiman.

Lahdeaineistoni vaatii ldhdekriittistd tarkastelua, silld sen laaja ja runsas sisédltdé voi
muodostaa tutkijalle lihdekriittisia ongelmia.** Tutkimuksen alkuperiisléhteité
lapikdytdessa tulee ottaa huomioon ldhteistd tehdyt havainnot, niiden syntyyn ja siséltoon
vaikuttavat tekijat sekd ldhteen kayttdarvon mdidrittely. Sisdllon maéérittely perustuu
lahteistd tehtyyn tulkintaan, kun taas niiden kéyttdarvon madrittely perustuu
mahdollisuuksiin ~ hyddyntdd  ldhteitd = oman  tutkimuksen  nédkokulmasta
tarkoituksenmukaisesti.*> Tutkimuksessani Opettajain Lehti toimii koulukypsyyden
tarkastelun kannalta toimivana ldhdeaineistona, silld aikakauslehdissa kirjoitukset antavat
monipuolisen nikdkulman aiheen kisittelylle, koska keskusteluun osallistuvat yleensa eri

alojen asiantuntijat. Aikakauslehtid tutkittaessa on huomioitava aineiston tarkoitus itse

*2 Tommila & Kerdnen 1974, 39.
* Minnistd 1996, 74-75.

* Tommila & Kerinen 1974, 37.
* Dahl 1971, 41.
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tutkimukselle ja sen mahdollisuudet vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Onko lehti
itsessddn esimerkiksi tutkimuksenkohde, tapahtumista kertova ldhde tai mielipiteiden
esittdja? Tassd tyOssd en kdytd Opettajain Lehted vain aikansa tapahtumia kuvaavana ja
selittivdnd ldhteend, vaan tutkin lehden kirjoituksissa ilmenevdn ilmidn,
koulukypsyyden, rakentumista.*® Selvittimlli lehden taustoja ja sen aiempaa historiaa
on mahdollista saada tirkedd tietoa siitd, miksi lehti suhtautui tiettyihin kysymyksiin
tietylld tavalla. Lehtiaineistoa kéytettdessd tulee ottaa huomioon lehden asema ja sen
mahdollinen vaikutus lukijakuntaansa sekd muihin toimijoihin. Tdma edellyttda lehteen

ja sen agendaan paneutumista tutkimuksen alkuvaiheissa.*’

Yleisten ldhdekriittisten seikkojen huomioiminen on lehtiaineistoa tutkittaessa tarkeda.
Aineistoa tulee tarkastella seuraavien kysymyksien avulla. Miten ja milloin lehti on
syntynyt? Vaikuttavatko sen takana tietyt taustavoimat? Kuka artikkeleita kirjoittaa ja
miksi? Kenelle lehted on kirjoitettu ja miten kohderyhma vaikuttaa kirjoitusten teemoihin
ja kirjoitustyylin?*® Omalle tutkimukselleni oleellista on yksittiisten kirjoittajien ja
toimijoiden roolit, silld Opettajain Lehteen kirjoittivat useat eri toimijat my0s eri aloilta.
Analysoinnin kohteena olevissa artikkeleissa kirjoittaneet henkilot olivat yleisesti ottaen
tavallisten opettajien lisdksi korkeasti koulutettuja kasvatustieteilijoitd, rehtoreita,
psykologeja ja lddkireitd. Diskursseihin osallistuneita, niitd luoneita ja ylldpiténeitd

toimijoita analysoin tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Tutkimukseni kannalta on oleellista huomioida aktiivisten toimijoiden lisédksi myds
passiiviset toimijat, kuten vastaanottajat. Ldhtooletuksena on Opettajain Lehden
julkaisujen suuntautuminen ammattijarjeston jdsenille eli kasvatusalan ammattilaisille,
erityisesti kansakoulunopettajille. Kuten sanomalehdissd, myds kéyttdméassdni
koulutusalan aikakauslehdessd on tdmén lisdksi huomattavissa yhteyksid esimerkiksi
lehtien kirjoittajien ja poliittisten pédtostentekijoiden vililld. Tamid tulee ottaa

tarkastelussa huomioon, mikali yhteydet voivat vaikuttaa tekstien sisdltoon.*

% Markkanen, Nygard & Rantatupa 1976, 105-106.
" Boberg 2004, 42, 48.

* Tommila & Keridnen 1974, 10.

* Kuikka 2005, 128; Tommila & Kerdnen 1974, 9.
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Analysoinnin kohteena olevat artikkelit eivét ole vain padkirjoituksia, silld Opettajain
Lehden péikirjoitukset ovat luonteeltaan usein yleisid ja lyhyitd katsauksia suuriin
ajankohtaisiin kokonaisuuksiin. Mikéli artikkelissa ei mainita padkirjoituksen kirjoittajaa
erikseen, on se oletettavasti sen hetkisen paidtoimittajan kirjoittama, jolla on viimekéadessa
vastuu lehdessd julkaistuista kirjoituksista. Opettajain Lehdessd koulukypsyys ilmeni
osana artikkeleita, jotka késittelivdt suurimmaksi osaksi kansakoulukysymyksid sekd
kasvatukseen ja opetukseen liittyvid teemoja. Muutamat artikkelit olivat lisdksi
haastatteluita ja kokousselostuksia. Analysoimani artikkelit eivét olleet suoranaisesti
mielipidekirjoituksia, vaikka saattoivat sisdltdd yksittdisten toimijoiden omia
ndkemyksid. Vaikka Opettajain Lehti edusti ammattijarjestonsa yleistd ndkokulmaa, tulee
ottaa huomioon, ettei yksittdisten artikkeleiden lausuntoja voi tulkita aina suoraan

jarjeston yleiseksi mielipiteeksi.”

Taulukko 2. Artikkelien temaattinen jakautuminen

4
3
2
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1950-1953 1954-1957 1958-1961 1962-1965 1966-1969 1970-1973
==@=Poikkeava koulunaloitus Eriarvoisuus Koulupsykologin rooli Esiopetus ==@==Muu

Lahde: Opettajain Lehti 1950—1973

Taulukko 2 kuvaa tarkemman analyysin kohteena olleiden 34 koulukypsyyttd
kasittelevin artikkelin temaattista jakautumista tutkimusajankohtana vuosina 1950-1973.
Taulukossa on kédytetty samanlaista neljan vuoden jaksotusta kuin tutkimuksen

analysoitavan aineiston mairdd kuvaavassa taulukossa (Taulukko 1). Artikkelit on jaettu

> Markkanen, Nygard & Rantatupa 1976, 105-106.
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viiteen eri kategoriaan sen mukaan, misséd yhteydesséd koulukypsyytté kasitellddn mindkin
ajanjaksona: poikkeava koulunaloitus (10 kpl), eriarvoisuus (5 kpl), koulupsykologin

rooli (4 kpl), esiopetus (6 kpl) ja muu (9 kpl).

Ensimmiinen kategoria on poikkeava koulunaloitus, jolla tarkoitan laissa maarétysta
oppivelvollisuusidstd poikkeavaa koulunaloitusikdd eli ensimmadisen luokan opintojen
aloittamista vuotta ennen tai vuoden myOhemmin kuin muut ikdluokan lapset.
Kategoriaan on sijoittunut eniten artikkeleita ja niitd esiintyy tasaisesti koko
tutkimusajanjaksolla, silld koulukypsyyttd kisiteltiin yleisesti ottaen koulunaloitukseen
liittyvdnd  ilmiond>'. Seuraavana on eriarvoisuus-kategoria, johon sisiltyy
koulukypsyyden tarkastelu eriarvoisuuden ndkokulmasta. Téllaisia teemoja Opettajain
Lehdessd olivat erityisesti kaupunkien ja maaseudun koulujen vélinen eriarvoisuus ja sen
heijastuminen lasten koulunkdyntimahdollisuuksiin. Eriarvoisuus nousi esille erityisesti
1950-luvun alkupuolella ja vdheni selkedsti ldhestyttidessd 1970-lukua. Koulupsykologin
rooli -kategoriassa olevissa julkaisuissa késiteltiin  koulupsykologin tehtdvid
koulukypsyyden testaamisessa. Seuraavassa kategoriassa keskustelu koulukypsyydesta
yhdistettiin esikoulujen ja esiopetuksen ndkdkulmaan. Sekéd koulupsykologin rooli ettéd
esiopetus -teemat nousivat esille vasta 1960-luvulla ja kasvoivat selkeédsti 1970-luvulle
tultaessa verrattuina muihin teemoihin. Muu-kategoriaan on laskettu koulukypsyyttd
kasittelevat artikkelit, jotka eivit luoneet yhtd selkedd kokonaisuutta kuin nelja edelld
esitettyd teemaa. Téllaisia ovat esimerkiksi kouluterveydenhuollon toimintaa ja

koulukypsyystestaamista késittelevét artikkelit.

Tutkimuksen taustoituksen ja historiallisen kontekstin ymmartdmisen kannalta on tirkedd
tutustua koulukypsyyttd késittelevddn aikalaiskirjallisuuteen. 1950- ja 1960-luvulla
koulukypsyyttd on tarkasteltu esimerkiksi useissa opinnidytetdissd psykologian ja
kasvatustieteiden parissa.”® Erityisesti koulukypsyyskokeet ja niiden hyddyntiminen
lasten normaalin kehityksen tarkkailussa olivat suosittu tutkimuskohde 1950-luvun alusta
alkaen. Hyodynnédn aikalaiskirjallisuutta ja -tutkimusta ennemmin aikalaisléhteen

nidkokulmasta kuin itse tutkimuskirjallisuutena. Koulukypsyys-kédsitteen omaksuminen

>! Linnild 2006, 99.
> Esim. Huttunen 1951; Pirhonen 1951; Poijirvi 1967.
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vaatii oman historiallisen aikansa ymmarrystd, minkd vuoksi aikalaistutkimukset
psykologiasta ja kasvatustieteistd ovat osoittautuneet tutkimukselleni erittdin tirkeiksi.
Koulukypsyyden késitteen sisdllon ja yhteiskunnallisen kontekstin ymmaértdminen
vaativat paneutumista aikansa kirjallisuuteen. Kansainviliset seka kotimaiset tutkimukset
1950- ja 1960-luvulta antavat kattavan kuvan siitd, miten koulukypsyyttd on omana

aikanaan kisitelty ja miten se on ymmarretty.

Maisterintutkielmani kannalta tirkeimméksi ja relevantimmaksi aikalaisteokseksi on
osoittautunut Pédivi Oinosen Kouluvalmiuden ongelma: milloin lapsi on kypsd kouluun
(1969), joka antaa hyvin laajan ja monipuolisen kisityksen siitd, miten koulukypsyyden
késite ja sithen liitetyt ongelmat ilmenivit Suomessa 1950-luvulta 14htien. Oinosen teos
on yksi harvoista yleisesti koulukypsyyttéd kisittelevistd tutkimuksista, mitd Suomessa on
1970-luvulle mennessd tehty ja Oinonen esittdd tutkimuksensa yhdeksi syyksi
koulukypsyyden saaman liian vidhdisen huomion Suomessa. Hin késittelee
koulukypsyytti ja sithen liittyvaa tutkimusta my0ds kansainvélisestd ndkdkulmasta. Teos
on laadittu kiinnittdmaén erityisesti kouluvien, pééttijien ja lasten vanhempien huomio

koulukypsyyteen ja siihen liittyviin ilmi6ihin.>®

Oinosen lisdksi muita tutkimukselleni tarkeitd kotimaisia aikalaisteoksia ovat esimerkiksi
erityiskasvatusopin dosentti Erkki Saaren Sielullisesti poikkeavat lapset (1968) ja Matti
Huttusen Koulukypsyyskoe ja menestyminen kansakoulun ensimmdiselld luokalla (1951).
Saaren teos kuvaa aikansa kehityspsykologisia ndkokulmia ja koulukypsyyden
sijoittumista kehityspsykologisen tutkimuksen kentdlle Suomessa. Huttusen teos
puolestaan on ensimmadisid koulukypsyyttd késittelevid kotimaisia tutkimuksia.
Myohemmin 1960-luvulla julkaistu merkittdvd kotimainen koulukypsyystutkimus oli
Pirkko-Liisa Poijirven ja Veikko Teikarin Koulukypsyyden mdidrittely: Lehtovaaran
koulukypsyyskokeen, verbaalista ja jdrkeilykykyd mittaavan kouluvalmiustestin sekd
ditien arviointien perusteella (1968), jossa he tarkastelevat koulukypsyyden mittaamista

aiempaa kriittisemmastd ndkokulmasta.

>3 Oinonen 1969, 7.
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Kansainvilisten aikalaistutkimuksien avulla pyrin loytdiméddn vertailukelpoista
nidkokulmaa suomalaisen ja ulkomaalaisen aikalaistutkimuksen viélille. Hyddynnédn
esimerkiksi sveitsildisen lapsi- ja nuorisopsykiatriaan erikoistuneen Moritz Tramerin
teosta Oppilaiden ahdinkotiloja (1960)**, jonka on suomentanut Eivi Lihtonen. Tramer
tarkastelee  teoksessaan  koulunaloittamiseen  liittyvid  ongelmia  ulkomailla
koulukypsyyden nédkokulmasta. Lisdksi yhdysvaltalaisten Frances Ilgin ja Arnold
Gesellin  kirjoittama Lapsen kehitys: viisivuotiaasta kymmenvuotiaaksi (1954)”
puolestaan antaa kokonaisvaltaisempia selityksid aikansa kehityspsykologisille

nakokulmille.

Tutkimuksessa kayttdiméni aineistot ovat julkisia l&hteitd, minkd wvuoksi eettiset
kysymykset eivit ole esteend tutkimuksen etenemisen kannalta. En perehdy yksityisten
thmisten eldménkulkuun, vaan ennemminkin heidén julkisesti esittdmiinsd mielipiteisiin
ja  lausuntoihin  sekd niiden  vaikutuksiin  suomalaisessa  kasvatus- ja
koulutuskeskusteluissa. Puhuessani lapsista ja heiddn kehityksellisestd kypsyydesta, tulee
olla tarkkana, mitd késitteitd tutkimuksessa kdytetddn ja perustella ndiden késitteiden
kaytto. Tutkijan tulee huomioida ja osata erottaa aikalaiskdsitteet ja ymmaértdd ne
kontekstissaan, ettei véidrdnlainen késitteiden kdyttd veisi huomiota tutkimuksen
syvemméltd tarkoitukselta. Aikalaiskésitteiden erottaminen nykypdivin kisitteistd on
myOs oman tyoni kannalta olennaista, erityisesti koulukypsyys-kisitteen kohdalla.
Téllaista tekstin kontekstointia pidetddn tarkednd elementtind, jolloin tutkija voi niin
sanotusti tehdd oikeutta tutkittavalle aiheelle ja sen kohderyhmille.® Kontekstin

ymmirtiminen on myds osa lehdistotutkimuksen metodologiaa.””’

>* Alkuteos on julkaistu vuonna 1951 nimelld Schiilernéte — Erkennung und Behandlung.

>> Saatavilla oli Sirkka Salomaan suomentama teos alkuperdisesti painoksesta The Child from
five to ten.

>% Frigren 2017, 60—63.

°7 Esim. Tommila & Kerdnen 1974.
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2.2 Kansakoulunopettajien lehdesté vaikuttajaksi

Suomalaisten ammattilehtien historia ulottuu pitkédlle 1800-luvulle, jolloin ammatti- ja
jarjestdlehdet alkoivat ilmestyi ja nousta aikakauslehdistén suosituimmaksi ryhméksi.®
Kansakoulualalle suunnatun lehden perustaminen juontaa juurensa yhtd kauas kuin itse
kansakoululaitoksen = perustaminen.  Kansakoulunopettajat  osoittivat  useissa
kansakoulukokouksissa kiinnostuksensa perustaa oma lehti, jossa kisiteltéisiin kodeille
ja kouluille tarkoitettuja kasvatusopillisia julkaisuja seki itse koulua ja opettajien tyotd
kasittelevid  uutisia.  1870-luvun  puolivilissd  toive  kansakoulunopettajien
adnenkannattajasta toteutui, kun Kansakoulu-nimea kantanut kaksi kertaa kuukaudessa
ilmestyva lehti sai alkunsa Jyvaskyldssd. Lehden historia ei kantanut kovinkaan kauas,
silld lehtori Olai Wallinin toimittaman Kansakoulun matka katkesi jo ensimméisen
vuosikerran jilkeen vuonna 1876. Epdonnistumisen jdlkeen muutama vuosi mydhemmin
Kansakoulu sai vuonna 1883 seuraajan kansakouluntarkastaja Axel Bernerin
toimittamasta Kansakoulun Lehdestd, joka saavutti suuremman suosion kuin edeltdjansa.

Lehti ilmestyi kaksi kertaa kuukaudessa aina vuoteen 1937 saakka.”

Kansakoulunopettajat perustivat oman jarjestonsd Suomen Kansakoulunopettajain Liiton
(SKL) vuonna 1893, minki jilkeen tarve valtakunnalliselle ammattilehdelle lisdantyi.®
Silloin vain kaksi kertaa kuukaudessa ilmestyvd Kansakoulun Lehti ei palvellut tiysin
liiton asettamia tarpeita esimerkiksi avoimien opettajanvirkojen ja tuoreiden uutisten
julkaisusta. Liitto halusi, ettd uusi lehti toisi kasvatustieteellisten julkaisujen lisdksi esille
kansakoulunopettajien ja kansakoulun asioita kokonaisuudessaan. SKL ryhtyikin
suunnittelemaan oman, kerran viikossa ilmestyvin ammattilehden perustamista. Uuden
lehden syntyprosessi heritti Kansakoulun Lehden toimituksessa vastustavia ajatuksia,
mutta lopulta lehden omistaja ja pddtoimittaja Aapo Kosonen tarjoutui luovuttamaan
lehden, mikéli asiasta padstiisiin sopimukseen. Toimivaa yhteisty6té ei kuitenkaan saatu
aikaiseksi, mikd johti uuden lehden perustamiseen sekd Kansakoulunopettajain

Osakeyhti6 Valistuksen perustamiseen lehden kustantamista varten.®'

*¥ Opettaja 27.1.2006, 4, Laaksola, “Esitaistelijan tehtévi kesken”, 9.

> Opettajain lehti 5.1.1956, 1, “Historiikkia Opettajain Lehden synty- ja kehitysvaiheista”, 18.
% Opettaja 27.1.2006, 4, Laaksola, “Esitaistelijan tehtivi kesken”, 9.

%! Opettajain Lehti 5.1.1956, 1, “Historiikkia Opettajain Lehden synty- ja kehitysvaiheista”, 18—
19.
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Suurlakon jidlkeen tammikuussa 1906 Opettajain Lehti julkaisi ensimmadisen
niytenumeronsa, mistd lehden lihes 70-vuotinen taival alkoi.®” Positiivisen vastaanoton
jilkeen  Opettajain  lehti  ilmestyi  vuoden 1906  tammikuusta l&htien
Kansakoulunopettajain Osakeyhtid Valistuksen kustantamana. Toimittajina lehdessd
aloittivat opettaja Kaarlo Lindh (mydhemmin Ahtiala) sekd O. W. Pellinen.®> Lehden
ensimmadisend tirkedna tehtdvani oli aktivoida SKL:n jasenkunta ja aloittaa timén myota

jdrjestdn toiminnan aktiivinen kehittiminen.®**

Vuonna 1938 Opettajain Lehti siirtyi Valistukselta SKL:n omistukseen silld ehdolla, ettd
kaikki kansakoulunopettajille suunnatut lehdet yhdistyisivdat kaikille yhteisen
ammattilehden Opettajain lehden taakse.” Timin yhdistymisen tarkoituksena oli
helpottaa ja edistdd opettajien edunvalvontaa sekd muita koulutuslaitokseen liittyvien
kehittdmistavoitteiden jakamista yhtendiselle lukijakunnalle. SKL halusi varmistaa, ettei
Valistus pystyisi vaikuttamaan lehden sisdltdon, vaan liitto saisi oman riippumattoman
ddnenkannattajansa.®® Vuodesta 1937 eteenpdin Opettajain Lehti pyrki toimimaan
puolueettomana, kaikki kansakoulunopettajat tavoittavana tiedotusvélineend. Opettajain
Lehden tarkentunut rooli ajankohtaisten kasvatustieteellisten kysymysten foorumina
kasvatti lehden suosiota, minkd vuoksi myds lehden levikki lisddntyi.®” Opettajain
Lehden  julkaisut  jakautuivat  tasaisesti  ammattijarjeston  edunvalvonnan,

koulutuspolitiikan ja kasvatustieteellisten julkaisujen vilille.®®

Maisterintutkielmani tutkimusajankohtana Opettajain Lehdessd toimi kaksi eri
pédtoimittajaa. Vuosien 1945-1953 aikana SKL:n entinen sihteeri Keijo Kaskimies otti

ohjat lehden keulahahmona. Hénet muistetaan erityisesti Opettajain Lehden ulkoasun

°2 Rinne 1973, 144.

* Tammivuori & Halila 1986, 227.

64 Opettaja 27.1.2006, 4, Laaksola, "Esitaistelijan tehtdva kesken”, 9.

% Kansakoulun Lehti ja Koulutyd -lehdet lakkautettiin timan myoti vuonna 1937 ja ne siirsivit
tiedotuksensa Opettajain Lehteen. Tammivuori & Halila 1986, 227; Rinne 1973, 170-172.

% Rinne 1973, 164-165; Henttonen 1991, 513. Taustalla kyti tyytyméttomyys liiton toimintaan,
minkd lisaksi tiiviit yhteydet Valistukseen ndhtiin ongelmana opettajien etuja ajettaessa. Rinne
1973, 161, 165.

" Rinne 1973, 402.

° Henttonen 1991, 515-516.
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uudistajana sekd uusien viihteellisempien juttujen, kuten haastatteluiden kirjoittajana.®
Ammattijarjestdlehdeksi Opettajain lehti alkoi muuttua enemmaén opetusneuvos Antti
Henttosen ollessa péédtoimittajana vuodesta 1953 ldhtien. Uudistukset ja muutokset
lehdessd mahdollisti tiivis yhteistyd toimituksen ja jarjeston vililld, jolloin lehted
pystyttiin jatkuvasti kehittdmééin ja sen suosio opettajien keskuudessa jokaviikkoisena

tiedotusvilineeni kasvoi.

Myds itse jarjestd kehittyi lehtensd avulla, mika vaikutti sen mahdollisuuksiin vaikuttaa
jasenkuntansa lisdksi valtiovaltaan ja kuntiin.”' Henttosen toimikausia pidetién tirkedni
vaitheena lehden historiassa, silld hdnen aikanaan Opettajain Lehti toimi huomattavana
tiedonjakajana ja samalla mielipiteisiin vaikuttavana tekijdnd useissa koulu- ja
jarjestopoliittisissa  kysymyksissd. Henttonen oli Opettajain Lehden pitkdaikaisin
pédtoimittaja ja toimi sen ruorissa ldhes 20 vuotta ennen kuin lehti lopetettiin. Hén jatkoi

vield timan jilkeen Opettaja-lehden padtoimittajana yli kymmenen vuotta.”

Tutkimusajankohtana vuosien 1950—1973 aikana opettajien ammattijarjestoissé tapahtui
useita uudistuksia, joiden tavoitteena oli yhdistdd kaikki suomalaiset opettajat yhden
yhteisen ammattijdrjeston alle. Vuonna 1965 Suomen Kansakoulunopettajain liitto
muutti nimensd Suomen Opettajain Liitoksi (SOL). Nimenmuutoksella haluttiin antaa
selkeampi kuvan siitd, ettd liittoon kuului kansakoulunopettajien liséksi erityisopettajia
sekd kansalais- ja keskikoulujen opettajia.”> Mydhemmin 1960-luvulla peruskoulu-
uudistuksen suunnittelulla ja toteuttamisella oli suuret vaikutukset myos Opettajain
Lehden toimintaan. Kaikkien opettajien yhteisen ammattijdrjeston perustaminen oli ollut
tavoitteena jo jonkin aikaa, ja loppuvuonna 1973 Opettajain Lehti sekid Oppikoululehti
yhdistyivdt yhdeksi opettajajarjeston lehdeksi Opettajien Ammattijarjestd OAJ:n
kustantamana.”* Marraskuussa 1973 Opettaja-lehti ilmestyi ensimmdisen kerran, miké

merkitsi samalla Opettajain Lehden loppua. Samalla my6s Oppikoulu-lehti lakkautettiin,

* Rinne 1973, 219.

" Tammivuori & Halila 1986, 228-229.

! Henttonen 1991, 513-515.

 Tammivuori & Halila 1986, 227-228. Henttonen toimi samanaikaisesti myds SKL:n
tiedotussihteerind aina vuoteen 1971 asti. Rinne 1973, 389; Tammivuori & Halila 1986, 228-229.
> Rinne 1973, 362-364.

™ Henttonen 1991, 515.
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jolloin  Opettaja  otti  paikkansa opettajien ammattijérjeston  ensisijaisena

tiedotusvilineena.”

2.3 Tulkitseva diskurssianalyysi menetelména

Tutkimukseni  tutkimuskysymyksiin ~ vastaaminen tapahtuu diskurssianalyysin
menetelmid soveltaen. Diskurssianalyysin keskeisend tarkoituksena on tekstien kautta
tutkia kdytettdvin kielen lisdksi merkitysten kadyttokontekstia ja sen yhteyksié laajempiin
kokonaisuuksiin, esimerkiksi yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin.’”® En vain referoi
tarkastelussa olevia ldhteitd, vaan otan jatkuvasti huomioon, mihin laajempaan
yhteiskunnalliseen diskurssiin aineistosta nousevat diskurssit yhdistyvédt ja miten
yhteiskunnallinen tilanne ohjaa niiden muotoutumista. Diskurssianalyysi itsessdén on
teoreettisesti ja metodologisesti vidljempi viitekehys, mikd mahdollistaa sen

hyodyntimisen tutkimusmenetelmini erilaisissa tutkimuksissa eri tieteenaloilla’’,

Sisédllonanalyysin tavoin diskurssianalyysi on myos tekstien tulkitsemista, joten historian
tutkimuksen kannalta niiden tarkoitus on pinnallisesti ajateltuna ldhes samanlainen.
Diskurssianalyysi ei kuitenkaan kiinnitd huomiota pelkédstddn sithen, miten tutkittavaa
ilmiotd késitellddn, vaan miten diskurssien taustalla oleva todellisuus rakentuu ja
vaikuttaa diskurssien tuottamiseen.” Diskurssin kisite eli erilaiset merkityssysteemit
nihdddn erityisen sopiviksi historiallisten ilmididen tutkimisessa.”” Ne ymmérretddn
yleensd suurempana kokonaisuutena, mutta diskurssi voi tarkoittaa mité vain yksittdisistad
keskusteluista kirjoitettuihin raportteihin. Diskurssien tavoitteena on toimia vaikuttajina,
jotka muokkaavat olemassa olevien asioiden lisdksi myds kohdeyleis6d, kuten
tutkimuksessani lehden lukijoita.® Tassé tydssd diskurssit vaikuttavat Opettajain Lehden

artikkeleissa. Analyysin pohjana on tutkimuksessani teksti, joka on avoin erilaisille

” Tammivuori & Halila 1986, 227.

7% Fairclough 1995, 78-80.

" Ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25; Potter &
Wetherell 1987, 175.

78 Husa 1995, 45.

7 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 26.

% Husa 1995, 42.
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tulkinnoille, mutta analyysi itsessddn perustuu tutkijan ja aineiston keskindiselle
vuoropuhelulle.®! Nien diskurssin tekstien vilisend keskusteluna, jotka yhdessé

muodostavat suuremman kokonaisuuden ja synnyttivat uusia merkityksid.

Omassa tutkimuksessani korostuvat erityisesti diskursseista nousevat merkityssuhteet ja
niiden tulkitseminen laajemman kontekstin nikokulmasta.** Merkityssuhteita tutkittaessa
niiden kontekstisidonnaisuus korostuu, minkd vuoksi merkityksid ja konteksteja ei voi
irrottaa toisistaan. Nostan esille erityisesti ne kontekstit, joiden koen tutkimuksessa
tehdyn analyysin perusteella vaikuttaneen eniten koulukypsyyttd ohjaavan keskustelun
taustalla. Tutkimukselle valikoituneet ndkokulmat voivat olla sekd mikro- ettd
makrotason konteksteja, joissa otetaan huomioon esimerkiksi kontekstien vélinen
suhde.® Niitd ovat esimerkiksi 1950-1960 -luvun suomalaisen yhteiskunnan
muotoutuminen, erityisesti sosiaali- ja koulutuspoliittisesta ndkokulmasta. Myds aikansa
kasvatustieteellinen ja psykologinen tutkimus ovat vahvasti yhteydesséd koulukypsyyden
kasittelyyn ja sen merkityksien muotoutumisiin, ja ne ovatkin tutkimukseni kannalta

keskiossa.

Tekstianalyyttisessa tutkimuksessa todellisuus on diskursiivisesti rakentunutta, jolloin
ajassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat kédsiteltdviin ilmidihin. Omalle tutkimukselleni
on tirkedd pohtia koulukypsyyden muodostumista lehtikirjoituksissa ja miten
koulukypsyys késitteend rakentuu omana aikanaan. Olennaista on erityisesti se, ettd
kaikki tilanteet ja merkitykset luodaan aina omissa kédyttoyhteyksissddn, minkd vuoksi
tiettyjen merkitysten pohtiminen on sidottu niiden konteksteihin ja sen hetkisiin
prosesseihin.** Merkitysyhteyksien tutkiminen on analyysin ja tulkinnan kannalta erittéin
tarked vaihe diskurssien rakentumisen ndkokulmasta. Merkitysyhteydet auttavat
kysymédn kysymyksid, jotka osoittavat oleelliset osat tutkittavasta tekstistd, kun

tarkoituksena on muodostaa kisitys teksteissé tuotetuista diskursseista.®’

*! Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 26-28.

82 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 20-24.

%3 Pynnoénen 2013, 38.

** Jokinen & Juhila 2016, 267-269.

% Palonen 1988, 62. Tillaisia kysymyksid ovat esimerkiksi kenelle, milloin ja mitki kohdat
tekstissd ovat merkityksellisia.
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Diskurssianalyysia kéytettdessd tulee ymmairtdd merkitysyhteyksien taustalla oleva
kdsitys sosiaalisesta konstruktiivisuudesta. Kaikki tuottamamme on sosiaalisesti
rakentunutta, eivitkd merkityssysteemit rakennu itsestddn ja muusta yhteiskunnallisesta
todellisuudesta irrallisina. Diskurssianalyysissd teksti ja toiminta eivit ole vastakohtia,
vaan ne luovat ja muokkaavat yhdessé sosiaalista todellisuuttamme.*® Mikéin keskustelu
el muodostu omassa kuplassaan, irtonaisena osana ajasta ja paikasta. Koulukypsyytta
tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne sekd niiden
vaikutus diskurssien muodostumiseen Opettajain Lehdessd. My0s itse lehden taustat ja
lehteen vaikuttavat tekijit tulee huomioida, kuten jo aiemmin esitin ldhdekriittisesti
nidkokulmasta. Tutkielmassani en keskity niinkddn suoraan kirjoitettuun kieleen ja sen

yksityiskohtiin, vaan tarkastelen aineistoa laajemmasta ndkokulmasta.

Téssd tyossd kdytdn tulkitsevan diskurssianalyysin menetelméd. Yhteiskuntatieteellisissi
tutkimuksissa on usein tehty jaottelua tulkitsevan ja kriittisen diskurssianalyysin vililla.
Kiriittisessa analyysissad korostuu enemmén tutkijan itse valitsema ndkdkulma, jolla hin
lahtee aineistoaan tarkastelemaan ja analysoimaan. Tulkitsevassa diskurssianalyysissd
puolestaan edetédédn aineistosta itsestddn esille nousevien diskurssien ehdoilla ja tulkintoja
tehdddn tdmén perusteella.®” Tami nikyy jo tydskentelyvaiheissa. Kivin ensimmdiselld
kerralla alkuperdisaineiston kokonaisuudessaan ldpi ilman valittua ndkokulmaa ja
ainoana kriteerind oli asiasanojen ilmentyminen artikkeleissa. Tulkitsevassa analyysissa
huomio ei kiinnity vain aineistosta tehtyihin pieniin ja yksityiskohtaisiin mikrotason
tulkintoithin, vaan tirkeimpdnd painottuu niiden yhdistyminen laajempiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin eli diskurssijarjestyksiin.*® Tulkitsevan diskurssianalyysin
avulla pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiin, eli tarkastelemaan sitd, millaisia
diskursseja koulukypsyydestd Opettajain Lehdessd nousee aikanaan esille ja miten ndma

diskurssit rakentuvat.

Tulkitsevassa analyysissd korostuu nimenomaan diskurssien sosiaalinen konteksti ja

niiden ymmértdminen osana tulkintaa. Tdmén vuoksi jotkut kontekstit nousevat

8 K. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-29, 31; Hacking 2009, 20; Suoninen 2002, 18—
20.

%7 Siltaoja & Vehkaperd 2011, 207.

% Fairclough 1992, 194-195.



26

tutkimuksen kannalta tirkeimmiksi kuin toiset.*” Esimerkiksi oman tutkimukseni
kannalta tillaisiksi konteksteiksi ovat osoittautuneet suomalaisen yhteiskunnan kehitys
sekd aikansa kasvatus- ja kehityspsykologiset ndkokulmat. Kaésittelyluvuissa avaan
lahdeaineiston analysointivaiheessa aikakauden kontekstia tietyssd ajassa ja paikassa
sekd yhdistin sen omiin havaintoihini. Tydskentelyvaiheena kontekstointi vaikuttaa
aineistosta  tehtdvin  tulkinnan suhdetta  suurempaan taustalla  ohjaavaan
kokonaisuuteen.”® Diskurssia itsessddn ei voi irrottaa omasta laajemmasta
kokonaisuudestaan, silld diskurssin ja kontekstin vélinen suhde on analyysin kannalta
erityisen tirked.”' Omassa tutkimuksessani se tarkoittaa aineistosta nousevien diskurssien
ja aladiskurssien yhdistymisté aikansa konteksteihin, kuten hyvinvointivaltiokehitykseen,
koulutuslaitoksen uudistuksiin ja kasvatustieteellisiin sekd psykologisiin tutkimuksiin.
On hyvd ymmartdd, ettd analyysin tekeminen on prosessi, jossa ei pyritd kiireelld
tekemddn péételmid ja oletuksia, ettei analyysi pohjautuisi tutkijan omiin kulttuurisiin
ennakkoluuloihin tai ymmérrykseen.”” Prosessin tarkoituksena on antaa analyysille aikaa
ja tavoitteena on saada analysoitavasta aineistosta esiin se, kuinka diskurssi muodostuu

laajemmassa sosiaalisessa kokonaisuudessa.”

Diskurssianalyysin tukena hyddynndn lisdksi késiteanalyysia, joka toimii ennemmin
lahestymistapana tutkittavaan tekstiin kuin tutkimusmenetelména.”*
Kasitehistoriallisessa tutkimuksessa késitteet itsessddn ovat tirkedssd osassa analyysia.
Se perustuu oletukseen, ettd kéytettdvat késitteet ovat sidoksissa aikaansa ja ithmisiin,
jotka niitdi kéyttivit.”> Skinnerin mukaan merkitykset ja kisitteet muodostuvat
nimenomaan kontekstissa, kuten omassa tutkimuksessani niitd tarkastelen.”®
Ymmartadkseen késitteen sisdllon pitdd ymmartdd sen ympérilld olevat tekijét, jotka
voivat vaikuttaa sen kayttoon ja toimintaan. Tdmd ndkyy erityisesti késitteiden

muuttuessa, kuten tyoOssdni tarkasteltavan koulukypsyys-kdsitteen muuttuminen

% Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 207.

% Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 30.

°! Pynnénen 2013, 9.

%2 Esim. Jokinen & Juhila 2016, 275; Wetherell & Potter, 70-71.
% Phillips & Hardy 2002, 23-25.

 Koselleck 2004, 3-4.

%% Thalainen 1999, 37; Skinner 1988, 283.

% Skinner 1988, 283.
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kouluvalmiudeksi. Tutkimukselleni olennaista on aikalaiskédsitteiden selked médrittely ja
oikeanlainen kayttd sekd aikalaiskésitteiden erottaminen nykypdivian késitteista.
Koulukypsyys-késite on sidottu omaan aikaansa ja sitd kéytetddn tutkimuksessa
aikalaiskdsitteend. Késitettd ei voi suoraan verrata nykypédivin puhekielessd ilmeneviin
viittauksiin “’koulukypsyydestd”. Nykyéddn koulukypsyydestd puhuttaessa viitataan
nykypdivin koulutuksen vaatimuksiin ja niiden heijastumista lasten yksildlliseen
kehitykseen. Koulun odotetaan olevan valmis vastaanottamaan erilaisia ja eritasoisia
oppilaita eikd lapsen tarvitse olla kypsa tietylld mittarilla aloittaakseen koulun, kuten

1950-1960 -luvulla ajateltiin.
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3 Yhteiskuntapoliittiset diskurssit

Opettajain Lehdessd asiantuntijoiden keskustelu koulukypsyydestd yhdistyi laajempiin
yhteiskuntapoliittisiin ~ diskursseihin, jotka yhdistyivdt suomalaisen yhteiskunnan
nopeisiin muutoksiin  1950-luvulta 1970-luvulle asti. Keskioon nousi poikkeava
koulunaloitus, mikd nidkyi erityisesti pyrkimyksind saada lapset kouluun ennen
oppivelvollisuusikdd. Aikaisempi koulunaloitus oli yhteydessd perheiden erilaisiin
kasityksiin koulutuksesta ja sen tarpeesta, mutta se oli my0s riippuvainen perheiden
elamantilanteista. Keskustelu koulukypsyydestd yhdistyi myds sosiaaliseen,
taloudelliseen ja alueelliseen eriarvoisuuteen suomalaisessa yhteiskunnassa 1950-1970-

luvulla.

3.1 Suomalainen koulujdrjestelma sodan jalkeen

Sota-aikana lasten koulunkdynti Suomessa oli hetkellisesti hyvin poikkeuksellista. Se
koostui suurimmaksi osaksi litkunnasta ja maanpuolustukseen liittyvistd oppitunneista,
joiden lisdksi oppilaat joutuivat osallistumaan koulun ulkopuolella téihin ja muihin
askareisiin. Jatkosodan péatyttyd, vaikka Lapin sota oli vield kdynnissé, kouluhallitus ja
eduskunta ryhtyivit keskustelemaan koulujirjestelmén uudistamisesta ja kehittdmisesta.
Tarkeiksi kysymyksiksi nousivat kansakoulun kasvatus- ja opetustavoitteet, jotka
vaativat péivittimistd.”” Sota-aika oli nostanut esille useita puutteita aikansa
oppivelvollisuuskoulussa, josta oli vdhitellen tullut koko Suomen kattava jéarjestelma.
Uudelleenrakennuksen aika osoittautui oikeaksi tilanteeksi ryhtyd uudistuksiin myos
koulutuksen saralla. Sodan jélkeen oppivelvollisuuslakia muutettiin, jolloin varsinaisesta
kansakoulusta tuli seitsemédn vuotta kestdva ja oppivelvollisuus kokonaisuudessaan kesti

aina 15-vuotiaaksi. Kansakoulu jakautui oppivelvollisuuslain mukaan kaksi vuotta

7 Nurmi 1989, 23-26, 41. Sodan jilkeen useat koulut olivat vaurioituneet pahasti, minki vuoksi
toimivista kouluista oli pulaa erityisesti Lapissa. Tdmén vuoksi kansakoululuokkien
oppilasméérdt nousivat erityisen korkeiksi aina 1950-luvun alkuun asti ennen kuin uudet
koulurakennukset saatiin kayttoon. Malinen & Tamminen 2017, 311-314.
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kestivdan alakouluun ja nelja vuotta kestivddn yldkouluun. Vuonna 1957 ala- ja

ylakansakoulut vihdoin yhdistettiin niin kutsutuksi varsinaiseksi kansakouluksi.”®

Heti sodan loputtua useat komiteat jatkoivat tyOskentelyddn koulu-uudistuksen eteen,
jolloin térkedksi keskustelun aiheeksi muodostuivat ensimmdiisend yhtendiskoulujen ja
myohemmin 1960-luvulla peruskoulu-uudistuksen suunnittelusta.”” Sotien jilkeen
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet nopeat muutokset vaativat koululaitoksen
uudelleenjérjestdytymistd, silld kasvatustehtévit siirtyivit yha lisddntyvissda méérin kodin
ulkopuolisille toimijoille, kuten koululle.'” Epiiltiin, pystyykd kansakoulu sellaisenaan
tayttimadn kaikkia niitd vaatimuksia, mitd hyvinvointivaltioksi kehittyminen vaati.'"'
Vuoden 1946 kansakoulukomitean tavoitteena oli, ettd lapsen perhetausta ja
sosioekonominen asema eivit olisi jatkossa esteend lapsen kouluttautumiselle ja jokainen

voisi opiskella oman tiyden potentiaalinsa mukaan.'%*

Muuttuva yhteiskunta edellytti uudenlaista opiskelua, elinikdistdi oppimista.
Koulutusmahdollisuuksia haluttiin tasavertaistaa niin Suomessa kuin muualla
maailmassa. Sotien jidlkeen koulutuksen merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa
vahitellen kasvoi, eikd perinteinen tiedollinen oppiminen enda riittéinyt.lo3 Arviot
tulevaisuuden vaatimuksista kansalaisten koulutukselle ja osaamiselle osoittivat, ettd
uudistukset koululaitoksessa antaisivat valmiuksia nopealle yhteiskunnalliselle
kehittymiselle myos tulevaisuudessa. Suomi siirtyi nopeasti teollistuvasta maasta
palveluyhteiskunnaksi, jolloin nopeat muutokset yhteiskunnassa vaativat samalla
uudenlaisia valmiuksia koulutuksen ja tydeldmén suhteen. Taéméan seurauksena Suomessa
herisi yleiseksi keskustelunaiheeksi laajemman peruskoulutuksen jérjestimisen tarve,

mihin sen aikaisen kansakoululaitoksen ei uskottu endd kykenevén. Koulu-uudistus oli

® Suurista ikéluokista johtuen alun pitden vain 4-vuotisen alakansakoulun oppilasmadrit
kasvoivat jatkuvasti. Kansakoulu kasvoi ldhes 9-vuotiseksi, kun siihen laskettiin mukaan myds
jatko-opetus, jossa tarkoituksena oli sivistyksen lisdksi antaa valmiuksia ammattien
harjoittamiseen. Tétéd jatko-opiskelumahdollisuutta alettiin kutsua kansalaiskouluksi. Ks. esim.
Jauhiainen 2011, 117; Syvéoja 2004, 76—77, 126; Tammivuori & Halila 1986, 173; Nurmi 1989,
41-45.

% Rinne 1973, 235-236. Syvioja 2004, 261.

"% Vuornos 1971, 204, 206-207; Ahonen 2003, 113.

%" Ahonen 2003, 113.

192 K ansakoulukomitean mietintd (1946), Komiteanmietintd 1946:2, 12.

19 Syvioja 2004, 256257, 261, 275; Tuomisto 2012, 431-432.
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saatava nopeasti vireille.'” Vuoden 1966 Koulunuudistustoimikunnan mukaan
yhteiskunnalliset muutokset vaativat uudistuvaa koululaitosta, jotta lapset ja nuoret

voitaisiin ottaa yksiléllisemmin huomioon.'®’

Vaikka uudistuksia ryhdyttiin heti sodan jalkeen ideoimaan, pysyi koulujarjestelmédmme
vield 1950-luvulla suhteellisen muuttumattomana.'® Ensimmaiisend ja tirkeimpéni
tehtdvdnd oli valmistautua suurten ikdluokkien kouluuntuloon, mikd johti uusien
kansakoulujen rakentamiseen ja esimerkiksi luokkakokojen suurentumiseen.'”’
Lisdéntyvd oppilasmiddrd edellytti enemmidn opettajia ja uusien ammattilaisten
kouluttamista. Suurten ikéluokkien siirtyminen kansakouluun yhtend joukkona ja sota-
atkana hidastunut opettajien kouluttautuminen vaikuttivat molemmat osaltaan
opettajapulan  muodostumiseen.'”™  Opettajapulan  selvittdimiseksi  saddettiin
poikkeuslakeja, joiden tavoitteena oli nopeuttaa kansakoulunopettajien valmistumista ja
heiddn nimittdmistd virkaan. Opettajia ei kuitenkaan saatu tarpeeksi nopeasti koulutettua
péteviksi, minkd vuoksi yhd useampi kansakoulunopettaja toimi tydssddn epépatevana.
Suomen Kansakoulunopettajain Liitto ja muut kasvatusalan asiantuntijat pelkdsivét
opettajien koulutusta koskevien poikkeuslakien vaikuttavan opetuksen laatuun ja titen
lasten kehitykseen, minkd vuoksi teemat nousivat useasti esille Opettajain Lehden

artikkeleissa jo 1950-luvulta lahtien.'*

1960-luvulle tultaessa suomalaisen koulutuspolititkan tdrkednd kulmakivend oli
tasavertaisten opiskelumahdollisuuksien tarjoaminen.''’ Suurilla ikéluokilla oli
vanhempiinsa ndhden enemmaén valinnanvaraa koulutuksensa suhteen, eikéd kansakoulua
tarvinnut jattdd kesken esimerkiksi tydeldmiddn siirtymisen takia. Sosiaalipoliittisten

muutosten johdosta koulutus tarjosi mahdollisuuden vaikuttaa omaan sosiaaliseen

"% Ahonen 2003, 110-113.

1% K oulunuudistustoimikunnan mietinté (1966) Komiteanmietintd A 1966:12, 9—10.

1% Tyunainen & Nevala 1989, 66-67.

197 K ettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25, 33.

1% Rinne 1973, 240; Malinen & Tamminen 2017, 314.

' Rinne 1973, 240-242. Suomen Kansakoulunopettajien Liiton mielestd ongelma johtui
erityisesti kansakoulunopettajien alhaisesta palkasta, mika ei houkuttanut pétevid opettajia tyon
pariin. Huoli poikkeuslaeista jéi kuitenkin vain yksittdisiksi kannanotoiksi ja useat ylioppilaat
valmistuivat poikkeuslakien myo6td opettajiksi enndtyksellisen nopeasti. Rinne 1973, 241.

" Lampinen 1998, 13.
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.. N . 111
liikkuvuuteensa enemmaéan kuin aiemmin.

Uuden sosiaalipolitiikan tavoitteena oli
mahdollistaa kansalaisille kohtuullinen elintaso, mikd puolestaan véhentdisi sosiaalista
eriarvoisuutta ja takaisi kaikille turvalliset sekd tasavertaiset elinolot. Uudistuksilla
haluttiin varmistaa kaikille samanlaiset mahdollisuudet osallistua koulutukseen omien
kykyjensd mukaisesti ja titen tasoittaa eroja yksiléiden hyvinvoinnissa tulevaisuudessa.
Koulukypsyyttéd tutkimalla voitiin kartoittaa lapsen oppimisen ja kehityksen taso, ja ndin
turvata lapsen mahdollisuus oman kehityksensd mukaiseen opetukseen. Uskottiin, ettd
tdmédn myotd yha useampi lapsi saisi parempaa koulutusta ja pystyisi kehittiméén itsedén

yksilond, mika antaisi lisdd vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

3.2 Toiveena oppivelvollisuusidsti poikkeava koulunaloitus

Tasa-arvoinen ja kattava koulutusjdrjestelmd muodostui tirkedksi osaksi Suomen
kehittymistd hyvinvointivaltioksi. Sen saavuttamiseen pyrittiin vaikuttamaan erilaisilla
julkisilla toimilla, joissa koulutuspoliittisilla padtoksilla oli tirked rooli. Prosessi vaati
rinnalleen toimivan sosiaalipolititkan tasoittamaan tuloeroja sekd koulutuksen
eriarvoisuutta ja mahdollistamaan kaikkien kansalaisten yksilollinen kehitys.'"
Koulukypsyys ja sen mittaaminen néhtiin useissa tilanteissa mahdolliseksi ratkaisuksi
moniin  yhteiskuntapoliittisiin =~ kysymyksiin  koulujérjestelmédén liittyen, kuten
koulutuksen eriarvoisuuden vdhentdmiseen. Sotien jélkeen oppilaiden alisuoriutuminen
oli muodostunut ongelmaksi, eikd jdrjestelmaillisti apua koulun ulkopuolelta ollut
riittavisti saatavilla.'”® Oppilaiden koulussa parjadminen oli ensisijaisesti opettajien ja

vanhempien vastuulla, mutta tilanteeseen haluttiin vihitellen muutosta.

Saksassa koulukypsyyttd ryhdyttiin tutkimaan, kun lasten luokalle jidminen lisdéntyi
merkittavisti. Myohemmin 1940-luvun lopulla Suomessa huolestuttiin tistd samasta
ilmibstd, silld yhd useammin lapsia haluttiin kouluun jo ennen oppivelvollisuusikaa.'

Erityisesti 1950-luvulla luokalle jadminen néhtiin Suomessa suurempana ongelmana kuin

" Hikkinen & Linnanmiki 2005, 79-81.
12 Ahonen 2003, 112.
'3 Syvioja 2004, 145.
"% Oinonen 1969, 155.
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koskaan aikaisemmin, minkd vuoksi sen taustalla olevia syitd ldhdettiin selvittiméén
erilaisten asiantuntijoiden ja tutkimusten avulla. Luokalle jidminen tarkoitti, ettd lapsen
katsottiin olevan epdpétevé suorittamaan seuraavan luokan oppiméddrdd, minkd vuoksi
hinen kehityksensi kannalta paras vaihtoehto oli kerrata edellinen luokka uudelleen.'"
Yhdeksi ratkaisuksi luokalle jddmisen estdmiseksi ehdotettiin Opettajain Lehdessd
koulukypsyyden mittaamista erindisten lddkdrintarkastusten avulla, jotka oppilaille
suoritettaisiin ennen ensimmdiisen kouluvuoden alkua. Taka-ajatuksena oli, ettd
mahdolliset kehitykselliset héairiét ja alkavat oppimiseen liittyvdt vaikeudet
onnistuttaisiin  hoitamaan ennen oppivelvollisuuden alkua. Kypsymattomiksi
osoittautuneet lapset voitaisiin kartoittaa hyvissd ajoin ja poikkeuksellisiin tilanteisiin

e .. 11
voitaisiin puuttua.''®

Suomalaiset kasvatusalan asiantuntijat nédkivdt koulukypsyyden mittarina, jonka
saavutettuaan lapsi oli valmis aloittamaan koulunkdyntinsd. Vuonna 1950 sielutieteen
professori Arvo Lehtovaara madiritteli koulukypsyyden ilmenevdn lapsen kykyna
pitkdjénteiseen tydskentelyyn ja toimintaan kouluympéristdssa seké riittdvana fyysisend
kehityksend ja sosiaalisen yhteisdllisyyden taitona.''” Koulukypsyyden rajan madrittely
on riippuvainen maan omasta lainsdddanndsté, joka mairittelee oppivelvollisuusidn eli
koulun aloittamisen ajankohdan. Tdmén i4n saavutettuaan lapsen tulisi olla koulukypsa
ja valmis suoriutumaan ensimméisen luokan oppiméirasta.''® Vuoden 1921 syyskuussa
Suomessa astui voimaan oppivelvollisuuslaki, jonka mukaan lapsi aloittaa
koulunkédynnin sen kalenterivuoden syksyll, jolloin hén tiyttdd seitsemin vuotta.'"”
1950-luvulla  esimerkiksi  Yhdysvalloissa koulunkdynti aloitettiin ~ 6-vuotiaina,

. . .. . .. . .. 12
Englannissa jo 5-vuotiaina ja muualla Pohjoismaissa Suomen tapaan 7-vuotiaina.'*’

s Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi, ”Luokalle jaidmisen ongelma”, 6—7.

" Opettajain Lehti 10.9.1955, 37, Aino Yliruokanen, “Kouluterveydenhuollon hallinto ja
jarjestely”, 6.

""" Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkiynnin alkamisajankohta psykologisena
ongelmana”, 98-99.

"% Oinonen 1969, 19. Ks. esim. Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila,
”Koulukypsyyden ongelma”, 1.

' Suomen asetuskokoelma (Ask) 101/1921, 3§.

% Oinonen 1969, 73, 80.
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Vaikka Suomessa oppivelvollisuuden aloitusikd erosi muista maista, hyddynnettiin
kansainvélistd tutkimusta suomalaisen koulukypsyystutkimuksen pohjana. 1950-luvun
alussa asiantuntijat nostivat Opefttajain  Lehdessd esille, ettei kotimaista
koulukypsyystutkimusta ollut vield tarpeeksi, minkd vuoksi hyddynnettava tutkimus oli
suurimmaksi  osaksi  ulkomaalaista, esimerkiksi saksalaista ja ruotsalaista.
Maantieteellisten erojen vuoksi ulkomaalaisten tutkimustulosten uskottiin heijastavan
aina tutkimusmaan oman kansan todellisuutta, minkd vuoksi niiden hyddyntdminen
sellaisenaan koettiin ongelmallisena eikd tuloksia voitu pitdd tdysin verrannollisena
suomalaisten lasten kehitystd tarkasteltaessa.'”’ Tdmd oli ristiriitaista, silld
koulukypsyyttd haluttiin tutkia lisdd myos kotimaassa, mutta ilman aikaisempaa
tutkimusta se oli mahdotonta. Tdman vuoksi Suomessa kaivattiin asiantuntijaperusteluita
ja  mielipiteitd ulkomaalaisen tutkimuksen hyOdyntdmisestd sekd eridvéstd

oppivelvollisuusidsta.

Oppivelvollisuusidn méérittelyd perusteltiin Opettajain Lehdessd asiantuntijoiden avulla,
jotta eroavaisuudet koulunaloitusidssd verrattuna muihin maihin voitiin selittda.
Opettajain Lehdessd tillaisina asiantuntijoina siteerattiin esimerkiksi ladkareitd ja
psykologeja, jotka olivat tiiviisti mukana keskustelussa oppivelvollisuusidstd ja sen
yhteydestd koulukypsyyteen. Kansakouluntarkastaja Arvo Jddskinen maédrittelee
artikkelissaan, ettd Suomen oppivelvollisuusidssd on otettu huomioon “suomalaisen
rodun” henkinen ja fyysinen kehitys seké niistd johtuvat poikkeavuudet muihin maihin
verrattuna. Nididen lisdksi myds Suomen pohjoisen sijainnin ja vallitsevien ilmastollisten
olosuhteiden koettiin hidastavan lasten kehitystd, minkd wvuoksi koulukypsyyden
saavuttaminen Suomessa oli joidenkin asiantuntijoiden mukaan realistista vasta
seitsemin vuoden ikdisend.'** ”Suomalaiseen rotuun” ja pohjoiseen sijaintiin vetoaminen
perustuu todennékoisesti vield 1900-luvun alussa vallinneisiin késityksiin rotuopeista.
Niissd suomalaiset luettiin kuuluvaksi pohjoismaiseen rotuun, joka erosi esimerkiksi

muista europideisté eli eurooppalaisista. Rotujen fyysisessa ja psyykkisessé kehityksessa

2! Esim. Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jadskinen, “Miti l4dkirit ajattelevat kouluuntulo-

ongelmasta ja alakoulun tyon jirjestelystd”, 2—3; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J.
Laurila, ”Koulukypsyyden ongelma”, 1-3; Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi,
”Luokalle jadmisen ongelma”, 6—7.

122 Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jadskinen, “Miti l4dkirit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelysta”, 2.
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nihtiin eroja.'” Rotuhygieniaa kéytettiin perusteluina monissa yhteiskunnallisissa

kysymyksissd 1900-luvun puolivilissa.'**

Rotuteorioihin nojaaminen selittdisi osaltaan tidssd tapauksessa my0s muiden
Pohjoismaiden korkeampaa oppivelvollisuusikdd. 1960-luvulle tultaessa késitykset
rotuteorioista ja rotuhygieniasta olivat jo siirtyméssd syrjddn, mistd johtuen Opettajain
Lehdessdkddn ei endd tormaétty rotuteorioihin koulukypsyyttd késiteltdessd. Asiantuntijat
Opettajain Lehdessd olivat yleisemmin silld kannalla, ettd koulunaloitus 7-vuotiaana
perustui ennemmin lapsen kehittyneeseen motivaatioon oppia uutta ja tasapainoiseen

kehityksen tilaan, jolloin oppiminen oli lapselle luonnollista.'*’

Opettajain Lehden julkaisuissa oppivelvollisuusiin ja koulukypsyyden késitteet kulkivat
jatkuvasti rinnakkain, ja ne olivat osana laajempaa diskurssia oppivelvollisuusidn
alentamisesta muiden maiden tasolle. Koulukypsyyden niakokulmasta keskustelu pyori
koulunaloitusién ympérilld oppivelvollisuutta kisiteltiessi.'*® Professori Aukusti Salon
julkaisema teos Suomalaisen kasvatuksen peruskysymyksia II (1947) herdtti paljon
keskustelua ~ oppivelvollisuusidstda ~ 1950-luvun  alussa,  jolloin  kotimaista
kasvatustieteellistd  tutkimusta oli vield suhteellisen vdhdn. Salo kannatti
oppivelvollisuuden alkamista Suomessa jo vuotta aikaisemmin, silld hin ei uskonut

7 Salon

suomalaisen lapsen kehittyvin hitaammin kuin muualla maailmassa.'
ndkokulmat toimivat pohjana myds Opettajain Lehdessd kaydylle keskustelulle 1950-

luvun alussa.

Myoéhemmin 1960-luvulle tultaessa oppivelvollisuusidn kyseenalaistaminen ei ollut endé

kovinkaan ajankohtainen Opettajain Lehdessd, vaikka teema on pysynyt poliitikkojen ja

> Kemildinen 1985, 17; Virtanen 2009, 74-75.

'2* Harjula 2007, 42-43.

12> Esim. Opettajain Lehti 12.11.1964, 47, Erkki Saari, “Koulu-uudistuksen mentaalihygienisii
nidkokohtia”, 12.

126 K. esim. Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 1—
3; Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jaiskinen, "Mitd ladkarit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelystid”, 2—-3.

"7 Oinonen 1969, 148.
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tutkijoiden kestosuosikkina vield tanikin paivand.'*® Keskustelu oppivelvollisuusidsti ja
koulukypsyydesta liittyi Opettajain Lehdessd yleisesti ottaen aina vain koulunaloitukseen
eikd oppivelvollisuuden péddttymiseen. Tama tukee oletusta koulukypsyys-késitteen
yhdistymisestd koulunaloitukseen liittyvina ilmiond 1950-luvulla. 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa oppivelvollisuusikd ja koulukypsyys olivat Opettajain Lehdessd osa
laajempaa esikoulukeskustelua, minka takia oppivelvollisuusikd itsessdén ei ollut endd

yhtd ajankohtainen kuin 1950-luvun alussa.'”

Kasittelen esiopetuksen ja
esikoulukokeilujen yhteyttd koulukypsyyden diskurssiin luvussa viisi. Myos 1960-
luvulla  suunnitteilla ollut peruskoulu-uudistus vei todenndkdisesti huomiota

keskustelulta oppivelvollisuusidan muuttamisesta.

Kuten artikkeleiden temaattista jakautumista osoittava taulukko (Taulukko 2) osoittaa,
julkaisut poikkeavasta koulunaloituksesta muodostivat Opettajain Lehdessd tirkedn osan
tutkimusajankohtana  rakentuvaa  diskurssia  koulukypsyydestd.  Keskusteluun
osallistuneet asiantuntijat esittivit poikkeavasta koulunaloituksesta argumentteja
puolesta ja vastaan yrittden 10ytda yhteistd sdveltd, jota voitaisiin noudattaa. Aikaisempi
koulun aloittaminen oli oppivelvollisuuslain mukaan poikkeus, minkd vuoksi lapsen
vanhempien tuli hakea sitd varten erillisti lupaa kouluviranomaisilta."*® Laajemmasta
kontekstista katsoen monet vanhemmat nékivét yhteiskunnan muuttumisen perusteena
kiirehtid opintojen pariin: “Eldmén vauhdin yleinen kiristyminen ja sen otteen
tiukentuminen on lisdnnyt meilldkin pyrkimystd pddstd kouluun ennen sdddettyd

. . +1 eeee 99131
oppivelvollisuusikda.”"?

Aikaisempi koulun aloittaminen nousi Opettajain Lehden artikkeleissa asiantuntijoiden
ndkokulmasta 1950-luvun alussa esiin niin kutsuttuna ’kouluuntulo-ongelmana”, jonka

ratkaisemiseksi jouduttiin pohtimaan kaikille tasapuolisia vaihtoehtoja. Kaésite

128 peruskoulu-uudistusta suunniteltaessa oppivelvollisuusikd nousi uudelleen
keskustelunaiheeksi, mutta se paitettiin jattda ennalleen. Linnild 2006, 93.

129 Esim. Opettajain Lehti 10.12.1971, 50, “Esikoulukasvatus vilttdmaton lapsen kehitykselle”,
11; Opettajain Lehti 9.6.1972, 24, ”Kuusivuotiaiden esikoulun tulisi toteutua talla
vuosikymmenelld”, 6-7, 19.

1% Suomen asetuskokoelma (Ask) 247/1857, 41§, 42§.

131 Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jaaskinen, ”Mitd ladkarit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelysta”, 2.
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“kouluuntulo-ongelma”  kertoo  kansakoulun asiantuntijoiden suhtautumisesta
aikaisempaan koulunaloittamiseen. He ndkivdt huolestuttavana ilmiond kansalaisten
erityisen halun saada lapsensa jo vuotta aikaisemmin kansakouluun, silld he epiilivit
vanhempien motiiveja saada lapsi aikaisemmin koulutielle. Jo ennestdédn lyhyeksi koettu
leikkiaika lyheni ja védrin perustein aikaistetun koulunaloituksen pelittiin vaikuttavan

132

lapsen kehitykseen myohemmalld i4lld. °~ Suomessa tehdyt koulumenestystd mittaavat

tutkimukset olivat kuitenkin osoittaneet, ettd suurin osa ennen oppivelvollisuusikdi
koulunsa aloittaneista lapsista pérjdsi opinnoissaan keskivertoa paremmin.'”
Keskusteluun “kouluuntulo-ongelmasta™ Opettajain Lehdessd eivit osallistuneet vain
ladkarit, vaan myos kasvatusalanammattilaiset, kuten opettajat ja kansakouluntarkastajat.
Nékokulmat eivit siis valttdmattd perustuneet vain tutkittuun tietoon, vaan opettajien

omiin henkil6kohtaisiin kokemuksiin ali-ikdisistd” oppilaista omassa luokassaan.

Aikaisempi koulunaloitus korostui ilmiond 1950-luvulla erityisesti kaupunkien
varakkaamman véden keskuudessa, jossa yhd useampi perhe halusi lapsensa jo

** Luolajan tutkimuksen mukaan kaupungeissa asuvat

kuusivuotiaana kouluun.'
vanhemmat kannattivat yleisesti ottaen enemmain oppivelvollisuusidn laskemista kuin
maaseudulla asuvat.*® Yleisimméksi syyksi annettiin oppimérén jatkuva pidentyminen,
mink& vuoksi lapsen haluttiin valmistuvan nopeammin. Sen jdlkeen oli mahdollista siirtya
tyOeldmiin tai valmistua nopeammin ylioppilaaksi, minké jidlkeen nuori saattoi jatkaa
korkeakouluopintoihin.'*® Aikaisempi koulun aloittaminen ei kuitenkaan Opettajain
Lehdessd kaydyssd keskustelussa jadnyt vain varakkaimpien kaupungissa asuvien
perheiden ilmidksi, vaan my0s monet védhdvaraiset halusivat lapsensa aikaisemmin
koulunpenkille. Syyné oli usein molempien vanhempien tyossakdynti, minkd vuoksi lapsi

joutui olemaan yksin kotona muiden ollessa toissd. Aikaisemmalla koulun aloittamisella

lapsi voitiin saada turvalliseen paikkaan, kouluun, vanhempien tyGpdivien ajaksi.

2 Ks. esim. Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 2—
3; Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jaiskinen, "Mitd lddkarit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelystid”, 2—-3.

"> Esim. Poikonen 1968.

"** Oinonen 1969, 138-139.

"3 Luolaja 1977.

¢ Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jadskinen, ”Mitd ladkdrit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelysta”, 2.
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Toisaalta lapsia haluttiin nopeammin tydeldmiin tai avuksi tyontekoon kotona.'*’
Yhteiskunnalliset muutokset selittdvit néitd Opettajain Lehdessd esiintyneitd perusteluja
1950-luvun alkuvaiheessa. Kansakoulun ja koulutuksen arvostus kasvoivat sotien
jalkeisend aikana, mutta ajatuksen juurtuminen, erityisesti maaseudulle, otti aikansa.
Koulua pidettiin jopa hdiriotekijana lasten tyonteolle ja monet uskoivat pelkén lukutaidon
olevan riittdvé taito tulevalle tyomiehelle. Maaseudulla monet lapset tekivit tdita jo hyvin

nuoresta idstd pitden ja toitd oli tarjolla kotona ja sen ulkopuolella.'®

Vaikka Opettajain Lehdessd kasvatusalan asiantuntijat nédkivdt koulunaloituksen
aikaistuttamisen ongelmallisena ilmiond, keskusteluun osallistuneiden keskuudessa
ajatusta kuitenkin my0s kannatettiin. Kehittyneimmille lapsille oli annettava
mahdollisuus pédstd kouluun ennen oppivelvollisuusikdd, mikali lapsen kehitystaso riitti
sithen. Opettajain Lehdessd diskurssi aikaisemmasta koulunaloituksesta mydtédili
suomalaisten asiantuntijoiden yleistdi mielipidettd ja teksteistdi nousee esiin
tavoitteellisuus ja halu ratkaisulle. Vaatimuksena oli, etti prosessin tuli tapahtua
kouluhallituksen antamien selkeiden ohjeiden mukaisesti, jotta sddnnot ja kriteerit
olisivat kaikille samanlaiset.”** Suomessa ja ulkomailla monet alansa asiantuntijat
kannattivat joustavaa koulunaloitusta, jossa ensimmaéisen luokan alkamisajankohta
madrdytyi lapsen kehitysvaiheen eikd idn perusteella, kuten oppivelvollisuuslaki

— 14
mairittelee.'*

Ratkaisua ei kuitenkaan saatu yhtd nopeasti kuin sitd toivottiin. Vasta vuoden 1966
Koulunuudistustoimikunnan mietinndssd pohdittiin ensimmaisté kertaa selkeéé ratkaisua
tdhdn “kouluuntulo-ongelmaan”. Argumentit toistivat jatkuvasti vanhoja, jo 1950-luvulla
esitettyjd perusteluita. Ratkaisun haluttiin olevan tasapuolinen kaikille kansalaisille, eikd
se saanut lisdtd eriarvoisuuden tunnetta. Koulunuudistustoimikunnan tarkeéna tehtavani
oli kuitenkin antaa selked ja yhtendinen esitys siitd, mitd tehdd nopeasti kehittyneille

lapsille, jotka olivat valmiita aloittamaan koulun jo ennen oppivelvollisuusikii tai sille

7 Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 2.

"% Malinen & Tamminen 2017, 250-254, 309; Ahponen & Jirveld 1983, 43-44

19 Ks. esim. Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, "Koulukypsyyden ongelma”, 3;
Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi, ”Luokalle jaddmisen ongelma”, 6-7.

140 Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkiynnin alkamisajankohta psykologisena
ongelmana”, 97-98.
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osalle lapsista, jotka eivdt vield oppivelvollisuusikdin mennessd olleet saavuttaneet
riittdvdd koulukypsyyttd. Taméin vuoksi toimikunta ehdotti koulun alkamisajankohdan
joustavuutta niin, ettd se olisi riippuvainen ennemmin lapsen omasta yksilollisestd

kehitysvaiheesta kuin idstd.'*!

Vuoden 1966 Koulunuudistustoimikunnassa mukana ollut kouluneuvos Urho Somerkivi
kirjoitti jo kymmenen vuotta ennen mietintdd Opettajain Lehteen artikkelin, jossa hdn
pohtii koulukypsyystestien tirkeyttd lapsen kehitystason selvittimisessd ja osoittaa
kannatuksensa joustavan koulunaloituksen mahdollisuudelle. Hdnen mukaansa ndmé
ovat keinoja lapsen luokalle jadmisen ehkiisemiseksi.'** Koulunuudistustoimikunnan
mietintd mahdollisti aikaisemman koulunaloituksen, mutta Opettajain Lehdessd
asiantuntijoiden yleinen suositus myShemmin oli, ettd lasta ei yritettdisi saada kouluun
ennen oppivelvollisuusikdd ilman erityistd syyti.'* Jotta vanhempien véirinlaisia
arvioita lapsen kehityksestd voitaisiin vélttdd ja samanlaiset sddnnot pétisivit
tasavertaisesti kaikkiin kansalaisiin, asiantuntijat ehdottivat Somerkiven mallia mukaillen
ratkaisuksi yleisten koulukypsyystestien kdyttoonottoa, mitd oli ehdotettu Opettajain

144 Alaikiisten koulun aloittamista tutkittiin niihin

Lehdessd jo 1950-luvun alussa.
erityisesti  suunnitelluilla  koulukypsyystesteilld, mutta my6s é&lykkyys- ja
persoonallisuustestien avulla. Koulukypsyystestien rooliin syvennyn tarkemmin

seuraavassa kisittelyluvussa.

Koulutuspolitiikassa oli jo pitkddn nostettu esille ndkdkulma, jonka mukaan yksil6llisiin
lahjakkuuksiin tulisi kiinnittdd enemmédn huomiota heikkolahjaisten rinnalla, ja
mahdollistaa yksilollinen kehitys myos heille. Kyse oli niin sanotusta lahjakkuusreservin
huomioimisesta. Kotimaiset tutkimukset olivat silld kannalla, ettd lahjakkaiden lasten
aikaisempi  koulunaloitus  tukisi paremmin lasten = menestystdi  koulussa.

Koulukypsyystestien kdyttd toimisi parhaimpana ratkaisuna yksiléiden oman

! K oulunuudistustoimikunnan mietinté (1966) Komiteanmietintd A 1966:12.

12 Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi, “Luokalle jdédmisen ongelma”, 6-7.

'3 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, “Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 21.

4 Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jaaskinen, ”Mitd ladkarit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelysta”, 2.
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kehittymisen ja menestymisen kannalta.'*> Lahjakkuusreservien huomioiminen voidaan
ndhdd osaksi valtion inhimillisen pddoman kasvattamisen tavoitetta. Keskustelu
inhimillisestd pddomasta juontaa juurensa suuremmasta kansainvélisesti diskurssista,
jossa tavoiteltiin inhimillisen pasoman eli kansalaisten tiedon ja taidon lisdamista.'*°
Inhimilliseen pddomaan panostaminen ndhtiin keinona lisdtd koko valtion talouden ja
tuottavuuden kasvua, minkd vuoksi koulutuksen kehittdminen ndhtiin tirkednd
uudistuksen kohteena.'*’ Erityisesti Pohjoismaissa inhimillisen pidoman kasvattamiseen
sijoitettiin 1960-luvulta 1980-luvulle investoimalla koulutuslaitoksen kehittdmiseen, silla
kansan laaja kouluttautuminen ndhtiin mahdollisuutena hyodyntdd lahjakkuusreserveja

laajemmin ja tehokkaammin.'**

Erityisluokkien tai muiden erityisjdrjestelyiden jarjestimistd lahjakkaille pidettiin
yleisesti  kuitenkin vield 1950-luvun alussa demokratian vastaisena eikd
eriyttimisenkésite ollut vield vakiintunut kasvatustieteellisissd keskusteluissa. Muissa
maissa toteutettuja erikoisjdrjestelyjd haluttiin tuoda enemmén my6s Suomeen. Tdma
liittyy 1960-luvun loppupuolen laajempaan keskusteluun peruskoulu-uudistuksesta,
jonka yhtend vaihtoehtona ehdotettiin linjajakoon perustuvaa koulua, jossa opiskelun
muodostaisi kolme taito- ja vaikeustasolta erilaista linjaa. Niistd lapsi valitsisi itselleen
sopivimman. Niin voitaisiin ottaa paremmin huomioon lasten erilaiset valmiudet
opiskella ja toteuttaa opiskelu homogeenisissd ryhmissd. Linjajako ei kuitenkaan
toteutunut, vaan tilalle kehitettiin tasoryhméaopetus, joka perustui mahdollisuuteen valita
ainekohtaisia ryhmid esimerkiksi ~matematiikan tai kielten opiskelussa.'®
Homogeenisempien luokkien jarjestiminen nédhtiin yhtend vaihtoehtona lasten jaotteluun,
vaikka se oli eriarvoisuuden véhentdmistd vastaan. Ainoana lahjakkaiden lasten
“opetuksen  tehostamiskeinona” néhtiin  mahdollisuus aloittaa koulu ennen

oppivelvollisuusikéd.' >

14> Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkiynnin alkamisajankohta psykologisena
ongelmana”, 98—100.

'4¢ Ahonen 2003, 135-137.

'*” Hannikainen & Eloranta 2019, 23.

'*¥ Rinne & Kivirauma 2003, 35.

' Lampinen 1998, 62-63.

150 Opettajain Lehti 15.8.1964, 33, Veikko Méki, ”Lasten ali-ikdisend kouluun ottamisesta”, 10.
Vuoden 1966 Koulunuudistustoimikunnan mietinndssd nostetaan esille lasten eriaikainen
kehittyminen ja sen huomioonottaminen. Toisaalta siind esitettiin jo 1960-luvulla vanhentunut
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3.3 Koulukypsyyden yhteys eriarvoisuuden ongelmaan

Tutkimusajankohtana vuosina 1950-1973 suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui suuria
rakenne- ja elinkeinomuutoksia, kun koyhdstd maatalousvaltaisesta maasta kasvoi
nopeasti teollistunut palveluyhteiskunta. Yhteiskuntapoliittiset tavoitteet haluttiin
saavuttaa uudistuneella sosiaalipolitiikalla ja koulutuksen kehittamiselld."”' 1950-luvulle
saakka alhainen koulutuksentaso ei ollut suurikaan ongelma yksilon menestymiselle
elamadssd. Koulutuksesta huolimatta t6itd oli tarjolla ja tyoviakeen kuuluminen koettiin

jopa ylpeydenaiheena.'*?

1950-luvulle tultaessa koulutus pystyi Suomessa véhitellen
tarjoamaan jokaiselle mahdollisuuden sosiaaliseen litkkuvuuteen, mitd oli aiemmin

pidetty vaikeana. Tdma lisdsi suomalaisten halukkuutta kouluttautua.'>

1960-luvulla tarkedna keskustelunaiheena korostui yhdenvertaisten
koulutusmahdollisuuksien lisddminen. Koulutus ndhtiin kaikille kuuluvana oikeutena,
mikd mahdollisti siirtymisen kohti tasavertaisempaa yhteiskuntaa Suomessa.'>
Verrattuna oppineeseen kansaan, tavallisen kansan sivistystd oli arvostettu
lahtokohtaisesti  vihemmidn, mutta véhitellen késitykset tdstd muuttuivat.
Kouluhallituksen padjohtaja ja opetusministeri Reino H. Oittinen'>> korosti 1960-luvulla
uutta ndkokulmaa, jonka mukaan oppivelvollisuusidssd kaikille lapsille tarjotut
tasavertaiset oppimismahdollisuudet takaisivat yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden

. . . . . 1
seki sosiaalisen tasa-arvoisuuden toteutumisen. >

Diskurssit tasa-arvosta liittyivét keskusteluun koulukypsyydestd, jonka néhtiin olevan
yhteydessa sosiaalisen, taloudellisen ja alueellisen eriarvoisuuden asemaan. Tutkimusten
mukaan lapsen sosioekonominen tausta vaikutti vahvasti lapsen koulunkdyntiin, minka

vuoksi yhteiskunnallisten erojen luomia syitd ja seurauksia pyrittiin tasoittamaan

kdsite siitd, ettd luokan olisi hyvd muodostua homogeenisestd oppilasaineesta.
Koulunuudistustoimikunnan mietint6 (1966) Komiteanmietintd A 1966:12.

"*! Haapala & Peltola 2018, 176, 199-203; Hannikainen 2018, 255-256.

12 Rautakilpi 2003, 220-221.

'>* Malinen & Tamminen 2017, 309; Rautakilpi 2003, 221-222.

'3 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25-27; Ahonen 2003, 114.

"** Virtanen 2009, 91.

' Ahonen 2003, 114,
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koulutuspolitiikan avulla.'”” Koulutuksellista eriarvoisuutta oli pidetty jo pitkddn
ongelmana, joka haluttiin ratkaista mahdollisimman nopeasti. Eriarvoisuudessa
korostuivat opetuksen laadun ja resurssien vaihtelevuus paikkakunnasta ja asuinseudusta
riippuen, syrjdseutujen hankalat koulumatkat pienille koulutulokkaille sekd lapsen
sosiaalinen tausta. Uusi moderni aikakausi koulumaailmassa jatti vihitellen taakseen
luokkayhteiskunnan mukaisen erottelun. Sen sijaan lapset lokeroitiin kehityksensi ja
normaaliutensa perusteella, mikd vaikutti esimerkiksi apukoulujen ja tarkkailuluokkien

perustamiseen sekd erityisopetuksen kehittimiseen.'®

Alueellisen eriarvoisuuden ndkokulmasta koulukypsyyden saavuttamisessa néhtiin
kansainvilisten erojen lisdksi Suomen sisdisid eroja. Taémin seurauksena kasvatusalan
ammattilaiset valdyttivit Opettajain Lehdessd useaan otteeseen mahdollisuutta koulun
aloittamisesta eri ikdisend lapsen asuinpaikasta riippuen. Se asuiko lapsi kaupungissa vai
maaseudulla nihtiin vaikuttavana tekijin lapsen normaalille kehitykselle.'” Erilaiset
resurssit kaupunkien ja maaseudun vililld muodostivat eriarvoisuuden ongelman, joka
haluttiin tuoda esille.'®® Suomessa oppilaitokset olivat 1960-luvulle asti suhteellisen
itsendisid, mikd vaikutti sithen, ettd vield 1950-luvulla valtiovalta ei kovinkaan paljon
ohjannut koulutusta. Tdémén vuoksi eri alueilla sijainneet koulut eivit olleet resursseiltaan

ja toiminnaltaan tiysin yhdenvertaisia.'®’

Alueellisesti tarkasteltuna my0s oppikoulujen
ja maksuttomien keskikoulujen sijoittuminen erityisesti maaseudulla oli hyvin
epdtasaista, mikd korosti eriarvoisia opiskelumahdollisuuksia. Valtiovallan kontrollin
puute lisdsi koulutuksellista eriarvoisuutta kaupunkien ja maalaiskuntien kouluissa.
Muuttuva yhteiskunta ja kasvava kaupungistuminen asettivat koulutukselle uusia

vaatimuksia ja haasteita, joita haluttiin tuoda esille julkisessa keskustelussa.'®

157 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 47. Tasa-arvon tavoitteesta tuli yhteiskunnallinen
arvo, jonka mukaan lapsen syntyperd, asuinpaikka tai sukupuoli ei saisi olla esteend
koulutukselle. Lampinen 1998, 59.

"*¥ Tuomaala 2011b, 363-367.

' Esim. Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jadskinen, "Miti lddkirit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelystd”, 2-3; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J.
Laurila, ”Koulukypsyyden ongelma”, 1-3; Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi,
”Luokalle jadmisen ongelma”, 6—7.

1% QOpettajain Lehti 6.4.1950, 17, T. J. Karttunen, “Heikkolahjaisten lasten opettamisesta
maalaiskansakouluissa”, 2-3.

" Lampinen 1998, 22.

12 Ahonen 2000, 113, 413.
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Yhteiskunnassa  nopeasti  tapahtuneet  rakennemuutokset loivat  vanhojen
luokkaristiriitojen tilalle uudenlaisen vastakkainasettelun maaseudun ja kaupungin

163

asukkaiden vililld.”> Maailmansotien jdlkeen maaseudun asukasméiird vdheni myos

Suomessa, kun suuret muuttovirrat veivdt ihmisid enemmin kaupunkeihin ja

. w1 - 164
etelimmiksi.'®

Tamid vastakkainasettelu ndkyi myos koulukypsyyttd kisittelevissd
keskusteluissa. Teksteissd ei kuitenkaan ilmene vastakkainasettelun ilmapiirin
kannattaminen, vaan ennemmin huoli. Huolenaiheena olivat maaseudun huonommat
koulutusmahdollisuudet ja koulut, joissa ei resurssien puutteen vuoksi kyetty
huolehtimaan lasten yksilollisistd tarpeista samalla tavalla kuin varakkaimmissa

kunnissa.

Maaseudun ja kaupunkien eriarvoisuus ndkyi huolena maaseudun lasten kehityksesta.
Osa uskoi, ettd maaseudulla lapsen kehitys ja kypsyminen saattoivat olla huomattavasti
hitaampaa kuin kaupungissa syntyneilld. Ratkaisuna Opettajain Lehdessd ehdotettiin
koulukypsyystestien jdrjestamistd ja koululykkdystd maaseudun lasten kehityksen
tasaamiseksi. Perusteluina kéytettiin pitkid koulumatkoja, joiden uskottiin rasittavan
lapsia liikaa.'® Suurin osa koulunsa aloittavista lapsista kulki koulumatkat kévellen, ja
esimerkiksi pyorad hankittiin usein vasta myohemmalld idll4. Syrjdisemmilld seuduilla
matka kouluun kulki yleensd sivuteitd, jotka koettiin joskus jopa turvattomiksi.'®®
Koulumatkoista itsendisesti selviytyminen luettiin koulukypsyytté osoittavaksi fyysiseksi
tekijiksi, joka pieneltd koulutulokkaalta vaadittiin ennen ensimmdisen luokan alkua.'®’
Opettajain Lehden julkaisuista kdy ilmi, ettd tarkoituksena ei ollut lisdtd erottelua, vaan

taustalla oli aito huoli lasten kyvykkyydestd ja mahdollisuudesta menestya.

Alueellisen eriarvoisuuden lisdksi koulukypsyyden késittelyssd korostui sosiaalisen
eriarvoisuuden  diskurssi. Kasvatustutkimuksen kohteeksi nousi  1950-luvulla
hairiokayttdytymisen tunnistamisen sijaan lasten ongelmien taustalla olevien tekijoiden

tarkastelu ja niiden vaikutus ongelmiin. Seurausten sijaan haluttiin kiinnittdd huomiota

' Ahonen 2003, 111.

' Hannikainen & Eloranta 2019, 22.

1% Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, "Koulukypsyyden ongelma”, 1.
"% Malinen & Tamminen 2017, 317-318; Tuomaala 2011b, 356.

17 Oinonen 1969, 32-38; Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkidynnin
alkamisajankohta psykologisena ongelmana”, 98—99.



43

ongelmien syihin ja niiden ehkiisyyn.'®® Koulukypsyyden ja lapsen sosiaalisen taustan
vélinen yhteys huomattiin jo 1960-luvulla, kun tutkittiin lapsen koulukypsyystestien
tuloksia suhteessa lapsen kasvuympéristoihin, esimerkiksi kotioloihin. Tutkitusti
koulutuksellinen eriarvoisuus nékyi my0s sukupuolten vilisissd eroissa, mutta erityisesti
lapsen  sosioekonomisessa taustassa, minkd vuoksi 1960-luvulla tdrkedksi

koulutuspoliittiseksi tehtéiviksi nousi ndiden erojen tasoittaminen.'®

Saksassa ja Ruotsissa koulukypsyméttomaksi todetuille lapsille oli ryhdytty jarjestdméén
omia erillisid luokkia, niin kutsuttuja koulukypsyysluokkia, joista my&s Suomessa oltiin
kiinnostuneita. Lehtovaara ehdotti, ettd vasta 8-vuotiaana koulunsa aloittava lapsi
sijoitettaisiin vuodeksi ryhméadn, joka tarjoaisi lapselle kehittdvan oppimisympiriston
leikinomaisen opetuksen parissa ja mahdollistaisi ndin onnistuneen siirtymisen
kansakoulun ensimmiiselle luokalle.'” Opettajain Lehdessci kiydyssi keskustelussa
kuitenkin huolestuttiin lasten erottelusta, mikd saattaisi aiheuttaa seuraamuksia
tulevaisuudessa. Mikdli eritellddn selkedsti ryhmd, joka muodostui sosioekonomiselta
taustaltaan heikommista perheistd tulleista lapsista, néhtiin sen synnyttdvéin
oravanpyéran.'’' Oinonen pohtii teoksessaan, onko timénkaltainen erottelu demokratian
ja hyvinvointimallin mukaista. Hanen mukaansa téllaiset ilmiot ovat juuri
koulukypsyyden mittaamisen ongelmia: lasten mittaaminen voi vaikuttaa haluttuun
tasavertaisuuteen juurikin pdinvastaisella tavalla.'”> Opettajain Lehdessi kiyty
keskustelu my®6tdili aikansa modernia mielipidettd, eikd puoltavia ndkemyksid lasten
erottelusta erillisiin ryhmiin tuotu kovinkaan usein esille. Varsinkaan, kun puhuttiin
”vihemmaan normaalista poikkeavista” lapsista, kuten koulukypsyméattomistd lapsista.
Tarked kysymys oli, mihin koulukypsyméttomaét lapset sijoittuivat poikkeavien lasten

asteikolla.

"% Ahonen 2000, 413.

1% Karisto, Takala & Haapola 1998, 88-90.

170 Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkiynnin alkamisajankohta psykologisena
ongelmana”, 100.

1 Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi, ”Luokalle jiédmisen ongelma”, 6-7;
Opettajain Lehti 26.3.1960, 13, Erling Slaatto, “Kokeilutoimintaa Norjan kouluissa”, 8-9.

' Oinonen 1969, 130.



44

Suomessa oppivelvollisuus ei sitonut kaikkia lapsia tdysin koulunkdyntiin, vaan erilaisten
poikkeavuuksien kuten fyysisten héirididen, huonon terveyden tai heikon késityskyvyn
vuoksi lapsi voitiin vapauttaa oppivelvollisuudesta. Ndille niin sanotuille
“heikkolahjaisille” oppilaille rakennettiin  1900-luvun alusta ldhtien erilaisia
erityisluokkia ja hoitolaitoksia, jonne heidit voitiin sijoittaa.'”® Toisen maailmansodan
jilkeen Suomessakin yleistyivdt Saksan mallin mukaiset apukoulut'’*, joihin
muodostettiin tarkkailuluokkia heikosti pérjaiville lapsille.'”> Ensimmdiset apukoulut
avasivat ovensa Euroopassa jo 1850-1860-luvulla ja ne levisivit Suomeen Uno
Cygnaeuksen opintomatkojen mukana. Apukoulut tunnettiin aluksi niin kutsuttuina
erotusluokkina. Ensimmaéinen virallinen apukoululuokka, jonne hitaammin kehittyneet ja
hairitsevét lapset eli heikkolahjaiset oppilaat sijoitettiin opiskelemaan, avattiin Viipuriin
vuonna 1891."7¢ 1950-luvulla erityisopetuksen rooli vahitellen korostui, minki vuoksi
tarkastelun kohteeksi nousivat erikoisjdrjestelyitd tarvitsevat lapset sekd huoli heidén
kehityksestddan. Esimerkiksi lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista kirsiville lapsille
jarjestettiin kouluissa niin kutsuttuja luku- ja kirjoitusneuvoloita, joiden tarkoituksena oli
antaa erityisti opetusta pienryhmissi.'”’ Ensimmdinen koulukypsyysluokka, jossa lapset
saivat erillistd ohjausta odotusvuotensa aikana, jarjestettiin kokeilumielessd Helsinkiin
vuonna 1967.'" Koulukypsyysluokkiiin kohdistui paljon kritisointia niin kotimaassa
kuin ulkomailla, minkd vuoksi keskustelua kéytiin myds muista mahdollisista

vaihtoehdoista.

Koulukypsymaittomaéksi luokiteltua lasta ei tarvinnut vapauttaa oppivelvollisuudesta tai

sijoittaa suoraan apukouluun, vaan vastauksena lapsen viivistyneeseen kehitykseen oli

"3Tuomaala 2011a, 105.

7% Apukoulut muodostettiin heikoimmin pérjddvistd oppilaista, jotka ensimmaisten kouluvuosien
aikana kerdttiin omaan “osastoonsa”. Monesti apukouluun joutuneet lapset oli mairitelty
kasityskyvyltddn heikoiksi lapsiksi. Kivirauma 1989, 177.

75 Tuomaala 2011a, 105.

' Viipurissa avattu apukoululuokka oli yksi erillinen luokka heikommin pirjaaville oppilaille.
Vasta kaksikymmentd vuotta mydhemmin avattiin Turussa Suomen ensimmaéinen apukoulu, miké
nopeutti apukoulujen perustamista kaikkialle Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Tuunainen &
Nevala 1989, 34-35.

"7 Opettajain Lehti 14.11.1959, 46, Kaisa Hilinen, “Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien
kasittelysta”, 8-9.

'8 Oinonen 1969, 133; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, "Koulukypsyyden
ongelma”, 2-3.
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ensimmdisen luokan aloituksen lykkdaminen vuodella. Lapsi saattoi vuoden aikana
saavuttaa tarvittavan kehitysasteen ennen koulunsa aloittamista. Koulukypsymattomiksi
todettujen lasten vanhemmat pystyivdt anomaan koululta koulupsykologin tai -1ddkérin
lausunnolla  annettua  padtostd  koululykkdyksestd.'”  Opettajain  Lehdessd
koulukypsyystestejd puolustettiin vankasti juuri tdstd ndkokulmasta. 1950-luvun alussa
jarjestetyt kokeilumieliset testaukset olivat saaneet positiivisen vastaanoton tutkijoiden
piirissd."®® Lapsen toteaminen koulukypsymittomaksi tai muuten erityistarpeita

81 Vaikka lasten

vaativaksi oppilaaksi koettiin perheissd usein vaikeana asiana.
testaamista usein myo0s vastustettiin, ennakkoon tehtyjen lddkdrintarkastusten ja
koulukypsyyskokeiden uskottiin ehkdisevén sitd pettymyksen tunnetta, joka vanhemmille
ja lapselle saattoi tulla, jos lapsi ldhetettiin takaisin kotiin kesken ensimmdiisen

lukukauden.'®?

Koulukypsyysmittauksia suoritettiin koulutulokkaille yleensd ennen ensimmaéisen luokan
alkua 1960-luvun aikana.'® Vuonna 1962 Opettajain Lehti julkaisi artikkelin, johon oli
haastateltu vanhempia, opettajia ja koulupsykologeja kertomaan koulukypsyystesteihin
liittyvistd kokemuksista. Vanhempien kohdalla nostettiin esille heiddn negatiivinen
suhtautumisensa koulukypsyystesteihin ja niiden suorittamiseen. Testien kuvataan
vaikuttavan paidsykokeelta kansakouluun. Suhtautuminen koulukypsyystestaukseen oli
suhteellisen negatiivista osin sen vuoksi, ettd ne yhdistettiin usein oppikoulun
padsykokeisiin, ja oppikouluun taas ldheskéédn kaikilla lapsilla ei ollut mahdollisuutta
padstd. Ndiden mielikuvien taustalla selitettiin olevan puutteellinen informaatio, jota
vanhemmat olivat saaneet koulukypsyysteisti ja niiden tarkoituksesta.'™ Vanhempien
mielipiteissd korostettiin lasten eriarvoista jaottelua, jota koulukypsyyden maédrittely

atheutti. Se saattoi maaritelld lapsen koko opiskelu-uran ja leimata hénet.

'” Oinonen 1969, 7072, 155.

180 Opettajain Lehti 10.9.1955, 37, Aino Yliruokanen, “Kouluterveydenhuollon hallinto ja
jarjestely”, 6.

"*!'Kivirauma 1989, 177-178.

'82 Esim. Opettajain Lehti 10.9.1955, 37, Aino Yliruokanen, "Kouluterveydenhuollon hallinto ja
jarjestely”, 6; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, ”Koulukypsyyden ongelma”, 2;
Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, ”Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua puolesta
ja vastaan”, 21

'3 Jauhiainen 1993,139.

'8 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, "Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20.
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Opettajain Lehdessd nousi jatkuvasti esille puheenvuoroja puolesta ja vastaan
koulunaloituksesta ennen oppivelvollisuusikdd sekd koululykkdyksestd. Diskurssin
aktiiviset toimijat eivit tarttuneet ndiden toimien seurauksiin tai niiden toteuttamista
varten jdrjestettdviin toimiin. Koulunuudistuskomitean mietinnon mukaan osa lapsista
saattoi joutua lykkddmiddn koulunaloitustaan vuodella, minkd vuoksi he siirtyivét
vuodeksi takaisin kotiin tai vastaavasti valtion tai kunnan jirjestiméén hoitopaikkaan.
Koulunaloituksen lykkddminen ja sen jédlkitoimet vaativat lapsen ja timén perheen lisdksi
my0s valtiolta useita toimia, jotka asettivat koulukypsyydelle ja sen mittaamiselle lisda

kysymyksid my®os taloudellisesta nikokulmasta.'™®

Koulukypsyystestauksen hyodyntdminen tuotiin 1960-luvulla esille huolena lahjakkaiden
lasten riittdvdstd huomioimisesta. Asiantuntijoiden mielestd nopeammin kehittyneet ja
lahjakkaammat lapset tuntuivat jddvdn heikompien lasten huomioimisen jalkoihin.
Koulutuspolitiikassa oli jo pitkddn 1950-luvulta alkaen nostettu esille, kuinka yksildiden
lahjakkuuksiin tulisi kiinnittdd enemmain huomiota ja mahdollistaa yksilollinen kehitys
myo6s tdstd ndkokulmasta. Koulukypsyyteen liitetyt yhteiskuntapoliittiset diskurssit
yhdistyvét tutkimusajankohtana Opettajain Lehdessd suurempaan koulutukselliseen
diskurssiin, joka kulki rinnalla koko tutkimuksen ajan. Tavoitteena oli heréttdd
kasvatusalan ammattilaisten huomio koulukypsyydesti, koska sen uskottiin hyddyttdvéin
opettajien tyotd ja opetuksen kehittdmistd. Erityisluokkien tai erityisjarjestelyiden
jarjestimistd lahjakkaille yksiloille pidettiin yleisesti demokratian vastaisena, mutta
muissa maissa jarjestettyjd erikoisjdrjestelyjd haluttiin kokeilla myds Suomessa.
Keskustelu lahjakkaimpien oppilaiden differoinnista liittyi 1960-luvun loppupuolen
laajempaan  diskurssiin  peruskoulu-uudistuksesta. Homogeenisempien luokkien
jarjestimistd hyOodynnettiin vield Suomessakin, vaikka se oli vastaan eriarvoisuuden
vahentdmistd, mitd sosiaalipoliittisilla padtoksilla puolestaan ajettiin takaa. Suureksi
osaksi ndistidkin luokista oli kuitenkin Iuovuttu, minkd vuoksi aikansa ainoana
lahjakkaiden lasten “opetuksen tehostamiskeinona” ndhtiin koulun aloittaminen ennen

oppivelvollisuusikaa.

185 Oinonen 1969, 7, 133-135.
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Yhteiskuntapoliittisia diskursseja yhdistda laajempi sosiaalinen konteksti suomalaisen
yhteiskunnan muutoksesta. Kehitys 1950-luvulta 1970-luvulla nidkyy myos toimijoiden
nidkemyksien modernisoitumisena. Demokratian vastaisuutta ajavia ndkemyksia pyrittiin
aktiivisesti vélttiméain, mitd osoitti esimerkiksi oppilaiden erottelun vastustaminen
asiantuntijoiden keskuudessa. Koulukypsyyden mittaaminen néhtiin vihemmaén
segregaatiota puoltavana vaihtoehtona, silli sen perimmadisend tavoitteena oli yksilon
oma hyvinvointi. Opettajain Lehdessd koulukypsyys erotettiin differoinnin késitteesta,
silli sen tarkoituksena oli pedagogisen tuen antaminen -erityisjdrjestelyjen, kuten
apukouluopetuksen tai  koulukypsyysluokkien jirjestimisen avulla'®®.  Tistd
ndkokulmasta kasvatustieteilijit perustelivat koulukypsyyden mittaamista toimivana

yhteiskunnallisten tavoitteiden, kuten koulutuksellisen tasa-arvon, saavuttamisen

tyokaluna.

'% Opettajain Lehti 21.8.1965, 34, Jonas Oring, Koulu ja koulutusteiden differointi”, 4-7.
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4 Psykologiset diskurssit

Tutkimusajankohtana  Opettajain  Lehdessd koulukypsyyttd perusteltiin = osana
kehityspsykologisia ndkokulmia, joissa esille nousi lapsen yksilollisen kehityksen
huomioiminen. Kisitys yksilollisyydestd yleistyi my0s yleisessa kasvatusajattelussa, kun
erilaiset  tutkimukset ja  kirjoitukset lapsen kehitysvaiheista  lisdéntyivit.
Psykologisoituvasta yksilostd muodostui uudenlainen nikokulma, joka otettiin vihitellen
laajemman tarkastelun kohteeksi.'®” Koulukypsyyden tutkiminen ja testaaminen 1950-
luvulta ldhtien oli osa tétd kehitystd. Tutkimusajankohtana 1950-1973 uudet kasvatus- ja
kehityspsykologiset nikdkulmat nousivat esille useaan otteeseen Opettajain Lehdessd ja
ne muodostivat koulukypsyydestd kdydyn psykologisen diskurssin. Tarkastelun
kohteeksi nostan kolme asiantuntijadiskursseissa laajemmin késiteltyd teemaa, jotka
olivat koulukypsyyden késitteen muotoutuminen, koulunaloituksen lykkddmisen

vaikutus lapsen kehitykseen seké keskustelu koulukypsyystesteista.

4.1 Lapsen yksilollisen kehityksen nousu huomion keskipisteeksi

Suomessa 1800-luvun lopulta ldhtien yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi asetettiin moderni
ja ehed kansakunta, johon liitettiin késitys “normaalin lapsuuden luomisesta”. Témén
mydta tutkijoiden ja kasvatusalan ammattilaisten huomio kiinnittyi véhitellen kasvavissa
madrin niin kutsuttuihin normaalista poikkeaviin lapsiin ja heidén erityistarpeidensa
huomioimiseen esimerkiksi koulussa. Dosentti Erkki Saari mééritteli teoksessaan
Sielullisesti poikkeavat lapset (1968) poikkeavan yksilon késitteen seuraavanlaisesti:
“luemme poikkeaviin lapsiin kuuluviksi vain ne, jotka omalaatuisuutensa takia tarvitsevat
erityisid toimenpiteitd menestydkseen yksiloind ja yhteiskunnan jdsenind”.'®® Tamin
madritelmédn mukaan my0s koulukypsyméttomat lapset luettiin poikkeaviksi, silld heidén
koulutaipaleensa vaati alkuun erityisjdrjestelyjd, jotta he pystyivdt saavuttamaan

normaalin kehityksen tason. Pyrittiin sithen, ettd lasten erityistarpeiden tiedostaminen

187 Koski 2011, 175.
188 Saari 1968, 9.
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liséisi kasvattajien huomiota lasten kasvatukseen kotona ja koulussa sekd viranomaisten

huomiota koululaisten terveydenhuollon laadussa ja saatavuudessa.'®’

1900-luvun alussa lasten psyykkinen terveys ja psykologiset ongelmat kasvoivat
suosituiksi  tutkimuskohteiksi my0s  skandinaavisten tutkijoiden  piireissa.
Asiantuntijoiden rooli normaalin ja terveen lapsuuden mairittelyssi osoittautui tarkedksi.
Erityisesti maailmansotien jédlkeisend aikana lasten mentaalinen hyvinvointi ja terveys
nousivat tutkimusaloina aktiivisen kehittdmisen kohteiksi.'"”® 1920-luvulta lahtien
ladketieteellinen kasvatus ja pedagogiikka kasvattivat suosiotaan myds Suomessa, mika
vaikutti vahvasti siihen, ettd lapsen varhaisten kehitysvaiheiden ymmartdminen ja niitd
kidsittelevien tutkimusten tekeminen koettiin entistd tarpeellisemmiksi myos

1

kotimaassa."”' Ulkomaille kohdistuneet opintomatkat olivat tirked véyldi uusien

2 Tilli tavoin monet

kasvatustieteellisten tutkimusten ja vaikutteiden saamiseksi.
kasvatustieteen suuntaukset rantautuivat Suomeen ja muualle Pohjoismaihin, kuten

tarkastelemani koulukypsyyden kiisite 1940-luvun lopun Saksasta.'”

Koulukypsyyden késite omaksuttiin Suomeen 1940-luvun lopulla, mutta Opettajain
Lehden julkaisuissa se ilmenee vasta 1950-luvun alussa. Tutkimusajankohtana késite
koulukypsyys mainitaan ensimméisen kerran kansakouluntarkastaja Jaakko J. Laurilan
artikkelissa “Koulukypsyyden ongelma” vuonna 1950. Koulukypsyyden kisite oli jo
1940-luvulla kiytdssi kasvatusalan lehdissd'”* ja viittauksia koulukypsyyden kaltaiseen
ilmiéén nousi Opettajain Lehdessd esille jo aiemmin vuoden 1950 julkaisuissa.'”
Aineistosta on tulkittavissa, ettd 1950-luvun alussa koulukypsyyden késite haki vield
omaa paikkaansa ja sitd pyrittiin vakiinnuttamaan erilaisilla aihetta esittelevilld

kirjoituksilla. Opettajain Lehti tuo ilmidn esille uudenlaisena 1dhestymistapana lapsen

'8 Tuomaala 2011, 105.

0 Ludvigsen 2010, 149.

Pl Syvioja 2004, 116.

12 Majaniemi 2007, 474; Ludvigsen 2010, 149.

'3 Ojanen 1979, 12.

" Virtanen 2009, 37-40.

15 Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 1-3; Ks.
esim. Opettajain Lehti 5.1.1950, 1, Tuure Norkama, ”Yhteinen tehtdva”, 2; Opettajain Lehti
6.4.1950, 14, T. J. Karttunen, "Heikkolahjaisten lasten opettamisesta maalaiskansakouluissa”,
2-3.
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kehityksen tarkasteluun, jota kohdeyleisolle eli kasvatusalan ammattilaisille esittelevét
asiantuntijat, kuten psykologit ja ladkarit. Késitteen kayttd ja mééritelma eivéat heti 1950-
luvulla vield vakiintuneet, vaan useita muita kisitteitd, kuten pikkulapsikausi tai vajaa- ja
heikkolahjainen lapsi, kiytettiin usein samassa yhteydessd kuin koulukypsyys.'*®
Opettajain Lehdessd diskurssiin osallistuivat useiden eri ammattiryhmien asiantuntijat,

kuten laédkarit, psykologit, tutkijat ja muut kasvatusalanammattilaiset kuten opettajat.

Koulukypsyydelle on hyvin vaikeaa 10ytdd vain yhtd selkedd selitystd, silld sitd
tarkasteltiin useasta eri ndkokulmasta. Koulukypsyys oli yleisesti ottaen psykologien ja
kasvatustieteilijoiden yhteinen tutkimuksen kohde. Kaésitteen kayton
epdjohdonmukaisuus vield 1950-luvulla vaikutti sithen, ettd aihetta ei késitelty kovinkaan
useasti artikkeleissa itsendisend aiheena, vaan se yhdistettiin moniin muihin lapsen
kehitykseen ja kasvatukseen liittyviin teemoihin. 1950-luvulla selkeintd oli tulkita
koulukypsyyttd sitd mittaavien koulukypsyystestien avulla. Koulukypsyys-késitteen
merkityssisdltd osoittautui olevan aikanaan monitulkintainen myds tutkijoiden
keskuudessa. Ldhes kaikki tutkijat pitivit menestymistd koulussa ensimmdisend
lukuvuotena ja onnistunutta siirtymistd seuraavalle luokalle yhtendisind kriteereind
koulukypsyydelle."”” Tiamin lisiksi yleisesti ottaen tirkeind elementteind kypsyyden
tarkastelussa olivat lapsen motoriset toiminnot, kehittynyt havainnointikyky ja kielelliset
toiminnot."” Ruotsalainen psykologi Géte Klingberg kuvailee joidenkin tutkijoiden
rinnastaneen koulukypsyyden késitteen myds sukukypsymiseen. Koulukypsyys on lapsen
kehityksen vaihe, jossa hin kasvaa ja jolloin lapsessa tapahtuu joitakin fyysisid muutoksia
samalla tavalla kuin murrosidssé. Klingberg itse kuitenkin haastaa tatd koulukypsymisen
ja murrosidn rinnakkain asettelua, koska hidn ei nde ruumiillisia muutoksia

koulukypsymisen vaiheessa yhtd selkeind kuin murrosidssd.'” Vaadittua fyysisistd

1% pikkulapsikausi viittaa kisitteend pikemmin vaiheeseen, jolloin lapsi siirtyy vihitellen kotoa
koulun kasvatettavaksi. Télldin lapsi on siirtynyt uudenlaiseen kehitysvaiheeseen, josta koulu on
jatkossa enemmidn vastuussa. Pikkulapsikausi néhtiin usein samanlaisena kehityksen
nivelvaiheena koulunaloittamisessa, kuten koulukypsyys. Ks. esim. Opettajain Lehti 5.1.1950, 1,
Tuure Norkama, ”Yhteinen tehtdva”, 2. Sekoittamista voi my0s selittdd heikkolahjaisten lasten
toteamiseen kéytetyt testit, jotka olivat usein lukemis-, kirjoittamis- ja laskutestejd. Niistd osa
kaytettiin myos koulukypsyyden mittaamisessa. Saari 1968, 35-37.

7 Esim. Oinonen 1969; Ojanen 1979.

%8 Oinonen 1969, 32-38; Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkidynnin
alkamisajankohta psykologisena ongelmana”, 100.

%% Klingberg 1977, 33, 39.
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kehitystd kuvasi my0s Tramerin esittdma teoria siitd, ettd koulukypsidn lapsen sormet
ylsivit koskettamaan toisen puolen korvalehted, kun timin kisi ojentui paan yli.>*
Suomessa téllaisia fyysisid ominaisuuksia ei korostettu samalla tavalla kuin

kansainvalisissa tutkimuksissa.

Opettajain Lehti osoittautui koulukypsyyskysymyksessd myds kentiksi, jossa vallitsevia
ajatuksia ja linjauksia haastettiin modernimmilla tarkastelutavoilla. Jaakko Laurila
kyseenalaistaa  yleiset késitykset koulukypsyyden madritelméstd esittdessdén
julkaisussaan, ettd kirjoittaminen ja lukeminen eivdt maédrittele lapsen koulukypsyytti

21 1950-luvulla koulukypsyys néhtiin

kokonaisuudessaan, kuten jotkut tutkijat esittivit.
joissakin tutkimuksissa lihes yksinomaan lapsen valmiutena lukea.’”* Titd nikokulmaa
Opettajain  Lehdessd kayty diskurssi ei tue, vaan modernimmat kasitykset
koulukypsyyden médrittelystd ottivat paikkansa keskustelussa. Opettajain Lehdessd
kayty diskurssi antaa ymmartdd, ettd koulukypsyyden kisite sisdltdd monia erilaisia
ndkokulmia eika se rajoitu vain tiettyjen taitojen oppimiseen. Sité tulkittiin timén lisdksi

my®s ruumiillisen, yleisen sielullisen ja sosiaalisen koulukypsyyden nikokulmista.?”

Myos tunne-eldma ja sen sdétely osoittautuivat tarkeiksi mittareiksi kypsymisen kannalta.
Esimerkiksi saksalaiset tutkijat korostivat, ettd koulukypsyys ei ollut sama asia kuin
pelkéstddn dlykkyys ja lahjakkuus. Dosentti Eliel Lagercrantz tarkastelee Opettajain
Lehdessd koulukypsyyttd yhtend pienend osana lapsen kokonaisvaltaisempaa kehitysta,
joka on jaettu kehityskausiin. Tullessaan koulukypsdksi lapsi on kiinnostunut
ymparistostddn ja niin kutsuttu “leikkivire” muuttuu valmiiksi tekeméén t6itd oppimisen
eteen. Lagercrantz kirjoitti sddnnollisesti Opettajain Lehteen teemanaan lapsen
kehityksen vaiheet. Hénen kirjoittamansa artikkelit eroavat tyyliltidn muista

koulukypsyyttd késittelevistd artikkeleista. Tutkimusmatkailijana tunnettu Lagercrantz

2% Tramer 1960.

1 Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 3.

292 Esim. Ojanen 1979, 12; Kolehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 34; Linnild 2006, 103.

293 Esim. Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, "Koulukypsyyden ongelma”, 3.
Arnold Gesell ja Frances Ilg nostavat teoksessaan esille, ettd kouluun siirtyvan lapsen tulee
hallita ja kehittdd kolmea kulttuurialuetta, jotka kertovat kypsymisestd. Nama alueet olivat
kielenkaytto, tiedot oppiaineissa sekd persoonallis-sosiaalinen panos. Gesell & Ilg 1954, 432—
435.
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204

yhdisti koulukypsyyden myds hengellisiin ndkdkulmiin.”" Tadmé osoittaa koulukypsyys-

keskustelun moninaisuuden.

1960-luvulla diskurssi  Opettajain Lehdessd ei muodostunut endd niinkddn
koulukypsyyttd esitteleviksi, vaan enemméin vakiintuneeksi osaksi koulumaailman
kasitteistod. Tdma selittynee silld, ettd lehden lukijakuntana ja kohdeyleisond olleet
kasvatusalan ammattilaiset olivat jo 1950-luvun aikana késitelleet aktiivisesti
koulukypsyyden maiiritelmdd ja heiddn oletettiin ymmaértdvin aiheen konteksti.
Diskurssista ilmenee, ettd kasvatusalan ammattilaiset kohtasivat koulukypsyyteen
liittyvid ongelmia jatkuvasti, mutta suurimmaksi haasteeksi nousi oppilaiden vanhempien
vahdinen tietous siitd, mitd koulukypsyydelld ja sen testaamisella tarkoitettiin. Tdmén
seurauksena koulutuspolitiikka ja koulumaailma yleisesti ottaen kohtasi paljon kritiikkid

koulukypsyyden mittaamiseen liittyen.””

Kypsymittomyys néhtiin tutkijoiden yleisen késityksen mukaan olleen vield 1940-luvun
Vihitellen omaksuttiin ajatus, jonka mukaan yksilollisen kehityksen lisdksi kypsyys oli
yhteydessd my0s lapsen sosiaaliseen taustaan ja elinympéristoon, jolloin lapsen
kotiolojen tarkastelu nousi ajankohtaiseksi. Tutkimukset osoittivat, ettd vanhempien
heikko sosiaalinen asema, varattomuus, alhainen sivistystaso, pdihteiden kiyttd ja
sairaudet saattoivat vaikuttaa lapsen hitaaseen koulukypsymiseen.”’” Kuten edellisessi,
yhteiskuntapoliittisia diskursseja kasittelevissd luvussa esitin, koulukypsymattomyyden
tulkittiin olevan vahvasti yhteydessd lapsen sosioekonomiseen asemaan. Opettajain
Lehdessd  rakentuva  diskurssi  osoittaa, ettd uudenlainen ajatusmaailma
ympdéristotekijoiden vaikutuksesta lasten kehitykseen ja kypsyyteen oli véhitellen

omaksuttu ja tutkijoiden nikemykset ohjasivat vihitellen yleisempéi ajatusmaailmaa.”®

2% Opettajain Lehti 9.7.1960, 28, Eliel Lagercrantz, "Tahdon aitous II”, 5; Opettajain Lehti
30.6.1962, 26, Eliel Lagercrantz, "Hengen vallankumous 117, 10.

203 Ks. esim. Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, “Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia?
Keskustelua puolesta ja vastaan”, 20-21.

296 K olehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 34.

*7 Oinonen 1969, 129-130, 132.

2% Esim. Opettajain lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jasskinen, "Mitd l4dkirit ajattelevat kouluuntulo-
ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelysti, 2—3; Opettajain lehti 28.4.1962, 17, ”Koulu ja
mielenterveys. Luokkien oppilasmaérid olisi pienennettivi nykyisestdin”, 22-23, 33.
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Vallitsevana ajatuksena oli, ettd kypsyminen oli ensisijaisesti elementti, joka perustui
lapsen sisdisiin mekanismeihin ja niiden kehittymiseen. Ympéristovaikutuksia ei néhty
yhtd merkittivind tekijdind, mutta niiden osuutta kypsymiseen ei voitu kuitenkaan
kiistdd.”” Ympiristotekijoiden vaikutusta selvittaneet tutkimukset yleistyivét vasta 1950-
luvulta eteenpdin. 1970-luvun aikana koulukypsyystermin vaihtuessa kouluvalmiuden
kisitteeseen, perinnéllisid tekijoitd korostava ajatusmalli jai myds véhitellen syrjdan.>'”
Vield siindkin vaiheessa tutkijat olivat montaa eri mieltd ympériston vaikutuksista

1

koulukypsyyteen.”!' 1950-luvulla koulukypsyys oli kisitteend sidoksissa enemmin

kasvuunsa, jossa myos ympristolliset tekijit otettaisiin huomioon.*'?

Koulukypsyyden ymmairtdminen erosi oppimisvaikeuksien késityksestd. Oinosen
mukaan koulukypsyméttomyyteen yhdistettiin pikemmin késityksid
keskittymisvaikeuksista, ilkikurisesta kayttaytymisesti ja oppilaiden hitaudesta."> Nama
nousivat esiin myds Opettajain Lehdessd, jossa aiheeseen tarttuivat erityisesti normaalia
opetustyotd tehneet opettajat. Heilld oli kokemusta siitd, miten koulukypsyméttomyys

saattoi luokassa konkreettisesti ilmeti.>!*

Lapsen uskottiin kuitenkin ajan mittaan
saavuttavan ikdtoveriensa kehityksen, minké takia Opettajain Lehdessd nostettiin esille
kdsite “lievd kypsymidttomyys”. Lasta ei haluttu rangaista liian kevyin perustein
my6hemmilld koulunaloituksella.”'® Pohdintaa lehdissd kiytiin esimerkiksi siitd, kuinka
paljon erityistd tukea ja jérjestelyjd koulukypsyméton lapsi tarvitsee ja mitkd asiat
toisaalta jdtetddn vain luonnollisen kehityksen varaan. Téllaisia olivat esimerkiksi
erilaisten luku- ja kirjoittamisvaikeuksien “klinikkojen” jarjestiminen. Tallaisten

klinikkojen jirjestdminen oli toimiva ja tehokas erityisopetuksen muoto, jota pystyttiin

2% Oinonen 1969, 22.

219 K olehmainen, Saarinen & Kontu 2015, 35.

' Oinonen 1969, 29-30.

121 innild 2006, 98.

1 Oinonen 1969, 133.

214 K. esim. Opettajain Lehti 14.11.1959, 46, Kaisa Hilinen, ”Lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksien késittelystd”, 9; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila,
”Koulukypsyyden ongelma”, 2-3.

2% Opettajain Lehti 14.11.1959, 46, Kaisa Hilinen, “Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien
kasittelysta”, 9.
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216 Viestoliiton  huhtikuussa

jarjestdimdidn niin  kaupungissa kuin maaseudulla.
jarjestimistd neuvottelutilaisuudesta uutisoitiin  Opettajain Lehdessd vuonna 1962.
Koulukypsyyden kisittely yhdistyi my0s laajempaan diskurssiin nuorten ja lasten
mielenterveydestd. Opettajain Lehdessd osoitettiin - huoli, ettd koulukypsyyden
merkitystd tulisi tutkia vieldkin enemmidn. Vastauksia haluttiin esimerkiksi

koulukypsymittomyyden yhteydestd lasten mielenterveydellisten hdirididen syntyyn ja

.. o . 21
niiden ennaltachkiisyyn koulumaailmassa.”'’

4.2 Koulunaloituksen lykkdaminen ratkaisuna koulukypsyméttomyyteen

Hyvinvointivaltioksi kehittyminen vaati valtion instituutioiden ja jérjestelmien
uudistumista. Erityisesti koulutuksen uudistaminen ja julkisen terveydenhuollon
jarjestiminen sekd koululaitoksen asiantuntijakentin laajentuminen olivat tirked osa tita
kehitystd. Koulumaailmassa kansakoulu- ja oppikoulunopettajien rinnalle nousi
véhitellen uusia toimijoita, kuten psykologeja ja erityisopettajia.’'® Tdma on nahtivissd
Opettajain Lehdessd, jossa tutkimusajankohtana esimerkiksi useat psykologit ovat

aktiivisina toimijoina koulukypsyyden diskurssin ylldpitimisessd ja kehittdmisessa.

1960-luvulle tultaessa kouluinstituutiossa tapahtui useita suunnanmuutoksia, joiden
ansiosta poikkeaviin lapsiin ja heiddn psyykkiseen hyvinvointiin sekd oppimiskykyihin
kiinnitettiin  jatkuvasti enemmén huomiota. Jauhiainen ja Rinne korostavat
psykososiaalisen oppilashuollon kehitystéd, jonka my6td myos “normaalien” oppilaiden
huomioiminen nousi tirkedksi kehityksen kohteeksi heikompien oppilaiden rinnalla.
Tavoitteeksi tuli ennaltachkdisevimpi oppilashuolto. Ulkopuolisten asiantuntijoiden,
kuten koulupsykologien, tuominen kouluihin herétti kuitenkin joissakin opettajapiireissa
lievad vastarintaa. Heidén roolinsa kouluympiristossd herétti kysymyksid psykologien
tarpeellisuudesta ja tehtivistd opettajien apuna.”'’ Opettajain Lehdessd koulupsykologien

tarkeyttd korostava keskustelu lisddntyi 1960-luvun puolivélissd ja se oli sdvyltddn

21 Kjvirauma 1989, 142.

*'7 Opettajain Lehti 28.4.1962, 17, “Koulu ja mielenterveys. Luokkien oppilasmaaria olisi
pienennettiva nykyisestddn!”, 22-23, 33,

218 Jauhiainen & Rinne 2012, 107—109.

2% Jauhiainen & Rinne 2012, 114—116; Nevalainen 2010, 156.
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rohkaiseva ja puoltava erityisesti yhdistettdessd koulukypsyyden diskurssiin.”*® 1970-
luvulle tultaessa, kun suomalainen hyvinvointivaltio oli vihitellen saavuttanut
sosiaalipoliittisilla uudistuksilla muiden Pohjoismaiden tasoa, psykososiaaliseen
oppilashuoltoon sijoitettiin  enemman resursseja osana laajempia kansanterveyden
kehittdmisen hankkeita. Tavoitteena oli saada peruskoulu-uudistuksen myd6td virka

koulupsykologille ja -kuraattorille jokaiseen peruskouluun.””'

Koulukypsyméttomyys ymmarrettiin kehityksen hetkellisend hidastumisena, jonka
odotettiin tasoittuvan ajan myotd, minkd jédlkeen lapsi oli valmis aloittamaan

jarjestelméllisen ohjatun opiskelun ensimmiiselld luokalla.”*

Koulukypsyyttd ei ndhty
niinkd4n samanlaisena puutteena lapsen &dlykkyydessd, vaan ennemmin hitaampana
kehityksend, joka todenndkdisesti ottaisi “normaalin” tason jossakin vaiheessa
luonnollisesti kiinni. Tdmén takia monet uskoivat, ettd esimerkiksi koulukypsyyskokeet
eivit pystyneet antamaan luotettavia tuloksia lapsen tunne-elimén kypsyydestd, silld

testien pohjana toimivat dlykkyytti ja sen osa-alueita mittaavat testisarjat.**>

Lisdéntynyt halu aloittaa koulu ennen oppivelvollisuusikdd herdtti myos huolta.
Vanhempien yli-innokas halu saada lapsensa aikaisemmin kouluun néhtiin hyvin
ongelmallisena ilmiond myos lapsen oman kehityksen kannalta. Opettajain Lehdessd
seka ladkarit, psykologit ettd opettajat kokivat, ettei vanhemmilla ollut vélttimatta tdysin
realistista ndkdkulmaa oman lapsensa osaamisesta ja kehityksestd. Annetut perustelut
ndyttdytyivat asiantuntijoiden mielestd joskus vididrdnlaisina motiiveina laittaa lapset
aikaisemmin kouluun.”** Vield 1960-luvulla Opettajain Lehdessi nousi esille

asiantuntijoiden huoli  “’kouluuntulo-ongelmasta”. Lapsi joutui aikaisemman

20 Ks. esim. Opettajain  Lehti 27.7.1963, 30, Olavi Ketonen, “Koululaitos tarvitsee
koulupsykologeja”, 4—6; Opettajain Lehti 30.7.1966, 31, Eero Viitaniemi, “Koulupsykologi
kansakoululaitoksessa”, 4-6, 12; Opettajain Lehti 4.12.1970, 49, “Koulupsykologin tyon
kehittiminen, 6.

22! Jauhiainen & Rinne 2012, 129-130.

**2 Oinonen 1969, 20-23.

*> Oinonen 1969, 144. Linnild kuvaa teoksessaan, ettd kypsyminen nihtiin ennemmin
tapahtumana, jota taytyi karsivallisesti odottaa. Linnild 2006, 103.

% Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 2-3.
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koulunaloituksen myo6ta suoriutumaan koko kouluikdnsd vanhempien ja kehittyneempien

lasten seurassa, eiki saisi suoriutua ikiisilleen tarkoitettujen edellytysten mukaan.”*

Opettajain Lehdessd opettajien huolenaiheena oli lasten kehityksen liséksi heiddn oman
tyonsd sujuvuus. Koulukypsymattomien lasten uskottiin aiheuttavan kdytoshairioita, silla
nidhtiin, ettd he eivdt jaksaneet keskittyd kokonaisten koulupdivien ajan. Psykologien
ndkokulma aiheeseen oli ensisijaisesti huoli lasten kehityksestd. Lapsuusajan eli leikki-
ian koettiin olevan jo ennestiin lyhyt jopa ilman aikaisempaa koulunaloitusta.’°
Verrattuna aikalaiskirjallisuuteen Opettajain Lehdessd huoli kehityksestd oli kuitenkin
vahaisempai. Esimerkiksi Erkki Saari vertasi teoksessaan liian aikaisin koulun aloittavan
lapsen ongelmia ilyllisesti jdlkeenjddneiden lapsen ongelmiin. Hin mielestdén harvalla
vuotta aikaisemmin koulunsa aloittavalla lapsella on tarvittavia &lynlahjoja, jotka
suojelisivat hdntd epdonnistumiselta my6hemmin. Hinen mielestddn pelkkd kehittynyt
lukutaito ei riittdnyt perusteluksi menni kouluun ennen oppivelvollisuusikii.**’ Yleisesti
ottaen aikansa koulukypsyytté tutkineet asiantuntijat pitivét sdddetyn oppivelvollisuusidn
noudattamista tidrkednd lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Liian aikainen ja
toisaalta myohempi koulunaloitusikd voisi vaikuttaa pitkdlld tdhtdimelld negatiivisesti

lapsen suhtautumiseen opiskeluun ja koulunkayntiin.***

Myds koulunaloituksen lykkddmisessd ndhtiin ongelmia. Peléttiin, ettd odotusvuosi
atheuttaisi lapsille ja heiddn vanhemmilleen huolta, ja pahimmassa tapauksessa saattaisi
hidastaa kypsymistd edelleen. Téssd tapauksessa koululykkdyksen perimméainen tarkoitus
kehityksen tasoittumisesta ei toteutuisi.””” Poijarvi ja Teikari nikivit koululykkdyksen
ongelmallisuuden. Heiddn mielestddn kehityksen hidastumisen lisdksi ikédtovereiden
ulkopuolelle jddminen voisi jattdd pysyvian kuilun lapsen ja hdnen ikitovereidensa vilille.

Vakavimmissa tapauksissa tdmé voisi nikyé vaikeutena kuulua ja sopeutua yhteiso6n.>**

¥ Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 21; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, ”Koulukypsyyden
ongelma”, 2.

226 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, "Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 21.

**" Saari 1968, 25.

2% Kiviluoto 1963; Poijarvi & Teikari 1968.

% Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 2—3.

29 poijirvi & Teikari 1968.
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Yksilon  kouluttautumiseen liittyvdt poikkeamat saattoivat rajoittaa  yksilon
mahdollisuuksia yhteiskunnassa, vaikka tdtd koululykkdykselld juuri pyrittiinkin
estiméén. Ristiriitaisuutensa vuoksi keskustelu koulukypsyyden mittaamisesta koettiin
entistd tarpeellisemmaksi. Ruotsissa koulukypsymaittomille lapsille jérjestettiin
pedagogista ohjausta, joka ndhtiin my6s Suomessa tarpeelliseksi. Lapselle haluttiin

turvata erityistd huolenpitoa eiki jattid hintd vuoden ajaksi ilman ohjattua toimintaa.*’

Sama keskustelu jatkui Opettajain Lehdessd vield 1960-luvun alussa. Koululykkayksessi
ndhtiin sekd hyvit ettd huonot puolet. Kotona vuoden pidempéin jatkunut kypsyminen
voisi merkittdvisti helpottaa lapsen koulunkéyntid ja menestymisti tulevaisuudessa.”
Asiantuntijat nostivat esille senkin ndkdkulman, ettd lapsen kotiolot saattoivat olla
sellaiset, ettd ne hidastivat kehitystd eivdtkd suinkaan edistdneet lapsen kypsymistd
halutulla tavalla. Tdéméadn vuoksi koulun aloittaminen oppivelvollisuusidssd néhtiin
toisaalta joskus hyviné ratkaisuna koulukypsymaéttomien lasten kohdalla. Tdméa nédkemys
on  yhteydessa 1960-luvulla  tehtythin  tutkimuksiin,  joiden = mukaan
koulukypsymittomyys ja huono sosioekonominen asema olivat vahvasti yhteydessd
toisiinsa.”*> Ongelmaksi muodostuivat resurssit, jotka eivit ratkaisseet lykanneiden lasten
hoitomahdollisuuksia. Lapsi jouduttiin laittamaan kouluun kehitystasosta huolimatta,
silli vanhemmilla ei ollut mahdollisuutta hoitaa lastaan endd kotona. Useimmat
psykologit jopa suosittelivat noudattamaan annettua oppivelvollisuusikdd testien
tuloksista huolimatta. Asiantuntijoiden keskusteluissa esiin nousevat ristiriidat kertovat
toisaalta koulukypsyyden késittelyn epdvakaasta asemesta. Koulukypsyyden testaaminen
ja tulosten noudattaminen heréttivit kysymyksid sekd asiantuntijoiden kohdalla ettd

tavallisen kansan keskuudessa kotona.

! Oinonen 1969, 133-134.

32 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, "Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 21.

3 Ibid.
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4.3 Koulukypsyystestit kehityksellisen tason méarittdjina

Oppivelvollisuuden myo6td yhd suurempi osa suomalaisista pddsi opetuksen piiriin
sukupuoleen tai sosioekonomiseen asemaan katsomatta. Sen seurauksena oppilasaines
kansakouluissa oli entistd monimuotoisempaa, eikd homogeenisid luokkia ollut yhta
helppo muodostaa. Tama saattoi olla syyna sille, miksi oppilaiden testaaminen ja jaottelu
kykyjensd mukaisiin ryhmiin koettiin tarkednd tutkimuksen ja kehittdmisen kohteena.
Suomessa lapsen normaaliuden tutkiminen ja mittaaminen yleistyivdat 1910-luvulta
lahtien, kun kuuluisat kasvatustieteilijit Mikael Soininen ja Albert Lilius kiinnostuivat
tutkimaan omien oppilaidensa kykyjd ja taitoja kokeellisen kasvatustieteen avulla.
Uskottiin, ettd psykologisten testien avulla olisi mahdollista selvittdd myos
kasvatustieteellisid ongelmia, mikd osaltaan vaikutti vahvasti kasvatustutkimukseen ja

e 234
sen kehittimiseen Suomessa.”’

Suomalaisen koulukypsyyden mittaamisen juuret olivat Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa kehitetyissd dlykkyysmittauksissa ja -testeissd. Kokeellisen kasvatustieteen
takana olivat Alfred Binet’n ja Thomas Simonin suunnittelemat dlykkyystestit*>, joiden
tavoitteena oli selvittdd ihmisen dlykkyyden ja lahjakkuuden tasot. Testien jilkeen
thmiset voitiin jaotella eritasoisiin ryhmiin esimerkiksi oppimisvaikeuksien mukaisesti.
Tarkoituksena oli helpottaa koululaitoksen ty6td ja koulutuspoliittisten pédétosten tekoa
kayttdmalla dlykkyystestien tuloksia esimerkiksi koulu-uudistusten suunnittelun apuna.
Suomessa dlykkyystestien puolestapuhujana toimi kasvatustieteilija Kaarle Oksala, joka
halusi tuoda testit pysyviksi osaksi koululaitosta 1900-luvun alkupuolella. Taustalla kyti
ajatus differentiaalipsykologiasta, jolla tarkoitetaan tdssd lapsipsykologian alaa, jossa
huomio kiinnitettiin yksiléiden vilisiin eroihin ja niiden syihin.>*® Tamén ajatuksen

pohjalta ldhes kaikkea haluttiin testata ja mitata, jotta oppilaat voitaisiin jakaa

2% Ahonen 2000, 404-405, 408. Ajalle tyypillisesti tavoitteena oli ihmisen kyvykkyyden

sdilominen ja kehittdminen.

> Binet-Simon ilykkyyskokeessa (1908) koehenkilolle annetaan joukko pienid tehtivid, joita
hinen tulee suorittaa. Tehtdvit on jaettu vastaamaan ikdluokan tavoitteita ja ne vaikeutuvat testin
edetessd. Esimerkiksi seitseméanvuotiaan tulee osata jiljentdd lause ja erilaisia kuvioita, toistaa
viisi numeroa seké laskea 13 rahaa. Testien suorittamisen jalkeen voidaan suorituksen perusteella
laskea henkilon dlykkyysiké, jota alettiin my6hemmin kutsua dlykkyysosaméaériksi. Saari 1968,
15-20.

2% Thanus 2000, 457.
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omantasoisiinsa luokkiin. Jaottelun uskottiin olevan ainoa keino ithmisen oman tdyden

. . . .2
potentiaalinsa saavuttamiseksi.>>’

Kiinnostus empiiriseen tutkimukseen kasvatustieteessd lisddntyi vahvasti Suomessa
1950-luvulla.”*® Suomalainen koulukypsyystestaaminen alkoi 1940-luvulla Euroopasta
tulleiden ideoiden saattelemana, vaikka psykologien ammattikunta ja psykologia tieteend
itsendistyi vasta sotien jilkeen.””” Ulkomailla kehitettyjen koulukypsyystestien rinnalle
tarvittiln my0s kotimainen testisarja, silli koulukypsyystestien havaittiin olevan
voimakkaasti  kulttuurisidonnaisia. Jyvéskyldn Kasvatusopillisen Korkeakoulun
sielutieteen professori Arvo Lehtovaara®* julkaisi 1950-luvun alkupuolella ensimmaisen

241

suomalaisille sovelletun koulukypsyystestin.”" Aluksi Suomessa oli tarve testata

koulunsa  ennen  oppivelvollisuusikdd  aloittavat  lapset, silli  heidédn

. eee .. . 242
koulumenestymisestidin oltiin huolissan.

1950-1960-lukuja voidaan Suomessa kutsua
koulukypsyystestaamisen “kulta-ajaksi”, koska silloin suuri madrd koulutulokkaita
testattiin jo systemaattisesti.**> 1960-luvulla koulukypsyyskokeiden kiyttiminen oli niin
laajaa, ettd lihes kaikki koulunsa aloittavat lapset joutuivat testeihin.*** 1970-luvulle
tultaessa koulukypsyyskokeiden merkitys viheni. Todennédkoisend syyni oli peruskoulu-
uudistuksen mukanaan tuomat erityisopetuksen uudet muodot, esikoulukeskustelua ja

koulukypsyys késitteen vaihtuminen kouluvalmiuden kisitteeseen.

Suomessa ensimmadiset kasvatusneuvolat yleistyiviat 1920-luvulta l1&htien, mutta vasta
1950-luvulle tultaessa valtio ryhtyi tukemaan sddnnéllisesti niiden toimintaa, jolloin
myds yksityisessd omistuksessa toimineet neuvolat vihenivit.**> Kasvatusneuvolat oli
suunniteltu alun perin erityisesti dlyllisesti jdlkeenjddneille lapsille ja nuorille.

Esimerkiksi kehitysvammaisiksi epdillyt lapset ldhetettiin  suoraan neuvolan

7 Ahonen 2000, 404-405, 407.

% Ahonen 2000, 414.

%% Jauhiainen 1993, 127, 179-181.

*% Vuonna 1952 Lehtovaara siirtyi Helsingin yliopistoon psykologian professoriksi. Thanus
2000, 454-455.

! Ahonen 2000, 411; Thanus 2000, 454.

2 Kiviluoto 1963; Poijérvi & Teikari 1968, 2.

> Jauhiainen 1993, 139, 297.

> Poijirvi & Teikari 1968; Kiviluoto 1963.

45 Nevalainen 2010, 147.
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vastaanotolle.**® Kasvatusneuvoloiden rooli koulukypsyyden arvioinnissa lisdéntyi 1940-
luvulta lihtien, kun koulukypsyystestit yleistyivit.**’ Testaaminen suoritettiin
kunnallisissa kasvatusneuvoloissa ja 1960-luvulla suurin syy kasvatusneuvolaan
kirjautumiselle oli lapsen kehitystason méarittely, johon my06s koulukypsyystestaaminen
sisiltyi.”*® 1950-luvun puolivilissd jarjestettiin vahitellen erillisid ladkérintarkastuksia
lapsille kevéélld ennen koulun alkamista. Kasvatusneuvoloiden perustaminen merkitsi
uudenlaista otetta ongelmallisten lasten hoidossa ja tutkimisessa. Kivirauma toteaa
tutkimuksessaan, ettd kasvatusneuvoloiden yleistyessd koululykkdystd hakevien lasten
madrd véheni, silld lykkdys tehtiin koulukypsyystestien perusteella vain tarpeellisissa

. 24
tapauksissa.”*’

Kasvatusneuvoloissa tutkittiin kaikki lapset, joita opettaja ehdotti siirrettaviksi
apukouluun tai tarkkailuluokille.”®® Sotien jilkeen oppilaiden alisuoriutuminen ja
koulukypsyyden maédrittdiminen koettiln monissa tilanteissa ongelmalliseksi, eikéd
jarjestelmillistd apua ollut kovinkaan paljoa saatavilla. Koulupsykologinen toiminta oli
vasta tuloillaan ja aiemmin koululaitoksen hyoddyntdmét psykologit tydskentelivit

. . . 251
kasvatusneuvoloista kisin.>

Opettajain Lehdessd koulukypsyystestaukseen liittyva
diskurssi oli yhteydesséd koulupsykologikeskusteluun. Asiantuntijat olivat tyytymattomia
lasten psyykkisten ongelmien hoitoon. Erityisend vaatimuksena oli psykologien
tyovoiman lisddminen. Esimerkiksi psykiatrien ylity6llistyminen kasvatusneuvoloissa
ndhtiin epitaloudellisena toimintana, joka ei johtanut haluttuihin lopputuloksiin.
Koulupsykologin tehtdvankuvaksi hahmoteltiin ennaltachkiisevin ja akuutin hoidon
antamista, jolloin vain vilttimittdmédt tapaukset ohjattaisiin  psykiatreille.”
Kasvatusneuvoloissa toimivat psykologit eivét pystyneet tarjoamaan koululle tillaisia

ennaltachkdisevid palveluita. Asiantuntijoiden tavoitteena oli luoda koulupsykologin

*46 Malinen 2012; Hiekkanen 1984, 8.

7 Saari 1968, 135.

8 Jauhiainen 1993, 129—130; Malinen 2012, 31.

¥ Kivirauma 1989, 163—164.

% Hiekkanen 1984, 8.

2! Jauhiainen 1993, 167, 246; Nevalainen 2010, 156. Vaikka kasvatusneuvoloiden mééri
lisdantyi véhitellen 1950-Iuvulla, kun ne saivat valtiolta suurempaa taloudellista tukea, olivat ne
sijoittuneet suurimmaksi osaksi Eteld-Suomen kaupunkialueille. Jauhiainen 1993, 168, 246.

2 Opettajain Lehti 27.7.1963, 30, Olavi Ketonen, “Koululaitos tarvitsee psykologeja”, 4.
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virasta ja kasvatusneuvolan toiminnasta toisiaan tukevia elementtejé, jolloin ratkaisu olisi

hyddyksi molemmille osapuolille ja tydskentely olisi tehokkaampaa.?

Koulukypsyystestejd suoritettiin syyslukukauden alussa, kun lapsi aloitti ensimmaéisen
luokan. 1960-luvulla kédytt6on otettiin lasten testaaminen jo kevddlld kouluun
ilmoittautumisen yhteydessd, jotta jatkokokeita ja -tarkastuksia olisi helpompi suorittaa
ja paitos koulun aloittamisesta voitiin tehdi jo ennen koulun alkua.”** Téssd vaiheessa
koulukypsyystestien suorittaminen tapahtui pédasiallisesti kasvatusneuvoloissa,
erityisesti niissd tapauksissa, joissa vaadittiin jatkoselvittelyd. Opettajain Lehdessd
koulukypsyyden testaamista tarkasteltaessa esille nousee ndkemys maalaiskuntien
eriarvoisesta asemasta verrattuna kaupunkeihin. Maalaiskunnilla ei yleisesti ottaen ollut
omia kasvatusneuvoloita, vaan jonkun toisen kunnan kanssa yhteisid.
Kasvatusneuvoloiden palveluita ei ollut mahdollista saada ldheskddn kaikkialla. 1960-

luvulla vain joka viidennessi kunnassa oli oma kasvatusneuvolansa.>

Koulukypsyystestit antoivat laajemmin tietoa lapsen kehityksestd. Esimerkiksi
apukoulutapauksissa kansakoulunopettaja pystyi tukeutumaan myos koulukypsyystestin
pisteméiriin, mikili tihén oli tarvetta.**® Kouluterveydenhuollon toiminnan kehittiminen
ndhtiin yhtend merkittdvéana tekijanid myos oppilaiden kehittymisen seuraamisessa, mutta
sen toiminnassa nihtiin myds paljon puutteita.”’’ Terveydenhuolto nihtiin
hyvinvointivaltiokehitykseen = kuuluvana oikeutena, minkd vuoksi keskustelu
terveyspalveluista yhdistyi moniin eri teemoihin 1950—1960-luvulla.”>® Nistd puutteista

huolimatta 1950-luvulla suuret ikédluokat eli juuri koulunsa aloittaneet lapset olivat

23 Opettajain Lehti 30.7.1966, 31, Eero Viitaniemi, "Koulupsykologi kansakoululaitoksessa”,
5-6; Opettajain Lehti 27.7.1963, 30, Olavi Ketonen, ”Koululaitos tarvitsee psykologeja”, 4—6;
Opettajain Lehti 28.6.1960, 22, ”Laaja yhtendiskoulukokeilu kdyntiin meille soveltuvien
koulumuotojen kehittdmiseksi”, 13.

% Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, "Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20-21.

*> Jauhiainen 1993, 162, 241.

26 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, "Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20.

#7 Opettajain Lehti 10.9.1955, 37, ”Voidaanko kouluterveydenhuoltoa

kehittad”, 3.

**% Harjula 2015, 236, 309.
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ensimmdisid, jotka saivat syntymdistian asti saannollistd julkista terveydenhuoltoa.””
1960-luvulla kouluterveydenhuolto oli védhitellen vakiinnuttanut asemansa ja kattoi
kaikki kansakoulun oppilaat. 1960-luvulle tultaessa ldhes kaikissa maan kunnissa oli

toiminnassa koululddkiri ja/tai kouluterveydenhoitaja.*®

Hyvinvointivaltion tavoitteiden mukaisesti myds Suomessa eri alojen asiantuntijoiden
midrd kasvoi nopeasti. Yhteiskunnan uusien tehtdvien ansiosta vanhojen ammattien
kuten lddkéreiden toimintakenttd oli laajentunut, mutta samalla uusien, kuten psykologien
ja erityisopettajien, ammatit vasta muotoutuivat. Alykkyystestien kiyttdonotto oli
ensimmaisid koulupsykologisia toimia, joita Suomessa ryhdyttiin tekeméén 1900-luvun
alussa. Erityisopetus oli  1920-luvulta 1960-luvulle asti pitkdlti kaupungeissa
jarjestettavdd apukouluopetus ja vasta 1950-luvulla alettiin kouluttaa tehtdvéédn
erikoistuneita erityisopettajia. Erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden méédrd kasvoi
rdjahdysmadisesti 1960-luvulta eteenpdin, jolloin kysymykseksi nousi erityisjarjestelyjen
uudistaminen.”®  Koulupsykologin nimike vakiintui Suomessa vasta toisen
maailmansodan jidlkeen ja vield 1960-luvulla koulupsykologin virat olivat uusi
lahestymistapa lasten poikkeavuuksien hoitoon. Virkoja tédytettiin aluksi muutamien
isoimpien kaupunkien kouluissa, mutta heidin pidasiallisena toimikenttdnddn toimivat
vield pitkddn kasvatusneuvoloiden vastaanotot.”> Koulupsykologien tarve nousi esille
myo0s Opettajain Lehdessd, jossa keskioon nousi virkojen perustamisen puolesta
puhuminen. Koulupsykologien virkoja haluttiin lisdtd ja heiddn toimintaansa
laajennettavan my®os koulukypsyyden mittaamisen ulkopuolelle.”®® Tavoitteena oli saada
koulupsykologin virka vakiintuneeksi ympéari Suomen, jolloin koulupsykologin
tehtdvina olisi toimia konsultointia vaativissa erityiskasvatuksellisissa ongelmissa ja olla

opettajien apuna kouluympiristossa.”®*

**¥ Hikkinen, Linnanmiki & Leino-Kaukiainen 2005, 61-91.

2% Jauhiainen 1993, 162, 241.

20! Kivirauma 1989, 134-143.

262 Jauhiainen & Rinne 2012, 105-109, 140.

263 Opettajain Lehti 30.7.1966, 31, Eero Viitaniemi, "Koulupsykologi kansakoululaitoksessa”,
4-6, 12; Opettajain Lehti 15.1.1971, 3, Matti Soive, ”Kansakoulun spesialisti — ympyrdiden
sotkija vai tyon helpottaja”, 10—12.

264 Saari 1968, 135-136.



63

Muualla Pohjoismaissa koulupsykologien virkoja oli perustettu jo 1930-luvulta
lahtien.”® Psykologin ammatti vakiintui Suomessa véhitellen vasta 1950-luvun aikana,
jolloin sen tehtdvidalueet laajenivat kliinisen psykologian eli hoitotyon puolelle julkisiin
palveluihin. Sielld psykologin tehtdvdnd oli mielenterveydestd ja psyykkisestd
hyvinvoinnista huolehtiminen esimerkiksi sairaaloissa ja kasvatusneuvoloiden
vastaanottopisteissa.®® Psykologien, erityisesti koulupsykologien, virkojen lisdaminen
koettiin tarkeédksi keskustelun aiheeksi Opettajain Lehdessd 1960-luvulla. Pula patevista
psykologeista konkretisoitui koulukypsyystestien luotettavuuden kritisoimisessa. Mikali

psykologeja ei ollut tarpeeksi, korvaavat henkil6t suorittivat testin.

Opettajain Lehdessd koulukypsyyden testaamista késittelevd keskustelu oli suhteellisen
vihdistd verrattuna muihin teksteissd ilmeneviin aladiskursseihin. Testid kuvataan
lehdessd kevyend ryhmékokeena ja mukavana kokemuksena, mikd tuntui lapsesta
itsestddn ldhestulkoon leikiltd. Mikali lapsi sai ryhmékokeesta huonot pisteet, otettiin
hénet yksilollisempiin lisdtutkimuksiin kasvatusneuvolan vastaanotolle. Téssd vaiheessa
psykologit hyddynsivdt &dlykkyystestejd, joissa kiinnitettiin - huomiota niihin
ominaisuuksiin, joita lapsi ensimmiisend lukuvuotenaan tarvitsi.”*” Psykologin tehtivini
oli olla mukana lapi koko prosessin. Testaamisen liséksi, psykologit antoivat lausuntoja

2 . .
% Hinen rinnallaan

ja pitivit kokouksia opettajien sekd vanhempien kanssa.
kasvatusneuvolan muiden tyontekijoiden, kuten sosiaalityontekijoiden, tehtdvdnd oli
keskustella vanhempien kanssa lapsen kehityksestd ja kertoa, mitd koulukypsyydelld
tarkoitettiin.”® Opettajain Lehdessd korostettiin, ettd koulukypsyméttomiksi toteaminen
ei ollut lyhyt prosessi, joka olisi toteutettu kevyin perustein. Ryhmékoetta asiantuntijat
pitivdt ennemmin suuntaa antavana testind, joka nosti esiin rajatapaukset lisdtutkimuksia

varten.”’’ Vaikka kaikille haluttiin yhteiset ja tasapuoliset saannét, tutkijat uskoivat, ettei

mikddn testausmenetelmd pystyisi antamaan selkedd rajaa koulukypsyyden

* Kiviluoto 1963, 13-19.

%% Thanus 2000, 463-464.

*7 Oinonen 1969, 88 89.

*%% Jauhiainen 1993, 136.

269 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 21.

7 Ibid.
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marittelylle.”’" Esimerkiksi opettajien lausuntojen mukaan alle oppivelvollisuusikisilld
lapsilla oli enemmén keskittymiseen liittyvid vaikeuksia ja heiddn toiminnassaan oli
huomattavissa nopeampaa visymystd lukuvuoden aikana kuin seitseminvuotiailla

lapsilla.*”

Mikali testit osoittivat, ettd lapsi oli selkedsti epakypsd, ja myos jélkeenpiin
tehdyt testit osoittivat saman, oli vanhemmilla mahdollisuus anoa lapselleen

koulunaloituksen lykkaystd.?”>

Asiantuntijoiden mielipiteet koulukypsyystestien tarpeellisuudesta ja toimivuudesta
vaihtelivat. Opettajain Lehden haastatteleman espoolaisen kansakoulunopettajan mukaan
opettajan tehtdvdnd oli antaa kaikille oppilaille tasavertaisesti heiddn tarvitsemaansa
opetusta ja toimia objektiivisesti jokaisen oppilaan kohdalla testin tuloksesta huolimatta.
Opettajien ndkokulmasta huonon pistemddrdn saanut oppilas saattoi jopa hydtyd
testauksesta, silld opettaja pystyi kenties tunnistamaan heikomman oppilaan jo vuoden

274 Timi

alussa ja pystyi titen antamaan lapselle tarvittavaa huomiota ja erityistukea.
lausunto korreloi aikansa tutkijoiden késitystd koulukypsyystestien hyoddyllisyydesta.
Testien tekeminen koettiin olevan opettajalle tirked véline saada ymmarrystd tulevasta
oppilasaineesta ja valmistautua opetukseen liittyviin haasteisiin jo etukiteen.’”> Arvo
Lehtovaara ehdotti jo vuonna 1950 oppilaiden “terveyskortistoja”, joista voitaisiin
seurata lapsen kehitystd kouluvuosien aikana.’’® Tillainen lasten kehityksellisten
muutosten ja oppimisen kerddminen rekisteriksi néhtiin varteenotettavana ideana
oppilaiden yksilollisemmén opetuksen kehittdimisen ndkdkulmasta. Opettajien hallussa

olleet ennakkotiedot oppilaan menneisyydestd olisivat voineet olla ratkaisevia

apuvilineitd esimerkiksi oppimisvaikeuksista kérsivien oppilaiden kohdalla.

Koulutusalan ammattilaisten suhtautuminen koulukypsyystesteihin oli positiivisempaa

kuin vanhempien. Lasten vanhemmat kokivat koulukypsyystestit padsykokeen tapaisina

*’! Oinonen 1969, 138.

*2 Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 3.

*> Oinonen 1969, 12, 105.

2™ Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20-21.

*” Kiviluoto 1963, 24.

276 Kasvatus ja koulu 1950, Arvo Lehtovaara, “Koulunkiynnin alkamisajankohta psykologisena
ongelmana”, 100-101.
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testeind, jotka erottelivat lapsia. Osa oli tyytyvidisid niiden kayttoon, mutta
negatiivisemmat suhtautumiset tuotiin useimmin esille. Tdma kertoo siité, ettd Opettajain
Lehden julkaisujen tarkoituksena oli my0s helpottaa opettajien tyotd ja jakaa
koulutukseen liittyvid epdkohtia julkisesti. Vanhempien eridvid mielipiteitd selitettiin
puutteellisella informaatiolla. Tieto koulukypsyyskokeista ja niiden merkityksestd oli
asiantuntijoita lukuun ottamatta suhteellisen véhaistd.””” Koulukypsyystestien
vapaachtoisuus oli tekijd, jolla pystyttiin osoittamaan, ettd vaikka vanhempien
suhtautuminen testejd kohtaan oli negatiivinen, suurin osa halusi testauttaa lapsensa, jotta
lapset saisivat omalle kehitykselleen parasta koulutusta.””® Vanhempien suhtautumista
koulukypsyystesteihin voi selittdd heiddn oma koulutustaustansa ja sen myoti
muodostunut késitys koulutuksen merkityksestd. Monesti lapsen vanhempien oma
koulutushistoria vaikuttaa heiddn mielipiteisiinsd koulunkdynnisti. Taustalla oli ajatus
siitd, ettd hekin olivat pérjanneet eldmdssdén ilman vaativampaa koulutusta. Toiset
puolestaan halusivat lapsensa saavan korkean koulutuksen hinnalla milld hyvénsi.>”
Tamid saattoi selittdd yhtddltd negatiivista suhtautumista koulukypsyystesteihin ja
toisaalta vanhempien haluttomuutta hakea lapselleen lykkédystd koulunaloitukseen

kehotuksesta huolimatta.?*

Toisaalta kansakoulun ensimmaéisten vuosien opetuksen koettiin olevan vield jokseenkin
yksinkertaista ja helppoa opiskelua, minkd vuoksi erittely &lyllisten lahjojen mukaan
ndhtiin usein turhana. Haastatellun kansakoulunopettajan ndkokulmasta testit olivat
kuitenkin tarpeellisia ja hyodyllisid, mutta hén kyseenalaisti testien tuloksien
paikkansapitdvyyden ensimmadisen lukuvuoden syksylld, silld lapset kehittyivat vield
erittdin nopeasti ja erot tasaantuivat lyhyessékin ajassa.”®' Myos vanhempien arvosteluja

itse testitilanteesta tuotiin Opettajain Lehdessd esille. He arvostelivat testid

71 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, ”Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20.

" Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, ”Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20-21.

*”> Malinen & Tamminen 2017, 309-311.

%0 Suurin osa koululykkaysehdotuksen saaneista lapsista meni silti kouluun ikétovereidensa
kanssa samaan aikaan. Vanhemmat eivit vieneet lapsiaan vélttimaétta edes
koulukypsyysmittaamisen tarkempaan yksildtestiin. Oinonen 1969, 105; Kiviluoto 1963, 25.
1 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, "Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 20.
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epdoikeudenmukaisena toimenpiteend, silld lapset reagoivat eri tavalla testattavana
olemiseen tai ovat pdivéstd riippuen vasyneempid tai virkedmpid suorittamaan erilaisia
tehtdvid. Lapsen henkinen kypsyys ja kehittyminen olivat myds vanhempien mielestd
asioita, joita oli erittdin vaikea testata. Samalla linjalla olivat muut kasvatusalan

asiantuntijat.”*

Kasvatusneuvoloiden ei uskottu pystyvédn toteuttamaan kaikkea koulujen tarvitsemaa
psykososiaalista oppilashuoltoa. Kasvatusneuvoloiden kaltaiset laitokset ymmaérrettiin
ennemmin hoitolaitoksina, minkd vuoksi ne eivit tukeneet kisitystd ennaltachkdisevin
tyon lisddmisestd. Sekd Opettajain Lehden julkaisut ettd aikansa kirjallisuus osoittavat
yhteisen ndkemyksen koulupsykologien tarpeellisuudesta. Kasvatusneuvoloiden
mahdollisuudet tiyttid koululaitoksen nykyaikaiset tarpeet olivat vihiiset.”®
Kasvatusneuvoloiden resurssit psykososiaalisen oppilashuollon tarpeen toteuttamiseen
rajautui vain oppilaiden poikkeavuuksien, kuten koulukypsyyden tutkimukseen ja

. . 284
lausuntojen antamiseen.”®

1970-luvulle tultaessa asiantuntijoiden keskuuteen nousi véhitellen kysymys siité, oliko
todellinen ongelma sittenkin itse jérjestelmassi eiki lapsissa. Téllaisia kysymyksid olivat
esimerkiksi suuret luokkakoot, alkuopetuksen tarve ja oppilaiden yksilsllinen ohjaus.”®
Tamain vuoksi koulupsykologien tydonkuvan kehittdminen koettiin entistd tirkedmmaiksi,
silld koulukypsyystestien kaltaisten menetelmien uskottiin vdhenevin. Kehitystd
mittaavien testien kdyttd oli hyviksyttdvdd, mutta niiden tuloksien kayttod pidettiin
koulukypsyystestien kohdalla radikaalina. Koululykkdystd pidettiin 1970-luvulle
tultaessa jo hieman konservatiivisena toimena. Véhitellen koulukypsyystestien kéytto
viahentyikin ja 1970-luvulle tultaessa ne korvattiin kouluvalmiutta mittaavilla
tarkastuksilla. Koululykkdyksen sijaan oppimiseen ja kehitykseen liittyvdt poikkeamat
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pyrittiin - korvaamaan opetuksellisin keinoin.®® Tutkimusajankohtana Opettajain

2 Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, ”Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua

puolesta ja vastaan”, 20.

8 Ks. esim. Kiviluoto 1963 51-53; Opettajain Lehti 27.7.1963, 30, Olavi Ketonen,
”Koululaitos tarvitsee psykologeja”, 4.

8 Jauhiainen 1993, 170.

*%3 Oinonen 1969, 157-165.

*%6 Kivirauma 1989, 164; Oinonen 1969, 164—165.
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Lehdessd koulukypsyyden testaamisen vihentyessd myos kirjoittelu koulukypsyydesta
vdheni ja véhitellen muutti kokonaan muotoaan. Se vaihtui keskusteluksi
kouluvalmiudesta, jolloin huomio keskittyi 1970-luvulla esimerkiksi esiopetuksen ja
esikoulujen jdrjestimiseen. Kouluvalmiuteen liittyvit késitykset pysyivit tasti eteenpdin

aina 1990-luvulle asti suhteellisen muuttumattomina®®’.

7 Linnild 2006, 100—102.
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5 Taloudelliset diskurssit

Opettajain Lehdessd koulukypsyyden yhteys taloudellisiin  kysymyksiin heritti
keskustelua tutkimusajankohtana, mutta ne jaiviat monesti kehityksellisten ja sosiaalisten
kysymysten varjoon. Suomalaisen hyvinvointivaltiohankkeen tdrkedksi kehittimisen
kohteeksi noussut koulutus vaati suuria resursseja, minkd vuoksi taloudellista
ndkokulmaa ei voi sivuuttaa koulukypsyyttd késiteltdessd. Maailmansotien jilkeen
tapahtunut nopea talouskasvu ja yhteiskunnalliset rakennemuutokset vaikuttivat sekéa
Suomessa ettd muualla Pohjoismaissa nédkyvisti ihmisten elintason nousuna ja
hyvinvoinnin lisddntymisend.”™®  Opettajain  Lehdessi koulukypsyyteen liitetyt
taloudelliset kysymykset koskettivat yhteiskunnan ja valtion lisdksi myos yksittdisid
perheitd ja heiddn taloudellista tilannettaan. Aikaisempaa koulunaloitusta perusteltiin
usein taloudellisilla syilld ja toisaalta koululykkiyksen toteuttaminen vaati perheiltd
taloudellisia muutoksia. Késittelen tdssd luvussa Suomen kansantaloudellisten muutosten
yhteyttd aikansa koulutuspolitiikkaan ja koulukypsyyden késittelyyn. Téamin jilkeen
tarkastelen ratkaisuna ehdotetun esikoulukysymyksen yhteyttd Opettajain Lehden
koulukypsyyskeskusteluun.

5.1 Koulukypsyyden asettamat taloudelliset haasteet

Vield 1950-luvulla Suomi oli pédasiassa maatalousvaltainen maa. Yhteiskunnassa
tapahtuneiden nopeiden rakenteellisten muutosten lisdksi Suomessa kdynnistyi 1960-
luvulta eteenpdin kiihtyvd taloudellinen kasvu, joka jatkui pitkdlle 1980-luvulle asti.
Erityisesti itdén ja lanteen suuntautunut ulkomaankauppa mahdollisti talouden elpymisen
ja Suomen bruttokansantuotteen nopean kohoamisen.”® Suomessa teollistuminen alkoi
suhteellisen myohddn verrattuna muihin ldnsimaihin, ja samaan aikaan tapahtunut nopea
palvelusektoreiden kasvu seké alkutuotannon osuuden pienentyminen vaikuttivat sithen,
ettd itse teollisuusyhteiskunta jdi vaiheena lyhyeksi verrattuna muihin vaurastuviin

valtiothin. Tdmad johtui heti toisen maailmansodan jdlkeen toteutetuista, nopeista

% Hannikainen & Eloranta 2019, 20-25.

% Meinander 2012, 354-358; Hannikainen & Eloranta 2019, 23-24. Talouskasvu Suomessa ja
muualla Pohjoismaissa sekd Euroopassa pysahtyi vasta 1990-luvulla alkaneeseen lamaan.
Hannikainen & Eloranta 2019, 35.
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yhteiskunnallisista muutoksista ja uudistuksista, jotka yleisesti ottaen muualla tapahtuivat
paljon pidemmilld aikavalilld.**® Maailmansodan jilkeen Suomen taakaksi jdivit
Neuvostoliitolle maksettavat sotakorvaukset, jotka vaikuttivat huomattavasti Suomen
talouteen. Sotakorvausten lisdksi yhteiskunnan ja Suomen uudelleenrakentaminen oli
kallista. Tdméd kaikki mahdollisti kuitenkin sen, ettd 1950-luvun alussa talouden ja
teollisuuden rattaat pyodrivit Suomessa ahkerasti ja aivan uudella tavalla Suomen
vientituotteiden kiihdyttdessa alkavaa taloudellista kasvua.””' Kasvava talous mahdollisti
my6s muiden uudistusten aloittamisen. Suomessa muutoksen kohteeksi otettiin
koulutuslaitos, jossa mallia 1dhdettiin hakemaan muualta. Kiinnostuksen kohteena oli
erityisesti naapurimaa Ruotsin malli 1950-luvulla toteutetusta peruskoulu-uudistuksesta,
joka innoitti myds suomalaisia. Vuonna 1968 eduskunta hyviksyi koulu-uudistuksen

. 292
my6s Suomeen.”’

Koulutukseen kohdistetut resurssit oli vield ennen 1950-lukua sijoitettu erityisesti
kouluverkoston laajentamiseen, jotta oppivelvollisuus saataisiin koskemaan kaikkia
suomalaisia lapsia asuinpaikasta riippumatta. Kouluverkoston laajentuminen
maaseudulla ja yleinen kouluverkoston tiivistyminen koko Suomessa olivat 1950-luvulla
edellytyksid sille, ettd suuret ikédluokat pystyivit siirtymdin kansakouluun.””
Oppilasmddrdn kasvaessa myOs opettajia tarvittiiln  enemmén kansakouluihin.

Opettajapulan vélttdmiseksi resursseja tdytyi sijoittaa aktiivisemmin myds opettajien

kouluttautumiseen ja palkkaamiseen.”*

Suomalaisen hyvinvointivaltion taustalla vaikutti késitys tasaisen jaon politiikasta, jossa
tavoiteltiin tuloerojen tasoittamisen lisdksi my0s laadukkaiden ja tasapuolisten
palveluiden tarjoamista kaikille yhteiskunnan jésenille heidédn omasta sosioekonomisesta
asemastaan huolimatta. Térkedd osaa tdssi niyttelee maksuton koulutus.””
Suomalaisessa talouspolititkassa 1960-luvulla  huomio kiinnittyi keynesildiseen

talousoppiin, joka vaikutti suomalaisen hyvinvointivaltion kehittymisen taustalla. Sen

% Hannikainen & Eloranta 2019, 19, 20-21, 37.

#! Meinander 2012, 270-272, 276-278.

92 pekkala Kerr 2012, 296; Meinander 2012 379-380.

293 Esim. Pekkala Kerr 2012, 296; Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 33.
% Rinne 1973, 240.

5 Ahonen 2003, 112—113.
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tavoitteena oli vdeston tasainen ostokyky, korkean ty6llisyyden tavoittelu seka inflaation
hillitseminen.  Niiden tavoitteiden  edistdmisessd  korostui  valtion  rooli.
Keynesildisyydestd  otettiin =~ Suomessa  mallia  1960-luvulla  toteutettuun
suunnittelutalouteen, jossa koulutus oli yksi tirkeimmisti kehityksen kohteista.””°
Erityisesti 1960-luvulla vaikuttanut yhteiskuntapoliitikko Pekka Kuusi néki
keynesildisen opin mahdollistavan talouskasvun, joka olisi edistdnyt samalla
suomalaisten vélistd tasa-arvoa. Sen mukaan tuloerojen ja muiden mahdollisuuksien
tasoittuminen olisi vaikuttanut positiivisesti kansalaisten hyvinvointiin ja timén myd6ta
maksimoinut heidin taloudellisen kiyttaytymisensd.””’ Kuusen mukaan taloudellinen
tasa-arvo olisi taannut my0s muun yhteiskunnallisen tasa-arvon, mika olisi puolestaan
vahvistanut valtiota ja yhteiskuntaa itsessddn ja tehnyt siitd entistikin

toimintakykyisemmén.*”®

Yhteiskuntapoliittisessa diskurssissa aikaisempaan koulunaloitukseen yhdistettiin késitys
lahjakkuusreservien huomioimisesta. Kiristyvd kansainvilinen kilpailu edellytti
inhimilliseen pddomaan sijoittamista, silld se vaikutti yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
kysymysten  lisdksi my0s  kansantalouteen.  Talouskasvun  nédkodkulmasta
koulutuspoliittisiin  pdatoksiin pyrittiin  vaikuttamaan niin, ettd jokainen pystyi
kehittimadn taitojaan sosiaalisesta asemastaan huolimatta. Lahjakkuuksia uskottiin
16ytyvan asuinpaikasta riippumatta sekd maaseudulta ettd kaupungista, ylemmistd ja
alemmista yhteiskuntaluokista.””” Vaikka lasten aikaisemmasta koulunaloituksesta oltiin
huolissaan, sitd myos puollettiin. “Ali-ikdisend” koulun aloittaminen nostettiin
Opettajain Lehdessd esille myOs mahdollisuutena lisdtd tuottavuutta. Nopeammin
kehittyneiden lasten aikaisempi valmistuminen tydeldméédn tai siirtyminen jatko-

opintoihin oli tehokkuuden ja tuottavuuden nikokulmasta hyviksyttivaa.’”

% Hannikainen & Eloranta 2019, 32-33; Ahonen 2003, 114. 1960-luvulla keyneldisyydessi
julkisen talouden uskottiin lisddvén valtion talouden kehittymisti. Heikkinen 2019, 47.

*T Kuusi 1961, 8, 28, 38, 47, 49, 52-65.

»% Kuusi 1961, 7, 10-11, 25, 38-39.

299 K ettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 26-28.

3% Esim. Opettajain Lehti 15.8.1964, 33, Veikko Miki, "Lasten ali-ikdisind kouluun
ottamisesta”, 11.
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Koulukypsyyden tutkiminen ja mittaaminen sekd niistd seuraavat paitokset asettivat
suomalaiset asiantuntijat ja pddtoksentekijit myods taloudellisten ristiriitojen ja
kysymysten eteen. Miten kaikille tehtdvdat koulukypsyystestit jérjestetddn ja
kustannetaan? Mité koululykkiyksen saanut lapsi tekee odotusvuonna? Kuka lasta hoitaa
ja mitka ovat sen kansantaloudelliset vaikutukset? Suurimmaksi kysymykseksi tuli huoli
koulukypsymaittomien lasten tulevaisuudesta. Kuten jo yhteiskuntapoliittisia diskursseja
kasitellessdni nousi esille, suurin osa koulukypsymattomisté lapsista tuli yleisesti ottaen
heikoimmista kotioloista. Téstd ndkokulmasta katsottuna koululykkdykselld oli
taloudellisia seurauksia my0s yksittéisille perheille. Kouluun siirtyessddn lapsi péési
osaksi kehittdvaa ja kannustavaa ymparistod, jossa tarjoiltiin yksi lammin ateria paivassa.
Tama néhtiin tarkedksi tekijdksi lapsen terveen kehittymisen kannalta erityisesti niille,

joiden kotiolot eivit titd kaikkea vélttimattd pystyneet tarjoamaan.””’

Yleisesti ottaen tutkijoiden mielipiteet koulukypsymaittomien lasten odotusvuodesta
vaihtelivat. Suurin osa yhtyi kuitenkin sithen, ettei koululykkédyksen saanut lapsi saisi
jaada vuodeksi ilman minkdinlaista ohjausta. Odotusvuosi ilman kehittdvad toimintaa ei

edistdisi lapsen kehitystd ja koulukypsyyden saavuttamista.’®?

Opettajain Lehden
keskusteluissa esille nousivat koulukypsyysluokkien perustaminen, joita oli kokeiltu jo
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa.”” Koulukypsyysluokkia kuitenkin kritisoitiin siit,
ettd ne mahdollisesti korostaisivat heikosta sosiaalisesta luokasta tulevia lapsia, eivatka

304

ne titen tukeneet tasa-arvoisuuden ihannetta.” Myo0s ruotsalaiset asiantuntijat olivat

kritisoineet erillisid koulukypsyysluokkia eriarvoisuuden vuoksi.’”

Laajemman yhteiskunnallisen ndkokulman lisédksi aikaisempi koulunaloitus ja

koululykkdys yhdistettiin entistd vahvemmin perheiden taloudelliseen tilanteeseen,

%! Esim. Opettajain Lehti 4.5.1951, 18, Arvo Jasskinen, “Miti laakirit ajattelevat kouluuntulo-

ongelmasta ja alakoulun tyon jarjestelystd”, 2—3; Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J.
Laurila, ”Koulukypsyyden ongelma”, 1-3; Opettajain lehti 8.11.1955, 41, Urho Somerkivi,
”Luokalle jadmisen ongelma”, 6—7; Oinonen 1969, 133-134.

> Oinonen 1969, 70-71, 135-136.

3% Esim. Opettajain Lehti 26.3.1960, 13, Erling Slaatto, "Kokeilutoimintaa Norjan kouluissa”,
8-9. Suomessa koulukypsymaittomille jarjestettiin ensimmaistd kertaa kokeilumielessd oma
erillinen luokka Helsingissd vuonna 1967. Oinonen 1969, 133.

3% Opettajain Lehti 15.2.1958, 7, Urho Somerkivi, “Kansakoulun erityisopetus”, 9—11.

* Oinonen 1969, 11, 70-71.
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erityisesti védhdvaraisempien kotitalouksien kohdalla. Perheen kotiolot saattoivat
vaikuttaa sithen, ettd lapsi oli laitettava kouluun kehitystasostaan huolimatta. Vaikka
koulukypsyystestien tulosten perusteella lapselle suositeltiin  koulunaloituksen
lykkdémistd, jouduttiin lapsi laittamaan kouluun, silld vanhemmilla ei ollut resursseja
pitdd lasta kotona lykkidyksen jilkeisti odotusvuotta.’®® Naisten tydllistyminen kodin
ulkopuolella oli lisddntynyt toisen maailmansodan aikana ja sen jdlkeen huomattavasti.
[lmapiiri Suomessa oli muuttunut myonteisemmaksi naisten ansiotyolle, mutta taustalla
vaikuttivat lisdksi vahvat késitykset didin roolista lapsen kehityksessi ja kasvatuksessa.
Perhepoliittiset uudistukset, kuten lapsilisit, ditiyslomat ja neuvoloiden perustaminen,
olivat helpottaneet ditien asemaa, mutta siirtyminen ansiotyShon ei ollut aina helppoa.®”’
Varsinkaan, kun kaikille lapsille ei vilttdmatta riittdnyt lastenhoitopaikkoja ja yli-ikéisia
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lapsia ei huolittu lastentarhan piiriin.” Molempien vanhempien toimeentulo oli usein

valttdiméaton perheelle, minkd vuoksi esimerkiksi dideilld ei ollut aina mahdollisuutta

jaada hoitamaan lastaan kotiin.*"

Tamidn vuoksi odotusvuodelle jdrjestetty ohjaus nousee keskusteluissa entistd
tarkedmmaksi kehityksen kohteeksi. Ali-ikdisend koulun aloittaminen saattoi myds
joissakin tapauksissa toimia vaihtoehtona perheille, jotka halusivat lapsensa nopeammin
tyoeldmadn tai avuksi kotona tehtdviin téihin. Téhidn ongelmaan tormattiin erityisesti
maaseudulla.’'® Vaikka koulunkéynti oli vihitellen omaksuttu “lasten tydntekona”,
useissa perheissé lasten tuli koulunkdynnin lisdksi osallistua kotona tehtdviin toihin ja

joissakin tapauksissa aloittaa jopa ansiotyot.’'

Opettajain Lehdessd ei kuitenkaan
erotella odotusvuoden hoidon jérjestimistd maaseudun ja kaupungin vélilld. Tarkempi

taloudellinen pohdinta jd4 muiden koulukypsyyden kysymysten varjoon.

Aikalaiskirjallisuudesta poiketen koulukypsyysluokkien perustamista ei Opettajain

Lehdessd kasitelld niinkddn taloudellisesta ndkokulmasta. Tdma johtuu todenndkdisesti

3% Opettajain Lehti 22.9.1962, 38, “Ovatko koulukypsyyskokeet tarpeellisia? Keskustelua
puolesta ja vastaan”, 21.

397 Nevala & Hytonen 2015, 162—-164; Karisto, Takala & Haapola 1983, 346-347.

3% Kinos & Palonen 2012, 230-231; Nevala & Hytonen 2015, 163.

3% Ahponen & Jarveld 1983, 71-72 107-109.

319 Opettajain Lehti 1.12.1950, 48, Jaakko J. Laurila, “Koulukypsyyden ongelma”, 2.

3 Tuomaala 2011b, 354.
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osaksi siitd, ettd ndiden erillisten luokkien perustaminen tuntui suhteellisen kaukaiselta
tavoitteelta. Apukoulu néhtiin todennédkodisempind sijoituspaikkana

2 Kuten idea

koulukypsymattomiksi todetuille lapsille heidén odotusvuotenaan.’’
koulukypsyysluokista, ulkomailta tulevien mallien mukaan koulukypsymaéttomille
oppilaille haluttiin keksid ratkaisu koulun tai lastentarhan yhteyteen perustettavasta
ohjauksesta Suomessa.’'* Opettajain Lehdessd koulukypsyyden taloudellinen nikékulma
kiinnosti erityisesti esikoulukeskustelun kautta. 1960-luvulla odotusvuoden yhdeksi
ratkaisuksi esitettiin esikoulun ja esiopetuksen jérjestimistd. Pohjana keskustelulle

toimivat Lahdessa ja Jyviskylissi jirjestetyt esikoulukokeilut vuosina 1966-1968.%'

5.2 Esikoulu ratkaisuna koulukypsyyden saavuttamiselle

Kasitteelld esikoulu tarkoitetaan yleisesti ottaen kuusivuotiaille ennen koulunaloitusta
jarjestettdvdd opetusta ja esiopetuksesta puhuttaecssa viitataan koulunaloitukseen
vaadittavien valmiuksien kehittimiseen.’'> Esikoulukeskustelu Suomessa syntyi 1900-
luvun alkupuolella kasvatustieteiliji Aukusti Salon aloitteesta ja nousi uudelleen esille
alakansakoulun- ja lastentarhanopettajien keskuudessa toisen maailmansodan jédlkeen
1940-luvun lopulla.’'® Taustalla vaikutti Friedrich Frobelin 1800-luvulla esittimi ajatus
“vilitysluokista”, joissa opetus olisi osittain leikinomaista ja osittain koulumaista. Luokat
sijoittuisivat lastentarhan ja koulun ensimmadisen luokan véliin, mikd helpottaisi
koulunaloitusta. Samoihin aikoihin kiihtyvid keskustelua kdytiin myos Ruotsissa, missa
yhd useammat lapset aloittivat koulun ennen laissa sdddettyd oppivelvollisuusikda
kuusivuotiaina. Aikaisempi koulunaloitus herdtti huolen lasten kehityksellisesti
kypsymisestd, minkd vuoksi kuusivuotiaille perustettava erillinen esikoulu néhtiin

ratkaisuna Ruotsin koulukypsyysongelmaan.’'” Suomessa koulukypsyyteen liitettivit

312 Opettajain Lehti 23.11.1968, 47, Eero Niskanen, ”Erityisopetuksen asema peruskoulussa”, 10—

12; Opettajain Lehti 6.11.1970, 45, Martti Tervo, ”Apukoulun ongelma - yhdessi vai erikseen”,
10-11.

>3 Oinonen 1969, 71.

314 Egim. Opettajain Lehti 5.8.1967, 31, Veikko Jurama, ”Esikoulukokeilua Lahdessa”, 1415,
23; Opettajain Lehti 3.12.1971, 49, Kyllikki Roman, “Esikoulu - misti oikeastaan onkaan
kysymys”, 14-15.

31 Kinos & Palonen 2012, 229.

319 Niikko 2001, 8-10; Virtanen 2009,18-21, 37.

*'7 Virtanen 2009, 37-39.
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kysymykset yhdistyivit Opettajain Lehdessd 1960-luvun puolivélissd vahitellen myos

keskusteluun esi- ja alkuopetuksen tarpeesta.

Opettajain Lehdessd esitetyt ndkemykset kannattivat yleisesti ottaen esikoulujen
jarjestamistd.’'® 1950-1960-luvulla esiopetus oli vasta kypsymissd oleva idea, jolle
haettiin tukea kasvatustieteellisten tutkimusten ja teorioiden avulla.’' Vahitellen 1960—
1970-luvulla  jdrjestetyt esikoulukokeilut saivat asiantuntijat kiinnostumaan
koulukypsyyden vaikutuksesta lapsen koulumenestykseen. Samaan aikaan, kun tyon alla
olivat peruskoulu-uudistuksen valmistelut, mietittiin ratkaisua esikoulukysymykseen.
Vaihtoehtoina pohdittiin esikoulun toteuttamista osana lastentarhaa tai erillisten
esikoululuokkien jarjestimisti.’”® Esikoulun jirjestiminen nihtiin mahdollisuutena

tasata eroja koulukypsyydessa.

Koulu-uudistuksen aikaan 1960-luvulla keskustelu esiopetuksen jarjestimisestd nousi
ajankohtaiseksi. Ensimméiset esikoulukokeilut suoritettiin Jyviskyldssd ja Lahdessa
1960-luvun puolivilissi**', ja niistd myos Opettajain Lehti uutisoi ahkerasti. 1970-luvulla
esikoulun jédrjestdmisen tavoitteena oli saada koko ikédluokka esiopetuksen pariin vuotta

ennen oppivelvollisuuskoulun alkua.’*

Keskustelu esiopetuksen tirkeydestd perustui
kasvaneeseen huoleen lapsen kehityksen viivistymisestd toimettomassa ympéristossd.’>
Vuoden 1972 esikoulukomitea ndki tdllaisen kehityksen viiviastymisen pitkdlld
tahtiimelld jopa kansantaloutta horjuttuvana  tekijand’**, mikd  yhdistdi
esikoulukeskustelun yhteyden taloudelliseen diskurssiin. Taloudella ei ajateltu vain
esiopetuksen jdrjestimiseen vaadittuja resursseja, vaan sen tuottamia tuloja

kansantalouden ndkokulmasta. Kasvatusalan asiantuntijoiden mukaan esikoulun

jarjestiminen tarjosi lapsille tarvittavia virikkeitd, joiden myo6td pystyttiin tasoittamaan

318 Egim. Opettajain Lehti 15.8.1969, 33, ”Esikoulukasvatus eri maissa”, 12—14; Opettajain
Lehti 9.6.1972, 24, ”Kuusivuotiaiden esikoulun tulisi toteutua tdlld vuosikymmenelld”, 67, 19.;
Opettajain Lehti 10.12.1971, “Esikoulukasvatus valttiméaton lapsen kehitykselle”, 11.

3% Kinos & Palonen 2012, 235.

2% Virtanen 2009, 102.

32! Niikko 2001, 8—10. Ensimmainen kokeilu jirjestettiin lahdessa vuonna 1966. Kinos & Palo
2012, 235.

322 Niikko 2001, 12; Kinos & Palonen 2012, 235-236.

32 Kinos & Palonen 2012, 235; Niikko 2001, 12—13.

3% Komiteanmietintd (1972) A 13.
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lasten valmiutta aloittaa koulu, eli koulukypsyytti.**> Koulukypsyydessi ilmenevien
erojen tasoittaminen olisi tarkoittanut koululykkdyksen tarpeen vihentymisté ja samalla
mahdollisesti my0ds koulukypsyystestaamisen lopettamista. Opettajain Lehdessd ei
kuitenkaan nostettu esille koulukypsyyskokeita syrjayttavad ndkokulmaa, vaikka se oli

vahitellen 1970-luvun alussa muodostunut jo ajankohtaiseksi tutkijoiden keskuudessa.

Opettajain Lehdessd esiopetuksen jirjestdmistd perusteltiin taloudellisesta ndkokulmasta
useita kertoja. Suomalaisten naisten lisddntynyt osallistuminen kodin ulkopuolella
tehtdviin ansiotdihin muodosti tarpeen paiviahoitomahdollisuuksien lisddmisestd. Naissa
keskusteluissa esikoulut néhtiin tarkedné ratkaisuna erityisesti naisten tyollisyydelle. Ne
vaikuttivat sekd perheiden taloudelliseen tilanteeseen ettd pitkdlld tdhtdimelld valtion
talouteen.*”® Lasten piivihoidon uudistukset toisaalta lisdsivit sosiaalimenoja 1960-
luvulta eteenpiin.’®’ Taloudelliselta nikokannalta esikoulukeskustelu oli jatkuvaa

tasapainottelemista kulujen ja tuottavuuden vililla.

Esikoulujen suunnittelu herétti luonnollisesti keskustelua myds siitd aiheutuvista
kustannuksista. Uusien tilojen ja rakennusten jdrjestiminen olisi vaatinut suurta
taloudellista panostamista valtiolta ja kunnilta. Opettajain Lehdessd esikouluista
atheutuvia kustannuksia ei ndhty niinkddn ongelmallisina, vaan ennemmin valtion

¥ Asiantuntevien opettajien puute koettiin sitikin suuremmaksi

velvollisuutena.*
ongelmaksi. Koulutettujen opettajien osaaminen alkuopetuksessa oli vdhiistd, minka
vuoksi alkuopetuksen opiskelumahdollisuuksia haluttiin lisitd.*** Toisaalta esikoulujen
jarjestiminen nihtiin ratkaisuna ty6ttomien naisopettajien tyollistdmiselle. Esiopetuksen
pariin voitaisiin palkata esimerkiksi jo valmiita kansakoulunopettajia ilman erityista

koulutusta. Tdméd oli myds valtion taloudellisesta ndkokulmasta tuottavaa, silld

esikouluopettajien  tyoviikot  olivat  yleisesti  maailmalla  pidempid  kuin

323 Niikko 2001, 13.

326 Opettajain Lehti 10.12.1971, 50, “Esikoulukasvatus vilttimaton lapsen kehitykselle”, 11.
**” Hannikainen & Eloranta 2019, 34.

32% Esim. Opettajain Lehti 9.6.1972, 24, “Kuusivuotiaiden esikoulun tulisi toteutua tilld
vuosikymmenelld”, 7.

**” Oinonen 1969 153-154.
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kansakoulunopettajien, mutta palkka pienempi. Mallia haluttiin ottaa tdssdkin asiassa

ulkomailta.>*°

Vuonna 1972 laki esiopetuksesta oli vihdoin valmisteltu. 1960-luvulla alkanut ty6 oli
lopulta paatosté vaille valmis ja kaikki oppivelvolliset kuuluisivat jatkossa maksuttoman
esiopetuksen  piiriin.  Tilanteesta ei  kuitenkaan pddsty loppujen lopuksi
yhteisymmarrykseen, minka vuoksi tavoite esiopetuksen jarjestimisestd kariutui. Yleisen
ja maksuttoman esikoulun perustamisen lykkddntyminen ei ollut yksinomaan
taloudellisista tekijoistd riippuva. Taustalla vaikuttivat lisdksi muut koulutuspoliittiset
ristiriidat, jotka korostivat enemméin esimerkiksi koulutuksen keskiasteeseen
panostamista.”®' Maailmalla alkanut 6ljykriisi 1970-luvun alussa on voinut vaikuttaa
osaltaan siihen, ettd koulutuspolitiikassa tehtdvit padtokset piti priorisoida resurssien
ndkokulma edelld. Opettajain Lehdessd esiopetuksen tirkeyttd yritettiin vield viimeiseen
asti puolustaa. Esiopetuksen térkeyttd perusteltiin turvallisella koulunaloituksella, jolloin
lapsen ei tarvitsisi kohdata esimerkiksi psyykkisesti kuormittavia arviointeja kehitysta
mittaavissa testeissd.”> Tutkimusajankohtana esikoulukeskustelu ei suinkaan pasttynyt,
vaan se oli vasta alkamassa. Pditos koko kansan kattavasta esiopetuksesta jii odottamaan

hyviksymisti vield muutamaksi kymmeneksi vuodeksi.**?

339 Opettajain Lehti 15.8.1969, 33, “Esikoulukasvatus eri maissa”, 14.

! Virtanen 2009, 105-109, 113-115; Kinos & Palonen 2012, 236; Niikko 2001, 12.

332 Opettajain Lehti 1.9.1972, 36, Leena Inkeri Erkkild, “Onko alkuopetuksen erityisluonne
unohdettu”, 14, 28.

¥ Kinos & Palonen 2012, 236.
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6 Paatanto

Koulukypsyyden kisittely Opettajain Lehdessd muodosti tutkimusajankohtana
jatkumon, joka mukailee aikansa suuria yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden kehitysta.
Tutkimuksessa asiantuntijoiden keskusteluissa paddiskurssit rakentuivat luonnollisesti
alkuperdisaineiston ehdoilla. Koulutukseen liittyvien ilmididen tutkiminen on téssédkin
ty0ssd osoittanut moninaisuutensa. Koulutus ja kasvatus eivit yhdisty vain yksiloon, vaan
suurempiin taloudellisiin, kulttuurillisiin  ja sosiaalisiin  ndkdkulmiin. Vaikka
koulukypsyydelld mitattiin yksilon kehityksellistd tasoa, se yhdistyi jatkuvasti laajempiin
yhteiskunnallisiin ~ diskursseihin, jotka osaltaan rakensivat ja muokkasivat

koulukypsyyden késitetta.

Yhteenveto tutkimuksen diskursseista (Taulukko 3) tiivistdd tutkimukseni tulokset
kolmeen pédddiskurssiin ja kuuteen aladiskurssiin. Tutkimuksessa nousi esille
yhteiskuntapoliittisia, psykologisia ja taloudellisia ndkokulmia, unohtamatta niiden
yhteyttd yleiseen pedagogiseen ja opettajan ammattiin liittyviin diskursseihin.
Koulukypsyys ndhtiin osana modernimpaa kasitystd koulun ja opetuksen sekd lapsen
kehityksen yksilollisyyden huomioimista. Koulukypsyyden késittelyn ohjaajana toimi
Suomessa tapahtuva hyvinvointivaltiokehitys ja sen mydtéd lisddntynyt koulutuksellisen
tasa-arvon tavoittelu. Tasavertaisten oppimismahdollisuuksien tarjoaminen haluttiin
nostaa koulutuspoliittisia padtoksid johtavaksi nikokulmaksi opetuksen segregaation ja
oppilaiden erottelun sijaan. Kasvatukselliset ja kehityspsykologiset linjaukset perustuivat
aikansa kasvatustieteellisiin ja psykologisiin tutkimuksiin, joissa lapsia ei endd eroteltu
yhteiskuntaluokkansa tai sosioekonomisen asemansa perusteella. Opettajain Lehti osoitti
olevansa kasvatusalan ammattilaisten johtava foorumi, jossa nostettiin esille

ajankohtaisia pedagogisia kysymyksii ja etsittiin nithin ratkaisuja.
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78

Diskurssi Aladiskurssi 1950-luku 1960-luku 19721_11:::’““
Aikaisempi Alkalsempl
. . koulunaloitus
Poikkeava koulunaloitus . .
. v lahjakkaiden -
koulunaloitus kouluuntulo- v
ongelmana” Cpsil
& tehostamiskeinona”
Y hteiskunta- Kaupunkien ja
poliittiset maaseudun
diskurssit 4tasai
1skurssi Alueellinen ja epitasaiset . Koulukypsyyden
. koulutusresurssit yhteys lapsen
sosiaalinen A _
eriarvoisuus sosiaaliseen
Alueelliset erot taustaan
lasten kehityksessa
ja kypsymisessa
Kaésitteen LRSI Kouluvalmiu-
Koulukypsyys- kasvatusalan .
s epdjohdon- o den késite
kasite ; e ammattilaisten .
mukainen kaytto . tilalle
kieleen
Psykologiset I]juolli p()]ikke]ezvan Koulunsvkolot
halermat Koulukypsyystestit oulunaloituksen oulupsykologi
. vaikutuksesta osaksi
Koulukypsyyden ratkaisuna . .
. ! .. kehitykselle psykososiaa-
testaaminen kehityksellisiin lista
ongelmiin Koulupsykologi vs. | oppilashuoltoa
kasvatusneuvola
Koululykkayk- Perheiden Pem§koul}1—
sen kulut, . Koulukypsyys- uudistus ja
taloudelliset .
odotusvuoden et luokat esikoulu-
Taloudelliset ongelma kokeilut
diskurssit
Ratkaisuna . Esikoulukokeilut | | Esikoululain
esiopetus lykkdéntyminen
Taulukko 3  osoittaa  diskurssien ajallista  esiintymistd ja  painottumista

tutkimusajankohtana. 1950-lukua tutkittaessa voidaan havaita koulukypsyys-késitteen
vahittdinen omaksuminen osaksi kasvatustieteellistd keskustelua. Késitteen kdytossd on
huomattavissa epdjohdonmukaisuutta vield 1950-luvun alkupuolella, jolloin sitd
kaytettiin teksteissd esittelevddn tyyliin. Koulukypsyys-kidsitteen avaaminen ei endd
1960-luvulla vienyt palstatilaa muilta julkaisuilta, vaan oletusarvona Kkorostui

kasvatusalan asiantuntijoiden ymmarrys késitteen sisillosta.
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Opettajain Lehdessd koulukypsyyden mairittelyssd oli ndhtivisséd aikansa ajankohtaisia
ja moderneja kdsityksid. Diskurssit nousivat esiin eri asiantuntijaryhmissé, niin opettajien
kuin psykologienkin kirjoituksissa. Diskursseissa tapahtui tietynlainen rooleihin
jakautuminen: psykologit ja lddkérit esittelivdt aihetta enemmin tutkimuksellisesta
ndkokulmasta, kun taas kasvatusalan asiantuntijat enemmén kokemuksellisesta ja
kaytdnnonldheisestd ndkokulmasta. Erityisesti opettajat rinnastivat kirjoituksissaan
koulukypsyyden kisittelyn konkreettisiin esimerkkeihin kentéltd. 1960-luvulla
psykologien rooli koulukypsyyden diskurssien tuottajina lisddntyi ja asiantuntijuuden
rooli siirtyi enemmén myds heille. Opettajain Lehdessd koulukypsyyden késittely ei
perustunut késitykseen ja haluun lasten karsimisesta ja seulomisesta koulussa, vaan
taustalla vallitsi ajatus opetuksen yksilollisestd suunnittelusta ja tuen saamisesta

opiskelua varten.

Yhteiskuntapoliittisissa diskursseissa poikkeuksellinen koulunaloitus keskittyi kahteen
ndkokulmaan vuosien 1950-1970 vélisend aikana. 1950-luvulla Opettajain Lehdessd
julkaistuissa kirjoituksissa kaytettiin kasitettd “kouluuntulo-ongelma”. Asiantuntijat
olivat huolissaan vanhempien halusta saada lapsensa kouluun ennen sdddettyd
oppivelvollisuusikdd. Tutkimuksessa esille nouseva aikaisemman koulunaloituksen ja
koulukypsyyden  késittelyn  yhteys  vahvistavat  aikaisempia  tutkimuksia
koulukypsyydestd. Asiantuntijat olivat huolissaan vanhempien omiin havaintoihin
pohjautuvista madritelmistd lapsen kehityksestd ja sen arvioinnista. Vanhempien
antamien perusteluiden mukaan lapsi haluttiin aikaisemmin kouluun perustellen sitd

kiireelld korkeakouluopintojen tai tydeldman pariin.

1950-luvulla lisdéntynyt lasten kehityksellisten poikkeavuuksien huomioiminen synnytti
huolen lahjakkaiden oppilaiden riittiméattdmasté opetuksesta ja sen eriyttimisestd. 1960-
luvulle tultaessa Opettajain Lehdessd asiantuntijoiden keskustelu aikaisemmasta
koulunaloituksesta yhdistyi lahjakkuusreservien riittdvdin huomioimiseen. Lapsen
kehityksellinen arvio néhtiin ainoana keinona eriyttdd opetusta ylospdin. Lahjakkaille
jarjestettyja tasoryhmid pidettiin demokratian ja integraation vastaisina, joten aikaisempi

koulun aloittaminen koettiin toimivana “opetuksen tehostamiskeinona” nopeasti
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kehittyneille lapsille. Keskustelu poikkeavasta koulunaloituksesta muodostaa ajallisen
muutoksen 1950-1960-luvulla, mikd selittyy aikansa pedagogisten polttopisteiden
ndkokulmasta. Huomionkohteena olevat teemat ohjaava my0s Opettajain Lehdessd
kaytyd keskustelua koulukypsyydestd: 1950-luvulla heikompien ja 1960-luvulla

lahjakkaimpien huomioiminen.

Asiantuntijoiden keskusteluissa korostui varattomuuden ja varallisuuden sekd maaseudun
ja kaupungin dikotomia. Niiden kaltaiset vastakkainasettelut ohjasivat keskustelua
koulukypsyydestd Opettajain Lehdessd ja yhdistyivat 1950—-1960-luvulla alueelliseen ja
sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Koulukypsyys oli aikalaistutkimuksissa osoittautunut
olevan yhteydessd lapsen sosioekonomiseen taustaan, mika lisési huolta syrjdytymisesti
ja matalan koulutustaustan periytymisestd. Koululykkdystd sekd puollettiin ettd
vastustettiin. Keskustelijat tarkastelivat ilmiotd useista eri ndkokulmista ja diskurssia
luotiin ikddn kuin puntarille, johon vuorotellen asetettiin vdiitteitd ja vastavditteitd.
Yleensd keskustelijat itse kumosivat argumenttinsa. Koulunaloituksen viivdstyminen
ndhtiin toisaalta mahdollisuutena kehitystason tasaantumiselle, mutta toisaalta vaarana
lamauttaa lapsen kehityksen eteneminen lopullisesti. Keskustelu Opettajain Lehdessd
pyrki 16ytdmidn toimivaa ratkaisua koululykkdyksen saaneille lapsille. Tavoitteena oli
kehitystd tukevan toiminnan jarjestdminen niin, ettei erillisid lapsia erottelevia luokkia
tarvitsisi koulukypsymattomille lapsille jéarjestdd. Diskurssien yleispiirteiden tarkastelu
osoittaa, ettd lasten koulunkdynnin poikkeavuuteen liittyvét ratkaisut eivét olleet

yksinkertaisia, ei edes alan asiantuntijoiden nikokulmasta.

Alueellinen eriarvoisuus nékyi erityisesti maaseutujen ja kaupunkien koulujen resurssien
epitasaisessa jakautumisessa. Diskurssien yleispiirteissé on huomattavissa huoli
maaseudun koulutulokkaiden opetus- ja oppimismahdollisuuksista verrattuna
varakkaimpien kuntien kouluihin. Kaupungin ja maaseudun dikotomia kulminoitui
keskusteluun maaseudun lasten hitaammasta koulukypsymisestd. Néikokulmaa
perusteltiin  pitkien koulumatkojen rasittavuudella sekd syrjdisempien seutujen
toimettomilla kasvuympdristoilld. Kasittely jai kuitenkin yksittdisiksi puheenvuoroiksi,
silli maaseutu néhtiin kehityksellisestd nédkokulmasta yleisesti jopa kaupunkia

parempana kasvuympéristond lapselle.



81

1960-luvulla koulukypsyyden tason kartoittaminen ulotettiin koskemaan ldhes kaikkia
syksylld koulunsa aloittavia ekaluokkalaisia. Diskurssi koulukypsyyden mittaamisesta
yhdistyi  sekd testien kayttokelpoisuuteen ettd  koulupsykologien rooliin.
Koulupsykologien alkava toiminta 1960-luvulla muodosti psykologien ja
kasvatusneuvoloiden tyontekijoiden vilille kysymyksen: kenen tehtdva koulutulokkaiden
testaaminen oli? Asiantuntijat julkaisivat useita kantaaottavia kirjoituksia, joissa
vaadittiin koulupsykologien virkojen perustamista koululaitosten yhteyteen. Tavoitteen
taustalla oli kisitys psykososiaalisen oppilashuollon kehityksestd. Koulupsykologien
uskottiin hoitavan ennaltachkdisevd tyd tehokkaammin ja laadukkaammin kuin
kasvatusneuvolassa. Koulukypsyystestejd kisiteltdessd korostui asiantuntijoiden,
erityisesti psykologien ja opettajien, skeptinen suhtautuminen testien tuloksiin ja
kayttokelpoisuuteen. Testejd kritisoitiin, silld niiden ei uskottu pystyvdn mittaamaan
lapsen kehityksellistd tasoa. Opettajien ndkokulmasta testien tulokset toimivat ennemmin
suuntaa antavina, lapsen kehityksestd kertovina tietoina, joita voitiin hyddyntda

oppilaiden yksilollisen opetuksen suunnittelussa.

Koulukypsyystestaamisen yleistyessd 1960-luvulla késite oli kasvatusalan ammattilaisten
keskuudessa suurimmaksi osaksi jo vakiintunut, mutta tavallisten kansalaisten tieto
koulukypsyyden tarkoituksesta ja sen sisdllostd oli vield puutteellista. Tama selitti
vanhempien negatiivista suhtautumista koulukypsyyskokeiden suorittamiseen ja
varsinkin lisdtutkimuspyynt6ihin vastaamiseen. Testien tulosten peléttiin méérittelevén
lapsen koko koulutaival ja muokkaavan timén suhtautumista koulunkdyntiin. Suurin osa
vanhemmista ei loppujen lopuksi edes noudattanut kehotusta koulun ensimmdiisen
vuoden lykkaamisestd. Téhén saattoivat vaikuttaa perheen taloudelliset syyt, vanhempien
omat koulutukselliset taustat tai pelko lapsen leimautumisesta. Koulukypsyystestien ja
koululykkdyksen vastustaminen sekd joustavan koulunaloituksen kannattaminen
heijastavat vahvasti yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta tavallisen kansan eldmé&én.
Poikkeava koulunaloitus oli aiemmin ollut hyvin tavanomaista ja koulunaloituksessa
joustettiin kansalaisten tarpeiden mukaan. Nyt tavoitteena oli yhteisten sdéntdjen ja
linjauksien laatiminen,  jotta toimet olisivat kaikille tasavertaisia.

Koulukypsyystestaamisen systemaattinen aloittaminen on osoitus koululaitoksen
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yhtendistdmisestd. Linjaukset tehtiin ylhddltdpdin ja niiden haluttiin vaikuttavan seka

maaseutuun ettd kaupunkiin samalla tavalla.

Keskustelu koulukypsyydestd kulminoitui 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa
kaytyyn esikoulukeskusteluun. Esiopetuksen jdrjestiminen ndhtiin sekd yleisessd
koulutuspoliittisessa keskustelussa sekd Opettajain Lehden keskusteluissa ratkaisuna
koululykkéykselle. Esikoulujen perustaminen néhtiin investointina tulevaisuuteen.
Hetkellisten talousrasitteiden uskottiin maksavan itsensa takaisin, silla esikoulut olisivat
voineet toimia ratkaisuna esimerkiksi naisopettajien tyottomyydelle ja samalla kasvattaa
valtion inhimillistd pddomaa. Aikalaistutkijat kiinnittivdt yleisesti ottaen enemmén
huomiota valtion taloudellisiin nikékulmiin, kun taas Opettajain Lehdessd korostettiin
enemmin  yksityisten = perheiden  taloudellista  ndkokulmaa.  Suurin  osa
koulukypsyméttomistd tuli heikommista perheoloista, mikd nosti taloudellisen
kysymyksen tdrkedksi ndkokulmaksi tasa-arvoisuuden periaatteen kannalta.
Koululykkéysehdotusta ei voitu suurimmassa osassa perheité toteuttaa, silli molempien

vanhempien piti jatkaa ansiotdiden parissa eikd lasta voitu jaddad hoitamaan kotiin.

Kaikki kolme paddiskurssia ovat tiivisti yhteydessd myds toisiinsa. Samat aladiskurssit
toistuvat, mutta niitd tarkastellaan eri ndkOkulmista eri  ajanjaksoina.
Tutkimusajankohtana Opettajain Lehdessd koulukypsyyden tarkastelu ei ollut niinkdan
yhteydessd tavoitteeseen lasten erottelusta normaaliuden késitteen avulla, vaan
koulukypsyyden yhteydestd laajempiin yhteiskunnallisiin epédkohtiin ja kehityksen
kohteisiin.  Yhteiskunnallinen kiinnostus koulukypsyyden tutkimiseen osoittaa
yhteiskunnan  positiivista ~ suhtautumista ~ koulutukseen  ja  hyvinvointiin.
Hyvinvointivaltiokehityksen =~ myo6td ~ koulukypsyyden — késittelyssd  korostui
yhteiskunnallisen vastuun jakaminen. Poikkeavat reitit eldmaéssé, kuten koulutuksessa,
olivat osoittautuneet yhteiskunnalliseksi taakaksi. Tutkimuksen tulosten perusteella
koulukypsyyden perimmadisend tarkoituksena heijastuu suomalaisten huoli niisté, jotka
eiviat vélttiméttd menestyneet muiden tapaan. Keskustelu koulukypsyydestd osoitti
rotuteorioiden ja segregaation viistymistd, ja puolestaan korosti erityisen tuen antamista

sitd tarvitseville.
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Kasvava kiinnostus koulutuksen kehittdmiseen ja inhimillisen pddoman lisddmiseen
kertovat  yhteiskunnallisesta  tavoitteesta  kasvattaa  kansalaisten  sivistysta.
Oppimistulokset haluttiin maksimoida ja koulukypsyyden mittaaminen tarjosi keinon
l6ytdd jokaiselle yksildlle optimaalisen hetken aloittaa oppiminen. Tasa-arvoiset
oppimismahdollisuudet takaisivat vahvan ja yhtendisen kansakunnan rakentumisen.
Inhimillisen pddoman kasvattaminen kertoi my0s halusta maksimoida valtiollinen
tehokkuus ja tuottavuus. Koulukypsyystestaamiseen panostaminen osoittaa, ettd valtio oli
valmis sijoittamaan ndihin interventioithin saavuttaakseen sosiaalisten ja kulttuuristen

tavoitteiden liséksi taloudelliset pddmadrat.

1970-luvulla  tutkijoiden  keskustelu  koulukypsyydestd  vaihtui  késitykseen
kouluvalmiudesta. Asiantuntijoiden toimesta koulutuspolitiikan toimet
koulutusmahdollisuuksien tasoittamiseksi joutuivat arvostelun kohteeksi. Tdma muutos
heijastui Opettajain Lehdessd lisddntyvidnd keskusteluna maksuttomasta ja kaikki
kansalaiset kattavasta esiopetuksesta. Aikaisemmat pyrkimykset koulutukselliseen tasa-
arvoon, kuten koulukypsyyden mittaaminen, olivat osoittautuneet puutteellisiksi ja jopa
korostaneet eriarvoisuutta. Oliko ongelma sittenkin jérjestelmissd eikd lapsissa?
Tutkijoita tdmi ndkokulma alkoi ainakin ohjata. Ensimmaistd kertaa kyseenalaistettiin
koululaitoksen asettamat oppimistavoitteet eikéd lapsen yksilollistd kehitystd. Toivottiin
ratkaisua, joka ottaisi ndmd molemmat seikat huomioon ja toisi tasapainoisen

lopputuloksen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd koulukypsyyden kisittely Opettajain Lehdessd yhtyy
ailemmin tutkittuihin késityksiin koulukypsyyden kisittelyn jatkumosta. Linnild (2006)
on jakanut koulukypsyyden tarkastelun kolmeen ajanjaksoon: koulukypsyys,
kouluvalmius ja koulun valmius. Jokainen késite on yhdistetty omaan aikaansa ja
paikkaansa, ja ne kuvastavat aikansa yhteiskuntaa ja siind tapahtuvia muutoksia. 1970-
luvulle tultaessa koulukypsyyden késite haihtui asiantuntijoiden kayttdmasta kielestd ja
paikan otti véhitellen kouluvalmiuden késite. Tété selittdd yhteiskunnallisten tavoitteiden
muuttuminen, koulutuksen arvostuksen lisddntyminen ja kasvatustieteellisten
tutkimusten kehittyminen. Erityispedagogiikan ja koulupsykologien roolit korostuivat

peruskoulun aloittaessaan toimintansa 1970-luvulla.
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Jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheesta olisi erittdin paljon. Mielenkiintoisena
ndkokulmana olisi tutkia, miten koulukypsyyden diskurssit muotoutuvat 1970-luvulla ja
siitd eteenpdin kouluvalmiuden nikdkulmasta. Mahdollisuutena olisi verrata sitd, miten
yhteiskuntapoliittiset, psykologiset ja taloudelliset diskurssit muodostuivat myohemmin
asiantuntijoiden keskusteluissa. Ovatko ndkokulmat ja diskurssit mahdollisesti
pohjimmiltaan samanlaisia kuin tésséd tutkimuksessa vuosien 1950-1973 aikana. Kuten
tutkimuksen alussa esitin, koulutukseen liittyvit kysymykset ja ongelmat ovat olleet
samanlaisia ldpi koulutushistorian. Samat kysymykset yhdistettyind aikansa kontekstiin
toistuvat. Talldkin hetkelld oppivelvollisuusidan pidentdminen ja keskustelu
subjektiivisesta pdivdhoito-oikeudesta ovat olleet ajankohtaisia koulutuspoliittisia
kysymyksié. Taustalla vaikuttavat tavoitteet tasa-arvoisemmista
koulutusmahdollisuuksista ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisddmisesté, kuten 1950—

1960-luvulla koulukypsyyttéd kasiteltdessa.
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