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VERTAISARVIOITU

Paavo Manninen

“IHANA, HYVA, TOSI, SIINA KAIKKI” —
TRANSFERENSSI KIRJALLISUUDENTUTKIMUKSESSA

Transferenssi on universaali ilmi6, jolla tarkoitetaan ihmisen yksildllisen kokemustodellisuuden
siirtymistd h&nen eldmanhistoriansa varhaisista ihmissuhteista nykyisiin suhteisiin. Tama
kokemustodellisuus koostuu mm. toiveista, fantasioista ja uskomuksista. Sen siirtyminen
ihmissuhteista toiseen on sopeutumisen edellytys, mutta se voi my0s vaikeuttaa sopeutumista.
Psykoanalyysi on ndhty — mm. analyysin tiiviin frekvenssin ja analyytikon pidattyvyyden takia —
parhaimpana tilanteena transferenssien kehittymiselle ja parhaimpana menetelmana niiden
tutkimiselle. Freud, joka keksi termin transferenssi — saksaksi Ubertragung, ’tunteensiirto’ — paatyi
pitdmaan transferenssia seka vaistaméattomana etta valttaméattomané hoidon onnistumiselle. (Erwin

2002.) Analysoituna transferenssi on arvokas muistamisen muoto.

Kirjallisuudentutkimuksessa transferenssin kasitettd on k&ytetty monipuolisesti ja ammennettu sen
valtavasta kasitehistoriasta. Samoin kuin analysandin kokemustodellisuutta siirtyy analyytikon ja
sen my6ta analysandin itsensd kohdattavaksi transferenssien valitykselld, samoin lukijan ja tekstin
valisessa suhteessa tekijan kokemustodellisuutta siirtyy lukijan kohdattavaksi kirjallisuuden kielen
valityksella (Caraman-Pasca 2013; Skura 1981). Lukemisen sisdltyvén tiedonjanon tai totuuden
etsinn@n on nahty olevan transferenssia (Felman 1978; Johnson 1978). Lukijan on nahty yhtaalta
toistavan fantasioita ja defensseja suhteessaan teokseen (Holland & Schwartz 1975), toisaalta
lukijan on nahty asettuvan transferenssiobjektiksi, joka vastaanottaa, eldé 1api ja kannattelee teoksen
tunnesisaltoja (Skura 1981). Transferenssin kasitteell& on jasennetty kirjallisuuden lukemisessa ja
opiskelussa tapahtuvia oppimisprosesseja ja niiden mahdollistamaa persoonallisuuden
muovautumista (Alcorn & Bracher 1985). Sité on liséksi kdytetty kuvaamaan ilmiot4, jossa lukijalla
ei ole muuta vaihtoehtoa kuin toistaa ja esittdd hanelle tekstissé jo rakennettu rooli (Felman 1978;
Culler 1984). Silloin se, mita tulkitseva teksti jattd4d huomiotta kaunokirjallisesta tekstista tai torjuu
sieltd, voi karata tutkijan tiedostamatta tulkitsevaan tekstiin (Wright 1984, 146).

! Termi esiintyy Freudilla (2001) ensimmaisen kerran toisessa merkityksessa Unien tulkinnassa, jossa se liittyi affektin
siirtymiseen tiedostamattomasta esitietoiseen ideaan.



Transferenssin kadsite muistuttaa, etté itsetiedostavimmassakin tutkivassa tekstissd on ”samoja
toiveita ja pelkoja” kuin kirjallisuudessa, kuten omnipotentteja hallinnan kuvitelmia (Schwartz
1978; Nelson 1978; Skura 1981). Transferenssi on siten kirjallisuudentutkimuksessa toisaalta

monipuolinen teoreettinen kasite, toisaalta kasite kutsuu tietynlaiseen, lukijan omia tunteita

kuulostelevaan ja niitd tulkinnan instrumenttina kayttavaan lukemisen menetelmaan.

Artikkelissani kartoitan ja analysoin transferenssin késitteen kayttoa kirjallisuudentutkimuksessa
sekd annan lyhyita esimerkkeja sen ilmenemisesta siind, myos niissé Kirjoituksissa, jotka késitetta
kayttavat. Psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus on Suomessa ollut vahaista, ja sen
tutkimusorientaatio on ollut psykobiografista tai henkiléhahmokeskeista. Artikkelissani kysyn, mita
omaperdista nimenomaan transferenssin késite voi Kirjallisuudentutkimukselle antaa. Rajaan
tarkasteluni tutkijoihin, jotka ovat jasentineet kasitteelld lukijan ja teoksen valista suhdetta.?
Johdannossa kuvaan lyhyesti nykyisia affektiteorioita valottaakseni, miten transferenssin késiteen
kéyttd suhtautuu niihin. Toisessa luvussa kuvaan transferenssin kasitettd psykoanalyysissa
painottaen niitd kasitteelle annettuja siséltdja, jotka ovat tarkeita kirjallisuudentutkimukselle.
Kolmannessa luvussa kuvaan, millaisessa kirjallisuudentutkimuksellisessa ilmastossa transferenssin

kasite — oudon mydhaan — vakiinnutettiin tutkimuskasitteeksi ja analysoin valitsemiani tutkijoita.

Késittelyyn valitsemani tutkijat edustavat selvitykseni mukaan kahta keskeisté kasitteen kayton
ulottuvuutta: lukijan ja tutkijan fantasioiden siirtymisté suhteeseen teoksen kanssa (Norman
Holland, Meredith Anne Skura ja Murray Schwartz) ja tekstuaalisten rakenteiden toistumista
kaunokirjallisen ja sité tulkitsevan diskurssin valilla (Shoshana Felman ja Jonathan Culler).
Argumenttini on, ettd psykoanalyyttisia nakemyksia on aina uudelleen tyostettavé ja koetettava
siséistaa kirjallisuudentutkimuksen praktiikassa. Téata havainnollistan sekd omilla lyhyill&

2 Pois rajautuvat kasittelysténi siksi Peter Brooks (1984), joka tutki transferenssia tarinamaailman sisélla ja
transferenssin ja juonen yhteyksid, ja Sean Hands (1990), joka rinnasti transferenssin intertekstuaalisuuteen. Roland
Barthesin klassikon Rakastuneen kielell& rajaan tarkastelustani pois siksi, ettd sen monia transferenssin tasoja on tutkittu
paljon (esim. Wright 1984). Lisaksi rajaan pois Marshall W. Alcornin ja Mark Bracherin (1985) artikkelin, jossa he
esittavat introjektion, assimilaation ja identifikaation ké&sitteiden pohjalta, ettd yliopistollisessa kirjallisuuden
opetuksessa transferenssi tulee aina mukaan jo henkildhahmojen analyysissa. Alcornin ja Bracherin artikkeli painottuu
enemmaén késitteen tuomaan hydtyyn opetuksessa ja lukemisessa, joten sitd on syyté tarkastella toisenlaisista
nakokulmista kuin tassé artikkelissa. Koska tarkoitukseni on tutkia nimenomaan psykoanalyysin ja
kirjallisuudentutkimuksen yhteyksia transferenssin kasitteen ndkokulmasta, rajaan aiheeni kasittelysta pois myos
nykyaan kirjallisuudentutkimuksessa suositut ladketieteen ja kertomusteorian yhteydet (esim. Rudnytsky & Charon
2008), paaosin myos empatian ja lukemisen suhteen (esim. Hogan 2018) seké lukemisen yhteydet mielenteoriaan (Kid
& Castano 2013); ndit4 aiheita on tutkittu myds kokeellisin menetelmin.



esimerkeillani Shakespearesta, Kafkasta ja Peter Handkesta ettd késittelemieni tutkijoiden véitteiden
ja tyylin analyysilla. Fantasiat ja defenssit ohjaavat tai antavat voimaa Kirjallisuudentutkimukselle
aina aineistonvalinnasta lahtien.® Valitsemani viisi tutkijaa antavat edustavan kuvan siita, miten
kasitettd voi hyodyntéaé kirjallisuudentutkimuksessa. Samalla osoitan, miten tutkijat tyostavat omia

transferenssejaan suhteessaan teksteihin ja myds psykoanalyysiin itseensa.

Toivon, ettd kirjallisuuden lukijat voisivat saada esittelemistani ndkemyksista uudenlaisia tapoja
suhtautua kirjallisuuden psykodynaamiseen kuulosteluun, rikastaa ja tiedostaa yh&d enemman
lukukonventioitaan seka mieltaa kaunokirjallisten teosten toimintamekanismeja ja mahdollisuuksia.
Transferenssin késitteen kirjallisuustieteellinen historia on olennaista palauttaa mieleen
Kirjallisuustieteen nykykeskustelussa. Tunteita ja mitd erilaisimpia affekteja tutkitaan nykyaan
vaihtelevista ndkdkulmista, myds monitieteisesti (esim. Helle & Holsten 2016; Hogan 2018; Ngai
2005). Teoreettinen ymmarrys transferenssin kasitteesté saa ndkemaén lukijan ja teoksen suhteessa
ilmidita, joita emme ilman sité valttdmatta nékisi ja jotka ovat jadneet vahalle huomiolle
affektiteorioissa. Tallainen huomiotta jadnyt alue, kuten vaitan, on erityisesti kirjallisuutta tutkivan

tekstin oma affektiivisuus ja lukijan ja teoksen vélisen suhteen psykodynamiikka.

1. Johdanto

1900-luvulla vuosisadan alun jalkeen tunteita ja affekteja* kirjallisuudessa on tutkittu niukasti,
vaikka kirjallisuuden alusta asti ne ovat olleet olennainen osa kirjallisuuden arvostamista ja
ymmartamista (Hogan 2018, 3). Syyksi ndhdéén se, ettd strukturalismissa, ’modernin ajattelun

havahtuneessa ja rauhattomassa tietoisuudessa’, tunteiden subjektiivisuus koettiin uhkana kovalle

3 Vrt. Kainulainen 2016, 21: [ T]ekstin tutkijassa herittimit tunteet ja tuntemukset ohjaavat tutkimusta aina
aineistonvalinnasta alkaen.”

4Affektin kompleksinen kasite liittyy laheisesti tunnetilan ja tunteen kasitteisiin (Helle & Hollsten 2016; Hogan 2018,
39). Affektin kokemiseen voi liittyd kognitiivinen ulottuvuus eli yksilén havainto tai tulkinta tunnetilastaan, tai affekti
voi vaikuttaa tiedostamatta. Psykoanalyyttisissa nékemyksissa affekteilla tarkoitetaan monesti vietin ja tunteen “rajalla”
olevaa ruumiillista, tiedostamattomiin ristiriitoihin liittyvaa kokemusta. Esim. Kristevan (1998, 290) Mustan auringon
sanastossa affekti maaritelld&n ”ihmisen perustavien ristiriitojen tunneilmaukseksi, joka on usein tukahdutettu tai
siirretty. Affekti on tunteen ja ruumiillisen kokemuksen rajalla.” Affektin on katsottu olevan siind mielessé ensisijainen,
ettd arvostelmat perustuvat siihen (Helle & Hollsten 2016, 31). Kainulainen toteaa, ettd affekteja ei aina tunnisteta
oikein, tai niille ei ole viela sanoja, joko koko kulttuurissa ylipaansa tai yksilon elaménhistoriassa. Kaunokirjallisuus voi
antaa ikaan kuin ehdotuksia télle sanattomuudelle. (Kainulainen 2016, 143, 145.) Kirjallisuuden affektiivisuuden
tutkimisessa kysytaan, millaiset tunteet ja tuntemukset ylipaansa ovat hyvéksyttyja niin kulttuurin tasolla kuin yksilén
persoonallisuuden kokonaisuudessa.

5 Focault 2010, 201; sit. Dosse 2011, Strukturalismin historian alkusivun sitaatti.

3



tieteellisyydelle. Lisaksi uuskritiikki halusi sanoutua irti runojen tunnevaikutusten tutkimisesta,
koska runot niin ikdadn haluttiin néhda mainitussa mielessé tieteellisena. (Helle & Hollsten 2016,
12.) Jalkikateen on helppo sanoa, ettd hybriksen vaara oli ilmeinen: psykologiaa ei voi irrottaa
Kirjallisuutta tutkivasta tekstista (vrt. Nelson 1978). Subjektiivisten tunteiden pelk&&minen tai
valinpitdmatén suhtautuminen niita kohtaan on johtanut kirjallisuudentutkimuksessa
”objektiivisuuden harhaan”, kuten David Bleich (1975, 753) on todennut. Rationaalisuus ja

objektiivisuus voivat kuitenkin olla hyddyllisia illuusioita (mts.).

2000-luvulla humanistisissa tieteissa tapahtuneen nk. affektiivisen kaanteen jalkeen kirjallisuuden
affektiivisuutta (esim. Gregg & Seigworth 2010), tunteiden kulttuuripolitiikkaa (esim. Ahmed
2018) ja lukemisen ja empatian yhteyksia (esim. Hogan 2018; Keen 2007) on tutkittu runsaasti.
”Kéénteestd” huolimatta tunteiden tarkeyttd merkitysten valittymisessé ei ole
kirjallisuudentutkimuksessa riittavasti huomioitu (Helle & Hollsten 2016, 8; Kainulainen 2016,
149).° Transferenssien tutkimisen voi nahda tunteiden tutkimisen erityiseksi osa-alueeksi. Yksi
transferenssia hyoddyntavan tutkimuksen tulokulma on tutkimuskohteen painopisteen muutos
symboloituun suhteeseen tekstin ja sen tutkijan valillg, toisin sanoen tutkijan tulkintaan hénen
lukukokemuksestaan; tata lukukertomusta voi tutkija joko tutkia itse tai toinen tutkija
metakriittisesti. Transferenssin ndkdkulmasta painottuu lukijan ja teoksen vélinen suhde
menetelmana teoksen parempaan ymmarrykseen, erityisesti suhteeseen liittyvét toiston kuviot ja
tiedostamaton ulottuvuus. Kyse on “eldvasta liitosta, joka muodostuu sanojen valityksella kirjailijan
ja lukijan valille”” (Holland & Schwartz 1975, 792). Millaista ymmarrysta teoksesta nimenomaan

transferenssiin rinnastetun suhteen analyysi tuo, ja mité teoksen kasite silloin tarkoittaa?

Syyt tutkimukseni tarpeellisuudelle ovat siten seuraavat. Ensinnékin transferenssin késite ja sen
ilmeneminen tulisi huomioida nykykeskustelussa tunteiden ja affektien merkityksesta
Kirjallisuudessa, koska se valaisee tutkijan ja teoksen suhteen tiedostamatonta dynamiikkaa ja koska
se selittaa affektien siirtymista diskurssista toiseen (kaunokirjallisesta tekstista sitd tutkivaan
tekstiin). Anna Helteen ja Anna Hollstenin toimittaman, ansiokkaan ja paljon viitatun teoksen
Tunteita ja tuntemuksia suomalaisessa kirjallisuudessa (2016) artikkeleissa jaa yllattavan véhalle

6 Helteen ja Hollstenin (2016, 8) mukaan Suomessa on tutkittu erityisesti yksittdisia tunteita tai affekteja seka affektien
ja seksuaalisuuden suhdetta lukemisessa. Myds jannitysta (suspense) on viime aikoina tutkittu seka kansainvélisesti (vrt.
Hogan 2018) ettd Suomessa Heta Pyrhonen affektiivisesta ndkokulmasta.

7»[T]he organic engagement of writer and reder through words”.
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huomiolle kirjallisuutta tutkivan tekstin transferenssi suhteessa teokseen.® Toiseksi kasitteen
Kirjallisuustieteellinen kayttd Euroopassa ja Amerikassa on ollut hajanaista ja toisinaan
kirjallisuusteoreettisesti ongelmallista. Kasitteen kayttoa on koottava ja analysoitava.® Kolmanneksi
vaikuttaa silta, ettei késitteen kuvausalaa ole ulotettu lyriikan tutkimiseen, vaan sité on kaytetty
lahinna kertovien tekstien ja naytelmien yhteydessa.'® Neljanneksi lukemisen dynamiikkaan —
siihen, mitd tapahtuu suhteessa lukijan ja teoksen valill4 — on kaivattu teoreettisia perusteita
Suomessa my0s Kirjallisuusterapian taholta (Kosonen 2017 & 2018). Liséksi “’sulautumisen” ja
itsen rajojen tutkiminen lukijan suhteessa kirjalliseen teokseen ansaitsee
Kirjallisuudentutkimuksessa jatkotutkimusta; Jyvaskylan yliopistossa aihetta tutkitaan paraikaa
erityisesti visuaalisen taiteen yhteydessa.!! Transferenssin kasite tarjoaa uudenlaisen,

Kirjallisuudentutkimuksesta unohdetun ndkdkulman kirjallisen kokemisen dynamiikkaan.

Myds kansainvélinen affektitutkimus kaipaa taydentavia psykoanalyyttisia nakokulmia. Esimerkiksi
Patrick Colm Hogan palauttaa tuoreessa teoksessaan Literature and Emotion (2018) kirjallisuuden
affektiivisuuden narratologian keskeisiin rakenteisiin. Nakokulma on perusteltu, mutta liian suppea.
Hogan (2018, 33) mielestani ylenkatsoo poststrukturalistisia l&hestymistapoja humanistiselle
tutkimukselle epéilyttdvan luonnontieteellisestd ndkdkulmastaan ja pitdd niitd “monimielising,
elliptising, argumentaatioltaan vaikeina”. Sellainen kirjoituksen tyyli ja esittdmisen tapa voivat
kuitenkin sindnsé ilment&a tekstin keskeistd sanomaa, jota ei voi pukea perinteisen argumentaation

muotoon, kuten osoitan analyysissani Felmanin tekstista (s. 25). Tdma keskeinen sanoma on, etté

8 Pirjo Lyytikéinen (2016) kuvaa ja analysoi siind kirjallisuuden siséisia transferentiaalisia ilmiditd, mutta mainitsee
transferenssin késitteen vain ohimennen. Siru Kainulaisen (2016) artikkelissa puolestaan tutkitaan vain
kirjallisuuskritiikin mutta ei Kirjallisuudentutkimuksen affektiivisuutta. Vaikka Kainulainen nostaa esille lukijan halun
selkeddn ja kirkkaaseen kasitteelliseen tulkintaan, tdtd “rakkautta tictoon” (Felman 1978) ei syvemmin késitell.
Transferenssin kasite avaa sitd kuvausvoimaisemmin.

9 Katsauksen transferenssin kasitetta hyodyntavista kirjallisuustieteilijoista on Suomessa tehnyt professori Mikko
Keskinen vuonna 1993 ja ansiokkaan pro gradu -tutkielman Felmanin lukemisen teoriasta Eriika Kayhkd vuonna 1997.
Kansainvalisen — tuoreen mutta suppean — katsauksen kasitteen kdytdstd on tehnyt Lorelei Caraman-Pasca vuonna
2013. Hivren Demir-Atay on puolestaan vuonna 2010 tutkinut véitoskirjassaan Kirjallisuuden transferenssiin liittyvia
vaikutuksia suhteessa vastarinnan ja Lacanin jouissance-kéasitteeseen aineistonaan Poen, Kafkan ja Henry Jamesin taide.
Mainituissa toissa ei ole kuitenkaan kasitelty esimerkiksi Murray Schwartzia eika perusteellisesti Meredith Anne
Skuraa, joiden ndkemykset transferenssia hyddyntavalle lukemiselle ovat tarkeitd erityisesti menetelmalliseltd kannalta.
Mydskaan Felmanin ndkemyksia tekstissd ”Turning the Screw of Interpretation” (1978) ei ole suinkaan ammennettu
tyhjiin, niitd ei ole juuri hyédynnetty lyriikan tutkimuksessa, ja ne rikastavat myos nykyisia affektiteorioita.

10 Poikkeuksena on Adam Frank (2015), joka yhdistaa affektiteorioita mm. Bionin teorioihin luennoissaan Poesta,
Henry Jamesista, Gertrude Steinista ja Andy Warholista, seka sivulla 23 esittelemani Jonathan Cullerin lyhyt teksti.

11 Ks. Joona Taipaleen luotsaama Suomen Akatemian rahoittama hanke ~Vuorovaikutus ja rajankiynti”, jossa tutkitaan
my®0s itsen rajoja suhteessa taideteokseen: https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/political-
institutions/experiential-demarcation



tutkijan on osallistuttava tekstiin voidakseen sanoa sen siséisestd totuudesta jotain tekstin sisalta
kasin, ei ulkoapdin tulkiten. Lukijan tunteista ja affekteista kirjoittamisen ei ole yleensa kuitenkaan
katsottu kuuluvan kirjallisuudentutkimukseen (Bleich 1975; Holland & Schwartz 1975; Kainulainen
2016; Nelson 1978; Schwartz 1978).12 Tutkivan tekstin psykologisten motiivien tiedostamisen ja
julkilausumisen on katsottu olevan myds uhka kirjallisuutta tutkivalle tekstille (Keskinen 2001;
Nelson 1978).1

Samalla kuitenkin affektien merkitys oppimiselle tunnustetaan: oppimista edesauttaa, ellei
suorastaan edellytd, tunnetason kokemus (Hogan 2018; Helle & Hollsten 2016). Tama patee myods
siihen, mitd opimme kirjallisuudesta. Esimerkiksi tunnevasteitani tulkinnan instrumenttina kayttava
analyysini Shakespearen sonetista 20 edellisessd Psykoanalyyttisessa psykoterapiassa osoittaa
toisaalta sen, ettd runo hahmottelee ideaalia vastakohtien ja kieltdmisen mekanismein seka ohjaa
lukijan mieltd vastakkaisiin suuntiin syntaksin erityisyyden vuoksi (Manninen 2018). Kokemukseni
sonetista sai minut kuvaamaan ja l6ytaméaan sen rakenteita (vrt. Booth 1969). Toisaalta luenta
osoittaa ihmisen yleisen halun luoda mielesséan itselleen ideaali, jonka toivotaan olevan vapaa

todellisuuden konflikteista.

Monet affektiteorioiden esille nostamista asioista voi néhdé jatkumona dekonstruktiolle ja sen
kirjallisuudentutkimukseen tuomalle transferenssin kasitteelle (ks. luku 3). Esimerkiksi Barbara
Johnson esitti jo 1978, ettd teosta ja sitd tutkivaa tekstia ei voi erottaa niin selvésti toisistaan kuin
Kirjallisuusteoriassa oli totuttu tekemaan, koska kokonaisuuksien vélilla olevat illusoriset erot ovat
merkki noiden kokonaisuuksien sisélla olevien erojen tukahduttamisesta. Jos esimerkiksi tulkitsen
Shakespearen sonettia itsestani taysin ulkopuolisena itseriittoisena objektina, en anna sen
tunnesiséltojen koskettaa minua tai sitten tunnesisallét ohjaavat tulkintaani tiedostamatta.
Kainulaisen (2016, 141) Teresa Brennania (2004) seuraten esittdmé véite onkin jatkumoa Johnsonin
nikemyksille, nyt vain esitetty affektivisuuden sanastolla: ”mitd vahvempia rajoja minan ja toisen
vélille yritetadan pystyttad, sitd vahvemmin kielletadan affektien transmissio, toisin sanoen se, ettd

affektit kulkeutuvat, litkkuvat, tarttuvat ja toimivat vuorovaikutuksessa.” Hén jatkaa, ettd niiden

12 y/rt. Kainulainen 2016, 20-21: ”[N]ykykritiikissi vallitsevan kirjoittamattoman siéinndn mukaan affektiivisuus ei ole
olennainen I&htdkohta tekstin analyysille ja tulkinnalle. Sama s&&ntd el&a vield vahvemmin
kirjallisuudentutkimuksessa.”

13 Tahan psykologian sivuuttamiseen kirjallisuutta tutkivasta diskurssista kiinnitti huomiota jo amerikkalainen
psykoanalyyttinen ja metakriittisestd nakokulmasta kirjoittanut kirjallisuudentutkija Cary Nelson vuonna 1978.



paikantaminen vaikeutuu, alkupera haviéa tai ne saatetaan sijoittaa vain tekstin osaksi. Namé kaikKki
olivat myods dekonstruktion ydinalueita, joita affektiteorioiden voi katsoa elavoittdneen omalla

kasitteistollaan.

Psykoanalyytikko Henrik Enckell (2002) on véitdskirjassaan kirjoittanut, kuinka transferenssin
toisteinen metafora muuttuu kirjallisuudessa poeettiseksi elavyydeksi”. My0s
kirjallisuudentutkijan ja teoksen valilla vaikuttava transferenssi voi parhaimmillaan muuntua
poeettiseksi elavyydeksi lukukokemuksesta tehdyssé tulkinnassa, kuten havainnollistan erityisesti
analyysillani Murray Schwartzin tekstista (s. 20). Fantasia tiedostuu tutkijan psyykkisesti
tyostettavaksi. Toive ei tukahduta teosta tai maaraa sita ndkoisekseen. Shakespearen sonetissa 105
runon puhuja mallintaa tat4 toivetta: “’Fair, kind, and true’, is all my argument, / 'Fair, kind, and
true’ varying to other words”4. Ylistys antaa rakastetulle merkityksen, jotta puute ja eroahdistus
tulisivat diskurssista karkotetuksi. Mutta merkityksen alla kulkee puute. Objekti on poissa; se
16ytyy vain ”10ytdmaélld sen jilki poissaolona jokaisesta merkitsijésta”, kuten Elisabeth Wright
(1984, 117) luonnehtii yleisesti objektin ja halun suhdetta. Sonetin 105 sékeiden toisteisuus on
merkki tastd poissaolosta. Samalla sonetti on voimakkaan itsetietoinen. ”Lopullisessa analyysissa”
(Johnson 1978) se ei niinkaan kuvaa rakastettua tai edes puhujan toivetta rakastetusta, vaan
sonettitradition halua — seka lukijan mielen toimintaa. Téllaista lukijan kokemusta siitd, etta
kirjallisuus sanoo jotain omasta lukemisestaan ja lukija esittda hanelle teoksessa jo varatun roolin,
Jonathan Culler (1984) pitada transferenssina ja siten “’kirjallisen tiedostamattoman” esille tulemisen
hetken (ks. s. 23).

2. Transferenssin kasite psykoanalyysissa ja yhteydet kirjallisuudentutkimukseen

Lorelei Caraman-Pascan (2013) mukaan transferenssin kasitehistorian laajuus on
Kirjallisuudentutkijalle rikkaus. Téssa luvussa kuvaan niité transferenssin kasitteelle annettuja
sisaltoja, jotka ovat mydos kirjallisuudentutkimukselle tarkeitd, ja tuon esille lukemisen ja

psykoanalyysin yhteyksia.'®

14 Aale Tynnin suomennos: *'lhana, hyva, tosi', siina kaikki, / 'lhana, hyva, tosi', toisin sanoin” (Shakespeare 2018,
235).

15 Ks. myds esim. Esman 1990, jossa on transferenssin kasihistorian merkittavimpia teksteja Ferenczista eteenpdin, ja
Vesa Manninen 2012, 143-166. Vastatransferenssin historian tarkeimpid teksteja on toimittanut Robert Oelsner (2013).
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Kuten tunnettua, psykoanalyysin mukaan varhaislapsuuden kiintymyssuhteet suuntaavat
tulevaisuuden rakkaussuhteita. Freud (1912) esitti, ettd osa ihmisen libidosta eli viettienergiasta jaa
kiinni varhaisiin kohdevarauksiin. Psykoanalyysi on menetelmd, jossa tiedostamattomat libidon
takertumiset jéljitetdan ennen kaikkea transferenssisuhteessa analyytikkoon. ”Transferenssit ovat
sitd, mitd me olemme’*®, kuten Freud-ensyklopedian tehnyt Edwrad Erwin (2002) Kiteyttaa.
Transferenssien herattyé analyysissa menneisyys projisoidaan tiedostamatta nykyisyyteen, jossa ja
josta analyytikko sen Kklassisen psykoanalyysin mukaan lopuksi siirtaé takaisin paikoilleen, kuten
Shakespeare- ja psykoanalyysitutkija Murray Schwartz toteaa. Han kiteyttd4: ensimmaista kertaa
menneisyys tulee lasndolevaksi tietoisuuteen, samalla kun se tulee tietoisesti menneisyydeksi.
(Schwartz 1978.)

Nykyaan ajatellaan, ettd terapeuttista muutosta ja persoonallisuuden kasvua voi tapahtua, vaikka
analysandi ei suoraan pystyisikdan palauttamaan mieleen torjuttuja elamyksia. Analyysin my6té hén
tulee kuitenkin tietoiseksi siitd, miten hanen mielensa toimii. Transferenssin kasitteeseen on tehty
Freudin jalkeen lukuisia tarkeitd teoreettisia tarkennuksia, ja monia kiistoja on kayty muun muassa
siitd, missa kaikkialla transferenssia on, mitka ovat sen tulkinnan edellytykset tai onko se aina

tiedostamatonta (esim. Esman 1990).

Transferenssin kasitehistoriassa painotetaan toisaalta, etta transferenssi on toistopakon yksi
voimakas manifestaatio, toisaalta ihmisen kykya transferenssiin (Freud 1912 & 1915) ja
transferenssin saavuttamisen tarkeytta (Aichorn 1935). Freud (1912) piti transferenssia aluksi
ainoastaan vastarintana psykoanalyyttiselle menetelmélle. Sen sijaan, ettd potilas olisi muistanut
lapsuuden torjuttuja elamyksi&an, mika oli psykoanalyysin silloinen pddmé&éra, han toisti niité
suhteessaan analyytikkoon, transferenssiobjektiin (Freud 1912). Transferenssin voi sanoa
kehittyneen varhaisen menneisyyden muistamisen esteeksi, samalla kun tiedostamattoman on
sanottu tarvitsevan transferenssia voidakseen ilmentya (vrt. Manninen, V. 2012, 144).
Tiedostamaton ikddn kuin valjastaa kdyttoonsé transferenssin, josta menneisyys “vuotaa”
nykyisyyteen. Lacan méaritteli vastaavasti transferenssin tiedostamattoman todellisuuden
toteutumiseksi tai acting-outiksi.’ Kirjallisuudentutkimuksessa on vastaavasti ajateltu, ettd lukija
toistaa keskeisid fantasioitaan suhteessa taideteokseen (Holland & Schwartz 1975; Alcorn &
Bracher 1985).

16 »Tranferences are who we are”.

17> The enactment [or acting-out] of the reality of the unconscious” (Lacan 1986, 146, 149; sit. Keskinen 1993, 103).
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Kun transferenssien ajatteleminen mahdollistuu viettimaisen toiston rinnalle tai jopa tilalle, niihin
on helpompi suhtautua, samoin kuin tiedostaa, miksi hakee eldmaltaan tietynlaista tyydytysta tai
jopa karsimysta. Transferenssin kehittymisen ja analyysin my6ta analysandi oppii mieltdmééan, etta
analyytikko ei vastaakaan sita fantasiaobjektia, jonka roolin analysandi oli tiedostamattomassa
transferenssissa varannut analyytikolle. Tama ymmarrys on psykoanalyysissa keskeinen psyyken
muutos. (Strachey 1934.) Transferenssineuroosi on nimenomaan psykoanalyysissa kehittyva tila,
joka siirtaa nayttamolle yksilon tarkeimmaét konfliktit ja oireenmuodostuksen syyt (Erwin 2002).
”Keinotekoinen sairaus”, kuten Freud sitd myods kutsui, voidaan tunnevoimaisena nykyhetkessa
analysoida ja lapiel&a. Potilas oppii siis erottamaan fantasiaobjektinsa nykyisyyden todellisesta
kohteesta eli analyytikosta. Se, mité tiedostamaton haluaa” ja jonka toteutumisen avuksi sen
transferenssin valjasti, ei toteudu. Sen sijaan suhde tulee symboloiduksi (Schwartz 1978).
Analysandin "uudet editiot” eli transferenssit tulevat kokemuksellisesti tosiksi metaforiksi

menneisyydesta.

Myas kirjallisuudentutkijan kerrottu tulkinta hanen lukukokemuksestaan voidaan nadhda tekstin
“uutena editiona”, jonka ajatellaan avaavan ndkyman teokseen. Teosta ei talléin ymmarreta
uuskritiikin tavoin itsesté erillisend tulkittavana objektina. Lukijan tunnevasteet ja persoonallisuus
ovat perusta hanen tulkinnalleen, joka on yksil6llist4 reagointia lukukokemukseen. Olemme aina jo
kietoutuneet teokseen, johon siirrdmme kokemustodellisuuttamme ja lukukonventioitamme
(NOSTO) (Johnson 1978). Teos muodostuu suhteessa elottoman tekstin ja sen yksilolliseksi
teokseksi eloon heréttavan lukijan valilla (Rosenblatt 1978). Tata dynamiikkaa havainnollistan

my6hemmin erityisesti esitellessani Schwartzin luentaa Shakespearen sonetista 29.

Jacques Lacan esitti vuonna 1964 kuuluisan ndkemyksensa transferenssista: transferenssia on
kaikkialla siella, missé on subjekti, jonka oletetaan tietavin.'® Tama tarkoittaa, etta analyysissa
analysandi olettaa, etta analyytikolla olisi tieto — siis oikeat sanat — siitd, mika on analysandin

tiedostamattoman merkitys.*® Transferenssi on toisaalta vayl4, jossa tima halu perimmaisesta

18> As soon as there is somewhere a subject supposed [or presumed] to know, there is transference” (Lacan 1986, 124—
125; sit. Keskinen 1993, 103).

19 Tallainen oletus analyytikolla olevasta tiedon avaimesta liittyy haluun toisen halua kohtaan ja toiveeseen
perustavanlaatuisen puutteen korjautumisesta. Lacanin transferenssin késite on muuttunut hanen ajattelunsa myo6té.
Edell4 esittdméni pohjautuu hdnen viimeiseen méarittelyynsd, joka niistd on jadnyt vaikutusvoimaisena eldméan
muissakin eldmén asetelmissa kuin analyysissa. Tdma viimeinen maérittely pitad transferenssia Symboliseen
jarjestykseen kuuluvana.



merkityksesta tai totuudesta tulee tietoiseksi, toisaalta vastarintaa sen tiedostamiselle, etta
tiedostamaton on radikaalisti toisenlaista tietoa, jota miké&éan subjekti ei tavoita (Felman 1978).
Subjekti, joka olettaa sen tavoittavansa, on fiktio. Siihen kohdistuu transferenssi. (Lacan 1977.)
Kokemuksellisesti asiaa voisi ndhdakseni kuvata analysandin huudahduksena analyytikolleen:
”Olen varma, etté tiedat mika minua vaivaa, mutta et vain sano sita!” Transferenssin l&pielamisen

my®6ta oletus subjektista, joka tietdd, murenee eroosion lailla pois, tulevien kaipuiden kohteeksi.

Lacanin transferenssinakemyksilla on ollut voimakkaat seuraukset lukemiselle ja
Kirjallisuudentutkimukselle. Kuningas Oidipuksen toiminnan on nahty mallintavan lacanilaista
transferenssia. Halu selvittéa totuus vei hanet totuuden luokse, mutta totuus muuttui radikaalisti.
Sita ei ollutkaan voinut ajatella valmiiksi. Oidipuksen transferenssin kokemuksellisia sisaltoja olivat
siten ”mind tieddn”, tai “mind voin saavuttaa aseman, jossa tieddn”, tai ”siithen, miké on salattua,
kohdistuu tiedonjanoni”. My0s lukija tai tutkija voi olettaa, etté tulkinta kirjallisuudesta tavoittaisi
lopullisen merkityksen tai totuuden. Oletetaan, ettd on saavutettavissa paikka, josta kasin teoksen
totuus valkenee — kuin siintdva vuorenhuippu, josta suurenmoinen nakyma avautuu, jos sinne vain
paasee kiipedmaan. Psykoanalyyttisen teorian on ndhty itse monesti ottaneen
Kirjallisuudentutkimuksen historiassa tdamén paikan, jossa sen oletetaan tietdvan (Gallop 1984;
Felman 1978). Sen ei ole néhty tiedostavan omaa transferenssiaan; avaan naita asioita tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Transferenssiin liittyy siis olennaisesti halu tulkita. Psykoanalyysiin sisaltyvasta houkutuksesta
tulkita ja jopa provosoida transferenssi esille on kirjoitettu paljon (esim. Manninen, V. 2012, 145).
Voidaankin puhua transferenssista transferenssia kohtaan: transferenssin tulkitseminen lupailee
tavoitellun merkityksen (muutoksen potilaassa), ja siksi transferenssia on oltava, jotta sen
tulkitseminen ylipaénsa olisi mahdollista. Jo Freud kuitenkin varoitti transferenssin provosoimisesta
esille: sille on annettava aikaa kehittyd. Yksi kiinnostavimmista, vaikutusvaltaisimmista ja
kiistellyimmisté transferenssitulkintaa ké&sittelevista kirjoituksista on James Stracheyn, Freudin
koottujen teosten englannintajan, kirjoitus vuodelta 1934. Han esitti, ettd vain sellainen tulkinta,
joka kohdistuu analyytikkoon koettuun transferenssiin ’kasilla olevalla hetkell&” (point of urgency),

on ”muutosta aiheuttavaa tulkintaa” (mutative interpretation) (Strachey 1934). Nykyaan ei olla nain
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jyrkkaa mieltd — mahdollisesti siksi, ettd Stracheyn tulkinta siitd, mika on muutosta aiheuttavaa

tulkintaa, sai muutosta aikaan psykoanalyyttisessa teoriassa itsessdan.?

Stracheyn ajatuksia voidaan hyddyntaa kirjallisuudentutkimuksessakin menetelmallisesti.
Shakespearen sonetti 126 romahduttaa lukijan odotuksen siitd, ettd sonetissa olisi 14 saetta —
Kyseisessé runossa niitd on vain 12. ”Muutosta aiheuttavan tulkinnan” olisi kohdistuttava
nimenomaan tdhan lukemisessa “’késilld olevaan hetkeen”. Toisaalta teos itse muuttuu, koska siita
repeéé esille uudenlaisia syvasiséltdja lukemisessa tapahtuvan erehdykseni valossa (olen olettanut,
ettd sakeitd on 14). Samoin kuin Soneteissa personifioitu Aika riistdd runon puhujalta tdimén
rakastetun, ideaalin Young manin, samoin lukijalta riistetddn muodon turvallisuus. Shakespeare on
siten saanut lukijansa elimaén lavitse runon puhujan kokemusta.?! Toisaalta kokemukseni
seurauksena omat lukukonventioni muuttuvat: tasté runosta eteenpdin luen sonettisarjaa jarkytettyna

ja tulkitsen tulevia sonetteja epdvakaalta maaperalta.

Shakespeare-esimerkki kertoo siitd, miten tarkeéé kirjallisuudentutkimuksessa on osallistua tekstiin,
elad sitd tunnetasolla lapi ja tiedostaa omia lukukonventioita samoin kuin niihin vaikuttavia
affekteja. Freudin jalkeen transferenssien maaritelmissé on painotettu myos psykoanalyysissa
enemman analyytikon osallistumista transferenssiin. Analyytikko ei vain kaanné transferensseja,
vaan uudelleen kertoo niitd potilaalleen annettuaan niiden koskettaa hanté ja toimia hanessa
(Schwartz 1978). Vastatransferenssin késite on myos laaja ja kompleksinen. Téssa se voidaan
lyhyesti mééritell& analyytikon transferensseiksi potilasta kohtaan. Nykyadn vastatransferenssien
analyysin katsotaan olevan erottamaton osa psykoanalyysin menetelmaa. (Arundale & Bellman
2011; Manninen, V. 2012; Oelsner 2013).

3. Transferenssin késite kirjallisuudentutkimuksessa

20 Tulevissa artikkeleissani esitan, ettd Stracheyn kirjoituksen yksi tarkea vaikutus — ellei suorastaan tarkoitus — oli
saada aikaan muutosta nimenomaan psykoanalyyttisessa tulkintakdytinnodissd. "Muutosta aiheuttava tulkinta” olikin
tastd nakdkulmasta Stracheyn kirjoitus, joka teki tietoiseksi psykoanalyysin silloin vallalla olleen oletuksen siita, mika
on muutosta aiheuttavaa tulkintaa. Psykoanalyysin tulkintakiytdnt6 itse oli ollut ’subjekti, joka oletti tietdvansa” (vrt.
Lacan 1986).

21 Shakespeare-tutkimuksessa ei olla varmoja, onko runo tarkoitettu 12-sakeiseksi, vai onko kirjapainossa tapahtunut
erehdys (Booth 1977, 430). Sonettisarjassa on myds yksi 15-sékeinen runo, mité pidetaén tarkoituksellisena, joten
voimme ajatella, ettd 12-sékeisyyskin olisi tahallista. Olisi my6s outoa, jos erehdys olisi tapahtunut nimenomaan
viimeisessd Young man -sonetissa.
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Késitteen sisaistaminen kirjallisuudentutkimukseen

Transferenssin kasite oli kirjallisuudentutkimuksessa kéytdssa ensin tulkintojen valtaa paljastavana
nékokulmana, dekonstruktion toimenpiteiden apuna, kun dekonstruktionisti ja Lacanilta ammentava
Shoshana Felman (1978) kéytti sita analyysissaan Henry Jamesin pienoisromaanin The Turn of the
Screw (1898) vastaanotosta. Felman katsoi, ettd psykoanalyyttiset tulkinnat redusoivat
pienoisromaanin merkityksia jahmeisiin merkityksiin. Tulkinnat puhuivat ndennaisesti
tiedostamattomasta mutta todellisuudessa ilmensivat torjuntaa, varsinaisen freudilaisen
tiedostamattoman tukahduttamista: tulkitsijat olivat tiedostamattaan kietoutuneet mukaan tekstiin
toistamaan sen rakenteita omassa analyysin tapahtumassaan ja olivat siten tiedostamattomassa
transferenssisuhteessa tarinaan (ks. tarkemmin s. 25.) Kirjallisuustieteellinen
transferenssikeskustelu kavi kuumimmillaan 1970-luvun loppupuolella, erityisesti Felmanin ja
muiden Lacanilta ammentaneiden vaikutuksesta. Kirjallisuudentutkijat monista eri teoriataustoista
kaantyivat transferenssin késitteen puoleen ja ammensivat transferenssin kasitehistoriasta (Keskinen
1993; Caraman-Pasca 2013).

Miksi transferenssin késite omaksuttiin tieteenalasta toiseen, psykoanalyysista
Kirjallisuudentutkimukseen? Selvitykseni mukaan tahén on ainakin kolme syyta: dekonstruktion
vaikutus, lukijan kasitteen tarkempi Kkirjallisuustieteellinen tutkimus (esim. Freund 1987; Rosenblatt
1978) ja tekstuaalisen kommunikaation luonnollistamisen pyrkimys (vrt. Keskinen 1993).
Ensinndkin dekonstruktio — strukturalismin jalkeinen vakiintuneiden merkitysten ja
vastakohtaisuuden uudelleen arviointipyrkimys ja filosofinen menetelma — alkoi kiinnittaa
huomiota psykoanalyyttisen tulkinnan oletuksiin ja vallank&yttoon. Derrida luki Freudia ja Lacania
pyrkien osoittamaan alkuperdin, “kirjoituksen ndyttimoon” ja logosentrismiin liittyvaa
problematiikkaa. Vuonna 1978 Shoshana Felman toi transferenssin kasitteen
Kirjallisuudentutkimukseen osoittaakseen tulkintojen valtapyrkimyksié kirjallisuuteen nahden.
Samana vuonna ranskalainen Barbara Johnson (1978), dekonstruktion kuuluisimpia nimig, toi vield
yhden kerroksen siihen kirjalliseen vyyhtiin, joka koostui Derridan luennasta Lacanin Poe-
luennasta.?? 1980-luvulla dekonstruktionisti ja feministi Jane Gallop (1984) puolestaan pureutui
Kriittisesti psykoanalyyttisiin tulkintakdytanteisiin, jotka ovat saaneet historiansa aikana runsaasti
kritikkid. Gallopin mukaan psykoanalyysin kyseenalaistamaton valta-asema sen suhteessa

kirjallisuuteen séilyy niin kauan kuin tulkinnassa ei huomioida transferenssianalyysia. Ilman sita

22 Toinen tallainen kuuluisa vyyhti koostuu kerrostumista, jotka alkoivat Freudin luennasta Hoffmanin Nukkumatti’-
novellista; ks. ndistd katsaus ja analyysi myds transferenssin kasitteen ndkokulmasta Wright 1984.
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psykoanalyyttinen Kirjallisuudentutkimus I0ytaé vain ndenndisen tiedostamattomia sisaltoja tai
tulkitsee ylhaalta kasin. (Gallop 1984.)%

Transferenssin ilmi6 siis I0ydettiin psykoanalyyttisista tulkinnoista itsestaan: psykoanalyytikkojen
katsottiin tulkinnoissaan Kirjallisuudesta sivuuttaneen lukijan ja teoksen vélisen suhteen analyysin.
Varhainen psykoanalyyttinen Kirjallisuudentutkimus on nahty valloittajana (vrt. Felman 1978),
merkitysten redusoijana (vrt. Ogden & Ogden 2013) tai psykoanalyysin omien teorioiden
etsimisend (vrt. Gallop 1984). Se olisi vain arvoituksen ratkaisemista, diagnoosin tai oikean
nimityksen loytamista. Silloin ”kysymys on vain vastauksen piilopaikka”, kuten Felman on
ilmaissut. (Felman 1978.) Tulkitsijan halu toistaisi, kuten ajattelen, dekkarikirjallisuuden
perusjuonta: lukija houkutellaan mukaan arvoitukseen, ja lopussa arvoitus ratkeaa.?* Lukijan
turvallisuudentunne ei rakoile, painvastoin hédnen uskonsa hanen egonsa kyvykkyyteen vahvistuu,

kuten voisi ajatella.

Siten dekonstruktio teki psykoanalyysin omaa tiedostamatonta ajateltavissa olevaksi
psykoanalyysin omalla késitteistoll& (Gallop 1984). Dekonstruktion téarked seuraus
kirjallisuudentutkimukselle oli toisaalta transferenssin ilmién havaitseminen kirjallisuutta
tulkitsevassa diskurssissa ja toisaalta kasitteen kayttoonotto kirjallisuudentutkimukseen.
Psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen historian voi néhd& olevan oman vastarintansa
hiljaista analyysia — toistoa, lapielamist4 ja tiedostumista. Vastarinta on néhty haluttomuutena
myOntad, ettei psykoanalyysi voinut hallita kirjallisuutta ja redusoida sen vaikutusta omaan
kasitteistoonsa (vrt. Felman 1978). Kun tdma lopulta myoénnettiin, transferenssin ilmi6 tiedostettiin
psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen omassa diskurssissa. Halu tehd& psykoanalyyttista
tulkintaa ei ollut en&é jotain salattua. Siité tuli yksi transferentiaalinen rakenne, jota voitiin

analysoida niin kuin muitakin kirjallisuuden rakenteita.

Dekonstruktion olennaiseen psykoanalyysikritiikkiin on huomautettava kolme vastavaitetta.

Ensinndkin: onko kritisoitujen psykoanalyyttisten tulkintojen “valta” tarkoitettu vallaksi vai vain

23 Naissa Gallopin tulkinnoissa siitd, millaista on psykoanalyyttinen tulkinta, saattaa itsessaén vaikuttaa transferenssi.
Palaan aiheeseen mydhemmin.

2 Wright (1984, 121) tarkoittaa transferenssilla kirjallisuuden yhteydessa kaikkia niité kirjallisuuden paljastuksia, joissa
peitetty tulee ndkyvéksi, kuten romanssien juonta tai dekkareiden ratkaisuja. Tallaisessa transferenssin kasitteen
kaytdssa ongelmaksi muodostuu sen liiankin laaja ala.
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yhdeksi ndkokulmaksi? Kritiikki saattaa latistaa psykoanalyysin redusoimisen tulkintakaytannoksi
ja siten toistaa omassa eleessaan sitd, mista syytetain toista — kohteensa kolonialisaatiota.?
Toiseksi: perinteinen psykoanalyyttinen ndkdkulma kirjallisuuteen lisad kokemuksellista
ymmarrystd psykoanalyysin keskeiskésitteista. Psykoanalyytikot kohtaavat kirjallisuudessa
samanlaista psyykkisté todellisuutta kuin kliinisessé tydssaén, mutta jalkimmaisesta he eivat voi
eettisistd syistd suoraan kertoa. Tihentynyt kirjallisuus otetaan apuun havainnollistamaan noita
sisaltoja. Kolmanneksi: psykobiografiakin voi olla hedelméllista, jos se ei pyri redusoimaan
kirjailijan persoonallisuutta ulkoapdin maariteltavaksi olemukseksi (vrt. Ogden & Ogden 2013).
Hedelmallisté se voi olla toisaalta siksi, etta lukijan kokemus eletysté elamasta teoksen takana voi
olla syvasti merkittava (tekijasta Toisen projektiona ks. myos Ihanus 1995). Toisaalta tekijan
elamékerran tutkiminen voi auttaa tulkitsemaan teoksen ydinfantasioita ja syventaa lukijan ja
tekstin kohtaamista (Bleich 1975). Silti on aina muistettava kysyé&, millaista tietoa voimme
psykobiografisesti saada ja mika on motiivimme sen hankkimiseen.

Toinen syy, miksi transferenssin kasite omaksuttiin kirjallisuudentutkimukseen, kuten vaitan, on
reader-response-teorioiden nousu 1960-luvulla. Uuskritiikin aikaan kirjallisuudentutkimuksen
nahtiin olevan keino ymmartéa objektia (Bleich 1975, 739). Uuskritiikki oli turvallista ja heratti
luottamusta, koska se mahdollisti tasméllisen analyysin taideteoksesta erona ”impressionistisen
tutkimuksen ilmeiseen epdjarjestykseen” (apparent disorder of impressionistic criticism; mts. 739,
749). Uuskritiikin ndkemykset taideteoksen itseriittoisuudesta kavivat kuitenkin ongelmalliseksi,

koska se jatti huomiotta tulkintaa vaativan tiedon ja fysikaalisen tiedon eron. (mts.) Tutkimuksen

% Esimerkiksi Wright (1984, 142-150) toteaa Freudin “Nukkumatti”-luennasta: “Freudin luenta alistaa kaiken yhdelle
temaattiselle motiiville: sankarin pelko silmien menettdmisesté vastaa pelkoa sukupuolielimen riistetyksi tulemisesta”(s.
144). Ja myohemmin: “Luennassaan Freud jéttdé pois, tukahduttaa, kaiken minkad Hoffmann sallii nousta esille, ennen
kaikkea [tukahduttaa] sen, mik& on kolaus narsismille” (s. 148). Wrightin ilmaus “alistaa kaiken” ensimméisessd
sitaatissa, samoin “tukahduttaa” toisessa lainauksessa, on jo tulkintaa. Han tulkitsee Freudin hahmoksi, joka on aiheensa
ylapuolella ja jolla on valta maaritell4 aiheensa. Wrightin voi ndhdd toistavan samaa elettd, josta han kritisoi Freudia:
myds han maérittelee Freudin ja tukahduttaa hénen tekstidan, joka ei hdnen mukaansa huomioi kaikkea. Wright siis
torjuu Freudin yhden nékdkulman teokseen — kastroi sen, kuten voitaisiin kuvata. Rosenblattin (1978) erottelua tekstiin
ja teokseen olisi hyodyllista ajatella tdssékin yhteydessé (ks. s. 15). Tasta nakdkulmasta tutkielma kammottavasta on
Freudin teos, jonka hén on heréttanyt eloon Hoffmanin tekstista. Kastraatio olisi sittenkin, kuten Freud esitta4, tarinan
keskeisin sisélto, joka olisi ikdén kuin tartuttanut lukijat Freudista Wrightiin. Se ei ole sellaisenaan paikannettavissa,
vaan se paatellaan jalkikatisesti seurauksistaan. Seurauksia ovat tassa intertekstuaalisessa vyyhdissa ilmenevét
lukuvaikutukset eli se, milla tavoin lukijat kokemuksestaan taiteen kanssa kirjoittavat. Syntyneet kertomukset voidaan
nahda, kuten ajattelen, transferenssikertomuksina, jotka ovat ikdan kuin metafora piilotajuisesta, toistettavasta
sisallosta.
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painopiste oli uuskritiikin aikana vaihtunut tekijasté tekstiin, mutta nyt 1960- ja 70-luvuilla

lukijateorioiden nousun myota tekstista lukijaan (Freund 1987).

Transferenssinkin kannalta tarkean késitteellisen jasennyksen lukemisen teorioihin teki
fenomenologiasta ammentanut Louise Rosenblatt (1978). Tulkinnan tehtéva oli Rosenblattin teorian
mukaan kuvata se prosessi, jossa yksilollinen lukeva mieli herattdd objektiivisesta, kaikille samana
pysyvasta tekstista eloon yksilollisen teoksen. Tasta nakemykseni mukaan seurasi, ettd lukevan
mielen toiminnasta tuli vahintadn yhté tarked analyysin kohde kuin kirjallisuuden rakennepiirteista.
Tallainen analyysi nakee suhteen olennaisena tutkittavana asiana, samoin menetelmana: siind on sen
yhteys transferenssiin. Suhde lukijan ja tekstin véalilla ei siis ole vain valttaméaton edellytys, vaan
suhde luo teoksen, niin kuin suhteen toistumisen katsotaan psykoanalyysissa luovan ensi kertaa
ajateltavissa olevaksi menneisyyden suhteen. Samoin kuin unien analyysissa, psykoanalyyttisesti
orientoitunut kirjallisuudentutkija kysyy itseltddn: Miksi tulkintaan lukukokemuksestani
valikoituivat tietyt asiat? Onko lukukokemuksessani ja sité tulkitsevassa kertomuksessani jotain
tuttua? Missa jarjestyksessa esitan tulkintani? (\Vrt. Ogden 2005.) Kenen ndkokulmasta itse asiassa

kirjoitan? Millaisia tekstuaalisia motiiveja toistan?

Edelliseen liittyy kolmas syy kasitteen kdyttoon ottamiselle. On arveltu, etté transferenssia alettiin
kayttaa tutkimuskasitteena siksi, ettd tekstuaalinen kommunikaatio haluttiin saattaa
luonnollisemmaksi ja konkreettisemmaksi kuin se perinteisessé narratologiassa oli ymmarretty
(Keskinen 1993). Perinteinen niakemys siséistekijésta tai tekijan yleisosta,?® jonka lukija tavoitti ja
saattoi siitd asemasta kasin 16ytaa tekijan tekstiin koodaamat merkitykset, ei ollut enaa riittava,
koska mya0s lukijan subjektiivinen tunnemaailma ja lukukokemus tunnustettiin tieteellisen
uteliaisuuden arvoiseksi. Voidaanpa sanoa, etta oletus tai toive siitg, etta sisdislukija on
tavoitettavissa ja merkitykset avattavissa, on itsessdédn transferenssia: sisdislukija on ’subjekti, jonka

oletetaan tietavian”.?’

% Helle ja Hollsten (2016, 21) madrittelevét kirjansa johdannossa tekijan yleison Phelanin ja Rabinowitzin pohjalta:
”Tekijén yleiso on tutkijan luoma abstraktio, jonka oletetaan tunnistavan kaikki tekstiin koodatut merkitykset ja
retoriset efektit.” Ks. my06s analyysi tekijan tarkoittaman yleison kasitteestd Mikkonen 2011.

27 On tarkea huomata, etta tallainen tiedonjano vie eteenpdin, kuten hyva transferenssi: se voi esimerkiksi johtaa
kuvausvoimaisen tutkimuskésitteen muodostamiseen. Tulen havainnollistamaan asiaa tulevissa artikkeleissani
sonettitutkija Stephen Boothin (1969) teoksesta. Se, minka hén ajattelee olevan totuus Soneteista, 16ytyy, mutta jotain
ennen ajattelematonta nousee samalla esille ja kokemuksellisesti tdrkedmmaksi.
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Kaésitteen kayttotavat

Freudista alkanut psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus? naki kirjallisen teoksen ytimessa
piilotajuisen fantasian. On ajateltu, ettd ydinfantasia ilmenee teoksissa tarinana, jonka sosiaalisesti
hyvéksyttyyn muotoon se on pukeutunut. Konventionaalisen tulkinnan on néhty tavoittavan vain
tdman sosiaalisen pinnan, mutta psykoanalyyttinen tulkinta sen takaisen fantasian. (Bleich 1975.)
Tata ndakemysta on Kritisoitu paljon (esim. Gallop 1984). Siit4 huolimatta monet modernit
psykoanalyyttiset kirjallisuudentutkijat — kuten seuraavassa esitteleméani Holland, Skura ja Schwartz
— katsovat, etté fantasia tulee Kkirjailijan eldmastd, josta se on siirtynyt ja muuntunut tekstiin.
Tekstista tulee lukijan ja tekijan kohtaamispaikka. Fantasia siis ei ole sellaisenaan tekstissa alun
perin teoksen omalakisena ominaisuutena, vaan biografinen materiaali maérittelee ja muuntaa
fantasian. Lukijan mielessé fantasia puolestaan muuntuu tunnevasteeksi. (Bleich 1975.) Sen
kuulostelu ja analyysi — niin kuin analyysissa analyytikon vastatransferenssien kuulostelu — johtaa

siten tulkintaan fantasiasta.

Vasta edesmennyt Norman Holland, psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen uranuurtaja,
asettui edell& kuvatulle kannalle painottaen voimakkaasti lukijan roolia. Holland muistutti, etta
tutkija on lukija ennen kuin hén on tutkija, silla han aina ensin valikoi havaintoja teoksesta tulkintaa
varten. (Bleich 1975, 744.) Siksi on ensisijaisesti analysoitava, miten lukija reagoi tekstiin ja
millaisia tunteita han kokee. Hollandilla on né&hty olleen rohkeutta esittdé uuskritiikista ja
formalistisesta kirjallisuudentutkimuksesta poiketen, ettd “’kirjailijalla on ihmissydén ja lukijalla
thmisen kasvot” (Olshin 1975, 815).

Hollandin keskeinen ndkemys on, ettd merkitys (tietoinen kasitteellistys) on seurausta lukijan
tunnevasteesta. Tekstissa kuuluu fantasia, johon lukija reagoi ensin seké tiedostamattaan etta
tietoisella tunnevasteellaan, jota han sitten alkaa kasitteellistad. Alkuperdinen fantasia voi ilmeta
esimerkiksi toiveena rajojen hdivyttamisestd ja sulautumisesta itsen ja teoksen valilla, kuten
Holland on tulkinnut H. D.:n runoutta. Tallainen “keskeismyytti”” (central myth) on siis sek&
runouden alkul&hde ettd sen syvin teema. (Olshin 1975.) Merkitys on puolestaan toisaalta defenssi
tekstin lukijassa herattamid, jaettuja ydinfantasioita kohtaan, toisaalta vayla paasta jaljittdmaan

fantasioita. (Bleich 1975, 746.) Defenssi ilmenee esimerkiksi kasitteellisend erittelynd, joka pitaa

28 Kuten tunnettua, Freud kirjoitti mm. Hamletista ja Hoffmannin “Nukkumatti”-novellista, psykobiografisemmasta
nékokulmasta Dostojevskista sekd yleisesti kirjailijan luomisen ja “pédivdunelmien” yhteyksista.
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fantasian intellektuaalisen etéisyyden pééssa, sillé fantasia on myds vaarallinen. (Holland &
Schwartz 1975, 797).

Kirjailijan fantasia on siten muuntunut ensin tekstiksi, joka muuttuu lukijan tunnevasteeksi, joka
edelleen, kun sité kirjallisuudentutkimuksessa analysoidaan, muuntuu representaatioksi
alkuperéisestd fantasiasta. Ajatus tekijan fantasian siirtymisesta lukijalle tekstimediumissa on
nahdakseni syvallinen kommunikaation tapahtuma. (NOSTO) Hollandin ndkemysta on pidetty
“kirjallisen tulkinnan tutkimuksen maamerkkini” (Olshin 1975, 816)°, koska se ei rajoitu
kuvaamaan vain Kirjailijan syvimpia motiiveja ja teoksen ydinteemaa. ldentiteettiteema ohjaa myds
tulkitsijaa suhteessa kirjallisuuteen, niin suhteessaan kaunokirjalliseen tekstiin kuin niista tehtyihin
tulkintoihin (Holland & Schwartz 1975). Hollandin kuulu késite identiteettiteema tarkoittaa
varhaisessa vuorovaikutuksessa muodostunutta fantasioiden ja defenssien muodostamaa
persoonallista tyylid, jonka varassa ja valossa ihminen tulkitsee — usein tiedostamattaan — niin toisia
teksteja kuin ihmisid. (Bleich 1975, 746; Holland & Schwartz 1975; Alcorn & Bracher 1985;
Wright 1984). Identiteettiteemansa ihminen tuo siis my6s suhteeseensa kirjallisuuden kanssa.*°
Hollandin mukaan saavutamme paasyn kirjalliseen teokseen tdman persoonallisen tyylimme
vélitykselld. Tulkinta, runon uudelleenluonti, on sitten variaatio identiteettiteemasta (Holland &
Schwartz 1975). Esimerkiksi runokuvat, jotka eivét ole tavalla tai toisella yhteensopivia lukijan
identiteettiteeman kanssa, sivuutetaan tulkinnassa tai niiden voima j&& valjuksi (Olshin 1975).
Identiteettiteeman kasite voidaan nahdé syyna sille Rosenblattin (1978) kuvaamalle ilmidlle, ettd
samasta tekstista syntyy eri teoksia.

Hollandin ndkemys voidaan kiteyttd4 ndin: ilman fantasiaa teos jaisi meille etdiseksi; ilman
merkityksen defenssid emme saisi intellektuaalista iloa tai ndkisi ironiaa kaipuussamme
“eriytymadttomadn, suureen, ikuiseen”, kuten Thomas Mann kuvasi padhenkilonsd kaipuuta
kertomuksessa Kuolema Venetsiassa (1912). Ironiaa on juuri se dlyn ja taiteen tuoma etaisyys, joka
mahdollistaa fantasian ndyttaytymisen tai aavistuksen. Tama etéisyys on samalla defenssi ja samalla
luo kirjallisuutta, joka juuri sen ansiosta voisi allekirjoittaa Schillerin sakeen, jota Freud (1982, 16)
Ahdistavassa kulttuurissa siteeraa: ’Se riemuitkoon, valon mailla ken hengittdd!” (suom. Yrjo
Jylhd.)

29 “[A] landmark in examining the act of literary interpretation®.

30 “All readers bring their own personal styles of defence and synthesis into their reading [...]” (Holland & Schwartz
1975, 792).
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Hollandia on kritisoitu erityisesti kolmesta asiasta. Ensimmaisen kritiikin mukaan lukeminen olisi
vain toistoa eiké loisi uutta, tai se korkeintaan kirkastaa identiteettid, mutta ei muuta sita (Alcorn &
Bracher 1985; Keskinen 1993). Hollandin mukaan on kuitenkin niin, etta lukija aina samalla tydstaa
minuuttaan.3! Vaikka lukija toistaisikin identiteettiteemaansa suhteessa kirjallisuuteen ja uudelleen
rakentaisi sita kirjallisuuden kautta, toistosta voi juuri siksi tulla tietoiseksi. Se, ettd lukeminen
kirkastaa identiteettiteemaa nakyville, liittyykin Aristoteleen tragediaoppiin liittyvaan
tunnistamiseen. Sité ei ole katsottava vain nautinnoksi tai id-impulssien vapauttamiseksi, kuten
Alcorn ja Bracher (1985) kritisoivat reader-response-teorioiden painotuksia. Kun jokin tulee
tietoiseksi, ei ainoastaan affekteja vapaudu, vaan niita tarkasteleva ego lujittuu psyyken

kokonaisrakenteessa.

Toisen kritiikin mukaan Holland erehtyi pitdmé&én identiteettid selkednd, vakaana ja ikaan kuin
erillisend sita tulkitsevasta mielestéa (vrt. Keskinen 1993). Identiteetti on kuitenkin (my®ds) kielen
tuote ja representaatio sindnsa, ei (vain) itse representaatioita muodostava generaattori. Hollandin
ajattelussa ydinminuuden késitetté ei ole dekonstruoitu. On kuitenkin esitettava vastakritiikki:
identiteettiteeman olemuksen ei valttdmatta tarvitse olla keskigssd, vaan olennaista on se, mita se

saa aikaan ja miten sen valossa suunnistamme ja etsimme mieluisuutta myos kirjallisuudesta.

Kolmas kritiikin aihe on tdmé: johtaako identiteettiteeman késite siihen, ettd kaikki tulkinnat
Kirjallisesta teoksesta ovat yhta hyvia (Olshin 1975)? Yksi tapa jatkaa Hollandin ajatuksia on
tarkastella kysymysta tulkintojen relevanttiudesta transferenssin kasitteen avaamalta nédkoalalta.
Identiteettiteeman kasitteen ei tarvitse johtaa siihen, etta kaikki tulkinnat ovat yhta hyvid, jos asian
ajatellaan riippuvan siitd, milla tavoin transferenssin analyysi otetaan mukaan tulkintaan. Hyva
tulkinta olisi sellainen, joka analysoi tutkijan oman identiteettiteeman vaikutuksia siihen, mik&
tekstin merkityksiin ja tunnesiséltdihin tulee tulkitsijan kokemustodellisuudesta ja
lukukonventioista, mika tekstin omista ominaisuuksista. Tdma erottelu on tietenkin ylipdansa
Kirjallisuudentutkimuksen perusty6td, mutta Hollandin mallissa painottuu se, etta lukijan teokseen
tuoma fantasiasisalto ei ole jotain mika pitaisi koettaa karkottaa tai olisi irrelevanttia tulkinnalle.

Palaan havainnollistamaan asiaa Schwartzin (1978) sonettiluennan yhteydessa.

31 “In perceiving a literary work, the perceiver re-creates it in the terms of his own identity. / In perceiving someone
else's perceiving literary work, the perceiver re-creates the work, the other person, and the relation between them in the
terms of his own identity.” (Holland & Schwartz 1975, 799-800.)
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Meredith Anne Skuran teosta The Literary Use of the Psychoanalytic Process (1981) pidettiin
uudistavana teoksena psykoanalyyttisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Skuran nékemys painottaa
lukemisessa tapahtuvaa transferenssia eri suunnasta kuin Holland: lukijan rooli on ottaa paikka,
johon tekstin transferenssi “retorisessa vaihdossa“ suuntautuu. Kielen vélityksell& kirjailija suuntaa
teoksensa fantasiaobjektilleen, johon hén teosta luodessaan on transferenssisuhteessa (Skura 1981).
Kirjailija olettaa, ettd on salainen paikka, joka oikeanlaisen kielen ja komposition rakentumisen
jalkeen avautuu. Lukijan tehtavé on sitten eldytya tdhan ilmaisuun aina jo sisaltyvaan
vastaanottajaan, johon tekijan transferenssi luomisessa on kohdistunut. Lukija kuulostelee, milt&
tasolta tai mistd asemasta hénelle, fantasiaobjektin paikan ottaneelle transferenssiobjektille,

puhutaan.

Skuran nédkemys lukijasta tekstin transferenssiobjektina ei kuitenkaan ole uusi — myos esimerkiksi
Schwartz (1978) on ennen Skuraa kirjoittanut samasta aiheesta. Skuran keskeinen ja
psykoanalyyttista kirjallisuudentutkimusta uudistava vaite sen sijaan oli, ettd psykoanalyyttisen
Kirjallisuudentutkimuksen ei pid4 ndhda nditd vastaanottajan asemia vain oidipaalisina. Tekstin
ilmaisu voi olla suunnattu myds varhaisempien kehitysvaiheiden objektirepresentaatioille. Skura
seurasi siten psykoanalyysin itsensa kehitystd, joka Freudin jalkeen on edennyt syvemmas

oidipuskompleksin taakse, yksilénkehityksen varhaisempien aikojen parempaan jéljittamiseen.

Esimerkiksi Kafkan (2001) ”Nélké&taiteilija”-novelliin voi soveltaa Skuran ajatuksia. Paahenkild
harjoittaa kymmenien péivien mittaisia esityksid, jotka koostuvat siitd, ettd han ei sy0 esitysten
aikana mitaan. Paljastuu, ettd mikaan syomattomyysennétys tai yleison ihailu ei kuitenkaan riittaisi
nélkataiteilijalle. Aavisteltu tietoisuus perustavanlaatuisesta puutteesta ja sen kaantdpuolena
puutetta korjaamaan kehittyvat, nalkataiteeseen liittyvat omnipotenssikuvitelmat vuorottelevat
paahenkilon kokemustodellisuudessa. Koko nalkataide alkaa nayttaytyé defenssind sille, etta
paahenkilon ei tarvitsisi kohdata erillisyytta. Novelli luo kerrontaratkaisuissaan — mm. siing, etta on
vaiketa erottaa, onko danessa ulkopuolinen kertoja vai paahenkild, jonka ndkékulmasta kertoja
maailmaa katsoo tdhan miltei sulautuneena (vrt. Ogden & Ogden 2013) — eriytymattémyyden
tematiikkaa, johon lukija tulee vedetyksi mukaan. Tekstin ilmaisema sisdinen vastaanottaja tuntuu
olevan ruokkiva aitihahmo, jolta toivotaan paahenkilon vaille jaanytta perustavanlaatuista
rakastavaa katsetta (vrt. Ogden & Ogden 2013). Tama asema lukijan on otettava kuulostelemalla
tekstin sdvya ja omia tunnevasteitaan. Lukijan tehtavé on olla suistumatta, toisin kuin kertoja,

eriytymattomyyteen suhteessa paahenkiléon ja ymmarrettava, mista paéhenkilon hété johtuu. Hanen

19



on kannateltava paahenkiloa. Han ottaa tekstin ilmaiseman fantasiaobjektin paikan

transferenssiobjektina, joka edustaa varhaisempaa yksilon kehityksen vaihetta kuin oidipaalisuutta.

Skuran malli siséltéda kuitenkin ainakin kaksi ongelmaa. Ensinnékin sitd kannattelee ajatus, etta
Kirjallisuutta voisi aina lukea ottamalla” transferenssiobjektin paikan. Shakespearen kaltaiset
Kirjailijat ovat, kuten uskomme, tietoisia transferenssistaan ilmaisuun sisaltyvéa vastaanottajaa
kohtaan. T&llGin taideteos ei ole ensisijaisesti kirjailijan kirjallisen transferenssin tulos, vaan
kompositio on luotu muiden motiivien takia — kuten herattdmaén lukijan “véaaranlaiset” tulkinnat
esille, jotta lukija kohtaisi niiden tukahduttavan olemuksen. Myds esimerkiksi Peter Handken
romaanissa Kivun kiinalainen (1983) minékertoja tappaa hakaristeja piirtelevédn miehen
pudottamalla tdimén vuorenjyrkanteelta eiké sen jalkeen kasittele lainkaan syyllisyydentuntojaan; ne
eivat tunnu ilmenevan myoskaén acting-outin muodossa. Romaanin merkitys ei taivu psykologisten
kasitteiden haltuun otettavaksi, ja transferenssinkin kéasite tuntuu hyodyttémalta sen analyysissa.
Lukija pakotetaan kokemaan rikoksesta ja syyllisyydentunteen puuttumisesta johtuva ristiriita.
Miksi Kkirjailija haluaa saada aikaan téllaisen lukuvaikutuksen? Ehka ”pakottaminen” ei olekaan
oikea sanavalinta. Teoksen varsinainen sisaltd — sen painvastaisen pinnan alla — olisi siin&
sovinnossa, jonka tekija saa lukijassa aikaa osoittamalla ymmaértavansa lukiessamme kokemamme
syvan ristiriidan, jonka alkuperad ja vaikutuksia ehkd saatamme alkaa nyt kirjan ansiosta

itsessamme kuulostella.

Toinen ongelma Skuran transferenssimallissa on se, ettd se vaikuttaisi painottavan liikaa vain
’retorisen vaihdon” yhdensuuntaisuutta, suuntaa teoksesta lukijaan. Tunnevasteet kyll& ovat
olennaisia, mutta teos nahdaan vakiona, ei yksilollisen lukijan ja yksilollisen tekstin kohtaamisena
(vrt. Rosenblatt 1978). Lukijalla tuntuu olevan valta kirjallisuuteen nahden. Skuran mallin
mukainen psykoanalyyttinen tulkinta on tistd ndkdkulmasta edelleen arvoituksen ratkaisemista”,
kuten Felman (1978) kritisoi varhaisia psykoanalyyttisia kirjallisuuden tulkintoja. Kirja, joka ei sovi
Skuran malliin, kuten Kivun kiinalainen, haastaa hdanen ndkemyksensé — Skuran transferenssimalli
ei sovi kaikkeen. Tasté huolimatta olen taipuvainen sanomaan, ett4d Skuran menetelméa lukea on
kompleksisempaa kuin “arvoituksen ratkaiseminen”. Se vaatii lukijalta enemman psyykkista ty6ta

ja siina pyritaan kuuntelemaan Kirjallisuutta.

Tallaisesta kuuntelemisesta yksi parhaimmista esimerkeistd on Murray Schwartz (1978). Schwartz
(1978) kuvaa artikkelissaan Critic, define thyself” fantasiaobjektia “aaveeksi”, jolle analyytikko

kuulee potilaan puhuvan, vaikka tamé olettaa puhuvansa analyytikolle. Skuran mallin kaltaisesti
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lukija kuulostelee sita aavetta, jolle teksti tuntuu sanottavansa sanovan. Schwartzille tutkija on
lukija, joka kayttaa itseddn esittamassa toista, kuten han ilmaisee. Tarkoitus ei ole sulautua
teokseen, tayttaa teoksen vaatimusta tai kdyttaa sitd lukijan oman halun tyydyttdmiseen. Tarkoitus
on tulkita esille ero lukijan toiveen ja sen tiedostamisen valilla. Kun tutkija kirjoittaa
Kirjallisuudesta, hédn “muuttaa tekstin ymmartadkseen kokemuksensa sen tekijana”. (Schwartz
1978.) Schwartz tarkoittaa, ettd teos muodostuu suhteessa. Kirjallisuutta ei luo vain merkityksen
tavoittava ehyt ”min&”, vaan myos tiedostamaton, jolle kirjallisuus ”puhuu”.(NOSTO) Sama
asia sai Felmanin (1978) esittdmaan, etté tiedostamaton meissé on se, joka lukee.

Schwartzin mukaan kirjasta tulee usein fantisoitu didillinen objekti, jonka halutaan tayttavan
puutteemme. Tama transferenssirakkauteen rinnastettava ilmid, kuten sité tulkitsisin, on Schwartzin
mukaan mahdollista, koska sanat eivat ole merkitykseltddn vakaita vaan sallivat fantasiamme ikaan
kuin asuttaa ne. Sana on pinta, joka lupailee jotain; sanojen erityisesté jarjestyksesta koostuva
kompositio voi luvata viela enemmén. Tama muistuttaa Felmanin ajatuksista. Samaan tapaan kuin
unissa tiedostamaton tarttuu paivajaéanteisiin, lukijan tiedostamaton tarttuu kirjan ’péivanvalossa”
oleviin sanoihin, kuten Felman on rinnastanut lukemisen ja Freudin (2001) ensimmaisen
transferenssin maérittelyn. Felmanin ilmauksin ”’pdivanvalon merkitsijat” tulevat asutetuksi

tiedostamattoman energialla, jota tutkija itsessdan kuulostelee. (Felman 1978, 181.)

Schwartz kayttdd omia tunnevasteitaan ja transferenssitoiveitaan tulkinnan instrumenttina
luennassaan Shakespearen sonetista 29. Sonetissa runon puhuja kuvaa kahdeksan sékeen verran
syvaa murhettaan ja arvottomuuden kokemustaan, kunnes kolmannessa sékeistdssa puhujan
kérsimyksen poistaa yhtakkisesti hédnen ajatuksensa hénen rakastetustaan. Schwartz osoittaa, miten
sonetin herattdmié fantasioitaan analysoimalla lukija voi edeté syvalle kirjailijan ja lukijan
jakamaan yhteiseen kokemustodellisuuteen. Transferenssin analyysia hyddynnetdan kuningastiena
tiedostamattoman halun avautumiselle, ja transferenssi ja tekstimediumi vertautuvat toisiinsa
fantasian valittdmisen mahdollistajana. Schwartz paatyy esittdmaan, ettd sonetti 29 mahdollistaa
lukijalle eron erosta, illuusion symbioottisesta tayttymyksestd, hetkellisen poispaéasyn siita
kohtalostamme, ettd olemme epéidenttisid itsemme kanssa ja ettd rakkauden kohteidemme ja
itsemme valilla on perustava ero. ”Representaatio ja todellisuus ovat yhtd”, kuten han Rainer Maria

Rilken runosta toisaalla toteaa.

Schwartzin luennassa on kyse “vastuusta kirjallisuudesta kuultavaa ddntd kohtaan”, kuten Thomas

ja Benjamin Ogden (2013) ovat kuvanneet psykoanalyyttisen Kirjallisuudentutkijan eettisia
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kysymyksid. Ogdenit, Holland ja Schwartz jakavat saman perusndkemyksen taiteesta: koska tekija
ja lukija ovat ihmisia, kirjallisuudessa ei olla tekemisissa vain tekstien kanssa. Schwartzin
analyysissa teos tapahtuu lukijassa.(NOSTO) Schwartz toteaa, ettd pelissd ovat seka kirjailijan
ettd lukijan fantasiat, jotka kohtaavat runossa.(NOSTO) Teos ei ole jotain valmista, vaan lukija
luo sen suhteessa — samoin kuin transferenssisuhde psykoanalyysissa on edellytys sille, etta
menneisyyden fantasiaobjekti tai Schwartzin sanoin pikemminkin sen “aave” tiedostuu ajateltavissa
olevaksi. Suhtautuminen muistuttaa myos Thomas Ogdenin kasitteesta analyyttinen kolmas, joka
tarkoittaa analysandin ja analyytikon yhdessa tiedostamattomasti luomaa psyykkista todellisuutta

(Ogden & Ogden 2013). Tallaisen todellisuuden Schwartzin analyysi luo nayttamélle.

”Tekstin liike on vahva toimija, johon lukija vastaa ruumiillisesti”, toteaa toisessa yhteydessa
Kainulainen (2016, 149); Schwartzin tulkinta lukukokemuksesta valittd4 ruumiillisen kokemuksen
hienosyisen ja hienotunteisen sublimaation, ja koska ruumiit ovat ainutlaatuisia, my6s ruumiillisesti
reagoiva luenta on ainulaatuinen. Emootioiden on katsottu tuottavan minén ja toisen rajapinnat,
kuten Anna Helle ja Anna Hollsten (2016, 18) referoivat Sara Ahmedin ajatuksia. Kiintoisaa on,
etta Schwartzin tulkitsemassa lukukokemuksessa rajapinta tuntuu sen sijaan katoavan. Juuri tama
”sulautuminen” tuottaa nautintoa. Sonetti vaikuttaisi siten, ettd se poistaa” emootiot, jotta jotain
mahdollisesti vielda syvempaa voisi nousta esille. Symbioottisen sulautumisen motiiviksi tulkittava
ilmio ei rajoitu Sonettien tutkimushistoriassa vain Schwartziin, vaan se tuntuu olevan teoksen
yleinen lukuvaikutus (esim. Booth 1969). Tutkimuksieni mukaan mité herkempi Sonettien lukija on
omille tunnevasteilleen, sitd useammin ilmio esiintyy. Samalla Schwartzin luenta on tuon lukemisen
tapahtumassa aavistellun, mutta lopulta aina pakenevan hetken tavoittelun yrittamisté ja luomista
uudelleen. ”Sulautuminen” ei olekaan koskaan tapahtunut, mutta suhde sonetin kanssa on heréttényt

siita toiveen.

Kiinnostavaa on nyt, ettd lukuvaikutuksen ja fantasian sisilto, ”sulautuminen”, on jo esitetty
runoissa puhujan suhteessa hénen idealisoituun rakkaudenkohteeseensa. Tama tekstuaalinen motiivi
vaikuttaisi siirtyvan diskurssista toiseen, runoista niitd tulkitseviin tekstiin. Se ei ole vain jokin
kummassakin diskurssissa oleva paikannettava tekstuaalinen piirre, vaan se vaikuttaa lukijaan myds
affektiivisella tasolla. Tama siirtymisen ilmid on yksi transferenssin kirjallisuustieteellista
ilmenemista kasittelevid perusndkemyksia (vrt. Caraman-Pasca 2013; vrt. Brennan 2004). Taméa
minan kokemuksellinen rajautuminen tutkijan suhteessa kirjallisuuteen on ndhdakseni véhan tutkittu
aihepiiri affektiteorioissa, eiké sita ole riittavasti teoretisoitu psykoanalyyttisesta nakokulmasta

Shakespearen Sonettien tutkimuksessa.

22



IImio asettaa Shakespearen Kirjailijakuvan yha kiinnostavammaksi. Soneteissa ”’sulautuminen”
nayttaa olevan keskeinen aihe, joka — kuten voi ajatella — siirtyy tekijan ja kirjoittamisen vélisesta
suhteesta lukijan ja teksin valisessé suhteessa koettavaksi. Onko tdmé kuitenkaan Shakespearen
identiteettiteema, ydinteema tai keskeismyytti? Dark lady -soneteissa, kuten Joel Fineman (1986)
osoitti, Shakespeare loi uuden poeettisen itsetietoisuuden Kirjallisuuhistoriaan antamalla
erillisyyden ja eron vallata diskurssin. Niiden keskeista sisaltod on nimenomaan sulautumisen
vastakohta, eroahdistuksen psykologia, siirtyminen Imaginaarisesta Symboliseen. Identiteettiteeman
ei tarvitse olla maaréava, vaan sen tydstdmisen pohjalta voi luoda ja tuntea monipuolisemmin ja

vapaammin.

Toisenlaisen ndkdkulman transferenssiin kirjallisuudessa tarjoaa Jonathan Culler, yksi nykyajan
kuuluisimmista Kirjallisuudentutkijoista, kirjoituksessaan ’Textual Self-Consciousness and the
Textual Unconscious” (1984). Cullerin uusi tulokulma verrattuna edeltajansa Felmanin
transferenssindkemyksille on se, ettd han keskittyy kirjallisuuden itsetiedostaviin hetkiin, jotka

voivat olla merkkeja transferenssista ja siten “kirjallisen tiedostamattoman” esilletulosta.

Dekonstruktionistien tavoin Culler pitdd vahempiarvoisena kirjallisuudentutkimukselle sellaista
késitysta tiedostamattomasta, joka voidaan 16ytda “psykoanalyyttisen teorian metakielen
tuottamassa voimakkaassa tulkinnassa”, tekstin pintatason takana kulkevana ”todellisempana”
sisalténa (kuten poliittisena narratiivina, joka teksteihin vaikuttaa). Sen sijaan han esitté, etta
“’kirjallinen tiedostamaton” voidaan paikantaa lukijan transferenssista suhteessa tekstiin. Culler
kuvaa aluksi, kuinka analyytikko, joka luulee tulkitsevansa analysandia, ”objektia edessdin”,
havahtuukin siihen, ettd han nayttelee osaa siind draamassa, jonka analysandi tuo nayttamélle
toistettavaksi. Tasta osallistumisesta, Culler jatkaa, seuraa tiedostamattoman esilletulo, nimenomaan
siis suhteen seurauksena ja suhteessa, ei sellaisena sisaltona, jonka analyytikko voisi tulkita
ulkoapain. Transferenssisysteemi seké tuottaa tiedostamatonta (jota siis voidaan suhteessa havaita ja
kokea) ettd on tiedostamattoman tuottama (Culler siteeraa Lacania: ”Transferenssi on

tiedostamattoman todellisuuden acting outia”).

Tekstin itsetiedostamisen hetkilla Culler (1984, 372) tarkoittaa tdman mallin mukaisesti hetkid,

joissa lukija havahtuu siihen, ettd puhuessaan ndenndisesti jostain muusta kirjallisuus itse asiassa
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sanoo jotain itsestadn.®? Teksti esitta representaation omasta lukemisestaan. Tama tarkoittaa, etta
lukijalla on tekstissa jo varattu rooli, aivan niin kuin Felman on esittanyt. Havahtuessaan tuollaiseen
hetkeen lukija kokee, ettd hén toistaa toimintaa, joka on tekstissa jo esitetty, ja ettd h&n on tekstin
sisalla. Tutkija, joka luulee olevansa tekstin ulkopuolella sitd tulkitsemassa, voikin juuri tuossa
tulkinnassaan toistaa sen draamaa, kuten Culler toteaa. Tallgin, kuten Cullerin ajatuksia voitaisiin
selventdd, “Teksti sanoo” -rakenne itse asiassa merkitsee “miné, sisddnrakennettu lukija, sanon”.
Lukuvaikutus on outo, se liittyy toistamiseen ja ndhdékseni kokemukseen siitd, ettd minut lukijana
on tiedetty. Tallaiset lukemisen allegoriat ja teosten retoriikassa jo esitetty lukijan totuudenetsinnan
mallintaminen ovat transferenssia hyodyntévan kirjallisuusteorian keskeisia tutkimusaiheita (Alcorn
& Bracher 1985; Felman 1978; Keskinen 1993; de Man 1979).

Mikaé saa aikaan lukijan havahtumisen tdéhan kokemukseen, etté teksti sanoo jotain itsestdan? Culler
toteaa, ettd tutkija, joka tuntee Felmanin transferenssimallin, luo odotuksen, ettd tekstill& voi olla jo
sanottavaa omasta lukemisestaan.®® Toisin sanoen kirjallisuuden teoriaan perehtynyt lukija lukee eri
tavoin, vastaavasti kuin psykoanalyytikko lukee oman kehyksensa valossa (vrt. Ogden & Ogden
2013).

Cullerin tekstin ansiot ovat ainakin kolminaiset. Ensinnakin se pureutuu Felmania tarkemmin
yhteen lukemisessa tapahtuvaan hetkeen, ei niinkdan ”vastaanoton todellisuuden” (Felman 1978)
laajaan aineistoon. Cullerin teksti painottaa tunteiden ja affektiivisuuden merkitysta: lukija
nimenomaan tuntee tai kokee (senses) transferenssin hetket. Toiseksi Culler nayttaa, ettd myos
lyriikka aiheuttaa transferentiaalisia vaikutuksia. Kolmanneksi hanen tekstinsa pakottaa kysymaéan,
mika on sellaisen kirjallisuudentutkimuksen arvo, joka voi vain toistaa teosta, joka on jo ”sanonut
itsensa”. Culler (1984, 376) vastaa, ettd myos kirjallisuuden analyysi on loputon ja paéattyméton,
koska se sisaltaa transferenssin”. Han pitdd myos lukemista analyyttisena tilanteena”, jossa
“transferenssin outo toistaminen jatkuu”.®* Kirjallisuudentutkimuksen perusniakemys siita, etta

merkitysta ei voi jadhmettad, johtaa yha uuden Kirjoituksen syntyyn.

32»[M]oments of self-refentiality, when statements in the text ostensibly about something else prove to apply to its own
condition and situation as text”.

33 ~[T]he text is already about a reading of the text” (s. 372).

34 »[T]he uncanny repetition of transference continue with the analytic situation” (s. 376).
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Kritiikkini Culleria kohtaan on, ettd hanella on kirjallisuudentutkimuksessa yleinen,
stereotyyppinen kuva psykoanalyytikoista. Culler esitti, ettd “analyytikko analysoi objektia
edessddn”. Niin ei psykoanalyysissa kuitenkaan tapahdu tai ei ainakaan pitéisi tapahtua, ellei hiljaa
analyytikon mielessa. Analyytikko on mahdollistaja, kanssakulkija ja myds kantaja tai sailyttaja;
varsinaisen analyysin ja psyykkisen tyon tekee analysandi. Culler muistuttaa kaikkitietavaa
kertojaa, joka liikuttelee padhenkilddén “psykoanalyytikkoa” kuin nukkea ja paasee tdméan mielen
sisddn; mutta nuo mielensisallot ovat tulkitsijan, siis kertoja-Cullerin, omia. Culler pitaa
huomaamattaan yll& kertomusta, jossa analyytikot ovat kietoutuneet karikatyyreina
kirjallisuudentutkimuksen kertomaan draamaan, jonka tarkoitus on todistaa analyytikon oletettu

mabhti.

Ennen seuraavaa alalukua on mainittava viel& Harold Bloom (1975), joka kurkotti kohti
psykoanalyyttista synteesid Kirjallisuudessa ja sen tutkimisessa vallitsevista voimista. Han naki
Kirjallisuuden historian ja kirjallisuuden tutkimuksen oidipaalisena nayttimond, jossa vaikutuksen
ahdistuksesta” kérsivit kirjallisuudentutkijat ja kirjailijat, kuten Freud, kokevat riittdmattomyytta
suuria edeltdjidan, kuten runoilijoita, kohtaan tilanteessa, jossa kaikki on jo sanottu. T&ma pitaa
kirjallisuuden elossa ja luo uutta. (Wright 1984.) Yksi tallainen teksti, jonka voi ndhd& kaéntaneen
vaikutuksen ahdistuksen voitoksi, oli Shoshana Felmanin klassikkoteksti Turning the Screw of

Interpretation”.

Shoshana Felman ja metakritiikKki

Olen jattanyt Felmanin esittelyn viimeiseksi, koska edell& esittdmani ajattelijoiden ndkemykset
voivat auttaa Felmanin ymmartdmisessa. Niiden valossa voi arvioida my6s Felmanin tekstin omaa
transferenssia. Tassa luvussa esitén aluksi tiivistelman Henry Jamesin pienoisromaanista, sitten

Felmanin paavaitteet, minka jalkeen siirryn analysoimaan Felmanin luennan saamaa kritiikkié.

Ranskalainen Shoshana Felman on psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen, dekonstruktion ja
todistajakertomusten ja todistajuuden tutkimisen kuuluisimpia nimid. Felman toi transferenssin
keskeiseksi késitteeksi kirjallisuusteoriaan kysyen, miksi psykoanalyysin tarkein kasite oli
sivuutettu kirjallisuudentutkimuksesta. VVahvasti lacanilaisessa kontekstissaan han kritisoi
pinnallisia “freudilaisiksi” kutsuttuja luentoja — nk. vulgaari-freudilaisuutta — mutta Lacanin tavoin
palaa Freudin todellisiin 16ydoksiin ja hedelmallisiin nakemyksiin esimerkiksi seksuaalisuudesta ja

tiedostamattoman radikaalista toiseudesta. Felmanin teksti ”Turning the Screw of Interpretation”
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(1978) Henry Jamesin pienoisromaanista The Turn of the Screw (1898) liittyy paitsi kirjallisuus-
my®6s koko kulttuuriteoriaa dekonstruoivaan projektiin. Sen yksi padvaite on, etta analysoidessaan
kirjallisuuden tiedostamatonta psykoanalyysi ei ole tietoinen oman tiedostamattomansa

vaikutuksista.3®

Jamesin romaani The Turn of the Screw on kauhuromantiikan genred hyodyntavé pienoisromaani.
Tarinassa englantilaiseen maalaistaloon pestautuu kotiopettaja opettamaan kahta orpoa, 10-
vuotiasta poikaa Milesia ja 8-vuotiasta Floraa. Pian tarinansa alussa opettaja nakee talossa aaveen,
joka muistuttaa talossa ennen palvellutta ja nyt kuollutta Peter Quintia. My6hemmin opettaja nakee
ilmestyvan myads tdman kuolleen apulaisen Miss Jesselin. Paljastuu, ettd Quintilla ja Jesselilla on
ollut tarkemmin maaritteleméttomalla tavalla ’demoninen” suhde lasten kanssa — tassékin Henry
Jamesin voi nahda jattavan lukijan mielikuvitukselle tilaa manatakseen esille tulkintoja kirjaansa
kohtaan. Opettaja pelk&a aaveita, mutta viel& enemman sit, ettd lapset nékisivat ne ja tulisivat
riivatuiksi”. H&n alkaa suojella lapsia ja ylihuolehtia heistd, mutta pian han on kuitenkin varma,
ettéd lapset ovat ndhneet aaveet. Han alkaa vaatia heit4 tunnustamaan, koska hén uskoo, etta
tunnustus karkottaisi aaveet lopullisesti. Tytt6 sairastuu, kun opettaja vannottaa hanta, ja
samankaltaisessa painostuksessa poika kuolee.

Tekstin ”Turning the Screw of Interepretation” lahtékohta on, etté kirjallisuus, niin kuin
tiedostamaton, tunnetaan vain vaikutuksistaan. Luennan tutkimuskohde on Jamesin
pienoisromaanin herattdmaé rikas ja monipuolinen “’vastaanoton todellisuus” (the reality of the
debate; s. 146). Felman osoittaa, kuinka lukijoiden ja tutkijoiden vastaanoton tyyli toistaa Jamesin
tekstin pd&dmotiiveja, myos analyyttisyyteen ja objektiivisyyteen pyrkivissa akateemisissa
luennoissa, kuten kilpailun, hallinnan, pelastamisen ja nakemisen motiiveja. Esimerkiksi opettajan
tulkitseminen neuroottiseksi tarkoittaa sen aseman ottamista, ettd tarinan sivuhenkilot pitavat
opettajaa hulluna, tai opettajan pyrkimys karkottaa riivaajat saamalla lapset tunnustamaan vastaa
lukijan pyrkimysté saada tarinan epaluonnollisuus riivatuksi” pois ja 16yt&é tapahtumainkululle
jarkeva syy. Jos taas lukija ei usko opettajaa, hén toistaa opettajan suhtautumistapaa, koska juuri

opettaja on se, joka tarinassa epdilee: ”sen paikan ja aseman epaileminen merkitsee siten sen

3 Alcornin ja Bracherin (1985) poisrajaamani kirjoituksen pohjalta voidaan ajatella laajemmin my6s psykoanalyyttista
teoriaa itsedén introjektion kasitteen valossa. Miten tulkitseva diskurssi on sisdistanyt psykoanalyyttisen teorian?
Korvaako tdma4 sisdistys jotain, tukahduttaako se jotain? Mitd teorialla teemme? Miten se hallitsee meit4? Miten sen
valossa ndemme ilmiditd? Naita kysymyksié tulen tutkimaan véitdskirjassani analysoidessani, miten psykoanalyyttiset
tulkintakonventiot ilmenevét Shakespearen Sonettien tulkintahistoriassa.
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ottamista”.®® Siksi opettajan demystifiointi, kuten Felman jatkaa, on mahdollista vain toistamalla

opettajan eletta.

Lukijan kaikki vaihtoehdot tulkita nayttavat Felmanin tulkinnan mukaan jo olevan esitetty tekstissa.
Lukemisesta tulee tekstin ”acting outia” (Felman 1978). Se, miten luetaan, merkitsee tarinassa jo
esitetyn suhtautumismallin aktivoitumista ja toistumista. Lukija on vaistamatta vedetty tarinaan
mukaan. ”Objektin ominaisuudet kaantyvét subjektin liikkeiksi”, kuten Mikko Keskinen (1993)
toteaa. Se, mika tekstissa on olennaista, ei ole sen pinnan alla, vaan ilmenee siin& draamassa, jossa

tulkitsijat tiedostamattaan nayttelevéat (vrt. Culler 1984).

Felmanin teksti itse esittdd yhden hénen keskeisimman véitteensd. Han kysyy aina uudelleen
I6ydetyn merkityksen mielté ja sen teorianmuodostusta omassa kirjoituksessaan. Etsiessaan
tayttymysté Felmanin lukijan halu saada yksi mahdollinen vastaus tutkijalta Jamesin
pienoisromaanin merkitykseen ei padse maaranpaahansa, vaan siirtyy ja lykkaantyy. Felmanin
lukija havahtuu halun metonymiaan. Felmanin diskurssi jaljittelee psykoanalyyttista prosessia tai on

tyyliltdan sen kaltainen.

Kritiikkid Felmania kohtaan ja vastakritiikki&

Felmanin luentaa kohtaan on esitetty ainakin neljé keskeisté kritiikkia. Ensinnakin on esitetty, ett4
teksti inhimillistetddn (Keskinen 1993). Menettdéko transferenssin kasite kirjallisuuskontekstiin
siirrettyna dialogisen ulottuvuutensa? Toiseksi Felmanin on nahty pitavén lukijaa epahistoriallisena
ja jattavan huomiotta muut merkityksenmuodostukseen liittyvat keskeiset tekijat, kuten
intertekstuaalisuuden (Keskinen 1993). Kolmanneksi Felmanin on nahty itse ottavan analyytikon
paikan analysoidessaan analysandi-lukijoitaan ja siten toistavan hallitsija—hallittava-asemaa, jota
hén itse kritisoi (Wright 1984). Neljanneksi Felmanin on nahty pitavan Jamesin tekstia merkityksen

hallitsijana ja ensiarvoisena generaattorina (Wright 1984; Keskinen 1993).

Ensimmaiseen kritiikkiin voidaan vastata, ettd psykoanalyyttiseen kirjallisuudentutkimukseen
omaksutun Lacanin transferenssinakemyksen mukaan lukijan suhtautumisessa taideteokseen
vaikuttavat samankaltaiset odotukset kuin analysandin suhteessa analyytikkoon. Kumpikin olettaa
voivansa suhteessa toiseen (teokseen/analyytikkoon) saavuttaa aseman, jossa hénta subjekteina

3 "[T]o suspect that place and that position is, therefore, to take it” (sit. Wright 1984, 129).
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rakentava puute korjaantuisi. Tdma oletus, ettd tuo asema saavutetaan, on transferenssia. Tasta
seuraa, etta tekstia ei niinkaan inhimillisteta kuin otetaan analyysin kohteeksi suhde lukijan ja
tekstin valilla. Teksti vaatii toimiakseen lukijansa, ja tdssd suhteessa transferenssin psykologia on

lahtokohtaisesti lukemisessa vaikuttava rakenne (Johnson 1978).

Luentaa on aiheellisesti kritisoitu myds siit4, etta se jattdd muut merkityksenmuodostukseen
liittyvat tekijat huomiotta (Keskinen 1993). Miksi se, ett4 opettaja epéilee lapsia ja lukija opettajaa,
on rinnasteista nimenomaan transferenssiin? Kumpikin epdily on varsin luonnollista ja selitettavissé
muutenkin kuin silla, etta lukijan epdileminen merkitsee sitd, ettd hén ottaa opettajan paikan” ja
siis toistaa sitd. Nimenomaan toiston osoittaminen tuntuu olevan Felmanilla tulkinta, jota suuntaa
kaytetty kasite, transferenssi. Tassa mielessé Felman itse on kulttuurisen tulkintakontekstinsa tuote,
huolimatta hanen uudistavista ndkemyksistédén ja uudistavasta esittdmisen tavasta. Genre-
orientoitunut lukija lukisi pienoisromaania varsin toisista lahtokohdista ja ammentaisi varmasti
toisenlaista sisdltoa taideteoksen kompleksisesta rakenteesta. Intertekstuaalinen nakékulma
huomioisi ne odotukset, joita Charlotte Brontén romaani Jane Eyre synnyttdd Jamesin tekstin
lukijalle. Alcorn ja Bracher (1985) puolestaan olisivat voineet todeta, ettd Jamesin tekstista tehty
runsas tulkintahistoria ilmentaa joka tapauksessa psyykkista tyostamistd, kun lukijat vaistamatta
kasittelevat tulkinnan tapahtumassaan fantasiaobjektiensa (projektiot henkiléhahmoista) ja erillisten
toisten (henkildhahmot) eroa. Felmanin kuvaama toisto voidaan siis ndhdé positiivisemminkin kuin
sellaisena, ettd lukijalle ei ole vaihtoehtoa — vield jasentymattéman tunnesisallon sitomisyrityksena.
Skura (1981) puolestaan olisi saattanut elaytya paahenkildopettajattareen ja kuulostella, mitad tdman
nédkemat aaveet “todella” ilmaisevat, ts. kdyttanyt omia tunnevasteitaan tulkinnan instrumenttina,
hyvéksynyt filosofis-psykoanalyyttiset ongelmat ratkeamattomina ja keskittynyt fantasiasisaltoon,

jota pienoisromaani valittaa.

Kolmas kritiikki — Felmanin on nahty valtaavan aseman, jossa hén analysoi analysandi-lukijoitaan
(Wright 1984, 130) — perustuu siihen, ettd Felman méarittelee ja paljastaa toisten tulkintojen
motiiveja. Felmanin teksti tuo siten ndyttdmalle psykoanalyysin houkutuksen ja transferenssin
psykoanalyysia kohtaan. Kritiikkiin voidaan kuitenkin esittaa vastavéite. Miksi asiaansa
kouluttautunut intellektuelli tai psykoanalyytikko ei voisi osoittaa haluun liittyvié sokeita pisteita
lukijoiden tai analysandien diskurssista? Kirjallisuudentutkimuksessa liikkuu voima, joka vaatii
mit&d moninaisisimpien tulkintojen palauttamista hallintapyrkimyksiin. Valta ja hallinta tuntuvat

olevan kaésitteitd, joilla operoivat tekstit pyydystavat tutkimuskohteen, tassa siis psykoanalyyttisesti
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tulkitsevan tekstin, omaan tulkinnalliseen verkkoonsa.®” Psykoanalyyttinen tulkinta voi olla myos
yksi mahdollinen nakdkulma, jota lukija voi itsessdén kuulostella niin kuin analysandi analyytikon

ehdottamia tulkintoja.

Neljannen kritiikin mukaan Felmanin mallista seuraa, ettd lukijalle ei annettaisi muuta
mahdollisuutta merkityksenmuodostukseeen kuin toisto teksti-valtiaan katseen alla (Keskinen
1993). Kritiikki k&éantyy kuitenkin Felmanin tekstin ansioksi, jos sita tarkastellaan retorisesta
nédkokulmasta. Luomalla vaikutelman Jamesin tekstin ensisijaisuudesta merkitysten lahteena
Felmanin voi katsoa tekevén lukijansa koettavaksi véitteen dynaamisesta tiedostamattomasta, kuten
vaitan. Emme hallitse Jamesin tekstid: emme hallitse tiedostamatonta. Sen osoittaminen, etta
tekstuaaliset motiivit elavat kuin itsendising tulkitsevassa diskurssissa, johon ne ovat
lukukokemuksen tuloksena ja symboloidun suhteen my6ta siirtyneet, olisi Felmanin retorinen
keino. Sen viesti ja merkitys olisi syvimmiltd&n poststrukturalismin tuttu mutta elavoittdmista aina
uudelleen tarvitseva vdite, ettd kerran symboliseen jarjestykseen astuttuaan ihminen ei paase eroon

eroja synnyttavéasta kielestd, toisin kuin hén toivoo.

Tastd ndkokulmastani Felmanin teksti kiertyy toistamaan Lacanin ndkemyksié, jotka kuten
tunnettua perustuvat Freudin nakemyksiin, mutta jotka nyt on kerrottu uudelleen — toistettu,
tyOstetty ja sisdistetty, ikdan kuin Felmankin olisi kokenut Bloomin ilmauksin “’vaikutuksen
ahdistusta” suhteessa edeltdjiinsd. H&n saattoi psykoanalyyttisen teorian toisaalta elavéiseksi ja
toisaalta osoitti teoriaan itseensa sisaltyvan kirjallisuudellisuuden (Felman 1978) — sen, etté
teoriakin tavoittelee vastaavuutta itsen ja kirjallisuudesta tavoitettavan totuuden kanssa, eli
”illuusiota merkin tdydellisyydestd” (Wright 1984). Tulkinta siitd, ettd Felman pitéisi Jamesin
tekstia ensisijaisena merkityksen l&dhteend, jota mikaan tulkinta ei voi selittag, olisikin tulkintaa
Felmanin retoriikasta. Retoriikka antaa lukijalleen eldvan kokemuksen siitd poststrukturalismin

keskeisesta nakemyksesta, etta merkitsijalla on valta merkittyyn nédhden (vrt. Dosse 2011).

Wright on kysynyt, missé on Felmanin transferenssi kaikessa téssé. Miksi Felman tulkitsee, etta

James haluaa napata lukijansa? Miksi haluamme tulla tekstin kuvaamiksi ja taydellistamiksi?

37 Ks. alaviite 27 s. 14. Myos esimerkiksi Culler (1984, 370) kuvaa laajalle levinnytta késitystd, jonka mukaan
analyytikko on “varustettu psykoanalyyttisen teorian voimakkaalla metakielell4, jonka tuottama tulkinta paljastaa
potilaan todellisen, tiedostamattoman rakenteen tdman tilasta”. Ei kdy aivan selvaksi, onko Culler itse samaa mielta.
Kuvattu ilmi6 — tulkinta psykoanalyyttisesta tulkinnasta kohdettaan hallitsevana tai tukahduttavana diskurssina — on
joka tapauksessa yleinen kirjallisuudentutkimuksessa, ja se ansaitsisi oman systemaattisen tutkimisensa. Sen voi
toisinaan tulkita psykoanalyysia kohtaan koetuksi vastarinnaksi, joka ilmenee reduktiona ja valtapelin kdynnistamisena.
Esimerkiksi Cary Nelson (1978) on kasitellyt psykoanalyyttisiin tulkintoihin liittyvaa reduktion haastetta.
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(Wright 1984, 131.) Téhan voidaan vastata edell& esittdméallani tavoin, mutta myos toinen vastaus
on mahdollinen. Wright esitt&d, ettd Jamesin teksti merkitsisi Felmanille ”odotuksen paikkaa™:
Felman odottaisi, etta teksti valtaa subjektin. ”Lukemisen ndyttamosta on tullut tarina psyyken
pyydystdmisestd”, kuten Wright (mts. 132) toteaa. Felman haluaisi, ettd jokin "valloittaa” héinet,
samoin muut Jamesin pienoisromaanista tehdyt kirjoitukset. Tdméa halu olisi suunnannut Felmanin

tulkintaa ja tehnyt siita sellaisen kuin se on.

Tama odotuksen ja valloitetuksi tulemisen motiivi voi ilmentd4, kuten Norman Hollandin ajatusten
valossa edelleen voidaan tulkita, Felmanin omaa identiteettiteemaa. Peter Brooks (1987) on
todennut, ettd lukija haluaa toisaalta hallita tekstid ja toisaalta tulla sen hallitsemaksi. Jalkimmainen
nakemys ei ole saanut tutkimuksessa riittavasti huomiota osakseen.® Se on syvallinen ajatus, joka
jatkaa myds Bloomin nédkemyksia siitd, mitd kirjallisuuden, lukemisen ja kirjallisuudentutkimuksen
muodostamalla ndyttamolla voi tapahtua. Nayttdamon ei tarvitse olla vain oidipaalinen, vaan kuten
Skuran (1981) ajatuksia soveltaen voidaan ajatella, ”vaikutuksen ahdistuksesta” selviytymisen

yritykset saavat muunkinlaisia manifestaatioita kuin kilpailun tai hallinnan motiivit.

4. Yhteenveto

Olen tehnyt selvityksen siitd, miten transferenssin kasitteella on kirjallisuudentutkimuksessa
kuvattu teoksen ja lukijan suhdetta. Johdannossa tarkastelin ké&sitteen suhdetta nykyisiin
affektiteorioihin. Kuvasin myds yleisesti psykoanalyysin ja Kirjallisuudentutkimuksen yhteyksia
transferenssin nakokulmasta seka sité kirjallisuudentutkimuksen historiallista maastoa, johon
transferenssin késite varsin myohaan otettiin mukaan. Transferenssi on toisaalta ilmid, jota
tapahtuu lukijan ja teoksen valilla, toisaalta se on kasite, joka selittaa tata
tapahtumista.(NOSTO) Artikkelissani olen keskittynyt jadlkimmaiseen eli sen ké&sitehistoriaan
Kirjallisuudentutkimuksessa, mutta olen myds tutkinut sen ilmenemista erityisesti Felmanin omassa
tekstissé@ muiden psykoanalyyttisesti orientoituneiden tutkijoiden ajatusten valossa, seka myos

Murray Schwartzin Kirjoituksessa.

38 Vrt. kuitenkin esim. Holland & Schwartz (1975, 794-795), jossa he kuvaavat eraan Delfoin seminaarilaisen ensin
tiedostamatonta, sitten seminaarin ansiosta ajateltavaksi mahdollistuvaa toivetta tulla runojen kontrolloimaksi.
Osallistujan omin sanoin kyseessa on “halu tulla kontrolloiduksi ainoastaan silloin kun itse kontrolloin
kontrollitilannetta” (a desire to be controlled only when | am in control of the control situation’). Delfoin seminaarit,
jotka Holland ja Schwartz aloittivat, ovat seminaareja, joissa opettajat ja opiskelijat yhdessa ja samanarvoisina
analysoivat kirjallisuutta ja itsedédn kirjoittamalla lukukokemuksistaan dynaamisesti ja yhdessa keskustellen.
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Késitettd on Kirjallisuudentutkimuksessa ensinnékin kaytetty kuvaamaan lukijan halua teosta
kohtaan. ”Rakkaus tietoa kohtaan”, joka on ndhty transferenssiksi, selittdd Shoshana Felmanin
mukaisesti yleisesti lukemisen halua. Kirjallisuuskontekstissa tieto voidaan talléin ymmartaa
ihmisen suuria teemoja koskevaksi tiedoksi (rakkaus, elaméan merkitys, kuolema), jota Kirjallisuus
tuntuu lukijalle lupaavan. Kaunokirjalliset teokset, joissa tunnemme olevan jotain salaista tai
peitettyd, kutsuvat halumme sen tulkintaan esille. Psykoanalyyttista kirjallisuudentutkimusta on
ylipadnsa nahty motivoivan ajatus jonkin puuttumisesta tutkittavassa tekstissa (Mellard 2006). Voisi
my0s sanoa, etté kirjallisuus, jonka luomista on motivoinut tiedostamaton fantasia, herattaa
transferenssimme. Transferenssi voidaan silloin ymmartéé seké kuningastiena kirjallisuuden
tiedostamattomaan etté vastarintana. Siten se voidaan ensinnakin ymmartaa vaylaksi, jonka kautta
perustavat toiveemme hakevat tyydytysta suhteessa teokseen. Analysoituna transferenssisuhde

antaa tietoa naisté toiveistamme ja lukijan ja tekstin valisesta vuorovaikutuksesta.

Toisaalta transfrenessi ilmenee vastarintana. Felman kaytti transferenssin kasitettd mallintamaan
kirjallisuudentutkimuksessa vallitsevia voimia, jotka ohjaavat sit4, millainen tutkijan kertomus
lukukokemuksestaan on (Felman 1978). Tallaiset halut, toiveet ja oletukset vaikuttavat tulkintaan ja
voivat vaaristéd teoksen tutkijan omaa kokemustodellisuutta vastaavaksi. Transferenssi voi ilmeté
esimerkiksi siind, millaista tietoa lukija tiedostamattaan teokselta haluaa tai olettaa saavansa
selville, tai siind, millaista han toivoisi seksuaalisuuden olevan ja millaisiin merkityksiin sen
palauttaa. Tallgin tutkija luo objektiivisesta tekstista yksilollisen teoksen (Rosenblatt 1978), jota
voidaan Felmanin ilmauksin analysoida "toisen asteen lukemisessa”. Rakkaus tietoa kohtaan” saa
aikaan sen, ettd tutkija olettaa, ettd hanen tulkintansa vastaisi tekstin totuutta. Kyse on
transferenssista ja illuusiosta merkin taydellisyydesta (Wright 1984) — pyrkimyksesté saavuttaa
kaivattu tila, jossa merkitsijé (tulkinta) vastasi merkittyé (teoksen totuus). Tamé illuusio on tarkea,
ja se on tarked tiedostaa.

Toiseksi késitettd on kaytetty erityisemmassa mielessd kuvaamaan lukijan halun ja defenssien
siirtymisté suhteeseen teoksen kanssa. Ihmisell& on nahty olevan yksilollinen identiteettiteema,
jonka mukaisesti han lukiessaan kokee itsensa ja teoksen vélisen suhteen tietynlaisena. (Holland &
Schwartz 1975, 789). Identiteettiteeman kasite selittaa yksilollisten lukijoiden tulkintoja ja
kohtaamisia tekstien kanssa, kun taas Felmanin ndkemys selitti yleisemmin lukemisen halua sek&
kontrollipyrkimyksi&; Hollandin ndkemys oli lukijakeskeisempi, Felmanin tekstikeskeisempi, koska

Felmanin mukaan teksti — eiké lukijan “identiteettiteema’ — maarési sen, mita lukija toistaa.
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Kolmanneksi kasitetta on kéytetty muistuttamaan lukijan psyykkisen tydn vaatimuksesta. Lukijan
tulisi ottaa teoksen ilmaiseman fantasiaobjektin paikka transferenssiobjektina ja kuulostella
tunnevasteitaan tulkinnan instrumenttina (Skura 1981). Talloin Idhtokohta on, ettd teokset vélittavat
tiedostamattomia siséltojd, jotka lukija-analyytikko pystyy analyyttisessa herkkyydesséan
tavoittamaan. Menetelmaé sopii tietynlaiselle kirjallisuudelle. Sen sijaan kirjallisuus, jonka tekija jo
on tiedostanut suhteensa fantasiaobjektiinsa, on voitu kirjoittaa muista lahtokohdista, kuten siita etta

kirjailija haluaa saada lukijan havahtumaan taman omiin tulkintakonventioihin.

Neljanneksi kasitteelld on kuvattu Kirjallisuuden itsetiedostamisen hetkid. Lukija joutuu toistamaan
ja nayttelemé&én tekstin jo hanelle varatun roolin. Nadma Jonathan Cullerin esittdaméat ndkemykset
edustavat jatkumoa kirjallisuustieteen ensimmaiselle transferenssinédkemykselle, Felmanin
mullistavalle ajattelulle, jonka esittelin tekstissani viimeisena ja tassd yhteenvedossa ensimmaisena.
Transferenssin késite lisda kirjallisuuden psykologista ymmarrystd, mutta myds “kirjallista”
ymmarrysta. Tekstuaalisten motiivien siirtyminen diskurssista toiseen on todellinen ilmid, kuten
Felman osoitti ja kuten Shakespearen Sonettien tutkijaklassikko Stephen Booth (1969) toteaa
teoksensa lopussa: ”Lukijat ylistdvdt Shakespearen Sonetteja.”” Soneteissa siirtyy ylistyksen trooppi
niitd tulkitsevaan tekstiin, kuten tulen vaitdskirjassani esittdaméaén. Felmanin ajatuksien ei tarvitse
rajoittua vain proosan tutkimiseen, toisin kuin on ajateltu, vaan myds lyriikkaan, kuten Culler on
lyhyesti havainnollistanut. Nykyisissé affektiteorioissa on kuvattu tata kirjallisuuden nayttamaolla
tapahtuvaa siirtymistd omalla sanastolla, mutta tulkitsevan tekstin psykologiassa ja retoriikassa
riittad tutkittavaa, aukkokohtia ja teoreettista selventamistd. Painottaessaan metakriittisia
ulottuvuuksia, toiston ja tiedostamattoman kuvioita seka fantasioita ja halua — eiké niinkaan
yksittaisia tunteita ja affekteja — transferenssin kasite erottuu parhaiten muista kirjallisuustieteen

kasitteistd eiké siité tule kattokasite, joka ei enda selittdisi mitaan, koska se selittdisi kaiken.

Kehotus ”Tunne itsesi” kutsuu tiedostamaan myds transferenssimme oraakkelia kohtaan, jolla
oletamme olevan lopullisen tiedon. Totuus ja sen merkityksen muuttuminen sen etsimisen
seurauksena on kirjallisuuden ikivanha teema, kuten vaikkapa Jukolan veljekset osoittivat, kun he
uskoivat muuton Impivaaraan olevan vastaus kaikkeen. Pelk&staan lukijan mielesta tai tekstista
tuleva siséltd on tassé artikkelissa hahmottelemani, transferenssin kasitetta hyodyntavén
Kirjallisuudentutkimuksen nakékulmasta riittamatonta. Kirjallisuudentutkimukseen véistamatta
kuuluvan subjektiivisuuden analyysi merkitsee lopulta myos aiheen itsensé syvempad ymmarrysté:
”jos seka opettajat ettd opiskelijat altistuvat hetkellisesti sille, ettd he luopuvat asiasisallon suojasta

tutkiakseen omia ja toisten tunteita, he palaavat asiasisallon luokse syvéhenkisemmalld,
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elinvoimaisemmalla ja rehellisesmmalla tavalla™®®, kuten Holland ja Schwartz (1975, 800)
Kirjoittivat johtopaatoksena Delfoin seminaariin. Lukijan ja tekstin valiseen suhteeseen siirtyy niin
lukijan yksilollistd kokemustodellisuutta ja lukukonventioita kuin tekstissa jo esiintyneité
tekstuaalisia motiiveita ja trooppeja, joita lukija toistaa. Tama dynamiikka herattaa tekstista eloon

yksilollisen teoksen ja elavoittaa aiheen.
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