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Taloudellisen kasvun tekijat:

yha kiehtova arvoitus

Jukka Pekkarinen

Taloustieteen suuret klassikot Ricardosta ja
Marxista Keynesiin pitivit taloudellista kasvua
historian ohimenevini vaiheena. Mielenkiinto
jatkuvaa taloudellista kasvua kohtaan virisi vas-
ta toisen maailmansodan jalkeisten kasvun kul-
taisten vuosikymmenten aikana. Kasvuteorias-
ta tuli, edesmenneen professori Jouko Paunion
sanoin, ”ajan sivel”.

Jatkuvan kasvun selitys jdi tille 1950- ja
1960-lukujen kasvuteorialle arvoitukseksi.
Tyollisten madrin lisdys naytti selittavian koko-
naistuotannon kasvusta vain pienen osan. Tuo-
tannollisen piddoman lisdys tyontekijaa kohti
puolestaan kohotti kylld tyon tuottavuuden
tasoa. Mutta miki selittda sen, ettd tyon tuot-
tavuus naytti kasvavan alati, vaikka pidoman
tuottavuus, eli tuotannon maira suhteessa paa-
omakantaan, pysyi vakiona? Tdma tuotantopa-
nosten maarillisen kasvun ylittiva, vaikutuk-
seltaan selvisti suurin kasvutekija nimettiin
kokonaistuottavuuden kasvuksi. Kasvuteorian

pioneeri, Nobel-palkittu Robert Solow, kutsui
sitd joskus ’tietimittdmyytemme mitaksi”
(measure of our ignorance).

Makrotaloustieteen kiinnostus taloudel-
lista kasvua kohtaan hiipui timan umpikujan
edessd 1970-luvulle tultaessa. Vasta 1990-lu-
vulta ldhtien kehittynyt uusi kasvuteoria on
tehnyt uudenlaisia avauksia kokonaistuotta-
vuuden kasvun selittimiseksi (Romer 1986;
Aghion ja Howitt 2009). Suomen kasvu -teok-
sessa Etlan tutkijat ja yhteistyokumppanit tar-
kastelevat Suomen talouden kasvumahdolli-
suuksia timan kasvututkimuksen uuden aallon
nakokulmista.

Maaliskuussa 2019 julkaistiin Seppo Hon-
kapohjan ja Vesa Vihridlin toimittama kirja
Suomen kasvu: Mikd mddrid tabdin muuttu-
vassa maailmassa (Taloustieto Oy), jossa hyo-
dynnetaian uuden kasvuteorian aineksia erilai-
sista toisiaan tdydentdvistdi ndkokulmista
(Honkapohja ja Vihriald 2019).

VTT Jukka Pekkarinen (jukka.pekkarinen@outlook.com) toimi huhtikuun alkuun saakka tydelimiprofessorina Jyviskylin

yliopiston kauppakorkeakoulussa.
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Uuden tekniikan mahdollisuudet...

Mika Malirannan omassa seki hinen ja Ari Hyy-
tisen yhteisartikkelissa nojaudutaan Joseph
Schumpeterin mukaan nimettyyn "luovan tu-
hon” ajatukseen. Kilpailupaineen aiheuttama
yritys- ja tyovoimarakenteiden muutos kasvattaa
koko talouden tuottavuutta, kun innovoivat yri-
tyksen kasvavat ja vanhoillaan pysyvit taantuvat.

Omassa artikkelissaan Hyytinen kisittelee
yleiskayttoisten, laajalti sovellettavien teknolo-
gioiden merkitystd. Hoyryvoiman, polttomoot-
torin ja sahkovoiman kaltaiset, koko talouden
tuotanto- ja tyopaikkarakenteita muokanneet
teknologiat ovat vuorollaan jouduttaneet tuot-
tavuuden kasvua. Uutta tieto- ja viestintdtek-
nologiaa on pidetty vastaavanlaisena tuotta-
vuuskasvun katalysaattorina. Hyytinen on te-
koalyn, erityisesti koneoppimisen, rooliin ra-
jautuvan tarkastelunsa johtopaatoksissd varo-
vaisen optimistinen.

Dataan ja sen hyddyntimisideoihin nojaava
alustatalous on uusia kasvualoja. Heli Koski ja
Petri Rouvinen kisittelevit sen erityispiirteit
ja kehitysnakymid. Data on julkishyodykkeen
tavoin kulumaton ja pienin rajakustannuksin
monistettavissa. Siihen liittyy lisiksi verkos-
toulkoisvaikutuksia: mitd useampi kayttaja
datalla on, sitd enemman kayttaja siita hyotyy.
Dataan perustuvan kasvun edellytyksia Koski
ja Rouvinen pitavat Suomen osalta parhaim-
pina tuotantoprosessien ohjaamisessa ja huol-
lossa seki kuluttajien tarpeiden ja kayttaytymi-
sen identifioinnissa.

... ja uhat
Kirja vilittaa voittopuolisesti myonteisen ku-

van luovan tuhon prosessin voimasta seki tie-
to- ja viestintdteknologian potentiaalista uute-
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na yleiskayttoisend teknologiana. Mutta kehi-
tyskuvaan liittyy myos uhkia, joita kirjoittajat-
kin kasittelevit.

Luova tuho voi laantua, jos tuottavuusetua
hankkineet yritykset onnistuvat sementoimaan
asemansa ja sulkemaan uusien yritysten paasyn
markkinoille. Dataan padsyd voidaan rajoittaa
sille asetettavin tiukoin luovuttamisehdoin.
Luovan tuhon dynamiikka voi heikentyi myos
tatd kautta. Alustataloudessa pitkille edennyt,
valtiorajat ylittdvdi monopolisoituminen kiy
tasta esimerkiksi. Kosken ja Rouvisen artikke-
lissa nostatetaan esille myds tietovarantojen
hyodyntamiseen liittyva yksityisyyden suojan
vaarantuminen.

Tieto- ja viestintiteknologiaa hyddyntiville
toimialoille ominaiset alhaiset rajakustannuk-
set, kasvavat tuotot ja verkostoriippuvuus luo-
vat edellytykset paaoman normaalin tuoton
ylittaville voitoille. Tdmin seurauksena paa-
omatulojen bkt-osuus voi kohota. Funktionaa-
lisen tulonjaon vinoutumisen ohella on nihty
merkkeja siita, etta ICT-teknologiaan perus-
tuva automatisointi suosii korkeaa koulutusta
ja osaamista edellyttiavaa luovaa tyotd mutta
korvaa toisaalta vihemmin vaativia, suorittavia
tehtivid, kuten esimerkiksi rutiininomaista toi-
mistotyotd. Seurauksena voivat siten olla funk-
tionaalisen tulonjaon viiristymisen ohella
myos kasvavat palkka- ja tyollistymiserot (Au-
tor ja Dorn 2010; Autor 2014; Autor ym. 2017).
Niitd tulonjaon kirjistymisen uhkia kisitel-
lddn kirjassa vain suppeasti.

Politiikan rooli

Politiikan mahdollisuuksia edistaa uuden tek-
nologian positiivisia tuottavuusvaikutuksia ja
toisaalta korjata sen vairistymii kisitelldan kir-
jan artikkeleissa lihinna periaatteellisella tasol-



la. Artikkelit painottavat tehokasta kilpailupo-
litiikkaa luovan tuhon prosessin yllapitdjana
seki uusien innovaatioiden synnyn edistdjdna.
Julkisen vallan rooli nihddin keskeiseksi myos
tietovarantojen luomisessa.

Piihuomion saa tutkimus- ja innovaatiopo-
lititkka. Suomen kaltaisessa pienessd maassa
tuottavuuden kasvu perustuu lihinna muualla
tuotetun tiedon hyodyntamiseen. Vain murto-
osa uudesta tiedosta syntyy taalla.

Ari Hyytinen perddankuuluttaa omassa at-
tikkelissaan kansainvilisen tutkimusyhteistyon
lisiamista maailmalla tehtyjen innovaatioiden
hyodyntamiskyvyn lisiamiseksi. Bengt Holm-
strom ja Otto Toivanen puolestaan keskittyvit
yliopistojen rooliin tutkimuksen eturintamassa
luodun tiedon valitt4jana ja sen hyodyntamis-
kyvyn kehittdjand. Tdssa perustutkimus on
avainasemassa. Tutkijakoulutuksen tason ko-
hottamiseksi he suosittelevat Bolognan proses-
sin mukaisen ohjelman toimeenpanoa kokonai-
suudessaan. Sen mukaan ensi vaiheen opinto-
oikeuden tulisi rajoittua kandidaattitutkin-
toon, joka vuorostaan oikeuttaisi hakemaan
padsyd maisterikoulutukseen. Tdman kaksivai-
heisuuden myo6ti esille nouseviin kysymyksiin
kandidaatin tutkinnon tydmarkkinakelpoisuu-
desta sekd ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen tyonjaosta ei artikkeli puutu. Naitd koskeva
eripura lienee meilld aikanaan estinyt Bolog-
nan ohjelman aidon toteuttamisen.

Kirjoituksissa voi nahda sidvyeron perustut-
kimuksen roolin osalta. Holmstrom ja Toiva-
nen pitdvit tiedon eturintamassa tuotetun tie-
don valittamistd perustutkimuksen pysyvana
roolina — riippumatta siitd, kuinka etaalld maa
on tiedon eturintamasta. Maliranta ja Hyyti-
nen taas nayttavit ajattelevan, ettd perustutki-
mus on sitd tirkeimpaid, mita lahemmaksi tek-
nisen kehityksen eturintamaa maa on edennyt.

Jukka Pekkarinen

Talouspolitilkan mahdollisuuksia hallita
teknisen kehityksen tulonjakovaikutuksia ar-
tikkeleissa vain sivutaan. Lahimmiksi niita
ajankohtaisia tutkimuskysymyksid tulee Antti
Kauhanen kisitellessaan Suomen tyomarkki-
noita. Han panee merkille tyomarkkinoittem-
me verraten suuren liikkuvuuden. Tama voi
helpottaa digitalisaatioon sopeutumista ja lie-
vittad sithen liittyvia tulonjakovédaristymii.
Tissd suhteessa herittdd toisaalta huolta kou-
lutustasomme kohoamisen pysiahtyminen.

Lopuksi

Kirja jattad vahalle tarkastelulle tuottavuauden
pitkdn ajan muutokset. Kokonaistuottavuuden
kasvu on kehittyneissi teollisuusmaissa hidas-
tunut sitten 1950- ja 1960-lukujen kasvun kul-
taisten vuosikymmenten. Yksin 2000-luvun
alun 2000-2007 vuosiin nihden se on kaudella
2010-2017 puolittunut (2,3 prosentista 1,2
prosenttiin  vuodessa) (Conference Board
2019). Tamia kehityssuunta karjistdaa osaltaan
hyvinvointivaltion rahoitusongelmia. Se poh-
justaa myos populismin nousua. Tutkijapiireis-
sa on kayty keskustelua siita, jatkuuko tami
heikkenevi kehityssuunta vastakin, jaako tuot-
tavuuden kasvu nykyiselle tasolleen vai alkaako
se uudelleen nopeutua.

Kasvututkimuksessa kysymysta on kisitelty
yleiskayttoisten teknologioiden nikokulmasta.
Syntyyko digitalisointiin perustuvasta infor-
maatio- ja viestintiteknologiasta seuraava, ko-
konaistuottavuuden kasvua jouduttava yleis-
kayttoinen teknologia? Toiset, optimistit, ar-
vioivat sen tuottavuusimpulssin muodostuvan
lahitulevaisuudessa voimakkaaksi vaikka se
onkin vasta nupullaan. Toiset, pessimistit, taas
véittavat sen jadvin lopultakin vaatimattomak-
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sit Suomen kasvun kirjoittajat eivit ota suoraan
kantaa tahan kysymykseen. Lukijalle jaa vaiku-
telma, etti kirjoittajat padosin luottavat digita-
lisaatioon uutena yleiskdyttoisend teknologia-
na, joka tulee nopeuttamaan tuottavuuden
eturintaman siirtymaa uudelleen.

Olen edelli kasitellyt Suomen kasvu -teok-
sen artikkeleita uuden kasvuteorian nikokul-
masta. Kirjan fokus on tita laajempi. Katariina
Nilsson Hakkala kisittelee artikkelissaan ul-
komaankaupan merkitystd Suomen talouden
kehitykselle. Panu Poutvaara puolestaan tuo
kuvaan mukaan poliittisen taloustieteen nako-
kulman poliittisten paittdjien ja virkamiesten
omien motiivien vaikutuksiin. Han kisittelee
my06s demografisen muutoksen, maahanmuu-
ton ja muiden sosioekonomisen rakenteen
muutosten vaikutusta talouspolitiikan reuna-
ehtoihin.

Vesa Vihriali erittelee omassa artikkelissaan
Suomen talouden viimeisen, liki kymmenvuoti-
sen stagnaation taustalla olleita tekijoitd. Hinen
esittelemiensi Etlan laskelmien mukaan kustan-
nuskilpailukyvyn heikkeneminen selittdd noin
neljanneksen BKT:ssa aikavililla 2008-2015
tapahtuneesta supistumisesta. Nokian matkapu-
helintuotannon katoamisen vaikutus oli tahan
nihden kaksinkertainen. Myos Seppo Honka-
pohja ja Tero Kuusi painottavat Nokian kriisin
ja hintakilpailukyvyn heikkenemisen merkitys-
ta Suomen suhteellisen menestyksen heikkene-
misessd. He panevat lisiksi merkille kehittyneis-
si kansantalouksissa jo pidempain jatkuneen,

I Esimerkiksi Erik Brynjolfsson ja Andrew McAfee (2014)
edustavat kantaa, ettd uusi, nopeasts kebittyvi ICT-teknolo-
gia jobtaa nopeaan kokonaistuottavuuden kasvuun, kun taas
esimerkiksi Robert |. Gordon (2016) pitii sen koko talou-
den laajuisia tuottavuusvaikutusta esimerkiksi sihkdon
verrattuna vihdiseni.

368

edelld puheena olleen tuotantopotentiaalin
kasvun hidastumisen.

Kaiken kaikkiaan Suomen kasvu -teos tar-
joaa lukijalle mielenkiintoisen tutustumisret-
ken taloudellisen kasvun tutkimukseen seka
taman antiin Suomen talouden nikokulmasta.
Se on tutkijoilta, fragmentaarisuudestaan huo-
limatta, merkittava tutkijapuheenvuoro tar-
keidsta aiheesta. []
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