TEKOALY HAASTAA JOHTAJUUDEN - OLETKO VALMIS?

Jyvaskyldn Yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Pro Gradu- tutkielma

2019
Tekijd: Iida Pulliainen
Oppiaine: Johtaminen
Ohjaaja: Tommi Auvinen
¢
~

H

JYVASKYLAN YLIOPISTO






TIIVISTELMA

Tekija

lida Pulliainen

Tyon nimi

Tekodly haastaa johtajuuden - oletko valmis?

Oppiaine Tyon laji

Johtaminen Pro Gradu -tutkielma
Aika Sivumaara

6/2019 104 +2

Tiivistelma - Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on tutkia laadullisesti tekodlyn ja joh-
tamisen suhdetta finanssialanorganisaatiossa. Tarkastelussa ovat johtajien maari-
telmaét tekodlystd ja tekodlyn ilmeneminen johtajuuden ja finanssialan tulevai-
suudessa. Erityisesti tarkastelun keskiossd ovat tekodlyn tuottamat merkitykset
johtajan tyossd sekd tekodlyn implikaatiot johtajuudelle, nyt ja tulevaisuudessa.
Tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat finanssialan organisaation keskijohto ja
ylin johto. Tutkielmassa teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta eri ldhtokoh-
dasta: tekodlystd ilmiond, tekodlystd finanssialakontekstissa sekd tekodlyn impli-
kaatioista johtajuudelle. Tama viitekehys toimii tulkintakehyksend aineiston em-
piirisessd analyysissa.

Tutkielman aineisto koostuu 11 haastattelusta, jotka tuotettiin kdyttden
puolistrukturoitua teemahaastattelua ja jotka tehtiin kohdeorganisaatio OP
Ryhméssd. Tutkielma on toteutettu osana SALP- tutkimusryhméa. Aineisto ana-
lysoitiin diskurssianalyysin avulla ja muodostettiin nelja eri diskurssia 1) tehok-
kuusdiskurssi, 2) myonteisyysdiskurssi, 3) mystisyysdiskurssi sekd 4) johtajan
jatke -diskurssi. Namad diskurssit muodostuivat haastateltavien tavoista puhua
tekodlystd ja johtajuudesta ja ne kuvaavat sitd, millaisia merkityksid tutkittu il-
miod sai sosiaalisesti konstruoituneena sekd millaista sosiaalista todellisuutta
haastateltavat rakensivat ilmion ympérille.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd tekodlyyn suhtauduttiin hyvin myon-
teisesti. Tekodlyn ndhtiin keskeisesti muuttavan johtajuutta ja tyoeldmaa tulevai-
suudessa. Johtajuuden uskottiin kuitenkin sdilyvan ja tekodlyn uskottiin tulevan
johtajuuden avuksi ja liiketoiminnan tehostajaksi. Tuloksista on havaittavissa,
ettd tekodlyyn ja johtajuuteen liitetyt seikat olivat osin melko yhtenevii teoreetti-
sessa viitekehyksessa késiteltyjen teemojen kanssa.
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Tekodly, robotiikka, finanssialan muutos, tekodlyn ja johtajuuden suhde, johta-
juuskulttuurin muutos, laadullinen tutkimus, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

“The rise of powerful Al will be either the best or the worst thing ever to happen to
humanity. We do not yet know which.”

-Stephen Hawking (2017)

Kuten Hawking (2017) toteaa, tekodly voi olla joko paras tai pahin asia mitd
ihmisyydelle tulee tapahtumaan. Monia kysymyksid pohditaankin jo nyt. Kor-
vaako tekodly kahden ihmisen vilisen kanssakdymisen ja tapahtuuko kommu-
nikointi jatkossa koneiden vélitykselld? Miten kdy inhimillisille tunteille ja
empatiakyvylle? Millaisen mullistuksen tyomarkkinat kokevat, jaidko suurin osa
vdestostd ilman toitd, vai luoko tekodly tdysin uudenlaisia mahdollisuuksia,
joita vield ei osata edes kuvitella? Media luo my6s osaltaan ilmion ympérille
mystiikkaa ja hurjiakin visioita on esitetty ihmiskunnan tulevaisuudesta. Onko
tekodly jotakin, joka on vasta tulossa, vai onko sen aikakausi jo alkanut?
Asiantuntijat ja tutkijat ovat yksimielisesti todenneet, ettd tekodly on ldsnd
eldamdssamme jo tdssd ja myos tulevaisuudessa, joskin todenndkdisesti paljon
kehittyneempand. Tekodlyn vaikutukset tydeldmadn ja tyotehtdviin ovat myos
kiistattomat. (Tredinnick 2017 ; Hawking 2016 ; Brynjolfsson & McAfee 2014.)
HP Finlandin toimitusjohtaja Jarkko Huhtaniitty (Ficom 2018) on méaéritellyt
maailman megatrendeiksi digitalisaation mahdollistaman hyperglobalisaation
sekd innovaatioiden kiihtyvan tahdin. N&dihin molempiin voidaan liittid myos
vahvasti teknologian kehitys.

Teknologian suuryritykset kuten Google, IBM ja Microsoft investoivat
teknologian kehitykseen miljardeja vuosittain ja kehitys on ollut
eksponentiaalista (Marttinen 2018, 158-159). Jo nyt tekodly voittaa maailman
parhaan shakinpelaajan omassa lajissaan enndtyksellisen nopeasti (Bostrom
2014, 14) ja kone saattaa antaa niin jarkevdn ja inhimillisen vastauksen
esitettdessd kysymystd, ettei voida endd tunnistaa, onko vastaajana kone vai
toinen ihminen (Merilehto 2018, 111). On my0s ennustettu, ettd
kuolemattomuus on teknologisen vallankumouksen yksi kehityssuunnista ja
joskus ihmiset voivat pddttdd, kuinka pitkdan haluavat tddlla maapallolla elda



(Kurzweil 2005). Taméd kaikki herdttdd pohtimaan, mihin kaikkeen tekoaly
kykenee jatkossa, ja se vaatii yksiloiltd ja yhteiskunnalta totaalista ajattelutavan
muutosta.

Viime vuosina tekodly on ollut erityisen pinnalla eri medioissa, mutta jul-
kinen keskustelu on hyvin popularisoitunutta ja media painottunut uutisoi-
maan uhkakuvista, joita tekodly tuo tullessaan, kuten “tydpaikat hdvidvat”
ja “matalapalkkaiset ja rutiininomaiset ty6t ovat vaarassa ensimmadisind”
(Kauppalehti 2018; Kaleva 2018; Yle 2018). Kiistatta tekodly tulee muuttamaan
tavan tehdd tyotd ja tavan johtaa organisaatioita. Se saattaa myos tuoda suu-
rimmat haasteet, joita yhteiskunta koskaan on joutunut kohtaamaan, mutta se
avaa myo0s tdysin uudenlaisia mahdollisuuksia. Monet asiantuntijat arvioivat-
kin, ettd tekodly tulee luomaan enemmain tyopaikkoja kuin tuhoamaan niitd.
(Kauppalehti 2017; Tivi 2017; Tekniikka & Talous 2017.) Hararin (2018a) mu-
kaan tyopaikkojen menettimisen uhka ei ole vain teknologian kehityksen seu-
rausta, vaan sen ja bioteknologian yhdistymisen. Ihmisié ei voi yhdistda toisiin-
sa, mutta koneet voidaan sulauttaa toisiinsa ja ihmisiin voidaan mahdollisesti
jatkossa integroida teknologiaa. Tamdn toteutuminen tarkoittaisi, ettd ihmisid
uhkaa koneiden integroitu verkosto, joka haastaa inhimillisyyden. (Harari
2018a, 37-38.) Viistamattd yhteiskunta kehittyy, toimintaymparist6 muuttuu ja
murros on jatkuvaa. Léhempénad ldhitulevaisuutta ja seuraava kehitysvaihe voi-
si mahdollisesti olla teknologian ja ihmisen yhteistyo ja siirtyminen bioyhteis-
kuntaan, jossa teknologinen ja biologinen kehitys kehittyvit yhteisessd sopu-
soinnussa. (Sydanmaanlakka 2014, 18-19.)

Tekodlyn vaikutuksesta johtajuuteen ei vield ole kdyty yhtd laajaa
keskustelua kuin siitd, tuleeko tekodly korvaamaan rutininomaisia tyotehtavia.
Kuitenkin, my6s johtamistyé on osin rutiininomaista ja mitd tietoisemmaksi
tekodlyn vaikutuksista ja mahdollisuuksista tullaan, sitd varmemmin voidaan
sanoa, ettd myos johdon tehtdvid tullaan korvaamaan osittain tekodlyn myotd,
ja ndin ollen my®os johtajien tulee miettid, millaista osaamista tulevaisuudessa
tarvitaan. Tyontekijoiden itsendisyys ja itseohajutuvuus lisdéantyvit koko ajan ja
perinteistd johtajuutta ei endd useinkaan tarvita. Johtajan rooli tulee
muuttumaan merkittdvasti ja valmentavasta johtajuudesta ja sosiaaliseen
dlykkyyteen perustuvasta johtamisesta puhutaan koko ajan enemman. (Tikka
2016, 58.) Tekodlyn tuoma muutos on haaste ja itse muutos erittdin merkittava,
niin merkittdvd, ettd sen jo nyt tuomia, laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia
tulisi pohtia vakavasti (Haikonen 2017, 12). Toimintampaéristd muuttuu koko
ajan kompleksisemmaksi ja epdvarmemmaksi sekd nopeita teknoglogisia,
sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia muutoksia tapahtuu jatkuvasti. Naita
muutoksia varten tarvitaan uudenlaista sopeutumiskykya ja avuksi dlykkaita
koneita. (Syddnmaanlakka 2014, 19.)



1.1 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tdamdn pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa johtajan tyon ja
tekodlyn suhteesta finanssialan organisaatiossa. Empiirisessd tarkastelussa ovat
johtajien madritelmit tekodlystd ja tekodlyn ilmeneminen johtajuuden ja finans-
sialan tulevaisuudessa. Erityisesti tarkastelun keskitssd ovat informanttien pu-
heessa tuotetut kasitykset tekodlystd heiddn tydssddn finanssiorganisaatiossa
sekd tekodlyn implikaatiot johtajuudelle, nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimuksen
tarkastelun kohteena ovat finanssialan organisaation keskijohto ja ylin johto.
Tutkimustehtdvddan vastataan kolmen alatutkimuskysymyksen avulla, jotka
ovat:

1) Miten johtajat mddrittelevit tekodlyn ja miten se ilmenee kohde-
organisaation johtamisen kaytanteissa?

2) Minkaélaisia merkityksid tekodly tuottaa ja mitd implikaatioita sil-
14 on johtamiselle?

3) Miten tekodly tulee muuttamaan johtajuutta tulevaisuudessa?

Tutkielma on toteutettu osana SALP- tutkimusryhméda (Strategy, Accounting
and Leadership as Practice) ja se on tehty toimeksiantona OP Ryhmalle. Kaikki
tutkimusta varten haastatellut henkilt ovat OP Ryhmén henkilokuntaa ja tut-
kimuksessa on hyodynnetty kahden eri tutkijan kerddamaéa haastatteluaineistoa,
joka koostui yhteensd 11 haastattelusta. Kerdsin itse ndistd haastatteluista seit-
semdn ja lisdksi hyodynsin toisen tutkijan tekemi& haastatteluja yhteensd nelja
kappaletta. Tutkielmassa sovellettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusme-
netelmdd ja aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastattelui-
na. SALP- tutkimusryhmin yhteistyon myotd aiheesta saatiin laaja-alainen ai-
neisto ja tutkimusta voidaan pitdd kohdeorganisaation kannalta luotettavana.
Finanssiorganisaatio- ja johtajuuskonteksti tuovat uudenlaista tietoa kohdeor-
ganisaatiolle, koska tdssd kontekstissa tieteellistd tutkimusta on tehty vield hy-
vin vahdisesti.

Tutkielmassa tarkastellaan merkityksid ja pyritddn tunnistamaan erilaisia
diskursseja, joita aineistosta voidaan tulkita. Aineiston avulla tavoitteena on
saada selville, miten tekodlyyn suhtaudutaan, mitd merkityksid se tuottaa haas-
tateltaville ja miten sitd hyodynnetddn. Lisdksi pyritddn selvittiméddn, miten
johtajat kokevat tekodlyn oman johtajuutensa kannalta tdmanhetkisessd tyos-
sddn ja tulevaisuudessa. Aineiston pohjalta tulkitut diskurssit esitellddn tulo-
sosiossa lopuksi muodostamalla niiden synteesi taulukon muodossa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta eri osiosta: teko-
dlyn eri ilmentymistd, sen vaikutuksista finanssialaan johtajien ndkokulmasta ja
tekodlyn sekd johtajuuden suhteesta.
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1.2 Perustelut tutkimukselle

Sanotaan, ettd teollisuuden neljds vallankumous, teollisuus 4.0, (eri yhteyksissa
kutsuttu myos teollisuuden kolmanneksi vallankumoukseksi ks. esim. Auvinen
2017) on teknologian aikakauden uusi vallankumous, jota parasta aikaa eletdan.
Vaikka se on vasta ajanjaksonsa alussa, on sen yhteiskunnallisia vaikutuksia jo
nyt selkedsti ndhtdvissd. Uudet teknologiat ovat tuoneet paljon hyodyllisid
muutoksia, mutta myos uhkakuvia ja pelkoa tydpaikkojen menetyksestd seka
yksityisyyden hdvidmisestd ja terrorismin lisddntymisestd. (Marttinen 2018, 57-
61.) Asiantuntijat ovatkin todenneet, ettd tekodly tulee vaikuttamaan ja muut-
tamaan kaikkia eldimdmme ja yhteiskuntamme ldhtokohtia ja aspekteja (Makri-
dakis 2017).

Kuten todettu, tekodly on jo osa ihmisten jokapdivdistd arkea. Avatessa
minkd tahansa élyllisen laitteen, sen avulla markkinoidaan ja mainostetaan
tuotteita tai palveluita, jotka mahdollisesti kiinnostaisivat katselijaa, perustuen
aikaisempaan osto- tai hakukayttdytymiseen tai algoritmit tuottavat suosituksia
uusista elokuvista suoratoistopalvelussa perustuen katseluhistoriaan. (Haiko-
nen 2017, 267-277; Hallinan & Striphas 2016.) Tekodly on véaistamattd siis ldasna
niin arjessamme kuin, nykyisin yha tiiviimmin, myos tyoeldméassamme.

Tyostd on tullut yksi yhteiskunnan suurimmista haasteista muuttuvan
toimintaympariston myotd. Tyoeldméan organisointi toimii heikosti tyottomyy-
den, yhteiskunnan eriarvoistumisen, koulutuksen haasteiden, sosiaalisten puu-
teiden sekd valtarakenteiden vuoksi. (Laitinen 2018.) Teknologian ja varsinkin
tekodlyn kehitys tuo mukanaan tyteldmdan kuitenkin runsaasti uusia mahdol-
lisuuksia ja se uudistaa monia toimialoja. Tekodlyn rooli tyoyhteisossd tulee
entistd keskeisemmdksi, kun se vield nikyvimmin tulee avustamaan ihmista
tyossd ja arjessa. (Lehto & Vidhidkainu 2018.) Merkittdvid vaikutuksia tullaa na-
kemddn varsinkin organisaatiotasolla ja tyteldmadssd, ja suurimpana haasteena,
niin organisaatioille kuin yhteiskunnallekin on se, miten kehittyvan teknologian
mahdollisuuksia hytdynnetddn, ottaen huomioon, ettei tyottomyys kasva tai
etteivat varallisuuserot suurene kohtuuttomasti. (Makridakis 2017.)

Edelld kuvatut yhteiskunnalliset muutokset teknologian kehityksen saral-
la ovat saaneet ihmiset vakavasti ajattelemaan tyon tulevaisuutta ja omaa roolia
tdssd muuttuvassa ympdristossd. Organisaatiotkaan eivdt ole vield varmoja,
mitd kaikkia muutoksia teknologian kehitys tuo tullessaan, joten ei ole ihme,
ettd tyontekijat pohtivat omaa asemaansa. Organisaatio, joka ymmartdd tekno-
logian kehittymisen tuomat mahdollisuudet, mutta samalla muistaa myos hen-
kilostonsd hyvinvoinnin ja arvostamisen jatkuvassa muutoksessa, on varmasti
edelldkévijoiden joukossa tulevaisuuden tyteldméssd. Tama tutkielma sai al-
kunsa perustuen ndihin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja odotettavissa oleviin
mullistuksiin, niin tydeldmassad kuin johtajuudessakin.

Lahtokohtana télle tutkielmalle olikin tutkijan oma vahva kiinnostus ai-
hetta ja ilmittd kohtaan sekd sen mahdollisuus tuottaa tdysin uutta tietoa ajan-
kohtaisesta ja vield varsin vahan tutkitusta aiheesta. Aikaisemman tieteellisen
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tutkimuksen tai empiirisen aineiston vahdisyyttd ei tutkielman kannalta pidetty
lainkaan sen mielenkiintoa heikentdvand seikkana, vaan enemmaénkin sopivana
haasteena ja entistd kiinnostavampana projektina. Tutkimuksen tekeminen an-
toi tutkijalle mahdollisuuden olla uuden asian dédrellé ja tuottaa laadukasta poh-
jaa jatkotutkimuksille. Tekodly ja johtajuus aiheena ovat ddrimmadisen ajankoh-
taisia ja tdrkeitd johtajuuden tulevaisuuden ymmartdmisen kannalta sekd orga-
nisaatiokontekstin kannalta. Tamad tutkielma toivottavasti auttaa ymmartamaan,
niin yksiloitd kuin organisaatioita, miten johtajuuden ja tydeldaman muutoksiin
ja uusiin haasteisiin voisi varautua omaa liiketoimintaa kehittdd vastaamaan
muuttuvaa toimintaympaéristod. Lisdksi sen toivotaan antavan uusia ndkemyk-
sid ja merkityksid kohdeorganisaatiolle sen suunnitellessa ja kehittdessad organi-
saatiotaan muuttuvassa ympadristossd kohti tulevaisuutta.

Tekodlyn ja johtajuuden suhdetta tai tekodlyn implikaatioita johtajuudelle
on tutkittu vield hyvin vdhdn, varsinkin finanssiorganisaatiokontekstissa. Kui-
tenkin, tekodlytutkimusta on tehty jo runsaasti ja pitkdan. Aikaisemmat tutki-
mukset ovat keskittyneet tutkimaan enemmaén tekodlyn teknisid ominaisuuksia
tai hyotyjd sekd sen mahdollisuuksia teknologiana organisaatiokontekstissa (ks.
esim. Nordlander 2001). Liséksi on tutkittu tekodlyn vaikutuksia tytelaméaan.
(ks. esim. Kuismala 2018.) Vaikka tekodlyn ja johtajuuden suhteesta on vield
verrattain vahadn empiiristd tutkimusta, ovat muun muassa Kolbjernsrud, Ami-
co ja Thomas (2016 & 2017) tutkineet johtajien ja tekodlyn suhdetta haastattele-
malla johtajia eri maista ja toimialoilta. Tamén tutkielman aihepiirin merkitysta
kiteyttdd toteamus, ettd tekodlyn tuoma muutos on védistaimaton. Erityisesti joh-
tajilla on tdrked rooli muutoksessa ja he ovat aktiivisia toimijoita muutoksen
edistdmisessd sekd vaikuttavat kehityskulkuihin omalla johtajuusroolillaan.
Lisdksi johtajat ovat muutoksen suunnanndyttdjid ja varmistavat, ettd kaikki
ovat valmistautuneita tulevaisuuteen. (Hyacinth 2017, 8; Auvinen 2017.)

1.3 Kohdeorganisaatio

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on OP Ryhmd, joka on suurin suomalaisomis-
teinen finanssiryhmd. OP on osuustoiminnallinen finanssiorganisaatio, joka
muodostuu noin 156 itsendisestd osuuspankista sekd keskusyhteisostd tytaryh-
tidineen. OP Ryhmin keskusyhteiso on OP Osuuskunta ja siind ylin pddtosvalta
on osuuskunnan valitsemalla hallintoneuvoksella ja operatiivinen pditosvalta
on hallintoneuvoston valitsemalla johtokunnalla, joka koostuu ylimméstd joh-
dosta. My0s jokaisella itsendiselld Osuuspankilla on oma hallintoneuvosto, jon-
ka tehtdvand on valita hallitus, joka koostuu johtoryhmén jasenistd eli yleensa
Osuuspankkien ylimmastd johdosta. (OP Ryhmaé 2019.) Kuvalla 1 havainnollis-
tetaan mistd osista OP Osuuskunta muodostuu.
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Kuvio 1. OP Osuuskunta.

OP Ryhman suurimmat liiketoiminta-alueet ovat pankkitoiminnan henkil6- ja
pk-yritysasiakkaat, yritys- ja instituutioasiakkaat sekd vakuutusliiketoiminta.
Terveys- ja hyvinvointipalvelut ovat osa vakuutustoimintaa. OP Ryhmaéssa
tyoskentelee tdlld hetkelld noin 12 000 henkildd, joista noin 400 Baltiassa. (OP
Ryhma 2019.)

Ryhmén toiminta perustuu osuustoiminnallisuuteen ja OP:n perustehta-
vdnd on olla sen omistaja-asiakkaita varten olemalla vakavarainen finanssitoi-
mija ja luomalla turvallisuutta ja hyvinvointia sekd kestdvadd taloudellista me-
nestystd asiakkailleen. OP Ryhmin arvot, ihmisldheisyys, yhdessd menestymi-
nen ja vastuullisuus tukevat perustehtdvid ja ovat vahvasti ldsnd arjen toimin-
nassa ja niille annetaan suurta huomiota strategisessa suunnittelussa. (OP
Ryhma 2019.)

OP:n strategian keskiossd on asiakaskokemus, joten yrityksen tdrkein stra-
teginen tavoite on parhaiden palvelujen tuottaminen ja kehittdminen omistaja-
asiakkailleen. Visiona OP:lla on olla finanssialan vetovoimaisin toimija eri si-
dosryhmien ndkokulmasta ja tdmé&n vuoksi strategisiksi painopisteiksi onkin
nostettu erinomainen tyontekijakokemus, paras asiakaskokemus ja omistaja-
asiakasmaddran kasvattaminen vahintddan kahteen miljoonaan, kun taménhetki-
nen madrd viimeisimmaén osavuosikatsauksen mukaan on ldhes 1,9 miljoonaa.
Ndiden lisdksi kaksi muuta strategian painopistettd ovat kehittimisen tuotta-
vuuden maksimointi ja kuluja suurempi tuottojen kasvu. (OP Ryhma 2019; OP
Ryhma 2018.) Strategian taustalla on finanssialan murros, jota késitelldan seu-
raavassa alaluvussa.

Ndiden strategisten painopisteiden lisdksi OP:n yhteisollinen organisaa-
tiokulttuuri on yksi tdrked strateginen menestystekija. OP rekrytoi jatkuvasti
uusia osaajia eri liiketoiminta-alueille, ja jo nyt OP Ryhmaésséd tyoskentelee niin
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finanssialan asiantuntijoita, innovatiivisia kehittdjid, muutostekijoitd sekd sai-
raanhoitajia ja ladkareitd. OP:n mukaan onnelliset tyontekijdt ovat erityisen tar-
keitd liiketoiminnan menestymisen kannalta ja onnellisuus koostuu siitd, etta
tyontekijd pddsee toteuttamaan itseddn ja saa sithen myos tukea. (OP Ryhma
2019.)

1.4 Finanssialan ja johtajuuden murros tekoilyn aikakaudella

Tekodlyn ja digitaalisten ratkaisujen hyodyntdminen on yrityksissd elintdrkeda
kilpailuympariston ja markkina-aseman sdilyttamisen tai kasvattamisen kannal-
ta. Toimiminen nykymarkkinoilla ilman digitalisaation ja tekodlyn hyodynta-
mistd ei ole endd mahdollista, ainakaan tulevaisuusorientoituneesti ajatellen.
Finanssisektori on ollut pitkddn digitaalisessa murroksessa ja isoimmat yritykset
painottavat nyt my0s strategioissaan vahvasti digitaalisia palveluita ja automati-
saation hyodyntamista.

Pankkiala, tai nykyisin finanssiala on kokenut monia kddnteitd historias-
saan, ja nyt teknologian kehittymisen ja digitaalisten murroksen my®otd, alan on
taytynyt jarjestelld liiketoimintaansa uudelleen. OP Ryhméd uusi strategiansa
vuonna 2016 ja uutisoi muuttuvansa finanssiryhmaéstd digitaalisen ajan monia-
laiseksi yhtioksi. (OP Ryhma 2019.) Sittemmin pé&djohtajan vaihduttua laajene-
minen on hieman hidastunut ja nykyinen p&djohtaja Timo Ritakallio on péaétta-
nyt keskittyd OP:n ydinliiketoimintaan, joka on pankki- ja vakuutustoiminta
(Keskisuomalainen 2018).

Taman myotda OP:n uusi strateginen jarjestdytyminen alkoi 2018 ja uusi or-
ganisaatiomalli otettiin kdyttoon vuoden 2019 alusta. Tamdn uudistuksen tavoit-
teena on parempi strategisen fokuksen kirkastaminen sekd asiakkaiden asetta-
minen keskioon, jolloin voidaan entistd paremmin ja nopeammin vastata asiak-
kaiden muuttuviin tarpeisiin. (OP Ryhma 2019.) Kuluttajien kasvavien vaati-
musten ja odotusten lisédksi, strategiauudistuksen taustalla on finanssialan mur-
ros ja nimenomaan digitaalinen murros. Téhdn murrokseen vastaaminen ja
muuntuminen digiajan toimijaksi vaatii teknologian hycdyntdmistd ja tekodly-
pohjaisten sovellusten kehittdmistd ja kdyttoonottoa. Tahdan OP Ryhmd panostaa
investoimalla vuosittain noin 400 miljoonaa tuotteiden ja palvelujen kehittdmi-
seen sekd teknologian uudistamiseen. (OP Ryhma 2019.)

OP Ryhmin strategian ja arvojen mukaisesti tavoitteena on tuoda asiakas-
keskioon ja olla vastuullinen toimija. Tulevaisuus rakentuu ihmisen ja teknolo-
gian yhteistyon varaan ja vastuullista liiketoimintaa on tuottaa parhaimmat rat-
kaisut asiakkaille, jolloin teknologian hyodyntdminen on tidrkedd asiakkaiden
odotusten ja muuttuvan kdyttaytymisen myotd. Asiakkaat odottavat nopeaa ja
ympadrivuorokautista palvelua sekd myos lapindkyvyyttd ja vastuullista toimin-
taa arvojensa pohjalta. (OP Ryhma 2019.)

OP Ryhmén tavoitteena ei ole tdlld hetkelld laajentuminen uusiin liiketoi-
mintoihin vain laajentumisen vuoksi, vaan laajentumisen tulisi tukea vanhoja
liikketoimia ja vahvistaa asiakaskokemusta. Asiakaslupauksen “Olemme asiak-
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kaitamme varten” mukaisesti asiakkaan etu ohjaa kaikkea OP:n toimintaa, stra-
tegisesta suunnittelusta arjen toimintaan. OP Ryhmd kokeekin, ettd se ei endd
kilpaile pelkastdan finanssitoimijoiden kanssa parhaasta asiakaskokemuksesta,
vaan kilpailija voi olla kuka vain ja missd vain globaalisti tarkasteltuna. Digitaa-
lisen murroksen myotd kilpailijoita on yli toimialarajojen, minkd mahdollistaa
muuttunut sddntely. Teknologian kehityksen tuoman murroksen liséksi finans-
sialaa haastavat yhteiskunnalliset muutokset, kuten vdeston ikddantyminen, vdes-
toryhmien eriarvoistuminen ja talouden hidas kasvu. (OP Ryhma 2019.)

OP Ryhmai on panostanut uusiin teknologioihin ja kdytannon esimerkkina
tastd on kasvotunnistamiseen liittyvit teknologiat. OP Ryhmd on ensimmadisend
Suomessa kehittdnyt kasvomaksun, jota on pilotoitu jo varsin menestyksek-
kadsti ja pyrkimyksend on saada se ldhiaikoina myos kuluttajien saataville.
Kasvumaksun pilotoinnista saatujen tulosten perusteella sen ennustetaan muut-
tavan maksamisen paradigmaa ja olevan merkittavampi maksuliikeinnovaatio
kuin mobiilimaksaminen. (OP Lab 2018.)

1.5 Tutkimuksen keskeiset kisitteet ja rakenne

Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat tekodly, finanssialan ja tytelaman muu-
tos, tekodlyn ja johtajuuden suhde seké johtajuuden tulevaisuus. Tutkimuksen
keskeinen teema on johtajan suhde omaan tyohonséa tekodlykontekstissa finans-
sialalla nyt ja tulevaisuudessa. Tyo 2040 (2017) skenaariotutkimuksen mukaan,
tulevaisuuden tyoeldmadstd on kolme erilaista skenaariota siitd, miten tyotavat,
tyotehtavat, ammatti-identiteetit ja itse ty6 tulevat muuttumaan. Ensimmadisen
skenaarion mukaan tyo kuuluu hallittuun arkeen, ty6 on vakaata ja tydsuhteet
tasaisia. Toisessa skenaariossa tyosuhteita on paljon, tytaika vahenee ja globaali
kansalaisuus sekd solidaarisuus vahvistuvat. Kolmannen skenaarion mukaan
tyo olisi vakaata, mutta tyosuhteita olisi runsaasti. Liséksi taloudellinen polari-
saatio olisi vahvaa ja globaali kauppa olisi hidlventdnyt valtioiden rajoja. (Tyo
2040 2017.)

Kaikissa ndissd skenaarioissa tekodlyn rooli ndhdddan melko samankaltai-
sena, tydeldmdn laatu paranee teknologian kehityksen myotd ja tekodly tulee
korvaamaan muitakin kuin rutiininomaisia toitd. Kehitys myts muovaa ja mo-
nipuolistaa tyotehtdvid sekd ammatti-identiteettid. Kolmannessa skenaariossa
my0s hypertuottavuus ja koulutuksen merkitys nostettiin esille. Koulutuksen
merkitys korostuu juuri tekodlyaikakauden kannalta, jolloin koulutusta kohdis-
tettaisiin enemman kohti inhimillisid taitoja kuten empatia, luovuus, intuitio ja
uteliaisuus. (Tyd 2040 2017.) Tutkimuksessa otettiin kantaa myos johtajuuden
muuttumiseen. Tyo 2040 skenaariotutkimuksen (2017) mukaan tekodly muuttaa
johtajien tyonkuvia ja kaikkien tyontekijoiden itsensd johtaminen korostuu.
Esimiesten mddrd vdhenee merkittdvasti ja esimiehet ovat vuorovaikutuksen
asiantuntijoita ja luovia ongelmanratkaisijoita. Organisaatio- ja johtamiskult-
tuuri tutkimuksen mukaan muuttuvat merkittavéasti. Vaikka namaé kaikki ovat
vain skenaarioita tulevaisuudesta, pohjautuvat ne siihen, millaisia muutoksia
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tyOeldmaéssd ja johtamisessa jo nyt on tapahtunut ja mitd voimme tulevaisuudel-
ta odottaa.

Tdamédn pro gradu -tutkielman rakenne on seuraavanlainen: Luvuissa 2-4
kasitelldadn tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Luvussa kaksi tarkastellaan
tekodlyd ilmiond, sen historiaa, madritelmid ja tekodlyn eri tasoja. Kolmannessa
luvussa késitellddan tekodlyn vaikutuksia finanssialaan sekd tyoelamaéén, erityi-
sesti johtajuuden kontekstissa. Luvussa neljd puolestaan tarkastellaan tekodlyn
ja johtajuuden suhdetta: Miten tekodly mahdollistaa johtajan tyon, sekd mitd
vaikutuksia tekodlylld on johtajuuteen. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten johta-
juuskulttuuri on muuttunut ja millaista johtajuus mahdollisesti on tulevaisuu-
dessa. Teoriaosuuden pdéttdd teoreettisesta viitekehyksestd muodostettu syn-
teesi, jossa koostetaan yhteen tirkeimmait teoreettiset kohdat, orientoituen tut-
kimuksen tulososioon.

Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen kappaleessa viisi kasitelldan tutkielman
toteutustapa, tutkimusstrategia, metodologia, aineistonkeruu sekéd tutkielmassa
kaytetty analyysimenetelmd. Tutkielman analyysimenetelménd sovelletaan dis-
kurssianalyysid ja tutkielman viitekehyksen muodostaa sosiaalinen konstruk-
tionismi. Luku viisi sisdltdd myds pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta ja
eettisistd seikoista. Luvussa kuusi esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset
kayttden diskurssianalyysia ja kyseisen luvun loppuun koostetaan keskeisista
tuloksista yhteenveto taulukon muodossa. Tutkielman viimeisessd luvussa (7)
esitellddan tutkimuksen johtopdatokset ja jatkotutkimusaiheet.
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2 TEKOALY ILMIONA

Elon Musk on viittanyt tekodlyn olevan vaarallisempi kuin ydinaseet ja
Stephen Hawking esittdd, ettd tekodly on koko sivilisaation historian vaarallisin
ilmio (Clifford 2018; Koetsier 2017). Tekodlyd on jopa verrattu keksintond s&h-
koon ja sen on sanottu olevan neljés teollinen vallankumous. Hurjimmissa arvi-
oissa on esitetty, ettd se voisi jopa korvata koko nykyisen ihmiskuntamme ja
muodostaa kokonaan uuden lajin ja uskonnon tai elaménkatsomuksen huma-
nismin tilalle. (Al Finland 2019; Harari 2018b, 31.) Edelld mainittujen asiantunti-
joiden huolenaiheet viittaavat tekodlyn singulariteettiin, eli yli-inhimilliseen
tekodlyyn. Tekodlyn kehityksen saralla singulariteetin kehittyminen on t&lld
hetkelld kuitenkin hyvin popularisoitu ja singulariteetti- termid on kaytetty hy-
vin ristiriitaisesti ja jopa hamment&vasti, vadrissd yhteyksissa. (Bostrom 2014, 4.)

Suurin osa tutkijoista, ei usko tdyteen singulariteettiin, mutta emme voi
myoskddn tdysin poissulkea timdn mahdollisuutta. Olemmehan ihmiskuntana
jo toteuttaneet monia sellaisia visioita ja innovaatioita, joita ei vuosikymmenet
sitten olisi voitu edes kuvitella. Hyvana esimerkkind tdstd on Boston Dynamics-
yhtion kehitystyo robotiikan saralla. Heiddn ensimmadiset kehittdménsa robotit
eivat vield kyenneet kdveleméddn itsendisesti, mutta nyt ne jo lapdisevat moni-
mutkaisia ratoja ja selvittdvat esteitd, juoksemalla ja hyppimalld. Vaikka robot-
tien motoriikka ei ole erityisen sulavaa, on kehitysvauhti &llistyttdava. (Haikonen
2017, 106-107; Boston Dynamics 2019.) Myo6s Hyacinthin (2017, 14) mukaan te-
kodlyn myotd teknologinen vallankumous, jossa elimme, etenee nopeammin
kuin mikddn muu teollinen vallankumous historiassamme.

Tieto on valtaa ja vallan avulla voidaan tehdd hyvid, mutta my6s hyvin
epédeettisid, jopa kamalia tekoja. Tekodly on antanut keinon hankkia tietoa ja
seurata ihmisistd ympédri vuorokauden. Valtaa tavoitteleville tahoille se on an-
tanut apuvilineen valtaan liittyvien tavoitteiden saavuttamiseen. (Haikonen
2017, 281.) Mihin tamad voi johtaa? Tekodly ilmiond synnyttdd hyvin erilaisia ja
luoviakin mielikuvia, toiset ovat ladhempdand totuutta ja toiset hyvin kaukana
siitd. On sanottu, ettd seuraavien tulevien vuosien aikana liiketoiminnan suu-
rimmat hyodyt ovat tekodlyn tuottamia, kun oikeanlainen tieto saavuttaa oikeat
ihmiset ja vield oikeaan aikaan. Télloin tyonteko tehostuu, prosessit muuttuvat
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yhéd tehokkaammiksi ja tuotanto sekd palvelu vastaavat aidosti kysyntdan. (Me-
rilehto 2018, 41-42.)

2.1 Tekodlyn historia

Tekodly, tukidly, keinodly vai konedly? Suora kddnnos termistd artificial intelli-
gence olisi suomeksi keinodly, jota onkin kadytetty vaihtoehtoisena ilmauksena
joissakin yhteyksissd, mutta tekodly on vakiinnuttanut paikkansa alan tutkijoi-
den keskuudessa (Honkela 2017, 242), joten tdssdkin tutkimuksessa kdytdmme
termid tekodly. OP Ryhmé on lanseerannut viestinndssddn termin finanssidly,
(Géavert 2018) joka soveltuu hyvin tdhdn tarkoitukseen, kun tekodlystd puhu-
taan finanssialakontekstissa.

Vaikka tekodly on ollut massamedioiden suosiossa vasta viime vuosina,
on tekodlytutkimusta tehty jo ldhes 60 vuotta (Merilehto 2018, 9). My0s tieteel-
listd kirjallisuutta tekodlystd 16ytyy jo 1960-luvulta saakka, joten termind teko-
dly ei ole uusi. Ensimmadinen tekodlyksi maééritelty ohjelma kehitettiin vuosina
1955-1956 amerikkalaisten ohjelmoijan, ekonomin ja matemaatikon toimesta ja
vuonna 1956 John McCarthy keksi nimen artificial intelligence esiintyessddn ke-
sdseminaarissa Yhdysvalloissa. (Haikonen 2017, 27-30.) Taman jdlkeen kiinnos-
tus alaa kohtaan laajeni merkittdvésti ja uusia ohjelmia ja innovaatioita aloitet-
tiin kehittdmdan hyvin innokkaasti (Kaplan 2016).

Lupaavan alun jdlkeen tekodlytutkijat kohtasivat kuitenkin pettymyksid,
kun tekodlyn kehitykseen liittyvid tavoitteita ja lupauksia ei saavutettu, eivatka
sen myotd myoskddn rahoittajat olleet endd kiinnostuneita investoimaan uusiin
tekodlyhankkeisiin. Sanottiin, ettd tekodly oli nopea lupaamaan, mutta hidas
toimimaan. Vuosituhannen vaihteen jdlkeen tekodlyn suhteen oli saavutettu
monia tavoitteita, mutta varsinainen ldpimurto on tapahtunut vasta viime vuo-
sina, jos vield nytkddn. Tekodlyn elinkaaren synkempid vaiheita on kuvattu kir-
jallisuudessa ”tekodlyn talviksi”, jolloin sen kehitys on kokenut laskusuhdan-
teen. (Haikonen 2017, 30-31.) Hyvdd vertailupohjaa tekodlyn kehityskaarelle
antaa se, ettd nykyajan dlypuhelimet ovat noin miljoona kertaa tehokkaampia,
kuin ensimmdiset tekodlylliset sovellukset. (Kaplan 2016.)

Lisdksi on todettu, ettd tekodlyn historia on alkanut oikeastaan samaan ai-
kaan kuin tietokoneiden historia, koska sitd on ldhdetty kehittdmaan heti, kun
tutkijat ja asiantuntijat ovat saaneet suunnitteluun soveltuvat vélinet kadyttoonsa.
Tekodlyn kehitys on ollut siis kdynnissa jo vuosikymmenii ja siihen on liittynyt
vdhitellen my6s muita tieteenaloja, kuten kognitiotieteet ja psykologia. (Honke-
la 2017, 141-144.)

Tekodlyn eri vaiheille on mééritelty kolme kehitysaaltoa: perinteinen te-
kodly, koneoppiminen ja kehittynyt tekodly. Kolmas aalto, kehittynyt tekodly,
on vield arvioitu tulevaisuuden vaiheeksi, jossa tekodlyn mukautuminen on
kontekstuaalista ja se kykenee mukautumaan muuttuviin tilanteisiin itsendisesti.
Perinteinen tekodly on tekodlyn alkeellisin vaihe ja koneoppimista hyédynne-
tdan nykypdivan tekodlysovelluksissa. (DARPA 2018.) Namad yllamainitut aallot
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ovat enemman kronologisia tekodlyn vaiheita. Tekodlyn eri tasoja késitellddan
erikseen kappaleessa tekodlyn tasot (2.4.).

2.2 Tekodlyn méaaritelma

2010-luvulla tekodly késitteend on mdadritelty Merilehdon (2018, 18) mukaan
koneen suorittamana toimintana, kuten pdittelynd, oppimisena, ennakoimisena,
padtoksentekona, ndkond sekd kuulona, jotka ihmisen tekemdnd olisivat dlykas-
td toimintaa. On myos todettu, ettd tekodlystd ei ole yhtd hyvdksyttyd médri-
telmdd alan tutkijoiden keskuudessa, koska tekodly kehittyy niin nopeasti ja
dlykkyyttd itsessddn on vaikea maddritelld. Ndin ollen, tutkimusaiheena se on
madriteltdva jatkuvasti uudelleen, kun tiettyjen aihepiirien ei katsota enda kuu-
luvan tekodlyyn, tai sen rinnalle kehitetddn uusia osa-alueita. (Elements of Al
2018.) Myos Kaplanin (2016, 1-2) mukaan tekodlyd on hankala mdaritelld ja
usein maddritelmdt liittyvat koneen luomien ohjelmistojen ympidrille, joka on
usein hyvin kapea maédritelmd tekodlystd. Kaplanin (2016) mukaan ihmisen
dlylle on vaikea 16ytdd madritelmad, joten se on sitd myos tekodlylle. Hanen na-
kemyksenséd on, ettd tekodlyn ydin on kyky loytdd ratkaisuja ja tehdd asianmu-
kaisia yleistyksid rajatusta datasta nopeasti. Tarked tekija hyvien yleistyksien
tuottamiseen on luoda mahdollisimman laaja konteksti, jota tekodly voi hyo-
dyntdd. Tarkeddn rooliin nousee myos se, miten tekodlylld ldhestytddn erilaisia
ongelmia ja miten ne ratkaistaan (Kaplan 2016, 5-6). Boden (2016, 1) taas maarit-
telee tekodlyn yksinkertaisemmin: tekodly pyrkii saamaan koneet tekeméddn
asioita, joita mieletkin pystyvét tekemddn. Madritelmén taustalla on tekodlyn
kaksi pddtavoitetta, teknologiset ja tieteelliset tavoitteet. Boden toteaa my®s,
ettd tekodly usein mielletdidn ainoastaan teknologian kylldstaméaksi ilmioksi,
vaikka se on vaikuttanut syviasti myos ihmistieteisiin. Psykologit ja neurotutki-
jat ovat tekodlyn avulla kyenneet kehittdméaan erilaisia malleja mielen ja aivojen
toimintaan liittyen. (Boden 2016, 1-2.)

Keskeinen ja usein kaytetty tekodlyllinen saavutus on Alan Turingin kehit-
tama ajatuskoe, Turingin testi. Testin ja sen taustalla olevan tietokonesysteemin
tavoitteena on toimia yhteydessd testaajaansa niin hyvin, ettd testaaja uskoo
olevansa tekemisissd toisen ihmisen kanssa. (Laitila 2018, 17.) Cerfin (2018) on
kehittanyt testistd uuden, nykyaikaisen version nimeltddn Turing Test 2, jossa
kone on yhteydessd toisen koneen sekd ihmisen kanssa ja testin ldpdisemiseksi,
sen tulisi tunnistaa kumpi néistd on toinen kone ja kumpi ihminen.

Nykyiset, modernit tekodlyn sovellukset pohjautuvat datasta oppimiseen
ja sovelluskohtainen tieto saadaan p&dosin datasta. Tekodlysovellukset eivit
pysty lisdédmdan sovelluksiin mitddn muuta, kuin mitd annetusta datasta on
saatavilla. Toki, datamddrien jatkuvasti kasvaessa, tekodlylld on laajemmat
mahdollisuudet poimia ja tiivistda relevantti tai haluttu tieto suuresta tietomaa-
rastd. (Rautiainen & Ayramo 2018.) Tamin tutkielman kannalta keskeistd on
madritelld muutamia tekodlyyn liittyvid késitteitd, jotta ndiden erot olisivat luki-
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jalle selkeaimmiit ja tekodlystd ilmiona ja kédsitteend saisi laajemman ymmarryk-
sen. Nditd késitteitd kasitellddn seuraavassa alaluvussa.

2.3 Tekoidlyn kasitteisto

2.3.1 Koneoppiminen

Tekodlyn yksi keskeisimpid késitteitd on koneoppiminen (Machine learning). Se
on tekodlyn yksi osa-alueista, jota sovelletaan jo nyt. Koneoppimista on kehitet-
ty jo 1950- luvulta saakka ja keskeistd siind on koneen itsendinen oppiminen,
jolloin jokaista toimintaohjetta ole tarpeen antaa valmiiksi. Nykyisin suurin osa
tekodlyn sovellutuksista on koneoppimista. (Merilehto 2018, 19; Honkela 2017,
145.)

Merilehto (2018, 41-43) on jakanut kirjassaan koneoppimisen kolmeen vai-
heeseen, joiden avulla koneoppimista voidaan hyodyntdd liike-elaméssa. En-
simmadinen vaihe tehostaa liiketoimintaprosesseja, tunnistaa niiden vilivaihteita,
kuten paatoksid, ja vahentdd niitd. Toisessa vaiheessa tulisi keskittyd mahdolli-
simman selkeisiin haasteisiin, tarkoin maédériteltyihin ja rajattuihin. Kolmas vai-
he on monimutkainen ongelmanratkaisu tai padtoksenteko, josta koneen tulisi
selviytyd tai olla osana tdtd monimutkaisempaa kokonaisuutta. Tallainen kol-
mannen vaiheen ihmisen ja koneen vilisen yhteistyon ymmartaminen ja hyo-
dyntdminen liiketoiminnassa tulee olemaan tulevaisuudessa ratkaisevaa kilpai-
lun kannalta. (Merilehto 2018, 41-43.)

Jordan ja Mitchell (2015) ovat jakaneet koneoppimisen liittyvét oleelliset
kysymykset kahteen: Miten voidaan rakentaa sellainen kone, joka parantaa suo-
ritustaan kokemuksen kautta ja mitkd ovat fundamentaaliset tilastotieteelliset ja
informaatioteoreettiset lait, joita koneoppimiseen voidaan soveltaa ja jotka kat-
tavat kaikki oppimissysteemit, koneiden, ihmisten ja organisaatioiden osalta.
(Jordan & Mitchell 2015.)

Honkelan (2017, 150) mukaan yksi ldhestymistapa koneoppimisen luokit-
teluun on jakaa se ohjattuun (supervised learning) ja ohjaamattomaan oppimiseen
(unsupervised learning). Ohjatussa oppimisessa ihminen ohjaa konetta, kun taas
ohjaamattomassa oppimisessa koneelle ei anneta valmiita vastauksia. (Honkela
2017, 150.) Muun muassa Polonen & Tuominen (2018) lisdavat tdhan luokitte-
luun vahvistetun oppimisen (reinforcement learning), jossa kone oppii ympdris-
ton antaman positiivisen ja negatiivisen palautteen perusteella, esimerkkini
tistd ovat itseohjautuvat autot. Koneoppimista soveltavat liséksi hyvin paljon
suoratoistopalvelut, kuten Netflix tai Spotify. Ihmisten kayttdytymisen perus-
teella ndissd palveluissa pystytddn tunnistamaan kuluttajien tarpeita, ja nédin
ollen suosittelemaan heille parempia palveluita ja sopivampia vaihtoehtoja.
(Merilehto 2018, 37.)

Algoritmit liittyvét kiintedsti koneoppimiseen ja ne ovat yksityiskohtaisia
ohjeita siitd, miten jokin tietty tehtdva tai prosessi tulisi suorittaa. Koneoppimi-
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nen siis kdyttdd algoritmeja, jotka oppivat kédytossd olevasta datasta ja pystyvit
jatkuvasti kehittyméaan. (Merilehto 2018, 17, 27.)

2.3.2 Syvidoppiminen ja neuroverkot

Ihmisten aivoja jdljittelevét keinotekoiset neuroverkot (artificial neural networks)
ovat informaation késittelyn tai laskennan malleja, jotka perustuvat yhdista-
vddn laskentaan ja liittyvat kiintedsti syvdoppimiseen (Tuominen 2018). Alan
Turing alkoi kehittdimddn neuroverkkoja jo toisen maailmansodan jdlkeen, joten
nekddn eivét ole 2000-luvun innovaatio, vaan niitd on kehitetty kymmeniad vuo-
sia (Lehto ym. 2018). Varsinainen ensimmdinen neuroverkoilla toimiva kone
SNARC (Stochastic Neural Analog Reinforcement Calculator) kehitettiin Marvin
Minskyn ja Dean Edmundsin toimesta 1951 (Hyacinth 2017, 14). Useat alan tut-
kijat ovat tutkimuksissaan pyrkineet ymmartamadan ihmisaivoja ja sen perus-
teella kehittimaan neuroverkkoja samansuuntaisiksi. Toiset tutkijat taas vaitta-
vdt, ettd aivojen jdljittelyd tarkeamp&d on neuroverkkojen ongelman ratkaisu-
kyvykkyys. (Kaplan 2016.)

Syvdoppiminen (deep learning) on koneoppimisen osa ja sitd uudempi osa-
alue. Sen tarkoituksena on optimoida syvid neuroverkkoja haastavien ongel-
mien ratkaisemiseksi. Nykyisin syvdoppiminen ja neuroverkot osaavat muun
muassa muuntaa puhetta tekstiksi sekd muuttaa valokuvan tunnetun maalarin
tyylin mukaisesti tauluksi. (Merilehto 2018, 20, 46.) LeCunin, Bengion ja Hinto-
nin (2015) mukaan syvdoppiminen mahdollistaa erilaisten laskennallisten mal-
lien kehityksen, jotka koostuvat useista eri prosessikerroksista, ja jotka oppivat
monitasoisesti abstraktista datasta eri tavoin. Toisin sanoen syvdoppiminen
havaitsee monimutkaisia rakenteita suurista kokonaisuuksista ja on ”tavallista”
koneoppimista edistyneempdd. Syvdoppimisella on saatu ldpimurtoja aikaan
muun muassa kuvien, videoiden, puheen ja ddnen kaisittelyssa ja sen kehittami-
nen on yksi vahva tulevaisuuden suuntaus ja nykyinen syvdoppimisen taso on
lghitulevaisuudessa iso osa arkea. (Hyacinth 2017, 18.)

2.3.3 Robotiikka

Robotiikka kisitteend ei tarkoita suoraan tekodlyd, mutta sanotaan, ettd se
on tekodlyn suurin haaste, koska se edellyttda ldhes kaikkia tekodlyn osa-alueita
toimiakseen. Robotiikka tarkoittaa laitetta, jotka voivat toimia monimutkaisessa
reaalimaailmassa, tai niiden rakennusta ja ohjelmointia. (Elements of AI 2018.)
Robotiikkaa ja tekodlyad tulisi siis pitdd eri tieteenaloina, vaikka ne usein yhdis-
tetddnkin toisiinsa. Ne ovat toisistaan irrallisia eivitkd ne ole toisistaan riippu-
vaisia, vaikka niiden yhdistelmad onkin hyvin potentiaalinen tutkimusalue.
(Hyacinth 2017, 19.) Robotit yleensd mielletddn ihmismdisiksi androideiksi,
mutta robotti voi olla mikad tahansa dlykas kone, itseohjautuva imuri tai auto tai
suuri teollisuusrobotti. Robotisoinnin voidaan sanoa télld hetkelld olevan alyk-
kyyden korkeimmalle tasolle vietyd automatisointia. (Marttinen 2018, 108-110.)

Suurinta kasvua robotiikan saralla odotetaan palveluroboteissa, ja siind,
ettd laitteiden kyvykkyys toimia itsendisesti ja automaattisesti lisdantyisi (Mart-



21

tinen 2018, 110). Vaikka tekodly ja robotiikka ovat toisistaan irrallisia, on niitd jo
nyt kehitetty yhdessd ja tulevaisuudessa niiden kombinaatio on vahvin kilpai-
lullinen etu ja on ennustettu, ettd tulevaisuudessa tekodlyn ja robotiikan yhdis-
taminen lisdd tuottavuutta 30 % monilla eri aloilla. (Hyacinth 2017, 20.)

2.3.4 Big Data

Big Datalla tarkoitetaan suuria tietomassoja, joita voidaan analysoida esimer-
kiksi tilastotieteen avulla. Silld on keskeinen rooli tekodlyn kehityksessa (Mart-
tinen 2018, 142). Verkkojen, tiedonkeruukapasiteetin ja nopean datan tallennuk-
sen myotd Big Data on laajentunut nopeasti kaikille tekniikan aloille. Big Data -
sovellusten kyvykkyys keritd, hallita ja kasitelld dataa on kasvanut valtavasti ja
yhd enenevédssd mddrin laajasta méadrastd dataa saadaan erotettua tarvittu tieto
tulevaisuuden toimien tueksi. Big Datan keskeisiksi ominaisuuksiksi on néhty
kyky kasitelld valtavia heterogeenisid ja monipuolisia tietoldhteitd, autonomi-
nen ja hajautettu valvonta ja kyky toimia monimutkaisessa ja kehittyvéassa tie-
toyhteiskunnassa. (Wu, Zhu, Wu & Ding 2014.)

2.4 Tekodlyn tasot

Tekodlyn tasoina voidaan pitdd sen kehittyneisyyden tasoja tai sen historiallista
kehityskaarta. Tarkastelimme jo tdimdn luvun ensimmadisessd osassa tekodlyn
historiaa ja tdssd luvussa keskitymme késittelemddn tekodlyn kehittyneisyyden
tasoja. Tekodlyn tasoista ja aalloista on erilaisia ndkemyksid, eikd yksimielista
mallia tai kronologista “luetteloa” ole vield tutkittujen ldhteiden perusteella
syntynyt. Késittelemme tédssd luvussa muutamia tasoja ja aaltoja, joita tutkijat ja
asiantuntijat ovat tdhdn mennessd maéaéritelleet.

Itsessddn tekodly voidaan jakaa yleiseen (artificial general intelligence) ja ka-
peaan tekodlyyn (artificial narrow intelligence) sekd vahvaan (strong Al) ja heik-
koon (weak Al) tekodlyyn. Kapealla tekodlylld viitataan sellaiseen toimintaan,
jossa voidaan suorittaa yksi tehtdva kerrallaan. Heikosta tekodlystd esimerkkeja
ovat virtuaaliset assistentit, kuten Siri ja Alexa, jotka perustuvat ddniohjaukseen.
(Hyacinth 2017, 22-23.) Yleiselld tekoalylld tarkoitetaan puolestaan koneita, jot-
ka kykenevit ratkaisemaan minkd tahansa ongelman. Nykypdivan tekodlyme-
netelmit kuuluvat kapean tekodlyn piiriin. Yleinen tekodly on enemman kirjal-
lisuudessa ilmentyvéad tekodlyd, jota ei olla kyetty tekodlytutkimuksessa kehit-
tamaan, niin kuin kapeaa tekodlyd. Vahva tekodly taas tarkoittaa sitd, ettd olisi
onnistuttu kehittdmé&an mieli, joka olisi aidosti &lyllinen olento. Vahvaa teko-
dlya ei siis vield ole kehitetty. Heikolla tekodlylld taas viitataan jo olemassa ole-
viin jdrjestelmiin ja laitteisiin, jotka on pystytty nykyvalmiuksilla luomaan.
(Elements of AI 2018.)

Merilehdon (2018, 23) mukaan kapeaa tekodlyd on kehitetty, koska laa-
jempaa, kaiken kattavaa yleistd tekodlyd ei ole pystytty vield kehittam&an. Ka-
pea tekodly on erikoistunut aina tiettyyn alueeseen, eikd se pysty soveltamaan
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toimintaansa rajatun alueen ulkopuolelle. Tekodlytutkijoiden mukaan koneet
saavuttavat ihmisten kaltaisen &dlykkyyden, jos ne saavuttavat kaksi merkitta-
vdd asiaa: itsendisen oppimisen sekd siirto-oppimisen. Itsendinen oppiminen
tarkoittaa koneen itsendistd kykyd oppia, ilman ihmistd. Siirto-oppiminen taas
olisi mahdollista, jos eri jdrjestelmissad olisi olemassa mekanismi yleistimiseen,
joka jo osin on ratkaistu syvissd neuroverkoissa. Kuitenkin, vaikka neuroverkot
voivat jo nyt hankkia itsendisesti tietoa joillakin tietyilld osa-alueilla, ne eivit
kykene soveltamaan sitd. (Merilehto 2018, 23-25.)

Haikosen (2017, 265-267) mukaan tekodlyn singulariteetilla (Al singularity)
tarkoitetaan sitd, kun tekodlystd on tullut ihmistd viisaampi. Késitteend teko-
dlyn singulariteetti on esiintynyt erddssd muistokirjoitelmassa jo vuonna 1958,
joten tekodlykdsitteen rinnalla, sekddn ei ole 2000-luvun keksintojd. Singulari-
teetti kuvaa eksponentiaalista kasvua ja useat futuristit ovat esittdneet ennustei-
ta, ettd tdimd historiallinen kddnnekohta, "kun tekodlystd tulee ihmistd &lyk-
kaampi”, tapahtuisi jo vuonna 2030 tai 2045. T&std on kuitenkin runsaasti erilai-
sia, toisistaan poikkeavia ja myos skeptisid késityksid. Sellaista, josta ei vield ole
tutkittua tietoa, tai jota ei ole olemassa, emme voi tdysin maaritelld. (Laitila 2018,
22.) Laitila (2018, 23) on ehdottanut tekodlyn kolmanneksi aalloksi symbolista
tekodlyd, neuroverkkoja ja kognitiivisia arkkitehtuureja. Neljanneksi aalloksi
Laitila ehdottaa yhteiskunnallisen ndkokulman tekodlyyn sekd vastuullisen te-
kodlyn. Keskitssd neljannessd aallossa on ihmisten tarpeiden ymmartaminen.
(Laitila 2018, 23.)

Tietoinen tekodly on paljon esilld kognitiotieteissd ja sen mahdollisuuksia
on tutkittu laajasti. Vaikka tdysin tietoista tekodlyd ei vield ole, voi oikealla ta-
valla ohjelmoitu robotti olla tietoinen. Tahan kuitenkin tulisi suhtautua tietyllad
varauksella, silld aidosti ja itsendisesti ajattelevia robotteja ei kuitenkaan vield
ole onnistuttu kehittdmdan. Tallainen vahva tietoisen tekodlyn muoto tarvitsisi
jo paljon enemman kuin ohjelmointia toimiakseen. (Haikonen 2017, 213-215.)

Kognitiiviseen tekodlyyn liittyy supertekodly, jota on kuvailtu tekodlyn ta-
soista viimeiseksi. Bostromin (2014, 26) mukaan supertekodly on mitd tahansa
dlyd, joka huomattavasti ylittdd ihmisten kognitiivisen suorituskyvyn kaikilla
osa-alueilla. Tdtd voisi verrata myos tekodlyn singulariteettiin. Usein ohjelmat,
kuten shakkiohjelma Deep Fritz ohjelmoidaan vain yhteen toimintaan ja tdssd
tapauksessa ohjelma oli ohjelmoitu vain erikoistumaan shakin pelaamiseen.
Ndin ollen sitd ei voida luokitella supertekodlyksi, koska sen &dlykkyys ei kyke-
nisi muuhun é&lylliseen toimintaan, vaikka shakin pelaamisessa se onkin voit-
tamaton. (Bostrom 2014, 26.) Supertekodly kykenisi kehittymaddn omien arvo-
jensa mukaisesti ja kehittdisi myds maailmaamme siihen suuntaan. Voimme
vain toivoa, ettd tdtd viimeisintd tekodlyn vaihetta ovat kehittaméssa eettisesti ja
moraalisesti oikeanlaiset ohjelmoijat ja tutkijat, jotta kehitettdisiin samalla kat-
tavat varotoimenpiteet riskien varalle, sekd varmistettaisiin, ettd tekoalystd tu-
lee ystavallinen. (Thompson 2016.)
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2.5 Tekodlyn kontekstuaalisuus

Tekodly ilmenee eri konteksteissa eri tavoin. Massamediakontekstissa se esiin-
tyy mystisend, uhkakuvia herdttdvana ja se kuvataan usein ihmisen korvaajaksi.
Julkisessa keskustelussa korostuu ymmartamattomyys taustalla olevaa tiedettd
kohtaan ja tdlloin rationaalinen keskustelu on miltei mahdotonta. (Roos 2018.)
Asiantuntijakontekstissa taas ymmadrretddn tekodlyn rajoittuneisuus ja ajatel-
laan sitd enemmaén koneena sekd ihmisen tukena (Kotilainen 2018).

Tekodlyn kehityssuunnat ovat tdlla hetkelld hyvin erilaisia eri puolilla
maailmaa. Kiina on julistanut, ettd sen tavoitteena on tulla johtavaksi maaksi
tekodlyn kehityksessd vuoteen 2030 mennessd. Kiinassa pddkehityssuuntina
tekodlyn suhteen ovat lddketiede, teollisuus ja armeija. Lisdksi maan tavoitteena
on saada vuoteen 2020 mennessd itseohjautuvat autot Kiinan katukuvaan.
(Churchill 2018.) Tekodlykehityksen huippumaita ovat télld hetkelld Kiinan li-
sdksi Yhdysvallat, joista 16ytyy eniten IT-alan johtavia yrityksid. USA on keskit-
tynyt ohjelmistotekniikkaan ja silld onkin vahva osaaminen t&lld tekodlyn alu-
eella. Kiina puolestaan on keskittanyt kehityksen tuotantoon, tuotantohintojen
madaltamiseen ja uusiin teknologioihin panostamiseen. Yhdysvallat pyrkii
tuomaan tekodlyratkaisuja globaaleille markkinoille, kun taas Kiina kehittda
tuotteita enemmdn omille, valmiiksi laajoille markkinoilleen. (Neittaanmaki,
Ojalainen, Véahikainu & Ayramo 2018.) Yhdysvaltain tekodlykehitystd
dominoivat suuret teknologiayritykset kuten Google, Apple, Amazon,
Facebook ja Microsoft. Uhkana tekodlyn kehityksen keskittymisestd
muutamalle suurelle yritykselle on tekodlyn monopolisoituminen, jolloin
pienemmilld yrityksilld ei ole taloudellisesti varaa tulla markkinoille niin
suurella voimalla tai kehittdd wuusia innovaatioita, kuin isommilla
organisaatioilla. (Hyacinth 2017, 24.)

Euroopassa tekodlyn kehitys on ottanut erityisesti huomioon eettisyyden.
Euroopassa on monia maita ja yrityksid, jotka ovat tekodlykehityksessad lahelld
Kiinan ja Yhdysvaltain tasoa, mutta eettiset periaatteet osaltaan haastavat toi-
mintaa. Euroopan kontekstissa Iso-Britannialla on tdlld hetkelld selkedsti vahvin
tekodlyn ekosysteemi, Iso-Britannian jdlkeen vahvasti kehityksessd mukana
ovat my0s Saksa, Ranska ja Espanja. Sveitsissd on eniten tekodly-yrityksid suh-
teutettuna viakilukuun. Toukokuussa 2018 voimaan tullut GDPR-lakiuudistus,
(European General Data Protection Regulation) asettaa tarkat saannot yksityiselle
datan kdsittelylle ja ndin ollen luo tietynlaisia haasteita yrityksille hyodyntda
tekodlyd. Yhteisten pelisddntojen luominen on kuitenkin keskeistd tekodlyn ke-
hittamisessd ja on vain ajan kysymys, ettd samanlaiset lait tulevat leviamaan
my0ds muualle maailmaan. (Hyacinth 2017, 25-26.)

Tekodlyn kontekstuaalisuus ilmenee my®os eri aloilla eri tavoin. Esimerkik-
si taidealalla ja organisaatio- tai johtamistieteissa sitd hyodynnetddn eri tavoin ja
kehityssuunnat myos hieman eroavat toisistaan. Taidealalla tekodlyd hyodyn-
netddn ja siltd toivotaan joko itsendistd luovuutta tai sen apua taitelijoiden luo-
vuuden tueksi. Ihmisen ja koneen vélinen vuoropuhelu ja lisdadntyva yhteistyo
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antavat uutta pohdittavaa my0s taiteelle, mutta osaltaan ne luovat myos mah-
dollisuuksia ja uusia vdlineitd taiteen tekemiselle. Esimerkkind tekodly on jo
ohjelmoitu piirtdimé&édn alastomia muotokuvia, mutta tuloksena tekodly loi sur-
realistisia taideteoksia, jotka vain kaukaisesti muistuttavat alastonta ihmisvarta-
loa. Lisdksi tekodly on kyennyt sdveltimddn kappaleen, kun The Flow
Machines -nimiseen ohjelmaan syotettiin suuri médrd vanhoja musiikkikappa-
leita. (Aalto yliopisto 2018; Méakinen 2018; Rumba 2016.) Liiketaloudessa teko-
dlylta kaivataan luovuutta enemmaén apua rationaalisen pddtoksenteon tueksi
sekd hoitamaan rutiininomaiset tyot. Varsinkin johtamisessa ndmd molemmat
korostuvat ja hyvana esimerkkind Tieto Oyj on kehittdnyt Alicia T -nimisen te-
kodlysovelluksen, joka etsii tietoa ja trendejd valtavasta maadrdstd dataa. auttaa
johtoa pddtoksenteossa, Alicia T sovelluksesta on kerrottu tarkemmin vield
kappaleessa 4.1.3. jossa esitellddn jo olemassa olevia édlyllisid johtamissovelluk-
sia. (Tieto 2016.) Kuten Kolbjernsrud, Amico ja Thomas (2017) tutkimuksessaan
toteavat, tekodlylld on suuri potentiaali lisdtd merkittavasti yrityksen tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta, ja koska tekodlylld on keskeinen rooli liiketoiminnan
ja johdon tulevaisuudessa, johtajien on p&dtettdvd, miten tekodly istutetaan or-
ganisaatioon. Liiketaloustieteissa siis korostuu keskeisesti organisaation kyvyk-
kyyden ja tehokkuuden lisidminen, jota tekoéalyltd odotetaan. (Kolbjernsrud ym.
2017.)

2.6 Tekodlyn eettiset seikat

Kuten edellisessd osiossa todettiin, Euroopassa tekodlyn eettisen periaatteet on
otettu osaksi kehitystd ja sen pohjalta sddntelyd on tiukennettu esimerkiksi
GDPR- sddntelylld (Hyacinth 2017, 25). Konetietoisuustutkimusta on kritisoitu
laajasti, my6s Suomessa. Luonnonfilosofit ovat perustelleet kritisointiaan silld,
ettd roboteilla ei olisi vapaata tahtoa, eividtkd ne voisi ottaa vastuuta teoistaan,
jolloin tdmd voisi pahimmillaan johtaa yhteiskunnan ja moraalin romahtami-
seen tai kulttuuriperimdamme hdvidmiseen. Nama argumentit ovat silti vain
yksittdisten filosofien esittdmid, eivatkad valttamaéttd kovin totuudenmukaisia.
(Haikonen 2017, 215.) Silti, tekodlykeskustelussa on tirkedd ottaa huomioon
eettisid ja moraalisia seikkoja, jotta ne eivit kehittdmisen ja innovoinnin vim-
massa jdd taka-alalle. Myts OP Ryhméd on panostanut tekodlyn vastuulliseen
kehittimiseen ja mddaritellyt tekodlyn kayton eettiset periaatteet. OP:n péilin-
jauksena on hyodyntda tekodlya ihmisldheisesti, lapindkyvasti ja avoimesti, ar-
vioiden sen vaikutuksia huolellisesti, varmistaen eettisyyden koko tekodlyn
elinkaaren ajan ja turvaamalla yksilon yksityisyyden. (OP Ryhma 2019.) Haata-
jan (2018) mukaan tekodlyn eettisyys pitdd nyt viimeistddn nostaa jalustalle joka
organisaatiossa, ennen kuin on liian mycthdéistd, koska eettisyys on liiketoimin-
nan kestdvyyden edellytys. (Kauppalehti 2018.) Tekodly vaikuttaa myo6s maa-
ilmanpolitiikkaan ja viime aikoina esimerkiksi Facebookia on kritisoitu siitd,
ettd sen kautta on voitu vaikuttaa jopa vaaleihin vilittamalld valeuutisia ja vi-
hapuhetta (Kauppapolitiikka 2018).
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Mahdolliset tulevaisuuden tietoiset robotit herdttdviat moraalista ja eettistd
keskustelua jo nyt, vaikka niitd ei vield olekaan kyetty kehittdmé&an. Haikosen
(2017, 247-249) mukaan tietoisella robotilla olisi tunteita ja se tuntisi kipua, joten
herdda kysymys, voisimmeko ilman myotdtuntoa kyetd satuttamaan tallaista
robottia. Jo nyt, ennen tietoisia robotteja, on tunteettomia robotteja kohtaan ko-
ettu inhimillisid tunteita ja myotdtuntoa, joten tama voisi aiheuttaa suuria eetti-
sid ja moraalisia ongelmia ja tarvitsisi oman lainsdddannon, jos robotteja ei
kohdeltaisi juridisina henkiloind. (Haikonen 2017, 247-249.)

Thompsonin (2016) mukaan tietoisten robottien luomat uhkakuvat ylei-
sessd keskustelussa ovat enemmian median luomia mielikuvia, kuin todellisuut-
ta vastaavia. Vaikka tietoisuus on tdrkedd ihmisten dlykkyydelle, ei ole takeita
siitd, onko se sitd tekodlylle, vaikka supertekodly-termin yhteydessa tdstda puhu-
taankin. Tietamystd supertekodlyn mahdollisuuksista on vield liian vdhén.
Thompson (2016) my0s toteaa, ettd yleistd tekodlyd voi olla mahdotonta luoda
ilman tekodlyn tietosuutta ja tietoinen ja empaattinen tekodly voikin olla va-
hemmain pelottava, jos se tuntee empatiaa siten, kuten ihmiset tuntevat toisiaan
kohtaan. (Thompson 2016.) Tekodlyn kehityssuunnat heréttdvit eettisyyden ja
moraalin ympadrille keskustelua ja huolta, mutta Haatajan (2018) mielestd data-
talous voi kukoistaa vain, jos uskotaan, ettd tekodly edistdd hyvid asioita
(Kauppapolitiikka 2018).
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3 TEKOALY FINANSSIALALLA

Pankkiala joutui murroksen keskelle jo 1990-luvulla, jolloin ensimmadiset versiot
automaatiosta otettiin kayttoon, minkd seurauksena konttoreita suljettiin ja
tyontekijoitd vahennettiin sekd toimintaa keskitettiin. 2010-luvulla tahti on
voimistunut entisestddn ja digitaalinen murros kiihtynyt. Digitaalisesta mur-
roksesta on nyt siirrytty robotiikkaan ja tekodlyyn, jotka tulevat mullistamaan
toimialaa entisestddn. (Toivonen 2019.) Yksittdiselld toimialalla tarkasteltuna
tyopaikkojen rakennemuutoksia tapahtuu valtava mé&ard ja kuviossa 2 tarkastel-
laankin rahoitus- ja vakuutusalaa vuosien 1989-2010 véliselld ajanjaksolla, jonka
aikana finanssiala on eldnyt murroksessa. Teknologian kehittyminen on mah-
dollistanut tyodtehtdvien automatisoinnin ja 1990-luvun alun finanssikriisi pa-
kotti pankit jdrjestelemddn toimintaansa uudelleen ja hyodyntdmddan kaytetta-
vissd olevaa teknologiaa pysydkseen kilpailussa mukana. (Kauhanen ym. 2015.)
Kuviossa 2 kuvataan tyopaikkojen tuhoutumis- ja- syntymisasteita Suomessa
rahoitus- ja vakuutusalalla vuosien 1989-2012 vilisend aikana.
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Kuvio 2. Tyopaikkojen tuhoutumis- ja syntymisaste Suomen rahoitus- ja vakuutusalalla 1989-
2012, %. (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen & Vihriild 2015.)
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Kiinnostava havainto kuviossa 2 on tyopaikkojen tuhoutumis- ja syntymisas-
teen suhde. 1990-luvun alun finanssisektorin voimakkaasta supistumisesta huo-
limatta vuosikymmenen lopulla uusia tyopaikkoja syntyi runsaasti. Seuraava
jyrkempi nousu uusien tyopaikkojen syntymisessd voidaan ndhdd vuodesta
2004 ldhtien aina vuoteen 2007. (Kauhanen ym. 2015.) Kuten oheisesta kuviosta
voidaan ndhdd, finanssialalla on teknologian kehityksen ja innovaatioiden myo-
td tuhoutunut ja syntynyt jatkuvasti uusia tyopaikkoja, mutta itse tyo ei ole ha-
vinnyt minnek&dn, joten tyomarkkinoiden kannalta emme ole uudessa tilan-
teessa. Viitailan (2018) mukaan keskustelu siitd, ettd tekodly vahentdd tyopaik-
koja, on liian yksiulotteinen ja mustavalkoinen. Onkin huomattava, ettd teko-
dlyn tuoma vallankumous, kuten kaikki aikaisemmat teolliset vallankumoukset,
tuovat mukanaan tdysin uudenlaisia tyopaikkoja, joita ei vield ole ollenkaan
olemassa.

Historiassamme my6s muilla aloilla on syntynyt ja havinnyt tyopaikkoja.
Kymmenen tai kaksikymmentd vuotta sitten, ei voitu kuvitellakaan kuinka pal-
jon uusia tydtehtdvid muun muassa sosiaalinen media synnyttdd. Maa- ja met-
sdtaloudessa traktorit, metsdanhoitokoneet ja lypsyautomaatit ovat korvanneet
ihmisty6td, mutta mahdollistaneet laajemman ja tehokkaamman tuotannon.
(Kauhanen 2016.) Teknologian kehityksen vaikutukset liiketoimintaan nakyvat
panostuksena sellaisiin innovaatioihin, jotka kasvattavat tuottavuutta ja pie-
nemmilld resursseilla saadaan aikaan enemman. Robotiikka ja tekoély tulevat
tehostamaan ja tukemaan ihmisten tyotd, sekd hoitamaan rutiininomaiset tyot.
Taméan seurauksena ihminen voi keskittyd enemmaén luovaan ja ajattelua vaati-
vaan asiantuntijatyohon. (Kauhanen 2016.)

Finanssialan murros haastaa kaikkia toimijoita ja hierarkioista ja kankeista
byrokraattisista mielikuvista pyristellddn kaikin voimin eroon. Kansainviliselld
tasolla finanssimarkkinoilla hyodynnetddn tekodlyd jo runsaasti ja jatkuvasti
pyritdan kehittdmadn uusia, parempia ja tehokkaampia jarjestelmid. (Tikka 2016,
60.) Accenturen raportin (2017) mukaan 76 % pankeista uskoo, ettd seuraavan
kolmen vuoden aikana suurin osa pankkisektorin organisaatioista kayttdd teko-
dlysovelluksia ensisijaisina yhteyspisteind, kun ollaan asiakkaan kanssa vuoro-
vaikutuksessa. Fyysiset pankkikonttorit ja fyysinen raha ovat hdvidmadssd ja
finanssialalle syntyy uudenlaisia palveluja seké liiketoimintamalleja. Finanssi-
toimialan perustuessa dataintensiivisyyteen, odotetaan tekodlyn ja lohkoketju-
teknologian muodostavan tulevaisuudessa finanssitoiminnan perustan. (Neit-
taanmaki ym. 2018.) On todettu, ettd tulevaisuudessa edelldkavijayritykset ero-
tetaan silld, ketkd onnistuvat ihmisen ja koneen yhteistoiminnassa ja saavutta-
vat tamédn myotd tavoitteensa kilpailijaa nopeammin ja kasvattavat markkina-
asemaansa verrattuna muihin toimijoihin. (Merilehto 2018, 42-43.)

Pwec arvioi tutkimuksessaan (2017) ettd eniten potentiaalia tekodlyn hyo-
dyntdmiseen finanssialalla on taloudensuunnittelun personoinnissa, petosten
havaitsemisessa ja rahanpesun torjunnassa seké sisdisten ettd ulkoisten proses-
sien automatisoinnissa. Bahrammirzaeen (2010) tutkimuksen mukaan tekodly-
metodeja kyetddan hyodyntamaan finanssialalla laajasti, ja jo nyt tekodlya kayte-
tddn muun muassa luottoarvioita tehtdessd, rahoitusennakoinnissa ja osake-
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salkkujen kasittelyssd. Amerikkalaisyhtio Kensho pyrkii kehittaméaan tekoaly-
jarjestelmdn, joka kykenisi mddrittelemddn ongelman ja ndin ollen se voisi ha-
vaita tdysin poikkeavia kehityskulkuja osakemarkkinoilla (Tikka 2016, 60). Fi-
nanssitoimija JP Morgan Chase taas hyodyntdd tekodlyd lainasopimusten tut-
kimiseen ja tekodly hoitaakin taméan tydtehtdvan tehokkaammin kuin tyonteki-
jat. Tekodlyn kdyttoalueena finanssialalla on my6s automatisoitu arvopaperi-
kauppa, jossa tekodlyohjelmat vastaavat porssin osakekaupoista. (Kotilainen
2018.) Myos OP Ryhmd on lanseerannut tdysin digitaalisen vakuutuksen ja
pyrkii kehittamaan jatkossa myos tdysin digitaalisen varainhoitajan (OP Nano
Vakuutus 2019).

OP Ryhmad on panostanut teknologian kehitykseen liiketoiminnassaan jo
vuosia ja tekodly on ollut osa kehitystd. Robotiikka on tuotu osaksi pdivittdista
liiketoimintaa esimerkiksi asuntolainaprosesseihin ja erilaisten lomakkeiden
kasittelyyn. Strategisena tavoitteena OP Ryhmailld on olla edelldkavijd ja suun-
nanndyttdjd teknologisissa sovelluksissa. Olemassa olevat robotit ovat kuitenkin
vield vain rutiinitehtdvien suorittajia, eivdtkd ne kykene paitoksentekoon tai
monimutkaiseen ongelmanratkaisuun, joihin tarvitaan vield ihmisid. T&lld het-
kelld kehittyneintd teknologiaa kaytetddn chatboteissa, joissa hyddynnetddan
tekodlyé ja koneoppimista. Niistd yleisimpid ovat asiakaspalvelubotit, jotka aut-
tavat ihmistd yksinkertaisien ongelmien ratkaisussa. Chatbot tunnistaa kysy-
myksid ja matkii ihmisten tapaa kommunikoida ja ndin ollen pyrkii auttamaan
erindisissd ongelmissa. OP on hyodyntdnyt chatbotteja heiddn vahingonkor-
vausprosessissaan, OP Kassan palveluissa yrityksille, Kotipizzan kanssa yhteis-
tydssd ruoan kotiin tilauksessa sekd Nendpdivan kanssa yhteistyossa hyvante-
kevdisyystempauksessa. OP:n chatbot Viljo auttaa OP:n asiakkaita vahinkoti-
lanteissa, joista siltd voi kysyd yksinkertaisia kysymyksid. Vaikeimmissa kysy-
myksissd asiakkaan tilanne ohjautuu ihmiselle. OP Kassan Kassabotti on Face-
book Messengerin kautta toimiva kaupankdynnin chatbot. Kotipizzan ja Nené-
pdivan kanssa yhteistyossd kehitetyt chatbotit toimivat niin ikdan Facebook
Messengerissd, jonka kautta pystyi tilaamaan ruokaa kotiin tai lahjoittamaan
hyvantekeviisyyteen. (Vahinkoapu 2019; Pivo 2019; OP Kassa 2019.)

Pwc:n tutkimus (2017) arvioi yhden potentiaalisimmista tekodlyn hyodyn-
tamisen mahdollisuuksista finanssialalla olevan petosten havaitseminen ja ra-
hanpesun estiminen. Myos Kotilaisen (2018) mukaan finanssialan regulaatioon
on pyritty 16ytdmadan ratkaisuja tekodlyn avulla, uusia sovelluksia on kehitetty
yritysten itsesddtelyyn sekd ongelmien ennaltaehkdisyyn, kuten vadrinkadytos-
ten ja taloudellisten riskien havaitsemiseen nykyistd aiemmin. Kuitenkin epa-
luuloja ja tietoturvaan liittyvid tietosuojaongelmia ja kysymyksid on vield run-
saasti (Neittaanmaiki, Ojalainen, Vihakainu, Ayr'eimb‘ 2018).

3.1 Tekodlyn tuomat mahdollisuudet ja haasteet tyoelimian

Huoli teknologian kehityksen vaikutuksista lisddntyvadn tyottomyyteen ei ole
lainkaan viimeaikainen. Historiassamme teknologiset innovaatiot ovat tuoneet
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taloudellista vaurautta, mutta myos vahemmain toivottua huolta tyopaikkojen
hédvidmisestd. (Frey & Osborne 2013.) Teknologisesta tyottomyydestd on puhut-
tu jo antiikin ajoista ldhtien ja kisitteelld nimenomaan tarkoitetaan teknologis-
ten muutosten aiheuttamaa tyottomyyttd. 1920-luvulla varsinkin marxilaiset
pitivadt tdtd uhkaa vakavana, vaikka tyottomyys ei ollutkaan kovin suuri on-
gelma, verrattuna nykyaikaan. (Marttinen 2018, 31-32.)

Toistaiseksi ihmistyovoimaa ovat korvanneet suuret teollisuusrobotit teh-
tavissd, jotka ovat ihmiselle liian suuritoisid, vaarallisia tai liian vaativia (Hai-
konen 2017, 238). Haikosen (2017, 238) mukaan tdydellinen robottiyhteiskunta
olisi tdysin mahdollinen ja robotit voisivat korvata kaiken ihmistyon, myds joh-
tamistyon ja valtioiden pdamiehet. Ongelmaksi tdssd kuitenkin muodostuisi
tallaisen yhteiskunnan rahoittaminen.

Haikonen (2017, 238-241) arvioi my0s, ettd kaikkeen mahdolliseen teko-
dlyd ja robotiikkaa ei vilttamattd ole kannattavaa hyodyntdd, mutta on paljon
sellaisia asioita, joissa ndiden hyodyntdminen tulisi todella ottaa vakavasti. Tal-
laisia olisivat esimerkiksi virusepidemia-tilanteissa robottisairaanhoitajat, jotta
ihmissairaanhoitajat eivat sairastuisi itse virukseen. Myos suurissa luonnonka-
tastrofeissa nopeat pelastusrobotit olisivat hyodyllisid. Keskustelua ovat herét-
taneet my0s seksirobotit, tulisiko niitd paheksua, vai ratkaisivatko ne tiettyja
ihmiskunnan ongelmia esimerkiksi liittyen prostituutioon tai seksuaalirikoksiin?
(Haikonen 2017, 238-241.) Seksirobotit ovat herdttineet moraalisia ja lains&a-
déannollisida kysymyksid liittyen robotin sukupuoleen ja epétasa-arvoon (Frank
& Nyholm 2017). Teknologian kehityksen myotd tulee todenndkoisesti mahdol-
liseksi luoda tietoisia robotteja, joilla on tunteet, jotka pelkddvit ja jotka tuntevat
kipua. Téllaiset robotit olisivat jo hyvin ihmisen kaltaisia ja selvasti inhimilli-
sempid, kuin nykykehityksen robotit ovat. Eettisfilosofinen kysymys onkin, on-
ko tdllaisen robotin kdyttaminen seksiin tai sen satuttaminen oikein vai onko se
epdinhimillista? (Haikonen 2017, 246-247.)

Tekodlykeskustelussa on ollut monenlaisia mielipiteitd siitd, mitd eettisid
periaatteita tai yhteisid pelisddntojd tulisi noudattaa, ja mitkd ovat niiden vaiku-
tukset yhteiskuntaan. Microsoftin perustaja Bill Gates on ottanut kantaa teko-
dly- ja robotiikkakeskusteluun ja ehdottanut, ettd yrityksid, jotka korvaavat ih-
misty6td robotiikalla jatkossa, tulisi verottaa robottien kadytostd. Ndin automati-
saation levidminen ainakin hidastuisi. (Marttinen 2018, 119.)

Organisaation rakenteet muovautuvat tydeldman muuttuessa ja kun teko-
dly mahdollistaa joidenkin tydtehtdvien korvaamisen, moniportaisesta organi-
saatiosta siirrytddn kevyempadn malliin, jossa avainasemassa ovat ydinosaajat,
asiantuntijat ja ylin johto (Tikka 2016, 63). Oheinen taulukko havainnollistaa
Lalouxin (2015) ndkemyksen tulevaisuuden organisaatioista.
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Perinteinen Joustavampi
tulevaisuuden

organisaatio

jaykka
organisaatio

Millainen
organisaatio on?

Mihin toiminta
perustuu?

Mitki asiat ovat
tarkeitd?

Hyvin muodollinen, hen-
kilostolld on tarkat roolit
ja tehtdvit ja johto maarit-
telee mitd ja miten asiat
tehd&éan.

Tarkkaan suunnitteluun,
kuten liiketoimintasuunni-
telmiin ja tulostavoittei-
siin.

Henkiloston tulosorientoi-
tuneisuus ja vastuu.

Epdamuodollinen, itsensa
johtaminen on tarkedd ja
hierarkioista pyritdan
eroon. Luottaa tyonteki-
joidensd arvosteluky-
kyyn ja tyotekoon.

Toiminta perustuu
pehmeisiin arvoihin ja
kulttuuriin.

Henkiloston motivaatio,
tyytyvdisyys, itseohjau-
tuvuus ja itsensa kehit-
tdminen.

ta?

Miten toimii?
Esimerkkiorganisaatioi-

”Kuin iso kone”. Esimerk-
kiorganisaatioita suuryri-
tykset, julkiset organisaa-
tiot ja pankit.

”Kuin perhe tai eldva
organismi”. Esimerkki-
organisaatioita ketterat
organisaatiot, kasvuyri-

tykset ja startup-
yritykset.

Taulukko 1. Tulevaisuuden organisaatio. (mukaillen Laloux 2015.)

Taulukossa eritellddn perinteinen, jopa jaykka organisaatio ja joustavampi tule-
vaisuuden organisaatio. Perinteiselle organisaatiolle on tyypillistd olla hyvin
muodollinen, ja roolit sekd tyotehtdavét ovat tarkasti madriteltyjd. Toiminta pe-
rustuu suunnitelmallisuuteen ja tulostavoitteisiin. Joustavampi tulevaisuuden
organisaatio taas on epamuodollinen, luottaa hyvin paljon tyontekijoihinsd ja
toiminta perustuu pehmeisiin arvoihin. Téllaiselle organisaatiolle tyypillisesti
tarkeitd ovat tyontekijoiden motivaatio, tyytyvdisyys ja itseohjautuvuus. Laloux
(2015) vertaa téllaisia yrityksid perheeseen. Taulukon mukaisia “tulevaisuuden”
organisaatioita kuitenkin on jo nyt, joten endd ei voida puhua pelkastdan tule-
vaisuuden organisaatioista. Jatkuvasti my06s perinteisemmat organisaatiot pyr-
kivat ainakin osittain kohti ketterampdd ja itseohjautuvampaa organisaatiomal-
lia.
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Tutkijat, jotka tyoskentelevit tekodlyn parissa ja ymmartavéat sen mahdol-
lisuuksia sekd rajallisuuksia, puhuvat tekodlystd vield hyvin eri tavoin kuin jul-
kisessa keskustelussa puhutaan. Selkein muutos tytdeldmdssd tulee olemaan
rutiininomaisen tyon korvaaminen, mutta ihmistd tarvitaan vield hyvin paljon
eri rooleihin, kuten opettamaan ja valvomaan tekodlya. (Kotilainen 2018.) Auto-
rin (2015) mukaan usein keskustelussa nostetaan esille enemmadn sitd, kuinka
koneet tulevat korvaamaan ihmistyon, ja jatetddn huomioimatta se, ettd auto-
maatio lisdd tuottavuutta ja tuloja, ja tdten se lisdd myos tyovoiman kysyntaa.
(Autor 2015.) Autorin (2015) viitettd tukee Atkinsonin ja Millerin raportti, (2013)
jonka mukaan teknologian yhdistdminen tyopaikkojen tuhoutumiseen on vir-
heellinen arviointi. Heiddn mukaansa teknologisen kehityksen tuoma suurempi
tuottavuus johtaa tyopaikkojen lisddntymiseen ja taloudellisen tuottavuuden
lisdksi tyontekijoiden elintason kasvuun. (Atkinson & Miller 2013.)

On kuitenkin monia arvioita siitd, kuinka paljon tekodly tulee korvaamaan
tyopaikkoja. Kauhasen (2016) mukaan noin 7 % nykyisistd suomalaisista tyo-
paikoista voitaisiin korvata robotiikalla 20 vuoden kuluessa, joten massatyot-
tomyyttd on turha peldtd. Pajarisen & Rouvisen (2014) mukaan Suomen kon-
tekstissa, joka kolmas nykyisistd tyopaikoista voisi hdvitd teknologian kehityk-
sen myo6td. Yhdysvalloissa tdimd luku on korkeampi ja Freyn ja Osbornen (2013)
ennusteen mukaan Yhdysvalloissa riskind on, ettd jopa 47% tyopaikoista voisi
korvaantua teknologisen kehityksen myotd. Myos Kauhanen (2016) toteaa, ettd
tydeldmd tulee muuttumaan merkittdvasti ja nykyisten tyodtehtdvien sisallot
vain tulevat vaihtumaan suurissa madrin, vaikka uhkakuva ei prosentuaalisesti
hdnen mielestd olekaan yhtd suuri, kuin Frey ja Osborne esittavat Yhdysvalto-
jen osalta. Jatkossa ihminen ja robotti tydskentelevit enemman yhteistyossa ja
ndin ollen ihmisilld on vield paikka tyteldmédssd myos tulevaisuudessa. (Kau-
hanen 2016.)

Freyn ja Osborne madrittelivét tutkimuksessaan (2013) kolme eri rajoitetta
ei-rutiinipohjaisten téiden automatisoinnille, joita ei vield ldhivuosina pystyttai-
si korvaamaan. Namad rajoitteet jaettiin havaitsemiseen, luovuuteen ja sosiaali-
seen dlykkyyteen. Ndissd ominaisuuksissa koneet eivét vield, tai ldhitulevai-
suudessa todenndkoisesti padse ihmisen tasolle. Frey, Osborne ja Holmes (2016)
julkaisivat rahoitusalan yhtio Citin kanssa uudemman raportin, jossa he tutki-
vat Yhdysvaltain lisdksi myds muiden maiden automatisaation riskejd, eli riske-
jd siitd, kuinka paljon tyopaikkoja voitaisiin korvata automatisaatiolla. Kehitty-
vien maiden riski on raportin mukaan suurin ja tekodly nédyttdisi vaikuttavan
negatiivisesti kehittyvien maiden mahdollisuuksiin pysyéd teknologian kehityk-
sessd mukana, jolloin maiden véliset erot talouskehityksessad kasvaisivat enti-
sestddn, mikd ei globaalin maailmantalouden kehittymisen ndkokulmasta tar-
kasteltuna olisi suotavaa. (Frey ym. 2016.) Freyn ja Osrbornen tutkimuksien
vastavditteeksi konsultointiyritys Deloitten ekonomistit Steward, De & Cole
(2015) tekivdt samasta aiheesta oman tutkimuksensa. Tutkimuksen mukaan
vuodesta 1871 alkaen teknologian kehitys on luonut enemman tyopaikkoja,
kuin tuhonnut niitd (Steward ym. 2015).
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Kun toimintaympaéristd muuttuu, tarvitaan myos uudenlaista osaamista.
Haasteeksi tekodlyn aikakaudella tydeldamédn suhteen voi muodostua uudel-
leenkoulutukseen vaaditut resurssit. On epdselvad, kuka ottaa vastuun tyonte-
kijoiden osaamisen kehittdmisestd ja koulutuksesta ja kuka on vastuussa kus-
tannuksista. Onko se tyonantajaorganisaatio, vai antaako valtio oman tukensa
halukkaille kouluttautujille? Naitd kysymyksid on syytd miettid, jotta yksittdiset
ihmiset ja tyomarkkinat kyettdisiin sopeuttamaan muutokseen. Yhteiskunnan
kannalta tdrkedd tekodlyn hyodyntdmisessd on tyon tuottavuuden parantumi-
nen ja tatd kautta kustannustehokkuus. (Kauhanen 2016.) TE-palveluiden (2018)
mukaan Suomessa arvio uudelleenkoulutuksen mééarasta seuraavan kymmenen
vuoden aikana, tulee kohdistumaan miljoonaan kansalaiseen. Euroopan tasolla
tama sama tarve tulee koskemaan noin 100 miljoonaa tyontekijada. TE-palvelut
ovat myds arvioineet, ettd tekodlystd voisi olla apua tyontekijdn ja tyopaikan
yhteen saattamiseen entistd tehokkaammin ja nopeammin, jotta osaaminen 16y-
tdd oikeaan paikkaan. Teknologian kehittyminen tulee vaikuttamaan myos
tyomarkkinoiden sopimuskulttuuriin. Jatkossa tyontekijat haluavat entistd
enemmadn joustavuutta, joten yrittdjyys, freelancertyot ja keikkaluontoiset tyot
tulevat lisddntymaan. (Marttinen 2018, 145.)

PWC-yhtyman (2018) tutkimuksesta selvidd suurimmat ongelmat, jotka
ovat hidastaneet yrityksid niiden aikomuksissa hyodyntdd tekodlyd. Heiddn
mukaansa suurin ongelma on datan epaluotettavuus ja teknologioiden epakyp-
syys. Lisdksi osaamisen puute ja epdvarmuus sijoitetun taloudellisen pddoman
menetyksestd ovat olleet keskeisind esteind tekodlyn hyodyntdamisessa. Tutki-
muksen mukaan koko yhteiskunnan kannalta suurimmiksi haasteiksi ja vaka-
vimmaksi ilmioksi on koettu sddntelyn riittdméttomyys ja tutkimuksen puute
lansimaisessa kontekstissa. Haasteeksi on arvioitu myos tyon polarisoituminen,
joka voi johtaa tiettyjen toiden vahentymiseen ja sitd kautta kovempaan kilpai-
luun tyopaikoista, mikd taas osaltaan laskee ndiden toiden tulorakennetta.
(Marttinen 2018, 145.)

Jos robotit pystyvit jatkossa olemaan tietoisia ja omaksumaan ihmisen ais-
teja, ovat ne kaukana nykyisistd teollisuusroboteistamme. Aistivien robottien
ollessa tulevaisuuttamme, kykenevit ne tekeméddn paljon muutakin kuin rutii-
ninomaisia toitd. Olisi kuitenkin resurssien hukkaan heittoa, jos ihmistyotd
merkittdvasti vahennettdisiin robottien myotd. Todenndkoisempdd onkin ihmi-
sen ja robotin yhteistyd myos tydeldmadssd. (Kauhanen 2016.) Samankaltainen
ilmio tosin on ollut ldsnd jo vuosisatoja, kun koko véestomme potentiaali tai
osaaminen ei ole kdytossd tyomarkkinoillamme, koska monilla tyto6illd tai nai-
silla ei ole mahdollisuutta koulutukseen tai tyontekoon. Onko maailmantalou-
dellamme siis endd varaa jdttdd enempédd ihmisid pois tydeldmasta?

Kauhasen (2016) mukaan sopeuttamispolitiikalla autettaisiin yksil6itd so-
putumaan tekodlyn ty6eldmddn tuomiin muutoksiin joustavuudella, liikku-
vuudella ja aikuiskoulutuksella. Konkreettisiksi keinoiksi Kauhanen (2016) luet-
telee koeaikojen pidentdmisen, yksityisen sektorin palkkatuen, uudelleenty®ollis-
tymisen tehostamisen ja tyosuhdeturvan heikentdmisen.
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Asiantuntijoiden ja tutkijoiden arviossa on toistunut sama teema; tekodly
tulee olemaan enemman tyon tehostaja ja ihmisen avustaja, kuin ettd se korvaisi
ihmistyon kokonaan. Hieman paradoksaalisesti voikin olla, ettd koneen &lyk-
kyyden lisddntyessd, sithen voi tulla enemman vikoja ja se voi tulla jopa yha
enemmadn riippuvaiseksi ihmisestd. (Marttinen 2018, 140.)
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4 TEKOALY JA JOHTAJUUS

Alibaba Groupin toimitusjohtaja Jack Ma on arvioinut, ettd mahdollisesti 30
vuoden kuluttua tekodly on korvannut toimitusjohtajat ja Ma on samalla varoit-
tanut, ettd tekodlyn tulisi lahtokohtaisesti tdydent&dd ihmistd tyossddn, ei korva-
ta heitd. (Hyacinth 2017, 149.) Robotiikan ja tekodlyn kehittyessd tyomarkkinat
ja tyotehtavat tulevat joka tapauksessa muuttumaan merkittavésti. Tyon paino-
piste muuttuu tavanomaisesta puurtamisesta autonomiseksi ja itseohjautuvaksi,
jolloin johtajuutta ei kaikissa tilanteissa endd valttamdtta tarvita. Aikaa jaa
enemmadn kaytettdaviksi ajatustyolle ja pohdinnalle, mitd tehd&d&n ja miksi, seka
mikd ongelma halutaan ratkaista. Vield télld aikakaudella tamén ajatustyon te-
kee ihminen; ihminen priorisoi ratkaistavat ongelmat ja robotti tai tekodly te-
hostaa toimintaa. (Tikka 2016, 60-62.)

Tekodlyn ja johtajuuden suhteen tutkimuksen ollessa vield vdhdistd, on
kuitenkin tutkittu jo runsaasti johtajuuden roolia digitaalisessa vallankumouk-
sessa, ja vield kauemmin tutkimusta on tehty virtuaalijohtajuudesta. Virtuaali-
johtajuutta ja digitaalista johtajuutta voidaan pitdd tekodlyjohtajuuden kehitys-
polkuina ja elinkaaren alkuna. (Auvinen 2017; Avolio & Kahai 2003; Avolio,
Kahai & Dodge 2000.) Johtamisessa on tapahtunut hiljainen vallankumous sih-
koisten sovellusten yleistyttyd ja se haastaa miettimad&dn perinteisid johtajuusteo-
rioita ja johtajuuden tulevaisuutta. On myo6s pohdittu, tuovatko vanhat johta-
juusopit endd arvoa moderniin johtajuuteen, vai onko vanhasta pddstettava irti
ja muodostettava jotakin uutta. Tayloristisen, tieteellisen liikkeenjohdon, ratio-
naalisuudesta ja byrokraattisuudesta on siirrytty teknologiseen vallankumouk-
seen, jossa korostuvat luovuus, innovaatiot, osallistavuus ja johtamattomuus.
(Auvinen 2017.)

Virtuaalijohtajuutta on tutkinut aivan 2000-luvun alusta alkaen muun mu-
assa Bruce Avolio, joka on jo vuonna 2000 todennut, ettd organisaatiorakenteet,
mukaan lukien johtajuus, tulevat muuttumaan vuorovaikutuksessa teknologian
kanssa ja johtajuuden on mukauduttava ja pysyttdvd mukana teknologian kehi-
tyksessd. (Avolio ym. 2000.) Virtuaalisen johtajuuden rooli korostui siind vai-
heessa, kun organisaatioiden tiimirakenteet laajenivat ja saman tiimin jdsenet
tyoskentelivat kaukana toisistaan, joten globaali tiimi kykeni sdhkoisten sovel-
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lusten kautta kommunikoimaan toistensa kanssa ja johtaja kykeni ohjaamaan
tyotd. (Avolio ym. 2003.) Vuosituhannen alun jdlkeen virtuaalista johtajuutta on
tutkittu laajasti (ks. lisdd esim. Avolio, Sosik, Kahai, Baker 2013; Roy 2012; Su-
rinder, Fjermestad, Zhang & Avolio 2007).

Vaikka todettiin, ettd tekodlyn ja johtajuuden suhdetta on tutkittu vield
hyvin vdhdn, ovat muun muassa Kolbjernsrud, Amico ja Thomas (2016 & 2017)
tutkineet sitd. Viime vuosikymmenelld tekodlyn ja johtajuuden suhteen on nos-
tanut esille Suomessa myos Syddanmaanlakka (2014). Kolbjernsrudin ym. (2016)
tekemadssd tutkimuksessa haastateltiin johtajia ympéri maailman ja yli toimiala-
rajojen. Tutkimuksen mukaan johtajat nakivit, ettd tekodly tulisi korvaamaan
eniten heiddn hallinnollisia tehtdviddn ja tekodly kykenisi tulevaisuudessa
my0s konsultoimaan johtajia ongelmanratkaisussa. Lisdksi tutkimuksen mu-
kaan johtajat kokivat kisaamisen tekodlyn kanssa turhaksi ja korostivat enem-
mén sitd, ettd on tdrkedmpdd miettid omia johtajuustaitojaan ja kehittdd niita
sellaisiksi, joita kokee tulevaisuudessa tarvitsevan. (Kolbjernsrud ym. 2016.)
Toisen Kolbjernsrudin ym. (2017) tekemén tutkimuksen mukaan keskijohdon
ymmarrys tekodlystd on vield vahdiselld tasolla monissa organisaatioissa ja he
ehdottivatkin, ettd tekodly otettaisiin osaksi strategiaa ja ettd ylin johto ottaisi
enemmadn vastuuta tekodlyn ymmarryksen levittdmisestd organisaation eri ta-
soille. Lisdksi ylin johto oli selkedsti optimistisempi tekodlyn tuomista hyddyis-
td, kuin keskijohto. (Kolbjernsrud ym. 2017.)

Sydanmaanlakka (2014, 21-23) on esittdnyt, ettd olemme siirtyneet tietoyh-
teiskunnasta verkostoyhteiskuntaan siind vaiheessa, kun digitalisaatio ja globa-
lisaatio ovat tulleet osaksi arkea. Hinen mukaansa seuraava kehityssuunta voisi
mahdollisesti olla bioyhteiskunta, jossa ihmisen biologinen kehitys ja teknologi-
an kehitys toimisivat yhdessd. (Syddanmaanlakka 2014, 21-23.) Syddanmaanlakka
(2014, 20-21) on my®os todennut, ettd nykyinen toimintaympéristomme kehittyy
ja muuttuu niin nopeasti, ettd tulevaisuuden ennakoiminen on mahdotonta ja
ylin johto ei endd pysty mitenkddn hahmottamaan kaikkia mahdollisuuksia tai
skenaarioita tulevaisuudesta. Syddnmaanlakan (2014, 21) ajatukset ovat yhte-
nevéiset Kolbjornsrudin ym. (2017) ehdotuksen kanssa, ettd tekoély pitdisi ottaa
tiiviiksi osaksi organisaatioiden strategiaa ja Syddanmaanlakka (2014) ennustaa-
kin, ettd strategisen ajattelun laaja-alainen osaaminen tulee olemaan tulevai-
suudessa organisaatioiden yksi tirkeimpid menestystekijoitd. Syddanmaanlakka
(2014, 28) myos pohtii, muuttuvatko johtajan tehtdvit jatkossa niin haasteelli-
siksi, ettd ihmisen dlykkyys kohtaa rajansa ja haastavimmat tehtdvat on luovu-
tettava koneen hoidettavaksi. Téallainen futurisointi tukee myo6s Steven Haw-
kingin (2017) ennusteita siitd, ettd tekodly tulee korvaamaan ihmiset ja se on
joko pahinta tai parasta, mitd yhteiskunnallemme on koskaan tapahtunut.

4.1 Moderni johtajuus tekoidlyn aikakaudella

Johtajuuskirjallisuudessa ihmisten johtaminen (leadership) ja asioiden johtami-
nen (management) eritellddn usein toisistaan. Tadssd tutkielmassa ollaan kiinnos-
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tuneita nimenomaan leadership-tyylisestd johtajuudesta, joka keskittyy vuoro-
vaikutukseen, osaamisen kehittdmiseen, muutokseen ja innovatiivisuuteen. Joh-
tajuustutkimusta on tehty jo hyvin pitkddn ja erilaisia johtajan ominaispiirteita
korostavia teorioita ja koulukuntia on muodostunut runsaasti johtajuuden tut-
kimuksen elinkaaren aikana. (Collin, Auvinen, Herranen, Paloniemi, Riivari,
Sintonen & Lemmetty 2017, 67.) Johtajuusteoreetikot ovat kuvanneet jatkuvassa
ja nopeassa muutoksessa selviytymistd muun muassa dynaamisuudeksi, turbu-
lenssiksi, kompleksisuudeksi, pirstaleisuudeksi ja ylldtyksellisyydeksi (Syddn-
maanlakka 2014, 34). Emme vield pysty kuitenkaan médrittelemddn sitd johta-
juutta, jonka tekodlyn aikakausi tuo mukanaan, mutta asiantuntijoiden arvioi-
den perusteella se on kuitenkin ldhempédnéd leadership-tyylistd johtajuutta kuin
management-johtamista, minkd vuoksi tdméan tutkielman kannalta oli keskeistd
ensin mddritelld 1dhtokohdat johtajuudelle, josta puhutaan.

Muuttuvan ja ylldtyksellisen toimintaympariston myotd myos kompleksi-
suus lisddntyy ja ihmisen tiedonkésittelypotentiaali kohtaa rajoitteensa. Tahan
me tarvitsemme entistd enemmdn tekodlyd tueksi jasentdimddn ja hahmotta-
maan asioita ja tulevaisuuttamme paremmin. (Syddnmaanlakka 2014, 18-19.)
Johtajuus muuttuu yksilokeskeisestd enemman kollektiivisemmaksi ja asiantun-
tijoiden itseohjautuvuuden ja autonomian lisddntyessd vastuu hajaantuu ja joh-
don tehtdvéaksi jad huolehtia toiminnan fokuksesta ja suunnasta. Johtajuudessa
tulee painottumaan osaamisen johtaminen ja valmentava ote. Johtajalle tarkeita
ominaisuuksia jatkossa ovat vuorovaikutustaidot ja syy-seuraussuhteita hah-
mottava ajattelu sekd luovuus. Lisdksi tulevaisuuden johtajuus painottuu perin-
teistd johtajuutta enemméan motivaation synnyttamiselle, vapauden antamiselle
ja innostavan tyon merkityksen luomiselle. (Hanninen 2014, 99; Rahkamo 2014,
122.) Tyontekijat haluavat johtajalta palautetta tyostddn ja he haluavat tuntea
itsensd sekd tyonsd arvostetuiksi, ja tekodlyn aikakaudella tdmé& korostuu enti-
sestddn, koska epdavarmuus lisddntyy ja pelko tyon menettdmisestd tulee kas-
vamaan. Tulevaisuuden johtajan tdytyy siis kiinnittdd entistd enemmdn huo-
miota tyontekijoihinsd ja heidan hyvinvointiinsa. (Hyacinth 2017, 157.) Seuraa-
vissa alaluvuissa késitellddn johtajuuden muotoja tai johtajuustyylejd, jotka tu-
levat korostumaan teknologian kehityksen myo6td entisestddn. Nditd johtajuus-
tyylejda on jo tutkittu laajasti, mutta niiden tietyt ominaispiirteet tulevat mita
todenndkoisimmin korostumaan entistd enemmadn, ja johtajien osaaminen kehit-
tyy nédiden suuntaisesti.

411 Transformationaalinen ja kontekstuaalinen johtajuus

Perinteisesti johtaminen on nihty tehokkuuden lisddjand ja ylhaalta alaspdin
toimivana transaktionaalisena johtajuutena (Bass 1990). Leithwoodin (1992)
mukaan transaktionaalinen johtajuus on néhty palveluiden vaihtamisena, eli
tyonteosta saatuna rahallista vastineena. Modernina ilmitnéa johtajuus kuiten-
kin on muuttanut muotoaan ja transaktionaalisesta johtajuudesta on siirrytty
transformationaaliseen ja kontekstuaaliseen johtajuuteen. (Leithwood 1992.)
Transformationaalisessa johtamisessa on kyse vuorovaikutuksesta, tyon-
tekijoiden arvostamisesta ja innostamisesta (Tikka 2016, 69). Transformationaa-
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lisessa johtajuudessa keskitytdaan muutokseen, yksikon parantamiseen ja kollek-
tiiviseen suorituskykyyn. Tdllaiseen johtajuuteen on usein liitetty neljd ulottu-
vuutta, joita ovat: 1) Yksiloiden huomiointi, kunnioittaminen ja kehittdminen 2)
Tyontekijoiden inspirointi, yhdessd innovoiminen, haastaminen ja heidan ide-
oiden huomioiminen 3) Tyontekijoiden monivoiminen innostamalla tulevai-
suusorientoituneesti ja 4) Johtajan oma karisma ja omalla esimerkilld johtami-
nen ja sitd kautta tyontekijoiden motivointi. Lisdksi johtajan persoonallisuus on
vahvasti liitetty transformationaaliseen johtajuuteen. (Phaneuf, Boudrias, Rous-
seau & Brunelle 2016.) Anderson, Potocnik ja Zhou (2014) ovat tutkineet trans-
formationaalista johtajuutta ja johtajuuden suhdetta luovuuteen ja innovatiivi-
suuteen ja heiddn tutkimuksensa mukaan luovuuden ja innovatiivisuuden edis-
tamisen kannalta johtamistyo6lld on suuri merkitys.

Collin ym. (2017, 69-70) mukaan moderni johtajuus on sosiaalisesti konst-
ruoitunut ja kontekstuaalinen ilmid, joka voi saada erilaisia ja moninaisia muo-
toja organisaatioissa. Myos Osborn, Hunt ja Jauch (2002) ovat tutkineet moder-
nia johtajuutta kontekstuaalisena ilmitné ja heiddn mukaan johtamisen tehok-
kuus suurelta osin riippuu sen kontekstuaalisuudesta. Kontekstin muuttuessa
myos johtajuus ja sen painopisteet muuttuvat. Viitala ja Koivunen (2011) yhty-
vit Collin ym. (2017) ndkemykseen, ettd johtajuus on sosiaalisesti konstruoitu-
nutta ja se on riippuvaista paikasta ja ajasta. Johtajuuden olemassa oloa ei
myoskddn ole koskaan kyseenalaistettu aikaisemmissa johtajuusteorioissa tai
vallalla olevissa johtamisfilosofioissa.

Tutkimusten mukaan johtajuudesta on tullut entistd moniulotteisempi ka-
site. Toimintaympériston muutoksen vuoksi, myos johtajuuden taytyy muuttua
ja kehittyd sen mukaisesti. Tutkimuksen mukaan byrokraattinen ja konservatii-
vinen ympdristd on edelleen olemassa myds johtajuudessa, mutta se on vain
yksi monista eri konteksteista. (mm. Orborn ym. 2002.) Teknologian kehitys tuo
muutoksia toimintaympéristoon, joten myos tekodlyn ja johtajuuden suhteessa
johtajuutta taytyy ajatella uudella tavalla, moniulotteisemmin ja kontekstuaali-
sesti. Kolbjgrnsrudin ym. (2017) mukaan johtajien kokemuksista tekodlystd on
kontekstuaalisia eroavaisuuksia muun muassa kulttuurisesti ja kansallisesti.
Kehittyvien talouksien johtajat olivat Kolbjernsrudin ym. (2017) tutkimuksen
mukaan vastaanottavaisempia tekodlyavusteisille sovelluksille kuin kehittynei-
den talouksien johtajat.

4.1.2 Valmentava johtajuus ja johtaja esteiden poistajana

Modernia johtajuutta on kuvattu valmentajana (coach) sekd mahdollistajana (fa-
cilitator). Valmentavasta johtajuudesta on puhuttu kirjallisuudessa erityisesti
puhuttaessa ldhijohtajuudesta ja valmentavan johtajuuden keskeisimmaéksi
ominaispiirteeksi on maééritelty vuorovaikutus. Lisdksi valmentavassa johta-
juudessa keskeistd on muutosmielisyys, oppimista ja luovuutta edistdvad toimin-
ta sekd innovatiivisuus. Téllaisen johtajuuden tavoitteiksi on méaaritelty tyonte-
kijoiden suorituksen tukeminen, auttaminen siind, ettd tyontekijd tunnistaisi
omat vahvuutensa sekd oppimisen tukeminen, jotta kyettédisiin toimimaan
muuttuvassa ympadristossad. (Collin ym. 2017.)



38

Laitinen (2018, 99) puhuu valmentavasta johtajuudesta myos nimelld pal-
veleva johtajuus, jossa johtaja kokee velvollisuudekseen palvella eli kehittdd
tyontekijoitdan. Tama modernin johtamisen uusi suuntaus kddantdd vanhat roo-
lit toisinpdin. Keskeistd palvelevassa johtamisessa on esteiden poistaminen
tyontekijoiltd, jotta he saavat parhaat edellytykset onnistua. Johtajan rooli on
keskittyd huolehtimaan kokonaisuudesta kuuntelemalla, voimaannuttamalla ja
kunnioittamalla tyontekijoitddn. (Laitinen 2018, 99.) Samasta ilmidstd puhutaan
my9s mahdollistavana johtajuutena.

Valmentavaan johtajuuteen on kiintedsti liitetty vuorovaikutus ja vuoro-
vaikutukseen taas voidaan liittdd myos valtandkokulma. Perinteiselle johtami-
selle oli tyypillistd, ettd johtajalla on paljon valtaa ja valtapositio ja -roolit olivat
selkeammat. Nykyisin tdimé ei ole endd itsestddn selvdd, vaan valtaa kayttavat
myods tyontekijdt ja valtasuhteet tai -rakenteet eivit ole endd ainoastaan johtajan
ja alaisen vdlisid. Tyontekijoiden ndkemysten kuunteleminen ja osallistaminen
padtoksentekoon antaa heille valtaa vaikuttaa organisaation asioihin. (Collin
ym. 2017.) Tekodlyyn tamaén liittden voisi kuvitella, ettd tekodlyn kehittdjilla tai
ohjelmoijilla on paljon sanavaltaa sithen, miten ja mitd seuraavaksi aletaan ke-
hittaa.

Valmentavan johtajuuden liséksi nykyjohtamistutkimuksessa on tutkittu
dialogista johtajuutta, jossa korostetaan avoimuutta ja keskustelevaa johtamis-
tyylid, jossa johtaja ja tyontekijat yhdessa vuorovaikutuksessa tekevit paatoksia
ja ratkaisevat ongelmia. Dialogisen johtajuuden on ndhty edistdvin tasavertai-
suutta ja uuden oppimista. Samoja piirteitd voidaan ndhdd organisaatioissa,
jossa on kokeiltu ”“johtamattomuutta” eli johtajan rooli joko vaihtuu eri henki-
l6iden kesken tai on olemassa vain ylin johto. Téllaisessa mallissa yksilolld on
paljon vapautta, vastuuta ja tilaa tehdd tyotdadn. (Collin ym. 2017, 83-85.) Tam-
moisessd mallissa Collin ym. (2017, 83-85) tekemédn tutkimuksen mukaan voi
kuitenkin olla my6s kddntopuolensa, ja johtamattomuus voi luoda epétietoi-
suutta vastuun jakautumisesta ja johtajuuden olin paikasta.

Johtajan ketteryys ja tekodly molemmat riippuvat osaamiskyvysta paastaa
irti vanhasta. Tekodlyn 16ytamé&a dataa ei voida etukidteen ennakoida, joten on
suuri todenndkoisyys sille, ettd johtaja 10ytdd datasta uusia ndkokulmia tai ky-
kenee ottamaan datasta vain tietyn, tarvitsemansa tiedon. (Bourton, Lavoie &
Vogel 2018.) Bourtonin ym. (2018) mukaan tekoély johtajan tyon tukena auttaa
johtajaa olemaan tehokkaampi ja nopeampi pddtoksenteossa sekd auttaa edis-
tam&dan yhd luovempia ldhestymistapoja asioihin ja ongelmien ratkaisuun. Ih-
misten vélinen viestintd ja vuorovaikutus ovat merkittdvédssa roolissa jatkossa-
kin esimiehen ja alaisen vélisessd viestinndssd. Monimutkainen viestintad on sel-
laista, jota koneiden avulla emme pysty ainakaan vield korvaamaan, mutta joil-
ta voimme saada apua paremmissa suosituksissa ja ndin ollen parempia tulok-
sia ja padtoksid. (Kauhanen 2016.)

Kaikki organisaatiot kohtaavat teknologian kehityksen tuomat muutokset,
jonka myotd toimialarajat ovat entistd ldpindkyvimpid ja tekodlyn myotd tyo-
paikkojen kulttuuri muuttuu. Tamén muutoksen my6td organisaatioiden taytyy
uudelleen rakentaa ketterdampid palvelumalleja ja johtamiskdytantojd. Johtajat
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ovat muutostyon johtajia omalla esimerkillddn ja tdhdn tarvitaan uudenlaisia
ajatustapoja. (Bourton ym. 2018.)

Tikan (2016, 58) mukaan johtajuudessa keskeiseksi nousee tulevaisuudes-
sa pehmeét arvot ja vuorovaikutustaidot, yrityksen arvojen luominen ja yhtei-
sen organisaatiokulttuurin muodostaminen. Mikrotason johtamisesta siirrytdan
valmentavaan johtajuuteen, jossa johtajan tdrkeitd ominaisuuksia tulevat ole-
maan tydyhteison innostaminen ja kannustaminen sekd tyontekijoihinsd luot-
taminen, vastuun antaminen sekd tyon arvostaminen. (Tikka 2016, 58, 69.)

Yhteenvetona tulevaisuuden johtajan taidot ovat siis yhd enemmaén val-
mentamista, kehittymisen ja itsendisen tyOskentelyn mahdollistamista sekd
luottamuksellisen ja innostavan kulttuurin luomista. Nditd taitoja ei pystytd
vield pitkddn aikaan korvaamaan tekodlylld ja johtajia tarvitaan vield tulevai-
suudessakin, johtajuuden painopiste vain muuttuu ja tyonkuva muokkaantuu
maailman muuttumisen myota. (Tikka 2016, 72.) My6s Marttinen (2018, 116) on
todennut, ettd sosiaalisilla taidoilla ja tunneélylld on suuri merkitys ja kysynta
jatkossa ja Hyacinthin (2017, 152) mukaan ihmisjohtajien tdytyy vield tulevai-
suudessakin hoitaa tehtdvét, jotka vaativat tunnedlyd sekd kriittistd ja innova-
tiivista ajattelua.

4.1.3 Tekodly johtamistyéon mahdollistajana

Kolbjernsrudin ym. (2017) mukaan tekodlyn integroimisen strategiassa ei ole
yhtd ja samaa mallia kaikille, vaan jokaisen organisaation on kokeiltava heille
sopiva malli, miten istuttaa tekodly organisaatioon. Johdon tehtdva on arvioida
omalle yritykselle ne parhaat keinot, miten ja mihin kaikkeen tekodlya hyodyn-
netddn omassa organisaatiossa. Tarkedd on tiedostaa my0s kilpailijoiden tilanne
tekodlyn soveltamisessa ja kehityksessd sekd pohtia miten voitaisiin parantaa
omaa markkina-asemaa. Koneet voivat tdydentdd johtajien tietimystd ja tyota-
poja. Automatisoidut raportointi- ja ajoitussovellukset, kuten analyysi- ja uutis-
raportointi ovat jo nyt kdytdssd ja niiden odotetaan levidvan johtajien saataville
laajemmin ldhitulevaisuudessa. (Kolbjornsrud ym. 2017.)

Digitaalisia johtamissovelluksia, jotka tukevat ja helpottavat johtajan tyotd,
on jo kehitetty runsaasti ja ne ovat jo osa jokaisen organisaation arkipdivad. Yksi
esimerkki jo suhteellisen pitkélle viedystd, tdysin digitaalisesta johtamisjarjes-
telmaéstd, on kehittanyt suomalainen Vincit Oy. LaaS (Leadership as a Service) so-
velluksen tarkoituksena on olla johtajan tyon ja HR:n tyon tukena. Tyontekija
siis valitsee sovelluksen kautta, millaista tukea hén tarvitsee esimerkiksi hyvin-
vointiin ja osaamisen kehittamiseen liittyvissd asioissa. Taméan tyontekijan
pyynnon perusteella johtaja ja HR yksikkd voivat sitten reagoida tyontekijan
yksilollisiin tarpeisiin. Myohemmin Vincit Oy on kehittanyt sovelluksesta seu-
raavan version, Laas 2.0 jonka toimintaperiaate on sama, mutta sen tarjonta on
kattavampi ja se kannustaa entistd enemman tyontekijdn itsensd johtamiseen, ja
se tarjoaa tyontekijoille konkreettisia apuvilineitd muun muassa reflektoinnin,
tavoitteiden asettamisen ja osaamisen kehittdmisen tueksi. Sovellus tuottaa ko-
ko ajan sen kdyton aikana automaattisesti kdyttdjadataan perustuvaa tietoa ja
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palautetta johtamistyon tueksi ja ndin ollen johto ja HR pystyvat vastaamaan
tyontekijoiden tarpeisiin pdivittdin. (Auvinen 2017; Vincit 2018.)

Digitaalisista johtamissovelluksista on tultu dlykkéisiin johtajuussovelluk-
siin ja tekodlyllisid johtajuussovelluksia on jo olemassa ja kdytossa jonkin verran,
vaikka yleisessd keskustelussa puhutaankin enemmén vield digitaalisista sovel-
luksista. IT-alan yritys Tieto on kehittdnyt johtoryhmatyoskentelynsd tueksi
Alicia T nimisen tekodlysovelluksen, joka auttaa johtajia padtoksenteossa. Itse-
ndiseen padtoksentekoon sovellus ei vield kykene, mutta se pystyy poimimaan
datasta maailmalta trendejd ja asioita, joita johtajat eivit itse ehdi seurata. Toisin
sanoen sovellus korjaa johtajien sokeita pisteitd ja auttaa ndkeméddn laajemman
kuvan. Alicia T pystyy tuottamaan ja jalostamaan itsendisesti markkina- ja yri-
tystietoa suuresta méadrastd dataa. Tiedon tavoitteena on kaupallistaa Alicia T
tulevaisuudessa auttamaan pddtoksenteossa muitakin organisaatioita. (Tieto
2016.) Tikan (2018) mukaan tekodlyn rooli on tdydentdd ihmisen heikkouksia ja
myos juuri johtajan sokeita pistetd ja ndin tukea tyoskentelyd. Tekodlyn myota
johtajien paatokset perustuvat enemman faktatietoon kuin omiin arvioihin. (Ta-
louselama 2018.)

Yksi Piilaakson startup teknologiayrityksistd Palantir, on kehittanyt teko-
dlyllisid sovelluksia armeijan kdyttoon, mutta myos johtamisen padatoksenteon
tueksi. Heiddn sovelluksensa Case Management auttaa johtajia 16ytdmddn rat-
kaisuja kompleksisimpiin tapauksiin ja liiketoimintaprosessien hallinnointiin.
Palantirin (2019) mukaan heiddn jdrjestelmdssddn on koko maailman data saa-
tavilla ja ndin ollen johtajat voivat tehdd nopeampia ratkaisuja. Palantirin kehit-
tama tietoturvamalli suojaa tietoja varmistaen, ettd kayttdjat nakevat vain ne
tiedot, joita heilld on valtuudet ndhd&. Johtamissovellus muodostaa tilastoja ja
mittarit antavat sidosryhmille reaaliaikaisen kuvan organisaation suoritusky-
vystd. Sovellus pyrkii tiivistimadn nditd tietoja raporteiksi ja parantamaan ndin
avoimuutta organisaation kaikilla tasoilla. (Palantir 2019.)

IBM Watson on IBM:dn kehittdma tekodlyllinen alusta organisaation pda-
toksien tueksi. Se mahdollistaa yrityksille tiedon haun ja vuorovaikutuksen no-
peutumisen sekd hdirididen ennustamisen. Sovelluksen avulla hiiriditd kyetdan
ennustamaan entistd paremmin ja ndin ollen riskejd pystytddn minimoimaan ja
voidaan ennaltaehkdistd isompia kriisejd. Jdrjestelméd auttaa organisaatioita te-
kemddn enemmadn faktatietoon perustuvia pditoksid ja 1oytdimddan uusia mah-
dollisuuksia. Lisdksi sovellus on suunniteltu auttamaan yrityksid ymmaérta-
mé&dn paremmin asiakkaitaan ja olemaan paremmassa vuorovaikutuksessa hei-
déan kanssaan, esimerkiksi chatbotin avulla. (Finances Online 2019.)

Salesforce on kehittinyt myynnin tueksi dlykk&ddn sovelluksen Einstein,
jonka avulla yritykset voivat lisdtd myyjiensa tuottavuutta. Sovellus poimii da-
tasta oleellisimman tiedon myynnin tueksi ja ndin ollen myyjat voivat 1oytaa
potentiaalisimmat mahdollisuudet. Jarjestelméan avulla voi my6s soveltaa en-
nustavaa markkinointia ja seurata asiakaskadyttdytymistd, jonka pohjalta myyjil-
le annetaan suosituksia, joita he taas voivat hyodyntdd asiakaskohtaamisissa.
(Finances Online 2019.)
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Johtamisen tukena on laajasti kdytetty my6s ddniohjautuvia jdrjestelmid,
niin sanottuja tekodlyavusteisia assistentteja. Tunnetuimpia néistd dlyavustajis-
ta ovat Amazonin kehittdimd Alexa, Google Assistant, Microsoftin Cortana ja
Applen Siri. (Bushnell 2018.) Namé& ovat kaikkien ihmisten saatavilla olevia
kayttoliittymid, jotka pystyvdt ymmartamadan puhetta ja vastaamaan kysymyk-
siin (Haikonen 2017, 252). Vaikka Suomessa ndmad jdrjestelmait eivat ole vield
arkipdivad kuluttajien keskuudessa, globaalisti tarkasteltuna niitd on kotita-
louksissa yhd enenevdssd maddrin, varsinkin Yhdysvaltain markkinoilla. Kun
ddniohjautuvat assistentit yleistyvit enemman myos yrityksissd, on ennustettu,
ettd ne tulevat ldhitulevaisuudessa muuttamaan yrityksen ja asiakkaan vélista
vuorovaikutusta. Jatkossa kuluttajat mahdollisesti kommunikoivat yrityksen
digitaalisen assistentin kanssa. (Dawar 2018.)

Nadiden kdytannon esimerkkien lisédksi tekodlypohjaisia alustoja tyon tuek-
si on kehitetty runsaasti, ja niiden tarkoituksena on tukea henkiloston tyon li-
sdksi my0s osittain johtajan tyotd. Téllaisia ovat esimerkiksi Googlen kehittama
Cloud Machine Learning Engine ja Microsoftin kehittdima Azure (ks. lisdd Fi-
nance Online 2019.) My0s johtamisen tukitoimissa, kuten rekrytoinnissa kayte-
tadn jo laajasti tekodlyd, esimerkiksi hakemusten seulomisessa (Hyacinth 2017,
151).

4.2 Johtajuuskulttuurin muutos

Perinteiset johtamisopit ovat perustuneet perinteisesti rationaalisuuteen. Tie-
teellisen liikkeenjohdon tayloristinen ldhestymistapa johtajuuteen keskittyi joh-
tajan kaskyttdmiseen ja ylhddltd alaspdin johtamiseen, jossa johtajan asemaa
korostettiin ja jossa johtajuudella pyrittiin tiukkaan kontrolliin. Tieteellisen liik-
keenjohdon jélkeiset johtajuusteoriat keskittyivit taas johtajan omiin persoonal-
lisiin seikkoihin ja johtajan muihin ominaisuuksiin, kuten sosiaalisiin taitoihin.
Nykyisin johtamisteoriat ovat keskittyneet enemmaén johtajan ja tyontekijan va-
liseen vuorovaikutukseen ja tyontekijin osaamisen johtamiseen ennemmin,
kuin kédskytykseen ja kontrollointiin. (Collin ym. 2017, 67-68.)

Kolbjernsrud ym. (2016) mukaan tekodly tulee uudelleen maarittelemaan
johtajuuden. Syntyyko tekodlyn aikakauden myotd siis tdysin uusi johtajuuspa-
radigma? My6s Snowdenin ja Boonen (2007) mukaan perinteistd lahestymista-
paa johtamiseen ja p&idtoksentekoon pitdisi laajentaa, jotta pystytddn vastaa-
maan toimintaympaériston kompleksisuuteen ja muutoksiin. Perinteiset johta-
misopit- ja teoriat ovat jadneet vahvaksi osaksi historiaamme, mutta uusia eh-
dotuksia uusista opeista on my0s esitetty. Teittinen ja Auvinen (2014) ehdotta-
vat ettd nykyisin itsendisen asiantuntijatytn korostuessa, organisaatiot soveltai-
sivat toimijakontrollia, jossa johdon tehtdva olisi tukea asiantuntijan oman am-
matillisen toimijuuden rakentumista. Myo6s Hyacinthin (2017, 151-153) mukaan
tekodly asettaa suuria haasteita perinteiselle johtamiselle, hierarkioille seka or-
ganisaatiokulttuurille. Tekodly pakottaa johtajat miettimddn omaa rooliaan uu-
delleen. Keskitason johtajien tehtdvat tullaan mitd todennédkdisimmin korvaa-
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maan tekodlylld, eivdatkd ylimmén tason johtajatkaan ole tdysin turvassa teko-
dlyn vaikutuksilta. Emotionaalisten ja perustason vuorovaikutustaitojen lisdksi
johtajat tarvitsevat tekodlyn aikakaudella korkeatasoista sosiaalista dlykkyyttd
tyoskennelldkseen tehokkaasti yhteistyossd eri tahojen kanssa. Tarkedd on li-
sdksi huomioida, miten tekodlystd organisaatiossa viestitddn, miten se otetaan
osaksi organisaatiota ja kuinka hyvin tekodly otetaan vastaan tyokaverina tai
esimiehend. Tekodly ndin ollen muovaa organisaatiokulttuuria ja johto on
avainasemassa uuden kulttuurin luomisessa. (Hyacinth 2017, 151-153.)

McAfeen ja Brynjolfssonin (2012) mukaan big datan avulla johtajat voivat
jatkossa mitata asioita tarkemmin ja sen myota keskittyd tdarkeimpiin asioihin.
Big datan kyky mitata asioita tarkemmin, kasitelld suurta maarada dataa, korre-
loituu suoraa kykyyn johtaa paremmin, avustaa pddtoksenteossa ja ylipddtaan
suoriutua paremmin. Tehdyn tutkimuksen mukaan avaintekijdt tulevaisuuden
johtamisessa, digitaalisesssa dispruption ymparistossd, ovat ndyryys, sopeutu-
vuus, visionddrisyys ja sitoutuminen. Noyryydelld viitataan valmiuteen oppia
uutta ja olla vastaanottavainen uudelle. Sopeutuminen muuttuvaan ympéris-
toon ja sen hyvéaksyminen, ettd muutos on jatkuvaa, on tutkimuksen mukaan
yksi tdarkeimpid tekijoitd johtajuudessa. Visionddrisyydelld viitataan johtajan
kykyyn visioida tulevaa pidemmalle, huolimatta siitd, ettd epavarmuus on jat-
kuvasti lasnd nykytydeldmassa. Lisdksi sitoutuminen, eli kuunteleminen, vuo-
rovaikutus ja kommunikointi, niin ulkoisille, kuin siséisille asiakkaille on tut-
kimuksen mukaan tdrkedd. Ndiden ominaisuuksien lisdksi tietoisuus ympaéris-
tostd, trendeistd sekd teknologian kehityksen tuomista mahdollisuuksista koros-
tuvat sekd nopeat ja joustavat pddtokset painottuvat johtamisessa erityisesti.
(Wade, Tarling & Assir 2017.)

Honkelan (2017, 203-204) mukaan perehtyminen tekodlyyn ja sen ymmar-
taminen filosofisella tasolla on erittdin tdrkedd, jotta voidaan ymmartdd tapoja,
joilla ihmisen ja tekodlyn yhteistyotd kyetdan kehittdmaan paremmaksi. Tama
on erittdin olennaista johtajan tyon kannalta, jotta kyetddn ymmartamaan teko-
dlyn mahdollisuuksia ja laajempia kuvia, eikd ymmarrys jdd vain ohjelmoijien ja
tietojdrjestelmatieteilijoiden harteille, vaan se saadaan istutettua koko organi-
saatioon. (Honkela 2017, 203-204.)

Tekodlylld on potentiaalia lisdtd merkittdvasti yrityksen tehokkuutta ja
vaikuttavuutta, ja koska tekodlylld on keskeinen rooli liiketoiminnan ja johdon
tulevaisuudessa, johtajien on péddtettdvd, miten tekodly istutetaan organisaa-
tioon ja milld keinoin koko yritys saadaan mukaan tekodlyn kehitykseen ja
hyodynnettdvyyteen - ainakin tietyn ymmarryksen tasolla. (Kolbjernsrud ym.
2017.) Ei voida my0sk&an vield varmaksi sanoa, mitka yritykset tulevat tulevai-
suudessa parhaiten pdrjddmadn yhteistytssd ja vuorovaikutuksessa tekodlyn
kanssa, mutta mahdollisesti kaikista ketterimmit ja sopeutuvimmat organisaa-
tiot ja johtajat tulevat menestymaan. Yritykset, jotka kykenevit nopeasti huo-
maamaan teknologian kehityksen tuomat mahdollisuudet ja kokeilemaan eri
asioita, pdrjaavat. Vaikka tekodly ei todenndkoisesti tule korvaamaan vield ldhi-
tulevaisuudessa johtajia tdysin, ne johtajat, jotka hyodyntavat tekodlyd, tulevat
korvaamaan ne, jotka sitd eivat hyodynnd. (Hyacinth 2017, 154.)
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4.3 Teoriaviitekehyksen synteesi

Tdamdn tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd késiteltiin kolmea isoa teemaa
ja niiden alateemoja. Ensimmadisessd osiossa tarkasteltiin tekodlyd ilmiond, sen
historiaa ja maddritelmédd, sen eri tasoja sekd tekodlyn eettistd puolta. Toisessa
teoriaosiossa esiteltiin tekodlyn vaikutusta finanssialaan, sen tuomia haasteita ja
mahdollisuuksia. Kolmannessa osiossa tarkasteltiin tekodlyn ja johtajuuden
suhdetta, millaista johtaminen on tekodlyn aikakaudella ja miten tekodly sitd
muuttaa. Lisdksi tarkasteltiin sitd, miten johtajuuskulttuuri on muuttunut ja
millainen on tekodlyn ja johtajuuden suhteen tulevaisuus, mitd taitoja ja osaa-
mista johtajat tulevat tarvitsemaan jatkossa sekd millaiset johtajuusfilosofiat
nousevat tarkeiksi tulevaisuudessa.

Keskeistd tutkielman kannalta oli aluksi pohjustaa tekodlyd ilmiona ja
madritelmand sekd selvittdd siithen liittyvid keskeisid kasitteitd ja historiaa, jotta
siitd saataisiin mahdollisimman kattava kuva tekodlyn eri ilmentymistd. Teko-
dlylle on monia méaaritelmid, ja tekodlyn kehityksen ollessa niin nopeaa ja sen
saadessa uusia osa-alueita, se on madriteltdva jatkuvasti uudelleen, eiki sille
ndin ollen voida tdysin muodostaa yhtendistdi madritelmédd (Elements of Al
2018). Huolta tekodlyn kehityksessd on tuottanut tekodlyn singulariteetti eli
supertekodly, joka kykenisi inhimillisyyteen ja kehittymddn itsendisesti, sekd
jopa kehittimddn toisia dlyllisid koneita. (Bostrom 2014, 4.) Vaikka superteko-
dlyn kehittymisestd on monia arvioita, eivat asiantuntijat usko sen olevan vield
lghitulevaisuuden huolenaihe.

Tarkedd tutkielman kannalta oli ottaa my6s huomioon finanssialakonteks-
ti, koska tutkielma sijoittuu finanssialan organisaatioon. Finanssialalla tekoalya
on jo hyodynnetty luottoarvioita tehtdessd, rahoitusennakoinnissa, osakesalk-
kujen kasittelyssd, lainasopimusten tutkimisessa ja automatisoidussa arvopape-
rikaupassa. (Bahrammirzae 2010; Kotilainen 2018.) On lisdksi arvioitu, ettd eni-
ten potentiaalia tekodlyn hyodyntdmisessd finanssialalla on taloudensuunnitte-
lun personointi, petosten havaitseminen ja rahanpesun torjunta, sisdisten ettd
ulkoisten prosessien automatisointi sekd osakemarkkinoiden kehityskulkujen
havainnointi. (Pwc 2017; Tikka 2016, 60.)

Tekodlyn ja johtajuuden suhde oli tdimdn tutkielman keskeisin teema, jota
kasiteltiin teoriaosuuden viimeisessd osiossa. Kolbjernsrud ym. (2016) mukaan
tekodly tulee uudelleen médrittelemddn johtajuuden ja tulevaisuudessa johta-
jien taytyy kiinnittdd huomiota siihen, ettd kisaaminen tekodlyn kanssa on tur-
haa, ja tarkedmpé&a on miettid omia johtajuustaitojaan ja kehittda niitd sellaisiksi,
joita kokee tulevaisuudessa tarvitsevan. Tikan (2016, 72) mukaan tulevaisuuden
johtajan taidot ovat yhd enemmain valmentamista, kehittymisen ja itsendisen
tyoskentelyn mahdollistamista sekd luottamuksellisen ja innostavan kulttuurin
luomista. My6s Hyacinthin (2017, 152) mukaan ihmisjohtajien tdaytyy vield tule-
vaisuudessakin hoitaa tehtdvit, jotka vaativat tunnedlyd seké kriittistd ja inno-
vatiivista ajattelua.
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Viitalan ja Koivusen (2011) mukaan, aikaisemmin johtamisteorioissa ja -
opeissa ei ole koskaan kyseenalaistettu johtajan olemassa olon tarvetta, vaan
johtajuus ja johtajat on aina ndhty keskeisind ja pysyvind osina organisaatioita.
Kuitenkin, teknologian kehitys ja niin sanottu uusi teollinen vallankumous, on
haastanut myos johtajuutta ja sitd, tarvitaanko johtajia tai johtajuutta edes endd,
ainakaan niin keskeisessd roolissa. Keskeistd on pohtia, mihin kaikkeen teko-
dlyn avulla pystytddn? Miten se vaikuttaa yksilo- ja yhteiskuntatasolla, seka
miten tdhdn mullistukseen tulee varautua? Vaikka visioita tekodlyn ja robotii-
kan tuomista muutoksista on runsaasti erilaisia, toiset villimpid ja toiset hieman
maltillisempia, voinemme todeta, ettd muutos on jo alkanut ja se tulee vain kiih-
tymadan.
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimusstrategia

Taman tutkielman lahtokohta on keskittyd tulkitsemaan tekodlyn ja johtajuu-
den suhdetta ja sitd, miten tekodly tulee vaikuttamaan johtajuuteen. Tutkielma
on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja aineistoa on ana-
lysoitu diskurssianalyysin avulla. Tutkielman viitekehys on sosiaalinen kon-
struktionismi ja lisdksi tutkielman aineiston viljand viitekehyksend voidaan
pitdd diskurssianalyysid.

Laadullinen tutkimus oli selked valinta tille tutkielmalle, sen korostaessa
todellisuuden subjektiivista luonnetta ja ihmisndkdkulmaa. Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2004, 152) mukaan kvalitatiiviselle tutkimukselle keskeistd on
todellisen eldiman kuvaaminen ja sen mahdollisimman kokonaisvaltainen koh-
teen tutkiminen. Taman lisdksi tutkimusmenetelmin valintaa tuki se ettd, laa-
dullisen tutkimuksen yhtend ldhtokohtana on induktiivinen eli aineiston moni-
tahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu ja analyysi. (Hirjarvi ym. 2004, 155.)
Laadulliselle tutkimukselle on my6s tyypillistd sen prosessiluonne. Aineiston-
keruuprosessissa tutkija on itse sen viline, joten aineistoon liittyvat ndkokulmat
ja tulkinnat voivat kehittyad tutkimuksen kuluessa. (Kiviniemi 2015, 74-75.) Laa-
dullisen tutkimuksen prosessi usein etenee hermeneuttisen kehdn mukaisesti.
Hermeneuttisella kehdlld tarkoitetaan tutkijan ja aineiston vilistd vuorovaiku-
tusta, josta tutkija tekee tulkintoja. Prosessi etenee kehdmadisesti ymmartden,
tulkiten ja toisin sanoen kooten yksittdisid asioita yhteen isommaksi kokonai-
suudeksi. Hermeneuttisessa tutkimusprosessissa tutkija liikkuu eri prosessivai-
heiden vililld ja pyrkii my6s teorian, oman esiymmarryksensd ilmidsta ja tulos-
ten viliseen, kehdmaiseen vuoropuheluun, tuottaessaan tutkimusta. (Puusa &
Juuti 2011, 42-43.) Kiviniemen (2015, 77) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
keskeistd rajata tutkimusasetelma mahdollisimman tarkasti. Tédssa tutkielmassa
on otettu tdmd huomioon keskittyen vain johdon ndkékulmaan tekoilyn ja joh-
tajuuden suhteesta. T4lloin aineistosta saadaan rajattu ydinsanoma tarkastelun
keskipisteeksi. Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd ottaa huomioon myos
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haastateltavien eroavaisuudet. Tutkijan onkin omattava ihmiskésitys, joka ym-
madrtdd ja arvostaa erilaisuutta, koska laadullinen tutkimuksen kohteena ovat
ihmiset ja heiddn kokemuksensa kautta muodostuneet tulkinnat ilmioista.
(Puusa & Juuti 2011, 22.) Tesch (1992, 59) summaa ldhestymistavat, joista kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita:

- Kielen piirteistd

- Saannonmukaisuuksien keksimisesta

- Tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartamisesta
- Reflektiosta.

Kielen piirteet ndhddan kommunikaationa ja kulttuurina, sddannonmukaisuuk-
sien etsiminen elementtien tunnistamisena ja niiden suhteiden kartoituksena
sekd mallien 16ytamisend. Tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartaminen on
teemojen 16ytdmistd ja tulkintaa, ja reflektio muun muassa hermeneuttista tut-
kimusta. (Tesch 1992, 72-73.) Tarkedd on muistaa, ettd laadullinen tutkimus ei
mahdu yhteen muottiin, vaan jokainen tutkija muodostaa oman tapansa tehda
tutkimusta.

Aineistonkeruu toteutettiin haastatteluilla, joissa kaytettiin puolistruktu-
roitua teemahaastattelua (ks. liite). Tiedonkeruumenetelménd haastatteluissa
ollaan vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa ja teemahaastattelulle tyypil-
listd on jakaa tutkimuksen aihepiirit osiin ja laatia haastattelun rakenne, sen
olematta liian jdrjestelmallinen (Hirsjarvi ym. 2004, 193-197). Haastattelumuoto-
ja on olemassa erilaisia, kuten yksilo-, pari- ja ryhméhaastatteluja. Téassa tutki-
muksessa kdytettiin niin yksilo- kuin parihaastatteluja. Haastattelut kohdistui-
vat OP Ryhmén keski- ja ylimpddn johtoon ja heiddn suhtautumisensa teko-
dlyyn oman johtajuustyonsd kannalta. Haastattelin itse seitsemad henkilod seka
hyodynsin SALP- tutkimusryhmén toisen tutkijan kerddmdd aineistoa, jolloin
tahdn tutkielmaan valikoitui yhteensd 11 henkilon haastattelut. Tdlld aineisto-
madralld saatiin muodostettua kattava analyysi, jolla vastataan tutkimuskysy-
myksiin. Haastateltavat valittiin satunnaisesti ja kaikki haastattelut olivat yksi-
l6haastatteluja, lukuun ottamatta yhtd haastattelua, joka oli parihaastattelu.
Haastateltavien valinnassa oli syytd kdyttdd harkinnanvaraisuutta, jotta tutkit-
tavasta ilmiostd saatiin mahdollisimman totuudenmukainen ja yleinen néke-
mys. Kaikki haastattelut tehtiin anonyymisti ja tdmén vuoksi tulosten analyy-
sissa haastattelusitaatteja merkitddn haastateltavien tydtehtdvan perusteella.
Haastattelut kohdistuivat OP Ryhmén johtoon ja haastateltavista kuusi oli nai-
sia ja viisi miehid. Kaikki haastateltavat olivat arviolta 35-55 vuotiaita. Haastat-
teluissa oli mukana eri rooleissa toimivia henkilsitd, kuten pankinjohtajia, toi-
mitusjohtaja, viestintd- ja markkinointip&éllikoitd, sijoitusjohtaja sekd eri osa-
alueiden johtajia. Suurin osa haastateltavista oli toiminut jo pitkdan OP Ryhmén
palveluksessa, mutta osa vasta muutaman vuoden. Kaikki haastateltavat olivat
kokeneita esimiehid ja johtajia, vaikka OP Ryhmassa kaikilla ei ollutkaan pitkaa
tyohistoriaa, olivat he toimineet muissa organisaatioissa johtotehtdvissa. Haas-
tateltavista viisi toimi haastatteluhetkelld keskusyhteison piirissd ja kuusi eri
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pankeissa eri puolilla Suomea. Haastattelut toteutettiin Helsingissd, Tampereel-
la, Jyvaskyldssd sekd kaksi haastattelua Skype- ohjelman kautta. Haastatteluissa
ei tullut esille mitddn hdiriotekijoitd, jonka vuoksi haastatteluissa olisi tullut
mahdollisia esteitd tai mikseivat ne olisi sopivia kadyttda tdassa tutkielmassa.

5.2 Metodologia

Metodologia on oppi tieteen eri menetelmistd ja tutkijan omat, metodologiset
valinnat ohjaavat tutkimusta ja méaraytyvat sen mukaan millaisia implisiittisid
ja eksplisiittisid oletuksia tutkija on tehnyt tieto-opillisesti ja tieteenfilosofisesti
sekd liittyen paradigmasitoumuksiin (Puusa & Juuti 2011, 22). Filosofi Thomas
Kuhnin mukaan paradigma on kehittyneissa tieteissd merkki tieteenalan kyp-
syydestd ja paradigma luo kriteerit sille, mitkd kysymykset ovat tietylld tieteen-
alalla olennaisia. Paradigmat ovat kiinnostuneet erilaisista seikoista ja niiden
niakemykset maailmasta eroavat toisistaan. Mikddn paradigmoista ei ole toista
parempi, vaan ne luovat yksilon todellisuuden, sen omien tulkintojen kautta.
(Kiikeri & Ylikoski 2011, 57; Puusa & Juuti 2011, 12.) Ndin ollen voidaan todeta,
ettd tekodlyn aikakausi on tdysin uusi paradigma ja se saattaa luoda my®os joh-
tajuuteen oman paradigmansa. Tekodly ei ole pelkkdd teknologiaa, vaan se on
myos sosiaalinen ilmio ja ldhestymistapa, mikd myo6s korostuu tdssd tutkiel-
massa. Tekodlyn ja johtajuuden merkitykset tdssd tutkielmassa rakentuvat in-
formanttien sosiaalisessa todellisuudessa ja merkityksid ilmaistaan kielen kay-
ton kautta. Tadlloin puhutaan sosiaalisesta konstruktionismista.

Burrell ja Morgan (1979) ovat jaotelleet organisaatio-opit neljdan paradig-
maan; radikaaliin humanistiseen paradigmaan, radikaaliin strukturalistiseen
paradigmaan, tulkitsevaan paradigmaan sekd funktionaaliseen paradigmaan.
Paradigmojen avulla voidaan analysoida ja ymmartdd monipuolisesti yhteis-
kunnallisia ja organisatorisia teorioita. Kuviossa 4 on esitelty Burrelin ja Mor-
ganin nimedmait paradigmat.
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Radikaali
muutos
Radikaali Radikaali
humanistinen strukturalistinen
paradigma paradigma
Subjektiivinen Objektiivinen
lihestymistapa lihestymistapa
Tulkitseva Funktionaalinen
paradigma paradigma
SHintely

Kuvio 4. Paradigmat (mukaillen Burrell, G. & Morgan, G. 1979, 22) Sociological Paradigms and
Organizational Analyses. London: Heinemann

Burrelin ja Morganin paradigmat voidaan erottaa toisistaan sen mukaisesti, ta-
voitellaanko niissd radikaalia muutosta vai tasapainoa, sekd sen mukaan, ajatel-
laanko tutkimuskohde niissd objektiivisena tai subjektiivisena (Aaltio 2002).
Funktionaaliselle paradigmalle on ominaista realistinen ontologia ja determinis-
tinen ndkemys ihmisen luonteesta sekd positivistisesti suuntautunut tutkimus.
Funktionaalisessa paradigmassa keskitytddn jdrjestykseen ja sddannonmukai-
suuksiin, jotka tukevat ihmisen kollektiivista toimintaa. Tdméa paradigma pyrkii
ymmadrtdmddn organisaation onnistumisen ja epdonnistumisen ldhteitd seka
kriittisid menestystekijoitd. Radikaali humanistinen paradigma jakaa tulkitse-
valle paradigmalle ominaisen subjektiivisuuden ja sen, ettd yksilot itse luovat
maailmansa, mutta radikaali humanistinen paradigma asettaa subjektin kritii-
kin kohteeksi. Radikaalille rakenteelliselle tutkimuksen ominaispiirteitd ovat
totaalisuus, rakenne, ristiriidat ja kriisit. Radikaali rakenteellinen paradigma
kritisoi funktionaalisen paradigman heikkouksia ja perustuu radikaalisiin muu-
toksiin. (Peelegrinelli & Murray-Webster 2011; Burrell & Morgan 1979, 33-35.)
Burrelin ja Morganin (1979, 28-32) mukaan tulkitsevan paradigman ldhtokohta-
na on yksilon oma kokemus eli yksilon subjektiivinen todellisuuskésitys ympa-
roivastd maailmasta. Tulkitsevassa tutkimuksessa pyritddn ymmaértamaan ja
tulkitsemaan piilevid merkityksid ja mekanismeja. Tulkitseva paradigman onto-
logisen ldhtokohdan mukaan maailma on sosiaalinen ja se hylkaa kaikki nako-
kulmat jotka eivit tarkastele maailmaa sosiaalisena todellisuutena, vaan irralli-
sena ihmisten tulkinnoista. (Burrell & Morgan 1979, 28-32.) Suuri osa liikkeen-
johtotutkimuksesta on Burrellin ja Morganin mukaan funktionalistista (Aaltio
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2002). Organisaatiotutkimuksen lisdksi johtamistutkimuksessa on yhd enem-
méan kdytetty myos sosiaalista konstruktionismia tutkimuksen viitekehyksena
tai tieteenfilosofisena ldhtokohtana, kuten tdssdkin johtajuustutkielmassa (ks.
Esim. Fairhurst & Grant 2010).

Tdamad tutkielma kiinnittyy tulkitsevaan paradigmaan, ja sosiaaliseen kon-
struktionismiin. Tutkielma keskittyy tulkitsevan paradigman mukaisesti tulkit-
semaan sitd, miten tekodlyn ja johtajuuden suhde sosiaalisesti konstruoituu.
Lisdksi tutkielmassa keskitytddn ymmartaméadn piilevid merkityksid ja yksilon
kasityksid hdntd ympéaroivastd maailmasta ja tutkittavasta ilmiostd, eli tekodlys-
td ja johtajuudesta sekd ndiden keskindisestd suhteesta. Keskeistd on selvittdd,
millaisia tulkintoja haastateltavilla on todellisuudesta ja millaisena tekodly sekéa
johtajuuden ja tekodlyn suhde ndhd&an. Sen lisdksi millaisena tutkittava ilmio
ndhdddn, korostuu myos se, missd ajassa ja paikassa ollaan ja miten tulkinnat
ovat sidoksissa kontekstiin. Jokaisen yksilon oma totuus rakentuu heidédn haas-
tattelupuheessaan, josta muodostetaan diskurssianalyysin avulla merkitysjouk-
koja. Ndin ollen tutkielman tulokset eivét edusta ainoaa tai yhtd totuutta, vaan
yksilon omaa, sosiaalisesti rakentuvaa todellisuutta.

Puusan ja Juutin (2011) mukaan tutkijan valitsema paradigma ohjaa hidnen
kasityksiddn tieteenfilosofiasta. Organisaatiotutkimukselle tyypillistd on tarkas-
tella ilmiotd ihmisten ja heiddn keskindisen vuorovaikutuksensa kautta. Taméan
tutkielman tutkimusfilosofinen ja ontologinen ldhtokohta on, kuten todettu,
sosiaalinen konstruktionismi, joka keskittyy tulkitsemaan subjektiivisesti ym-
paroivdd maailmaansa vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalisessa konstruktionis-
missa ulkoiset (omat havainnoit, vuorovaikutustilanteet) ja sisdiset (oma ajatte-
lu ja reflektointi) asenteet muodostavat yhdessd yksilon todellisuuden. Sosiaali-
sessa konstruktionismissa maailma ndhdddn lisiksi sen havainnoitsijoiden
konstruoimana, sen sijaan, ettd todellisuus olisi valmiiksi annettu. Konstruktio-
nismissd ollaan kiinnostuneita niistd prosesseista, missd ja miten sosiaalinen
todellisuus rakentuu. Tarkedd tutkijan on ndhda se mitd puheessa ei ole suoraan
sanottu, vaan mitkd ovat piilotettuja totuuksia. (Holstein & Gubrium 2008, 3-9.)
Tutkielman aineisto ja itsessddn koko tutkimus voidaan ajatella olevan sosiaali-
nen konstruktio. Tutkija itse tulkitsee haastateltavien kielellisid ilmaisuja siten,
miten han ne kokee ja ndkee ja tuo siten ilmi tutkimuksessaan.

Sosiaalinen konstruktionismi poikkeaa ontologisesti tdysin realismista,
joka pohjautuu Descartesin ajattelulle, jossa objektiivisuus ja subjektiivisuus
asetetaan vastapareiksi toisilleen ja maailma ndhddan ulkoisena asiana, jonka
olemusta ei voi kuitenkaan varmaksi tietdd. Poststrukturalismi taas syntyi
strukturalismin saaman kritiikin myo6ta ja poststrukturalistit halusivat laajentaa
ajattelua vield lisidmallda uuden ajattelutavan merkitysten vilisiin suhteisiin,
ottaen huomioon jonkin merkityksen synnyn sosiaaliset prosessit. (Puusa &
Juuti 2011, 14-19.)

Puusan ja Juutin (2011, 19) mukaan tutkimuksessa tulisi ottaa kantaa myos
tieto-opillisiin eli epistemologisiin kysymyksiin. Tamén tutkielman epistemolo-
giset ldhtokohdat pohjautuvat siihen, ettd tieto on subjektiivista ja kokemuksel-
lista. Lisdksi tamén tutkielman keskitssd on ihminen ja ihmisen tulkinnat, joten
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epistemologisesti tutkimus voidaan luokitella antipositivismiin, jossa koroste-
taan subjektiivisuutta ja ihmisiin sitoutunutta tietoa.

Myos tutkijan omat tulkinnat tulee ottaa huomioon ja ne koostuvat haas-
tattelujen ja ilmion yhteisvaikutuksista, jossa myos haastattelujen keskindinen
dialogi on otettava huomioon. Yhteisvaikutuksella tarkoitetaan tutkijan omia
tulkintoja ilmiostd ja sitd, kuinka ne muovaantuvat aineiston myotd. Tutkija
pyrkii ymmadrtamadn tutkittavan ilmion taustatekijoitd ja merkityssysteemeitd,
joita aineisto tuottaa. Haastattelujen keskindisen dialogin ja tutkijan tulkintojen
kautta muodostuu tutkielman todellisuus ja ymmarrys tutkittavasta ilmiosta.
Diskurssianalyysin avulla nostetaan esille ne merkityssuhteet, joita haastattelu-
puhe ja haastattelujen vilinen dialogi tuottavat.

Haastatteluaineisto on aina myos tilannekohtaista ja sidoksissa kontekstiin,
joten saatuja tuloksia ei tule yleistdd liikaa. Ilmitt ovat aina kontekstisidonnaisia
ja eri ihmisilld voi olla tdysin erilainen kokemus tai tulkinta samasta tilanteesta.
Tieto on myos kulttuurisidonnaista ja tutkimuksessa tutkija tutkii myds itseddn.
(Puusa & Juuti 2011, 21.) Tassdkin tutkielmassa tulee ottaa huomioon konteks-
tin merkitys, koska tutkimuskohteena on ilmio, joka ndyttaytyy tutkittaville eri
tavoin riippuen heiddn kokemuksistaan ja heitd ymparoivastd maailmasta.

5.3 Diskurssianalyysi

Téssd tutkielmassa sovellettiin aineiston analyysimenetelménd diskurssianalyy-
sid. Haastateltavien puheen eri merkitykset voidaan jasennelld eri puhetavoiksi
eli diskursseiksi. (Ilmonen 2015, 134-135.) Diskursiivisessa konstruktionismissa
tutkitaan maailman kuvauksia ja vditteitd osana ihmisen toimintaa. Se voidaan
ndhda radikaalisena konstruktionismina siltd osin, ettd se on skeptinen kaikkea
varmaa tai yhtd totuutta kohtaan. Tastd johtuen sitd voidaan luonnehtia myos
poststrukturaaliseksi. Sosiologiselta kannalta diskursiivinen konstruktionismi
on relativistista, koska se valttdd yksipuolisia ndkemyksid asioista, toimista tai
rakenteista. (Potter & Hepburn 2008, 275.) Diskurssiteoriat hylk&ddvét totuuden
tai tdydellisen méadritelman tavoittelun etukédteen annettuna. Sen sijaan ne pyr-
kivat etsimé&dn sosiaalisia merkityssuhteita, jotka ovat konstruoituneet historial-
lisesti ja jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa tietyssé kielessd (Torfing 1999, 3).

Karkeasti jaotellen voimme analysoida kielen kayttod kahdesta eri nako-
kulmasta, todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena. Ensimmaéinen
nikokulma on realistinen ja jalkimmadinen sosiaalisesti konstruoitunut, jota
myos tdssd tutkimuksessa sovelletaan tutkimusta ohjaavana viitekehyksena.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 9-10.) Diskurssitutkimus on erilaisten kielen-
kdayton muotojen ja merkitysten jarjestyneisyyden lisdksi kiinnostunut diskurs-
sien liikehdinndstd eli vaihtelusta ja muutoksista. Nama vaihtelut ja muutokset
nakyvit kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteistoimintana ja sekoittumisena, jot-
ka voivat liittyd muun muassa muuttuneisiin sosiaalisiin tilanteisiin tai konteks-
tiin, jolloin kielessd se voi ndyttdytyd ristiriitaisuutena tai uusina tulkintoina.
Kielelle tyypillistd on, ettd me muokkaamme sitd kdytossa eri tilanteisiin sopi-
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vaksi ja ndin ollen kieltd voidaan pitdd historiallisena ja sosiaalisena. Tallaisesta
kielen kdytostda on puhuttu termilld intertekstuaalisuus. Intertekstuaalisuuden
ajatuksena on, ettd kieli ei synny tyhjiossd, vaan silld on aina suhde muihin
teksteihin, joihin viitataan tai joita hyodynnetddan. (Pietikdinen & Mintynen
2009, 115-117.)

Tyypillistd diskursiiviselle analyysille on keskittyd vuorovaikutukseen ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen sekd siihen liittyviin kadytdnteisiin, toimiin ja
merkityksiin, joita kielen kdyttdo muodostaa. Siind tarkastellaan ilmididen roolia
yhteiskunnassa erilaisten sosiaalisten kuvausten ja suuntien kautta. (Potter &
Hepburn 2008, 276.) Diskurssitutkija on kiinnostunut ihmisten arkisesta vuoro-
vaikutuksesta sellaisena kuin se siind ilmenee. Diskurssianalyysissa yhdistyy
kielenkdytto ja yhteiskunnan sekd tilanteiden tarkastelu, joista yhdessd saadaan
laajempi kuva tutkittavasti ilmiostd. (Pynnonen 2013.)

Konteksti onkin olennainen osa diskurssianalyysia ja sosiaaliset rakenteet
ja konteksti ndhdddn ennemmin yhtendisend osana suurempaa kokonaisuutta,
kuin ettd ne olisivat toisista irrallaan tai keskindisessd ristiriidassa. Kaikessa
sosiaalisessa kanssakdymisessd on erilaisia mahdollisia konteksteja, jotka osal-
listujat itse madrittelevit heille relevanteiksi. (Potter & Hepburn 2008, 288.) Jo-
kisen ym. (2004, 10) vditteet yhtyvét tdhan nikemykseen ja heiddn mukaansa
keskeistd sosiaalisessa konstruktionismissi on se, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Ndihin sosiaalisiin tilanteisiin liit-
tyy paljon sellaisia seikkoja, joihin ihmiset itse eivit voi vaikuttaa ja tutkijan
taytyykin muistaa, ettd ihmisten ymmarrykseen ja kokemukseen liittyy paljon
historiallisesti ja kulttuurisesti muodostuneita asioita (Puusa & Juuti 2011, 22).
Diskurssitutkimuksen keskeinen perusajatus on siis, ettd kieltd tutkittaessa tut-
kitaan samalla myos aikaa, paikkaa ja ymparoivdd kulttuuria ja yhteiskuntaa
(Pynnonen 2013).

Tassd tutkielmassa keskitytddn tiiviisti tulkitsemaan kerdttyd aineistoa ja
tekemddn sen pohjalta havaintoja ja tulkintoja. Téarkein metodinen tavoite onkin
loytdad merkitykset, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta tutkittavan ilmion
ympidrille. Diskursiivinen ja sosiaalisesti konstruoitunut viitekehys rakentuvat
seuraavista teoreettisista lahtokohdista, jotka Jokisen ym. (2004, 17-18) mukaan
ovat:

1. Oletus kielenkédyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. Oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasti luonteesta

Se, kuinka merkittdvdssd roolissa kukin ndistd ldhtokohdista on, riippuu tdysin
tutkimuksesta ja sen tutkimusongelmasta (Jokinen ym. 2004, 18). Tassa tutkiel-
massa merkitystd saa kohta yksi, jossa kielenkdytto rakentaa sosiaalista todelli-
suutta sekd kohdat kaksi, kolme ja nelj, joita eritellddn alempana. Vaikka dis-
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kurssianalyysille keskeistd on aineistoldhtoisyys, hedelmallisintd tutkimuksen
kannalta on aineiston ja teorian keskindinen vuorovaikutus (Jokinen ym. 2004,
13-14).

Tutkimuksen aineisto ja itsessddn koko tutkimus voidaan ajatella olevan
sosiaalinen konstruktio, koska tutkija myos itse tulkitsee haastateltavien kielel-
lisid ilmaisuja. Ndin ollen tutkija muodostaa oman tulkintansa ja tuo sen tut-
kielmassaan ilmi. Tama tutkijan ndkemys koostuu haastattelujen ja ilmién yh-
teisvaikutuksista, jossa myos haastattelujen keskindinen dialogi tulee ottaa
huomioon. Tutkija on aina myds itse vuorovaikutuksessa tutkittavien ihmisten
kanssa ja aineisto hankitaan aina tiettyd tutkimusta varten. Tamaén lisdksi haas-
tattelut ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa ja tdssd korostuu Jokisen ym.
(2004, 17-18) lahtokohta kaksi, joka on oletus useiden rinnakkaisten ja keske-
nddn kilpailevien merkityssysteemien olemassa olosta.

Haastatteluaineisto on aina myds tilannekohtaista ja sidoksissa konteks-
tiin, joten saatuja tuloksia ei tule yleistaa liitkaa. Kuten jo ylld todettiin, konteksti
ja tilanteet ovat keskeisid seikkoja diskurssianalyysia tehtdessd ja ne tulee ottaa
huomioon. Diskurssianalyysin avulla pyritddn lI6ytdiméaan sosiaalisten merkitys-
systeemien lisdksi yhteyksid tilanteisiin ja kontekstiin, kuten kulttuuriin ja yh-
teiskuntaan. Kontekstin merkitys on myos tédssa tutkielmassa kiistaton ja otettu
huomioon. Jokisen ym. (2004, 17-18) mukaan merkityksellisen toiminnan kon-
tekstisidonnaisuus on yksi diskursiivisesti ja sosiaalisesti konstruoituneen vii-
tekehyksen ldhtokohta.

Diskurssianalyysin avulla on pyritty havainnoimaan myos merkityksid,
joita muodostui haastateltavien tavoista puhua tekodlystd ja johtajuudesta, ja
mitd merkityksid tutkija puheesta kykeni tunnistamaan. Merkityksien tulkitse-
minen rakentuu Jokisen ym. (2004, 17-18) kohdasta neljd, jossa korostuu oletus
toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin. Tutkielman diskurssit, jotka
muodostettiin syvillisen aineiston analysoinnin tuloksena, esitellddn seuraa-
vaksi.

Haastattelupuheesta muodostettiin diskurssianalyysin avulla eri diskurs-
seja menemalld syvemmalle aineiston merkityksiin ja keskindisiin vuorivaiku-
tussuhteisiin. Diskurssit konstruoituvat tdssad tutkielmassa haastatteluaineistos-
ta, josta on havaittu erilaisia merkityssuhteita, kategorioita, metaforia, mahdol-
lisia sanontoja ja puheen keskindisid suhteita ja tulkintoja. Ydin on ndiden tul-
kintojen kokoelma, joka muodostaa yhdessd tutkielman koherenssin. Muodos-
tin aineistosta diskurssianalyysin avulla nelja eri diskurssia, jotka rakentuivat ja
elivat haastateltavien puheessa. Tekodly ja johtajuus yhteisilmiond muodostui-
vat haastattelupuheen sosiaalisessa arkitodellisuudessa ja keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta. Tutkijana kiinnityin myos itse vuorovaikutusprosessiin ja tun-
nistin ja tuotin tulkintani diskurssianalyysin muodossa. Ensimmadiselld lukuker-
ralla perehdyin aineistosta muodostuviin laajempiin teemoihin ja tunnistin sel-
keitda aiheita, joita sen jdlkeen tulkitsin syvemmin diskurssianalyysin avulla.
Varsinaiset diskurssit muodostin lukemalla aineistoa huolellisesti useaan ker-
taan lapi ja kirjaamalla ylos sieltd nousseita toistuvia asioita, puhetapoja ja tut-
kielman aihepiirin kannalta mielenkiintoisia havaintojani. Lukukertojen myota
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aloin hahmottaa aineistosta laajemman kokonaiskuvan sekd tunnistin erilaisia
merkityssuhteita ja -joukkoja. Jaoin toistuvat asiat erillisiksi kategorioikseen,
joiden alle kirjasin eri merkityssuhteita ja puhetapoja ja lopulta muodostin tut-
kielman lopulliset diskurssit. Diskurssit pitdvat sisdllddan toistuvaa puhetta tai
tietynlaista puhetta jostakin asiasta, joita kykenin havaitsemaan useista eri haas-
tatteluista, mutta myos keskindisid ristiriitoja tai vastinpareja. Diskurssit esitel-
lddn jokainen kerrallaan tulososiossa ja lopuksi niistd muodostetaan yhteenveto.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyyden arviointi

Heti tutkimusta suunnitellessa on hyva ottaa huomioon eettiset sekd luotetta-
vuutta luovat seikat. Jokaisessa tutkimuksessa tutkija joutuu eettisten kysymys-
ten ddrelle. Etiikka on osa moraalista elamddmme ja se ohjaa monia valinto-
jamme ja suhtautumistamme ympdrdivddan maailmaan sekd toisiin ihmisiin.
Etiikka, moraali ja normit ovat ldsnd jokapdivdisissa tilanteissa, joihin ei ole yk-
siselitteisid vastauksia. Eettinen ajattelu liittyy kiintedsti kykyyn pohtia oman
arvomaailman kautta sitd, mikd on oikein ja mikd vaarin. Tutkimusetiikassa
lahtokohta on normatiivinen etiikka, joka pyrkii selvittdim&an yhteiset saannot,
joita noudatetaan. (Kuula 2006, 21.) Hirsjdarven ym. (2004, 26-27) mukaan tutki-
musaiheen valinta on tutkijan ensimmadinen eettinen valinta ja sen liséksi tut-
kimuksen kohteena olevia ihmisid tulee kohdella eettisesti ja vélttdad eparehelli-
syyttd kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Mahdollisiin eettisiin ongelmiin on syyta
varautua ennakkoon ja miettid ratkaisuja jo etukateen. Eettisyys ei ylld vain tie-
tylle tutkimuksen osa-alueelle, vaan sen tulee viitoittaa tietd koko tutkimuspro-
sessin ajan valmiiseen tutkimukseen saakka. Noudattamalla tieteellisen tutki-
muksen eri menetelmid ja esittelemadlld luotettavia tutkimustuloksia, tutkijaa
ohjaavat tietyt normit, jotka ovat yhteisesti hyvaksyttyjd. Tahan liittyy luotetta-
vat ja eettiset tavat kerdtd ja kasitelld tutkimusaineistoa sekd arkistoida se asi-
anmukaisesti. (Kuula 2006, 11-13, 24.)

Tutkimuksen tekemiseen liittyvit kiintedsti myos kasitteet reliabiliteetti ja
validiteetti. Vaikka ndmad termit kytketddn enemmé&n madrélliseen tutkimuk-
seen, on myos laadullisessa tutkimuksessa syytd arvioida tutkimuksen luotetta-
vuutta ja pdtevyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd eritelld tarkasti
tutkimuksen toteutus sekd henkiliden, paikkojen sekd tapahtumien kuvaukset,
jotta saadaan validi kuva kuvauksen ja tulkintojen yhteensopivuudesta. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 216-218.) Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan varmistaa siten,
ettd aineisto on tarpeeksi kattava, jotta sitd voidaan pitdd luotettavana ja tulok-
sia yleistdd. Tutkimusmateriaalin ja tutkimuksen eri vaiheiden tarkka doku-
mentointi lisddvat luotettavuutta. Lisdksi tutkijan omat tulkinnat ovat tarkeitd
dokumentoida tarkasti, jotta tutkielmaa voi arvioida ulkopuolinen henkil6 ja
erottaa tutkijan tulkinnat aineistosta. (Kananen 2008, 124-125.) Anonymiteetti ja
yksityisyys ovat yleensd ldsnd, kun tutkitaan ihmisid. Jokaisella ihmiselld on
oikeus omaan yksityisyyteensd ja siksi tutkijan on tdrkedd ottaa tdméa huomioon
ja tuntea tieteelliset kdytannot. Yksityisyys voi olla riippuvaista myos tilanteesta
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ja henkilostd, joten on tdrkedd myos huomioida jokaisen yksilon oma késitys
siitd, mitd yksityisyys hénelle tarkoittaa. (Kuula 2008, 75-76.)

Tdamdn tutkielman luotettavuudesta voidaan todeta, ettd tutkimusproses-
sin eri vaiheissa on noudatettu hyvan tieteellisen kdytdnnon periaatteita ja toi-
mintatapoja. Tiedon hankinnassa ja aineiston sdilyttimisessd on kdytetty eetti-
sid menetelmid. Tutkimuksen reliabiliteetti varmistettiin myos teemahaastatte-
lurungon testauksella ennen haastatteluja ja kertomalla haastateltaville eettiset
periaatteet (haastattelun voi keskeyttdd koska tahansa ja haastateltavan ano-
nymiteetti sdilytetddn). Tulosten analyysissd on noudatettu johdonmukaisuutta,
kategorisoimalla tuloksia ja kadyttamalld johdonmukaista koodistoa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa validiteetti saa usein enemmaén huomiota kuin reliabiliteet-
ti. Tassd tutkimuksessa validiteetti varmistettiin pohtimalla, onko tutkimus pa-
tevd ja onko se perusteellisesti tehty. Lisdksi pohdittiin tutkimuksen tuloksien
sekd omien pddtelmien oikeellisuutta. Tutkimuksen viitekehyksend toimi sosi-
aalinen konstruktionismi, ja sen mukaisesti tutkimuksen tarkoituksena oli nih-
déd ja havaita, miten sosiaalinen todellisuus tutkimuksen aiheesta rakentuu.
Tutkimuksen luotettavuus tdssd tutkimuksessa voidaankin ndhdd myos uskot-
tavuutena, siten, kuinka hyvin tutkija on saanut konstruoitua aineiston perus-
teella eri pdadtelmid ja havaintoja tuoden ne ymmarrettaviksi myos lukijalle sekéa
peilaten niitd teoreettiseen viitekehykseen.

Eettisid ongelmia on lisdksi viltetty ja riskejd pyritty hallitsemaan niinkin
yksinkertaisella seikalla, kuin huolellisella valmistautumisella ja suunnittelulla.
Tutkielman aineisto on keratty osana SALP- tutkimusryhmadd ja kerdtty aineisto
on koko tutkimusryhmén kaytossd sekd se myos jaa kdytettdvaksi seuraavia
tutkimuksia varten. Tdssd tutkielmassa haastateltaville kerrottiin etukidteen mi-
hin kdyttoon tutkimusaineisto tulee, ketké sitd saavat kayttdad sekd mistd tutki-
musryhmaéstd on kysymys. Tutkielman toteuttaminen ja prosessiin liittyvit sei-
kat on pyritty kuvaamaan ja dokumentoimaan mahdollisimman tarkasti. Tut-
kielmassa hyodynnettiin kahden eri tutkijan kerddmada aineistoa ilmiostd ja ndin
ollen koettiin, ettd yhden organisaation tarkastelu riitti saamaan kokonaisvaltai-
sen ja syvdllisen kuvan aiheesta nimenomaan finanssiorganisaatiota tarkastelta-
essa.

Tutkimusta tehtdessd aineistoa on pyritty tulkitsemaan osin objektiivisesti,
mutta tutkija itse suhtautuu tutkimukseensa kuitenkin aina jollain tasolla sub-
jektiivisesti, varsinkin tehdessddn tulkitsevaa, laadullista tutkimusta. Tarkeim-
pdnd ldhtokohtana tutkimuksen teossa on aina olla rehellinen itselleen seka
muille, joita tutkimus koskettaa. Tutkijalla on usein omia ennakko-odotuksia tai
-oletuksia tutkimusta kohtaan ja ne voivat joko toteutua tai olla toteutumatta.
Ennakko-oletukset ovat inhimillisid, koska ihmiset tulkitsevat asioita perustuen
omiin kokemuksiin, kulttuuriin tai toimintaymparistoon, ja on yleensd jopa
mahdotonta suhtautua asioihin tdysin objektiivisesti. Objektiivisuus on tutki-
muksen aiheeseen sopivasti liittyen, tunteettomien robottien ominaisuus. Omat
ennakko-oletukset eivit saa kuitenkaan vaikuttaa tutkimuksen laatuun, luotet-
tavuuteen tai mihinkdan muihinkaan seikkoihin tutkimusprosessin aikana.
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Tutkimusprosessin alussa minulla tutkijana oli omat ennakko-oletukseni.
Varsinkin ollessani tutkielman kohdeorganisaation henkilokuntaa, oletin haas-
tatteluilta tietynlaisia vastauksia tai ndkemyksid. Odotin, ettd tekodlyyn ei suh-
tauduttaisi yleisesti kovin positiivisesti ja, ettd se saattaisi aiheuttaa enemman
tietynlaisia pelkoja tulevaisuudesta ja omasta tyostd. Lisdksi oletin, ettd OP
Ryhmin tekodlyn hyodyntdmisestd tiedettdisiin kohtuullisen paljon, niin ulkoi-
sesti ndkyvid avauksia kuin sisdisiin prosesseihin vaikuttavia. Tutkimusproses-
sin edetessd ja kirjallisuutta lukiessa, tietysti oma tietimykseni kehittyi ja ym-
maérrykseni tekodlystd laajeni. Vaikka ennen tutkimusprosessin aloittamista olin
lukenut aiheesta jonkin verran, oli kdsitykseni tekodlystd vield hyvin kapea.

Koska tekodlyn ja johtajuuden suhde on erittdin ajankohtainen ilmi6 ja
vaikka se on empiirisesti vield varsin vahdn tutkittu, etenkin suomalaisen fi-
nanssialan ndkokulmasta, oli odotettavissa, ettd tutkijan omat ennakko-
odotukset muokkaantuivat prosessin myotd eri vaiheissa, ennen jokaista haas-
tattelua ja lopuksi aineiston analyysissa. Tutkijan oma vahva mielenkiinto il-
miotd kohtaan on ohjannut aineiston tulkintaa, ja vaikka aineisto on konstruoi-
tunut haastateltavien puheessa, on jokaisella tutkijalla oma tulkintansa ja ko-
kemusperdnsd, jonka perusteella aineistoa tarkastellaan.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd osiossa esitellddn tutkielman empiiriset tulokset. Ne madrittelevit organi-
saation taméan hetkisen tilanteen tekodlyn ja johtajuuden suhteen osalta. Ne ku-
vaavat sen, miten tekodly ilmiona ja kdsitteend ndhd&an ja madritellddn sekd sen,
miten johtajuus muuttaa muotoaan ja minkalaista johtajuutta tulevaisuudessa
tarvitaan. Lisdksi tulokset mddrittelevidt haastateltavien ndkemyksen finans-
sialan tulevaisuudesta ja omasta johtajan tyostddn. Tamdn kappaleen ensim-
mdinen alaosio (6.1) on kartoittava luku ennen varsinaisia diskursseja, jossa ku-
vataan johtajien madritelmid tekodlystd sekd sitd, miten he sen ilmiond ymmar-
sivdt. Lisdksi siind kasitellddn johtajien ndkemyksid tekodlyn hyodyntdmisen
OP Ryhmassé ja mikd konkreettisesti on tekodlyéd ja miké ei sekd tekodlyn eetti-
sid periaatteita. Namad seikat olivat tutkielman kannalta tiarkeda esitelld aluksi,
jotta saatiin kuvaus siitd, miten ilmio OP Ryhmdn johdon keskuudessa koettiin
ja miten tekodly ymmarrettiin myds omassa tydssd ja oman tyonantajan kannal-
ta. Luvuissa 6.2-6.5 tarkastellaan aineistosta muodostuneita diskursseja, joita
ovat:

1. Tehokkuusdiskurssi

2. Toiveikkuusdiskurssi

3. Mystiikkadiskurssi

4. Johtajan jatke -diskurssi

Tutkielman tuloksia on havainnollistettu haastattelusitaateilla ja sitaatteja on
merkitty kirjain- ja numeroyhdistelmilld. Tutkielmassa kaytetyt haastattelusi-
taatit on jaettu kahteen eri ryhmdin, jotta ne erottuvat lukijalle selkedsti toisis-
taan ja ovat helposti tulkittavissa. Sitaatteja on merkitty kirjaimilla sekd nume-
roilla. Ylimmén johdon haastattelukatkelmissa on kaytetty kirjainyhdistelméaa
Y] ja haastateltavat on numeroitu valilld 1-6 (Y]J1-Y]5). Keskijohdon haastattelu-
sitaatteja on merkitty kirjainyhdistelmalld KJ ja numeroitu samoin kuin ylim-
mén johdon sitaatteja (KJ1-KJ6). Taulukko 2 esittelee aineiston koodausperiaat-
teen. Haastattelusitaateissa kahdella katkoviivalla (--) kuvataan sitd, jos sitaatti
on edeltdnyt puhetta, tai puheenvuoro jatkuu vield sitaatin jalkeen. Kahdella
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pisteelld (..) kuvataan sitd, jos puhetta on otettu kahdesta eri haastattelusta tai
yhden haastattelun kahdesta eri kohdasta. Tallaisissa tapauksissa on esitelty
vain tutkimuksen diskurssien kannalta relevantti tieto pidemmastd puheenvuo-
rosta tai on saatu laaja-alaisempi kuvaus eri informanteilta samasta diskurssista.

Ylin johto: Johtajat keskusyhteisossd, | Keskijohto: Pankinjohtajat, Paallikot,
Toimitusjohtajat esimiehet, vastaavat
YJ1-Y]5 KJ1-KJ6

Taulukko 2. Haastattelusitaattien merkintdperiaate

Lapi tulosten analyysiosion on keskijohto ja ylin johto erotettu toisistaan, koska
monet puhetavat ja nikemykset ndiden kahden joukon vélilld eroavat toisistaan.
Ndin saadaan paremmin yhdistettyd puhe sosiaaliseen kontekstiin, joka myos
on yksi diskurssianalyysin ldhtokohtia. Paikoin ylimmén johdon ja keskijohdon
ndakemykset kuitenkin ovat yhtenevdisid ja tdmd tehddadan myos ymmarrettavak-
si kyseisissd kohdissa. Lisdksi ylimman johdon ja keskijohdon eroja voi osaksi
selittdd maantieteellisilld eroilla tydskentelypaikkojen vililld ja eri tyoyhteisossa
tyoskentely. Kaikki tdssd tutkielmassa haastatellut ylimméan johdon edustajat
tyoskentelevit keskusyhteisossa ja keskijohdon edustajat aluepankeissa.

6.1 Tekodly ilmiond ja muutoksen tuojana

IImidille on usein yhtd monta madritelm&dd kuin on yksiloitd niitd méérittele-
méssd. Tassdkin tutkielmassa jokainen haastateltava itse maddritteli tekodlyn
omasta ndkokulmastaan ja omiin kokemuksiinsa pohjautuen. Haastateltavista
muutama myo6s kyseenalaisti sen, onko edes merkityksellistd médritelld teko-
dlyd vai onko tdarkedmpdd ymmartdd, mihin kaikkeen sitd kyetddn hyodynta-
maédn. Seuraavat sitaatit kertovat ylimmaén johdon méaaritelmia tekoalysta:

Y]J1: ”--tekodly on sellainen koneen osoittama &lykkyys. Kyky niin kun ratkaista
haasteita. [...] Tekodly on kuitenkin vain ihmisen, niin kun, se on ohjelmistoprojektin
tuotos. ”

YJ6: “Mad sanoisin, ettd se on nykyaikaisten teknologioitten kyky tulkita valtavia
médrid informaatioo, hyvin erilaisista ldhteistd, niinku vertailla niitd nopeasti ja tuot-
taa niistd niinku péaéttelyketjuja, jotaka auttaa sitten...tammosid emotionaalisia ky-
vykkyyksid elikkd ihmisid.”

Y]3: “Tekodly on matematiikkaa, et se mihin matematiikkaa voidaan kayttad, niin
sithen tekodly&kin voidaan kayttad.”
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Siitd mitd tekodly konkreettisesti on ja mitd se ei ole arvioitiin my6s monin eri
tavoin. Yleisesti koettiin, ettd tekodly on jotain, jota nyt jo hyodynnetdan. Kui-
tenkin osittain aineistosta kdy ilmi, ettei kovin tarkkaan kuitenkaan tiedetty mi-
hin kaikkeen tekodlyd voisi hyodyntdd, kun taas osittain oltiin erittdin tietoisia
tekodlyn soveltamismahdollisuuksista. Lisdksi tyoroolista tai tyoskentelypai-
kasta riippuen tekodly oli enemmin arjen tyossd ldsnd toisilla, kun taas toisilla
se ei ndkynyt arjessa vilttdamaéttd suoranaisesti juuri ollenkaan, eikd siitd juuri-
kaan puhuttu tyoyhteisossd. Namad eroavaisuudet ndkyivdt pddasiassa keski-
johdon ja ylimmaén johdon vililld sekd siind, tyoskenteliko henkilo keskusyhtei-
sossd vai pankkitasolla. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat keskijohdon ka-
sityksid siitd, mitd tekodly on tai miten sitd hyodynnetddn ja mitd se toisaalta
taas ei ole:

KJ6: ”No se rajanveto on tosiaan vaikee, et mikéa on sitten tekoélyy ja mikd on vaan
semmosta tietojen tavallaan jotenkin tietojen yhdistelyd ja mé oon, sitdkin kai se te-
kodly on, mutta tota noin niin, en mé tiedd sitten tota..nyt puhutaan vaikkapa naista
autoista, joita sun ei tarvi endd ajaa, mut ma en tiedd kuinka...sitdkinhédn on jo, mutta
se, ettd s e ois niinkun meijan kuluttajien oikeesti kidytossd, ma en tiid kui ldhelld se
sitten on, jotenkin tuntuu, et siitd ollaan kuitenkin aika kaukana.”

KJ1: ” —niin onhan se aika niinkun vaikea ymmartdd ja sitten se, ettd just sitdkin ettd
mitd se on se tekodly kun se on niin laaja kasite, niin mitd kaikkee se niinkun pitaa-
kaan sisdllaan. (...) esimerkiks niinku somepuolella niinku just se, ettd esimerkiks
jotkut Facebook-postaukset ettd mitenka ne lahtee niinkun sitten elaméén sitd omaa
eldmé&ansi ilman, ettd si et voi sithen niinkun enéi vaikuttaa.”

Kysyttdessd haastateltavilta mitd heille tulee mieleen sanasta tai ilmitstd teko-
dly, saatiin useita erilaisia ndkemyksid. Tekodly ndhtiin robotteina (KJ5), koh-
dennettuna markkinointina ja sen ndhtiin olevan “tyhma”, pelkkid nollia ja yk-
kosid (KJ3) sekd sovellukset koettiin osin mutkikkaiksi ja néhtiin, ettd hyoty tu-
lee vasta myohemméssd vaiheessa. Tekodlyn ndkyvyys tyossd tdlld hetkelld jai
paikoin vahdiseksi tai ndhtiin vain pieni osa sen nykyisistd vaikutuksista. Seu-
raavissa katkelmissa kuvataan aineistosta nousseita ajatuksia tekodlystd ilmiona:

KJ6: "No ensimmadisend tulee mieleen varmasti sosiaalinen media tai ylipdadtansa se,
kun tdalld verkossa operoit, sd kdyt kattomassa nyt vaikka jotain hotellia jostakin tie-
tyltd paikkakunnalta, niin hetken pé&éstd sul on Facebookissa mainoksia, hotellimai-
noksia, siltd samalta paikkakunnalta. Se on varmaan missa se tulee ensimmadisend
mieleen.”

KJ5: “Tunteettomuus. Ehka. Faktoihin, numeroihin perustuva. Mut mé oon ehka vie-
14 sillain niinku, et mulle ei ole auennu se, ettd kuinka tekodlyssa tunne voidaan liit-
tdd, et sitd en tiedd siitd niin paljon.”

KJ3: “"Mulle tulee mieleen nykypdiva ja tdima hetki ja tulevaisuus. Ja semmonen sana
kun ettd must, pakko, ettd se tulee joka tapauksessa.”

Toisaalta, osassa haastatteluissa ymmarrettiin hyvinkin laajasti tekodlyn sovel-
tamisalueet ja koettiin hieman huonoksi se, ettei tekodlyd ole sovellettu OP
Ryhméssa vieldkin laajemmin. Téllaista ajattelua ilmeni ylimmén johdon pu-
heessa.
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Y]5: ” —jos mé aattelen tdtd mun nykyistd tyokontekstia, niin ohan se niinku ilmio,
joka muuttaa valtavasti niinku asiantuntijatyota. Ja, ja tota niinku vaikuttaa siihen,
ettd mitd, mitd tekemisid niinku jatkos tehdan et jos aattelee vaikka OP:ta. Niin, tosi
iso osa siitd itsessddn mitd me tand pdivand tehddn konttorissa, niin tulee olemaan
sellasta mikd me voidaan hoitaa tekoalylld.”

OP Ryhmadssd tekodlystd on sisdisesti viestitty termilld finanssidly, joka sopii
finanssiorganisaatiokontekstiin hyvin. Talld termilld pyritdan kohdentamaan
tekodlyd omaa alaa enemmin koskettavaksi ja helpommin ldhestyttaviksi.
Haastatteluaineistossa tekodlyn kehityksen nykyistd tilaa verrattiin kilpailijoi-
hin maantieteellisesti eri tasoilla. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vertai-
lua tulisi tehdd globaalilla tasolla, kun taas osa pohti kilpailuymparistéd Suo-
men tai Euroopan kontekstissa. Myds OP Ryhmaén edelldkéavijyys tekodlyn ke-
hittdmisessd ndhtiin eri tavoin. Osa koki, ettd OP on edelld kilpailijoitaan ja til-
16in mietittiin kilpailua Suomen kontekstissa. Kun taas osa koki, ettd ollaan vie-
14 kilpailijoita jéljessd ja tdlloin asiaa tarkasteltiin Euroopan tasolla tai globaalis-
sa kontekstissa. Nakemykset OP Ryhmin edelldkavijyydestd tekodlyn kehityk-
sessd siis vaihtelivat runsaasti riippuen siitd, ndhtiinko kilpailu kansainvalisesti
vai valtakunnallisesti. Kontekstin merkitys on olennaista myos tdssd havainnos-
sa, koska edelldkavijyys ilmiond sai sen pohjalta erilaisia merkityksid. Alla ole-
vat sitaatit kuvaavat nditd, toisistaan eroavia ndkemyksid ylimman johdon ja
keskijohdon valillé:

KJ1: "No kylld mé& nyt jotenkin oon ymmartanyt, ettd ollaan edelldkavijoitd tassa etta
niinkun ainakin omalla toimialalla.”

YJ4: “Me tota noi niin, sanotaan n&in, me seurataan tavallaan niin ku tdtd disruptioo
hyvin tarkasti ja tdd on kylld punasella oleva asia, et jos meilld on keltainen, vihree ja
punainen. Et jos me ollaan muuten aika hyvin niin ku tai se ilmitn voimakkuus suh-
teessa siihen, miten paljon me ollaan siithen panostettu, niin toi, ollaan panostettu lii-
an vahan ehkd, jos ihan rehellisid ollaan. [...] Mutta ei me olla siind niinkun edelldka-
vijoita.”

Katkelmat kiteyttdvat sen kuinka erilaiset ndkokulmat ylimmalld johdolla ja
keskijohdolla on siitd, missd asemassa OP Ryhmaé on suhteessa kilpailijoihinsa
tekodlyn kehityksessd. Voidaankin havaita, ettd ylimmén johdon ja keskijohdon
ndkemykset tekodlystd sekd sen hyodyistd ja soveltamismahdollisuuksista ovat
melko erilaiset. My06s toimintaympaéristo ja tyoskentelypaikka vaikuttavat sel-
kedsti ndkemyseroihin. Keskusyhteisossd tekodly ndkyy ja kuuluu arjen tyossd,
mutta pankkitasolla siitd ei vélttdamaéttd puhuta juuri ollenkaan tai sen ei koeta
vield ndkyvan omassa tyossa laisinkaan.

Aineistosta havaittiin paljon puhetta tyteldman murroksesta ja muuttumi-
sesta johtajuuden muuttumisen lisdksi. Murros nahtiin vélttamattoméana asiana
ja enemman sellaisena, joka tulee toistuvin véliajoin, eikd tekodlyn tuoma mur-
ros ole ainoa laatuaan. Puhuttiin digitalisaation tuomasta murroksesta seka siitd,
ettd pankki- tai finanssiala on ollut murroksen keskelld jo pitkddn. Tama ajattelu
tukee myos Toivosen (2019) arviota siitd, ettd 2010-luvulla muutostahti on voi-
mistunut entisestddn ja digitaalinen murros kiihtynyt. Nykyisin digitaalisesta
murroksesta on kuitenkin siirrytty robotiikkaan ja tekodlyyn. Tamaé ei osittain
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kuitenkaan tullut aineistosta esille eli ei vilttamattd koettu, ettd tekodlyn aika-
kausi olisi jo nyt. Osittain digitalisaatio, robotiikka ja tekodly termit sekoittuivat
keskenddn. Tyodeldmdn ja tekodlyn suhteesta puhuttaessa pystyi siis tulkitse-
maan selkedsti mystisyyden tyteldman tulevaisuutta kohtaan, koska se ndhtiin
vield kaukaisena muutoksena, vaikka muutoksen tapahtumisesta oltiinkin
varmoja. Tama liittyy nimenomaan tekodlyn tuomaan murrokseen, jota ei vield
konkreettisesti ndhty. Koko johto oli yhtd mieltd siitd, ettd muutos on vdistama-
tontd, mutta ylin johto nidki konkreettisemmin sen, ettd muutos on jo mahdolli-
sesti tddlld ja sen, mitd ldhitulevaisuudessa todenndkoisimmin tulee tapahtu-
maan.

YJ5: ” —niinku sitten tdd tydeldman murros johtaa siihen, et ihmiset entistd enemmaén
tyollistdd itsensd, on pienyrittdjid, freelancereita. Niin, mitd me itseasias voidaan
kaikkee tarjota niille?”

YJ3: ” Méd uskon enemman tulevaisuuteen, jossa enemminkin tda niinku tyon itsenéi-
syys tai miksika sitd nimittdis, kun tota ei tavallaan endé olla tydsuhteessa, vaan taa
ajatus freelancer-ekonomista, niin ma jotenkin uskon, et se on todennakoisempi tyon
tulevaisuuden ison kuvan muutos, jossa ennemmin useimmat meistd on tavallaan
télleen konsultti-tydsuhteessa.”

Ylimméan johdon sitaatit uusista tyotehtdvistd ovat samankaltaisia ajatuksia
kuin Marttisella, (2018, 145) jonka mukaan teknologian kehittyminen tulee vai-
kuttamaan tyomarkkinoiden sopimuskulttuuriin ja jatkossa tyontekijat halua-
vat entistd enemmadn joustavuutta. Esimerkiksi yrittdjyys, freelancer-tyot ja
keikkaluontoiset tyot tulevat lisdantymaan. (Marttinen 2018, 145.) Keskijohto
puolestaan pohti tydon muutosta enemmaén tulevaisuuspainotteisesti ja koki, etta
tekodlyn tuoma muutos ei vélttamattd kosketa vield heitd itsedan:

KJ6: ”ettd mé en tota pdivdd ndd, sd voit nahad.”

Kolbjernsrudin ym. (2017) tutkimuksen mukaan johdon ymmarrys tekodlysta
vaihteli suuresti eri organisaatioissa ja eri maantieteellisilld alueilla, mikd voi-
daan my6s huomata timdn tutkielman aineiston osalta. Tamén osion perusteel-
la voidaankin todeta, ettd haastattelupuheesta yhtenevina ilmiona tuli esille se,
ettd myos keskijohdon tietdmys tekoélystd oli heikompaa, kuin ylimmalla joh-
dolla. Tamé nousi selkeésti esiin siind, tydskentelikd henkilo keskusyhteisossa
vai aluepankissa. Keskusyhteisossd tyoskentelevilld ja ylimmalld johdolla teko-
aly oli arkipdivdisempad ja enemmaén ldsnd tyossd, kuin keskijohdolla tai pan-
kissa tyoskentelevalla.

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn esiin nousseita tekoélyn ja johtajuuden
suhteen diskursseja. Jokaisessa diskurssissa otetaan huomioon kontekstin mer-
kitys ja eri elementit, jotka rakentavat diskurssin sisdisid vastakohtia. Ndin saa-
daan korostettua diskurssin olemassaoloa ja eri merkityksid sosiaalisesti toden-
tuvina. Jokaisessa diskurssissa on myds sitaatteja haastattelupuheesta, jotka
tukevat analyysia. Kuten tdssad alaluvussa myos itse diskursseissa keskijohdon
ja ylimmaén johdon puhe on erotettu omikseen, niiden keskeisten eroavaisuuk-
sien ja selkeyden vuoksi. Kaikissa diskursseissa ndiden kahden joukon puheta-
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pojen ero ei ollut niin merkittdva tai sitd ei ollut ollenkaan. Kuitenkin ne seikat,
jotka selkedsti erosivat toisistaan, on kirjattu ja analysoitu. Tamén liséksi jokai-
sessa diskurssissa on tarkasteltu diskurssien moniulotteisia ominaisuuksia, ot-
tamalla huomioon vastakohtia, joita diskurssien sisille muodostui.

6.2 Tehokkuusdiskurssi

Tekodlylld on potentiaalia lisdtd merkittdvasti yrityksen tehokkuutta ja vaikut-
tavuutta (Kolbjernsrud ym. 2017) ja on oletettavaa, ettd uusilla teknologioilla
haetaan aina tehokkuutta liiketoimintaan. Tulosten perusteella ensimmadiseksi
diskurssiksi muodostui tehokkuusdiskurssi. Tekodlyd kuvatessa informanttien
sanavalinnat vaikuttivat eri puhetapojen rakentumiseen ja tdssd diskurssissa
korostuivat erityisesti tekodlyn tuomat tehostavat vaikutukset, niin sisdisiin,
kuin ulkoisiin prosesseihin seka liiketoimintaan yleisesti.

Tehokkuus yhdistetdan usein liiketoiminnan kehitykseen ja varsinkin di-
gitalisaation ja tekodlyn aikakaudella, on pyritty hakemaan uusia ratkaisuja,
jotka tehostaisivat liiketoimintaa ja parantaisivat tuottavuutta. (VIT 2017; Tivi
2015.) Haastattelujen perusteella, monissa yhteyksissd tekoédlystd puhuttiin hy-
vin tehokkuusorientoituneesti ja jopa siten, ettd sen uskottiin tekevdn suuria
asioita ja tuomaan ratkaisuja yhteiskunnan suurimpiin ongelmiin. Padsaantoi-
sesti tehokkuuspuhe yhdistettiin kuitenkin tyteldaméaan ja OP Ryhmddn ja sen
ndhtiin muuttavan tyoeldmdd ja johtajuutta merkittavasti. Tehokkuus ilmeni
monella eri tavalla: tekodlyn odotettiin tehostavan liiketoimintaa huomattavasti,
niin sisdisissd prosesseissa kuin myos asiakkaan ndkokulmasta. Eniten tekodlyl-
td toivottiinkin ratkaisuja oman tyon avuksi ja sen uskottiin tuovan ajansddstod
ja helpotusta asiakkaan asiointiprosessiin. Selkedd ei aina ollut, miten tai koska
tama tapahtuisi, mutta varmuus siitd, ettd se tulisi tapahtumaan heijastui puhe-
tyyleistd. Tehokkuudeksi tulkittiin myds parempi ja nopeampi potentiaalisten
asiakkaiden tunnistaminen, jonka tekodly tulisi mahdollistamaan. Tehokkuus
rakentui siis ndiden ylld mainittujen seikkojen yhteismerkityksestd ldpi haastat-
telujen. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat tekodlyn tehokkuusajattelua
ylimmaén johdon ndkdkulmasta:

Y]J3: 7 —télld hetkelld tekodly on kieltamattd yks niitd potentiaalisempia ratkaisuja,
milld maailmaa vois parantaa tai muuttaa. [...] -mun maailmassa sen tekodlyn hyo-
dyt on joko tosiaan siing, et se tehostaa prosesseja tai parantaa asiakaskokemusta.”

YJ1: ”“Enenevissd, niin kun myyntitehtdvissa hyodynnetddn, mutta mun mielests ai-
van liian vdhédn. Aivan liian vdhén. [...] Mulla on omat ajatukseni siitd, ettd miten sitd
vois parantaa.”

Tehokkuus korostui etenkin ylimmén johdon keskuudessa, sen konkreettisuu-
della. Ylin johto osasi antaa esimerkkejd siitd, miten tekodly tulisi liiketoimintaa
tehostamaan sekd missa sitd haluttaisiin vield hyodyntdd. Konkreettisia asioita
tai toiveita tekodlyn suhteen olivat chatbottien kehittaminen ja daniohjautuvat
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assistentit, jotka voisivat hoitaa rutiininomaisia assistentin tehtdvid. Lohkoket-
juteknologian ja rahan siirron reaaliaikaisuuden toivottiin my6s nakyvan lahi-
tulevaisuudessa, mutta samalla pohdittiin voisiko se olla juridisesti mahdollista
vield vdhdan aikaan. Ennen kaikkea toive tekodlyn tuomasta tehokkuuden li-
sddmisestd ndkyi tdssd diskurssissa vahvimmin. Tdhdn liittyi myos ylimmaéan
johdon tekodly-oikeuttaminen; jossa tekodlyd pitid ja on pakko kehittdd ja kayt-
tad. Eli tekodlyn kaytto siis oikeutetaan ja sithen kannustetaan. Oheiset sitaatit
kuvaavat ylimman johdon puhetta siitd, millaisia kehityssuuntia he tekodlyn
osalta toivoivat tai oikeuttavat:

YJ3: ” —missd palvelua voitas parantaa tai mistd voitas luoda uutta ansaintaa tai mis-
td voitais kustannuksia sddstdd, ja niinkun tekodly on yks tarkein linssi milld n&ité eri
alueita seulotaan lapi. (...) voitais edistdd erilaista suomenkielistd daniohjausta, et
varmaan sulle on tuttuja ndd Alexat ja Google homet ja muut.”

YJ1: 7 —ite ajattelen sitd tekodlya sellaiseksi apuvélineeksi meille tehdé tuota pankki-
ja vakuutustoimintaa. Ja kun ajattelee sitd, sen roolia ja se ei ole sellanen ulkoinen
ylimé&&ranen asia, vaan sitd pitdis pohtia niin kun ihan kaikkien tuotteiden ja palve-
luiden kehityksessa. Et jos ajatellaan vaikkapa tuotekehitystd, ettd pystyttdisko me
tekemddn parempia tuottaita ja palveluita, jos me ymmarrettdis asiakkaitamme. Totta
kai pystytdan. (...) yritetddn tamén tekodlyn ja ennustavan analytiikan avulla saada
OP:ta kilpailukykyisemmaéksi ja tehokkaammaksi ja paremmin riskid hallittavaksi.”

Keskijohdon osalta tehokkuus jdi enemmaén yleisen tason odotuksiksi siitd, mita
tekodly voisi mahdollistaa tai mihin voisi jaddd aikaa, kun kone hoitaa rutiini-
tyot. Tdssd ndkyy osin myds oikeuttaminen, joka yhdistyy arjen helpottumiseen.
Tdhan voi myos heijastua se, ettd osaksi ei tiedetty mitd tekodly tarkoittaa, mi-
hin kaikkeen se pystyy tai mitkd ovat sen tulevaisuuden kehityssuunnat. Teko-
dlyd toivottiin kuitenkin hyodynnettdvdn asiakasprosesseissa lisamyyntiin ja
operatiiviseen tehokkuuteen vdhentamadlld rutiinitehtdvid, mutta ilman konk-
reettisia esimerkkejd siitd, miten.

KJ5:”Niin et voi oikeesti, kun ne rutiinit tekee kone, niin me voidaan oikeesti panos-
taa, tekijd pystyy panostaa sithen kohtaamiseen. [...] -me saadaan myoskin tekijoi-
den osalta tehokkuutta, kun ei endd sitten tulosteta tai tehdd niitd papereita itse, vaan
sielld jarjestelmd avaa pdivittdispalvelut. Et siind mielessd hyva.”

Vastakohtana tehokkuudelle ndhtiin OP:n kankeat organisaatiorakenteet. Pu-
heessa toistuivat termit kuten: jaykkyys, byrokraattisuus, monikerroksisuus ja
jopa tayloristisuus. Tdmd ei sindnsd ole valttamattd organisaation teknologian
kehityksen kanssa ristiriidassa, mutta voi hidastaa innovointia. Sama ilmi¢ tu-
lee esille Collin ym. (2017) tekemaéssa tutkimuksessa, jossa vertailtiin vahvat
perinteet omaavan yrityksen tiukkaa ja hierakkista organisaatiota ja johtamis-
tyylid sekd nuoren ja vahvan kasvun tehneen yrityksen johtamattomuutta. Tu-
loksena oli, ettd ensin mainitun organisaation sddtely ja byrokraattisuus rajoitti-
vat tyontekijoiden luovuutta ja toimijuutta ja ndin ollen soi organisaation te-
hokkuutta. (Collin ym. 2017.) Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat johdon toi-
veita siitd, ettd tekodlyd hyodynnettdisiin ja kehitettdisiin enemmaén, mutta jon-
ka organisaatiorakenne haastaa kompleksisuudellaan.
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YJ1: ” —se kilpailu, mitd vastaan meidén pitdd tapella vastaan, niin ku se sellanen
OP:n monimutkaisuus ja kompleksisuus ja hitaus niinku tehé asioita.”

YJ4: ” — et me pystytddn tukee sitd johtamisparadigman muutosta ja se on niin kun
tarpeellinen, koska meil on hyvin tdllanen niinkun tayloristinen, et sen takii OP
Ryhmaikin siirtyy kokonaan, et tiimilld on valta, tribeiksi ja niin ku n&in.”

Tehokkuutta ilmensi myos finanssialan murros ja jatkuva puhe muutoksesta,
jossa toistui edelleen sana pakko. Eli kehityksessd on pysyttdvd mukana tai tip-
puu kilpailusta. Pakkopuheen pystyi havaitsemaan niin ylimmaén johdon, kuin
keskijohdonkin haastatteluista. Seuraava sitaatti kiteyttdd tehokkuus- ja pakko-
puheen siitd, ettd kehityksessd on oltava mukana:

KJ6: ” —asiakkaitten takia tdd on pakko tehd ndin, jos me halutaan néit4 asioita yli-
pdédnsé tehd tai sit nostetaan kéddet pystyyn, ettd tota ei onnistu.”

Tasta voidaan tulkita, ettd jos OP Ryhmad ei olisi suurella voimalla mukana te-
kodlyn kehityksessd, se ei kykenisi endd olemaan mukana kilpailussa. Liséksi
voidaan havaita, ettd tekodlylld voidaan vain ja ainoastaan tehostaa OP Ryh-
mén kilpailukykyd. Tama puhetyyli toistui ldpi haastattelujen ja aineistosta pys-
tyi jopa havaitsemaan, ettd olisi vastuutonta olla hyodyntamatta tekodlyd, kos-
ka OP Ryhmén yksi arvoista on vastuullisuus. Jos asiakkaille halutaan tarjota
parasta asiakaskokemusta, ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin olla tekoélyyn poh-
jautuvia ratkaisuja. Seuraavissa haastattelusitaateissa kuvataan kilpailuympa-
ristod ja tekodlyn kehityksen suhdetta.

Y]J3: ” —tarvii loytdd tekodlyyn pohjautuvia ratkaisuja, jotka korvaa ihmisid osittain
suorituksesta, jotta niissad hintapisteissd paastaan niinkun kilpailukykyisempadn ti-
lanteeseen.”

YJ6: ” —ma nékisin, ettd me ei pystytd kymmenen vuoden padstd endd tekemééan sa-
malla tavalla asiakashyotyd, ellei me olla tdysmadrdisesti hyodynnetty sitd tekodlyn
mahdollisuutta analysoida, ymmartaa ja ratkaista tietyntyyppisid operatiivisia haas-
teita, mitd asiakkaitten arjessa on.”

Y]J3: ” —et jos meijan vastuuna oikeesti on tehd viisaita ratkaisuja asiakkaittemme
puolesta, niin olis mun mielestd tosi vastuutonta olla hyodyntamattd tekodlyn tarjo-
amia mahdollisuuksia.”

Toisaalta, aineistosta heijastui vahva tehokkuuspuhe ja OP Ryhman edelldkéavi-
jyys, kun taas osittain OP:n monimutkaisuus, kompleksisuus ja hitaus korostui-
vat. Jotka taas osaltaan tuovat haasteita innovoinnille, tekoélyn istuttamiselle
koko organisaatioon sekd laajemmalle tekodlyn hyddyntamiselle.

Térkein havainto tdssad diskurssissa on se, ettd tekodlyn odotetaan hyvin
vahvasti vaikuttavaan liiketoimintaan vain ja ainoastaan parantavana ja tehos-
tavana tekijand. Tekodlyn negatiivisia vaikutuksia finanssialaan ja tarkemmin
OP Ryhmaddn ei ndhty olevan, vaan ainoastaan positiivisia. Tekodlyn koettiin
parantavan tehokkuutta sisdisesti sekd ulkoisesti. Lisdksi sen koettiin helpotta-
maan ja nopeuttamaan asiakasprosesseja sekd vahvistavan kilpailukyky4 ja tu-
kemaan johtajuutta. Ylimmén johdon ja keskijohdon vililld oli selkeitd eroja
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tekodlyn hyodyntamisen konkreettisuudessa sekd siind, onko OP Ryhma teko-
dlyn kehityksessd edelldkavijd vai ei. Koko diskurssi rakentui tulevaisuusnako-
kulmasta, eikd juurikaan puhuttu tekodlyn tehostavista vaikutuksista nykyhet-
kessd. Namd tehostavat vaikutukset koettiin osittain vasta tuleviksi myohem-
min.

6.3 Toiveikkuusdiskurssi

Toiseksi diskurssiksi haastattelupuheesta muodostui hyvin toiveikas suhtau-
tuminen tekodlyyn. Toiveikkuusdiskurssi edustaa toiveikasta puhetta tekodlys-
td ja sen mahdollisuuksista tulevaisuudesta. Diskurssiin liittyy myds odottava
tunnelma ja uteliaisuus tekodlya kohtaan.

Koko johdon puhetyyli tekodlysta ja johtamisesta oli pddasiassa yhdenlais-
ta: puhetta siitd mihin kaikkeen tekodly pystyy ja mitd se OP Ryhmalle, finans-
sialalle, johtajuudelle ja koko yhteiskunnalle tulee mahdollistamaan. Odotukset
tekodlyn suhteen olivat siis selvdsti hyvin korkealla. Yhteiskunnallisesta nidko-
kulmasta yhdessd haastattelussa tuli esille, ettd tekodlyn toivotaan ratkaisevan
ilmastonmuutokseen liittyvidt ongelmat. Tekodlyn liittdminen laajempaan kon-
tekstiin ja maailmankuvaan tukee myos Haikolan (2017, 238-241) ndkemysta
siitd, ettd tekodlyd ja robotiikkaa voitaisiin hyodyntdd muun muassa luonnon-
katastrofeissa ja virusepidemioissa, jotta ihmishengiltd sddstyttdisiin. Seuraava
puhesitaatti kuvaa suhtautumista tekodlyyn yhteiskunnan pelastajana:

YJ4: ” —meilld on oikeesti yhteiskunnallisesti isoja ongelmia. Ymparisté on niin ku
suurin ja meilld ei oo mitdan mahdollisuutta pysayttda sitd, jos me ei keksitd jotain
ihan radikaalisti erilaista. (...) —me tarvitaan tekoélyy ratkaiseen meidén yhteiskun-
nan suurimpii ongelmii, siis jos me ei ratkaista niin kun teknologian avulla ndita nii
ku isoi ongelmii, niin meilld on joka tapauksessa aika huonot ajat edessa. Eli sen takia
maé haluan ajatella positiivisesti.”

Sitaatissa korostuu my®os osittain negatiivisuus, joka ei liity sindnsd tekodlyyn,
vaan meidédn yhteiskunnallisiin ongelmiin joita riittdd ja joita ei voida ilman te-
kodlyé ratkaista. Toiveikkuus ndkyy sanavalinnoissa: toiveikkuus ja odottava tun-
nelma tulevasta toistuvat aineistossa ja ndin rakensivat hyvin toiveikasta todelli-
suutta tekodlyn ympdrille. Nama kaksi haastattelupuheesta havaittua seikkaa
kietoutuivat tiiviisti toisiinsa ja edustivat ajatuksia ja ndkemyksia siitd, mitd tu-
lee tapahtumaan sekd mitd toivottaisiin tapahtuvan tai mitd odotetaan tapahtu-
van tulevaisuuden tyteldmaéssd sekd omassa tyossd. Toiveikkuutta heijastelee se,
ettd tekodlyn toivottiin ndkyvdn enemméin arjessa ja toivottiin, ettd sitd hyo-
dynnettdisiin enemmén myos organisaatiotasolla. Tekodlyn toivottiin nédin ollen
tuovan monia positiivisia mullistuksia tulevaisuuden tyon avuksi. Odottavan
tunnelman pystyi havaitsemaan malttamattomasta odotuksesta, koska tekodly
tulee aktiivisemmaksi osaksi koko tyteldmdd ja koska se arkipdivdistyy hel-
pommin ldhestyttavaksi kaikille, eikd vain alan asiantuntijoille. Ylin johto ja
keskijohto olivat molemmat toiveikkaita siitd, ettd tekodly tuo tiettyjd paran-
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nuksia, mutta malttamaton odotus heijastui enemmaén ylimmén johdon puhees-
ta. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat johdon puhetta siitd, miten toiveik-
kuuden ja odottavan tunnelman pystyi puheesta havaitsemaan:

YJ5: ” —mad jotenkin toivoisin, ettd se tekodly tulis mahollisimman isolla voimalla.”

Y]J1: "M ajattelen silld tavoin, et méa toivon, ettd nyt, kun tdd OP:n toimintamalli
muuttuu tdssd keskusyhteisossd, et valta ja vastuu ja budjetti on nyt ehkd enemmaén
niissd heimoissa, joita kohti tdd OP menee. Niin mé toivon, ettd tdd 2019 on sellanen
OP:ssakin sellanen tekodlyn arkipdivaistymisen vuosi.”

KJ2:” -kylla mé oon toiveikas. Ehki se, ettd ma oon 90- luvulla alottanu pankkiurani
kanssa. M muistan, ett4 silloin oli jo ensimmaéinen paniikki, kun tuli verkkopankki,
niin silloin oli ne mustat pilvet ilmassa, ettd nyt kaikki tydt loppuu kun ené ei tartte
naputtaa tilisiirtoja kassalla, mutta tadssa sitd edelleen ollaan. Se kuvastaa sitd, ettd
endd ei lyoda tilisiirtoja kassalla, mutta jotain muuta on tullu tilalle.”

Toiveikkuuteen liittyi my06s visiointi finanssialan hienosta tulevaisuudesta ja
siitd mitd parannuksia tekodly tuo tyoeldmddn. Puhe sai vilillda myos fantasioi-
via piirteitd, kun villiinnyttiin pohtimaan tekodlyn tuomia mahdollisuuksia.
Tama ndkyi muun muassa toiveikkuutena siitd, ettd tekodlyd hyodynnettdisiin
enemmadn kuin tdlld hetkelld. Tamad tuli suoraan puheesta esille, mutta sen ha-
vaitsi my0s hienoisesta karsimédttomyydestd ja ajatuksesta ”voitaisiinko jo ke-
hittdd enemmaéan”. Odotukset tekodlyn suhteen selvésti olivat korkealla ja kar-
simdttomyys liittyi palavaan haluun pddstd kokeilemaan uutta. Selkedsti ylin
johto toivoi runsaampaa tekodlyn hyodyntamistd kuin keskijohto. Seuraavat
haastattelusitaatit kuvaavat toiveita siitd, ettd tekodlyd hyodynnettdisiin enem-
man:

YJ1: ” Myyntitehtavissd hyodynnetddn, mutta mun mielestd aivan liian vahén. (...)
mikid mua itteeni harmittaa, niin tota, kun kattoo taas, et mitd toimihenkililld on saa-
tavissa vaikka A360* kanssa. Suosituksia ja ja muita niin kun sen asiakaskohtaamisen
tueksi, niin siind me ollaan kyll4 tosi epakypsid.” (*A360:11a tarkoitetaan Asiakas360
nimistd, osittain dlykéasta jarjestelmad, joka tuottaa suosituksia ja joka on OP Ryhmén
toimihenkiloilld kaytossaan asiakastyossd.)

YJ6: ” —meilld hyodynnetddn sitd meilld olemassa olevaa valtavaa tietomassaa ihan
lilan védhén, et jos ajatellaan sitd, ettd meidan OP:n markkinaosuus Suomessa on val-
tava. (...) -jos meilld olisi olemassa sithen semmonen tekodlyratkaisu, joka oikeesti
tutkis niitd tiettyjd lainalaisuuksia, mité liittyy ihmisen elamaan. Koska sieltd 1oytyy
paljon informaatioo niinkun paitsi maksukayttaytymisestd, mut ihan kulutuskayttay-
tymisestd, liilkkumisesta, niinku tosi mielenkiintoisista asioista.”

Usko ja toivo oman tyon sdilymisestd tulee aineistosta vahvasti esille ja tode-
taankin, ettd pankki- tai finanssialan historiassamme tydpaikkoja on aikaisem-
minkin tuhoutunut, mutta uusia on aina syntynyt tilalle. Toiveikkuutta ja
myonteisyyttd heijastelee puhe siitd, ettd ihmistyon sdilyvyyteen uskotaan ylei-
sesti. Pankkiala on ollut murroksessa pitkdéan ja Toivolan (2016) mukaan digi-
taalinen murros on alkanut 2010-luvulta ja muutosvauhti tulee robotiikan ja
tekodlyn myo6td vain nopeutumaan jatkossa. Ilmionéd tyopaikkojen vahenemisen
uhka ei siis ole uusi.
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Sitd, ettd tekodly ndhtiin enemman mahdollisuutena kuin uhkana kuvasti
ldpi aineiston yleinen positiivinen puhe tekodlystd ja tulevaisuuden tytelamasta.
Uhkakuvia tai pelkoja, saati kritiikkid tekodlyd kohtaan ei juurikaan tullut esille,
lukuun ottamatta muutamaa kommenttia sotateollisuuteen liittyvistd uhista
sekd laajempaan, yhteiskunnalliseen kontekstiin liitetyistd uhista. Kuitenkaan,
omaan eldmddn tai tyopaikkaan suhteutettuna uhkakuvia ei ollut tai niitd ei
osattu peldtd ollenkaan. Tastd uhkakuvien puuttumisesta voidaan siis tulkita,
ettd niitd ei ollut tai niitd ei oltu mietitty. Tama tuli varsinkin ilmi silloin, kun
tekodly ei omassa arjessa ollut ldsnd tai ndkynyt millddn tavoin. Samaan ilmi-
oon liittyi vield se, ettd tekodlyn nédhtiin nimenomaan tulevan enemmaén avuksi,
kuin ettd se olisi koettu uhaksi. Johtajan jatke -diskurssissa kasitelldan vield tar-
kemmin sitd, miten tekodly olisi jatkossa enemmaéan ihmisen jatke tai avustaja
kuin korvike. Myotnteinen suhtautuminen oman tyon sdilyvyyteen ei saanut eri
konteksteissa eroavaisuuksia, vaan puhetyyli oli koko johdolla samankaltainen
lapi aineiston. Pelkojen vahyys ja toiveikas suhtautuminen voidaan havaita seu-
raavista haastattelusitaateista:

KJ6: ”Siis méa uskon tosi pitkélle se, et jos sd haluut tehd jotakin ja sd teet parhaas ja
oikeesti, et se ei 0o sellanen mind teen aina parhaani niinkun monesti kuulee, vaan si
oikeesti yritét, niin ei meijan kenenk&én tarvi olla huolissamme ainakaan timén asi-
an takia.”

Y]J5: ” —vddrissa késissdhdn se voi johtaa siihen, ettéd et no vaikka toi sotateollisuus on
hyva esimerkki tai sitten joku rikollisuus. (...) Ettd onhan siina sellasii elementteja,
jotka vahan arveluttaa, ettd no mitd ne sitten kdytannossa tarkoittaa, mutta sitten tuo-
te..(...) No kylld ma enemman positiivisesti, joo. Ma uskon et joku kehittdd semmoset
tietoturvaratkasut.”

Uteliaisuuden ja mielenkiinnon tekoélyd kohtaan kykeni selkedsti tulkitsemaan
puhetyylistd, jolla haluttiin osoittaa, ettd tiedetddn tekodlystd ainakin jonkin
verran. Tai ainakin seurataan kiinnostuneesti keskustelua tekodlystd, vaikka
muuten ei tiedettdisikddn siitd vield niin paljon. Tdssd korostui se, ettd tekodly
ndhtiin osittain median esittdmalld tavalla eikd sitd kritisoitu, joka puoltaa toi-
veikkuusajattelua. Tavallaan siis haluttiin osoittaa, ettd ollaan ainakin jollakin
tapaa mukana teknologian kehityksessd ja muuttuvassa toimintaymparistossa.
Tama oli tyypillisempédd keskijohdolle, mutta uteliaisuuden pystyi havaitse-
maan myo6s osaksi ylimman johdon puheessa. Seuraavat sitaatit kuvaavat pu-
hetta siitd, miten uteliaisuus ja mielenkiinto tekodlyd kohtaan ilmenivat keski-
johdon puheessa:

KJ1: "Tekodly on minusta ldhtokohtaisesti niinku mielenkiintosta ja seuraan keskus-
telua, yleistd keskustelua siitd aika niinku aktiivisestikin.”

KJ5: ”Kyl md enemman nden mahdollisuutena ja tavallaan, ettd yrittdd jarruttaa kehi-
tystid, ni en méa nde, ettd mitd hyvaa se tuo koska joka tapauksessa joku hyodyntaa
sen. Mieluummin ollaan mukana kehittdimaéssé ja ollaan ideoimassa ja vieddan
eteenpdin.”

Vastakohtana toiveikkuudelle, vaikkakin vain pienend nyanssina, diskurssissa
ilmeni myo6s kapinallinen tai hieman negatiivissavytteisen puoli liittyen tekno-
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logian kehitykseen. Muutosvastarinnan pystyi havaitsemaan keskijohdon pu-
heesta, mutta ylimméan johdon puheessa siitd ei ollut merkkejd. Muutosvasta-
rinta liittyi kaikkeen teknologian kehitykseen, jonka koettiin olevan hyvin no-
peaa ja jatkuvaa murroksessa eldmistd. Uusien sovellusten kadyttoonotto ndhtiin
vdlilld olevan vaivalloista ja suhtautuminen uusiin ja dlykkéisiin tai robotiik-
kaan liittyviin sovelluksiin oli hieman sen sdvyistd, ettd “taasko jotain uutta’.
Vaikka suhtautuminen tekodlyyn oli tdlldkin osalla haastateltavista pddasiassa
myonteistd, silti puhetyyli uusista sovelluksista ja niiden kayttoonotosta oli
hieman lannistunut ja epdilevd. Puhuttaessa uusien sovellusten kdyttoonotosta
pystyi siitd huomaamaan, ettd epdiltiin sitd, onko uusi tapa sittenkdan parempi
tai helpompi ja prosessi ndhtiin enemmaén vaivalloisena. Muutosvastarintaa
korosti myds muun muassa lausahdukset ‘vanhasta luopumisen tuska’,
“haasteet pysyd muutoksessa mukana“ ja se sai negatiivisen sdvyn ndissd yh-
teyksissd. Suhtautuminen nékyi siis muutoksen vastustamisena, mutta kuiten-
kin muuten positiivisena suhtautumisena tekoilyyn, joka luo hieman my®s ris-
tiriitaisen ndkokulman osaan haastatteluista. Oheiset katkelmat kuvaavat keski-
johdon puhetta muutoksesta:

KJ6:” -on siind varmaan omat negatiiviset puolet, mutta tota td4 oli nyt vaan timmo-
nen henkilokohtainen, tota luopumisen tuska, mutta tota siis ilman muuta positiivi-
nen asia. (...) - kun puhutaan tekoilystd, puhutaan niinku mun mielesta tosi niinku
tavallaan hienoista jutuista ja sit, kun me eletdén tétd arkee, niin sit tuntuu et kama-
lan yksinkertaset asiat on hirmu vaikeita jotenkin toteuttaa.”

KJ1: 7 —et tietysti se tuska tdssd nyt on, on toki ettd tota kun niin hirveesti pitds koko
aika opetella uutta ettd niinkun tuota et se ettd pitds omaksua hirveesti uusia asioita
niinkun lyhyessé ajassa. [...] tdd kenttd on varmaan nyt t4lld hetkelld semmonen, joka
muuttuu ihan hirveesti koko aika, ettd siind niinku ylipddnsa kelkassa pysyminen
niin tota on, onhan se aika haasteellista sillain.”

KJ2: "Ehka tassd kayttoonottovaiheessa on...Md en tiedd onks se asiakkaille, mutta
ehka tyontekijoille se muutosprosessi ja ehkd ensin hommat menee vihan kankeesti..”

Tata vastakohtaa lukuun ottamatta, aineistosta heijastui myonteisyys tekodlyn
ja johtajuuden tulevaisuutta kohtaan, joka nikyi niin ylimmé&n johdon kuin kes-
kijohdon suhtautumisessa, mutta kuten huomasimme hieman eri tavoin. Tulok-
sissa toistui myos paljon fraasi “tekodly ja sen mahdollisuudet’, joka heijastaa
positiivista ajattelua, eli tekodly ndhdddan mahdollistajana ja vahvuutena, eika
uhkana tai heikkoutena ollenkaan. Aineistosta voidaan havaita, ettd heikkous ei
sovi samaan lauseeseen tekodlyn kanssa, koska siitd ei missddn yhteydessa pu-
huta heikkoutena, vaan vain ja ainoastaan vahvuutena. Lausahdukset kuten
‘liiketoiminnan tehostajana’, “yhteiskunnan ongelmien ratkaisijana” sekd ~ suo-
rituksen parantajana” tukevat vahvuusajattelua. Ajallinen konteksti ndkyi ja
muodostui tdssd diskurssissa pddosin tulevaisuuden ympdrille, mutta muutos-
vastarinta nayttdytyi nykyisyyden ja tamén hetkisen arjen kuvaajana ja haasta-
vuutena.

OP Ryhmin kannalta ajateltuna johdon myonteinen suhtautuminen teko-
dlyyn, on varsin hyvé lahtokohta. Talloin myos tekodlyn jalkauttaminen koko
henkilostolle on helpompaa. Merilehdon (2018, 63) mukaan avoimuuden kult-
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tuurilla onkin ratkaiseva rooli siind, ettd teknologian kehitykselle annetaan
mahdollisuus.

6.4 Mystiikkadiskurssi

Kolmanneksi diskurssiksi muodostui mystiikkadiskurssi, joka piti sisédlldan pu-
hetta tekodlystd osittain mystisend ja kaukaisen kiehtovana. Mystiikkadiskurssi
jakautui puhetapojen perusteella selkedsti kahteen kategoriaan: tekodlyd mysti-
fioivaan suhteutumiseen, joka korostui keskijohdon puheessa sekd demysti-
fioivaan ja arkipdivdistdvadn puheeseen, joka taas korostui ylimman johdon
haastatteluissa. Tassd diskurssissa tuli selkeésti esille vastakkainasettelu mysti-
fioinnn ja demystifioinnin vélilld, joka toi moniulotteisempia ominaisuuksia
diskurssiin muodostamalla vastakohtaparin.

Ylimmaén johdon demystifioivasta puheesta voidaan havaita, ettd he halu-
sivat tekodlyn mystisyydestd eroon kokonaan. Néissd puheyhteyksissda ymmar-
rettiin tekodlyn rajallisuudet teknologiana ja annettiin konkreettisia esimerkkeja
sen kdyttotavoista. Ylimmén johdon keskuudessa tekodly nidkyi arjen tyoeld-
maéssd huomattavasti enemman kuin keskijohdon arjessa. Liséksi ylimmaén joh-
don puheesta pystyi tulkitsemaan sen, ettd tekoély oli esilld koko tyoyhteisossd
ja arjen tekemisessd. Keskijohdon puheesta taas havaitsi, ettd tekodly ei ndkynyt
arjessa kovinkaan paljon, lukuun ottamatta satunnaisia pilotointi-hankkeita,
joissa oltiin oltu mukana testaamassa uusia sovelluksia. Ndissdkdan hankkeissa
ei kuitenkaan ollut ndkynyt riittdvan konkreettisesti, miten tekodly on mukana
tai sen rooli oli jadnyt epamddrdiseksi. Keskijohdon keskuudessa tekodly nih-
tiin enemmaén sellaisena millaisena media sen esittdd eli hieman mystisend ja
kaukaisena sekd sellaisena, jonka suurempi tuleminen on myshemmin. Oheiset
sitaatit kuvaavat tekodlyn sijaa arjessa johtajien ndkokulmasta. Sitaateista voi-
daan ndhdd puhetapojen eroavaisuudet ylimmain johdon ja keskijohdon valilla
siind, miten tekodly omassa arjessa nékyy.

YJ4:” -se ndkyy ihan kaikessa. Tietysti me ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa te-
koélyn ja teknologian kans, et vaikee ajatella mis ei nékyis. [...] Et kyl siin on valta-
vasti mahdollisuuksia, mut ma en keksi, mis se ei ndkys, mulle se on niin tavallaan
kaikessa.

Y]J5: ” —toisaalta me tuodaan tekodlyd meiddn prosesseihin ja me tehdan niinkun di-
gitalisointia, et molempia. Et kylldhan se ndkyy et mihin meijan kannattaa ldhtee ke-
hittimdan vaikka, Osuuspankkien henkilostod ja osaamista. Ja mihin se tekeminen
painottaa. [...] jos rupee miettiméa&n ettd mitd palveluita kéyttas, jossa on tekoalya
taustala, niin enhin.. Aika vdhdn on.”

KJ1: "Ej, ei kylld niinku sitd sanaa ei kdytetd (tekodly). Emma ainakaan oo kuullu ker-
taakaan.”[...] -tuntuu olevan hyva meininki tuolla ryhmén padssa niinku tan suh-
teen ettd koko aika mennddn eteenpédin.”

Mystiikkadiskurssiin liittyy myos se, tiedettiinko, miten tekodlyd OP Ryhmaéssa
jo nyt hyddynnetddn. Kapea tietdimys mystifioi ajatusta tekodlystd kaukaisena
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asiana, jonka hyodyntamismahdollisuuksista ei vield ole tietoa. OP hyodyntaa
kuitenkin tekodlyd monilla eri liiketoiminta-alueillaan ja osassa haastatteluissa
tulikin esille olemassa olevia sovelluksia runsaasti. Osittain taas ei osattu juuri-
kaan nimetd OP:n hyodyntdmid tekodlysovelluksia. Ylin johto oli selkedsti tie-
toisempi tekodlyn hyodyntdmisestd OP Ryhmdéssd ja eri tekodlysovelluksien
olemassa olosta. Sovelluksia, joita aineistosta tuli esille, olivat chatbot, kasvo-
maksu ja robotit, jotka hoitavat sisdisid prosesseja kuten lainatarjouksia. Taman
lisdksi esille tuli op.fi -palvelu ja OP-mobiili sekd sisdinen jarjestelmésovellus
Asiakas360. Useissa keskijohdon haastattelussa ainoaksi hyddyntamiskohteeksi
nostettiin asuntolainaprosessissa kdytetty robotti. Seuraavat sitaatit kuvaavat
kapeampaa tietimystd siitd, miten tekodlyd OP Ryhmaéssd hyddynnetdan.

KJ2: ” —jossain liitteiden kerddmisessa taikka...siis timmdsissa yksinkertaisissa, ru-
tiilninomaisissa toissd, niissd ldhinnd.”

KJ5: ” —mun tiimissd on henkil6t, jotka kisittelee esimerkkind meijan asiakkaitten,
kun yksi ihminen hakee lainaa, niin meijan robottihankkeita. Elikké robotin antamia
lainatarjouksia.”

Seuraavat sitaatit kuvaavat puolestaan ylimméan johdon puhetta tekodlyn hyo-
dyntdmisesta:

YJ4: ” —vield kuitenkin haluaisin, ettd me pystyttdis paremminkin hyddynt&a ja sii-
hen panostetaan, et tavallaan niin ku meidan bisnekses niin ku asiakasarvon n&ko-
kulmasta pystyttdis auttaa ihmisii paremmin hallitseen omat asiat.”

YJ1: ” —jos sanotaan tietenkin noi, ni mitd OP:n, OP:n omasta tekemisesta voi puhua,
niin meilld on vaikkapa toi chatbot, on sellanen, joka me lanseerattiin sellaselle sivus-
tolle.”

Katkelmien vililld kyetddn havaitsemaan eroavaisuuksia siind, miten tekoaly
ymmarretddn ja missd sitd tiedetddn kdytettdavan. Sama ilmio toistuu siis myos
tassd diskurssissa, kuin tehokkuusdiskurssissa, ettd ylimmé&n johdon ja keski-
johdon puheesta voidaan havaita merkittdvid eroavaisuuksia siltd osin, miten
tekodly ja sen mahdollisuudet ymmarretddn. Osaltaan ylimmaén johdon katkel-
mista heijastuu my0s se, ettd tekoédlyé voitaisiin hyodyntdd enemmaén kuin talld
hetkelld hyodynnetdan.

Mystiikka ndkyi my0s tulevaisuuden visiointina ja tietynlaisten tulevai-
suuden skenaarioiden kaavailuna. Haastattelupuheesta heijastui vahva tulevai-
suusmielikuva niin finanssialan, tydelaméan kuin johtamisenkin tulevaisuudesta.
Puhe “suuremmasta tulemisesta” korosti enemmén tulevaisuusndkokulmaa ja
oli edelleen kahtia jakaantunutta: ylimmaén johdon puheesta havaitsi, ettd teko-
dly on kiintedsti ldsnd heiddn jokapdivdisessd tyossddn, josta havaitsee myos
nykyisyyskuvan tulevaisuuden rinnalla. Keskijohdon puheesta taas pystyi tul-
kitsemaan osin epavarmuutta siitd, onko tekodly jo jollain tasolla itseohjautuvaa
ja tuntevaa tekodlyd. Téllaista edustaisi tietoinen tekodly tai supertekodly, joita
ei vield ole keksitty ja jotka Thompsonin (2017) mukaan kykenisivat kehitty-
mé&dn omien arvojensa mukaisesti ja kehittdisivit myos maailmaa siihen suun-
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taan. Suurimmaksi osaksi kuitenkin ymmarrettiin, ettd ihminen vield ohjelmoi
ja ohjaa tekodlyd. Seuraavat sitaatit edustavat keskijohdon puhetta tekodlysta:

KJ5: “Mut mé oon ehki vieli sillain niinko, et mulle ei ole auennu se, ettd kuinka te-
kodlystd tunne voidaan liittdd, et sitd en tiedd siitd niin paljon. Se on kuitenkin yks
tarkee tekija.”

KJ2: "Meill4 otettiin kevaélld otettiin kdyttoon Pertti ja Martti, robotteja, ja mden nyt

muista mitd ne teki. [...) Kyl se kovin kaukaselta tuntuu [...] ettd ei oo hirveen syval-
14 tassd, missd tekoédlyssd jo mennddn. Ainakin tdhén arkeen ajateltuna, niin kylla taa
on vield aika lailla...Fi taalld Martti ja Pertti ihan huseeraa.”

Martilla ja Pertilld viitataan OP Ryhmadn sisdisiin robotteihin, joita kdytetdaan
muun muassa lainapddtosprosessissa. OP:n robotit osattiin padsdantoisesti ni-
metd ja osoittaa, mitd kukin robotti tekee. Kuitenkin keskijohdon mystifioiva
puhe tekodlystd ja roboteista korostui ajatuksena, ettd “ joku tekee jotain jos-
sain’- tyylisesti. Tekodly koettiin siis osittain hiukan vaikeaksi ymmartdad ja se
ndhtiin erittdin laajana asiana. Siihen yhdistettiin valilld digitaalisia sovelluksia
ja ohjelmistorobotiikkaa, joita tekodly ei todellisuudessa ole. Lisdksi selkeésti
kavi ilmi, ettd oli osin vaikeaa hahmottaa, miten tekodly tulisi muuttamaan
omaa tydeldmdd ja omaa roolia. Tietysti hankaluuksia ymmartaa tekodlyn vai-
kutuksia ja soveltamismahdollisuuksia lisé4 se, jos se ei ole omassa arjessa lasna
tai siitd ei tyoyhteisossd keskustella ollenkaan.

Toisessa diskurssin vastinparissa, tekodlyn demystifioinnissa, korostui se,
ettd tekodlyn mystisyydestd toivottiin padsevan enemman eroon ja, ettd tekodly
tulisi enemman osaksi arkea koko OP Ryhmadssd. Arkipdivdistymisen toiveen
havaitsi ylimmén johdon puheesta ja arkipdivdistymis- sanan toistumisesta.
My6s julkisen keskusteluun tekodlystd toivottiin erilaista ndkokulmaa, joka
toistui osassa ylimméan johdon haastatteluissa. Téllainen puhe myotdilee Roosin
(2018) ehdotusta siitd, ettd ymmarrystd tekodlyn perusteista ja sen mahdollis-
tamista asioista on levitettdva laajemmalle, jotta laajempi joukko kykenee osal-
listumaan tekodlykeskusteluun ja suhtautumaan siihen myos kriittisesti. Roos
(2018) nime&dd ymmarryksen levittdmisen ”tekodlyn lukutaidoksi”, joka sisaltédi-
si tekodlyn peruskdésitteitd ja sovelluksia kaikille ymmarrettdvalld tavalla. Tama
ilmid ndkyi niiden ylimman johdon edustajien puheessa, jotka olivat tekodlyyn
enemmdn perehtyneitd ja toivoivat eniten sen arkipdivdistymistd ja julkisen
keskustelun savyn muutosta.

Y]J1: ”Ja se, mitd julkinen keskustelu kaipais, on niitd konkreettisid esimerkkeja. [...]
mé toivon, ettd tdad 2019 on sellanen, OP:ssakin sellanen tekodlyn arkipdivaistymisen
vuosi. [...] yhd useampi ja useampi alkaa ymmartas, ettd et ahaa, et toi tekee tolleen,
et toi on tollasta tyotd ton tekodlyn niin kun toteutus ja kehittiminen. Ja se arkipdi-
vdistdd ja poistaa sen lopunkin mystiikan siitd.”

Y]J3: ” —ehkd mua aina vililld hdiritteekin se, ettd me ollaan jotenkin niinkun keski-
tytty liian usein viime aikoina keskustelussa siihen, et se on jotain, joka korvaa ihmi-
sen tdysin ja monesti siind sokeutuukin siihen, mita se ilmi6 itsessddan on.”

Toive tekodlyn arkipdivdistymistd sai selkedsti demystifioinnin tendenssin
ylimman johdon sitaateista paddtellen. OP Ryhmdssa kdytetty finanssidly -termi
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pyrkii myos osaltaan arkipdivdistdiméddn, selkeyttimddn ja tuomaan tekodlya
lahemmais henkilostod, vaikka selvisti se ei ole vield koko henkildstod tavoitta-
nutkaan.

Mystiikkadiskurssissa ylimman johdon ja keskijohdon puhe jakautuu osit-
tain kahtia ja saa erilaisia ulottuvuuksia. Tekodlyn mystifiointi liittyy todenna-
koisesti edelleen siihen, ettd tekodly on vield uusi ilmio, eikd se ole arkipédivéis-
tynyt koko organisaatiossa. Usein suuret muutokset vaativat myos organisaa-
tiokulttuurin uudelleen luomista ja johtajuuden muutosta. Ilmarisen ja Koske-
lan (2015, 229-230) mukaan esimerkiksi digitalisaation johtamisessa on kyse
uudistusten johtamisesta ja valintoja uusista toimintatavoista normeista. Tadssa
diskurssissa myos ajallisen kontekstin ndkokulmasta nykyisyys ndkyi enemman
kuin muissa diskursseissa, vaikka tulevaisuus korostuikin luonnollisesti
enemmadn tutkittavan ilmion luonteen takia.

6.5 Johtajan jatke -diskurssi

Viimeiseksi diskurssiksi muodostui johtajan jatke -diskurssi. Diskurssissa ko-
rostuu puheessa esiintyneet toistuvat ilmaisut siitd, ettd tulevaisuus on ihmisen
ja tekodlyn yhteistyotd. Tahdn diskurssiin liittyy my6s teknologian inhimillis-
taminen, joka taas sai vastakohdan epdinhimillisestd puheesta. Lisdksi tama
diskurssi pitdd sisdlladn puhetta johtajuuden tulevaisuudesta ja mahdollisuuk-
sista sekd siitd, mikd mahdollisesti on johtajan rooli tekodlyn aikakaudella ja
mitd taitoja johtaja tarvitsee tulevaisuudessa.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd tekodlyyn suhtaudutaan suu-
rimmaksi osaksi positiivisesti ja osin jopa ihannoivasti, kuten toiveikkuusdis-
kurssissa ndhtiin. Vaikka tekodlyyn yleisesti suhtauduttiin positiivisesti, sai se
myos toisenlaisia ilmentymid. Kukaan haastateltavista ei tdysin yhtynyt vil-
leimpiin futuristien visioihin siitd, ettd tekodly tulisi tdysin korvaamaan ihmisen
tai johtajan tyoeldamdkontekstissa ja oman tyon sdilymiseen uskottiin vahvasti.
Tamd vahvistaa Honkelan (2017) vditettd siitd, ettd koneiden kehittaminen
enemmin ihmisten kaltaiseksi ei korvaa toitimme, vaan tekee meistd entistd
parempia tyossaimme teknologian avustuksella. Tallaista ilmi6td, jossa ihminen
ja tekodly tyoskentelevidt yhteisymmarryksessd ja toisiaan tukien, kutsutaan
yhteisevoluutioksi. (Honkela 2017, 211.)

Keskeisend osana johtajan jatke -diskurssissa voitiin tulkita tekodlyn ja
ihmisen yhteispeli: inhimillisyys ei tule kokonaan korvaantumaan ja ihmista
tullaan tarvitsemaan koneiden ohjelmointiin, opettamiseen ja valvomiseen. In-
himillisen kyvykkyyden ja tekodlyllisen kyvykkyyden rajat ja eroavaisuudet
tuntuivat olevan haastateltaville suhteellisen selkedt. Kokonaisuuden siis kat-
sottiin sdilyvéan ihmisen késissa ja ohjaksissa vield hyvin pitkédédn. Inhimillisyyt-
td heijasti myos yhdessd haastattelussa (YJ4) maininta vallasta ja siitd, miten
ihminen ei voisi tdysin luopua hallinnan tunteesta. Tastd kyetddan huomaamaan
se, ettd teknologiaa tulisi kehittdd ihmisten ehdoilla ja ihmisten avuksi, eikd ke-
hittdiminen saisi ilman ihmisen valvontaa.
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Keskijohdon puheesta heijastui enemman kielteisyys ja sellaista aikaa, jol-
loin kone korvaisi ihmisen ei osattu kuvitella. Ylimmén johdon osalta puhe oli
saman tyylistd, mutta pohdittiin enemmaén ja “villimmin” sitd, mitd teknologian
kehitys voisi mahdollistaa. Yhdessd haastattelussa esimerkiksi (YJ4) pohdittiin
mahdollisuutta integroida teknologiaa ihmiseen tulevaisuudessa. Tastdkin ha-
vaitsee kuitenkin sen, ettd vaikka teknologiaa alettaisiinkin integroida ihmiseen,
niin inhimillisyys ei katoaisi kokonaan. Ihmisestd ei puhuta jonain ulkopuolise-
na asiana, vaan kaiken ytimenad ja johon voidaan liittdd parannuksia. T&td tulos-
ta puoltaa myos Viitailan (2018) ajatus, kun hdn nimedd tekodlyn tukidlyksi,
joka hdnen mielestddn kuvaa tekodlyn funktiota paremmin télld hetkelld. Eli
tekodlyn rooli on tukea ja auttaa organisaatiota, kun inhimilliset kyvykkyydet
loppuvat. Ei toisinpdin.

YJ4: ”Ja ehkd must se mielenkiintonen, mielenkiintonen liittyy siihen, et miten ihmi-
nen alkaa niin kun integroimaan teknlogiaa itseensa.”

Keskeistd my0s johtajuudelle ja tydelamalle oli tekodlyn ja johtajan yhteispeli.
Tekodlyn ja johtajan yhteispelin uskottiin tuottavan parhaan ja tehokkaimman
tuloksen tai suorituksen. Myos asiantuntijat, kuten Tikka (2016, 60-62) uskovat,
ettd jatkossa ihminen priorisoi ratkaistavia ongelmia ja robotti tai tekodly on
tukena tehostamassa ihmisen toimintaa. Ajatus siitd, ettd tekodly korvaisi koko-
naan ihmisen tai ihmisrodun, torjuttiin joko hyvin jyrkésti tai sitd ei oman ko-
kemuksen ja ndkemyksen mukaan uskottu tapahtuvan. Seuraavat sitaatit ku-
vaavat ylimméan johdon puhetta koneen ja ihmisen yhteispelista:

Y]J1: ”Kylld se yhteispelid on, ei se varmaan ihmistd kokonaan niin ku korvaa, mutta
kyl ma kuvitten, ettd et sellasissa valtavirtakdytto tapauksissa, niin luulen, ettd se au-
tomaation kdyttoaste kasvaa.”

YJ6: “Mdd nden, ettd ainakin toistaiseksi se yhteispeli. Md nden kylld myoskin tule-
vaisuuden, jollonka timmonen niinku erittdin kehittynyt tekoédly pystyis tekemadan
tammost niinku valmennustyota.”

Yhteiskunta- ja tydeldmékontekstissa puhe vahvasti heijasteli uskoa koneen ja
ihmisen yhteispelistd. Tdstd ilmeni my06s ihmisen vastuu ja ettd tekodlyd ohja-
taan ja kehitetddn siten, ettd valta sdilyy ihmiselld, eikd tekodlystd tule hallitse-
matonta. Ihminen sdilyy tekodlyn “portinvartijana” ja kehittdd tekodlyd mielei-
sekseen, ei tekodlyn mieleiseksi. Tulevaisuuden kannalta ihmisen ja tekodlyn
riippuvuussuhde tulee aineistosta selkedsti esille. Ylimman johdon puheessa
innokkaammin ja konkreettisemmin kuin keskijohdon puheessa.

Johtajan jatke -diskurssiin voidaan yhdistdd myos robotiikan inhimillista-
minen. Aineistosta erottui selkedsti kaksi erilaista puhetapaa: inhimillistiminen
ja epdinhimillistiminen. Robottien inhimillistimistd arvioitiin positiivisessa
valossa sekd huumorin kautta, naureskellen ettd “ovathan ne vidhdn kuin tyoka-
vereita”. Lisdksi inhimillistamiseen liittyi robotiikan positiivisen puolet. Niiden
koettiin helpottavan tyontekoa, vaikka keskijohdon kohdalla tekodly on vield
hieman vieraampi apuviline arjessa. Puheessa korostui ihmiseen rinnastaminen
ja tekodlyn kuvaaminen suhteessa ihmiseen. Inhimillistimispuhetta tukee se,
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ettd OP Ryhmd on nimennyt erilaisia sisdisten prosessien robottejaan ja asia-
kaspalvelu chatbotteja ihmisten nimilld, kuten Martti, Susa, Asser ja Viljo. In-
himillistamistd tuki ilmaisut roboteista tytkavereina ja puhuttelu kolmannessa
persoonassa “han”, jolloin puheesta jdd tunne, ettd robotteja pidetddn tavallaan
jo osana tyoyhteisod.

Y]3: ”--onhan meilldkin ollu nditd pankkirobotti Keijoja ja muita mitd on ollu somessa
jollain muilla, et siin on ollu kieltdimaéttd sellanen ulottuvuus ja mahollisuus, ettd kun

niille annetaan nimi ja vdhédn ehkd tommonen fyysinen ulkomuoto, niin silloin niihin

syntyy erilainen tunneside.”

KJ6: ”--nythén se on tavallaan semmonen tsoukki, me niinkun naureskellaan sille, et
nyt se Pertti teki sitd, nyt on Pertilld huono pdivd, mutta tavallaan sitd kauttahan
heistd tulee timmosid niinkun tota meijan tyokavereita.”

Sitaateista voidaan tulkita, ettd roboteista on tulossa yhd enemmdn osa arkea
eikd niitd ndhdd uhkana, vaan pikemminkin niihin suhtaudutaan positiivisesti
ja uteliaasti. Robotti kuvataan my®os toimijana ja agenttina, jolla on "huono pai-
vd” ja “tyokaveri” kuvaa sen helposti ldhestyttdvyyttd toimijana. Thmisilld on
taipumus nimetd monenlaisia muitakin fiktiivisia hahmoja ihmisten nimilld,
kuten pehmoleluja tai sarjakuvahahmoja. Varsinkin lapset nimeévit erilaisia
hahmoja; Kahn, Kanda, Ishiguro, Freier, Severson, Gill, Ruckert ja Shen (2012)
tutkimus osoittaa, ettd lapset kommunikoidessaan robotin kanssa ajattelivat,
ettd silld on erilaisia tunnetiloja ja se on ystdavén kaltainen. Lapset myo6s halusi-
vat robotille reilua kohtelua eivitkd halunneet, ettd sitd satutetaan. Inhimillis-
tamispuhe sekoittui myos epdinhimillistimispuheen kanssa ja osin inhimilli-
syys ja epdinhimillisyys olivat ristiriidassa tai ei osattu pdattdd kumpaa mielta
oltiin.

Y]J6: ”--et me ollaan puhuttu tyokavereista, esimerkiksi Vili-robotti, joka tekee sitte
yritysasiakasrahotuksen puolella t6itd, ni se, ettd et hanesta puhutaan niinku tyoka-
verin, han on tietylld tavalla..mé&é ajattelisin, ettd Vilistda muutama versio eteenpdin,
niin han on niinku meidén rahoitusassistentti.”

Ylldolevasta sitaatista huomaa toisaalta inhimillistdmisen, kun puhutaan tyoka-
verista ja “hédnestd”, mutta toisaalta ”Vilistd muutama versio” viittaa enemmaén
koneeseen kuin inhimilliseen olioon. Epdinhimillistimisessd korostui se, ettd
robotteja ei pidetty ollenkaan ihmisen kaltaisina, vaan ne erotettiin ihmisesta
taysin. Robotteja ei nimenomaan haluttu inhimillistdd liikaa, koska "ne eivit ole
ihmisen kaltaisia alkuunkaan’, mutta mahdollisuutta osana tyoyhteisoa ei kui-
tenkaan poissuljettu. Epdinhimillistimisessd korostui myos se, ettd suhdetta
robotteihin tyokavereina ei valttdmaéttd oltu juurikaan vield pohdittu, vaikka
selkedsti haastattelukysymys haastoi ajattelemaan asiaa. Lisdksi epdinhimilli-
syyspuheestakin pystyi osaltaan kuitenkin tulkitsemaan myonteistd puhetta
siitd, ettd robotti olisi joskus osa tyOyhteisod tai sitd ei ainakaan kuvattu lain-
kaan asiana. Voidaan jopa todeta, ettd robotti tai tekodly tyckaverina oli toisaal-
ta luonteva kehityssuunta, eikd sitd kyseenalaistettu juuri ollenkaan. Muuta-
massa haastattelussa tuli kuitenkin esille, ettd ihmisen ja tekodlyn suhdetta ei
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oltu mietitty ollenkaan tai todettiin, ettd robotti ei olisi koskaan ihmisen kaltai-
nen.

KJ1: 7 —ettd se ei todellakaan ole ihmisen kaltainen, se ei eiki kai koskaan tule ole-
maankaan valttimattd.”

Y]5: “Mutta ehké se ei oo inhimillinen. Mutta jotenkin toissd ma en oo ehki ajatellut
niitd. Mulla ei oo sellaista suhdetta niihin robotteihin.”

Vaikka ndma kaksi sitaattia kuvaavat sitd, ettd robotti ei tdlla hetkelld ole ihmi-
sen kaltainen tai niihin ei ole kehittynyt mink&ddnlaista suhdetta, ei kuitenkaan
poissuljeta suhteen muodostumista tulevaisuudessa. Puhetavat robottien inhi-
millistdmisestd eivdt merkittdvdsti poikenneet toisistaan ylimmén johdon ja
keskijohdon vililld. Yksi ylimman johdon edustaja (Y]5) koki, ettei robotti ole
inhimillinen, seké toisen ylimmaén johdon edustajan (YJ6) puheesta havaitsi ris-
tiriidan siind, pidettiinko robottia inhimillisend vai ei. Muuten ylimméan johdon
puheesta pystyi tulkitsemaan inhimillistamispuheen. Keskijohdon edustajista
yksi (KJ1) tyrmaési tdysin robottien inhimillistdimisen, kun taas muiden puheesta
pystyi tulkitsemaan inhimillistdmisen, vaikka asiaa ei vélttamattd ollut niin pal-
jon aikaisemmin pohdittu.

Johtajan jatke -diskurssin tdrked ominaisuus oli usko ja varmuus oman
tyon jatkuvuuteen. Omaa tyotd ei oikeastaan missddn vaiheessa osattu kyseen-
alaistaa tai tekodlyn vaikutuksia omalle roolille kritisoida. Ajattelutapa, jossa ”
tekeville toitd riittdad”, korostui puheessa, vaikka oman tyon tulevaisuutta ei
oltu ajateltukaan vield kovin konkreettisesti tekodlyn kannalta. Haastattelun
lomassa kuitenkin havahduttiin pohtimaan omaa roolia ja osaamista tulevai-
suudessa sekd sitd mihin suuntaan omaa osaamista tulisi jatkossa kehittdad. Ta-
hén voi vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd tekodly ei noin puolella haastateltavista
ndy omassa arjessa ollenkaan. Lisdksi tdmd ajattelu voi johtua tutkimuksen
puutteesta ja julkisen keskustelun viahyydestd tekodlyn ja johtamisen suhteen
ndkokulmasta. Tekodlyd ei siis ndhty haastajana omalle tyolle. Seuraavat haas-
tattelusitaatit kuvaavat ylimménjohdon ajatuksia omasta tyonsd sdilyvyydestd
tulevaisuudessa:

YJ6: Ei, en pelkdd. M4 ite ajattelen niin, ettd jokaisen meistd taytyy kehittaa sita
omaa osaamistaan siten, ettd ymmartdd ne mahdollisuudet, mitd teknologinen kehi-
tys tuo ja sitte pyrkii sitd omaa osaamistaan kehittimddn eteenpdin siten, ettd sa ndet,
ettd sulle on tyomarkkinassa edelleen tarvetta.”

YJ4: ”Et en mé n&d sitd problemaattisena. Mut vapaa-aika tulee taas lisddntymaééan.
(...) Ihminen siis masentuu ja, jos se ei saa tehd merkityksellisid asioita. Se voi olla, et
se ei 0o endd sit palkkatyotd, mitd ihminen tekee tai muuta vastaavaa, mut ihminen
tulee tekee jotain.”

Oman tyon sdilyvyys oli yhtenevdistd ylimmalle- ja keskijohdolle. Ylin johto
ehkd ajatteli asiaa enemman tekniseltd kannalta, koska tekodlyn rajallisuudet
teknologiana tunnistettiin hyvin ja osattiin arvioida, mihin tédssd tyoeldméassa
ollaan menossa. Keskijohdon puhe taas oli enemmain sen savyistd, ettd hyville
tyontekijalle tai johtajalle 16ytyy paikka tulevaisuuden tydeldmassa.
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KJ2: ”Kylla mé& optimistisesti kuitenkin ajattelen. Toiveissa olen, ettd saisin jatkaa.”

Uskomisesta oman tyon jatkuvuuteen myos tulevaisuudessa tuki visiointi siitd,
mitd sovelluksia tekodly voisi johtamiseen tuoda ja miten se sitd parantaisi. Vi-
siointi korostui ylimmén johdon tavoissa puhua tekodlyn ja johtajuuden suh-
teesta. He toivat esille konkreettisia ajatuksia siitd, mitd erilaisia tekoalyllisid
sovelluksia tulevaisuudessa voitaisiin kdyttdd nimenomaan johtamistyon tukena
OP Ryhmadssd. Tatd ajattelua tuki myos puhe siitd, miten toiset organisaatiot
hyddyntavit tekodlyd ja joita kdytdnteitd ei vield omassa organisaatiossa ollut.
Oman tyon tueksi toivottiin ddniohajutuvia assistentteja tai assistenttisovellusta,
joka automaattisesti muistuttaisi asioista. Assistentti sanana viittaa inhimilli-
seen toimijaan, joka tukee myos tekodlyn inhimillistamistd. Tekodlyéa toivottiin
my0s johtajan padtoksenteon avuksi, tuomaan faktatietoa ja uusia ndkokulmia
sekd ennustamaan taloutta. Tamaén lisdksi yksi keskijohdon edustaja (KJ6) toivoi
sitdi numerojohtamisen ja Excel -taulukoiden tekemisen korvaajaksi. Tekodly
haluttiin siis tietyissd tehtdvissd oman tyon tueksi ja jatkeeksi, mutta rutiinin-
omaisissa tehtdvissd ja talouden hallintaan liittyvissd, numeerisissa tehtdvissa
sen toivottiin korvaavan ne kokonaan, eikd nditd tehtdvid selkedsti jadty kai-
paamaan. Alla olevat katkelmat kuvaavat ylimmén johdon puhetta &lyllisista
sovelluksista:

YJ5:” -kun etenee jossain prosessissa, niin sitten tavallaan tulis semmosia nostoja..et
jos se niinku ndyttdd ettd et hei tdd on muuttunut, kiinnitd tohon huomiota. (...) - Sit
se kertoo et hei, t” tuli kaks viikkoo sitten, sd et oo kdyttanyt tdta jarjestelmad, et
huomaa nyt ettd, tdstd eteenpdin sun pitdd noudattaa tata.”

YJ4: “Puhe kayttoliittymana on sit se, miten sitd hoidetaan. Et sen, mut se toisaalta
siind mielessd assari, et varaa mulle nyt liput vaikka tuolta raflasta.”

Snowdenin ja Boonen (2007) mukaan perinteistd ldhestymistapaa johtamiseen ja
pddtoksentekoon pitdisi laajentaa, jotta pystyttdisiin vastaamaan jatkuvasti ke-
hittyvdn ja muuttuvan toimintaympariston kompleksisuuteen. Johtajan jatke -
diskurssin osalta voidaan todeta, ettd tavoista puhua tekodlystd ja johtajuudesta
huokuu malttamattomuus ja muutosmyonteisyys siitd, mitd tekoély tulee johta-
jalle mahdollistamaan ja missd kaikessa se tulee johtajaa tyossddn tukemaan.
Varsinkin ylin johto ndki tekodlyn johtajuuskontekstissa hyvin optimistisena
jatkeena. Aineistosta voidaan havaita, ettd tekodlyn myotd johtajuus tulee kes-
keisesti muuttumaan ja tekodly mddritteleekin johtajuuden uudelleen ja voi
synnyttdd jopa uuden johtajuusparadigman ja -filosofian. Seuraava haastattelu-
sitaatti kuvastaa ylimman johdon odotuksia:

YJ6: “Ettd se tekodly tunnistais sen ihmisen puolesta niitd impulsseja, ettd nyt sa tar-
vitset sen osaamiskeskustelun tai ettd nyt sa tarvitset sen palautekeskustelun, et se
vois toimia niinkun impulssin tuojana. Joko sille henkil6lle itselleen tai sitten esimie-
helle. (...) Tekoélyn tehtdvéa on tuottaa pureskeltua analytiikkaa niitten intuitiivisten
pdédtosten tueksi, joita ylimmaéssad johdossa joudutaan joka tapauksessa tekemdan.”

Johtajuuskulttuurin muutosta tukee puhe johtajuuden uudelleenmuotoutumi-
sesta ja kahdessa ylimman johdon haastattelussa timén havaitsi puheesta, jossa
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uskottiin johtajuuden pirstaloituvan. T&td heijasti esimerkiksi pohdinta, etta
tiimilld voisi olla useampi eri alan esimies, joilta he voivat kysyd neuvoa tietyis-
sd ongelmissa. Tammoinen johtaja voisi olla esimerkiksi talousjohtaja, valmen-
taja ja henkilstojohtaja, jotka olisivat tyontekijan apuna eri osa-alueilla. Lisdksi
tatd ajatusta tukee se, ettd sekd ylimmaén johdon ja keskijohdon puheesta voitiin
yhtenevasti tulkita, ettd esimiesten mddrd tulee vahenevaan ja varsinkin keski-
johdon rooli ndhtiin (myo6s keskijohdon omasta ndkokulmasta) symbolisesti
“auringon laskun roolina’. Tamd ndkemys synnytti tdssd diskurssissa ristiriidan
siind, ettd oman tyon jatkuvuus néhtiin niin vahvana ja silti koettiin, ettd johta-
jien mddard vdhenee merkittdvasti. Eli oma tydpaikka sdilyy, mutta kollegan
valttamattd ei.

YJ4: ”Ja se on niin ku hyvin erilainen johtamisfilosofia. Sulla on niin ku tavallaan
kolme johtajaa, joista yks on niin ku, opettaa sua metodologisesti tydssa et dyna-
miikka toimii. Yks niin ku on vastuus siitd, et tehdddnks me strategisesti merkittavia
asioita. Ja yks vastaa siitd, et meneeks tdd, teknologisesti tukee sua, pelataanks me
samaa pelid niin ku arkkitehtuurin ndkékulmasta.”

KJ6: ” —jos md nyt mietin esimiehid td&lla meilldkin, niin tota kylld ma pidan tata
roolia timmdsend niinkun auringonlasku-roolina, ettd tota meitd ei varmasti ole ndin
paljoo vuoden paasta.”

Jo pitkddn on puhuttu, millaisia taitoja tarvitaan tulevaisuuden tyoeldmadssd,
kun teknologia kehittyy. Vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan ennustet-
tiin, ettd vuonna 2020 tydeldmaéssd korostuvat muun muassa sense-making, so-
siaalinen dlykkyys ja virtuaalinen yhteistyd. (Davies, Fidler & Gorbis 2011.)
Massachusettin teknillisen instituutin yksi kokonainen tutkimusprojekti on
keskittynyt tutkimaan tyon tulevaisuutta ja mitd taitoja jatkossa tarvitaan, kun
teknologian kehitys vain kiihtyy, (MIT Work of the Future 2019) joten johtajuu-
den nidkokulmasta tdméd aihe on ddrimmdisen ajankohtainen ja keskeinen tut-
kimusalue.

My6s aineiston puhetavoista pystyi selkedsti havaitsemaan, ettd se, mita
taitoja johtajilta jatkossa tarvitaan, tulee merkittdvasti muuttumaan. Muutoksen
tunnelma oli ldsnd koko aineistossa ja hyvin vahvasti siitd ilmeni, ettd suurem-
man mullistuksen odotettiin tulevan ja muuttavan johtajuutta. Ylimmaén johdon
ja keskijohdon puheessa ei havaittu selkeitd eroja, vaan enemman yhtildisyyk-
sid. Yhtendisyys ndkyi esimerkiksi siind, ettd haluttiin malttamattomasti tietdd,
mitd tekodlyn tuoma muutos tarkoittaa omalle johtajan tyo6lle ja kaikille muille-
kin. Jo nyt osattiin melko laajasti pohtia sitd, millaisia taitoja johtaja tarvitsee
tulevaisuudessa ja mitd on jo nykyisin ndhtdvissd. Haastateltavien luettelemat
seikat tukivat my0s kirjallisuuden esittdmié arvioita siitd, miten johtajuus tulee
muuttumaan ja miten omaa osaamista tulee johtajana kehittdd. Eniten aineistos-
ta tuli ilmi johtajalle tdrkeind taitoina; emotionaaliset taidot, tunnedlylliset tai-
dot ja vuorovaikutustaidot. Myos Hyacinthin (2017, 236) mukaan emotionaali-
set taidot ovat yksi tdarkeimpid taitoja, joita johtaja tulee tulevaisuudessa tarvit-
semaan. Emotionaaliset taidot vaikuttavat vision asettamiseen, tyontekijoiden
ohjaukseen ja kaikkeen kommunikointiin. (Hyacinth 2017, 236.) Seuraavat haas-
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tattelusitaatit kuvaavat johtajien puhetta emotionaalisista ja vuorovaikutustai-
doista.

YJ6: ” Ainakin toistaseks mi néen, ettd niinku ihmisten valmentaminen vaatii sita
emootiota ja kykya muokkaantua tosi nopeesti erilaisiin tilanteisiin. Ja sitte timmost
niinku empaattisuuskykya.”

KJ1: ”No kylldhdn ne varmaan on tota noin niin ndma paljon puhutut vuorovaiku-
tustaidot ja palutteenantotaidot ja tota ihan niinku sen tyyppiset tekijit, ettd ja sitten
se semmonen niinku no juuri timéa tunneély.”

Usko johtajuuskulttuurin muutokseen ndkyi myos pohdintana, ettd emotionaa-
listen, tunnedlyllisten ja vuorovaikutustaitojen lisdksi tulevaisuudessa tulevat
korostumaan valmentava johtajuus, johtaja tyon mahdollistajana, osaamisen
johtamisena ja johtaja esteiden poistajana. Valmentavasta johtajuudesta on pu-
huttu jo vuosikausia ja modernia johtajuutta on kuvattu valmentamisena sekéa
asioiden mahdollistajana. Valmentavan johtajuuden ominaispiirteend on vuo-
rovaikutus ja keskeistd siind on myds muutosmielisyys, luovuutta edistdva toi-
minta, innovatiivisuus sekd tyontekijoiden suorituksen tukeminen. (Collin ym.
2017.) Namd ominaisuudet kuvaavat samoja seikkoja, joita aineistosta havaittiin
ja joita tuli ilmi johtajien puheessa.

YJ4:”Johtaminen on loppujen lopuks niin kun osaamisen johtamist. Ja johtajan tehta-
véd on ikddn kun 16ytdaa merkitys, mitd varten sitd osaamista kasvatetaan. (...) Eli ta-
vallaan koko ajan vahvistetaan ihmisten vahvuuksia, ja sit luotetaan, et ne pystyy te-
kee niin kun. (...) Johtaminen on oikeesti niin ku, et sd mahdollistat sen ihmisen me-
nestymisen.

Y]J1: ” —esimiehen rooli pitdd, on sellanen esteiden poistaminen. Et sitd kompleksi-
suutta, oli sitten iso tai pieni yritys, niin vastaan niin kun taistelu ja sellanen tyonteki-
joiden voimaannuttaminen.”

Haastatteluissa toistuivat myos sanat rohkeus, visiointi ja inspirointi johtajan
tulevaisuuden taitoja kuvaillessa. Ndiden lisdksi jatkossa johtajalle ominaista on
yhd enemmain olla suunnanndyttdjd, turvallisuuden tunteen luoja ja tunnelman
nostattaja tyoyhteisossd. Phaneufin ym. (2016) mukaan transformationaalisessa
johtajuudessa korostuvat juuri nima taidot, joita haastateltavatkin luettelivat.
Téarkedd modernille johtamiselle on yksildiden huomiointi, kunnioittaminen ja
kehittaminen sekd tyontekijoiden inspirointi, yhdessd innovoiminen, haastami-
nen ja heiddn ideoiden huomioiminen. Lisdksi tyontekijoiden motivoiminen
innostamalla ja valmistamalla tulevaisuuden muutoksiin on osa transforma-
tionaalista johtajuutta.

Toisaalta, monet ominaisuudet jotka nahtiin tulevaisuuden johtajien tai-
doiksi, ovat jo nyt osa johtamista. Puheesta havaitsi sen, ettd ndistd taidoista
puhuttiin tavallaan uusina tai ainakin sellaisina ominaisuuksina, jotka tulevat
korostumaan entisestddn ja joihin tdytyy jatkossa kiinnittdd entistd enemmaén
huomiota. Nditd ominaisuuksia pidettiin my6s hyvin positiivisena muutoksena.
Tulkintana tastd merkityksellistyi se, ettd johtajia ei lainkaan haitannut, ettd jat-
kossa pehmedmmait johtamistaidot ja ihmisten johtaminen tulevat korostumaan.
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Tdsta pystyttiin havaitsemaan myds myonteinen suhtautuminen oman tyon
tulevaisuuteen my0s siltd kannalta, ettd tulevaisuuden johtajuus nadyttdd infor-
manttien mukaan mieluiselta. Seuraavat sitaatit kuvaavat ylld mainittuja taitoja,
joista johtajuuskulttuurin muutoksen voi havaita:

KJ6: ” —kaiken tekodlyn sun muun mukana me niin me tarvitaan jotakin pehmeam-
pid arvoja, pehmedmpid asioita ja tota niinkun nédén sen semmosen fiiliksen luonnin
ja sen turvallisuuden tunteen luomisen ja edellytysten mahdollistamisen.”

YJ4: ”Vuorovaikutustaitoja ja rohkeutta ja visioo. Eli tavallaan rohkeus ja visio on
ihan kriittisen tarkeet. Sulla pitda olla ndkemys, mihin suuntaan me ollaan menossa.
Ja sit saada ihmiset siihen, et tdhidn suuntaan me menn&an.”

YJ3: “No kylld ne varmasti on enemman pehmeité taitoja ku kovia taitoja, et niinku
ihmisten inspiroimista ja kehittdmist4 ja haastamista.”

Yhteenvetona haastattelupuheesta voidaan selkeésti havaita tekodlyn tuovan
keskeisid muutoksia johtamiskulttuurille sekd johtajan roolille organisaatiossa.
Kaikista haastatteluista nousi vahvasti esiin johtajuuden tulevaisuusorientoitu-
neisuus. Pohdittiin johtajuuden tulevaisuutta, omaa roolia ja niité taitoja, joita
tullaan tarvitsemaan. Nykyisyys ei juurikaan ilmennyt tédssa diskurssissa, kuin
siltd osin, ettd johtajuuden ja oman johtajan tyon néhtiin sdilyvan. Johtajuus ta-
vallaan ndhtiin tdssd ja nyt, eikd pysyvyydelle ndhty tulevaisuudessa muutosta.
Tekodlyn vaikutuksia omaan johtajan tyohon ei osittain oltu vield kuitenkaan
pohdittu. Haastattelutilanteessa huomasi, ettd aihe herétti runsaasti uusia aja-
tuksia ja pdddyttiin siihen, ettd johtajuus tulee muuttumaan ja omaa osaamista
on kehitettdvé tiettyyn suuntaan, parjatakseen tydeldméssd. Johtamisen tulevai-
suus ja siithen liitetyt taidot ndhtiin valoisana ja ylimman johdon sekéd keskijoh-
don puhetavat olivat tdssd diskurssissa suurimmaksi osaksi yhtenevdisid. Ta-
hén diskurssiin ei myoskéddn liittynyt selkedd vastakohtaa tai pelkoa, vaan koet-
tiin enemman, ettd johtajuus on ja pysyy ja tekodly vain avustaa sité.

6.6 Tulosten ja diskurssien yhteenveto

Tutkimustuloksista muodostuneet diskurssit nostivat esille erilaisia ilmentymia
tekodlyn ja johtajuuden suhteesta. Ne rakentuivat sosiaalisesti ja vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa ja niissd heijastuu ne seikat, jotka tamén tutkielman
kannalta ovat tarkeimpid ja keskisimpid selittdimadn tuloksia. Puheesta tuli esil-
le isoa teemana tulevaisuus ja tekodlyn tuomat hyddyt nimenomaan tulevai-
suudessa, ja uskomus siitd, ettd tekodlyn ”tuleminen”, tapahtuu vahvemmin
jossakin vaiheessa tulevaisuudessa. Tulevaisuus -teema nikyi ldpi aineiston ja
tulevaisuusorientoituneisuus korostui jokaisessa diskurssissa. Lisdksi selkeita
ndkemys eroja ilmeni ylimmén johdon ja keskijohdon vililld, lukuun ottamatta
johtajan jatke -diskurssia. Tédssd alakappaleessa on kuvattu vield tulosten yh-
teenveto alla olevalla taulukolla, jossa on tiivistetty jokaiseen diskurssiin liitty-
vit padkohdat ja jaettu ne ylimmaén johdon ja keskijohdon kesken. Lisdksi nama
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diskurssit on avattu tarkemmin taulukon jdlkeen ja kisitelty aineistosta noussei-
ta yhtaldisyyksid sekd erovaisuuksia.

Diskurssit Diskurssin paikohdat (YJ) Diskurssin pdikohdat (KJ)
Avainsanat: Tehokkuus, konkreet- | Avainsanat: Tehokkuus, edelldkivi-
Tehokkuus tisuus, kevyemmaét prosessit, oi- jyys, pakko
keuttaminen, byrokraattisuus ja
kankeus
- Tehokkuusajattelu konk- - Tehokkuusajattelu yleisella
reettisien esimerkkien tasolla
avulla - Toiveikkuus tekodlyn
- Toiveikkuus, ettd tekodly tuomista parannuksista,
tulee parantamaan liike- ilman konkreettisuutta,
toimintaa huomattavasti, mitd parannukset voisivat
konkreettisten esimerk- olla
kien avulla - OP Ryhmién edelldkavijyys
- Kevyemmit sisdiset ja ul- tekodlyn kehittdmisessa
koiset prosessit - Pakko olla kehityksessa
- Kehitystd hidastaa OP mukana
Ryhmén kankeus ja byro-
kraattisuus sekd hitaus
tehdd asioita
- Toivottiin hyddynnetta-
vdn enemman
- Oikeuttaminen, pitdd ja on
pakko kayttdd ja kehittad
Avainsanat: Toiveikkuus, odottava | Avainsanat: Myonteisyys, ei uhka-
Toiveikkuus

tunnelma, voimakkaampi hycdyn-
taminen, mahdollistaja, vahvuus,
supervoima

kuvia, epédselvyys, epdtietoisuus,
muutosvastarinta
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- Toiveikas suhtautuminen
tekodlyyn yhdistettyna
tyoeldaméadn nakyi vahva-
na

- Yhteiskunnallisesti ajatel-
tuna, osittain voi olla uh-
kakuvia

- Yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisija

- Toiveikkuus tekodlyn
voimakkaammasta tule-
misesta

- Odotus tekodlyn tuomista
suurista parannuksista

- Mahdollistaja ja vahvuus,
ei uhka tai heikkous

- Myonteinen suhtautumi-
nen yleiselld tasolla, ei
osattu ajatella uhkia

- Toiveikkuus ja ajatuksen
tasolla ainakin usko siitd,
ettd tekodly on positiivis-
ten asioiden tuoja

- Vield epédselvdd, mihin
kaikkeen tekodly nyt pys-
tyy ja mitd se tulevaisuu-
dessa voisi tarkoittaa

- Uteliaisuus ja mielenkiinto

- Muutosvastarinta

Avainsanat: Demystifiointi, arki-

Avainsanat: Mystisyys, kaukaisuus,

Mystisyys pdivdistyminen, julkinen keskuste- | ei osa arkea, kapea ymmarrys, tek-
lu, osa omaa arkea, tekodlyn rajal- | nologioiden sekoittuminen toisiinsa
lisuudet

- Demystifioinnin tendens- - Tekodly nihtiin osin vield
si hyvin mystisen4 ja kaukai-

- Mystisyydestd toivottiin sena asiana
pédésevén eroon ja teko- - Eindy omassa arjen tydssd
dlyn toivottiin arkipéi- tai tyoyhteistssd
vdistyvan, niin julkisessa - Ei tarkkaa ymmarrystd mi-
keskustelussa, kuin OP td tekoily itseasiassa on
Ryhmassikin - Tekodlyn, digitalisaation ja

- Vahvasti ldsnd omassa ohjelmistorobotiikan se-
tyOssd ja tyOyhteisossa koittuminen toisiinsa

- Ymmadrrettiin rajallisuu-
det teknologiana

Avainsanat: Johtajan jatke, ei kor- | Avainsanat: Ei ihmisen korvaaja,
Johtajan jatke | vaaja, apuviline, johtajuuden pirs- | oma ty6 siilyy, vuorovaikutustai-

taloituituminen, empatia, rutiinien
poistuminen, inhimillistiminen ja
epdinhimillistiminen

dot, esimiesten mddrd vahenee, joh-
tajuuden myonteinen tulevaisuus,
inhimillistaminen ja epdinhimillis-
taminen
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Tekodly on jatke johtajal-
le, ei sen korvike

Johtajan ty6 tulee sdily-
maédn ja tekodly tulee vain
tehostamaan ja auttamaan
sitd

Johtajuus pirstaloituu
Empaattiset ja vuorovai-
kutustaidot isossa osassa
tulevaisuuden johtamista
Johtajat ovat jatkossa
enemman inspiroijia,
mahdollistajia, kulttuurin
luojia ja esteiden poistajia
Rutiininomaiset ty6t pois-
tuvat johtajan tyosta
Asniohjautuvuus, apu
padtoksentekoon ja &lyk-

Ajatus, ettd tekodly ei tule
koskaan kokonaan kor-
vaavaan johtajaa

Hyvaille johtajalle riittaa
kylla toitd jatkossakin
Vuorovaikutustaidot ko-
rostuvat

Yksilon tyon mahdollista-
minen korostuu
Esimiesten madrd vahe-
nee ”auringon laskun roo-
1i”

“Numerojohtaminen” va-
henee

Johtajan tulevaisuus
myoOnteinen
Inhimillistdminen ja
epdinhimillistiminen

kaat apuvilineet johtajalle
tulevat yleistymdan

- Inhimillistiminen ja
epdinhimillistiminen

Taulukko 2. Tulosten yhteenveto.

Diskurssit liittyivét osin toisiinsa, mutta vain osittain leikaten tai sivuuttaen.
Kuitenkin jokaisella diskurssilla on omat selkedt ominaisuudet ja ne erottuvat
toisistaan. Toiset diskurssit ilmenivét aineistosta myos vahvemmin kuin toiset:
eniten puheessa sai merkitystd johtajan jatke -diskurssi sekd toiveikkuusdis-
kurssi, vaikka niitd vdhdpatoisempid eivit olleetkaan tehokkuusdiskurssi tai
mystisyysdiskurssi.

Tehokkuusdiskurssi sisdlsi odotuksia siitd, miten tekodly tulee tehosta-
maan liiketoimintaa ja parantamaan asiakaskokemusta sekd nopeuttamaan si-
sdisid prosesseja. Tehokkuusdiskurssissa korostui vastakohtina, ylimmaén joh-
don ja keskijohdon vililld, konkreettisuus ja sen puute siitd miten tekoalya
omassa organisaatiossa hyddynnetddn tai miten sitd voitaisiin hyddyntaa. Toi-
veikkuusdiskurssi taas piti sisdllddn toiveikasta ja optimistista puhetta tekodlys-
td ja sen mahdollisuuksista tulevaisuudesta. Toiveikkuusdiskurssissa ja tehok-
kuusdiskurssissa yhdistyi myonteinen ja optimistinen suhtautuminen teko-
dlyyn, mutta eri lahtokohdista. Tehokkuusdiskurssissa korostui liiketoiminnal-
liset hyddyt ja toiveikkuusdiskurssiin linkittyi kiintedsti toiveet sen laajemmista,
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Nama kaksi diskurssia selkedsti hieman leik-




82

kasivat toisiaan. Toiveikkuusdiskurssi sai myos vastakohdan muutosvastarin-
nasta, jota ilmeni muutamassa haastattelusta.

Mystisyysdiskurssi kuvasi tekodlyn mystiikkaa, joka sen ymparilld ilmio-
nd vield on ldsnd, kun ei tdysin tai juurikaan ymmadrretd kaikkia sen lainalai-
suuksia ja mahdollisuuksia. Mystiikkadiskurssissa oli selked vastakohta mysti-
fioinnin ja demystifinoinnin vélilld. Mystiikkadiskurssissa tekodly sai sen
myonteisyyssavytteisyyden lisdksi myos muunlaisia puhetapoja tekodlystd ja
kuvasi tekodlyd hieman kaukaisena, mutta mielenkiintoisena asiana, josta ei ole
vield selkedd ymmarrystd. Tdssd diskurssissa korostui keskijohdon osalta teko-
dlyn mystifiointi ja ylimmaén johdon osalta demystifiointi. Lisdksi, vaikka kaikki
diskurssit lukeutuivat pddosin ajallisen kontekstin ndkokulmasta tulevaisuu-
teen, mystiikkadiskurssiin liittyi my6s nykyisyyden ndkokulma.

Johtajan jatke -diskurssissa korostui se, ettd tekodly tulee olemaan ihmisen
tai johtajan jatke, mutta ei kuitenkaan korvaaja. Johtajan jatke -diskurssi poikke-
si hieman muista diskursseista sen vidhemmaén fantasioivana puhesdvyna. Dis-
kurssissa korostui se, ettd tulevaisuus on ihmisen ja tekodlyn yhteispelid ja joh-
tajan tyon jatkumisesta on selked ndkemys, eikd ihmistyotd tulevaisuudessa-
kaan kyseenalaisteta. Lisédksi tekodlyn inhimillistiminen ja epdinhimillistami-
nen korostuivat johtajan jatke -diskurssissa.

Ajallisen kontekstin ndkokulmasta tarkasteltuna, kaikki diskurssit pohjau-
tuivat suurelta osin tulevaisuusndkokulmaan, mutta varsinkin mystiikkadis-
kurssissa ndkyi myos vahvasti nykyhetki eli se, miten tekodlyn ndhdaan talla
hetkelld vaikuttavan omaan tyohon tai mitd se mahdollistaa OP Ryhmaéssé jo
nyt. Diskurssien muodostusprosessissa oli syytd ottaa huomioon puhujien eri
asemat ja myds se sosiaalinen konteksti, jossa diskurssit muodostuivat. Jokaisel-
la haastateltavalla on aina oma kokemuksensa asioista ja siihen vaikuttavat
monet ympardivit seikat, kuten tdssd tutkielmassa vahvasti se, oliko haastatel-
tava keskijohdon vai ylimmaén johdon edustaja seki se, tyoskenteliko keskusyh-
teistssd vai aluepankissa. Omat kokemukset tekodlystd ilmionad vaihtelivat
myos sen mukaan, kuinka aktiivisesti seurasi julkista keskustelua tekodlysta tai
kuinka vahvasti se omassa arjessa oli ldsnd. Jokaisessa diskurssissa on otettu
kontekstin merkitys huomioon my6s tuloksia kirjatessa, sen ollessa diskurssi-
analyysille keskeinen ldhtokohta.

6.6.1 Yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia eri hierarkiatasoilla

Hieman ylldttavana yhtéldisyytend aineistoista havaittiin, ettd kaikki haastatel-
tavat suhtautuivat tekodlyyn niinkin toiveikkaasti ja optimistisesti. Olisi voinut
odottaa, ettd tekodly saisi aikaan enemman kriittisyyttd tai pelkoja oman tyon
puolesta. Tyoeldmin osalta uhkakuvia ei kuitenkaan juurikaan koettu ja omiin
taitoihin ja omaan tyollistymiseen tulevaisuudessa luotettiin hyvin vahvasti.
Kenelldkddn haastateltavalla ei ilmennyt pelkoa oman tyon puolesta, vaikka
muutama visioikin tulevaisuuden uhkia yhteiskunnallisesti. Puheissa korostui
enemmadn tekodlyn tuomat laajat mahdollisuudet ja suoranainen into kehittdd
sitd ja ndhda kaikki sen hyodyntdmiskohteet. Kuitenkaan villeimpiin tekodlysta



83

esitettyihin visioihin ei yhdytty, kuten siihen, ettd tekodly tulisi korvaamaan
ihmiset kokonaan.

Yhdeksi suurimmista eroavaisuuksista nousi hierarkiatasojen eroavaisuu-
det. Ylimman johdon ja keskijohdon erilaiset ndkemykset tekodlystd sekd sen ja
johtajuuden suhteesta, toistuivat jokaisessa diskurssissa jollain tavoin ldpi tulos-
ten. Eri asioita koskevassa puheessa ja puhetavoissa eroja painotettiin eri tavoin
ja kaikissa diskursseissa erot eivét olleet niin huomattavia. Ylin johto selkeésti
osasi antaa konkreettisia esimerkkejd siitd, miten tekodlyd hyodynnetddn nyt ja
miten sitd jatkossa voitaisiin hyodyntdd. He myos toivoivat tekodlyn arkipéi-
vdistymistd. Keskijohdon puhetapa tekodlystd taas oli mystisempi, eikd konk-
reettisia sovelluksia tai hyodyntdmismahdollisuuksia tiedetty tai osattu kuvitel-
la. Kaikkien diskurssien sisdlld muodostui myo6s diskurssianalyysille tyypillisid
erilaisia ominaisuuksia, valtavirta-ajattelun vastakohtia, kuten muutosvastarin-
ta, OP:n kankeus ja byrokraattisuus, yhteiskunnalliset uhat ja demystifiointi.
Toisaalta, eroavaisuudet ylimméan johdon ja keskijohdon vililld ovat hieman
paradoksaalisia, koska OP Ryhmd haluaa selvidsti panostaa tekodlyyn, mutta
koko henkilostolld ei ole konkreettista kasitystd siitd, mitd tekodly mahdollistaa
tai miten tekodlyd sovelletaan OP Ryhmdssd. Kuitenkin myonteinen suhtautu-
minen tekodlyyn antaa hyvit ldhtokohdat OP Ryhmaille, koska keskijohto on
selvasti hyvin kiinnostunut tekoédlystd ja vastaanottavaisia uudelle osaamiselle.
Ndin yksi keskijohdon edustajista asian kiteyttadkin:

KJ5: ”Sit tietysti se, ettd osaamisen kehittamisessad varmasti. Et ndissad niinku tammo-
sid enemman tammoseen henkilokohtaiseen kehittymiseen, niin nden haasteellisem-
pana ehka sen tekodlyn kayttamisen.”

Katkelmasta voidaan huomata, etti omaa osaamista ollaan valmiita kehitti-
méadn sithen suuntaan, ettd osaaminen vastaa aina kunkin hetken tyomarkki-
noiden vaatimuksia. Mystiikkadiskurssissa korostuneet epdavarmuus ja epdtie-
toisuus kaantyviatkin mahdollisuuksiksi kddntdd ne positiiviseksi OP Ryhméan
kannalta, kouluttamalla henkilokuntaa ja tukemalla heiddn osaamisen kehitty-
mistd siten, ettd heille on jatkossakin tyotd tarjolla.
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7 DISKUSSIO

Taman tutkielman keskeisend tavoitteena oli selvittdd finanssiorganisaation joh-
tajuuden ja tekodlyn suhde, sosiaalisesti rakentuvana ilmiond. Tavoitteena oli
tarkastella sitd, miten johtajat madrittelivat tekodlyn ja miten se ilmeni johta-
juuden ja finanssialan tulevaisuudessa. Erityisesti tarkastelun keskiossa olivat
tekodlyn tuottamat merkitykset johtajan tyossd sekd tekodlyn implikaatiot joh-
tajuudelle nyt ja tulevaisuudessa. Tutkielmassa painottui suhtautuminen teko-
dlyyn nykyhetkessd, mutta my6s tulevaisuusndkokulma oli vahvasti ldsna.
Tutkielmalle merkittdvaa oli selvittdd erilaisia skenaarioita tulevaisuuden johta-
juudesta, jotta saataisiin laaja kuva siitd, millaisena OP Ryhmén johto tulevai-
suuden nédkee ja ymmartdd. Laadullisesti tutkittiin sitd, miten useiden eri henki-
l16iden yhteinen todellisuus rakentui ja miten haastattelut olivat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn. Tama ldhtokohta antaa moniulotteisemman kuvan tarkastel-
tavasta ilmiostd, kuin jos tarkasteltaisiin vain johtajia yksilotasolla ja erottamalla
heidét toisistaan. Tutkielman p&ddpaino oli selvittdd tekodlyn tuottamia impli-
kaatioita johtajuudelle, mutta tutkimusprosessin aikana huomattiin, ettd teko-
dlyyn sekoittui myos robotiikka ja automatisaatio ja ndma késitteind sulautuivat
toisiinsa. Tutkimustehtdvadan haettiin vastauksia kolmella tutkimuskysymyksel-
14, jotka olivat:

1) Miten johtajat médrittelevit tekodlyn ja miten se ilmenee kohde-
organisaation johtamisen kéytanteissa?

2) Minkalaisia merkityksia tekoély tuottaa ja mitd implikaatioita sil-
14 on johtamiselle?

3) Miten tekodly tulee muuttamaan johtajuutta tulevaisuudessa?

Tutkielman tavoitteena oli kietoa yhteen teoreettinen viitekehys ja tulokset
muodostamalla diskurssianalyysin avulla lopputulema, joka antaa uutta tietoa
tutkittavasta aiheesta ja ilmitstd kohdeorganisaatiolle ja lukijalle sekd vastaa
tutkimuskysymyksiin. Diskurssianalyysin tuloksena muodostettiin neljd dis-
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kurssia, jotka olivat 1) tehokkuusdiskurssi, 2) myonteisyysdiskurssi, 3) mysti-
syysdiskurssi ja 4) johtajan jatke -diskurssi.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastauksia tuloksista ja ha-
vaittiin, ettd tekodlylle ei ollut vain yhtd ainoaa mddritelmdd, vaan se tuotti il-
miond erilaisia merkityksid eri henkiloille eri kontekstissa. Tuloksista nousi
esiin eroavaisuuksia siind, miten tekodlyd jo nyt hyddynnetdan omassa tyossd ja
kohdeorganisaatiossa. Selkedsti ylimmén johdon ja keskijohdon vililld oli eroja
siind, mitd tekodlystd ymmarrettiin ja miten sitd tiedettiin hyodynnettavan OP
Ryhmadssd. Ylimman johdon edustajat olivat hyvinkin tietoisia tekodlyn ominai-
suuksista, rajallisuuksista ja hyddyntdmiskohteista sekd pystyivdt konkreetti-
sesti arvioimaan sen kaytettavyyttd. Keskijohdon keskuudessa tekodlyn hyo-
dyntdmiskohteita ei tullut niin runsaasti esille tai puheessa ndkyi konkreetti-
suuden vdhdisyys, miten tekodlyd OP:lla hyddynnetddn. Usein esimerkit liittyi-
vdt enemmdn automatisaatioon tai robotiikkaan, kuin tekodlyyn. Taman perus-
teella voidaan todeta, ettd koulutus on vield tekodlyn suhteen véhdistd ja erit-
tdin tarkedd OP Ryhmin olisi kouluttaa keskijohtoaan ja aluepankkeja tekodlyn
osalta. Koko henkil6ston olisi hyvi jollain tasolla ymmaértdd tekodlyn mahdolli-
suuksia ja miten sitd omassa organisaatiossa hyodynnetddn. Keskijohdon kou-
luttaminen mahdollistaisi sen, ettd he osaisivat viestid tekoalystd oikein pankki-
tasolla ja ymmartdisivat miksi uusia sovelluksia otetaan kayttoon sekd saisivat
muun henkil6ston my6s mukaan muutokseen. Keskijohto on organisaatiotodel-
lisuudessa tarked viestin vaélittdjd ja siltojen rakentaja, joka on yleensd yhtd 1a-
helld henkil6stod kuin ylintd johtoa ja ndin ollen pystyy vilittimadan yhteistyon
tuloksia molempiin suuntiin (Méki 2018).

Kaikkien ei tarvitse olla ohjelmoijia tai tekodlyn asiantuntijoita, mutta sel-
ked ymmarrys sovelluksista, joita omassa organisaatiossa hyodynnetdan olisi
varmasti paikallaan. Olisi hyvd myos jollain tasolla ymmartdd rajat digitalisaa-
tion, ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn vililld ja selkedsti kouluttaa henkilostod
sithen suuntaan, mikad konkreettisesti on tekodlya ja miké ei. Tekodlykoulutuk-
sen seurauksena, tekodly arkipdivdistyisi, ei vain OP Ryhmadssd, mutta myos
yhteiskunnallisesti. Yksiloiden lisddntyvdn tiedon myotd, myos julkinen kes-
kustelu lisdédntyisi ja arkipdivdistyisi. Kolbjernsrudin ym. (2017) tekeman tut-
kimuksen mukaan ylimmén johdon pitdisi osallistaa koko organisaation johto,
kaikilta tasoilta mukaan tekodlyn kokeilemiseen ja toteuttamiseen. Johtajien
tulisi osata késitelld tulevaa teknologista muutosta ja ndin ollen myos viestid
siitd alaisilleen oikein. Johtajan esimerkilld on suuri merkitys muutostilanteissa.
(Kolbjernsrud ym. 2017.)

Tekodlyn mystiikasta paéastdisiin eroon koulutuksen ja tiedon lisdantymi-
sen kautta ja TE-palvelut (2018) ennustaakin, ettd pelkdstddn Suomessa arvio
uudelleenkoulutuksen maéédrédstd seuraavan kymmenen vuoden aikana tulisi
kohdistumaan noin miljoonaan kansalaiseen. Ndiden haasteiden edessd ollaan
varmasti hyvin pian ja siksi on tirkedd saada uutta tieteellistd tietoa, jotta kye-
tddn vastaamaan tulevaisuuden moniulotteisiin haasteisiin. OP Ryhmén kan-
nalta ristiriita muodostuu siind, ettd ylin johto toivoo tekodlyn tulevan kaikella
voimalla ja ratkaisemaan monia ongelmia seké tehostamaan liiketoimintaa, kun
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taas keskijohto ei vilttamatta juurikaan tiedd miten OP Ryhma hyddyntéda teko-
dlyd jo nyt, tai varsinkaan millaisia tulevaisuuden suunnitelmia ryhmalld on
tekodlyn suhteen. Lisdksi tuloksista ilmennyt osittainen pakkopuhe siitd, etta
tekodlyd on kehitettdvd, jotta pysytdan mukana kilpailussa, on myos ristiriidas-
sa keskijohdolle suunnatun vahdisen koulutuksen kanssa.

Merilehdon (2018, 63) mukaan avoimuuden kulttuurilla on ratkaiseva roo-
li siing, ettd teknologian kehitykselle annetaan mahdollisuus ja, ettd uusista ke-
hityssuunnista ja tulevaisuuden suunnitelmista kerrotaan ja viestitaan henkil6s-
tolle ja viestintd myos tavoittaa jokaisen tyontekijan. Tamdn tutkielman perus-
teella voidaan todeta, ettd koulutuksen lisdksi viestintd tekodlystd ei tavoita
kaikkia organisatorisia tasoja tai se ei ole tarpeeksi avointa tai tehokasta. Ylim-
médn johdon haastattelujen perusteella tekodly on keskusyhteisossd lasnd koko
tyOyhteisossd, mutta taas keskijohdon haastattelujen perusteella aluepankeissa
se ei ndy arjessa tai tyoyhteisossd juuri ollenkaan. Keskusyhteison ja pankkien
organisaatiomallit ovat erilaiset ja keskusyhteis6 onkin juuri lanseerannut kette-
ran organisaatiomallin. Eri organisaatiomalli tai eri tyoyhteison organisaa-
tiokulttuuri voi olla yksi selittdvéa tekijd eroavaisuuksille. Kuten yksi keskijoh-
don edustaja (KJ1) kuvasi tekodlyn ndakymistd arjessa “ei meilld tddlld, mutta
tuolla ryhman péadssa”. Lausahduksella viitataan keskusyhteisoon ja se ndyttay-
tyy selvésti innovatiivisena kehityksen keskuksena, jonka perdssd aluepankit
seuraavat. Strategisesta ndkokulmasta tekodlystrategian jalkauttaminen ei ole
vield siis tdysin onnistunut koko organisaatiotasolle ja uusien liiketoimintamal-
lien ja -prosessien rakentaminen vaatiikin rohkeutta ja uudenlaista ajattelua,
jotta tekodlystrategia saataisiin istutettua koko organisaatioon. OP Ryhma kui-
tenkin panostaa teknologian kehitykseen hyvin paljon, joten seuraava askel olisi
koko henkilston osaamisen kouluttaminen tekodlyn suhteen.

Microsoftin ja Ernst & Youngin tutkimus (2019) tekodlyn tilasta Suomessa
kertoo, ettd ylimmaéstd johdosta 73 % arvioi tekodlyn olevan tdrkedd, mutta
tyontekijoistd vain 23 % ja yritysten hallitusten jasenistd 45 %. Tutkimuksen
mukaan 45 % yrityksistd kertoo edistdvénsa tekodlyn kayttod ylimmalta johdol-
ta alaspdin. Kuitenkaan ylimman johdon panos ei yksin riitd, vaan hallitus ja
koko henkildsto olisi saatava mukaan. (Microsoft & EY 2019.) Liiketoiminnalli-
sesti tarkasteltuna, kaiken potentiaalin hyodyntdminen olisi tirkedd tekodlyn
kehityksessd ja tyontekijdtasolla usein tiedetddn parhaiten, mitd arjen ty6 on ja
mihin asioihin tarvittaisiin apua teknologiasta. Microsoftin ja Ernst & Youngin
tutkimus (2019) ja tama tutkielma vahvistavat sen, ettd tietoisuus tekodlystd ei
vield ldhellekddn tavoita kaikkia organisaatiotasoja ja koulutustarve on todelli-
nen.

Yritysten ndkokulmasta tyoelamadan kohdistuvat yhteiskunnalliset paineet
ja kiristyva kilpailu asettavat tekoélyn kehitykselle omat haasteensa. Yritysten
on pysyttdvda mukana teknologian kehityksessd, jotta he pystyvét harjoittamaan
liikketoimintaa ddrettomén kovassa kilpailussa ja olemaan samaan aikaan veto-
voimainen tydnantaja, joka myods houkuttelee osaavaa tyovoimaa. Tyontekijan
kannalta taas, omaa osaamista on ylldpidettdva ja kehitettdva jatkuvasti, jotta on
haluttava tyontekijad. Tekodlykoulutuksen lisdksi on hyvin tarkedd organisaatio-
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tasolla ottaa huomioon se, ettd henkilosto ymmartdd miltd tulevaisuus OP
Ryhmadssa tai finanssialalla tulee ndyttamadn, ja mihin suuntaan heiddn taytyy
osaamistaan kehittdd, jotta kelpoisuus tyomarkkinoilla sdilyy. Niin johto kuin
muukin henkil6std ovat suuren murroksen edessa. Harari (2018a, 45) arvioikin,
ettd tyomarkkinat ovat tulevaisuudessa kuitenkin ihmisen ja koneen yhteistyotd
enemmadn kuin niiden vilistd kilpailua. Han ehdottaa myos, ettd uusien tyo-
paikkojen luominen voi olla tulevaisuudessa helpompaa, kuin uudelleenkou-
luttaminen tiettyihin korkean tason asiantuntijoiden tyopaikkoihin.

Finanssiorganisaatiokontekstissa iso murros tulee ndkymaddn tyossd siind,
ettd sisdisesti vastuu siirtyy yhd enemman yksilolle ja itsendinen ty6 tulee ko-
rostumaan entisestdan. Kuten myos taman tutkielman tulokset osoittavat keski-
johdon madard tulee vihenemddn, koska itsendinen tyoskentely tulee korostu-
maan ja johtajuus muuttaa muotoaan. Toisaalta, vastuu siirtyy myo6s yha
enemmadn asiakkaille, jotka itsepalveluna tekevit tyotd avaamalla tai muok-
kaamalla palveluja verkossa tai mobiilissa. Tamén seurauksena tyontekijoilta
jdd monia tyovaiheita pois ja jatkossa keskitytddn erilaisiin tyon muotoihin.
Tama on mielenkiintoinen ilmio, joka varmasti tulee korostumaan yhd enem-
mén, kun asioita hoidetaan yha laajemmin pelkéstddn tietokoneella tai mobiili-
laitteella. Sama ilmi6 on ollut nidkyvissd jo pitkddn muun muassa verkkokau-
poissa, mutta muihin palveluihin se on laajentunut vasta viime vuosina, var-
sinkin mobiilipalveluiden yleistyessd. Itseasiassa kuluttaja tekee jo tdnd pai-
vandkin ison osan niistd tdistd, joita ennen hoiti yrityksen asiantuntija. Kulutta-
jien lisdksi jatkossa myos tyontekijat haluavat entistd enemmaén joustavuutta,
joten on arvioitu, ettd yrittdjyys, freelancertyot ja keikkaluontoiset tyot tulevat
lisdantymadan (Marttinen 2018, 145). Nykyisin ollaan siis siirrytty enemman
kohti itsepalveluyhteiskuntaan ja huomionarvoista on pohtia, eikt endd jatkos-
sa saa lainkaan asiakaspalvelua, kun kaikki hoidetaan mobiililaitteen tai verkon
kautta? Tai kun tyontekijoiden ja johtajien méddra vahenee jaksavatko jdljelle
jddvit johtajat endd johtaa, kun koneet tekevét ison osan asioista johtajien puo-
lesta?

Toisessa tutkimuskysymyksessd haettiin vastauksia siihen, minkélaisia
merkityksid tekodly tuottaa ja mitd implikaatioita silld on johtamiselle. Tamé&n
tutkielman tulokset osoittavat, ettd tekodlylld on hyvin paljon ja erilaisia impli-
kaatioita johtajuudelle ja se tuotti hyvin erilaisia merkityksid eri henkilsille paa-
asiassa riippuen siitd, miten tekodly omassa tyossd ndkyi. Ylimmén johdon ja
keskijohdon ndkemykset hieman erosivat toisistaan siten, miten tekoaly oli hei-
dén arjessaan lasnd. Ylimmalld johdolla tekodlyd ndkyi ja kuului omassa tyossd
ja oman tyon sdilymiseen uskottiin, koska ajateltiin, ettd tekoédly tulee olemaan
johtajan jatke ja oman tyon tehostaja. Keskijohdon osalta usko omaan tyéhon oli
yleismaallisempaa ja vihemmain konkreettisempaa, mutta siihen uskottiin kui-
tenkin vahvasti. Ylin johto ndki OP Ryhman kompleksisuuden hieman ongel-
malliseksi tekodlyn kehityksen kannalta, kun taas keskijohto ei ollut miettinyt
asiaa ndin pitkélle. Tutkimus selvéasti osoittaa, ettd ndiden kahden hierarkiata-
son vélilld on eroja siind, miten tekodly ymmiarrettiin ja millaisia implikaatioita
sen ndhtiin johtamiselle tuovan. Rationaalisella johtamisella tarkoitetaan osit-
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tamiseen perustuvaa johtamistapaa, jossa toiminnan kehittiminen jaetaan osiin
ja tdmédn tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd tekodlyn istuttamisessa
organisaatioon on vasta ylettynyt ylimmaén johdon tasolle. Arjen kannalta johta-
juus voidaan ndhdd hieman paradoksaalisena ilmitné, koska rationaalisuudelle
vastakohtana globalisaatio, kilpailu, innovaatiot ja sosiaaliset vaateet muokkaa-
vat johtajuusympadristod ja tekevit siitd yhd dynaamisemman (Smith & Lewis,
2011, 398).

Tehokkuus on tapa tuottaa merkityksid ja selvasti tdssd tutkielmassa teko-
dly merkityksellistyi johtajille tehokkuuden tuojana. Tulokset osoittavat, ettd
heikkous ei sovi samaan lauseeseen tekodlyn kanssa, koska sitd ei missddn yh-
teydessd ajateltu heikkoutena, vaan vain ja ainoastaan vahvuutena; liiketoimin-
nan tehostajana, yhteiskunnan ongelmien ratkaisijana sekd ihmiseen liitettyna
suorituksen parantajana. Tamad on mielenkiintoinen nikokulma my®os jatkotut-
kimuksiin ja tekodlyn arkipdivdistymiseen; millaisia merkityksid tekoalyyn il-
miond tullaan liittdmé&an ja ndhd&anko se aina jatkossa pelkkédnd supervoimana,
vai voiko se saada osakseen myos heikkousajattelua. Supervoima -ajattelua tu-
kee se, ettd tekodlyn toivottiin tuovan ratkaisuja yhteiskunnan suurimpiin on-
gelmiin, kuten ymparistoongelmiin. My6s Hararin (2018a, 39) mukaan ihmis-
kunta hyotyisi suunnattomasti siitd, jos tekodlyd pystyttdisiin integroimaan ih-
miseen ja hdn ehdottaakin, ettd tekoalylddkarit toisivat entistd tasokkaampaa,
mutta my6s edullisempaa terveydenhuoltoa. Erityisesti tdmd tulisi vaikutta-
maan niihin, jotka eivat valttamattd tdlld hetkelld ole mink&ddnlaisen terveys-
huollon piirissd, eli toisin sanoen, parantaisi yhteiskunnan suurta terveyden-
huollon pulaa kehittyvissd maissa. (Harari 2018a, 39.)

Viitaten aikaisempaan tutkimukseen, Kolbjernsrud ym. (2016) tutkimuk-
sen tulokset ovat tamén tutkielman kanssa osin yhtenevdisid. Heiddn tutkimuk-
sensa mukaan johtajien hallinnolliset ty6t kuten koordinointi ja valvonta tulevat
korvaantumaan tekodlylld, joka tukee timdn tutkielman tuloksia siitd, ettd
myos johtajien rutiininomaiset tyotehtdvat tulevat havidmaan. Liséksi
Kolbjernsrud ym. (2016) tutkimuksen mukaan johtajat nidkevit tarpeettomana
vertailun ihmisen ja koneen viililld ja koneita tulee jatkossa ajatella enemmaén
tyokavereina. Tamd myos osin tukee tdmédn tutkielman tulosta siitd, ettd robo-
teista tulee tytkavereita ja ihminen ja kone tytskentelevit jatkossa yhdessd
vuorovaikutuksessa. Kolbjernsrud ym. (2016) tutkimuksen mukaan luovuus
ja ”ajattele kuin suunnittelija” tulevat korostumaan johtajuudessa, joita taas ei
tassd tutkielmassa tullut merkittdvésti esille. Sosiaaliset taidot ndhtiin kuitenkin
molempien tutkimusten perusteella tarkeiksi johtajan ominaisuuksiksi jatkossa.
Tulee my6s huomata, ettd Kolbjornsrud ym. (2016) tutkimus toteutettiin usean
eri maan johtajia haastatellen ja toimialarajat ylittdaen. Tuloksia ei siis voi tdysin
verrata kontekstin ndkokulmasta tdhdn tutkielmaan, joka toteutettiin vain yh-
delld toimialalla, finanssiorganisaatiossa.

Kontekstin merkitys on kuitenkin tdarked ndkokulma tekodly- ja johtajuus-
tutkimuksessa ja esimerkiksi Harari (2018a) on arvioinut, ettd tekodly ei tulisi
havittdmadan kokonaisia teollisuusaloja, mutta luovinkaan tyttehtdva ei ole
endd turvassa tekodlyn kehitykseltd. Tastd hyva esimerkki on taideala, joka yh-
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distetddn usein juuri luovuuteen ja inhimillisyyteen sekd tunteisiin, mutta kuten
teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, on tekodly luonut jo musiikkia ja taidet-
ta. Tekodlyn aikakaudella taiteen tekeminenkin voi muuttaa muotoaan ja per-
sonoitu markkinointi voidaan maédéritelld personoiduksi taiteeksi, joka perustuu
sithen, mitd kaikkea esimerkiksi jokin sosiaalinen media meistd tietdd. (Harari
2018a, 40-42.)

Tekodly tuotti my0s ldpi aineiston myonteisid ja toiveikkaita merkityksid
johtajien puheessa, jopa malttamattomuutta ja intoa. Yleinen positiivisuus oli
hieman ylldttavankin kritiikitontd, varsinkin median hieman negatiivissavyttei-
sen uutisoinnin myotd. Uhkakuvia ilmeni yhteiskunnallisesti, mutta tyoeldméan
kannalta ajatellen niitd ei ollut, eikd oman tyon jatkuvuutta kyseenalaistettu.
Toki, johtajat ovat turvatummassa asemassa kuin ne toimihenkil6t, jotka suorit-
tavat rutiininomaisia toitd. Myos Freyn ja Osbornen (2014) mukaan johtajien
tyolld on pienemman riskiluokan riskit kadota kuin toimihenkiloilld. Tassa tut-
kielmassa kaikki haastateltavat uskoivat oman tyonsa sdilymiseen, mutta koki-
vat kuitenkin, ettd yleisesti johtajin méédrd tulee vihenemddan. Tamd synnytti
ristiriidan ja johtajat tavallaan ulkoistivat itsensd omasta puheestaan ja kohteli-
vat omaa tyorooliaan erillisend. Kuitenkin hyvin todennékdisesti myos johtajien
tyotehtdvid tullaan varmasti korvaamaan jatkossa ja myos johtajien méaara tulee
vdhenemddn. Eli toisin sanoen johtajien vdheneminen ei tulisi vaikuttamaan
henkilokohtaisesti, mutta se vaikuttaisi mahdollisesti johtajakollegoihin.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haettiin vastauksia siihen, miten te-
koély tulee muuttamaan johtajuutta tulevaisuudessa. Kuten tiedet&dn, johtajuus
on hyvin monitahoinen ja kontekstuaalinen kokonaisuus, sekd luonteeltaan so-
siaalisesti konstruoitunut, joten sitd tulee myo6s tarkastella sellaisena (Maki
2018). Viitaten Auvisen, Sajasalon, Sintosen, Pekkalan, Takalan ja Luoma-Ahon
(2019) viimeaikaiseen johtamistieteellisen julkaisuun digitalisaatiosta finans-
siorganisaatiossa, voidaan todeta, ettd tdmdn tutkielman tuottamat tulokset
ovat sen kanssa osin yhtenevit. Tosin, Auvisen ym. tutkimuksessa tarkastelun
keskivssd ovat digitaaliset sovellukset, jotka on hyva erottaa tdstd tutkielmasta,
jossa tarkastellaan nimenomaan tekodlyd. Auvinen ym. (2019) tutkimuksen
mukaan digitaliset sovellukset eivét ole korvanneet johtajan roolia tyoyhteisos-
sd, mutta tdrkedd johtajuudessa on kohdata ja hyvidksyd digitalisaation impli-
kaatiot johtajuudelle. Lisdksi Auvinen ym. (2019) toteavat, ettd digitalisaation
myotd tietyt johtajuuden perinteiset kédytanteet eivit ole hdvinneet. Sama ilmio
korostui tdaméan tutkielman mukaan, jossa tekodlyn aikakauden myota johtajien
tyossd korostuvat taidot eivit olleet lainkaan uusia, vaan pdinvastoin tietyt jo
aikaisemmin hyviksi johtajan taidoiksi hyvaksytyt taidot vain korostuivat. Toi-
saalta taas, digitaalisista sovelluksista johtamistyon tueksi meilld on jo runsaasti
kokemusta ja tieteellistd tutkimusta, toisin kuin tekodlystd, joten nditd tutki-
muksia ei tdysin voi asettaa rinnakkain. Digitalisaation ja tekodlyn vaikutuksia
johtajuuteen ei voida myoskddn pitdd yhtenevind lopputuloksiltaan, koska te-
kodlyn vaikutuksista ei ole vield tarpeeksi tieteellistd tutkimusta eikd tekodaly
ole vield kovin kehittynyt toisin kuin digitalisaatio.
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Tamdn tutkielman perusteella, johtajan tulevaisuuden taitoina nihtiin
valmentavalle johtajuudelle ja transformationaaliselle johtajuudelle tyypillisten
taitojen korostuminen. Myo6s Auvisen ym. (2019) mukaan vuorovaikutustaidot
ja ldsndolo ovat jopa entistd tdarkedmpid johtajuudelle, vaikka digitaalisia ja
dlykkditd viestimissovelluksia onkin jo runsaasti eivdt ne pelkdstddn tyydyta
tyontekijoiden tarpeita viestinndssd. Tédtd puoltaa myos ndkemys siitd, ettd joh-
tajuuden diskursiivinen ndkokulma on ldsnd myos jatkossa, korostaen johta-
juuden dynaamista luonnetta eli jatkuvaa vuorovaikutusta organisaation jasen-
ten kanssa (Auvinen, Riivari & Sajasalo 2018). Tastd voidaan tehdd padtelmd,
ettd narratiivisuuteen ja viestintddn tarvitaan johtajan lasndoloa myos tekodlyn
aikakaudella. Tama tutkielma osoittaakin, ettd johtajat ndkevit johtajuuden tu-
levaisuuden positiivisena ja tulevaisuudessa korostuvat ihmisten johtamisen
taidot ovat myonteinen muutos haastateltaville. Rutiininomaisia toitd sekd nu-
meerisesta johtamista luopumista ei koettu lainkaan huonoksi muutokseksi,
vaan pdinvastoin niiden ja rutiininomaisten tyotehtdvien jopa toivottiin havia-
van.

Johtajat myos nékivit tekodlyn tuovan uusia ulottuvuuksia johtamiseen ja
nakivat tekodlylld olevan monia hyodyllisid vaikutuksia johtamistyon tueksi.
Namd hyodyt ndkyivit apuvilineind, joita tekodly tuo johtajan tyon avuksi.
Tama vahvistaa myos sitd, ettd tekodlyn ndhtiin tulevan johtajan tueksi tai jat-
keeksi, ei korvaajaksi. Tamaé tulos tukee teoreettisessa viitekehyksessd esitettya
tukidlyn ajatusta siitd, ettd ihminen on keskitssd ja tekodlyn kehityksen lahto-
kohta tulisi olla se, miten tekodly voisi auttaa ihmistd. Yhteisevoluutio eli ihmi-
sen ja tekodlyn yhteispeli on my6s tulevaisuuden johtamisen ominaisuus ja so-
peutuminen siihen, ettd vuorovaikutus teknologian kanssa on jatkuvaa ja kas-
vavaa, on hyvidksyttdvd. Se vaatii uudenlaista ymmarrystd ja ajattelutavan
muutosta. Avoliokin ym. ovat jo vuonna 2002 todenneet, ettd organisaatiora-
kenteet mukaan lukien johtajuus, tulevat muuttumaan vuorovaikutuksessa
teknologian kanssa ja johtajuuden on mukauduttava ja pysyttavd mukana tek-
nologian kehityksessa.

Johtajuudelle ndhdddn siis selkedsti tdimén tutkimuksen mukaan paikka
tulevaisuudessakin, vaikka se millaiseksi johtajuus muotoutuu tulevaisuudessa,
on vield osin epdselvdd. Téltd osin teoreettinen viitekehys ja aineisto kietoutui-
vat toisiinsa ja tutkijoiden ja asiantuntijoiden esittdmissd ennusteissa sekd haas-
tateltavien ndkemyksissd oli paljon samankaltaisuuksia. Vaikka aineistoista
nousi esille runsaastikin sellaisia seikkoja ja innovaatioita, joilla voidaan jatkos-
sa korvata johtajan tditd, jopa ylimman johdon strategiatyotd, eivat johtajat
ndhneet niitd suurina uhkina. Vaikka aineiston perusteella ei uskottu, ettd johta-
jia voitaisiin korvata kokonaan, voi johtajan ndkokulmasta olla huomionarvois-
ta pohtia, minké tason johtoa tai esimiehid tekodly tulisi korvaamaan ja missa
madrin. Lisdksi ajatuksia herdttdavad voisi olla pohtia, ettd voisiko tekodly olla
parempi esimies kuin huono ihmisesimies? Alun perin eettisesti oikein ohjel-
moitu tekodly tai robotti voisi olla kykenemé&tdn manipulointiin, uhkailuun tai
muihin huonoon johtajuuteen liitettyihin ominaisuuksiin.
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Millaiseksi muodostuu tekodlyn suhde johtamistapoihin ja miten johta-
juuden rooli oikeasti tulee muuttumaan tulevaisuudessa? Muodostaako teko-
dlyn aikakausi kokonaan uuden johtajuusparadigman, vai muuttuuko myos
johtajuus niin nopeasti, ettd varsinaisesta paradigmasta ei voida puhua? Teko-
dlydiskurssit muodostivat yhtendisen kuvan siitd, ettd tekodly tulee muutta-
maan johtamisfilosofiaa ja silld tulee olemaan useita vaikutusta johtajien tyohon.
Johtamistutkimuksessa ja johtamistieteissd ei voida endd sivuuttaa teknologian
merkitystd johtamisen eri toimissa, koska jo nyt silld on suuri merkitys johtami-
selle. Ratkaisevaa voi tulevaisuudessa olla, ketkd johtajat ymmartavat tekodlyn
potentiaalin ja sen kaikki mahdollisuudet ja sitd kautta ndama yritykset mahdol-
lisesti kasvattavat kilpailuetuaan suhteessa muihin. Vaikeaa on arvailla, ketka
ovat tekodlyn aikakauden voittajia ja ketkd havidjid, mutta selkedd varmasti on,
ettd ilman uusimpien teknologien hyddyntamistd, kilpailussa pérjaaminen voi
olla vaikeaa. Yhteiskunnallinen keskustelu ja tieteellinen tutkimus tulevat jat-
kossa varmasti enemman keskittyméaan tekodlyn muokkaamaan tydeldmadn ja
sitd kautta my0s tekodlyn muokkaamaan johtajuuteen. Vaikka perinteiset joh-
tamisopit ja koulukunnat jadvatkin merkittdvaksi osaksi johtajuutta, voidaan
taman tutkielman perusteella sanoa, ettd on yhd enemmaén keskityttava tulevai-
suuteen ja osattava reagoida nopeasti muuttuvassa ympadristossd myos johta-
juuden ndkokulmasta.

Vaikka tdmédn tutkielman tulokset olivat pddasiassa positiivisia, eivatka
johtajat peldnneet oman tyonsa tai osaamisensa puolesta, voi tulos olla erilainen
eri kontekstissa tai eri ryhmien ndkokulmista. Lisdksi kulttuurillisia eroja voi
ilmentyd, jos tutkimus toteutettaisiin globaalilla tasolla, koska tekodly ja sen
kehityssuunnat ilmenevit eri puolilla maapalloa eri tavoin. My6s median uuti-
sointi ja sen mystifioiva sdvy voi vaikuttaa siihen, miten myos puhe tekoalystd
rakentuu ja muuttuu. Julkisen keskustelun sdvy on ollut negatiivista, keskittyen
tyopaikkojen havidmiseen, mutta asiantuntijat ovat pyrkineet tuomaan keskus-
teluun realistisemman ndkokulman tekodlysta.

Olennainen tulos tdssd tutkielmassa on se havainto johtajuuteen, ettd
omaa osaamista on tdrkedd pohtia tulevaisuusorientoituneesti. Mikddn ei ole
pysyvdd ja kehitys on nopeampaa kuin koskaan. Vaikka median luomat uhka-
kuvat tyopaikkojen toteutumisesta saattavat pelottaa ovat asiantuntijat toden-
neet, ettd teknologian yhdistdiminen tyopaikkojen tuhoutumiseen on virheelli-
nen arviointi ja teknologisen kehityksen tuoma suurempi tuottavuus johtaa
tyopaikkojen lisdédntymiseen ja taloudellisen tuottavuuden lisdksi tyontekijoi-
den elintason kasvuun. (Atkinson & Miller 2013.) Suurin vaikutus varmasti na-
kyy nykyisten tyotehtdvien muokkaantumisessa ja mahdollisesti johtajien maa-
ran vihenemisessd. Tekodlystd tulee ihmisen jatke, joka tdydentdd ihmistd tyos-
sddn, mutta ei korvaa kokonaan (Hyacinth 2017, 149).

Tekodly haastaa my0s perinteisid teorioita ja koulukuntia tulevaisuuspai-
notteisella ja ennakoivalla otteellaan. Tekodly voi tuoda muutoksen, jossa en-
nustavat algoritmit kehittyvit ja kykenevédt ennustamaan tulevia trendejd ja
muutoksia, jolloin mahdollisesti kykenemme visioimaan vield enemmaén, mil-
laiseksi tulevaisuus tulee muotoutumaan. Tarvitseeko meiddn enda talloin ym-
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madrtdd historiaa, jos pystymme ennustamaan tulevaisuutta? Edelleen perintei-
silld johtajuusteorioilla taylorismista innovaatioteorioihin on paikkansa ja niilla
kykenemme pohjustamaan mahdollista johtajuuden uudelleen maéadrittelyd ja
uutta koulukuntaa tai paradigmaa, vaikka jo aiemmin pohdittiinkin voiko jat-
kuva ja nopea muutos endd muodostaa varsinaista pysyvdd paradigmaa. Ky-
symys kuuluu, sopeutuuko ihminen jatkuvaan ja nopeutuvaan muutokseen?
Muutokset aiheuttavat stressid, joten onko jatkuva sekd lisdantyva epavarmuus
ja -vakaus yksinkertaisesti liikaa yhteiskunnallemme ja tdtd kautta me tarvit-
semmekin tekodlyd yhd enemmian avuksemme pérjatdksemme muuttuvassa
ympdristossd ylipdataan?

Diskurssianalyysille on tyypillistd tarkastella ja keskittyd vuorovaikutuk-
seen, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja ndihin liittyviin puheen kaytdnteisiin ja
merkityksiin. Diskurssitutkija on kiinnostunut ihmisen arkisesta vuorovaiku-
tuksesta, mutta my0s kielen kadyttod yhteiskunnallisesti tarkastellen ja nédiden
valisid merkityksid tulkiten. (Potter & Hepburn 2008, 276; Pynnonen 2013.) Ta-
mdn toteaman perustella voidaan tutkielman aiheeseen peilaten todeta, etta
muuttuva maailma ja kehittyva teknologia vaikuttavat myos siihen, miten kiel-
ta kdytetdan. Tavat puhua asioista tai ilmidistd muuttuvat ja kehittyvat muutos-
ten myotd ja esimerkiksi tekodlystd puhuttaessa kielen kdyton tavat voivat
muuttua, riippuen monista eri seikoista, kuten omasta kokemuksesta tai teko-
dlyn kehityksestd teknologiana. Ndin ollen, tdssd tutkielmassa yhdistyy tietylld
tavalla johtajuuspuhe sekd teknologioista kaytetty kieli ja kuten huomattiin,
tekodlystd puhutaan hyvin eri tavoin riippuen johtajan roolista, kontekstista ja
omasta kokemuksesta. Kymmenen vuoden pddstd johtajien puhe tekoilystd
voisi saada tdysin erilaisia ulottuvuuksia ja tuloksia, kuin mita tadssa tutkielmas-
sa saatiin.

Vastatakseni tutkielman otsakkeen kysymykseen, voimme tutkimuksen
aineiston perusteella todeta, ettd yksiselitteistd kylla tai ei ~vastausta on mahdo-
tonta 16ytad, joka on tyypillistd yksiloihin liittyvissd kysymyksissd. OP Ryhméan
johdolla on selkedsti valmiudet selviytya finanssitoimialan kilpailussa ja johdat-
taa organisaatio kohti tulevaa. Tekodlyn haasteet johtajuudelle otetaan vastaan
kuin mitkd tahansa muutokset ja muokkaannutaan muuttuvan toimintaympa-
riston myotd, sekd kehitetddn omaa osaamista sen mukaisesti. Endd ei riitd, ettd
se miten me padsimme tdhdn pisteeseen varmistaisi sen, ettd pddsemme seuraa-
vaan pisteeseen, vaan ajattelumalleja on muutettava yhteiskunnallisesti ja or-
ganisatorisesti. Johtajuuden kannalta tekodly on korvannut enemmén johtami-
sen kuin johtajuuden ominaisuuksia. Teknologisessa muutoksessa johtajat eivat
voi olla passiivisia toimijoita, vaan aktiivisia suunnannédyttdjid. Johtajuutta ja
johtajan tukea tarvitaan edelleen, eikd teknologian kehitys poista ihmisten tar-
vetta tuntea itsedan merkityksellisiksi.
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7.1 Jatkotutkimusaiheita

Muuttuvan johtamisympariston myotd niin johtajat kuin johdettavatkin joutu-
vat pohtimaan rooliaan tyoyhteisossd uudella tavalla (Mdki 2018). Tekodlyn ja
johtajuuden suhteen tutkimus on vasta hyvin alussa ja se antaakin runsaasti
mahdollisuuksia eri jatkotutkimuksille. Tutkimuksen vahyys myo6s vaikuttaa
merkittdvasti olemassa olevaan teoriapohjaan aiheesta, mutta myos keskuste-
luun tekodlyn ympérilld, joka on hyvin monisdvyinen.

On todettu, ettd tekodlyn tuoma muutos on vdistdméton ja erityisesti joh-
tajien tdytyy olla muutoksen suunnanndyttdjia (Hyacinth 2017, 8). Tama tut-
kielma tarjoaa yhden kehyksen tekodly- ja johtajuustutkimukseen, joten vertai-
leville tutkimuksille on tilaa. Tdamén tutkielman osalta yhden organisaation tar-
kastelu toi halutut tulokset ja aineisto riitti varsin hyvin tutkitun ilmion tarkas-
teluun toimeksiantajaorganisaatiossa. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin kahta
eri hierarkia tasoa; ylintd johtoa ja keskijohtoa, joten tutkimus oli johdonmukai-
nen eikd liian pirstaloitunut, kuin tarkastellessa useamman eri hierarkiatason
eroavaisuuksia. Toisaalta, mielenkiintoisena kohderyhména toimisi myds koko
henkil6sto, jolloin saataisiin vield moniulotteisempi kuva ilmitstd koko organi-
saatiokontekstissa. Jatkotutkimuksen kannalta kontekstia voisi vield yha laajen-
taa eri toimialoille seké toisiin finanssiorganisaatioihin, saaden enemman ver-
tailupohjaa ja saamalla laaja-alaisempia tuloksia, empiirisesti vasta hyvin vahan
tutkitusta ilmiostd. Taméd tutkimus ei huomioinut myotskddn kansainvélista
kontekstia tai asenteita, joka olisi yksi mielenkiintoinen ldhestymistapa seuraa-
ville tutkimuksille. Lisdksi kdyttamalld eri tutkimusmenetelméé voitaisiin saada
erilaisia tai ainakin tdydent&dvia tuloksia.

Johtamisen ja tekodlyn suhteen on syytd myos pohtia eettisid seikkoja ja
Hyacinthin (2017, 160-161) mukaan tekodlyn aikakaudella johtajuudessa koros-
tuu se, ettd johtajien tulee olla edelleen eettisid ja sisdistdd tietynlainen moraali-
nen ohjenuora, jonka mukaan toimia ja jonka mukaan olla vuorovaikutuksessa
tekodlyn kanssa. Johtajien tulee my0s viestid uudesta teknologiasta tyontekijoil-
leen ja ymmartdd, mitd merkityksid milldkin teknologialla organisaatioon on, ja
toimia mahdollisimman eettisesti niiden kadyttoonotossa ja istuttamisessa yri-
tykseen. (Hyacinth 2017, 160-161.) Tekodlyn aikakaudella johtajuuden eettisyys
ja moraalisuus tulevat my6s korostumaan entisestddn ja johtajien tulee olla te-
koédlyn suhteen hyvin ldpindkyvid ja viestid henkiltstolle avoimesti, miten teko-
dlyd organisaatiossa hyodynnetdédn ja mitd uusia innovaatioita mahdollisesti on
suunnitteilla. Tekoédlyn ja johtajuuden eettisyys onkin varmasti tiarked jatkotut-
kimusaihe tekodlyn arkipdivéistyessda enemmaén. Euroopan tasolla tekodlyn eet-
tisyys on otettu huomioon ehkd muuta maailmaa edistyksellisemmin ja jo nyt
on kédytossd ylempédnéd jo mainittu GDPR-sdédntely, joka rajoittaa datan kayttod
ja kerdamistd. Mahdollisesti jatkossa tekodlyn kehittyessd tarvitaan myos lisdd
sddntelyd globaalilla tasolla, koska teknologian kaytto ei riipu paikasta tai ajasta.

Kuten tédssdkin tutkielmassa tuli ilmi, tekodly tulee auttamaan ja helpot-
tamaan johtajia ja tyontekijoitd tyossddn. Se tulee myos tehostamaan asiakas-
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prosesseja ja asiakkaalle ndméd hyodyt tulevat ndkymaédan helppoutena ja suju-
vuutena. Hinta-laatusuhde -késitteestd on puhuttu jo kauan ja sen taustalla ole-
va ajatus on korostunut entistd enemman digitalisaation my6td, kun hintaver-
tailua ja kdyttokokemuksia voi tehdd ja jakaa verkossa tavoittaen parhaillaan
miljoonia ihmisid. Oma nikemykseni on, ettd hinta-laatusuhteeseen tulisi teko-
dlyn aikakaudella lisdtad vield helppous. Se voisi olla my6s sujuvuus tai nopeus.
Kuluttajien vaatimukset kasvavat ja myos brandi-ndkokulmasta teknologian
kehitys tulisi ottaa huomioon. Tekodlyn kaytostd markkinoinnissa on jo tehty
tieteellistd tutkimusta, (ks. esim. Siau & Yang 2017) mutta jatkotutkimus siitd
ndkokulmasta, ettd merkitseeko brandi endd niin paljon tekodlyn aikakaudella,
tuottaisi organisaatiotutkimuksen monialaiseen kenttddn lisdd ndkokulmia.
Mielenkiintoista olisi tutkia, ostetaanko jatkossa hinta-laatu-helppous suhteel-
taan paras palvelu tai tuote vai merkitseeko esimerkiksi kotimainen tai tunnettu
brandi enemman.

Kuten johdannossa todettiin, tekodlyn ja johtamisen suhteesta on vield
varsin vahan tieteellistd tutkimusta, joten uusille jatkotutkimuksille on todelli-
nen tarve ja tekodlyn vaikutuksia johtajuuteen tulisi tutkia yhad laajemmin toi-
mialarajojen yli sekd ldpi organisaatiotasojen. Lisdksi kuten tdma tutkielma
osoittaa, oli tuloksissa eri tason johtajien vililld havaittavissa eroavaisuuksia,
joten jatkotutkimuksilla saataisiin tarkasteltua nditd eroavaisuuksia yhd laa-
jemmassa kontekstissa.
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LIITE1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Teemahaastattelu

Oma tyohistoria ja identiteetti tyossa

Mika on oma taustasi ja tyohistoriasi OP Ryhméssa?
Miten koet oman roolisi tydyhteistssa?

Tekodly ilmiond ja miten se nikyy omassa tyossa tidlld hetkelld

Mitid ajatuksia sinulle tulee mieleen ilmidstd/ sanasta tekodly?

Miten maéadrittelisit tekodlyn - ja mikd on tekodlyd, mika ei? (kdytannon
esimerkkeja?)

Miten tekodly ndkyy nimenomaan sinun tydssédsi?

Mitd tekodlyyn liittyvid vélineitd/tyokaluja sinulla on kéytossasi?

Miten hyddynnét nditd vilineitd/ tyokaluja tyossdsi?

Minkélaista haittaa tekodlystd tai tekodlyllisistd tyokaluista on tydssési, jos on?
Onko tekodlyn aika nyt vai vasta tulevaisuudessa?

Tekodly ja johtajuus

Voiko tekodlya johtaa? Miten ja miksi (ei)?

Miten koet tekodlyn hyodyntdmisen vaikuttavan organisaation jdseniin - omiin
tiimildisiisi/ alaisiisi?

Miten tekodly vaikuttaa viestintddsi ja kommunikointiisi organisaatiossa? Enta
yleisesti organisaation viestintaan?

Onko tekodlylld vaikutusta pdivittdiseen johtamistyohon?
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Onko tekodly mielestdsi korvannut joitain tyotehtdvidsi vai onko se ollut
ennemminkin tyosi tukena?

Tekodly ja tulevaisuus

Mika on keskeistd johtajuudessa tulevaisuudessa?

Miten luulet tekodlyn nakyvan omassa tyossasi tulevaisuudessa?

Mitd tyotehtavid tekodly tulee mielestdsi korvaamaan tulevaisuudessa?

Mitd johtajuustaitoja tarvitset tyOssasi tulevaisuudessa, jotta tekodly ei korvaa
sinua?

Koetko tekodlyn vaikuttavan positiivisesti vai negatiivisesti tulevaisuuden
tyohosi?

Mitda mahdollisuuksia tekodly tuo johtajuuteen mielestasi?

Mitd uhkia tekodly tuo johtajuuteen mielestasi?

Mitd muita muutoksia se mahdollisesti tuo omaan tychosi tulevaisuudessa?
Pelottaako tekodly sinua, vai koetko, ettd se on tuonut ja tulee tuomaan uusia,
parempia mahdollisuuksia johtajan tyosi kannalta?

Miten nédet tekodlyn vaikuttavan yleisesti finanssitoimialaan tulevaisuudessa?



