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Tassa tutkimuksessa selvitettiin vanhempien taustatekijoiden yhteytta lastenhoi-
toratkaisuihin sekd kantasuomalaisten ja muualta Suomeen muuttaneiden eroja
tyytyvdisyydessad varhaiskasvatukseen.

Tutkimuksen aineistona (N = 2696) kadytettiin CHILDCARE -tutkimushank-
keen kyselyaineiston vanhempien taustatekijoitd, lastenhoitoratkaisuja ja van-
hempien tyytyvdisyyttd koskevia osia. Aineisto kerdttiin vuonna 2016 kymme-
nessd yhteistyokunnassa ja kyselyn kohderyhména olivat noin yksivuotiaiden
lasten vanhemmat. Vanhempien taustatekijéiden vaikutusta lapsen hoitoratkai-
suun analysoitiin logistisella regressioanalyysilld ja vanhempien tyytyvdisyytta
varhaiskasvatukseen tutkittiin Mann-Whitneyn U-testilld. Molemmat analyysit
tehtiin SPSS 24-ohjelmistolla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd osa vanhemman taustatekijoistd on
yhteydessa yksivuotiaalle lapselle tehtyyn hoitoratkaisuun ja varhaiskasvatuk-
seen liittyvaan tyytyvdisyyteen. Korkeakoulutetut, Helsingin ulkopuolella asu-
vat ja muualla kuin Suomessa syntyneet vanhemmat valitsivat todennédkodisem-
min hoitomuodoksi varhaiskasvatuksen kuin kotihoidon. Mitd vanhempi lapsi
oli, sitd todenniksisemmin hoitomuodoksi valittiin varhaiskasvatus. Vanhem-
mat olivat synnyinmaasta riippumatta tyytyvdisid varhaiskasvatukseen.

Vanhempien koulutuksen ja lapsen idn suhteen tulokset tukivat aiempaa
tutkimusta. Vanhemman asuinkunnan ja synnyinmaan kohdalla tulokset kuiten-
kin erosivat aiemmasta tutkimuksesta. Vanhempien tyytyvdisyys henkilokun-
nan ammattitaitoon, kasvatusperiaatteisiin ja kulttuuritaustan huomioimiseen

varhaiskasvatuksessa mukaili aiempia tutkimuksia.
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1 JOHDANTO

Erilaiset lastenhoitoratkaisut ovat isossa roolissa tytn ja perhe-eldméan tasapai-
non loytdmisessd. Nditd kahta eldmén osa-aluetta yhdistettdessd vanhemmat
punnitsevat, hoidetaanko lasta kotona vai varhaiskasvatuksessa. (Lammi-Tas-
kula 20044, 40.) Toisaalta puhutaan vanhempien hoivan tarkeydestd pienelle lap-
selle (Hietamé&ki ym. 2016; Keltikangas-Jarvinen 2012; Narvi 2017; Narvi 2014),
toisaalta korostetaan varhaiskasvatusta lapsen oikeuden nidkokulmasta ja sen
roolia lapsen myshemmadlle menestymiselle (Esping-Andersen ym. 2012, 584;
Karhula ym. 2017, 277-278; Karila, Kosonen & Jarvenkallas 2017, 46; Smith 2018,
452). Tyon ja perhe-elamén yhteensovittaminen voidaankin ndhdé erdanlaisena
yhteiskunnan solmukohtana. Tdssd solmukohdassa kohtaavat perheiden arki,
tydeldmd, sukupuolten rakentuminen ja tasa-arvo sekd nditd kaikkia koskevat
politiikat. (Salmi 2004, 2.)

Perheen tekemiin ratkaisuihin vaikuttavat suuresti vanhempien yksilolliset
valinnat ja ajatukset lastenhoidon toteuttamisesta. Lisdksi valintoihin vaikuttavat
ainakin perheen taloudelliset resurssit, tyopaikan olemassaolo tai sen puuttumi-
nen, tydpaikan asenne perhevapaiden pitdmiseen sekd yhteiskunnan perhepo-
liittiset ratkaisut ja kulttuuriset kédsitykset. (Narvi 2014, 173; ks. my6s Lammi-
Taskula & Salmi 2005, 110-111.) Lisdksi niin vanhempien koulutustason kuin tu-
lotasonkin tiedetddn olevan yhteydessd lapselle tehtyyn hoitoratkaisuun, van-
hempainvapaiden kayttoon ja tyohon palaamiseen (Karhula ym. 2017, 276, 279;
Lammi-Taskula & Salmi 2013, 187; Vandenbroeck, Geens & Berten 2014, 69-70).

Maahanmuuttajataustaisissa perheissd pienet lapset hoidetaan kotona ylei-
semmin kuin kantavdestossd (Sarvimdki ja Kangasharju 2006; Tervola 2015).
Maahanmuuttajien lapsenhoitovalintoihin vaikuttaa niin taloudelliset seikat
(Kosonen 2011, 21-22) kuin tavoitteellisuus lapsen sosiaalisessa ja kielellisessd ke-
hittymisessd ja yhteiskuntaan integroitumisessa (Zechner 2007, 252-253). Van-
hemmuus voi asettua murrokseen maahanmuuton ja valtavdestostd eroavan
kulttuuritaustan vuoksi. Vieras kieli ja vieraat tavat tuovat lisdhaastetta arkeen ja

tyollistyminen voi olla hankalaa uudessa kulttuurissa vieraassa maassa. Ty luo



mahdollisuuden taloudelliseen hyvinvointiin. Liséksi se tuo uusia vuorovaiku-
tussuhteita kodin ulkopuolelta ja auttaa uuden maan tapoihin tutustumisessa ja
kotoutumisessa. (Alitolppa-Niitamo 2005, 39; Martikainen & Tiilikainen 2007,
29))

Tamaéan tutkimuksen ldhtokohtana on lapsen varhaisvuosien muotoutumi-
nen, vanhempien taustatekijat ja niiden vaikutus lastenhoidollisiin valintoihin.
Kiinnostuksen kohteena on, miten lapsen huoltajan taustatekijit eli asuinkunta,
koulutustaso, synnyinmaa, sukupuoli sekd vanhemman ja lapsen ika selittavit,
valitaanko lapsen hoitomuodoksi koti vai varhaiskasvatus. Toiseksi tutkimus sel-
vittdd, onko kantasuomalaisten ja muualta Suomeen muuttaneiden vililld eroa
tyytyvdisyydessd varhaiskasvatukseen. Tutkimuksen kohteena ovat noin yksi-
vuotiaan lapsen vanhemmat ympédri Suomen. Tdssd tutkimuksessa kdytetddan
varhaiskasvatus- ja pdivahoito -késitteitd sekd vanhempi- ja huoltaja -kisitteitd

rinnakkain.

1.1 Perheet tukien ja perhevapaiden verkossa

Vaikka perhe nédyttdaytyy hyvin yhteiskunnallisena ja yleistettynd kasitteend, lap-
siperheen arki on jokaisen perheen oma kokemus ja se voi maédérittyd eri perhei-
den kohdalla hyvin eri tavalla (Repo 2009, 25). Lapsen vanhemmat joutuvat poh-
timaan vanhemmuuden ja tyon yhteen sovittamista, lapsiperheen taloudellista
vakautta ja lasten hankkimisen ajoittamista tyouran kannalta mielekké&asti.
(Nérvi 2014, 82-83, 101.) Perheen sosiaalinen asema, vanhempien koulutustaso,
tulot ja asuinolot vaikuttavat kaikki siihen, minkélaisena perhe-eldm& mahdol-
listuu (Yesilova 2009, 181).

Suomessa on laaja tukien verkosto, ja perheille on suunniteltu erilaisia pal-
veluita ja etuuksia tukemaan ja helpottamaan lapsiperheen arkea (Sipild & Os-
terbacka 2013, 15-16; ks. my6s Lammi-Taskula & Salmi 2005, 111). Erilaisten tu-
kimuotojen tavoitteena on tasata perheiden mahdollisuuksia erilaisissa eldmé&n-
tilanteissa ja tuoda joustavuutta perheiden mahdollisuuksiin jdrjestdd arkeaan

niin kuin he ndkevit omalle lapselleen ja itselleen parhaaksi (Hiilamo & Kangas



2009, 462-4631; Kroger, Anttonen & Sipild 2003, 40; Saunders 2010, 275; Sipild &
Osterbacka 2013, 14; STM 2016).

Vanhempainrahakauden jilkeen ja lapsen kasvaessa toisella vanhemmista
on oikeus jadda kotiin lapsen kanssa hoitovapaalle, kunnes lapsi tayttdd kolme
vuotta, tai lyhentdd tyoaikaansa osittaisella hoitovapaalla koululaisen toisen lu-
kuvuoden loppuun saakka. Hoitovapaalla olevalle vanhemmalle maksetaan ko-
tihoidon tukea ja mahdollisesti kuntakohtaista kotihoidon tuen kuntalis&a. Osit-
taisella hoitovapaalla oleva vanhempi voi saada joustavaa hoitorahaa. Vanhem-
malla on my0s oikeus jadadd hoitamaan sairasta lasta kotiin tilapdiselle hoitova-
paalle neljaksi tyopdivaksi. Yksityisen hoidon tuella lapsen hoito on mahdollista
jarjestdd yksityisessd pdivakodissa, ryhméperhepdivahoidon yksikossa tai yksi-
tyisen hoitajan toimesta. (STM 2016; ks. My6s Julkunen 1999, 15.)

Suomessa hoitovapaan aikaista kotihoidon tukea maksetaan verrattain pit-
kéaédn, sillda muissa Pohjoismaissa lastenhoitovapaat ja niiden tuki loppuu lapsen
ollessa vuoden ikdinen tai viimeistddn lapsen ollessa puolitoistavuotias (Karila,
ym. 2017, 29; OECD 2018). Kotihoidon tuki onkin paljon kdytetty etuus Suo-
messa. Kotihoidon tuki toimii vaihtoehtona varhaiskasvatuspalveluille ja mah-
dollistaa jommankumman vanhemman jaamisen kotiin hoitamaan pientd lasta.
(Tervola 2015, 121.) Eniten kotihoidon tukea kayttavét pienituloiset ja vahan kou-
luttautuneet naiset sekd monilapsiset perheet (Kosonen 2011; Miettunen 2008, 9-
10). Korkea-asteen koulutuksen saaneet kayttavit kotihoidon tukea selvasti
muita ryhmid vihemman (Haataja & Juutilainen 2014, 13; Karila ym. 2017, 40-
41). Kotihoidon tuella on merkittdva rooli lasten varhaiskasvatukseen osallistu-
misessa ja ditien tychon osallistumisessa (Karila ym. 2017, 58).

Kotihoidon tukea maksettiin vuoden 2017 aikana 101 094 henkilolle yh-
teensd 145 023 lapsesta (SVT 2017a). Karila, Kosonen ja Jarvenkallas (2017) ovat
tarkastelleet kotihoidontuen kayttod hyodyntden Tilastokeskuksen FLEED ai-
neistoa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tietoa lasten syntymasta ja Kansan-
eldkelaitoksen LAPE aineistoa. Kotihoidontuen kédyton voidaan havaita olevan
tasaista kaikissa tuloluokissa. Kaikissa tuloryhmissa kotihoidon tukea kaytti

60-70 prosenttia dideistd lapsen ollessa noin yksivuotias, minka jélkeen lapsen



kasvaessa kotihoidontuen kdyttoprosentti laski. Lapsen ollessa noin kaksivuotias
kayttoprosentti oli 35-45 prosenttia ja kolmevuotiaana 20-35 prosenttia. (Karila
ym. 2017, 40.)

Suurimmassa osassa useampilapsisia perheitd myos vanhemmat sisarukset
hoidetaan kotona, mikéli nuorin lapsista on kotihoidossa. Noin viidesosa sisa-
ruksista on osa- tai kokopdivdisend varhaiskasvatuksessa, vaikka pienemman si-
saruksen hoito jdrjestettdisiin kotona. Sitd todenndkdisempdd lasten kotona hoi-
taminen on, mitd useampi lapsi perheessad on. (Haataja, Ahlgren-Leinvuo, Ranto
& Valaste 2017, 94 & 96; Kekkonen 2014, 263.) Tukioikeudet ovat erilaiset yksi-
lapsisissa ja useampi lapsisissa perheissd. Nuorempien sisarusten syntyminen
muuttaa perheen tukioikeuksia ja sitd kautta ohjaa perheen palvelujen kayttoa.
(Haataja ym. 2017, 93.) Esimerkiksi kotihoidon tuen kuntalisin maksamisen
sdantond on, ettd esikouluikdinen lapsi voi osallistua esiopetukseen, mutta kaik-
kien alle kouluikédisten lasten on oltava kotihoidossa (Kela 2019).

Vanhempien vililld perhevapaiden kaytto hajautuu usein niin, ettd isét
kayttavat isyysvapaat ja didit kdyttavat muut pidemmdit perhevapaat (Narvi
2014, 138-139). Isdt kayttavat kuitenkin yhd enemmadn isyys- ja vanhempainva-
paita hoitaakseen lapsiaan kotona (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 75). Pohjois-
maisessa vertailussa suomalaiset isdt hyodyntdvat mahdollisuuttaan vanhem-
painvapaaseen huonosti (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 80; Lammi-Taskula &
Salmi 2013, 187, 190).

Sekd isdn ettd didin koulutustaso ja ammattiasema on yhteydessé isdn van-
hempainvapaan kadyttoon ja pituuteen. Korkea-asteen koulutuksen saaneet kayt-
tavéat kotihoidon tukea selvdsti muita ryhmid vahemmaén (Karila ym. 2017, 40-
41). Korkeammin koulutetut ja korkeassa asemassa tyoskentelevit isdt viettavat
vdhemmain vanhempainvapaita kuin vdhemmaén koulutetut ja matalammassa
asemassa tyoskentelevit. Yleisintd isdin vanhempainvapaan pitdminen oli sellai-
sissa perheissd, joissa puoliso oli akateemisesti koulutettu tai hyvituloinen tai
molempia ndistd (ks. myds Lammi-Taskula & Salmi 2013, 187). Perhevapaatutki-

muksen mukaan isyysvapaita kdyttavit eniten julkisen sektorin tieteelliselld tai



sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevit ja vahiten yksityiselld sektorilla teollisuu-
dessa, kaupallisella tai rakennusalalla tyoskentelevit miehet. Isdt ovat vanhem-
painvapaalla pisimpddn perheissd, joissa puoliso on tyontekijgammatissa.
(Lammi-Taskula & Salmi 2005, 113.)

Jussi Tervola (2015) on tarkastellut kotihoidon tukea maahanmuuttajien na-
kokulmasta ja hanen mukaansa maahanmuuttajat kdyttdavat suomalaista kanta-
vdestod kauemmin kotihoidon tukea (Tervola 2015, 127-128). Maahanmuuttaja-
taustaiset perheissd pienet lapset hoidetaan kotona yleisemmin kuin kantavdes-
tossd (Sarvimaki ja Kangasharju 2006; Tervola 2015). Maahanmuuttajalasten yh-
teiskuntaan integroituminen kannalta tdimd on huolestuttava seikka, koska var-
haiskasvatus on tarkedssd asemassa lapsen kielen ja kulttuurin oppimisen sekéa
myochemmadn menestymisen kannalta (Tervola 2015, 121-122). Tervolan (2016)
tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisista perheistd kaksi kolmesta vei yli kol-
mevuotiaan vanhemman lapsensa pdivahoitoon, kun nuorempaa sisarusta hoi-
dettiin kotona. Kantavaestossd osuus samanlaisessa tilanteessa oli yksi viidesta.
Hoidettaessa nuorempaa sisarusta kotona kynnys viedd vanhempi lapsi pdiva-
hoitoon on tavallista korkeampi. (Tervola 2016, 173.)

Maahanmuuttajataustaiset perheet pitdvit lapsen yhteiskuntaan integroi-
tumista yhtend tdarkednd kriteerind lapsen hoitomuotoa valitessaan (Tervola
2016, 173; Zechner 2007, 252-253). Vaikka maahanmuuttajien keskuudessa pienet
lapset hoidetaan p&dsddantoisesti kotona ja kotihoidontuella kadytetddn pitkdan,
yli kolmevuotiaat maahanmuuttajataustaiset lapset ovat jopa kantavidestod use-

ammin pdivahoidossa (Tervola 2016; Tervola 2015).

1.2 Tyo6n ja vanhemmuuden yhdistiminen

Lapsiperheen arjessa vanhemmat punnitsevat tyon ja lastenhoidon suhdetta 16y-
tddkseen omalle perheelleen toimivia kdytédnteitd. Arjen jdrjestaimiseen vaikuttaa
vanhempien tyon lisdksi yhteiskunnan mahdollistamat puitteet lastenhoidon to-
teutumiselle. (Julkunen 1999, 15-16; Lammi-Taskula & Salmi 2005, 110-111; Néarvi
2014, 35.)



Tuet, perhevapaat ja varhaiskasvatusoikeus mahdollistavat tyon ja lasten-
hoidon yhteensovittamisen perheille sopivalla tavalla. Arjen jédrjestamiseen vai-
kuttavat kuitenkin mys monet asiat vanhemman ty6paikalla. Tyontekijan per-
hetilanne ei kuulu tyopaikalle, mutta tyonantajaa luonnollisesti mietityttdd van-
hemmuuteen liittyvat kulut ja tyontekijan todellinen kdytettdavyys lastenhoitoon
liittyvine poissaoloineen. (Lammi-Taskula & Salmi 2005, 110-111.)

Maddrdaikaiset tyosuhteet luovat epavarmuutta perheen perustamiselle,
silld vanhemmat kaipaavat taloudellista turvaa ja ennakoinnin mahdollisuutta
(Lammi-Taskula & Salmi 2014, 77; Narvi 2014, 82). Miehilld méadrdaikaiset tyo-
suhteet eivit endd ole yleisid perheenperustamisidssd, mutta naisista 26 prosent-
tia on yhd 25-34-vuotiaana maédrdaikaisessa tyosuhteessa (Lammi-Taskula &
Salmi 2014, 77). Lapsen saaminen voi ndyttdytyd uhkana tyosuhteen jatkuvuu-
delle, mutta toisaalta my6s uhkana taloudellisesti ylelliselle eldmaélle. Korkea
koulutus voi tuoda turvaa uudelleentyollistymisen ja taloudellisen turvan suh-
teen, mutta toisaalta huoli koulutuksen mukaisesta ja uratoiveita vastaavasta
tydstd on lasnd silloinkin. (Narvi 2014, 82-83, 93.)

Maahanmuuttajat ovat selkedsti edustettuina sekd kouluttamattomien etta
korkeasti kouluttautuneiden joukossa (Martelin, Castenada & Kauppinen 2012,
53). Maahanmuuttajien asema tyomarkkinoilla on kantavdestéd heikompi kou-
lutustasosta riippumatta. Erityisesti maahanmuuttajanaiset ovat tyollistymisen
kannalta usein heikoimmassa asemassa. He tyollistyvit niin suomalaisnaisia
kuin maahanmuuttajamiehid heikommin. (Fakta 2015, 38; Joronen 2007, 292; THL
2017.) Tyollistymistd vaikeuttaa etenkin varhainen perheellistyminen, heikko
kielitaito, koulutuksen puute ja vdhdinen tyokokemus (Joronen 2007, 293; THL
2017). Maahanmuuttajataustaiset miehet puolestaan ty6llistyvit lahes yhta hyvin
kuin suomalaiset miehet (THL 2017).

Maahanmuuttajat sijoittuvat useimmiten kiinteiston- sekd maisemanhoito-
alalle ja ravitsemusalalle (Fakta 2015, 39), ja he tyoskentelevit yleisimmin pal-
velu- ja myyntitehtdvissd. Korkeakoulutetuista maahanmuuttajista viidesosa on

tyontekijdammateissa. Maahanmuuttajien tydsuhteet ovat tyypillisesti madara- ja
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osa-aikaisia, tyd on vuorotyotd tai tydajat ovat muuten epdtyypillisid. (THL
2017.)

Suomessa asui vuonna 2017 vakituisesti 384 123 maahanmuuttajaa. He
muodostavat 7 prosenttia Suomen vdestostd. Ulkomaalaistaustaiseksi luetaan,
jos molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulko-
mailla. Suomalaistaustaisella henkilolld vahintddn toinen vanhempi on syntynyt
Suomessa. (SVT 2017b.) Maahanmuuttajataustaisesta vdestostd 75 prosenttia on
tyoikaisia (SVT 2017c).

Maahanmuuttajista noin 290 000 on muualla syntyneitd Suomeen muutta-
neita henkil6itd ja hieman paélle 50 000 on Suomessa syntyneitd. Kaikkiaan he
kattavat 6.2 prosenttia vdestostaimme. Suomen videstostd 25—44-vuotiaista joka
kymmenes on ulkomaalaistaustainen, padkaupunkiseudulla joka viides. (SVT
2015.) Maahanmuuttajataustainen védestd asuu useimmiten suurissa kaupun-
geissa (Fakta 2015, 39; Joronen 2007, 292; SVT 2017c).

Lammi-Taskula (2004b) on selvittdnyt perhevapaiden yhteyttd ditien ase-
maan tyomarkkinoilla. Hinen mukaansa perheille tarkoitetut tuet ja perhevapaat
merkitsevit eri ihmisille eri asioita. Korkeasti koulutetuille ja helposti tyollisty-
ville naisille tuet ja perhevapaat tarjoavat lisdd vaihtoehtoja arjen jarjestimiseen.
Vaikka korkeasti koulutetuilla dideilld olisi mahdollisuus osa-aikaiseen tyohon
ennen kokoaikaiseen tydaikaan palaamista, valitsevat he silti toihin paluun ko-
tiin jadmisen sijaan muita useammin. Jos &iti taas on ollut ty6ton jo ennen lapsen
syntymadd, on todenndkoisempdd, ettd han jaa kotiin hoitamaan lasta lapsen syn-
tyman jalkeen. (Lammi-Taskula 2004b, 203-205.)

Perhevapaatutkimuksen tulosten mukaan perhevapaisiin suhtaudutaan
tyopaikoilla useimmiten myonteisesti. Perhevapaan esiin tuominen tyopaikoilla
oli vaikeinta nuorille ja korkeasti koulutetuille dideille, koska juuri he ovat
useimmiten mddrdaikaisissa tyosuhteissa. Isdt kokivat vanhempainvapaan vai-
keammaksi aiheeksi kuin isyysvapaan. Tosin isét jadvat vanhempainvapaalle &i-
tejd harvemmin ja moni isd ei edes tiennyt mahdollisuudestaan muuhun kuin
isyysvapaaseen. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen mukaan ilmapiiri isien tyopai-

koilla on usein kielteinen ja kynnys jaddd vanhempainvapaalle on korkea, vaikka
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omakohtaisia huonoja kokemuksia ei olisikaan. (Lammi-Taskula & Salmi 2005,
111, 114-115; ks. myds Lammi-Taskula & Salmi 2014, 82.)

Moni asia vaikuttaa siihen, kumpi vanhempi lopulta jdd kotiin hoitamaan
lasta, vai jadko kumpikaan. Vanhemmat perustelevat lastenhoidollisia valinto-
jaan Terdvan, Kuukan ja Alasuutarin (2018) mukaan oman hyvinvointinsa nako-
kulmasta, lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta sekd taloudellisilla seikoilla (Te-
ravd ym. 2018, 352-355). Hietamdki, Repo ja Lammi-Taskula (2018) ovat myos
tutkineet ditien perusteluita lapsen kotihoidolle. Tutkimuksen &idit olivat yksi-
vuotiasta kotona hoitavia avo- tai avioliitossa asuvia ja heilld oli voimassa oleva
tyosuhde. Aideistd lahes puolella oli yliopistotutkinto. Aidit perustelivat lap-
sensa kotihoitoa tyohon liittyvilld seikoilla, kuten tyon tekniselld kuormittavuu-
della, tyohon liittyvilld kdaytannon hankaluuksilla tai tyon taloudellisella kannat-
tamattomuudella. Kotihoidon ajateltiin olevan my®os lapsen etu, niin nuoren idn,
erityistarpeiden tai terveydellisten syiden vuoksi. Lisdksi lapsen kotihoitoa pe-
rusteltiin silld, ettd kotiditiys nahtiin tarkeédna ja didin paikan ajateltiin olevan ko-
tona pienen lapsen kanssa. (Hietamdki ym. 2018, 414, 417.)

Lapsiperheen arki saattaa olla merkittdvasti sujuvampaa toisen vanhem-
man ollessa kotona lasten kanssa verrattaessa siihen, ettdi molemmat vanhemmat
olisivat kokopdivityossd. Perheen taloudellisella tilanteella ja vanhempien tyoti-
lanteella on kuitenkin arjen jdrjestimisen pohdinnassa suuri merkitys. (Karila
ym. 2017, 36; Néarvi 2014, 138, 147.) Haataja ja Hamaéldinen (2010) painottavatkin
kdytannon tilanteen vaikutusta lapsiperheen arjen ratkaisuissa. Tuloerot van-
hempien vililld vaikuttavat arjen jdrjestimiseen, jolloin pienempituloisen tai
tyottoman vanhemman voi olla jarkevampi jaddd hoitamaan lasta kotiin. (Haa-
taja & Hamaldinen 2010, 77; ks. myos Narvi 2014, 147.) Laskelmia siitd, kumman
vanhemman on taloudellisesti kannattavampaa jaddd vanhempainvapaalle, teh-
daan kuitenkin nykyddn yhd harvemmin, silld taloudellisten tekijoiden rinnalla
vaikuttavat vahvasti perheen arjen jdrjestimiseen liittyvat asenteet. Esimerkiksi
julkisessa keskustelussa isien vdhdistd vanhempainvapaalle jadmistd selitetddn

yhé kuitenkin taloudellisilla seikoilla. (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 83.)
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Aideill, joilla on korkea-asteen koulutus, on muita diteji useammin tyo-
suhde, ja siksi he myos palaavat tyohon perhevapaan jalkeen muita diteja nope-
ammin. Korkea- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneista dideistd yli puolet on
palannut tyoeldmé&dn ennen lapsen kolmatta ikdvuotta. Kun nuorin lapsi on 3-6-
vuotias, keskiasteen koulutuksen suorittaneista dideistd tyossd on 69 prosenttia.
Vastaava luku korkea-asteen koulutuksen suorittaneista dideistd on 86 prosent-
tia. Aideistd, joilla on vain perusasteen koulutus, on lapsen ollessa 3-6-vuotias
noin puolet tydeldmadssa. Isien kohdalla perhevapaat ovat usein lyhyempia kuin
dideilld ja siksi vastaavat tyossdololuvut pysyvit isien kohdalla tasaisena lasten
idstd riippumatta. (SVT 2013b.)

Helsingin sanomien artikkeli (HS 16.4.2016) kertoo monien ditien haluavan
tehdd osa-aikatyotd lasten ollessa pienid, mutta sen esteind ovat kuitenkin usein
perheen taloudellinen tilanne ja tyopaikan suhtautuminen osa-aikatychon (Vi-
havainen 2016). Jos toinen vanhempi aikoo olla kotona hoitamassa lapsia, toisen
on ansaittava enemman. Tilastot osoittavatkin, ettd suurimpia tyotuntimdaria te-
kevit juuri lapsiperheiden isit. Aidit puolestaan joustavat tydajoissa perheen ja
lasten tarpeiden mukaan. Lahes kaikki &didit hoitavat kotona alle yksivuotiaita
lapsiaan ja alle kolmevuotiaiden &dideistd toissd kdy joka viides. (Kinnunen &
Mauno 2002, 100.)

Vuonna 2011 toteutetun tydvoimatutkimuksen (SVT 2011) perusteella van-
hemmat siirtyvit tyoeldamddan yha aiemmin. Tutkimuksen mukaan kaikista kah-
den huoltajan perheiden vanhemmista 70 prosenttia oli tyossakdyvid. Nuorim-
man lapsen ollessa alle yksivuotias 80 prosentissa perheistd diti oli kotona hoita-
massa lapsia ja isd kdvi tyossd. Nuorimman lapsen ollessa 1-2-vuotias endd kol-
masosassa perheistd diti hoiti lapsia kotona. Nuorimman lapsen ollessa 3-6-vuo-
tias, 76 prosentissa perheistd molemmat vanhemmat kayvét tyossa. (SVT 2011.)
Toisaalta monilapsisten perheiden didit ovat aiempaa enemmaén hoitamassa lap-
sia kotona (SVT 2013a).

Saunamaki ja Kinnunen (2002) ovat tutkineet ditien ja isien suhtautumista

tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tutkimus tyossdkdyvistd vanhemmista
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osoitti, ettd avioparien sitoutuminen perheeseen ja tyohon ndyttaytyi vanhem-
pien vililld samanlaisena. Tutkimuksessa 16ydettiin kolme erilaista perhetyyp-
pid. Uudistaja-vanhemmat olivat sitoutuneita sekd tychon ettd perheeseen. Ko-
tikissa-vanhemmat olivat taas selkedsti perheeseen sitoutuneita. Kolmantena tut-
kimuksessa erottui perhetyyppi, joissa nainen jdi kotiin hoitamaan lapsia ja mies
sitoutui tyohon. Tamd ryhmad jdi pienimmaéksi ryhmaéksi. (Saunaméki & Kinnu-
nen 2002, 65-67; ks. my6s Kinnunen & Mauno 2002, 101-102.) Eri perheilld on
erilaiset tavat yhdistdd vanhemmuus ja tyo, eivitka erot siten ole vain naisten ja

miesten vilisia.

1.3 Vaihtoehtona varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus on saanut lapsuuden instituutiona yhd enemman jalansijaa las-
ten eldmadssd ja vanhempien tydeldmdn mahdollistajana. Varhaiskasvatuspalve-
lut ovat yksi merkittdva vanhempien arkea helpottava ja tydelaman mahdollis-
tava peruspalvelun muoto. Varhaiskasvatus voidaan jakaa hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen ulottuvuuksiin (Mahkonen 2016, 14, 17).

Varhaiskasvatusta voidaan tarkastella sekd vanhempien tyodssdakdynnin
mahdollistamisen ndkokulmasta ettd lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen na-
kokulmasta (Kalland 2012, 147). Varhaiskasvatuksesta lapsen kasvun ja kehityk-
sen ndkokulmasta 16ytyy mielipiteitd niin puolesta kuin vastaan (Belsky ym.
2007; Kalland 2012; Kekkonen 2014; Sipild & Osterbacka 2013).

Pienen lapsen institutionaalinen kasvatus voidaan ndhda riskind lapsen ke-
hitykselle (Johnson, Browne & Hamilton-Giachritsis 2006, 34; Kalland 2012, 149).
Pienelle lapselle tiarkein laadullinen asia varhaiskasvatuksessa on, ettd lapsella
on jatkuvasti saatavilla aikuinen, joka on perilld hdnen mielialastaan, sditelee ha-
nen tunteitaan ja tarpeitaan, ja johon han voi kiintyd. Vanhemman ja pédivakodin
henkilokunnan viliset vuorovaikutukselliset ongelmat, iso lapsiryhmékoko, pit-
kat hoitopdivat, vaihtuvat aikuiset, henkilokunnan alhainen koulutus, julmat

kasvatuskdytdnteet ja ndiden lisdksi lapsen nuori ikd mahdollisesti vaikuttavat
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lapsen kehitykseen haitallisesti varhaiskasvatuksessa. Tdstd syystd varhaiskasva-
tuksen laadulla on merkittdva sija tutkittaessa varhaiskasvatuksen ja lapsen ke-
hityksen suhdetta toisiinsa. Laadukkaalla, lapsen kehitysvaiheen huomioivalla
varhaiskasvatuksella on myonteisid vaikutuksia lapsen kehitykseen ja se tarjoaa
mahdollisuuden harjoitella sosiaalisia taitoja sekd kouluvalmiuksia. (Kalland
2012, 149-152.)

Pienelle lapselle on tdrkedd olla ldhelld hanelle turvallista ja hdnen tarpei-
siinsa vastaavaa aikuista. Varhainen siirtyminen varhaiskasvatukseen voi olla
riski lapsen turvalliselle kiintymyssuhteelle. (Kalland 2012, 155-156.) Riski kas-
vaa, jos lapsi viettdd yli 10 tuntia hoidossa ensimmadisten 15 elinkuukautensa ai-
kana, jos hoidon laatu on heikkoa ja hoitopaikkoja on useita (Belsky 2009, 874; ks.
myo6s Kalland 2012, 155). Varhaiskasvatus ei siis itsessddn ole riskitekijd lapsen
varhaisen kiintymyssuhteen kehittymiselle. Varhaiskasvatuksen vaikutukseen
lapseen liittyvidt myos lapsen ja perheen ldhtokohdat, varhaiskasvatuksen laatu,
lapsen ikd pdivahoitoa aloitettaessa, hoitopdivien pituus ja muut lapsen elaméssa
vaikuttavat tekijdt. Varhaiskasvatus tukee lapsen turvallista kasvua ja kehitystd,
kun lapsi saa kasvaa ja kehittyd kotona turvassa, hdnen tunteisiinsa ja tarpei-
siinsa vastataan varhaiskasvatuksessa ja hoitopdivit eivit ole hdanen ikddnsa nadh-
den liian pitkid. (Kalland 2012, 155-156, 170.)

Heckman (2011) ndkee varhaiskasvatuksen merkittdvand inhimillisen paa-
oman muodostumisen pohjana, silld varhaisina vuosina opitut taidot niin sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa, kdrsivillisyydessd kuin kyvyssd oppia kantavat pit-
kille (Heckman 2011). Laadukkaan varhaiskasvatuksen onkin todettu vaikuttava
lapsen kognitiivisiin kykyihin, kuten pitkdjanteisyyteen, motivaatioon, omanar-
vontuntoon, itsekontrolliin ja tunnollisuuteen (Sipild & Osterbacka 2013, 43). Eri-
tyisesti varhaiskasvatuksen on todettu olevan hyodyksi alemmin kouluttautu-
neiden vanhempien lapsille, maahanmuuttajataustaisille lapsille ja lapsille, jotka
tarvitsevat tukea kehityksessdan (Felfe & Lavile 2014, 36). Lasten kognitiivisten
kykyjen on todettu olevan yhteydessda mychempddn tydeldmédssda menestymi-
seen ja sosioekonomiseen asemaan (Heckman 2011; Kekkonen 2014, 258; Sipild &

Osterbacka 2013, 43). Varhaiskasvatuksella on todettu olevan vaikutusta myos
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lasten terveyteen ja hyvinvointiin sekd sosiaalisiin taitoihin (Kekkonen 2014,
258).

Varhaiskasvatus mahdollistaa vanhempien tydssakdynnin, ja siten silld on
taloudellista merkitystd perheille ja sitd kautta lasten elinoloille sekd suuri tyo-
voimapoliittinen merkitys yhteiskunnalle. (Karila 2016, 18; Kekkonen 2014, 258).
Toisaalta varhaiskasvatusjdrjestelmdn ajatellaan tasoittavan lasten erilaisia lahto-
kohtia ja taustoissa olevia eroja kehittamdlld lasten sosiaalisia taitoja ja kouluval-
miutta (Drange & Havnes 2015; Kekkonen 2014, 258; Sipild & Osterbacka 2013,
43), mutta toisaalta 16ytyy my0s eridvid mielipiteitd varhaiskasvatuksen yhtaldis-
tavistd hyodyistd (Hiilamo & Kangas 2009; Morabito & Vandenbroeck 2015, 465).

Vuonna 2017 varhaiskasvatukseen osallistui 70.7 prosenttia koko vdeston
1-6-vuotiaista lapsista. Kunnallisessa pdivdkodissa oli 54 prosenttia kaikista var-
haiskasvatukseen osallistuneista lapsista. Heistd 71 prosenttia oli kokoaikaisessa
ja 29 prosenttia osa-aikaisessa varhaiskasvatuksessa. (Sdakkinen & Kuoppala
2018, 1, 3.) Uudellamaalla osallistumisaste (74.2 %) on hieman koko Suomen osal-
listumisastetta korkeampi. Kaikissa Suomen maakunnissa osallistumisaste vaih-
telee Keski-Pohjanmaan 57 prosentista Varsinais-Suomen 76.9 prosenttiin. (Sak-
kinen & Kuoppala 2018, 8.)

Varhaiskasvatukseen osallistuminen vaihtelee huomattavasti lapsen idn
mukaan (Kekkonen 2014, 262; Sakkinen & Kuoppala 2018, 5). Alle yksivuotiaat
hoidetaan padsdantoisesti kotona. Vuonna 2017 alle yksivuotiaista 0.9 prosenttia
oli varhaiskasvatuksessa. Yksivuotiaista vastaava luku oli 33.5 prosenttia, kaksi-
vuotiaista 62.5 prosenttia ja viisivuotiaista lapsista 85.5 prosenttia. Esiopetusikai-
sistd lapsista 75.3 prosenttia osallistui esiopetuksen lisdksi varhaiskasvatukseen.
(Sakkinen & Kuoppala 2018, 5.)

Kansainvilisesti vertailtaessa Suomessa alle kouluikdiset lapset hoidetaan
useammin kotona ja Suomi jad EU:n asettaman varhaiskasvatuksen osallistumis-
tavoitteen alle (Tuononen 2015). My6s Pohjoismaisessa vertailussa suomalaiset
hyodyntédvét varhaiskasvatusta palvelumuotona vahan (Karhula ym. 2017, 268,
270, 275; OECD 2015, 45; OECD 2012). Erityisesti alle kaksivuotiaiden osallistu-

minen varhaiskasvatukseen on kansainvilisesti vertailtuna alle keskiarvon ja
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Pohjoismaisessakin vertailussa selkedsti alemmalla tasolla. Varhaiskasvatuksen
kayttoaste nousee kuitenkin tasaisesti mitd ldhemmaksi lapsen ikd nousee kohti
kolmatta ikdvuotta, vaikkakin osallistumisaste on yli kolmevuotiaillakin selke-
asti Pohjoismaiden ja kansainvélisen tason keskiarvojen alapuolella. (OECD
2012, 83; ks. myos Karila ym. 2017).

Perheissé, joissa vanhemmat ovat korkeasti kouluttautuneita (Esping-An-
dersen ym. 2012, 584; Karhula ym. 2017, 276; Karila ym. 2017, 38; Kekkonen 2014,
262) tai suurituloisia (Karila ym. 2017, 40) lapsen hoito jadrjestetddn todenndkoi-
semmin varhaiskasvatuksen piirissd kuin kotona. Laadukkaalla varhaiskasva-
tuksella on eniten merkitystd juuri matalatuloisten perheiden lasten kehitykselle
ja kasvulle (Esping- Andersen ym. 2012, 584; Heckman 2011; Karila 2016, 42; Van-
denbroeck ym. 2014, 69-70). Pienituloisten perheiden lapset hyotyisivat laaduk-
kaasta varhaiskasvatuksesta eniten, mutta kuitenkin he paatyvit varhaiskasva-
tuksen piiriin hyvéatuloisia harvemmin (Vandenbroeck ym. 2014, 69-70). Varhais-
kasvatus mahdollistaa vanhempien tyossdkdynnin ja siten parantaa perheen toi-
meentuloa, ja sitd kautta perheiden hyvinvointia. (Vandenbroeck ym. 2014, 69-
70.)

Vandenbroeck, Geens & Berten (2014) ovat tutkineet Belgiassa pienitulois-
ten, yksinhuoltajien ja etniseen vihemmistoon kuuluvien lapsien varhaiskasva-
tuksen saavutettavuutta. Tutkimuksen mukaan rikkaiden perheiden lapsilla on
suurempi todenndkoisyys pddstd laadukkaaseen pdivdahoitoon kotinsa ldhelle
kuin pienituloisten perheiden lapsilla. Pdivdhoitopaikkaa tdyttdessd lapsen
eduksi katsottiin hakemusten toimitusjdrjestys, vanhempien tyossdkdynti tai, jos
perheestd oli jo sisarus samassa pdivahoitopaikassa. Yksinhuoltajaperheet, pieni-
tuloiset ja etniseen vahemmistoon kuuluvat perheet jdivit toissijaisiksi hakijoiksi.
(Vandenbroeck ym. 2014, 71-72.) Suomessa lapselle jdrjestetddn varhaiskasva-
tusta, mikili se on lapsen edun mukaista, esimerkiksi lapsen kehityksen, tuen
tarpeiden tai perheen tilanteen takia, tai vanhempien tyossdkaynnin tai opiske-
lun vuoksi (Varhaiskasvatuslaki 540/2017, 128). Talld hetkelld kunnilla on kui-
tenkin oikeus rajoittaa lapsen subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta 20 tuntiin

viikossa toisen vanhemman ollessa kotona (Hietaméki ym. 2016, 13, 73). Liséksi
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varhaiskasvatuksen saatavuus ei aina kohtaa perheiden tarpeiden kanssa (Hie-

taméki ym. 2016; Vandenbroeck ym. 2014; Vandenbroeck & Lazzari 2014).

1.3.1 Tyytyvidisyys varhaiskasvatukseen palveluna

Asiakastyytyvdisyyttd mittaavissa tutkimuksissa vanhemmat vastaavat pad-
sddntoisesti olevansa tyytyvdisid varhaiskasvatuspalveluihin. (Alasuutari ym.
2014, 44; Cryer, Tietze, Wessels 2002, 260; Hujala, Fonsen & Elo 2012, 310; Hujala,
Junkkari & Mattila 2006, 3; Summers ym. 2005, 54). Hujalan, Junkkarin ja Matti-
lan tutkimuksessa (2006) pdivdahoidon toimivuudesta vanhemmat arvioviat tér-
keimmiksi tekijoiksi lasten pdivahoidossa lasten sosiaalisen kasvatuksen, tunne-
eldmadn taitojen oppimisen ja eettisen kasvatuksen (Hujala ym. 2006, 3). Alasuu-
tarin tutkimuksessa (2003) taas korostui sosiaalisten taitojen kehittyminen, virik-
keellisen toiminnan jdrjestiminen lapsen kehityksen ja oppimisen ndkdkulmasta
sekd lapsen yksilollisten tarpeiden huomioiminen (Alasuutari 2003, 364-370; ks.
myo6s Alasuutari ym. 2014, 27).

Varhaiskasvatuspaikkaa valitessa kdytantoon ja toimivuuteen vaikuttavat
asiat nousevat tadrkeiksi. Erityisesi pdivdahoidon aloitukseen liittyviin asioihin
vanhemmat ovat tyytyvdiisid, kuten esimerkiksi hoitopaikan jéarjestymiseen ku-
luvaan aikaan (Hujala ym. 2006, 3; Kekkonen 2014, 265). Palvelun saatavuus
(Cryer ym. 2002, 261; Davis & Conelly 2005, 325) ja hoitopaikan sijainti (Hujala
ym. 2006,4; Kekkonen 2014, 265; Leslie ym. 2000, 306) ovat vanhemmille tarkeita
asioita varhaiskasvatuspaikan valinnassa. Vanhemmat arvostavat myos aukiolo-
aikojen joustavuutta ja sopivuutta juuri heille (Davis & Conelly 2005, 326-327;
Hujala ym. 2006, 3-4; Kekkonen 2014, 265; Kronqvist & Jokimies 2008, 22; Leslie
ym. 2000, 308). Toisaalta vanhemmilla esiintyy my®os jonkin verran tyytymatto-
myyttd hoitoaikoihin (Kekkonen 2014, 266; Kronqvist & Jokimies 2008, 23).

Vanhemmat arvostavat sujuvaa yhteistyotd varhaiskasvatuksen henkilo-
kunnan kanssa, ja aiemmissa tutkimuksissa silld on todettu olevan myodnteinen
yhteys palvelutyytyvéisyyteen (Leslie ym. 2000, 38; Summers ym. 2005, 54). Hen-

kilokunnan ammattitaitoon, koulutustasoon ja mddrdaan vanhemmat ovat myos
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tyytyvdisid (Alasuutari ym. 2014, 44). Lapsen didinkielen ja kulttuuritaustan
huomioimiseen vanhemmat ovat tyytyvdisid koulutustaustasta riippumatta
(Alasuutari ym. 2014, 31).

Lapsen ikd saattaa olla tekijd, joka vaikuttaa vanhemman tyytyvdisyyteen,
silld eri-ikdisten lasten tarpeet ovat erilaisia. Pienten lasten vanhemmat arvosta-
vat [ammintd suhtautumista lapseen ja vanhempien lasten vanhemmat taas ko-
kevat tarkedksi opetussuunnitelman ja henkiloston koulutustason (Scopelliti &
Musatti 2013, 1025). Toisaalta my0s pienten lasten vanhemmat pitdavéat henkilos-
ton koulutustasoa tiarkednd (Kronqvist & Jokimies 2008, 34; Scopelliti & Musatti
2013, 1025).

Vanhemmat arvostavat, ettd lapsilla on varhaiskasvatuksessa mahdollisuus
ohjattuun toimintaan ja uuden oppimiseen (Hujala ym. 2006, 3-4). Toimintasisal-
tojen onkin huomattu vaikuttavan vanhempien hoitopaikanvalintaan (Davis &
Conelly 2005, 327; Leslie ym. 2000, 308). Tyytymattomid vanhemmat puolestaan
ovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, pdivdkodin tiloihin, lapsiryhmén ko-
koon ja lasten mddrdan suhteessa aikuisiin sekd pdivahoitomaksuihin (Alasuu-
tari ym. 2014, 44; Hujala ym. 2006, 3-4). Osa vanhemmista on tyytyméttomid var-
haiskasvatuksen pdivahoitomaksuihin, mutta suurin osa vanhemmista pitdd
niitd kuitenkin kohtuullisina (Alasuutari ym. 2014, 20, 26; Hujala ym. 2006, 4;
Kekkonen 2014, 266; Krongvist & Jokimies 2008, 23).

Cryersin, Tietzen ja Wellesin tutkimuksessa (2002) havaittiin, ettd alemmin
kouluttautuneet vanhemmat arvioivat varhaiskasvatuksen laadun paremmaksi
kuin korkeammin kouluttautuneet vanhemmat (Cryers ym. 2002, 269). Mita kor-
keammin koulutettuja vanhemmat ovat, mitd paremmin he tuntevat varhaiskas-
vatuspalvelut ja mitd vanhempia heiddn lapsensa ovat, sitd kriittisemmin he ar-
vioivat varhaiskasvatuspalvelujen laatua (Alasuutari ym. 2014, 34-35, 39-40;
Summers ym. 2005, 56).

Lopulta perheille tarkeintd palvelua valittaessa on palvelun saavutettavuus
sekd paikallinen saatavuus, kannattavuus ja mielekkyys. Omien arvojen mu-
kaista palvelua ei voi valita, jos sitd ei ole saatavilla. (Cryer ym. 2002, 261; Van-

denbroeck & Lazzari 2014, 328; ks. myo6s Terdva ym. 2018; 356.)



19

14 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd arki, jota lapset eldvidt muotoutuu
hyvin erilaiseksi jo varhaisina vuosina. Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittaa
noin yksivuotiaan lapsen vanhemman taustatekijoiden yhteyttd lapselle tehtyyn
hoitoratkaisuun. Lisdksi tutkimus selvittdd, onko kantasuomalaisten ja muualla
syntyneiden vililld eroa tyytyvdisyydessd varhaiskasvatukseen. Naihin asioihin

syvennytddn vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten vanhemman koulutustaso, asuinkunta, synnyinmaa, sukupuoli ja ika
sekd lapsen ikd ovat yhteydessa siihen, onko yksivuotiaan lapsen hoitomuoto ko-

tihoito vai varhaiskasvatus?

2. Onko kantasuomalaisilla ja muualta Suomeen muuttaneiden vililld eroa tyy-

tyvédisyydessd varhaiskasvatukseen?

a) Eroavatko kantasuomalaiset ja muualla syntyneet tyytyvédisyydessa var-

haiskasvatuksen henkilokunnan ammattitaitoon?

b) Eroavatko kantasuomalaiset ja muualla syntyneet tyytyvdisyydessa hoi-

topaikan kasvatusperiaatteisiin?

c) Eroavatko kantasuomalaiset ja muualla syntyneet tyytyvdisyydessa las-

ten kulttuurisen taustan huomioimiseen varhaiskasvatuksessa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkittavat ja aineistonkeruu

Tutkimus perustuu Jyvidskyldan ja Tampereen yliopiston sekd Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen vuonna 2016 toteuttaman CHILDCARE-projektin
(SA293049) kyselytutkimukseen. Kyselytutkimuksella on Jyvaskylan yliopiston
eettisen toimikunnan puoltava lausunto. Tutkimus toteutettiin monimenetelmdi-
send seurantatutkimuksena kymmenessd kunnassa eri puolella Suomea. Projek-
tissa tutkittiin tasa-arvon kysymyksid kuntien varhaiskasvatus- ja esiopetuspal-
veluissa sekd lastenhoidon tukien jarjestelmissd. Kiinnostuksen kohteena oli alu-
eellisen sekd perheiden, vanhempien, sukupuolten ja lasten vilisen tasa-arvon
toteutuminen. (Hietaméaki ym. 2016, 14-15.)

Kyselytutkimusaineisto kerdttiin kymmenessé eri kunnassa. Kuudessa pie-
nemmadssd tutkimuskunnassa kutsu kyselytutkimukseen ldhetettiin postitse kai-
kille noin yksivuotiaiden lasten huoltajille. Neljdssd isommassa kunnassa kutsu
kyselytutkimukseen ldhetettiin kaikille tietyilld postinumeroalueilla asuville
noin yksivuotiaiden lasten huoltajille. (Hietamé&ki ym. 2016, 15, 22.)

Tutkimuskuntien valinnassa huomioitiin kunnan maantieteellinen sijainti,
védesto ja elinkeinorakenne sekd kunnan tarjoamat lastenhoidon tukijérjestelmat
ja varhaiskasvatuspalvelujen jdrjestimisen tavat (Hietamdki ym. 2016, 15). Huol-
tajien osoitetiedot ja didinkieli hankittiin Vdestorekisterikeskuksesta lokakuussa
2015 ja tammikuussa 2016. Kutsut kyselyyn ldhetettiin vastaajan vdestorekiste-
riin kirjatun didinkielen mukaisesti joko suomen-, ruotsin-, englannin-, vendjan-
tai somalinkielisend. Jos vastaajan didinkieli oli jokin muu kuin edelld mainittu,
kutsu lahetettiin englanniksi. Ndin mahdollistettiin maahanmuuttajien osallistu-
minen tutkimukseen ja mahdollisimman kattavan vastaaja-aineiston saaminen.
Kyselytutkimuksen ensimmadinen kysely ldhetettiin tutkittaville kesdakuussa 2016
verkkokyselynd, ja uusintakutsu ldhetettiin verkkokyselyyn heindkuun lopussa
2016. Kolmannessa vaiheessa lokakuun 2016 alussa kyselyyn oli edelleen mah-

dollista vastata verkossa, mutta lisdksi kysely ldhetettiin paperisena lomakkeena
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kaikille niille, jotka eivit vield olleet vastanneet kyselyyn. (Hietamdki ym. 2016,
15, 22-23))

Kysely osoitettiin yhteensd 7649 lapsen vanhemmalla. Lapset olivat noin
yksivuotiaita ja syntyneet 1.10.2014-30.9.2015 vaililld. Kutsu kyselyyn ldhetettiin
kaikille kohdelapsen Viestorekisteriin merkityille huoltajille. Vanhempia, joille
kysely ldhetettiin, oli yhteensd 14 789. (Hietaméki ym. 2016, 27.) Tutkimukseen
osallistuminen oli kutsun saaneille vapaaehtoista ja vastaajien anonymiteetista
huolehdittiin ldpi tutkimusprosessin (Hietamdki ym. 2016, 22).

Kyselytutkimukseen vastanneita huoltajia oli yhteensa 2696 (18.5 %). Lap-
sikohtaiseksi vastausprosentiksi muodostui 27.2 prosenttia (n = 2081). Lapsia, joi-
den molemmat huoltajat ovat vastanneet kyselyyn oli aineistossa yhteensa 612.
Lapsista nuorimmat olivat kahdeksan kuukauden ikdisid ja vanhimmat 20 kuu-
kauden ikdisid. (Hietaméaki ym. 2016, 26-27, 30.) Huoltajista 68.4 prosenttia oli
naisia ja 31.6 prosenttia oli miehid. Miehet olivat 21-62- ja naiset 19-51-vuotiaita.
Vastanneista 74.8 prosenttia oli yliopiston, korkeakoulun tai ammatillisen opis-
ton suorittaneita. Aineiston koulutustaso on korkeampi kuin koko viestossa ylei-
sesti ottaen on (Hietaméki ym. 2016, 32). Vuonna 2017 korkea-asteen tutkinnon

oli suorittanut 31 prosenttia Suomen vaestosta (SVT 2017d).

2.2 Tutkimusmenetelmiit
221 Mittarit ja muuttujat

Pro gradu -tutkielmani aineistona hyodynnan CHILDCARE-projektin kyselytut-
kimuksen osia, jotka keskittyvit kysymyksiin vanhempien taustatekijoistd, las-
tenhoidon ratkaisuista ja vanhempien tyytyvéaisyydestd varhaiskasvatukseen.
Yksivuotiaan lapsen hoitomuotoa kartoittavassa kysymyksessa oli 13 vastaus-
vaihtoehtoa: 1 = Hoidan itse lasta kotona, 2 = Puolisoni hoitaa lasta kotona, 3 =
Palkattoman hoitajan hoidossa kotona (esim. isovanhempi), 4 = Palkattoman hoi-
tajan hoidossa kodin ulkopuolella (esim. isovanhempi), 5 = Kunnallisessa pdiva-

kodissa, 6 = Kunnallisessa perhepdivahoidossa, 7 = Kunnallisessa ryhméaperhe-
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pdivahoidossa, 8 = Yksityisessd pdivdakodissa, 9 = Yksityisessd perhepdivahoi-
dossa, 10 = Yksityisessd ryhméperhepdivahoidossa, 11 = Itse palkatun hoitajan
hoidossa kotona (esim. au pair, muu lastenhoitaja), 12 = Itse palkatun hoitajan
hoidossa kodin ulkopuolella, 13 = Muu jérjestely, mika?. Vaihtoehdoista sai va-
lita useamman. Lapsen hoito saattoi toteutua useiden erilaisten hoitomuotojen
yhdistelming, jolloin hoitomuotoja oli valittu useampi. Tédssd tutkimuksessa on
oleellista, onko lapsen hoito jdrjestetty pddasiallisesti kotona vai varhaiskasva-
tuksen piirissd, joten tutkimusta varten lapselle luokiteltiin péddasiallinen hoito-
muoto. Lapsen hoitomuodosta muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja, jossa
lapsen pddasiallinen hoitomuoto oli joko kotihoito tai varhaiskasvatus (0 = Koti-
hoito ja/tai muu hoitaja, 1 = Varhaiskasvatus).

Vanhempien taustatekijoistd tassa tutkimuksessa hyddynnettiin seuraavat:
sukupuoli, koulutustaso, asuinkunta, synnyinmaa sekd vanhemman ja lapsen
ikd. Sukupuolta kartoitettiin kolmella vastausvaihtoehdolla (mies, nainen, muu).
Miehet koodattiin arvolla 1 ja naiset 0, muu-vastauksia ei aineistossa ollut. Kou-
lutustasoa kartoitettiin kysymalld vastaajan korkeinta koulutustasoa. Vastaus-
vaihtoehtoja oli viisi: 1 = Ei ammatillista koulutusta, 2 = Ammatillinen kurssi
(esim. tydvoima-, maahanmuutto- ja perhepdivdhoitajakurssi), 3 = Ammatti-
koulu 4 = Ammatillinen opisto tai ammattikorkeakoulu ja 5 = Yliopisto tai kor-
keakoulututkinto. Analyysid varten muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi (Kor-
keakoulutettu = 0 (ammatillinen opisto, ammattikorkeakoulu tai yliopisto), 1 =
Ei korkeakoulutettu (Ei ammatillista koulutusta tai ammatillinen koulutus).

Tieto vanhemman asuinkunnasta saatiin Vdestorekisterikeskuksesta kysely-
lomakkeita ldhettdessd. Tahan tutkimukseen ndistd kymmenestd kunnasta muo-
dostettiin kaksiluokkainen muuttuja, erottelemaan tutkittavat sen mukaan
asuivatko he Helsingissd vai muualla Suomessa (0 = Muualla Suomessa, 1 = Hel-
sinki). Tamd jaon avulla haluttiin saada aikaiseksi vertailua varhaiskasvatuksen

kdytossd ja saatavuudessa padkaupungin ja muun Suomen valilla.
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Vastaajan synnyinmaata kartoittavassa kysymyksessa vastaaja sai valita
kahdestatoista vaihtoehdosta sopivan tai jos synnyinmaa ei ollut vastausvaihto-
ehdoissa sen pystyi lisddméaan muu-kohtaan. My6s synnyinmaa koodattiin kak-
siluokkaiseksi muuttujaksi (0 = Suomi, 1 = Muu kuin Suomi).

Vanhemman ja lapsen ikitiedot pyydettiin kertomaan vanhemman osalta
syntymdvuotena kyselyssd ja lapsen ikdd koskevat tiedot saatiin Vaestorekiste-
rikeskuksesta.

Vanhempien tyytyvdisyyttid varhaiskasvatukseen mitattiin neljalldtoista vaitta-
malld, joista tdhdn tutkimukseen valittiin kolme: henkilokunnan ammattitaito,
hoitopaikan kasvatusperiaatteet ja lasten kulttuurisen taustan huomioiminen.
Vdittamid arvioitiin viisiluokkaisella Likert-asteikolla (1 = erittdin tyytyméton, 2
= melko tyytymaéton, 3 = melko tyytyvdinen, 4 = erittdin tyytyvdinen, 5 = en osaa
sanoa). Kutakin tyytyvdisyysvdittdmaa tarkasteltiin analyyseissa omana muut-

tujanaan. En osaa sanoa -vastausvaihtoehto koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.

222 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen analyysit suoritettiin SPSS 24 -ohjelmistolla. Vanhemman
taustatekijoiden yhteyttd yksivuotiaan lapsen hoitomuotoon tarkasteltiin logisti-
sen regressioanalyysin avulla. Logistisen regressioanalyysin avulla pyrittiin van-
hemman taustatekijoilld selittdmé&édn lapsen hoitomuodon valintaa, eli tarkastel-
tiin, miten sukupuoli, koulutustaso, asuinkunta, synnyinmaa, vanhemman ika
sekd lapsen ika selittdvat sitd, onko yksivuotiaan lapsen hoito jérjestetty kotona
vai varhaiskasvatuksen piirissd. Logistinen regressiomalli pyrkii ennustamaan
havaintojen jakautumista hoitomuotoluokkiin eli sitd, miten eri taustatekijdt en-
nustavat lapselle valittua hoitomuotoa (ks. Nummenmaa 2009, 330, 332, 337). T4l-
16in selitettdvdnd muuttujana oli lapsen hoitomuoto ja selittdvind muuttujina
vanhemman sukupuoli, koulutustaso, asuinkunta, synnyinmaa, vanhemman ika
ja lapsen ika.

Logistisessa regressioanalyysissé selittdvien muuttujien yhteyksia selitetta-
vddn muuttujaan kuvataan tuloksissa vetosuhteilla (OR) ja vetosuhteille lasket-

tiin 95 prosentin luottamusvili. Vetosuhde on tilastollisesti merkitsevd, kun sen
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95 prosentin luottamusviéli ei sisdlld arvoa 1. Vetosuhteen tulkinta riippuu siitd,
onko selittdva muuttuja luokiteltu vai jatkuva. Esimerkkind jatkuvasta muuttu-
jasta tdssd tutkimuksessa on taustatekijoistd lapsen iki. Kun selittdjan eli lapsen ik
-muuttujan arvo kasvaa yhden yksikon (vuoden) lapsen hoito on aina todenna-
koisemmin jdrjestetty varhaiskasvatuksessa. Tdlloin vetosuhteen ollessa yli 1,
mitd suuremman arvon lapsen iki vetosuhteessa saa, sitd todenndkdisemmin lap-
sen hoito olisi jdrjestetty varhaiskasvatuksessa (selitettdévan muuttujan arvo 1).
Mitd nuorempi lapsi taas olisi, sitd todenndkdisemmin lapsen hoitomuoto olisi
kotihoito (selittdvan muuttujan arvo 0). Jos vetosuhde on jatkuvaluonteiselle se-
littdjalle pienempi kuin 1, tulkinta menee pdin vastoin.

Kun kyseessd on luokiteltu selittdjd, esimerkking taustatekijoista synnyin-
maa ja vetosuhteen arvo on yli 1, arvon 1 saavat vanhemmat (muualla syntyneet)
valitsevat lapsensa hoitomuodoksi todenndkdisemmin varhaiskasvatuksen kuin
arvon 0 saavat vanhemmat (kantasuomalaiset). Kun vetosuhde on alle 1, tulkinta
on pdinvastainen.

Koska aineistossa on lapsia, joiden molemmat huoltajat ovat vastanneet ky-
selyyn (n = 612), aineisto oli tdltd osin hierarkkinen. T4ll6in saman perheen &didin
ja isdn vastaukset eivét ole toisistaan riippumattomia. Tama hierarkkisuus huo-
mioitiin logistisessa regressioanalyysissa SPSS-ohjelmiston bootstrap-menetel-
malld korjaamalla OR:ien luottamusvileja (IBM Corp., 2016).

Kantasuomalaisten ja muualta Suomeen muuttaneiden vilisid eroja tyyty-
vdisyydessd varhaiskasvatukseen tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testin avulla.
Tdmd menetelma valittiin vanhempien tyytyvdisyyden tarkasteltuun, koska tyy-
tyvdisyys-muuttujat olivat jarjestysasteikollisia. Mann-Whitneyn U-testi vertaa
muuttujien luokkien mediaaneja toisiinsa (Nummenmaa 2009, 261). Tassa tutki-
muksessa Mann-Whitneyn U-testid kdytetdan vertaamaan kantasuomalaisten ja
muualla syntyneiden tyytyvdisyyttd varhaiskasvatukseen. Tyytyvdisyyttd lahes-

tyttiin kolmen vdittdiman kautta. Jokaista vaittamaa tarkasteltiin erikseen.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen muuttujien kuvailevia tietoja. Vanhemman
sukupuolesta, koulutustasosta, asuinkunnasta, synnyinmaasta, vanhemman
idstd, lapsen idstd ja hoitomuodosta on raportoitu prosenttiosuudet. Lisdksi van-

hemman ja lapsen idstd on raportoitu keskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 1. Tutkimuksen muuttujien kuvailevat tiedot (N = 2696).

n % ka kh
Vanhemman sukupuoli
Mies 852 31.6
Nainen 1844 68.4
Koulutustaso
Korkeakoulutettu 2017 74.8
Ei korkeakoulutettu 637 236
Asuinkunta
Helsinki 1218 45.2
Muu Suomi 1478 548
Synnyinmaa
Suomi 2386 88.5
Muu 284 105
Vanhemman ika (v) 2669 99.0 33.5 5.4
Lapsen iki (kk) 2696 100 14.2 3.5
Hoitomuoto
Kotihoito 1883 69.8
Varhaiskasvatus 788 29.2

Taulukossa 2 on esitetty muuttujien véliset Spearmanin korrelaatiokertoimet. Se-
littavistd muuttujista asuinkunta ja lapsen ikd nayttdisivdt korreloivan hoito-
muoto-muuttuja kanssa. Asuinkunta-muuttuja korreloi negatiivisesti hoito-

muoto-muuttujan kanssa, eli muualla Suomessa asuva lapsi on todennidkodisem-
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min hoidossa varhaiskasvatuksessa kuin kotona. Lapsen idn ja hoitomuodon yh-
teisvaihtelu taas on positiivista, eli mitd vanhempi lapsi on, sitd todennédkdisem-
min hdnen hoitonsa on jdrjestetty varhaiskasvatuksessa. Sukupuolella, koulutus-
tasolla, synnyinmaalla ja vanhemman idlld ei ndyttdisi olevan yhteisvaihtelua
hoitomuodon kanssa. Selittdvien muuttujien vililld ei ndytd olevan keskendan

korrelaatiota eli vaaraa multikollineaarisuuteen ei ole.

Taulukko 2. Muuttujien valiset Spearmanin korrelaatiokertoimet (N = 2696).

Suku- Koulutus- Asuin- Synnyin- Vanhem- Lapsen Hoito-
puoli taso kunta maa manikd  ikd muoto

Sukupuoli 1

Koulutustaso .051 1

Asuinkunta .029 -119** 1

Synnyinmaa .095** .042 136%* 1

Vanhemman ika .190%* -.269** 176** .022 1

Lapsen ikd -.001 .007 -.056* -.048 .059* 1

Hoitomuoto .002 -.056 -.060* .006 .026 .266** 1

Huom. *p < .05, **p <.001

3.2 Vanhemman taustatekijat lapsen hoitomuodon selittdjina

Vanhemman taustatekijoiden yhteyttd noin yksivuotiaan lapselle tehtyyn hoito-
ratkaisuun tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla. Vanhemman taus-
tatekijoistd asuinkunta, koulutustaso, synnyinmaa ja lapsen ika selittivét sitd,
oliko lapselle valittu hoitomuodoksi kotihoito vai oliko hoito jdrjestetty varhais-
kasvatuksessa (y?(6) = 198,88, p < 0,001, R? = 10,5 %). Taulukossa 3 on esitetty
muuttujien vedonlyontisuhteet (OR) ja 95 %:n luottamusviilit. Koulutustaso on
yhteydessd hoitomuodon valintaan niin, ettd korkeakoulutetut vanhemmat va-

litsivat todenndksisemmin hoitomuodoksi varhaiskasvatuksen kuin kotihoidon.
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Asuinkunta nédyttdisi selittdvan hoitomuodon valintaan niin, ettd lapsen hoito-
muodoksi valitaan todenndkéisemmin varhaiskasvatus, jos vanhempi asuu
muualla Suomessa. Synnyinmaa selittdd hoitomuodon valintaan siten, ettd muu-
alla syntyneet valitsevat lapsen hoitomuodoksi varhaiskasvatuksen ennemmin
kuin kantasuomalaiset. Lapsen ikéd oli yhteydessd hoitomuotoon siten, ettd mitd
vanhempi lapsi oli, sitd todenndkdisemmin hoitomuodoksi valittiin varhaiskas-

vatus.

Taulukko 3. Lapsen hoitomuodon selittyminen vanhemman taustatekijoilld logistisella reg-
ressioanalyysilld tarkasteltuna.

Selittavit muuttujat OR 95% CI 95% CI
alaraja yliraja
Vanhemman sukupuoli .958 -181 .093
Koulutustaso .698 -.457 -.265
Asuinkunta .796 -278 -176
Synnyinmaa 1.291 .143 368
Vanhemman iké .996 -.011 .002
Lapsen ikd 1.188 165 180
3.3 Tyytyvdisyys varhaiskasvatukseen kantasuomalaisten ja

muualla syntyneiden valilld

Varhaiskasvatukseen kohdistuvan tyytyvdisyyden eroja tarkasteltiin paramet-
rittomalla Mann-Whitneyn U-testilld. Tulokset osoittivat, ettd vanhemmat ovat
synnyinmaasta riippumatta tyytyvdisid varhaiskasvatukseen (ks. taulukko 4).
Muualla syntyneet ja kantasuomalaiset eivét eronneet tyytyvdisyydessdan var-
haiskasvatuksen henkilokunnan ammattitaitoon, hoitopaikan kasvatusperiaat-

teisiin kuin lasten kulttuurisen taustan huomioimisen suhteenkaan.



Taulukko 4. Vanhempien tyytyvdisyys varhaiskasvatukseen.
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Tyytyvdisyys-osa-alue = Kantasuomalaiset Muualla syntyneet

(n = 2386) (n =284)

Ka Kh Mo Ka Kh Mo U-arvo p-arvo
Henkilskunnan am- 3.66 .661 4 3.76  .788 4 24859.0 564
mattitaito
Hoitopaikan kasvatus- 3.73  .658 4 3.77 827 4 23444.0 572
periaatteet
Lasten kulttuurisen 417 847 4 384 933 4 12242.5 341

taustan huomioiminen
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten lapsen vanhemman taustatekijét
eli asuinkunta, koulutustaso, synnyinmaa, sukupuoli sekd vanhemman ja lapsen
ikd selittdvat, valitaanko lapsen hoitomuodoksi koti vai varhaiskasvatus.
Toiseksi tutkimus selvitti, onko kantasuomalaisten ja muualta Suomeen muutta-
neiden vililld eroa tyytyvdisyydessd henkilokunnan ammattitaitoon, hoitopai-
kan kasvatusperiaatteisiin ja lapsen kulttuurisen taustan huomioimiseen var-

haiskasvatuksessa.

Vanhemman taustatekijoiden yhteys lapselle tehtyyn hoitoratkaisuun

Vanhemman taustatekijoistd koulutustaso, asuinkunta, synnyinmaa ja lapsen ika
olivat yhteydessa lapselle valittuun hoitomuotoon. Korkeakoulutetut vanhem-
mat valitsivat todenndkoisemmin lapselleen hoitomuodoksi varhaiskasvatuksen
kuin kotihoidon. Asuinkunta selitti hoitomuodon valintaan niin, ettd lapsen hoi-
tomuodoksi valittiin todenndkoisemmin varhaiskasvatus, jos vanhempi asui
Helsingin ulkopuolella. Vanhemmat, joiden synnyinmaa oli muu kuin Suomi va-
litsivat lapsen hoitomuodoksi todenndkdisemmin varhaiskasvatuksen ennem-
min kuin kantasuomalaiset. Lapsen iké oli yhteydessd hoitomuotoon siten, etta
mitd vanhempi lapsi oli, sitd todenndkoisemmin hoitomuodoksi valittiin varhais-
kasvatus.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan varhaiskasvatukseen paatyvét kor-
keasti koulutettujen vanhempien lapset muita todenndkdisemmin (Esping-An-
dersen ym. 2012, 584; Karhula ym. 2017, 276). My®0s tédssd tutkimuksessa korkea-
koulutetut vanhemmat valitsivat lapsensa hoitomuodoksi todenndkdisemmin
varhaiskasvatuksen kuin kotihoidon. T&td tutkimustulosta tukee myos se, etta
aiemman tutkimuksen mukaan korkeasti koulutetut hyodyntavat vahan kotihoi-

don tukea (Karila ym. 2017, 40-41; Miettunen 2008, 29) ja, ettd tukien kdyttoaste
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on korkein pienituloisissa, matalasti kouluttautuneissa ja monilapsisissa per-
heissd (Miettunen 2008, 9-10).

Asuinkunta oli yhteydessa lapselle valittuun hoitomuotoon siten, ettd hoi-
tomuoto oli todenndkoisemmin varhaiskasvatus, jos vanhempi asui Helsingin ul-
kopuolella ja kotihoito, jos vanhempi asui Helsingissd. Aiempien tutkimusten
mukaan varhaiskasvatuksen osallistumisaste on Uudellamaalla hieman koko
Suomen osallistumisastetta korkeampi (Sdkkinen & Kuoppala 2018, 8), joten
tama tulos on ristiriidassa aiemman tiedon kanssa. Tulokseen voi osaltaan vai-
kuttaa se, ettd Helsingissd maksetaan nuorimmasta lapsesta kotihoidon tuen
kuntalisdd ja tuki on huomattavasti korkeampi kuin muissa tutkimuskunnissa
(Hietamaki ym. 2016, 39).

Vanhemmat, joiden synnyinmaa oli muu kuin Suomi valitsivat lapsen hoi-
tomuodoksi todenndkoisemmin varhaiskasvatuksen kuin kantasuomalaiset.
Tama tulos oli ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa, silld aiemman tutki-
muksen mukaan maahanmuuttajien on havaittu kdyttdvan kotihoidon tukea
kantavdestod hieman pidempéddan (Tervola 2015, 128). Tuloksia pohtiessa on kui-
tenkin hyva ottaa huomioon, ettd tissa tutkimuksessa muualla syntyneistd ei ole
tiedossa, kauanko he ovat Suomessa asuneet, mikid on heidin didinkielensi tai
kuuluvatko johonkin etniseen vihemmistoon. Lisédksi tdassa tutkimuksessa kor-
keasti koulutetut ovat vahvasti edustettuina ja muualla syntyneiden osuus tutki-
muksessa oli vain 10.5 prosenttia tutkittavista. Aineistosta ei voi siis tehdd luo-
tettavia suoria pdatelmid vdestosta.

Aiemman tutkimustiedon valossa lapsen ikd vaikuttaa huomattavasti lap-
sen varhaiskasvatukseen osallistumiseen (Kekkonen 2014, 262; Sakkinen &
Kuoppala 2018, 5). Myos tdssd tutkimuksessa lapsen ikd oli yhteydessd siihen,
milloin lapsi siirtyi kotihoidosta varhaiskasvatukseen. Lapsen ikd vaikutti hoito-
muotoon siten, ettd mitd vanhempi lapsi oli, sitd todenndkdisemmin hoitomuo-
doksi valittiin varhaiskasvatus. Taméan tutkimusaineiston noin yksivuotiaista
lapsista varhaiskasvatuksessa oli 29.2 prosenttia ja kotihoidossa 69.8 prosenttia.

Koko Suomen mittakaavassa vuonna 2017 varhaiskasvatuksessa lapsista oli alle
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yksivuotiaista 0.9 prosenttia ja yksivuotiaita 33.5 prosenttia (Sdakkinen & Kuop-
pala 2018, 5). Varhaiskasvatukseen osallistuminen lapsen ikd huomioiden mu-

kailee siis tdssd tutkimuksessa aiempaa tutkimusta.

Tyytyvdisyys varhaiskasvatukseen kantasuomalaisten ja muualla syntyneiden

valilla

Tyytyvdisyyttd varhaiskasvatukseen tarkasteltiin kantasuomalaisten ja muualla
syntyneiden ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena olivat tyytyvéisyys henkils-
kunnan ammattitaitoon, hoitopaikan kasvatusperiaatteisiin ja lapsen kulttuuri-
sen taustan huomioimiseen varhaiskasvatuksessa. Eroja kantasuomalaisten ja
muualla syntyneiden vililld ei 16ytynyt. Sekd muualla syntyneet ettd kan-
tasuomalaiset olivat tyytyvadisid niin varhaiskasvatuksen henkilokunnan ammat-
titaitoon, hoitopaikan kasvatusperiaatteisiin kantasuomalaisten kuin lasten kult-
tuurisen taustan huomioimiseen.

Aiemmissa asiakastyytyvdisyyttd mittaavissa tutkimuksissa vanhemmat
ovat pddsddntoisesti ilmaisseet tyytyvdisyyttddn varhaiskasvatuspalveluihin
(Alasuutari ym. 2014, 44; Cryer ym. 2002, 260; Hujala ym. 2006, 3; Summers ym.
2005, 54). Vanhemmat ovat olleet tyytyvdisid henkilokunnan ammattitaitoon,
koulutustasoon ja mddrdan (Alasuutari ym. 2014, 44). Vanhempien tyytyvdisyys
henkilokunnan ammattitaidon suhteen on siis linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa.

Aiemmassa lapsen kulttuuritaustan huomioimista mittaavassa tutkimuk-
sessa vanhemmat ovat olleet tyytyvdisid lapsen didinkielen ja kulttuuritaustan
huomioimiseen koulutustaustasta riippumatta (Alasuutari ym. 2014, 31). Tyyty-
vdisyys kulttuuritaustan huomioimiseen on siis linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa.

On tutkittu, ettd mitd korkeammin koulutettuja vanhemmat ovat, mitd pa-
remmin he tuntevat varhaiskasvatuspalvelut (Alasuutari ym. 2014, 34-35, 39-40;
Summers ym. 2005, 56) ja mitd vanhempia heiddn lapsensa ovat, sitd kriittisem-

min he arvioivat varhaiskasvatuspalvelujen laatua (Alasuutari ym. 2014, 34-35,
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39-40; Scopelliti & Musatti 2013, 1025; Summers ym. 2005, 56). Tutkimuksen koh-
teena olevat lapset olivat hyvin nuoria, noin yksivuotiaita, ja siten tastd nakokul-
masta katsottuna vanhempien voitiinkin olettaa olevan vahintdan melko tyyty-
vdisid varhaiskasvatukseen.

Lapsi hyotyy varhaiskasvatuksesta ja laadukkaalla varhaiskasvatuksella
onkin todettu olevan yhteyttd myohempaan koulumenestykseen (Felfe & Lavile
2014; Heckman 2011; Kekkonen 2014; Sipild & Osterbacka 2013). Lapsen osallis-
tuminen varhaiskasvatukseen mahdollistaa myts molempien vanhempien tyos-
sdkdynnin, ja niin lisdd perheiden taloudellista vakautta ja kokonaisvaltaisempaa
hyvinvointia (Kalland 2012, 147; Mahkonen 2016). Lisdksi tiedetddn, ettd varhais-
kasvatukseen osallistumiseen vaikuttaa vanhempien koulutustaso, tyttilanne ja
taloudelliset resurssit (Karhula ym. 2017; Lammi-Taskula & Salmi 2013, 187;
Narvi 2014; Vandenbroeck ym. 2014). Jotta lapsilla olisi paremmat mahdollisuu-
det osallistua varhaiskasvatukseen vanhempien sosioekonomisista asemista riip-
pumatta, olisi tdrkedd, ettd varhaiskasvatukseen osallistumista ei rajattaisi tai ai-
nakin otettaisiin huomioon perheiden erilaiset tilanteet. Se, millaista tukea lapsi
saa kasvulleen, ei saisi olla vanhempien koulutustasosta, tyotilanteesta tai talou-
dellisesta tilanteesta kiinni, etenkin kun laadukkaalla varhaiskasvatuksella on
tutkittu olevan eniten merkitystd juuri matalatuloisten perheiden lasten kehityk-
selle ja kasvulle (Esping- Andersen ym. 2012, 584; Heckman 2011; Karila 2016, 42;
Vandenbroeck ym. 2014, 69-70).

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimus koskee vain noin 1-vuotiaita lapsia, ja se tulee ottaa huomioon tuloksia
tarkasteltaessa. Pienet lapset hoidetaan paddsddntoisesti kotona (Hietamdki ym.
2016, 55), joten yksivuotiaiden lasten kohdalla iso osa on vield kotihoidossa. Ta-
ten varhaiskasvatukseen osallistumisen erot vanhemman taustatekijdt huomioi-
tuna saattaisivat kasvaa, jos tutkimuksen kohteena olisivat vanhemmat varhais-

kasvatusikdiset lapset.
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Tdhan tutkimukseen vastanneista 74.8 prosenttia oli yliopisto-, korkeakou-
lututkinnon tai ammatillisen opiston suorittaneita. Koko Suomen véestosta kor-
kea-asteen tutkinnon oli vuonna 2017 suorittanut 31 prosenttia vdestosta (SVT
2017d). Tamén tutkimuksen aineiston koulutustaso on siis korkeampi koko vé-
eston koulutustasoon verrattuna. Tama tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa,
silld koulutusjakauma ei vastaa vdeston koulutustasoa, ja tdlloin ei voida tehda
luotettavia paddtelmid vaestosta.

Kulttuuritaustan vaikutuksia lapsen hoitomuodon valintaan tutkittiin tdssa
tutkimuksessa ainoastaan vastaajan synnyinmaan avulla. Synnyinmaa kertoo ai-
noastaan sen, onko vastaaja syntynyt Suomessa vai muualla. Téassd tutkimuk-
sessa ei ole siis huomioitu muita kulttuuritaustaan liittyvia tekijoitd, kuten sitd,
kuuluuko tutkittava johonkin etniseen vahemmistoon. Tutkimuksessa ei lisdksi
ole huomioitu sitd, milloin muualla syntynyt tutkittava on muuttanut Suomeen

ja kuinka kauan hdan on Suomessa asunut.

4.3 Jatkotutkimushaasteita

Olisi mielenkiintoista selvittdsd, kasvaisiko varhaiskasvatuksen osallistumisaste
suhteessa kotihoitoon lapsen hoitomuotona, jos tutkimus toistettaisiin niin, ettd
kohderyhmaéna olisivat vanhemmat varhaiskasvatusikdiset lapset ja heidan huol-
tajansa. Koska aiemman tutkimustiedon valossa voidaan olettaa lapsen idn vai-
kuttavan lapsen varhaiskasvatukseen osallistumiseen (Kekkonen 2014, 262; S&k-
kinen & Kuoppala 2018, 5), olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisena vanhem-
pien taustatekijoiden vaikutus lapsen hoitomuotoon nédyttdytyisi vanhempien
varhaiskasvatusikdisten lasten kohdalla.

On tutkittu, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien lapset paatyvét toden-
nédkoisemin varhaiskasvatukseen kuin hoidetaan kotona (Esping-Andersen ym.
2012, 584; Karhula ym. 2017, 276). Tahan tutkimukseen vastanneista selked enem-
misto (74.8 %) oli korkeasti koulutettuja. Varhaiskasvatuksesta kuitenkin hyotyi-

sivédt eniten juuri matalatuloisten perheiden lapset (Esping- Andersen ym. 2012,
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584; Heckman 2011; Karila 2016, 42; Vandenbroeck ym. 2014, 69-70). Olisi mie-
lenkiintoista kohdentaa tutkimus alemmin kouluttautuneisiin ja matalatuloisiin
ja selvittdd, millaisia eroja hoitomuodoissa tutkimusjoukosta 16ytyisi.

Tdssd tutkimuksessa ei eroteltu, mikd oli vanhemman tyétilanne, tulotaso
tai oliko vanhempi yksinhuoltaja. Ndma seikat olisivat mielenkiintoista huomi-
oida, jotta voitaisiin tutkia paremmin vanhempien valinnan mahdollisuuksia.
Nama taustatekijat huomioimalla olisi mahdollista pdastd ldhemmiksi vanhem-
pien arvovalintoja lapsen hoitomuodon valinnassa. Vanhemman voi esimerkiksi
olla taloudellisista syistd pakko siirtyd tyoelamadan aiemmin kuin muutoin siir-
tyisi, joten tédlloin vanhempi ei vélttamatta toimi arvojensa mukaan.

My6s kulttuuritaustan parempi huomioiminen olisi jatkotutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoista, kuten esimerkiksi kuuluuko tutkittava etniseen vihem-
mistoon, milloin tutkittava on muuttanut Suomeen ja kuinka kauan hin on Suo-
messa asunut. Olisi my6s mielenkiintoista tutkia maahanmuuttajataustaisten
vanhempien halua integroida lapsi valtavdestoon ja kasvattaa lasta vanhempien
omaan kulttuuriin, ja ndistd ndkokulmista tutkia vanhemman halukkuutta valita
lapsen hoitomuodoksi varhaiskasvatus. Maahanmuuttajataustaiset valitsevat
lapsensa hoitomuodoksi todenndkodisemmin kotihoidon kuin varhaiskasvatuk-
sen, ja kdyttavat kotihoidontukea verrattain pitkddn (Sarviméki ja Kangasharju
2006; Tervola 2015), mutta lapsen integroituminen yhteiskuntaan on kuitenkin
maahanmuuttajataustaisille vanhemmille tdrkedd (Zechner 2007, 252-253).
Naistd ndkokulmista olisi mielenkiintoista tutkia, miten maahanmuuttajataus-
taisten vanhempien arvot ja perheen taloudellinen tilanne painottuvat lastenhoi-

toratkaisuja pohtiessa.
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