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Seikkailupuistoja on rakennettu eri puolille Suomea kiihtyvalla tahdilla viimeisten vuosien ai-
kana. Tama liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma kasittelee seikkailupuistojen
rantautumista Suomeen. Tutkimustehtdvina on selvittadd, minkalainen prosessi seikkailupuisto-
jen rantautuminen on ollut ja miten seikkailupuistojen méaéran muutosta voidaan tulkita inno-
vaatioiden diffuusioteorian avulla. Taméan lisaksi tutkielman tarkoituksena on selvittdd luonnon
merkitysté seikkailupuistotoiminnassa.

Tutkimusta varten keréttiin seké kvalitatiivinen teemahaastatteluaineisto ettd seikkailupuisto-
toiminnan yleispiirteitd kartoittava tausta-aineisto. Kvalitatiivinen aineisto koostuu neljésta
seikkailupuistoyrittajan teemahaastattelusta. Nama neljé seikkailupuistoa muodostavat tutkiel-
man tapaustutkimuskohteet. Tausta-aineisto (n=20) muodostuu seikkailupuistoyrittdjille lahe-
tetysta sdhkdisesté kyselylomakkeesta.

Teoreettisessa viitekehyksessé kurkistetaan seikkailupuistojen historiaan ja kasitelldan seikkai-
lupuistotoimintaan liitettavia liilkuntakulttuurisia késitteitd. Koska tutkimuksessa hyddynnetéén
innovaatioiden diffuusioteoriaa tulkittaessa seikkailupuistojen rantautumista Suomeen, kvalita-
tiiviseksi siséllonanalyysimenetelméksi valikoitui teoriasidonnainen analyysitapa. Toisena ai-
neiston analyysia jasentdvana metodina kaytetddn kerronnan analyysid. Haastatteluaineiston
keruun ja analyysin osalta tutkimus kuuluu kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen.

Seikkailupuistot ovat levinneet Suomeen hierakkisena diffuusiona, joka on tapahtunut rauhan-
omaisen kaupan ja padasiassa avoimen kopioinnin kautta. Seikkailupuistojen maaran muutos
nayttad toistaiseksi saavuttaneen suurimman kasvuvaiheensa Suomessa. Tdman osoittaa seik-
kailupuistojen maarén kaksinkertaistuminen vuosien 2014-2015 valisend aikana ja kasvun ta-
saantuminen jo seuraavana vuonna. Seikkailupuistojen rantautuminen Suomeen on ollut moni-
vaiheinen ja haastava prosessi, jossa korostuu oivallukseen perustuva yrittajahenkisyys. Vies-
tinta nousi tarkedan osaan seikkailupuiston suunnitteluprosessissa. Seikkailupuiston suunnitte-
luprosessin aikainen viestinta tapahtui tietyn ajanjakson ja kontekstin sisélld, kuten innovaati-
oiden diffuusiolle on ominaista. Neljasta haastatellusta yrittdjasta kolmen kontaktit johtivat lo-
pulta saksalaisiin seikkailupuistorakentajiin. Seikkailupuistoyrittdjat pitivat seikkailupuiston si-
jainnin valintaa tarkeana. Kaikilla yrittdjilla seikkailupuiston perustaminen yritysideasta val-
miiksi seikkailupuistoksi kesti reilun vuoden. Luontoa ja metsdista ympéristoa pidettiin seik-
kailupuistotoiminnassa tarkeédnd, ja sen nahtiin luovan seikkailukokemukseen oman positiivi-
sen piirteensa.

Taman tutkimuksen tuloksia voi hyddyntaa erilaisten liikuntailmididen juurruttamisessa Suo-
meen. Liikunnallisten ilmi6iden omaksumisprosesseja paremmin ymmartamalla voidaan mah-
dollisesti myotavaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin harrastaa liikuntaa koko yhteiskunnan ta-
solla.

Asiasanat: innovaatioiden diffuusioteoria, luontoliikunta, seikkailupuisto, kerronnan analyysi



ABSTRACT

Naskali, T. 2019. The introduction of adventure parks to Finland, viewed through diffusion of
innovations theory. Department of Sport Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in
Social Sciences of Sport, 71 pp., 4 appendixes.

During the last few years, adventure parks have appeared in different parts of Finland at an
accelerating rate. This Master’s thesis in Social Sciences of Sport addresses the beaching of
adventure parks to Finland and how the change in the number of adventure parks can be inter-
preted through diffusion of innovation theory. In addition, the object of this study is to find out
the relevance of nature in adventure park activity.

Both qualitative theme interview data and general features of adventure park activity mapping
background data were collected for this study. The qualitative data consisted of four theme
interviews of adventure park entrepreneurs. The four adventure parks run by these entrepre-
neurs constituted the case studies of this study. The background data (n=20) consisted of an
electronic background questionnaire which was sent to the adventure park entrepreneurs.

In the theoretical framework, we are peeking into the history of adventure parks and dealing
with the concepts of sport culture which are related to the adventure park activity. Since diffu-
sion of innovations theory is used as a tool to interpret the beaching of adventure parks to Fin-
land, the theory-bound method of qualitative content analysis was chosen as the method of
analysis. Narrative analysis is used as a second method to structure the analysis of data. When
it comes to the collecting of interview data and analysing it, the study belongs to the qualitative
research tradition.

Adventure parks have spread as a hierarchical diffusion to Finland, which has happened through
peaceful trade and mainly open copying. The change in the number of adventure parks seems
to peaked in Finland thus far. This was shown by the doubling of the number of adventure parks
between the years 20142015, and by growth evening out by the following year. The beaching
of adventure parks to Finland has been a challenging and multiphase process, where entrepre-
neurship based on inspiration stood out. Communication stood out as a significant part of the
planning process of adventure parks. Communication that was contemporaneous with the plan-
ning process of the adventure park occurred in a certain period and context, as is characteristic
with the diffusion of innovations. Three of the four contacts of entrepreneurs interviewed were
eventually German adventure park constructors. The adventure park entrepreneurs regarded the
choice of location of the adventure park as being very important. For all entrepreneurs, the
establishment of the adventure park from a business idea to a complete adventure park took
over a year. Nature and wooded surroundings were considered significant in adventure park
activity, being seen to create a positive characteristic for the adventure experience.

The results of this study may benefit the introduction of different sport phenomena to Finland.

By better understanding the diffusion processes of sport phenomena, we may possibly contrib-
ute at the society level by increasing the possibilities for people to participate in sports.

Key words: diffusion of innovations theory, outdoor activity, adventure park, narrative analysis
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1 JOHDANTO

Seikkailupuistoja on rakennettu Suomeen viimeisten viiden vuoden sisélla sellaisella vauhdilla,
ettd Moilanen (2015) uutisoi Helsingin Sanomissa Munkkivuoren lahialueen ihmisten pelk&a-
vén seikkailupuiston tuovan “litkaa ihmisid metsddn " ja asukkaat pelkaavit lahimetsén tuhou-
tuvan seikkailupuiston myota.” Samalla yhteiskuntatasolla keskustellaan siitd, kuinka kalliiksi
lilkkumattomuus kay yhteiskunnalle, ja kuinka ihmisten liikkkumattomuuteen pitéisi puuttua.
Pusa (2018) uutisoi Helsingin Sanomissa tutkimuksesta, jossa kerrotaan ensimmaistd kertaa
lilkkumattomuuden aiheuttavan yhteiskunnalle vahint&dan 3,2 miljardin vuotuiset kustannukset.
Tassa liitkunnan yhteiskuntatieteisiin kuuluvassa pro gradu -tutkielmassa selvitdn, minkalainen
prosessi seikkailupuistojen leviaminen Suomeen on ollut, ja miten suomalaisten seikkailupuis-
tojen méaéaran muutosta voidaan tulkita innovaatioiden diffuusioteorian avulla. Liséksi etsin vas-
tausta kolmanteen tutkimustehtavaan, mité luonto merkitsee seikkailupuistotoiminnassa, silla
kaikille tutkimukseni aineistona oleville seikkailupuistoille on yhteista niiden sijainti luonto-

ymparistossa.

Rogersin (2003) mukaan diffuusiotutkimuksesta ollaan oltu hyvin kiinnostuneita eri tieteen-
aloilla. Varsinkin teknologisten innovaatioiden omaksuminen on kiinnostanut tutkijoita mark-
kinoinnin alalla. Maantieteellisen diffuusiotutkimuksen uranuurtajan ruotsalaisen Torsten Ha-
gerstrandin kiinnostus on kohdistunut maatalousinnovaatioiden alueelliseen levidmiseen. (Ro-
gers 2003, 39-101.) Seikkailupuistojen levidmistd Suomeen ei ole ennen tutkittu johtuen osin
siitd, ettd seikkailupuistot ovat Suomessa suhteellisen uusi ilmié. Aiemmat diffuusitutkimukset
huomioon ottaen rajasin tutkimuskohteeni suomalaisiin seikkailupuistoihin. Suurimmasta
osasta puistoja sain taustakyselyn avulla perustietoja, joita olivat seikkailupuistojen perustamis-
vuodet, aukiolokuukaudet ja profiloituminen vuodenajan ja toiminnan laajuuden mukaan (ks.
liite 2). Haastatteluaineiston osalta tutkimuskohteeni rajautui neljddn Suomessa sijaitsevaan
seikkailupuistoon, joiden yrittdjia teemahaastattelin. Tutkimuksen tein teoriasidonnaisesti hyo-
dyntéen innovaatioiden diffuusioteoriaa. Tutkimuksen tuloksia jasentdvéna analyysimetodina
kaytin kerronnan analyysid. Haastatteluaineiston keruun ja analyysin huomioon ottaen opin-
naytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus, jota tdydennan suomalaisia seikkailupuistoja késittele-

valla tausta-aineistolla.



Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa kurkistan ensimmaiseksi seikkailupuistojen historiaan ja
esittelen Suomessa sijaitsevien seikkailupuistojen taustatietoja. Luvussa kolme maédrittelen
seikkailupuistoon laheisesti linkittyvia liikuntakulttuurisia késitteita. Naita kasitteita ovat lii-
kunta, urheilu, seikkailu, elamys- ja luontoliikunta sek& kahteen viimeiseen liittyvat elamysha-
kuisuus ja luontosuhde. Innovaatioiden diffuusioteorian esittelen luvussa nelja. Kertomusta ja
kerronnan analyysia kasittelen luvussa viisi. Tutkimustehtévisté ja tutkimuksen toteutuksesta
kerron luvussa kuusi. Luvussa seitseman esittelen tutkimuksen tuloksia. Tutkimukseen liittyvéat

johtopaatokset ja pohdinnat esitén luvussa kahdeksan.

Tutkielman olen tarkoittanut kaikille diffuusiotutkimuksesta ja luontoliikunnasta kiinnostu-
neille sek& kaikille liikunnan ja urheilun alalla toimiville, joita litkuntakulttuuriin kuuluvan in-
novaation leviamis- ja omaksumisprosessit kiinnostavat. Tutkimusaiheeni on merkittava liikun-
nan yhteiskuntatieteille, silla litkunnallisen innovaation, kuten seikkailupuistojen rantautumis-
prosessin tutkiminen, voi tuoda uutta nakékulmaa liikunnallisten ilmiiden levidmiseen ja nii-
den omaksumiseen. Tutkimuksella voi olla ndin merkitysté uusien liikkuntailmiéiden omaksu-
misprosessin ymmartamisessa, ja sitd kautta voi 16ytya yhteys myos sellaisiin tydkaluihin, joilla
uusien likkuntamahdollisuuksien omaksumiseen voidaan vaikuttaa positiivisesti yhteiskuntata-
solla. Tutkimuksesta voi olla hyotyd myds suomalaiseen luontoliikuntaan liittyvélle yritystoi-

minnalle.

Ensimmaisen kosketuksen seikkailupuistoihin sain kandidaatin tutkielmaa tyostdessani ke-
vaalla 2013, jolloin vierailin seikkailupuistoissa Liettuassa ja Saksassa. Tutkimustehtévéni oli
tuolloin selvittdd kansainvalisen ulkoliikuntakaytdnndn soveltuvuutta Suomeen tapaustutki-
muksella liettualaisesta seikkailupuisto Lokes Pedasta. Kaiken kaikkiaan olen aina ollut inno-
kas eri luontoliikuntalajien harrastaja, joten tutkimusaihe on minulle henkiloékohtaisesti hyvin
mielenkiintoinen. Luontoliikunnan elamykselliset kokemukset ja luontoympdriston aikaan-
saama seikkailun tuntu ovat aina kiehtoneet minua. On ihanaa liikkua metséssa, silla usein siella

kohtaa jotain yllattavaa ja kaunista, jota ei ennalta voi tietaa.



2 KATSAUS SEIKKAILUPUISTOJEN MAAILMAAN

Tassa luvussa kasittelen seikkailupuistojen historiaa ja esitén yleiskuvauksen Suomessa sijait-
sevien seikkailupuistojen nykytilanteesta keradmani tausta-aineiston perusteella. Jotta ymmaér-
taisimme paremmin nykyisyyttd, on hyva tietdd, mit4 on ollut ja tapahtunut aiemmin. Lernerin
(1997, 211) mukaan historia muokkaa méaaritelmaa itsestdmme ja suhteestamme yhteisdé6n Kiin-
nittden meidat samalla aikaan ja paikkaan helpottaen ndin merkityksen antamista elamaélle.

2.1 Seikkailupuistojen historia

Wagstaffin (2016) mukaan haasteradat (engl. challenge courses) tai toisin sanoen kdysiradat
(engl. ropes courses) ovat saaneet ensimmaisen Kipindnsa armeijan esteradoista. Nykyisin ar-
meijaléhtoiset koysiradat ovat kohonneet tuottavaksi toimialaksi. Haasteratatoimialasta (engl.
challenge course industry) vaikuttaa tulleen yksi tdmén hetken menestyksekkaimmista ulkoil-
maharrastuksista maailmanlaajuisesti. Haasteratatoimialan piiriin kuuluvat ison mittakaavan
yritysten ryhmahengen rakentamistapahtumat (engl. team-building events), luontoympéristéon
rakennetut kattorakennelmat tai toiselta nimeltdén vaijeriliukuradat (engl. canopy tours, ts. zip-
line tours), ilmaseikkailupuistot (engl. aerial adventure parks) ja isot vaijeriliu't (engl. mega
ziplines) yhdessa tuhansien perinteisten haasteratojen kanssa. Ilmaseikkailupuistot ja luonto-
ymparistoon rakennetut vaijeriliukuradat ovat uudenlainen kehityssuuntaus haasteradoista.
(Wagstaff 2016, 217-219.) Tutkimukseni kohteena olevat seikkailupuistot ovat identtisia
Wagstaffin mainitsemien ilmaseikkailupuistojen kanssa, vaikka kaikissa muissakin edelld mai-
nituissa haasteratatoimialaan liittyvissé aktiviteeteissa on seikkailupuistotoiminnalle ominaisia

elementteja.

Wagstaff (2016) toteaa, ettd perinteiset haastekokemukset muodostuvat vaijereista, kdysista ja
puusta rakennetuista esteista tai toisin sanoen elementeistd, jotka ovat 3—18 metrin korkeudella
maasta. Koulutetun ohjaajan avustuksella osallistujat kulkevat haasteesta toiseen. Paivanmit-
taisessa tapahtumassa edistytdan portaittain lammittelysta leikkimielisten haasteiden kautta jan-
nityksen purkamiseen. Perinteisten haastekokemusten on tarkoitus olla opettavaisia ja kehitta-
vid. Georges Hébert ja Kurt Hahn olivat ensimmaisid, jotka yhdistivat armeijan esteradat kas-

vatukselliseen asiayhteyteen. Hebért oli laivastoupseeri, joka vastasi liikuntakasvatuksesta. Han
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ehdotti Ranskan litkuntakasvatuksen kongressille vuonna 1913, etta esteratakoulutusta sovel-
lettaisiin armeijan ulkopuolelle. Hebért uskoi ulkoilmassa tehdyn esteratakoulutuksen paranta-
van oppilaiden fyysista kuntoa ja antavan mahdollisuuden l6ytaa henkilokohtaiset piilevét ky-
vyt ja puutteet. Kurt Hahn ja hanen opetushenkildokuntansa ottivat armeijan esteradat opinto-
ohjelmaansa, kun elamyspedagogiikan (engl. Outward Bound) koulut kehittyivat 1930—-1940-
luvuilla Iso-Britanniassa. (Wagstaff 2016, 218.) Veeversin ja Allisonin (2011, 56) mukaan Kurt
Hahn antoi oppilaidensa osallistua armeijan urheiluleireille 1930-luvulla. Teleméen (1998, 17)
mukaan Hahn ajatteli, ettd oikeanlaisessa kasvuymparistéssa inminen voisi loytaa jarkevén ha-
lun, kuten seikkailunhalun ja tutkimusmatkailun ilon sekd tahdonvoiman suorittaa tehtavia,
jotka vaativat muun muassa karsivallisyytta. Hebért (1943) kehitteli liikuntakasvatukseen luon-
nollisen metodin mallin (la méthode naturelle/the natural method), jossa kehoa ja mielta kehi-
tetdan luonnollisten liikkeiden avulla. Seikkailupuistotoiminnalla ndyttéé olevan juurensa kas-
vatusperiaatteen voimalla organisoidussa haasteratatoiminnassa. Vaikuttaa siltd, ettd nykyisesta
seikkailupuistotoiminnasta on muokattu aikakautemme yksilokeskeiseen aikaan sopivasti hy-
vin omatoiminen ja itsendinen seikkailukokemus, kun taas haasteratojen toiminnassa yhteisol-

lisyys ja yhdessa tekeminen ohjaajan opastuksella ovat toiminnan ydin.

Wagstaffin (2016) mukaan ilmaseikkailupuistot eivat kuulu perinteisiin haasteratoihin, jotka
kehittyivat Hébertin ja elamyspedagogiikan myo6tévaikutuksella. Perinteiset haasteradat ja ny-
kyiset ilmaseikkailupuistot ovat samankaltaisia, mutta ne voi erottaa toisistaan selvasti havait-
tavissa olevista eroavuuksista. Seikkailupuistot tai puunlatvaseikkailut tarjoavat laadukkaita va-
paa-ajan kokemuksia, joissa on véhan tai ei ollenkaan painoarvoa kasvatuksellisuudessa ja hen-
kilokohtaisessa kehittymisessa. Seikkailupuistojen asiakkaat koulutetaan eteneméén radoilla
mahdollisimman itsendisesti ja vahalla kouluttajien avustuksella. llmaseikkailupuistot on myds
suunniteltu Kierrettavéksi ja niihin kuuluu perinteisten haasteratojen korkealla olevia element-
teja, kuten vaijeriliukuja, heiluvia siltoja ja tasapainopalkkeja muiden haastavien esteiden li-
séksi. Nama radat ovat 2-20 metrin korkeudella maanpinnasta. Seikkailupuistojen radat suun-
nitellaan usein vaikeusasteiltaan erilaisiksi, jotta kaikki fyysisiin kykyihin katsomatta voivat
kayttaa niitd. Suosituimmissa turistikohteissa ympari maailman on nykyisin ilmaseikkailupuis-
toja ja vaijeriliukuja. Ranskalaisilla seikkailupuistoilla on ollut suuri vaikutus kdysiratojen stan-

dardisoimiseen Euroopassa. (Wagstaff 2016, 219-220.) NyKkyiset seikkailupuistot vaikuttavat



olevan rakennettu seikkailijoiden vapaa-ajan viihdyttdmiseksi ja aktivoimiseksi, josta palvelua
tarjoavat yritykset havittelevat taloudellista voittoa liiketoiminnalleen. Perinteisten haasterato-
jen kasvatuksellinen merkitys ndyttaa olevan jatetty suomalaisessa seikkailupuistotoiminnassa
taka-alalle. Keski-Euroopan seikkailupuistoissa ryhmahengen rakentamistapahtumat ovat na-
kyneet olennaisena osana seikkailupuistoyrittdjyyttd. Olen kuitenkin Wagstaffin kanssa eri
mieltd siitd, etteikd seikkailupuistossa liilkkuminen tarjoaisi henkilékohtaisen kehittymisen
mahdollisuuksia seikkailijalle, kuten perinteisell& haasteratatoiminnallakin on tarkoitus tehda.

2.2 Seikkailupuistojen nykytilanne Suomessa

Kartoittaakseni seikkailupuistojen nykytilannetta Suomessa esittelen tassa alaluvussa tutki-
muksen taustakyselyn tuloksia. Kerésin taustatietoja seikkailupuistoyrittéjilta SurveyMonkey-
alustalle luomallani verkkokyselylomakkeella. Séhkdisen taustakyselylinkin lahetin séhkdpos-
tilla seikkailupuistot.fi -verkko-osoitteessa listattuihin seikkailupuistoihin kesdkuun 2018 alku-
puolella. Naiden lisaksi lahetin taustakyselyn muutamiin Google-hakupalvelun avulla l16ydet-
tyihin seikkailupuistoihin, joita ei ollut listattu seikkailupuistot.fi -verkko-osoitteessa. Kahdek-
san seikkailupuistoyrittdjaa vastasi kyselyyni viiden paivén sisalla, minka jalkeen lahetin muis-
tutusviestin vastaamatta jattaneille. Kesakuun loppupuolella tein vield soittokierroksen muistu-
tusviestin jalkeenkin vastaamatta jattaneille, minkd myota taustakyselyn vastaajamaard nousi
17. Kaikkia seikkailupuistoyrittdjia en saanut ensimmaisella soittokierroksella kiinni. Toisella
soittokierroksella elokuun alussa sain keréttya muutaman vastauksen lisaa taydentamaan tausta-
aineistoa. Kaiken kaikkiaan tavoittelin 30 seikkailupuiston tausta-aineistoa, mika selvitykseni
aikaan vastasi myds sen hetkisten seikkailupuistojen maaréda Suomessa. Joitakin Suomessa toi-
mivia puistoja on tosin voinut jadda minulta kokonaan huomaamatta, mikali ne eivat ole olleet
listattuina seikkailupuistot.fi -verkko-osoitteessa tai en ole 10ytanyt niitd Google-hakupalvelun
avulla. Tavoitetuista 30 seikkailupuistosta 20 vastasi kyselyyn. Kaikki vastaajat eivat kuiten-
kaan osanneet tai halunneet vastata jokaiseen kysymykseen, joten jokaisen tulosesityksen koh-

dalla mainitsen siihen vastanneiden seikkailupuistojen maarén erikseen.

Seikkailupuistojen sijainnit Suomen kartalla esitdn kuvassa 1. Paikkatiedot tdydensin Maanmit-
tauslaitoksen paikkatietoikkunapalvelun tarjoamaan karttapohjaan. Pohjoisin seikkailupuisto

Suomesta l6ytyy Kittilan Leviltad. Pd&dkaupunkiseudulla seikkailupuistoja on kolme Helsingissa
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ja yksi Espoossa. Tahan laskin mukaan yhden vuonna 2018 avatun seikkailupuiston, jota en
voinut tavoitella tausta-aineistoon, silla kartoitin siihen tietoja seikkailupuistotoiminnasta vuo-
delta 2017. Muut Suomen seikkailupuistopaikkakunnat ovat Rovaniemi, Kuusamo, Taival-
koski, Oulu, Kalajoki, Vuokatti, Toysa, Ahtari, Joensuu, Jyvaskyla, Savonranta, Jamijérvi, Pori,
Tampere, Vierumaki, Nastola, Rauha, Lappeenranta, Hameenlinna (2), Kouvola, Hyvinkaa,
Turku, Somerniemi, Pyhtaa ja Sipoo.

9 Levi
Q Rovaniomi
g Xuusamo
Q Taivalkoski
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Q Kalajoki Q
Vuokatti
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Ahtari Q Q
Jyvaskyla Savonranta
Q Q Jamijarvl
Pori Q Tampere
HomdBBlinna Q\niemma)u OQ Rauha
ke Qnasola Lappeenranta

Q oNyvmna
O Turku Somerniem|

v Pyhtaa
9 Sipoo

Paskaupunkiseutu

KUVA 1. Seikkailupuistojen (n=31) sijainnit Suomen kartalla (ks. Maanmittauslaitoksen paik-
katietoikkuna).



Kuviossa 1 esitdn 25 seikkailupuiston perustamisvuodet. Téh&n kuvioon olen ottanut mukaan
taustakyselyyn vastanneiden seikkailupuistojen perustamisvuodet (20) sekd Google-hakupal-
velun avulla seikkailupuistoyritysten kotisivuilta 16ytdmani perustamisvuodet (5). Neljan taus-
takyselyyn vastaamatta jattdneen seikkailupuiston perustamisvuosia en loytanyt yritysten koti-
sivuilta, joten ndiden seikkailupuistojen perustamisvuodet ovat jaéneet kuviosta pois. Selvityk-
seni perusteella vuonna 2006 perustettiin ensimmainen seikkailupuisto Suomeen. Siitd kuusi
vuotta mydhemmin vuonna 2010 perustettiin seuraava seikkailupuisto Suomeen. Kaksi seik-
kailupuistoa perustettiin vuonna 2012. Seuraavana vuonna perustettiin vain yksi seikkailu-
puisto, mutta vuonna 2014 perustettiin jo nelja uutta seikkailupuistoa. Vuosi 2015 oli seikkai-
lupuistojen perustamisvuosista méaéarallisesti merkittavin, silla sind vuonna perustettiin eniten
puistoja, kun yhdeksan uutta seikkailupuistoa néki péivanvalon. Vuonna 2016 ei péaésty edel-
lisvuoden tasolle, mutta uusia seikkailupuistoja syntyi kuitenkin viisi kappaletta. Vuonna 2017
palattiin vuoden 2012 tasolle, kun uusia seikkailupuistoja perustettiin kaksi.
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KUVIO 1. Suomalaisten seikkailupuistojen perustamisvuodet (n=25).

Kuviossa 2 esittelen seikkailupuistojen maaran muutoksen Suomessa innovaatioiden omaksu-

mista kuvaavan kumulatiivisen S-kayran avulla (ks. luku 4.1). Samalla vastaan tutkimustehta-



vaani, miten seikkailupuistojen madran muutosta voidaan tulkita innovaatioiden diffuusioteo-
rian avulla. Kuvion 2 tein kuviossa 1 esitettyjen seikkailupuistojen perustamisvuosien pohjalta.
Kuvion 2 S-kayrésta tulkitsen, ettd seikkailupuistojen levidminen Suomeen tapahtui aluksi hi-
taasti. Sen osoittaa S-kéayran loivuus tai oikeastaan tasaisuus vuosien 2006—2009 valilla. Seik-
kailupuistojen méarén kasvu pysyi vield suhteellisen loivana vuosien 2010-2014 valisend ai-
kana. Jyrkin seikkailupuistojen maaré kasvu tapahtui vuonna 2015, jolloin seikkailupuistojen
madaré kaksinkertaistui. Vuonna 2016 seikkailupuistojen maarén kasvu osoitti jo hieman loi-
ventumisen merkkejd, kun taas vuonna 2017 seikkailupuistojen maarén kasvu oli jo tasaantu-

maan pain.

Seikkailupuistojen lukumaara

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Aika

Seikkailupuistojen kumulatiivinen maara

KUVIO 2. Seikkailupuistojen kumulatiivinen maaré esitettynd innovaatioiden omaksumisno-

peutta kuvaavan S-kayréan avulla (n=25).

Seikkailupuistojen kavijamaaria luokittelen kuviossa 3 viiden tuhannen kavijan vélein. Seik-
kailupuistojen vuoden 2017 kavijamaaradn vastasi 14 seikkailupuistoyrittdjaa 20 taustaky-
selyyn vastanneesta yrittdjastd. Kahdeksan seikkailupuistoyrittdjaa kertoi kévijamaaraksi 5
000-10 000 kavijaa vuonna 2017, mik& osoittautui seikkailupuistojen kavijamaarien keskiar-

voksi. Yksi yrittaja ilmoitti maarén olleen 0-5 000 kavijaé. Erés yrittdja totesi kavijamaaran
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olleen 10 00015 000 kavijaa. Eras toinen ilmaisi kavijamaaran olleen 15 000-20 000 kawvijaa.
Yksi yrittajista raportoi kaikkein suurimman kavijamaaran, joka oli 25 000-30 000 kavijaa
vuonna 2017.
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Kavijamaara hloa
KUVIO 3. Seikkailupuistojen kavijamaarat vuonna 2017 (n=14).

Seikkailupuistojen vuoden 2017 aukiolokuukausia koskevaan kysymykseen vastasi 18 seikkai-
lupuistoyrittdjaé 20 taustakyselyyn vastanneesta yrittajasta. Nama tulokset esittelen kuviossa 4.
Kaikki seikkailupuistot (18) ovat auki ainakin kesakuukaudet, kesé-, heind- ja elokuun. Yli
puolet seikkailupuistoista (10) aloittaa kesakautensa jo huhti-toukokuun aikana. Jotkin ndista
huhti-toukokuun aikana kautensa avaavista seikkailupuistoista ovat tuolloin avoinna supiste-
tumpina aukiolopdivina ja -aikoina kuin kesasesongin aikana, jolloin puistot ovat padasiassa
auki joka péiva. Samalla tavalla kesékautta pidennetdan kauden loppupuolella, jolloin aukiolo-
péivid ja -aikoja supistetaan syys-, loka- ja marraskuun aikana. Kesasesongin ulkopuolella osa
puistoista on auki ryhmille erikseen varattaessa. Yksi seikkailupuistoyrittdja ilmoitti puiston
olevan auki vuoden jokaisena kuukautena. Oletan, ettd tassd tapauksessa on myos kyse siitd,

etta puisto on auki erikseen varattaessa kesasesongin ulkopuolella.



Ay

= avoinna touko-elokuu = avoinna touko-lokakuu avoinna kesa-elokuu
avoinna huhti-syyskuu ® avoinna huhti-lokakuu = avoinna huhti-marraskuu
® avoinna tammi-joulukuu

KUVIO 4. Seikkailupuistojen aukiolokuukaudet vuonna 2017 (n=18).

Seikkailupuistojen profiloitumisen yrityksen/toimijan padasialliseksi aktiviteetiksi tai oheisak-
tiviteetiksi sekd toiminnan ajoittumisen kesakaudelle tai ympérivuotiseen toimintaan esittelen
kuviossa 5. Kaikki 20 taustakyselyyn vastannutta seikkailupuistoyrittdjaé vastasivat seikkailu-
puistojen profiloitumista koskevaan kysymykseen. Seikkailupuistoyrittdjista suurin osa eli seit-
seman profiloi seikkailupuistotoimintansa padasialliseksi muiden oheispalveluiden tdydenta-
maksi aktiviteetiksi kesdkaudella, jolloin seikkailupuiston yhteydessa voi olla esimerkiksi
kioski/kahvilamyyntid, mutta myds muita lilkunta/ulkoilupalveluita, kuten maastopyorailyn ja
sauvakévelyn vélinevuokrausta. Kuusi seikkailupuistoyrittdjaa profiloi seikkailupuistotoimin-
tansa padasialliseksi aktiviteetiksi vain kesakaudella, jolloin seikkailupuiston yhteydessa voi
olla esimerkiksi kioski/kahvilamyyntid, mutta ei muita aktiviteetteja, kuten valinevuokrausta

(mm. maastopyoraily ja koskenlasku).

Nelja vastaajista profiloi seikkailupuistotoimintansa paaasialliseksi muiden oheispalveluiden
taydentamaksi aktiviteetiksi ymparivuotisesti, jolloin seikkailupuiston yhteydessa voi olla esi-
merkiksi kioski/kahvilamyyntid, mutta myds muita liikunta/ulkoilupalveluita, kuten maasto-

pyoréilyn, sauvakavelyn, moottorikelkkojen tai suksien vuokrausta. Yksi vastaajista profiloi
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seikkailupuistotoimintansa paaasialliseksi aktiviteetiksi ymparivuotisesti, jolloin seikkailupuis-
ton yhteydessa voi olla kioski/kahvilamyyntid, mutta ei muita aktiviteetteja, kuten maastopyo-
railyn, koskenlaskun, moottorikelkkailun tai suksien valinevuokrausta. Yhden vastaajan seik-
kailupuistotoiminta profiloitui oheisaktiviteetiksi kesdkaudella, jolloin seikkailupuisto on muita
keséisia liikunta- ja ulkoilupalveluita tdydentdva aktiviteetti. Yksi vastasi seikkailupuistotoi-
minnan profilointikysymykseen omin sanoin néin: “Sopii pddasialliseksi aktiviteetiksi kesd-
kaudella ja muina loma-aikoina. Padasiallisesti kevat, talvi ja syksy aikana seikkailupuisto on
kuitenkin enemmdn oheisaktiviteetti.” Kuviossa 5 havainnollistan seikkailupuistojen profiloi-

tumista ympyradiagrammilla.
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m Padasiallinen aktiviteetti ymparivuotisesti

= P3dasiallinen aktiviteetti vain kesdkaudella

= Pa4asiallinen, muiden oheispalvelujen taydentdma aktiviteetti ymparivuotisesti

= Pa&asiallinen, muiden oheispalveluiden tdydentdma aktiviteetti kesédkaudella

= Oheisaktiviteetti kesakaudella eli muita kesaisia liikunta/ulkoilupalveluita tdydentava
aktiviteetti

= Omin sanoin tarkennettu vastaus: "Sopii padasialliseksi aktiviteetiksi kesédkaudella ja

muina loma-aikoina. Padasiallisesti kevét, talvi ja syksy aikana seikkailupuisto on
kuitenkin enemman oheisaktiviteetti."

KUVIO 5. Seikkailupuiston profiloituminen paéasialliseksi aktiviteetiksi tai oheisaktiviteetiksi
seka toiminnan ajoittuminen kesékaudelle tai ympérivuotiseen toimintaan (n=20).
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Kuviossa 6 esittelen vakinaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden maarét seikkailupuistossa
vuonna 2017. Kahdeksan seikkailupuistoyrittdjaa vastasi, ettd heill&d on toissd 1-5 vakinaista
tyontekijad. Kaksi yrittajad ilmoitti vakinaisten tyontekijoiden maaran olevan 6-10 henkil6a.
Vain yksi yrittdja kertoi vakinaisten tyontekijoiden maaréksi 11-15. Neljalla yrittajalla oli osa-
aikaisia tyontekijoitd 1-5. Kahdeksan seikkailupuistoyrittdjaa totesi, ettd osa-aikaisten tyonte-
kijoiden mééara oli 6-10. Kaksi yrittdjaa vastasi, ettd heilla tydskenteli 11-15 osa-aikaista tyon-
tekijad. Kolme yritt4jad ilmaisi, ettd heilld oli osa-aikaisia tyontekijoitd 16—20. Joidenkin yrit-
tajien suurempi vakinaisten tyontekijoiden maara selittynee silld, ettd seikkailupuistotoiminta
ei valttdméttd ole yrityksen pédasiallinen aktiviteetti tai toimeentulomuoto, vaan yritys tarjoaa
seikkailupuistotoiminnan ohella muuta toimintaa. Osa-aikaisten tyontekijoiden suhteellisesti
suurempaa maaraa tyontekijoista selittanee seikkailupuistotoiminnan kausiluontoisuus, silld ke-

sékuukaudet ovat seikkailupuistotoiminnan sesonkikautta.
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KUVIO 6. Seikkailupuistojen tyontekijamaarat vuonna 2017 (n=20).

Kysyttdessd, mitd lupia seikkailupuistotoiminta edellyttad, useampi seikkailupuistoyrittaja mai-
nitsi seuraavia asioita, joita tarvitsee ottaa huomioon seikkailupuistotoiminnassa: kaupungilta
vuokralupa, maanvuokraussopimus/maankayttolupa, mahdolliset rakennusluvat, rakennusvi-
raston toimenpidelupa sekd ELY-keskuksen eli Elinkeino-, likkenne- ja ympaéristokeskuksen
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ympéristolupa. Yksi vastaajista mainitsi, etté tarkastustodistus ja tarkastusraportti tarvitaan ul-
kopuoliselta tarkastajalta. Toinen vastaaja kertoi, ettd seikkailupuiston kunto pitéa tarkastuttaa
rakentajilta. Kolmas vastaaja mainitsi, etta seikkailupuistotoiminta edellyttd& rakennusaikaisia
lupia, ERCA (European Ropes Course Association) henkildkunnan turvallisuuskoulutusta ja
useampia muita lupia. Neljas vastaaja ilmoitti, ettd toimintaan tarvitaan seikkailupuistostandar-
dien méarittdmid lupia ja tarkastuksia. Viides vastaaja oli sitd mieltd, ettd “ratojen tulee tiyttdid
turvallisuussertifikaatit, vilineiden tulee olla sertifioitu” ja lisaksi sama vastaaja mainitsi Kii-
peilytoiminnanohjaajan kortin. Kuudes vastaaja esitti, ettd toiminta edellytt&a terveystarkasta-
jan lupaa. Seitsemds vastaaja raportoi, ettd seikkailupuistoyrittdjé itse vastaa seikkailupuiston
turvallisuudesta, mutta toiminta edellyttadé kuluttajaturvallisuuslakien noudattamista. Muutama
vastaaja kertoi, ettd TUKES eli Turvallisuus ja kemikaalivirasto valvoo seikkailupuiston tur-
vallisuussééntdjen noudattamista. Erés vastaajista oli sitd mieltd, ettd ~Varsinaisia lupia ei tdilld
hetkella tarvita. limoitus TUKESille kuluttajapalveluiden tarjoamisesta riittid.” Eras toinen
vastaaja oli puolestaan sitd mieltd, ettd seikkailupuistotoiminta ei edellyté lupia “vain lajikoh-

’

taiset hyvdksymiset varusteille.’

Seikkailupuistojen rahoitus- ja omistusmallit esittelen kuviossa 7. Kaikki 20 taustakyselyyn
vastannutta seikkailupuistoyrittdjaéd vastasivat seikkailupuiston rahoitusta ja omistusta selvit-
tavaan kysymykseen. Vain yksi seikkailupuistoyrittdja totesi, etta hanen seikkailupuisto oli
julkisen ja yksityisen rahoituksen ja omistuksen yhdistelma. Kaikki muut (19) mainitsivat

seikkailupuistojen olevan yksityisia osakeyhtidita.

M Yksityinen osakeyhtio M Julkisen ja yksityisen rahoituksen/omistuksen yhdistelma

KUVIO 7. Seikkailupuistojen rahoitus/omistusmallit (n=20).
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3 SEIKKAILUPUISTON LIIKUNTAKULTTUURISIA KASITTEITA

Tiihonen (2014) maérittelee liikuntakulttuuria seuraavasti “liikuntakulttuuri yhdistaa litkuntaa
ja urheilua harrastavat, sita seuraavat ja sille merkityksia antavat ihmiset jollakin tavoin toi-
siinsa.” Liikuntakulttuurin kasite nivoo yhteen liikunnan ja urheilun kentat, mutta yhtaaikai-
sesti litkuntakulttuuriin kuuluvat useat alakulttuurit eriytyvat. Eriytyminen ilmenee useiden uu-
sien lajien, lajikulttuurien ja seurojen ilmaantumisena jérjestokenttd&n. (Tiihonen 2014, 17.)
Tassd kolmannessa luvussa méérittelen litkuntakulttuuriin kuuluvia seikkailun, litkunnan ja ur-
heilun késitteitd. Ulotan liikuntakulttuurin alakasitteiden madrittelyn aina luonto- ja elamyslii-

kunnan kasitteista elamyshakuisuuteen asti.

Seikkailupuistojen toimintaan liittyvét laheisesti kéasitteet seikkailu ja liikunta. Joku saattanee
pitad seikkailupuistossa litkkumista myds urheiluna, mutta seikkailupuistossa ainakin liikutaan
eli ollaan seikkailemassa maanpinnan ylapuolella erilaisista elementeistd rakennetuilla kdysi-
eli seikkailuradoilla. Seikkailun aikana saatetaan liikkua hyvin monipuolisesti esimerkiksi ta-
sapainoillein, hyppien, roikkuen, kurkottaen ja liukuen. Seikkailupuistoille on keskeistd luon-
toymparistd, johon ne rakennetaan. Tama johdattaa kasitteiden maéarittelyn yltdméan aina
luonto- ja eldmysliikuntaan asti ja sitdkin pidemmalle elamyshakuisuuden piiriin. Seikkailu-

puistoilmi6 voitaneen méérittaa sijoittuvan ndiden késitteiden valimaastoon.

3.1 Seikkailu

Cavén (1998) madrittelee, etta kaikki sellainen tekeminen, jossa fyysinen ja psyykkinen koke-
minen on samanaikaisesti lasnd, voidaan maaritelld seikkailuksi. Ympdristo ja luonto muodos-
tavat kolmannen tarkean elementin seikkailua ajatellen. Seikkailutoiminnassa on tarkeaa huo-
mioida ympaériston ja luonnon olosuhteiden muutokset. (Cavén 1998, 8.) Seikkailupuistossa
henkinen ja fyysinen omien rajojen kokeilu on alituisesti lasnd. Motorisia taitoja seké rohkeutta
ja uskallusta vaaditaan seikkailupuiston radoilla etenemiseen. Huojuvien ja epatasapainoisten
elementtien hyédyntaminen radalla etenemiseksi ja korkeus itsesséan tuo seikkailijalle janni-
tystd. Turvallisuussaantdjen noudattaminen taas takaa kayttdjalle turvallisen seikkailukoke-

muksen.
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Swarbrooken ym. (2003) mukaan yksi ominaisuus ei riitd maarittdmaan seikkailun luonnetta,
vaan seikkailu on useiden térkeiden ominaisuuksien summa. Seikkailuun liitettdvid ominai-
suuksia ovat epdvarma lopputulos, vaara, riski, haaste, ennakoitu palkkio, uutuudenviehatys,
piristys, jannitys, todellisuuden pako, erossaolo, tutkimusmatkailu, l16ytdminen, syventyminen,
keskittyminen ja vastakohtaiset tunteet. Monet edelld mainituista ominaisuuksista liittyvat toi-
siinsa ja ovat toisistaan riippuvaisia. Yksistadn ndma ominaisuudet eivat muodosta seikkailua,
mutta yhdessé ndin tapahtuu melko varmasti. (Swarbrooke, Beard, Leckie & Pomfrett 2003, 9.)
Monet ominaisuuksista ovat lasna seikkailupuistoissa liikuttaessa. Seikkailupuistojen radat tar-
joavat kayttdjilleen varmasti haasteita, sillé ratoja on yleensa useita eritasoisia seikkailijan iasta
ja taitotasosta riippuen. Seikkailuradoilla liikuttaessa mielessa pyorii samalla tunteiden vuoris-
torata. Seikkailija saattaa hyvin kulkea niin epdonnistumisesta onnistumiseen kuin mygs janni-
tyksestd itsensé voittamiseen tai helpotuksen tunteeseen. Radoilla eteneminen vaatii lisdksi hy-

vaa keskittymista ja syventymisté késilla olevaan hetkeen.

Swarbrooke ym. (2003) lisavat, etté yksi tyypillisin seikkailun piirre on, etté lopputulos ei ole
ennalta arvattavissa. Epdvarmuuden tunne kuuluu seikkailuun ja luo itsensé haastamisen tun-
netta. Téhan liittyy laheisesti tunne vaarasta, joka puolestaan nayttaytyy riskeind. Riskit voivat
olla seké fyysisia etta psyykkisia. Fyysisten riskien piiriin kuuluvat esimerkiksi loukkaantumi-
nen tai mahdollinen kivun tunteminen ja psyykkisten riskien joukkoon esimerkiksi néyryytyk-
sen, hapedn tai itseluottamuksen menettamisen riskit. (Swarbrooke ym. 2003, 9-10.) Seikkai-
luradan lapipaaseminen ei ole ennalta kiveen hakattu. Todennékdisesti vaaran tunne on lasna
monella liikkujalla seikkailupuistoissa, vaikka turvavarusteiden oikeaoppinen kayttd tekee
seikkailusta turvallista. On mahdollista, etté seikkailija jaa roikkumaan turvavaljaiden varaan,
jos esimerkiksi voimat ehtyvat kesken radan tai seikkailija ottaa liian suuren riskin kurkottaes-
saan seuraavalle tukielementille. Seikkailuradoilla pelko saattaa johtaa psyykkisten riskien to-
teutumiseen, kuten hapedn tunteeseen ja itseluottamuksen heikkenemiseen, jos uskallus loppuu

seikkailuradan varrella ja seikkailija tarvitsee henkilokunnan apua radalta alas paédsemiseksi.

3.2 Liikunta, urheilu ja elamysliikunta

Tiihonen (2014) toteaa, etté ké&sitteend urheilu on elanyt liikuntakulttuurissa pitk&an aina 1800-

luvun lopulta 1960-1970-luvuille saakka. Taman jalkeen liikuntakulttuurin k&sitemaailma on
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rikastunut liikuntaan ja litkkumiseen liittyvilla k&sitteilla. Liikuntakésitteen yleistyminen ajoit-
tui litkuntatieteellisen tiedekunnan perustamisen jalkimaininkeihin 1960-luvulla, mutta liikun-
takulttuurin kasite kotiutui kayttoon vasta 1980-luvulla. Tiihonen maarittelee liikunnan ilmi-
Oksi, jossa keskiossé on eri véestokerrokset kattava monimuotoinen liikunta. Liikunnan alaké-
sitteiksi Tithonen madrittaa arkilitkunnan, kuntoliikunnan, harrasteliikunnan, terveysliikunnan
ja erityisliikunnan. Urheilu on ilmi6, jossa urheilemisen eri muodot ovat keskitssd. Urheilun
alakasitteitd ovat junioriurheilu, Kilpaurheilu, huippu-urheilu ja veteraani/senioriurheilu. (Tii-
honen 2014, 15, 18, 192-193.) Liikuntakulttuurin k&sitteistd on muovautunut laajemmaksi var-
sin myohaan, mika korostaa urheilun vankkaa asemaa kansallisen itsetunnon kohottajana itse-
naisyyden kynnyksella. Kokkosen (2015, 51) mukaan suomalaisten urheilusaavutusten kautta
nationalismi tuli kouriintuntuvasti esille ja lisasi kansan yhteisollisyyttad. Selvimman eron lii-
kunnan ja urheilun valille tekee urheilun yhteyteen liitettdva kilpailemisen ulottuvuus. Karri-
koidusti voisi sanoa, etta liilkunta muuttuu urheiluksi, kun kilpailu astuu mukaan kuvioihin. Tii-
hosen (2014, 196) mielest& junioriurheilussakin leikit&an ja liikkutaan urheilun ohella, mutta ne

tapahtuvat urheilun ja kilpailemisen kontekstissa.

Eichbergin (1987) mukaan urheilu “sisdltdd puhtaan suoritusperiaatteen”. Han jakaa urheilun
kolmeen malliin motivaatio- ja pdaméaaratekijoiden mukaan. Nama ovat 1) suoritus, 2) terveys
ja 3) elamyksellisyys. Hanen mukaan urheilu on osa ruumiinkulttuuria, jossa liikutaan ja pon-
nistellaan suorittaakseen jotakin. Urheiluun liittyy myos sosiaalinen tila, joka on suhteellisen
itsendinen ja rajattu alue. Ensimmainen malli on olympialaistenkin perusta, jossa urheilu on
suorittamista, tulosten tuottamista, parantamista ja maksimoimista. Urheiluseuratoiminnassa se
on osa Kilpailujéarjestelméaa, jossa siindkin tulokset ovat ratkaisevassa asemassa. (Eichberg
1987, 52, 54-55, 67.) Eichbergin ensimmainen malli on vield nykyadn hyva maarittelemaén
urheilun olennaisinta luonnetta suorituksena, jossa pyritdan parantamaan tulosta. Kun urheilun
olennaisimmaksi luonteenpiirteeksi nostaa suorituksen parantamisen, voi seikkailupuistossa
liilkkuminen olla urheilua. Seikkailupuistojen radat ovat tietyn mittaisia ja niilla seikkaileminen
ei valttamattd aina elementtien haasteellisuuden vuoksi onnistu radan loppuun asti tai se voi
sujua takkuilevasti. Tall6in omaa suoritustaan voi yrittdd parantaa ja sujuvoittaa seuraavalla

yrittdmalla. Seikkailupuistossa liikkumisen késitteellistdiminen yksioikoisesti lilkunnan tai ur-
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heilun alle on edelld mainittujen kasiteulottuvuuksien valossa haasteellista. Maérittelya helpot-
taisi huomattavasti, jos seikkailupuistokavijoiden liikkumishistoria ja -motiivit olisivat tie-
dossa. Edempdana méaériteltavat luonto- ja elamysliikunnan késitteet tuovat lisad ulottuvuuksia

tdhédn kategorisointiin ja kertovat yksilon kokemusmaailman merkityksestd maarittelyssé.

Eichbergin toisen mallin motivaationa ja pddmaérana ovat fyysisen terveyden parantaminen ja
sosiaalisen integraation edistdminen liikunnan avulla. N&mé p&améaarat eivat ole mitattavissa
tuloksina, vaan ennaltaehkéisevina keinoina esimerkiksi tydttdmien passivoitumista tai vahem-
mistOjen eristaytymisté vastaan. Kolmannen mallinsa kohdalla Eichberg painottaa, ettei urhei-
lun harrastaminen liity vain kilpailutuloksiin tai terveyteen. Kolmannen mallin elamyksellisyy-
den motiivit ja pddmaarat ovat viihtymisessa ja nautinnossa. Elamyksellisyyden nimissa saate-
taan etsid sekd yksilollisia ettd sosiaalisia ruumiinkokemuksia, jotka ovat jo sindnsé motiiveja.
N&it& voivat olla esimerkiksi ulkoileminen luontoymparistdssa yksin tai yhdessa seké yhteis-
hengen kokeminen joukkueessa. (Eichberg 1987, 55-56.) Eichbergin toisen mallin terveyska-
site viittaa liikunnan alakésitteend tunnettuun terveysliikuntaan, jolla edistetdan psyykkistd, so-
siaalista ja fyysista terveyttd. Kolmas malli elamyksellisyys viittaa lilkkunnan alakasitteena ela-
mysliikuntaan, jossa liikkumisympdriston sosiaalinen, psyykkinen ja/tai fyysinen kokemus

nousee tarkeddn osaan lilkkunnan motivaatiotekijana ja padmaarana.

Kokkonen (2015, 302) kokee, ettd viimeisten parinkymmenen vuoden kuluessa paljon liikku-
vien harrastamisessa ovat painottuneet elamykset seka liikunnan ja urheilun ndkeminen yha
enemman eldméntapana. Roos (1989) méaérittelee elaméntavan saanndllisiksi paivittaisiksi va-
linnoiksi ja merkityksellisiksi toiminnoiksi, jotka nakyvat ihmisen arjessa niin tyon, kulutuk-
sen, asumisen, vapaa-ajan kuin perhe-elaman piirissa. Tyypillisesti elamantapa kiteytyy ja lii-
tetdan johonkin elaman vallitsevaan osaan kuten liikuntaan. (Roos 1989, 9.) Aktiivisesti liikun-
taa harrastavien keskuudessa eldmysten ja liikunnallisen elaméantavan korostuminen on yksi
merkki liikuntakulttuurin pirstaloitumisesta uusien kokemusten ja lajien &érelle. Se kertoo myos

liilkunnan ja urheilun isosta merkityksesté aktiivisten liikkujien arjessa.
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3.3 Elamyshakuisuus

Zuckerman (2015) toteaa, ettd elamyshakuisuus (engl. sensation seeking) kuvaa taipumusta ha-
keutua erilaisten uusien ja monitahoisten elamysten ja kokemusten &érelle, johon liittyy lahei-
sesti halukkuus fyysisten ja sosiaalisten riskien ottamiseen. Elamyshakuisimmilla ihmisilla on
alttius tehda sellaisia asioita, joita vahemmén eldmyshakuisemmat henkilot kokevat liian ris-
kialttiiksi. Ero tdménkaltaisessa tilanteessa voi johtua erilaisesta riskitason arvioinnista tai eri-
laisesta reaktiosta samanlaiseksi arvioituun riskitasoon. Elamyshakuiset inmiset hakeutuvat ris-
kialttiiden aktiviteettien ja urheilulajien, kuten sukelluksen, laskuvarjohypyn tai tulipalojen
sammutusten pariin. Pelon tunteen puute saa eldmyshakuiset henkilot uskaliaiksi tietyissa fo-
biatilanteissa, joita vahemmén eldmyshakuiset kauhistelevat ja mieluummin valttelevét.
(Zuckerman 2015, 10-11, 217.) Ihmiset voivat kokea seikkailupuistossa liikkkumisen riskit hy-
vin eritasoisina turvavarusteista huolimatta. Toisista korkealla liikkuminen turvavaljaissa voi
tuntua vdhemman riskittdmalta kuin toisista. Toisaalta samantasoinen riski voi tuntua toisista
jannittavalta ja innostavalta, kun taas toiset se voi lamauttaa taysin. Talloin seikkailija saattaa
jattad menematta radalle tai hén saattaa palata takaisin radan alkupaahan liiallisena koetun ris-
kin edessa. Zuckermanin (2015) mukaan elamyshakuisuus laskee ian my6ta. Lasku elamysha-
kuisuusasteikolla ei ole vielda merkitsevaa 16—20-vuotiailla, mutta 20 ikdvuodesta eteenpéin elé-
myshakuisuus laskee todistettavasti. Sukupuolieroja on havaittu elamyshakuisuuden maaréssa
kaikissa kulttuureissa. Miehet ovat paasaantoisesti elamyshakuisempia kuin naiset. (Zuckerman
2015, 122-135.) Elamyshakuisuuden demografisista tekijoista ika ja sukupuoli voisivat merkita
seikkailupuistokontekstissa, ettd suurempi osa puistojen seikkailijoista olisi poikia tai nuoria
miehid. Toisaalta, mikali elamyshakuisuuden tarkoituksena on koetella omia rajoja ja selviytya
vaativiksi koetuista tilanteista, seikkailupuistot saattavat houkutella ihmisid, jotka etsivét itse-

aan elamysten kautta.

Gans (1962) erottelee kaksi toisilleen vastakkaista kéyttaytymistapaa inmisilld; rutiininhakuiset

(engl. routine-seekers) ja seikkailunhakuiset (engl. action-seekers). Rutiininhakuisten ihmisten

elama on hyvin sadanndllista ja usein heidan harrastuksensa on organisoitu rutiininomaisesti.

Lisaksi rutiininhakuisilla ihmisilla viikko-ohjelma soljuu eteenpdin hyvin samanlaisena vii-

kosta toiseen. Seikkailunhaluisilla ihmisilla on sitd vastoin pddmaarana seikkailu ja jannityksen

etsiminen. He haluavat kohdata ja voittaa haasteita. Seikkailunhaluisuus on nahtavissa miesten
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etuoikeutena. Lasten ollessa kouluikaisia saavat pojat kuljeskella kaduilla ja etsid lapsuusajan
seikkailuja. Tamé etuoikeus on viela vahvempi alempien luokkien kuin ty6laisluokkien per-
heissa. Tyttojen odotetaan olevan kotona, eiké ainakaan avoimesti hakeutuvan seikkailujen pe-
raan. Seikkailunhaluisuutta ilmenee myds enemman murrosikaisilla nuorilla kuin aikuisilla.
(Gans 1962, 28-31.) Jos Gansin kaksi kayttaytymistyyppié pitavat paikkansa, niin seikkailu-
puisto houkuttelisi liilkkumaan enemman poikia kuin tytt6ja ja enemman miehid kuin naisia.
Toisaalta luulen, etteivdat alemman sosioekonominen aseman perheet ole etuoikeutettuja seik-
kailupuistokavijoitd, silla seikkailupuistossa kayminen on maksullista ja tutkitusti korkean so-
sioekonomisen aseman perheissé liikuntaa harrastetaan enemmén. Hakaméen ym. (2014, 29)
mukaan perheiden nuoret harrastavat sitd enemmaén liikuntaa ja osallistuvat urheiluseuran har-
joituksiin, mit& korkeampi on vanhempien koulutustaso. Nostin aiemmin lyhyesti esille yksilon
oman kokemuksen merkityksen siind, kuinka joku maérittelee harrastaako han liikuntaa vai ur-
heilua. Seuraavassa alaluvussa lahestyn tarkemmin luontoliikuntaa ja luontosuhdetta. Lisaksi
késittelen urheilun ja liikunnan identiteettikysymyksia. Miten urheilu ja identiteetti liittyvét toi-

siinsa?

3.4 Luontoliikunta ja luontosuhde

”Luontoliitkunnalla tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnonymparistossa tapahtuvaa fyysisesti aktii-
vista harrastustoimintaa, jossa tavoitteena on litkunnan tai muun tarpeen tyydyttaminen” (Lyy-
tinen & Vuolle 1992, 19). Madritelméssa ovat mukana vapaa-ajan aktiviteetit ja toiminnot,
joilla pyritdén ensisijaisesti muuhun tarkoitukseen kuin toimeentulon hankkimiseen. Luonnossa
tehtavat tyotoiminnot, kuten metsétyot ja kalastus paatoimisina ammatteina jaavat silloin luon-
toliikunnan maaritelman ulkopuolelle. Sen sijaan hy6tyliikuntamuotoina harjoitettavat marjas-
tus, sienestys, metsastys ja kalastus sekd metsatyot lukeutuvat luontoliikunnan maaritelman
alle. (Lyytinen & Vuolle 1992, 19.) Marttila (2016) yhdistaa vaitoskirjassaan luontoliikunnan
tiiviisti elamys- ja seikkailupedagogiikkaan, koska pelkéstaan liikkuminen luonnossa tuottaa
ihmisille elamyksid. Han on koonnut useaan tunnettuun luontoliikunnan alalla toimivaan orga-
nisaatioon (Luonnonvarakeskus 2015; Metséahallitus 2015; Pirkanmaan virkistysalueyhdistys
ry 2015; Suomen Latu ry 2015; Ympaéristohallinto 2015) viitaten taulukon erilaisista luontolii-

kuntalajeista vuodenaikojen mukaisesti jasennettynd. (Marttila 2016, 27—28.) Esitéan tdméan tau-
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lukossa 1. Ulkoiluun liitetddn vahvasti luonnossa likkkuminen ja sen mukanaan tuomat esteet-
tiset luontoeldmykset ja -kokemukset. Suomessa, tuhansien jarvien maassa, ulkoiluun luonnon-
ympéristoisséd on hyvat mahdollisuudet. Onko kuitenkin niin, ettd luonnossa liikkuminen ei
valttamattd motivoi kaikkia yhté lailla? Tarvitseeko luontoymparistoon rakentaa jotain houkut-
televampaa ihmisten liikkumisintoa lisadmé&an, esimerkiksi rakennettujen elementtien kautta
luontokokemukseen liséttyé seikkailun tuntua kuten seikkailupuistossa lilkkumista? Té&stékin
huolimatta luonnonymparistdjen saavutettavuutta on hyva vaalia ja niiden &arelle péd&semista

edesauttaa vaeston liikunta-aktiivisuuden takaamiseksi ja lisdédmiseksi.

TAULUKKO 1. Luontoliikuntalajeja ja -muotoja vuodenaikojen mukaisesti jasenneltyna
(Marttila 2015, 27-28).

Lueontoliikuntalajeja ja -muotoja padsaantoisen harrastusajankohdan mukaan
Talwi Eeva Eesa Svkesy
Avantouinti Koskenlasku Hiekanveisto Marjastus
Hiihto Lintuharrastus Kallickiipeily Fiistanhoito
Hiihtosuunnistus Luonnmon muutosten | Kasviharrastus Sienestys
Jaljestaminen havainnoiminen Maastopyoraily Ymparistotaiteen
Jaamreisto Maanmuokkaus ja Maastorullaluistelu | tekeminen
Laskettelu kylvaminen Melonta luonnon-
Lumikenkaily Pyoraily materiaaleista
Lumnilautailu Sulkellus
Potkukelkkailu Suunnistus
Fetkiluistelu Uinti

Veneily
Kaikkiin vuodenaikoihin hyvin soveltuvia lajeja ja toimintoja
Geokatkoily, Jousiammuumnta, Kalastus, Kavely, Leijan tai lennokin lenmatys, Leikit, Leirit,
Luontovalokuvaus, Luontopolut & oppimistehtavat & rastit luonnossa, Pelit, Perhelii-
kunta, Ratsastus, Sauvakavely, Seikkailutoiminnot, Telttailu, Vaeltaminen

Luonto merkitsee monelle suomalaiselle tarkeéé vapaa-ajanviettopaikkaa. Luonnossa liikkumi-
nen on pelkéstaan fyysisen aktiivisuuden vuoksi kannattavaa, mutta monelle luonnon esteettiset
elamykset ja kokemukset merkitsevat paljon enemman kuin itse liikunta. Luontoon ja luon-
nossa lilkkkumiseen on liitetty erilaisia merkityksia eri yhteiskuntarakenteiden aikoina. Simulan
(2012) vaitoskirjassa suomalaisten luontosuhdetta tarkastellaan kolmesta paanakékulmasta,
jotka ovat 1) traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio, 2) romanttis-
ekspressiivinen luonnossa liikkumisen representaatio sekd 3) harrastuksellis-kollektiivinen

luonnossa liikkumisen representaatio. Simulan mukaan traditionaalis-pragmaattinen luonnossa
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liilkkumisen representaatio liittdd yhteen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteiden
kuvaukset, joissa luonto ja ruumiillinen tekeminen ovat olleet tarkedssa asemassa. Tarkastelun
kohteena on yksiloiden ymmaérrys ruumiilliseen toimeliaisuuteen liitettavista merkityksista pe-
rinteisissd kylayhteisOissd. Niissd luonnossa liikkumisen merkitykset kytkeytyivat eritoten
omavaraistalouteen ja voimassa olevaan sukupuoliperusteiseen tyonjaotteluun, jossa peltojen,
metsien, vesistdjen ja suoalueiden ymparistot olivat suurimmassa maarin miesten toimintati-
loja. Kylayhteisdjen miehille luonnossa likkkuminen liittyi hyddyn tavoittelemiseen tyénteon
kautta. (Simula 2012, 87, 90-91, 188-189.) Luonnossa liikkumisen tarkoituksena on ollut suu-
rimmissa méérin elannonhankinta maatalousyhteiskunnan aikana. Ty6t on jaettu sukupuoliroo-
lien mukaisesti, jolloin naiset toimivat kotipiirissa kotiaskareiden parissa ja miehet kauempana

metsissad kalastaen ja pyydystaen.

Simula (2012) toteaa, ettd maaseudun kylakulttuurille ominainen yhteisokeskeisyys koki suu-
rimman mullistuksen maaltamuuton ja elinkeinorakennemuutoksen myoté 1900-luvun puoli-
valin jalkeen. Uusien maaseutusukupolvien oli sosiaalistuttava markkinatalouden maarittdméaan
yhteiskuntaan. Maaseudun perinteisen yhteisollisyyden murtuminen vaikutti samalla myos
maaseutuvéeston luontosuhteen muuttumiseen, koska luontoa tulkittiin yhteisén perinteiden ja
talousmuodon kautta. Luonnossa liikkumisen yhdistdminen toimeentulonhankintaan on maa-
seutuasukkaiden keskuudessa vahentynyt. Koneellistunut moderni maatalous ei ole ena tulkit-
tavissa samanlaiseksi luonnossa liikkumisen ilmentymaksi kuin perinteinen maatalouden har-
joittaminen oli ennen suurta elinkeinorakennemuutosta. (Simula 2012, 92-94.) Tekniikan ke-
hityksen ja elinkeinorakennemuutoksen edetessé luontosuhde nayttdd muuttaneen muotoaan

niin, ettd luonnossa liikkumisesta on tullut yhd enemman vapaa-ajanviettokohde.

Simulan (2012) mukaan romanttis-ekspressiivinen luonnossa lilkkkuminen kasittelee luontoym-
paristoon liitettdvia merkityksia arjesta irtaantumisen, luonnon kokemisen ja virkistaytymisen
kautta, jolloin huomion keskipisteena ovat luonnossa liikkumisen synnyttdmaét positiiviset ais-
tihavainnot ja niiden tulkinnat. Luonnosta tehdédén romantisoitu tulkinta ja kielteiset asiat, kuten
ympaériston tuhoutuminen ja maaseudun autioituminen jatetaan sivualalle. Luonnossa liikkumi-
nen yhdistetddn ndin esteettisiin ja elamyksellisiin kokemuksiin, esimerkiksi lomamatkojen

maisemakonhteisiin, paivaretkiin puistoalueilla tai liikkumiseen kotiseudun luontoympéristossa.
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(Simula 2012, 141-142.) Luonto n&dhdaan elamyksellisend ja esteettisend retkikohteena, jossa

ker&tédan voimia ja rentoudutaan hektisen tydeldman vastapainona.

Simulan (2012) mukaan harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkumisen representaatio
kertoo luontoharrastajien valisestd yhteisyyden kokemisesta ja harrastajien muodostamista yh-
teisoista. Naissa yhteisdissa luonnossa litkkkuminen ja monenlaiset luontoharrastukset muotou-
tuvat omanlaisiksi harrastuskulttuureiksi ja kansalaistoiminnan ilmentymiksi, joissa korostuvat
luonnossa liikkujien yhteisyys ja luonnossa liilkkuminen eldmantapana. (Simula 2012, 143.) Ul-
koilujérjestdjen ja -porukoiden perustaminen ja toiminta ilmentd& harrastuksellis-kollektiivista
luonnossa litkkumisen representaatiota. Esimerkiksi partiolaiset jarjestavat leireja ja vaelluksia,
luontoretkeilijat pienemmén porukan vaellusmatkoja seka marjastus- ja sienestysiltoja. Nain
luonnossa liikkumisesta on tullut yhteistd kansalaistoimintaa ja mukavaa ajanvietettd. Naistéa
kolmesta luonnossa liikkkumisen representaatiosta romanttis-ekspressiivinen representaatio lie-
nee lahimmin liitettdvissa seikkailupuistoon. Seikkailupuistossa liikkkuminen toimii arjen vas-
tapainona ja tuottaa useimmiten eldmyksellisia kokemuksia seka positiivisia aistihavaintoja
kayttajilleen. Luonnon koskemattomuudella ei ndhda olevan merkitystd, vaan térkedssa ase-

massa on luontoliikkujien elamyksellisyys ja virkistaytyminen.

Englanninkielinen sana sport on perdisin ranskan kielen sanasta desport, jonka merkitys liittyy
huvitukseen ja viihdytykseen. Latinaksi dis + portd tarkoittaa kantaa pois, jolla viitataan asiaan,
joka ajaa arjen huolet hetkellisesti pois mielestd. (Kanerva & Tikander 2012, 11.) Sirosen
(1995) mukaan yksi perustavanlaatuinen liikuntamotiivi on nykyaan kapinointi yhteiskunnan
suoraviivaista aikakasitysta vastaan. Luontoretkelle menndéan pakoon arkisia aikatauluja ja ur-
heiluun liitettavia ajallisia mittareita. Talloin nautitaan aikaan sitomattomasta, lapsenmielisesta
ja vanhanaikaisesta ajan kokemuksesta, mihin esimerkiksi laskettelu ja golf voidaan yhdistaa.
Aistikokemuksen, kuten rentoutuneen olotilan saavuttamista ilman Kiireen ja jannityksen tuntua
pidetddn suoritusta tarkeampand. (Sironen 1995, 169.) Mennadnko seikkailupuistoon saman
motivaation turvin kuin luontoretkelle rentoutumaan ja unohtamaan arjen askareet? Arjen Kii-
reiden unohtaminen onnistuu varmasti yhté lailla seikkailuradoilla liikuttaessa kuin luontoret-
kelld, mutta samanlaisesta rentoutumisesta tuskin on kyse seikkailupuistossa liikuttaessa kuin

luontoretkelld kéveltdessd. Seikkailulliset aistikokemukset, kuten epdvarmuus, pelon tunne,
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jannitys ja tiivis keskittymisen tarve ovat ensisijaisempia tunteita rentoutumiseen nahden seik-
kailupuistoissa. Kuitenkin nama seikkailuun yhdistettavat aistikokemukset voivat olla itse suo-
ritusta tarkedmpid seikkailupuistossa. N&in ollen seikkailupuistossa liikkuminen olisi 1&hem-

péané litkunnan kuin urheilun késitetta.

Vapaa-ajalla tapahtuva urheilu ja liikunta luontoymparistéssa voivat méaarittad ihmisen identi-
teettid. Harris ja Parker (2009) toteavat, ettd ihmisen identiteetti on kolmen tekijan summa.
N&ma tekijat ovat mindkuva ja julkikuva sekd ndiden kahden keskindinen suhde. (Harris &
Parker 2009, 4.) Jenkinsin (2008, 18) mukaan identiteetti auttaa meitd ymmartamaan keitd me
olemme ja ketd muut ovat. Ramsay (2014, 183) toteaa, ettd ihminen voi ilmaista omaa identi-
teettiddn parhaiten vapaa-ajallaan, jolloin esimerkiksi perhe- ja tydinstituution maarittelemat
roolit eivat ole rajoitteena. Maguiren (2002, 168) mukaan urheilu on sosiaalinen ja kulttuurinen
tuote. MacClancy (1996, 3) vaittaa, etta urheilun avulla ihminen voi paitsi ilmaista jo olemassa
olevaa sosiaalista identiteettiddn myos luoda sitd yhé uudelleen. Ihminen ei ole erilld&dn ympa-
ristostadn, vaan se, mité tehdaan, missa ymparistossa tehdaan ja kenen kanssa tehdaén, méaérit-
taa identiteettidamme. Jos ihminen harrastaa luonnossa liikkkumista, se myotévaikuttaa samalla

hanen identiteettiinsa.
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4 INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIO

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa innovaatioiden diffuusio -teoria eli inno-
vaatioiden levidmisté ja omaksumista tarkasteleva tutkimusala. Rogers (2003) esittad innovaa-
tioiden diffuusiotutkimuksen juurten olevan 1900-luvun alussa, jolloin Gabriel Tarde hahmotti
Imitaation lait -kirjassaan innovaatioiden diffuusiota vain korvaamalla nykyisin kaytdssa ole-
van sanan omaksunta (adoption) sanalla imitaatio (imitation). Tarden imitaatio-sana viittaa yk-
siléon, joka omaksuu innovaation matkimalla jotain toista, mika taas viittaa diffuusion olevan
ihmistenvélisen viestintdverkostojen kautta syntyva sosiaalinen prosessi. Sittemmin diffuu-
siotutkimus on kehittynyt monitieteelliseksi tutkimusalaksi. Rogersin mukaan innovaatio tar-
koittaa ajatusta tai ideaa (engl. idea), kaytantoa tai tapaa (engl. practice) tai esinetta tai tavaraa
(engl. object), jonka yksilo kokee olevan itselleen uusi. (Rogers 2003, 12, 39-101.) Sivistyssa-
nakirja madarittelee innovaation sanoilla 1) uudistus, uutuus 2) uusi keksintd, uusi menetelma tai
toiminnan parannus (Iso sivistyssanakirja 2005, 145). Vaikka idea olisikin keksitty jossain
muualla jo aikaa sitten, merkitsee yksilon suhtautuminen siihen uutuutena, etté se on innovaatio
(Rogers 2003, 12). Kun seikkailupuistoinnovaatio on levinnyt, on jonkun taytynyt nahda ja
ehké kokea kyseisenlaisia puistoja muualla ja tdma yksilé on suhtautunut ndkemaansa ja koke-
maansa uutuutena ennen kuin on perustanut seikkailupuiston eri paikkakunnalle tai eri maahan.
Kaikki seikkailupuistot eivét ole syntyneet samanaikaisesti, vaan ilmiossa on nahtévissa seu-
raavissa kappaleissa esittelemiani innovaatioiden leviamiselle tyypillista piirteitd. Koen inno-
vaatio sanan olevan jo hyvin vakiintunut suomen kieleen ja sen merkityksen uutuutena olevan
yleisesti tiedossa, joten siitd syysta kaytan padasiassa innovaatio sanaa viitatessani uuteen ide-

aan, kaytantoon tai tapaan.

Rogersin (2003) mukaan innovaatioiden leviaminen eli diffuusio on prosessi, jossa innovaati-
osta viestitaan tiettyjen kanavien kautta, tietyn sosiaalisen systeemin jasenten kesken ja tietyn
ajan mittaan. Diffuusio on luonteeltaan hyvin erityisenlaista viestintdd. Siina viestit kasittelevét
uusia ideoita eli innovaatioita. Juuri tdméa idean uutuus viestiyhteydessa luo diffuusiolle sen
erityisen luonteen. Uutuus tarkoittaa myos sitd, ettéd diffuusiolle on ominaista jonkinlainen epa-
varmuus. Epévarmuus viittaa niin ennustettavuuden, rakenteen kuin informaation puutteeseen.

(Rogers 2003, 5-6.) Seikkailupuistoilmion diffuusion yhteydessa viestien erityisen luonteen
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luo innovaatiosta eli seikkailupuistosta viestiminen. Rogers (2003) lisa4, etta diffuusiossa muu-
tosta tapahtuu seka sosiaalisen jarjestelman rakenteessa ettd toiminnassa. Uusia ideoita keksit-
téessa ne leviavat ja niitd omaksutaan tai torjutaan. Tamankaltainen prosessi johtaa tiettyihin
jalki-ilmioihin. Naissa jalki-ilmidissa tapahtuu sosiaalista muutosta. (Rogers 2003, 5-6.) Uu-
della paikkakunnalla seikkailupuistoilmi6 joko 10ytdd omat tukijansa eli henkilt, jotka ovat
omaksuvat ilmién ja pitdvat siitd tai sitten innovaatio ei l16yda tarpeeksi jalansijaa, vaan se

Syysté tai toisesta torjutaan.

Rogers (2003) pitaé neljaa tekijaa tunnusomaisina jokaiselle diffuusiotutkimukselle; 1) itse in-
novaatio, 2) siitd viestiminen tietyissé viestintdkanavissa 3) tietyn ajan sisélla ja 4) tietyn sosi-
aalisen systeemin jasenten keskuudessa. Innovaatio on joko idea, k&ytanto tai esine, jota pide-
t4an uutena. Se, missd madrin innovaatio omaksutaan sosiaalisen systeemin jasenten kesken,
on heiddn paatettavissaén. Innovaatioon voidaan yhdist&a viisi ominaisuutta; innovaation suh-
teellinen etu (engl. relative advantage), yhteensopivuus (engl. compatibility), monimutkaisuus
(engl. complexity), kokeiltavuus (engl. trialability) ja nakyvyys (engl. observability). Innovaa-
tion suhteellinen etu tarkoittaa sitd, kuinka paljon paremmaksi omaksujat kokevat uuden inno-
vaation sen edeltdjiinsd nahden. Se on usein mitattavissa taloudellisten mittarien avulla, mutta
mya0s uuden innovaation valittdmalla sosiaalisella arvovallalla tai muilla tavoin. Jos innovaatio
on yhteensopiva potentiaalisen omaksujan arvojen, aikaisempien kokemusten ja tarpeiden
kanssa, on innovaatio todenndakdisemmin omaksuttavissa. Painvastaisessa tilanteessa esimer-
kiksi kulttuuristen arvojen ollessa ristiriidassa toisiinsa nahden innovaation omaksuminen on
hidasta. Innovaation suhteellinen etu ja yhteensopivuus ovat merkityksellisimpia ominaisuuk-
sia, kun tarkastellaan innovaatioiden omaksumista. (Rogers 2003, 11-38, 229-266.) Y hteenso-
piva arvomaailma, kokemukset ja tarpeet ovat saattaneet edesauttaa seikkailupuistojen dif-

fuusiota Suomessa.

Uuden innovaation omaksujat Suomessa, kuten seikkailupuistoyrittajat tai seikkailupuiston
kayttajien nakdkulmasta katsottuna ensimmaisten joukossa seikkailupuistotoimintaa kokeileva
saattaa tuntea saavansa myos sosiaalista pddomaa omaksuessaan seikkailupuiston omaan koke-
muspiiriinsad ennen muita sosiaaliseen ryhméénsa kuuluvia kavereitaan. Bourdieu (1986) maa-

rittelee sosiaalisen padoman kokonaisuudeksi todellisia tai mahdollisia resursseja, jotka ovat
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yhteydessa jokseenkin vakiintuneeseen verkostoon yhteisid ystdvyys- ja tuttavuussuhteita.
N&ma verkostot tarjoavat jokaiselle rynman jasenelle yhteisesti omistettua pddomaa, jolla voi
olla myOnteisia materiaalisia, symbolisia ja taloudellisia vaikutuksia jasenilleen. (Bourdieu
1986, 248-250.) Kariston (1988) mukaan henkilokohtaisilla valinnoilla ja kulutustavoilla on
mahdollista osoittaa yhteiskunnallista asemaa ja erottautua muista elamantyylillaan. Pieniltakin
vaikuttavilla eroilla arjen kulutuksessa ja tavoissa on iso merkitys nykypdivana. (Karisto 1988,
43.) Nykyisessd, aiempaa yksilokeskeisemmassa yhteiskunnassa, on mahdollista rakentaa ja
nayttad tietynlainen kuva omasta eldmantavastaan helposti ja nopeasti yha suuremmalle méaa-
rille yleisoa sosiaalisen median kanavien kautta paivittain. Ostman (2015) puhuu vaitoskirjas-
saan elamajulkaisemisesta, jonka hdn madrittelee omaeldmakerralliseksi julkiseksi ja sosiaa-
liseksi toiminnaksi, jolta odotetaan vastavuoroisuutta. Elamajulkaiseminen on sidoksissa tek-
nologian kehitykseen, kuten sosiaalisten medioiden syntyyn. Esimerkiksi Facebookin aikajana-
julkaisut ovat elamajulkaisuja, joiden tekija on itse elamijulkaisija. (Ostman 2015, 15-44.)
Seikkailupuistoilmion levidmistd Suomeen on saattanut edesauttaa sosiaalisen median tuomat
mahdollisuudet julkaista omaeldmakerrallisia tarinoita. Tétd kautta seikkailupuistotoiminta on
saattanut saada enemman nékyvyytta ja tunnettuutta, mika on voinut lisata seikkailupuistoka-
vijoiden méarad ja taten myotavaikuttanut seikkailupuiston liiketoiminnan kannattavuuteen

seka seikkailupuistoilmion levidmiseen Suomeen.

Rogersin (2003) mukaan monimutkaisuus viittaa innovaation ominaisuutena siihen, kuinka
helppo innovaatiota on kayttda. Joidenkin innovaatioiden kayttotarkoitus ja itse innovaation
kayttd on hyvin helppoa, kun taas toiset innovaatiot ovat vaikeatajuisia ja niitd on haastavaa
opetella kayttdmaan. Kokeiltavuus tarkoittaa mahdollisuutta kokeilla innovaatiota. Helposti ko-
keiltavaksi tarjolla olevat innovaatiot omaksutaan nopeammin kuin vaikeasti saavutettavat. N&-
kyvyys on ominaisuus, joka kertoo kuinka helposti mahdolliset innovaation omaksujat voivat
havaita innovaation tuoman hyddyn tai tulokset. Innovaation uudelleen keksimistéa eli olemassa
olevan innovaation muuntamista ja muokkaamista tapahtuu innovaation omaksumisen ja kéayt-
toonottoprosessin aikana. (Rogers 2003, 11-38, 229-266.) Jokainen seikkailupuisto on raken-
nettu omanlaisekseen, vaikka kaikissa seikkailupuistossa on havaittavissa samanlaisia raken-

nuselementteja ja -piirteitd, joiden perusteella ne voidaan kategorisoida seikkailupuistoiksi.
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Seikkailupuiston ympérist0 eli maasto, johon seikkailupuisto rakennetaan, méarittad minkéalai-
sia ratoja ja vaijeriliukuja puistoon on mahdollista rakentaa. Aivan identtista puistoa ei ole,
koska puistot rakennetaan luontoymparistoon.

4.1 Innovaatioiden omaksuminen

Seuraavaksi kdyn lapi innovaatioiden omaksumista ja siihen liittyvia tunnettuja teoreettisia
malleja. Esittelen Rogersin, Bassin ja Mooren innovaatioiden omaksumismallit. Rogers (2003)
toteaa, ettd innovatiivisuutta voidaan mitata uuden idean omaksumisprosessin perusteella. Toi-
set omaksuvat uudet ideat aiemmin kuin toiset, jolloin omaksumisvaiheeseen kéytetty aika erot-
taa erilaiset innovaatioiden omaksujat toisistaan. Tata prosessia kuvataan innovaatioiden omak-
sumiskategorioiden avulla, johon kuuluvat seuraavat viisi ryhméad; 1) innovaattorit (innova-
tors), 2) varhaisomaksujat (early adopters), 3) varhaisenemmistd (early majority), 4) myo-
haisenemmisto (late majority) ja 5) vitkastelijat (laggards). Nama viisi ryhméé on havainnollis-
tettu kuviossa 8. Innovaattorit ovat luonteeltaan aktiivisia ja jopa uhkarohkeita uuden tiedon
etsijoitd, joilla on hyvat yli paikallisten rajojen yltévét verkostot. Innovaattorille on ominaista
korkea epavarmuuden sietokyky, koska hén ei voi olla varma, miten innovaatio omaksutaan.
Innovaattoreiden pitaa pystya hyvaksymaan myos satunnainen takaisku, kun innovaatio ei me-
nestykaan. (Rogers 2003, 22-23, 279-285.) Seikkailupuistoyrittdjat ovat innovaattoreita. He
ovat omaksuneet seikkailupuistokonseptin jostain muualta esimerkiksi toisesta maasta tai toi-
selta paikkakunnalta ja rakennuttaneet sellaisen hyvéana liikepaikkana pitdmalleen paikkakun-

nalle.

Late
Majority Laggards
34% 16%

L]

X+sd

KUVIO 8. Innovaatioiden omaksumiskategoriat (Rogers 2003, 281).
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Rogersin (2003) mielestd varhaisomaksujat ovat integroituneet enemmaén paikalliseen sosiaali-
seen jarjestelmdan kuin innovaattorit. VVarhaisomakujat ovat muihin kategoriaryhmiin verrat-
tuna suurimpia mielipidejohtajia. Mahdolliset omaksujat kysyvét neuvoja varhaisomaksujilta
uuden innovaation kohdatessaan. Varhaisenemmisté omaksuu innovaation védhan ennen kuin
sosiaalisen jarjestelman keskivertojasen. Varhaisenemmistdlle on ominaista olla vuorovaiku-
tuksessa ikatoveriensa kanssa, mutta he ovat harvoin ryhmansa mielipidejohtajia. Myo-
hdisomaksujat ovat skeptisid ja omaksuvat innovaation vahan jalkeen keskivertojasenen. Var-
haisomaksujia ja mydhdisomaksujia on méaéarallisesti kolmasosa sosiaalisen jarjestelman jase-
nistd. Vitkastelijat ovat viimeisid sosiaalisen jarjestelmén jasenid, jotka omaksuvat innovaation.
Heilld ei ole lahestulkoon lainkaan mielipidejohtajuutta. He ovat kaikkein eniten paikallisorien-
toituneita ja eristdytymisen partaalla sosiaalisista verkostoista. He tekevat paatoksia usein sen
mukaan, mitd on tehty aiemmin ja ovat padasiassa vuorovaikutuksessa henkildiden kanssa,

joilla on suhteellisen perinteinen arvomaailma. (Rogers 2003, 22-23, 279-285.)

Bass (1969) jakaa Rogersin viisi innovaatioiden omaksujaryhmaa uudelleen kayttéen tutkimuk-
sessaan vain kahta ryhmaé innovaattorit ja innovaattoreita matkivat imitaattorit. Bassin inno-
vaattorit vastaavat Rogersin maarittamaa ryhméaé 1 ja imitaattorit Rogersin mallin ryhmié 2-5.
(Bass 1969, 215-227.) Rogers (2003) kertoo, ettd Bassin kehittdmaéd mallia on kéytetty muun
muassa kuluttajatuotteiden omaksumisnopeuden ennakoimiseen markkinointialan tutkimuk-
sissa. Bassin mallissa on oletuksena, ettd mahdollisiin innovaatioiden omaksujiin vaikuttavat
yhtend massamedia ja toisena ihmistenvalinen viestintd. Malli osoittaa, ettd ihmistenvélisen
viestinnan vaikutus innovaation omaksumiseen on lopulta paljon tarkedmpi kuin massamedian
vaikutus. Mallissa on nahtévissa myos innovaatioiden diffuusiotutkimuksille tyypillinen S-
kéyra, kun innovaatioiden omaksumista tarkastellaan kumulatiivisesti. Rogers nostaa esille, etté
Bassin mallia on testattu lahinna yhden maan sisalld, vaikka nykyisin innovaatiot levidvat maa-
ilmanlaajuisesti. (Rogers 2003, 208-211.) Moore (2014) on selittdnyt teknologisten innovaati-
oiden leviamista kokemustensa kautta kehittdmansa kuilumallin pohjalta, mika perustuu Ro-
gersin malliin. Moore esittaa, ettd teknologisten innovaatioiden on péastava innovaattorien ja
varhaisomaksujien omaksuttua innovaatio vield kuilun yli, jonka jalkeen varhaisenemmiston

on mahdollista omaksua innovaatio hyvin nopeasti. Jotkin innovaatiot kuitenkin pysahtyvat

29



kuiluun, koska ne eivat pdihitd jo olemassa olevia infrastruktuurin standardeja. Y htend esimerk-
kind tastd Moore esittdd Segway-henkilokuljettimet, joista ei ole tullut maailmanlaajuisia,
koska portaat ovat standardisoituneet kaikkialle yhteiskuntiin, eika niitd voi kulkea Segway-
henkil6kuljettimilla. (Moore 2014, 3—72.) Rogersin, Bassin ja Mooren innovaatioiden katego-
riamallit nakisin paremmin sopivan seikkailupuistokavijoiden innovatiivisuuden tulkintaan.
Kuitenkin tassa opinnaytetydssa selvitan seikkailupuistojen rantautumista Suomeen, joten tar-
kastelun kohteena on talloin itse seikkailupuistot ja niiden perustamisajankohdat vuoden tark-
kuudella. Jotkin seikkailupuistot ovat Suomessa yrityksiné ketjuuntuneita niin, etta yksi yritt4ja
saattaa omistaa useamman seikkailupuiston. T&lloin seikkailupuistoyrittgjien tulkitseminen Ro-
gersin kategoriamallin mukaisesti vaatisi tarkempia tietoja kuin pelkat seikkailupuistojen pe-
rustamisvuodet. Sama seikkailupuistoyrittdja, joka on ollut perustamassa seikkailupuistoa dif-
fuusion alkuvaiheessa, on esimerkiksi saattanut perustaa seuraavan seikkailupuiston dif-
fuusiobuumin keskivaiheilla. Taten ndmé erilaiset omistajuuskytkdkset tekevat seikkailupuis-
toyrittdjien tulkinnan kategoriamallin mukaisesti ja kerddmani aineiston valossa mahdotto-
maksi. Jos taas tulkitsisin Rogersin innovaatioiden diffuusioteoriaa seikkailupuistokévijéiden

madrén mukaan, olisi aineistoni aivan toisenlainen ja kohdistuisi seikkailupuistokévijoihin.

Ensimmaisten seikkailupuistoyrittdjien on tarkeé saada positiivinen mielikuva seikkailupuisto-
toiminnasta, koska ensimmaisten joukossa seikkailupuistotoimintaa aloittelevat yrittajat toimi-
vat parhaimpina mielipidejohtajina ja levittavat positiivista tai negatiivista viestia innovaatiosta
eteenpdin. Positiivisella viestilla on tapana kasvattaa innovaation levidmista. Rogersin (2003)
mukaan useiden innovaatioiden omaksumisprosessia voidaan havainnollistaa S-muotoisella
kayralla. S-kayran kaltevuus voi kuitenkin vaihdella innovaatiosta toiseen, silla toiset innovaa-
tiot omaksutaan hyvin nopeasti, jolloin S-kéyra on muodoltaan melko jyrkka. Toisten innovaa-
tioiden omaksuminen voi toisaalta olla hyvin hidasta, jolloin S-kéyrd muodostaa loivan kum-
mun. Innovaatioiden omaksumisprosessi ei pysy samanlaisena erilaisissa sosiaalisissa jarjestel-
missd, koska innovaatioiden omaksumista ei voida selittdd vain yksilon kayttaytymisen perus-
teella. Kullakin sosiaalisella jéarjestelmalla on omat norminsa ja jarjestelméatasoiset luonteen-
piirteensd, jotka vaikuttavat innovaatioiden omaksumiseen. Lisaksi sosiaalisen jarjestelman yk-

siloiden kayttaytymisella on epasuora vaikutuksensa. (Rogers 2003, 23.) Seikkailupuistotoi-
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mintaan Suomessa vaikuttaa Suomen lainsdadanto eli normit, jotka saatelevat, mihin ja minka-
laisin luvin seikkailupuiston saa luontoympéristoon rakentaa. Naitd seikkailupuistotoiminnan
edellyttdmid lupia Suomessa kysyin seikkailupuistotoimintaa pyorittaviltd yrittdjilta tutkimuk-
seni taustakyselyssa ja esittelin tulokset alaluvussa 2.2. Tutkielmassani koen pystyvani parhai-
ten tulkitsemaan seikkailupuistojen diffuusiota Suomeen innovaatioiden S-kdyran avulla sitoen
ilmi6ta innovaatioiden diffuusioteorialle tarkedéan ajalliseen kontekstiin. Kuviossa 9 esitén in-

novaatioiden kumulatiivisten omaksujien madraa havainnollistavan S-kayrén.

Fy S-kdyrd kuvaa innovaation

. omaksujien kokonaismaarda
Innovaation

omaksujien madrd

L J

Aika

KUVIO 9. Innovaation omaksujien kumulatiivista maaraé havainnollistava S-muotoinen kéyra.

Rogers ja Shoemaker (1971, 113) esittdvat, ettd innovaatio voidaan yhta hyvin torjua kuin se
voidaan omaksua. Rogers (2003) huomauttaa, ettd diffuusiotutkimusta on Kritisoitu pro-inno-
vaatio ennakkoasenteesta, joka sisaltda ajatuksen, ettd innovaation pitdisi aina levita ja nope-
ammin. Liséksi se sisdltda ajatuksen, ettd kaikkien sosiaalisen systeemin jasenten pitdisi omak-
sua innovaatio. Taméa nakdkanta jattad huomioimatta innovaation mahdollisen uudelleen kehit-
tdmisen ja innovaation torjumisen, kun tutkimus keskittyy padasiassa innovaatioiden leviami-

seen. Vaikutuksiltaan huonojen innovaatioiden estdmiseen, kuten huumeiden ja tupakan levia-
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minen, pitaisi diffuusiotutkimuksessa kiinnittd4d enemman huomiota, koska innovaation uudel-
leen kehittely ja innovaation torjuminen ovat olennaisia diffuusiotutkimuksen nakdkulmia.
(Rogers 2003, 106-107.) Rogersin ja Shoemakerin Kritiikki paljastaa innovaatioiden diffuusio-
teorian heikkouden koskien innovaation torjumista tai sen edelleen kehittamisté. Edelliseen vii-
taten en voi tulkita tutkimuksessani seikkailupuistoinnovaation mahdollista torjumista innovaa-

tioiden diffuusioteorian avulla, silla menetelma4 ei siihen taivu.

4.2 Innovaatiot alueellisina ilmidina

Maantieteellinen diffuusiotutkimustraditio on osoittanut, ettd paikalla on suuri merkitys inno-
vaatioiden omaksumisessa. Maantieteellisen diffuusiotutkimuksen uranuurtajia on ollut ruotsa-
lainen maantieteilij& Thorsten Hagerstrand, joka tutki jéljitellyn diffuusiomallin avulla, miten
innovaatiot levidvat alueellisesti. Hagerstrand vertasi jéljiteltya teoreettista diffuusiomallia to-
delliseen innovaatioiden levidmiseen ja tdmén avulla sopeutti teoreettista mallia vastaamaan
paremmin todellisuutta. (Rogers 2003, 90-91.) Hagerstrandin (1967, 46-298) tutkimuskoh-
teena oli maanviljelyinnovaatioiden levidminen Ruotsissa. Diamond (2005) esittéa, ettd maan-
tieteelliset esteet ovat historian saatossa hidastaneet tai estdneet innovaatioiden levidmista.
Mantereiden muodot ovat mahdollistaneet innovaatioiden leviamisen helpommin lansi—it&-ak-
selilla, kun taas varsinkin pohjois—eteld-suunnassa on ollut enemman maantieteellisia esteita,
jotka ovat toimineet innovaatioiden levidmista hidastavina tekijéind. Diamond nime&d myos
kulttuuristen erityispiirteiden ja yhteiskunnan eristyneisyyden tai puolittaisen eristyneisyyden
vaikuttaneen innovaatioiden omaksumiseen tai niiden torjumiseen. Toiset kulttuurit ovat la-
hempana toisiaan ja omaksuvat innovaatioita toisiltaan herkemmin kuin toiset. Perrin (1979) ja
Diamond (2005) kertovat, ettd esimerkiksi Japanissa aikoinaan arvostettiin samuraitaistelijoita
miekkoineen enemman kuin lannesta leviavia tuliaseita. Tuliaseiden valmistusta jopa rajoitet-
tiin jossain vaiheessa ja ne omaksuttiin Japanissa vasta pakon edessd, jotta maata pystyttiin
puolustamaan tasavertaisesti tuliasein muita tuliaseita kayttavia yhteiskuntia vastaan. (Perrin
1979, 6-122; Diamond 2005, 278-279.) Diamond (2005) esittaa, ettd naapurikulttuurit ja -yh-
teiskunnat pysyvat elinvoimaisina vain omaksumalla tarkeitd innovaatioita toisiltaan, silla yh-
teiskunta, joka valiaikaisesti torjuu elintarkeédn ja naapuriyhteiskunnalla kaytossé olevan inno-
vaation, on vaarassa tulla valloitetuksi, ellei se itse omaksu innovaatiota. Pitkélle kehittyneet
innovaatiot omaksutaan usein lainaamalla, silla talléin niiden levidminen on paljon nopeampaa
32



kuin lokaalisti keksittdesséd. Diamond nimedd nelja tapaa innovaatioiden omaksumiseen yhteis-
kunnalta toiselle, jotka ovat 1) rauhanomainen kauppa 2) vakoilu 3) muuttoliike ja 4) sota.
(Diamond 2005, 270-285.) Harari (2016) nostaa esiin Diamondin tapaan globaalin kulttuurin
kehityksen eli innovaatioiden leviamisen globaalisti. Innovaatioiden kehittyminen ja leviami-
nen on tuonut ihmisen tdhdn paivaan, jolloin taudit ja ndlanhata eivét ole endd ihmisen pahim-
mat viholliset. (Harari 2016.) Innovaatioiden merkitys nayttéa osoittautuvan ihmiskunnan his-
toriassa erittain tarkedksi myods evoluution ndkdkulmasta. Maantieteellisesti mantereiden muo-

doilla nayttaa olevan vaikutusta siihen, mita kautta ja miten nopeasti innovaatiot leviavat.

CIliff ym. (1981) ja Gould (1969) esittavéat alueellisia diffuusiotutkimuksia esimerkkeina kayt-
téen, etté diffuusio voi tapahtua neljallé tavalla 1) ekspansiodiffuusiona (expansion diffusion),
2) muuttodiffuusiona (relocation diffusion), 3) tartuntadiffuusiona (contagious diffusion) ja 4)
hierarkkisena diffuusiona (hierarchical diffusion). Cliff ym. (1981) ja Gouldin (1969) mukaan
ekspansiodiffuusio on kysymyksessa silloin, kun informaatio, materiaali tai tauti levidé paikasta
toiseen. Tassé prosessissa levidminen laajenee alkuperéiselté paikaltaan ekspansiivisesti, mutta
samalla se myds jaa ja usein kiihtyy syntypaikallaan. Muuttodiffuusiossa asia, joka levida uu-
delle paikalle, haviaa samalla alkuperéiseltd syntypaikaltaan. Muuttodiffuusiota on esimerkiksi
populaatioiden siirtyminen paikasta toiseen, jolloin populaatio muuttaa ja asettuu uudelle paik-
kakunnalle jattdaen kokonaan alkuperaisen lahtopaikan. Tartuntadiffuusiossa levidminen vaatii
valittéman kontaktin toiseen yksiléon. Tasta diffuusioprosessista hyvina esimerkkeind ovat in-
fektiotaudit, jotka leviavét ihmisesta toiseen tartuntainfektioina. Hierarkkista diffuusiota pide-
taan tyypillisend esimerkkind innovaatioiden levidmiselle. Téssd prosessissa innovaatio leviaa
hiearkkisesti jarjestaytyneiden luokkien tai paikkojen ketjuissa. Esimerkkeina téllaisesta
hiearkkisesta diffuusiosta ovat muotisuuntausten tai teknologisten innovaatioiden levidminen
suurista kaupungeista pieniin kyliin. Sosiaalisesti jarjestaytyneissd yhteiskunnissa innovaatio
saatetaan omaksua ensin ylemmissa luokissa, minké jalkeen omaksuminen tapahtuu hiljalleen
kohti alempia luokkia. On hyvin mahdollista, ettd hiearkkinen diffuusio tapahtuu myds pain-
vastaisesti alemmasta luokasta ylempéan luokkaan. (Cliff ym. 1981, 6-11; Gould 1969, 3-6.)
Gouldin (1969) mukaan diffuusioprosessit eivét ole aina selkedsti vain yhta naista neljasta tyy-
pistd. Hyvin usein esimerkiksi ekspansiodiffuusioprosessit ovat tartuntadiffuusioprosessien

kaltaisia. Ekspansiodiffuusio voi myos levité tilan ja yhteiskunnan hierarkiarakenteiden kautta.
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Esimerkiksi kulttuurinen idea voi siirtyd ylemmasta tai alemmasta hierarkiarakenteesta toiseen
ekspansiivisesti. Muuttodiffuusiossa voi my6s olla tartuntadiffuusion ja hyvin usein myos hie-
rarkkisen diffuusion piirteitd. (Gould 1969, 5.) Kuviossa 10 havainnollistan néita neljaa alueel-

lista diffuusiotyyppié.

Ry

{a) Expansion diffusion {b) Relocation diffusion

{c) Contagious diffusion (d) Hierarchical diffusion

KUVIO 10. Innovaatioiden alueellisen levidmisen tyypit (ks. Hornsby n. d.).
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5 KERTOMUS JA KERRONNAN ANALYYSI

Jo aikanaan Aristoteles Runousopissaan méaéritteli tragedian juonelliseksi kokonaisuudeksi,
mill& on alku, keskikohta ja loppu (Aristoteles 1998, 23; McLeish 2000, 65). Koska kéytan
diffuusioiden innovaatioteorian liséksi toisena tarkeéna teoreettisena aineiston analyysipohjana
kerronnan analyysié, koen tarkeéksi esitelld niitd narratiivisen eli kerronnan analyysin l&ht6-
kohtia ja ndkdkulmia, jotka tukevat aineistosta tekemiéni tulkintoja. Labov ja Waletsky (1997)
alkoivat kiinnittdd huomiota suullisten kertomusten rakenteeseen julkaisemassaan artikkelissa
vuonna 1967. Hyvérinen (2010b, 90) arvioi, ettd usein haastatteluaineisto sisaltdd monia pienié
kertomuksia. Tammen (2006) mukaan kerronnallisuuden tutkijat sanovat kertomusten olevan
kaikkialla elamissamme. Meretoja (2014) n&yttaa liittavan kerronnan ihmisen olemassaoloon
yhtd lailla kuin Diamond (2005) liitt4a innovaatiot ihmisen olemassaoloon ja selviytymiseen
(ks. 4.2). Meretojan (2014) mielesta seka kokemus ettd kertomus muodostuvat tulkinnallisesta
toiminnasta, joten kokemuksista syntyvat kerronnalliset tulkinnat ovat olennainen osa olemas-
saoloamme. Kerronnallisuus vaikuttaa ndiden nakemysten valossa olevan inhimillinen keino
jasentaa seka kertoja-kokijan sisdisté todellisuutta etté jakaa sitd muiden merkityksellisten ver-

taisten kanssa.

Prince (1982, 4) madrittelee kertomuksen esitykseksi, jossa on véhintaan kaksi ajallisesti pe-
rakkaista fiktiivista tai todellista tapahtumaa tai tilannetta, joista kumpikaan ei edellyta tai si-
sélla toista. Fludernik (1996, 9-10; 2010, 19) sitd vastoin maéarittdad luonnollisen kerronnalli-
suuden teoriassaan kertomuksen ja kerronnallisuuden olevan suhteessa kokemuksellisuuteen,
eika tavanomaisesti juoneen. Fludernik (2010) puhuu “luonnollisesta” kerronnallisuudesta eli
luonnollisen kertomuksen kognitiivisesta viitekehyksestd, jota voidaan soveltaa monenlaisiin
kertomuksiin mukaan lukien fiktiiviset kertomukset. Fludernikin mukaan lukija itse liittda ker-
ronnallisuuden tekstiin. Kerronnallisuutta ei ole ilman lukijan kokemusta tekstista kertomuk-
sena ja néin lukija itse toimii tekstin kerronnallistajana. Ominaista luonnollisille kertomuksille
on padhenkildn eli useimmissa tapauksissa taten myos kertojan tormaaminen ennalta-arvaamat-
tomiin tapahtumiin, jotka han selvittdd omatoimisesti. Fludernik kuvaa tarinankerronnan tar-
koitusta prosessiksi, jossa kertoja tarkastelee mennytta tapahtumaa kokemuksena uudestaan
tuoden sen kertomuksena jalleen julki. Fludernikin mukaan kokemuksellisia tapahtumia kerro-
taan juuri siksi, ettd niihin liittyy kertojan emotionaalista latausta. (Fludernik 1996, 18-20.)
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Kerronnallisuus olisi timan ndkemyksen valossa nimenomaan odottamattomien ja haasteellis-
ten tai muilla tavoin voimakkaita inhimillisida kokemuksia kokijassaan herattaneiden tilanteiden

jasentelykeino.

Herman (2009) kuvaa kertomuksen prototyyppid neljan elementin avulla ja viimeiseen eli nel-
janteen niistd han yhdistdd myds kokemuksellisuuden késitteen. Kertomukset ovat Hermanin
mukaan tilanteisia (situadtedness), niissé on ajallisesti jarjestaytyneitd kulkuja (event sequen-
cing), ne muokkaavat tai hairitsevat maailmaa (worldmaking/world disruption) ja niihin liittyy
kokemuksellisuus (what it’s like). Kertomuksen tilanteisuus tarkoittaa, ettd kertomus on vuoro-
vaikutteinen, konteksti- ja subjektisidonnainen. Kertomus ei ole kertomus, jos se on vain
omassa paassa, eika sité jaeta eteenpain. Kertomuksen konteksti kertoo kuulijalle, mita esimer-
kiksi sanalla kuusi tarkoitetaan, onko se kertomuksen kontekstissa numero vai puu. Subjekti-
sidonnaisuudella tarkoitetaan kertomuksen &anté eli kertojaa. Kertooko joku oman tarinansa tai
toisaalta jonkun toisen tarinan esimerkiksi mindmuodossa. Kertomuksen ajallinen jarjestys
erottaa kertomuksen yleisista selityksista ja kuvauksista. Kertomuksen maailmaa muokkaava
tai hairitsevé asia viittaa kertomuksen sisaiseen epétasapainoon ja héirioon. Kertomus on Her-
manin mielestd kokemuksellista, koska kertomuksen l&pi voi kuvitella elavansa. (Herman 20009,
9-22.) Fludernikin ja Hermanin maaritelmissa esiintyy yhdistavana tekijana kokemuksellisuu-
den liittdminen kertomuksen maarittelyyn. Hyvarisen (2010a) mukaan luonnollisen narratolo-
gian tutkijat ovat pyrkineet loytamaan laaja-alaisen teorian, jolla seka kirjallisia teoksia etté
arkielaman kertomuksia voitaisiin analysoida yhta lailla. Hyvérisen mielesta luonnollisia, kuten
puheessa esiintyvia kertomuksia, ja toisaalta luonnottomia kertomuksia, kuten esimerkiksi post-
moderneja Kirjallisia kertomuksia, olisi syyta analysoida lajityypin mukaan ilman, etté erotte-
lundkokokulmana kaytettéisiin luonnollista ja luonnotonta. Hyvarinen lisaa, etté ei ole vakuut-
tavaa kayttaa vain yhta kertomisen analyysikehysta tutkittaessa erilaisia kertomisen lajeja. Fik-
tiivisia ja todellisia kertomuksia olisi syyta voida tutkia erilaisin narratiivisen tutkimuksen ana-
lyysitavoin. (Hyvérinen 2010a, 155.) Seuraavissa kappaleissa méaarittelen tarkemmin tutkimuk-
sen analyysivaiheessa esiin nousevia kerronnallisia strategioita kuten fokalisaatio, deiktinen
siirtymad, elokuvamaisen tarkka kerronta, hypoteettinen kerronta ja kerronnan etdisyys jatku-

mona eli paikkaan ja aikaan liitettdvana prosessina seka kerronnan jalkiviisaus.
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Kokemuksia jasentdvassa kerronnassa kertojan suhde koettuun kuvastuu esimerkiksi fokalisaa-
tiostrategioissa, joissa fokalisaation kantasanana oleva kasite fokus viittaa huomioon ja sen
suuntaamiseen tiettyyn kohteeseen. Genetten (1990) mukaan fokalisaatio tarkoittaa kertojan
aanta eli se ilmaisee, kenen nakdkulmasta kertomusta kerrotaan. Genette jakaa kertomuksen
fokalisaation sisédiseen ja ulkoiseen fokalisaatioon. Sisdiselld fokalisaatiolla Genette tarkoittaa
kertomusta, joka kerrotaan lahinnd minamuotoisella danelld. Ulkoisessa fokalisaatiossa kerto-
musta ei kerro itse kertomuksen henkilohahmo omalla &&nellaén, vaan se kerrotaan jonkun si-
vusta seuraajan silmin. Talldin on mahdotonta paé&sté kiinni henkilohahmon ajatuksiin ja tun-
teisiin. (Genette 1990, 189-211.) Lutasin (2015, 32) mukaan siséisessa fokalisaatiossa tapahtu-
mat voidaan nahd& henkilohahmon silmin, jolloin on samalla mahdollista p&&sté kiinni henkilon
ajatuksiin ja tunteisiin. Tassa merkityksessa kertoja-kokijan kayttamélla fokalisaatiostrategialla
saattaa siis olla kuulijasta, tilanteesta tai vaikkapa kertoja-kokijasta itsestdén etaannyttavia mo-
tilveja. Fokalisaatiota saatetaan toisin sanoen kayttdd kokemuksen ja siitd kertomisen etdisyy-

den saatelyyn.

Kerronnan jasentéessa koettua, kokemuksellisuus on sidoksissa aikaan ja paikkaan seka valin-
toihin, joiden logiikkaa ndkdkulmien vaihdokset kerronnassa valottavat. Ndkokulmien vaihta-
minen tai osoittaminen, joihin deiktinen ké&sitteen kantasana viittaa, liittyy mahdollisesti tapah-
tumien etenemisen ymmarrettavaksi tekemiseen. Stockwellin (2002) nédkemyksen mukaan
deiktisella siirtymélla kertoja voi osallistaa kertomuksen kuulijan tai lukijan kerronnan sosiaa-
liseen tapahtumaan. Deiktisten ilmausten esiintyminen kertomuksessa on riippuvainen konteks-
tista, jossa ne esitetddn. Deiktiset ilmaukset voivat liittyd muun muassa kertomuksen persoona-
muotoihin, paikkaan tai aikaan. (Stockwell 2002, 45-47.) Segal (1995) korostaa, ettéd deiktisten
termien tulkinnassa tarvitaan kontekstia. Ming, nyt ja taalla ovat esimerkkeja sellaisista deikti-
sista termeistd, jotka ilmaisevat suoraan kerronnallisen kontekstin. Niilla viitataan henkiléon,
aikaan ja paikkaan, josta kerrotaan. (Segal 1995, 10.) Tarkastelen tutkimusaineistossa esiintyvia

deiktisia aika-paikkasuhteita kerrontaa jasentavéana strategiana.

Kokemussiséltdjen painoarvo vaihtelee kerronnassa. Merkityksellisista hetkisté tai kokemuk-

sista kertomiseen on mahdollista uppoutua perusteellisesti. Hyvarinen (2010Db) toteaa, ettd ker-

37



tojalle ovat poikkeuksellisen merkittavia sellaiset kerronnalliset hetket, joissa tapahtumia ku-
vataan elokuvamaisella tarkkuudella. Naissa hetkissd mahdollisesti siirrytdan k&yttamaan pree-
sensid imperfektin sijaan ja talla tavalla toimiessaan kertoja ik&an kuin tuo lukijan tai kuulijan
(tassa tutkimuskontekstissa haastattelijan) tapahtumien keskelle. (Hyvérinen 2010b, 93.) Riess-
man (1990) kasitteellisti hypoteettisen eli mahdollisten tapahtumien kerronnan tutkiessaan
avioerokertomuksia. Hyvarinen (2010b) nostaa esiin myds hypoteettisen kerronnan, jolla pai-
notetaan kuvattua hetked ja sen merkittavyyttd. Samalla kertoja tuo ilmi kokemaansa pitéen
huolen siit4, etté lukija tai kuulija (t&ssé tapauksessa tutkimuksen haastattelija) tajuaa tapahtu-
mat ja niiden tarkeyden oikeasta perspektiivista. Hyvarinen puhuu myo6s kerronnan takaumista
ja jalkiviisaudesta (backshadowing), jolla jo tapahtunutta katsotaan jalkikateen uudestaan. (Hy-
vérinen 2010b, 93, 98.) Néaiden toteamusten valossa kerronnan tiivistyminen tai kertojan vii-
pyily madratyn hetken huolellisessa kuvailemisessa vaikuttaisi olevan sosiolingvistisend stra-

tegiana kertojan toimesta tapahtuvaa samaistumisympériston luomista kertomuksen kuulijalle.
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Haastatteluaineiston keruun ja analysoinnin pohjalta pro gradu -tutkielmani kuuluu kvalitatii-
viseen tutkimusperinteeseen. Teemahaastattelun avulla padsin tutkimaan yksittaisten seikkailu-
puistojen Suomeen rantautumiseen liittyvid vaiheita ja itse seikkailupuiston rantautumisproses-

sia. Né&in sain tapaustutkimuskohteista hienovaraista tietoa.

Jotta sain kattavan kasityksen seikkailupuistojen nykytilasta Suomessa, lahetin seikkailupuis-
toyrittajille sahkoisen taustakyselyn. Tausta-aineiston kerddmisen koin perustelluksi siita
syysté, etté alan yrittdjien maarad Suomen kokoisella tarkastelualueella on suhteellisen véhainen,
ja tausta-aineiston avulla pystyin esittdmaan olennaisia tietoja liittyen seikkailupuistotoimin-
taan. Sahkoinen taustakysely sopi tutkimustarkoitukseeni myos siksi, ettd se mahdollisti tiedon
kerd&misen ajasta ja paikasta riippumatta seka saasti aineistonkeruuaikaa. Samalla se mahdol-
listi tuloksien taulukoinnin ja yleiskuvauksen esittdmisen seikkailupuistojen nykytilanteesta
Suomessa. Taustakyselylomakkeen keruun esittelin tarkemmin luvussa 2.2. Seuraavaksi esitte-
len tutkimustehtavat seka kerron haastatteluaineiston keruusta ja analyysistd. Tutkimuksen luo-

tettavuutta, patevyytta ja eettisyyttd pohdin alaluvussa 6.4.

6.1 Tutkimustehtavat

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdvana on selvittéa seikkailupuistojen diffuusiota Suomeen
nojautuen innovaatioiden leviamista tutkivaan diffuusioteoriaan. Koska kartoitin jo kandidaa-
tintutkielmassani kansainvélisen liikuntakaytannon eli seikkailupuistoilmion soveltuvuutta
Suomeen, etenin pro gradu -tutkielmassani saman teeman ymparilla. Tutkin seikkailupuistojen
levidmista liittdmalla ilmiota suomalaiseen liikuntakulttuuriin sekd luontoliikunnan kontekstiin.
Tutkimukseni kohderyhmén rajasin taustakyselyjen osalta internetistad hakusanoilla [6ytamiini
suomalaisiin seikkailupuistoihin. Seikkailupuistoista nelja valikoitui teemahaastattelujen koh-
teeksi. Ndiden neljan seikkailupuiston yrittdjat ilmaisivat kiinnostuksensa osallistua teemahaas-
tatteluun taustakyselylomakkeessa asiaa kysyessani. Heidan seikkailupuistoistaan sain tutkiel-
mani kvalitatiivisen aineiston ja samalla puistoista tuli tutkimukseni tapaustutkimuskohteita.
Hirsjarven ym. (1997) mukaan tapaustutkimuksella (case study) keratéan seikkaperaista tietoa.

Tapaustutkimuksen kohteena on yksittainen tapaus tai pieni maara toisiinsa liittyvié tapauksia.
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Aineistonkeruu tapaustutkimuksessa tapahtuu useampia metodeja kdyttden. N&itd metodeja
voivat olla esimerkiksi haastattelu, havainnointi ja dokumenttien tutkiminen. Yleensa tapaus-
tutkimuksella pyritadn kuvailemaan jotain ilmiota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 123.)

Tutkimuksellani pyrin kuvailemaan seikkailupuistoilmién rantautumista Suomeen.

Seikkailupuistoilmid on suhteellisen nuori ilmid Suomessa, joten sen tutkiminen on ajankoh-
taista. Se on luonto- ja elamysliikunnan kenttédan kuuluva fyysisté aktiivisuutta vaativa vapaa-
ajan aktiviteetti, jonka voi ndhdé tulleen perinteisen huvipuistotoiminnan rinnalle astetta oma-
ehtoisempana keinona kokea elamyksid. Seikkailupuistojen historiasta tieddmme, ettd motiivi
niiden olemassaololle rakentui aiemmin sotavden fyysisen kunnon yll&pitdmisesta (ks. luku
2.1). Taméan péivén seikkailupuistojen olemassaolon motiivi liittynee yksilokeskeisempéan ko-
kemuskulttuuriin, jolle on seikkailupuistojen levinneisyydesta paatellen sosiaalista tilausta. Ih-
misten lilkkkuminen on tarkeéssé osassa kansalaisten hyvinvointia, joten koen, ettd on tarkeda
tutkia niiden liikunnallisten ilmididen rantautumista ja omaksumista Suomeen, joilla voidaan

lisata véaeston litkkuntamahdollisuuksia. Tutkimustehtdvani tdsmentyvét seuraavasti:

e Minkalainen prosessi seikkailupuistojen rantautuminen Suomeen on ollut?

e Miten seikkailupuistojen maaran muutosta voidaan tulkita innovaatioiden diffuusioteo-
rian avulla?

e Mita luonto merkitsee seikkailupuistotoiminnassa?

Koska tassa otoksessa esiintyvat seikkailupuistot sijaitsivat kaikki luontoympéristossa, on mah-
dollista, ettd luonto on merkityksellisessa osassa seikkailupuiston olemassaoloa. Tasta syysta

kolmas tutkimustehtévéni koskee luonnon merkitysta seikkailupuistotoiminnassa.

6.2 Haastatteluaineiston keruu

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan esihaastatteluiden paamaarana on testata haastattelurun-
koa, teemojen jarjestystd ja mahdollisten kysymysten muotoilua. Hypoteettisia kysymyksia voi-
daan viela esihaastatteluiden jalkeen muokata. Esihaastattelu auttaa myos haastatteluiden kes-

kimaaraisen pituuden selvittdmisessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 72.) Toteutin esihaastattelun
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ennen ensimmaistad teemahaastattelua testatakseni teemahaastattelurungon toimivuutta. Esi-
haastattelun jalkeen huomasin, ettd teemojen jérjestysté on perusteltua muokata selkedmmaksi.
Havaitsin myos, ettd elamyshakuisuuden ja seikkailun teemojen kasitteleminen peréjélkeen on
looginen jarjestys ja ettd elamyksen ja seikkailun k&site-eroa on syytd avata haastattelun aikana.
Liséksi huomasin, ettd muutama muukin kysymys saattaa haastattelun aikana tarvita viel tar-
kennusta. Esihaastattelun perusteella arvioin haastatteluajan keskimaaraiseksi pituudeksi noin

puoli tuntia.

Haastatteluaineiston kerasin haastattelemalla neljad seikkailupuistoyritt4jad teemahaastattelu-
runkoa apuna kayttéaen (ks. liite 4) heiné- ja elokuussa 2018. Tarkoitukseni oli tehda kuusi haas-
tattelua, mutta viime hetkilla kaksi haastattelua peruuntui. Yhdessé tapauksessa yrittdja oli
aloittanut seikkailupuistotoiminnan hiljattain jatkaen jo aiemmin aloitettua yritystoimintaa, jo-
ten hanen kanssaan paddyimme yhteisymmarryksessé siihen tulokseen, ettd haneltd en oletetta-
vasti saisi kaipaamaani tietoa seikkailupuistoyrityksen rantautumisesta Suomeen. Toisen yrit-
tajan kanssa oli jo sovittu haastattelusta, mutta sovitulla hetkella en hénta enda tavoittanut, eika
han vastannut yhteydenottopyyntdihini taman jalkeen. N&iden syiden takia haastattelujen maara

ji neljaan.

Hirsjarven ym. (1997, 195) mukaan teemahaastattelulle on ominaista, etta haastattelun aihealu-
eet tiedetadn, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa, eiké jérjestystd. Teemahaastatteluiden
toteutustavat vaihtelevat strukturoidusta haastattelusta avoimeen haastatteluun (Tuomi ym.
2018, 88). Teemahaastattelurunkoni kasitti viisi tutkielman viitekehyksestd kumpuavaa teemaa,
jotka ovat 1) seikkailupuiston rantautuminen Suomeen, 2) seikkailupuiston profiloituminen lii-
kunnan ja urheilun kentdssa, 3) seikkailu, 4) elamyshakuisuuden liittyminen seikkailupuistotoi-
mintaan seka 5) luontoliikunnan ja luontosuhteen nékyminen seikkailupuistotoiminnassa. Néi-
den teemojen alle olin Kkirjoittanut teema-alueita koskevia ja tarkentavia kysymyksia. Lahetin
teemahaastattelurungon sahkdpostilla jokaiselle haastateltavalle tutustuttavaksi etukateen muu-
tamaa paivaa ennen haastattelua. Kahdessa seikkailupuistossa haastatteluun osallistui yksi hen-
kilo, mutta kahdessa muussa seikkailupuistossa haastatteluun osallistui kaksi henkilod. Toisessa

kahden henkilon yhteishaastattelussa oli seikkailupuistoyrittdjan ohella mukana puiston tyon-
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tekija. Toisessa yhteishaastattelussa kysymyksiini puolestaan vastasi kaksi henkildd, jotka oli-
vat molemmat kyseisen seikkailupuiston yrittdjid. Tuloksia tarkastellessani en kuitenkaan mai-
nitse vastaajien lukumaaréa, vaan esitan vastaukset seikkailupuistoittain. Koen henkildiden lu-
kumadrén esittdmisen epdoleelliseksi, silla seikkailupuistojen rantautumisprosessi on seikkai-

lupuistokohtainen.

Teemahaastateltavat seikkailupuistoyrittdjat esiintyvat tutkimuksessa anonyymeind kuten il-
moitin osallistujille jo teemahaastatteluun osallistumispyyntokirjeessé (ks. liite 3). Kysyin kui-
tenkin haastatteluja tehdessani mahdollisuutta mainita tutkimusraportissa osallistuneiden seik-
kailupuistoyrittgjien seikkailupuistot nimeltd, mikéli jalkikéateen ilmenisi, etta se toisi tutkimuk-
selle lisdarvoa. Sain kolmelta seikkailupuistoyrittajalta luvan kayttdd heidén seikkailupuisto-
jensa nimid tutkielmassa, mutta neljannen kanssa sovimme, etta han voisi mahdollisesti myon-
taé luvan seikkailupuiston nimen julkaisemiseen graduni esitarkastusversion luettuaan. Paadyin
kuitenkin lopulta siihen, ettd kaikki tutkimuksen seikkailupuistot pysyvat anonyymeing, silla
koin, ettd tutkielman luotettavuus olisi saattanut kérsia, mikali olisin odottanut lupaa neljannen
seikkailupuiston nimedmiseen gradun esitarkistusvaiheeseen asti. Tulosluvussa esille nosta-
mani seikkailupuistokohtaiset sitaatit erottelin koodeilla, jotka ovat yritys A, yritys B, yritys C
ja yritys D.

6.3 Haastatteluaineiston analyysi

Seikkailupuistoyrittajan teemahaastatteluaineiston analysoinnissa kaytin kvalitatiivista sisél-
I6nanalyysia. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisella analyysilla pyritadn aineis-
ton selkeyttdmiseen ja sitd kautta uuden tiedon tuottamiseen tutkittavasta ilmiosta. Aineistoa
yritetdan tiivistada analyysilla, mutta séilyttaa sen siséltdma informaatio. Oikeastaan tietoarvoa
yritetaan lisata selkeyttamalld hajanaista aineistoa ja tekemalla siitd mielekésta. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 100.) Viitekehykseni nojautuu innovaatioiden diffuusioteoriaan, jota peilaan tutki-
musaineistoa vasten. Innovaatioiden diffuusioteorian soveltamisen vuoksi tutkielman teema-
haastatteluiden yhdeksi analyysimetodiksi soveltui teoriasidonnainen siséllénanalyysi tai toi-
selta nimitykseltaan teoriaohjaava sisallonanalyysi. Haastattelut ovat aineistona myds tarinoita

ja syventadkseni aineiston analyysia kéaytin narratiivisen eli kerronnan analyysin strategioita
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selkeyttdméaan aineiston analyysié (ks. luku 5). Koin kerronnan analyysin olevan hyva apuva-
line tutkielman tulosten jasentelya varten. Analysoin haastatteluaineistoa useiden kerronnallis-
ten strategioiden avulla kuten fokalisaatio, deiktinen siirtymé, hypoteettinen tapahtuma, eloku-
vamaisen tarkka kerronta, kerronnan jélkiviisaus seka kerronnan etéisyys jatkumona eli paik-
kaan ja aikaan liitettavand prosessina. Hyvarinen (2010a, 155) rohkaisee myos kayttamaan use-
ampia kerronnallisia analyysitapoja kertomuksia analysoitaessa. Jésentelystrategiana kerron-
nan analyysi vaikutti monipuoliselta tytkalulta tutkielman tulosten analyysivaiheessa, minka
koin ensinndkin soveltuvan hyvin laadullisen aineistoni hienovaraiseen tutkimiseen. Toiseksi
olin kiinnostunut selvittdmaén innovaation levidmisté tapahtumana, jota oli kiinnostava tutkia
niiden levittdjien eli innovaattorien kokemusten ndkékulmasta ja siksi kertoja-kokijoiden ker-

ronnan analyysi nailla sosiolingvistisilla kasitteilld oli tdssé paikallaan.

Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, etté litterointia pidetddn yhtend tarke&dné osana aineistoon tu-
tustumista ja sen avulla aineisto muotoutuu paremmin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Aineiston
rajaamisessa tarkeintd on puolestaan sen perustelu. Aineiston rajaamisen perustelut ovat joh-
dettavissa tutkimustehtévista ja tutkimuksen tavoitteista. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen,
2010, 13-16.) Aloitin aineistoon tutustumisen litteroimalla haastattelut. Haastatteluaineiston
rajasin tutkimustehtévieni mukaan. Kustakin haastattelusta lahdin tarkastelemaan tarkemmin
niitd haastatteluiden kohtia, joissa haastateltavat kertoivat seikkailupuistoidean syntymisesta
alkaen seikkailupuiston ideointi-, suunnittelu- ja rakentamisvaiheista aina seikkailupuiston val-
mistumiseen ja avaamiseen asti. Ndiden haastattelukatkelmien perusteella oletin pystyvani vas-
taamaan tutkimustehtaviini. Tata tutkimukseni analysointivaihetta lahestyin tarkastelemalla tut-
kimusaineistoni kerronnallisuutta. Téassa yhteydessa kerronnallisuus hahmottui minulle Hyvé-
risen (2008) lahestymistapaa mukaillen, jossa kerronta nahdéén sosiaalisena tapahtumana, jolla
paitsi yllapidetaan ja rakennetaan merkityksia seka jasennetaan tapahtumia ajallisesti ja paikal-

lisesti havaittaviin konteksteihin niin myds rakennetaan minuutta.

Oman leimansa haastatteluaineiston analyysiin antoi innovaatioiden diffuusioteoria, joka on in-
novaatioiden levidmistd tutkiva teoria. Innovaatioiden diffuusioteoria vankisti haastatteluai-
neistoni rajaamista, silla jokaiselle innovaatioiden diffuusiotutkimukselle on olennaista 1) itse

innovaatio seka 2) siitd viestiminen tietyissa viestintdkanavissa 3) tietyn ajan sisélla ja 4) tietyn
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sosiaalisen systeemin jasenten keskuudessa (ks. Rogers, 2003, 11-38). Haastateltavien pu-
heessa keskittymiseni suuntautui yhd vankemmin haastateltavien kertomuksiin 1) innovaatiosta
eli seikkailupuistoidean syntymisestd, 2) missa viestintakanavissa seikkailupuistosta viestittiin
idean syntymisen jalkeen, 3) seikkailupuistosta viestiminen seikkailupuistoidean syntymisen ja
seikkailupuiston valmistumisen vélisend ajankohtana ja 4) keiden kanssa seikkailupuistosta

viestittiin tuon ajanjakson siséll&.

Haastatteluaineistoa yha useamman kerran lapi lukiessani, yll4 olevat rajaukset huomioiden,
alkoi haastatteluaineistosta hahmottua kaksi kronologista ajanjaksoa liittyen seikkailupuiston
perustamiseen. Prosessi sanana tarkoittaa tiettyd ajanjaksoa, jolla on alku- ja loppupisteensd,
joten koen ajanjaksollisten luokkien muodostamisen analyysiyksikoiksi oleelliseksi. Esille nou-
sivat luokat 1) seikkailupuistoidean syntyminen ja 2) seikkailupuiston toteuttaminen, joka pitaa
sisdllaén seikkailupuiston suunnittelu- ja rakentamisprosessit. Naiden kahden luokan ja kahden
alaluokan avulla paésin eteneméaan kohti aineiston analyysivaihetta. Yksityiskohtaisen kerron-
nan analyysin avulla aineisto jasentyi kuuteen teemaan, joihin pohjautuen raportoin tulokset
luvussa 7. Tarkastelen kutakin teemaa omassa alaluvussa, jotka késittelevét seikkailupuis-
toidean syntymistd, seikkailupuistoon liittyvéa tiedonhakua ja viestintda, seikkailupuiston si-
jainnin valintaa, perustamisen ajallista kestoa, kokemuksia seikkailupuiston perustamisesta ja
seikkailupuiston luonnetta ja luontosuhteen merkitystd seikkailupuistotoiminnassa. Tarkaste-
luni ulkopuolelle jatin kolme teemaa, seikkailupuistojen profiloituminen, elamys ja seikkailu,
silld ndma teemat eivat vastanneet haastatteluaineiston perusteella suoranaisesti tutkimustehta-
viini. Seuraavassa alaluvussa kaannén katseeni tutkimuksen luotettavuuden, péatevyyden ja eet-

tisyyden pohdiskeluun.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus, patevyys ja eettisyys

Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettia eli luotetta-
vuutta voi arvioida avaamalla kaikki tutkimusta koskevat valinnat, rajaukset seké tutkimusta
eteenpdin vievét periaatteet. Lisatakseen tutkimuksen luotettavuutta on lukijalle osoitettava,
mita kaikkea aineisto sisédltda ja mihin aineiston osiin paahavainnot liittyvét. Olennaista on ké-

sitella aineiston vahvuuksien yhteydessa myos aineistoon mahdollisesti liittyvid rajoituksia.
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(Ruusuvuori ym. 2010, 27.) Pyrin tutkimuksessani huolellisuuteen ja tarkkuuteen seka aineis-
ton teoreettisten lahtokohtien valinnassa etté aineistonkeruussa ja sen tulkinnassa. Seka kvali-
tatiivisen tutkimusaineiston etté tausta-aineiston sisallot toin havainnollistaen esiin. Kvalitatii-
visen aineiston paahavaintoja tukemaan nostin aineistosta suoria lainauksia, joista tulkitsin ai-
neiston padhavainnot. Selke&nd rajoituksena oli kvalitatiivisen aineiston suhteellisen pieni koko
eli nelja seikkailupuistoyrittajien teemahaastattelua. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
pieni aineisto asettaa haastavaksi tulosten yleistettavyyden. T&té rajoitetta pyrin tdydentdmaan

tausta-aineistolla, joka tarjoaa mahdollisen yleistettdvyyden nakdkulman tutkimukseen.

Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan validiteetin eli patevyyden arvioimiseksi on mietittava, onko
tutkimuksen aineistoksi valittu aineisto, jonka avulla pystytdan parhaiten vastaamaan tutkimus-
tehtaviin. Liséksi on Kkiinnitettdvd huomiota, onko tutkimuksen tulkinnat tehty systemaattisen
analyysin avulla, ja onko tehty analyysi laadukas ja jarjestelméllinen seka helposti lukijan ym-
marrettdvissa. (Ruusuvuori ym. 2010, 27.) Tutkielmani kvalitatiivinen aineisto on suhteellisen
pieni. Sité pyrin kasitteleméén kerronnan analyysin avulla, silla se mahdollisti kerronnan sosi-
aalisten merkitysten tarkastelun ja sitoi haastattelutilanteissa koetut ja kerrotut kertomukset
osaksi innovaatioiden diffuusioprosessin toteutumista. Seikkailupuistojen diffuusiota Suomeen
tutkittaessa koin lahestyneeni relevantteja informantteja eli seikkailupuistoyrittdjid. Tulosten
analysoimisessa ja esittamisessa pyrin jarjestelmalliseen analyysiin ja tutkimustulosten rapor-
tointiin. Kolmanteen tutkimustehtévéaén eli luonnon merkitykseen seikkailupuistotoiminnassa
relevantteja informantteja olisivat voineet olla myds seikkailupuiston kayttajat eli asiakkaat.
Kysyttéessd luonnon merkityksesté seikkailupuiston asiakkailta olisi voitu mahdollisesti tavoit-
taa viela jokin oleellinen ja erilainen nakdkulma luonnon merkityksesta seikkailupuistotoimin-

nassa.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkimukseen osallistuville on selvitettdva ymmarretta-
vasti tutkimuksen tarkoitus seka siina kaytettavat menetelmat ja mahdolliset riskit. Osallistujille
on kerrottava osallistumisen olevan vapaaehtoista ja tutkimustietojen luottamuksellisia (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 155-156.) Lahestyessani ensimmaisen kerran tutkimusinformantteja tausta-
kyselyn vastauspyyntoviestilla sahkdpostitse selvitin viestissa tutkimuksen tavoitteet sekd me-

netelmind taustakysely- ja teemahaastatteluaineiston kerddmisen (ks. liite 1). Lis&ksi selvitin
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viestissa tutkimuksen olevan osallistujille vapaaehtoista, ja etté tutkimustietoja ké&sitellaan luot-
tamuksellisesti. Eettisesti haastatteluaineiston suppeus johti osaltani menettelytapoihin, joissa
minun oli keskeistd huomioida haastateltavien tunnistetietojen héivyttdminen. Minun oli otet-
tava huomioon myos tutkimuksen otoksen kohteena olevan ryhmaén spesifiys tuloksista rapor-
toitaessa. Tutkimukseni hyddyttaa tutkimuksen kohteena olevia yrittajia lisaamalla ja syventa-

malla tietoa haastavasta ja monivaiheisesta innovaatioiden diffuusioprosessista.
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7 SEIKKAILUPUISTOJEN RANTAUTUMINEN PROSESSINA

Haastatteluaineiston analyysin perusteella seikkailupuistojen rantautumisprosessissa Suomeen
on havaittavissa kaksi vaihetta: 1) seikkailupuistoidean syntyminen ja 2) seikkailupuistoidean
toteuttaminen, joka sisaltaa seikkailupuiston suunnittelu- ja rakentamisprosessin. Nama kaksi
vaihetta ovat yhdistettavissa laheisesti innovaatioiden diffuusioteoriaan eli uusien ideoiden le-
vidmiseen. Seikkailupuistoidean syntymisvaiheessa innovaatio havaitaan ensimmaista kertaa,
kun taas seikkailupuiston toteuttamisvaiheessa, johon kuuluvat suunnittelu- ja rakentamispro-
sessi, innovaatiosta viestitdan tietyissa viestintakanavissa ja tietyn sosiaalisen systeemin jésen-
ten kesken. Seikkailupuistoidean syntymisvaiheen ja toteuttamisvaiheen valiin jadva aika yh-
distdd innovaatiosta viestimisen tietyn mitattavan ajan sisédén (ks. luku 4). Eriyttadkseni ja sa-
malla selkeyttadkseni tuloslukujen jasentelya jaoin kvalitatiiviset tulokset seuraaviin alalukui-
hin kerronnan analyysin avulla: 7.1 ”Hei tdst puuttuu seikkailupuisto”, 7.2 ”Piti vahan luntata
ulkomailta”, 7.3 "Tehkdd sinne hevonjeeraan”, 1.4 "Kahdessa pdivissd oli idea valmis”, 7.5

VEi se nyt aivan helpoin tie ollut” ja 7.6 "Pitdis, niinku sopeutua sithen maastoon”.

7.1 ”Hei tist puuttuu seikkailupuisto”

Seikkailupuistoidean syntymisvaiheessa kaikkia neljaa haastattelua yhdistévaksi tekijaksi muo-
toutui omistajien selked yrittajahenkisyys eli selked halu ryhtya yrittdjiksi. Seikkailupuistoidean
syntymisté edelsi kaikilla haastateltavilla liikeidean tietoinen pohdinta ja hakeminen. YKksi
haastateltava kuvaili varsinaista liikeideaa edeltavéa tilannetta tarpeenaan luoda vaihtoehto sah-
kdisen viestinndn kulttuurille, jossa paasisi luontoon lilkkkumaan ja hetkeksi irti kdnnykan ja
televisioruudun tuijottelusta. Eras halusi soveltaa Suomen oloihin jo Euroopassa olemassa ole-
via seikkailupuistoymparistdja. Eras toinen haastateltavista etsi sisaltéd aktiviteetteihin perus-
tuvalle yritysidealleen. Yksi haastateltavista halusi puolestaan olla vastuussa itse yritystoimin-

nasta.

Seikkailupuistoidean syntymiseen liittyvissa kertomuksissa havaitsin deiktisen siirtyman, foka-
lisaation ja tihedn kerronnan kaltaisia kerronnallisia strategioita. Deiktisella siirtymalla nojaan

Stockwellin (2002) ndkemykseen kertojan keinosta osallistaa (tdssa tapauksessa haastattelija)
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kerronnan sosiaaliseen tapahtumaan (ks. luku 5). Kysyttéessé seikkailupuistoidean syntymi-
sesté kaikki haastateltavat kertoivat idean tulleen heille oivalluksena, joka haastattelutilanteessa
nayttaytyi deiktisend siirtymand, kerronnan fokalisoidessa kertojan mindmuodossa toteavan

esimerkiksi seuraavaa:

Yritys A: [..] samalla tuli idea, et hei tast puuttuu seikkailupuisto. ”

Yritys B: ”/[..] tapahtui lauantai-iltana ja ma heti siité soitin, et mitd ihmeen systeemia. Sun-
nuntaina ma kavin kiertad ja kahtelee tén, et tohon se tulee ja maanantaina menin kaupungin-

johtajan puheille, et nyt ldhettiin.”

’

Yritys C: ”[..] et ndin paikan, innoStuin, et nyt on jotain erilaista kyseessd.’

Yritys D: ”[..] Mikd ois sellainen hyvinmielinen liikeidea, yritysidea, joka veis ihmiset luontoon
liilkkumaan, haastamaan itsedén ja vahan kavereita, hyvassa hengessa ja sopis kaiken ikéisille
ja tota veis pois tietokoneiden, kéannykoiden aaresta ja, mika tyollistais minut ehkda muutaman
muunkin ja mita ei oo (mainitsee paikkakunnan nimen) ja sité kautta tuli sitten idea hei seik-

’

kailupuisto.’

Kuten haastateltavat edelld mainituissa lainauksissa kertovat, he puhuttelevat itsedan ikaan kuin
kertoja olisi saanut idean ja toimisi paattavaisesta, oivalluksen saaneesta minéatilasta kasin eril-
lisend osana kertoja-toimijaa. Seikkailupuistoidean syntymistd oivalluksena korostaa yhden
haastateltavan toteamus, josta ilmenee, etta seikkailupuistoista ei ollut heilld aiempaa koke-

musta ennen kuin paatos sellaisen perustamisesta oli jo tehty.

Yritys B: ”/[..] kun ei oltu ikind edes kdiyty seikkailupuistossa, kun oli pddtos jo tehty, ettd tim-

’

moinen tehhddn.’
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Yksil6tasolta katsottuna seikkailupuistoyrittdjien tarinoista heijastui, etta yrittdjat suhtautuivat
seikkailupuistoideaan innovaationa eli heille uutena ideana tai seikkailupuisto nayttaytyi yrit-
tajille paikkaan yhdistettynd innovaationa, jota paikkakunnalla ei viel& ollut. Kuullessaan seik-
kailupuistosta tai ndhdesséan seikkailupuiston ensimmaisté kertaa, oli seikkailupuisto jo kek-
sitty idea, mutta yksilotasolla se nayttaytyi tuleville seikkailupuistoyrittéjille innovaationa. Ku-
ten innovaatioiden diffuusioluvussa kay ilmi, niin yksilon suhtautuminen ideaan uutuutena rat-
kaisee sen, ettd kyseessé on innovaatio, vaikka se olisi keksitty jossain muualla jo aiemmin.
Yksi haastatelluista seikkailupuistoyrittdjista kuuli ensimmaisen kerran seikkailupuistosta yli-
oppilasjuhlissa ja toinen ndki ensimmaisté kertaa seikkailupuiston Kodpenhaminassa.

Yritys B: ”/[..] mun hyvin ystdvin tyton lakkiaisissa. Sielld tuli vaan juttua, ettd meidan yhtei-
nen kaveri tuolla (mainitsee paikkakunnan nimen) on lahtenyt yheksi omistajaksi semmoiseen
seikkailupuistoon sielld. Tapahtui lauantai-iltana ja m& heti siita soitin, ettd mita ihmeen sys-

teemia. ”

Yritys C: ”/..] itse ndin tan aikanaan vahan ennen perustamisvuotta, [..], niin Kédpenhami-
nassa ensimmaista kertaa tallaisen paikan. [..] Et ndin paikan, innostuin, et nyt on jotain eri-

laista kyseessa. ”

Kaksi haastatelluista yrittdjista olivat tutustuneet seikkailupuistoihin jo aiemmin toinen ty6-
uransa varrella ja toinen oli perheensé kanssa kéynyt joitakin kertoja seikkailupuistoissa Suo-
messa ja ulkomailla. Naille kahdelle yrittdjalle seikkailupuiston uutuusaspekti naytti liittyvéan
alueeseen ja paikkakuntaan, jossa seikkailupuistoa ei vield ollut, ja johon sellaisen voisi perus-

taa.

Yritys D: ”[..] mitd ei oo (sanoo paikkakunnan nimen) ja sita kautta tuli sitten idea hei seikkai-

lupuisto!”

Yritys A: ”[..] samalla tuli idea, et hei tast puuttuu seikkailupuisto. Siina oli just aktiivisia per-

heitd, aktiivisia ihmisia siella liikku niin jotenkin oli sillee, et hei, miks taalla ei ois just keksitty,

49



et siella on jotain ohjelmapalveluja, ettd mitka tarjoo semmoista koysilaskua siind ja jotain

1

seinakiipeilyd, mut ei ihan sellaista oikeeta seikkailupuiston toimintaa.’

Haastateltavien kerronnallisten strategioiden k&ytostd voidaan péaatelld, ettd seikkailupuis-
toidean synty on ollut merkittava vaihe perustamisprosessissa. Kertoja osallistaa monin erilai-
sin kerronnallisin strategioin haastateltavan kokemaan seikkailupuistoidean syntymistd. Kes-
keisin& kerrontaa jasentdvina kokemuksina esiin nousivat innostuksen ja ihmetyksen liikkeelle

panevat voimat, jotka johtivat idean konkreettiseen toimeenpanemiseen.

7.2 ”Piti vihdin luntata ulkomailta”

Seikkailupuistojen suunnittelu- ja rakentamisprosessissa nousivat haastateltavien kertomuk-
sissa esille seikkailupuistojen vélinevalmistajien ja rakennuttajien valinta. Rogers (2003) ni-
medd yhdeksi diffuusiotutkimuksen tunnuspiirteeksi viestinnan (ks. luku 4). Haastateltavat et-
sivat ahkerasti tietoa seikkailupuistoista suunnitteluprosessin aikana ja viestivat néin seikkailu-
puistosta tdman tietyn sosiaalisen systeemin eli seikkailupuistokontekstin sisélld. Innovaatioi-
den levidminen tietyn sosiaalisen systeemin sisélla ja tietyn ajan kuluessa nayttéa osoittautuvan
paikkaansa pitévaksi seikkailupuistojen suunnittelu- ja rakentamisprosesseissa, silla seikkailu-
puiston perustamista innostuneet yrittajat lahtivat etsimaan tietoa seikkailupuiston perustami-
sesta jo olemassa olevista seikkailupuistoista seka niiden rakentajilta ja liittyivét nain seikkai-

lupuistojen sosiaaliseen systeemiin ja osaksi tata verkostoa.

Kolmen haastatellun seikkailupuistoyrittdjan tiedonetsinta seikkailupuiston suunnittelu- ja ra-
kentamisprosessin aikana johti saksalaisiin seikkailupuistorakentajiin. Yksi saksalaisiin puis-
tonrakentajiin yhteyttd ottaneista yrittajista katsasti yhtena mahdollisuutena ranskalaisia seik-
kailupuistokontakteja. Tama haastateltava kertoi, ettad saksalaisten kanssa oli helpompi viestié,
koska englanti yhteisena kielena oli molemmilla osapuolilla hallussa. Ranskalaisten kanssa yh-

deksi kynnyskysymykseksi osoittautui juuri puute yhteisesta kielesta, jolla viestia.
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Yritys C: 7 [..] Heilld (saksalaisilla) ei ollut puistoo vield Suomessa siinéd vaiheessa rakennet-
tuna, et piti vahan luntata ulkomailta heidan laatuaan. [..] Englannin kielen taito oli siella

)

hallussa. [..] Ranskasta jonkun verran kontakteja ollut, mut se oli yks kynnys kielitaidon puute.’

Kontaktit Saksaan l6ytyivét haastateltavan mukaan internetin kautta, miké nayttéa olevan hyvin
tavanomaista nyky-yhteiskunnassa, etta tietoa etsitdédn ensimmaisend internetin avulla. Inno-
vaatioiden maantieteellistd leviamista internetin aikakausi lienee ainakin nopeuttanut, sill& suu-
rella osalla maapallon ihmisista on péivittain paésy internettiin. Yhdelld saksalaisella seikkai-
lupuistorakentajalla oli dssané hihassaan tarjota viela seikkailupuiston ratojen suunnittelu pai-
kan p&alla ja mahdollisen sopimuksen syntyessa hyvittdd suunnittelupalkkio kokonaishinnassa.
Haastateltava kertoli, ettd tallaiseen sopimukseen oli helppo tarttua, kun ei tarvinnut heti maksaa
itseddn Kipeéksi ja sen jélkeen vasta arvioida tyon laatua.

Yritys C: ”/[..] Se kéytinndssd ldhti ihan netin kautta. Katottiin, et kenelld on. Heill& oli sellai-
nen valttikortti, et he tuli paikan paalle mittaamaan ja suunnittelemaan ja sit he hyvittda sen
mahdollisen diilin yhteydessa sen suunnittelupalkkion. Pehmeé kynnys, etta ei tarvii heti mak-
saa taytta hintaa ja sit kattoo, onks laatu minkaan nakoista vai ei 0o. Niin sit lahettiin kierta-
maan paikkoja ja Saksassa ihan kaytanndssa nahtiin, sitte kysyttiin, kenen rakentama taa on,
ootteko olleet tyytyvaisia. Varusteista, ootteko olleet tyytyvaisia ja tata kautta sitte piti varmis-
taa se vield. Tosiaan netin kautta lahti liikkeelle, sit oli mukava palvelu, laatu kautta suunnit-
telu, partio kavi paikan paalla. Siit oli sit helppo jatkaa. [..] Saksassa, kuka nda on tehnyt,
heilla on pitka kokemus asiasta, niin sielléa on heilla valmis taa verkosto, etta ostettiin valmis

’

palvelu, valmis rakentamispaketti, niin sieltd tuli koko setti ns. avaimet kdteen.’

Yksi seikkailupuistoyrittdjista kertoi suunnitteluprosessista samankaltaisesti, ettd he lahtivat
Kiertelemaédn ja kdymaan seikkailupuistoissa. He kévivat yritys C:n Suomeen rakennetussa
seikkailupuistossa, joka oli ostettu saksalaiselta seikkailupuistorakentajalta ja oli juuri valmis-
tunut. Tdma haastateltava tykastyi saksalaisten kadenjéalkeen ja he valitsivat timéan saman seik-

kailuyrittdjan rakentamaan myos heidan seikkailupuistoa.
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Yritys B: "Niin sitten me ldhettiin vuoden aikana vihdn kiertelee ja kdytiin siind (mainitsee
paikkakunnan nimen) siind (mainitsee seikkailupuiston nimen). [..]Ne oli just saanut sen ra-
kennettua. [..] Ja ihastuttiin tuohon tyon jalkeen sitte. [..] Siltd samalta saksalaiselta toimitta-

jalta otettiin tarjous kanssa. Toimitti tan ekan patkdn. ”

Yksi haastatelluista seikkailupuistoyrittdjista kertoi alkaneensa etsid tietoa seikkailupuistoista
internetistd ja sitd kautta loysi kontaktin, jolle voisi soittaa ja kysellda enemman. Yhden kontak-
tin péasta loytyi toinen kontakti, jonka haastateltava nimesi seikkailupuistojen suomalaiseksi
tietopankiksi. Viestiminen johti lopulta vierailuun suomalaisessa seikkailupuistossa. Tama
haastateltava kartoitti hdnkin muutamia vaihtoehtoja, mutta péatyi lopulta saksalaisiin seikkai-
lupuistorakentajiin kontaktiensa kautta.

Yritys D: ”/[..] md netistd etin asioita, ettd keille md voisin oikein soittaa, mistd md niinku l5y-
taisin apua. Niin sitten 16ysin (mainitsee paikkakunnan nimen) puiston eli tda on riittdvan kau-
kana, ei kilpailla ikdan kuin samoista asiakkaista eli mépa soitan sinne kaverille ja tota kyselen,
ettéd mitas. [..] Juteltiin pitkat potkot [..] siité pari paivaa niin taa kaveri soitti mulle takaisin,
etté saaks han antaa sun puhelinnumeron téllaiselle yhdelle kaverille, joka on hént& auttanut,
ja joka on sitte tammdinen Suomen tota kaikki tuntee (mainitsee henkilén nimen) eli kaveleva
tietopankki seikkailupuistoihin liittyen. Siit meni pari paivaa, etta saatiin (mainitsee henkilon
nimen) kanssa samaan aikaan puhelimet kateen ja siita taas alle viikko, kun ma olin katsomassa
(mainitsee paikkakunnan nimen) rakennettiin puistoa. [..] (Mainitsee henkilén nimen) tosiaan
alkoi heti sitte tulemaan tietoa ja hanen kautta sitte taa valinevalmistaja taa saksalainen vali-
nevalmistaja l6yty, etté vahan siina talven aikana katottiin muutama muukin vaihtoehto, mutta

’

ettd tdd loyty sitten sieltd.’

Yhdella haastatellulla seikkailupuistoyrittdjalla oli jo kontakteja entiseen tydnantajaansa, ulko-
maiseen seikkailupuistoyrittdjaan, jonka verkoston kautta puiston suunnittelu- ja rakentamis-

prosessia vietiin eteenpdin.

Yritys A: ”[..] just entinen tyonantaja. He my0s rakentaa nykypaivana seikkailupuistoja myos.

Heiltd sit saatiin just tdd rakennuspuoli, rakennuspalvelu.”
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Haastateltavien kerronnat ylla ilmensivéat Hyvarisen (2010b) esille tuomaa elokuvamaisen tark-
kaa kuvailua, jossa merkityksellista tapahtumaa yritystoiminnan synnyssa kuvattiin elokuva-
maisen tarkasti seikkailupuiston suunnitteluprosessin aikana (ks. luku 5). Kuten lainauksista
kay ilmi seikkailupuistojen suunnitteluprosessin viestinnassa korostui kontaktien verkko, joka
syntyi, kun innovaatiosta alettiin etsid tietoa internetin vélityksell4. Innovaation viestintéver-
kossa yksi kontakti johti toiseen ja kuten aineistosta selvidé, haastattelemistani seikkailupuis-
toyrittajista kolme neljasta paatyi samojen tietoldhteiden &érelle ja sitd kautta tekemaan saman-
kaltaisia ratkaisuja koskien seikkailupuiston rakentamista.

7.3 ”Tehkiii sinne hevonjeeraan”

Seikkailupuiston sijainnin valinta on osa seikkailupuiston toteuttamisvaihetta ja sen suunnitte-
luprosessia. Tahan liittyvissé kertomuksissa haastatteluaineistosta nousi esille samanlaisia ker-
ronnallisia strategioita kuin seikkailupuistoidean syntymisvaiheessa. Liséksi aineistosta ilmeni
uutena kerronnallisena strategiana hypoteettinen kerronta toteuttamisvaiheeseen liittyvissa ker-
tomuksissa. Kaikilla haastateltavilla seikkailupuistoyrittajilla oli jokin aiempi kytkés paikka-
kunnalle, johon he aikoivat seikkailupuiston perustaa; he joko asuivat paikkakunnalla tai sen
valittomassa laheisyydessa tai olivat oman eldménkaarensa aikana tutustuneet paikkakuntaan
opiskelu- ja tyourallaan. Kaikki haastateltavat antoivat ymmartaa, etta liiketoimintapaikan si-
jainnilla oli suuri merkitys. Potentiaalisten asiakkaiden méara ja seikkailupuiston helppo saa-

vutettavuus nousivat tarkeiksi kriteereiksi seikkailupuiston sijainnin valinnassa.

Yritys C: ”[..] Itte asuu tddlldpdin, niin tuntee paikat. Pysty sit kartoittaa riittdvin hyvin, mikd
vois olla hyva paikka. Sielta se toki lahti liikkeelle. [..] Tietysti asukaspotentiaali on sen verran

’

kova tddlld.’

Liiketoimintapaikan sijainnin tarkeydesta kertoi se, etté sijainniltaan sopivasta paikasta oltiin
valmiita taistelemaan. Kaksi haastateltavaa sanoi kohdanneensa kovaa vastustusta kaupungin-

johdon puolelta ehdottamalleen paikalle, johon he halusivat seikkailupuiston rakentaa. Lopulta
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molemmat yrittajat saivat perusteltua kaupunginjohdolle, miksi seikkailupuisto olisi hyva ra-
kentaa juuri heiddn esittdmalleen liiketoimintapaikalle. Seikkailupuistoinnovaattorit vaikutta-
vat jalostavan paikallista potentiaalia. Kerronta niin ikd4n on aina suhteessa ympardivaan to-
dellisuuteen ja sellaisena kerronta jasentad kokemusten suhdetta tapahtumaymparistéonsa. Seu-
raavissa kahdessa lainauksissa haastateltavat kertovat elokuvamaisella tasmallisyydelld liike-
toimintapaikan valintaan liittyvistd tapahtumista. Viittaan tdssa Hyvériseen (2010b), joka to-
teaa, ettd elokuvamaisen tarkasti kuvatut hetket ovat kertojalle poikkeuksellisen merkittévia.
Kertoja saattaa ikaan kuin tuoda keskustelukumppanin (t&ssé tapauksessa haastattelijan) tapah-
tumien keskelle siirtyessédan kayttdmaan preesensia jo menneesta tapahtumasta (ks. luku 5).

Yritys B: ”[..] sitten kun niitd lupia alettiin varkkaa, niin nehan yritti siirtdd meité tonne (mai-
nitsee paikan nimen), tuota niin, etta tehkaa sinne hevonjeeraan mehtaan. Heh hee, elk&da. Me
ollaan (mainitsee paikkakunnan nimen) matkailua tdssa kehittdméssa. Sovitaan niin, etta jos

)

me mennaan sinne, niin ei tahdn kukkaan muukaan mitddn.’

Yritys D: ”/..] Kaupunginjohtajan kanssa kavin juttelemassa ja sitten tuota oo yhteydessa tuo-
hon kaupungin geodeettiin ja kay sitten, katotaan, mista 16ytyis paikkaa. Ja ensimmainen tie-

tysti kysymys, ethan (mainitsee paikan nimen) ole ajatellut.”

Y4 olevista lainauksista ensimmaisessa kertoja puhuu myés mahdollisista tapahtumien ku-
lusta. Jos han ei saa rakentaa seikkailupuistoa sijainniltaan hyvaksi katsomalleen paikalle, niin
ei siihen paikalle rakenna kukaan muukaan mitaan. Viittaan tassa Hyvérisen (2010b) mukaan
hypoteettiseen kerrontaan, jolla painotetaan kerrotun hetken merkittavyyttd. Hypoteettisessa
kerronnassa kertoja tuo esiin kokemaansa huolehtien, ettd keskustelukumppani (tdssa tapauk-
sessa haastattelija) kasittada tapahtumien kulun ja tarkeyden oikeasta perspektiivista (ks. luku
5). Seikkailupuiston sijaintia yrittajat kuvailivat eri tavoin. Yksi seikkailupuistoyrittdja ikaan
kuin néki, ettd ”Tuohon se tulee”. Haastateltu yrittdj4 vaikutti paattavaiselta k&yttdesséan tulee-
késitettd sen sijaan, ettd han olisi voinut sanoa, vaikka tuohon se on tarkoitus rakentaa. Haas-
tateltavat kertoivat konkreettisesti seikkailupuiston sijainnista. Yhdelle haastateltavista seikkai-

lupuiston paikka oli tassa ja toiselle tuolla. Tall4 haastateltavat liittivat kerronnan etdisyyteen,
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joissa keskeisiksi jatkumoiksi muodostuivat esimerkiksi Saksa—Suomi ja tuonne—t&héan. Néilla
jatkumoilla on merkitysta silloin, kun kerronta jasentéa koettua paikkaan kiinnittyen.

Vaikuttaa siltd, ettd seikkailupuistojen rantautuminen Suomeen on tapahtunut padasiassa hier-
arkkisena diffuusiona. Viittaan tassa Cliffin ym. (1981) kategorisoimiin diffuusiotapoihin,
joista innovaatioille tyypillinen tapa levitd on hierarkkinen diffuusio (ks. luku 4.2). Muut Cliffin
ym. esittdmat diffuusiotavat voi sulkea melko aukottomasti pois laskuista. Seikkailupuistoilmio
ei ole tauti, joka leviaa tartuntadiffuusiona, eikd muuttoliikkeen seurauksena paikasta toiseen
siirtyvé ilmio; saksalaisia seikkailupuistoja on edelleen olemassa synnyinsijoillaan. Seikkailu-
puistojen levidmisessa voi olla kuitenkin nahtévissa tietylla tavalla ekspansiodiffuusion piir-
teitd, kun esimerkiksi innovaation ensimméinen kosketuspinta jollekin seikkailupuistoyritta-
jalle oli Pohjoismaassa, jollekin Baltiassa ja parille muulle jo olemassa olevissa Suomeen ra-
kennetuissa seikkailupuistoissa. Seikkailupuistojen yhtena tarkeédné reittind Suomeen oli haas-
tatteluaineistoon nojaten Saksa—Suomi-akseli. Vaikka lopulta useammassa tapauksessa inno-
vaatio omaksuttiin Saksasta, ei Saksa ollut kuitenkaan ensimmadinen seikkailupuistoilmioon
saatu kosketuspinta. Viittaan tdssa Diamondin (2005) nékokulmiin innovaatioiden levidmisesta
joko rauhanomaisen kaupan, vakoilun, muuttoliikkeen tai sodan kautta (ks. 4.2). Haastatteluai-
neiston perusteella seikkailupuistoilmié on levinnyt Suomeen rauhanomaisella kaupalla. Va-
koilua ei voi kuitenkaan sulkea taysin pois, silla alkuvaiheessa seikkailupuistoyrittajat kiersivat
katsomassa jo valmiita seikkailupuistoja hakiessaan ideaa omalle puistolleen. Ideoiden hake-
minen on ollut luonteeltaan paaasiassa hyvin avointa informaation etsimista ja ideoiden kopi-
ointia, jolloin muihin seikkailupuistoyrittdjiin on oltu yhteydessé siind mielessa, ettd on ker-
rottu, ettd itse on ajatellut perustaa seikkailupuiston. Osin ideoiden kopioiminen on ollut pa-
remmin vakoilun tunnusmerkit tayttdvaa toimintaa, jossa eri seikkailupuistoissa on kéyty asi-

akkaina etsimdssa vinkkeja oman puiston perustamiseen.

7.4 ”Kahdessa pdivissd oli idea valmis”

Ajallisesti seikkailupuiston toteuttamisvaihe vei kaikilta neljalta haastatellulta yrittajalta suurin
piirtein saman verran aikaa. Y hden kohdalla kuitenkin ideointivaihe oli lahtenyt jo vuosia aiem-
min liikkeelle ennen kuin ajatus oman puiston perustamisesta ja rakentamisesta kévi toteen.

Tama haastateltava oli kuitenkin eniten tietoinen seikkailupuistoideasta etukéteen, sill&4 han oli
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tyoskennellyt seikkailupuistossa aiemmin ohjaajana. Muiden kolmen osalta ideointivaiheesta
meni noin reilusta vuodesta puoleentoista vuoteen, kun seikkailupuisto oli valmis. Seikkailu-
puiston ideointivaiheen jalkeen lupa-asioiden saaminen kuntoon, puiston rakennuttajan etsimi-
nen ja sitd kautta puiston ratojen suunnittelu vei seikkailupuistojen rantautumisprosessissa eni-
ten aikaa. Itse seikkailupuiston rakentamisprosessi vei jokaiselta vain muutamia viikkoja, sel-

keasti alle kuukauden.

Yritys B: "Kahdessa pdivdssd oli idea valmis, mutta sen lopputoteuttamiseen meni vuosi”

Yritys C: “Tddkin on kuitenkin semmoinen vuoden suunnitteluprosessi noissa radoissa, vaikka

se tekeminen on vaan viikkoja”

Yritys D: ”Idea seikkailupuistoon tuli jouluna 2014. [..] Puistohan rakennettiin 2016 kevaalla

[].”

Seikkailupuistoinnovaatiosta viestittiin ideointi- ja valmistumisajankohdan valisend aikana.
Tama osoittaa seikkailupuistoinnovaatiosta viestimisen kestaneen reilusta vuodesta puoleen-
toista vuoteen. Viittaan tassa innovaatiosta viestimiseen tietyn ajan sisalla (ks. luku 4). Yritta-
jien kertomukset kuvastivat ajalliselle jatkumolle ja paikkaan sidonnaisten tapahtumakulkujen
varaan rakentuvaa kokemuksellisuutta. 1kaan kuin seikkailupuiston valmistuminen olisi ollut
orgaaninen prosessi, jossa rakentuminen ja rakentaminen olivat jossain maarin yrittajien ulot-
tumattomissa. Tata havaintoa tukee esimerkiksi kertoja-kokijan hetkittainen etdantyminen ker-
ronnasta seké yrittajalle itselleen selkeésti tulleen idean synnyn asettaminen vertailukohdaksi

yli vuoden vieneelle seikkailupuiston perustamiselle, jota subjektin kadottaen toteutettiin”.

7.5 ”Ei se nyt aivan helpoin tie ollut”

Haastatellut seikkailupuistoyrittajat kertoivat kokeneensa seikkailupuiston perustamisen haas-
tavana, mutta mielenkiintoisena projektina, jossa tuli matkan varrella eteen paljon uusia opitta-

via asioita. Kaksi yrittdja4 nimesi erilaiset lupa-asiat ja seikkailupuiston perustamispaikkaan
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liittyneet muilta ihmisilté tulleet valitusasiat haasteeksi. YKksi yrittajista kertoi, ettd seikkailu-
puiston perustamisesta syntyi positiivista stressia ja samalla siind kasvoi henkisesti, vaikka se
oli haastavaa. Erés yritt4ja sanoi, ettd ensimmainen haaste ja ydinasia oli p&attdminen siita,
minkalainen puisto rakennetaan. Tama yrittdja selvitti asiaa niin, etta oli paatettava, minka ta-
soisia ratoja puistoon rakennetaan ja kuinka korkealle ne tehd&an, silld ndma puiston suunnit-
teluun liittyvat valinnat vaikuttavat siihen, mitd asiakkaat puistosta tykk&avat.

Yritys C: ”[..] haastavaa, mutta sit taas aika paljon tydhan on positiivista stressia kuitenkin.

2

[..] Siind kehittyy henkisesti ja ihan noin konkreettisesti.

Kuten innovaatioiden diffuusio -luvussa osoitin, innovaatioon liittyy epdvarmuus. Taméa epa-
varmuuden kokemus ja sen sietdminen voi osaltaan selittad seikkailupuistoyrittdjien kuvaile-
maa seikkailupuiston perustamisen haasteellisuutta. Innovaatiossa epdavarmuus liittyy muun
muassa tiedon ja ennustettavuuden puutteeseen. Yksi yrittdja kertoi haastattelun aikana, kuinka
juuri tiedon puute sai asiat tuntumaan vaikeilta. Toisen yrittdjan nime&dma haaste oli seikkailu-
puiston ratojen tasosta paattaminen, mika liittynee juuri innovaation epdvarmuuteen ja sen en-
nustettavuuden puutteeseen. Seikkailupuiston suunnitteluvaiheessa pitdisi jo pystya ennusta-
maan, minkalaiset seikkailupuistoradat toisivat puistoon paljon asiakkaita ja myos sellaisia asi-
akkaita, jotka kayvat useamman kuin yhden kerran. Radat eivat saisi olla tasoltaan liian help-
poja, jotta asiakkaalle jéisi seuraavaan kertaan jokin kipind, minka vuoksi tulla takaisin, mutta
toisaalta radat eivét saisi olla liian vaikeita, ettd ratojen lapipddseminen tuntuisi asiakkaasta
aivan mahdottomalta, ja onnistumisen tunne jéisi kokemuksesta uupumaan. Epdvarmuus ja sen
mukanaan tuoma ennustettavuuden puute lienee myos ollut erdén yrittdjan haasteen takana, kun
han nimesi haasteeksi lupa-asioiden ja valitusten kasittelyn. Lupa-asioissa on yleensa riippu-
vainen jonkun toisen osapuolen paattksestd, jonka lopputulosta ei voi varmuudella ennustaa.
Tama paatosten riippuminen jostakin toisesta osapuolesta on omiaan luomaan innovaatiolle

tyypillista epavarmuuden ilmapiiria seikkailupuiston perustamisen yhteydessa.

Yritys D: "Mielenkiintoinen projektihan taa on tietysti ollut [..] No olihan ne vaikeita hetkia,

kun ei oikein tiennyt, ettd mink&laisia asioita pitda osoittaa kellekin, minkalaisilla papereilla
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pitad todentaa taa ja sitten tietysti luonnonsuojeluihmiset vahan niinku lahtokohtaisesti vas-

’

taan.’

Yritys B: ”[..] Ei se nyt aivan helpoin tie ollut, ettd omat haasteensa oli saada naa kaikki lupa-

asiat ja naapurien kuulemisen kautta valitukset ja muut kéasiteltya. ”

Yritys A: ”[..] eka haaste tietysti on se, ettd minkalainen puisto rakennetaan. [..] Siina se niinku

)

vdin tavallaan onkin.’

Yksi haastateltava korosti, ettd hénelld oli “iso tyémaa” oppia asioita ja “imed tietoa”, koska
han toimi uudella alalla ja yritt4jand ensimmaéisté kertaa. Innovaatiolle tyypillinen epdvarmuus
uudelle alalle hyppaamisesta ja vield itse yrittajana valittyi myos tdman haastateltavan kerto-

muksesta.

Yksi yrittdja koki, ettd hanen etunaan oli se, ettd han pystyi jakamaan asioita kahden hyvan
ystavénsa kanssa, eikd asioita tarvinnut tehda yksin. Toinen yrittdja koki jalkikateen ajateltuna,
ettd olisi ollut hyvd, jos hén olisi voinut jakaa yrittdmiseen liittyvié asioita ja vastuuta jonkun
tai joidenkin toisten kanssa jo yrittdmisen alkutaipaleelta alkaen. Viittaan tassa Hyvariseen
(2010b), joka nostaa esiin kerronnan jalkiviisauden (backshadowing) yhtena kerronnan etene-

mismuotona (ks. luku 5).

Yritys C: [..] oli viela kaks hyvaa ystavaa kenen kanssa tata teki oli bonuksena, et oli ystavat

siind mukana [..]

Yritys D: ”[..Jenemmdin md tein niin paljon kaiken oikeastaan yksin hyvin pitk&an, et ottasin
heti alussa sellaiset oikeat, oikeiden kumppaneiden ldytadminen oikeisiin tehtaviin. [..] Tietysti
toki se, ettd on tehnyt yksin, on saanut paattaakin yksin, mutta (naurua). Mutta jossain kohtaa

’

sen paatoksen jakaminen niin se vastuun jakaminen on ihan kiva. Helpottaa.’
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7.6 ”Pitdis, niinku sopeutuu siithen maastoon”

Seikkailupuistoyrittajat kokivat seikkailupuistojen sijaitsemisen luontoympéristosséa hyvin tar-
kedksi. Kuitenkin yksi yrittaj arveli, ettd samantyyppinen seikkailupuistokonsepti toimisi yhté
hyvin esimerkiksi kaupungin keskustassa. Tama seikkailupuistoyrittdja pohti lisaksi, ettei seik-
kailupuiston luonteeseen kuulu ehk& niink&&n extreme-kokemus, joka on lasna enemman esi-
merkiksi Imatrankosken vaijeriliukuylityksissé ja vuorten rinteilta lahtevissa vaijeriliu’uissa.
H&n myos erotti pohjoisen ja eteldn luonnon toisistaan. Lapin han nédki ympéristong, jossa
luonto on enemman lasné kuin eteldssé. Han liitti myos lapsenomaisuuden seikkailupuiston

luonteeseen koskien myos aikuisia seikkailijoita.

Seikkailupuistoyrittajien kertomuksissa kavi ilmi, ettd seikkailupuistoalueen mahdollisimman
luonnonmukainen, metsdinen ymparistd oli tarked seikkailupuiston luonteeseen liitetty asia.
Erds seikkailupuistoyrittdja yhdisti luontomatkailun, terveelliset elaméntavat ja luonnonlahei-

syyden seikkailupuiston luonteeseen liittyviksi asioiksi.

Yritys B: ”"Onhan se niinku jotenki tullu enemmdn ja enemmdn tind pdivind tuo luontomatkailu
ja muukin. Sité korostetaan niin paljon. [..] Niin. Terveelliset elamantavat ja luonnonlé@heisyys

Jja muut kaikki. Sopii hyvin tihdn [..]”

Yritys C: ”/..] Kylld tid ihan hyvin vois toimii terasrakenteisena jossain tuolla (mainitsee kau-
pungin keskustassa sijaitsevan kadun nimen). Sama pohjaidea siind. [..] Monesti n4a on ihan
perus metsasissa paikoissa niin se ei ehka tuo sita ihan sité extreme-kokemusta siihen lisaks,
mité se vois olla. [..] Lapissa on myds naita puistoja jonkun verran. Ehka sielléa on vahan enem-
man se luonto mukana vield. [..] aikuisellekin ehkd semmoista lapsenomaista viettia, voi vahan
hullutella ja kayttaytya vahan lapsimaisesti, niin se tekee hyvaa [..]Luonto aika vahvasti tdhan

>

liittyy. Se tdrkeetd on. Mukana oleva tekija.’

Yksi yrittdja rinnasti sdhkon ja kaurapuuron verratessaan, kuinka seikkailupuiston luonteeseen
kuuluu vain omien voimien kaytto, eika sdhkdinen toimintaympaéristd. Omien voimien kayttd

ja sahkon puuttuminen nahtiin ik&&n kuin luonto olisi vahvasti yhdistettavissé lihastyohon. Mat-
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kapuhelimen véhéisen kayton nostaminen esiin korostaa sekin seikkailupuistoa luonnonlahei-
sempéand sahkottomana ymparistond. Sama seikkailupuistoyrittdja korosti luontoympériston
tarkeytta seikkailupuistolle esimerkillg, ettd vain vélttamaton maara puita kaadettiin rakennus-
vaiheen aikana seikkailupuistoalueelta verraten toisiin seikkailupuistoihin, joissa puita kaadet-
tiin enemman. Tulkitsen tdman vertauksen perusteella, ettd toiset seikkailupuistot nayttaytyvat
luonteeltaan ik&&n kuin luonnonldheisempiné kuin toiset. Tulkintaani viitaten vaikuttaa silt4,
ettd kaikkia seikkailupuistoja ei voi laittaa luonteeltaan samaan koriin, vaan puistojen luonnon-

l&heisyydessé on eroja.

Yritys D: "No kylhdn tdd, kun tissd ei kdytetd minkaanlaista sahkoa, ei 0o, kaikki on niinku
omasta voimasta. Se on vaan kaurapuuro voimanléhde niin niin kylhan silloin se luonto on
siing, etta ei oo sahkoisia vélineitd. Melko harva tuolla kannykka k&dessa menee. Jotkut toki
kuvaa menemistansa, mutta aika paljolti ne jaa téanne tiskin taakse. [..] Taa ei ole parturoitu,
koska aika monet puistothan tehdaan jonnekin metséalueelle ja sitten kaikki muu puusto kaikki
muu otetaan niinku pois, etta se on hyvinkin kliini kaikesta muusta. Meill& sitten taas on niinku
minimoitu, etté yhtaan ylimaaraista puuta tosta ei oo kaadettu, etta siella ollaan oikeasti met-

)

sdn keskelld ja se metsd on ympdrilld.’

Seikkailupuiston asemaa luonnon keskella sijaitsevana aktiviteettina perusteltiin erilaisena ko-
kemuksena verrattuna siihen, jos seikkailupuisto sijoitettaisiin kaupunkiymparistéon rakennet-
tujen tolppien valiin. Téassa yhteydessa yksi seikkailupuistoyrittdja vertasi luonto- ja kaupun-
kiympaéristoa toisiinsa. Edellisessé kappaleessa vastakkainasettelu kohdistui séhkddn ja omiin
voimiin, missa kaurapuuro oli luontainen liikuttava voimavara. Nyt uusina vastakkaisina tiloina
esitetddn metsa ja kaupunki. Liséksi luonnon nahtiin korostavan seikkailupuistosta saatavaa ko-
kemusta positiivisessa valossa. Luonto itsesséén tarjoaa joissakin seikkailupuistoissa muun mu-
assa valipalamahdollisuuden marjojen syonnin muodossa. Luonnon merkitysta seikkailupuis-
toyrittajalle korostaa yhden yrittdjan toive, ettd pelkastadn sana seikkailupuisto saisi kuulijan
yhdistamaan sen metsaan. Seikkailupuisto tavallaan nostetaan luonteensa osalta esille semant-
tisessa mielessa eli sanojen merkityksen kautta. Tama yrittdja yhdistaa ikaan kuin neutraaliuden

maarittdmaan sekad luontoympaéristoa etté seikkailupuistoa.
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Yritys A: ”Se on mun mielestd niinku yks tarkeimpid, [..] ett& kun miettii seikkailupuistosta niin
jotenki tiedat, et se on metsassa niin ainaki itsella on semmoinen visio siita, [..] ettéa se on
tarkee. En ite koe, et jos se on kaupungissa isojen talojen vieressa, missa ei 00 sité tunnelmaa
niin riippuu vahan ihmisista tietysti, ett4 varmaan moni ei edes huomaa, jos kavis jossain kau-
pungissa talojen keskelld. Ne on tottunut siihen, mut kuiteski, jos han tulee puistoon, missa on
vihreeta ja luontoo, niin ma uskon, et se antaa ihan eri kokemuksen ja myos se, ettd ne on
rakennettu oikeesti puihin kiinni. Ei oo laitetttu johonkin tolppiin kiinni [..] voi poimii musti-
koita sielté valista ja se on parasta, etta jos mietitdan ettd saa pienen valipalan ja voi jatkaa
seuraavalle radalle. [..] Kylla meilla alusta l&htien oli myds tavoite, etta se pitais, niinku so-
peutuu siihen maastoon ja metsaan. [..] Meill& on niinku tosi iso panostus niinku myds siihen,

’

et sen pitda nayttad metsalta ei oo isoja kyltteja, varikkaita muita. Kaikki aika neutraalia.’

Kysyttaessa seikkailupuistokavijoiden luontosuhteesta kaksi seikkailupuistoyrittdjaa koki, etta
kavijoilla ei sellaista ollut tai seikkailupuistokayttéjat eivat tuoneet luontosuhdetta esille. Seik-
kailupuistoyrittgjat kuvasivat, ettd kavijoita seikkailupuistossa oli laidasta laitaan. Yritys D:n
edustaja mainitsi, ettd on “erdjormia”, jotka kéyvat patikoimassa, lilkkkumassa luonnossa, “ur-
baaneja” kaupunkilaisia, joille “kuivakdymdld [..], sekin on jo niinku eldmys sindnsd’ ja ulko-
maalaisia, jotka eivat usko, ettd marjoja voi vain poimia ja syoda metsasta. Yritys A:n edustaja
maaritti kavijat padasiassa lomalaisiksi. Yritys B:n edustaja kertoi kdvijoiden olevan tavallisia
ihmisid” jotka pitavét luonnossa ja ulkona olemisesta, mutta jotka eivét ole pahemmin “’kayny
puolukkaa mehtdstd hakemassa.” Hanen mukaansa luontoihmiset ovat ihmisia, jotka “rdmpii
tuolla risukossa.” Yritys C:n edustaja arvioi, etta jotkut asiakkaat olivat luonnosta jonkin verran

kiinnostuneita, kun olivat Kyselleet, “miten ndd on rakennettu, miten puut voi.”

Yritys D:n edustajan kuvauksessa voi nahda ihmisten luontosuhteen muutokseen johtaneita
syitd nykypéivéné verrattuna aikaisempaan: “Meistd on tullut ehkd véhdn sellaisia arkoja tai
pelokkaita [..] lapsethan ei nykyaan saa tehda mitaan [..] ei saa kiiveta puuhun, kiiveta kan-
nolle, ei kivelle. Kaikki on kiellettyd, koska siinahan voi sattua, mut sit, kun mennaankin siihen
et oikeesti, mitas sitte, jos pikkunen naarmu tuleekin. Haittaako se jotain? No ei. Ja tota, tur-
vallistahan taa on, ku mika, et kyl siella aika lailla polhoilla pitéa tuolla puussa, tehda taysin

meidan ohjeiden vastaisesti asioita, ettd sielld sattumaan pystyy.”

61



8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tarkastellut tutkimuksessani luontoliikunnan kenttdan kuuluvan seikkailupuistoinnovaa-
tion rantautumista Suomeen. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tausta-aineiston ja kvalitatiivi-
sen aineiston pohjalta tekeméni johtopéaatokset ja pohdin samalla tutkimuksen metodologisia
ratkaisuja sek& niiden vahvuuksia ja rajoitteita. Lopuksi puntaroin tutkimuksen hyotyja ja esit-
telen seikkailupuistoilmidon liittyvia jatkotutkimusehdotuksia.

Ensimmaisend tutkimustehtévéana selvitin seikkailupuistojen levidmisprosessia Suomeen. P&a-
asiassa seikkailupuistojen leviaminen Suomeen vaikuttaa tapahtuneen hiearkkisena dif-
fuusiona, joka on ilmennyt rauhanomaisena kauppana, jossa on ollut mukana ideoiden avointa
kopiointia. Seikkailupuistojen rantautuminen Suomeen on ollut monivaiheinen prosessi. Osoi-
tin haastatteluaineiston perusteella, ettd kaikki seikkailupuistoyrittgjat ovat tietoisesti etsineet
ja pohtineet yritysideaa eli he ovat kaikki olleet yrittdjahenkisia ihmisia. Juuri seikkailupuiston
perustamiseen johtanut prosessi on saanut alkunsa oivalluksesta, jossa seikkailupuisto on néhty
hyvana yritysideana. Yksilotasolla seikkailupuisto nayttaytyi yrittdjille innovaationa, joka yrit-
tajien mielestd joko tietyltd paikkakunnalta puuttui tai se néhtiin hyvin tiettyyn paikkaan sopi-
vaksi. Suunnitteluprosessin aikana yrittajat etsivat ahkerasti tietoa eri viestintavalineiden avulla
ja tutustuivat jo olemassa oleviin seikkailupuistoihin paikan paalla. Suunnitteluprosessin aikai-
nen tiedonhaku yhdistaa yrittdjien toiminnan innovaatioiden diffuusiolle ominaiseen tunnus-
piirteeseen eli viestintadn, jossa innovaatiosta viestitaan tietyn sosiaalisen systeemin sisalla
tassd yhteydessa seikkailupuistotoiminnasta tietdvien ihmisten kesken ja tietyn ajanjakson si-
sélla. Kolme neljasta seikkailupuistoyrittajasta paatyi lopulta viestinnallisten yhteyksien kautta
saksalaisiin seikkailupuistorakentajiin. Seikkailupuiston sijainnilla oli tarkea merkitys yritta-
jille suunnitteluprosessin aikana, silla puisto haluttiin rakentaa hyvéksi katsotulle liiketoimin-
tapaikalle. Seikkailupuiston perustaminen ideasta valmiiksi seikkailupuistoksi kesti yrittdjilla

reilun vuoden.

Kokemuksena seikkailupuiston perustaminen néhtiin haastavana prosessina, jossa piti oppia
koko ajan paljon uusia asioita. Seikkailupuistoyrittdjien elokuvamaisen tarkat kerronnat suun-

nitteluprosessin aikaisista tapahtumista kuvastivat yrittdjille hyvin merkityksellisia tapahtumia
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seikkailupuiston perustamisen aikana. Seikkailupuiston perustamisen kokeminen haasteelli-
sena kuvastaa innovaatioihin liittyvaa epdvarmuutta, joka syntyy ennustettavuuden ja tiedon
puutteesta. Yrityksen perustaminen yhdessa jonkun tai joidenkin muiden kanssa koettiin hy-
vaksi asiaksi. Tahén viitattiin myos jalkiviisaana, ettd olisi ollut hyva, jos olisi voinut jakaa
seikkailupuiston perustamiseen liittyvid asioita yrityskumppaneiden kanssa jo yritystaipaleen
alkuvaiheessa.

Toisena tutkimustehtdvana selvitin innovaatioiden diffuusioteorian avulla seikkailupuistojen
madrén kehitystd Suomessa. Seikkailupuistojen maarén kehitysté voitiin tassé tutkielmassa par-
haiten tulkita innovaatioiden omaksumisnopeutta mittaavan S-kayran avulla. Vuonna 2015
seikkailupuistojen maara kaksinkertaistui, mutta jo seuraavien kahden vuoden aikana 2016—
2017 seikkailupuistojen kasvu osoitti tasaantumisen merkkeja. Innovaatioiden omaksumisno-
peutta mittaavan S-kayran perusteella voidaan vetaa johtopaatos, ettéd seikkailupuistojen levia-
misen vilkkaimmat vuodet olivat Suomessa vuosina 2013-2016, ja maaran kasvu on tadman
jalkeen tasaantunut. Taman tutkimustuloksen rajoituksena voidaan pitéé sitd, ettd en saanut ke-
rattya kaikkia Suomen seikkailupuistojen perustamisvuosia vastaamaan tdhan tutkimustehté-
vaan. Uskon kuitenkin 25 puiston otannan riittavan edelld mainitun johtopééatoksen tekemiseen.
Selvitykseni perusteella Suomessa oli 30 seikkailupuistoa vuonna 2017, ja jos ajattelisi, etté
tuosta joukosta on jaanyt huomaamatta jokin Suomen seikkailupuisto, en silti usko, ettd niiden

lisidminen otantaan muuttaisi tutkimustulosta merkittavasti.

Kolmantena tutkimustehtdvana selvitin luonnon merkitysta seikkailupuistotoiminnassa. Seik-
kailupuistoyrittajat pitivat luontoympéristda ja seikkailupuiston sijaintia metsassé tarkeana.
Metsé nahtiin oleellisena osana seikkailupuistoa, joka toi seikkailupuistokokemukseen oman-
laisensa ulottuvuuden kuin seikkailupuiston sijaitseminen esimerkiksi kaupungissa. Yksi seik-
kailupuistoyrittdja naki puistojen luonnonléheisyydessé eroja. Toiset seikkailupuistot olivat
ympaéristoltaan luonnonlédheisempié kuin toiset. Seikkailupuiston mahdollista sijaintia kaupun-
kimaisessa ymparistossa ei kuitenkaan tyrmatty taysin. Yksi seikkailupuistoyrittdja arveli seik-
kailupuiston toimivan yhta hyvin kaupunkimaisessa ymparistdssa. Seikkailupuistokévijoiden
luontosuhteesta kysyttdessa yrittdjien mielipiteet hajaantuivat. Kavijoita kuvailtiin olevan mo-

nenlaisia ja heité oli vaikea laittaa vain yhteen muottiin.
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Teemahaastattelurungon kokoamisesta ja haastatteluiden tekemisestd minulla oli suhteellisen
vahan kokemusta. Olin aiemmin osallistunut yhden yliopiston projektin yhteydessé paivan mit-
taiseen haastatteluaineiston keradmiseen. Toisena kokemuksena teemahaastattelurungon ko-
koamisesta ja haastatteluista olivat kandidaatin tutkielman aikana tekeméani teemahaastattelut.
Koin silti, ettd kokemusta teemahaastattelurungon kokoamisesta ja haastatteluiden tekemisesté
olisi voinut olla enemman. Vaikka testasin teemahaastattelurunkoa tekemalla testihaastattelun
ennen varsinaisia teemahaastatteluita, jai minulta testivaineessa huomaamatta viel& muutamia
asioita. Vaikka muokkasin testihaastattelun jalkeen teemahaastattelurunkoa, huomasin, etta
teema-alueiden kysymyksenasettelua olisi ollut syytd muokata vield avoimemmaksi. Huomasin
vasta haastattelut tehtyéni, ettd kerronnan analyysi soveltuu hyvin kvalitatiivisen haastatteluai-
neiston analyysimetodiksi. Jos olisin tiennyt etukateen kéyttavani kerronnan analyysimetodia,
olisin luultavasti huomannut avoimemman teemahaastattelurungon palvelevan paremmin tut-
kimukseni tarkoitusta. Toisaalta tarkeimmissa tutkimustehtaviini kohdistuneissa teema-alu-
eissa onnistuin kysymysten asettelussa suhteellisen hyvin. Tata tukevat tutkimuksen informant-

tien tiheét ja elokuvamaisen tarkat kerronnat.

Haastatteluaineiston anonymiteetin séilyttamista pohdin suhteellisen pitk&an, koska olin saanut
kolmelta yrittajalta luvan seikkailupuistojen nimien mainitsemiseen tutkielmassa. Luulen, etta
seikkailupuistojen nimien mainitseminen olisi mahdollistanut vield tarkemman alueellisen dif-
fuusioanalyysin tekemisen, kun nyt paadyin analysoimaan alueellista diffuusiota padasiassa
vain Saksa—Suomi vélisena ilmiond. Pelkasin seikkailupuistojen rantautumisprosessista Suo-
meen saattavan jaada jotain oleellista tulkitsematta, mikali haastatteluaineistosta ei voisi nostaa
esiin prosessia havainnollistavia kommentteja, jotka ovat tallaisessa tutkimuksessa hyvin vah-
vasti paikkasidonnaisia. Mutta toisaalta koin objektiivisuuden sdilyttdmisen haastatteluaineis-
ton analyysissa helpommaksi, kun paatin jo hyvissa ajoin ennen haastatteluaineiston analyysin
aloittamista, etté tulokset esitetddn anonyymeina ja paikkasidonnaisista kommenteista paikalli-
suus hdivytetadn pois. Neljannen seikkailupuistoyrittajan alueelliset kytkdkset jatin juuri tasta
syysta kokonaan mainitsematta, silla niiden mainitseminen olisi vaarantanut seikkailupuiston

ja yrittdjan anonymiteetin. Kaiken tarkeimmaéksi ja ratkaisevaksi kriteeriksi anonymiteetin ja
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seikkailupuistojen nimien mainitsemisen véalilla nousi tutkimuksen eettisyyden pohdinta. Ni-
mettdmyys ja luottamuksellisuus ovat eettising tutkimuskriteereind sellaisia, joita en voinut

ohittaa mahdollisen tutkimustuloksien lisdarvon vuoksi.

Tutkimuksen mahdollistamisesta Kiitdn seikkailupuistoyrittdjid, jotka vastasivat taustaky-
selyyn, ja erityisesti niita neljaa seikkailupuistoa, joiden yrittdjat osallistuivat teemahaastatte-
luihin. Monivaiheinen tutkimusprosessi on ollut opettavainen kokemus, jossa olen paassyt tut-
kimaan liikuntakulttuurin kentalla ajankohtaisen ilmién rantautumista Suomeen. Taman tutki-
muksen tuloksista koen olevan hyotya niille, jotka ovat kiinnostuneita innovaatioiden diffuusio-
prosesseista eli tamén tutkimuksen kontekstissa seikkailupuistotoiminnan juurtumisesta Suo-
meen. Tutkimuksesta lienee myds hyotya tarkasteltaessa muiden liikuntailmididen levidmista
Suomeen tai Suomessa. Ymmartamalla litkunnallisten ilmi¢iden diffuusiota voidaan paremmin
myotévaikuttaa lilkuntamahdollisuuksien toteutumiseen ja toteuttamiseen yhteiskuntatasolla.
Y leisesti tutkimustulokset lisdavat tietoa yrittajyyden alkutaipaleen haasteista luontoliikunnan
alalla Suomessa. Tuloksista voi olla hyotyd myds kunnallistason paatoksentekoelimissa, jotka
késittelevat liikunta-alan yrittajyyteen liittyvia lupa-asioita, esimerkiksi sitd, miten hallinnolli-
sia proseduureja voidaan helpottaa liikunta-alan yrittdjyytta paremmin tukeviksi. Liikuntamah-
dollisuuksien lisédminen on kaikkien yhteinen asia, silla ihmisten hyvinvoinnilla on positiiviset
vaikutukset niin yksilon omaan eldmaan kuin samanaikaisesti yhteiskuntaa maéarittavien jarjes-

telmien toimintaan.

Seikkailupuistoilmion jatkotutkimusehdotuksina nden muutamia vaihtoehtoja. Seikkailupuis-
toilmitta voisi jatkossa tutkia esimerkiksi tulevaisuuden nakdkulmasta: karsiutuuko seikkailu-
puistotoiminnasta jotain pois tai minkalaista toimintaa sen ymparille on mahdollisesti tulevai-
suudessa kehittymassa? Tutkimuksellisesti olisi mielenkiintoista seurata, miten seikkailupuis-
tojen maaran kehitys jatkuu tulevaisuudessa. Séilyvatko kaikki olemassa olevat seikkailupuistot
elinvoimaisina vai karsiutuuko niistd osa pois kilpailun lisdantyessa? Toisaalta seikkailupuis-
tokévijoiden nakdkulmasta olisi mielekéasté tutkia luonnon merkitystd seikkailupuistotoimin-
nassa, silla useampia erilaisia aktiviteettipuistoja on rakennettu viime vuosina myos sisatiloihin.,
Kavijoilta voisi siis selvittdad, minké&laisia merkityksia seikkailupuiston asiakkaat antavat luon-

nolle seikkailupuistotoiminnan yhteydessa. Mielenkiintoisena tutkimustehtavéna pitaisin myos
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luontosuhteen muutokseen liittyvad tutkimusta. Olemmeko nykyddn sen verran erkaantuneet
luonnosta, etté luontoon pitdd rakentaa jotain, jotta ihmiset saadaan motivoitua ulos litkkkumaan

luonnon &arelle. Eiko pelkkd metsépolku enéa riita?
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LITTEET
LIITE 1. TAUSTAKYSELYN VASTAAMISPYYNTO
Hei seikkailupuistoyrittgja!

Olen Tea Naskali, litkunnan yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelija Jyvéskylan yliopistosta.
Teen opinndytetyotani aiheesta Seikkailupuistojen rantautuminen Suomeen; Seikkailupuis-
tojen levinneisyys tarkasteltuna diffuusioteorian kautta. Opinnédytetyon tavoitteena on lisata
ymmaérrystd seikkailupuistoilmiosta ja sen levinneisyydesta Suomessa.

Lahestyn sinua seikkailupuistoyrittdja talla séhkopostilla, koska toivon, etté voisit kayttaa 3-10
minuuttia tutkimukseni taustakyselyyn vastaamiseen. Taustakyselylla kartoitan Suomen seik-
kailupuistojen tilannetta talla hetkelld. Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja niiden
avulla esitetddn yleiskuva Suomen seikkailupuistoista. Seikkailupuiston nimeé kysytdan vain
vastaajien kontrollitarkoituksessa eli ketka ovat kyselyyn vastanneet ja ketk& ovat vielé vastaa-
matta. Toisin sanoen seikkailupuistojen nimid ei mainita taustatietoja esiteltdessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta osallistumalla edesautat seikkailupuis-
toilmion levinneisyyden ja merkityksellisyyden tunnettuutta Suomessa. Taustakyselyn aineisto
havitetddn, kun tausta-aineisto on kerétty ja jarjestetty analysoitavaan muotoon. Vastaamalla
séhkdisen linkin kautta kyselyyn annat suostumuksen kasitella taustatietoaineistoa tutkimuk-
sessa edelld esitetylla tavalla.

Linkki taustakyselyyn: https://fi.surveymonkey.com/r/PFVXLQ3

Tutkimukseni varsinainen aineisto koostuu teemahaastatteluista ja mahdollisesti yhdesta ta-
paustutkimuspuistosta. Tavoitteenani on keraté 6-8 teemahaastattelua seikkailupuistoyrittajilta.
Jos olet halukas osallistumaan teemahaastatteluun, niin rastita kohta: "Kylld. Haluan, ettd mi-
nuun ollaan yhteydessd teemahaastatteluajankohdan sopimiseksi,” séhkdisen taustakyselyn lo-
pusta. Teemahaastattelurungon lahetén haastateltaville etukéateen tutustuttavaksi.

Kiitos avusta,

Tea Naskali
Liikuntatieteiden kandidaatti
Jyvéskylan yliopisto

Ole rohkeasti yhteydess tutkimukseen liittyvissé kysymyksissé: ||| | GGG
i I

tal

Seikkailupuistoyrittdjien yhteystiedot on etsitty www.suomenseikkailupuistot.fi internetsivus-
ton kautta ja internetin hakukoneen avulla.
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LIITE 2. SAHKOINEN TAUSTATIETOJEN KYSELYLOMAKE

SEIKKAILUPUISTOT INNOVAATIONA -KYSELYLOMAKE

* 1. Mika on seikkailupuiston nimi?

* 2. Mina vuonna seikkailupuisto on avattu?

* 3. Mitka olivat seikkailupuiston aukiolokuukaudet vuonna 2017?

* 4. Miten profiloisit seikkailupuiston?

| paaasiallinen aktiviteetti YMPARIVUOTISESTI (esim. seikkailupuiston yhteydessa voi olla kioski/kahvilamyyntia,
mutta ei muita aktiviteetteja, kuten esim. valinevuokrausta (maastopyoraily, koskenlasku, moottorikelkka,
sukset ym.)

| paaasiallinen aktiviteetti vain KESAKAUDELLA (esim. seikkailupuiston yhteydessa voi olla
kioski/kahvilamyyntia, mutta ei esim. muita aktiviteetteja, kuten esim. valinevuokrausta (maastopyoraily,
koskenlasku ym.)

| paaasiallinen, muiden oheispalvelujen taydentama aktiviteetti YMPARIVUOTISESTI/ (esim.
seikkailupuiston yhteydessa voi olla kioski/kahvilamyyntid, mutta my6s muita liikunta-/ulkoilupalveluita (esim.
maastopyorilyn ja sauvakavelyn, moottorikelkkojen, suksien valinevuokrausta ym.)

paaasiallinen, muiden oheispalvelujen tiydentama aktiviteetti KESAKAUDELLA/ (esim. seikkailupuiston
yhteydessa voi olla kioski/kahvilamyyntia, mutta myos muita liikunta-/ulkoilupalveluita (esim. maastopyorailyn
ja sauvakavelyn valinevuokrausta tai muuta vastaavaa)

oheisaktiviteetti kesakaudella/ muita kesaisia liikunta/ulkoilupalveluita taydentava aktiviteetti

| oheisaktiviteetti talvikaudella/ muita likunta/ulkoilupalveluita taydentava aktiviteetti talvisin (esim.
laskettelukeskus vieressa ja laskettelu talvisin paaasiallinen toiminta)

) oheisaktiviteetti ymparivuotisesti/ muita likuntapalveluita taydentava aktiviteetti vuodenajasta riipppumatta

I KUVAILE omin sanoin tai TARKENNA vastaustasi, mikali mikaan ylla olevista profiloinneista ei kuvaa
seikkailupuiston toimintaymparistoa riittavan tarkasti:



* 5. Kuinka monta tyontekijaa seikkailupuistossa oli vuonna 2017?
vakinaisia tyontekijoita?

osa-aikaisia
tyontekijoita?

* 6. Mika oli seikkailupuiston vuoden 2017 kavijamaara?

* 7. Mita lupia seikkailupuiston toiminta edellyttaa?

* 8. Minkalainen rahoitus/omistuspohja seikkailupuistolla on?

| Yksityinen

|| osakeyntio

|| toiminimi

|| kommandittiyntio

1:] avoin yhtio

]:’ osuuskunta

|| Julkinen

|| Yksityisen ja julkisen yhdistelma

|| Jokin muu, mika?

9. Teemahaastatteluun osallistuminen

| Kylia, haluan. efta minuun ollaan yhteydessa teemahaastatteluajankohdan sopimiseksi



LIITE 3. TEEMAHAASTATTELUUN OSALLISTUMISPYYNTO

Hei seikkailupuistoyrittgja!

Olen Tea Naskali, litkunnan yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelija Jyvéaskylan yliopistosta.
Teen opinndytetyoténi aiheesta Seikkailupuistojen rantautuminen Suomeen; Seikkailupuis-
tojen levinneisyys tarkasteltuna diffuusioteorian kautta. Opinnédytetyon tavoitteena on lisata
ymmaérrysta seikkailupuistoilmiosta ja sen levinneisyydesta Suomessa.

Téahan tavoitteeseen uskon péasevani teemahaastattelemalla sinua seikkailupuistoyrittaja. Toi-
vottavasti olisit innokas osallistumaan tutkimukseeni ja auttamaan minua tutkimuksen etene-
misessa. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua tdmén vuoden loppuun mennessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta osallistumalla edesautat seikkailupuis-
toilmion levinneisyyden ja merkityksellisyyden tunnettuutta Suomessa. Jos voit osallistua tut-
kimukseeni, niin toivon, ettd voimme sopia haastatteluajankohdan heindkuulle. Teemahaastat-
telurungon lahetén sinulle etukateen tutustuttavaksi.

Véalimatkoista riippuen toteutan teemahaastattelut joko sinulle sopivassa paikassa tai Skypen
valityksella. Nauhoitan haastattelut litterointia ja aineiston analysointia varten. Vastaukset ké-
sitellaén luottamuksellisesti ja esitetdén tutkielmassa anonyymisti. Haastattelunauhoitteet hévi-
tetdan, kun aineisto on keratty, litteroitu ja jarjestetty analysoitavaan muotoon.

Kiitos avusta,

Tea Naskali
Liikuntatieteiden kandidaatti
Jyvéskylan yliopisto

tal

Ole rohkeasti yhteydessa tutkimukseen liittyvissa kysymyksiss:: ||| GGG
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LIITE 4. TEEMAHAASTATTELURUNKO

SEIKKAILUPUISTON SUOMEEN RANTAUTUMINEN
1. Kerro omin sanoin mistd idea seikkailupuiston perustamiseen sai alkunsa?

2. Miké on vaikuttanut seikkailupuiston perustamiseen?
3. Millaista oli seikkailupuiston perustaminen?
4. Jos nyt lahtisit perustamaan seikkailupuistoa, miten tekisit sen?

5. Mihin suuntaan arvioisit seikkailupuistojen kehittyvan tulevaisuudessa?

SEIKKAILUPUISTON PROFILOITUMINEN
6. Miten kuvailisit seikkailupuiston toimintaa?

7. Mita ihmiset tulevat seikkailupuistosta hakemaan?
8. Mité haluatte seikkailupuiston asiakkaille tarjota? Miksi?
9. Miten seikkailupuistossa liikutaan/toimitaan?

ELAMYSHAKUISUUS
10. Mita elamyksia ihmiset tulevat seikkailupuistoista hakemaan?

11. Mita elamyksia haluatte seikkailupuiston kavijoille tarjota?

12. Miksi ihmiset hakeutuvat kokemuksesi mukaan hallittujen riskien &érelle seikkailupuis-
toissa?

13. Mitd havaintoja olet tehnyt eri ikdisten ja eri sukupuolta olevien seikkailupuistokévijoiden

elamyshakuisuudesta?

SEIKKAILU
14. Minkalaisia seikkailuja ihmiset tulevat kokemuksesi mukaan seikkailupuistoista hake-

maan?
15. Minkaélaisia seikkailuja haluatte kavijoille tarjota?
16. Mitd havaintoja olet tehnyt eri ikaisten ja eri sukupuolta olevien seikkailupuistokavijoiden

seikkailuhakuisuudesta?

LUONTOLIIKUNTA JA LUONTOSUHDE
17. Mika merkitys on silla, etta seikkailupuistot sijaitsevat luontoympéristossa?

18. Mika on seikkailupuistokavijoiden suhde luontoon kokemuksesi mukaan? Miten se ilme-

nee?



