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1 Johdanto
1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset

Tassa pro gradu- tutkielmassa tutkin Keuruun kardjakunnan kihlakunnanoikeuteen
haastettuja velkariitoja 1880-luvun karajapoytakirja-aineistojen avulla. Akkiseltadn
yksinkertaiselta ja kapealtakin vaikuttava teema on todellisuudessa laaja ja
monimuotoinen aihekokonaisuus. Karajapoytékirjaan paatynyt velkajuttu oli konflikti,
jossa toinen osapuoli peri toiselta rahaa tai muuta aineellista korvausta, puolustaen nain
kukkaroaan sekd kunniaansa. Tdma onkin oikeastaan ainoa kaikkia velkatapauksia
yhdistava tekijd.  Tapausten syyksi ilmoitettiin yhtélailla riitoja puukaupoista,
vahingonkorvauksia kuin kateislainojakin. Né&ité tapauksia nyt esittelen sekd analysoin.
Velallisuus, lainanantaminen ja velaksi eldminen on ajankohtainen aihe pikavippien
ja globaalin markkinatalouden 21. vuosisadalla, mutta ilmiévyyhdin juuret ovat kaukana
menneisyydessa’. Tasta huolimatta, dkkiseltddn nayttaisi silts, etta aiheesta ei 16yda
paljoa tutkimusta. Velkoja ja velallisuutta on Kkasitelty suomalaisessa
historiantutkimuksessa jokseenkin vahan siihen verrattuna®, etta velallisuus oli nyt
tutkimallani 1800-luvulla hyvin yleista®. Tavanomaista on ollut aina viime vuosiin asti,
etta tutkijat ovat viitanneet velkojen yleisyyteen, mutta ovat sivuttaneet aiheen muiden
mielenkiinnon kohteidensa tielta*. Lisaksi velat on nahty luonnollista kylld usein
nimenomaan taloushistoriallisena tutkimusaiheena, jolloin esimerkiksi velkoihin liittyva
sosiaalinen ja kulttuurinen aspekti on saanut véhemman huomiota. Taloudellisen
toiminnan nakeminen pelkkan& voitontavoitteluna yksinkertaistaa todellisuutta, eika

useinkaan ota huomioon yhteisén henkildiden valisid suhteita tai kulttuurisia

' Nordstrdm (1962, 240) kasittelee osana 1700-luvun rautaruukin eldmanmenoa myos yksityisten
henkildiden velkakauppaa. Sosiaalisena ilmiona velallisuus lienee yhtd vanha kuin kulttuuri itsesséan, ja
Niall Ferguson (2011) esittadkin velkamarkkinat yhdeksi syyksi, joka ylipdatddn mahdollistaa
korkeakulttuurin kehityksen.

2 Katso 1.2.

* Hemminki 2008, 111-126; Hemminki 2014, 14.

* Esimerkiksi Monkkénen 1983, 275.



ominaisuuksia.” T4ta puutetta tutkielma paikkaa kasittelemalla velkojen syntytaustoja ja

merkitysta sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona.

Pankkilaitosta ja sen syntya on tutkittu kohtuullisen kattavasti®, mutta velat
kardjariitoina ovat suomalaisessa historiantutkimuksen sivuroolissa, johtuen kenties
aiheen loputtoman ronsyilevan luonteen vuoksi. Koska erilaisia velkoihin liittyvia
aineistoja on paljon, kukin aihetta tutkinut on voinut keskitty4 vain pieneen osuuteen
aiheesta. Kansainvalisempi tutkimusta taas on paljon, mutta tutkijoiden
kysymyksenasettelu menee usein ohi oman tutkimusintressini.” Maininnan arvoinen on
Laurence Fontainen the Moral Economy®, joka kasittelee varhaismoderneja
luottomarkkinoita yleiseurooppalaisesta nékokulmasta. Fontainen
kysymyksenasetteluun kuuluu paitsi luottomarkkinat, myos esimerkiksi eriuskonkuntien
keskinaiset taloussuhteet. Tutkimuskirjallisuudessa aiheeseen térméa usein mutkan
kautta kun tutkija Kasittelee velkoja lyhyesti jonkin muun aiheen osana®; esimerkiksi
Piilahti tarkastelee vaitdskirjassaan'® rahvaan velanottoa arjen ja poikkeusolojen

selviytymisstrategiana.

Toini Aunola tutki vaitéskirjassaan Pohjois-Pohjanmaan kauppiaiden ja talonpoikien
valiset kauppa- ja luottosuhteet 1765-1809"" paikallista majamieslaitosta seké siihen
kiintedsti liittyvid kauppiaiden ja talonpoikien keskindisid luottosuhteita. Erkki
Markkasen vaitoskirja Maaseutuvaeston varallisuusolot ja luottosuhteet Sisa-Suomessa

elinkeinoeldman murroskaudella v. 1850-1914%% kasitteli velallisuutta perunkirjojen

> Vainio-Korhonen 2010, 89

® Esimerkiksi Kuusterd 1995,

" Taloustieteellinen tutkimus aiheesta puolestaan keskittyy usein globaalisti nykypaivan seka
historiallisimmillaan 1900-luvun pankkikriisien historiaan, joten ndistd ei juuri ole apua tassa
tutkimuksessa. Taloushistorian yleisesitykset taas tarkastelevat tutkimuskohdettani laajan kysymyksen
asettelunsa vuoksi hyvin pintapuolisesti, jos ollenkaan. Esimerkiksi Ferguson (2011, 244-247) Kkasittelee
pikemminkin angloamerikkalaisen pankkitoiminnan historiaa kuin velanannon, ja niinpd hénen
tutkimuksessaan ominta aihettani I&helle tuleva nykypdivan kehitysmaissa tapahtuva mikroluotottaminen
on pienessd sivuroolissa. David Graeber (2011) puolestaan Kkasittelee ansiokkaasti velkoja niin
antropologian kuin makrotaloustieteen ndkdkulmista 5000 vuoden ajanjaksolla, mutta toisaalta teos ei
anna paljoakaan lukijalle, joka on kiinnostunut 1800-luvun rahvaan eldméstd. Molemmat toki kannattaa
lukea.

® Fontaine 2014.

% Esimerkiksi Vilkuna KHJ 1994, 254-260. Vilkunan mukaan hanen tutkimissaan tuomiokirjoissa ei ole
montaa suoranaista velkatapausta, mutta viitteitd laajamittaisempaan lainaustoimintaan on paljon. Lisaksi
han huomauttaa, ettd noissa jutuissa velanoton alkuperaisia syité ei avata.

' piilahti 2007.

** Aunola 1967.

12 Markkanen 1977.



kautta tutkimusaiheensa laajuuden vuoksi melko lyhyesti ja perustasolla. Veloista on
tehty tutkimusta myds Ruotsissa. Anders Perlinge on tutkinut luotonantoa ja
’pitajanpankkiireita”, kuten han itse rajaamaansa luotonantajajoukkoa kutsuu
vaitoskirjassa Sockenbankirerna. Kreditrelationer och tidig bankverksamhet Vanga
socken i Skane 1840-1900%. Kristana Liljan Marknad och Hushall. Sparande och
krediter i Falun 1820-1910 utifr&n ett livscykelperspektiv** analysoi Falunin
kotitalouksien lainanottamista ja sd&stamista pitkan aikavalin selviytymisstrategiana.
Ruotsalaista ja suomalaista tutkimusta vertailemalla voidaan selvittdd velanottamisen
yleisempid piirteitd, silla maiden yhteiskuntarakenne oli, ja on yha, hyvin

samankaltainen.®

Velat ovat alkaneet kiinnostaa myos suomalaisia historiantutkijoita enemman 2000-
luvulla, ja erityisesti 2010-luvulla on tullut paljon tutkimusta. Tiina Hemmingin
vaitoskirja Vauraus, luotto, luottamus. Talonpoikien lainasuhteet Pohjanlahden
molemmin puolin 1796-1830"°  vertailee Nordmalingin ja llmajoen talonpoikien
luototusta perunkirjojen kautta ja analysoi nékyméttdmén sosiaalisen padoman
merkitysta luottosuhteiden synnyssa. Hemminki huomauttaa, ettd perukirja-aineistosta

kay harvoin ilmi, miten velkasuhde syntyi, johon taas kéraja-aineisto usein vastaa.

Kim Kaarnirannan véitoskirja Elamaa rahaa k&aarien ja velkoen. Pohjois-Karjalan
maaseudun sekatavarakauppiaat ja heidan velallisensa 1860—1870-luvuilla®’ keskittyy
kauppiaisiin, ammattimaisia rahan kaésittelijoita, ja kéayttaa lahteinddn monipuolista
aineistoa aina kuverngorinkertomuksista sanomalehtiin. Sen sijaan
varsinaisasianpoytékirjoja on kéytetty niukasti. Koska itse tutkin kaikkia ké&rgjilla
késiteltyjd velkoja, ja suurta o0saa aineistoni henkilGistd tuskin voidaan pitéa
rahankasittelyn ammattilaisina, on helppo ndhda tutkimusnakokulmissa ero. Aulis
Alasen Suomen maakaupan historia, kertoo seikkaperdisesti niin maakauppojen

perustamislainsaddannosté, kauppiaista sekd nédiden sivuelinkeinoista.

13 perlinge 2005.

“Lilja 2004.

> Vertaa Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 2. Heidan mukaansa uusi tutkimus l6ytaa
esimodernit luottomarkkinat kerta toisensa jalkeen uudelleen eri maista. Erimaiden lainamarkkinoiden
vertailun kautta on mahdollista 16yt&a ilmion yleismaailmallisia piirteita.

' Hemminki 2014.

' Kaarniranta 2001.



Riina Turunen tarkastelee véitoskirjassaan Velka, vararikko ja tuomio. Konkurssi ja sen
merkitykset 1800-luvun suomalaisissa kaupungeissa velkataakan muodostumista seké
konkurssista selviamista ynn suhtautumista konkurssiin'®. Vaikka hanen nakékulmansa
koskeekin enemman kaupunkilaisliikemiehid, voidaan myds 1800-luvun loppupuolen
puukauppoja laativa ja investoiva tilanomistajaa tai maakauppiasta ajatella yrittajana,
jonka liiketoimet ovat osaa kehittyvan ja vapautuvan markkinatalousjarjestelman
verkkoa'®. Turusen tutkimuskohteena on esimerkiksi kauppiaita Jyvaskylasta, jonne
myds Keruun karajakunnasta oli taloudellisia yhteyksid®. Maaseudun ja kaupungin
oikeudellinen ja taloudellinen vastakkainasettelu lieveni kauppayhteyksien myota kun
vuoden 1859 maakaupan kiellon purkaminen seka elinkeinovapaus 1868 mahdollistivat

kaupankaynnin muillekin kuin porvareille*.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat.

1) Mita velka oli?

2)Keitd olivat velkojat ja velalliset?
3)Millaisessa tilanteessa velkasuhde syntyi?
4)Miksi se johti kargjille?

Lahdeaineistoni on Keuruun kardjakunnan varsinaisasiain poytakirjat vuosilta 1880—
1882. Keuruun kéardjakunta edusti aikakauden yleista kehityskulkua ja tavanomaisinta
Suomea. Sen tutkimus on niin ollen perusteltavissa juuri yleistettdvyyden vuoksi.??
Vuodet 1880-1882 puolestaan sijoittuvat aikaan, jolloin maaseutu oli taloudellisen
modernisaatiokehityksen murroksessa, toipumassa 1878 vuoden lamasta uudelleen
hitaasti alkavan talouskasvun myota. >

Tarkastelemani tapaukset olen valinnut tuomioluettelossa esiintyvan tapauksen

nimityksen mukaan. Naitd nimityksia ovat landrag (velka) sekd ersattning

'8 Turunen 2017.

19 Tallainen oli esimerkiksi multialainen maakauppias Kristian Tjader, jonka liiketoimet nakyivt paitsi
huikeana omaisuutena, myos ahkerana kérajointind. Katso esimerkiksi Ménkkdnen 1983, 276 &
Talvikérgjat 1880, joilla Tj&der oli mukana kahdeksassa tapauksessa joko kantajana, vastaajana tai
jommankumman asiamiehend.

% gyyskarajat 1880, 37. Kantajana toimivat maakauppias Olof Bromanin konkurssipesan hoitajat
kauppias Karl Waltonen Jyvéskylastd ja talollinen Abraham Hoskari Pohjoislahden kylastda Keuruun
pitdjastd. Heitd edusti paikan paalla nimismies Polén. Vastaajana toimi entinen siltavouti Adam Phil, joka
vannoi, ettei endé ole velkaa Bromanin konkurssipeséan. Myos tapauksessa 185. vastaajana on porilainen
kauppahuone ”W. Rosenlew ja kumppanit”.

2L Alanen 1957, 211-217; Vihola 1983,160.

?2 Markkanen, 1988, 187-188; Saariméki 2010, 34-35.

% Vihola 1983, 126-131, Kuisma 2011, 196-198.



(Nykysuomeksi vahingonkorvaus tai saatava; aikalaiskielessa saaminen, saatava,
palkinto). Kuvaan myds kérdjien toimintaa, sekd luon katsauksen yhteisostd, jossa
elama oli usein niukkaa ja jotakuinkin kaikki ottivat velkaa ja usein myos olivat veloissa
muille**.

Kulttuurihistoriallisen nakokulman mukaisesti téssd esityksessd miellan ja
kasittelen velkaa laajassa (aikalais-)mielessa: kardjilla velkaa olivat yhtélailla
maksamattomat lainat, vahingonkorvausvaatimukset naapurin vuohien sotkemista
heinista® kuin maksamattomat syytingit. Velkaa, jos kohta luonteeltaan erilaista, olivat
pienet arkipaivan lainat ja suuret investoinnit?®®. Tasta johtuen en erottele velan ja
saamisen rajaa tiukasti. Mydskéan oikeuden poytékirja-aineisto ei usein rajaa tapauksia
yksiselitteisesti velaksi tai saatavaksi. Samaa tapausta voitiin perakkaisilla kargjilla eri
kasittelyissd nimittdd velaksi, saamiseksi tai palkinnoksi. Poytakirjan marginaaliin
merkitty jutun otsikko saattoi sekin poiketa poytdkirjan alun tuomioluetteloon
merkitysta?’. T4sta syysta jutut erottaakin toisistaan kasittelynumeron seka osapuolten
nimien perusteella. Lisaksi juttuja luonnehditaan joskus itse kasittelyssa kuvaavammilla
sanoilla, kuten syytinki tai piianpalkka. Tadma kaikki luonnollisesti vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista. Kasitteiden laveudesta johtuen erottelen ja analysoin
tapauksia niiden sisallon mukaan. Kokonaisuuden kunnolliseksi avaamiseksi jaan velat
kahteen karkeaan kategoriaan: varsinaiset laina-asiat ja erilaiset korvaus-asiat, joita
olivat niin kauppa-, syytinki, kuin vahingonkorvausasiat. ~Téllaiset jaottelut eivat ole
aina yksiselitteisid, silld yksi velkatapaus saattoi pitda sisallaan piirteita monesta
kategoriasta. Tastd johtuen en esimerkiksi kasittele maatilojen omistuksesta johtuvia
tapauksia omana alalukunaan, silld kauppojen taustalla oli tuskin koskaan “pelkka”
tilakauppa. Sen sijaan kyseessd oli ldhes aina sukupolvenvaihdos tai velkaantuneen

tilan perikato, joten omistajanvaihdoksia kannattaa kasitelld ndiden teemojen

 Hemminki 2012, 402; Hemminki 2014, 25, 134-137 & 159-161. Hemminki huomauttaa, etta
talollisilla oli samaan aikaan seka pienid arkipdivan lainoja, ettd suuria luottoja, joita maksettiin takaisin
useissa erissd. Silloinkin kun talolliset eivat itse olleet lainanottajina tai antajina, olivat he usein
lainantakaajina.

% Talvikarajat 1880, 271. Talokas Kaarle Kopare véitti 16ytdneensa torppari Aapram Tollin 12-vuotiaan
paimenpojan Alfred Ulrikanpojan 18 vuohen kanssa omistamastaan heindladosta pahnaamassa” ja
syomaéssa. Vuohet olivat syéneet noin 20 leivisk&é heinié ja pilanneet sonnallansa loputkin alkujaan noin
200 leiviskaa niin ettei niistd ollut enda eldinten ruuaksi. Loytadessadn pojan Kopare oli lukinnut ladon
oven ja hakenut todistajat paikalle. Kargjill4 Kopare vaati 120 markan vahingonkorvausta.

% Hemminki 2014, 14; Lilja (2004, 23) huomauttaa ettd kulutus- ja investointilainat eivat poikenneet
oleellisesti toisistaan luonteeltaan.

%7 Esimerkiksi talvikarajat 1880, tapaus 310 mainitaan sekd nimella velka ettd saaminen. Katso myos
Piilahti 2007, 152, 163. Han huomauttaa samasta asiasta, joskin 1600-luvun osalta, jolloin tiedot velkojen
luonteesta lienevat vield 1800-lukua huomattavasti niukemmat. Tuon ajan aineisto ei useinkaan
esimerkiksi kerro ollenkaan, syntyiko velka-suhde kaupankdynnin vai lainan seurauksena.



yhteydesséd. Kategorioihin kannattaa suhtautua pikemminkin luonnehdintoina, kuin

tiukkarajaisina lokeroina.

Oikeuden poytakirjan taustalla oli aina rikos tai konflikti. Aineistossa eivdt ndy
yhteisymmarryksessé sovitut ja maksetut velat, ja ndin ollen tdmé tutkimus ei pysty
selittamaan koko velallisuuden teemaa eika sen ole tarkoituskaan.®® Koko aiheen
kattava tutkimus, tai edes kunnollinen yleiskatsaus, on vield tekemattd. Oikeuden
poytakirja ohjaa tutkimuksen nakokulmaa ja tutkimus l&hestyy aihetta eri suunnasta

kuin vaikkapa kuolinpesén kautta asioita tarkasteleva perunkirjatutkimus®°.

Kargjakuntaan kuului Keuruun ja Multian kuntien lisaksi Pihlajaveden kappelikunta.
Keski-Suomen, Keuruun, Pihlajaveden sek& Multian vyleisid oloja kuvaavaksi
kirjallisuutena toimii Mauno Jokipiin toimittaman Keski-Suomen historia 2-teoksen,
Mauri Monkkosen Multian historia 1866-1975 seka Teppo Viholan Keuruun ja
Pihlajaveden  historia  1860-1917 sarjasta Vanhan Ruoveden historia.
Aikalaiskirjallisuutena on Aksel Warenin Keuruun pitjan historia, jossa kuvataan
vireda ja toimeliasta paikallisyhteisoa ehké vahan kotipaikkaylpeyttékin tuntien. Tama
ei kuitenkaan esta kirjan kayttamistd tutkimuksessa. Han kertoo paljon siitd, millaista
edistystd Keuruulla tapahtui 1800-luvun lopulla, ja myds uudempi tutkimuskirjallisuus
kdy yksiin ndkemyksen kanssa.*

Koska tutkimukseni péadhenkilot ovat eri yhteiskuntaluokista, ja tuolloin
sosiaalinen asema maarasi yksilon paikan ja joskus jopa kohtalon yhteiskunnassa, olen
kayttdnyt useita tutkimuksia selvittdéksi tarkemmin kuhunkiin yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvid ominaispiirteitd. Yhteiskunta jarjestaytyi patriarkaalisen ja ainakin
néenndisesti staattisen jarjestyksen ympérille, johon kuului kuitenkin ndkyvand osana
tyon perdssa liikkuva tilaton véestd.*® Vaikka Jorma Wilmin seka Tiina Miettisen

tutkimukset palkollisista kuvaavat varhaisempia vuosisatoja, voidaan niité silti kayttaa

%8 Katajala 1994, 62. Katajala huomauttaa konfliktin olevan kuitenkin poikkeavuus normaalista arjesta; se
korostuu lahdeaineiston asiakirjoissa seké tutkimuksessa kenties suhteettomasti suhteessa arkipéivan
normaaliin. Katso myds Piilahti 2007, 42.

2 perunkirjoihin perustuvasta tutkimuksesta katso esimerkiksi Markkanen 1977 seki Hemminki 2008 &
2014.

%0 Waren 1890, katso myds Peltonen 2007. Warenin kirjaa voidaan pitaa hyvana teoksena sen sisaltamien
runsaiden detaljien ansiosta, vaikka kirja onkin kokonaisuutena monista osista kokoon kyhatty.

*! Karonen 2002a, 12-13; Karonen 2002b, 255-259; Miettinen 2018, 205- 263.



apuna viela 1800-luvun loppupuolen tilattoman véestén aseman selvittamisessa.*® Pasi
Saarimaki tutki vaitoskirjassaan® luvallista ja luvatonta seksuaalisuutta 1880—1890-
luvuilla kayttden samoja Keuruun ké&rdjdkunnan varsinaisasiainpdytakirjoja kuin olen
hyddyntanyt tasséd tutkimuksessa. H&anen huomionsa aineiston kerdémisestd ja
kasittelystd, tutkimusmetodeista sekd karajakunnan asukkaista ovat liki sellaisinaan
yksinkédypida omassa tutkimuksessani. Liséksi hénen tutkimansa lapsenelatustapaukset
lahestyvat  tutkimuksessani  esiintyvia  velkajuttuja, joiden taustalla  olivat
lapsenelatusriidat.®* Mielenkiintoisesti lapsenelatusta onkin kasitelty karajilla useiden

eri juttunimikkeiden alla, ja lopulta juuri tima erottaa aineistomme toisistaan.®

Historiantutkimukselle ei yleensa ole ilmiselvaa teoriakirjallisuutta, vaan olen kayttanyt
sellaisia tutkimuksia, joiden aiheet saattavat poiketa kovastikin omastani, mutta joilla
koen olevan metodologista tyokalu-arvoa tutkimuksen suhteen®. Varsinaista
teoriakirjallisuutta tyossd edustaa Jarkko Keskisen ja Kari Terdksen toimittama
Luottamus, sosiaalinen pddoma, historia. Teoksen artikkelit sitovat teoreettiset mallit
yhteen empirian kanssa historiantutkimuksessa, ja ndin ne muodostavat synteesin joka
vastaa tutkielmani metodologisen kirjallisuuden tarpeeseen. Teorioita voi ja pitaakin
soveltaa ajattelun tukena®’, silla se pakottaa myos tutkijan ajattelemaan omia
ldhtokohtia. Pirita Frigren onkin kuvannut teoriaa “tieksi”, jonka tutkimusprosessi

alkuperaisaineistosta ja tutkimusintresseista valmiiseen tutkimustulokseen muodostaa.®

Yhdistan tyossani  kulttuuri-, sosiaali- ja mikrohistoriallisen nakokulman.®

Varsinaisesta taloushistoriasta tyd poikkeaa metodologisten valintojen vuoksi.*’

32 Wilmi 1991, Miettinen 2012 seka Miettinen 2015. Vaikka edella mainitut tutkivatkin varhaismodernia
maaseutuyhteiskuntaa, ja vieldpa eri maantieteellistd aluetta, voidaan néitd kayttadd seka tutkimukseni
tukena ettd vertailukohtana: mika palkollisten asemassa oli muuttunut 1700-luvulta 1800-luvun lopulle
tultaessa? Mika pysyi samana?

%3 Saarimaki 2010, erityisesti sivut 20-43.

% Saariméki 2010, 155-173.

* Saarimiki 2010, 25. Saariméki on ottanut tutkimukseensa juttuluettelosta “lapsenruokkoot”, miné taas
”Velat” ja ’saatavat”.

* Itse asiassa suuri osa historiantutkimuksen “teorioista” ja metodeista niyttiisi olevan pikemminkin
tutkijoiden oivalluksia aineiston aarelld, jotka ovat sovellettavissa muihin tutkimuksiin. Esimerkiksi Carlo
Ginzburgin klassikko Juusto ja madot kuvaa toki pohjoisitalialaisen myllarin sielunmaisemaa, mutta
esittelee myos Ginzburgin mikrohistoriallista nékokulmaa historiantutkimukseen sekd johtolanka-
teorian” kiytinnossd. Ginzburg antaa itse kunnian metodistaan Arthur Conan Doylen Sherlock Holmes-
hahmolle.

3" Markkola 2010, 400; Hyrkkénen 2002, 17, 22-23.

% Frigren 2016, 53.

¥Immonen 2001, 19 & 25; Vilkuna 2009, 305 & 2015, 17; Ollila 2003, 42-43; Einonen 2005, 10. Eri
tutkimussuuntausten rajat eivét ole ehdottomia, mutta traditioiden nékdkulmaerot on hyva tiedostaa ja
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Oikeushistorialle ominaiseen tapaan kiinnitdn huomiota kardjien toimintamuotoihin,
mutta kokonaan oikeushistoriallisesta nédkokulmasta tehtynd tutkimus olisi varmasti
hyvin toisenlainen. History from below - ké&site viittaa 1980 ja 1990-lukujen uusien
historioiden tapaan kisitelld menneisyyttd “alhaalta pdin”. Monet suuret ja merkittavat
yhteiskuntia ravistelleet muutokset eivat tapahtuneet suurmiesten kaskystd, vaan ne
olivat muutoksia tavallisessa arjessa ja toisaalta yhteiskuntien syvérakenteissa, joita ei
paljaalla silmalla voinut havaita.*’ Lopultahan monien ihmisten tavallinen arki 1800-
luvulla sujui péivasta toiseen samankaltaisena ja ”muuttumattomana”. Jalkipolvilla on
mahdollisuus ndhda kokonaisuus matkan paasta.

Mikrohistoriallinen nakékulma on kiinnostunut myods ihmisten toimijuudesta ja
toimii ndin ikaan kuin vastakohtana, tai tdydentdvand nakokulmana, perinteisen
sosiaalihistorian kiinnostukseen makrorakenteisin.** Edella mainittujen rajaus- ja
nakokulmavalintojen nimissa kutsun omaa tutkimustani kulttuurihistoriaksi, enka siis

puutu esimerkiksi velkojen kvantitatiiviseen puoleen.*®

1.2 Lahteet ja metodit

Varsinaisasian poytakirjat, varhemmalta nimeltaan tuomiokirjat**, ovat olleet jo pitkaan
historiantutkimuksessa yleisesti kaytetty ldhdeaineisto. Varsinkin vanhempien aikojen
tutkimuksessa se on usein my0s ainoa kattava aineisto, josta paéstdan kasiksi ihmisten
arkeen. Fyysisind kirjoina tutkimukseen valikoidut 1880-luvun niteet ovat

selkeérakenteisia ja suurelta osin jo suomenkielisid, ja kasialaltaan yleensd nykylukijan

auki kirjoittaa, ne kuitenkin ohjaavat tutkimuksen etenemistd. Varsinkin kulttuurihistorialla nayttaisi
olevan taipumus omaksua itseensd runsaasti vaikutteita ja olla sen vuoksi tutkimussuuntauksena
monipuolinen ja k&sitteend epdmadrainen.

0 \Vertaa Ojala 2003; Ojala 2017. Ojalan mukaan taloushistoriallinen tutkimus on nostanut profiiliaan
vuosien aikana. Tédtd reflektoiden voidaan kysyd, lisddko tdtd nousua osaltaan “taloushistoriallisten”
aiheiden tutkiminen esimerkiksi kulttuurihistorian nékdkulmasta?

*! Haapala 1989, 18-19; Frigren 2017, 56

*2 Haapala 1989, 14-15, Haapala 2009, 74-76; Rahikainen 2003, 146-154. Haapala kirjoittaa ettd
perinteinen “sosiaalihistoria on yhteiskunnan historian tutkimusta” joka pyrkii holismiin,
rakenneanalyysiin, teoreettisuuteen, yleistdvyyteen ja poikkitieteellisyyteen”. Kokonaisvaltaisuus
tarkoittaa siis tdssa tapauksessa kiinnostusta makrotasoihin, joten holismin késitetta kaytetddn hieman eri
tavalla kuin kulttuurihistoriassa, jossa kasite pitaa sisalladn myds mikrotason aiheet. Uusi sosiaalihistoria
lainaa uusien historioiden aiheista ja sulauttaa niitd yhteen perinteisen sosiaalihistorian kanssa.

*% |askennallisesta nakékulmasta aiheeseen ks. Markkanen 1977.

* Virrankoski 1970, 118 Nimenmuutoksesta huolimatta kyseessa on yhtenainen sarja.
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luettavissa.*  Poytakirjojen alusta 16ytyy hakemisto, johon jutut merkittiin
kasittelynumeron ja tapaustyypin mukaan. Jutuissa esiintyvien henkildiden nimien
kirjoitusasussa vaihteli; 1800-luvun lopulla siirryttiin ruotsista suomen kayttoon
virkakielend. Osa nimista oli valilla suomalaistettu poytékirjoihin henkilon ilmeisesti
kutsumanimen mukaiseksi.*® Vaikka useiden henkildiden nimet kirjoitetaan eri tavoin
eri kasittelyiden yhteyksissd, en nde tydn kannalta térkednd sitd, oliko “oikea” tai
arkikaytossa ollut nimi ollut Karl vai Kaarle, silla tehtdvdn kannalta vaihteleva

Kirjoitusasu l&hinna kertoo aineiston rikkautta.

Antero Heikkinen huomauttaa, ettd kaikki Kkardjille haastetut, myos lopulta
kasitteleméattd jadneet tapaukset nakyvét poytékirjoissa, joten tdma osalta vinouttaa
kuvaa menneisyyden elamasta.*” Kuitenkin tutkimuksen kannalta relevantteja juttuja on
jaanyt késittelemattd vain jokunen, joten ongelma ei ole kovinkaan merkittava.
Kasittelyn Iyhyys sen sijaan on paljon suurempi ongelma kuin rénsyileva teksti*®, mutta
ongelmaa laadullisessa tutkimuksessa paikkaa hyvin jo juttujen mééra — liki kolmannes
kaikista kargjilla kasitellyista tapauksista oli haastettu velasta tai saamisesta.

Taulukko 1. Aineistossa esiintyvat velka ja saamisjutut.*®

Karajat Kaikki jutut Landrag Erséattning
Talvikérajat 1880 406 108 61
Syyskérajat 1880 348 107 41
Talvikérajat 1881 363 105 21
Syyskérajat 1881 335 82 18
Talvikérajat 1882 270 73 20
Syyskarajat 1882 | 327 81 25

** Sivonen 2007, 37. Vanhemmissa tuomiokirjoissa teksti on usein vaikeammin luettavissa ja juttuja on
kirjattu epasystemaattisemmin. Myds Virrankosken (1970, 126) tuomiokirjojen epésaannollisyyksié
kohtaan esittdmén kritiikin voisi katsoa liittyvan vanhempaan aineistoon.

% Syyskarajat 1880, 64. Fredrik kaantyy Rietrikiksi. Kirjurille on tullut myés pienia ajatusvirheita:
Syyskargjilla 1880, 118. jutussa Eufrosyne Heikintyttaren patronyymi vaihtuu Henrikintyttareksi kesken
jutun kasittelyn. Samoilla kérajilla tapauksessa 68. mainitsevat asianomaiset kasittelyn aluksi, ettd jutussa
mukana olevan eldkenaisen oikea nimi on Henrika vastoin haasteessa lukevaa nimed Fredrika.

*” Heikkinen 1997, 114.

“® Virrankoski 1970, 119; Saarimaki 2010, 26; Vilkuna 2009, 311.

* Keuruun karajakunnan varsinaisasiainpdytakirjat 1880—1882. Kansallis-arkisto, Jyvéskyl4n toimipiste
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Liséksi usein lyhytkin, vain lauseen mittainen, késittely sisaltdd runsaasti informaatiota
tapauksesta — riidan osapuolten nimet, sosiaalisen aseman ja asuinpaikan seka
mahdollisesti riidan syyn ja velkasumman.®® My®és niista tapauksista, joiden osapuolet

eivét saapuneetkaan paikalle, kirjattiin avaintiedot poytakirjaan:

”Kihl.oik. uudelleen tutkittavaksi ottaessa viime kérdjistd ja niistd tehdyn
poytakirjan 284. naihin kargjiin lykatyn jutun velasta jossa Talonpoika
Aatolpi Halinen, Jyvaskylan pitdjastd on kjana ja Maakauppias Mikko
Piltonen Multian kylasta vjana, olivat asianomaiset molemminpuolin
kardjista poisjaaneet minké tahden Oik. katsoi kohtuulliseksi jattda asian

sikseen. Julistettiin.”™*

Kaésittelyn lyhyys kertoo toki senkin, ettd asia oli oikeuden nakokulmasta lopulta selkeé
tapaus. Yksi lavea selostus voi kertoa enemmaéan kuin useampi tiivis. Tapausten maara
antaa tutkijalle pelivaraa sen suhteen; mitkd tapaukset ottaa l&hempéén tarkasteluun.
Kaikkia satoja tapauksia ei myoskaan tarvitse tai edes voi analysoida samalla
tarkkuudella, vaan edustava tai kuvaileva otanta riittaa.>* Todistajien ja asianomistajien
puheita voisi kuvailla dialogiksi.>® Tutkijan kannalta todistajien yksityiskohtaiset
kertomukset - eli ké&rdjatuvassa todenndkdisesti mitd puuduttavimmat jaarittelut -

ovatkin aineiston parasta antia.

Oikeuden  poytakirjojen  kaytostd  historiantutkimuksessa ~ on  keskusteltu
vuosikymmenien mittaan paljon. Néakokannat ovat vaihdelleet sen mukaan, millaisia
kysymyksia yksittaisissa tutkimuksissa — ja yleisemmin tieteessé nimeltdan historia - on

esitetty.>® Suhtautumistavat ovat vaihdelleet aina Arvi Korhosen nakemyksests, ettei

ddreton tiedonrunsaus milloinkaan tule loppuun ammennetuksi®”

2

tuomiokirjojen

%0 Syyskarajat 1880, 186. Vaikka tapausta ei késitelty, tutkija jaa toki mielessaan arvelemaan, mita kesti
Viktor Rantasen ja torpantytdr Karolina Mékelan valill& on tapahtunut, kun juttu mainitaan haastetuksi
”sormuksen hukkaamisesta”.

>! Syyskarajat 1880, 96. Katso myos liite 1. kuva talvikarajiltd 1882, tapaus 5.

*2 Kalela 2000, 89-93 & 168-169; Einonen 2005, 37-38.

>3 Eilola 2003, 43-44; Kietavainen-Siren 2015, 46-47.

> Saarimaki 2010, 27; Immonen, 2001 19-25; Peltonen 1988, 276-277.

% Korhonen 1945, 7-8. Vaikka Korhosen kasitys aineistosta on jélkiviisaasti luettuna hieman
sinisilmdisenkin luottavaista aineistoa kohtaan, hanen pééajatus kdy yksiin nykyisen suhtautumistavan
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siihen, mitd Pentti Virrankoski Kirjoitti. Hanen mukaansa tuomiokirjat sisaltavat paljon
“kertomuksen luontoista” eli epdluotettavaa ja sellaisenaan historiantutkimukselle
sopimatonta aineistoa.”® 1970-luvulla sosiologiaan ja luonnontieteiden metodologinen
painostus vaikutti historiantutkimuksessa niin, ettd tutkijat etsivat menneisyydesta
faktoja, totuutta ja mitattavia suureita.>’ Samoihin aikoihin myds kaytiin kiistoja
historian ja tutkimuskohteiltaan ”historiallistuneen” sosiologian tutkimusalueiden

rajoista sekd metodeista.”®

“Uusien historioiden” 1&pilyonti 1980 ja 1990-luvuilla muutti tutkijoiden nédkemyksié
poytakirjoista tehtavaan tutkimukseen vyleisesti ottaen myonteisemmaksi.®® Taman
myota tutkimus on ottanut kohteekseen yhta lailla arkisen ja marginaalin, sekd palannut
kerronnallisuuteen; perinteisen sosiaalihistorian rakenne-tematiikan rinnalle on tullut
toimijuus-nakokulma.®® Jorma Kalelan mukaan tutkimuksen lahdekritiikissa on siirrytty
lahteen itsensa luotettavuudesta siihen, millaisia kysymyksia lahteelta pitaa kysya.®
Han kuvaa tuomiokirja-aineistoa “hedelmaélliseksi” ja Pasi Saarimiki “rikkaan
yksipuoleiseksi”®. Samaan aikaan useat vanhastaan ylenkatsotut aiheet ovat muuttuneet
hyvinkin soveliaiksi tutkimuskohteiksi. Kalelan mukaan aiemmin historiantutkimus

sulki pois muistitietohistorian ja sukupuolihistorian jopa suorastaan “kerettildiseni”.®®

kanssa. Tuomiokirjoja vastaan esitettyyn kritiikkiin hin myontéé ettd “’rajoitetussa mairin tima epiily on
oikeutettua”.

% Virrankoski 1970, 124-129; Saarenheimo 1994, 156; Sivonen 2007, 37. Virrankoski my®6nta, etta
tuomiokirjoista 10ytyy paljon kéayttokelpoista aineistoa, mutta muun aineiston kayttdminen sen rinnalla on
“valttimatonta”.

" Eilola 2003, 22; Elomaa, 2001, 59; Hakosalo, Jalangin, Junila & Kurvinen 2014, 11-12. Eilola
huomauttaa suhtautumistavan olleen kansainvélinen. Erityisesti sellainen aines, jota voitiin pitéa
epdrationaalisena tai “uskomattomana”, kuten usko yliluonnolliseen, ohitettiin tutkimuksissa tai tulkittiin
vain tyhjien tapojen ontoiksi kuoriksi. Elomaa taasen kritisoi tutkimustapaa “ihmisistd puhdistetuksi
historiaksi”. Toisaalta my0s biografiat julistettiin kuolleeksi tutkimusmuodoksi.

*8 Matikainen 2000, 16; Lloyd 1986, 14-15.

% Peltonen, 1988. 276-277; Peltonen 1999, 123- 128. Jalkimmaisessé kirjassa Peltonen tuo esiin sen, etta
sosiologia itsessddn herési rakennendkokulmasta puuttuvan subjektin, yksilon ndkékulman, ongelmiin jo
itsessdén 1970-luvun mittaan. Kesti siis kuitenkin jonkin aikaa ennen kuin subjekti 16ysi tiensa takaisin
historiantutkimukseen.

%Ginzburg 1996, 38,58-59, 114-117,180, 186; Ginzburg 2007; Le Roy Ladurie 1975; Peltonen 1988,
275-277; Peltonen 2006a & 2006b; Nygard 1985; Matikainen 1995, 28 & 2001, 15 & 22, sek4 Saariméaki
2010, 26-27. Marginaalin tutkiminen peilaa myds sitd, mikd on yhteiskunnassa ja kulttuurissa
tavanomaista. Lisaksi Matikainen (1995) kysyy, onko vastakkainasettelu toimijuuden ja rakenteen valilla
mielekds historiantutkimuksessa. Myds Ginzburg (1969) pyrki eroon mikro- ja makrojaottelusta, ja
huomauttaa narratiivisuuden olevan oivallinen tapa saada aiempaa tarkempi kuva menneisyydesta.

%1 Kalela 2000, 92-93; Ginzburg 1996, 43-44. Kalelaa mukaillen voitaisiin kysy4, etta jos aineisto onkin
epéluotettavaa, niin miten epéluotettavasta voidaan puristaa luotettavaa tietoa. Ei ole kovinkaan
hedelmallista todeta, ettd l1&hde on epéluotettava, mikali kyseessd on ainoa sailynyt aineisto.

®2 Kalela 2000, 93; Saarimaki 2010, 25-26.

63 Kalela 2000, 17-21; Kalela 2017, 95; Hakosalo, Jalangin, Junila & Kurvinen 2014, 11-12 .
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Toisaalta esimerkiksi perinteisista rikoshistoriallisista aiheista on liikuttu kohti arjen ja
kulttuurin historiaa kun tuomiokirja-aineistoa on alettu lukemaan paitsi viranomaisen
tuottamana lahteend, my6s epasuorana kuvauksena rahvaasta®. Osa tutkijoista nayttaa
suorastaan héivyttdneen viranomaisten roolin oikeusprosessissa pyrkiessdan itse asiaan

6 wvalintaa voidaan kritisoida

— kuvaukseen kansan eldamdastd ja mentaliteetista.
kysymalld, unohtavatko néin toimivat tutkijat viranomaisten suodattavan ja valikoivan
niita tietoja, jotka lahteisiin kirjoitetaan. Toisaalta esimerkiksi talla hetkell& esilla olevaa
tunteiden historiaa tutkittaessa tutkijan huomion on syytékin kiinnittyd nimenomaan
aineiston sanomaan, ja kenties juuri siksi hanen on yritettdva nahdd viranomaisten

toiminnan taakse.

Riippumatta koulukunnasta, lahdekritiikki on jo itsessddn tutkimusmetodi®®, silla
aineisto syntyi oikeuden tarpeisiin ja tutkijan on jo aseteltava itsensa kysyméaan
epasuoria kysymyksia suoralta aineistolta.’” Tutkijan on syyta pohtia, kenen &ani
aineistossa lopulta kuului. Esimerkiksi Jorma Wilmi pohdiskelee talollisten
lautamiesten mahdollisen saatyuskollisuuden merkitystd tilanteessa, jossa vastakkain
asettuivat isanté ja renki. On pohdittu, vaikuttiko tama tuomioiden sisaltéon.%® Viela
oleellisempikin kysymys kulttuuri- ja mikrohistoriallisessa nékokulmassa on se,
I0ytyvatkd menneen mentaliteetit aineistosta, ja kuinka suodattuneita ne lopulta ovat.
Arvi Korhonen ehdottaa tuomiokirjojen tuovan” kansanomaisen oikeustajun esiin”. Jari
Eilola puolestaan kysyy, ettd jos kdrdjdaineisto hyldtdan “kertomuksellisuuden” vuoksi,

taytyy kysyd, etta mika aineisto sitten kelpaa lahteeksi.®®

Tassd tutkimuksessa kasiteltdvat jutut olivat asianomistajien keskindisid riitoja, joten
tietenkin jokainen ajoi omaa asiaansa ja hyvaksikaytti tilannetta.”® Useissa tapauksissa
oikeudessa esitettiin osapuolten allekirjoittama velkakirja, jonka todistusarvoa ei

suoraan kiistetty. Talléin riideltiin pikemminkin sopimuksen yksityiskohdista, joskin

8 Karonen 2007, 28-29; Matikainen 2000, 9-11, Kietavainen-Sirén 2015, 29; Lahti 2016, 34.

% Esimerkiksi Ginzburg 1996 & 2007.

%L ahti 2016, 34.

®” Saarimaki 2010, 26-28

% Wilmi 1991, 48-49; Einonen 2005, 31 & 33; Saarimaki 2010, 26-27; Raiha 2012, 42; Miettinen R
2018, 233. Miettisen mukaan varsinkin vanhemmissa aineistoissa korostuu karajatilanteen merkitys
isdntavallan ponkittajand, kun talonpojat toimivat yleensa kantajina ja itselliset vastaajina.

*Eilola 2002, 42-44; Korhonen 1945, 11.

"0 Kietavainen-Sirén 2015, 34.
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yleensd velkakirjan esittiminen tiesi tapauksen kantajan voittoa.”* Tuomari ja
lautamiehet suorittivat paikan paalld lahdekritiikin ensimmaisen vaiheen arvioidessaan
todistusten luotettavuutta.”” Lautamiehet tunsivat tapausten taustoja ja ihmisia. He
nakivat paikan paalla sen, millaisia kasvonliikkeitda kukin puhuja vuorollaan teki.
Viranomaisaineiston voi katsoa olevan péaséantoisesti luotettavaa jo itsessaén, vaikka
toki tuomari ja asianomaiset olivat, kuten tutkijakin on, valintoja tekevia ja valilla
erehtyvaisia ihmisid. Kirjuri Kirjoitti muistiin juttujen yksityiskohdat siind maarin, kun
tarpeelliseksi Kkatsottiin™. Kasittelytilanne ohjasi toki asianomaisten ja todistajien
kertomaa’, mutta aineiston saannénmukaisuus auttaa tutkijaa erottamaan poytakirjan
virkakielisyydet itse tutkimuksen kannalta relevantista aineksesta’™.
Todistajanlausunnon  jalkeen  muistiinmerkitty  lausunto  luettiin  todistajalle
vaarinmerkintojen valttamiseksi, seka korvausten ja lisaysten varalta.”

Joskus kirjurin merkinnat voivat jaada tutkijalle epaselvéksi, mutta toisaalta joskus
tapaukset eivat auenneet myodskéén istuneelle tuomarille. Syyskarajilla 1880 kasitellysta
velkatapauksesta poytékirjaan kirjattiin seuraavasti: ”Kun tistd epdselvistd kirjasta ei
ymmérretty kantajan tarkoitusta, rupesi h&n sitd itse selittdm&an, mutta hanen
selityksenséd oli samanlaista sekasotkua (...) Mitd kja siis oikein tahtonee?” Lopulta
oikeus paditti, ettd jos kantaja “haluaa asiaa pitkittdd” hdnen olisi tuotava “selvd
kannekirja tai ymmartavainen asiamies” ensi kargjille.”” Karajointia harrastettiin joskus

kovin vaihtelevin valmiuksin.”

™ Talvikarajat 1880, 109 & syyskarajat 1880, 35 & 1881, 19 talvikarajat. Brennerin ja Pusulan
tukkikaupassa riita syntyi niista seikoista, joista kauppakirjassa ei ollut mainintaa.

"2 Saarimaki 2010, 27, Virrankoski 1970 124-126, Vilkuna 2009, 309 & 2015, 189. Usein on muistettu
huomauttaa, ettd todistajat voivat muistaa vadrin tai valehdella. Saarimaki kuitenkin pitd4 suoranaista
valehtelua epétodenndkoisend tilanteen pyhén ja ankaran luonteen vuoksi. Vilkuna puolestaan esiintuo
sen, ettd joskus kantaja ja vastaaja olivat hekin humalassa, mutta toisaalta humalaiset ohjattiin
kérgjatuvasta ylos. H&n myods rinnastaa tuomarin ja historiantutkijan; molemmat k&yttavét jarkedan
ottaakseen tapauksesta tolkkua.

" Pitkanen 1995, 37.

" Eilola 2003, 41-42. Tdméa on varmasti sekd hyvi ettd huono asia: oikein ohjattuna todistajat pysyivat
paremmin itse asiassa, mutta toisella puolen Eilola on huomauttanut, ettd kertoja saattaa alkaa kertoa
juttua, koska niitdhédn ne tahtovat”.

"> Lahti 2016, 36.

"% Syyskarajat 1881, 10.

"'Syyskarajat 1880, 259; talvikarajat 108; syyskarajat 1881, 54. Kantaja vaivasi vastaajaa perati kolmilla
kardjilla; kaikki hanen vaateensa korvauksista osoitettiin puutteellisiksi, ja lopulta han joutui itse
maksamaan vastaajalle 12 markkaa kulunkeja takaisin.

®  Tamakin osaltaan lisannee  karajaaineiston  kayttokelpoisuutta: kovemmat  vaatimukset
karajékelpoisuudelle olisivat tuottaneet suppeamman aineiston tutkijoille.
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Edellda mainitut lahdekriittiset ja metodologiset huomiot tiivistin nédkemykseksi, ettd
pidan poytékirjoja luotettavana, hyddyllisend ja mielenkiintoisena aineistona. Siihen on
suhtauduttava kokonaisuutta analysoivasti ja pikku yksityiskohdille arvoa antaen.
Kéytan tutkimusmetodinani ldhilukemista eli katson “rivien taakse”. Téstd syystd on
tarkeaa lukea karajaosapuolten seka todistajien lausunnot ja vertailtava niité toisiinsa.”
Tama ei tarkoita, ettd arvailisin erityisesti sitd, mitd on tapahtunut kargjatilaisuuden
ulkopuolella — luotan aineistoni olevan tarpeeksi kattava kertomaan kirjoitettuna sanana

riittavasti.

Mikro- ja kulttuurihistoriallinen nakdkulma tuo mukanaan tutkimukseen sanojen ja
puhetapojen kielellisen analyysin metodologiset tyokalut. Yksi ndista on tekstianalyysi,
joka keskittyy sanojen ja lauseiden kulttuuristen merkitysten erittelyyn ja tulkintaan.®
Kéytetyt sanat ja ilmaukset sisaltavat piilomerkityksia ympéroivasta yhteiskunnasta.
Sanojen siséltd muuttuu, esimerkiksi vanhuus tai kéyhyys ei tarkoita 2000-luvulla
samaa kuin tarkoittivat 1800-luvulla. Historiantutkimusta ei voine juuri Kirjoittaa ilman
sanojen merkityksen tarkastelua. Tdma viel&pé korostuu kulttuuri- ja mikrohistoriassa.
Tekstianalyysi on vahva sana, mutta tarkastelen poytékirjojen kieltd ja oikeutan suorat
aineistolainaukset silla, ettd kéytetyt sanamuodot tuovat jotain mielekdsta esiin
menneisyydestd.  Eilolan kiteyttdd, ettd koska tutkija pyrkii pa&seméaan kiinni
tutkimusajankohdan maailmankuviin ja mentaliteetteihin, ei aineistolta oikein muuta
voikaan pyytaa.® Antti Raihan mukaan “lausunnot olivat tilannearvioita, jotka on
tulkittava palasiksi vallitsevasta maailmankuvasta”.® Varsinaisesta diskurssianalyysista
kayttamani tekstianalyysi kuitenkin poikkeaa: 100 markan velkakirjasta ei 16ydy kovin

monimutkaisia kielellisia merkityksia.

Viime vuosina on keskusteltu runsaasti historiantutkimuksen etiikasta. Kuitenkin
kysymys kuolleiden yksityisyydensuojan ja tutkimuksen avoimuuden vastakkaisuudesta
koskee enemmé&n rankempia aiheita, kuten murhia tai raiskauksia, kasittelevia
tutkimuksia.®®  Kirjoitan henkildista heidan nimillaan selkeyssyista, silld muussa

tapauksessa teksti vilisisi keskenddn sekaisin menevid anonyymeja torppariM1- ja

" Eilola 2002, 44; Kietdvainen-Siren 2015, 46-47. Molemmat huomauttavat aineiston dialogisuudesta.
% Jokinen 2016, 263-265; Kauranen 1999, 14-15.

5. Eilola 2002, 42-44.

52 Raiha 2012, 22.

8 Vertaa Kuula 2013, 136-137 & 201; Frigren 2015, 63; Vainio-Korhonen 2017, 29-47.
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torppariM2- henkilditd. Myos ajallinen etéisyys mahdollistaa tamén: tapaukset ovat yli
130 vuotta vanhoja.?* Aineistossani ei ole juuri sellaisia seikkoja, joista kirjoittaminen
voitaisiin katsoa kauan sitten kuolleiden henkiliden rienaamiseksi. Velan antaminen ja
ottaminen seka karajointi olivat osa normaalia eldama4®, ja sellaisena sen aion
esittaakin®. Niden myos henkiloiden nimien kidytén antavan menneisyydelle “kasvot”.
Yhtd kaikkia, jokainen historiantutkimus on joukko tehtyjd valintoja: aineistot,
nakokulmat, metodit ja teoriat. Se on tieteellinen tulkinta, jonka toinen tutkija tekisi
toisin, ja jokainen tulkinta odottaa kritiikkiansa.®’

2. Tutkimuksen kontekstit

2.1 Yhteiskunnallinen kehitys 1800-luvun lopulla

Vaikka emdmaa Ruotsi vaihtui Vendjdksi 1809 sodassa, arki pysyi pitkalti
entisenkaltaisena.  Uudessa  autonomisessa ~ Suomen  suuriruhtinaskunnassa
ruotsinaikaiset  viranomaiset pysyivat viroissaan, kansa kévi luterilaisessa
jumalanpalveluksessa, ja rahana kelpasi Ruotsin kruunu vield vuosisadan puoleen valiin
asti®®. Asioiden muuttumattomuus suorastaan korostui, kun saatyja ei kutsuttu noin
puoleen vuosisataan koolle.®® Yhteiskunnalliset suuret muutokset keskittyivat 1800-
luvun loppupuolelle, jolloin myds valtiopdivat kokoontuivat jalleen saannollisesti, ja

lainsaadantoon tuli muutospaineita.®® 1800-luvulla Suomessa lakina noudatettiin 1734

8 Saarimaki 2010; Saariméki 2017, 85-89. Pasi Saarimaki huomasi tutkiessaan esiaviollista seksia
ihmisten olevan l&hinnd kiinnostuneita esivanhempiensa eldmén niist4 asioista, jotka aiemmin olivat
pimennossa. Koska emme voi ennakkoon tietdd yleison reaktioita, kysymykset yksityisyyden suojasta ja
eettisyydestd askarruttavat tutkijoita jatkossakin.

8 Vainio-Korhonen 2017, 31. Monkkonen 1983, 274, Frigren 2017, 54 & 58-59.

8 \fertaa Frigren 2017, 56-67. Frigren kehottaa eettiseen varovaisuuteen kun tutkija tutkii muuten
nékymattomia ihmisid. Tehd&ankd heistd ndkyvid vadrin perustein? Toisella puolen Kaartinen (2018,
102-103) kysyy, onko tutkijan etiikan mukaista toisaalta vdistad hankalia tapauksia, tai onko tutkijalla
velvollisuus kunnioittaa vaikka murhaajaa, jos vaihtoehtona on tutkia rienaamatta.

87 Korhonen 1940, 308; Ginzburg 1996, 75. Korhonen arvosteli Rankelaista historianfilosofiaa naiviksi
sen suhteen, ettd tutkija voisi saavuttaa menneisyydesté lopullisen totuuden.

% Hemminki 2014, 100.

% Ylikangas 2007, 139-142. Eraanlaista historian ironiaa on, ettd kun Venajan vallanpitajat pyrkivat
1900-luvun taitteessa modernisoimaan ja yhtendistimaan valtakuntansa, nimesivét toimia vastustaneet
suomalaiset ne “’sortokausiksi”.

% Hemmer 1955, 60. Saadyt eivat kokoontuneet 1809-1863, kokoontuivat viiden vuoden vélein 1863—
1882, ja siitd eteenpdin kolmen vuoden vélein.
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lakia, jota tdydennettiin keisarillisilla lisdasetuksilla tarpeen mukaan pitkin vuosisataa.

Kun varsinaisia muutoksia laissa tehtiin, prosessi oli usein hidas.*

1800-luvun loppupuolella talouseldamé& kuitenkin virkistyi ja monipuolistui. Varsinkin
1860-luku korostuu ristiriitaisien muutoksien vuosikymmenennend; nalkévuosina 1866—
1868 kuoli liki kymmenesosa maan véestdsta®’, mutta toisaalta yhteiskunta teollistui,
modernisoitui ja kehittyi huimaa vauhtia. Ulkomaalaiset teollisuusmiehet ja pankkiirit
I0ysivat Suomen; maa oli kyllin vakaa liiketoiminnalle, portti kokonaistaloudellisesti
epavakaan Venajan markkinoille. Kehittyvana markkina-alueena taloudellisesti Lansi-
ja Keski-Eurooppaa jéljessa olevassa Suomessa ei ollut vield juuri myodskaan yrittajien
keskindistd  kilpailua. My6s suomalaiset sahatuotteet  pyrittiin - myymé&an
lansimarkkinoille; Vendgja suojeli tullein omia sisamarkkinoitaan eik& paperitavaralle
ollut juuri kysyntaa.** Ruotsin ja Norjan metsavarantojen ehtyessd vuosisadan
puolivalissa alettiin Suomesta vieda sahatavaraa ulkomaille.** Kehitysta edesauttoi 1868
séadetty elinkeinovapauslaki ja sen mahdollistama vapaa kaupankaynti. Kotimaisetkin
yrittdjat alkoi nousta aatelin ohella yhteiskunnalliseen eliittiin. Vauhtiin paastyaéan
yhteiskunta modernisoitui ennennakematontd vauhtia. Maahan rakennettiin rautateité,
sahoja ja teollisuuskeskuksia. Maatalouden tuotantosuunta siirtyi peltoviljelysta
karjatalouteen 1860-luvun nélkavuosien jalkeen.*® Samaan aikaan myds rahatalouden
merkitys kasvoi.”® Pankkilaitos kasvoi 1800-luvun mittaan kaupankdynnin mukana
ensin  kaupunkeihin, ja levisi 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind myos
maaseudulle. Pankkilaitoksen edeltdja ja rinnalla eli myds epamuodollisempi

lainoittaminen.®’

%% Hemmer 1955, 186-187. Esimerkkind Hemmer kuvaa ulosottotoimeen liittyviad lainmuutoksia
seuraavasti. Ensin asetettiin senaatin toimesta komitea tarkastelemaan lainmuutosta jo 1860-luvulla vailla
tuloksia. Uusi komitea otti asian kasittelyyn vuonna 1885, lait saatiin valmiiksi vuonna 1889,
valtiopdivilla ne hyvéaksyttiin 1894, vahvistettiin erikseen 1895, ja lopulta astuivat voimaan vasta 1897.

? Katso erityisesti Voutilainen 2016. Hanen mukaansa nalanhata ja suuri kuolleisuus olisi voitu
ennaltaehkaistd kadoista huolimatta. Han myds kysyy, missd maérin nalanhadéan ja talouskasvun taustalla
olivat samat rakenteet (Voutilainen 2016, 17). Kuisma (2006, 168) kiinnittdd huomiota siihen, ettd
samaan aikaan puhjennut kansainvélinen lama pahensi maatalouden kriisia entisestdén, kun vuonna 1867
sahatavaran vienti putosi 40 % alaspéin. Katso my6s Kuusiterd 1987, 43-44.

%Kuisma 2006 270 & 2015, 104-124.

* Kuisma 2006,194 & Kuisma 2011, 175.

% Vihola 1991, 17-21. Kuisma 2015, 98-104 & Voutilainen 2016.

% Ostman 2004, 79

% Frigren, Hemminki & Nummela 2017 16-17.
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Koska 1800-luvun rahoitusolot olivat yleisesti ottaen vakiintumattomat ja epavakaat, ja
ihmisten luottokelpoisuuskin perustui maineeseen, monet kokivat varsin jossain
vaiheessa elaméanséa konkurssin. Velkojat ajoivat velallisen konkurssiin joko velallisen
tai joskus myds omien maksuvaikeuksiensa vuoksi.”® Kaupunkien porvareiden
vararikkoja tutkinut Riina Turunen toteaa konkurssien olleen tavanomainen osa 1800-
luvun talouseldm&d, mutta tuo nimenomainen tavanomaisuus saattoi mahdollistaa
epéonnisen jatkamisen urallaan vield konkurssin jalkeenkin, mikéli hanell& oli muutoin
hyva maine, ja mikali hén sai vakuutettua yhteison siitd, ettd konkurssi ei ollut taysin
hanen syynsa.” Saattoi kayda niin, etta laiva upposi vieden lastin mukanaan tai halla
pilasi sadon. Taloussuhdanteet olivat huonot. Konkurssiin saattoi télldin suhtautua
liiketoimintaan luonnollisesti kuuluvana asiana, joka nyt vain sattui joidenkin kohdalle -

ainakin jos se ei sattunut omalle.*®

Koska suurin osa konkurssin tekijoista
yksityishenkil6itd, ja velat ndiden isénndimia kotitalouksien velkoja, ei kdyhyyteen
voinut jaada surkuttelemaan. Elamén oli jatkuttava. Konkurssista eroon pyristely myods
loi uutta yrittamista — eraanlainen luova tuho siis."®* Turusen mukaan konkurssi on
esitetty jopa oppimiskokemuksena, joskin hén epdilee ajatuksen olevan uudempaa
perua, pikemminkin pappien ja kirjailijoiden moraalinen kuin kauppiaiden kaytannén
liiketaloudellinen nakékulma asiaan.'%

Konkurssin tehneelld oli tietty lain turva puolellaan; ilkialastomaksi kurjuuteen
ei ketaan alistettu.®® Kuitenkin voidaan problematisoida, takasiko laki riittavaa suojaa
niille, joiden peruselanto oli muutoinkin niukka ja omaisuus vahéinen. Turusen mukaan
velallinen oli konkurssitilanteessa velkojan armoilla, ja velkoja saattoi kaytanndssa
sanella sen, saiko velallinen jatkaa entistd elinkeinoaan. Velallisen ajaminen
vararikkoon ei vélttamatta ollut velkojan etu, silla velkojan maine riippui téllaisista
asioista. Keppikerjalaisen oli myods vaikea maksaa puuttuvaa summa takaisin. N&iden

yksikoiden piti selvit, olosuhteista riippumatta.’®* Ne, joiden ura ennen konkurssia oli

*® Aunola 1967, 356.

% Aunola 1967, 386. Aunola mainitsee syita konkurssille, joita yhteisé ei hyvaksynyt. Nama olivat
laiskuus, huilimattomuus ja kortinpeluu.

1% Tyrunen 2017, 84-85, 270; Turunen 2019.

" Turunen 2017, 266, 272, 281; Aunola 1967, 402.

" Turunen 2017, 245-246.

' Turunen 2017, 222-223.

1% Turunen 2017, 282.
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vaatinut erityistaitoja, kayttivat naita taitoja uudelleen jaloilleen pé&asemiseen.
Yhteisollakaan ei ollut varaa hukata naiden henkildiden osaamista.'®

Turusen nakokulma velkaongelmiin perustuu kaupunkien kauppiaisiin, mutta
sovellan sit4 analogiana maaseudun talonpoikiin, jotka vasta opettelivat rahatalouden
lainalaisuuksia. Normaaliaikoina maatilan talousongelmia ja jopa siirtymista vieraisiin
kasiin pidettiin usein merkkina hapeallisen huonosta isannyydesta.'®® Aunola on
kuitenkin ottanut huomioon 1700-lukua koskevissa tutkimuksissaan, ettd monet
konkurssin tehneet tilat olivat perinndnjakojen vuoksi lilan pienid, ja tastd johtuen

taloudellisesti heikoilla selvitikseen vaikeuksista.*?’

Metsédtalouden synkkaa
lamavuotta 1878 seuranneet maatilojen konkurssit taas johtuivat iséntien
toimeliaisuudesta eli pyrkimyksesta hyvaan yll&pitoon. Puukauppojen tuodessa rahaa
isdnnat ottivat lainaa, takasivat toinen toisiaan ja investoivat tilojensa kehittdmiseen.
Tilojen kiinnittaminen velkojen pantiksi oli usein valttamatonta.*®® Kun lama vei tulot,

kohtuullisetkin velat muuttuivat kohtuuttomiksi.*%®

2.2 Kunnia, kotitalous ja paikallisyhteiso

Varhaisen maatalousyhteison velkoja tutkittaessa on madriteltdva kasitteet kunnia ja
kotitalous sek& paikallisyhteis6. Ndma késitteet kuvaavat jo itsessédén aikalaisten
sosiaalista ja kulttuurista ympéaristoa.*’® Ne my®ds vastaavat kysymykseen siita, milla

perusteilla velkaa my6nnettiin.***

Kunnian kasite on abstrakti, moniselitteinen ja pakenee selkeitd maaritelmid. Kuten
monen muunkin rinnakkaisen kasitteen kanssa, myds kunnian olemus oli erilainen eri
ihmisille. Ville Sarkamo on todennut késitteen olevan laajimmillaan jokaisen ihmisen

késitys siitd, kuinka han odottaa tulevansa kohdelluksi. Han luonnehtii kunniaa

' Aunola 1967, 492; Turunen 2017, 265-273, 281.

1% peltonen 2006, 167.

7 Aunola 1967, 368.

108 Aunola 1967, 34, 42. Vertaa Dermineur 2015, 497. 1700-luvun ranskalaiset talonpojat kiinnittivat
karjaa tai maata velan takeeksi.

199 Aunola 1967, 368-370; Heikkinen 200, 131, 139; Kaarniranta 2001, 172-180; Maijala 2005, 25, 67,
70, 104, 212-213. Aunolan mukaan myés 1770- ja 1780-lukujen lamojen jélkimainingeissa Pohjois-
Pohjanmaalla pakkohuutokaupattiin maatiloja. Kehityskulku toistui samanlaisena viela 1930-luvulla,
jolloin tuhansia tiloja ympari Suomea pakkohuutokaupattiin.

19 Toki on syyta varoa tekemasta pelkkien kasitteiden varaan tutkimusta; késitteen tulee tukea aineiston
lukua, ei péinvastoin. Liséksi voidaan kysyé historianfilosofisemmin, ovatko tutkimuskirjallisuudesta
I0ydetyt késitteet k&yttokelpoisia juuri tdhén tutkimukseen.

11 Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 63.
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“symboliseksi pddomaksi® ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa.'*>  Erilaisia
sukupuolen, sd&dyn, ammatin tai muun madrittdvan tekijan mukaisia kunniakésityksia
on ollut kautta historian. Kuten kaikkien normijérjestelmien, myos eliitin ylhaalta
alaspain sanellun kunniakésityksen rinnalla eli aina muitakin nakemyksia
kunniallisuudesta.™® Voidaan sanoa, etta tilallisen isannan kunniakasitys poikkesi hanen
piikansa kunniakésityksestd, mutta historiantutkijan haasteena on tunnistaa ja erottaa ne
vuosisadan takaa. Sarkamo varottaakin, ettd kunnian kasite levenee helposti niin, etta
tutkija ei enaa selita kasitteella mitaan.™* Oikeuden poytakirjoissa kunkin kunnia tulee
esiin erityisen hyvin silloin, kun sitd loukataan. Esimerkiksi talvikargjilla 1880
kardjoitiin  kunnianloukkaamisesta, kun vastaaja talollinen Juho Wanharuokala oli
haukkunut ”vailla mitdén syytd” kantaja kestimies Matti Augustinpoika Uusiruokalan,
entisen renkinsd, “saatanan roistoksi”. Kunniallisuus kytkeytyi siis usein kovin arkisiin
asioihin: on helppo paatella, millaisena tydmiehend Wanharuokala Uusiruokalaa piti.**.
Paikallaolijoiden puheita arvioitiin myos sen perusteella, mita papin mainetodistuksessa
heistd oli kirjoitettu, ja poOytékirjaan on jokaisesta todistajasta heidédn

esteettomyydestédan ja maineestaan mainittu erikseen.

Kunnia oli sosiaalisen paioman nakyva muoto.*™® Sosiaalinen paioma voidaan
madritella monin eri tavoin*’, mutta sen perusidean mukaan kyseessa on sosiaalisista
suhteista koostuva verkoston mukanaan tuoma yksilon arvostus ja luottamus. Verkoston
séikeet ovat luottamusta, odotuksia seké toisaalta ystavyys- ja perhesuhteita. Luottamus
voi syventya ihmisten vélilla ja laajentua entista suurempaan ihmisjoukkoon. Sen voi
my0s menettdd, ja kuten on taloudellisen p&&oman kanssa, hoitamatta tamankin
rahaston arvo romahtaa.’*® Myds karajointi kunnialoukkaustapauksissa voidaan nahda

sosiaalisen p&&oman hoitamisena. Pienehkdssd maaseutu-yhteisossd monet tunsivat

12 garkamo 2011, 24-28 & 170. Satu Lidman (HAIK 3/2002, 263) puolestaan kiteyttdd kunnian
”mahdollisuudeksi hyvéin eldméin.” Katso myos Lidman 2011, 34.

'3 Vilkuna 2010, 9.

' Sarkamo 2011, 40.

15 Talvikarajat 1880,209.

116 Coleman 1990, 300-302. Katso myds Keskinen & Teras 2008, 7- 24.

17 Eraat tutkijat ovat jo esittdneet timénkin késitteen muuttuneen eraanlaiseksi yleiskasitteeksi, joka ei
monnimerkityksellisyydessaén selitd en&a oikein mitadn. Toiset tutkijat puolestaan kokevat tdman(-kin)
kasitteen monnimerkityksellisyyden voimavaraksi. On myds huomattava, ettd késitteen kayttdtapa
vaihtelee sen mukaan, tekeeko tutkija sosiologista vai historian tutkimusta. Osa tutkijoista myds katsoo
sosiaalisen padoman olevan jotain, joka valuu yksildille, kun taas osalle kyse on yhteisdiden
koossapitavastd liimasta. Katso Keskinen & Terés 2008, 9-11.

8 Coleman 1990, 300-302; Kallioinen 2002, 173-175; Keskinen 2008, 147-152. Katso my8s Ahmas
2016, 33 seké Frigren, Hemminki & Nummela 2017, 17-18.
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toistensa asiat.*®

Kiertdvat puheet saattoivat todella vahingoittaa henkilon mainetta
seka taloudellista ja sosiaalista asemaa.'*® Myos kansanhuumorin ja todellisen
loukkauksen vélinen raja oli liukuva, yhtélailla henkiliden keskindisista suhteista ja
huumorintajusta johtuva, kuin my6s heidan yhteisollisen asemansa maarittelemaa.’*

Huonot uutiset levisivét - jo tuolloin - hyvia paremmin.*??

Kunniattoman kanssa ei oltu tekemisissd pakkoa enempdd. Aikana ennen luottotietoja
kunniallinen sai lainaan siind missa kunniattoman ei katsottu sanaansa takaisinmaksusta
pitdvan. Tuntematonta kulkuria ei myoskaéan palkattu mielellaan toihin, siind missa tutut
henkil6t kiersivat samoissa tyOpaikoissa vuosia ja saattoivat helpommin saada myos
muuta aineellista turvaa™®®. Kunnian merkitysta ei nain ollen ole syyté vaheksya. Mikéli
kunniallisuuden merkitys unohdetaan, menneisyyden ihmisten toiminta nayttaytyy
helposti epérationaalisempana. Taméd pé&doma edesauttoi paitsi taloudellisen myos
kulttuurisen padoman hankinnassa,*** mutta toisaalta taloudellisella padomalla saatiin
yllapidettya sosiaalista. Toini Aunolan ja Jari Ojalan mukaan 1600- ja 1700-luvun
Pohjanmaan talonpojat olivat jatkuvasti velkaa kaupunkien porvareille; talonpojat
olisivat toki suoriutuneet velkojensa maksuista, mutta sidettd porvareihin ei tahdottu
rikkoa. Porvarit nimittdin vastasivat talonpoikien veronmaksusta, ja rahoittivat naita
muutoinkin tarpeen tullen. Monet velkasuhteet sailyivdt vuosikymmenien ajan.'®
Mydskaan pankkilaitoksen ilmaantuminen paikallisille lainamarkkinoille ei poistanut
sosiaalisen padoman, luottamuksen ja kunnia, merkittdvyyttd: takuut lainan

takaisinmaksusta tarvittiin yha, ja on syytd huomata, ettd pankkien virkailijat olivat

119 Markkola 2010, 399; Dermineur 2015, 489, 500. Dermineur mainitsee, etta kristityssa traditiossa jo
hyvén nimen tuli riittd4 velanmaksun takeeksi.

20 Juuri huhupuheiden vuoksi todistajat vannotettiin totta puhumaan. Einonen (2005, 221-226) on
tarkastellut huhupuheita osana esimodernia poliittista kulttuuria, ja hdnen mukaansa huhut olivat normeja
luovaa sekd uusintavaa puhetta, juoruilua, jota yleisesti paheksuttiin, mutta joka silti oli tavanomainen
tiedonhankkimistapa. Erottelu arkipuheen ja juoruilun valilla saattoi olla hyvinkin hdilyva.

2L Eilola 2003, 261-263.

122 Keskinen 2008, 151.

123 Hakkinen 2005, 226-227; Hakkinen 2010, 174-204; Frigren 2015, 282-283.Tuntemattomat kulkijat
saivat luultavasti myos epdilyt niskaansa, mikali paikkakunnalla sattui jotain. Sen sijaan tutut saattoivat
helpommin nauttia erdénlaisesta sosiaaliturvasta vaikkapa pula-aikana saadun leipa-palan muodossa.

124" Vertaa Rahikainen 2010, 93-117. Rahikainen kuvaa Bourdieun hengessa sitd, kuinka hyvien
perheiden tyttaret paasivat parhaisiin kouluihin ja parhaisiin, ainakin rikkaimpiin, naimisiin. Einonen
(2005, 30) puolestaan kysyy, paatyivatkd hyvamaineisen toppailytk&én aina kérdjille ja poytékirjoihin.

125 Aunola 1967, 34, 152, 256-257, 264, 320-321; Ojala 1997, 110-111. Aunolan mukaan vain noin 20
% porvarien talonpoikaisliikekontakteista ei ollut naille velkaa. Nama tuttavuudet olivat yleensa
satunnaisempia. Katso my6s Fontaine 2014, 60-61. Fontainen mukaan varhaismoderneilla
lainamarkkinoilla nykyisen Saksan Wesfalenissa samat henkil6t solmivat keskendédn paitsi velka- myds
kummisuhteita. Tama kaikki lujitti yhteisod siséltapain.
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varsinkin alkuaikoina paikallisia, jotka tunsivat ennakkoon asiakkaidensa maineen.'?®
Kukapa luotottaisi tai tekisi kauppaa henkilon kanssa, jonka luikerteli sopimuksen
tayttamisestd. Keskinen kaantdd asetelman toisinpdin, hyvamaineisen kanssa tehtiin
riskialttiimpiakin sopimuksia.'®’ Lidman my&s huomauttaa, ettd kunnian merkityksen
vaheneminen ihmisten vélisestd kanssakdymisestd on kovin nuori, ja ehkd jopa

“nienndinen ilmié”. Kaytetty sanasto sen sijaan on muuttunut.*?®

Muutamissa karajatapauksissa voidaan kysya, tultiinko kardjille oikeastaan vaatimaan
rahoja vai puolustamaan kantajan kunniaa: kardjointi tuli usein Kkalliiksi, pienten
summien vuoksi kardjointi ei voinut olla taloudellisesti kannattavaa siitdkdan
huolimatta, ettd h&vinnyt maksoi myods voittajalle k&rdjakulungit. Aineistossa ei
tietenkaan suoraan ilmene, ettd kukaan kargjoisi velka-asiaa miehisen kunniansa vuoksi,
mutta on vaikea keksid muutakaan syyta tehda pikkurahoista oikeusjuttua. Toisen
pikkurahat olivat toisille suuria summia, pienestd velasta riitely saattoi jopa olla
tuottoisaa erityisesti vahdvaraiselle, mikali k&rdjakulungit jaivat véhiin. Syyskargjilla
1880 itsellismies Juha Rantanen peri itsellismies Juho Lamminmaeltd alkujaan 1mk 15
pennin  arvoisesta  “pahassa  aikomuksessa”  rikotusta  tavarasta  lopulta

129 Maria Agrenin mukaan kunniallisuus

kardjakorvauksineen 9 markkaa 60 pennia.
jopa saattoi ratkaista ké&rdjilla omistusoikeudet silloin, kun riidan osapuolten vaade

kiisteltyyn omaisuuteen oli muutoin yhtalaisen vahva.'*

Piilahti huomauttaa poytdkirja-aineisto  olevan vinoutunut sukupuolen ja
yhteiskunnallisen aseman mukaan niin ettd talollismiehet ovat yliedustettuja suhteessa
naisiin ja sek& tilattoman véestoon. Syyksi hdn esittdd paremmat taloudelliset ja
sosiaaliset resurssit toimia julkisuudessa.®! Koyha kestikin puolusti kunniaansa, mutta
rikkaammalle talonpojalle kyse oli koko hd&nen edustamansa kotitalouden ja suvun

kunniasta; han edusti julkisuudessa paitsi itseddn yksilond, myos vaimoaan, muuta

126 Kuustera 1995, 61; Kangas 2010, 368. Einonen (2005, 189-191) osoittaa, ettd naennaisen
vakiintuneissakin kanssakdymisen muodoissa luottamuksen vaaliminen on tarke&a.

127 Keskinen 2008, 151. Taman analogiana Keskinen kayttdd osuvasti kérjistien, sanontaa “sokeasta
rakkaudesta”.

122 Lidman 2011, 35 & 150-151. Myds nykymaailmassa lainsadddantd  mahdollistaa
kunnianloukkausjutun nostamisen, ja vaikka sitd kantaja, ei suoraan myontdisikdan, loukatusta
kunniastahan silloin on kyse.

129 Syyskarajat 1880, 55.

39 Agren 2009, 59.

3% piilahti 2007, 150.
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(biologista) perhettaan, palkollisiaan ja suojattejaan.** Kotitalous- kasite sopii tahan
tutkimukseen varsin hyvin kuvaamaan velallista yksikkod, erityisesti mikéli kyseessé oli

esimerkiksi investointiluonteinen lainanotto.!®

Ne, joiden kotitalouteen (talonpojat,
torpparit, naimisissa olevat itselliset) kuului enemman suita, ottivat todennakdisesti
my0s suurempia lainoja kun yksineldjat (naimattomat palkolliset/itselliset). Kotitalous-
termin kayton puolesta puhuu myos se, ettd harva asui yksin, mikéli saattoi toisin valita,
johtuen nimenomaan pienenkin joukon tuomasta sosiaalisesta turvasta ja sen antamasta

maineesta.**

Sukulaisuuden merkitys lainanantotilanteessa korostuu sikalikin, ettd
talonpoikien lainasuhteet laadittiin usein sukulaisten kesken, jonka liséksi sukulaisia

pyydettiin lainojen takaajiksi. Sukulaisilta myds otettiin pienempaa korkoa.*®

Markkola huomauttaa, ettd niin kutsutun miesjulkisuuden saattoi rikkoa mydGs
leskinainen.*® Kuitenkin ainakin julkisen yleison silmissa kotia johti aina mies.*’
Tama selittdd naisten vahdisemmaén tai passiivisemman osallistumisen kérdjille:
kantajana tai vastaajana toimivat naiset tulivat paikalle yleensa aviomiehensé tai muun
perheenjasenen kautta. Esimerkiksi tilallinen Samuel Keskinen haastoi sek&d torppari
Samuel Maenpaallyksen ettd hénen &itinsa torpanleski Katarina Heikintyttiren torpan
“verorististd”. Samuel Maenpaallys edusti myos &itiaan karajilla.**® Vain silloin kun
olivat vailla miehen holhousta eli leskena tai holhoojaansa vastaan, itse.** Joissain
tapauksissa nainen saattoi kuitenkin toimia my0ds asiamiehend. Nain teki eldkemuori

Johanna Mikontytar tyttdrensa kesti Gustava Matintyttaren asianajajana karajilla tamén

132 piilahti 2007, 32; RVL 1734, luku 10,18. Karajilla palkolliset edustivat itse itseaén, elleivat olleet
sinne péatyneet esimerkiksi talon puolesta ottamallaan velka-asialla, jolloin vastuu oli isannélla.

33Eilola 2002, 100; Lilja 2004, 24; Frigren 2015, 36-40. Lilja huomauttaa kasitteen ongelmista. Toisaalta
kaikki késitteet (kotitalous, perhe, ruokakunta, talonvéki, tila, savu) ovat samoin ongelmallisia:
esimerkiksi ”perhe” ei sovi kuvaamaan yksikkod aineistossa, kun henkildistd suuri osa (palkolliset, osa
tilattomista) on lahtdoletuksina naimattomia. Katso Haapala 1989, 71-75 & Piilahti 2007, 24-33. Waris
(1999, 22) muistuttaa, ettd 1800-luvulla saman talouden asukkeja, saatettiin kutsua myds varhaisemmissa
tuomiokirjoissa “yhdyspesédksi”’, “yhdessdasujiksi” tai “yhtioksi” ja télld tarkoitettiin sekd biologista
perhettd ettd palkollisia yms. Frigren Kiteyttdd Kkotitalouden pienoisverkostoksi, jonka jésenten
velvollisuus oli olla toistensa turvana.

** Eilola 2003, 286.

'3 perlinge 2005, 128-129; Nummela, Kotilainen & Hemminki 2012, 289; Dermineur 2015, 492.

136 Markkola 2010, 403; Toivanen 2002, 137. Ison, keskeisell paikalla sijainneen tilan leskinainen saattoi
olla jopa syrjéisen tilan iséntdd arvostetumpi henkild julkisuudessa. Voidaan toki kysyd, arvostettiinko
talléin persoonallisuutta, sukupuolta vai yksinkertaisesti vaurautta.

137 Agren 2009, 59. Jopa naisen perima omaisuus oli hanen puolisonsa maaraysvallassa, ja mikali mies
aikoi myydé4 omaisuutta ilman vaimon suostumusta, vasta naisen sukulaisten véliintulo esti myyntiaikeet.
Voidaan toki olettaa, ettd ainakin osassa kotitalouksia todellinen vallankayttéja yksityisessé elaméssa oli
nainen, mutta tdman tutkimuksen kannalta kysymys ei ole kovinkaan oleellinen, eika aineistossa tule
olettamuksen mukaisia seikkoja ilmi.

138 gyyskarajat 1880, 109.

13 Turunen 2017, 102.
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vaatiessa korvausta maksamattomasta piianpalkasta. Johanna Mikontytar myos kutsui
todistajaksi talonemannan Erika Abrahamintytar Yl&-etelamden. Haastettu talonpoika
Abraham Juhonpoika Etelamaki joutui maksamaan puutuvan palkkaosan 20 markkaa,
sekd kulunkeja 20 markkaa.'*® Toisaalta talonpoika Herman Wuoriméen vaimo Heta
Kristina Wuoriméki esiintyi miehensd asianajajana tdman jaadessd pois kardjilta
poytakirjaan merkitseméattoméastd syystd. Tapaus paattyi Wuorimden voittoon, silla
haastettu ei tullut paikalle, ja Heta Wuoriméki toi mukanaan selke&dn velkakirjan

kanteensa tueksi**.

Yksittdistapaukset kertovat toki naisten periaatteellisista
mahdollisuuksista edustaa itsedan kardjilla, mutta ajan sosiaalinen julkisuus oli
kuitenkin kovin miehistda. Kardjille tulleet naiset my6s tunnettiin yleensd miehen
kautta: heitd kuvattiin sen kaltaisin sosiaalisin kasittein kuin vaimo, leski tai tytér siind
missa miehia kuvataan talonpojiksi, torppareiksi ja loisiksi.*** Valtonen huomauttaa,

ettd samanlaisin sanankaantein naisia kuvattiin muissakin viranomaisaineistoissa.'*?

Miesjulkisuus-ilmié voisi osaltaan myo6s selittdd sen, ettd tutkimuskirjallisuudessa
viitataan piikoihin aktiivisina velkojina'*, mutta poytakirja-aineistossa piikoja on
ylipaataan suhteellisen vahan. Epasuhta voi johtua siité, ettd Jorma Wilmin seké Tiina
Miettisen  tutkimukset piioista kuvaavat 1600-1700-luvun tilannetta. Tassa
tutkimuksessa kaytetty aineisto on yli vuosisadan verran uudempaa'®, ja yhteison
lainamarkkinoille oli tullut sek& pitdjanpankkiirit ettd hieman perastapéin tulivat viela
saastopankit. Palkollisten asemassa tapahtui muutoksia, ja toisaalta aiemmin piioilla ei
juuri ollut rahankulutusmahdollisuuksia maaseutuyhteisdssa™*®. 1700-luvulla heille
kertyi s&astojd, joita saattoi lainata eteenpdin. Yksi selittdva tekija on toki puhdas
sattuma: kargjille ei vain sattunut muutamaan vuoteen piian haastamaa velkatapausta.

On toki mahdollista, etta piiat, kuten moni muukin, arkaili vieda riitoja oman paikallisen

10 Talvikarajat 1881, 84.

41 Talvikarajat 1881, 190.

2 1881, talvikirdjat 53. Kantajaksi merkittiin “edesmenneen talokkaan Abraham Paloméen leski
Elisabeet Palomiki”. Toisaalta 1881, 50 kantajana toimii “kestimiehenleski”.

“3\/altonen 1997, 236; Miettinen R 2018, 217-218.

M4 wilmi 1991, 214.

Y5 Wilmi 1991 & Miettinen T 2012 & Miettinen T 2015. Wilmin aineiston uusimmat dokumentit ovat
vuodelta 1750, Miettisen aineiston uusimmat ko. kysymyksen kannalta mahdollisesti relevantit
dokumentit vuodelta 1700. Miettisen koko aineisto yltdd vuoteen 1860, mutta ne ovat kirkonarkistoja
Vanajan seurakunnan syntyneistd, kuolleista ja vihityistd. Toisin sanoen oma aineistoni on vahintadan 140
vuotta uudempaa kuin heidan kayttdmansa.

146 1700-luvulla maaseudulla ei juuri ollut ostettavaa, kun kayttotavarat saatiin talon puolesta. ~Rengit
saattoivat kayttadd ja kayttivatkin rahaa juomiseen, mutta néiden harrasteiden ei katsottu juuri sopivan
kunniallisen naisen ajanvietteeksi. Vilkuna 2015, 407-414.
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yhteisonsé ulkopuolelle kargjille vaan he pyrkivét ratkaisemaan konfliktit osapuolten

keskinaisella sopimisella. **’

Paikallisyhteison ominaisuuksiksi on usein mielletty yhteinen arki sekd sen jésenten
keskindinen tuttuus, sekd joskus myos yhteiset kirkot seké karajapaikat.*® Riippuen
henkilon asemasta yhteisossé, hanen henkilokohtainen yhteisonsa tai suhdeverkostonsa
saattoi kattaa myos l&hikylat tai yltdd my6s kauemmaksi. Ihmisten keskindinen
vuorovaikutus oli voimakkainta niiden valilla, jotka asuivat suhteellisen l&hell& toisiaan,

eli samassa kylassa. Velaksikin jaatiin yleensa oman kylan asukkaiden kesken.#°

Oman yhteisoén ulkopuolelle voitiin pyrkia sulkemaan myods kéardjilla vetoamalla
esimerkiksi vastapuolen etniseen taustaan. Erddssa tapauksessa kantaja tyomies Johan
Aleksander Roth mainitaan vastaaja torppari Abner Wilhelminpoika Sammattin
kirjoittamassa selonteossa mustalaiseksi, mutta kantajan etninen tausta ei vaikuta itse
tapauksen Kkasittelyyn. Sen sijaan vastaaja myontda itse syyllistyneensa siihen
sopimusrikkomukseen, josta kantaja Roth hadnet ké&rdjille haastoi. Roth n&et syytti
Sammattia siita, ettd tdma oli ensin myynyt hanelle kaksi aittaa, ja sitten vastaaja pitanyt

sekd aitat ettd rahat. Poytékirjan valiin on liitetty seuraava Sammattin selonteko:

”Luvallisen Kihlakunnan Oikeuteen Keuruun Kérdjakunnassa!

Menny vuonna kahta viikkoo ennen pyhdin miesten péivaa, myin mina
tallen mustalaiselle Juhan Miinan pojallen, 2 vanhaa puolikas aittaa, jotka
hé&nen oli maara ajaa ennen joulua silt4 paikalta pois, eikd hén ajanut viela
kevéisiinkdan asti, niin annon mind ne samassa kun talonkin, eihédn sit4
silhen passannut jattad, eika erottaa Kuka tiesi, hdn ei olis ajanut sita
koskaan siitd pois; eikad siinnd ole mustalaisten maa sarkaa, etti se siina
olis saanu olla ilmosen ikénsd, kuin ei hén sitd silla maaratylla ajalla
laittanut pois. Ja mina tarjosin hénelle palkiten sitd samaan hintaansa pois
jonka hén siitd makso, eikd han ottanut. Nain oli meidén kaupat, onhan
meilld vieraat miehet jos ei muuten uskota — En min& tieda mit& han nyt

sitten minulta vaatii, Olkoon omaansa paitti, koska ei kelvannut silloin kun

47 T4t4 on tietysti vaikea varmentaa lahteiden puutteen vuoksi.

"% piilahti 2007, 30-31.

149 pijlahti 2007, 16. Tyypillisesti karajaosapuolet asuivat noin kilometrin paassé toisistaan. Tdman voi
havaita myos selaamalla poytékirjoihin merkittyjé asuinpaikkakylid. Katso myds Dermineur 2015, 492.
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tarjosin, kunnijoittava kihlakunnan oikeus pyydén kulunkijani Koska han

syyttdmaésti vaivaa. 14. paivé lokakuuta 1880.”

Kihlakunnan oikeus luki todistuksen tunnustuksena — jollaiseksi vastaaja sita tuskin oli
tarkoittanut - se valaisee valtavdeston asenteita romaneita kohtaan. Vastaaja uskoi
lautakunnan asettuvan riidassa kannalleen, romanit olivat tuon ajan vallanpitdjien ja
valtavdestdn nakokulmasta rinnastettavissa kunniattomiin; irtolaisiin tai rikollisiin®°.
Tapaus kay yksiin Panu Pulman ndkemyksen kanssa, jonka mukaan romanien oli usein
vaikea asettua aloilleen, silla valtavaestd ei mielelladn myynyt heille kunnollisia
asuntoja.’®! Lisaksi kirjelma antaa jokseenkin harvinaisen naytteen 1880-luvun

torpparin omakatisesta kirjoitustaidosta.'*?

Ihmisten sosiaalinen asema madrasi heiddn kayttaytymistddn yhta lailla kuin
persoonallisuutensa: jopa se, millaista itseenséd kohdistuvaa huumoria kukin kesti, oli
yhtélailla molemmista seikoista riippuvaa. Ne sanat, joilla heista puhuttiin, kertoivat
yhteison odotuksista, loivat niin ndkyvié kuin piilomerkityksia, antoivat heille maineen,
jonka turvin he osallistuvat yhteison eldmain. Kun sosiaalinen péioma oli
selviytymisedellytys, oli yksin eldaminen ja oleminen likimain poikkeustila, johon yksild

pikemminkin sortui kun jotain, jonka han olisi valinnut.*

2.3 Karajat

Keuruun  kérdjakunta  kuului  Jyvéaskylan  tuomiokuntaan  sekd  Vaasan
hovioikeuspiiriin.*>* Kun velkajutut harvoin lahtivat kihlakunnanoikeutta korkeampiin
oikeusasteisiin, niista Kirjoitettiin poytakirjaan merkintd. Esimerkiksi entisen talollisen

Henrik Matinpoika Myllylan ja talollisen Herman Henrikinpoika Wuoriméen kiista

% Nygard 1999, 35-37.

51 pylma 2006, 58-60.

152 gyyskarajat 1880, 195.

153 \/altonen 1997, 235 & 258; Eilola 2003, 259 & 286-288; Frigren 2015, 63. Vertaa kunnian kasitetta
my6s Bourdieun (1989, 19) habitus-késitteeseen; habitus on yhtd lailla ihmisen kasitys omasta kuin
muidenkin paikasta yhteisdssd. habituskin, kuten kunnia, on jotain, jonka kautta voidaan kuvata
sosiaalista jarjestystd. Tama jérjestys ei ole koskaan tdysin selked, vaan erilaisia poikkeamia ja
rajankaynteja tehdéan jatkuvasti.

154 Laitinen 1988,321; Saarimaki 2010, 24.
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talokaupasta palautettiin hovioikeudesta kihlakunnanoikeuteen syyskarajille 1880,

Hovioikeuteen vetoaminen ei ollut automaattisesti poissuljettua véhavakisiltakaan;
loisvaimo Ulrika Hermanintytéar valitti hovioikeuteen kihlakunnanoikeuden paatoksen

vahingonkorvausvelvoitteesta.'*®

Tavallisesti kahdesti vuodessa jarjestetyt karajat olivat paitsi oikeudenhoidon, myds
maaseudulle harvinainen, arjen Kkatkaiseva suuri sosiaalisen kanssakdymisen
mahdollistava tapahtuma™’. Joskus pidettiin myos erityisia valikarajia kiireellisten
tapausten hoitoon. Karajapaikaksi madariteltiin paitsi itse karajatupa, myods usein
lahitalot seka laheinen maantie.’®® Karajapaikkana toimi tavallisesti Konttarin tila
Keuruun kirkonkylan pohjoispuolella. Tila oli kérdjille kulkevan liikenteen kannalta
keskeisella paikalla **°. Karajia istuttiin monta viikkoa kerrallaan, ja paikalla saattoi olla
useita kymmenia tai jopa satoja ihmisia kerrallaan'®®. Karajille saavuttiin karajéimaan,
mutta myds tapaamaan tuttuja ja hieromaan kauppoja. Toisella puolen kérdjilta jaatiin
pois pitkien etdisyyksien seka kargjilla k&ymisestd aiheutuvien kulunkien vuoksi:
oltiinhan silloin pois tyon darestd, yleensa palkatta ja k&rdjamatkalla piti myos syoda ja
varsinkin juoda. Kargjille keraantynyt ihmisjoukko saikin aikaan parhaimmillaan
mainiot juhlat*®*. Kuten kirkkokin, myos karajapaikka toimitti sosiaalisen kontrollin

funktiota. Se kokosi ihmiset yhteen paikkaan, ja ndin ollen tilaisuudella pyrittiin

155 Syyskarajat 1880, 245. Myos talvikarajilla 1881, 49 vedottiin siihen, ett4 haastetussa tapauksessa tulisi
noudattaa hovioikeuden aiemmin tekemaa paatosta.

1% Talvikarajat 1880, 271 & Syyskarajat 1880, 99. Kihlakunnan oikeuden poytakirjat eivat valitettavasti
kata tapauksen vaiheita hovioikeudessa. Olisi kiinnostavaa tietad, mitka olivat loisnaisen mahdollisuudet
hovioikeudessa talollista vastaan.

57 Markkola 2010, 401. Oikeuden ohella kirkko seka markkinat yms. toimitti samanlaista sosiaalista
funktiota.

8 Vilkuna 1995, 214.

19 Vihola 1983,55; Monkkonen 1983, 274; Saariméki 2010. Saariméki kertoo kérajia pidetyn myos
Hékkisenmden talossa. Mainittakoon, ettd 1880 talvikarajat pidettiin Alamunnilan tilalla Suolahdella ja
saman vuoden syyskardjat Vihrialan tilalla. Ks. talvikérajat 1880 & syyskarajat 1880.

160 Monkkonen 1983, 276. Esimerkiksi talvikarajilla 1890 oli multialaisia kantajina, vastaajina tai
todistajina 214 henkeé eli 6 % Multian koko vdestdsta. Téssda mukana toki vain ne, joita oikeus itsessdén
paikalle kutsui, eli jotka ndkyvét poytakirjoissa. Vastaavia lukuja Keuruun tai Pihlajaveden véestdsta ei
ole laskettu, mutta luultavasti varsinkin kirkonkyl&n keuruulaisia saapui paikalle lyhyen matkan vuoksi.
61 vVilkuna 1995, 226-227, 243-245, 314;Vilkuna 2015, 180-203; Monkkonen 1983, 276-278.
Kérdjajuopumus oli rikos. Paradoksaalista kylld, oikeudenhoidollisessa tilaisuudessa sosiaaliset normit
Ioystyivat pullojen kiertdessd. Suuren ihmisjoukon valvonta oli kdytdnndssd mahdotonta, silla paitsi
karajapaikalla, myos kardjatalon l&dheisyydessa sijanneissa majapaikoissa myytiin usein laitonta viinaa.
Jannitykseen otettiin ryyppyja, joskus jopa kardjille todistajaksi tulleet saivat tulla seuraaville karajille
vastaamaan syytteeseen juopumuksesta. On toki syytd huomata, ettd kardjien maine juomajuhlana oli
enemman varhaisempien vuosisatojen perua, mutta oli yha 1800-luvulla itsenddn tunnistettavissa.
Juopumusrikosten maara sen sijaan kasvoi, johtuen ilmeisesti kontrollin lisdantymisestd, seka siita, ett4
alkoholin kéyttd “oikein” ja kansan kesken sallittu juopumus oli yhteisollistd toimintaa eli harvoin tdysin
yksityista.
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opettamaan ja suitsimaan kansaa lainkuuliaiseksi.'®®> Karajat alkoivat karajarauhan
julistuksella; varmasti tarpeellinen mutta usein myds kuuroille korville kaikunut
muistutus asiallisesta kéyttdytymisestd. Osa kardjavaestd naytti ikaan kuin ottavan
julkisesta riitelysté kaiken irti puolustaessaan asiaansa.'®®

Oikeutta johti Jyvaskylan tuomiokunnan kihlakunnantuomari; virassa toimi vuosina
1880-1906 Walfrid Emanuel Waldén. Tuomari oli lainoppinut, mutta
ulkopaikkakuntalaisena ei usein tuntenut paikallisia asioita.’® Milloin lakia ei voinut
suoraan soveltaa ratkaisuksi, tuomarin tuli 1734 lain mukaan olla “kohtuullinen”
soveltaessaan ratkaisuksi maantapaa.’®® Tuomarilla oli apunaan karajakirjurit, jotka

kirjoittivat tapaukset muistiin.*®®

Tuomarin ja lautakunnan ohella kargjille osallistui virkansa puolesta nimismies, joka
2167

toimi kardjilla yleisena syyttdjana™". Keskiaikainen talonpoikien valitsema edusmies oli
1800-luvulle tultaessa muuttunut kruununvirkamieheksi, joka usein oli ylioppilaaksi
lukenut.'®® Eraéanlaisen yleisviranomaisena hanella oli suuri mééra mita moninaisimpia
tehtavia. Han kiersi saannollisin véliajoin nimismiespiirinsa valvoessaan jarjestystd, ja
hanen tuli nayttaa kaytoksellaan esimerkkida muille. Han etsi rikollisia ja luvattomia
pontikkapannuja, jérjesti vanginkuljetukset ja suoritti poliisitutkimuksia tarvittaessa.
Han valvoi alueensa irtolaisia ja hajotti luvattomat kokoukset. Kaikesta tasta taytyi
raportoida eteenpdin saannollisesti, joskus siitakin, ettd piirissd oli rauhallista eli
raportoittavaa ei itse asiassa ollut. Sivuelinkeinoina heilld saattoi olla virkatalojensa

yhteydessé viljelyksid, ja joskus he jarjestivat postinkuljetuksenkin alueellaan.

162 K arajista (ja muista oikeusasteista) vallankayténvalineend myos Uusitalo 1987, 79- 84.

193 Monkkonen 1983, 274; Vilkuna 2015, 185; Markkola 2010, 401.

1% Vihola 1983, 420; Ménkkdnen 1983, 274.

1% Hemmer 1955, 62.

166 Useiden kirjurien kaytto my6s selittaa poytakirjojen ruotsista suomeen vaihtelevan kirjoituskielen seka
késialan vaihtelun kauniista lukukelvottomaan.

167 ylikangas 1996, 182—183; Laitinen 1988, 320. Nimismiehesta tehtiin kruununedustaja karajille vuonna
1814, joten hénen asemansa syyttajana oli jo kdytannon tasolla vahvistettu. Virallisesti laissa syyttajan
tehtdva osoitettiin nimismiehelle kuitenkin vasta vuonna 1898. Syytt4ja tehtdvddn kuuluen hén suoritti
rikoksesta esitutkinnan eli kaytanndssa kerdsi kardjille joukon todistajia. Jos vastaaja tuomittiin
rikoksesta, hoiti nimismies tuomioon kaytantéénpanon.

168 | aitinen 1988, 320; Ylikangas 1996, 194-200. Ylikangas huomauttaa, ettd 1800-luvun lopulla
Kiristyneet vaatimukset nimismiesten koulutuksesta eivdt useinkaan tayttyneet kaytanndssd: usein
patevyydeksi taytyi katsoa edeltdjan apuna toimiminen. Kuitenkaan virkarikkeeseen syyllistyminen ei
korreloinut puutteellisen koulutuksen kanssa. Yhtd kaikkia Ylikankaan johtop&attksen mukaan ajan
mittaan nimismiehisté tuli patevampid kuin edelt&jénsa.
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Laukaassa nimismies hoiti my6s jahtivoudin tehtavat.'®® Teppo Viholan mukaan
séatylaistaustaiset ja ruotsinkieliset nimismiehet eivat nauttineet kansan ehdotonta
luottamusta. Tutkimusajankohtana Keuruun kardjakunnassa toiminut Richard Rudolf
Polén oli sikéli poikkeuksellinen nimismies, ettd hénet tunnettiin reiluna ja
hyvantahtoisena viranhaltijana.*” Virkatalo sijaitsi Keuruun kylassa,'’* joten Multia jai
pitkdan nimismiehen Kkatseelta tarkastusmatkoja mukaan lukematta syrjaan.’
Apuvoimina nimismiehelld olivat muun muassa siltavoudit ja muut pikkuviranomaiset,

mutta Yleensa nimismiehet tydskentelivat riittamattdmin resurssein.*”

Lautamiehet auttoivat tuomaria péatoksen tekemisessd. Heitd on kuvattu kansan
luottamusmiehiksi viranomaisasioissa:'™ joskus he itse sovittelivat riitoja ihmisten
kesken. T&hdn kansantuomarin tehtdvaan valittiin eri kylistda ympari kargjakuntaa
hyvamaineisia talollisia tai joskus myo6s torppareita; karajilla heidan rooliinsa kuului
tuntea tapauksien ja ihmisten taustat.’> Taman lisaksi ihmisten oikeusturva toteutui,
kun kaikki lautamiehet eivdt tunteneet osapuolia henkildkohtaisesti eivatkd olleet
toisaalta keskenain sukua'’®. Esimerkiksi sukulaisuus oli este oikeudenmukaisen
tuomion antamiselle. Tama oli ongelma varsinkin Multialla, jossa asui suhteessa vahén
viked, ja lautamiehilld oli laajat paikalliset sukulaisverkostot.'”” Esteelliset lautamiehet
poistuivat karajatuvasta kasittelyn alussa.'’® Osin tastakin syysta oli lautamiehia puolen
tusinaa: eivathdn he aina olleet paikalla koko ké&rdjien ajan, ja lainvoimaisessa

lautakunnassa oli aina viisi henkea.'™

189 ylikangas 1996, 178, 182183, 209 & 217-233.

70 vihola 1893, 420. Monkkonen (1983, 272) puolestaan huomauttaa, etta nimismieheen téytyi suhtautua
tdmén 1asnd ollessa alamaisena. Viholan ja Mdénkkosen tulkinta poikkeaa Ylikankaan nédkemyksesta;
hanen mukaansa nimismiehet olivat usein arvostettu kansan keskuudessa. Ylikangas 1996, 200.

™ Vihola 1893,47.

172 Ménkkoénen 1983, 272. Multialle alettiin puuhata omaa nimismiestd 1886. Hanketta vastustettiin
ankarasti vuosien ajan. Osa multialaisista ei halunnut ketd&n vahtimaan eldm&nmenoaan.

173 ylikangas 1996, 206-209 & 214. Ylikangas mainitsee Vaasan la&nin kuvernéorin vuosikertomuksesta
1924 l16ytyneen merkinndn siitd, ettd la4nin joka pit4jéssé oli siltavouti, jahtivouti, pitdjankirjuri,
kyytirdttdri ja vanginkuljettaja. Kuitenkin pahimmilla puukkojunkkarialueilla tai syntyvissa
teollisuuskeskuksissa ndiden apu jéi yha riittdmattdmaksi. Pahimmillaan tilanne Eteld-Pohjanmaalla oli
niin paha, ettd Jalasjarvi-Kauhajoen nimismies anoi ensin varamiehen ja sitten viel& 40 kasakkaa avuksi.
Muualla apujoukkoja oli tavallisesti véahemman.

1 Hemminki 2014, 89.

17> Nygérd 2001, 83-84.

76 RVL 1734 Oikeudenkéymiskaari 1 luku 68. kieltd4 muodostamasta lahisukulaisista lautakuntaa.

Y7 Ménkkonen 1983, 274. 1892 syyskarajilla piti kahden lautamiehen poistua esteellisind — molemmat
sukulaisuuden vuoksi.

178 Esimerkiksi syyskarajat 1880, 29.

9 Keisarillinen asetus huhtikuun 27. p 1868. Syyskérajilli 1880,265 alkuun “lautamies Herman
Ruonanen péési Oikeuden luvalla omille asioilleen lopuksi paivad.”
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Lautamiehen tehtaviin kuului myos vieda haasteet vastaajille. Haastaessaan vastaajan
kargjille oli lautamiehilla oltava paikalla todistaja oikeusturvan vuoksi, silla joissain
tapauksissa vastaajan puuttuminen paikalta lykkasi kasittelya.’® Talvikarajilla 1880
kantaja syytti lautamiesta velvollisuuksiensa laiminlyonnista kun vastaajana ollut
itsellismies “oli kdrdjistd poisjddnyt syystd ett’ei hinelle, joka on kuljeksiva mies, ole
saatu viime Kkardjien paatosta ilmoitetuksi, ja juttua lykattiin toistamiseen.”®!
Itsellismiesten, kuten muidenkin tilattomien tavoittamista hankaloitti se, etta heilla ei
aina ollut pysyvaa asuinpaikkaa, vaan he vaihtoivat taloa vahan paasta'®®. Vaikka

183 mainitaan

juridisesti velkajutut voitiinkin kasitelld ilman ettd vastaaja saapui paikalle
jokaisen tallaisen kasittelyn yhteydessd, kuka lautamies oli kenenkin l&snd ollessa
haasteen toimittanut.’®* Oikeus ei mielellaan kasitellyt asianomistajien riitatapausta,
mikali molemmat osapuolet eivédt saaneet aantdaan kuuluviin. Saattaisihan sama riita
palata seuraavilla kérdjilla késittelyyn toisen osapuolen haastamana, ja vastaajalla oli
yha maaraaikainen veto-oikeus.'® Samojen asioiden vatvominen ruuhkautti osaltaan
kardjaviikot: esimerkiksi 1881 Kkargjille haastetuista 131 velkajutusta vanhoja,
edelliskarajilta jaaneita tapauksia oli 53.1%¢ Petri Karonen selittaa 1700-lukua koskevissa
tutkimuksissaan velallisten poissaoloa pyrkimyksena viivastyttdd oikeuden paatoksia.
Sama taktiikka lienee véhentynyt 1800-luvun loppupuolta kohden, koska yleistyvét
velka-kirjat mahdollistivat tapausten kasittelyn my6s ilman vastaajan lasn4oloa.'®” Riina
Turusen mukaan velkojaa pakoon lahteminen oli ollut vuosisatainen oikeus, jolla

hankittiin aikaa asian ominpéin selvittelylle.'®®

Kérgjatuvan tapahtumat olivat osanottajilleen joskus dramaattisia, mutta ne seurasivat

oikeuskaytdannonmukaisesti  pikkutarkkaa késikirjoitusta. Asianomistajatapauksissa

180 RVL 1734 Oikeudenkaymiskaari 11 luku. 7 §. Vertaa Oikeudenkaymiskaari luku 12 2 §. seké Einonen
2005, 209-211. Viranomaisten k&skyja vastaan ei kdyty suoraan; jahkailemalla véltyttiin ikavalta
velvollisuudelta edes véhan aikaa.

181 Talvikarajat 1880, 151.

182 | aitinen 1988, 123-128.

183 RVL 1734 Oikeudenkéymiskaari 12 luku 3 §.

184 Syyskirdjat 1880,5. Esimerkiksi “Enoch Haukimiki puuttui paikalta, vaikka herrastuomari Johan
Alexsander Jarvenpai oli hinet paikalle haastanut Viktor Waldén lasné ollessa.”

185 RVL 1734 Oikeudenkéymiskaari 12 luku 3 §.

186 gsyyskarajat 1880, talvikarajat 1881. Kuriositeettina mainittakoon etté talvikarajien 1881 tapauksen
134 Kkasittely alkaa huomiolla “uusi velka-asia”, koska aiemmat samaisilla kéréjilld késitellyt velka-asiat
ovat p&aosin edelliskérajien tapauksia.

187 Karonen 1995, 69.

'8 Turunen 2017, 120.
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haasteen teki kantaja, jolla oli my6s lain maaraama todistusvelvollisuus.™® Laillisesti
patevan haasteen tuli olla kirjallinen'®® ja se piti toimittaa vastaajalle hyvissa ajoin
ennen karajia.'*! Laki salli osapuolten tulla paikalle my6s asiamiehen kautta. Usein
asiamiehend toimi nimismies tai joku muu lakia hyvin tunteva pikkuvirkamies, tai

192

velka-juttuja ratkottaessa myds raha-asioihin tottuneita kauppiaita. Asiamiehia

kayttivat paitsi tilalliset myos vahavakisemmat mahdollisuuksiensa mukaan.'*®

Mikali karhuttiin suurta maaréé erilaisia esineitd, tai varsinainen asianomistaja itse ei
tullut paikalle, oli Kkirjallisen velkakirjan tuominen varsinaisen haasteen oheen
suorastaan vélttamattomyys. Kun siltavouti Adam Pihl toimi maakauppias Wiktori
Lintusen asiamiehend kargjilla, oli Lintunen antanut mukaan seuraavan ”kauppa
ritingin”:

1 Sakki Wehnéjauhoja 50 mk,

10 paria rukkasia 9 mk,

10 toppaa Herras tupakkaa 3 mk 75 p

5 Nuuskaa 4 mk 25 p.”*%
Joistain velkakirjoista selviad myos se, milloin aiemmat velkaerdat on maksettu. Joskus
tapaukset kuitenkin kavivat niin mutkikkaiksi, ettd oikeus vaati ylimaaraisia Kirjallisia
todisteita voidakseen ratkaista kiistan.'*®> Oikeudenkaynnin apuna kaytettiin joskus

my0s papintodistuksia tai muita kirjelmid, jotka on nimetty joko tapauksia tai niissa

189 Nygard 2001, 84-85.

190 RVL 1734 Oikeudenkaymiskaari 14 luku 5 §. Laki edellytti my6s lyhyytt4 ja selkeytta.

191 Esimerkiksi 1880 talvikarajilla tapauksen 234 torppariita jai késittelematta, kun vastaajan asiamies
hovioikeuden varanotari Kaarle Jakob Lanner huomautti, ettei haaste ole kirjallinen eli laillinen.

192 Huomattavimpana maakauppias Kristian Tjader. Letto-Vanamo (1989, 220-222) kirjoitetaan, etta
asianajajia kaytettiin jo 1600-luvulla vaihtelevissa médrin, ja ndistd osan toiminta alkoi muistuttaa
ammatillista, vaikka koulutusta ei ollutkaan.

193 Talvikarajat 1880, 110. Vastaajalla, renki Herman Samulinpojalla, oli mukanaan kruununnotari Karl
Jakob Lannér. Syyskargjat 1880, 29. Nimismies Polén toimi kantajan asiamiehend, entinen siltavouti
Adam Pihl vastaajana. My0s siltavouti, erddnlainen aiemmilta vuosisadoilta jaényt jarjestyksenvalvoja,
nautti suuresta luottamuksesta mitd laintuntemukseen tuli. Vuonna 1891 silta- ja jahtivoudit korvattiin
poliisikonstaapeleilla, jotka jatkoivat osin edeltjiensd tehtivissd. Moénkkdnen 1983, 273 & Laakso 2002,
101-102.

194 Talvikérajat 1880, 316. Kun tapauksessa vastaajaksi haastettu loismies Juho Jukonen ei ollut saapunut
kargjille, vaati nimismies Polén hénelle sakkoja. Jutun Kkasittely siirtyi seuraaviin kérdjiin, ja Jukonen
tuomittiin maksamaan sakkoja 74 taaleria tai 7 markkaa 68 pennid, jaettavaksi nimismiehen ja kruunun
vililla”, tai rahan puutteessa istumaan neljd pdivad vankeutta, ei kuitenkaan vedelld ja leivalla.

1% Talvikérsjat 1880, 20 “"Mutta eipi asia nyt muutoinkaan tullut entistd paremmalle tolalle, silli kjalla ei
ollut vaadittuja ndytoksid, vaan pyysi vieldkin aikaa niiden tuomiseen,” jolloin oikeus lykkisi tapauksen
kasittelyn seuraaville kérdjille. Jos kantaja ei toisi tarvitsemaansa todistusaineistoa, jatettaisiin jutun
késittely sikseen. Samaisilla kargjilla tapauksessa 156. kavi vastaajan asiamies valittelemassa, ettd
paamiehensd istui parhaillaan tuomiota viinanmyynnistd, eikd ollut ndin olleen voinut antaa asiamiehelle
tarpeellisia asiakirjoja kardjia varten. Tdmakin juttu jai seuraaviin kardjiin.
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esiintyvid henkil6itd kuvaten. Kihlakunnanoikeudelle osoitettu kirje on saanut
tapauksessa kantajana toimineen Nehemias Arpiomien mukaan tunnisteen “Nehe”'*® ja
toisaalta epéillysséd puukauppapetoksessa vastaajana olleen papintodistus on nimitetty
“petturiksi” siitdkin huolimatta, ettd oikeus katsoi lopulta miehen syyttomaksi. Nimi
kuvannee pikemminkin syytteen kuin syytetyn luonnetta.’®” Naita liiteasiakirjoja on

kunkin kardjapoytakirjan vélissa kymmenittéin.

Mikali osapuolet eivéat tulleet paikalle, eik& erityistd syytd poissaoloon ilmoitettu, ei
tutkija voi syytd varmaksi tietdd. Riita kenties sovittiin haasteen jalkeen:'®® Myos
nykypaivéan oikeustieteilijat ovat huomanneet suurehkon osan sovittelusta tapahtuvan
karajasalin ulkopuolella.®® Ehka haaste tehtiin tunnekuohun vallassa, tai kantaja jopa
patisteli vastaajaa maksamaan karajahaasteella uhaten®”. Ehka matka karajille oli
itsessadn niin pitka, ettd paikalle ei yksinkertaisesti lahdetty. Joskus myds tapahtui
jotain muuta odottamatonta, kuten toisen karajaosapuolen kuolema.?®® Joskus taas

molemmat tulivat paikalle yhteisesti toteamaan riidan olevan jo sovittu.?%

Vierasmiehet eli todistajat saapuivat toisen riitaosapuolen nimedmina. He olivat yleensa
sukulaisia, ystavia, naapureita tai palkollisia, ja heidan luotettavuuttaan arvioitiin sen
mukaan. Todistajan piti olla kunniallinen ja esteeton. Esimerkiksi vihamiestd ei
paastetty todistamaan pahantahtoisuuden vuoksi.’® Kargjilta poisjaanti oli myos
todistajille sakolla rangaistava teko, mutta esimerkiksi sairauden vuoksi poissaolot
hyvaksyttiin.?®* Aina todistajat eivat sakosta huolimatta olleet paikalla; esimerkiksi
jyvaskylalainen kellosepénkisélli oli poissa kargjiltd syytd ilmoittamatta, mutta
langetettu sakko 5 markkaa 70 pennid saattoi olla hanelle mieluisampi vaihtoehto kuin
pitka kargjamatka. On toki myos mahdollista, ettd han ei yksinkertaisesti padssyt ajoissa

paikalle muista syist4.2% Joskus haaste meni vaaralle henkilélle. Syksylla 1880 eraaseen

19 Talvikarajat 1881, 5.

Y97 Talvikarajat 1881, 6.

198 Syyskarijit 1880, 32. “Riitamichet poissa, ja lautakunnasta ilmoitettiin jutun jo ratkenneen.”

199 Ervasti 2014, 60. Katso myds Dermineur 2015, 490.

2% Alanen 1957, 424.

01 Talvikarajat1880, 91. ”Koska kit nyt ovat kuolleet niin asia jad sikseensa.”

202 Talvikérajat 1881, 231 “radkkyystd”. Riitamiehet talonpoika Matti Werkkolan ja torppari Juho Haka-
aho sopivat jutun, ja edellispédivana aloitetun jutun (1881, 225) aidansérkemisestd yhdessé lautakunnan
edessa ja vahvistuksella.

203 RVL 1734 Oikeudenkéymiskaari, 17 luku, 7§.

204 Syyskéarajat 1880, 35 & 187. ’sairastaa par’aikaa huonona taudista”.

205 Syyskarajat 1881, 60.
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tapaukseen késkettiin todistajaksi Erik Johan Wellerstrand. Kuitenkin oli kaynyt
sekaannus, ja kuten poOytdkirjaan kirjattiin, “haaste olikin mennyt eraalle
tukkipaallikolle nimeltdan K.W. Wellerstrand.” Kumpikaan Wellerstrand ei ollut
paikkakuntalaisia, ja nimi jokseenkin harvinainen, joten sekaannus lienee

ymmarrettava. 2’

Tutkijoiden  kritiikki  tuomiokirjoja  kohtaan  kohdistuu usein  nimenomaan
todistajanlausuntoihin.?®’ Oma aineistoni ei anna syytd epailla vaaria todistuksia,
pikemminkin todistajat ovat suorastaan varovaisen tarkkoja siitd, ettd muistavat oikein
ja ovat ymmartaneet mista jutussa alkujaan oli kyse. On toki mahdollista, ettd osa
todistajien “tietiméattomyydestd” kérdjilld johtuu halusta pitdd hyvét suhteet riidan
osapuoliin.?®® Toisaalta on syytd muistaa, ettd todistajat vannotettiin puhumaan totta
kasi raamatulla, jolla lienee ollut yha merkitysta; Syyskardjilla 1881 torppari Sakarias
Hirsiaho sai kdydd vannomassa “kuolevaisuuden valan” joka jo nimend kertonee
yleisesta suhtautumisesta vannomiseen.?”® Mikali todistaja jai kiinni valehtelusta, hanta
sakotettiin ankarasti ja hanen kelpoisuutensa todistajaksi oli mennytta.?'° Karajatupa ei
tietenkdan ollut muusta elaméastd erillinen saareke: miten saattoi arjessa luottaa

sellaiseen, joka voi karajilla kiinni valheesta.?'

Oikeus pyrki tekeméén paatoksen mahdollisimman nopeasti. Paatoksen jélkeen tasattiin
kulut osapuolten kesken; yleensa jutun hévigja joutui maksamaan molempien
osapuolien kulungit. Kumpikin osapuoli maksoi omille todistajilleen “jalkavaivoista”
muutaman markan korvauksien. Joskus oikeus ei myontynyt pyydettyyn korvaukseen,
yleensa katsoen todistajan saapuneen paikalle antamansa todistuksen lisaksi muitakin

212

asioita hoitamaan.“* Mikali oikeus katsoi velkasyytteen aiheelliseksi, se vaati vastaajaa

206 gyyskarajat 1880, 110. Samaisen tapauksen kasittely alkoi talvikarajilla 1880, 305.

207 Virrankoski 1970, 124-129.

208 Einonen (2005, 208-210) problematisoi tietamattomaksi tekeytymista. On riski, etta tutkija loytad
tietoisia selkiytysstrategioita ja taktikointia sieltdkin, missa niita ei ollut. Yhtd hyvin asiasta tietdmaton ei
todellakaan tiennyt tai muistanut asiasta mitéan, mité olisi halunnut ottaa omatunnolleen.

% Saariméki 2010, 27; Syyskardjat 1881, 9. Lisaksi voidaan kysya, uskalsi kovin moni valehdella
lautakunnan edessa.

210 RVL 1734 Oikeudenkaymiskaari, 17 luku, 188.

211 vilkuna (1994, 43) Huomauttaa myds, ettd todistajan valehtelusta kiinnijadminen johtaa tutkijan
seuraavaan kysymykseen: Mik& motivoi valehtelemaan?

212 Usein tama tarkoitti osallistumista muihin tapauksiin kantajana tai vastaajana. Toisaalta syyskarajilla
1880, 243 lautamies Kajander nousi paikaltaan, todisti, ja vaati kulukorvausta. Poytékirjaan merkittiin
”... Kajanderin ei ansaitsevan saada muutaman askeleen astumisesta ja jonkun sanan sanomisesta mitdian
palkkaa...”
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maksamaan ensitilassa. Mikéli ndin ei tapahtunut, oli kantajalla oikeus “ryostoon” eli

213

perid tavarana velkasumman verran irtaimistoa.“”” Vastaajalle oli yh& oikeus valittaa

toimenpiteestd, ja “aivan erittiin laillisesti” hakea tavaraansa takaisin karajoiden.?*

2.4 Keuruu karajakunta 1880-luvun alussa

Keuruun kérgjakunta koostui 1800-luvulla Keuruun ja Multian pitédjistd seké
Pihlajaveden  kappelikunnasta.  Keuruuta pidettiin -~ 1800-luvulla  tyypillisen&
keskisuomalaisena maaseutuna. Peltosen mukaan Keuruun pit4ja oli ollut suorastaan
vauras vuosisadan alkupuolella.”*® Kuitenkin varallisuus oli satojen onnistumisen ja
puutavaramarkkinoiden suhdanteiden armoilla. Tarpeen tullen lainattiin naapureiden
kesken.?™® Yhteiskunnan muuttuessa rahatalous yleistyi perinteisen luontaistalouden
rinnalla, mutta muutos oli vield 1900-luvun alussakin kesken. Talolliset ja
maakauppiaat luotottivat toisiaan viela senkin jalkeen, kun ensimmaiset sédstopankit
perustettiin vuosisadan vaihteessa.”*’

Liikenneyhteydet Keuruulta muualle olivat 1880-luvulla Keurusselalla kulkeneet
kirkkoveneet sek& maantieyhteydet. Teiden tekeminen ja huoltaminen olivat paikallisten
talollisten urakkana.?*® Luontevaa kylla, tientekemisesta kiisteltiin karajilla alvariinsa,
syytoksend mainittu “tyopalkinto” tai velka. Talvikardjille 1881 talollinen Kaarle Pusula
haastoi nimismies Polénin tienkunnostamiseen liittyvien korvauksien maksamisesta.
Polén vastahaastoi Pusulan samasta asiasta, silld Pusula oli ollut huolimaton
tienkunnostaja, ja urakka oli annettu torppari Moses lasahon hoidettavaksi. Polénin
todistajien mukaan tie oli ollut huonossa kunnossa, ja Pusulaa oli asiasta erikseen
varoitettu. Jalkimmaisellda ké&sittelykerralla kahden lautakunnan j&senen oli noustava
paikaltaan, koska olivat my6s tapauksen todistajia ja tieurakoista pééattavia
toimihenkiloita.?’* Maateiden lisaksi myos junaliikenne teki tuloaan: Vaasan rata
avattiin 1883 neljan rakennusvuoden jdlkeen. Rautatietd teki koko radan pituudelta

parhaimmillaan noin 4000 henked. Parhaimmillaan palkka oli kaksinkertainen

23 RVL 1734, Ulosottokaari 1 luku.

214 Talvikarajat 1880, 229. Talvikarajilla 1881, 196. puolestaan kasiteltiin 1880 talvikarajilla tehdyn
lapsenruokkimisjutun ryostdpaatoksestd vastaajan nostamaa valitusta, joka oli kulkenut kuverndorin
kautta ennen paluuta kihlakunnan oikeuteen.

215 peltonen 31, 2006.

?1% Hakkinen & Peltola 2005, 47.

27 v/ihola 1983, 177; Kangas 2010, 361-368.

218 \/ihola 1983, 198-220.

219 Talvikarajat 1881, 147 & syyskarajat 1881, 60.
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tydmiehen tavalliseen paivapalkkaan nahden.?”® Rautatielaiset nakyivat paikkakunnan
eldaménmenossa joitain vuosia. Muutamat heistd péaatyivat myos kardjille, vaikkeivat
paikallisia olleetkaan. Pielaveteldinen ty0mies Antti Saastamoinen haastoi rautatien
urakkamies G. A. Reimanin ja insindori Schultzin ké&rgjille maksamattomasta
tyopalkasta. Kuvaavaa on, ettd kukaan asianomaisista ei ollut kotoisin Keuruun
kardjdkunnasta, ja itse asiassa vastaajien kotipaikkaa ei lautakunnassa tiedetty, kuten ei
my0dskaan Schultzin etunimeé. Ehka tastd johtuen he eivat myoskaéan tulleet kargjille.
Sen verran lautakunta sai selville, ettd vastaajat olivat oleskelleet Tampere-Vaasa-
rautatien tydmailla palkatessaan Saastamoisen ojankaivajaksi.?* Rautatielle 16ytyi pian
my®s kilpailija, kun hoyrylaiva aloitti liikenteen 1885.%22

Keuruun kargjakuntaan perustettiin ensimméinen pankki vasta vuonna 1899, ja
kargjakunnan kattavaksi pankkiverkko tuli vasta vuonna 1915 Pihlajaveden pankin
aloitettua toimintansa.”*® Pankkitoiminnan aloitusta perusteltiin maaseudun kehnoilla

224 Nain ollen voi

luottomarkkinoilla seka eritoten velkojien kohtuuttomilla koroilla.
kyseenalaistaa, syntyiko luotottamiselle vakiintuneita kdytanteitd, tai missé tilanteessa

kayténteet syntyivat.

Keskisuomalaisella maaseudulla oli nahtdvillda kaksi erilaista eldmanmuotoa:
varakkaiden tilallisten pysyva suhde kotikontuihinsa ja kdyhempien tilattomien tyon
perassa kulkeminen. Keuruulla ja Multialla vuokralla asui arviolta noin 70 prosenttia
pitajien tyovaestosta.’”® Saaty-yhteiskunnan viimeisina vuosikymmenina saatykierto oli
enimmaékseen alenevaa, niin talon kuin torpan peri vanhin lapsi. Uusia tiloja tai torppia

ei myoskain enaa perustettu.??®

Kaiken lisdksi Keuruun ja Pihlajaveden vakimadra
kaksinkertaistui 1860—1900-luvuilla??”. Ostmanin mukaan Keski-Suomen viljelty pelto-
ala kuitenkin jopa kolminkertaistui 1880-1910 valisend aikana. llmeisesti tuo kasvu
hyodytti lahinna pientd jo olemassa olevien ja rikastuvien tilojen joukkoa®?.

Maaseudun liikavdestéda imivat Keski-Suomen muutamat teollisuuskeskukset ja

220 \/ihola 1983, 238-239.

221 Syyskarajat 1880, 258.

222 \/ihola 1983, 232-233.

223 \fihola 1983, 177-179; Moénkkonen 1983, 389. Maalaispankit olivat aluksi vain muutaman paivén
kuukaudessa.

224 Kangas 2010, 364.

225 | aitinen 1988, 129.

226 ) aitinen 1988, 111.

22 \/ihola 1983, 54.

228 Bstman 2004, 34.
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kaupungit. Omasta takaa Keuruulla oli vahénpuoleisesti séatyldisia, mutta
suomalaisuusaatteen  innoittamia  sivistyneistbn  vesoja  saapui  muualtakin
paikkakunnalle oppimaan kansankieltad seka kesanviettoon.??® Varsinaisiin saatylaisiin
kuuluivat papiston edustajat, ladkarit ja apteekkarit sekd nimismies eli tosin sanoen
pitdjakohtaisesti muutama perhe. Kauppiaat olivat taustaltaan talollisia, jos kohta osa
heistd lahestyikin saatyldisia elintavoiltaan ja vauraudeltaan.”®  Sosiaalisessa ja
taloudellisessa portaikossa ylospdin kulki muun muassa multialainen talollinen ja
maakauppias Kristian Tjader, joka kokosi valtavan omaisuuden paitsi kauppamiehend

my®s lainoittajana.?*

Pienen saatyldiston ohella ké&rdjakunnan sosiaalisen huipun muodostivat vapaat,
muuhun rahvaaseen verraten varakkaat talolliset. Tavanomaisenkin tilan pihapiiriin
saattoi kuulua 10-20 rakennusta, ja tilat itsessaan erottuivat kooltaan ja ulkonadltaén
alemman rahvaan asumuksista*2. Keuruulla ja Multialla jokseenkin suurikokoisia tiloja
ei jaettu perintdné poikien kesken, joka osaltaan yll&piti suurta varallisuuseroa tilallisten
ja tilattomaksi jaaneiden valilla. Keuruulla talonpoikaistilaan saattoi kuulua 500

233 1800-luvun verotuksessa

hehtaaria metsad, eikd Multialla jaaty paljon alle.
metsdmaille ei annettu suurta arvoa, silla metsataloudellinen hyoty ei ollut ilmeinen
ennen 1860-luvun sahateollisuuden hurjia vuosia ja suoranaisia akkirikastumisia. Ero
muutaman vuosikymmenen takaiseen korostuu varsinkin, kun aiemmin suuri osa tilojen
metsistd oli ikddn kuin joutomaata, jonka todellisista rajoista isannatkaan eivat tienneet.
Metsdomaisuuden arvonnousu nakyi kardjillakin lukusina haasteina

»2%% sekd metsénarvosta johtuneina katkerina rajakahakoina. Talollinen

”puunhaaskuusta
Kaarle Joensuu syytti naapuriaan Wilhelm Kivinuorasta siitd, ettd taméa oli jo 1874
hakannut 150 tukkia hdnen mailtaan. Asia oli ké&sitelty tuolloin ké&rdjillg, ja koska tilojen
raja oli ollut epéselvd, oli asia jadnyt ratkaisematta. Kun raja oli 1879 tarkastettu, oli
Joensuun mukaan ilmiselvéd, ettd puut olivat kun olivatkin olleet hdnen puoleltaan.
Lisaksi Kivinuoranen oli syytteen mukaan maanmittarin ollessa tyon teossa hakenut

vield 20 tukkia ja 150 kuormaa aidaspuita. Kivinuorasen poika Abraham puolestaan

229 pgltonen 32-38, 2006

29 Vihola 1983, 45-47.

L Mgnkkonen 1983, 146-147, 276 & Laitinen 1988, 113.

232 \/ihola 1983, 54-55. Konttarin kaksikerroksista tilaa esimerkiksi kéytettiin karajatalona.

233 | aitinen 1988, 114.

2341881, 171. Yksityisten kotitalouksien lisaksi myds valtiota edustanut nimismies haastoi valtionmetsien
luvattomasta kdytostd viked kardjille. Katso esimerkiksi talvikardjat 1881, 164 “metsdanhaaskuusta”.
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syytti samassa késittelyssé Joensuuta siitd, ettd tdmakin oli kdynyt puuvarkaissa heidan
puolellaan. Myohemmin iltapéivalla erillisesséd tapauksessa Abraham Kivinuoranen
uudelleen syytti Joensuuta siité, ettd tdima oli 1879 ottanut puuta Kivinuorasen mailta.
Joensuu selitti timén epahuomiossa tapahtuneeksi vahingoksi.?*

Metsékauppojen tuoman varallisuuden myo6té talonpojat alkoivat lahestya saatyléistéa

elamantavoiltaan ja etaantyd muusta rahvaasta.?*

Viholan mukaan 1880-luvun loppuun
mennessd metsatalous oli tuottanut noin 20 000 markkaa tilaa kohti, summan, jonka
tienaaminen olisi vienyt tavallisesta tyomieheltd 30 vuotta, ja Mdnkkénen huomauttaa
tilakauppojen hinnan olleen keskimaarin 3000 markkaa.?”  Ylellisyystuotteet ja
herraskaiset tavat, kuten esimerkiksi kaappikellot ja kahvinjuonti, alkoivat nékyéa
arjessa, jotka toisaalta vieroittivat talolliset niin palkollisistaan kuin muustakin
rahvaasta.”®® Uutuuksien rinnalla rahaa kului myds perinteiseen viinanjuontiin.?*
Jutikkala hivenen moralisoikin ajanjaksoa kasitoiden vaihtumisesta

“kaupunkilaiskamaksi” sekd perinndistapojen katoamisesta. Hinen mukaansa

“nousukasmainen mellastelu” jai kuitenkin ohimeneviksi ilmioksi.?*°

Talollisen ruokakuntaan kuului tavallisesti kymmenkunta henkea®*!. Syita tahan olivat
hyva elintaso®? seka yleisesti hyvat nakoalat tulevaisuuden suhteen ynna maatalojen
tydvoiman tarve. Vanhemman periessd muut veljet lahtivét yleensa kodin ulkopuolelle
tyonhakuun, sisaret koetettiin naittaa taloihin. Ne sisarukset, jotka ndin péatyivat
tilattoman vaeston joukkoon, olivat kuitenkin sukulaisuuksiensa ansiosta paremmissa

lahtdkohdissa kuin tavallinen tilaton vaestd.*** Koska hyvia viljelysmaita oli rajallisesti,

2% Talvikarajat 1881, 198; talvikarajat 1881, 202.

2% Vihola 1983, 55. Jyvaskyldn tuomiokunnassa talollisten nettovarallisuus kasvoi 1870-1910 jopa
yhdeksénkertaiseksi. Tdma sai jopa saatyldiston tuntemaan eraénlaista veljeytta talollisiin, vaikka monen
talollisen tulot muuntuivatkin helposti menoiksi.

237 Vihola 1983, 54-55 & Moénkkonen 1983, 47.

238 | aitinen 1988, 129 & Paavilainen 2005, 30-31.

%9 Eino Jutikkala (1958, 348) kertoo keuruulaisesta talonpojasta, joka kehuu juoneensa niin paljon viinaa,
ettd siind méadréssd olisi viisitoistahankainen vene mahtunut k&intymé&an. Iséntd oli saanut rahat
juomiseen metsékaupoista. 1800-lopussa perinteinen, kostea alkoholikulttuuri sai vastaansa
raittiusliikkeen, mutta ennen liikkeen merkityksen kasvua miehen malliin ja rooliin kuuluneen runsas
alkoholinkéyttd seka viinapaalla kerskailu. Aiheesta liséa Vilkuna (2015,407- 409 & 416-423.)

249 Jutikkala 1958, 319 & 348.

1 Monkkonen 1983, 44; Voutilainen 2016, 81. Keskiarvo talollisten ruokakunnan koosta vaihteli maan
sisaisesti. Voutilainen antaa koko maan talollisten ruokakuntien tavanomaiseksi kooksi 5-10 henke,
Monkkdénen multialaisten kooksi 9-11 henkea.

242 My®és Piilahti 2007, 117 huomauttaa varallisuuden ja perheen koon korreloineen.

3 Monkkoénen 1983, 44; Waris 1999, 99-100. Talollisperheet perustettiin nuorempana kuin muun
rahvaan keskuudessa, ja syntyvyytta ei juuri ollut tarpeen sd&nndstella.
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talollisvéesto lisasi tilattoman vaeston kasvua pitkin vuosisataa®**. Keuruulla talollisten
maard pysyi samana 1800-luvun lopulla, Pihlajavedella maara kasvoi selkedsti muun
vaeston kasvua hitaammin. Multialla tilojen maara véheni isantien menettéessa varansa
tai tilojen yhdistyessa.?*® 1800-luvun lopulla maaseudun saatykierto aleni my6s muissa

yhteiskuntaluokissa.

Myo6s muiden véestéryhmien elintaso oli hiljalleen nousussa, vaikka varallisuuserot
itsendisten tilanomistajien, tilanvuokraajien seké tilattomien vélilla olivatkin suuria ja
jopa kasvavia. Keuruun alueella ei ollut juurikaan lampuoteja eli kokotilanvuokraajia.
Myo6s makitupalaisia, heitd jotka vuokrasivat vain rakennukset ja perunamaan, oli
jokseenkin vé&han. Kumpiakaan ei ole mainittu tarkastelemissani poytékirjoissa
velkajuttujen yhteydessd. Sen sijaan torppareita kardjakunnassa oli paljon: sataa

itsendista tilaa kohden oli Keuruulla 311, Pihlajavedella 144, Multialla 126 torppaa.®*®

On syytd huomata, ettd tutkimuskirjallisuudessa esiintyy keskendan ristiriitaisia
nakemyksia eri vuokratilojen madrittelystd ja pitdjittaisistd kokonaisméaérista. Ei ole
myoskadn aina selvad, mika erotti mékitupalaisen muonamiehestd, joka asui erillisessa
mokissd sen talon mailla, jossa oli toissda. Rajanveto ei ollut aikalaisillekaan aina
selvaa.?*’ Multialla asui 1800-luvun lopulla noin 500 makitupalaista, jotka toimivat
kausityoldisind  muiden  viljelmilla ja  metsissd, Kkalastivat sekd toimivat
kasitydbammateissa.?*® On siis mahdollista, etta osa poytakirja-aineiston kasityolaisista

on merkitty toisissa yhteyksissa makitupalaisiksi.

Torpankontrahtien yksityiskohdat tarkentuivat ja tiukentuivat 1800-luvun loppua
kohden; torppareiden velvollisuuksia liséttiin ja vuokra-aika lyheni. Moni torppa oli
ailemmin sovittu ik&an kuin elin-ikaiseksi asuttavaksi, toisin sanoen 50 vuodeksi, mutta
nyttemmin sopimusten kesto lyheni 20-30 vuoteen. Sopimusehtojen tiukkenemisen
taustalla olivat muun muassa yhteiskunnallisen torpparikysymyksen synty ynna
metsatalouden nousu, joka myds rajoitti torppareiden oikeuksia k&yttdd isantiensd

metsid. Liséksi talojen mailla tehtdvan paivatyén maard kasvoi kun tavalliset

244 \/outilainen 2016, 80. Vuosisadan alussa koko maassa oli tilallisia suhteessa tilattomiin 3:1, 1870-
luvulla 1:1.

V/ihola 1983, 54;Ménkkénen 1983, 44.

248 \Vihola 1983, 62-63.

* Miettinen R 2018, 206—207.

**® Ménkkonen 1983,60- 61.
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maatyoldiset tyoskentelivat mieluummin paremmin maksavien metsayhtididen kuin

talonpoikaisten tilojen tydmailla.?*°

Torppien varallisuus kolminkertaistui miespolven aikana. Varallisuuden kasvua hidasti
ja elaméan piti niukkana monta tekijaa: torpat perustettiin yleensa vahin evain tilan
heikommalle hallanvaaramaalle, viikoittain oltiin osana vuokraa talon tdissé. Vuosittain
maksettiin vuokra rahana, yleenséd noin 30—40 mk, joka oli jo merkittdvd summa.
Lisatienesteja torpparit hankkivat rahdinajolla, metsatoilla ja kasitoilla. Hiljalleen
torpistakin alkoi kuitenkin 16ytya ylellisyytta.®® Esimerkiksi 1880 Kasiteltiin
molemmilla kardjilla tapausta, jossa torpanmies Erik Salo velkoi kelloaan kesti Jeremias
Eteldaholta, jonka oli pitdnyt viedd se korjattavaksi, 60 markan hintaan. Aivan
varattomalla torpparilla tuskin olisi ollut arvokasta kelloa, jota toimittaa korjaukseen.
Toisaalta kello oli varmasti sellaista ylellisyytta torpassa, ettd sen vuoksi kannattikin

karajoida. >

Keskimaarin torpparin varallisuus oli noin kymmenes talollisen keskivarallisuudesta.”>*
Saman voi todeta oikeuden poytékirjoista myos aivan silmamaaraisesti tarkkailemalla
talollisten ja torppareiden velkasummia: talollisten kohdalla puhutaan tuhansista ja
sadoista, torppareiden kohdalla sadoista ja kymmenista markoista.”®> My®és velanoton
syyt erottavat sosiaaliryhmid. Talonpoikien velkatapauksissa on tilakauppaa,

torppareilla korkeintaan hevoskauppaa.?

Tilallisten ja vuokraviljelijoiden alapuolelle jai se laaja osa yhteisod, joka liikkui
elannon perdassa talosta taloon. N&istd paremmassa asemassa olivat naimattomat
palkolliset eli rengit ja piiat. Osalle heistd palkollisvuodet olivat vain nuoruuden
valivaihe ennen omalla tilalle asettumista. Vuosisadan mittaan kasvava osa jai iakseen
maatyoldiseksi muiden leipiin. Perustaessaan perheen heiddt luokiteltiin usein

5

itsellisiksi.®®® Muutenkin alempien luokkien luokittelussa on elaméntilanteiden

249 Hakkinen & Peltola 2005, 46;Vihola 1983, 58-59; Monkkénen 1983, 51-58; Ostman 2004, 56.

20 Monkkonen 1983, 58-509.

1 Talvikarajat 1880, 337; Syyskarajat 1880, 127.

%2 \/ihola 1983, 63; Ménkkonen 1983, 59.

23 Talollisista esimerkiksi syyskarajat 1880, 270, jossa talollisten keskinaisen tilankaupan hinta on 2000
markkaa. Torppareista talvikarajat 1880, 226, jossa lainataan torpparilta toiselle 100 markkaa 5 prosentin
vuosikorolla.

24 syyskarajat 1880, 93. Katso myds alaluku 3.2.3 hevosriitoja.

25 Vihola 1983, 66. Ménkkonen 1983, 62—66.
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muutoksesta johtuvia muutoksia: Herman Seppéld mainitaan sekd kestiksi, etta

seuraavilla karajilla itsellismieheksi.?*®

Itsellisten mé&arittely oli jokseenkin laveaa, ja heiddn asemastaan onkin saatavilla jopa
ristiriitaista tietoa. Riikka Miettinen on luonnehtinut itsellisi& erdénlaiseksi sosiaaliseksi
“kaatoluokaksi” johon luokiteltiin kaikki ne tilattomat, joille ei muuta nimitysti
keksitty.”" Yleensa he asuivat vuokramokeissa.”® Itsellisten elanto oli sidoksissa
sithen, kuinka paljon usein kausiluonteisia toita oli tarjolla, ja omaisuuskin vaihteli
nalkarajalta satojen markkojen saastoihin.®® Karajaaineistossa itselliset karajoivat

 kuin kymmenien markkojen®®* summia.

yhtélailla pienid, muutaman markan®
Elinkeinovapauden astuttua voimaan 1868 késityoldisind eivat toimineet vain
porvarissaatyiset, vaan suuri joukko itsellisia hankki lisatienesteja kasityoldisind. Toki
monet itselliset olivat toimineet aiemminkin kasityolaisind, mutta lakimuutoksen myota
he ottivat ammatin virallisesti. 2° Tama osalta hdmartaa itsellisen késitetta.

Aineistossa usein esiintyva ryhmad, Kkestit, olivat Keski-Suomen erikoisuus.
Kesti asui muiden asumuksissa, joskus riihessa tai saunassa, ja maksoi elatuksensa
tyonteolla. Heidadn toimenkuvaansa kuului pitkélti samanlaisia tehtdvia kuin
palkollisille.®®* Maaseutu-yhteison kenties heikoimmassa asemassa olivat loiset, jotka
elivat 1ahinnd muiden ihmisten armeliaisuuden varassa. Toisin kuin muut itselliset, he
elivat paasaantoisesti muiden nurkissa.?®* Toisaalta karajilla hekin nayttavat ottaneen

aktiivisen toimijan roolin.

Edell&d kuvatun sosiaalisen pyramidin voisi tiivistdd véen jakautuvan tilanomistajiin,
vuokralaisiin ja maatyoldisiin. Tilan omistaminen, tuotto pelloilta ja metséstd, toi

eldmadan ennustettavuutta ja korotti omaa sosiaalista asemaa. Tiloista ei luovuttu ilman

%6 gyyskarajat 1880, 11; Talvikarajat 1881, 20. Samanlainen muutos tapahtuu myés Herman Kolinille
samojen kérdjien késittelyissa 15 ja 28.

%7 Miettinen 2018, 206-223. Miettisen mukaan historiantutkimus ei ole voinut yhtendista “itsellisyyden
madritelmid” nimen pitkéikaisyyden, aineistojen monimuotoisuuden, ja aiheen liian vdhdisen tutkimuksen
VUOKSI.

28 Gstman 2004, 56.

29| aitinen 1988, 126; Vihola 1987, 66; Monkkonen 1987, 62—66.

200 Talvikarajat 1880, 55.

201 Talvikarajat 1880, 232

202 \ertaa Uotila 2006, 129; Uotila 2014, 67 & 294. Uotilan tutkimuksissa maaseudun kasitydlaisiksi
lasketaan kaikki késititd tekevat, ei vain kéasityoldisiksi ilmoittautuneet henkilét, jolloin kasityolaisten
madra kasvaa moninkertaiseksi. Valinta on mielekds sen vuoksi, ettd asiakkaat “kilpailuttivat” kaikkia
elinkeinon harjoittajia, eivat vain virallisia k&sityolaisia.

?%3 Monkkonen 1983, 64.

264 Gstman 2004, 56.
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kunnon perusteluita. N&it& olivat oikeastaan vain isdnnan siirtyminen syytinkimieheksi,
kuolema ja konkurssi. Maatilat pyrittiin pitdmaan oman suvun kasissd vaikka sitten
avioliittojen kautta.’®® Entinen tilallinen Henrik Myllyla haastoi tilallisen Herman
Wuorimaen kardjille perutun tilakaupan johdosta. Wuorimaki oli luvannut myyda
Myllylalle Wuoriméen perintétilan silla ehdolla, ettd Myllyld menisi naimisiin
Wuorimden Wilhelmiina-tyttaren kanssa. Avioliitto oli kuitenkin peruuntunut, ja
Hovioikeuden pé&atokselld maatila oli palannut Wuoriméen haltuun. Myllyla oli
kuitenkin maksanut tilan kauppahinnasta Myllylélle jo 1600 markkaa, jotka han vaati
nyt takaisin. Myllylan pyynnosta paikalle tullut entinen laaninkanslisti Arthur Lindblad
pyysi oikeutta Kkuitenkin vahentdmadan hinnasta korvauksen siitd ajasta, jolloin
Wuorimaki oli huolehtinut jo Myllylan omistamasta maatilasta.’®® Tilattomien lisaksi
maatiloista olivat kiinnostuneet toimintaansa sisémaahan laajentavat metsayhtiot seka

tiloja eteenpain myyvat maakauppiaat.?®’

3. Lainan perinta

3.1 Lainamarkkinat ennen pankkilaitosta

Edes varakkaimmilla talollisilla ei yleensa ollut, eikd voinutkaan olla suuria s&&st6ja
agraaritaloudessa, jossa omaisuus sitoutui maahan ja sen tuottoon. Hallan pilaama
vuodentulo piti korvata lainanotolla, ja jos velan synnyttikin velallisen niukkuus, niin
velkojan heikko taloustilanne taas johti takaisinperintaan.?®® Tavanomaisimmillaan
”velka-asia” oli maksamattomasta lainasta syntynyt haaste. NA&itd tapauksia on
pOytékirjoissa runsaasti, ja ne ovat usein miten kovin lyhytsanaisia ja nopeasti
kasiteltyja.?®® Niukkasanaisimmat tapaukset eivat kerro mitaan siita, missa olosuhteissa

velka otettiin. Osa tapauksista kertoo velanoton syyn kantajan perustellessa

*®® Toivanen 2002, 134-135. Jamsalinen talonpoikaisleski oli sopinut renkinsa kanssa, ettd jos renki

menisi naimisiin lesken tyttaren kanssa, renki paasisi tilan isannaksi.

206 Syyskarajat 1880, 245 Talvikarajat 1881, 98.

%7 peltonen 2004, 111-113, Kuisma 2006, 360-361.

268 Ppjilahti 2007, 153; Hemminki 2014, 34; Voutilainen 2016, 17. Voutilainen linjaa alhaisen
tuottavuuden ja kdyhyyden olleen ominaista suomalaiselle maataloudelle ainakin 1950-luvulle asti.

%9 Talvikarajat 1880, 214. Adripaassaan tapauksen kasittely meni: Torpanmies Fredrik Raiskiméki
haastoi talollisen Aaprahami Jukolan karajille 500 markan velkakirjasta. Jukola ei ollut paikalla, ja oikeus
velvoitti hdnet maksamaan summan ensitilassa katsoessaan, ettd han ei kieltdnyt velkakirjaa. Monet
naistd tapauksista on kirjattu valmiille lomakepohjalle, johon ei mahtunutkaan yksityiskohtaisempaa
selostusta asianlaadusta. Katso liite 4.
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vaatimustaan. Liséksi kokonaisuutena tiedetddn ettd velkaa otettiin sekd arkipaivén
pienlainoiksi ettd suurina investointiluontoisina lainoina. Varsinkin alemmat tuloluokat
tukivat lainanotolla jokapaivaista eldméaansa.?’® Nain ollen my6s aineiston &éripaissa
olivat toisaalta talonpoikien keskinéiset kokonaisten maatilojen kaupat, jolloin
kauppasummat liikkuivat tuhansissa markoissa, ja toisaalta pienet, vain joidenkin
markkojen summat. Riippumatta lainasumman koosta lainansaaminen Kysyi sosiaalista
statusta, henkiloiden keskinaista luottamusta, lainoittajan uskoa lainanottajan
takaisinmaksuun. T&ssé alaluvussa esitellyt tapaukset ovat syntyneet tuon luottamuksen
loppuessa. Aineistossa erottuu tavanomaisen naapuriavun, ja harvinaisten tilakauppojen,
ohella padasiassa maakauppiaiden harjoittama ammattimaisempi ja koroista voittoa

tavoitteleva lainoittaminen.

Kérdjaaineistossa esiintyvat laina-asiat oli laadittu joko velkakirjana tai suullisina
sopimuksina. Velkakirjaa varten tarvittava paperi maksoi itsessddn, joka rajoitti
vahavaraisimpien velkakirjojen kayttoa.?’*  Tilikirjavelkoja tai vekselivelkoja ei
aineistossa ole. Turusen mukaan ndmd olivat padasiallisesti kaupunkien porvarien
keskinaisen kaupanteon vélineitd. Vekseleiden poissaoloa selittdd myos se, etta naihin
oli kirjattu selkea takaisinmaksupaivamaara, toisin kuin tavanomaisiin velkakirjoihin.?"
Niiden kohdalta laki vaati lainanmaksua ensivaatimuksessa, ja velkakirjoissa toistetaan
sama vaade.””® Velanlaatimistilanteessa on saattanut kuitenkin esiintyd epamaaraisia,
mutta kaikkien osapuolten hyviksymid “maksan sitten joskus”-puheita, joista
myO6hemmat keskustelut ovat johtaneet riitautumiseen ja sen jalkeen kardjille, kun
velkoja onkin itse tarvinnut kateistd, ja taloudelliset realiteetit ovat tulleet keskindista
solidaarisuutta tarkedmmaksi. Jos velkojat vaativat suuria velkasummia yll&ttéen, usein
vasta vuosienkin paastd, ei velallisilla todennékoisesti ollut ylimaardistd rahaa
maksaa.2’* Karajilla ei kerrottu velallisen aiempia pyrkimyksia sovitella itselleen lisaa

maksuaikaa. Tdmé johtuu luultavasti siitd, ettd velkakirja mukanaan oikeuteen astunut

20 Hemminki 2014, 35 & 134; Haatainen 2017, 48-49. On syyta muistaa, etta kdyhimmét olivat syoneet
viel& muutama vuosikymmen takaperin pettuleipdd normaaliaikoinakin.

! Turunen 2019.

2”2 Tyrunen 2019; Keskinen 2008, 155. Keskisen mukaan vekseleille mydnnettiin yleensd kolmesta
kuuteen kuukautta maksuaikaa, joskus jopa vuosi.

273 RVL 1734, Kauppakaari 1X luku § 1, 4. Katso myds Turunen 2019.

2 Turunen 2019; Katso my6s Fontaine 2014, 59. Fontainen tutkimilla varhaismoderneilla
lainamarkkinoilla nayttaa olleen tavanomaista, ettd yksittdinen velkasuhde solmittiin vuosiksi eteenpdin.
Osin kyse oli sosiaalisesta siteestd osapuolten valilla, jota ei ehk& haluttukaan murtaa, osin siitd, ettd
summat olivat kdyhille maalaisille takaisinmaksettavissa vain pienemmissa erissa.
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velanantaja kéytannossd hallitsi tilannetta, ja kukapa kertoisi lautakunnan edessa
tarinoita pieleen menneista sovitteluyrityksistd, joissa itse saisi kohtuuttoman maineen.
On myds mahdollista, ettd osa sovitteluista katsottiin tapauksen kokonaisuuden kannalta
merkityksettomiksi. P&d&osa suullisista sopimuksista tehtiin pikaiseen tarpeeseen, mutta
silloinkin, mikali mahdollista, todistajien l4sna ollessa.’”® Talollinen Kaarle Kivijarvi oli
lainannut elakemies Abraham Kaunisniemelle 37 markkaa “’protokollien” laatimista ja
yleisté asioidensa hoitamista varten. Lisaksi Kaunisniemi oli saanut Kivijarvelta lainaan
turkin. Kaunisniemi ei maksanut hyvalla takaisin, ja yritti kargjillakin selittdd summa
olleen alkujaan vain 10 markkaa, ja maksaneensa sen. Han kuvaili lainaamaansa turkkia
huonolaatuiseksi. Kivijarven todistajat kertoivat kuitenkin olleensa paikalla kun
Kaunisniemi sai rahat, ja oikeus paétti, ettd huonompikin turkki olisi arvoltaan ainakin

e . . . .. . e e 27
“viisikolmatta markkaa”. Kaunisniemi joutui maksamaan velkansa “rydston” uhalla. 2

Suuria lainoja ei maksettu takaisin kerralla, vaan lainaa maksettiin vahan kerrassaan
vuosien mittaan. Suurien lainojen saaminen edellytti usein, ettd velanottajalla oli
takaajia tukenaan. Tdma taas vaati vahvaa sosiaalista verkostoa, silla se asetti myds
takaajat vastuuseen oikeudessa. Esimerkiksi loismies, entinen torppari Matti Niemela
haastoi oikeuteen suoraan talokas Herman Pokkoméen, joka oli ollut Nehemias
Tiihosen takaajana tdman ottaessa lainaa Niemelalta.?”” Jos takaajat joutuivat
maksamaan alkuperdisen lainan velkojalle, saattoivat he puolestaan vaatia summaa
velanottajalta. Takaajat haastoivat torppari Kasper Uusitorpan maksamaan velan heille,
kun he taanneet Uusitorpan tdmén hakiessa ”Peurakummun siemen jyvistostd” eli
pitdjanmakasiinista 20 kappaa siemenruista 20 markan hintaan.””® Vaikka
makasiinilainan rahallinen arvo ei ollutkaan kohtuuttoman suuri, vaadittiin makasiinista
lainatessa lainalle aina takaajat. Pitdjanmakasiineista ei saatu almuja: nama viljasiilot
lainasivat ensisijaisesti viljantallentajille, ja vasta sen jalkeen niille, joiden uskottiin

voivan maksaa lainansa takaisin.?"

25 Dermineur 2015, 492-494. Suullisten sopimukset olivat yleisid varhaismodernilla ajalla kaikkialla
rahvaan parissa, eikd ole syytd olettaa tavan kadonneen ennen kuin kirjoitustaidosta tuli todellinen
kansalaistaito. Dermineurin mukaan ranskalaiset talonpojat eivat hankkineet veloilleen kirjallisia tositteita
vield sittenk&n, kun yli sadan livreen lainoista vaadittiin notaarin laatima sopimus.

27° Talvikérajat 1882, 172; Syyskarajat 1882, 89.

2" Talvikarajat 1880, 229.

278 Syyskarajat 1881, 204.

29 Teerijoki 1993, 166- 171; 178-179 & 208. Makasiinitoiminta alkoi 1700-luvulla hatiaputoimintana,
mutta varsin pian toimintatavaksi vakiintui lainata koko varasto niin, ettd lainan korot tuottivat
mahdollisimman hyvéan tuoton. Tdma edellytti lainaamista heille, joilla oli enemman omaisuutta, ja sité
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Tavanomaisin kargjilla esiintullut lainasumma oli 100 markkaa viiden tai kuuden
prosentin vuosikorolla.?®® Summa tavanomaisuutta voi perustella monin tavoin. 100
markkaa oli kohtuullisen paljon rahaa, ottaen huomioon, ettd maatyolaisen paivaansiot

saattoivat olla 2 markan luokkaa?®*

. Oli kyseessa sitten tilallinen tai tilaton lainanottaja,
mutta summa ei kuitenkaan ylivoimaisen suuri useimmille. Se oli useimpien
lainattavissa ja maksettavissa kohtuullisen, ajan kuluessa. Sill4 saattoi jo investoida,
esimerkiksi ostaa hevosen, tyokaluja tai hieman siemenviljaa, mutta ei yleensé vaatinut
useidein vuosien takaisinmaksuaikaa. Sadan markan viiden prosentin vuosikorolla
lainaa vaati takaisin muun muassa torppari Kustaa Kustaanpoika Pasila talolliselta
Samuel Teeriméelta. Alkujaan vuonna 1875 myonnetystd velasta Teerimaki oli
maksanut takaisin vasta kuusi markkaa korkoa siihe mennessa kun asiaa syyskargjilla
1881 kasiteltiin.®® Monet muutaman sadan markan lainat olivat itse asiassa
torppareiden talollisille myontdmia. Toinen torppari, Abraham Aitinaho, vaati
talolliselta Taavetti (David) Niemeldltd suurehkoa lainaa takaisin mukanaan

alkuperainen, Niemel&n itsensé kirjoittama velkakirja:

”Mind alla nimitetty maksan ensi vaatimuksella torpan pojalle Abrahami

aitinaholle kolme sataa seittemen Suomen kulta/ 307 markkaa visi

kasvulla satalle vakuutan Multialla 17. pdivand maaliskuuta 1879.

Saama/ 307 markkaa

Talokas Davetti Niemijarvi
oma katisest”

Velka-kirjan todistajina puumerkkinsd olivat pistdneet “Torpan vanhus” Herman
Kuusenmaki seka renki Anselmi Lehtoméki. Niemel& ei saapunut kardjille selvittdmaan

asiaa, joten hénet tuomittiin maksamaan seka laina itsessaan, ettd Aitinahon vaativat

mydten paremmat mahdollisuudet takaisinmaksuun. Lainantakaajat olivat usein lainaajien sukulaisia, tai
sitten esimerkiksi toinen viljeli torppaa toisen mailla. Joskus tiukan paikan koittaessa koko kyla saattoi
taata yhden talon lainan. Huolimatta makasiinien luonteeseen liittyvistd ongelmista Teerijoki katsoo
niiden helpottaneen kdyhéinhoidon taakkaa.

80 RVL1734, 9. luku 6 §; Aunola 1967, 306; Perlinge 2005, 83-85; Hemminki 2014, 156. 6 %
vuosikorko oli suurin lain sallima, eikd korkoa voinut perid korosta. Matala korko juontui koronkiskontaa
paheksuvasta kristinuskosta. Perlingen mukaan vuosikorko oli yleensd pienempi sukulaisten keskisissa
lainoissa. Niin ollen velkakaupoilla rikastuvat ”pitdjanpankkiirit” pyrkivét lainaamaan oman ldhisukunsa
ulkopuolelle, silla& koron ottaminen sukulaisilta oli arveluttavaa, ja sen katsottiin helposti kielivén
keskindisestd epaluottamuksesta. Aunolan mukaan 1700-luvulla oli tavanomaista antaa ensimmainen
vuosi maksuaikaa korotta, ja senkin jalkeen vain 3 % korolla.

281 \ertailun vuoksi: Monkkonen (1983, 62) kertoo rengin vuosiansioksi 100-150 markkaa.

%82 gyyskarajat 1881, 174.
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“kohtuulliset kulungit” 14 markkaa.”®® Syy talonpoikien velkaantumiselle torppareille
on oikeastaan aika ilmeinen; torppareilla oli kuitenkin kohtuullisesti varakkuutta, mikali
vertaa muihin tilattomiin, ja toisaalta vuokraviljelijoind torppareilla ei kenties ollut
samanlaisia investointimahdollisuuksia kuin talollisilla.”** Toisaalta talollisten(-kin)
velkaantumiselle on l0ydettavissd useita syitd. Ensinnakin 1880-luvulla syytinki- ja
palkolliskustannukset kasvoivat. Toisekseen 1870-luvun lopun talouskriisin johti talojen

velkaantumiseen. Kolmanneksi talollisten moralisoitiin tuhlailevan turhuuksiin.?®

3.2 Maakauppiaat pitdjanpankkiireina

Edellisessé jaksossa kasiteltiin velanantoa yleisemmin, tdssa kasitellaan niité, joille
velkakauppa oli vakiintunut sivuelinkeinoksi. Maakauppiaat elivdt “rahaa kadrien ja
velkoen” yhteisossd, jossa tottuneita rahankasittelijoita oli verraten vahan. 1880-luvulla
ammattikunta oli viela melko nuori, mutta sill& oli jo suuri merkitys, silla maakauppiaat
paitsi moivat kayttotavaraa ja ylellisyyksid, myods toimivat erdanlaisina paikallisina

pankkiireina.?®

Maakaupan vapauttamisesta oli kinasteltu lehdistossa koko 1850-luku ennen kuin
asetus astui voimaan 1859. Jo ennen tata maaseudulla toki kaytiin kauppaa luvattomissa
”puntaripuodeissa” ja lehdissé arvailtiin, millaisia luvalliset puodit auetessaan olisivat.
Asetuksen puoltajat vetosivat maalaisten pitkiin kauppamatkoihin kaupunkeihin seka
maakauppojen yleiseen rikastuttavaan vaikutukseen. Lisdksi haluttiin  Kkitked
epamaaraiset kulkukauppiaat pois maaseudulta. Vastustajat — joihin kuului Alasen
mukaan “vakavahenkistd maalaisvdestod”- taas pelkasivat puotien ylellisyyden
turmelevan nuorison sekd palkollisvden. He my6s huomauttivat, ettd myydessdén
tuotteensa kaupungeissa oli maalaisten joka tapauksessa tehtdva pitkd kaupunkimatka,
ja matkalaisilla oli aikaa istuksia kapakoissa. Kaupunkien porvarit vastustivat

maakauppaa lisdantyvan kilpailun wvuoksi. Kun asetus astui voimaan, lehdissé

283 Talvikarajat 1880, 18.

?84 Vihola 1983, 57-63; Ménkkaénen 1983, 58-59; Laitinen 1988a, 119-123. Torpparit saivat raivata uutta
peltoa tilan maille miten mielivdt, vaan vain sen mink& kontrahti antoi myoten. Toisaalta heidén
elintasonsa oli talollisiin ndhden niukempi niin, ettd ylimaardisid kulunkeja, kuten »valttimattomia”
ylellisyyksid, saattoi tulla harvemmin.

2% Laitinen 1988a, 111; Kuisma 2006, 292; Paavilainen 2006, 30.

% Kim Kaarnirannan vaitoskirjan otsikko ei juuri osuvampi voisi olla, vaikka Kaarnirannan
tutkimuskohde ovatkin ”sekatavarakauppiaita”. Nimitys kuvaa melko hyvin maakauppiaiden myymien
tuotteiden kirjoa. Ks. Kaarniranta 2001, 23.
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Kirjoitettiinkin siitd, kuinka maalaiset alkoivat asioida kauppiaan luona jopa

viikoittain.?®’

Alkuperaisessd maakauppa-asetuksessa vuodelta 1859 nakyi maallisen esivallan vanha
suhtautuminen vapaakauppaan. Anomus kaupan perustamiseen taytyi toimittaa senaatin
hyvaksyttavéksi.  Maakauppiaaksi pyrkivan taytyi olla hyvadmaineinen mies, ja
voidakseen yllapitdd puotia taytyi hanelld olla varallisuutta jo ennestdén. Vaasan ja
Hémeen l&é&neissa kauppiaaksi rupesivat yleensd vauraat maanviljelijat seka entiset
kauppiaat ja kauppa-apulaiset. Niitd kokemattomia kauppiaita, jotka selvisivét
alkuaikojen hankaluuksista, Alanen luonnehtii “luonnonneroiksi”. Kaarnirannan
mukaan kaupungeista muuttaneet entiset kauppiaat ja kauppa-apulaiset paasivéat
maakauppiaaksi talollisia useammin, silla nailla oli usein kirjanopillisia puutteita.?®
Kauppaa ei saanut perustaa liian lahelle alle 50 virstan (eli noin 80 kilometrin) padhan
kaupungista. Pitdjassa ei saanut olla lilan montaa kauppiasta, jotta viranomaisten
suorittama kaupankaynnin valvonta onnistui. Asetuksien soveltaminen johti suureen
joukkoon hylattyja kaupanperustamishakemuksia, sek& valituksia hylkéyksista ympéri
maan. Vaasan laanissa peléttiin, ettd lilan monen kaupan perustaminen lahekkain olisi
niille kaikille vain vahingoksi. Kun maakauppiaat joutuivat ahdinkoon, syyksi

tiedettiinkin heidan keskinainen kilpailunsa. 2%°

Liséksi oli tarkoin madratty tuotteet, joita maakauppias sai myyda. Tiukat ehdot olivat
syntyneet eri  ndkokantojen kompromissina, ja vuonna 1868 saddetyn
elinkeinovapautuslain my6td maakaupanperustamisprosessia helpotettiin. Byrokratiaan
karsittiin; senaatin sijaan kuntakokous paéatti kauppaluvan myontamisestd. Kaupan tuli

silti sijaita vahintaan peninkulman (noin 10 kilometrin) paassa kaupungista. **°

*%7 Alanen 1957, 204-207 , 212, 232 & 254; Kaarniranta 2001, 13, 34-35; Paavilainen 2005, 30-31.

?%% Alanen 1957, 280, 298-300 & 601-604; Markkanen 1988, 294 & Kaarniranta 2001, 70-74. 1866
Korpilahdella paikallinen nimismies auktoriteetillaan esti kuvernddrin jo hyvaksyman anomuksen
maakaupan perustamisesta vaittdmalld, ettei hakijalla ollut todistuksista huolimatta tarvittavaa
kirjoitustaitoa. 1865 sanomalehti Himéldisessa kerrottiin kauppiaasta, oli kirjannut 13 markan velan 31
markaksi, kun ei ymmartanyt missa jarjestyksessa numerot tuli Kirjoittaa.

89 Alanen 1957, 230-234, 240-243, 249-251; Vihola 1983, 161; Markkanen 1988, 292-293 &
Kaarniranta 200, 14-15 , 48, 58 & 67-68. Vuonna 1866 sanomalehti Vasabladet vastusti yh&d maakauppaa
sen vuoksi, ettd vahittdiskauppa oli karsinyt kaupungeissa. Kaarnirannan mukaan kyse ei ollut pelkkaa
ilkedmielistd panettelusta, vaan monin paikoin vaestd ei yksinkertaisesti riittdnyt monien kauppapuotien
asiakkaiksi, vaikka uusia kauppoja perustettacssa kartoitettiinkin puodin alueella” asuva véesto.
Toisaalta Markkanen huomauttaa, ettd samaan aikaan, kun maaseudulle perustettiin puoteja, alkoivat
kaupunkien kaupat erikoistua.

2% Alanen 1957, 249-259, 295.
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Helpotuksista huolimatta maakauppa oli riskialtista ty6td. Alasen mukaan Vaasan ja
Hémeen l&é&neissa tapahtui 1886-1895 puolet koko maan maakauppiaiden
konkursseista. Multialainen maakauppias Kristian Tjéder osti maakauppias Mikko
Sihvosen konkurssipesan omakseen ja tuli 1881 kérdjille vaatimaan niitd lainoja, joita

Sihvonen ei ollut ennen konkurssiaan takaisin vaatinut.?®

Ylipdatddn monen kauppiaan
ura jai lyhyeksi kun puodinpito ei itsessdan kannattanut, myonnetyt lainat jaivat
saamatta takaisin ja velat tukkureille maksamatta. Ura, maine ja varallisuus vakiintuivat

vasta ajan kuluessa,?*?

ja kerran avattua liikettd kannattikin toisen kauppiaan jatkaa.
Kun Keuruun ensimmadinen maakauppias Matts Haggman kuoli 1875, l6ytyi hénen
leskelleen Agathalle nopeasti uusi mies, Fredrik Viktor Lintunen, joka jatkoi
H&ggmanin puodin pitoa. Ennen uutta avioliittoaan Agatha hoiti itse puotia. Nainen
liikeyrityksen johdossa oli harvinaista, mutta leski toimi taysin valtuuksin ja oikeuksin

vapauduttuaan aviopuolisonsa edusmiehisyydesta.”*?

Tiskin takaa palvelevat kauppiaat erottuivat tavallisesta rahvaasta. Markkasen mukaan
suurin osa heista oli talonpoikaisperheistd, ja kauppiaaksi ryhtyminen oli keino valttaa
torppariksi joutuminen. Kun talollispojalla oli vaihtoehtona alkaa maakauppiaaksi tai
torppariksi, on helppo ymmartaa, miksi moni valitsi maakauppiaan riskialttiin uran.
Paitsi ettd olivat syntyisin paremmista taloista, he my6s pukeutuivat paremmin, lukivat
sanomalehtid ja seurustelivat saatyldisten kanssa. Fyysisesti kevyt kaupanteko tuskin oli
muun Yyhteison silmissa edes oikeaa tyotd. Heilld oli kéteistd rahaa kaytossdan myds
silloin kun olivat itse veloissa. Parhaimmillaan he nauttivat paikallisyhteisdssa
arvostusta ja korkeaa sosiaalista statusta.®* Status nakyi siind, kuinka monet
maakauppiaat vaikuttivat pitdjan julkisessa eldmdssa nakyvésti. Luku- ja

Kirjoitustaitoisten, ylipadtddn monitaitoisten miesten puoleen k&annyttiin arjen laki- ja

291

Syyskaréjat 1881, 125; Alanen 1957, 448-449. Kokemattomat kauppiaat alkoivat velkaantua
pankeille. Adritapauksena Kaarniranta (2001,101-110) kuvaa puolestaan maakauppiasta, jonka yritys
paattyi kuolemaan tdmén pudottua jdihin lahtiessddn hakemaan apua taloudellisiin vaikeuksiin.
Epéonninen, lapseton kauppias jatti pesanselvittdjille vain suuret velat konkurssipesaan.

292 \/ihola 1983, 166; Kaarniranta 2001, 94. Kaarnirannan laskelmien mukaan Pohjois-Karjalassa noin 40
prosenttia aloittaneista maakauppiaista teki alle viiden vuoden uran ennen konkurssia. Téssé joukossa oli
paljon elinkeinonvapautumisen myoté alalle innokkaasti lahteneitd, joille kova arki iski vastaan, vaikka
monilla olikin myodtédmielisié tukkureita takana.

2% Vihola 1983, 165; Turunen 2017, 100-105.

%4 Alanen 1957, 304 & 465; Markkanen 1977, 155159; Kaarniranta 2001, 86. Alanen huomauttaa, etta
menestyva maakauppias saattoi toisaalta kokea melkoisen sosiaalisen nousun. Kaarniranta taas arvioi
monen maakauppiaan tienanneen vuodessa sen summan, jonka eteen talollinen sai tehdd viisi vuotta toita.
Kauppias vaikutti rikkaalta viel& konkurssinkin partaalla. Markkanen tosin muistuttaa, ettd osa
kauppiaiden varallisuudesta tuli perinnoista.
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kauppa-asioissa helposti. Varsinkin syrjaisemmissa kunnissa erilaiset kunnalliset

luottamustoimet olivat tavanomaisia.?®

Tayteen tavaraa sullotut maakaupat olivat aikalaisilleen muusta arjesta poikkeava
ilmestys. Ne oli saatettu sisustaa hienosti ja myyjat latelivat kohteliaisuuksia.>®
Kauppiaat pyrkivat paitsi vastaamaan kysyntddn, my0s laajentamaan sité.
Myyntiartikkeleita oli ulkomailtakin. Rikkailla maakauppiailla oli suoria yhteyksia
Pietariin. Varakkaimmilla kauppiailla oli omia edustajia kaupungeissa vastaamassa
tavarantoimituksesta.”’’Puodeissa myytiin suolaa, rautaa, lamppuja, tarvekaluja,
tekstiileitd, kahvia, tupakkaa, leivoksia ja rusinoita. Metsatyokaluista kysyttyja olivat
juusterit, sahat ja kirveet. Asiakkaat saattoivat saada kahvikuppi tai viinapaukun

kaupanpaallisiksi.?*®

Runsasta paheksuntaa herétti maakauppiaiden viinanmyynti. Maakauppalupa ei viel&d
itsessddn oikeuttanut viinanmyyntid, vaan siihenkin tuli hakea erillinen lupa. Luvan
ehdot oli tarkkaan madritellyt eikéd jokaisella halukkaalla ollut mahdollisuutta tayttaa
niitd. Maakauppiaat saivat viinanmyyntiluvan muita halukkaita helpommin, ei itsessaan
ammattinsa, vaan ammatin vaatiman vakavaraisuuden ja hyvan maineen vuoksi. Usein
heilla olikin suorastaan monopoliasema lailliseen alkoholin  myyntiin  maalla.
Viinanmyynnistd  johtuvaan arvosteluun maakauppiaat vastasivat, varmasti
todenmukaisesti, vain tayttavansa asiakkaiden toivomuksia. Myyntituotteena viina oli
mainio, silla kysyntaa riitti aina, kun toisaalta arkinen naukkailu seka vieraille kahvin
sijaan tarjottavat viinat olivat yhtd tavanomaista kansanhuvia kuin lailla kielletty
humalajuominenkin. Kaikki asiakkaat eivét suinkaan pidattaytyneet ostamasta myos
pyhand, jolloin viinanmyynti, kuten koko maakauppa, oli Kielletty. Varsinaisten
aukioloaikojen puuttuessa kaupat ylipaataan kannatti pitd4 auki nimenomaan sunnuntai-
aamuisin, jolloin ihmisia oli liikkeelld. Perlingen mukaan skanelaiset maakauppiaat

ansaitsivat suuren osan tuloistaan viinakaupasta, ja suomalainen tutkimus nayttaisi

2% Katso myds Alanen 1957, 628-629 & Kaarniranta 2001, 220-224.

2% Kaarniranta 2001, 197.

7 Alanen 1957, 394 & 411-414; Keskinen 2008, 157. Nami “agentit” hankkivat kaupungista tavaraa
maalla myytdvaksi ja myivat maalaistuotteita kaupungeissa. Yksi tarkeimmistd myyntituotteista
kaupungeissa olivat ruisjauhot.  Keskinen kiinnittdd huomiota siihen Kkitkaan, joita puutteellinen
informaatio ja epéluottamus kauppiaan ja edusmiehen valilla saattoi aiheuttaa.

2% Alanen 1957, 316-318, 326-330 & 404; Vihola 1983, 162—163; Markkanen 1988, 310; Kaarniranta
2001, 80-82. Keuruulaisten tukkurit tulivat pddosin Pohjanmaalta, vaikka Jyvéskyldn merkitys kasvoikin.
Varsinkin vaasalaisilla tukkureilla oli reilu maine.
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osoittavan samaan suuntaan. Viinarahat taas saattoi sijoittaa muihin sivutoimisiin

elinkeinoihin, joita maakauppiailla oli paljon.>*

Kauppiaiden ei suinkaan itse kannattanut kuljettaa tavaroita kaupungista maalle, jos
siihen pystyi palkkaamaan jonkun muun. Joskus tietysti kuljettajalle sattui vahinkoja.
Ruokakauppias Juoseppi Lappalainen haastoi kauppatavaroitaan kuljettaneen talollisen
Henrik Simion korvaamaan pitkin tietd levinneen rikkinaisen kahvipurkin sisallon.
Simién mukaan Lappalaisen olisi itse pitdnyt huolehtia purkkinsa olevan ehjg, silla
Simié oli huomannut vahingon vasta Lappalaisen kotipihassa. Lappalaisen nelja
todistajaa olivat kerédnneet kahvinpapuja tieltd, mutta oikeus ei myodntynyt
korvausvaateeseen, silld Lappalainen ei lopultakaan voinut todistaa vahinkoa Simion
syyksi. Lappalainen joutui maksamaan 6 markkaa kaikille todistajilleen
kardjdkulunkeja. Lappalainen ei niellyt tappiotaan, vaan poytékirjan mukaan hén haastoi

Simién myshemmin uudestaan.®®

Puodinpidossa oli riskinsa, joten useat maakauppiaat, Tjader mukaan lukien, olivat
sivutoimisia maanviljelijoitd. He harjoittivat Kkotiteollisuutta tai omistivat myllyn.
Taman lisaksi monella oli sijoitustoimintaa, omisti sahan tai jopa pienen sisdvesilaivan.
Moni pyrki mukaan teolliseen toimintaankin. Kauppiaiden investoinnit palvelivatkin
usein valillisesti koko yhteisfa. Kaarnirannan mukaan monet kauppiaat tayttivéat
lompakkonsa useiden ammattien yhdistelmalla.*®* Multialainen talollinen Gabriel
Hénninen oli saanut vastuulleen ”metsd-herra” Otto Aminoffin puun-uiton Honkajoesta
Mahlajarveen vuonna 1875, ja uitto ei sujunut suunnitelmien mukaan. Han joutui
vuonna 1880 kérajilla selvittelemaan velka-tapausta siitd, minne oli hukannut syytteen
mukaan 3781 tukkia, 100 keksia eli puoshakaa, ankkurin sekd puiden sitomiseen
kaytettyd “varppia 200 markan edestd”. Yhteishintana kaikelle Aminoffin edustaja vaati
11 410 markkaa 90 pennid. Hanninen kiisti hukanneensa puut. Uittoon saadut keksit

29 gyyskarajat 1882, 21 (viinanmyynnistd); RVL1734, KA1859 4. artikla 77§ & RVL1734, KA1873 3.
Artikla 478; Alanen 1957, 321 & 325-332; Vihola 1983, 165; Kaarniranta 2001, 119-121; Perlinge 2005,
100-101. Toisaalta muun muassa maakauppias Matti Mékinen joutui vastamaan Nimismies Polénin
haasteeseen luvattomasta viinanmyynnistd vuoden 1882 syyskardjilla. Vilkuna on esiintuonut aiemmilla
vuosisadoilla olleen suorastaan tavanomaista senkin, ettd viinapdissa istuttiin myos itse kirkossa. Katso
lisaa kirkko- ja pyhdjuopumuksista Vilkuna 2015, 204-142 & 358-381.

3% Talvikarajat 1880, 321; Syyskarajat 1880, 118.

%01 Alanen 1957, 613-616; Kaarniranta 2001, 172, 176177, 199-209 & 232. Maakauppiaiden maatilojen
laajuus vaihteli puutarha- ja harrasteviljelystd suurtiloihin. Varsinkin 1t4-Suomessa maakauppiaat tekivéat
myds metsdkauppaa, mutta keuruulainen maakauppias Gabriel Hayrinen mainitaan talvikérdjilla 1880
tapauksissa 161 & 205 “’tukki-asioitsijana”.
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olivat olleet huonoja. Vain havinneen ankkurin han suostui maksamaan.*** Riita jatkui
talvikardjiin 1883 asti osapuolten todistajien Kkertoessa ristikkdisia versioita
tapahtumista. Vaikka H&nnisen puunuitto menikin huonosti, on syytd huomauttaa etta
nimenomaan kauppiaat tunnettiin kykenevind organisaattoreina, ja he saivat saada

tamankaltaisia suururakoita hoitaakseen.>®

Multialainen Tjader puolestaan oli tunnettu
tehokkaana liikemiehend, joka vaimoineen vaikutti pitdjan elaméssa nakyvasti yli 40

vuoden ajan ja oli monessa mukana.*** Han ei ndy olleen ammattikunnassaan poikkeus.

Maakauppiaat toimivat maaseudun tarkeimpinad luotonantajina ennen kuin pankkeja
perustettiin. Anders Perlinge nimittdd néitd luotonantajia “’pitdjdnpankkiireiksi”, ja tdssd
tutkimuksessa voidaan mennd vield pitemmalle sanomalla, ettd ainakin Keuruun
karajakunnan pitajanpankkiirit olivat paasaantdisesti nimenomaan maakauppiaita®®.
Pitdjanpankkiiri-nimitys on tutkimuksen kannalta olennaisen Kiteyttdva nimitys jota
aikalaiset eivat kayttaneet, mutta 1800-luvun keuruulainen olisi kyll& osannut nimeta
pitajastd useammankin kuvaukseen sopivan henkilon.  Pitajanpankkiirit olivat naet
kaytdnndssa ainoa vaestdnosa, jolla oli varallisuutta lainattavaksi asti, ei vain
satunnaisesti, vaan ohjelmallisesti korkosumman tuomaa voittoa kéarien kotipitajassaan.

Perlingen maaritelmédn mukaan pankkiiriksi voidaan laskea henkil6 jolla oli

%025yyskarajat 1880, 163; Talvikarajat 1881, 72; Syyskarajat 1881, 32, Talvikarajat 1882, 13; Syyskarajat
1882; Mokkdnen 1983, 132. Hannisen uittovahingon koosta kertoo sekin, ettd Modnkkdsen mukaan
uittomiehen palkka oli miehesté riippuen 1-2,75 markkaa.

3% Kaarniranta 2001, 193. Kaarniranta esittad tapauksen, jossa uitonjohtaja, kauppias Otto Tuhkunen,
joutui kérdjille vastaamaan uittomiesten varomattomasta tulenkasittelysta. Tuhkusen vastuulla oli ollut
noin 200 miehen uittoporukka.

%04 Monkkonen 1983, 67-70; 148. Kansanperinteen mukaan arvokas, tehokas ja omituinenkin Tjader
suuttui, mikali joku ei hyvéksynyt hanen lainatarjoustaan. Hanen vaimonsa Elina oli kdynyt Jyvaskylasséa
opettajaseminaarin.  Kuollessaan 1924 Tjaderiltd jadi muun muassa saatavia 21 000 markan edestd,
110 000 markan edesta osakkeita ja maatiloja 280 000 markan edesta. Vaikka rahan arvo laskikin 1880-
luvulta 1920-luvulle, eli summat eivét ole tutkimuksen ajankohtaan ndhden téysin vertailukelpoisia, oli
Tjader multialaisiin kanssaeldjiin ndhden erittéin rikas.

305 Vihola 1983, 319; Kaarniranta 2001; Perlinge 2005; Peltonen 2006, 15-21,49, 87-90, 187193 & 228;
Hemminki 2014, 166-167. Maakauppiaat toimivat pankkiireina yleisesti Ruotsin Skanessa seka Pohjois-
Karjalan pikkupaikkakunnilla, mutta Hemmingin tutkimuksessa pankkiireina toimivat tilalliset. Peltonen
on osoittanut my6s keuruulaisen lukkari Matias Saxbergin toimineen pitdjanpankkiirina arvovaltansa ja
varakkuutensa turvin. Samainen Saxberg surmasi 1839 Keuruulla piian, josta h&ntd uhkasi ensin
kuolemantuomio. Eri oikeusasteissa tuomio lieveni kyseenalaisten todistusten vuoksi; h&n selvisi vain
tutkintovankeudella, pienilld sakoilla ja hépeépenkilld. Lukkarin alkujaankin synkk& maine mustui
entisestddn. Pitdjanpankkiirina Saxberg tunnettiin keuruulaisessa pilarunossa sddlimittomand “koyhien
sy0jdnd”, joka ei neuvotellut lainachdoista eikd antanut armoa huono-osaisille. Han piti velkojen avulla
otteessaan myos joitain paikallisia saatylaisia. Vihatun ja pelatyn miehen kohtalon huipentui suorastaan
proosallisesti; hén ja hidnen vaimonsa Heta l0ydettiin surmattuna 1861 raa’alla tavalla”.
Murhatutkimuksen loppupaatelma oli, ettd Saxbergin velallinen, héneltd Konttéarin tilan ostanut, Aapo
Konttari (aiemmin Kémi) oli palkkamurhauttanut hinet. Konttéri avustajineen tunnusti murhan istuttuaan
kymmenen vuotta Kékisalmen vankilassa. Myohemmin keskeiselld paikalla sijaitsevaa Konttarin tilaa
kaytettiin, ironista kyll4, karajapaikkana.
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samanaikaisesti vahintddn kymmenen muille kuin sukulaisille mydnnettyéa velkakirjaa,
ja naiden velkojen tuli muodostaa huomattava osuus Kkyseisen henkilén kaikesta
varakkuudesta. ** Suuri osa pitajanpankkiirien myéntamisté lainoista oli kohtuullisen
pienid, ja nditd myonnettiin laagjoille ihmisjoukoille ympéri pitdjdad eri
yhteiskuntaluokista. N&in hajautettiin oma taloudellinen riski, mutta toisaalta suuri
joukko lainoja johti luonnollisesti pitdjanpankkiirin usein kardjille perimaan

saataviaan."’

Tama kysyi tietysti kykya onkia tietoja ihmisten maineesta ja
taloudellisesta asemasta niin, ettd ei samalla leimautunut itse turhan uteliaaksi tai jopa
tunkeilevaksi. On toki helppo kuvitella maakauppiaiden saaneen osan tésta tiedosta
jutustellen puodissaan kaupanteon yhteydessa asiakkaiden kanssa.*®® Lisaksi heilla oli
laajat suhdeverkostot kautta pitdjan ja sen ulkopuolellekin. Aina riskin hajauttaminen ei
sekddn auttanut; “tukkihuimauksen” lopuksi puhjennut talouskupla johti monin paikoin
velkakierteeseen, jossa kdyhtyneet maakauppiaat yrittivat velkoa rutikoyhilta
velallisiltaan lainoja takaisin ennen kuin itse joutuvat konkurssiin. Alasen mukaan
pahimpana kriisiaikana 1879 maakauppiaiden konkursseja kirjattiin koko maassa

309

puolen sataa.”™ Wehkoolainen talollinen Abraham Matinpoika Humalamaki haastoikin

multialaisen “entisen maakauppiaan” Mats Ottelin karajille vuonna 1881.%%°

Mainetta auttavaisena ihmisend saattoi saada my0s lainaamalla korotta. Jos
pitajanpankkiirien toimintaa tarkkailee vain taloudellisen hyddyn tavoitteluna, koroton
lainaus ei dkkiseltdan kay jarkeen. Pitkalla aikavalillda koroton lainaus on Kkuitenkin

hyodyllistd; se  muistuttaa  luonteeltaan  naapurien  keskindista  avunantoa.

30 perlinge 2005, 119-125; Peltonen 2006, 228; Hemminki 2014, 166—167. Pitdjanpankkiiri-nimityksen
uutuudesta (suomalaisessa) tutkimuksessa kertoo sekin, ettd mm. Kaarniranta ja Alanen eivét kayta sité,
vaikka Kkirjoittavat kauppiaiden velkakaupasta. Itse asiassa suomenkielinen >pitdjanpankkiiri”-termi
néyttdisi esiintyvdn ensimmaéisen kerran Peltosen teoksessa “Lukkari Saxbergin rikos” vuonna 2006 ja
seuraavan kerran Hemmingin vaitoskirjassa 2014.

%7 Monkkonen 1983, 147-148.

%% Alanen 1957, 304 & 312; Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 114-115; Kaarniranta 2001, 81—
83, Perlinge 2005, 124-125, Hemminki 2014, 166-167. Voidaan toki kysyd, jakoivat kauppiaat
kesken&an tatd arvokasta informaatiota. Perlinge epdilee, ettd kukin piti saamansa tiedon itsellaan, ellei
sitten hyotynyt jakamisesta vastavuoroisuuden kautta. Hemminki puolestaan esittdd, ettd pankkiirien
yhteistoiminta ei puhu tiedon varjelun puolesta varsinkaan pienelld paikkakunnalla. Ajatuksen tueksi
voidaan esittéa, ettd monet oleelliset tiedot sai kuka vain pienessd yhteisossd, ja salailun ilmapiiri olisi
pikemminkin k&antynyt pankkiireita vastaan.

%9 Alanen 1957, 449; Kaarniranta 2001, 95; Peltonen 2004, 79. Vertaa Aunola 1967, 385: Kun
talonpojilta tervaa ostanut porvari ajautui konkurssiin, saataviaan saattoivat hakea kerralla kymmenet
talonpojat.

310 Talvikarajat 1881, 170; Ménkkonen 1983, 142. Kiinnostavasti Monkkésen keradméan Laaninkonttorin
verotieto luettelon mukaan Ottelin toimi maakauppiaana vuoteen 1866-1870 sekd 1873-1882. Kunnan
veronkantokirjan mukaan Ottelin toimi virassa 1868-1869, 1871-1884. Toisaalta Monkkdnen
huomauttaa luettelon kertovan verotustiedot, ei varsinaista maakauppiaana toimimisajanjaksoa.
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Pitdjanpankkiirit tarvitsivat hyvadd mainetta yllapitdékseen taloudellis-sosiaalista
verkostoaan, sindnsé rehellinen voitontavoittelu taas saattoi vaikuttaa henkilon
maineeseen negatiivisesti yhteisossa, jossa rahatalouden logiikka ei ollut viel&4 kokonaan
lyonyt 1api. Mielikuva pelkéstd kylmasta voitontavoittelijasta peittda alleen tuntevan
ihmisen, jonka asiakaista moni saattoi sitd paitsi olla hanen ystaviaan, sukualaisiaan ja
naapureitaan. Hadassa olevaa kannatti, ja oikeastaan kunnon ihmisen pitikin, auttaa
tarvitsevia, vaikka se ei suoraan olisi tuonut voittoa. Téallainen hatdapu on sikali
ongelmallinen ilmi6 tutkia oikeuspdytakirjojen kautta, ettd aineisto suodattuu kaikista
myonnetyistd lainoista jo muutoinkin vain velkariidoiksi, joista ei usein tapauksien
yhteydessa kerrota velan syntytaustoja.®! Keskisen luonnehdinnan mukaan matalat
korot ja koroton lainaus eritoten sukulaisille lainatessa olivat yleisid kaytanteitd myos
kaupunkien vakiintuneille pankeille sekd porvareille, joten tassakin pitdjanpankkiirit
heijastelevat aikaansa. Keskisen mukaan kauppiaat ylipaataan varjelivat kollektiivisesti
ammattikunnan mainetta, ja tunsivat keskindistd solidaarisuutta sen verran, minka

kilpailu heille salli. Saastavaisyytta ja turhan riskin valttelya arvostettiin.**2

Pihlajaveteldinen maakauppias Matti Makinen haastoi talollisen Juho Maéenperén,
torppari Herman Rajamden sekd ruokakauppias Antti Huttusen kargjille
maksamattomista veloista. Tapaukset heijastelevat hyvin pitajanpankkiirien toiminnan
tehokkuutta. Kaikki kolme tapausta kasiteltiin kargjilla ilmeisen nopeasti peréjalkeen,
Maenpera ja Huttunen eivat edes vaivautuneet paikalle riiteleméan selvaa velkakirjaa
vastaan, eikda paikalle tulleella Rajamaellakaan ollut vastaan sanomista. Makinen
puolestaan oli tuonut Huttusta vastaan kaytavaan juttuun paikalle my®s todistajan.
Ahkera, armottomankin tuntuinen ké&rdjointi ei ollut pelkk&& ahneutta. Maalaiset
siirtyivat Kilpailijan asiakkaiksi, jos kauppias ei ollut valmis myyméaan tuotteitaan
velaksi, ja néin ollen runsas velanmyodntaminen oli itse asiassa osa maakauppiaiden

314

keskindisté kilpailua.”** Makinen oli Pihlajaveden kappelin ensimmainen maakauppias,

ja ymmarsi toki tarkan rahan péélle joutuessaan Kkilpailemaan kappelin toisen kaupan

* Hemminki 2014, 166-168.

*’Perlinge 2005, 128-129; Keskinen 2008, 148-149 & 162. Keskinen kayttaa esimerkkina muun muassa
laivanvarustusta, jonka kulungeista ei juuri yksikd&n varustaja olisi selvinnyt omin rahoin. Naméi
porvareille oli yleistd myds méaritelld sukulaisiksi hyvinkin kaukaiset sukulaiset taloudellisen verkoston
kantokyvyn turvaamiseksi.

313 Talvikarajat 1881, 136, 137 & 138. Maenpera oli velkaa 100 markkaa 6 % korolla, Rajamaki 37
markkaa 6 % korolla ja Huttunen 74 markkaa 50 pennid korotta. Oliko Huttusen velka syntynyt hata-
apuna? Sitd tapaus ei kerro. Rajamidked vastaan kdydyssd jutun liitteend oli Rétinki
Karijékustannuksistani Herman Rajaméen kanssa.” (Katso liite 2.)

314 paavilainen 2005, 69.
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kanssa.® Maalaiset olivat tottuneita harventamaan velkaansa lahinna syksylld ja
kevaalla, tai silloin kuin rahaa oli, mutta maakauppias tarvitsi saannollista tuloa eli
konkreettista rahaa puodinpitoon ja muuhun toimintaansa vuodenajasta riippumatta,®*°
Kahden kulttuurin®'’ tdrmays heratti luonnollisesti naraa, kateutta ja puheita. Kun
maakauppias Wilhelm Uitamo (joskus myds Uitamoinen) kuoli vuonna 1888,
muisteltiin kotipitdja Multialla hanta rehellisend, auttavaisena ihmisend, ja néihin

muistosanoihin kétkeytyi moitetta muille kauppiaille.*'®

Maakauppiaiden osaaminen raha-asioissa teki heistd suosittuja asiamiehia kardgjille,
varsinkin kun monien yhteison jasenten osaaminen lienee ollut heikoissa kantimissa. He
eivat jadneet sanattomiksi vaikeissakaan tapauksissa. Uitamo toimi lankonsa talokas
Aapram Koskelan asiamiehend tdmén periessa talokas Kapriel Hanniselta takaisin 1320
markan korotonta summaa, jonka Hanninen oli jaanyt velaksi lainatessaan koko
Koskelan 1878 vuotuisen ruissadon. Naapuriavuksi koko vuoden ruissadon lainaaminen
oli itse asiassa aika paljon, ja vaikka Hanninen oli maksanut summasta jo 730 markan
osuuden, Koskelan mukaan loppusummaa ei kuitenkaan ollut kuulunut ajallaan, joten
Koskela lisasi vaateeseen viiden prosentin koron maksamattomasta osuudesta. Koskela
itse asui Jamséssd, hanta kargjilla edustanut Uitamo sekd Hanninen Multialla. Oikeus

myodntyi Koskelan pyyntéon.®*

Koskelan asiamieheksi Uitamoa velvoitti sukulaisuus, mutta Kristian Tjader lienee
edustanut kesti Jeremias Eteldahoa rahasta. Tjader peri Eteldahon puolesta tdmén
torppari Eerikki Salolle lainaamaa 20 markan velkaa takaisin. Tapausta mutkisti se, etta
vahavékisten - ja kenties kirjoitustaidottomien -velkasopimus oli suullinen ja tehty
vuonna 1877 eli kolme vuotta aiemmin. Eerikki Salo Kiisti aluksi mitd&n velkaa koskaan
ottaneensa, eikd hénelld ollut “koskaan ollutkaan sellaisia rahoja.” Kenties néilla
sanoilla Salo pyrki vetoamaan lautamiesten séélintunteeseen — jos hénet tuomittaisiin,

olisi hén taloudellisissa vaikeuksissa. Tjader kutsui paikalle velan todistajat, joiden

315 Vihola 1983, 165. Makisen liike toimi kappelissa vuodesta 1875 alkaen 10 vuotta, kilpaileva,
muutamaa vuotta nuorempi, Koskela 16. Vihola ei kerro syytd Mékisen liikkeen lakkauttamiseen, Ehka
liike meni kilpailun vuoksi konkurssiin tai Mékinen vaihtoi kaupunkikauppiaaksi tai koko elinkeinoa.

31 Kaarniranta 2001, 110, 191 & 195; Suviala 2014, 84-85. Maakauppiaiden oli luonnollisesti
maksettava tukkureilleen, jotka paitsi toimittivat heille tavarat, myds lainasivat puolestaan heille.
Suvialan mukaan kauppiaat olivat suorastaan pakotettuja oikeustoimiin takaisinmaksuaikojen
pidentyessa.

1 Alanen 1957, 424, 428-429. Kerrotaan, ettd maan pohjois-osissa, Erityisesti Haapajarvelld, oli
tavallista, ettd lainanmaksua piti kannustaa lautamiehen tuomalla karajahaasteella.

%18 Monkkonen 1983, 144.

319 Talvikarajat 1880, 237.
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sanaa vastaan Salo puolustautui vaittdamalla velkaa vaimonsa ottamaksi. Asia lykattiin
seuraaville kérdjille, joilla Tjader ehdotti ettd Salon tulisi menna valalle siitd, etta
hanella ei ollut mitdan velkaa. Oikeus ehdotti vannomista Salolle, joka kuitenkin
my®onsi velan mieluummin kun teki vaaran valan. Han maksoi lopulta varsinaista velkaa
korkoineen 27 markkaa seka 35 markkaa Eteldahon kardjakulunkeja. Aineisto ei
valittavasti kerro, paljonko saamastaan hyddysta Eteldaho, joka ei tullut késittelyihin
itse ollenkaan paikalle, lopulta maksoi Tjaderille korvausta asianajosta.*”® Epailematta
ajasta ja rahasta tarkka mies ei ilmaiseksi k&rdjoinyt, vaan laski saavansa siitd itselleen
pientd korvausta. Monet maakauppiaat kayttivat itsekin asiamiehid, juuri kardjavaivoja
saastadkseen.®?! Etelaahon kannalta Tjaderin kayttaminen asiamiehena on hyvinkin
perusteltua. Ilman velkakirjaa laaditun vanhan velan takaisinperintd oli jo

lahtokohdiltaan hyvin epavarmaa.®??

Paljon keskustelua ja katkeruutta heréattivat maakauppiaiden lainojen vakuuksiksi
vaatimat talonpoikien tilat. Talonpojille oma suvussa kulkenut tila oli liki pyh4& maata,
jonka sitominen kaupan vakuudeksi oli hapeallistd, rikkoi paitsi kotoista turvallisuuden
tunnetta vastaan, myos altisti perheen tilattomien joukkoon putoamiselle. Kauppiaille
taasen pelkét lainantakaajat eivét riittaneet silloin, kun lainasummat kohosivat tuhansiin
markkoihin. Itse asiassa tavanomaista oli, ettd Kkiinnitetty tila oli vasta siirtynyt
omistajalleen, ja laina oli joko otettu tilakauppaa varten tai omistajanvaihdoksen
yliméaardisia, ennakoimattomiakin kuluja kattamaan. Maakauppiaalla saattoikin olla
useita maatiloja, jotka olivat jaaneet velkojen kiinnityksessa hanen kasiinsa.®?
Tilakauppasummat maksettiin puolin ja toisin yleensd erissd. Syyskardjilla 1881
maakauppias Gabriel Hanninen haastoi kansakoulunopettaja Abraham Ruonasen
kardjille ostettuaan téltd 11 000 markalla maatilan. Maksaessaan viimeista 6800
markansummaa kaupasta oli Hannisen asiamies, talollinen August Huttula maksanut

Ruonaselle 200 markkaa yliméaardista. Kargjille oli menty kun Ruonanen ei ollut hyvélla

320 Talvikérajat 1880, 344 & syyskarajat 1880, 128.

%21 Talvikarajat 1881, 310. Tjaderia edusti ylioppilas Nikolai Gejtel velkatapauksessa, joka oli
lapihuutojuttu. Koska Tjaderilla ei ollut useita perdkkaisia tapauksia samalle paivalle, oli viisaampaa
palkata joku muu paikalle kun sulkea puoti ja lahted itse.

22 RVL1734 Kauppakaari luku 9 1 §. Laki velvoitti velan takeeksi joko velkakirjaa tai luku- ja
kirjoitustaidon puutteessa todistajia. Todistajat olivat kuitenkin inhimillisistd syistd epaluotettavampi
vaihtoehto. Katso myds Turunen 2019,

2 Aunola 1967; 16, 370, 376. Monkkonen 1983, 148. Kaarniranta 2001, 148-155 & Peltonen 2006,
166-167. Pohjoiskarjalainen kauppias Lauri Tuhkanen piti hallussaan parhaimmillaan kolmeatoista
téllaista tilaa samanaikaisesti.
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suostunut maksamaan ylimaaraista takaisin.®** Hannisella, jolla oli samoilla karajilla

325 tuskin oli aikaa tai varallisuutta

aiemmin mainitusta tukinuitosta syyte vastattavana
odottaa kunnes Ruonanen omatoimisesti pehmenisi maksamaan. Ruonanen kykeni

todistamaan maksaneensa Hanniselle loputkin.??°

Kiinnostavaa on verrata maakauppiaiden tilan haltuunottoja Vilkunan tutkimien 1600-
luvun ruukinpatruunoiden harjoittamaan velkakauppaan. Patruunat eivat yleensa
vaatineet velkojen takaisinmaksuksi talonpoikien tiloja, vaan velka sovitettiin tyona tai
rahana. Téhdan on myds raadollinen syy: lunastettu tila saattoi olla vahaarvoisempi kuin
velka itsessaan, ja tilaton talonpoika oli huonompi velanmaksaja kuin tilallinen.”’
Luultavasti moni maakauppias puntaroi samaa ennen kuin lunasti tilan itselleen.
Ratkaiseva ero saattoi olla maaseudun kasvanut véestd; Ruukinpatruunan saattoi olla
vaikeampi saada tila jalleen tuottavaksi kun my6hemmé&n maakauppiaan, joka saattoi

aina myyda tilan eteenpain, kysyntaa tiloille riitti.>?®

Velkojan suhde velalliseen oli luonnollisestikin alisteinen, ja tutkijat ovat keskustelleet
siitd, missa maarin pitdjanpankkiirit pitivat muuta yhteis6a otteessaan. Kaarnirannan
mukaan suuri osa sekatavarakauppiaista sai kuulla kunniansa ahneudesta, vaikka
todellista valta-asemaa saattoi kayttad vain lopulta kourallinen kauppiaista. Toisaalta
Alanen huomauttaa monien voineen vaikuttaa jopa pitdjankokouksien paatoksiin, kun
suuri  osa kokoustajista oli  pitajanpankkiirin  velallisina  kiristettavissa.*?®
Maakauppiaiden velkakauppaa kritisoitiin paitsi puheiden tasolla, my6s aikakauden
lehdistossa. Alasen mukaan vakavimmat, ’raikeimmét” moitteet ammattikuntaa kohtaan

tulivatkin tasta asiasta.*

Myos Kaarniranta huomauttaa lehtikirjoittelun olleen
yleissavyltdan negatiivista, jolloin aikakauden vyleinen késitys maakauppiaiden
velkakaupasta nayttaytyy tutkijoille lahtokohtaisesti negatiivisena.  Esimerkiksi

lehtikirjoittamisen ja uutisoinnin sisdiseen logiikkaan kuului, ja kuuluu yha,

324 Talvikarajat 1881, 211 & syyskarajat 1881, 100.

325 Syyskarajat 1880, 163, Talvikarajat 1881, 72 & Syyskarajat 1881, 32.

326 Syyskarajat 1881, 100.

**" Vilkuna 1994, 254-255.

28 Aunola 1967, 376; Laitinen 1988, 64, 111, 117-119; Heikkinen 2000, 139 & Kaarniranta 2001, 179—
180. Aunolan mukaan tilakauppa ei itsessdén ollut porvarille kannattavaa, mutta asuttu tila takasi
porvarille myytavan tervan tuotannon.

%29 Kaarniranta 2001, 231 & Alanen 1957, 628. Vertaa mys Fontaine 2014, 61-62.

330 Alanen 1957, 420, 426-427 & 435seka 438-439. Varsinkin Itd-Suomessa velkakauppa muodostui
oikeaksi ongelmaksi niin, ettd kuverndori puuttui asiaan. 1885 Laatokka-lehdessé Kkirjoitettiin
siveettomien “nylkijoiden” houkuttelevan kansan epédedullisiin velkakauppoihin. Maakauppiaat
velkaantuivat myds toisilleen.
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keskittyminen ongelmakohtiin. On oikeastaan vaikea kuvitella kenenkaén kirjoittaneen
lehteen reiluista luotonantajista, paitsi muistokirjoituksissa, joiden yleissavy toki oli

331

hyvalla muistava.”~ Alun perinkin vastustusta kokenut ammattikunta sai lukea lehdisté

olevansa se joukko, joille ei oikea tyd kelvannut, ja jopa olevansa kaikkinensa

yhteiskunnan loisjoukkoa.®*

Maakauppiaiden arvostus nousi myO6hemmin osana
suomalaiskansallista taloudellista herd@mistd, kun heitda pidettiin ruotsinkielisen

kauppiaseliitin vastavoimana.®*®

Kun maaseudulle perustettiin varsinaisia saastopankkeja, ne perustettiin opettamaan
séasteliaisyyttd palkollisille ja tilattomille, toisaalta ylipaatddn mahdollistamaan
séastaminen ja lievittamddn huono-osaisimpien Kkurjuutta. Lisaksi vedottiin
lainanantajien tapaan sanella velkakaupat mieleisiksiin.*** Hitaasti maaseudulle leviava
pankkilaitos ei lopettanut pitdjanpankkiirien toimintaa hetkessd, vaan uusi ja vanha
luotonantaja toimivat rinnakkain joitain vuosikymmenié. Osin kyse oli uusia pankkien
toimintaan liittyvistd alkuvaikeuksista, p&&oman ja osaamisen puutteesta, seka
pankkitoiminta innon hiipumisesta alun jélkeen, osin ihmisten vanhoista tottumuksista.
Puutteellisia olivat paitsi alkupddomat, myods saastopankkien henkilékunnan

kirjanpitotaidot.®*®

Kenties kuvaava onkin se, ettd edistysmieliseksi kuvattu Kristian
Tjader istui Multialle 1901 perustetun kunnallisen sadstépankin alkuperéisessa
johtokunnassa. Vanhat pitajanpankkiirit saattoivat hyvinkin olla se véestéoryhma, jolla

oli ylipaatadn konkreettista osaamista ja vaurautta sekd kontakteja perustaa kaivattuja

%Kaarniranta 2001, 117 & Paavilainen 2005, 70; Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 25 & 74—
75; Graeber 2011, 10-14 & 121-125 Historiantutkimuksen kannalta ongelmallista on se, ettéd likipitaen
kaikki kuvailevat l&hteet, sanomalehdet, oikeuden poytékirjat seka sdilyneet kirjeet l&dhestyvét aihetta
negatiivisen kautta. David Graeberia lainaten voitaisiin myds huomauttaa, ettd kristillisen
kansanperinteen ja kulttuurin k&sitys niin kauppiaista kuin velkojista oli kielteinen. Kasitys velkojista
suorastaan pahoina ihmisind néyttaisi olevan suorastaan yleismaailmallinen. Kansanperinne ei syysté tai
toisesta ndy muistavan velkojia itse kunkin arkea tarvittaessa helpottaneena toimijana. Velkojien asemaa
ei juuri paranna se, etta talouskriisin aikana he vaativat saataviaan takaisin velallisilta.

%32 paavilainen 2005, 70.

*** paavilainen 2005, 186

***Vihola 1983, 178; Kuustera 1995, 48, 62 78-79; Lilja 2004, 167-169; Kangas 2010, 364 & Hemminki
2014, 175. Vertailun vuoksi mainittakoon, ett4 Liljan on osoittanut Ruotsin Falunissa ihmisten saéstédneen
vanhoja pdivid varten tietoisesti. Ferguson (2011, 60) puolestaan esittdd, ettd vakiintunut pankkilaitos
ylip&ataan suojaa kdyhid rahanlainaajien mielivallalta aikakaudesta riippumatta.

3 Kuustera 1995, 73-78, 80-82. Kuustera huomauttaa myos, etta ihmisten luottamusta pankkitoimintaan
heikensi aiemmat pettymykset pitajanmakasiinitoimintaa kohtaan. Kuusterd myds huomauttaa, ettd vaikka
1860-luvun nalkdvuosia mydhemmin kaytettiin perusteluna sadstopankkien perustamiselle nimenomaan
heikko-osaisimpien eduksi, nélkédvuodet olivat itse asiassa hidastaneet alkanutta positiivista kehitysta.
Niissé pitdjissd, joissa pankki oli ollut jo aiemmin olemassa, koettiin karvaita pettymyksid, kun pankista
ei saanutkaan talletuksia ulos. Kuusterdn mukaan useat pankki- ja pit4jahistoriikit anakronistisesti
toistavat ndkemysta kyseenalaistamatta.
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kunnallisia pankkeja.>*®

Néin ollen paikallishistoriikeista helposti syntyvd mielikuva
pitdjanpankkiireiden ja saastopankkien jyrkastd vastakkainasettelusta on turhan
mustavalkoinen. Keuruulla pankin 12 henkisessa isannistdssa olivat maakauppiaat V. A
Andelin, Evert Saxberg ja Juho Lima. Muita pankkien isannistoon valittuja olivat
saatylaiset ja isdnnét, ja Kuusterd summaa saastopankkitoiminnan itse asiassa pyrkineen
pikemminkin aluksi ponkittaméaén vanhoja patriarkaalisia rakenteita kuin purkamaan
niita.**"  Alkuvaiheessa pankin asiakkaat olivat hyvin toimeentulevaa tilallisvéiestoa,
joten ajatus pankista kdyhainapuna ja vanhuudenturvana jai viela haaveeksi.**® Tjader
luototti multialaisia 1920-luvulle kuolemaansa asti myds yksityisena pitdjanpankkiirina,
samalla kun valtaosa lainoista haettiin viimein vakiintuneista pankista.®*® Myo6skaan
yleistyvat osuuskaupat eivat syrjayttdneet maakauppiaiden puoteja, vaan usein kévi niin
etta Kkilpailutilanteessa uusi osuuskauppa kaatui ensin pitempaan toimineen maakaupan

hyvaksi.>*

4 Korvausasiat
4.1 Kaupankaynti
4.1.1 Puukauppariidat

Ennen saha- ja paperiteollisuuden menestystd 1860-luvulta alkaen suomalaisesta
metsateollisuudesta mainitaan yleenséd tervakauppaa. Se oli kuitenkin ollut enemman

pohjalainen kuin keskisuomalainen ilmi6. Tervan, kuten muidenkaan maaseudun

3 Vertaa Hoffman, Postel-Vinay & Rosenthal 2000, 272 & 296. Heidan mukaansa Ranskan maaseudun

paikallispankkiirit saattoivat jopa estéa uusien pankkien levittdytymisen.

7 Vihola 1983, 178. Kuusterd 1995, 62; Lilja 2004, 150-151 & 13-184. Vanhat patriarkaaliset tavat
ohjasivat myos ruotsalaisten pankkien toimintaa ennen kuin toiminta rutinoitui.

>3 Kuustera 1995, 96-97.

3 Monkkonen 1983, 148-151; Vihola 1983, 178-179; Kuustera 1995, 128 & 156. Toki olisi
mielenkiintoista nimetd joukko eri kuntien oleellisimpia pitdjanpankkiireita ja verrata saatua nimilistaa
samojen kuntien ensimmadisten osuuspankkien johtokuntien j&seniin. Oliko pitdjanpankkiireiden
osallisuus pankkitoiminnan aloitukseen kovin tavanomaista? Voitaisiinkin kysyd, millaista (mahdollisesti
taloudellista) etua vanhat pitajanpankkiirit saivat sdastépankkien toiminnasta?

% Markkanen 1988, 298-299. Osuuskauppiaat naet olivat pikemminkin innokkaita kuin taidokkaita.
Sinénsé he kohtasivat samanlaisia ongelmia kun maakauppiaat aiemmin, jos kohta osuuskunta-aate
helpotti heiddn mainettaan.
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tuotteiden, hinta suhteessa kuljetuskuluihin ei kohonnut riittdvan korkeaksi, ettd sita
olisi kannattanut alkaa viemaan Siséd-Suomesta rannikolle. 1800-luvun loppupuolella
tervakauppa oli itse asiassa siirtynyt Kainuuseen.*** Kun metsayhtiiden asiamiehet
toivat rahapussinsa alueelle, monet talonpojat saivat mahdollisuuden rikastua.
Talollisille metsa oli erinomainen varallisuusldhde. Heilld metsaa riitti, lisdd kasvoi
itsestaan ja tyota teetti vasta kaato ja korjuu.>*? Nain siitakin huolimatta etta, metsa-
yhtidt tarjosivat talollisille niin kutsuttuja ”summakauppoja”: sopimuksessa talollinen
antoi kiintedd summaa vastaan jopa kymmenen vuoden kaytt6-oikeuden metséalaan,
jolta yhtié sai kaataa niin paljon puuta kuin katsoi tarpeelliseksi. Menettely oli
talollisille epdedullinen, mutta muistutti tavallaan perinndistapaa, jolla puuta oli
kaytetty: aiemmin puuta oli kéaytetty tuhlaillenkin eik& torpankontrahdeissa ollut
tarkkoja maarayksia metsankaytostd. Kaskea oli poltettu surutta siitd huolimatta, etta

kaskenpolttoon vaadittiin viranomaislupa.®*®

Metséatalouden hurjan kasvun vuodet, joita aikalaiset kutsuivat nimelld “suuri
tukkihuimaus”, ja niitd seurannut romahdus noudatti talouden ylikuumenemisen
logiikkaa, joka on tuttu monista mydhemmistakin kriiseistd.>** Laman tuli Suomeen
ulkomailta, mutta upposi hedelmalliseen maaperdén. Hyvina aikoina sahoilla tehtiin
toita yota paivaa, ja tilauksia peruttiin parempien tarjouksien tieltd. Uusia yrittdjia ja
uusia yhtioita syntyi nopeaa vauhtia. Yhtididen lisaksi yksityishenkilot alkoivat toimia
kaupoissa valittdjing, ja sanomalehdistossa kritisoitiinkin sitd helppoutta, jonka alalle
lahto vaati.®*® Tukkejaan myyvat talolliset tuhlasivat luottaessaan siihen, ettd myynti
jatkuu tulevaisuudessa samaan tapaan. Talollisten oli vaikeampi 16ytéa palkollisia, kun
tyovaki ahkeroi tukkimetsissé ja tehtaissa. Hyvien uutisten keskellad harva ymmarsi mita

** Kaila 1931, 28-29, 49-132; Aunola 1967, 93-103, 202-203. Talve 1979, 79; Ménkkdnen 1983, 112—
113; Vihola 1991, 363-364; Heikkinen 2000, 84; Kaarniranta 2001, 1880-1885; Hemminki 2014, 120—
121. Aunolan mukaan jo 1700-luvulla pohdittiin, oliko tervanpoltto talonpojille kannattavaa toimintaa,
sill se oli kovin suhdannealtista. Aunolan oma vastaus kysymykseen on varovaisen mydnteinen, sill4 han
huomauttaa talollisten lainoittaneen tervarahalla toinen toistensa elamaé.

%2 Talve 1979, 78; Ménkkdnen 1983, 112-113; Niemela 2008, 156-157.

** Vihola 1983, 127-129 & 134; Heikkinen 1988, 74-77; Heikkinen 2000, 27 & 35. Kainuussa
kaskenpoltto oli kaytdnndsséd ainoa tapa, jolla paikalliset saivat riittdvésti leipéviljaa. Paikalliset
nimismiehet katsoivat sitd valilla 1api sormien, koska heiddn oma palkkansakin tuli paikallisten kaskien
tuotosta.  1800-luvun lopulla kéytiin Kkatkeria Kiistoja kaskenpoltto-oikeuksista, kun kruunu pyrki
saatelemaan metsankayttoa.

** Maijala 2005, 9-10, 70; Kuisma 2006, 187. Maijalan tutkimat 1930-luvun laman
pakkohuutokaupattuja maatilat olivat usein velkaantuneet investointien takia, normaali-aikoina velat
olisivat olleet kohtuullisia. Kun tiloilta h&visi puukaupan my6td térked rahanldhde, velat muuttuivat
mahdottomiksi. Johtop&atds on analoginen 1870-luvun tilanteen kanssa.

%> Ménkkonen 1983, 115.
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oli kdymaéssa. Sitten vuoden syksylla 1873 New Yorkin porssi romahti. Muutamaa
kuukautta my6hemmin seurasi Lontoon poérssinromahdus. Pieneen, vientivetoiseen
Suomeen ounasteltiin lamaa vuonna 1874, mutta vuosi 1878 vasta olikin tuhoisa.**®
Lama-ongelmat ajoivat monia velkaantuneita tilallisia myymaéan tilansa, usein pakko-
huutokaupalla. Kaarnirannan mukaan pahimpina lama-vuosina 1878 ja 1879
maakauppiaiden haltuun paatyneiden tilojen maara kasvoi ennatyslukemiin®’.
Tydvaestolle lama tarkoitti palkatta jadmistd ja todellista hatdd toimeentulosta.>*
Puukauppa maaseudulla jatkui jonkin ajan kuluttua liki entiseen malliin, vaikka
sahateollisuuden kokonaisvolyymi jdikin pienemmaksi. Sitd edesauttoi sekin, etta
maalaisille vaihtoehtoisia rahanansaintakanavia oli niukasti. Oikeastaan koko

suuriruhtinaskunnan talouselamalle oli.3*°

Paikallistasollakaan yhteistyd ei aina ollut ongelmatonta; tietdmattémat talonpojat
myivat puutavaraa Vvélilld alta todellisen markkina-arvon, joka puolestaan vaihteli
suhdanteiden mukaan, ja puun matka metsasta sahalle vei joskus muutaman vuodenkin.
Metsa-yhtididen tilanostot herattivat epaluuloa.®® Keuruulla asioivat muun muassa
kansainvélisestikin toimivat Ahlstrom ja Rosenlew-osakeyhtiot sekd manttaldinen
patruuna, alkujaan apteekkarina toiminut ja myos karajilla sellaiseksi tunnistettu, Gustaf
Adolf Serlachius.*** Rosenlew moi maatiloja eteenpain velaksi samaan tapaan kuin
maakauppiaatkin.*** Sahapatruunat eivat juuri itse tehneet metsakauppoja, vaan heidan
asiamiehensd saivat usein kohtuullisen paljonkin valtaa talollisiin kun metsarahat
kulkivat asiamiesten kaskien kautta.**® Pahat kielet kertoivat heidan juottavan

354

kaupantekijoitda humalaan ennen sopimusten allekirjoittamista. Metséyhtididen

yhteistyd uitoissa ja ostotilanteissa saattoi sekin tuottaa ongelmia talollisille®®. Vaikka

%4 Kuisma 2006, 290-292; Kuisma 2011, 186-193.

¥ Kaarniranta 2001, 153.

** Kuisma 2006, 294; Kuisma 2011, 192-193.

** Kuisma 2006, 211-212, 351. Sadasosa Euroopan vaestosta vei viidenneksen puutavarasta.

Puukaupalle ei siis ollut korviketta.

%0 Jutikkala 1958, 363; Kuisma 2006, 361.

1 gyyskarajat 1881, 110; Alho 1961, 153-154, 158, 163; Vihola 1983, 131. Serlachius oli jyrkka, mutta
tehokas liikemies, joka paini ikdnsd ongelmissa ensin yksityisten, myéhemmin pankkien mydntdmien
vekselivelkojen kanssa. Apteekkarin uran hin oli aloittanut alkujaan “néldn pakottamana”, ja siirtynyt
tuottavampaan liiketoimintaan heti kun oli saanut siihen mahdollisuuden.

32 Kuisma 2006, 361.

%3 Heikkinen 2000, 125-130.

%4 Kuisma 2006, 289; Kaarniranta 2001, 176-177.

%5 Kuisma 2006, 362—363.

61



todelliset huijarit olivatkin védhemmistdssd, paatyivat monet puukaupat kargjille

selvitettavaksi.>®

Multialainen talokas Karl Pusula haastoi keuruulaisen sahatoimitsija Aleksander
Napoleon Brennerin kérdjille tukkikaupasta tdiman maksettua 20 markkaa liian véhan
sovitusta hinnasta. Brennerin asiamiehend kérgjilla ollut Oscar Aschan eli Asikainen
puolusti vastaajaa vaittden Pusulan rikkoneen sopimusehtoja. Pusula ndet ei ollut
kuljettanut tukkeja sovittuun paikkaan ja Brennerille oli koitunut Kkuljetuksesta
kustannuksia 20 markan edestd. Tahdn Pusulan todistajaksi kutsuma Samuel
Kumpulampi vastasi vaittden, ettd han vield ollessaan Pusulan renki oli nuo tukit
kuljettanut hanen kaskysta sovitulle paikalle; tdma kiistettiin vastaajan puolelta. Lopulta
tapauksen kolmannella késittelykerralla Pusula joutui myontamé&an, ettd renkinsa
kuljettaneen puut vain sovitun jarven rannalle sen sijaan, etta olisi vienyt perille asti.
Brennerin todistaja arvioi kuljettamisen maksaneen Brennerille 17 markkaa. Néin ollen
Pusula sai vaatimansa 20 markan sijaan ainoastaan kolme markkaa korvausta
puuttuvasta kauppasummasta.  Oikeus tuomitsi Brennerin kuitenkin 30 markan
kulunkeihin Pusulalle. Brenner pyrki vélttdmaan tappionsa antamalla itse oikeudelle 85
markan laskun siitd, ettd oli joutunut erikseen paikalle kérajapaikalle saapumaan ja

siella viipymaan. Tahan korvausvelvoitteeseen oikeus ei mydntynyt.*’

Sopimuksien puutteellisuus aiheutti riitaa myyjien ja ostajien vélilld, mutta
yksityiskohtainenkaan sopimus ei taannut kauppojen onnistumista, jos toinen osapuoli
todella epéili joutuneensa huijatuksi. Talollinen Niklas Abrahaminpoika Taipale syytti
tukkiasioitsija Sven Henriksonia siitd, ettd tdma oli mitannut hdnen myymansa
puutavaran heidan laatimansa sopimuksen vastaisesti. Taipale antoi 15-kohtaisen
sopimuksen oikeudelle, joka kopioi siitd ainoastaan suomenkielisen puolen
poytékirjaan. Noissa pykalissd maaréattiin ettd 1. marraskuuta 1881 - 1. maaliskuuta
1882 kaadettavat puut olisivat 90 % maéntyd ja 10 % kuusta, ettd ne toimitettaisiin
”ennakkoon maaréatylle vesistolle” Taipaleen laskuun, ja ettd tukkien piti olla uitossa
viimeistddn 15. maaliskuuta. Tukkien tuli olla ympérikuorittuja, karsittuja seké terveita

ja suoria. puutavaran mittauksesta huolehtisi ostaja. Lisaksi tukkien tuli olla latvasta

% Monkkonen 1983, 116.
*7 Talvikarajat 109 & syyskarajat 35 & talvikarajat 1881, 19. Puukauppariidoista karajilla myos
Kaarniranta 2001, 176-177 & 183-185.
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vahintddn 9 tuumaa paksuja, ja pituutta niilld oli oltava joko 17, 19, 21, 23 tai 25
”Suomen jalkaa”. Sopimuksessa maarattiin my6s tukkilautan puomipuiden pituus,
sovittiin hinta, ja se, ettd ne tuli porata valmiiksi. Viimeinen kohta vield varmisti,
etteivat “mitkddn muut valipuheet ole tdiman sopimuksen suhteen kuin ylla mainitut ole
pitdvid.” Sopimuksen mukaan puusta maksettiin mitatun tavaran mukaan, ja Taipale oli
saanut puutavarasta vain 2 426 markkaa 33 pennid kun hanen oman Kirjanpitonsa
mukaan hanen olisi tullut saada 3021 markkaa 11 pennid. Niinpa Taipale kannekirjansa
mukaan toivoi ettd “oikeus tekee vadrdstd suoran” eli méardisi Henriksonin tekemaan
uuden tilin hintaan 594 markkaa 78 pennid, joka Taipaleelta yhd puuttui. Oriveteldinen
Henrikson puuttui kérdjilta, jolloin hdnet tuomittiin neljan taalerin sakkoihin kasittelyn

viivastyksesta.®®

Kun talollinen Heikki Kérki syytti talollista Erkki Kallionikaraa puukauppahuijauksesta,
syytoksen tueksi esitettiin joukko painavia todistajanlausuntoja. Heta Kiiskinahon
mukaan Kallionikara oli yllyttanyt tydomiehiadn laittamaan huonolaatuista puutavaraa
paremman joukkoon ennen kuin toimittivat puut Karjelle. Kallionikara oli jopa suoraan
sanonut “antaa rikkaan kérsid” viitaten Kérkeen. Epéonnisista puukaupoista Kérki oli
haastanut Kallionikaran jo vuoden 1879 syyskardjille, mutta loppuun asia kasiteltiin
vasta 1881 talvikargjilla. Korvausvaatimukset jaivat tayttymatta oikeuden katsoessa etta
todistajien lausunnot sisélsivat paljon epéselvyyksid, mutta sen verran pahaksi tapaus
aityi, ettd Kallionikara toi itsestdan kardjille jopa papin allekirjoittaman
mainetodistuksen. Viimeiseen kasittelyyn mukaan liitetyssd papintodistuksessa
Kallionikaraa kuvaillaan kunnialliseksi ja ripillakdyvéksi. Kiinnostavasti papintodistus
on saanut tunnisteeksi nimen “petturi” joka kuvastanee syytteen, ei henkilon itsensi,

luonnetta.>*°

Ajan mittaan talolliset oppivat tekemaidn metsdkauppoja. Epéedulliset sopimukset

korvautuivat “kantokaupalla”. Nyt yhtiot maksoivat puusta kaatamansa tavaran mairén

% Syyskarajat 1882, 14. Sopimuksessa on muutamia kiinnostavia kuriositeetteja. Ensikseen se on

mainittu tehdyn sekd suomeksi ettd ruotsiksi, lisdksi puun mittaamiseen kéytetty mittayksikkd on
”suomen jalka” — monet vanhat mittausyksikét vaihtelivat maiden kesken. Lisaksi sopimuksessa erikseen
kielletddn muiden “vilipuheiden” merkitys, jolloin kumpikaan osapuoli ei voinut vedota siithen, ettid
sopimusta olisi muutettu suullisesti tai tulkittu vaarin.

% Talvikarajat 1880, 22 & syyskarajat 1880, 9 & talvikarajat 1881, 6.
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ja koon mukaan.**® Kaarniranta ei jaa muun tutkimuskirjallisuuden yksioikoistakin
kasitys talollisten tietamattomyydestd metsiensda arvon suhteen. H&nen mukaansa
talolliset yleensé tunsivat metsiensé arvon, ja silloinkin kun ostajat mittasivat ja laskivat
uittoon lahtevén tavaran, talolliset olivat sen méérasta hyvin perilld. Keuruun kargjilla
kasitellyt tapaukset osoittavat samaan suuntaan. Talollisilla ei ollut varaa suhtautua
satojen tai jopa tuhansien markkojen tuloihin levéperdisesti, varsinkaan, kun jossain
vaiheessa myyntikelpoiset metsat vahenivat suuremmiltakin tiluksilta. Ajan mittaan
myyntiin lahti entistd pienempad puuta, kun vanhin metsé oli myyty.**! Valtionvalta
pelkésikin puun jopa loppuvan, tai ainakin metsanomistajien myyvéan kaiken
hyvalaatuisen puun ahneuksissaan, estden nain metséan uusiutumisen. Lainsaadanto ja

%2 gyurin  osa

hoito-ohjeet metsienkdytdstd muotoutuivat 1900-luvun puolella.
talonpojista hyotyi metsdtalouden kasvusta — Jutikkala summaa ajan 1860-luvulta

eduskuntauudistukseen vanhan talonpoikaissaadyn kukoistuksen ajaksi.*®®

4.1.2 Hevosriidat

Erkki Markkasen mukaan Sisd-Suomen perunkirjoihin merkitty hevosomaisuus, ja nain
ollen maaseudun hevosten lukuméaara ylipaataan, kaksinkertaistui 1870 ja 1880-luvulla.
Syynaé oli paitsi yleinen vaurastumiskehitys, myos lisdéntyvissa metsatoissa tarvittavien
hevosten tarve. Hevosia tarvittiin myos pelloille vetdaméan &destd, karhia ja auraa seka
yleisemminkin kuormajuhdaksi ja kulkuvélineeksi. Keuruulla oli yleens& ainakin yksi
hevonen viljelmaa kohden; muutamissa torpissa oli saman verran hevosia kuin taloissa,
vaikka muuten naiden torppien varallisuus olisi muuten jaanyt alle talojen
varallisuuden. lItsellisista vain harvalla oli hevosta, vaikka he niitd pyrkivétkin
kykyjensd mukaan hankkimaan. Vihola on laskenut hevostyOpdivan arvon
kaksinkertaistuneen vuosien 1870-1914 valilla. Han lisd4, ettd hevosten
kokonaismerkitystd maataloudelle on vaikea laskea sen vuoksi, ettd monet arkiset
toimet eivat paadtyneet tilastomerkinnoiksi. Maaseudun tilattoman, ulkopuolisien
tarjoaman palkkatyon varassa eldneen véeston kannalta kehitys lienee ollut erityisen
tarkedd. Hevosen itsensd koko arvoa ei mydskaan voinut mitata rahassa. Enemmaén kuin

muihin kotieldimiin, hevoseen liittyi symbolista statusta. Se oli isdnnan toveri, jolla oli

%% \/ihola 1983, 129-131.

%! Kaarniranta 2001, 181-182.

**?Heikkinen 2000, 35 & Niemela 2008, 156-157.
%63 Jutikkala 1958, 403.
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oma nimi ja luonne. Hevosia esiteltiin yhteisolle, ja niitd vertailtiin miesten kesken. Jos
talo joutui perikatoon, hevonen oli viimeinen eléin josta luovuttiin. 1890-luvulla kilpa-

ajaminen toi hevosen hoitoon viela lisaa hohtoa.**

Loismies Aleksanteri Tuomaanpoika Katiskan ja kruununtorppari Kustaa Katiskan
hevoskaupasta syntynyt riita oli laajentunut yleisemmaéksi valienselvittelyksi useista
molemminpuolisista korvausvaatimuksista. ~ Veljesten tapaus otettiin kasittelyyn
talvikarajilla 1880. Aleksanteri Katiska syytti veljeddn siitd, tdmé oli ostanut hdnelta
kolme vuotta aiemmin 70 markkaa maksavan hevosen, mutta veli oli maksanut
summasta vaivaiset 12 markkaa. Taman lisaksi Aleksanteri Katiska oli tydskennellyt
kuusi vuotta veljensd taloudessa saamatta sovittua palkkaa. Nyt Aleksanteri Katiska
vaati hevosen ja palkkojen hinnaksi 300 markkaa sekad kulunkeja kardjista. Veli Kustaa
Katiska puolustautui sanomalla ettad oli maksanut paitsi ilmoitetut 12 markkaa, myos 40
markkaa talokas Anselmi Wehkoon kautta. Lisédksi Kustaa Katiska oli syottanyt hevosta
Mikonpdivéstd Matinpdivaan, yhteensd 60 markan edestd. Mitd taas Aleksanterin
palkkavaateeseen tuli, han oli ollut Kustaa Katiskan ruuassa, vaikka mitdan varsinaista
tyésopimusta ei ollut tehty. Aleksanteri myonsi saaneensa Wehkon kautta rahat, mutta
oli maksanut niilla erdan veljensé velan talollisenpoika Henrik Hiirenmaelle, ja hevosen
ruuan han oli kuulemma ty6lldan kuitannut. Aleksanteri tuki vaateitaan vield kahdella
todistajalla, mutta David Leppdaho ja Juho Talkkunamaki eivét tienneet tapaukseen
mitéan ratkaisevaa. He olivat toki ndhneet Aleksanterin veljensa toissd, tukinvedossa,
heindteossa ja myllymatkalla, siindpa se. Tapaus lykattiin seuraaville kardjille nayton
puutteessa, mutta seuraavilla kargjilla kasittelyvuoron koittaessa lautakunnalle

ilmoitettiin sovun syntyneen.*®®

*** Markkanen 1977, 68-69 & 177-178; Moénkkonen 1983; 102—103; Vihola 1983, 105-106; Markkanen
1988, 180-182; Heikkinen 1988, 106-109 & Vihola 1991, 178-180& 303. Jo 1800-luvun puolivalissa
hevosomaisuutta oli ollut Jyvaskylédn tuomiokunnan alueella noin joka toisessa pesdssd. Torpista 14 %
saavutti hevosten madréssa talojen tyyppiarvon 1900-luvun alussa. Samaan aikaan itsellisistd noin 90 %
oli hevosettomia. Perukirjoissa hevosomaisuudelle oli annettu tarkempi maéritelmé kuin muille eldimille,
toisinaan ne jopa listattiin muista kotieldimistd erikseen.  Heikkinen mainitsee kiinnostavana,
yksityiskohtana Kuhmosta eraédstd talosta ulosmitatun verorastien vuoksi hevosen, vaikka katkeran
isdénndn mukaan rastin olisi voinut kuitata myds kahdella lehmélla. Markkasen mukaan taas aikakauden
lehdistdssa kotieldaimiin liittyva keskustelu oli nimenomaan keskustelua hevosista. Multialla pakinoitsija
”Multian mies” wvalitti hevosten huonoa kengitystd 1889. Luultavasti pakinoitsija tarttui yleiseen
ongelmaan; arvokkaaksi koettuja elaimid ei kohdeltu riittdvan hyvin.

% Talvikarajat 1880, 232 & syyskarajat 1880, 82. Syyskarajien kasittelyssa Aleksanteri Katiska on
mainittu loismiehen sijaan kestiksi.
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Hevoskauppoja tehtiin pitkdan ja hartaasti, usein viinaryyppyjen sdestykselld, ja
hevosesta oltiin usein valmiit maksamaan yli niiden “’todellisen” hinnan. Hintahaitarikin
oli sen mukainen. Edelliseen tapaukseen verrattuna huomattavan korkeaa hintaa
pidettiin hevoselle, jonka torppari Fredrik Matinpoika Haukkala sanoi myyneensé
tyémies Aleksander Rothille vuonna 1876. Hintaa eldimelle oli tullut 500 markkaa,
josta 200 markkaa yha Haukkalan mukaan puuttui. Roth vaitti maksaneensa, mutta
lykattyadn tapausta seuraaville kérgjille, Roth ei edelleenkd&n voinut todistaa
maksaneensa ja niinpd oikeus paatti tapauksen Haukkalan hyvéksi. Roth joutui

maksamaan Haukkalalle kokonaisuudessaan 225 markkaa.>®®

Koska tapaukset
kasiteltiin velka-asioina, hevosten laatua ei itsessaan kuvailla, mutta Haukkalan myymaé
hevonen lienee ollut terve, vahva yksilo. Toisaalta korkean hinnan maksaminen lienee
my0s rehentelyd itsessddn. Markkasen mukaan perukirjoihin merkittyjen yksittaisten
hevosten arvo vaihteli 100 markan molemmin puolin.®®’ Hevosten kasvattaminen
elinkeinona ei hevosten arvostuksesta huolimatta juuri kannattanut. Kasvatushevosesta
saattoi toki saada 400 markkaa, mutta Viholan laskelmien mukaan myyntikuntoisen
hevosen kasvatus vei nelja vuotta ja maksoi 750 markkaa. Liikoja varsoja tapettiinkin

heti syntyman jalkeen.*®®

Koska kaikilla tarvitsevilla ei ollut omaan hevoseen varaa, pyydettiin sitd naapurilta
lainaan. Luonnollisestikin el&in piti palauttaa terveend. Veljensd Kaarle Pekosen
kardjilla edustama torpanleski Thilda Kankkula oli lainannut itsellismies Abraham
Hiekkalalle hevosta, joka oli kuollut hieman sen jalkeen, Hiekkala oli palauttanut sen
Kankkulalle. Hiekkala todettiin syylliseksi hevosen kuolemaan, ja han joutui
maksamaan siitd 70 markan korvaukset. Koskapa asiaa oli tuloksetta ké&rdjoity jo
syksylla 1879, ja Kankkula oli joutunut kutsumaan paikalle hevosen Hiekkalan kasissa
néhneitd todistajia, joutui Hiekkala maksamaan Kankkulalle vield 40 markkaa
karajakorvauksia.*®® Eliakemies Severus Abrahaminpoika Wehko taas syytti torppari
Abraham Abrahaminpoika Véliahon ajaneen lainaamaansa hevosta varomattomasti,
jolloin hevosen jalka oli vioittunut niin ettd eldin hadin tuskin jaksoi seistd. Wehkoon
piti myyd4 eldin halvalla eteenpdin, ja han vaati Véliahoa 50 markan hintaan

maksumieheksi. Valiaho Kkiisti aiheuttaneensa itse vahingon, sillda hevonen oli ollut

%% Syyskarajat 1880, 193 & Talvikarajat 1881, 83; Heikkila 1988, 106-1009.
%7 Markkanen 1977, 70.

*%¥ VVihola 1991, 172—-180.

** Talvikarajat 1880, 158. Katso myds Syyskarajat 1879, 291.
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hénen poikansa ajettavana ja hoidettava, mutta kertoi kuitenkin tarjonneensa 34 markka
korvausta.*”® Jos hyva hevonen olikin statussymboli ja talouden paras tydvaline,
huonolla ei tehnyt mitdan. Tyokyvytén tai vanha hevonen yleensd lopetettiin.
Hevosenlihalle ei ollut kysyntad, jos kohta ei tarjontaakaan hevosen elinién ollessa noin
20 vuotta. Perinndistavan mukaan hevosenlihaa ei yleensd syoty, ja jopa sinansé
tarpeellista tyota tekevia hevosnylkyreitd pidettiin saastaisina. Kuolleesta hevosesta

otettiin talteen nahka, lihat saatettiin haudata muun ruhon kanssa.>"

4.2 Elatusasiat
4.2.1 Vahaosaisten niukka turva

Kunnallinen kéyhdinhoito oli alkanut juuri 1860-katovuosien aikana, joten lahtokohdat
toiminnalle olivat taloudellisesti niukat. Kéyhéinhoidon vaikeuksia lisési se, ettd osa
avuntarvitsijoista tuli osan vuodesta toimeen kausitdilla. Kunnallisten kulunkien
kasvaessa joukosta pyrittiin karsimaan ne, jotka pystyisivat itsensa elattdmaan, jonka
lisaksi koyhainapu oli tarkoitettu ensisijaisesti oman kunnan koyhille.®’? VVuoden 1879
kdyhéinhoitoasetus velvoitti kunnan huolehtimaan alaikaisistd, vanhuksista ja sairaista;
muut avuntarpeessa olevat kunnan tuli hoitaa voimiensa mukaan.*”®* Kunnallisella
puolella vaivaistalot olivat paitsi tapa pitdd huolta monenkirjavasta joukosta
avuntarvitsijoita, myos keino sysatd syrjadn ne, joita valtavdestd ei halunnut
silmiinsa.>"* Holhoukseen saattoi paatya useista eri syista, jotka kuvaavat paitsi vaivaa

5

sinansd, my6s ympardivaa yhteiskuntaa.*”® Pirita Frigren ftiivistad aikakauden

koyhainhoidon reagoinniksi ongelmiin vailla ratkaisuja juurisyihin.’

Erés tapa hoitaa vaivaishoito oli heiddn myymisensa taloihin hoidokeiksi niin ett4

pienimmalld kustannuksella maksava talo sai kunnalta rahaa hoidokin ottamisesta.

370 Talvikérajat 1880, 195; syyskarajat 1881, 91.

Talve 1979, 113; Vihola 1991, 172-175 & 472 (Liite 2). Perinndistavan on vaitetty pohjautuneen
katolisen kirkon hevosen lihakieltoon, miké tarkoittaa tavan sdilyneen vuosisatoja katolisen ajan
loppumisen jalkeen. llmar Talven mukaan hevosen syonti oli harvinaista jopa nalk&vuosina. Vihola on
laskenut hevosen nahkalle 11 markan 23 pennin kilohinnan vuonna 1880.

372 Monkkonen 1893, 204; Frigren 2015, 282—283.

°"% Jutikkala 1957, 399.

*"* Monkkanen 1983, 203.

375 Roiko-Jokela 1999. Syita ovat olleet paitsi ala-ikéisyys, vanhuus, sairaus, mielenterveysongelmat,
juoppous seka tuhlailevaisuus. Katso myés Vilkuna 2010, 71- 102.

%76 Frigren 2015, 282—283.
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Vastustuksesta huolimatta tdméd huutokauppa jatkui Multialla 1910-luvulle asti. Osa
irtolaisista puolestaan kiersi ruotuvaivaisina talosta taloon elantonsa perassa. Keuruulla
talojen muodostamia ruotuja oli 30, Multialla 15 ja Pihlajavedelld 7, kussakin vaivainen
vietti talon manttaaliluvun mukaisen ajan vuodessa. Vaivainen vaihtui edellisen
kuollessa, tai vaurastuessa riittavasti hankkiakseen elannon muualta. Tama oli
erddnlaista laillistettua kerjélaisyyttd. Viholan mukaan talokohtainen suhtautuminen

377 Eras keuruulainen

ruotuvelvollisuuteen vaihteli suopeasti vaivaisia halveksivaan.
ruotuvaivainen vaati kardjilla talollista tayttamaan velvollisuutensa, maksamaan hénelle
kapan rukiita viikossa silta ajalta, kun vaivaisen olisi kuulunut olla talollisen hoivissaan.
Talollinen vastasi, ettd vaivainen olisi voinut tuon ajan sydda talossa, mutta tamé ei
ollut kelvannut vaan vaivainen oli ldhtenyt muualle. Lopulta syyte kumottiin ja kulungit
tasattiin osapuolten valilla.®"® Ajan mittaan ruoka-avustus vaihtui rahaksi. Vihola
mainitsee erityisesti kenkien kunnostamiseen annetun suopeasti rahaa, silla
kengattdmana talosta taloon kulkevan kiertolaisen elama oli erityisen hankalaa.”
Lapsien ei katsottu voivan kiertad talosta taloon, joten orvot myytiin huutolaisina aina

vuodeksi kerrallaan hoidokeiksi.°

Koska kunnallinen puoli oli jokseenkin heikolla tolalla, vanhusten sekd& muiden
hoidokkien elattdminen oli usein lahiomaisten vastuulla. Hyvén, kunniallisen ihmisen
tehtdviin kuului pitd4 huoli l&himmadisistdan — oli kyse sitten lapsista, vanhuksista tai
muista avun tarvitsijoista. Akkiseltdan voisi kuvitella monien my6s mieluummin
huolehtineen omistaan itse kuin laittaneen kunnalliseen hoitoon, sikali kun sitd
tarjottiinkaan. Nain ollen kargjille saapuivat perheenjdsenet syyttelemadn toisiaan

elatuksen laiminlyonneista.

4.2.2 Syytingista

Eldkemuori Karolina Huuhonaho haastoi poikansa talollinen Abraham Huuhonahon
oikeuteen eldkkeen laiminlyénnin vuoksi. Perheriitaa kargjoitiin kahteen kertaan.

Syyskérgjien  tapausluetteloon juttu  merkittiin -~ velkana, mutta tapauksen

37 \Vihola 1983, 264-265; Monkkanen 1983, 204—205.
%78 Syyskarajat 1880, 166.

7 \/ihola 1983, 266; Vihola 1988, 399.

% v/ihola 1983, 70.
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kasittelyotsikkona poytékirjan sivuilla lukee “eldkkeestd”. Poika ei ollut antanut
elakkeeseen kuuluvaa hevosta kayttdon, jolloin muorin oli maksettava itse kyytinsa
Alavuudelle l1d&kariin. Abraham Huuhonahon vastasi, ettda kyytihevosen jalka oli ollut
tuolloin kipednd. Abraham oli myynyt aitinsé eldkkeeseen kuuluvan lampaan villoja ja
jattanyt maksamatta ditinsa osuuden. Lampaan kuoltua hén ei ollut saanut sopimuksen
mukaista uutta lammasta. Eldkkeeseen kuului myds muorin alaikéisten lasten
vaatettaminen, jonka Abraham Huuhonaho oli vielda talvikérdjille padtyessaan
laiminlyonyt. Lisdksi muorin asuinhuoneen ikkuna oli korjaamatta. VVastaajan mukaan
sitd “oltiin korjaamassa” vield syyskardjien aikaan — noin puoli vuotta alkuperdisen
haasteen jalkeen. Oikeus péaatti lopulta méardtd Abraham Huuhonahon maksamaan
aidilleen villoista 3 markkaa ja mé&&rasi uudet ikkunat asennettavaksi kahden viikon
kuluessa. Sen sijaan selvitys kyytihevosen jalasta hyvaksyttiin, eikd pojan tarvinnut

korvata aitinsa kyytikulunkeja.**

1800-luvulla ihminen miellettiin vanhukseksi noin 60-vuoden i&ssd. Kyseessa ei ollut
pilkuntarkka raja, vaan pikemminkin kyse oli siit4, ettd aiemmin perusterve ihminen ei
enada kyennyt selviaméén usein raskaista toistaan ja arkitoimistaan kunnialla, miellettiin
hanet vanhukseksi. Vanhus astui ik&an kuin sivuun kotitalouden tdistd, nauttimaan tilan
tuotosta syytinkilaissopimuksen turvin osallistuen vain vahemmissd méaarin varsinaisiin
toihin. Syytinkildiseksi siirryttiin yleensd 56-58-idssa. Mitd ilmeisimmin vastuun
siirtaminen kotitaloudesta perikunnalle oli monelle mieluinen asia. Toisaalta Jutikkalan
mukaan jotkut lapset jopa painostivat vanhempiaan syytinkilaisiksi saadakseen tilan
haltuunsa. Vanhuus ei tuolloin sisdltdnyt sanaan nykydan kuuluvaa negatiivista
konnotaatiota, vaan saattoi yhtd hyvin kuvata arvokasta ikdihmistd, jolla on yha hyvia
vuosia jaljella, kuin toisaalta heikkoa tai hoperditynytta henkiloa.*®* Joskus ihmiset
toivat itse ik&ansé esiin: torppari Sakarias Hirsiaho joka oli ” jo yli kuudenkymmenen
vanha ukko” kertoi yhd muistavansa erddn kiistanalaisen niitty olleen “alun

kuudettakymmenetti vuotta” aiemmin toisen torpparin kytémaana.*®

381 Talvikarajat 1880, 241; syyskarajat 1880, 85.

%82 Jutikkala 1957, 321; Vilkuna 1999, 51. Vilkuna huomauttaa, ettd joskus vanhukseksi mielletty oli
vasta 50-vuotias, ja syytinki saattoi alkaa jo tuolloin. Toisessa yhteydessa Vilkuna (2010, 37-59)
huomauttaa, ettd jo 48-vuotiaita on merkitty papinkirjoihin vanhuuteen kuolleiksi, ja vanhuus saattoikin
kuvata henkilon terveyden tilaa yhtd kuin varsinaista ik&4. 1700-luvun ruotusotilaat muodostavat
saannosta kiintoisanyksityiskohdan, heidan vanhuutensa alkoi viimeistdan 55-vuotiaana, ja mikali ruotuun
otettiin uusi, nuorempi mies, vanhempi astui syrjaan. Naissa tapauksissa vanhuus alkoi keskimaarin jo 42
-vuotiaana. Katso Vilkuna 1999, 53.

383 Syyskarajat 1881, 9.
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Kérdjaaineistossa  syytinkildisiin  viitataan entisind talollisina/torppareina tai
elakemiehiné/naisina, jolloin heidan arvoasemansa ikaihmisind tunnustetaan ja toisaalta
tuodaan esiin se, etta he eivat enda ole sen kotitalouden, jonka piiriin kuuluvat, virallisia
johtajia.*® Syytinkilaisyys oli leimallisesti lansisuomalainen ilmi6: idéssa perheen paa
vaihtui usein vain kuoleman kautta.’®® Kimmo Jalosen mukaan syytinkijarjestelyita
voidaan pitdd “perhestrategiana” joilla turvattiin kotitalouden jatkuvuus ja sen jasenten
toimeentulo. Esimerkiksi vanhempien siirtyessa syytingille naimaton ja lapseton poika
sai tilasta vain puolet, kun nainut sisko perheineen sai toisen puolen. Nain kaikki saavat

ainakin kohtuullisen toimeentulon.®3

Syytinkisopimuksissa maériteltiin tarkkaan siihen kuuluneet etuudet.®®’ Esimerkiksi
entisen talollisen Abraham Davidinpoika Kaunisniemen syytinkiin kuuluivat seuraavat
ehdot. Ensikseen syytinkimiehelle kuului viisi tynnyria rukiita, tynnyri ohria, puoli
lehméa, puoli sikaa, yksi nelikko kaloja, yksi nelikko suoloja, kaksi tynnyria perunoita,
kaksi kannua maitoa vuorokaudessa “maarijan pdivastd alkain Mikon pdivddn asti”,
“neljd kapan alaa hamppua talon peltoon vuodessa meitin oma siemen”, sek& viisi
“kannua viinaa jos suomessa viina pietddn”. Toisekseen madrattiin ettd talon tupaa
kaytettaisiin yhteisesti, syytinkildiselle kuuluisi oma kamari porstuan pohjalla ja aitta
omaan kayttoon. Kolmanneksi Johan Ylévalkeeniemen tuli hakata syytinkiléiselle
polttopuut, ja antaa hevosen kirkko- ja mylly- ja muita tarpeellisia reissuja varten. Uutta
peltoa syytinkildinen saisi tehda siihen osoitettuun paikkaan minka tahtoo, uutta kyntéa
minka tahtoo. Hanelld oli myds oikeus kalastaa talon vesilla ennakkoon sovituissa
paikoissa.*®® Toisin sanoen kaikkea, mitd mukava elaminen edellytti.*®*® Tarkkuus
syytinkisopimuksissa oli usein vélttdméatonta, sill4 talon entisen hallitsijan arvovalta
saattoi haastaa uuden isannan pihapiirissa.>*® Elakemiesten ja naisten runsas maaransa
kérajaaineistossa - muissakin kuin syytinkiasioissa - antaa my0ds syyn olettaa, ett
kyseessé ei ollut joukko arjen reunamaille siirtyneitd tai siirrettyja reppanoita, vaan

monet olivat aktiivisia, arvostettuja ja hyvin itsekin arvonsa tuntevia toimijoita.

%84 Mainintoja elakemiehista esimerkiksi talvikarajat 1881, 43 & 44. seké toisaalta 48 & 49.

%5 Bstman 2003, 58.

%% Jalonen 1999, 13-18.

*¥7 Katso esimerkiksi liite 3. talvikarajat 1882, tapaus 246. Elakemies Herman Huhkolan syytinkikirja

%% Syyskarajat 1880, 93; Talvikarajat 1880, 267.

%9 Jutikkala 1957, 324-325; Ostman 2004, 58. Jutikkalan mukaan Satakunnassa viinan kotipolton
lakattua lakimuutoksen myota viina katosi syytingeistd, mutta sen sijaan eldkkeisiin ilmaantui kahvi ja
sokeri.

%% Vilkuna 1999, 50-52.
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Kérdjille 1880-1882 haastetuissa syytinkiriidoissa kyse oli siitd, ettd syytinkildinen
katsoi syytingin tayttymisessd olevan puutteita, mutta kyse lienee ollut myds
arvovaltaristiriidoista tilan vanhan ja uuden haltijan valilla. Arvovaltaristiriidat eivat
tietenkddn poissulkeneet sitd, ettd syytingissa kyse oli hyvinvoinnista ja

valttamattomyystarpeistakin.

Kaikki syytinkisopimukset eivéat olleet isélt4 pojalle tehtyja. Vavypoika, tai jopa suvun
ulkopuolinen henkilo saattoi ostaa tilan omistukseensa verenperillisen puuttuessa.
Talléin sukulaisuus ei enda velvoittanutkaan sopimaan asiaa pihapiirissd. Henrika
Kaarlentytdr Waisalan poika Wiktor Kaarlenpoika Kuitunen haastoi Fredrik
Peurakummun kargjille sen vuoksi, ettd tdma oli huutanut konkurssihuutokaupasta
itselleen talon, jonka syytinkildinen Wéisala oli jo aiemmin ollut, ja Peurakumpu oli

maksanut syytingista®**

vain puoli tynnyrié ruista. Peurakumpu vaitti oikeudelle, ettei
ollut vastuussa koko elakkeestd, ja kertoi kuitenkin myds maksaneensa enemmaén kuin
Kuitunen antoi ymmartdd. Kun Peurakumpu ei tat4 voinut todistaa, joutui hén
maksamaan puuttuvan elédkkeen ja antamaan vielé oikeudenk&yntikorvausta 20 markkaa

padlle. 3%

Koska syytinkilédiseksi siirtyminen oli osin omasta halusta johtuvaa, ikdihmisia oli

3 Lisaksi monet elelivat

paljon, eika heitd kaikkia aina haluttu edes auttaa.®
syytinkildisen elaméé vuosikymmenen tai kaksikin, joten kyseessa oli tilalle pitka aika
maksaa syytinkia®*. Multiaa, jossa 1800-luvun lopulla oli erityisen paljon
syytinkil&isid, on jopa kéytetty todisteena syytinkijarjestelmédn hankaluudesta. Tilan
kauppahintakin saattoi joskus méaraytyé tilan syytinkildisten mukaan, kun tilan myyva
osapuoli pyrki kompensoimaan syytingin hanelle aiemmin aiheuttamaa rasitusta.
Toisaalta kun maatiloja myytiin puutavarayhtididen haltuun, siirtyivat myos tilojen
syytinkilaiset yhtididen vastuulle.®* Esimerkiksi maakauppias Samuel Hakkinen moi
maatilansa sahayhtio Rosenlewille silla ehdolla, ettd sai ja&da tilalle syytinkimieheksi.
Myéhemmin Hakkinen haastoi kauppayhtid Rosenlew & kumppanit maksamattomasta

syytingistad. Porilaista yhtiota edusti kardjilla varatuomari, raatimies Frans Viktor

1 Syytinkiin kuului kokonaisuudessaan vuosittaiset 3 tynnyria rukiita, puoli tynnyria ohraa, 2 leiviskaa

paistettua naudanlihaa, leiviska sianlihaa, 2 leivisk&a suolakaloja, 4 kappaa suoloja, ja 2 paria kenkid.
%2 Talvikarajat 1881, 168.

%93 Vilkuna 1999, 57.

%9 Jutikkala 1957, 325-326.

3% Monkkonen 1983, 48-49. Multialla oli 78 talossa sadasta syytinkilaisia 1890-luvun alussa.
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Maexmontan, ja tdma veti tapaukseen todistajaksi maakauppias Gabriel Hayrisen.
Hékkinen vaitti Hayrisen olleen esteellinen, koska Hayrinen oli jarjestellyt Rosenlewin
puukauppoja Keuruulla.**

Ajan mittaan yleistyva rahatalous korvasi syytingin maksun tuotteina, ja myos
kardjilla syytinkiriidat vahentyivat rahan ollessa luonnontuotteita helpompi tapa hoitaa
elatus. Lainséadantd puuttui syytinkien laatimiseen 1800-luvun lopulla, jonka lisaksi
Viholan mukaan tilojen yleinen vaurastuminen kevensi niiden aiheuttamaa rasitusta
huomattavasti. Monkkdsen mukaan Multialla oli vield “meidén péiviimme asti” eli

pitkalle 1900-luvun puolen valin yli tulevia voimassa olevia syytinkisopimuksia. Osa

perinteisista jarjestelyista sailyi pitkalle modernissa yhteiskunnassa.>®’

4.2.3 Lapsenelatuksesta

Lapsenelatusriitojen ei ehka uskoisi kuuluvan velkoja késittelevéan tutkimuksen piiriin.
Kuitenkin Ulrika Hermanintytar Hakala haastoi torppari Gustaf Eteldahon
velkomisjuttuun lapsenelatuksesta. Pari oli aiemmin sopinut, ettd Eteldaho maksaisi
heille syntyneen aviottoman lapsen elatukseksi 15 markkaa vuodessa, mutta tdmé ei
ollut pitanyt lupaustaan. Eteldahon jaddessa pois kardjilta kasittelysta tuli melko lyhyt.
Hakalan kutsumat todistajat kestinaiset Johanna Salmi ja Fredrika Gustava Honkamaki
kertoivat asianomaisten eldneen entisessd tyOpaikassaan Petdisten talossa kuin
aviopari”, ja todistajat olivat myds ndhneet heidét tdydessd “tyossd”. Oikeus katsoi 15
markan vuosisumman olevan varsin kohtuullinen elatus lapselle, ja koska lapsi oli
syntynyt jo 12 vuotta aiemmin, tuli Eteldaahon maksaa 180 markkaa korvausta ja tahén
paalle kargjointikulunkeja 35 markkaa. Hakalan taas tuli maksaa todistajilleen 3

markkaa kummallekin todistajanvaivasta.®

Tapauksen kulku muistuttaa suuresti Saarimden kuvaamien lapsenelatustapauksien
yleisi piirteitd — hyvin ilmeisista syistd. Kantaja Hakala toi paikalle kaksi todistajaa
mik& riitti hyvin elatusvaatimuksen oikeuttamiseen, han muistutti julkisesti ilmeisesti
kaikkien tunteman totuuden lapsen iséstd, ja vaati kohtuullista eldkettd. Aikakauden

miehinen kunnia-kasitys velvoitti vastaajaa osallistumaan lapsen elatukseen, eika

%% gyyskarajat 1880, 185.

%97 Jutikkala 1957, 328; Ménkkénen 1983, 49; Vihola 2004, 149.

3% gyyskarajat 1880 212 & talvikdrajat 1881, 90. Tapaus mainitaan tuomioluettelossa nimella
ersdttning”.
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vastaajalla ollut mitdan, milla vaistada velvollisuutta. Kysehan ei ollut edes vain siit,
ettd kantaja vaittdisi hanen olevan lapsen isd, vaan vieldpa siitd, ettd isé ei ollut hoitanut
elatusvelvollisuuttaan. Saarimden havaintoja reflektoiden ndyttaisi tapauksen
kéasittelytilanteessa lautakunnan sympatioiden olleen pikemmin lapsen didin puolella.
Ehké& vastaaja jdikin tdman vuoksi pois kasittelystd, kalliiksi tulisi kuitenkin ja kévisi
ylpeyden ja maineen paalle.>* Syy sille, miksi Saariméaen aineistossa lapsenruokkoot on
nimetty lapsen elatukseksi, ja minun aineistossa “velaksi” nayttdisi liittyvan
elatustapauksien ikdan. Saarimden kasittelyissa kyse oli viel& pienokaisista, joiden aidit
tulivat kardjille paitsi hankkimaan elatusta my6s osoittamaan isat. Velkatapauksissa

kyseessa oli jo vanhemmista lapsista, joiden isét tiedettiin jo julkisuudessa.

Mielenkiintoinen on my®os todistajien viittaus siihen, kuinka asianomaiset elivat ik&én
kuin jo naimisissa olevana parina entisessa tyopaikassaan. Saariméen mukaan rahvaan
muodostamassa paikallisyhteisdssa toisilleen lupautuneiden esiaviollista seksuaalisuutta
ei tuomittu useinkaan vaan pidettiin lahinnd luonnollisena. Nakemys poikkesi tietenkin

O Luultavasti

kirkollisesta késityksesta siita, mika oli soveliasta ja mika ei.*
asianomistajien “ty0skentely” entisessd palveluspaikassa pikemminkin Kirvoitti

todistajissa huvittuneisuutta kun aiheutti moraalista narkastysté.

Oikeastaan ainoa epéselvaksi jadva asia on se, miksi tapausta ei ollut karjoity jo
aiemmin loppuun, kun vastaaja kerran ei ollut maksanut vield mitaan elatuksesta, vaikka
sopimus ilmeisesti oli tehty jo aikapdivia sitten. Kantajan mahdolliseen
kardjéstrategiaan tuskin kuului vetkuttelu ennen haastetta; se ei eldkesummaa korottaisi,
ja ajan tavan mukaan lapsen elatusmaksut lopetettiin lapsen tullessa tyoik&an eli
tayttdessd 15 vuotta. Ehka aviottoman lapsen elatuksen kasittely julkisella areenalla
arvelutti ja ajatuksena héavetti, vaikka luultavasti asianomaisten l&hipiiri tiesi jo
ennakkoon mistd on kyse. Ehka osapuolet koettivat kuitenkin sovitella elatusta
yksityisesti. Saarimden mukaan ndin usein tehtiinkin, ja ndma yksityiset sovittelut olivat
usein lapsen isélle kannattavampia, silla elatussummat jéivat vuositasolla liki puoleen

karajilla sovituista.**®  Vetkuttelu saattoi kuitenkin johtaa asian lailliseen

% Saarimaki 2010, 155-161, 182, 209. Sama karajakunta ja taman tutkimuksen aikarajaus osuu

Saariméaen aikarajauksen sisaan.

% Saarimaki 2010, 208-209.

! Saarimaki 2010, 159: Karajilla maaratty vuosittainen elatussumma oli keskimaarin 42,07 markkaa,
osapuolten keskindisissa tapauksissa 26,63 markkaa.
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vanhenemiseen. Nain kavi kesti Emil Haukkalalle hdnen haastaessa isénsé, talonpoika
Samuel Lampilan, kargjille. 17-vuotias Emil Haukkala vaati puuttuvaa elatustaan.
Paikalle tullut Wilhelmiina Haukkala, Emilin diti, muistutti haastaneensa Lampilan
lapsenelatuksesta kargjille 1865, mutta kun Lampila oli luvannut hoitaa asian
sovinnolla, oli hén luopunut haasteesta. Lampilan asiamies Adam Pihl huomautti asian

vanhenneen Emilin tayttaessa kymmenen vuotta. Oikeus jattikin asian sikseen.*%?

Lasten elattajaksi saattoi paatyd paitsi avioliiton ulkopuolisten lemmenseikkailujen,
myos tilakauppojen myota. Uusi omistaja ei valttamatta kohdellut hyvin uusia eléttejaan
vaikka kauppaan elatus Kiintedsti kuuluikin.  Abraham Palomden leski Elisabeth
Palomaki ja alaikaisten lastensa holhooja Samuel Wihula haastoivat Wilhelm Palomden
(Aiemmin Kjellman) kargjille maksamattomasta lasten eldkkeesta. Syytteen mukaan
ostaessaan huutokaupassa Paloméen tilan 3200 markan hintaan oli Wilhelm Paloméki
ottanut osana kauppaa vastuulleen myds Abraham ja Elisabeth Paloméen alaikaisten
lasten elatuksen, kunnes ndma olisivat taysikéisid. Todistaja piika Maria Hetantyttéren
mukaan Paloméen eminté oli tuskitellut usein heilld syoméssa ollutta ”joutilasta viked
tarkoittaen silla naitd lapsiparkoja, jotka saivat olla pyhdt ja arjet vanhoissa
vaateretkuissa”. Hetantyttdren mukaan lapset joutuivat tekemédn to6itd ilman
asianomaisia vaatteita. Wilhelm Palomaki joutui lopulta maksamaan elatuksen
laiminlyonnistd ja tyOnteettdmisestd korvausta 260 markkaa ja kardjakulunkeja 75
markkaa.*%®

Toisessa tapauksessa itsekin eldkettd nauttiva Abraham Tuomaanpoika Multia
haastoi uudestaan talollisen Gabriel H&nnisen maksamaan 150 markkaa siita, ettd
Héanninen ei ollut hoitanut Multian kuuromykkaa tytartd Mariaa, vaikka isdn ja tyttaren
elakkeet kuolemaan asti olivat kuuluneet Hannisen Multialta ostaman tilan
kauppahintaan. Vuodet 1875-1878 Oli Abraham Multia itse hoitanut tyttarensé
elatuksen. Hannisen puolustus oli ollut, ettd tytt64 ei ollut saatu pysymaan hanen
luonaan, johon Multia vastasi ongelmana olleen tytén huono kohtelu. Tapauksen
edelliselld kasittely kerralla kihlakunnan oikeus oli langettanut vapauttavan tuomion
Hanniselle, jolloin Multia oli vienyt asian Vaasan hovioikeuteen, josta se palasi
kihlakunnanoikeuteen. Multian todistajat kertoivat oikeudessa, ettd “ndkee sen

olennosta, ettei se (Hannisen emantd) suvaitse” Mariaa. Todistuksen mukaan Maria ’ei

92 Syyskarajat 1880, 252.
*% Talvikarajat 1880, 331; syyskarajat 1880, 125; syyskarajat 1881, 26.
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ole milloinkaan tahtonut mennd vjan ruokaan, vaan on alinomaa hanta siihen
vaadittaessa itkenyt”. Ruoka talossa oli huonoa niin Marialle kuin muullekin
talonvéelle, ja muu asuminen viela huonompaa.**

Lasten heikkolaatuinen elatus Kirvoitti aikalaiskritiikkia, mutta varsinaiset
muutokset asiantilassa tapahtuivat hitaasti. Ongelmat muistuttivat luonteeltaan niité,
joiden kanssa koko 1800-luvun kéyhdinhoito paini. Aikalaisyhteiso oli lahtokohtaisesti
koyha, ja kunnallinen puoli kykeni korkeintaan minimiin. Yksityisissa kotitalouksissa
vieraiden lasten hoitaminen saatettiin katsoa pikemminkin velvollisuudeksi, johon tuli
suostua kuin laupeudeksi, jota saattoi harjoittaa. Lienee reilua sanoa osan lapsista
saaneen kohtuullisen hyvédn alun eldmalleen, joskin lahdeaineistossa, oikeuden
asiakirjoissa ja sanomalehdissd, nédkyy pikemminkin huono elatus. Toisaalta aineiston
luonne vinouttaa kokonaiskuvaa, ja toisaalta myos paljastaa aikalaistenkin tiedostaneen

ongelmat.*®

4.3 Tyokiistat

”TyoOpalkasta” haastoi torpparinpoika Karl Matinpoika Piileméd raitili Erland Saarisen
kardjille. Saarisen asiamiehend toimi nimismies Polén. Piilemé kertoi olleensa Saarisella
tyossa 1. paivasta marraskuuta jouluun seka 8. pdivasta helmikuuta 2. maaliskuun
paivadn. Palkaksi oli sovittu markka viikossa, mutta sitd Saarinen ei ollut maksanut. Nyt
Piilema vaati palkan yhdeksén ja puolen viikon palkan, 9 markkaa 50 pennia seké&
kardjakulunkinsa. Polén huomautti Piilem&n menneen Saariselle oppiin vuodeksi ja
saaneen jo 50 markan vuosipalkan seka parin saappaita. Piilema mydskin oli karannut
tyostd jo kahdesti joten han oli saanut jo omansa. Piilema Kiisti olleensa oppipoikana,
vaan tyossé. Polén oli kutsunut tukkimies Otto Jarvisen paikalle todistamaan, mutta

t4ma sairasti karajien aikaan.*®

Kargjilla kasiteltiin velkana joukkoa palkkariitoja, joissa osapuolten valilla oli tullut
epéselvyyttd sopimusehdoista, tai toinen Kkatsoi toisen suorastaan rikkovan sopimusta.
Palkkariitoja oli jokseenkin runsaasti, luultavasti siksi, ettd maatalousyhteisossé tarvitsi

paljon tekevid kasid melkein kaikissa elinkeinoissa: maataloihin ja torppiinkin renkejé

%% Syyskarajat 1880, 165.
% Vihola 1983, 264- 268.
406 gyyskarajat 1880, 184.
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ja piikoja. Tyo6td oli usein kausiluonteisesti, jolloin osa vaestdstd haki uutta pestiéd
jatkuvasti. Kasityoldisetkin pyrkivat ottamaan arkensa helpottamiseksi apulaisia, ja
esimerkiksi Piilemédn tapauksessa kasityOtaidon oppimista voidaan pitad viela
sopimuksentekovaiheessa jonkinlaisena lisdkannustimena. Edella kuitenkin nakyy myaés
se, ettd osapuolten nakemys sopimuksen sisallosta poikkesi rajusti. Kardjille ei
kumpikaan osapuoli tuonut kirjallista sopimusta, mika olisi helpottanut jutun ratkaisua.
Kuten aiemmassa Katiskan veljesten hevoskauppa- ja tyoriidassa’’, sopimus jai
tekemétta kenties siksi, ettd Kirjoitustaito oli huono, tai osapuolet eivédt koskaan
varsinaisesti sopineetkaan mitdédn; jaatiin vain toistaiseksi tdihin sinne missd tyota
valiaikaisesti oli. Tallaisia valiaikaisia pesteja lienee ollut hyvin paljon.

Tastd johtuen ongelmat sopimusten kanssa Kkertyivat helposti samoille
henkildille. Loismies Aleksanteri Katiska néet haastoi talokas Herman Pokkdmaenkin
kardjille palkkakiistan vuoksi. Han kertoi olleensa “ilman mitddn vélipuhetta”
Pokkdmaella renkina joulun edelld vuonna 1878 kolme viikkoa saamatta siité ollenkaan
palkkaa. Pokkoméki puolestaan muisti heilld olleen sellainen vélipuhe, ettd Katiska
tekisi hanelle toita renkind joka toinen viikko vuoden ajan ja saisi siitd 45 markkaa.
Lisaksi Pokkoméen mukaan Katiska oli saanut “kahveen sokerin” ja puoli naulaa
nuuskaa palkkaa, jonka lisédksi tama oli ollut joulupyhéat talon ruuassa, vaikka ei
ollutkaan t6itd tehnyt. Pokkoméki markan péivalta korvausta ruuasta. Katiska kertoi
syoneenséd vain kolmesti POkkOmden talossa. Pokkoméki myonsi Katiskan
tyoskennelleen hénelle kaksi viikkoa ennen ja viikon joulun jalkeen. Tapaukseen
kutsuttu todistaja Juho Niemiaho oli kuullut vjan sanoneen ettd kja piti ja ei pitdnyt
olla renkind”. Kun Pokkomakik&an ei osannut todistaa maksaneensa Katiskalle tdmén
tekemasta tyosta palkkaa, oikeus péatti tapauksen Katiskan hyvéksi, ja Pokkémaen tuli
maksaa télle poislaskettujen ruokakulujen jalkeen 2 markkaa 60 pennid. Katiskan
vaatimuksia kérdjdkulungista lievennettiin “koska asia on hdaméard”, mutta Pokkomaki
joutui kuitenkin maksamaan sita 15 markkaa.**® Viivastykset palkanmaksussa siedettiin
vain, mikéli luotto tydnantajaan séilyi. Saamatta jaénytta palkkaa velottiin joskus viela
muiden perheenjasenienkin puolesta. Syksylld 1880 Renki Evald Wahénen velkoi
vaimovainaansa Eva Matintyttaren piianpalkkaa entiseltd tyonantajaltaan myllari Johan

Rautavalta.**®

7 Talvikarajat 1880, 232; syyskarajat 1880, 82.
% Talvikarajat 1880, 231; syyskarajat 1880, 81.
9 Syyskarajat 1880, 78.
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Joidenkin riitojen taustalla oli tyévoiman hankkiminen muutaman péivan urakoihin,
jolloin pestin ehdot lienevét olleet sitakin valjemmin sovitut. Torppari Gustaf
Kekaldinen haastoi omasta ja poikansa Aleksander Kekaldisen puolesta torppari
Herman Riihelédn siitd, ettd tdama ei ollut maksanut heille tukinajosta palkkaa. Palkka
maaraytyi ajettujen tukkien mukaan 20 pennié isosta, 15 pennié pienesta tukista. Riiheld
vastasi maksaneensa Aleksander Kekaldiselle 7 markkaa 70 pennid, mutta ei voinut
todistaa sitd. Gustaf Keké&lainen kiisti poikansa saaneen noita rahoja, mutta oikeus ei
myontynyt maksamaan suurempaa summaa nayton puutteessa. Lopulta Kekaldiset
saivat 7 markkaa ja 70 pennia, ynna kulunkia 28 markkaa.**

Torppari  Aleksander Aleksanterinpoika Olkkola haastoi torppari Tobias
Evanpoika Aijantauksen siitd, ettd Aijantauksen vaimo, kesti Maria Savonméki, ei tullut
vastoin sopimusta heinatdihin Olkkolalle yhdeksdksi paivéaksi. Menettaméstadn
tyopanoksesta Olkkola vaati 50 pennia paivélta, eli 4 markkaa 50 pennia Aijantaukselta.
Aijantaus kertoi ettd tuo sopimuksen oli hdnen vaimonsa tehnyt ilman ettd han oli siita
saanut kuulla. Lisaksi Aijantauksen mukaan hdnen vaimonsa oli tehnyt muutoinkin
nelja ylimaardista tyopaivaa Olkkolalle, eli tdima ei voinut olla endd mitaén vailla.
Oikeus katsoi kuitenkin sopimuksen olleen sitova, ja Aijantaus joutui maksamaan
puuttuvan summan lisaksi kuusi markkaa kulunkia Olkkolalle.*'*

Kesti Karl Paldén taas vaati torppari Kristian Davidinpoika Korpelalta palkkaa
siitd, ettd oli rakentanut télle hirsirakennusta, 1,5 markkaa per hirsikerros.
Kokonaispalkasta puuttui kolme markkaa. Korpela oli katsonut oikeudekseen pidattaa
puuttuvan summan, silla Paldén oli ottanut luokseen kaksi naisihmistd, joilta Korpela ei
saanut mitddn “hyyrid” eli vuokraa. Paldén huomautti, ettd nyt oli kyse
maksamattomasta palkasta, ei naisten vuokrasta. Téhan Korpela myontyi, ja maksoi
lopulta puuttuvan summan seka viela 12 markkaa korvausta.**?

Palkkakiistojen ohella my6s tehdyn urakan taso saattoi johtaa kardjille.
Kestimiehenleski Evelina Winster oli palkannut kesti Abraham Harjun muuraamaan
itselleen leivinuunin ja takan. Lopputulos oli niin huono, ett4d Winster vaati 40 markan
korvausta uunin pilaamisesta ja hukkaan menneesté tiilistd. Harju puolustautui silla, ett&

urakkaan oli varattu niin véhan tiilia, ettei kummoista uunia siitd saanut. Oikeus

10 Talvikarajat 1880, 330; syyskarajat 1880, 124.
M1 gyyskarajat 1880, 173.
12 Syyskarajat 1880, 194.
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myontyi Winsterin kannalle siind, ettd Harjun olisi pitanyt sanoa tiilien méarasta ennen
kuin pilasi uunin.*® Ei ole mitenkaan yllattavaa, ettd tapaus Kasiteltiin oikeudessa.
Huono uuni oli paitsi harmillinen myods kelvoton ja haitallinen asia, silla kestinaisen
mokissd ei ollut muuta lammonl&hdetta talvella, ja korvaussummakin lienee ollut

molemmille osapuolille iso raha.

Kuten aiemmin nahtiin, joskus riita puhkesi tyohon tai palkkaan itsessadn sinansa
liittymattomisté asioista. Keuruulainen talollinen Kaarle Kopare haastoi renki Herman
Samuelinpojan korvaamaan sen, ettd tdma oli karannut Kopareelta tyosta tehtyaan
“rengin kaupan”. Palvelusvuodeksi 1880 tehdyn sopimuksen palkaksi oli sovittu 100
markkaa, kaksi avonaista paitaa, mekko, kahdet alushousut, yhdet lapaset, kahdet
villasukat, ja kaksi paria kenkid. Kuitenkin Herman Samuelinpoika oli karannut viel&
uudestaankin sen jalkeen, kun Kopare oli viranomaisvoimin haettanut hanet takaisin.
Kopare vaati haneltd takaisin 20 markkaa pestirahaa, 13 markkaa jotka
takaisinhaetuttaminen oli maksanut, sekd kolme markkaa viikossa korvausta silta ajalta,
kun Kopareella ei ollut renkia ynna kérdjakustannuksia. Herman Samuelinpoika vastasi
edelld mainitun pitdvan paikkansa, mutta kertoi sopimukseen kuuluneen sellaisen asian,
ettd Kopareen tuli haatdd luonaan asuva loisnainen Kiristiina pois, silla Herman
Samuelinpoika ei tullut hdnen kanssaan toimeen alkuunkaan. Kopare oli tahan alkuun
suostunut, mutta koska Kristiina oli oikeastaan eldkemies Otto Kopareen ruokakuntaa,
ei hanelld ollutkaan asiaan paatosvaltaa. Herman Samuelinpoika kutsui todistajaksi
Matti Wikman’in: Wikman oli kuullut Kaarle Kopareen sanovan ettd loisvaimo Stiinan
piti lahted talosta ennen Samuelinpojan tuloa, tai Kopareen olisi vietdvd hanet muualle
hevosella. Seuraavilla kargjilla kasittely jatkui. Herman Samuelinpoika kutsui asialleen
lisdd todistajia: torpparinpoika Abraham Abrahaminpojan Simola ja is&nsa torppari
Abraham Simola kertoivat molemmat kysyneensd eri yhteyksissa Stinan muutosta.
Kaarle Kopare oli selittdnyt ympéripyoreésti Stiinan muuttavan pian. Kopare myoénsi
nyt, ettd Kristiina asui yha heilla, joskin Otto-vaarin talossa, eikd hdn mahtanut asialle
mitdan. Paatos oli lopulta, ettd Kopare ei ollut h&atdnyt sopimuksen mukaisesti
Kristiinaa talosta, joten Herman Samuelinpojalla oli lupa karata tydstd. Kopare joutui

maksamaan 26 markan korvaukset oikeudenkéyntikulungit Herman Samuelinpojalle, ja

M3 syyskarajat 1881, 50.
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tdman tuli maksaa molemmille Abraham Simoloille 5 markan vaivanpalkan

todistuksesta.***

Tapauksessa esiintyy samankaltainen padmies-agentti-asetelman ongelmatilanne, jota
Jari Ojala on tutkinut merimiesten osalta: palkattu karkasi pestirahan saatuaan
kokiessaan ettd tyo ei ollut sopimuksenmukaista, tai palkkaaja ei pitdnyt lupaustaan
kaikilta osin. Karkaamista voidaan pit44 rationaalisena paatoksend.. Syita karkaamiselle
saattoi olla riitatilanne, tai esimerkiksi se, ettd muualla oli houkuttelevampi tys.*
Maaseudulla karkuri haettiin kuitenkin viranomaisten voimin takaisin tyohon — ja
kukapa Kkarkuria olisikaan halunnut palkata. Frigrenin mukaan pestautumiseen

suhtauduttiin yleensa vakavasti.**°

Palkkaajan oli kuitenkin oman kokonaishyotynsé
kannalta jarkevéa pyrkia takaamaan palkattavalle sopivat tyoolot. Kokonaiskuvassa
nakyy voimakas patriarkaalinen suhde tyonantajan ja tekijan valilld. Toinen
mielenkiintoinen huomio on ongelmallisen pdadmies-agentti-suhteen vaikutukset paitsi
agentin, myds paiamiehen maineeseen.*’ Voisi kuvitella, ettd niissa taloissa, joista
tiedettiin palkollisten ldhtevan ennakkoon, olisi ollut ongelmia saada mydhemminké&an

tyévoimaa.

Monkkdsen mukaan viranomainen haki Multialla palveluksesta karanneen takaisin
viimeisen kerran vuonna 1879, ja yleisestikin ottaen vanha vuosipalkollisiin perustuva
jarjestelma oli jaamassa syrjaan. Kasvava tilaton véestd oli johtanut siihen, etta tyélle
loytyi  tekijoita  suhteellisen  helposti, vaikka metsatyomaat kKkorottivatkin
palkkavaatimuksia, eikd talojen endd kannattanut pitdd kokoaikaista tyovoimaa.
Palkollisten uskollisuutta palveluspaikkaa kohtaan arvostettiin, mutta palkan jaddessé
matalaksi palkolliset pyrkivat neuvottelemaan itselleen parempia sopimuksia
vaihtamalla vuoden vélein palveluspaikkaa. Talosta saamansa vaatetavaran liséksi renki
tienasi vuosittain 90-150 markkaa. Isdnnat moralisoivat, ettd summasta voisi helposti

puolet s&astad, mutta palkolliset tuhlasivat rahansa huvituksiin. Erkki Laitisen mukaan

4 Talvikarajat 1880, 110; syyskarajat 1880, 36.
** Ojala 2000, 285-288.

8 Erigren 2015, 262.

“7 Ojala 2000, 306-307.
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palkollisen eldma oli taloudellisesti kohtuullisen turvattua, mutta vaatimatonta ja

sosiaalisesti aliarvostettua.**®

4.4 Muut korvaukset

Talollisen Johan Ylavalkeeniemen ja entisen talollisen Abraham Kaunisniemen
talokaupat poikivat erikoisen riidan vuoden 1880 talvi- ja syyskardjille. Ylavalkeeniemi
ndet syytti Kaunisniemed Kkoiransa taposta, ja vaati eldimestd nyt korvausta.
Kaunisniemi oli ollut siind uskossa, ettd koira oli jaanyt hanelle hdnen myydessa
irtaimen omaisuutensa Y lavalkeeniemelle. Koiran punaiselle, lyhytkarvaiselle nahkalle
arvioitiin hintaa 5 markkaa, jonka lisdksi karajakorvausta Kaunisniemi joutui
maksamaan 28 mk. Hyvin ei Kaunisniemelld muutoinkaan mennyt, seuraavana oikeus
otti kasittelyyn tapauksen jossa Ylavalkeeniemi yhdessd Oskar Aschan kanssa syytti

Kaunisniemea luvattomasti viinanmyynnista.**°

Osa kargjille paatyneistd tapauksista ei ole luokiteltavissa ylla oleviin kategorioihin
sellaisenaan. Niitd voidaan kuitenkin kutsua korvauksiksi tai vahingonkorvauksiksi
tapauksia yhdistavan tekijan mukaan. Kirjuri merkitsi joskus jopa avioriidan
”saamiseksi”, mikali toinen osapuoli vaati korvausta. Né&in kévi 1880 talvikérgjillg, kun
loismies Matti Mdenpera haastoi appensa torppari Juho Jussilan siitd syystd, ettd katsoi
tdman houkutelleen vaimonsa Wilhelmiina Juhontyttaren karkaamaan luotaan takaisin

vanhempiensa tykd. Wilhelmiinan karatessa jaivat kotona vaimon tyot tekematta®?°

v Ja
siksi Maenperd vaati rahallista vahingonkorvausta. T&hdn vastasi Wilhelmiina
Juhontytar eldmisen Méenperdn kanssa olevan mahdotonta. Matti Méenperd oli
kutsunut oikeuteen kaksi todistajaa; talokas Juho Maenperd kertoi Wilhelmiinan
myontaneen hanelle olevansa syyllinen eripuraan ja Henrika Tienaho kertoi vuodelta

1876 tapauksen, jossa oli kasitelty avioparin riitaisaa elaméa. Juho Jussila oli puolestaan

8 Monkkonen 1983, 6263, 110; Vihola 1983, 65; Laitinen 1988, 123-124; Wilmi 1991, 171-172, 200
203, 229, 311. Wilmin mukaan jo 1700-luvulla olisi ollut suhteellisen vahdvaraisille isénnille
taloudellisesti kannattavampaa palkata véked vain ajoittain tdihin, mutta vahdinen tyévoiman tarjonta ja
lain s&atama palveluspakko estivét sen.

"% Talvikarajat 1880, 323; syyskarajat 1880, 120 sekd viinanmyynnista 121. Poytakirja mainitsee
lautamies Abraham Heindsen astuneen pois lautakunnasta koska on Kaunisniemen vaimo.

20 Tekematta jaaneet tydt kotona voivat akkiseltaan kuulostaa vahaiselta murheelta, mutta todellisuudessa
kyse oli luultavasti Wilhelmiinan koko tydpanoksesta. Liséksi on huomattava, ettd Maenpera oli loismies
— hénen siis ei oletettu juuri voivan el&ttad itsedén.
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pyytanyt mukaansa todistajaksi torpanvanhus Aleksanteri Rinta-ahon. Rinta-aho oli
puhunut Méenperd kanssa asiasta jo pari vuotta aiemmin, kehottanut toraisaa paria
eroamaan, mutta tuolloin Mé&enperé oli sanonut mieluummin “’kiusaavansa vaimoansa
kunnes hédnet maantieltd 10ydettdisiin” kuin ottavansa eroa. Todistajia kuultuaan oikeus
paatti, ettd Maenpera oli itse kiusaamisellaan saanut vaimonsa ldéhtemaan pakomatkalle
ja hylkasi vaatimuksen.*”* Mielenkiintoisesti Maenpera haastoi appensa, ei vaimoaan,
kargjille. N&ain Maenperd pyrki ehkd kieltdmddn oman osuutensa vaimonsa
karkaamisesta, ja vakuuttelemaan omaa uhrin osaansa. Toisaalta appensa haastaminen

oli loogista kulttuurissa, jossa mies néhtiin kotitaloutensa julkisena edustajana.

Toisaalta erilaiset asumiseen liittyvét asiat poikivat vahingonkorvausvaatimuksia. Osa
tapauksista liittyi aiempiin konflikteihin osapuolten valill4, osapuolten ottaessa
oikeuden omiin kasiinsd. Talollinen Juho Uusiruokala oli aikoinaan ottanut Samuel
Eliaanpojan torpparikseen Raiskinmden torppaan, jonka Samuel Eliaanpoika raivasi
elinkelpoiseksi itselleen. Hanen kuoltuaan héanen leskensda oli nainut Fredrik
Raiskinméen joka oli alkanut torppaa isénndimaén. Uusiruokala ja uusi torppari eivét
tulleet keskenddn toimeen, joten Uusiruokala oli haatdnyt tamén maaliskuussa 1879.
Fredrik Raiskinmaki ei haatoa vailla mukinoita niellyt. Talvikardjille 1880 Uusiruokala
tuli haastamaan Raiskinméked siitd, ettd tdma kun oli hdddon saatuaan vienyt torpasta
200 markan 50 pennin edestd omaisuutta. Tavaraa oli ollut viisitoista kolmenkymmenen
leiviskdn kuormaa heinid, yhden kuorman lehdeksid, kolme kuormaa ruumenia, kolme
koria hiilid ja yhdeksan kappaletta lautoja. Raiskinmaki kertoi ottaneensa tavarat
korvaukseksi siitd, ettd han ei ollut saanut torpassa asua, vaikka torpan edellinen asukas,
Samuel Eliaanpoika Raiskinmaki, oli torpan pellot itse raivannut. Laudat eivét
Raiskinméden mukaan olleet Uusiruokalan metséstd ja hiilet hdn oli antanut “erdélle
sepdlle.” Kun Uusiruokalan mukanaan tuomien todistajien lausunnot eivét valottaneet
tapausta millaan lailla, ja Uusiruokalakin halusi vielda vahvistaa kannettaan, jatettiin
tapauksen kasittely seuraaviin kardjiin. Syyskérgjilla 1880 tapaus jai kuitenkin
kasittelematta, silla kumpikaan vaaryydenkokija ei tullut paikalle.*? Sita, miten tapaus
lopulta sovittiin, ei aineisto kerro. Mielenkiintoisesti tapausta ei suoranaisesti tuomittu
jo ensimmadisella kasittelykerralla Uusiruokalan hyvéksi. Syy saattaa olla jo siing, etta
kaikki viety tavara ei valttdmattad kuulunut Uusiruokalalle, kuten han vitti, jolloin asiaa

*2! Talvikarajat 1880, 63.
*? Talvikarajat 1880, 211; Syyskarajat 1880, 75.
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tulikin selvittdd perinpohjin. Miten lautakunta suhtautui Raiskinméden nakemykseen
irtaimistosta korvauksena haadostd, heruiko hénelle ymmarrystd, ei valitettavasti

aineisto valota. Ainakaan hanta ei kutsuta kasittelyssa varkaaksi.

Torpankontrahtien tiukentuminen ja yksityiskohtaistuminen aiheuttivat muitakin riitoja
kardjilla. Niittyriita, jota oikeus nimitti “oman kdden oikeudeksi”, kédytiin torppari
Gabriel Raitisen ja talollisen Taavetti Riithiahon valilla. Riidan taustalla oli kiista siit,
kuuluiko niitty heidén laatimaansa torpankontrahtiin vai ei. Riithiahon mukaan niitty
kuului yh& taloon, mutta Raitinen vaati korvausta markkaa leiviskalta heinaa, toisin
sanoen 80 markkaa.*?

Muutoinkin tilusten rajoista taisteltiin kargjilla, kun vanhat sopimukset eivét enda
vastanneet ajan vaatimuksiin, syntyneet konfliktit ratkesivat kargjilla. Talollinen Juho
Alavalkeeniemi haastoi talollisen Juho Ylavalkeeniemen siitd, etta tdmé oli niittanyt 20
leiviskda heinad, hinnaltaan 12 markkaa, vaaralta puolen rajaa. Ongelman taustalla oli
epéselvyys tilusten rajoista, eikd vuonna 1878 suoritetun rajankdynnin dokumentoinut
paalutustodistus tai Keuruun pitdjan maanjako-oikeuden paétoksen poytékirjan 9.
kesakuuta 1876 selkeyttanyt asiaa.*** Talollinen Karl Juhonpoika Pekkala taas syytti
tukkiasioitsija Gabriel Hayrista siitd, ettd tdma tukinkuljetuksessa kevaalla 1876
pilannut heindnkasvun joenvarrella olevalla niityllg, estaneen kalanpyynnin uitonaikana
ja kayttdnyt hénen venettddn maksamatta siitd mitd&dn. Hayrinen oli tarjonnut
veneenkaytdstd korvauksia, mutta naitd Pekkala ei ollut ottanut vastaan. Oikeus paatti
ettd Hayrisen tuli maksaa seitseman markkaa heindvahingosta, mutta kalanpyynnin

hairitsemisestd ja veneenkaytosta Pekkala ei saisi mitaan.*?

Jos talollisten kesken epéselvat omistussuhteet koskivatkin tilanrajoja ja
kayttooikeuksia, alemmissakin sosiaaliryhmissd omistajuuden madrittely aiheutti
ongelmia. Loismies Aapram Juhonpoika Kaijanaho vaitti antaneensa 1876 syksylla
lehmén elékemies Emanuel Lindgrenille vuokralle vuodeksi, mutta Lindgren ei ollut

maksanut. Han vaitti lehman olleen Kaijanahon &idin Ulrika Erikintyttaren, joka oli

23 Syksy 1881, 193
% Talvikarajat 1880, 254; syyskarajat 1880, 87.
*2° Syyskarajat 1880, 188.
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huonon heindvuoden tdhden lehmén antanut Lindgrenin hoiviin ilmaiseksi. Kaijanaho

taas vaitti aitinsa lahjoittaneen lehman hanelle aiemmin.*?°

5. Paatanto

Tassd tutkielmassa olen tutkinut mita velka oli 1880-luvun Keuruun k&rdjdkunnan
maaseudulla. Kargjille tuodut velka-asiat juontuivat monista arkieldmén asioista, ja niité
tutkimalla voidaan saada lisatietoa 1880-luvun rahvaan eldmastd. Olen katsonut

velkariitoja arkipaivan ongelmina, niiden syntytaustaa ja perusluonnetta etsien.

Varsinaisasiainpoytakirjojen  tutkimuskaytostd  vuosikymmenien ajan  jatkunut
keskustelu on tuottanut oivalluksia, jotka auttavat tutkijaa valottamaan menneisyytta
antoisilla tavoilla. Aineiston syntytausta — yhteison jasenten keskindiset konfliktit,
asianomistajatapaukset — ovat tuottaneet monipuolisen aineiston, josta tdssé voidaan
esittdd kuvaava, joskaan ei tyhjentévé, otos. Aineiston konfliktiluonne toki vinouttaa
kuvaa menneisyydestd, mutta timén voi myos kaantéa vahvuudeksi. Voidaan sanoa, etta
erds aineiston vahvuus onkin nimenomaan se, ettd menneisyyden ihmiset tulivat
kargjille tietoisesti ajamaan omaan asiaansa eli kertomaan oman ndkokulmansa
totuutena tapahtuneista asioista. Kiistat, jaarittelu ja toisaalta aineiston dialogisuus on
tuottanut aineiston, joka kertoo tutkijalle paljon sellaista josta muut aineistolajit
vaikenevat. Asiat, jotka rikkoivat aikalaisten arjen tavanomaista rytmid, loivat lahteita,

jotka kertovat meille tuosta arjesta.

Lahdeaineiston valinta ohjaa tutkijaa kohti laadullista tutkimusotetta, ja tutkimuksessani
yhdistyy kulttuurihistorian kokonaisvaltaisuus, mikrohistorian kiinnostus arkea ja
yksityiskohtia kohtaan, sosiaalihistorian kiinnostus ihmisten vélisiin suhteisiin sek&

taloushistorian kiinnostus selviytymisstrategioita ja varallisuudenhankintaa kohtaan.

Tutkimusalueekseni valitsin  Keuruun kérgjakunnan sen tavanomaisuuden vuoksi:
tutkimustulokset on  mahdollista  yleistdd koskemaan muutakin ~ Suomen
maaseutuyhteiskuntaa. Vuosien 1880-1882 aikana maaseutu oli murroksen keskell&

niin elinkeinojen kuin varallisuusolojenkin suhteen. Yhteis0 oli patriarkaalinen ja

*2° Syyskarajat 1880, 227.

83



hierarkkinen, vahdisen séaatyldisjoukon ohella yhteison huipun muodostivat tilalliset.
Muu yhteisd koostui torppareista sekd palkollisista, itsellisistd ja kesteistd, jotka
kulkivat tyon perdssd. Niin tyosaannin kuin muunkin elannonhankinnan taustalla
vaikutti kunkin yksilon maine eli kunnia. Kunnia toimi sosiaalisena paddomana joka

mahdollisti tavallisen elamén, turvasi tiukoissa paikoissa ja avasi mahdollisuuksia.

Kargjilla “velaksi” kutsuttiin joukkoa keskendén hyvin erilaisia tapauksia. Niiden
syntytaustan tutkiminen on tarke&& siksi, ettd tapaukset merkittiin tuomioluetteloon
yleensd vain “landrag” tai “ersittning” sen enempéd eritteleméttd. Kuitenkin tapauksilla
oli omat yksildlliset syntytaustansa, ja olen kategorisoinut tapaukset niiden yleisten

piirteiden mukaan.

Laina-asiat.

Koska varsinainen pankkilaitos vasta teki tuloaan keskisuomalaiselle maaseudulla,
ihmiset luotottivat toinen toisiaan epamuodollisemmin. Pienen arkisen rahantarpeen
ohella lainoitettiin suurempia investointeja ajatellen. Talloin laadittiin erillinen velka-
Kirja, vaadittiin velalle takaajat ja lainajalta pitkdmielisyyttd. Useat kardjille tulleet
lainat onkin laadittu vuosia aiemmin. Lainan takaisinmaksuun johti usein
lainanmyontdjan  oma rajanpuute. Joskus pelkkd uhkaus kargjista joudutti

takaisinmaksua.

Muodollisempaa lainoitusta karajakunnassa harjoittivat siité itselleen elinkeinon tehneet
’pitdjanpankkiirit”. Keuruun kérdjdkunnassa pankkiireina toimivat usein Kristian
Tjaderin kaltaiset maakauppiaat, jotka kokosivat itselleen suuriakin omaisuuksia
taitavalla rahankaésittelylla. Uuden maakaupan riskit olivat kovat, mutta niin olivat tulot
ja kauppiaiden yhteisollinen asemakin. Useat kauppiaat lainoittivat tilallisia vaatien
maatilojen kiinnitysta lainojen takeeksi. Mikali tilallinen ei onnistunut lainanmaksussa,

siirtyi tila maakauppiaan haltuun. Tdma mai tilan eteenpdin — usein velaksi.

Korvaus-asiat.
Kérdjille tuotiin joukko erilaisia korvaus-asioita, jotka aikalaiset mielsivat kaikki
velaksi. Tahan joukkoon kuului erilaisia kaupankaynti, elatus-, tyo-, seka

vahingonkorvauskiistoja.
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1800-luvun loppupuolella metsa-yhtiot olivat 10ytaneet Keski-Suomen metsét. Tilalliset,
jotka aiemmin eivat olleet itsekddn tunteneet omia metsidan, innostuivat mukaan
tukkikaupoille. Alkuvaiheeseen liittyi hankaluuksia, kun yhtididen asiamiesten kanssa
laaditut sopimukset olivat puutteellisia ja huhuttiin etta talollisia huijattiin hinnoissa.
Alkuvaiheen sopimukset tehtiinkin ostajan ehdoilla, mutta ajan myota tilalliset oppivat
hyotymaan metsdkaupoista. Alussa metsédkauppojen tuotot menivét tuhlailuun, mutta
talouslaman myota talolliset oppivat investoimaan rahansa ja varovaisuuteen
metsakaupoillakin. Toisena kaupank&yntiriitojen kohteena nékyi niin ikaén
metsatalouteen liittyvat hevoskaupat, silla hyvéan tyoeldimen lisaksi kyseessd oli
miehinen statussymboli. Kun hevosia lainattiin tarvitseville, kardjille luonnollisesti

tuotiin syytteitd huonosti hoidetuista elaimista.

Toisena suurena korvaus-asioiden joukkona kérdjille tuotiin erilaiset elatuskiistat.
Heikko kdyhéinhoito tarkoitti ruotuvaivaisuutta sekd huutolaislapsia. heikko-osaisten
elatus oli péa&osin yksityisten kotitalouksien vastuulla. Syytinkildisid ei varsinaisesti
voinut pitdd huono-osaisina, vaan arvonsa tuntevina vanhuksina, jotka vaativat tilansa
kauppaamisesta uudelle isénnalle elatusta. Elatusehdot merkittiin  erilliseen
syytinkikirjaan, ja niissa maariteltiin niin kaytossa syytinkildisella kaytossad olevat
rakennukset, hdnelle osoitettu ruoka kuin my6s muut etuudet. Syytinkiriidoissa voi
nahdd olleen kyse yhtalailla pihapiirin isannyydestd kuin todellisista materiaalisista
tarpeistakin.

Lapsenruokkoota kaésiteltiin velkana siind tapauksessa, ettd lapsen isyys oli jo
aiemmin todistettu. Naissd tapauksissa isdt eivat yleensa tulleet edes kargjille
puolustautumaan, niin selviéd tapaukset olivat. Toinen tapa, jolla lapsenruokkootapaus
syntyi, oli tilakaupan yhteydessa uudelle omistajalle siirtynyt elatusvastuu, jota tdma ei

ollut hoitanut kunnolla.

Tyohon liittyvid asioita kasiteltiin velkana kun palkollinen karkasi kesken pestikauden
ja tyonantaja vaati tyontekijdd maksamaan pestirahan takaisin. Toisaalta epaselvat tai
tekeméttd ja&neet tyosopimukset poikivat tapauksia, jossa osapuolten Valilla oli
epéselvyytta siitd, oliko tyontekija toissd, oppipoikana vai apuna. Joskus tyon tekematté
jattdaminen tai kehno laatu johti korvausvaateeseen, joskus Kkiista puhkesi ty6hon
liittymé&ttomista seikoista.

85



Muita velkana kasiteltyja asioita olivat torpankontrahtien epéselvyydet tai purkamisen
liittyvéat jalkiselvittelyt. Kahnauksia oli myds keskendédn tasavertaisten valilla niitty-,
metsé kuin tienkunnostusriitoinakin. Myos rikottu tai hukattu omaisuus vaadittiin

kérdjilla velkana” takaisin.

Velalliset ja velkojat olivat yhteison jasenid koko sosiaalisen pyramidin matkalta.
Oikeutta hakivat juuri aikuistuneet lapset, ja toisaalta syytinkildiset. Rikkaiden
maakauppiaiden ja tilallisten ohella kargjilla daneen pé&asivat palkolliset ja
vuokraviljelijat, itselliset ja vaivaiset. Velat ja velallisuus koskettivat koko yhteiskuntaa
laajalti, ja velassa elaminen oli normaalitilan, jota maksuvaikeudet rikkoivat. Karajat
olivat paikka, jossa &&nensa kuuluviin saivat nekin, jotka yleensa olivat hiljaa. Tyoni ei
kumoa aikaisempaa tutkimusta, eikd se ollut tarkoituskaan. Sen sijaan tyoni kertoo

monipuolisesti ilmidstd, joka on aina ajankohtainen ja jota tuskin on tutkittu liikaa.
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7. Liitteet
Liite 1.

Talvikargjat 1882, tapaus 5.

Edelliskardjilta (syyskaréjat 1881, 10) lykatty tapaus jai kasittelemétta osapuolten
poissaolon vuoksi.
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Liite 2.

Talvikarajat 1881, 137.

Maakauppias Matti Méakisen “Rétinki Kérdjdkustannuksistani Herman Rajaméen
Kanssa.”
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Liite 3.
1882 Talvikargjat, tapaus 246

Kuvassa elakemies Herman Huhkolan syytinkikirja
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Liite 4.
Talvikargjat 1880, tapaus 214.

Osa tapauksista on kirjattu muistiin valmiille pohjalle.

98



99



