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Nelli Autere, Anniina Talvinen, Mari Hankala ja Johanna P6ysé-Tarhonen

Esteettomyys digitaalisissa ymparistoissa kielellisten
erityisvaikeuksien nakokulmasta

Tiivistelma

Digitalisoitumisen my0t4 monet arjessa tarvittavat tiedot ja palvelut ovat siirtyneet
teknologiaympadristoihin, joiden k&ytto vaatii digitaalista lukutaitoa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
digitaalisten ympéristdjen esteettomyytta sellaisten nuorten nakdkulmasta, joilla on kielellisia
erityisvaikeuksia (SLI). Tutkimus pyrki osallistamaan néit& nuoria digitaalisten palvelujen
suunnitteluun. Digitaalisiksi palveluiksi valittiin mielen hyvinvointia edistavié sivustoja,

sovelluksia ja pelejd, koska SLI-nuorilla on todettu muita useammin mielen hyvinvoinnin pulmia.

Tutkimustehtévana oli selvittédd, miten digitaalisten ympéristojen esteettomyys ilmenee
tutkimukseen osallistuneiden SLI-nuorten puheissa ja millaisia mielen hyvinvoinnin digitaalisia
palveluita he itse suunnittelisivat. Tutkimus toteutettiin etnografisena tapaustutkimuksena yhdessa
SLI-nuorista koostuvassa oppilasryhméssa. Nuoret osallistuivat tydpajoihin, joissa kasiteltiin
mielen hyvinvointia, esteettomyytta ja digitaalisia ymparistoja seka suunniteltiin esteetontd mielen
hyvinvoinnin digitaalista palvelua. Tutkimuksessa havaittiin esteettomyyden méaarittelyn olevan
SLI-oppilaille haastavaa. Digitaalinen esteettdmyys ilmeni nuorten puheissa ja suunnitelmissa
sivustojen rakenteen johdonmukaisuutena, tekstin visuaalisena ja rakenteellisena selkeytend, tekstin
sisallollisend selkeytend, relevanttiutena, turvallisuutena seké luotettavuutena. Nama teemat liittyvat
kiinte&sti esteettomyyden fyysisiin, sosiaalisiin ja psyykkisiin ulottuvuuksiin. Tulokset osoittavat,
ettd esimerkiksi verkkosivujen suunnittelussa tulisi entistd paremmin huomioida kaikenlaiset
kayttajat.

Asiasanat: digitaalinen lukutaito, fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen esteettomyys, kielellinen

erityisvaikeus SLI, mielen hyvinvointi, nuoret



Johdanto

Teknologian yleistymisen my0té monet arjessa tarvittavat tiedot ja palvelut ovat siirtyneet
digitaalisiin sovelluksiin tai verkkosivustoille, joiden kaytt6 vaatii digitaalista lukutaitoa (Eshet,
2012). Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella digitaalisten palveluiden kaytt64 ja
esteettomyyttd sellaisten nuorten nakokulmasta, joilla on kielellisia erityisvaikeuksia. Keskeisiksi
digitaalisiksi palveluiksi valitsimme nuorille suunnatut mielen hyvinvoinnin digitaaliset palvelut,
koska nuorilla, joilla on kielellisia erityisvaikeuksia, esiintyy muita useammin myos sosiaalisia tai
mielen hyvinvoinnin pulmia (Cohen ym., 1998; Conti-Ramsden, Mok, Pickles & Durkin, 2013).
Mielen hyvinvointia edistavat digitaaliset palvelut voivat olla esimerkiksi verkkosivustoja,
sovelluksia ja peleja. Digitaalisten palveluiden esteettomyys on tarkedd, silla niistd saatavan mielen
hyvinvointia edistdvan tiedon avulla nuorten on helpompi tunnistaa pulmia ja hakea apua (Kelly,
Jorm & Wright, 2007).

Mielen hyvinvointi on nuorten parissa tyoskentelyssa yleisesti kaytetty termi (esim. OPH, 2014), ja
se mielletd&n kokonaisvaltaisemmaksi ja positiivisemmaksi kasitteeksi kuin mielenterveys (esim.
Hannukkala & Torronen, 2009). Suomalaisissa peruskouluissa nuorten tietoa mielen hyvinvoinnista
seka positiivista asennetta avun hakemista kohtaan pyritdan lisadmaan esimerkiksi osana koulun
toimintakulttuuria ja terveystiedon oppiainetta (OPH, 2014, 27, 399-402).

Tama tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Mielen hyvinvoinnin digitaalinen lukutaito -hanketta,
jonka yhtend tavoitteena on tutkia, miten voidaan edistéé lasten ja nuorten hyvinvointia
digitaalisissa ympaéristdissa seké osallistaa heité digitaalisten palvelujen suunnitteluun. Mielen
hyvinvointia edistavalla digitaalisella lukutaidolla tarkoitetaan lasten ja nuorten kykya etsig, 16ytaa,
arvioida ja soveltaa internetista 10ytyvad mielenterveystietoa (Rousi, Kankaanranta & Ifinedo,
2017). Hanke on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa
Tietoisuus, ennaltaehkéisy ja varhaiset interventiot (APEX) -konsortiota. Tama tutkimus pyrkii
osaltaan osallistamaan mielen hyvinvoinnin palveluiden kehittdmiseen nuoria, joilla on kielellisi&

erityisvaikeuksia, ja ndin tuomaan heidan aanensa kuuluviin.

Digitaalisissa ympéristoissa tarvittavat lukutaidot

Tulevaisuuden kansalaisen taitoihin ajatellaan kuuluvan yhteistoimintaan ja elamanhallintaan
liittyvien taitojen liséksi digitaalisia taitoja (Norrena, 2013, 22). Digitaalisuuteen ja teknologian

kayttoon liittyvat taidot ovatkin nousseet maailmanlaajuisesti entista tdrkedmmiksi (Care, Anderson



& Kim, 2016). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014, 22-23) tulevaisuuden
digitaalisten taitojen keskeisia ké&sitteitd ovat tieto- ja viestintateknologiset (tvt-) taidot seka
monilukutaito, jotka ovat osa kaikkia oppiaineita ja siséltavat ajatuksen oppilaiden opastamisesta
teknologian turvallisessa kayt0ssa.

Tvt-taidoilla tarkoitetaan viestimien ja laitteiden k&yttotaitoja, joiden hallitseminen on vélttdmatonta
laitteen kayton onnistumisen kannalta (OPH, 2014; ks. my6s Leino, 2014). Monilukutaito sisaltaa
lisaksi muun muassa erilaisten painettujen ja digitaalisessa muodossa olevien puhuttujen,
kirjoitettujen tai kuvallisten tekstien monipuolista kasittelyd seka kulttuuriseen viestintaan
tutustumista (OPH, 2014). Digitaalisten tekstien ké&sittely vaatii pitk&lti samoja informaation
arvioinnin taitoja kuin painettujenkin, mutta digitaalinen formaatti tuo lukutaidolle my6s omat
haasteensa. Haasteita tuottavat esimerkiksi internetista 16ytyvan tiedon valtava mééard, jonka
késittely vaatii silmailevan lukemisen taitoa, seké tekstin joukosta I0ytyva lisatieto ja pikalinkit,
jotka eksyttavat helposti sivuraiteille. (Leino, 2014, 51-54.)

Painettuun tekstiin verrattuna verkossa oleva monipuolinen tieto voi kasvattaa oppilaiden
motivaatiota mutta hidastaa oppimista, silld olennaisen tiedon l6ytdminen vaatii enemman tulkintaa
ja kriittisyytta (Leppanen ym., 2017, 81-82). Digitaalisen tekstin lukeminen on my6s hitaampaa, ja
siitd on haastavampaa hahmottaa kokonaisuuksia seké painaa asioita muistiin (Kerdnen, Lamberg &
Penttinen, 2003, 52). Erojen vuoksi perinteisen lukutaidon rinnalle on syntynyt digitaalisen

lukutaidon kasite.

Digitaalinen lukutaito siséltédé perinteisen lukutaidon liséksi yleisia digitaalisia taitoja, kuten
informaation hallintaa ja kriittista ajattelua (\Van Laar ym., 2017, 582), joita se viel& tdydentaa
taidoilla lukea graafista tietoa, rakentaa tietoa erilaisista lahteista seka arvioida tietoa kriittisesti
(Eshet, 2012). Lisaksi digitaaliseen lukutaitoon (Eshet, 2012) siséltyvat digitaalisista taidoista
sisallon luominen, analysointi ja turvallinen k&yttod (Ferrari, 2013). Digitaalisten taitojen
maéaritelmiin (Ferrari, 2013; Van Laar ym., 2017) siséltyy myds ongelmanratkaisutaitoja ja
kommunikointia, joiden liséksi digitaalinen lukutaito korostaa reaaliaikaisen ajattelun taitoa eli
kykya kasitella suuria madria arsykkeitd samanaikaisesti (Eshet, 2012), sill& verkossa kéyttaja

joutuu valitsemaan informaatiotulvasta, mitd lukee ja kasittelee.

Kayttdjalta vaaditaan myds sosioemotionaalisia taitoja, joiden avulla tunnistaa digitaalisten
ympaéristojen ja virtuaalisen kommunikaation saantoja (Eshet, 2012). Digitaaliseen lukutaitoon
siséltyy siis myds syvempi ymmarrys verkossa toimimisen sdénndista ja eri alustojen

kayttotarkoituksista. Digitaalisen lukutaidon harjoittelu tukee osaltaan esteettomyyttd ja



verkkosivustoilla toimimisen onnistumista (van Deursen & van Dijk, 2009), mutta silti palveluiden
suunnittelussa on huomioitava ihnmisten erilaiset haasteet, kuten tdssa tutkimuksessa esille nostetut

kielelliset erityisvaikeudet.

Kielelliset erityisvaikeudet

Tiedon loytdminen tietoyhteiskunnan monimediaisista palveluista voi olla haastavaa erityista tukea
tarvitseville lapsille ja nuorille. Esimerkiksi Leppésen ja muiden (2017, 83-85) tutkimuksessa
havaittiin, ettd lukivaikeuksiset lapset lukivat verkkosivuilta kaiken eivatk& onnistuneet poimimaan
tarkeitd tietoja, kun taas oppilaat, joilla oli hahmottamisen tai tarkkaavuuden pulmia, hyppivat

olennaistenkin asioiden yli eivatk& osanneet arvioida lahteiden luotettavuutta.

Kielellisill erityisvaikeuksilla (special language impairments, SLI) tarkoitetaan laajaa joukkoa
kielen oppimiseen ja kayttoon liittyvid ongelmia, joihin ei liity kuulon pulmia tai kehityksen
viivastymistd (Montgomery, 2002, 77), eikd nddssa tai kasvuoloissa ole mitdan viivastystd
selittdvaa syyté (Kielellinen erityisvaikeus: Kaypa hoito -suositus, 2010). Kielelliset
erityisvaikeudet saattavat nayttaytya esimerkiksi vaikeutena tuottaa oikeita kieliopillisia rakenteita
(Kunnari, Savinainen-Makkonen, Leonard, Mékinen & Tolonen, 2014, 698-699), kertoa asioita
(Mé&kinen, Loukusa, Laukkanen, Leinonen & Kunnari, 2014) tai ymmartaa erilaisia ilmaisuja

(Kielellinen erityisvaikeus: Kaypa hoito -suositus, 2010).

Kielelliset erityisvaikeudet esiintyvat usein yhdessa ADHD:n (McGrath ym., 2008), motorisen
(Finley & McPhillips, 2013) ja avaruudellisen hahmottamisen (Hick, Botting & Conti-Ramsden,
2009) sekd muistin (Freed, Lockton & Adams, 2012) pulmien kanssa. Kielelliset erityisvaikeudet
eivat valttdmatta ndy arjessa, ja ne saattavat muuttua lapsen kasvaessa ja oppiessa ne sanat, joita hén
arjessaan useimmiten tarvitsee. Erityisesti ymmartamisen pulmat saattavat jaddda huomaamatta.

(Kielellinen erityisvaikeus: Kaypé hoito -suositus, 2010.)

On my0s havaittu, ettd SLI-lapsilla on ik&tovereitaan useammin pulmia sosiaalisessa
kanssakaymisessé ja tunteiden tulkinnassa (Cohen ym., 1998), silla heidén voi olla haasteellista
késitella kasvokkain kéytavassa keskustelussa nopeaa kielellisen informaation tulvaa (Ahonen &
Rautakoski, 2007). Conti-Ramsdenin ja muiden (2013) tutkimuksessa SLI-nuoret kuvasivat
itsellddn enemman tunne-eldman oireita, yliaktiivisuutta seka kayttaytymisen pulmia kuin
vertailuryhman nuoret. Myds vanhempien kuvauksissa on havaittu, ettd SLI-nuorilla on selkedsti

kasvanut riski tunne-eldamén oireiluun (Conti-Ramsden & Botting, 2008).



Kielellisten erityisvaikeuksien ja tunne-elaman pulmien kumuloitumisesta on 10ydetty joitakin
viitteitd (Im-Bolter & Cohen 2007). Lisaksi kielellisten vaikeuksien ajatellaan johtavan
kommunikaatio-ongelmiin, miké taas heikentad lasten ja nuorten kognitiivista ja akateemista
kehitysta (Ahonen & Rautakoski, 2007; Goh & O’Kearney, 2012, 516). Vaikka varmaa yhteytta
kielellisten erityisvaikeuksien ja tunne-eldman pulmien valilla ei ole I6ydetty, on tasa-arvon
kannalta tarke&d, ettd myos SLI-lapset ja -nuoret padsevat kayttdmaan mielen hyvinvointia tukevia

palveluita sujuvammin.

Digitaalisten ympéristdjen esteettomyys

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) (27/2016, 9 §) mukaan esteettomassé yhteiskunnassa kaikki
ihmiset vammasta riippumatta voivat el&é itsendisté ja tayttd elamaa ja he paasevat yhdenvertaisesti
osallisiksi kaikilla mahdollisilla elaménalueilla, myds teknologisten palveluiden kayt6ssa,
tiedottamisessa ja viestinndssé. Esteettomyyden voidaan ajatella koostuvan kolmesta
ulottuvuudesta: fyysisestd, sosiaalisesta ja psyykkisesta (Penttild, 2012), joiden nayttaytymista

digitaalisissa ymparistoissé kasittelemme seuraavaksi.

Esteettomyyden fyysiseen ulottuvuuteen ajatellaan liittyvan fyysisiin esteisiin vastaaminen sek&
erilaiset mitattavissa olevat asiat (Penttild, 2012, 48-50). Digitaalisissa ymparistoissa tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi ndyton kirkkautta ja varien kontrasteja (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen &
Vastaméki, 2006, 70-72), tekstin kokoa (Pattee, 2016) seka tekstien ja sivujen keskinéisten
suhteiden selkedd osoittamista (Jin, 2012, 250). Useat digitaaliset esteettomyytta parantavat
ratkaisut on suunniteltu alun perin nako- tai kuulovammaisia varten. Toisaalta esimerkiksi
nakbévammaisille suunniteltu verkkosivujen toiminto, jolla saa seulottua epdolennaista tietoa pois

(Giraud, Thérouanne & Steiner, 2018), voi auttaa myds ihmisid, joilla on kielellisid haasteita.

Esteettomyyden sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan viestinnén ja siséllon ratkaisuja, joissa
nakyvat tekijoiden osaaminen ja asenteet (Penttild, 2012, 47-48) ja joihin kuuluu esimerkiksi
tekstien ja kuvien siséllon helppo ymmarrettavyys (Jin, 2012, 250; Korpela & Linjamaa, 2005, 16).
Y mmarrettavan verkkotekstin periaatteet ovat saaneet vaikutteita esimerkiksi selkokielesta (Alli,
2015, 30). Esteeton informaatioteknologia tukee sosiaalista inkluusiota ja yksityisyytta seka yksilon
mahdollisuutta tehda itseddn ja omaa toimintaansa koskevia paatoksia (Abascal & Nicolle, 2005).
Kuitenkaan esimerkiksi kaytetyimmat sosiaalisen median palvelut eivat aina ole vammaisten

nékokulmasta esteettémia (Lee, Hong, Lee & An, 2014).



Esteettomyyden psyykkiseen ulottuvuuteen lukeutuvat sellaiset esteettomyyteen liittyvat asiat, jotka
vaikuttavat verkkosivuston kéayttajan tunteisiin. Esimerkiksi yleisesté ilmapiirist4, puheista ja
kohtaamisista valittyvé erilaisuuden arvostus heréttad hyvaksytyksi tulemisen tunteen, johon
sisaltyy esimerkiksi mahdollisuus pyytéé apua kokematta olevansa vaivaksi, mika puolestaan
tuottaa osallisuuden kokemuksen. (Penttilg, 2012, 50.) Osallisuus antaa yksilolle mahdollisuuden
tehd aloitteita seka osallistua toimintaan ja paatoksentekoon (Hart, 1999) ja liséksi mahdollisuuden

osallistua tai olla osallistumatta omilla ehdoillaan (Hammel ym., 2008).

Kaikilta ulottuvuuksiltaan esteeton verkkosivusto palvelee kaikkia kayttajia (Alli, 2015, 27-28).
Esteettomyys pyrkiikin vastaamaan kaikkiin tarpeisiin eik& vain niin kutsuttuihin erityistarpeisiin
(Bordas Eddy, 2017, 22; Yesilada, Brajnik, Vigo & Harper, 2015). Kokonaisvaltaisen osallisuuden
kannalta on oleellista, ettd henkild voi kdyttdad haluamiaan digitaalisia palveluita haluamallaan

tavalla, ei vain tiettyja hanelle suunnattuja palveluita.

Tutkimustehtava ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtava

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan, miten digitaalisten ymparistojen esteettomyys ilmenee
tutkimukseen osallistuneiden SLI-nuorten puheissa ja millaisilla ratkaisuilla he suunnittelisivat

itselleen esteettomid mielen hyvinvoinnin digitaalisia palveluita.

Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd digitaaliset palvelut rakentuvat pitk&lti kielen ja kielellisesti
esitettyjen asioiden varaan ja ettd palveluiden k&ytdssé voi siksi olla esteitd henkil6lle, jolla on
kielellisia erityisvaikeuksia. Tutkimukseen osallistui erityisopetuksen oppilasryhma, jonka
oppilailla on Kielellisia erityisvaikeuksia. Ryhman seitsemésté oppilaasta kuusi osallistui
tutkimukseen. Heihin viitataan jatkossa pelkall4 nuoret-sanalla. Tutkimus toteutettiin kevaalla 2018,
jolloin nuoret opiskelivat peruskoulun 8. ja 9. luokalla. Anonymiteetin sailyttdmiseksi ryhméa ja

koulua ei kuvata tarkemmin.

Nuoret osallistuivat koulupdiviensa aikana tutkimukseen kuuluviin tyopajoihin, joissa tutkijat
toimivat ohjaavassa roolissa. TyOpajoissa nuoret pohtivat kasitteitd mielen hyvinvointi,
esteettomyys ja digitaalisuus sek& naiden linkittymista toisiinsa. Nuoret myos suunnittelivat omasta



mielestaan kiinnostavia ja heille sopivia mielen hyvinvoinnin digitaalisia ymparistoja. Aineisto
muodostui tydpajoista kuvatusta videomateriaalista (3 h 19 min), tyépajoissa kaytyjen
keskusteluiden aanitallenteista (9 h 24 min), nuorten tekemistd muistiinpanoista seké esityksisté,
tutkijoiden laatimista kenttapaivékirjoista ja luokan opettajan Kkirjallisesta haastattelusta. Kaikkiaan
litteroitua materiaalia oli 118 sivua. Opettajan haastattelu tarjosi tietoa nuorten kielellisista

erityisvaikeuksista sek& apua tyopajojen onnistumisen arviointiin.

Aineiston keruu
Tutkimus toteutettiin etnografisena tapaustutkimuksena. Etnografiassa tutkija voi osallistua

tutkittavien elaméan, kuunnella, katsella ja kysell& sekd formaalisti ettd informaalisti tutkittaville
luonnollisessa tilanteessa pyrkien l&hestyméén ihmista ja aihetta syvemmin kuin esimerkiksi
haastattelukysymyksillad (Hammersley & Atkinson, 2007). Tadman tutkimuksen tyépajoja voidaan
pitéd tutkimukseen osallistuneille nuorille luonnollisina tilanteina, koska ne toteutettiin koulupéivén
aikana omassa luokassa tutuilla tydtavoilla, opettajan l1&asnd ollessa. Tutkijat osallistuivat nuorten
elaméan koulussa useina paiving, tutustuivat nuoriin etukateen ja ké&vivat tydpajojen aikana
runsaasti keskusteluja heidan kanssaan. Osallistavat tekniikat, kuten piirtdminen, aivoriihet ja
muistiinpanojen tekeminen, ovat nuoria tutkittaessa osoittautuneet toimiviksi (Tickle 2017, 69).
Tutkimusmetodi tarkentui etnografiseksi tapaustutkimukseksi (White, Drew & Hay, 2009), silla

tutkimuskohteena oli suhteellisen lyhyell& ajanjaksolla vain yksi luokka yhdesta koulusta.

Ty0Opajat toteutettiin taulukossa 1 kuvatulla rakenteella, jonka alkuperdinen malli on kehitetty osana
APEX-hanketta. Tata tutkimusta varten tyopajamallia muokattiin lisédmalla esteettomyys-paja seka

yksinkertaistamalla k&ytettya kielta.



TAULUKKO 1. Ty6pajojen rakenne
Kesto Pajan rakenne

Paiva1l Tyopaja 1: Mieli, 90 min  Aloituskeskustelu ja orientointi aiheeseen.
mielen hyvinvointi Yksilopohdinta aiheesta mieli. Pari- ja ryhmapohdinta
aiheesta mielen hyvinvointi seka diaesityksen tuottaminen
ja esittely.
Paiva2 Tyopaja 2: 65 min Orientointi aiheeseen ja edellisen kerran aiheen muistelu.
Esteettomyys Paripohdinta aiheista este ja esteettomyys.

Ty6paja 3: Digitaalisuus 65 min Pysakkityoskentely edellisen pajan pienryhmissé.

Pysakkien aiheet
1. Mité nettisivuja tai sovelluksia kaytat
KOULUSSA?
2. Mité nettisivuja tai sovelluksia kaytat
KOTONA?
3. Mitka asiat nettisivuilla tai sovelluksissa
lisd&vat mielen hyvinvointiasi?
4. Mitka asiat nettisivuilla tai sovelluksissa
vahentavat mielen hyvinvointia?
5. Mité sinun taytyy osata, ettd voit kayttaa
eri nettisivuja tai sovelluksia?
6. Miten esteettdémyys on otettu huomioon
nettisivuissa ja sovelluksissa?

Paiva3 Tyopaja 4: Esteettomédn 180 min  Orientointi aiheeseen. Ryhmétyoskentely edellisen pajan
mielen hyvinvointi - ryhmissé, aiheena mielen hyvinvointia tuottavan
palvelun suunnittelu verkkosivun tai sovelluksen suunnittelu.
Tutkijat ohjaavat suunnittelun kulkua ja aiheessa pysymista
esim. néilla kysymyksilla:

° Millainen sivusto/sovellus suunnitellaan ja
kenelle se on tarkoitettu?

° Kuinka se edistdd mielen hyvinvointia?

° Kuinka esteettémyys huomioidaan?

Sovelluksen tai sivuston suunnitelma tallennetaan
séhkoisesti ja esitelldédn muille.

Ty0Opajoissa nuoret pohtivat ohjatusti 2-3 hengen pienryhmissa tutkimuksen kannalta keskeisia
késitteitd: mielen hyvinvointia, esteettomyytta ja digitaalisuutta. Nuorten kielelliset erityisvaikeudet
vaikeuttivat kasitteiden ymmartamistd, minka vuoksi tutustuimme nuorten kanssa kasitteisiin
rauhassa yksi kerrallaan. Tyopajoissa 1 ja 2 (taulukko 1) késiteltiin aluksi yksinkertaisia kasitteité
mieli ja este, joista edettiin monimutkaisempiin kasitteisiin mielen hyvinvointi seka esteettomyys.
Digitaalisuus-pajassa késiteltiin ensin nuorten yleisesti kayttamia digitaalisia ympéristoja ja sitten
pohdittiin tarkemmin sitd, kuinka digitaaliset ymparistot tukevat mielen hyvinvointia ja mika tekee

niista esteettdmia.

Ensimmaiset kolme pajaa olivat tarkeitd, jotta nuoret ymmarsivét viimeisen pajan tavoitteen:
suunnitella nuorille mieleinen esteetén mielen hyvinvoinnin digitaalinen ympaéristo.
Suunnitteluprosessin aikana nuoria ohjattiin toistuvasti pohtimaan, millainen digitaalinen palvelu

olisi heille ja muille nuorille mieleinen, kuinka se tuottaisi mielen hyvinvointia ja mika tekisi siita



esteettoman. Nuorten kokoamat pohdinnat ja niiden pohjalta tehdyt esitykset otettiin talteen
séhkdisessa muodossa, ja keskustelut &anitettiin. Tydpajat myos videoitiin, jotta tutkijat pystyivat

havaitsemaan, mikali he itse tai muut aikuiset ovat ohjanneet keskustelua liikaa.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Aineiston pelkistamisté aloitettiin jo
litterointivaiheessa, silla kaikkia aiheen ulkopuolisia keskusteluita ei litteroitu. Litteroinnin jalkeen
aineistosta merkittiin varikoodilla tutkimustehtdvan mukaisesti kaikki digitaalisuuteen,
esteettomyyteen ja kielellisiin erityisvaikeuksiin liittyvat maininnat. VVarikoodattu aineisto siirrettiin
erillisiin tiedostoihin, joissa sitd ryhmiteltiin samankaltaisten siséltdjen perusteella. Toisiinsa
liittyvié aineistoesimerkkeja keréttiin yhteen ryhmiksi ja ryhmid jarjesteltiin yksittéisten kasitteiden
pohjalta. Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaaman kasitteellistamisen mukaisesti jatkotarkastelussa

ryhmié yhdistaméalla syntyi kuusi digitaalisten palvelujen esteettomyysteemaa.
Tulokset

Nuorten puheissa useasti toistuneista asioista, jotka liittyivat digitaalisten ymparistdjen
esteettdmyyteen, muodostettiin kuusi teemaa: sivuston rakenteen johdonmukaisuus, tekstin
visuaalinen ja rakenteellinen selkeys, tekstin sisallollinen selkeys, relevanttius, turvallisuus sek&

luotettavuus.

Sivuston rakenteen johdonmukaisuus

Sivuston rakenteella tarkoitamme verkkosivuston pysyvéa konkreettista rakennetta, kuten eri
toimintojen, tekstien ja kuvien asettelua. Sivuston rakenteen johdonmukaisuus tekee sivustolla
liilkkumisesta helppoa ja esteetontd, koska kayttaja esimerkiksi ymmartaa heti sivuston nahdesséan,
mist4 painamalla han p&ésee eteenpéin. Tata tukevat nuorten mielestd muun muassa lyhyet ja

selke&t paalinkit sivuston tarkeimpiin toimintoihin:

Nuori: Se helppo se paalinkit.

(Nuori loytéa tyopajassa 3 kaytetyn verkkosivuston esimerkkikuvan.)

Tutkija: Aa sa l0ysit ton, joo eli helpot paalinkit?

N: Joo.

T: Mité se tarkottaa et on helpot p&élinkit? Mit& se vois niinku tarkottaa?

N: Et just peleissd oma paalinkki, tieto on oma pééalinkki, paésivulle on oma linkki ja silleen.
T: Eli ne tavallaan tdrkeimmat asiat on sielld ne paalinkeissa?



N: Joo sit siel paalinkissé loytyy site niita sivulinkkeja sielta sisalta. Elikka siella on sitte selkeesti
ne paaasiat sitte linkitetty sinne.

T: Joo. Miten se on niinku esteettémyyden kannalta tarkeetd, miksi se on tarkeeté ettd ne on ne
padasiat selkeesti nakyvilla?

N: Se helpottaa sen tiedon tai asian 16ytdmista.

(Nuori 5, Paja 4)

Kuvassa 1 nakyvat nuorten suunnittelemat lyhyet ja yksiselitteiset paalinkit sekd niiden sijainti
sivuston etusivun yhdessé reunassa. Paalinkit on sijoitettu allekkain, ja muu etusivun sisélto on

sivun toisessa laidassa.

Kuva 1: Nuorten suunnitteleman mielen hyvinvoinnin verkkosivuston etusivu

Tekstin visuaalinen ja rakenteellinen selkeys

Tekstin visuaalisella ja rakenteellisella selkeydelld tarkoitamme sit, etté teksti on teknisesti
helppolukuista. Nuorten suunnitelmissa tekstin visuaalista ja rakenteellista selkeyttda tuottavia
asioita olivat tekstien selkeét fontit ja fonttikoot sek& kaikkien tekstien yhtendinen ulkon&kd. Nuoret
valitsivat suunnittelemallansa verkkosivulla kaytettavaksi selkedksi fontiksi sellaisen, jonka
kirjaimet ovat selkeélinjaisia ja muistuttavat koulussa opittuja tekstauskirjaimia, esim. ”a” eika "a”.

Liséksi nuoret halusivat tekstin olevan suurta ja yksinkertaista.



Tutkija: Joo, okei. Eli tarkotat sa niin kun etté tavallaan taté nditten kuvausta [esimerkkiverkkosivun
siséltd] on vaikee ymmartaa?

Nuori 5: Tai sit se on siin, ma en voi ndhda noin pienta tekstia kunnolla.

T: Okel, niin, totta se on aika pieni teksti.

N4: Liian pieni.

N5: Voisko se olla vahan isompana se.

(Nuoret 4 ja 5, Paja 4)

Tekstin visuaalinen selkeys tuli esiin myds kielellisesta erityisvaikeudesta keskusteltaessa:

Tutkija: Vaikuttaako se millasta kieltd on? Esimerkiksi ku ma &sken kirjotin taululle, ni oliko sita
helppo lukea tai.

Nuori: Mm oli.

T: Oisko siihen vaikuttanu se jos mé oisin kayttany, kirjottanu vaikka silla kaunokirjotuksella

N: Ei, se ois ollu hirveen vaikeeta.

(Nuori 1, Paja 2)

Tekstin siséllollinen selkeys

Tekstin sisallollinen selkeys kasittaa aineistosta esille nousseet nuorten tarpeet saada verkkosivuille
kielellisesti selke&é ja helppolukuista tekstia seké tekstié tukevia selkeitd kuvia. Nuoret itse

kayttivat termié selkokielinen kuvatessaan mielestdan hyvaa tekstia.

Tutkija: Joo. Onko téllasta helppo kayttaa?

Nuori 1: Fifty-fifty.

T: Miké t&ssé vois olla se, mika ei 00 helppo kéyttaa?

Nuori 6: Jos joku tekee siita hirveen monimutkasen.

N1: Niin se.

T: Mitd tarkottaa, et joku sivusto on monimutkanen?

NG6: Et tekee varmaan tdmmasid, ei tekee niinku, jos sielld ei 16ydy niinku mitd&dn semmosta
selkokielta tai tammasté ja niin edelleen.

(Nuoret 1 ja 6, Paja 3)

Tutkija: Mitd sd sanoit etta siihen auttaa, just naita...

Nuori: Selko, selkotekstit, selkeytetty kou- selkeytetty opiskelu. Oliko niin?

(Nuori 5, Paja 2)

Itse suunnittelemissaan mielen hyvinvoinnin verkkosivuissa nuoret kehittivat esteettomyytta
esimerkiksi lisddmalla valikkojen otsikoihin kuvat, jotka kuvaavat aihepiiria (kuva 1). Lisatyt kuvat
olivat graafisesti selkeitd ja vahvistivat tekstin merkitysta, esimerkiksi Pelit-otsikon kuvassa on
pelikonsolin ohjain.



Relevanttius

Relevanttiuteen luokiteltiin nuorten ajatukset siitd, miten kayttgja voisi helpommin I0ytaa sivustolta
itselleen tarpeellisen tiedon. Nuoret kuvasivat kohdanneensa eparelevanttia ja huonoa informaatiota,

joka muodosti esteen digitaalisen palvelun miellyttavalle kaytolle.

Tutkija: Mik& vois vaikeuttaa sita nettisivun tai jonku pelin kaytt64? Tai sovelluksen?

Nuori 5: Se niin sanottu se mika. Ku yhes pelis on vélill4 vaikeeta ymmartaa sitd. Informaation
madré on huono. Se mul valilla&. Mul itelld se informoiminen, on sellanen mitd ma haluun enemman.
T: Joo, toi on tosi hyva. Oliks se niinku et informaation maara on liikaa, vai miten se?

N5: Silleen et se vahan, on liian vahan informaatiota.

T: Okei.

N5: Elikka se miten se ois nyt hyvé se vahan kaantéa nyt silleen.

T: Silleen et sa et saa tarpeeks tietoo siitéa.

N5: Just niin. Et huonon tiedon maaré. Oisko se parempi laittaa silleen tassa?

(Nuori 5, Paja 3)

Nuorten mielesté tietoa voisi jaotella esimerkiksi sivuston kayttajien ian mukaan tai muulla tavoin
erilaisiin kategorioihin niin, ettd kukin k&yttaja 10ytaisi helposti itselleen sopivaa ja relevanttia
tietoa sekd tukea. Esimerkiksi kuka vain voisi 10yt&4 tarvitsemaansa asiantuntijatietoa ja
vertaistukea mielen hyvinvoinnin saralla tai murrosikéinen l0ytaisi tarvitessaan tietoa murrosiasta.

Toive tiedon ja tuen helposta loytdmisestd nakyi keskusteluissa esimerkiksi seuraavasti:

Tutkija: Sit on tietoa. Minkalaista tietoa? Misté te haluisitte 10yta4 tietoa sieltd? Mitd tietoa siel
pitéis olla?

Nuori: No siihenki ik&jae mydskin, ettd.. Et jos esim murrosiésta tietoo, siel ois.

T: Niin tarkotat s& et murrosiésta tietoa?

N: Murrosiéstd, ihan pienesté lapsesta aikuisuuteen asti. Et se l16ytyy sieltd ik&jaosta sit.

T: Et pienestd lapsesta aikuisuuteen. Okei.

N: Et saa sité tietoo.

(Nuori 5, Paja 4)

Nuori: Ja sielld vois ehka olla semmosiiki ihmisii, jotka on ollu siin samassa asiassa ku ne muut
sillei et ne tietdd mista on kyse ja ni.

Tutkija: Nii.

N: Etté neki osais auttaa siin samalla.

T: Nii, semmonen vertaistuki.

N: Nii, niinku kannustajana siiné.

(Nuori 1, Paja 4)

Turvallisuus



Turvallisuus-teema tuli esiin erityisesti sosiaalisen median palveluita kayttavilta nuorilta.
Digitaalisuutta késittelevéssa pajassa nuoret luettelivat k&yttamidan digitaalisia palveluita, joista
useat sisélsivat sosiaalisen aspektin. Nuoret kayttivat palveluita videoiden katsomiseen ja
kommenttien lukemiseen, tutustumiseen seka keskusteluihin ja puheluihin tuttujen ja
tuntemattomien kanssa. Lahes kaikki nuoret pitivat sivustoja tarkeina, sill& ne tarjosivat ympariston
kaverien loytamiseen ja keskusteluun, mutta kéytto ei aina tuntunut turvalliselta esimerkiksi

epamiellyttavén siséllon nakemisen tai henkil6kohtaisten tietojen utelun takia:

Tutkija: Okei, no voiks niit ystavié 16ytaa sielt teijan nettisivulta joittenki muittenkin kuin pelien
kautta? Oliks teil ajatuksena et pelien kautta vai miten se nyt meni?

Nuori: Nettisivuilta voi myos l6ytyy sellasii ystavid, mitkd ei oo kauheen luotettavia.

T: Niin siing oot ihan, ihan oikeessa.

N: Niin siin mieles nettisivut ei 0o hirveen hyvii. Jotkut niinku on semmosii et ne ymmartaa mité
sielld saa tehd ja mit& siell4 ei saa teha.

T: Hmm. Joo toi on tosi hyvéa huomio et pit&4 olla varuillaan.

N: Et jos joku random-tyyppi tulee vaikka juttelee tai lahettdmé&én jotain.

(Nuori 2, Paja 4)

Mul on yks sillee, et siin [chat-huoneen nimi], ni tullaan heti kysymé&én sun identiteettid, koska
mulle kerran kavi niin ja mua ihan oikeest pelotti samalla. (Nuori 1, Paja 3)

Epamiellyttavien kokemustensa vuoksi nuoret halusivat suunnittelemilleen verkkosivustoille selkeat
ja tiukat s&&nnot, jotka rajoittaisivat keskustelua ja joiden noudattamista valvottaisiin jatkuvasti.
Liséksi lieveilmidisté ilmoittamisen ja huonosti kayttaytyvien kayttajien estdmisen tulisi olla
helppoa.

Luotettavuus

Viimeiseksi digitaalisten ympéristdjen esteettomyyteen liittyvaksi teemaksi nimettiin sivustojen
luotettavuus. Nuorten mielesta oli tarkeda voida olla varmoja, ettd heidén I0ytaménsa tieto on totta.
Suunnitellessaan mielen hyvinvoinnin sivuja nuoret halusivat sivuille asiantuntijoiden Kirjoittamia
teksteja sekd mahdollisuuden keskustella luottamuksellisesti asiantuntijan kanssa. Luotettavan
tiedon l6ytaminen oli nuorten mielestd vaikeaa, koska verkossa ei aina voi tietéd, kuka tekstin on

kirjoittanut.

Tutkija: Mitd jos te miettisitte milt4 sen pitdd ndyttad sen sivuston

Nuori: Ystavalliselta

T: Millanen on ystavallisen ndkénen sivusto? Mika tekee jostain ystavéllisen ndkdisen? Onko
vaikka Wikipedia ystavéllisen nakdinen?



N: VVahan semmonen epéluotettava mulle, koska iking ei tiedd et onks se kaikki siind totta vai taytta
puppua

T: Miké tekis luotettavan nakdsen

N: Siihen on vaikee vastata

T: No mik& tekee Wikipediasta, s tiidt et sit4 pystyy kuka vaan muokkaamaan ni tekeeks se siitd
sen epéluotettavan?

N: vahan valia

T: No mites se ongelma voitais poistaa?

N: Ettei voi muokata

(Nuori 1, Paja 4)

Kaiken kaikkiaan esteettomyydesta keskusteltaessa nuoret tiedostivat kielelliset erityisvaikeutensa,
mutta eivat vaikuttaneet kokevan niité esteind. Tarkemmin kysyttéessé nuoret kuitenkin kertoivat

hyotyvansa opetuksen ja tekstien selkeydestd sekd saamastaan kuntoutuksesta.

Nuori: Et meilld on kielellinen vaikeus ni me saadaan opiskella, me saadaan selkokieliopiskelua.
Se, 00 kieli. Etta se on se hyvé puoli.

Tutkija: Joo, okei.

N: Kielivaikeuksiselle, 1adk- dysfasialédékérit ja kielen. Sen maa muistan vield.

(Nuori 5, Paja 2)

Seuraavaksi vertaamme tutkimuksessa loydettyja teemoja esteettémyyden ulottuvuuksien

siséltoihin ja pohdimme niiden yhteyksia kielelliseen erityisvaikeuteen.

Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Kuudesta teemasta kaksi ensimmaista eli sivuston rakenteen johdonmukaisuus seka sivuston
tekstien visuaalinen ja rakenteellinen selkeys vaikuttavat liittyvan Penttilan (2012, 48-50)
kuvailemaan fyysiseen esteettomyyden ulottuvuuteen eli konkreettisiin ja vain vahdisessa maarin
kayttdjan muokattavissa oleviin ratkaisuihin, kuten tassa tapauksessa sivuston ulkondkdon. Tassa
tutkimuksessa nuoret suunnittelivat sivustolleen esimerkiksi lyhyitd ja selkeitd paalinkkeja, joiden
avulla sivustolla suunnistaminen helpottuisi. Jinin (2012) mukaan kappaleiden ja alasivujen valisten
suhteiden nakyvéksi tekeminen tukeekin sivuston rakenteen hahmottamista (ks. myds Sinkkonen
ym., 2006). Sivuston osien vélisen selkeyden liséksi nuoret halusivat sivustolleen riittdvan isoa
tekstid yksinkertaisella fontilla. Suurten kirjainvalien ja korostetun erikokoisten kirjainten on
havaittu parantavan lukutarkkuutta (esim. Pattee 2016). Nuorten suunnittelemat fyysista
esteettOmyyttd tukevat ratkaisut vaikuttavat vastaavan hahmottamisen pulmiin, joita Hickin ja

muiden (2009) mukaan SLI-nuorilla onkin usein.



Seuraavat kaksi teemaa eli tekstin sisallollinen selkeys ja relevanttius puolestaan liittyvét Penttilan
(2012, 47-48) esittelem&én esteettomyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen eli viestintdan, sisaltoon seka
vuorovaikutukseen. Tekstin sisall6lliseen selkeyteen lukeutuvat t&ssa tutkimuksessa nuorten
tarkedksi kokemat selkokieli ja kuvien yksiselitteisyys. Myos Kerasen ja kollegoiden (2003, 52-53)
mukaan tekstissa on syyté kayttaa lyhyita ja selkeité lauseita, jotta sisdllon ymmartdminen on
helppoa, ja Korpelan ja Linjaman (2005, 174) mukaan verkkotekstiin on hyva ottaa vahintaankin

vaikutteita selkokielesta.

Sen liséksi, ettd tekstin pitdisi olla helposti luettavaa, myos relevanttien eli kulloinkin oleellisten
asioiden tulisi nuorten mielesta olla helposti 16ydettavissa. Oleellisen tiedon l6ytamiseen verkossa
tarvitaan taitoa lukea silmaillen (Leino, 2014), mutta kielipulmat vaikeuttavat sitd (Leppénen,
2017). Jinin (2012) mukaan tekstien lukeminen on sujuvampaa, jos avainsanat on korostettu ja
paékohdat on esitetty selkedssé jarjestyksessd. Nuoret itse jakoivat tietoa erilaisiin kategorioihin

esimerkiksi kayttajan ian mukaan seké luokittelemalla aiheet asiantuntijatiedoksi ja vertaistueksi.

Viimeisten kahden teeman eli turvallisuuden ja luotettavuuden voidaan ajatella sisaltyvén Penttilan
(2012, 50) kuvaamaan esteettomyyden psyykkiseen ulottuvuuteen eli asioihin, jotka vaikuttavat
kayttajan tunteisiin ja hyvaksytyksi tulemisen kokemukseen. Turvallisuus-teemaan sisaltyi tunne
siitd, ettd palvelua kéyttdessa on turvassa jarkyttavén sisallon kohtaamiselta ja henkilokohtaisten
tietojen utelulta. Turvallisuuden tunteen tarkeys mahdollisesti korostuu SLI-nuorilla, silla Cohenin
ja kollegoiden (1998) mukaan heilld saattaa olla puutteelliset sosioemotionaaliset taidot, esimerkiksi
kyky tulkita toisten viesteja oikein on saattanut heikentya (ks. myds Ahonen & Rautakoski, 2007).
My0s digitaalisten ympéristjen kayton kannalta oleellisten toimintatapojen ymmartaminen seka
kriittinen arviointi (Eshet, 2012) saattavat olla SLI-nuorille haastavia (Ahonen & Rautakoski, 2007;
Goh & O’Kearney, 2012), minka vuoksi turvallisuuden luomisessa korostuvat myds palvelun

selkedt s&&nnot ja niiden noudattamisen valvominen.

Toinen psyykkiseen esteettomyyteen kuuluva asia, jonka nuoret mielen hyvinvointia edistavalla
verkkosivustollaan halusivat ottaa huomioon, oli luotettavuus, joka mielestdmme vaikutti liittyvéan
kriittisen arvioinnin haasteisiin. Kriittinen arviointi on tarked osa digitaalista lukutaitoa (Eshet,
2012), mutta esimerkiksi Leppésen ja kollegoiden (2017, 81-82) mukaan se on vaikeaa henkil6ille,
joilla on Kkielellisia erityisvaikeuksia (ks. my6s Kielellinen erityisvaikeus: Kdypéa hoito -suositus,
2010; Freed, Lockton & Adams, 2012).

Tutkimuksen toteutusvaiheessa nuorten Kielelliset erityisvaikeudet nékyivat vaikeutena ilmaista
asioita sekd maarittaa ja kayttaa abstrakteja késitteitd. Nuoret saivatkin kasitteiden maarittelyyn



tukea ja riittavasti tyoskentelyaikaa. Nuoret vastailivat silti hyvin lyhyesti eivatkd osanneet yhdistaa
samantyyppisia vastauksia mink&an yleisemman otsikon alle. Toisinaan oli vaikea arvioida, jaivatko
vastaukset lyhyiksi ja yksipuolisiksi, koska aihe oli vaikea vai koska nuoret eivat ymmarténeet
kysymysté. Pyrimme saamaan nuorten ajatuksia esiin esittdmalld tulkintoja heiddn sanomistaan
asioista ja tekemalla tarkentavia kysymyksia, joihin nuoret kuitenkin vastasivat yleensé vain yhdella
sanalla. Perusteluita heidan tekemilleen ratkaisuille oli vaikeaa saada. Tulkintoja esitettédessa oli
vaarana, ettd nuoret tarttuvat tutkijan tulkintaan ja ottavat siitd vaikutteita. Tasta syysta nuorille ei

my0skaan esitelty valmiita mielen hyvinvoinnin digitaalisia palveluja.

Menetelmand etnografia tuntui sopivan SLI-nuorten kanssa tydskentelyyn, silla tutkijoihin
tutustuttuaan nuoret vapautuivat puhumaan. Pienryhmassa opiskelevat nuoret olivat tottuneet
tyoskenteleméén keskendén, ja heidan keskindinen vuorovaikutuksensa oli valitonta ja avointa.
Tallakin metodilla saatu aineisto oli varsin suppea, mutta etnografisuus mahdollisti nuoriin
tutustumisen ja sen myo6ta vastausten paremman tulkinnan. Aineistoa olisi voitu saada keréattya
enemmankin, elleivat koulun kevétlukukauden kiireet olisi rajanneet aikaa. Nuoret eivéat
odottamallamme tavalla ajatelleet, ettd heidan kielellinen erityisvaikeutensa haittaisi
verkkosivustojen lukemista, joten niihin keskittyvéat esteettomyysratkaisut jaivat osittain tutkijoiden
kyselyn varaan. Pohdimme, eivatko nuoret tunteneet kielellisen erityisvaikeutensa haittaavan
verkkosivujen lukemista vai eivatké he osanneet kuvata sitd sanaston tai hahmotuskyvyn puutteen
takia. Pienesté aineistosta huolimatta SLI-nuorten osallistaminen mielen hyvinvointia tukevien
digitaalisten ymparistdjen suunnitteluun toteutui, koska nuoret saivat 4dnensé kuuluviin. Kayttajien
osallistaminen palveluiden suunnitteluun mahdollistaa heidén tarpeidensa huomioimisen (Aizpurua
ym., 2016).

Tassa tutkimuksessa havaittiin SLI-nuorten huomaavan digitaalisten ympéristdjen esteettomyydessa
samoja ongelmia, joita muutkin nuoret havaitsevat (ks. esim. Leino, 2014). Liséksi SLI-nuorten
puheissa ja suunnitelmissa digitaaliseen esteettomyyteen pyrkiminen johti ratkaisuihin, jotka
vastaavat kielelliseen erityisvaikeuteen liittyviin pulmiin, kuten hahmottamisen vaikeuteen ja
lukustrategioiden puutoksiin. Nuoret esittivat sivustojen rakenteeseen ja sisaltoihin ratkaisuja, jotka
vahvistavat helppokayttdisyyttéd. Tulokset saavat kyseenalaistamaan verkkosivustojen perinteiset
rakenteet ja sisallot, joiden kayttssa tarvitaan esimerkiksi Eshetin (2012) mallintamaa
moniulotteista digitaalista lukutaitoa. VVoidaankin kysya, miksi verkkosivustot ja niilta 10ytyva
informaatio suunnitellaan sellaisiksi, ettd tiedon sisdistdminen tai palvelun saaminen vaativat

kaikilta kayttajiltd samanlaisia taitoja.
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