
This is a self-archived version of an original article. This version 
may differ from the original in pagination and typographic details. 

Author(s): 

Title: 

Year: 

Version:

Copyright:

Rights:

Rights url: 

Please cite the original version:

In Copyright

http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Miksi amisope ei koe olevansa mediakasvattaja?

© Tekijä & Nykykulttuurin tutkimuskeskus, 2011.

Published version

Kilpelä, Kanerva

Kilpelä, K. (2011). Miksi amisope ei koe olevansa mediakasvattaja?.  In S. Kotilainen, U. Kovala, &
E. Vainikkala (Eds.), Media, kasvatus ja kulttuurin kierto (pp. 130-149). Jyväskylän yliopisto.
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja, 106. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-4655-5

2011



MIKSI AMISOPE El KOE OLEVANSA MEDIAKAS-
VATTAJA?

Kanerva Kilpelé

Aluksi

Téisséi artikkelissa esitan syitéi siihen, miksi osa ammatillisen nuo-
risoasteen opettajista ei koe mediakasvatusta omaksi tehtéivéikseen.
Pohjaan nakemykseni vuonna 2007 tekemaani mediakasvatuksen
kaytantéja ja asenteita kartoittaneeseen kyselyyn, jonka toteutin
osana kaynnissa Olevaa Vaitéskirj atutkimustani. Avaan myés erilai-
sia ammatillisen Opettamisen ja oppimisen orientaatioita j a pohdin
niiden ja kyselyn vastausten suhdetta toisiinsa.

Taustaa

Mediakulttuurilla on merkittava osa tapojemme, ajattelumme seka
sosiaalisten taitoj emme rakentumisessa. Varsinkin omaa persoonal-
lisuuttaan ja identiteettiaan rakentaville nuorille media on tarkea
oppimisymparisté, vaikkei sen kaytt'cién olekaan rakennettu Viral-
lisia oppimistavoitteita. Tutkijat nakevatkin, etta nykypaivana in-
formaalin mediaymparistén kaytté seka formaalissa ettéi ei-formaa-
lissa opetuskentasséi on Valttamaténta. (Buckingham, 2003; Herk—
man, 2007; Kotilainen, 2001; Kotilainen & Rantala, 2008; Suoran-
ta, 2003). Tutkimukseni lahtee liikkeelle naista lahtékohdista ja na-
kemyksesta, etta informaali mediaymparisté VOi toimia nuoria am-
matilliseen oppimiseen sitouttavana tekijana ja siten myés syrj'ay-
tymista estavana toimintastrategiana, jonka kaytannén toteuttamis-
mahdollisuuksien kartoittaminen 0n merkittavaa.



Yhteiskunnallisesta néikékulmasta ammatillisen koulutuksen
tehtéivéinéi on kohottaa Véiestén ammatillista osaamista, kehittéiéi
tyéelémééi ja vastata sen osaamistarpeita sekéi edistéiéi tyéllisyytté
(L 1998/630 § 2). Néiiden tavoitteiden téiytt'eiminen edellyttéiéi, ettéi
nuorten ammatillinen oppiminen 0n tarkoituksenmukaista ja vastaa
yhteiskunnan sille asettamiin péiéiméiéiriin. Toisaalta nuorten itsen-
séi kannalta 0n téirkeéiéi, miten heidéin ammatillisen oppimisprosessit
néihdéiéin ja kuinka niitéi toteutetaan.

Ammatillinen koulutus jakautuu lukuisiin erityyppisiin am-
mattialoihin, jotka siséilt'eivéit moninaisia tyétehtfiviéi. Téiméi aset-
taa myés ammatillisen opettaj an haasteellisen tehtéivéin eteen, kos-
ka erilaisten tehtéivien opettamiseen vaaditaan erilaisia opettamis-
tapoja ja oppimisen paradigmoja. Tutkimukset osoittavatkin, ettéi
ammatillisten opettajien néikemykset oppimisesta ovat vahvasti si-
doksissa ammattialaan ja sen toimintakulttuuriin ja ihmiskéisityk-
siin (Leinonen, 2008, p. 48; Tiilikkala, 2005, pp. 253—254; Verta-
men, 2003, s. 48; 184).

Kéiytésséi oleVien Oppimisen paradigmojen huomioiminen ja
avaaminen 0n téirkeééi, koska téitéi kautta voimme léytéié avaimia
tulevaisuuden oppimisen haasteisiin. Kehittéiéiksemme oppimisen
prosesseja on ymméirrettéivéi niitéi ohjaavia kéiytéinteitéi. Ruohotie
toteaa, ettéi oppimisteoriat antavat

...sanast0n ja kéisitteellisen Viitekehyksen, jotka auttavat meitéi tulkit-
semaan 0mia oppimiseen liittyviéi havaintoj amme. ...Viitteitéi siitéi, mi—
ten VOimme ratkaista kéiyt'einnbn ongelmia (Ruohotie, 2002, s. 107).

Tutkimukseni kannalta oppimisprosessien avaaminen on huomion-
arVOista pystyéikseni pohtimaan kuinka ammatillinen oppiminen ra-
kentuu. Pyrin artikkelissani kertomaan kuinka néiméi paradigmat il-
menevéit kyselyyn osallistuneiden opettajien vastauksissa.

Mediakasvatuksesta

Viime vuosien poliittisten linjausten mukaan yhteiskunnallinen
osallistuminen edellyttéiéi, ettéi kansalaisilla 0n riittéivéi kyky kéiyttéiéi
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ja tulkita mediaa. Mediakasvatuksen tutkijat j a asiantuntij at puhu-
Vat kriittisestéi medialukutaidosta tai mediatajusta. Euroopan Parla-
mentti ja Neuvosto antoivat V. 2006 jésenmailleen suosituksen elin-
ikéiisen oppimisen avaintaidoista (Euroopan Parlamentti ja Neuvos-
to, 2006). Téisséi suosituksessa korostuvat erilaiset vastaanottami-
sen, arvottamisen ja itseilmaisun taidot niin perinteiselléi lukemi-
sen kuin digitaalisen ja kulttuurisen lukemisenkin tasoilla. Vuonna
2009 tehdysséi seurantaraportissa, ”Key competences for a chan-
ging world” (Commission of the European communities, 2009) EU
on huomioinut, ettéi koko 2000-1uvun ajan vahvasti esille nostettu
digitaalinen lukutaito ei pysty varmistamaan riittéivéiéi mediakom-
petenssia, ja peréiéinkuuluttaa samalla uusia tapoja hyodyntéiéi téitéi
informaalia oppimisympéiristoéi. Opetusministerio (0PM) toteut-
taa elinikéiisen oppimisen strategiaa vuosina 2006—2010 tehtévéisséi
ammatillisten perustutkintoj en uudistuksessa méiéiritteleméilléi Vies-
tintéi- ja mediaosaamisen yhdeksi elinikéiisen oppimisen avaintai-
doksi ammatillisella toisella asteella.

Uusiin oppimisympfiristoihin yhdistyy vahva eléimyksellisyys, mikéi
liséiéi oppimismotivaatiota ja oppimistuloksia. Néiin Véiltetéiéin tilan-
ne ”mink'ei ilotta oppii, sen surutta unohtaa. (Mustonen & Pulkkinen,
2003, p. 53)

Useat tutkij at néikevéitkin, ettéi nykypéiivéinéi informaalin mediaym-
péiriston kéiytto sekéi formaalissa ettéi non-formaalissa opetuskentéis-
séi on Véilttéiméitontéi. Téim'ei voisi kaventaa koulukulttuurin ja media-
kulttuurin Véilistéi kuilua j a vahVistaa oppimista. Kotilaisen ja KiVi-
kurun (Kotilainen & KiVikuru, 1999, p. 26) mukaan koulun tulisi-
kin osata ammentaa mediasta ainesta oppimisen taitoj en kehittéimi-
seksi. Juha Herkman (2007, s. 220) toteaa, ettéi varsinkin Visuaa-
lisen populaarikulttuurin kuvastoj en huomioiminen oppimisympéi-
ristonéi voisi toimia kouluoppimisen motivaatiota liséiéivéinéi keino-
na. Populaarikulttuurin tuottamat mielihyvéin tunteet ovat voimava-
ra, jota voitaisiin kéiyttééi arj en harmauden voittamisessa (Herkman,
2007, ss. 63—80). Juha Suoranta esittéiéi, ettéi varsinkin omaa persoo-
nallisuuttaan ja identiteettiéiéin rakentavien nuorien parissa media-
kulttuuri on merkittéivéi oppimisympéiristo. Sen vetovoima perustuu
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helppoon mielihyvéiéin, joka 0n léihes péiinvastaista verrattuna for-
maaliin kouluoppimiseen. Suorannan mukaan mediakulttuurin pe-
dagogisia houkuttimia ovat: mielihyvc'i, ekstaattisuus, hetkellisyys,
aistimellisuus, kehollisuus, seksuaalisuus, aistic'irsykkeiden nopea
vaihtuvuus, tavoitettavuus, spontaam' vuorovaikutus, henkilékoh-
taisuus ja sen jakaminen kavereiden kesken. (Suoranta, 2003, pp.
145—149). Suorannan mukaan median luoma informaali oppimis—
ympéristé haastaa koulun ja opettaj at, koska sen aikaansaama 0p-
pimistapahtuma poikkeaa formaalista aikaan, paikkaan ja siséiltéén
sidotusta Oppimisolettamuksesta, jota mitataan ja vertaillaan (Suo-
ranta, 2000/2008, s. 35; Suoranta, 2003, p. 188).

Ammatillisen opettajuuden erilaiset kasvot

Ammatillisen Oppimisen tutkija Pekka Ruohotien mukaan oppi-
minen on yksilétasolla tapahtuvaa muutosta (Ruohotie, 2002, s.
9). Ruohotie méiéirittéiéi ammatillisen oppimisen tarkoituksellisek-
si harjoitteluksi ja kouluttautumiseksi sekéi toisaalta satunnaisek-
Si kokemusperéiiseksi toiminnaksi, j ossa ihmiset soveltavat arkieléi-
méinséi kokemuksia toimiessaan ammatillisessa kontekstissa (Ruo-
hotie, 2002, s. 12). Véiitéskirj assaan ammatillisen oppimisen situa-
tionaalisuutta, yksiléllisyyttéi ja prosessuaalisuutta pohtinut Marjo
Kolkka mééirittéié ammattiin oppimisen ihmisen persoonan kehit-
tymisenéi, joka siséiltéiéi tiedon yksiléllistéi konstruointia ja merki-
tysten antoa (Kolkka, 2001, s. 209). Kolkka korostaa ammatillisen
oppimisen hermeneuttis—filosofista léihestymistapaa, jossa keskeis-
téi 0n huomioida jokaisen oppijan oma kokemus- ja merkitysmaail-
ma (Kolkka, 2001, ss. 209—210). Téirkeéitéi on siis ottaa huomioon,
ettéi ammatillisen oppimisen tavoitteet ovat paljon kompleksisim-
mat kuin pelkkien tiedollisten tai taidollisten péiéiméiéirien ja suo-
ritteiden saavuttaminen. Oppiminen 0n monimuotoinen tapahtuma
johon vaikuttavat niin Oppijaan itsenséi, opettajaan kuin koko ym-
péiréivéiéin todellisuuteen liittyvéit tekij éit.
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Keskeinen oppimis- ja opetustapahtumaa ohj aava tekijéi on 0p-
pimisen paradigma — oppimisnéikemys eli kéisitys siitéi, millainen
on oppirnistapahtuman luonne. Oppimisen paradigmoilla tarkoitan
oppimista Ohj aaVia aj atuskulkuj a; malleja, joiden mukaan oletetaan
opiskelijan oppivan ja siséiistéivéin tietoja ja taitoja. Kasvatuksessa
on ollut aikakausia, jolloin koko kasvatuskenttéi tai joidenkin ainei-
den opetus on noj annut vahvasti yhteen paradigmaan. Toisaalta eri-
laisia oppirnisen teorioita 0n usein kéiytésséi simultaanisti samana
aikana. (Rauste-von Wright, V0n Wright, & Soini, 2003, pp. 139—
140; Ruohotie, 2002, s. 107; Kolkka, 2001, ss. 13—17)

Ammatillisen opettajuuden tulevaisuuden haasteita kéisittele-
Véisséi raportissa (Honka, Lampinen, & Vertanen, 2000, pp. 79—80)
ammatillisen oppimisen paradigmat luokitellaan Sharan Merriam
ja Rosemary Caffarellan (1999) aikuisten ammatillista oppimista
koskevan luokittelun mukaan Viiteen eri orientaatioon.

Behavioristinen orientaatio
Kognitivistinen orientaatio
Humanistinen orientaatio
Sosiaalisen kasvun orientaatio

Konstruktivistinen orientaatioMyés Pekka Ruohotie (2002, ss. 123—
125) kéiyttéiéi oheista luokittelua pohtiessaan ammatillista oppimis-
ta. Kategorisoinnin pohj ana on kéiytetty oppimistapahtuman méiéi-
rittelyéi suhteessa néikemyksistéi oppimisprosessiin, oppimisen vai-
kuttimiin, kasvatustehtéivéiéin, opettaj an rooliin ja kasvatusta koske-
Viin painopisteisiin.

Behavioristinen orientaatio

Behaviorismin léihtékohtana on tiedon ja taitojen tallentaminen
”tyhjéille pinnalle”. Opiskelija jéiéi yksinkertaisimmillaan passiiVi-
seksi tiedon vastaanottajaksi, objektiksi. Opiskelijan huomioimi-
nen historiaa, tunteita ja aikaisempaa tietoa omaavana yksilénéi ei
ole behaviorismin néikékulmasta merkittéivéiéi. Opetus etenee ennal-
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ta asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kautta ja oppimisen kes—
keinen ilmenemismuoto 0n kéiyttéiytymisen muutos. Tavoite méiéiri-
telléiéin niin, ett'a tulokset voidaan selvésti havaita ja mitata ja tavoit-
teiden saavuttamista ohjataan positiiVisella ja negatiivisella vahvis-
tamisella. Opetuksessa korostuu opettajan aktiivinen toiminta j a
oppijoiden Inerkitys tietoéirsykkeiden vastaanottajina. Behavioristi-
nen oppimiskéisitys 01i vallalla varsinkin ammatillisen opettajakou-
lutuksen alkuaikoina 1950—1960-luvulla. Télléin opettajien odotet-
tiin toimivan tarkkojen suunnitelmien mukaan, tarjoten oppilaille
érsykkeitéi, joihin he reagoivat ja néiin ollen oppivat. Behaviorismin
vaikutukset néikyvéit edelleen ammatillisessa koulutuksessa kéiyt-
téiytymistavoitteiden méiéirittelyinéi, kompetenssikeskeisen koulu-
tuksen vaatimuksina sekéi taitoj en kehittéimisen erilaisina toteutus—
malleina. (Rauste-von Wright, VOl’l Wright, & Soini, 2003, pp. 148—
151; Honka, Lampinen, & Vertanen, 2000, p. 79; 81; Tiilikkala,
2005, p. 118; Nissiléi, 2006, pp. 43—44).

Kognitivistinen orientaatio

Kognitivistisen Oppimiskéisityksen keskiésséi ovat tiedon jéirjesty-
minen ja tallentaminen muistiin. Oppimisprosesseja tarkastellaan
yksilén siséiisen kehittéimisen ja kehittymisen néikékulmista. Ope-
tuksen tavoitteiksi muodostuvat ovat ns. korkeamman tason taidot,
joita ovat mm. aj attelun- ja ongelmanratkaisun sekéi oppimaan 0p-
pimisen taitoj en kehittyminen. Opettaj an roolina on ohjata yksilél-
lisesti opiskelijoiden tiedon jéirjestymisen ja tallentumisen proses-
sin suuntaa. (Ruohotie, 2002, ss. 110—112; 123)

Kognitiivinen mallioppiminen/ oppipoikamalli

Kognitiivinen mallioppiminen perustuu perinteiseen oppipoikakou-
lutukseen. Oppiminen alkaa Ohjaajan mallisuorituksella ja etenee
siité oppijan tekemiin mallisuorituksen ohjaamiin ponnisteluihin.
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Jotta mallisuoritukset edistéiisivéit oppimisprosessia, ohjaajan téiy-
tyy ilmaista sanoin aj atustensa ydin, néiyttéiesséiéin tehtéivéin suoritta—
mista tai ongelman ratkaisua. Honka, Lampinen ja Vertanen (2000)
ovat kéiyttéineet Brandtin, Farmerin ja Buckmasterin (1993) mallia
purkaessaan kognitiivinen Oppipoikamallin Viiteen eri vaiheeseen:

o Mallintaminen, opettaja antaa mallisuoritteen toiminnasta,
opiskelija havainnoi

o Léihentyminen, opiskelijaa harjoittelee mallisuorituksen tois—
tamista ja reflektoi tekemistéiéin, Opettaja ohjaa ja tukee tyéskente-
lyéi

o Etéiéintyminen, opiskelija harjoittaa oppimaansa suoritusta
vaikeuttaen sitéi ja tehden sitéi erilaisissa ympéiristéisséi, opettaja Véi-
hentéiii ohj austa ja tukea

o Itseohjattu oppiminen, opiskelija harjoittelee itsenéiisesti,
opettaja Ohj aa vain tarvittaessa

o Yleistéiminen, opiskelija ja opettaja keskustelevat Opitun
yleistéimisestéi laaj emmalle tasolle

(Honka, Lampinen, & Vertanen, 2000, p. 87)

Ongelmaperusteista pedagogiikkaa tutkinut Sari Poikela (2003, s.
122) muistuttaa, ettéi kognitiivisessa mallioppimisessa, opettaja ei
ole ainoa oppimisen ohjaaj a, vaan myés vertaisryhméit toimivat 0p-
pimisen tukena. Néiin ollen téiméi oppimismalli korostaa yhteisélli-
sen oppimisen ja ongelmanratkaisun léihestymistapoj a.

Humanistinen orientaatio

Humanistinen orientaatio korostaa inhimillisyyttéi ja emotionaalis—
ta sitoutumista Oppimisen edellytyksenéi. Oppiminen néihdéiéin pro-
sessina, joka motivoituu siséisyntyisesti ja jossa vastuu on oppijal-
1a itselléiéin. Tavoitteena humanistisessa oppimisessa 011 itsenséi to-
teuttaminen ja ”minéin” kasvu. Oppiminen aiheuttaa kéiyttéimisen
ja asenteiden muutosta. Opettajan tehtéivéi humanistisessa oppimi-
sessa 0n léihinnéi seurailijan ja auttajan rooli. Ohjauksen saamisen
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ja pyytéimisen vastuu 0n opiskelijalla itselléiéin. (Ruohotie, 2002, s.
115; Honka, Lampinen, & Vertanen, 2000, p. 81)

Sosiaalisen kasvun orientaatio

Sosiaalinen oppiminen hyédyntéiéi sekéi behavioristisen ettéi kogni-
tiiVisen oppimisen oppimiskéisityksiéi. Oppiminen tapahtuu sosiaa-
lisen kasvun Oppimiskéisityksen mukaan sosiaalisessa ja yhteisél-
lisesséi oppimisen kontekstissa toisten toiminnan tarkkailun kautta
ja kognitiiVisten prosessien kehittymisen myétéi. Opettaj an rooli on
011a tasavertainen keskustelija, joka kannustaa vertaisoppimiseen.
Opiskelija muokkaa késityksiéiéin ja oppimistaan reflektoiden ja ky-
seenalaistaen omia toiminta- j a ajatusprosessejaan muiden oppijoi-
den kanssa. (Ruohotie, 2002, ss. 115—118)

Konstruktivistinen orientaatio

Konstruktivistinen oppimisen paradigma nojautuu vahvasti kogniti-
Vismin ja sosiokulttuurisen suuntauksen perinteille. Konstruktivis-
min mukaan oppiminen tapahtuu kun oppija rakentaa tietoa koke-
mushistoriansa kautta. Oppija jéisentéiéi aktiivisesti tietoa suhteessa
aikaisempiin tietoihinsa ja néikemyksiinséi. Oppiminen 0n vahvas-
ti sidoksissa sosiaaliseen kontekstiin ja oppija on vuorovaikutus-
prosessissa sekéi tiedon ett'ei oppimisyhteisén kanssa. Opettaja tukee
oppij an tiedon léytéimistéi ja oivallusta sekéi tunnistaa oppimiseen ja
tyéskentelyyn liittyvéit ongelmia, pyrkien séiilyttéiméiéin kanssaop-
pijan roolin. (Rauste-von Wright, V011 Wright, & Soini, 2003, pp.
162—176; Ruohotie, 2002, ss. 118—123)

Nostan néiméi oppimisen paradigmat esille, koska néen edell'ai
mainitun luokittelun edustavan laajasti sitéi oppimiskéisitysten kent-
téiéi, j011a opettaj at tekevéit kéiytéinnén opetuksen ratkaisuj aan ja néiin
ne vaikuttavat myés opettajien asenteisiin ja kéiytéinteisiin koskien
myés mediakasvatusta.
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Kyselyn toteuttaminen

Ennen opettajakyselyéi analysoin valtakunnallista opetussuunnitel-
mista kaikille aloille yhteiset osuudet ja tapausoppilaitoksessani V.
2006—2007 annettavien perustutkintojen koulutusohjelmien yhtei-
set sekéi oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat (OPS). Analyysis-
sa pyrin etsiméiéin Viestintéiéin ja mediaan sekéi niiden hyédyntéimi-
seen liittyvié termejéi. Yleisellé tasolla opetussuunnitelmat vastasi-
vat jossain méiéirin teknologia-lukutaidon haasteisiin, tosin vapaa-
valinnaisiin opintoihin painottuen.

Kyselyn avulla halusin tarkentaa opettajien néikemyksiéi ja kéiy-
téinteitéi mediakasvatuksessa, koska opetussuunnitelmatasolla me-
diakasvatukseen ja sen toteuttamiseen liittyvéit maininnat olivat
varsin Véihéiisiéi ja hajanaisia. Muokkasin kyselylomakkeen Sirkku
Kotilaisen (2000) tutkimuksessa kéiytetyn lomakkeen pohj alta. K0-
tilainen kéiytti lomakettaan tutkiessaan opettajien asenteita ja kéiy-
téintéjéi perusopetuksen Viestintéikasvatuksessa. Téiméi tutkimusase-
telma vastaa pitkéilti omaani, jossa tutkin ammatillisen perusope-
tuksen asenteita ja kéytéinteitéi mediakasvatuksessa. Erona Kotilai-
sen tutkimukseen 0n kohderyhméin liséiksi se, ettéi tutkimukseni otos
raj autuu tapausoppilaitokseni koko opettajakuntaan (N=147). Mai-
nitussa tutkimuksessa tutkimuskohteiksi oli valittu satunnaisotan-
nalla 10 prosenttia suomenkielisistéi yléi- ja ala-asteista ja vastaajia
kustakin oppilaitoksesta oli 2—4, ja kokonaisotos oh 896 Opettajaa
(Kotilainen, 2000).

Odotettavissa oli, ettéi vastausprosentti jéiisi alhaiseksi, kos-
ka vastaajat eivéit todennéikéisesti kokisi aihetta, mediakasvatus-
ta, oman tyénséi kannalta kovinkaan merkittéivéiksi. Sirkka Hirsj éir-
Ven mukaan valikoimattomalle joukolle léihetetystéi kyselystéi pa-
lautuu 30—40 prosenttia, kun taas valikoidun joukon (esim. opet-
taj at) vastausprosentti V0i 011a suurempi edellyttéien, etté aihe koe-
taan henkilékohtaisesti merkittéivéiksi (Hirsj éirvi;Remes;& Saj avaa-
ra, 1997, s. 183). Péiéidyin todennéikéisistéi ongelmista huolimat-
ta lomakekyselyyn, koska kyselytutkimuksen etuna voidaan pi-
téiéi sitéi, ettéi sen avulla on Inahdollista keréitéi laaja tutkimusaineis-
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t0 (Hirsjéirvi;Remes;& Sajavaara, 1997, s. 191). Koska tutkimuk—
sen otos oli liian suuri henkilékohtaisesti haastateltavaksi (N=147),
taustoittava kyselytutkimus oli myés aikataulullisesti perustelta—
Vissa.

Kyselylomake postitettiin siséiiselléi postilla tapausoppilaitok-
sen 147 opettajalle. Opettajakunnan nimi— ja toimipaikkatiedot oli
hankittu oppilaitoksen siséiisestéi puhelinluettelo- ja séihképostijéir-
jestelmistéi. Kyselyn palautti kaikkiaan 60 vastaajaa, joista yksi ei
kuulunut kohderyhméiéin.

Saadut vastaukset luokittelin muuttujien avulla. Opettajien iéin
raj a—arvot asetin siten, ettéi kukin ryt vastasi 30,5—35,6 prosent-
tia vastaajista. Koska nuorten opettajien méiéiréi oli varsin Véihéiinen
(kolme a11e 40-Vu0tiasta vastaaj aa), laaj ensin nuoret opettaj at késit-
téiméiéin alle 45-Vu0tiaat opettaj at.

Nuoret 44 vuotta tai alle (N=20)
Keski-ikéiiset 45—54-Vu0tiaat (N=2 1)
Iéikkéiéit 55 vuotta tai yli (N=18)

Pedagogisen p'aitevéitymisvuoden mukaan ryhmittelysséi, jaoin vas-
taaj at kolmeen ryhméiéin riippuen siitéi, kuinka kauan tutkinnon
suorittamisesta oli. Jaottelulla pyrin saamaan kolme tasaméiéiréiistéi
joukkoa ja jakamaan ryhméit opettaj an koulutuksellisesti merkittéi-
Visséi nivelkohdissa, toisin sanoen 1—2 vuoden péiéihéin keskiasteen
uudistuksen péiéittymisestéi ja vuosien 1991—1993 ammatillisten tut-
kintoj en uudistuksesta.

Ennen 1989 suoritettu peda- — 1988 18
goginen tutkinto
1990-luvun vaihteessa suori- 1989 — 1994 17
tettu pedagoginen tutkinto
1994 jéilkeen suoritettu peda— 1995 — 17
goginen tutkinto

Kolmas luokittelun peruste oli opettajien ammatillisen opettajako-
kemuksen méiéiréi. Téiméin nostin esille sen vuoksi, ettéi opettaj at suh-
tautuvat eri tavoin opettamiseen ja sen kéiytéinteisiin riippuen hei-
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déin kokemuspohjastaan. Jaottelussa pisimméin opettajakokemuk-
sen omaavien opettajien mééiréi 0n suurin. Téiméi osaltaan esittéiéi
ammatillisen opettaj akunnan ikéirakennetta hyVin.

Lyhyt ammatillinen opettaj a- 8 vuotta tai alle 17
kokemus
Kohtuullinen ammatillinen 9 — 17 vuotta 17
opettajakokemus
Pitkéi ammatillinen opettaj a- 18 vuotta tai yli 25
kokemus

Saadun mediakasvatuskoulutuksen mukaan jaoin opettajat k01-
meen ryhméiéin:

Ei lainkaan mediakasvatuskoulutusta 21

Teknologiapainottunutta mediakoulutusta 16
Monialaista mediakoulutusta 23

Mediakasvatus ja opettajuus

Kyselyn vastauksista ilmenee, ettéi opettaj at kokevat oman ammat-
titaitoisuutensa vaihtelevasti: toisaalta puolet vastaajista ilmoittaa
tyéstéivénséi materiaalia mediasta opetukseen ja kokee, ettéi oma
opetus ja opiskelijoiden arkinen eléiméi kohtaavat hyVin. Toinen
puoli opettajista kokee, ettei mediakasvatus juurikaan ole osa omaa
opetusta tai ei osaa vastata néiihin Véiittéimiin. Varsinkin miehet k0-
kevat ammattitaitonsa mediakasvatuksen saralla heikoksi (80%
vastaajista), kun taas naiset arvottavat omat mediakasvatustaiton-
sa korkeammalle. Myés Varpiola (Varpiola, 2002, ss. 73—74) nos-
taa esille kyselystéiéin, ettéi naisopettajat kokivat mediakasvatustai-
tonsa miehiéi paremmiksi. Opettajat, joilla on monialaisesti painot-
tuva mediakoulutus, arvioivat oman ammattitaitonsa paremmaksi
kuin teknologisen mediakoulutuksen omaavat tai téiysin ilman kou-
lutusta olevat opettaj at. Tapausoppilaitoksen miesopettajista péiéiosa
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sijoittuu tekniikan ja liikenteen aloille, joiden opettajat sitoutuvat
Tiilikkalan (2005, p. 220) mukaan pitkéilti yh‘ci ”opettajajohtoiseen
pedagogiikkaan, kurz'in ja jc'ily'eslykseen. ” T‘ciméi opettajajohtoinen
pedagogiikka Viittaa behavioristisen sekéi kognitiiviseen mallioppi-
misen orientaatioihin.

Arviointi asteikolla
0 = en osaa sanoa tai vastaus puuttuu
1 = téiysin eri mielté
2 = jokseenkin eri mieltéi
3: jokseenkin samaa mieltéi
4 = téiysin samaa mielté

Ryhmittely saadun ei lainkaan 2,00
mediakoulutuksen
mukaan

teknologiapainotteista 2,06
mediakoulutusta
monipuolista mediakas— 2,57
vatuskoulutusta

Yksittéiinen taitopuute, joka nousee vastauksista esille, on me-
diateknologian hallitsemisen puute. Néen, etté opettajat mieltéivéit
mediakasvatuksen varsin teknologiapainottuneeksi (Kupianen &
Sintonen, 2009, s. 29; Leinonen, 2008, p. 186). Téiméi voi 011a se-
litettéivisséi liséikoulutuksen mediateknologisten (tietoteknisten) s0-
Vellusten hallitsemisen korostumisella. Tapausoppilaitoksen henki-
16st6kert0muksessa (LUAKY, 2008) mainitaan erityisesti vuonna
2007 tehty panostus verkko-opetuksen kéytéinteiden opettamiseen
opettajakunnalle.

Vain 10 prosenttia vastaajista néikee, ettei tunne mediaympéiris-
tééi ja sen vaikutuskeinoj a, ja suurin osa kokee tuntevansa ne Véihin-
téiéin kohtuullisesti. Teknologispainotteista mediakoulutusta saaneet
kokivat mediaympéiristén kaikkein Vieraimmaksi, kun taas monia-
laista mediakasvatusta saaneet opettajat taas tutuimmaksi. Puo-
let vastaajista koki tuntevansa nuorten mediaympéiristét Véihintéiéin
kohtuullisesti tai j opa hyVin, mutta léihes neljéisosa ei kokenut tun-
tevansa niitéi lainkaan.
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Opettajien kokemus ammattitaidostaan mediakasvattaj ana vaih-
telee. Puolet kyselyn opettajista koki tietonsa riittéiméittémiksi me-
diakasvatuksen toteuttamiseen, puolet taas ei néhnyt ammattitai-
dossaan suuria puutteita. Kuitenkin 0n huomattavaa, ettéi media-
kasvatus mielletéiéin vahvasti teknologispainotteiseksi ja opettajat
kokevat taitoj ensa olevan riittéiméittémiéi néiiden sovellusten hallit-
semiseen. Opettajat, joiden opetus painottuu behavioristiseen tai
mallioppimiseen, kokevat todennékéisemmin kompetenssikeskei-
sen koulutuksen sekéi taitoj en kehittéimisen opetuksen keskeisimpéi-
néi tehtéivéin'a (Honka, Lampinen, & Vertanen, 2000, p. 79) ja néiin
myés opettajan oman kompetenssin opettamisen ehtona.

Vastaajista yhteenséi 89,8 prosenttia oli jokseenkin tai téiysin saa-
ma mieltéi Véiittéiméin ”Mediakasvatus kuuluu ammattikasvatuksen
tehtéiviin” kanssa. Vaikka aineistosta VOidaan huomata, ettéi opet-
tajat eivéit juurikaan toteuta mediakasvatusta opetuksessaan ja ko-
kevat omat taitonsa varsin rajallisiksi, néikevéit he mediakasvatuk—
sen myés ammatillisen kasvatuksen tehtéivéiksi. Opettajien positii-
Vinen suhtautuminen mediakasvatuksen tehtéivéiéin ammatillisessa
opetuksessa 0n térkeéi lfihtékohta mediakasvatuksen kfiytfinteiden
kehittéimisen kannalta. Téiméi tulos ei ole yhtéi positiivinen kuin Var-
piolan (2002, s. 70) kyselyn tulos, jossa 95,1 prosenttia vastaajis-
ta piti mediakasvatusta tarpeellisena ammatillisessa koulutuksessa.
Téirkeimméiksi syyksi téihéin néien erilaisen otannan. Varpiolan ai-
neiston kohdentuessa valikoituun joukkoon liiketalouden opettajia,
oma otokseni antaa laaj emman kuvan ammatillisen opetuksen m0-
nialaisesta opettaj akunnasta, joiden néikemykset ammatillisen opet-
tamisen ja Oppimisen orientaatioista pohj autuvat useammin opetta-
jakeskeisiin menetelmiin.

1 43 Kilpela



Néikemyksisséi mediakasvatuksen kuulumisesta ammatillisen
perusopetuksen tehtéiviin mielipiteet jakaantuivat seuraavasti:

Mediakasvatus kuuluu ammattikasvatuksen tehtéiviin

I en osaa sanoa tai vastaus puuttuu

D téiysin eri mieltéi
D jokseenkin eri mieltéi
I jokseenkin samaa mielt‘a
:1 téiysin samaa mieltéi
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Téirkein yksittéiinen este mediakasvatuksen tielléi on opettajien
néikemysten mukaan koulutuksen Véhéiisyys. Opettaj at kokivat, ettéi
heiltéi puuttuu tieto ja taito mediakasvatuksen toteuttamiselle. Myés
Varpiola (2002, ss. 75—76) nostaa aineistostaan mediakasvatuksen
toteuttamisen esteeksi sen, ettéi vastaajat kokivat oman koulutuk-
sensa aiheeseen joko puuttuvaksi tai hyVin Véihéiiseksi.

Opettaj at selventéivéit néikemyksiéiéin riittéiméittéméistéi koulutuk-
sesta mm. seuraavasti:

Pitéiéi itse oivaltaa, tietéiéi mahdollisuudet kéiyttéiéi eri Véilineitéi, vaihto—
ehtoja. (Mics, pitkéi opettaj akokemus, ei lainkaan mediakoulutusta)

Tarvitsen paljon opetusta menetelmien kéiytésséi, mutta Olen innokas
kehittéim'ei'ein opetustani (Nainen, lyhyt Opettaj akokemus, V'eih'eiinen me-
diateknologinen koulutus)

Aj an puute koetaan merkittévé‘méi mediakasvatusta vaikeuttavana
tekijéinéi. Aj an puute 0n ainainen opettajien ongelma tasapainoilus—
sa opetussuunnitelmien tavoitteiden, opiskelijoiden henkilékohtais-
ten tarpeiden ja oppilaitoksen resurssien Véilisséi. Mediakasvatuksen
Véilineorientoitunut néikékulma tulee esille kolmanneksi merkittéi-
Vimméin mediakasvatusta estéivéin syyn kohdalla, joka on oppilai-
toksen riittéméttéméit Vélineelliset resurssit. Muut merkittéivét syyt
ovat mediakasvatuksen koordinaation puute sekéi oppimateriaalien
puute. Néiméi samat ongelmat ovat nousseet esille Kotilaisen aineis-
tosta (Kotilainen, 2000, pp. 116—117).

Yleisimméit syyt mediakasvatuksen toteuttamisen vaikeuteen
Minulla ei ole tarpeeksi koulutusta alaan 65 ,5%
Kukaan ei koordinoi mediakasvatuksen toteuttamista 27,3%

Aj an puute 49,1%
Oppimateriaalin puute 20,0%
Riittéiméittéméit Véilineelliset resurssit 38,2%
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Yhteenveto

Kyselysta ilmenee, etta ammatillisen perusopetuksen opettajien
asenteet mediakasvatukseen vaihtelevat. Toisaalta puolet opettajis-
ta kokevat mediakasvatuksen osaksi omaa opetustaan, kun taas toi-
nen puoli kokee sen varsin Vieraaksi. Yhteista valtaosalle opetta-
jista on se, etta he kokevat mediakasvatuksen toteutuksen suurim-
maksi haasteeksi erilaisten mediateknologisten Valineiden ja sovel-
lusten hallitsemisen.

Miksi amisope ei siis koe itseaan mediakasvattajaksi? Kyse ei
ole mediakasvatuksen tarpeellisuuden Vaheksymisesta ja sitéi kaut-
ta haluttomuudesta ottaa mediaa osaksi omaa opetusta, vaan ensisi-
jaisesti 0mien mediateknologisten taitojen riittamattémyyden tun-
teesta. Median informaalin oppimisymparistén mukaan ottaminen
vaatisi Opettajilta kykya asettua opiskelijoiden tasolle, hyvaksya
oma rajallinen mediakompetenssinsa ja luovuttaa osa opetustilan-
teen tiedonauktoriteettia opiskelijoille. Vain nain opettaj a VOi ottaa
median informaalit oppimisymparistét laaja-alaisesti osaksi am-
matillisen oppimisen kenttaa. Kyselyaineiston perusteella oletan,
etta ammatillisten opettajien opettaminen perustuu vahvasti kog-
nitiivisen mallioppimisen ja behaviorismin paradigmoihin. Tama
on myés syyna Opettajien haluttomuudelle ottaa mediakasvatusta
osaksi opetustaan. Kuinka opettajat uskaltaisivat muuttaa oppimi-
sen ja opettamisensa kasitteita, niin ettei mediateknologisten taito-
jen riittamattémyyden tunne nousisi esteeksi median kaytéssa op-
pimisymparisténa? Toki kouluttautuminen erilaisten medioiden si-
saltéjen j a tekniikoiden hallintaan avaa hyvia soveltamisen Vaylia,
mutta ei ole Valttamaténta. Tarkeinta olisi saada koulutusta opet-
tamisen ja oppimisen erilaisiin mahdollisuuksiin, jotta oppimista-
pahtuman tasavertaiset keskustelevat ja vuorovaikutteiset prosessit
saataisiin hyédynnettya ja mediakasvatus tulisi samalla luonnolli-
seksi osaksi ammatillista perusopetusta.
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